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OZET
SINIF OGRETMENI ADAYLARININ GEOMETRIK CiSIMLER
KONUSUNDAKI PEDAGOJIK ALAN BILGILERI

GOKBULUT, Yasin
Doktora, Simif Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Behiye UBUZ

Eyliil-2010, 304 sayfa

Bu calismanin amaci, smif Ogretmeni adaylarinin  geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini agiga ¢ikarmaktir. Pedagojik alan bilgisinin bir
catis1 farkli modellerden tiiretilerek gelistirilmistir. Bu cat1 dort bileseni icermektedir.
Bunlar, konu alan bilgisi, 68rencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel
stratejiler bilgisidir. Bu baglamda konu alan bilgisinin igerigi; geometrik cisimleri
tanimlama ve tanimlar1 6rneklendirme, tanima ve geometrik cisimler ile ilgili uzamsal
yetenekler, 6grencileri anlama bilgisinin igerigi; 6grencilerin beraberinde getirdikleri
geometrik cisimlerle ilgili Onbilgiler ve Ogrencilerin yaptiklar1 hatalara karar verip
diizeltme, program bilgisinin igerigi; [Ikdgretim 1-5 Matematik Ogretimi Program’inda
geometrik cisimler konusunun nasil yer aldigini anlama, 6gretimsel stratejiler bilgisi;
senaryolarda sunulan geometrik cisimlerle ilgili etkinliklerdeki “Siz olsaniz nasil
Ogretirsiniz?” sorusunu cevaplama ile ilgilidir.

Arastirma, nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri olan “biitiinciil
coklu durum” ile gerceklestirilmistir. Dot 6gretmen aday1 amaca uygun olarak se¢ilmis
bireysel olarak goriisiilmiis ve gozlemlenmistir. Veri toplama siireci Aralik 2008-Mayis
2009 dénemleri arasindadir. Ifadesel bilgi, sarth bilgi ve 6gretim senaryolarmdan olusan
goriigme araci 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini agiga ¢ikartabilmek igin
yar1 yapilandirilmis olarak tasarlanmistir. Ogretmen adaylar1 ders anlatimi video kaydi
altma alinarak da, veri liclemesi yapilmistir. Verilerin analizi ve bulgularin sunumu,
literatlirden 6nceden belirlenen kategoriler yardimi ile betimsel olarak pedagojik alan
bilgisi ¢atisinin dort bileseni iizerine temellenmistir.

Analizler sonucunda, geometrik cisimleri tanimlama ve 6rneklendirme ile ilgili
kolay verilen cevaplarin her zaman dogru olmadigi tersine bazen zor verilen cevaplarin
dogru cevap olabildigi, verilen orneklerin genellikle zengin 6rnek olmayip yapilan
tanimlarin ise daha cok matematiksel tanim olmaktan uzak, genel tanim olduklari,
goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin prizma, piramit, koni ve silindir

kavramlarinda yanlis kavramalarmin oldugu, tanimini yapmakta en zorlandiklar1 cismin
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kiire, glinlik yasam 6rnegi vermede en zorlandiklar1 cismin ise piramit ve koni oldugu
goriilmiistiir. Geometrik cisimleri tanimada, davranis bakimmdan ya hemen dogru ya da
hemen yanlis tanidiklari, gerekce bakimindan ise geometrik cisimlerin elemanlarini
tanimada daha ¢ok Ozellik nedenli cevaplar verdikleri, geometrik cisimlerin kapali
formlarin1 tanimada ise daha c¢ok gorsel nedenli cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Geometrik cisimlere ait uzamsal yeteneklerde ise, 6gretmen adaylarmin bir birine
benzer durumda olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencileri anlama bilgisinde, &gretmen
adaylarinm 6gretmenlik deneyimleri olmamasina ragmen nitelikli cevaplar verdikleri,
ogretmenlik uygulamasindan sonra yapilan goériismede nitelikli cevaplarm olumlu
yonde gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Benzer durum program bilgisi i¢in de
gerceklesmistir. Ik goriismede Ogretmen adaylar1 geometrik cisimler konusunun
programdaki yeri ve igerigi hakkinda dogru bilgi sahibi degilken, son goriismede
anlattiklar1 geometrik cisimlerle ilgili konulardaki program bilgisini kazandiklari
goriilmiistiir. Ogretimsel stratejiler bilgisinde ise, strateji, ydntem ve teknik
kavramlarmi karistirdiklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar strateji, yontem ve tekniklerin
isimlerini bilmeseler de Ogretmenlik uygulamasinda cesitli yontem ve teknikleri
uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Sonuglar pedagojik alan bilgisinin dort bileseninin iliskili olduklarmi ve
ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin ve lise mezuniyet alanlarmin pedagojik

alan bilgisinde hissedilir derecede bir etkilerinin olmadigini gdstermistir.

Anahtar kelimeler: Pedagojik alan ilgisi, konu alan bilgisi, 6grenci anlama bilgisi,

program bilgisi, 6gretimsel stratejiler bilgisi
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ABSTRACT

PROSPECTIVE PRIMARY TEACHERS’ PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE ABOUT GEOMETRIC SHAPES

GOKBULUT, Yasin
Doctoral, Primary School Teaching Programme
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Behiye UBUZ
September-2010, 304 pages

The aim of this study is to explore prospective primary teachers’ pedagogical
content knowledge in the teaching geometric shapes. A framework of pedagogical
content knowledge derived from different models is developed. This framework
includes four components, namely, subject matter knowledge, knowledge of students’
understanding, curriculum knowledge, and knowledge of instructional strategies. In this
context the content of subject matter knowledge is defining and exemplifying
definitions, recognition and spatial abilities about geometric shapes. The content of
student learning is the prior knowledge that students brings together and justification
student’s mistakes. The content of program knowledge is knowing how is geometric
shape placed in 1-5 Mathematics Teaching Program. The content of knowledge of
instructional strategies is about answering “If you were how could you teach?” question
in the teaching scenarios about geometric shapes activities.

This study was realized with “integrated multi-state” pattern which has been one
of the patterns of qualitative research methodology. Four teacher candidates were
selected as fit for purpose and interviewed and observed individually. Data were
collected between December 2008 and May 2009. The interview instrument was
designed in semi-structured in which declarative and conditional knowledge questions
and teaching scenarios were presented to explore teachers’ pedagogical content
knowledge. And also we made data triangulation with video taping lessons’ teaching of
the teacher candidates. Data analysis and findings presentation were based on the four
components of framework by helping predetermined categories from literature with as
descriptive.

As a result of the teacher candidates’ we have seen that the answers that are
given easily about definitions and exemplifying of geometric shapes are not always true,
contrary sometimes difficultly given answers could be true, and usually given examples

weren’t rich, the definitions are far from being a mathematical definition, they were



general definitions. However we have seen that the teacher candidates have
misconceptions about prism, pyramid, cone and cylinder, and they have most difficulty
to define sphere, they have most difficulty to give daily life examples about pyramid
and cone. We have seen that, in recognizing geometric shapes, the teacher candidates
recognize immediately true or immediately false in the terms of behavior, in terms of
justification they give more attribute reasoning answers in recognizing element of
shapes, and also they give more visual reasoning answers in recognizing folded form of
shapes. In spatial abilities of geometric shapes we have seen that the teacher candidates
are in similar situation. Although the teacher candidates haven’t any teaching
experiences they had given qualified answers in knowledge of students’ understandings,
after teaching practice a positive development of qualified answers was seen in the
interviews. Similar situation was also occurring in the program knowledge. In the first
interview while the teacher candidates haven’t got true information about in the
teaching program geometric shapes in which content and how placed, we have seen that
they gain program knowledge about geometric shapes which they teach in teaching
practice. In the instructional teaching strategies we have seen that the teacher candidates
confuses about strategy, method and technique concepts. Although the teacher
candidates didn’t know the name of strategy, method and techniques, we have seen that
they apply various methods and techniques in teaching practice.

The result show that the four components of pedagogical content knowledge are
interrelated and teacher candidate’s academic success and high school graduating areas

does not have considerable effect to pedagogical content knowledge.

Keywords: Pedagogical content knowledge, subject matter knowledge, knowledge of

students’ understanding, curriculum knowledge, knowledge of instructional strategies
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ilgili literatiir 6zetlenerek calisma konusu olarak ele alinan
problemin ne oldugu, arastrmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin

siirliliklari, varsayimlari ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen bilgisi iizerine yapilan calismalar incelendiginde, 1980’lere kadar
arastrmacilarin  6gretmen bilgisi olarak konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile
ilgilendikleri, fakat konu alan bilgisinin 6gretimsel alana nasil doniistiigiinii inceleyen
arastrmalarm olmadigi goriilmektedir (Shulman, 1986). Bir 6gretmenin niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda pedagojik bilgi ikincil bilgi olarak goriilmiis ve
arastirmacilarin bir¢ogu “hi¢ kimse kendisi bilmeden bir baskasina 6gretemez” felsefesi
ile 6gretmen bilgisi aragtirmalarinda alan bilgisi tizerine odaklanmislardir (Ball, 1988;
Post ve digerleri, 1991). Shulman, farkli arastirmacilar tarafindan 68retmen bilgisi
iizerine yapilan g¢aligmalarim konu alami {izerine odaklanmasmi “kayip paradigma”
olarak tanimlamis ve bu kayip paradigmanim bir sonucu olarak konu alan bilgisi ve
pedagojik bilgiye ek olarak literatiire “Pedagojik alan bilgisi” (PAB) kavramini
kazandirmistir. Shulman pedagojik alan bilgisini, alan ve pedagojinin karigimi olarak
kavramsallastirmistir (Shulman, 1986). Shulman (1986: 9), pedagojik alan bilgisini
kisaca, “konu alanmi bilgisinin 6tesine hatta konu alani bilgisinin 6gretimi boyutlarina
giden” bir bilgi olarak tanimlamstir.

Shulman (1986) PAB taniminda;

‘... pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha ¢ok 6gretilebilirligiyle
ilgili yonlerini i¢eren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlari, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gosterim
formlarini, en gii¢lii analojilerini, resimlerini, 6rneklerini, agiklamalarini ve
gostert deneylerini icermektedir. Bir baska deyisle, baskalar1 i¢in daha
anlasilir olmas1 amaciyla konu igerigini gdésterme ve formiile etme
yollaridir... Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularm 6grenimini
kolay ya da zor hale getirdigini anlamayi, farkli yas ve farkli alt yapilara



sahip 6grencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken
getirmis olduklar1 goriisleri ve 6ngoriislerini igermektedir’ (s. 9).

Shulman’nin PAB ile ilgili goriislerindeki anahtar 6geler; konu alani ile ilgili sunum
bilgileri, 6grencilerin belirli 6grenme zorluklar1 ve 6grenci goriisleri ile ilgili bilgilerdir
(Van Driel, Verloop, De Vos, 1998). Shulman pedagojik alan bilgisini takdim ettikten

sonra bir¢ok arastirmacit PAB’1n bilesenlerini farkli modellerle sunmaya ¢alismislardir.

Bu modeller 6zet olarak Tablo 1.1 deki gibi gosterilebilir.

Tablo 1.1: PAB Bilgi Bilesenleri (Van Driel, Verloop, De Vos, 1998:676)

Pedagojik Alan Bilgisinin Bilgi Bilesenleri

A Konu | Sunum ve | Kavramlar | Genel Program | Baglam | Amaclar
rastirmacilar .. oo . .

alan stratejiler | ve 6grenci pedagoji | ve medya

ogrenmeleri

Shulman (1987) a PAB PAB a a a a
Smith, Neale PAB | PAB PAB a a a a
(1989)
8;";8;“"‘“ a PAB PAB a PAB a PAB
Marks
(1990) PAB PAB PAB b PAB b b
Cochran, ve
digerleri. (1993) PABDb b PABb PABb b PABb b
Fernandez-
Balboa, Stiehl PAB PAB PAB b b PAB PAB
(1995)
Tuan(1996) PAB PAB PAB a PAB PAB a
Magnusson,
Krajcik, ve a PAB PAB a PAB a PAB
Borko(yayinda)

a 0gretim icin bilgi temelinde farkli kategoride
b net belirgin bir bi¢cimde tartisilmamis
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi
PABbD: Pedagojik alani bilme

PAB’a farkli egitimcilerin farkli bakis acilar1 bu kavramim tekrar formiile
edilebilmesinin yollarini1 olusturmustur. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerini tek bir modelle incelemek yerine, farkli modellerin amaglarini hissettiren
arglimanlar goz oniinde bulundurularak olusturulmus pedagojik alan bilgisi catisi ile
incelenmistir. PAB’nin bilesenlerini belirlemek i¢in g6z Oniinde bulundurulan

argiimanlar Shulman (1986), Grosman (1990), Marks (1990) ve Cochran ve digerleri

(1993) dir. Olusturulan PAB ¢atis1 dort bilesenlidir. Bunlar:

e Konu alan bilgisi,

o Ogrencilerin anlama bilgisi,

e Program bilgisi,




o Ogretimsel stratejiler bilgisi dir.

Shulman (1986) ve Grossman (1990) modellerinde, 1yi bir matematik 6gretmeni
olabilmek i¢in sadece konu alan bilgisinin niteligi veya niceliginin degil, matematik
bilgisinin organize edilebilmesinin ve kullanilabilmesinin de O6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Konu alan bilgisini, pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak
gormemektedirler. Oysa ki, pedagojik alan bilgisi, dogal yapisi geregi konu alan
bilgisini igerir. Konu alan bilgisini pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinden aymrmak
imkansizdir (Bennett ve Turner-Bisser, 1993). Bundan dolay1 bu ¢alismada konu alan

bilgisi pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.

Shulman (1986)° a gore, 6gretmenlerin konu alan bilgileri 1980’lere kadar daha
¢ok standart testlerle ya da islemsel bilgi tiiriindeki sorularla arastirilmistir. Ulkemizde
yapilan pedagojik alan bilgisi ¢alismalarma bakildiginda da, bazi egitimcilerin,
ogretmen adaylarinin akademik basarilarint konu alan bilgisini degerlendirmede
kullandig1 (Tiirniikli, 2005), bir digerinin 6gretmen adaylarmin konu alan bilgilerini
belirlemede anket kullandig1 (Boz, 2004) ve digerlerinin ise islemsel bilgi tiiriindeki
sorular kullandiklar1 goriilmektedir (Canbazoglu, 2008; Usak, 2005 ). Bir kavrami
ogretecek olan kisinin, 6grenenlerin zihninde kavram yanilgis1 veya kavram kargasasi
olusmamas1 icin kavrami kendisinin dogru olarak bilmesi gerekmektedir. Kisinin
kavrami dogru bilip bilmedigini anlamada, tanimlama, tanimlar1 6rneklendirme ve
tanima bilgileri 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bunlara ek olarak geometri matematigin
zihinde canlandirmayr gereken bir dali oldugu i¢in Ogretmenlerin  zihinde
canlandirabilmelerini saglayan uzamsal yeteneklerinin de iyi olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mevcut ¢alismada, 6gretmen adaylarmin geometrik cisimler konusundaki
alan bilgileri islemsel bilgi veya anket kullanilarak elde edilmek yerine, tanimlama,

tanimlar1 6rneklendirme ve uzamsal beceri boyutunda ele alinarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin anlama bilgisi ve ogretimsel stratejiler bilgisi, Tablo 1.1 de de
gorildiigli lizere diger arastirmacilarinda goriis birligine vardigi Shulman (1986)
modelindeki pedagojik alan bilgisinin anahtar iki bilesenidir. Ogrencilerin neleri kolay
veya zor anlayacaklarinin, 6gretecekleri 6zel konu hakkinda hangi sunumun etkili
olacaginin 6gretmen tarafindan bilinmesinin 6nemli oldugu i¢in, bu c¢alismada da
ogrencilerin anlama bilgisi ve ogretimsel stratejiler bilgisi, pedagojik alan bilgisinin

bileseni olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.



Program bilgisi PAB’nin bilesenlerini belirlemek i¢in gz oniinde bulundurulan
argiimanlardan sadece Grossman (1995) ve Marks (1990) modelinde ileri siiriilmesine
ragmen, Onemlidir. Ciinkii ne Ogretilecegi ve nasil Ogretilece§i hangi Ogretim
metodunun kullanilacag1 program bilgisi tarafindan igerilir. Bu nedenle mevcut
calismada program bilgisi pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak g6z Oniinde

bulundurulmustur.

‘Pedagojik alan bilgisi’ kavrami ilk olarak 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalar1 Dernegi’ne bagkanlik ederken Lee Shulman tarafindan sunulduktan sonra,
ogretmenlerin ve O0gretmen adaylarnin pedagojik alan bilgisini arastiran caligmalar
egitimin her alaninda goriilmeye baglanmistir. Bunlarin bir kismiin okul matematiginin
birinci sinifindan baglayip tiim 6gretim hayatinda devam eden matematigin dnemli bir

dali olan geometride oldugu goriilmektedir.

Geometride pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan g¢alismalar, pedagojik alan
bilgisi bilesenleri dogrultusunda incelediginde; Maxedon (2003)’1n, 6grencilerin anlama
bilgisi, program ve konu alan bilgisini arastirdig1 fakat ogretimsel stratejiler bilgisine
deginmedigi, Manizade (2006)’ nin 6grencilerin anlagilmasi, program ve 6gretimsel
stratejiler bilgisine baktig1 fakat pedagojik alan bilgisi baglaminda yadsmamaz oneme
sahip olan konu alan bilgisine deginmedigi, Fuller (1996)’m ise sadece konu alan bilgisi
ve genel pedagoji bilgilerine baktigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak geometrideki
Pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan calismalara bakildiginda, pedagojik alan bilgisi
bilesenleri dogrultusunda konu alan bilgisi, dgrencilerin anlama bilgisi, program
bilgisi ve ogretimsel stratejiler bilgisinin dordiinii birden ele alan bir ¢alisma

goriilmemektedir.

Geometride pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan ¢alismalar konu alan bilgisi
baglaminda incelendiginde; bazi egitimcilerin Ogrenenlerin elde erikleri bilgiyi
uygulamak zorunda olmadiklari, daha ¢ok animsamalari, tanimalar1 veya kendi
kelimeleriyle ifade etmelerinin beklenildigi “bir insandaki en temel bilgi” olarak
tanimlanan (Smith ve Ragan, 1993) ifadesel bilgi tiirline yogunlastiklar1 (Maxedon,
2003), diger bir kisminin ise islemsel kurallar1 ve algoritmalar1 iceren “nasil bilirim”
sorusunun cevabi olarak tanimlanan (Smith ve Ragan, 1993) islemsel bilgi tiirline ve
ifadesel bilgi tiirline yogunlastiklar1 (Fuller, 1996), fakat iligkili kurallar, ilkeler,

onermeler ve aksiyomlarla ilgili olan, bireylere degiskenlerden biri degistiginde neler



olacagini, ni¢in sartin saglandigini veya saglanmadigni tahmin etmelerini saglayan
“nigin bilmek” sorusunun cevabi olarak tanimlanan (Smith ve Ragan, 1993) sarth bilgi
tiirline yogunlagan ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise konu alan bilgisi
bilgi bilesenlerinden ifadesel ve sartl bilgi tiriine yogunlasilmis, fakat islemsel bilgi
tiirli lizerinde yogunlasimamistir. Bunun nedeni ilkogretim 1-5 matematik 6gretimi
programinin geometrik cisimler konusunun islemsel bilgi tliriinde bir kazanim
icermemesidir. 1-5 matematik 6gretimi programindaki geometrik cisimler konusu ile

ilgili kazanimlar agsagidaki Tablo 1.2 yardimiyla verilmistir.

Tablo 1.2: Geometrik Cisimler Konusunun ilkégretim Matematik Ogretim
Programindaki Kazanimlar

SINIF DUZEYI KAZANIMLAR
1. Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni ve kiireye benzeyen
1. SINIF nesneleri belirtir.
Geometrik Cisimler | 2. Kiip, prizma, silindir, koni ve kiireyi kullanarak farkli modeller
olusturur.

1. Kiip ve prizma modellerinde yiizeyleri koseleri ve ayritlar1 gosterir.
. Silindir, koni ve kiire modellerinde yiizleri gosterir.
3. Kiip, dikdortgen, kare ve liggen prizmasi modellerinin yiizleri ile

2. S,INIF ) silindir ve koni modellerinin diiz yiizeylerinin isimlerini belirtir.
Geometrik Sekiller o e .. .. . ..
ve 4. Karesel, dikdortgensel, liggensel bolgelerin ve dairenin sinirlariin
Cisimler isimlerini belirtir.
5. Karenin, dikdortgenin, tiggenin kdse ve kenarlarini gosterir.
6. Kare, dikdortgen, liggen ve cember modelleri olusturur.
Geometrik cisimler alt Ogrenme alam1 bu smuf diizeyinde yer
3. SINIF
almamaktadir.
4. SINIF Izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur.

Geometrik Cisimler

1. Piramitte 6rnekler verir ve yiizeylerini tasvir eder.
. Geometrik cisimlerin isimlerini belirterek 6zelliklerini agiklar.
5.SINIF 3. Kiip ve dikdortgenler prizmasinin yiizey acilimlarini yapar, ¢izer ve
Geometrik Cisimler yiizey acilimlar1 verilen cisimleri olusturur.
4. Izometrik kagittaki ¢izimleri es kiiplerle olusturur.
5. Es kiiplerle olusturulmus yapilar1 izometrik kagida cizer.

Geometride pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan ¢alismalar 6rneklem yoniinden
incelendiginde daha ¢ok okul Oncesi 6gretmenleri (Maxedon, 2003), ilkdgretim ikinci
kademe matematik Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenleri (Fuller, 1996) iizerinde
yogunlastiklar1 ancak sinif dgretmeni adaylar: izerine yogunlasan ¢alismalarin yetersiz

oldugu goriilmektedir.




Geometride pedagojik alan bilgisiyle ilgili yapilan calismalar igerik yoniinden
incelendiginde daha c¢ok iki boyutlu konulara yogunlastiklar1 (Maxedon, 2003;
Manizade, 2006) ama ii¢ boyutlulara yogunlasmadiklar: gériilmektedir. IIkdgretim 1-5
matematik 6gretimi programina bakildiginda ticlincii sinif hari¢ her smif seviyesinde
geometrik  cisimler konusu ele alimmasi, geometrinin  glinlik  hayatla
iliskilendirilmesinin en giizel 6rneklerinin geometrik cisimler konusunda olmasi bir
baska ifade ile ¢cocugun yasadigi ortamda geometri ile iliskilendirebilecegi sekilde bol
miktarda geometrik cisimlerle dolu olmasi, somut orneklerle baslayip soyut 6rnekler
vermeye uygun olmasi, tanimlama, tanimlar1 Orneklendirme, tanima ve uzamsal
becerilerin sergilenebilecegi en uygun konu olmasi ve literatiirdeki eksiklikten dolay1
geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgisinin arastirilmasi onem arz

etmektedir.

Ozetle;
Mevcut arastirmada PAB i¢in dort bilesen lizerinde durulmustur:
1. Konu alan bilgisi
2. Ogrencinin anlama bilgisi
3. Program bilgisi
4

Ogretimsel stratejiler bilgisi

Konu alan bilgisi, geometrik cisimler konusundaki ifadesel ve sarth bilgi
tiirtindeki sorularla, 6grencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve dgretimsel stratejiler
bilgisi 0grenci 0gretmen diyaloglarinin yer aldigi 68retim senaryolariyla yiiz yiize
goriisme yontemiyle elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsamindaki geometrik cisimlerle ilgili ders sunumlari mikro 6gretim yontemi
cercevesinde video kaydi altina alinarak, goriisme sorularina verilen cevaplarin
yansimasi ve Ogretim swrasinda kullandiklari1 strateji, yontem ve teknikler

gozlemlenmistir. PAB bilesenleri igerik olarak asagidaki sekildedir;

1. Konu alan bilgisi; 6gretmen adaylarinin ilkdgretim 1-5 matematik Ogretimi
programindaki geometrik cisimlere bagli kavramlar1 tanimlamalari, tanimlari
orneklendirmeleri, tanimalar1 ve uzamasal yeteneklerinin ifadesel ve sarthi bilgi

yoniinden incelenmesini,



2. Ogrencilerin anlama bilgisi; 6grencilerin beraberinde getirdikleri geometrik
cisimlerle 1ilgili 6n bilgilerini, 6grencilerin 6grenme zorluklarmi ve bunlarin

arkasinda yatan sebepleri anlamay1,

3.  Program bilgisi; 6gretmen adaylarmin geometrik cisimler konusunun ilkdgretim

1-5 matematik 6gretimi programinda nasil yer aldigini1 anlamalarini,

4.  Ogretimsel stratejiler bilgisi; nasil 6gretirsiniz sorusuna karsilik gelen yontem ve

teknikleri igerir.

1.2. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarinin, geometrik cisimler konusuna iligkin pedagojik alan

bilgilerinin durumu nedir?

1.3. Alt Problemler

Smif 6gretmeni adaylarinin;

1. Geometrik cisimler konusundaki “alan bilgileri” nasildir?

2. Geometrik cisimlerin 6gretiminde “dgrencilerin anlama bilgisi” nasildir?

3. Ilkogretim matematik dersi (1-5 smiflar) 6gretim programindaki geometrik
cisimler alt 6grenme alanlar1 ile ilgili “program bilgileri” nasildir?

4. Geometrik cisimlerin 6gretimine ilisgkin “6gretimsel stratejiler bilgisi”

nasildir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, smif Ogretmeni adaylarinin  geometrik cisimler
konusundaki pedagojik alan bilgilerini ve bu bilginin alt boyutlarmi (alan bilgisi,
ogrencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi)

degerlendirmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Smif 6gretmenlerinin bilgi edinmesini ve matematiksel bilgilerini tasvir eden

arastirmalarm eksikligi bir¢ok disiplini i¢erisinde barindiran smif 6gretmeni yetistirme



programi cercevesinde matematik 6gretimi ve simif 6gretmeni yetistirme adina zorluklar
olusturmaktadir (Fung, 1999). Bu bakimdan 6gretmen yetistirme programi kapsaminda
smif 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgilerini anlamak 6nemli bir konudur. Bu
calismadan elde edilecek bulgular dogrultusunda smif 6gretmeni yetistirmede ve sinif

ogretmenleri i¢in matematik dersini hazirlamada katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Geometri, matematik programmin Onemli bir alanmidir. Matematigin diger
alanlaridaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanilmasinin yani sira, giinliik hayata iliskin
problemleri ¢cozmede ve matematik disindaki bilim, sanat gibi diger disiplinlerde de
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar, matematik egitiminde olduk¢a 6nemli olan bu
alanda 6grencilerin pek ¢ok zorlukla karsilastigini1 gostermistir (Burger ve Shaugnessy,
1986; Clements ve digerleri, 1999; Crowley, 1987; Mullis ve arkadaslar1 2000; Van
Hiele, 1986; Pusey, 2003). Tiirk Ogrencileri lizerine yapilan ¢alismalarda bunu

desteklemektedir (Ubuz, 1999; Kilig, 2003; Yilmaz ve digerleri, 2000).

Ornegin, Mullis ve arkadaslar1 (2000) TIMSS (The Third International
Mathematics and Science Study) yani Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen
Calismasi, kapsaminda otuz sekiz {lilkeden toplanan verilere dayanarak Tiirk
ogrencilerin dl¢iilen bes matematik alani i¢inde en diisiik puan1 geometri boliimiinden
aldiklarin1 belirtmislerdir. Genel matematik ortalamasi dikkate alindiginda Tirkiye
orneklemi sondan sekizinci olarak yer alirken, geometri kisminda sondan besinci olarak
yer almistr. Bu durumun diizeltilmesinde temel rolii oynayacak olan sinif
ogretmenlerinin geometri bilgi diizeylerini inceleyen arastirmalarin yapilmasi gerekliligi
kacimilmaz olmustur.

Marks (1990) ve Ma (1999) oOgretmenlerin konu alan bilgisinin kalitesini
artrmanin Ogrencilerin 6grenmesini direkt olarak etkiledigini s6ylemislerdir. Bundan
dolay1 bu calisma sinif 6gretmeni adaylarinin beraberlerinde getirdikleri geometrideki
konu alan ve pedagojik alan bilgilerini belirleyerek egitim alaninda 6gretmeninin

niteliginin ve kalitesinin artirilmasiyla ilgilenen bir ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisini ¢alisan deneysel calismalar da vardir.
Bunlardan ¢ogu, kesirlerin 68retimi lizerine (Ball, 1988; Wang ve Paine, 2003), ondalik
sayilar (Stacey ve digerleri, 2001) ve alan Ol¢liimii (Baturo ve Nason, 1996) {izerine
odaklanmiglardir. Geometrik cisimlerin 6gretimi literatiirde eksiktir. Bununla birlikte

arastirmacilarin ¢ogu Ogretmen aday1 ve isbasindaki Ogretmenlerin pedagojik alan



bilgilerini (Leinhardt ve Smith, 1985; Fuller, 1996) veya 0gretmen adaylarinin ayni
derecede olanlarinin pedagojik alan bilgilerini karsilastirmiglardir. Bu ¢alismada ise lise
mezuniyet alanlar1 ve lisans basarilar1 farkli olan simif 6gretmeni adaylarindan olusan
calisma grubu secilerek ayni diizeyde olmayan 68retmen adaylari iizerine yapilmis bir
calisma olmasi sebebi ile literatiirde 6gretmen bilgisi alaninda yapilan ¢alismalara farkl

bir bakis agis1 getirmesi diisiiniilmektedir.

Son olarak, Ogretmen bilgisini ag¢iga c¢ikartmak icin yapilan caligmalara
bakildiginda bu konu ile ilgili veri toplama aract gelistirmenin zor oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada, geometrik cisimler konusundaki sinif 6gretmeni
adaylarinim pedagojik alan bilgilerini aciga ¢ikarabilmek icin, ifadesel bilgi tiiriindeki
sorular, sartli bilgi tliriindeki sorular, igerisinde 6grenci 6gretmen diyaloglar1 bulunan
Ogretim senaryolar1 ve konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin ders anlatim video kayitlar
almmistir. Bu yolla veri iliclemesi saglanarak veriler yliz yiize goriisme ile elde
edildiginden ve bu gelistirilen veri toplama araglar1 konu ile ilgili literatiiriin etraflica
taranarak gelistirilmesinden dolay1 6gretmen bilgisini daha net ortaya koymasi ve bu
gelistirilen veri toplama araclarinin ve kullanilan metodolojinin sonraki arastirmacilara

151k tutabilmesi agisindan 6nemlidir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklarn

Arastirma sonucu elde edilecek bulgular, asagidaki siirliliklar igerisinde gecerli

olacaktir.

1. Arastirma, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii, Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’'nda egitim ve Ogretimine devam eden dort normal
ogretim son sinif 6gretmen adaylari ile sinirlandirilmigtir.

2. Arastirma stiresi, 20082009 6gretim yili ile sinrlandirilmastir.

3. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden program bilgisi, Ilkdgretim matematik
dersi (1-5 smiflar) 6gretim programindaki geometrik cisimler konusu ile smirhdir.

4. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden konu alan bilgisi igerigi, prizmalar,
silindir, koni, piramit ve kiire ile sinirhidir.

5. Lisans basarist diizeyi, Ogretmenlik formasyon ve matematik alan
derslerindeki not ortalamast 90—100 aras1 olan ve 60-70 arasi olan smif 0gretmeni

adaylar1 ile smirhdir.
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1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlar lizerine temellendirilmistir:
1. Ogretmen adaylari, veri toplama araglarini samimiyetle cevaplamislardir.
2.Uygulama siirecinde 6gretmen adaylar1 arasinda olumlu ya da olumsuz

etkilesim olmamastir.

1.8. Tanimlar

Pedagojik Alan Bilgisi: Konu alan bilgisinin daha ¢ok dgretilebilirligiyle ilgili
yonlerini igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Alan ve pedagojiye bagl
ogretmen bilgisinin 6zel bir ¢esididir. Bu bilgi konunun anlasilmasmi saglamak
amaciyla, kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojilerin, 6rneklerin, agiklamalarin,

sunumlarm ve gosteri yontemlerinin kullanilmasin1 saglayan bilgidir (Shulman, 1986).

Konu Alan Bilgisi: Konu alan bilgisi, 6gretmenlerin zihinlerinde var olan
bilgilerin miktar1 ve organizasyonudur (Shulman, 1986, s.9). Konu alan bilgisi, se¢ilen
konunun veya temanin kavramsal anlasilmasiyla (Zeidler, 2002), teoriler, isleyis ve
alandaki uygulamalar ile ilgilenir (Ball ve Mc Diarmid, 1990). Bu caligmada,
matematiksel kavramlarin tanimlanmasi, altinda yatan yapilari, tanim yapma islemi,
tanimlar1 6rneklendirmeleri, tanimalar1 ve uzamsal becerileri, konu alan bilgisinin temel

bileseni olarak g6z oniinde bulundurulmustur.

Program Bilgisi: Ogretmen adaymin, 6gretmen oldugunda &gretim igin
kullanacagi programin dayandigi deger ve ilkeler ile 6zel alan 6gretim programinin
yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilmesidir. Bu ¢alismada, geometrik cisimler
konusunun hangi icerikte ilkdgretim 1-5 matematik 6gretim programinda yer aldiginin

bilinmesi program bilgisi olarak g6z oniinde bulundurulmustur.

Ogretimsel Stratejiler Bilgisi: Ogretmen adaymnm o6gretim sirasinda nasil
kullanacagini belirttigi strateji, yontem ve teknige ait bilgisidir. Yani kisaca 6gretmen

adaymin “nasil 6gretirim” sorusuna verdigi yanittur.

Ogretim Senaryolar: Icerisinde 6grenci 6gretmen diyaloglarinm bulundugu,
yapay bir sinif atmosferi olusturularak muhtemel ve beklenmedik durumlarda 6gretmen

adaylarinin davranislarmi belirlemeye yarayan senaryolardir.
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ifadesel Bilgi: insanlardaki en temel bilgidir. Ogrenenler elde etikleri bilgiyi
uygulamak zorunda degildirler, daha c¢ok animsamalari, tanimalar1 veya kendi

kelimeleriyle ifade etmeleri beklenmektedir (Smith ve Ragan, 1993).

Sarth Bilgi: “Ni¢in bilmek” sorusunun cevabidir. Sarth bilgi, iliskili kurallar,
ilkeler, 6nermeler ve aksiyomlarla ilgilidir. Sarth bilgi, bireylere konumlardan veya
degiskenlerden biri degistiginde neler olacagin1i tahmin etmelerini, ni¢in sartin
saglandigin1 veya saglanmadigmi ve alisila gelmeyen cesitli konumlara uygulamayi

saglar (Smith ve Ragan, 1993).

Sinif 6gretmeni adayr: Siif 6gretmeni adaylar1 sinif 6gretmenligi bolimiinde
okuyan dgrencilerdir. Ogretmen adaylari, dort yillik dgretmen yetistirme programinin
kendilerine sundugu biitiin dersleri alirlar. Smif 6gretmeni adaylar1 mezun olduktan
sonra ilkogretim 1-5 diizeyindeki biitiin derslerin 6gretimini verecek olan 6gretmen

adayidir.

Prizma: Alt ve iist tabanlar1 birbirine paralel ve esit iki ¢okgenden, yanal
ylizeyleri de esit ve paralel dogrulardan olusan c¢ok diizlemli cisimdir

(http://www.tdkterim.gov.tr).

Piramit: Tepeleri ortak bir noktada birlesen, tabanlar1 da herhangi bir ¢okgenin

birer kenar1 olan birtakim ticggenlerden olusmus cisimdir (http://www.tdkterim.gov.tr).

Koni: Cembersel bolge iizerindeki her noktanin ¢ember diizlemi disindaki bir

nokta ile birlesiminden olusan geometrik cisimdir (http://www.tdkterim.gov.tr).

Silindir: Alt ve iist tabanlar1 birbirine esit dairelerden olusan bir nesnenin
eksenini dikey olarak kesen, birbirine paralel iki yiizeyin sinirladigi cisimdir

(http://www.tdkterim.gov.tr).

Kiip: Uzayda on iki ayritinin tiimii es uzunlukta, yiizleri birbirine eslesik

dortliiler olan alt1 ylizliidiir (http://www.tdkterim.gov.tr).

Kiire: Biitiin noktalar1 merkezden ayni uzaklikta bulunan bir yiizeyle smirh

cisimdir (http://www.tdkterim.gov.tr).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Ogretmen bilgisi son 20 yildir iizerinde durulan yeni bir konudur. Bu bilginin
dogas1 ve gelisimi, Ogretim ve Ogretmen egitimi {lizerine yapilan arastirmalarin

sunulmasi ile anlagilmaya baslanmistir.

Pedagojik alan bilgisinin 6gretmen bilgisinin bir bileseni olmasindan bu yana,
Ogretmen bilgisi konusu i¢in farkli amacgh ¢atilar tartisilmaya baslanmistir. Bu boliimde,
ogretmen bilgisinin gelisimi ve O0gretmen bilgisi catilar1 vurgulanarak PAB ile ilgili
literatiir incelenecektir. Farkli aragtirmacilarm PAB modellerinin karsilastirilmasiyla
calismada kullanilan PAB c¢atisinin bilesenleri tanitilacaktir. PAB’m bilesenlerini
belirlemek i¢in géz 6niinde bulundurulan argiimanlar Shulman (1986), Grosman (1990),

Marks (1990) ve Cochran ve digerleri (1993) dur.

2.1. Matematik Ogretmenleri icin Bilgi Temelleri

Hi¢ kuskusuz oOgretmenin ne bildigi, smifta ne yapildig1 ve Ogrencilerin ne
ogrendigini en c¢ok etkiler. Etkili bir matematik 6gretmeni olmay1 ne saglar sorusu
arastirilan ve ayni zamanda tartisilan bir konudur. Buna ragmen 6grencilerin matematik
ogrenmelerini artiracak gerekli bilgilerin tanimlandigi, yorumlandig: ve bu bilgilerin ne
oldugu tizerinde bir anlasma saglanamamistir (Fennema ve Franke, 1992). Bir kisim
egitimciler, O0gretmenlerin Ogrettikleri belirli matematik konularinda “kisi kendisi
bilmeden oOgretemez” felsefesi ile derin bilgilere sahip olmalar1 gerektigi
gortisiindedirler (Ball, 1988; Post ve digerleri, 1991). Diger bir kismi, sinif iklimindeki
ogretmen davraniglart ve kontroliiniin analizi ve gdzlemine odaklanmislar (Tobin ve
Fraser, 1987, 1988) ve O6grenci diisiincesinin dgretmen tarafindan bilinmesinin sinif
ogrenmesine Onemli etkileri olacagmi Onermislerdir (Carpenter ve digerleri, 1989;
Fennema ve digerleri 1989). Diger bir kism1 ise genel pedagoji bilgisinin 6gretmen
bilgisinin gerekli bir bileseni olduguna inanmislardir (Peterson ve digerleri, 1989;

Leinhart, 1990).



13

Bu farkli goriisler iizerinde temellenerek, arastirmacilar tarafindan birgok ¢esitli
sorunlarm arastirilmast 6gretmen bilgisinin ¢alisilmasma yardim etmistir. Bunlardan
bazilari, 6gretmenlerin belirli matematik konularini anlamalarini sinamis (Ball, 1991),
digerleri, basarili Ogretim i¢in ihtiyag¢ duyulan bilgileri tasvir etme gayretinde
bulunmuglar (Wilson, Shulman, ve Richert, 1987) veya 6gretmenlerin yeni materyallere

nasil adapte olduklarini incelemislerdir (Wilson, 1994).

Bu caligmalar 6gretmen bilgisinin betimlenmesinde c¢esitli bilesenler ve yollar
oldugunu gostermektedir. Ogretmen bilgisinin kaynagi sunulduktan sonra, arastirmada
kullanilan pedagojik alan bilgisi bilesenleri, farkli arastirmacilarin olusturdugu

Ogretmen bilgisi ¢atilar1 ile tanitilmaya caligilmistir.

2.1.1. Ogretmen Bilgisinin Kaynag

Shulman (1987:8)’a gore 6gretmen bilgisinin diizenlenmesi en az yedi kategoriyi
icermelidir. Bunlar:

- Alan bilgisi,

- Smf yOnetiminin ilke ve stratejilerine ve konu alanda meydana gelen
diizenlemeleri i¢cine alan genel pedagoji bilgisi,

- Ogretmenler igin “ticaret araglar1” olarak sunulan program ve materyallerin
onemli anlayislari ile program bilgisi,

- Igerik ve pedagojinin &zel karisimi ile 6gretmenin benzersiz bir uzmanhgi ve
profesyonel anlamalarinin 6zel bir sekli olan pedagojik alan bilgisi,

- Ogrenenler ve izelliklerinin bilgisi,

- Smuf veya grup ¢alismalari, bolgesel okulun yonetim ve finansmani, topluluklar
ve kiiltiirlerin 6zellikleri ile egitimsel baglam bilgisi,

- Egitimsel amaclar, hedefler ve degerler ve bunlarin filozofik ve tarihsel alt

yapilari bilgisi dir..

Ogretmen bilgisini tasvir eden bu yedi bilgi tiiriiniin temeli i¢in Shulman
(1987:8)’a gore en az dort onemli kaynak vardir: (1) Disiplinlerin igerigindeki derin
bilgi, (2) kurumsallagsmis 6gretim yonteminin materyalleri ve diizenlemeleri (6rnegin,
program, alistirma kitaplari, okul organizasyonlar1 ve finans, uzman 6gretimin yapisi),

(3) okullagsma iizerine caligmalar, sosyal organizasyonlar, insanoglunun Ogrenmesi,
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ogretim ve gelisim, 68retmenlerin ne yapabilecegine etki eden diger sosyal ve kiiltiirel

fenomenler (4) kendi basina uygulama bilgeligi (the wisdom of practice itself).

Disiplinlerin icerigindeki derin bilgi: bilgi temelinin ilk kaynagi igerik-anlama,
beceri ve Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesi gereken egilimler bilgisidir. Bu bilgi iki
temel lizerine oturtulmustur. Bunlar, igerik alanindaki ¢calismalar ve toplanan literatiir ve
bu caligma alanlarimda bilginin dogasi iizerine tarihsel ve filozofik derin bilgidir.
Ornegin Ingilizce dgretmeni, Ingiliz ve Amerikan siir, diiz yazilarmi bilmesi, yazili ve
sozIi dili ve grameri kullanmasi ve anlamasi gerekir. Buna ek olarak 6gretmen, belirli
destan ve romanlarin sinif igerisinde tartigmalarm uygulandigi kritik literatiire asina
olmalidir. Dahas1 O6gretmen, kritik etme ve yorumlamanin alternatif teorilerini ve
bunlarin 6grenme ve programla ilgili ¢aligmalarla nasil iligkilendirildigini anlamalidir.
Disiplinler icerigindeki derin bilgi kisaca, 6grenciler tarafindan 6grenilecek beceri,
yaratilis ve anlama bilgisine gotiiren alan bilgisidir. Bir baska deyisle bu bilgi tiirti

ogretmenin neyin derinlemesine dgretilip neyin ylizeysel 6gretilecegini bilmesidir.

Egitimsel materyaller ve yapilar: faaliyet alanlar1 ile programi, test ve test etme
materyallerini ve profesyonel 6gretmen Orgiitiinii igerir. Dlizenlenen egitimin amaglarini
gelistirmek i¢in egitim ve dgretimde materyaller ve yapilar olusturulmustur. Geometrik
cisimlerin 6gretimi 6rnek olarak alinacak olursa 6gretmenlerin programdaki geometrik
cisimler konusunun dagilimini bilmesi gerekir. Ayrica uygun materyaller kullanarak,

geometrik cisimler kavramini sunmanin en iy1 yolunu bilmeleri gerekir.

Formal egitimsel derin bilgi: tigiincii kaynak, egitim ve 0gretimin bu kaynaga
yardim ettigi okullagsma yonteminin anlasildigi formal egitimsel derin bilgidir. Bagka bir
ifade ile formal egitimsel derin bilgi, okullasma isleminin anlagilmasi, egitim ve
ogretime adanmis bilimsel literatiiriin 6nemli bir kismi1 olan tiglincii bilgi kaynagidir. Bu
literatiir egitim, Ogrenme ve insan gelisimindeki filozofik ve egitimin etkileri
alanlarinda yapilan deneysel arastrmalarin yontem ve bulgularini icerir. Beynin
bilgileri depolama, insa etme ve elestirel diisiince gelisiminin genel anlagilmasi kesin
olarak Ogretmenler icin bir bilgi kaynagidir. Matematik 6grenimindeki 6grencilerin

kavram yanilgilar1 ve zorluklar1 da 6gretim i¢in bilgi temellerine katkida bulunur.

Uygulama  bilgeligi: uygun Ogretmenlerin  uygulamasinin  yansitict

rasyonellesmesini saglayan bilgi temelinin son kaynagidir. Miikemmel bir 6gretimin
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analiz edilmesi ile 1yi uygulamanin ilkeleri veya pedagojik stratejilerin igerik 6zliigii ile
bilgi temelinde deneyimli ve deneyimsiz 68retmenlerin bilgi temeli icin kullanish bir
kaynak olabilir. Bu goriiste, ger¢ek 6gretim deneyimleri ve bunlarin 6gretim hakkindaki

deneysel arastirmalar1 bu alanda biiyiik yardimlar yapmustir.

Bu dort kaynak ogretmen bilgisinin biitiin olmadigin1 gosterir. Sonug olarak,
ogretmen bilgisi, bilgi temelinin her bir pargasinin izole edilmesinin zor oldugu, bir

birlestirilmis sistemdir.

2.1.2. Ogretmen Bilgisinin Catilan

Bir birlestirilmis fenomen olan bilgi, farkli yollarla incelenmistir. Farkli
bilesenlerin nasil diizenlendigini g6z Oniinde bulunduran bazi catilar bu bdliimde

tartigilmistir.

2.1.2.1. Shulman’in Catisi

Shulman (1986) 6gretmen bilgisini analiz etmek i¢in bilginin farkl kategorileri
arasinda aymrim yapan teorik bir cat1 amaglamistir. Bu kategoriler, konu alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve program bilgisidir. Konu alan bilgisi “0gretmenin zihninde
kendiliginden bilginin diizenlenmesi ve miktaridir”(s.9). Shulman anlamanm olgularin
ve kavram bilgisinin 6tesinde olmasi gerektigini onermistir. Schwab (1978)’e gore bir
konunun yapist isim ve ciimle bilgisi yapilarinm ikisini birden igerir. Isimlendirme
yapilar1 disiplinin dahil olan olgulara diizenlendigi temel ilke ve kavramlara gétiirmenin
yollaridir. Konunun ciimle bilgisi, konu igerisinde bilginin nasil genellendigi ve gegerli

hale geldigine iliskin islemsel kurallardir.

Pedagojik alan bilgisi daha ¢ok 6gretilebilirligi ile alakali olan alan bilgisinin bir
tirtidiir. Shulman (1986)’a gore, pedagojik alan bilgisi “diisiincelerin en kullanish
sunum formlarmi, en giliclii analojileri, illiistrasyonlari, 6rnekleri, agiklamalar1 ve
demonstrasyonlari, bir baska ifade ile konuyu digerleri ile karsilastirabilmeye olanak
saglayan sunum ve formiile etme yollaridir” (s.9) bu diislinceleri icerir. Ayrica “bir
konunun 6grenimini kolay veya zor yapan seylerin neler oldugunu, farkli yas ve alt
yapiya sahip Ogrencilerin 6gretilecek konu ile derse beraberlerinde getirdikleri bilgi

veya onbilginin ne oldugunu bilmeyi” (s.9) icerir. Matematik dgretimi ile ilgili, 6§retim
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icin materyallerin se¢imini icererek pedagojik alan bilgisi matematigin nasil organize
edip ve etkili 6grenmeye doniistiirebileceginin yollarina gotiiriir. Bundan bagska, 6zel
matematik konularinda 6grencilerin nasil 6grenecegini bilmek de bu kategori igerisinde

yer almaktadir.

Program bilgisi kapsam olarak ne ile basa ¢ikilmasi1 gerektigini ve dgretimde
kullanilacak olan materyallerin ve konularin dizisini igerir. Bir yandan, 6gretmenler
okulda bundan 6nceki ve sonraki yillarda matematik programinda okutulan konular ve

yayinlardan haberdar olmalidirlar.

Shulman’in  bakis agisiyla, Ogretmen bilgisinin 6nemli bilesenlerinin,
ogretmenlerin matematik hakkinda ne bildikleri, 6gretmenlerin, matematigi 6grenirken
ogrencilerin nasil anladig1 hakkinda ne bildikleri ve matematik 6gretmek i¢in 6gretimsel
materyal gelistirme hakkinda ne bildikleri oldugunu sdylemistir. Ogretmen bilgisi
kategorileri ile “Ogretim i¢cin bir bilgi temelli son ve uygun degildir....0grenme
hakkinda daha ¢ok O6grenmek i¢in performansin yeni kategorilerini tamimali ve iyi
Ogretmenin karakteristigini anlamali ve diger alanlar1 tekrar tekrar gbzden
gecirebilmeliyiz” (Shulman, 1987:12). Bu yiizden farkli egitimciler tarafindan

betimlenen farkli bilesenleri olan ¢esitli 6gretmen bilgisi formlar1 vardir.

2.1.2.2. Peterson’1n Catisi

Peterson (1988) catis1 Shulman’in catis1 lizerine insa edilip kendisi tarafindan
gelistirilmistir. Matematik Ogretmenlerinin  bilginin {ic kategorisine ihtiyaglar1
olduklarimi ifade etmistir. Bu kategoriler, dgrenciler icerik alaninda nasil diistiniirler,
ogrencilerin 6grenmedeki gelisimi nasil kolaylastirilir ve kendi bilis yontemlerinin
kisisel farkindaligidir. Peterson’n 6grencilerin bilgisi lizerine daha ¢ok dikkati ¢ektigi
aciktir. Buna ragmen bu matematik alan bilgisini thmal ettigi anlamia gelmez. Tersine,
matematiksel alan bilgisini tanimladigi kategorilerden ayrilmamasi1 gerektigini
tartismistir (Fennema ve Franke, 1992). Peterson’un bu tartigmasi, alinan matematik
kurslarmin (derslerinin) sayisina bagli O6gretmenlerin alan bilgisi kazanimi ve
ogrencilerin 6grenmesi alaninda gii¢lii bir iligki bulunamadigimi gdsteren kanitlardan
buyana dogrudur. (Begle, 1979). Peterson’in bakis agisiyla, 6§retmenlerin alan bilgileri

ve smif 6gretiminin biitiinlestirilmesi tamamen ihmal edilmez ise Shulman’m 6gretmen
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bilgisi modeli ile farkli olmadig1 diisiiniilebilir. Program bilgisinin Petersen modelinde

g6z oniinde bulundurulmamasi Shulman’in modeline benzemeyen yoniidiir.

2.1.2.3. Leinhardt’in Catisi

Leinhart ve meslektaslar1 6gretmen bilgisi i¢in 6§renmenin “bilis psikolojisinde
tanimlanan diger becerilere benzer tarzda analizlerle sorumlu karmagsik bir bilis
becerisi” oldugu inanis1 lizerine temellenen, bagka bir model 6nermislerdir (Leinhart ve
Greeno, 1986: 75). Leinhart’a gore 6gretmen bilgisi, bilginin iki temel alanma ayrilir.
Bunlar, ders yapisi hakkindaki bilgi ve konu alan bilgisidir (Leinhardt ve Greeno, 1986;
Leinhardt ve Smith, 1985). Ders yapist bilgisi Shulman’mm pedagojik alan bilgisi ve
program bilgisi arasinda olan bir kategoridir. Shulman biitiin bilgi tiirlerini tanimlarken
Leinhardt bu kategoride bulunan bilginin belirli tiirlerinin bazilarini tanimlamistir. Ders
yapisinin bilgisinin diizenlenmesi giindemler, rutinler ve program komutlari ile saglanir.
Glindemler, bir ders i¢in uzman bir plana benzerler ve dersi ilerletmek icin
gelistirilebilirler. Rutinler, 6gretmenlere 0grencilerle karsilikli etkilesim kurabilmeleri
icin aktiviteler yapabilmelerine miisaade eden davranislarin bir kiimesidir. Program
senaryolar1 bir ders icin Ogretilen igerigin sikica baglandigi diizenli hedef ve

hareketlerin bir kiimesini i¢erir. Bu dersin 6nemli ve nadiren degisen bir belirleyicisidir.

Leinharth’in konu alan bilgisi, matematik programinda belirli smif diizeyinde
ders 6gretiminde kullanilan veya ihtiya¢ duyulan bilgiyi ifade eder. Ayrica, matematik
bilgisinin yani sira Ogrencilerin 08renmesini tesvik etmek icin diizenlenen igerigi
hazirlamanm ve sunmanin yollarin1 da igerir. Ornegin, kavramlar, algoritmik islemler,
farkli algoritmik yontemler arasindaki baglantilar ve 6grenci hatalariin anlasilmasi bu
kategori i¢inde yer alir. Konu alan bilgisi 6gretmenlere giindem, komutlar ve
matematiksel konuyu nasil sunacaklarina karar vermelerinde yardim eder. Leinharth’a
gore onun konu alan bilgisi kategorisi Shulman’inki ile ayn1 degildir. Ciinkii 6grenme
ortamma oOgrencilerin neler getirdigi bilgisi icerilmistir. Bu su anlama gelir ki,
Leinhart’in konu alan bilgisi kategorisi Shulman’in konu alan bilgisi ve pedagojik alan

bilgisi kategorilerinin karigiminin bir iirtintidiir.



18

2.1.2.4. Grossman’in Catisi

Grossman (1995) 6gretmen bilgisini belirlemede alt1 alani igeren bir Oneride
bulunmustur. Bunlar, alan bilgisi, 6grenme ve ogrenenlerin bilgisi, genel pedagoji

bilgisi, program bilgisi, baglam (genel durum) bilgisi, benlik bilgisidir.

Yukaridaki ii¢ ¢at1 karsilastirildiginda Grossman’in 68retmen bilgisi catis1 daha
ayrintili goriiliir. Grossman’a gore alan bilgisi sadece konu alan bilgisini igermez konu
alanin pedagojik bilgisini de icerir. Bu ylizden Shulman’mn pedagojik alan bilgisi
kavrami bu kategori altinda igerilir. Ogrenenlerin bilgisi neredeyse Peterson’in
ogrenciler igerik alaninda nasil diisiintirler kategorisiyle aynidir. Genel pedagoji bilgisi,
Leinharth’in 6nerdigi ders yapisinin bilgisi gibidir, sinif yonetimi ve denetimi bilgisini
ve Ogretimin genel metotlarmi igerir. Program bilgisi, program gelistirme yontemi ve

okul programi icerisinde vurgularm ikisinde de ayni oldugu Shulman’in kategorisiyle

aynidir.

Grossman catisindaki son iki kategori bundan 6nceki ii¢ egitimci tarafindan acik
bir sekilde bahsedilmemistir. Grossman (1995)’e gore baglam (genel durum) bilgisi
bolge ve eyalette 6gretmen olarak calisan ¢oklu durumlarin ve diizenlemelerin bilgisini
icerir. Benlik bilgisi, o6gretmenlerin kisisel degerlerini ve egitim goriislerini, hazir
olusluklar1 giicliiliikleri ve zayifliklarmin bilgisini igerir. Bu iki kategoriden su fark
edilebilir, Grossman sadece Ogretmenlerin O0gretime etki eden dig faktorlere dikkat
etmeye calismamis ayn1 zamanda ogretmenlerin kendilerini anlamasma da dikkat

etmeye calismistir.

Yukaridaki her bir cati 6gretmen bilgisini tanimlamada ve onun hakkinda
diisinmenin yollarin1 saglamada yeni anlayiglar getirmistir. Ele almman yaklasimlarda
ogretmen bilgisini kavramsallastirma, her birinde amag olarak insa edilmistir. Shulman
(1986) 6gretmen bilgisini birden fazla boyutu igerecek sekilde kategorik hale gelmesini
saglayarak 6gretmen bilgisi hakkinda yeni bir diisiince gelismesini saglamistir. Peterson
(1988) ¢alismasin1 Shulman’in kininin {izerine insa etmis ve 6gretmenlerin 6grenenlerin
konu alan1 hakkindaki bilisini anlamasimin 6nemini vurgulamistir. Shulman, Peterson ve
Grossman bir¢ok bileseni ayni1 olan 6gretmen bilgisini tanimlamiglar ve baglam (durum)
Ogretmen bilgisinin 6nemli bir pargasi oldugundan bahsetmislerdir. Lehihart ve

meslektaglar1 (Leinharth ve Greeno, 1986; Leinharth ve Smith, 1985 ) ders yapisinin
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bilgisine, giindem, komut ve rutinlerden alt kategorisinde bahsederek daha ¢ok dikkati

cekmiglerdir.

Yukaridaki egitimciler 6gretmen bilgisi alaninda kendi iddialarini ortaya
atmislardir. Sherin ve digerleri (2000) idealar1 aymrmanm iki yolu oldugunu ileri
sirmiislerdir. Bunlar, ogretmen bilgisinin bicimi ve o&gretmen bilgisinin igerigidir.
Sherin ve digerleri (2000) bilginin bi¢cimi hakkindaki idealar1 bilginin diizenlendigi 6zel
yapilarla ilgilidir. Bilginin i¢erigi ile ilgili idealar, bilginin ne hakkinda oldugu ve hangi
tip durumlarda kullanilabilirligi ile ilgilenmistir. Bu diisiincede, Leinhart’in amagladigi
catist Shulman ve Peterson’m oOgretmen bilgisinin igerigi hakkindaki idealarmi
icerdiginden Leinharth ¢atis1 6gretmen bilgisinin bi¢cimi olarak bulunmustur. Leinharth
catis1 gbz oniinde bulundugunda, 6gretmen bilgisinin giindemi, program komutlarini ve
rutinleri icerdigi goriilmektedir (Leinharth ve Greeno, 1986; Leinharth ve Smith, 1985).
Bu tip bilginin her biri, o an kullanilirken doldurulan sabitlenis elemanlar ile kaliplagsmis
bilgi yapisinin gesitli semalaridir (Sherin ve digerleri, 2000). Ornegin bir 6gretmenin
dortgenleri takdim etmek i¢in bir program komutuna ve ticgeni takdim etmek iginde bir

diger program komutuna sahip olabilir.

Bu farkli idealar1 6rneklemek i¢in, farkli egitimciler tarafindan ortiisen Onerilen
kategorilerde bazi agik noktalar vardir. Ornegin, drtiisme Shulaman’nin ve Peterson’in
catisinda da goriilebilir. Peterson’un birinci kategorisindeki belirli bir konuda
ogrencilerin nasil 6grendiginin anlasilmas1 Shulman’mn pedagojik alan bilgisi ile

kapsanir.

2.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi gretmen bilgisinin bilesenlerinden biridir. Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgisi iizerine yapilan arastirmalar 1985’den beri devam etmektedir.
Shulman’in pedagojik alan bilgisi lizerine temellenmis ¢alismalarda Grossman (1990),
Marks (1990) ve Cochran ve digerlerinde (1993) oldugu gibi 6ziimseme Ornekleri
goriilmektedir. Pedagojik alan bilgisine farkl egitimcilerin farkli bakis agilar1 bu
kavramin tekrar formiile edilebilmesinin yollarini olusturmustur. Bu ¢aligma i¢in bir cat1
kurmadan 6nce, pedagojik alan bilgisinin farkli modellerini ayrintili olarak tartigmak

Onemlidir.
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2.2.1. Shulman’in Modeli

‘Pedagojik alan bilgisi’ kavrami ilk olarak 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalar1 Dernegi’ne bagkanlik ederken Lee Shulman tarafindan sunulduktan sonra,
kullanilmaya baslanmistir. Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini alan ve pedagojinin
karigim1 olarak kavramsallastirmistir. Belirli bir konuyu, problemi veya yaymin nasil
organize edildigini ve farkli kabiliyetteki 6grencilere nasil aktarildigmin anlasilmasi
iizerine, alan ve pedagojinin karisimi olarak sundugundan dolayi, Shulman pedagojik
alan bilgisini 6zel bilgi olarak tanimlamistir. Belirli bir konu i¢in pedagojik alan bilgisi,
konuyu neyin zorlastirdigini veya kolaylastirdigini anlamay1 igerir, bu stratejiler en ¢ok
ogrencilerin kavram yanilgilarindan kurtulmalarinda ve konuda sunulan analojiler,
illiistrasyon veya ornekler gibi diisiinceleri sunmanin birgok etkili yollarini tanimada

etkilidir (Shulman, 1986:.9-10).

Ogretim i¢in konu alanin déniisiimii dgretmenlerin kritik olarak yansittiklari
konu alani iizerine canlandirdiklar1 bilginin ¢oklu yollarmi bulma; materyalleri
ogrencilerin yeteneklerine, cinsiyetlerine, Onbilgilerine ve Onyargilarina gore adapte
etme ve sonug¢ olarak bilginin 6gretilecegi 6zel 68rencilere materyalleri sekillendirme
olarak aciga ¢ikar (Shulman, 1987). Gudmundsdottir (1987a,b) bu doniisiim siirecini

Ogretim amaglar1 i¢cin konu alan bilgisinin siirekli olarak bir smirlamasi olarak tanimlar.

Pedagojik alan bilgisi bir 6gretmeni 6gretmen olmayan alan uzmanindan ayirir.
Sadece matematik bilmek onu 6grencilere smif ortaminda nasil sunulacaginin bilinmesi
icin yeterli degildir. Bir bagka deyisle, bilginin bu formu Ogretmenlerin iyi bir
matematik ogretmeni olmasimi saglar, 6gretmenlerin konu alan bilgisinin niteligi veya
niceligi 6nemli degil, fakat matematigin nasil organize edildigi ve kullanildig1
onemlidir. Hi¢ siiphesiz Shulman’in pedagojik alan bilgisi gosterimi konu alan
bilgisinin digindadir. Shulman konu alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasindaki
iligkiyi caligmaya egilimli olmamistir. Shulman’a gore 6gretmenlerin bu iki bilgi alani

birbiri ile Ortiismez.

2.2.2. Grossman’in Modeli

Grossman (1990) Shulman’mn pedagojik alan bilgisi kavramini daha ayrintili

olarak diizenlenmistir. Grossman pedagojik alan bilgisini genisleyen dort merkez
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bilesen iizerine temellenen bir tanimini gelistirmistir. 11k bilesen konu alan dgretimi igin
amaglanan kavramlar1 igerir. Grossman bir konunun 6gretmesindeki bu ¢ok 6nemli
kavramlarm belirli bir konunun 6gretimi i¢in Ogretmenlerin hedeflerini yansittigi
goriisiindedir. Ornegin, matematik Ogretmenleri matematik Ogretiminin amaglarini
ogrencilere problem ¢6zme becerisinin 6gretimi veya Ogrencilere matematik ile

yasamlar1 arasinda bag kurmaya yardim etme olarak tanimlayabilir.

Pedagojik alan bilgisinin ikinci bileseni Ogrencilerin anlama bilgisidir.
Ogrencilerin muhtemel yanlis anlamalarmi, belli konuda kavram yanilgilarmi ve
zorluklara sebep olan diisiincelerin bilgisini igerir. Ogretmenler dgrencilerin bir konu
hakkinda hali hazirda ne bildigini veya 6zel bir konunun 6gretiminde Ogrencilerin

onbilgilerinin bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.

Pedagojik alan bilgisinin {i¢lincli bileseni belirli konu alaninin 6gretimi igin
uygun materyal bilgilerini igeren program bilgisidir. Program materyali metinleri,
calisma yapraklarm, aktiviteleri ve genel program yapisi bilgisini igerir. Ornegin,
matematik 6gretmenlerinin se¢ilen diizeyde hangi konularin yer aldigini ve programda
matematiksel konularin farkli boyutlarmin nasil oldugu ile ilgili bilgilerini hazirlamalar1
gerekir. Ogretmenler, dgrencilerin ge¢miste ne calistigi ve gelecekte ne calismasi

gerektigini de bilmelidirler.

Ogretim stratejileri ve sunum bilgisi, belirli bir konunun 6gretiminde kismen
etkili olan demonstrasyon, ornekler ve konunun Ogretiminde etkili olan aktivite

iirtinlerinin listelenmesi olarak tanimlanan, pedagojik alan bilgisinin son bilesenidir.

Shulman’mnkinden farkli olarak Grossman pedagojik alan bilgisini tanimlamada
bilginin daha fazla elemanin1 géz 6niinde bulundurmustur. Ogretmenlerin dgretim icin
amaglarin kavramlar1 ve program bilgisinin her ikisi birden Shulman modelinde
bahsedilmemisken Grossman modelinde géz oniinde bulundurulmustur. Buna ragmen
Grossman da Shulman’da oldugu gibi konu alan bilgisini pedagojik alan bilgisinin bir

bileseni olarak almamistir.
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2.2.3. Marks’in Modeli

Marks (1990) denk kesirlerin 6gretimi hakkinda 8 tane besinci siif 6gretmeni
ile goriisme yapmistir. Gorligmelerin analizleri pedagojik alan bilgisi kavrammin
gelistirilmesi ile sonuglanmistir. Marks, Shulman ve Grossman’in Onerdigi pedagojik
alan bilgisi modelini kabul etmemistir. Marks pedagojik alan bilgisi notasyonunun
belirsiz ve karmasik oldugunu sdylemistir. Bunun bir sonucu olarak Marks’a gore
pedagojik alan bilgisi ile konu alan bilgisi, 6grencilerin psikolojisi ve genel pedagoji

gibi bilgiler arasinda ayrim yapmanin zor oldugunu ifade etmistir.

Marks (1990) pedagojik alan bilgisinde belirsizliklerin olduguna isaret etmistir.
Pedagojik alan bilgisi dogal yapis1 geregi konu alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisini
ikisini birden igerir. Bu bakis agisindan pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisine bir
baglantismin olmas: gerekir. Ornegin, Marks’m (1990) ¢ahismasinda bir 8gretmen
“kesirlerin basit halini anlamanin kesirler i¢cin sadece baska bir isimlendirme oldugu,
kesirlerin sadelestirilmesi i¢in 6nemli bir bolimiidiir, ¢ilinkii diger hallerde 6grenciler
kesirleri farkli sayilar olarak diistinebilirler” (s.8) fikrini ileri slrmistiir. Bu,
ogrencilerin yaygin kavram yanilgilarma sahip olmalarinin umuldugu pedagojik alan
bilgisinin bir 6rnegidir. Diger taraftan, bu konu alan bilgisine de bir 6rnek olabilir ¢iinkii
eger ogretmen kesirlerde denkligin 6zelliklerini bilmese konu ile ilgili farkindaligini

sunamaz.

Ikinci belirsizlik sudur, “pedagojik terimlerle ifade edilmemesine ragmen konu
alan1 hakkinda bazi durumlarin direkt olarak pedagojik terimlere doniistiiriilmesidir”
(Marks, 1990:8). Ornegin Marks’1n (1990) calismasindaki bir dgretmen “iki kesri, kesir
seklinde karsilastrmanin zor oldugunu, bu yilizden ger¢ek diinyada kesirleri
karsilagtirmak i¢in insanlarin yiizdeleri kullandigmi” belirtmistir. Yiizdelerle kesirler
arasindaki iliskiyi anlamak konu alan bilgisinin alani, yiizdelerin kesir sunumu seklinde
kullanim1 da 6g8retimsel bilginin alanidir. Bu gosterir ki, pedagojik alan bilgisi ve konu

alan bilgisinin her ikisi de ayn1 durum igerisinde yer alir.

Ucgiincii belirsizlik, diger konu alana uygulana bilecek matematik 6greniminin
ogretimi hakkindaki durumlar1 igerir (Marks, 1990:9). Marks’in ayni1 ¢alismadaki bir
baska Ogretmen “smif icin sayilar1 segmede sayilari tesadiifii segmek yerine, bir

ogrencinin ev d0devindeki diyagrami kullanmak se¢mek uygulamaya daha etkili olur”
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seklinde bir Oneri belirtmistir. Bu Oneri, bir yandan 6gretimsel alanin uygulamasini
sunar diger bir yandan da 6gretimi artirmak i¢in 6gretmenin dagarcigi da olabilir. Sonug
olarak bu oneriler genel pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisinin alanlar1 arasinda

kalmaktadir.

Bu belirsizliklerden dolayi, bilginin ii¢ temel tiirli, konu alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi ve genel pedagoji, birbirinden ayr1 olmak yerine ortiismektedir. Bu ylizden
de Marks (1990), pedagojik alan bilgisinden konu alan bilgisi ve genel pedagoji
bilgisine kesin smir cekmeye katilmamistir. Buna zit olarak pedagojik alan bilgisinin
genellikle farz edilenden daha genis bir agiklamasmi gdstermistir. Resmedilen
pedagojik alan bilgisi dort temel alandan olusmaktadir. Bunlar, egitimsel amagli konu
alam, é6grencilerin konu alammin anlasilmasi, konu alaninda 6gretim igin kitle iletisim
aracglar: ve konu alani igin 6gretimsel yontemlerdir. Bu alanlar Marks’a gore yiiksek

oranda biitiinlesmis olarak meydana ¢ikmaktadir.

Shulman (1986) ve Grossman (1990) konu alan bilgisini pedagojik alan bilgisi
gosteriminde igermezken Marks icermistir. Marks (1990)’a gore konu alani, matematik
Ogretiminin amaglarini, verilen bir konuda Onemli 6gretim diisiincelerinin karar
verilmesini ve tipik okul matematigi problemlerini icerir. Bununla birlikte, bu konu
alanin alt kategorilerini analiz ederek kavramlarin veya 6zel konunun etkisinin halen

icerilmedigi kolayca bulunabilir.

Ikinci alan olan &grencilerin konu alanmm anlasilmasi az ¢ok Grossman
(1990)‘m tanimladigi kategori ile aynidir. Konu alanin metin diizeltmesi ve 6grencilerin
ogrenmeleri lizerine etkileri 6gretim i¢in iletisim araglarinin elemanlaridir. Bu alanda
dikkat, metin ve Ogretim materyallerinin kullanilmasma odaklanmistir. Son alan,
ogretim yontemi, ogretim stratejileri ve ders diizenlemeleri gibi sadece sunum iizerine
odaklanmamig ayrica 6grencilerin 6grenme aktiviteleri ve degerlendirilmesi iizerine de
odaklanmistir. Bu apagik bellidir ki Marks pedagojik alan bilgisinin gdsterimini

Oziimsemis ve deneysel ¢alismasinin bulgularia gore yeniden tanimlamistir.

2.2.4. Cochran, DeRuiter ve King’in Modeli

McEwan ve Bull (1991) Shulman’mn pedagojik alan bilgisi gosteriminde alan

bilgisi ve pedagojik alan bilgisi arasinda ayrim yapmasinin mazur goriilemez oldugunu
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tartismislar ve biitlin bilginin farkli yollardan pedagojiksel oldugunu idea etmislerdir.
Shulman’n bakis ac¢isinin yapisalct olup olmadiginin da ac¢ik olmadigmi belirtmislerdir.
Bu yiizden, Cochran, DeRuiter ve King (1993) Shulman’mn pedagojik alan bilgisi

kavramini 6grenmenin yapisalciligi tizerine gelistirmeyi amaclamiglardir.

Yapisalct egitimciler i¢in bilginin yaratilmasi doniistiiriilmesinden daha iyidir.
Bir baska deyisle, Ogretmenler Ogrencilerin anlamalarmi nasil yapilandirdiklarmni
anlamalidir. Reynolds (1992) ‘e goére eger bir Ogretmen, her bir Ogrencisinin
Ogrenmesini anlarsa etkili bir 6gretmen olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerini
anlamas1 6gretimde ¢ok dnemli rol oynar. Yapisalc1 egitimciler, bilginin inga edilme
yonteminin, sosyal baglamda insanlar arasinda etkilesimin bir sonucu olarak meydana

geldigini ileri siirmiislerdir (Reid ve Stone, 1991; Rogoff, 1990).

Bu iki diisiince Shulman’m pedagojik alan bilgisi gosterimi {izerine temellenen
gelistirilmis bir modeli Cochran ve digerleri (1993)’nin olusturmasini saglamistir.
Cochran ve digerleri (1993) pedagojik alan bilgisini pedagojik alan bilmek olarak
yeniden adlandirmislardir. Pedagojik alan bilmek, dort bileseni igerir. Bunlar pedagoji
bilgisi, konu alan bilgisi, ogrencilerin bilgisi ve ¢cevre baglaminin bilgisidir. Shulman’in
modeli ile karsilastirildiginda (1986, 1987), 6gretmenlerin konu alan bilgisinin 6nemi,
ogrencilerinin 6grenmeleri hakkindaki bilgileri ve 6gretme ve 6grenmenin meydana
geldigi cevresel baglam bu genisletilmis pedagojik alan bilgisinde daha c¢ok

vurgulandig1 goriilmektedir.

Pedagojik alan bilmede icerilen konu alan bilgisinin anlami1 Marks (1990)’1n
ifade ettigi sadece karar vermenin ve bir konunun 6gretiminde dnemli diigiincelerin yer
aldig1 konu alan bilgisinden farklidir. Cochran ve digerleri (1993)’nin modeli, 6zel bir
konuda 6gretmenlerin hangi kavram ve olgular1 amacladiklari ile ilgilidir. Bu ¢esit bilgi
ogretmenlerin akademik bir disiplin i¢inde ne 6grendiklerini igerir. Ogrencilerin bilgisi,
ogretmenlerin 6grencilerin becerilerini ve 6grenme stratejilerini, yaslara gore gelisim
seviyelerini ve 0grendikleri konu ile ilgili dnbilgilerini anlamalarmi igerir. Pedagojik
alan bilgisinin bu bileseni, Marks’in modelinde de en az bu kadar ele almmustir.
Cevresel baglam bilgisi, pedagojik alan bilmenin son bilesenidir. Bu, diger {i¢ modelde
de bahsedilmeyen yeni bir bilesendir. Bu bilesen 6gretmenlerin sosyal, politik, kiiltiirel
ve 0grenme ve Ogretmeyi sekillendiren fiziksel ¢evre baglaminda anlamasini igerir.

Yapisalci bir bakis acis1 ile pedagojik alan bilmenin gelisimi siireklidir. Pedagojik alan
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bilmenin digerlerinden gii¢lii kazanimlari, belirli bir igerikte egitim icin dgrencilerin
kullanighh anlama yollarina imkan veren Ogretim stratejisi yaratmada Ogretmenlerin

anlamalarinin daha etkilice kullanmasidir.

2.3. Pedagojik Alan Bilgisi’nin Bir Catis1

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi pedagojik alan bilgisi kavrami, 6gretimde
onun dnemini arastiran, yeniden formiile eden ve kritigini yapan diisiinceyi 6ziimsemis

birkag¢ egitimci tarafindan resimlendirilmeye ¢alisilmistir.

Farkli modeller pedagojik alan bilgisi kavramini gelistirirken kendi mantiklarini
kullanmiglardir. Grossman (1990) ve Marks (1990) modellerinde konu alani bilgisi ile
pedagojik alan bilgisi arasinda agik bir ayrim yapmak gereklidir. Marks (1990)
pedagojik alan bilgisi olgusunun bilginin diger formlardan tiiretildigine vurgu yapmus,
dolayisiyla 6gretim bilgisinin yorumu odaklandigi madde olmustur. Bennett ve Turner-
Bisser (1993) alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin 6gretim esnasinda birbirinden
ayirmanin imkansiz oldugunu belirtmislerdir. Ball ve McDiarmid (1990) konu alan
bilgisinin 6nemini tartistiklar: calismalarinda, 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgilerini aymrma egiliminde olmamislardir. Bu argiimanlar gosterir ki,

ogretmenlerin konu alan bilgisi pedagojik alan bilgisi kavramindan ayrilamaz.

Bunlara ek olarak, Leinhartdt ve Smith (1985)’in 6gretmen bilgisi ¢atis1 da konu
alan bilgisi ders yapisini destekler ve Ornekleri se¢mede, aciklamalarin formiile
edilmesinde ve demonstrasyonunda kaynak teskil eder. Ornegin, dersin igerigi nasil
ogretilmesi gerektigini etkiledigi siirece konu alan bilgisi ders yapisini1 kisitlar.
Ogretmenlerin konu alan bilgisi, 6grencilere soru sormay1 yapilandirma becerilerini de
etkiler (Carlsen, 1991). Ornegin, Carlsen (1991)’in bulgularma gére, bilgi diizeyi az
ogretmenlerin dugiik diizeyde sorular sorduklarini, yiiksek bilgi diizeyine sahip
ogretmenlerin ise daha yiikksek diizeyde sorular sormada yetenekli olduklari
goriilmektedir. Bundan baska, 6gretmenlerin konu alan bilgisi, 6grencilerin bir igerik
alaninda bilginin dogasini nasil sunduklarini da etkiler (Grossman, 1995). Ball (1991)
matematigin kavramsal anlamasi zayif olan 6gretmenlerin matematik bilmenin dogasini
kurallarin smirlamasi olarak sunduklarini bulmustur. Kavramsal anlamanin eksikligi

Ogretim stratejilerinin hatali kullanirmina sevk edebilir.
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Ogretmenlerin konu alan bilgisi, program se¢imlerinde ve belirli program
materyallerinin yorumlanmasinda da yardim edebilir (Grossman, 1990). ilkdgretim fen
bilgisi ¢alismalarinda, Smith ve Neale (1991) 6gretmenlerin bilgili olduklar1 konularda
daha ¢ok vurgu yaptiklarini, alan bilgisini az anladiklar1 alanda ise vurgu yapmaktan
kacindiklarmi1 bulmuglardir. Daha bilgili 6gretmenler alistirma kitaplarinda bulunan
icerigin diizenlenmesinde daha ¢ok gorev almislardir (Reynolds ve digerleri, 1988). Bu
nedenle, 6gretmenlerin konu alan bilgisi onlar program bilgisiyle agikga i¢ ice ge¢cmis

durumdadir.

Matematik 6grenmede 6gretmenlerin konu alan bilgisinin 6nemli rolii Ma’nin
Cin  ve Amerika’daki ortadgretim oOgretmenlerine uyguladigi karsilastirmal
calismasmda vurgulanmistir (Ma, 1999). Ma etkili 6grenmenin, temel matematigin iyi
iligkili anlasilmasindan olusan, “temel matematigin derin anlamas1” iizerine
temellendigini savunur. Ma ya gore temel matematigin derin anlamasi, akademik
disiplinin biitiin kavramsal yapssi ile iligkili her bir konunun nasil anlasildigini ve temel
konu ile ileri diizey matematiksel diisiinceler arasindaki iligskiyi igerir. Ma’nin bakis
acistyla alan bilgisi, yeni matematiksel diisiinceleri anlamada 6grencilere yardim edecek
baglantili kavramlarin ¢esitli genis formlarmi resimlendirmede 6gretmenlere yardim
eder. Bu, O0gretmenlerin konu alan bilgisi, program bilgisi ve Ogrencilerin anlamasi

bilgisi arasinda bir etkilesim var oldugunu gdéstertir.

Shulman’in pedagojik alan bilgisi modeline riayet ederek (1986, 1987), alternatif
sunumlarin ve konuyu 6grencilere anlasilabilir yapmanin yollar1 vurgulanmis olmasma
ragmen, onun c¢alismasinda Ogrencilerin  bir kavrami veya ideayr ispatlama
yaklagimlarindan stratejiler ortaya c¢ikarma tartismalari hi¢ yoktur (Graeber, 1999).
Ogrenciler tarafindan verilen yanls cevaplar genellikle dikkatsizligin sonucu degildir,
buna ters olarak ogrenciler sik sik Ogretmenlerin ummadiklar1 teorik anlamalara
sahiptirler. Driver (1987), 6grencilerin var olan diislincelerini agmanimn, dogru cevabi
s0ylemek yerine 6grencilerin gosterimlerini diizeltmelerine yardim edebilecegini sdyler.
Bu yilizden, kavram yanilgilarimi diizeltmek i¢in Ogrencilerin anlamalarmi anlamak
onemlidir. Bu ¢esit 6grencilerin anlamasinin bilgisi, Shulman’m, sadece 6grencilerin
zorluklar1 ve kavram yanilgilar1 altinda g6z oniinde bulundurulan gésterimindeki kadar

dar degildir.
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Farkli aragtirmalarin 6nceki bulgulari, pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisi
tarafindan desteklenmedigi bir modelin etkili bir 6§retim i¢in uzun siireli bir model
olamadigmi gostermeye sevk etmistir. Pedagojik alan bilgisi ile konu alan bilgisi
arasindaki iliskiyi calisan Fung (1999)’a gore Ogretmenler, plan yapma ve uygun
Ogretim materyalleri ve aktiviteleri se¢cme kabiliyetine, matematiksel kavramlar
boyunca i¢ iliskileri tanimlamaya, simif 6gretiminin anlagilmasinin teorik analizini
yapabilme, 6grencilere uygun yol gosterme, konu alan bilgisinin geri kalan kazanimina
sahip olma becerileri vardir. Bu nedenle, pedagojik alan bilgisi ¢atisina konu alan

bilgisini dahil etmek Shulman modelinin yararina anlamlidir.

Konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisini etkiledigini gosteren ¢aligmalar
iilkemizde de yapilmusti. Ornegin Canbazoglu (2008) “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Maddenin Tanecikli Yapist Unitesine Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde bes fen bilgisi 6gretmen aday: ile
calismis ve konu alan bilgisinin Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bunun tersine olarak ise sadece Usak (2005) “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarmmn Cicekli Bitkiler Konusundaki Pedagojik Alan Bilgileri”
isimli doktora tezinde dort fen bilgisi 6gretmen adayr ile calismis ve konu alan
bilgisinin Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

Matematik 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini agiga ¢ikarmak i¢in bir
catiya ihtiya¢c vardir. Bu g¢alismanin pedagojik alan bilgisinin ¢atis1 Bolim 2.2°de
bahsedilen dort modelden elde edilmistir. Bu ¢at1 dort bilesen igerir: konu alan bilgisi,
ogrencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi. Ogretmenlerin
konu alan bilgisine yapilan ilaveler yukaridaki argiimanlarda ve arastirma bulgularinda
gosterilmistir. Ogrencilerin anlama bilgisi Shulman modelinden Cochran ve digerleri
modeline (1993) vurgulanmistir. Bu yiizden bu alanin pedagojik alan bilgisi ile
ilgilenmede ¢ok Onemli rol oynadigi agiktir. Program bilgisi, sadece Grossman
modelinde ileri siirilmesine ragmen Onemlidir, c¢ilinkii ne Ogretilecegi ve nasil
ogretilecegi, 6gretim metotlar1 ve icerigin icerildigi komutlar ile program komutlar1 ile
yakindan ilgilidir. Bu ¢atmin son bileseni olan 6gretim stratejileri bilgisi, Grossman ve
Marks tarafindan desteklenmektedir. Cochran ve digerlerinin modelinde icerilmemesine

ragmen, Cochran ve digerlerinin pedagojinin bilgi alaninin tanimlandig1 gosterimine az
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cok benzerdir. Cohran ve digerlerinin cevresel baglam bilgisi kavrami bu ¢atidan
cikarilmistir. Ciinkii bu sosyal tartismalarda cok kiltirliiliik, farklilik ve etkili bir

ogretim yapilmasi yerine egitimsel reformla ilgili esitsizlikler goriilmesidir.

Sekil 2.1: Cahismadaki Pedagojik Alan Bilgisinin Catis1

Konu alan bilgisi

Pedagojfik
alan Program hilgisi
bilgisi |

O gretim stratejileri hilgisi

Bu c¢alisma i¢in pedagojik alan bilgisinin catis1 Sekil 2.1°de gosterildigi gibi
birbiri ile iligkili olan dort bilesenden olusmustur. Bunlar; konu alan bilgisi, 6grencilerin
anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisidir. Cemberler dort
bileseni ifade eder ve Ortiisen ¢emberler dort bilesenin birbirine gegen yerlerini ifade
eder. Her bir bilesen bir amag i¢in ayr1 ayr1 gosterilmis olsa da, gergekte 6gretmenler
tarafindan kullanilirken bu bilesenler net olarak ayrilamaz (Grossman, 1995). Bu
yiizden, birbiri ile iliskili hale gelen bilesenleri uzun siireli birbirinden ayr1 olduklar1
diisiiniilemez. Ornegin, 6gretmenin program bilgisi dgrencinin anlama bilgisi hakkinda
da bilgiler verebilir. Sonu¢ olarak, 6gretmenin program bilgisi ve Ogrencileri anlama
bilgisi birlestirilmis olur. Sekil 2.1.’deki bi¢imlendirilen alan pedagojik alan bilgisini
ifade eder. Bu Ogretmenlerin biitiin bilesenlerdeki anlamalarini birlestirmelerinin bir

sonucudur.

Catidaki ¢emberler pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinin biitiin hepsini
simetrik yapida gostermelerine ragmen bu bilesenlerin pedagojik alan bilgisine katkilar1
ogretmenlerde bireysel olarak farkli olabilir. Ornegin, bir dgretmen belirli bir konunda
giiclii bir konu alan bilgisine sahip olurken programda nasil organize edildigi ile ilgili

zay1f bir bilgiye sahip olabilir.
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Bu catida, konu alan bilgisi, 6gretmen adaylarmin ilkdgretim 1-5 matematik
ogretimi programidaki geometrik cisimlere bagh kavramlari tanimlamalari, tanimlari
orneklendirmeleri, tanimalar1 ve uzamasal yeteneklerinin ifadesel ve sarth bilgi
yoniinden de incelenmesini igerir. Arastirmadaki konu alan bilgisinin kapsami asagida
daha derin bi¢imde verilmistir. Ogrencilerin anlama bilgisi, dgrencilerin beraberinde
getirdikleri geometrik cisimlerle ilgili 6n bilgilerini, 6grencilerin 6grenme zorluklarini
ve bunlarmm arkasinda yatan sebepleri anlamayi igerir. Program bilgisi, 0gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunun ilkégretim 1-5 matematik Ogretimi
programinda nasil yer aldigini anlamalarmi igerir. Son bilesen, 08retim stratejileri

bilgisi, nasil 6gretirsiniz sorusuna karsilik gelen yontem ve teknikleri igerir.

2.4. Konu Alan Bilgisinin Kapsam

Geometri, egitim ve dgretimin biitiin kademelerinde (ilkdgretim, ortadgretim ve
yliksekogretim) yer alan, tanimlarin kritik rol oynadigi teorik bir sistem olan
matematigin, sekiller ve uzayin calisildigi 6nemli bir dalidir. Poincart’a gore
(1909/1952), Filozof ya da bilim adamlar1 i¢in iyi bir tanim, tanimlanan biitiin nesneye
uygulanabilen ve sadece onlara uygulanabilen; egitim i¢cin olmamakla birlikte mantigin
kurallarini yerine getiren ve ¢ocuklar tarafindan anlasilabilir olandir (s:117). Tanimlama
isleminin dogal karmasikligina bagli olarak 6grencilerin formal tanima kendi baslarma
hemen erismelerini beklemek makul olmaz, kisisel cabalar1 ve model olarak
kullanabilecekleri tanimlama islemi Ornekleriyle bu gerceklesebilir. Bu yilizden,
tanimlarin yapilandirilmasi (tanimlama) problem ¢6zme, tahmin yapma, genelleme,
Ozellestirme, ispatlama vb islemlerden daha az 6neme sahip matematiksel bir aktivite
degildir. Bu yiizden tamimlama bu ¢alismada Ogretmen adaylarinin konu alan

bilgilerinin temel bileseni olarak g6z oniinde bulundurulmustur.

Bir kavramin tanimi, teorem ve ispat kiimesinin 6grenme dizilerinden ve 6gretim
yaklagimlarindan etkilenir. Tanimlar ve 6grencilere sunum yollari, kavram imaj1 ve
kavram tanimi arasindaki iliskiyi sekillendirir (Zazkis ve Leikin,2008). Yeni bir kavram
ogretilirken kavramimn tanimi net olarak verilse bile, 6grenenler formal kavram tanimimna
hemen ulasamayabilir. Ogrenenlerin zihninde dnce kavrama ait kavram imaj1 olusur,
kavram imaj1 olustuktan sonra ilerleyen siiregte formal tanim 6grenenin zihninde yer

edinir. Kavrama ait gorsel sunum, izlenim ve deneyimler ilk kavram imajmni yapar
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(Tsamir, Tirosh ve Leverson, 2008). Bu kavram imajlarinin saglikli gelismesini
saglayan seyler de kavram imaj1 olusturuldugu farkinda olarak secilen Orneklerdir.
Ornekler, genellikle ilk olarak kavranilan ve smiflandirirken karsilastrmanin temeli
olarak sunulan Ornekler (prototip Ornekler), bunlara ek Ornekler ve tersine 6rnekler
(non-examples) olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmistir (Altneave, 1957; Posner ve
Keele, 1968; Reed, 1972; Rosch, 1973). Ornekler matematikte ilke ve kavramlarin
illiistrasyonu olarak goriiniir (Watson ve Mason, 2005). Orneklendirmenin yukarida
anlatilan oneminden dolay1 tanimlar1 6rneklendirme de konu alan bilgisinin bileseni

olarak bu caligmada yer almistir.

Yapilan arastirmalar, ortaokul ve lise Ogrencilerinin, yeni tanimlari
yorumlamada ve uygun sekilde kullanmada zorlandiklarini, ispat yapmada ya da
problemlerin ¢6ziimiinde tanimin roliine tamamen sahip olmadiklarini1 gdstermistir
(Dahlberg ve Housman, 1997; Edwards ve Ward, 2004; Zaslavsky ve Shir, 2005:
Aktaran, Zazkis ve Leikin, 2008). Bir kavramin sadece tanimimin bilinmesi kavramin
anlasilmasini garanti etmez. Ornegin, 6grenci standart paralelkenarin tanimini, karsilikls
kenarlar1 paralel olan dortgen diye ezberden sdylese ya da anlatsa da, 6grencilerin bir
paralelkenara ait kavram imajlari, biitiin acilar1 ya da kenarlar1 esit olunmasina izin
verilmedigi siirece, 6grenci hala dikdortgen, kare ve eskenar dortgeni, paralelkenar
olarak gbéz ©Oniinde bulundurmamis olabilir (De Villiers, 1998). Ogrencilerin
tanimlamada ve orneklendirmede yasadiklar1 problemleri giderecek olan kisilerden biri
smif 6gretmenidir. Bu bakis acisiyla tanimlar ve drnekler ile dgrencileri ilk tanistiran
kisi olan sinif 6gretmenlerinin tanimlama bilgilerinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, calismada sinif Ogretmeni adaylarinin geometrik cisim
kavramlarmi tanimlama bilgilerine tanimlar1 6rneklendirme bilgisi entegre edilerek
konu alan bilgisinin bileseni olarak incelenmistir. Geometrik cisim kavrami 6grencinin
gilinliik hayatta ve okullarm her kademesinde karsisina sik ¢ikan bir kavramdir. Bu
calismada da matematiksel kavramlarin tanimlanmasi, altinda yatan yapilari, tanim
yapma islemi ve tamimlar1 0rneklendirmeleri sinif 6gretmeni adaylarmin konu alan

bilgilerinin temelinde incelenmistir.

Prototip Ornekler kolay tanmnabilir ve kavramlarin sezgisel insasinda yardim
eden orneklerdir (Zazkis ve Leikin, 2008). Fakat sadece prototipler lizerine temellenen

muhakemeler genellikle sinirli kavram imajina gotiirtirler. Bu durumun 6gretmen
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adaylar1 {izerinde de var olup olmadigina bakmak i¢in 6gretmen adaylarinin geometrik
cisimlere ait kavramlar1 tanimalar1 bu ¢alismada konu alan bilgisinin bir bileseni olarak

yer almistir.

Piaget bircok deneylerin sonucunda (Piaget, Inhelder ve Szeminska, 1960),
cocukta uzamsal kavramin gelisim teorisini dnermistir. Uzamsal gelisim ¢ocukta erken
yaslardan itibaren baslayip ilerleyen 6grenim hayati boyunca devam eder (Piaget ve
Inhelder ve Szeminska, 1960). Uzamsal muhakeme, objelerin, arasindaki baglarin ve
doniisiimlerin zihinsel sunumlarm igsellestirilmesi ve insa edilmesini igerir. Ornegin
zihnimizin goziiyle bir kareyi bir kdseden bir koseye kesince ne olacagini gorebiliriz
(Clements, 1998). Ogrencilerin uzamsal becerisini gelistirecek olan kisilerin basinda
smif 6gretmenleri gelmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin uzamsal becerileri bu

calismada konu alan bilgisinin bir bileseni olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.

2.4.1. Tanim ve Tanimlama

“Tanim1 betimlemek, bilinen bir nesnenin birkag karakteristik 6zelligi ile teker
teker acgiga cikartmaktir” Hans Freudenthal (1973:458). Van Hiele geometrik diisiince
diizeyleri tanimlama agisindan ele alindiginda, diizey artik¢a tanimlamanin da degistigi,
0 diizeyinde informal tanimlama ile baslayarak 3 diizeyinde kavramlarmm formal
taniminin yapilabildigi maksimum seviyesine ulastig1 bir siire¢ gegirildigi sdylenebilir.
Tanimlamanin van Hiele diizeyleri i¢indeki yeri, her bir diizey i¢in Jaime ve Gutiérrez
(1994) tarafindan tasvir edilmistir. “0” (Gorsel) diizeyde 6grenciler, fiziksel nesneleri
genel yollarla veya matematiksel tanim olmayan sadece 0Ozelliklerle goéz Oniinde
bulundururlar. Mesela ¢ember i¢in “yuvarlak” gibi sadece ozellikleri goz Oniinde
bulundururlar. Dolayisiyla matematiksel tanimlar1 kullanamaz ve agiklayamazlar. Bazi
zamanlar kavramin ismi bash basina tanimdir; 6rnegin ¢ocuklar genellikle karenin ne
oldugu soruldugunda “kare karedir.” derler. “1” (Analitik) diizeyde Ogrenciler,
matematiksel Ozellikler i¢in ¢aba sarf ederler fakat tanimi kullandiklarinda ya da
acikladiklarinda “en az” gibi bazi lojikal ilkelerde problem yasarlar. Bir tanimi
aciklarken, Ogrenciler bazen tam olarak kullandiklar1 6zellik olan gerekli 6zellikleri
thmal edebilirler. Diger zamanlarda ise ihtiya¢ olunandan daha c¢ok ozellik listesi
olusturlar, hatta onlardan bagimsiz olduklarinda tanim yapmalar1 daha kolay olabilir.

Ornegin baz1 &grenciler bir dikddrtgeni “iki ¢ift esit kenar1 olan, bu iki kenarinda
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digerinden daha uzun oldugu bir paralelkenardir” seklinde tanimlar (dik a¢1 referansini
thmal edildi). Diger 6grenciler bir dikdortgeni “iki ¢ift esit birbirine paralel kenar1 olan,
iki kenarin1 digerinden daha uzun, dort dik agis1 ve iki esit kosegeni olan bir paralel
kenardir (ekstra Ozellik igerdi) seklinde tanmimlayabilirler.“2” (Yasantiya Bagh
informal Cikarim) diizeyde Ogrenciler, matematiksel tanimlar1 yorumlayabilir ve
aciklayabilir, 6zelliklerin gerekli ve yeterli kiimesinin gerekli oldugunda bilinglidirler
ve tanima daha ¢ok 6zellik eklemenin tanimin daha iyi olmasi ile sonuglanamayacagini
bilirler. Bu nedenle, bir tanimi1 saglarken 6grenciler gereksiz olmamaya g¢aligirlar, buna
ragmen, bazi fazlaliklar ozelliklerin iligkisi arasinda bir basamak etkisi igermedigi
zaman ortaya ¢ikabilir. “3” (Cikarim) ve “4” (Matematiksel kesinlik) diizeyde
ogrenciler, diizey 2 deki muhakeme isleyisi tanimlar1 daha iyi anlama ve ayni kavramin
farkli esit tanimlarini ispatlayabilme ile devam eder. Kavrama iliskin durumlar
arasindaki lojikal iliskileri Ornekleyerek, tanim durumuna bagh bir denklik smifi
kurulabilir. Bu smifa ait her bir durum keyfi olarak tanim se¢ildiginde, digerleri kavram
icin gerekli ve yeterli sartlar1 kuran teoremlere doniisiir. Burada bahsedildigi gibi,
denklik smifinin kuruldugu her bir durum tanim olarak secilebilir. Matematiksel olarak,

onlar arasinda higbir fark yoktur.

Bir kavramm tanimlanmasi yapilirken, tanimi yapan kisinin zihninde tanimi
yapilacak kavramin imaji net bir sekilde olusmus ise erisebilirlik agisindan kisi
kavramin tanimin1 hemen yapabilir, fakat bu kavramm hemen tanimlanmasi dogruluk
acisindan tanimin dogru yapildigi anlamma gelmez. Kavramin tanimmin dogru
yapilmasi kisinin zihnindeki kavrama ait dogru imajlarin yerlesip yerlesmemesi ile
ilgilidir. Kisinin zihninde kavrama ait yanlis kavram imaj1 yerlesmis ise kavrama ait
yapacagi tanimin da dogru olmasi beklenemez (Oklun ve Toluk Ugar, 2007). Dogruluk
acisindan yanlis yapilan tanimlar, genellikle kavramin ayirt edici kritik 6zellikleri yerine
tipik genel Ozelliklere odaklanilan tanimlardir. Bunun tersine dogru yapilan tanimlar,
kavramin gerekli ve yeterli lojikal yapidaki kritik 6zelliklerini i¢eren, sadece o kavrami
tanim olarak tasvir eden 6zel tanimlardir. Goriilen sudur ki, bir kavramim 6grenenlerin
zihninde informal taniminin dogru yerlesmesi i¢cin tanimlama isleminin dogru

yapilmasimin yani sira kavram imaj1 olusturan se¢ilmis 6rneklerin de rolii biiytktiir.



33

2.4.2. Tammmlar1 Orneklendirme

Kavramlar 6grenenlere sunuldugunda, Ogrenenlerde kavrama ait olan ve
olmayan seyleri ayirt etme ihtiyaci hissettirir. Kavrama ait olan seyler gecerli 6rnekler,
ait olmayan seyler ise 6rnek olmayan seylerdir. Ogretilecek kavramin genel prensipleri
tartisilacagt zaman, kavramin misalleri, aciklamalar ya da Ornekler olarak
isimlendirilebilir. Matematikte 6rnekler, matematiksel dogrularin genel kurallar1 olarak
tanimlanirlar. Kavrama ait 6rnek olan ve ornek olmayanlar, sezgisellik altinda iki alt
kategoriye ayrilabilirler; sezgisel Ornekler\6rnek olmayanlar, sezgisel olmayan
ornekler\ornek olmayanlar. Sezgisel ornekler\6rnek olmayanlar: Kisi tarafindan hemen
ornek olan\olmayan olarak secilen Orneklerdir. Sezgisel olmayan ornekler\ornek
olmayanlar: Kisi tarafindan hemen 6rnek olan\olmayan olarak secilemeyen drneklerdir.
Bagka bir ifade ile sezgisel olmayan Ornek olmayanlar, kavramlarla ilgili gecerli
orneklere anlamali benzerlikleri olan 6rnek olmayanlardir (Tsamir, Tirosh ve Levenson,

2008).

Ornekler kavramlarm dgretiminde kavram kazanimma yarar saglayabilecegi gibi
kavramm anlagilmasin1 zorlastira da bilirler. Sezgisel olmayan 06rneklerle/6rnek
olmayanlar, yukarida bahsedilen kavramin anlasilmasini zorlastiran orneklerdir.
Orneklerin kategorik hale getirilmesi sezgisellikten baska prototip Ornekler, drnek
olmayan Ornekler ve bunlara ek Ornekler seklinde de gbéz Oniinde bulundurulabilir.
(Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008). Ideal 6rneklerin kiimesi icerisinde prototip
ornekler, bir kavramin sunumunda sezgisel olarak kabul edilen 6rneklerdir. Prototip
ornegin hemen kabul edilmesi, giivenilmesi ve herhangi bir dogrulamaya gerek
duyulmamasindandir. Bir baska ifade ile, prototip Ornekler kolay tanna bilir ve
kavramlarm sezgisel ingsasma yardim ederler (Wilson,1990; Aktaran: Tsamir, Tirosh ve
Levenson, 2008). Prototip ornekler kavram olusumunda da Onemli rol oynarlar.
Cocuklarin kavrama ait kavram imaj1, sezgisel olarak prototip ornekleri icerir. Cizim
odevlerinde ¢ocuklar genellikle prototip ornekler cizerler. Bunun yaninda, bir kavram
ogretilirken sadece prototip Ornekler {izerine temellenen muhakemeler genellikle
ogrenenleri, smirli kavram imajma gotiiriirler. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin sadece

prototip 6rnekleri kavrama ait 6rnek olarak goz oniinde bulundurduklarmi gostermistir
(Fischbein, 1993; Aktaran: Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008). Ornegin, V17 veya

A/117 matematik¢iler tarafindan kesinlikle irrasyonel sayilar kiimesine ait olarak
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goriilmesine ragmen bu ornekler V2 nin irrasyonel sayilar i¢in prototip 6rnek olarak
sunuldugu o6gretimsel etkilesimde neredeyse hi¢ ders kitaplarinda kullanilmadigindan
ogrenciler tarafindan irrasyonel sayi olarak kabul géremeyebilir (Zazkis ve Leikin,
2008). Ornegin prototip drneklere misal olarak, 1-5 ve 6-8 Matematik Dersi Ogretim
Programlar1 ve matematik dersi kilavuz kitaplari, matematik 6gretimi kitaplar:
prizmalardaki prototip 6rnekler agisindan incelendiginde kare, dikdortgen ve licgen
prizmanin prizma i¢in prototip 6rnekler oldugu goriilmektedir (Baykul, 2006; Olkun ve
Tolluk Ugar, 2007; Altun, 2000). Orneklere sezgisellik agisindan prizmalar igin
bakildiginda ise kare, dikdortgen ve {liggen prizmanin prototip drnek oldugu i¢in ayni
zamanda da sezgisel 6rnek oldugu bunun yaninda, prizma olmayan piramit, koni ve
silindir gibi diger geometrik cisimlerin prizma icin sezgisel 6rnek olmayan Ornek
oldugu bunun diginda, tabanlar1 kdseli olup, i¢ biikey ve dis biikey veya egrilige sahip
olan cisimlerin, tabanlarindaki koseler yiiziinden ideal prizma Orneklerine benzedigi

dolayisiyla sezgisel olmayan 6rnek olmayan 6rnek oldugu séylenebilir.

Bir kavramin tanima ait Orneklendirmesi yapilirken kisi, kavrama ait
orneklendirmeyi erisebilirlik acisindan tanimlamadan daha hizli yapabilmektedir.
Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi kisiden kavramin tanimina ait 6rneklendirme yapmasi
ister sozlii (giinlik hayatta kullanim ornekleri vermesi gibi), ister cizim yoluyla
istendiginde zihnindeki kavram imajin1 resmeder. Bu kavram imajlar1 ise genellikle o
kavram Ogretilirken kullanilan sezgisel drnekler, ayn1 zamanda da prototip 6rneklerdir
(Wilson,1990). Orneklendirmede de tanimlamada oldugu gibi kisinin zihninde
orneklendirilecek kavramin imaj1 net bir sekilde olugsmus ise erigebilirlik agisindan kisi
kavrama ait Orneklendirmeyi hemen yapabilir. Burada da kisinin kavrami hemen
orneklendirilmesi, Orneklendirmenin dogruluk acisindan dogru Orneklendirildigi
anlamina gelmez. Kisinin zihninde kavrama ait yanlis kavram imaji yerlesmis ise
kavrama ait yapacagi oOrneklendirmede de uygun olmayan yanlis Orneklendirme
yapmast muhtemeldir. Bir kavramin biitiin 6rnekleri, o kavram i¢in biitliin kritik
ozellikler kiimesini igermelidir. Kritik olmayan 0Ozellikler sadece bazi kavram
orneklerinde bulunur. Ornegin dort es kenara sahip olmasi kare igin kritik dzellikken,
dikdortgen icin kritik 6zellik degildir (Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008). Yani biitiin
kritik 6zellikleri barindiran 6rnekler dogruluk acisindan gerekli ve yeterli lojikal yapida
olan uygun Orneklerdir. Kavrama ait dogru Orneklendirmenin yapilmasi kisinin

zihnindeki kavrama ait dogru imajlarin yerlesip yerlesmemesiyle de ilgilidir. Bununla
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birlikte kisinin kavrami yanlis tanimlasa da kavrama ait 6rneklendirmelerini dogru
yapabilir, hatta bu 6rneklendirmeleri herkes tarafindan genelde akla gelmeyen prototip
olmayan Ornekler olan (mesela bir prizma ¢izmesi istendiginde kisinin tabani altigen
olan prizma ¢izmesi gibi,), zengin Ornek olarak g6z oOniinde bulundurulabilecek

orneklerden de olabilir.

Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel tanimdan ne anladiklari,
geometrik cisimlere ait tanimlama islemleri, farkli tanim yapip yapamadiklar ve
yaptiklar1 tanimlar1 ister ¢izim ister sozlii 6rneklerle nasil destekledikleri yukarida

tanimlama ve orneklendirmeyle ilgili belirtilen hususlar dogrultusunda incelenmistir.

2.4.3. Tanima

Tanimanin van Hiele diizeyleri icindeki yeri, her bir diizey i¢in Jaime ve
Gutiérrez (1994) tarafindan tasvir edilmistir. “0” (Gorsel) diizeyde 6g8renciler, sekilleri
goriiniis, elemanlarm boyutu, pozisyonu gibi fiziksel genel 6zelliklerinin temelinde
tanirlar. “1” (Analitik) diizeyde 68renciler, geometrik sekilleri matematiksel 6zellikleri
temelinde tanirlar. Bu diizeyde tanimanin misyonu gerceklesmis ilerleyen diizeylerde

ogrenciler hali hazirda bildikleri kavramlar1 tanir durumdadirlar.

Bilis psikolojisinde kavram olusumunun siniflandirilmasi islemini tasvir etmeye
calisan oldukga teoriler vardir. Bunlardan iki ana teori; klasik bakis ve prototip bakistir.
Klasik bakisa gore, kategoriler biitlin 6rneklerin paylasildigi tanimlanan 6zelliklerin bir
kiimesi ile sunulur (Klausmeier ve Sippla, 1980; Smith, Shoben ve Rips, 1974; Smith ve
Medin, 1981). Yeni uyaricinin 6zellikleri bilinen kategoriye karsi m1 yoksa kategorinin
bir 6rnegi mi olduguna karar verdirecektir. Prototip bakis ile ilk olarak kavranilan ve
karsilagtirmanin temeli olan 6rnekler var olus amaci ideal 6rnekler olan prototip olarak
adlandirilir (Attneave, 1957; Posner ve Keele, 1968; Reed, 1972; Rosh, 1973).
Matematik egitiminde geometrik kavramlarin olusumunda iki bakis agisina da sik sik
basvurulur. Sezgisel olarak bir kavramin zihinsel insasi, daha c¢ok oOrneklerin
benzerlikleri algis1 ilizerine temellenen karakteristik Ozellikler olarak bilinen gorsel
imajlar lizerinedir. Bu sezgisel ayrim sadece kismi kavram kazanimina gétiirebilir. Daha
sonra, algilanabilir ve algilanamaz 6zelliklerin ikisini birden temel alip sunulan 6rnekler

bir kavramin taniminin ozellikleri temel alinmasiyla sonuglanir. Benzer bir islem
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kavram imaji ve kavram tanimmi geometrik kavramlar1 referans gostererek sunan

Vinner ve Hershkowitz (1980) tarafindan tasvir edilmistir.

Ornek olanlarm kiimesi icerisinde prototip érnekler bir kavramin sunumunda
sezgisel olarak tanman bir 6rnektir. Bu onun hemen kabul edilmesi, giivenilmesi ve
herhangi bir dogrulamaya gerek duyulmamasindandir. Heniiz sezgisel kabul edilmis
bilis zorlayici etkiye sahip oldugu icin engel olacak bilise sebebiyet verebilir (Fischbein,
1993). Benzer diisiince ile matematik egitimcileri prototip Orneklerin kavramlarin
insasinda hem yardim ayni zamanda da engel olduklarimi diisiinmiislerdir. Bir baska
ifade ile prototip drnekler lizerine temellenen muhakemeler genellikle sinirli kavram
imajma gotiirebilirler. Sonug olarak calismalar 6grencilerin sadece prototip Ornekleri
kavrama ait Ornek olarak tanidiklarin1 gostermistir. Buna ek olarak c¢alismalar
ogrencilerin bir nesnenin sadece ve sadece bir ismin olabilecegini kabul ettiklerini
gostermistir (Markman ve Watchtel, 1988). Bu kabul bir karenin ayni zamanda bir
dortgen ve dikdortgen oldugu geometrik sekillerin hiyerarsik yapisini kabul etmede

zorluklara sebep olabilir.

Bu calismada ise O6gretmen adaylarinin tanima durumlari; acik ve kapali
formdaki geometrik cisimleri tanimalari; geometrik cisimlerin kdse, yiizey ve ayrit
elemanlarin1 tanimalar1; geometrik cisimleri olusturan bolgeleri (liggensel, ¢embersel,
karesel ve dikdortgensel) tanimalarmin yukarida belirtilen prototiplik ve sezgisellik

cergevesinde ne durumda olduklar1 incelenmistir.

2.4.4. Uzamsal Yetenek

Psikolog ve egitimcileri igeren c¢esitli yazarlar uzamsal yetenegin bilesenlerini
tanimlardir. McGee (1979) uzamsal yetenegin degistirme, dondiirme, biikkme, zihinde
uyarici bir nesnenin geri donebilen sunumu gibi uzamsal becerileri igerdigini belirtir.
Linn ve Peterson (1985) uzamsal beceriyi algilama, depolama, geri ¢agirma, yaratma,
diizeltme ve uzamsal imajlarla iliski kurmanin kullanildigi zihinsel islemler olarak
tanimlamiglardir. Uzamsal beceri, gorsel iliskilerin anlasilmasi, sekiller {izerinde
degisiklik yapma, sekillerin yorumlanmasi ve tekrar diizenlenesi gibi bir¢ok farkli
uzamsal beceri faktorlerini belirtir (Tartre, 1990). Baz1 arastirmacilar uzamsal beceriyi

iki alt kategoride Orneklendirdiler; uzamsal ilisgki ve uzamsal goziinde canlandirma
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(Burnett ve Line, 1980; Eliot ve Smith, 1983; Pellegrino, Aldertan, ve Shute, 19884;
Clements ve Batista, 1992; Aktaran: Giiven ve Kosa, 2008).

Farkli bir goriinlisten nesnenin 6zelliklerini tanima becerisi, hareketi hayal etme
becerisi, bir seklin parcalarmin i¢sel yer degistirmesi, gézlemcinin viicut uyumu bu
uzamsal iliskiler hakkinda diisiinme becerisi problemin énemli bir pargasidir. Bununla
birlikte Maier (1996) uzamsal beceriyi uzamsal algi, goziinde canlandirma, zihinsel
dondiirme, uzamsal iliski ve uzamsal yoneltme olarak bes faktérde drneklendirmistir.
Maccoby ve Jacklin’e gére uzamsal beceri iki 6nemli faktorii igerir: Analitik faktor ve
analitik olmayan faktor. Analitik faktor, agik olarak verilen nesnenin kapali konumda
nasil olacagmi tahmin etme gibi karmasik islemi igerir. Analitik olmayan faktor, bir
nesnenin dondiiriilmesini icerir (Maccoby ve Jacklin, 1974; Aktaran: Giiven ve Kosa

2008).

Bir¢ok insan zihninin c¢alisildigi c¢alismada ve yukarida anlatilanlardan
goriildigli gibi uzamsal beceriyi tanimlama ve faktorlerini tarif etme zor bir istir.
Bununla beraber uzamsal yetenek genel olarak bir nesnenin dondiirtilmesi, farkli
goriiniislerden goriiniimiin tahmin edilmesi, gérme noktasinin degisimine bagh olarak
goriinimiiniin degismesi, lic boyutlu nesneleri yapan katlamalarin tahmin edilmesi

becerilerini igerir.

Bir katinin agik formuna doniisiimii algiya bagl bir kopya degildir, daha ¢ok
mental imajlarin kullanildig1 zihinsel bir islemdir. Bir katmin a¢imimi katiin biitiin
ylizeylerinin agilmasiyla elde edilen iki boyutlu sekildir. Dolayisiyla bir diizlem
iizerindedir. Katilari a¢ciimini gorsellestirmek, genel olarak 6grencilerin eksik oldugu
zihinsel imajlarin bir seviyesini gerektirir fakat deneyim farkindalik ve analitik analiz

ile faydali olabilir (Cohen, 2003).

Bir katiy1 katlama veya agma bir¢ok arastirmaci tarafindan gorsel becerinin bir
parcasi olarak g6z oniinde bulundurulur. McGee (1979) yaptig1 siiflamasinda uzamsal
yetenegin iki ¢esidinden biri olarak “uzamsal gdziinde canlandirma” y1 icerir. Bishop
(1989) gorsellestirmedeki iki yetenegi aymrir: gorsel islem ve sekillerin yorumlanmasi.
Katilar1 agma ve katlama islemi gorsel islemle ilgilidir. Cilinkii bu gorsel imajlarin
tahmin edilmesini, kullanilmasini ve bir gorsel imajdan digerine doniistiiriilmesini

igerir.
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Piaget (1967), bir boliimde ylizeylerin gelisimine ve dondiirmeye kendini
adamugstir. Katilarin gelisiminin goéziinde canlandirilmasini “algisal izlenimden biraz
farkli olan ... alg1 ve hayal arasinda hareketlerin artan bir sistematiklestirilmis imajlarmn
icsellestirilmig bir biitlin serisi” olarak belirtir (s. 272). Piaget biitiin katmin algisindan
aciim hayali olan ¢izime ge¢mesini aciklamistir. Onun i¢in zihinsel hareketler
gergceklestirme ve ayni zamanda zihinsel olarak farkli noktalardan gormeyi
ayarlamalidir. Bu yetenek Piaget’in terimlerinden somut islemler doneminin (9-11 yas)
ikinci alt donemine denk gelir. Bu donemden Once ¢ocuklar dondiiriilen ve agilan
yiizeylerin ¢izimi i¢in gerekli olan 6n hazirliklara sahip olmalarina ragmen sembolik
imajlar seklinde somut islemlerin igsellestirilmesi gibi zihinsel islemlerde sinirhidirlar.
Piaget’in IIA doneminde (5-6 yas) cocuklar bir katmin a¢imniminin ¢iziminde tekrar
iretiminde smirhdirlar, onlarin ¢izimlerinin biitiin bdliimleri ile katinin tekrar
iretiminde kesilmis ve katlanmis olmas1 beklenir. Piaget’in IIB doneminde (6-7 yas)
katmin acik ve biitiin seklini ayirt etmeye ilk girisim gergeklesir fakat ¢ocuklar simdiki
olgularindan kurtulamazlar. Piaget’in IIIA doneminde (7-9 yas) gercek goriis noktasi ile
koordinasyon olmaya baslar: Cocuklar agma islemlerinin bazi asamalarini sunar fakat
onlar son f{irtinii ve biitiin ylizeylerin bir diizlemle diizenlendigi zihinsel agma
hareketlerinin sunumunu tahmin edemezler. Farkli goriis noktasi ve onlar1 iyi
diizenlemek arasinda ayrim yapamazlar, bu yiizden perspektif goriinim ve aginim
arasinda hala zihin karisiklig1 bulabiliriz. Sadece I1IB doneminde egri yiizeylerin biitiin

parcalarmi bir diizlemde projelendirebilirler.

Piaget, katilarmn olusturulmasi (katilar1 agma ve katlama) ve dondiiriilmesini
hayal etmede daha ¢ok gercek deneyimlerin etkili oldugunu belirtmistir. “okul boyunca
kagit sekilleri katlama ve agma ile asina olan ¢cocuklar bu deneyimden mahrum olanlara

gore iki ya da tli¢ yil 6ncesindedir” (s.276).

Bu caligmada, O0gretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri, gorsel islem ve
geometrik sekillerin yorumlanmasi (Cohen, 2003), boyutunda ele alinmistir. Gorsel
islem olarak Ogretmen adaylarmmin geometrik cisimlerin acik ve kapali formlarmi
olusturmalar1; geometrik sekillerin yorumlanmasinda ise figiirlerdeki fiziksel degisimde
neler olacagmi yorumlamalar1 ve geometrik cisimlerle model olusturmalar:

incelenmistir.



BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma icin belirlenen ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analizleriyle ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Smif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek i¢in yapilan bu ¢alismada, arastirma yontemi olarak nitel
arastirma yontemi, arastirma deseni olarak ise nitel arastirma yontemi desenlerinden biri
olan durum (6rnek olay) caligmasmin “biitiinciil ¢oklu durum deseni” (Yin, 2003: 34)

kullanilmastir.

Lise mezuniyet alan1 sayisal ve esit agirlik olan dgrenciler, OSS (Ogrenci Se¢me
Smavi) esit agiwrhk puan tiirlerine gore smif Ogretmenligi lisans programina
girebilmektedirler.  Sinif 6gretmeni adaylarmin, geometrik cisimler konusundaki
pedagojik alan bilgilerinin lise mezuniyet alanlarina gore farklilik gosterebilecegi
disiiniilerek bu dogrultuda durumlar belirlenmistir. Arastirmanin analiz birimi smif
ogretmenligi son smif 6grencileridir. Sadece bir analiz birimi kullanildigindan ve birden
fazla durumu icerdiginden calisma deseni durum (6rnek olay) calismasinin “biitiinciil
coklu durum” desenine girmektedir. Bu duruma iliskin detayli bilgi “Calisma Grubunun

Secimi” baslig1 altinda verilmistir.

Arastirmadaki durumlar, ayni veri toplama araclar1 ve ayni boyutlarla ele
alindigindan biitlinciil bir yapidadir. Arastrmada Yildirim ve Simsek (2005: 281)

tarafindan belirtilen durum ¢alismasinin asamalar1 izlenmistir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1: Arastirma Deseninin Asamalari

Swnif 6gretmeni adaylarinin, geometrik cisimler
konusuna iligkin pedagojik alan bilgilerinin
durnmn nedir?

Arastirma sorusunun gelistirilmesi

-

Swnif 6gretmeni adaylarinin;

e Geometrik cisimler konusundaki “alan bilgileri”
nasildir?

o Geometrik cisimlerin dgretiminde “6grencilerin
anlama bilgisi” nasildir?

o [lkdgretim matematik dersi (1-5 siniflar) 6gretim
programindaki geometrik cisimler alt 6grenme
alanlar1 ile ilgili “program bilgileri” nasildir?

e Geometrik  cisimlerin  dgretimine  iliskin
“ogretimsel stratejiler bilgisi” nasildir?

Arastirmanin alt
problemlerinin gelistirilmesi

\ 4

i irimini —] . o e o w . .
Im'z biriminin saptanmasi Sinif 6gretmenligi son sinif dgrencileri

v

Lise Mezuniyet Alam Lisans Basarisi
Caligilacak durumun belirlenmesi f=——p | SAYISAL DUSUK | YUKSEK
ESIT AGIRLIK DUSUK | YUKSEK

v

Arastirmaya katilacak bireylerin segimi | Amagli ornekleme tekniklerinden asiri
veya aykirt durum Orneklemesiyle

— calisma grubu belirlenmistir
GORUSME
v
//eriler‘in Toplanm05|\ >
N\
) DOKUMAN
v GOZLEM INCELEMESI
Verileri liz edilmesi . .

/ erflerin analiz edl meSI// » Betimsel analiz yapilmustir.

A 4 I .

Durum galismasinin raporlastiriimasi > RAPOR
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3.2. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Genel anlamda gegerlilik arastirma sonuglarmin dogrulugunu, giivenilirlik ise
arastirmanin diger arastirmacilar tarafindan tekrar edilebilirligini konu edinir. Gegerlilik
ve gilivenilirlik, nitel arastirmanm dogal yapist geregi nicel arastirma tiirlinden
farkliliklar gostermektedir. Bu farklardan en belirgin olani1 nitel bir arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirliginin istatistiki islemler yardimi alarak sayisal bir sekilde ifade
edilemiyor olmasidir. Bununla birlikte nitel arastirmalarin gegerlilik ve giivenilirligini
artirabilecek bir takim 6nlemler vardir. Bir arastirma deseninin niteliginin artirilabilmesi

icin, su dort 6zellige dikkat edilmesi gerekmektedir (Yin, 2003: 34).

I.  Yap1 gecerliligi
II. i¢ gegerlilik
III. D1s gegerlilik
IV. Giivenilirlik

Calisilan kavramlar i¢in dogru islemsel dl¢timler kurma yap1 gegerliligi ile 1lgili,
kesin durumlarin diger durumlara gétiiriilerek nedensel bag kurma i¢ gecerlilikle ilgili,
arastrma sonuglarmin genellenebilirligi dis gecerlilik 1le 1ilgili, bir ¢aligmadaki
islemlerin (veri toplama yoOntemi gibi) ayni sonuclarla tekrar edilebilirliginin

demonstrasyonu giivenilirlik ile ilgilidir (Yin, 2003: 34).

Bu arastirmanin yap1 gegerliligi, veri toplama aract olustururken dikkatli bir
literatlir taramasi1 yapilmasi, olusturulan veri toplama aracinin dogrulugunun ayni
zamanda bir matematik¢i olan arastirmaci tarafindan birinci elden kontrol edilebilmesi,
gozlem, goriisme ve dokuman analizi gibi birden fazla veri toplama ¢esidi kullanilmasi,
asil uygulamadan 6nce pilot ¢alisma yapilmasi ve bu pilot calisma dogrultusunda gerek
goriilen diizenlemeler yapilarak veri toplama aracina son halinin verilmesi, veri toplama
aracinin  olusumunun ve analizinin her silirecinde (verilerin kodlanmasi1 ve
temalastirilmas: gibi) konu ile ilgili ¢alismalar1 olan ayni zamanda nitel arastirma
metodolojisine hakim, bu alanda yiiksekdgretim bazinda lisans ve yliksek lisans dersleri
veren uzman goriisii alinmasi, toplanan verilerin birbirini destekler nitelikte olmasiyla

saglanmaya calisilmistir.
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Bu arastrmanin i¢ gecerliligi, birden fazla veri toplama araci kullanilarak
(goriisme, gozlem, dokuman analizi) ve bulgularin katilimcilara teyit ettirilmesiyle

saglanmaya calisilmistir.

Bu arastirmanin dis gecerliligi i¢in, caligmada toplanan veriler calisma grubu ile

siirl kalip bir genelleme yapilmamastir.

Bu aragtrmanin giivenilirligi, arastrmacinin roliiniin net olarak belirtilmesi,
calisma grubunun net olarak aciklanmasi, arastrmanin yapildigi1 sosyal ortamimn
aciklanmasi, veri toplama ve analiz siirecinin ayrintili olarak tanimlanmasi, arastirmanin
ham verilerinin bagkalar1 tarafindan incelenebilecek bicimde saklanmasi, salt bilgi
almip sonra nedenlerinin arastirilmasi, betimsel bir yaklagimla sunulmasiyla

saglanmaya calisilmistir.

3.3. Calisma Grubunun Sec¢imi

Bu arastrmanin c¢alisma grubu, pedagojik alan bilgisi ile yapilan ¢aligmalar
dikkate alinarak ve veri toplama araglarmin ¢oklugu g6z oniinde bulundurularak dort
smif Ogretmeni adaymndan olusturulmustur. Bu smif Ogretmeni adaylar, Gazi
Universitesi Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 2008-2009
egitim-0gretim yili 6grenim gormekte olan son smif 6grencilerinden olusmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken olasilik temelli olmayan 6rneklem tekniklerinden amacl
ornekleme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, lise mezuniyet alani esit
agirlik ve sayisal olan durumlar arasindan lisans basarilar1 dikkate almarak, asir1 veya

aykir1 durum 6rneklemesi yoluyla secilen sinif 6gretmeni adaylarindan olusmustur.

Bu asir1 veya aykir1 durum 6rneklemesini olusturmak icin, 2008-2009 Egitim-
Ogretim yil1 6grenim gdrmekte olan Gazi Universitesi Smif Ogretmenligi Boliimii son
smif Ogrencilerinin lisans transkriptleri, durumlar1 belirlemek ici ise lise mezuniyet
alanlar1 temin edilmistir. Bunlar arasindan goniilliiliik ilkesine dayali olarak segilen lise
mezuniyet alanit sayisal ve lisans basarisi yiiksek bir smif 0gretmeni adayi, lise
mezuniyet alani sayisal ve lisans basaris1 diistik bir sinif 6gretmeni adayi, lise mezuniyet
alani esit agirlik ve lisans basarisi yiiksek bir smif 6gretmeni adayi, lise mezuniyet alan
esit agirlik ve lisans basarisi diisiik bir smif 6§retmeni adayr 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmada secilen ¢alisma grubu 6zet olarak Tablo 3.1. de verilmistir.



43

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Secimi

Lise Mezuniyet Alam LiSANS BASARISI
Sayisal Yiiksek (1 simf 6gretmeni aday1) | Diisiik (1 sinif 6gretmeni adayn)
Esit Agirlhik Yiiksek (1 simf 6gretmeni aday1) | Diisiik (1 sinif 6gretmeni adayn)

Smif ogretmeni adaylarmin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 alan ve alan
egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir dersleri ve bu derslerin igerikleri Ek
C de verilmistir. Calisma grubunun lisans 68renimi boyunca aldiklar1 dersler, verilme
zamanlar1 ve siireleri 1997 yili smf Ogretmenligi programi c¢ergevesinde
gergeklesmistir. Her ne kadar smif 6gretmenligi programinda 2006 yilinda degisiklikler
yapilmis olsa da bu degisiklikler, 2006 yilinda 6grenim goren birinci siif dgrencilerine
uygulanip digerleri eski programa tabi tutuldugu icin arastirmaya katilan 6gretmen

adaylar1 bu degisiklikten etkilenmemistir.

Ogretmenlik formasyonu ve matematik alan ve alan egitimi derslerindeki not
ortalamas1 60-70 aras1 olan katilimcilar basaris1 diisiik olan sinif 6gretmeni adaylari, not
ortalamast 90-100 aras1 olan katilimcilar basarisi yiiksek olan simnif 6gretmeni adaylari
olarak kabul edilmistir. Orneklemin secilmesine yardimci olan lisans basarisin
belirleyen 6gretmenlik formasyonu dersleri: Ogretmenlik Meslegine Giris, Okul
Deneyimi I, Gelisim ve Ogrenme, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, Ogretim
Teknolojiler1 ve Materyal Gelistirme ve Smif Yonetimidir. Matematik alan ve alan
egitimi dersleri ise: Temel Matematik II, Matematik Ogretimi I, Matematik Ogretimi II
dir. Ogretmen adaylarinin almis olduklar1 dersler incelendiginde Temel Matematik I
dersi matematik alan dersi olmasmma ragmen igeriginde geometrik cisimleri
barindirmadig: fakat temel uzay geometri bilgileri (kiip, prizma, silindir, piramit, koni,
kiire, vb.) ve bunlarin alan ve hacimlerinin Temel Matematik II dersinde, temel
geometrik kavramlar, tamimlar ve ozelliklerinin Matematik Ogretimi II dersinde
bulundugu icin geometrik cisimler konusuna iliskin alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmas1 beklenilmistir. Bunlara ek olarak, pedagoji icerikli dersler géren Ggretmen
adaylarinin ¢alismada incelenecek olan PAB’m O6grencileri anlama bilgisi, program
bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerinde de yeterli diizeyde bilgiye sahip

olmalar1 beklenmistir.

Calisma grubunun, aykiri1 durum oOrneklemesi yoluyla yukarida bahsedildigi

sekilde secilmesi sonucunda farkli bilgi diizeyindeki smnif Ogretmeni adaylarinin
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arastirmaya katilmasi ve problemin farkli boyutlarmin ortaya ¢ikarilmasi umulmustur.
Ogretmen adaylarmin mezun olduklar1 lise tiirlerinin matematik konu alan bilgilerine
etkisinin olabilecegi diisiintilerek, farkli durumlar arasinda saglikli karsilastirmalar
yapabilmek i¢in ¢caligma grubundaki 6gretmen adaylar1 lise mezuniyeti ayni tiir olan
ogretmen adaylarindan olusturulmustur. Calisma grubundaki O6gretmen adaylarmnin
hepsinin lise mezuniyeti genel lisedir. Genel liseler, bir bagka ifade ile diiz liseler; Tiirk
Milli Egitiminin amaglar1 dogrultusunda, 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari
genel kiiltiir veren ve yiiksek 6gretime Ogrenci hazirlayan 6gretim kurumlaridir. Bu
okullarm Ogretim siiresi ilkogretim lizerine 4 yil olup, sinavsiz 6grenci almaktadir.
Genel liselerde Ogrenciler; Fen Bilimleri (sayisal), Tiirkce-Matematik(esit agirlik),
Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil Alanlarinda 06grenim gorebilmektedirler

(http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp 04.04.2010). Fen bilimleri ve Tiirk¢e-Matematik

alanlarinda Ogrenim goren Ogrenciler, matematiksel olarak ayni1 igerikte ders
gormelerine ragmen haftalik ders saati bakimindan Fen Bilimlerini se¢en 6grenciler

Tiirkge matematik alanini segenlere oranla daha fazla ders gormektedirler.

3.3.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanm ¢alisma grubunu, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Gazi
Universitesi’nde Smif Ogretmenligi Boliimii’nde son smifta dgrenim gérmekte olan 2’si
kiz 2’si erkek 4 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma etigi ve ahlaki diisiintilerek
ogretmen adaylarinin gergek isimleri kullanilmayip kod isimler verilmistir. Calisma
grubunun O6gretmenlik deneyimi ve akademik basarilarini kendilerinin beyan ettikleri
demografik bilgileri Tablo 3.2 de, arastrmacinin ulastigi, katilimcilarin cinsiyet ve
iniversitedeki akademik durumlarmi gosteren demografik 6zellikleri de Tablo 3.3 de

belirtilmistir.
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Tablo 3.2: Calisma Grubunun Beyan Ettikleri Ogretmenlik Deneyimi ve Akademik Basarilarim Gosteren Demografik Ozellikleri

. KATILIMCILAR
KATEGORILER Bahar Fatma Mustafa | Giircan
Ogretmenlik deneyimi Yok Yok Yok Yok
. . [kogretim Iyi Iyi Iyi Iyi
Matematiktek 1 - . =
atematikteki basarilar Orta 6gretim | Iy1 Orta Iy Orta
Geometrideki basarilari Hk()gftlm. Iy1 Ha}tlrlamlyor Iy1 Zanf
Orta 6gretim | Iy1 Iy Iy Orta

Tablo 3.3: Calisma Grubunun Cinsiyet ve Akademik Durumlarim Gosteren Demografik Ozellikleri

Katihmeilar Cinsiyeti Fill 2 || Fa !l F5 | F6 | M1 | M2 | M3 Not Lise Mezuniyet | Lise Mfzimiyet 0SS
ve Yasi Ortalamasi Alam Tiirii Puam
Bahar Kiz(21) | 84 | 100 | 84 | 100 | 84 | 100 | 79 89 100 90,67 Sayisal DUZ LiSE 325,96
Fatma Kiz(26) | 74 | 84 | 74 | 69 74 79 39 74 79 69,83 Sayisal DUZ LiSE 327,24
Mustafa Erkek (25) | 89 | 89 | 89 | 100 | 100 | 89 74 100 89 90,17 Esit Agirlik DUZ LiSE 325,27
Gilircan Erkek (23) | 74 | 74 | 74 | 69 69 69 59 69 69 69,55 Esit Agirlik DUZ LISE 326,08

Ogretmenlik Formasyonu Dersleri F1, F2, F3, F4, F5 ve F6 ile temsil edilmistir. F1: Ogretmenlik Meslegine Giris, F2: Okul Deneyimi,
F3: Gelisim ve Ogrenme, F4: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme, F5: Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme, F6: Smif Yonetimi dir.

Matematik alan Dersleri M1, M2 ve M3 ile temsil edilmistir. M1: Temel Matematik 11, M2: Matematik Ogretimi I, M3: Matematik
Ogretimi 11 dir. Siif 6gretmeni adaylarinmn dgretmenlik formasyonu ve matematik alan derslerindeki harfli not sistemine gére almis olduklari

notlar 100 Lik karsilig1 olan not araliginin {ist sinir1 baz alinarak yukaridaki tablo olusturulmustur. Harfli not sisteminin 100 Lik karsiligi;

AA Basar1 durumuna ait not araligi; 90—100 CB Basar1 durumuna ait not araligt; 75-79 DD Basar1 durumuna ait not araligi, 50-59
BA Basar1 durumuna ait not araligi; 85-89 CC Basar1 durumuna ait not araligi, 70-74 DF Basar1 durumuna ait not araligi, 40—49
BB Basar1 durumuna ait not araligi; 80-84 DC Basar1 durumuna ait not araligi, 60—-69 FF Basar1 durumuna ait not araligi, 39- ve

alt1 seklindedir.
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3.4. Veri Toplama

Bu arastrmada, Orneklemdeki her bir Ogretmen adaymm PAB’ sini
derinlemesine incelemek amaciyla, goriisme, gozlem ve dokuman analizi yontemiyle
veri liclemesi yapilmistir. Bu bdliimde, veri toplama araglarinin se¢im sebebi, yapisi ve

uygulanmas1 yer almaktadir.

3.4.1. Veri Toplama Araclarimin Secim Sebebi

Goriisme, insanlarin diisiinceleri, hisleri ve deneyimleri hakkinda kasith bilgi
edinmenin bir yolu olan ¢ok yonlii bir yaklasimdir (Rubin ve Rubin, 1995). Tuckman
(1975) e gore goriisme, bir kisinin kafasinin i¢indeki diislincelere ulagsmada, neyi
bildigini 6lgmeyi miimkiin kilmada, neyi sevip veya sevmedigini 6grenmede, belirli
tipteki arastirma sorular1 i¢in veri toplamada Ozellikle etkili olan bir yoldur.
Arastirmacilar, katilimcilarin algilarini ve olaylar ya da olgulara kesin anlamalar1 nasil
bagladiklarin1 anlamaya ¢alistiklarinda goriisme kullanishi bir ulasim aracidir (Berg,
1989). Goriismede, arastirmaci ve katilimcmin arasinda yanlis anlama sansi diger
yaklagimlara oranla daha azdr (Guba ve Lincoln, 1981). Arastirmaci, gorisiilen
kisilerle dost¢ca bir bag kurduktan sonra giivenilir bilgi elde edebilir. Arastirmaciya
sagladig1 esneklik, samimiyet, yanlis anlamalardan armma ve bilgiye derinlemesine
ulasma imkani vermesinden Otiirli, mevcut arastirmada gorlisme arastirmanin
gereksinimlerine karsilik verebilecek en uygun veri toplama araci olarak diistiniilmiis ve

toplanan verilerin biiyilik bir kismi gériisme ile elde edilmistir.

Nitel arastrmalarda kullanilan bir diger veri toplama yontemi de, gozlemdir.
Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Eger bir arastwrmaci, her hangi bir
ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrmtili, kapsamli ve zamana yayilmis bir resim
elde etmek istiyorsa, gézlem yontemini kullanabilir (Bailey, 1982; Aktaran: Yildirim,
Simsek, 2004: 137). Bu arastirmada, katilimcilarla yapilan goriismelerdeki yansimalarin
Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsamindaki geometrik cisimlerle ilgili ders
sunumlarinda goriilebilmesi i¢cin en uygun veri toplama araci olarak gozlem

diistiniilmiistiir.
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Nitel arastirmalarda kullanilan bir baska veri toplama yontemi de, dokiiman
incelemesidir. Dogrudan gozlem ve gorlismenin olanakli olmadigi durumlarda veya
arastrmanin gecerligini arttirmak amaciyla, gériisme ve gdzlem yontemlerinin yani sira,
calisilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmaya dahil edilebilir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim, Simsek,
2004: 153). Bu caligmada, veri toplama araci olusturulurken incelenen 1-5 Matematik
Dersi Ogretmen Kilavuz Kitaplari, 1-5 Matematik Ders Kitaplari, 1-5 Matematik

Ogrenci Kitaplari, ¢esitli Matematik Ogretimi kitaplari, katilimcilardan goriisme ile elde

edilen yazili dokiimanlar arastirmanin dokiiman incelemesi boyutunu olusturmaktadir.

Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusuna iliskin
pedagojik alan bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin veri toplama araci olarak goriisme,
gozlem ve dokuman incelemesi kullanilmistir. Hangi veri toplama araglarindan hangi
veri ve kategorilere ulasilacagi Sekil 3.2 de gorilmektedir. Sekil 3.2 de diisiiniilen

arastirma siireci gorsel halde kisaca 6zetlenmistir.
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Sekil 3.2. Arastirma Dizayni ve Siireci

Nitel METODOLOJI
Arastirma l
YONTEM
Durum l
Calismasi
ANALIZ
\ BiRIMi
@lf Ogretmenligi Son Simf (")grencil@
A
4 )
KATILIMCILAR

S.A Mezunu

E.A Mezunu E.A Mezunu

S.A Mezunu

CALISMA
GRUBU

Akademik Akademik Akademik Akademik
Basarisi Basarisi BagaflSl Basaris
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
\- Y,
GORUSME VERI TOPLAMA
ARACLARI
. - Dokuman
Demografik Bilgi Ifadesel Bilgi ( Gozlem )( incelemesi )
Sarth Bilgi Ogretim
Senaryolar
l v v
v
PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSi BILESENLERI BULGULAR
Konu Alan (")grencile.:rit.l ) Program Ogretimsel Stratejiler
Bilgisi Anlama Bilgisi Bilgisi Bilgisi
1 ‘,
TARTISMA SONUC

( Sonuc ) ((")neriler )

VE ONERILER
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3.4.2. Goriismenin Yapisi

Smif 6gretmeni adaylarinin goriislerini, kavrayislarini rahat ve dogal olarak elde
etmek i¢in gorlisme tiirii olarak yar1 yapilandirilmis goriisme se¢ilmistir. Gortisme, daha
once bolim birde tartisilan pedagojik alan bilgisi catis1 iizerine planlanmigtir. Simf
ogretmeni adaylarmin pedagojik alan bilgileri dort bilesenle acgiga ¢ikarilmaya
calisilmistir, bunlar, konu alan bilgisi, ogrencilerin anlama bilgisi, program bilgisi ve
ogretimsel stratejiler bilgisidir. Gorlisme aracinin tamami dort boliimii i¢ine almaktadir.
Bunlar demografik bilgi, ifadesel bilgi, sarth bilgi ve 6gretim senaryolaridir. Goriisme
aracinin her bir boliimii 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisini agiga ¢ikarmak
icin olusturulan catryr yansitmada ayr1 ayr1 roller iistlenmistir. Goriisme aracinin her bir
boliimii asagida agiklanmistir ve goriisme tutanaginin tamami Ek B de goriilebilir (bkz

EK B).

Boliim A: Demografik Bilgi

Gorlismenin etkisini maksimuma ¢ikarmak i¢in, arastirmaci istenen cevaplari
aciga cikartacak tesvik edici yorumlarm ve sorularin taslagini net olarak olusturmalidir.
Berg (1989)’ e gore, bir goriismede sorularin diizenlenmesi sonuca anlamli olarak etki
eder. Gorlisme sorulari, gériismecilerin cevap verebilecegi ve arastirmaciya genel hal ve
g0z temas1 boyunca rapor gelistirmesine izin verebilecek sekilde kolay olmalidir. Bu
nedenle goriigme aracinin dort boliimiinden birincisi olan demografik bilgi, smif
ogretmeni adaylarinin konu alan ve pedagojik alan bilgileri hakkinda arastirmacinin
cikarim yapmasmi saglayacak, oOnbilgiler elde edilmesi i¢in ¢alisma grubunun
demografik ozellikleri hakkinda sorular tasarlanarak gelistirilmistir. Bu boliimde
ogretmen adaylari, mesleki deneyimleri, matematikteki konu alan bilgileri, 6gretim i¢in
hazir bulunulusluklari, matematik ile ilgili almis olduklar1 egitim, bu zamana kadarki

akademik bagarilar1 hakkinda konusmalar1 i¢in yonlendirilmistir.

Boliim B: ifadesel Bilgi

Ifadesel bilgi, dogal yapisi geregi, 6gretmen adaylarmin geometrik cisimler
konusundaki alan bilgilerini, islem yaptrmadan en temel hali ile agia ¢ikarabilecek
olmasindan dolayr goriismenin ikinci boliimii olarak ifadesel bilgi tiirlinde sorular

kullanilmastir.
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Arastirmada kullanilan ifadesel bilgi tiirtindeki sorular 22 sorudan ibarettir. Bu

sorularin ait oldugu kategoriler asagidaki Tablo 3.4. de verilmistir.

Tablo 3.4: ifadesel Bilgi Tiiriindeki Sorular ve Kategorileri

Sorular Tamimlama ve Tanimlar1 Orneklendirme
1 Prizma O0rnegi ¢izime
2 Cizilen ¢izimle prizmanin kritik 6zelliklerini agiklama
3 Farkli prizma 6rnekleri ¢izme
4 Piramit 6rnegi ¢cizme
5 Cizilen ¢izimle piramittin kritik 6zelliklerini agiklama
6 Farkli piramit 6rnekleri ¢izme
11 Geometrik cisimlerin farkli tanimlarini yapma
19 Geometrik cisimlerin giinliilk yasamda kullanimlarina 6rnek verme
Tanima (Geometrik Cisimlerin Elemanlarini)
8 Yiizey, kose ve ayrit1 tanima
9 Geometrik cisimlerin bolgelerini tanima
22 Geometrik cisimleri olusturan ayrit, yiizey ve kdse sayilarini bilme
Tamma (Kapah Formdaki Cisimleri)
14 Piramitleri tanima
15 Prizmalar1 tanima
16 Koniyi tanima
17 Silindiri tanima
Tanima (Acik Formdaki Cisimleri)
12 ‘ Acik formdaki prizmalar1 tanima
Uzamsal Yetenek (Gorsel Islem)
7 Geometrik cisimlerin birbirinden farkli aginimlarini ¢izme
13 Acimimi verilen sekillerden kiip olan1 belirleme
18 Yiizeylerinde farkl sekillere sahip agik formu verilen kiipiin kapali
formunu belirleme
21 Kapal1 formu verilen cismin acik formunu goziinde canlandirma
Uzamsal Yetenek (Sekilsel Bilgilerin Yorumlanmasi)
10 Geometrik cisimlerle model olusturma (sekil cisim yorumlamasi)
20 Koni yiizeyini yorumlama

Boliim C: Sarth Bilgi

Ogretmen adaylarmm konu alan bilgilerini, konumlardan ve degiskenlerden biri
degistiginde sartin saglanip ya da saglanmayacagini nedenleriyle agiga ¢ikartmak igin
goriigmenin liclinci boliimii  olarak sartli bilgi tiirtinde sorular kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan sarth bilgi tiirtindeki sorular, konumlardan veya degiskenlerden
birinin degistigi durumlarm icerisinde 6grenci Ogretmen diyaloglarinin bulundugu
senaryolarla saglandigi1 9 sorudan ibarettir. Bu sorularin ait oldugu kategoriler asagidaki

Tablo 3.5. da verilmistir.
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Tablo 3.5: Sarth Bilgi Tiiriindeki Sorular ve Kategorileri

Sorular Uzamsal Yetenek (Gorsel Islem)
7 Acik formda verilen seklin kapali formunun koni olusturup
olusturmayacagini belirleme
Uzamsal Yetenek (Sekilsel Bilgilerin Yorumlanmasi)
1 Kare prizma ve kiip arasindaki iliskiyi yorumlama
2 Egik prizmalar1 yorumlama
3 Kesik piramitti yorumlama
4 Prizmalardaki alan1 yorumlama
5 Kesik koniyi yorumlama
6 Prizmalarin yan ylizeylerini yorumlama
8 Diizlemle kesilen kiipte olusan cisimleri yorumlama
9 Konumuna gore kare prizmay1 yorumlama

Boliim D: Ogretim Senaryolar

Gectigimiz on yilda, 6gretmenlerin konu alan ve pedagojik alan bilgilerini
calismak icin birgok farkli metot kullanilmistir, bunlar standart testler, likert maddeli

ifadeler, ders planlari, ders hazirlama metotlar1 ve senaryolardir.

Bu metotlar arasindan standart testler genellikle konu alan bilgisini belirlemede
kullanilir (Simon, 1993; Reinke, 1997). Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin konu alan
bilgisi nicel terimlerle tanimlanir. Ogretmenlerin konu alan bilgisinin belirlenmesinde
standart testlerden alinan puanlarin veya lise ve iniversitede almis olduklar1 kurs
sayllarmin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen bilgisinin
karmagikligin1 ya da 6gretmenlerin bildigi ve ogrettikler1 matematik arasindaki bagi
Olemek i¢in girisimde bulunulmamistir (Fennema ve Franke, 1992). Buna ek olarak,
standart testler 0gretmenlerin pedagojik alan bilgisini animsatabilecek sinif baglami
durumlarini saglayamazlar (Valk ve Broekman, 1999). Bunun icin standart testlerle elde

edilen sonug, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisinin ger¢ek konumunu yansitamaz.

Bir bagka alternatif metotta, katilimcilardan ders plam1 yapmalarini istemektir.
Valk ve Broekman (1999) bu metodun dezavantajin1 igerigin tamamen On
yapilandirilmis olmasi olarak yorumlamislar ve bireylerin sorgulanmasinda ders plani
hazirlatmanin daha az uygun oldugunu, fakat hazir yapilmis planlarin ilging tartismalar
ortaya ¢ikarabileceginden ders plani i¢in grup goriismelerinin daha uygun oldugunu
belirtmislerdir. Boyle belirtilmesine ragmen grup goriismesi bu calisma igin

uygulanabilir bir yontem olmamustir. Ciinkii grup goriismesi ¢calisma grubundaki her bir
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ogretmen adaymin pedagojik alan bilgilerinin derin anlagilmasini saglayamaz. Bundan
baska, ders planinin tasarlanmasi ¢cogunlukla konu alan bilgisinden ziyade pedagojik
bilgi lizerine temellenmistir. Bu metodu kullanarak 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinin
anlagilabilecegi inkar edilemez. Bununla birlikte sadece pedagojik bilgi degil aym
zamanda konu alan bilgisi de pedagojik alan bilgisinin parcasidir. Bu diisiince ile bir

ders planmin yorumu bu ¢aligma i¢in uygun bulunmamastir.

Yukaridaki metotlarin sinirlhiliklarindan dolayi, 6gretmen adaylarmin pedagojik
alan bilgileri, birinci béliimde olusturulan pedagojik alan bilgisi ¢atisinin dort bileseni
dogrultusunda, goriismenin dordiincii bileseni olarak 6gretim senaryolari kullanilmistir.
PAB’mn dort bileseninin senaryo ile arastirilabilmesi senaryoyu, arastirma i¢in en uygun
metot olarak gostermektedir. Ogretim senaryolar1 6gretmen adaylarinin beklenmedik
ogrenci sorusu ya da planlanmamis durumlara cevap vermelerini isteyen Ogrenci
ogretmen diyaloglar1 bulunan, katilimcilarin o an 6gretmenmis gibi cevap verdikleri,
PAB’m bilesenlerini arastirmaya yarar saglayan 11 senaryodan ibarettir. Her bir senaryo
kendi igerisinde alt sorulara ayrilmistir. Katilimcilarin, 6grencilerin anlagilmasi bilgisi,
program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi, senaryolarin sunumu ile agiga
cikartilmistir. Bu senaryolarin ve alt sorularinin ait oldugu kategoriler asagidaki Tablo

3.6. de verilmistir.

Tablo 3.6: Senaryolardaki Kategoriler

Kategoriler S1 | S2 | S3 | S4|S5|S6 |S7| S8 | S9 | S10 | S11 | PAB Bilesenleri

Ogrencilerin dnbilgi
bilgisi

Ogrencilerin hatal
olup olmadiklarina X X | X

Ogrenci Anlama
karar verme

S Bilsisi
Ogrencilerin et
hatalarini diizeltme

Ogrencinin hata
nedenleri

Ogretilen konunun
programdaki yeri ve
durumundan
haberdar olma

X | X | X | X | X X | X | X X X Program Bilgisi

Ogretim yontem ve
tekniklerinden X X X X
haberdar olma

Ogretimsel
Stratejiler Bilgisi
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3.4.3. Goriismenin Uygulanmasi ve Veri Toplama Siireci

Arastirmaci, geometrik cisimler konusunda smif Ogretmeni adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini ac¢iga ¢ikartmaya karar verdikten sonra, ilk yaptigi is konuyla
ilgili literatiirii; Orneklem, yontem ve veri toplama bakimindan etraflica taramak
olmustur. Bu tarama sonucunda, arastirmanin yontemi, ¢alisma gurubu, PAB’a dahil
edecegi pedagojik alan bilgisi bilesenleri ve bu bilesenleri hangi tip veri toplama
araciyla elde etmesi gerektigi belirlenmistir. Bu dogrultuda 2007-2008 egitim dgretim
yili gliz doneminde veri toplama araclar1 gelistirilmeye calisilmistir. Bu sliregte is
basindaki her subeden en az iki Ogretmene konu ile ilgili neler yapilabilecegi,
ogrencilerin ne gibi zorluklar yasadiklari, sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin neler
olabilecegi sorulmustur. Ogretmenler ise 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar hakkinda
sadece geometrik cisimlerin agik formlarini ¢izmede zorluk yasadiklarini belirtmisler,
arastirmactya tatmin edici bir yonlendirme yapamamislardir. Daha sonra 1-5 matematik
ogretimi dersi 6gretmen kilavuzlarinin, ders ve ¢aligma kitaplarinin, Timms (The Third
International Mathematics and Science Study) yani Ugiincii Uluslararast Matematik ve
Fen Calismasi1 (6rnegin ifadesel bilgi tiirtindeki 20. ve 21. sorular dordiincii sinif diizeyi
icin sorulan Timms (2003) sorusudur) ve Pissa (Program for International Student
Assessment) yani Uluslar Aras1 Ogrenci Basarisim Belirleme Programi (6rnegin, sartli
bilgi tiiriindeki 8. soru Pissa (2000) sorusudur) sorularmin konuyla ilgili bolimleri
incelemis ve arastirmada kullanilacak veri toplama seti olusturulmustur. Hi¢ sliphesiz
ki, ayn1 zamanda bir matematik¢i olan arastirmaci icin bu ¢aligmanin en zor kismi veri
toplama araclarmin gelistirildigi siire¢ olmustur. Buradaki yasanan zorlugun sebebi,
literatiirde geometrik cisimlerle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cok az sayida olmasidir. Veri
toplama araglar1 gelistirildikten sonra bunlarin iglevligini kontrol etmek i¢in Mayis 2008
de esas uygulamada da yapilmasi diisliniillen yontem ve dizaynda pilot uygulama
yapmistir. Bu pilot uygulama ve sonrasinda yapilanlar pilot calisma baslig1 adi altinda

ilerleyen boliimde anlatilmistir.

Gériismenin uygulanmasi iki kistmdan ibarettir; ilk gdriisme ve son goriisme. Ik
goriisgme dort oturumda gerceklesmistir. Bu oturumlarda sirasiyla demografik bilgi,
ifadesel bilgi, sartl bilgi ve &gretim senaryolar1 uygulanmustir. Ik goriismede
katilimcilar1 yonlendirmede bulunmamak ve ipucu saglamamak i¢in derinlemesine bilgi
edinmek yerine salt bilgi, toplamda yaklasik 2 saat siiren yiiz yiize goriisme ile elde

edilmistir. Son goriismede ise, katilimcilara ilk goriismede ifadesel bilgi, sarth bilgi ve
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Ogretim senaryolarinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar gosterilerek cevaplarindaki
nedenler derinlemesine yliz yilize goriismeyle arastirilmistir. Son goriisme tek oturumda

gerceklesmis olup her bir 6gretmen adayi i¢in yaklasik 2,5 saat stirmiistiir.

Ik goriisme 2008-2009 egitim dgretim yilnm birinci yariyili giiz doneminde,
son goriisme ise gozlem verilerini etkilememek i¢in, ikinci yartyili bahar doneminde
gozlem verileri toplandiktan sonra gercgeklestirilmistir. Goriisme arastirmaya katilan
dort 6gretmen adayi ile goniilliiliik ilkesine gore onlarin uygun olduklar1 zamanlarda

yapilmistir. Gérlismenin veri toplama siireci asagidaki Tablo 3.7. de sunulmustur.

Her bir 6gretmen adayi ile teker teker yliz yiize goriisiilmiis ve goriismenin
boliimleri, her bir soru her bir 6gretmen adayma aymi sirada sunularak ayni sira takip
edilmistir. GoOrlismenin bagslangicinda, goriismenin amaci ve gizlilik ilkesi bilgisi
katilimcilara agiklanmistir. Arastirmacinin katilimeilarin lisans egitimini aldigi boliimde
danigmanligr olmas1 arastrmacinin lehine, katilimcilarin rahat ve samimi olmalarini

saglamistir.

Tablo 3.7: Goriismenin Veri Toplama Siireci

i1k Goriisme Boliimleri ve Siireleri
Katihmcilar Randevu Demografik Bilgi | Ifadesel Bilgi | Sarth Bilgi Ogretim Senaryolar1
16 Aralik 08 | 13:30-13:45
Bahar 23 Aralik 08 13:30-14:20
30 Aralik 08 11:10-1125 11:30-11:55
17 Aralik 08 | 13:25-13:40
Fatma 24 Aralik 08 15:50-16:45
26 Aralik 08 11:25-11:45
27 Aralik 08 10:30-10:55
16 Aralik 08 | 17:00-17:15
Mustafa 17 Aralik 08 16:05-17:05
24 Aralik 08 16:50-7:05
25 Aralik 08 17:25-17:55
16 Aralik 08 | 16:00-16:10
Giircan 17 Aralik 08 15:00-16:00
24 Aralik 08 15:00-15:20
28 Aralik 08 16:55-17:25
Son Goriisme Boliimleri ve Siireleri
ifadesel Bilgi Sarth Bilgi Ogretim Senaryolar1
Bahar 18 Mayis 09 13:00-14:40 15:00-15:30 15:40-16:25
Fatma 29 Mayis 09 13:30-14:45 15:00-15:30 15:50-16:40
Mustafa 27 Mayis 09 14:00-15:25 15:30-15:50 16:00-16:30
Giircan 26 Mayis 09 13:10-14:40 14:50-15:15 15:25-16:00

Ogretmen adaylarindan amaca uygun yeterli cevaplar almak igin sonda soru

sorma teknigi, goriisme boyunca sik sik kullanilmistir. Ball (1988) insanlarin
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diisiincelerini dogrulamak ve sdylediklerinin sebeplerini 6grenmek i¢in sonda sorular1
onerir. Gorlisme boyunca, “neden” sorusu konusmanin arkasinda herhangi baska bir
yorum olup olmadigini bulmak igin siirekli sorulmustur. Ogretmen adaylar1 da goriisme
boyunca arastirmaciya goriisme sorularma verdikleri cevaplarin dogru ya da yanlis
oldugunu sormuglardir. Ball (1988)’e gore, katilimcilardan verdikleri cevaplarin dogru
olup olmadig1 yoniinde sorular geldiginde, arastirmaci sorgunun yoniinii degistirmeye
calismali ve bunu onlara nelerin kafalarini karistirdigimi sorarak diistinceleri hakkinda
daha fazla 6grenme firsat1 elde etmelidir. Katilimcilarin geometrik cisimlerle ilgili

diisiinceleri hakkinda arastirmacinin daha fazla bilgi elde etmesinde bu etkili olmustur.

Goriismeler katilimceilarm izni ile video kaydi altina almmistir. Video kaydim
reddeden hig¢bir katilime1 olmamistir. Cevaplar iizerinde dogru islemler yapilabilmesi
icin video kaydi dnemlidir (Wiersma, 1995). Verilerin kayit altina alinmasida video
kayd tiirii tercih edilmesinin sebebi, goriisme boyunca yazmanin 6niine gegmesi, ileriki
zamanlarda tekrar tekrar izlenebilmesi, katilimcilarin seslerinin yaninda yiiz ve mimik

hareketlerinin de kayit altina alinabilmesidir.

3.4.4. Gozlemin Yapisi

Bu arastrmada goézlem yontemi, Ogretmen adaylarmin goriismelerdeki
cevaplarinin, ders anlatimlarindaki yansimalarmi gorebilmek i¢indir. Bu amacg
dogrultusunda dogal ve yapilandirilmamis bir bigimde kullanilmistir. Arastirmaci
ogretmen adaylarii katilimci bir yaklasimla gozlemlemistir. Bu yontemle veriler birinci
elden bizzat arastirmacinin katilimmin saglanmasiyla elde edilir (Ekiz, 2003). Katilimc1
bir gézlemci, dogal ortamlarda yapilan gdzlemlerle zengin ve detayl veri toplar, gercegi
daha 1yi yansitan bilgiye ulasabilir (Ekiz, 2003). G6zlem yaparken aninda not almak
oldukca giictiir. Not alirken gbdzleneni etkileme ve 6nemli davraniglar1 gozden kagirma
olasilig1 ytliksektir. Verilerin, gozlemin bitiminde kaydedilmesi ise eksik ve yanlis kayda
neden olabilir. Video kayit araglari ile gozlenmek istenen olgudaki gelisimlerin tiimiiyle
kaydedilebilme ve bunlarm, sonradan arastirmaci tarafindan tekrar tekrar izlenebilme
olanag1 vardir (Karasar, 1991). Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari

esnasinda, video kaydi kullanilmistir.
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3.4.5. Gozlemin Uygulanmasi

Katilimcilarin, goriismelerde  verdikleri cevaplarin  yansimalarmin  ders
anlatimlarindaki durumlarina bakabilmek i¢in, Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittikleri okullarda ders anlatimlar:1 sirasinda smif i¢i gézlemler yapilmasi
diistiniilmiistiir. Veri toplama araclar1 gelistirildikten sora, gozlem yapabilmek i¢in
MEB’den ve Valilik Makamindan gerekli olan izinleri alimmistir (bkz Ek A). Daha
sonra c¢alisma grubunun Ogretmenlik uygulamasit i¢cin gidecegi okulun, pilot
uygulamadaki gézlemin yapildigi okulun olmasi saglanmistir. Calisma grubundaki dort
ogretmen aday1 Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ders anlatimlarmin video
kaydi altina alinmasma izin vermislerdir. Gozlem, 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar
doneminde 3 ay siiren bir siirecte yapilmistir. Katilimcilar bahar dénemindeki
ogretmenlik uygulamasina basladiktan 2 hafta sonra gozlem yapilmaya baslanmstir.
Boylelikle kamera kaydi yapilmadan Once smif atmosferine ve ders anlatmaya
alismiglardir. Gozlem baslamadan 6nceki anlatilan dersler, geometrik cisimlerle ilgili
olmayan dersler olmustur. Geometrik cisimler konusu anlatilincaya kadar 6gretmen
adaylarmm sikilganlik ve ¢ekingenliklerini ortadan kaldrmak ve ilkdgretim
ogrencilerini video kaydma alistirmak ig¢in geometrik cisimler konusundan hari¢
(cikarma islemi, gibi) konularda deneme ¢ekimi yapilmistir. Fakat bu deneme ¢ekimleri
tezde veri kaynagi olarak kullanilmamustir. Smiftaki ders islenisinin kaydi s6z konusu
oldugundan ve 6gretmen adaylarinin sinif icindeki hareketlerinin gézlemlenmesi i¢in
sinifin en arkasindan sabit bir noktadan c¢ekimler yapilmistir. Calisma grubunun
geometrik cisimlerle ilgili konular1 hangi sinifta ne zaman anlatacaklar1 bir hafta
oncesinden smif Ogretmenlerinden izin istenerek Ogrenilmis ve calisma grubuna
bildirilmistir. Gozlemin yapildig1 okulun fiziki sartlari (her smf diizeyindeki sube
sayilar1) biitiin katilimcilarin her smif diizeyinde ayni konuyu anlatmalarma miisait
olmadigr icin, katilimcilar ayni konular1 anlatamamislardir. Ayrica katilimcilar ayni
konular1 anlatama firsati bulamadiklar1 gibi anlatilan ders saati siiresi bakimindan da
yine okulun fiziki sartlarinin yetersizliginden 6tiirli, ayn1 ders saati siiresi ders anlatma
firsat1 bulamamuislardir. Bahar, ii¢ ders saati, Fatma, iki ders saati, Mustafa, iki ders saati
ve Giircan, ii¢ ders saati siiresince ders anlatmislardir. Her bir ders saati, kirk dakikadan
ibarettir. Katilimcilarin ders anlatacaklar1 siniflar, toplamda anlatacaklar1 ders
saatlerinin bir birlerine yaki olmasi ve farkli simif diizeylerinde ders anlatmis olmalar1

dikkate alinarak, konular ise ders anlatilacak sinifin sinif 6gretmeninin istegine bagh
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olarak tasarlanmis ve bu ders anlatimlar1 video kaydi altina alinmistir. Gozlemdeki veri

toplama siireci agsagidaki Tablo 3.8. ile verilmistir.

Tablo 3.8: Gozlem Siireci

Katilimcilar

Gozlem Tarihi

Gozlemin Siifi

Anlatilan Konu

Kazandirmaya Calisilan Konuya Ait Kazanmimlar

Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni

Geometrik . R
08 Nisan 09 A cisimler ve Ve"kureye benzeyen nesr?elerl lzellrt{r. i} '
uzunluklar e Kiip ve prizma modellerinde yiizleri, koseleri ve
ayritlar gosterir.
Cevremizdeki e Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni
27 Nisan 09 1A nesneleri ve kiireye benzeyen nesneleri belirtir.
taniyalim
Bahar ¢ Bir geometrik cismin hacmini standart olmayan
bir birimle dlger.
e Ayni sayidaki birim kiipleri kullanarak farkl1
08 Mayis 09 5B Hacim 6lgme yapilar olusturur.
o izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur.
o Es kiiplerle olusturulmus bir yapiy1 izometrik
kagida cizer
[zometrik kagida | e izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle
08 Nisan 09 4B ¢izilmis e olusturur.
kiipler
Fatma Geometrik ¢ Kiip, prizma modellerinde yiizleri, ayritlari,
29 Nisan 09 2B cisimler ve koseleri gosterir.
uzunluklar o Silindir, koni, kiire modellerinde yiizleri gosterir.
e Kiip, dikdortgen, kare ve liggen prizma
08 Nisan 09 2A Renkli bolgeler modellerinin yiizleri ile silindir ve koni
Mustafa modellerinin yiizlerinin isimlerini belirtir.
30 Nisan 09 SA Ce'vremizdeki e f}eon'qetrik 'cisimlerin isimlerini belirterek
prizma modelleri ozelliklerini agiklar
e Bir geometrik cismin hacmini standart olmayan
bir birimle dlger.
e Ayni sayidaki birim kiipleri kullanarak farkl1
08 Nisan 09 5A Hacim 6lgme yapilar olusturur.
o izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur.
o Ejs kiiplerle olusturulmus bir yapiy1 izometrik
Giircan kagida cizer
Geometrik ¢ Kiip, prizma modellerinde yiizleri, ayritlari,
29 Nisan 09 2B cisimler ve koseleri gosterir.
uzunluklar e Silindir, koni, kiire modellerinde yiizleri gosterir.
[zometrik kagida | o izometrik kagittaki cizimleri es kiiplerle
06 Mayis 09 4A ¢izilmis e olusturur.
kiipler

3.4.6. Dokuman incelemesinin Yapisi

Bu arastrmada veri kaynagi olarak kullanilan dokumanlar; 1-5 matematik

ogretimi programi, 0gretmen kilavuzlari, 6grenci ders ve ¢alisma kitaplari, matematik

ogretimi kitaplari, goriisme swrasinda Ogretmen adaylarindan yazili olarak alinan

dokiimanlardir. Katilimecilardan yazili olarak aliman dokiimanlar verilerin analizinde

dokuman incelemesi yapilmis, diger dokiimanlar ise veri toplama aracmin gelistirilmesi

icin dokiiman incelemesi yapilmistir.
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3.4.7. Sosyal Ortam

Bu boliimde arastirmanin  giivenilirli§ini artirmak i¢in ¢alismanin iginde

bulundugu sosyal ortam anlatilmistir.

Arastirmaci, Gazi Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii’nde Aragtirma
Gorevlisi ve ayn1 boliimde 6grenci danigsmanligi oldugu icin goriisme ve gozlem istekli
ve samimi bir havada ger¢eklesmistir. Gortismeler sif ortaminda 6gretmen adaylarinin
uygun zamanlarinda yiiz yiize yapilmistir. Arastirmacinin lisans ve yiiksek lisans
O0greniminin matematik olmasi veri toplama araglarinin gelistirilmesinde kendisine
yardime1 olmustur. Bu sayede sordugu sorularin ve topladigi verilerin dogrulugunu

birinci elden takip edebilmistir.

Gozlemin yapildigr ilkogretim okulu, bir tane birinci sinif subesi ve diger
siniflardan da iki subesi bulunan Ankara’nin merkezinde olan bir okuldur. Smif
mevcutlar1 yaklasik olarak 20 kisidir. Okulda gorev yapan Ogretmenlerin miidiir
yardimcist hari¢ hepsi bayandir. Gozlemin saglikli ve her sinif diizeyinde yapilabilmesi

okuldaki miidiiriin ve 6gretmenlerin yardim severligi ve ilgisi sayesinde olmustur.

3.4.8. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, ¢alisma boyunca, sadece isleyisin icinde olan birisi degil ayni
zamanda digsaridan bir gozlemci olmustur. Katilimcilar gerek goriisme sorularia
verdikleri cevaplarda gerekse gdzlem sirasinda yaptiklarinin dogrulugunu arastirmaciya
sik sik sormusglardir. Arastirmact bu sorular karsisinda herhangi bir yorum belirtmemis
calismada yapilan islerin verilen cevaplarin dogrulugundan ziyade mevcut durumu
ortaya koymanm Onemini her firsatta agiklamistir. Verilen cevaplarin dogrulugunun
sorgulanmadigin1 goren katilimcilar gdriisme sorularinda daha cesaretli cesur kendi
bilgilerini net bir sekilde ortaya koymuslardir. Dogru cevabin baz alimmamasindan
baska arastirmacmin da ayni1 bolimde Arastirma Gorevlisi olmast ve katilimcilarla
arasinda giiclii bir bag olusmasi1 verilen cevaplarin objektif olmasinda katkida
bulunmustur. Katilimcilar bu bag sayesinde tamamen goniillii olarak ¢aligmaya katilmais,
video kaydina izin vermis, verdikleri bilgilerde objektif olmaya ¢aligmis yani kisacasi
arastirmacmin lehine ne gerekiyorsa goniillii olarak yapmislardir. Arastirmaci

katilimeilarin verdikleri cevaplarin objektifligini artirabilmek i¢in goriigme sorularina
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verdikleri cevaplardan ne anladigini katilimcilara ifade etmis ve katilimcilardan teyit

almigtir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin tamaminda, veri analizi yontemi olarak betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, smif 6gretmeni adaylarmin geometrik cisimler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini agiga cikarta bilmek icin arastirmanin
problemleri g6z oOniinde bulundurularak gelistirilen goriisme, gozlem ve dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Goérisme dort boliimden olugsmus (demografik bilgi, ifadesel
bilgi, sarth bilgi, 6gretim senaryolar1) ve iki kisimda (ilk goriisme, son goriisme) yiiz
yiize goriisme olarak gergeklestirilmistir. Ilk goriismede salt bilgi elde edilmis, son
goriisgmede ilk goriismede goriisme sorularina verdikleri cevaplar katilimcilara
gosterilerek cevaplarin nedenleri derinlemesine arastirilmistir. ik gdriisme ile son
goriisme arasinda gozlem yer almistir. Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili
ders anlatimlar1 veri toplama aracinin goézlem boyutunu olusturmustur. Gozlem
yapmaktaki amag, goriismedeki sorulara verilen cevaplarin yansimalarini takip etmek
oldugu i¢in katilimcilarin ders anlatimlarmi etkilememek amaci ile gozlemden sonra
son goriisme yapilarak ilk goriismedeki cevaplarin nedenleri derinlemesine
arastirilmistir. Gortisme ve gozlem sonunda elde edilen veriler goriisiilenlerin ve
gozlenenlerin ses tonu ve kelimelerine olabildigince bagh kalarak desifre edilmistir
(bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir). Bu desifrelerden elde edilen dokumanlar
betimsel analiz i¢in ham veri saglamistir. Acikga belirtilen cevaplar 6rnegin, 6gretim
deneyimi ve nitelik gibi tablolastirilmistir. Her bir goriisme ve gozlem kodlandiktan
sonra, desifrelerin igerigi bireysel olarak 0zetlenmis, sonra elde edilen veriler literatiir
taranarak belirlenen temalara gore tekrar tekrar dikkatlice okunmus ve kodlanmistir.
Ortaya cikan kodlar iizerinde tekrar tekrar calisilmis ve yeniden kodlandiktan sonra

yorumlanmustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin konu alan bilgileri, Onceden belirlenen asagidaki
temalar g6z Oniinde bulundurularak, konu alan bilgisinin temel bilesenleri, tanimlama
ve tanimlar1 6rneklendirme, tanima ve uzamsal yetenekler olarak belirlenmistir.

- Matematiksel kavramlarin tanimlanmasi, altinda yatan yapilari, tanim yapma

islemi ve tanimlarin 6rneklendirmesi.
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- Geometrik cisimlerin elemanlarmin, ac¢ik formu verilen cisimlerin ve kapali
formu verilen cisimlerin taninmasi.
- Geometrik cisimlere iliskin uzamsal yetenekler (gorsel islemler ve sekilsel

bilgilerin yorumlanmasi).

Ogretmen adaylarinn  geometrik cisimlere ait tanimlama ve tanimlar1
orneklendirmeleri, Zazkis ve Leikin (2008)’in 6nerdigi yollarla Tablo 3.9’da belirtilen
dogrultuda erisebilirlik, dogruluk, zenginlik ve genellestirme kriterleri ile incelenmistir.
Bu kriterler yardimi ile tanimin ve orneklendirmenin dogru yapilip yapilamadiginin
yan1 sira, katilimcilarin cevap vermedeki siiregleri ve yapilan tanimlarin ve

orneklendirmelerin niteligi de tasvir edilebilmistir.

Tablo 3.9: Tamimlama ve Orneklemede Kullamlan Kriterler

ANALIZDE KULLANILAN KRIiTERLER

R . .
SORU KATEGORILERI Erisebilirlik | Dogruluk | Zenginlik | Genellestirme

Istenen geometrik cismi cizebilme v v v

Cizdigi sekil yardimryla istenen

geometrik cismin kritik 6zelliklerini v v v

aciklayabilme

Istenen geometrik cismin onceki

¢izdiginden farkli olan ¢izimlerini v v v

yapabilme

Istenilen geometrik cismin farkli

tanimlarini yapabilme v v v

Istenilen geometrik cismin giinlik

hayatta kullanimina farkli 6rnekler v v v

verebilme

Bu kriterlerin igerigi kisaca su sekildedir:

Erisebilirlik kriteri: Bu kriter ile, 6gretmen adaylarmin kendilerine yoneltilen
sorulara cevap verme siirecleri; sorulara cevap verip vermedikleri, cevaplamak i¢in ¢aba
sarf edip etmedikleri ve bunun yaninda birbirinden farkli yaptiklar1 tanim ve
orneklendirme sayilar1 goz Onilinde bulundurulmustur. Sorulari1 cevaplarken yapilan
tanim ve Orneklendirmede herhangi duraksama yasamadan (bir yanlis1 fark ederek
soruyu tekrar cevaplamak ya da cevaplamak icin belli bir siire beklemek daha sonra
cevaplamak gibi) verilen cevaplar kolay verilmis cevap, diger durumlardaki cevaplar ise
zor verilmis cevap ve herhangi bir cevap verilmemisse, cevap yok seklinde
degerlendirilmistir. Farkli tanim ve Orneklendirme yapmalar1 istenildigi sorularda
yapilan tanim ve verilen Orneklerin sayis1 kendilerinden vermeleri beklenen sayilar

ifade edilerek betimsel olarak verilmistir.
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Bir cevabin kolay verilmis olmasi, o cevabin dogru cevap oldugu anlamina
gelmez. Eger kavram kiside yanlis sekilde kavranmis ise kisi kavrama ait cevabi
yanlista olsa duraksamadan kolay verilmis cevap olarak verebilir. Verilen cevaplarin

dogrulugu asagida belirtilen dogruluk kriteri ele alinarak incelenmistir.

Dogruluk Kkriteri: Bu kriter ile yapilan tanim veya verilen 6rneklerin analizinde
gerekli ve yeterli, gerekli fakat yetersiz, yeterli fakat gereksiz ve ne gerekli ne de yeterli

olan lojikal yapilara baglh kalmmustur.

Ogretmen adaylarmm yapmis oldugu tanimlardan ve verdikleri drneklerden,
kritik olan 6zelliklerin hepsini i¢inde barindiranlar, gerekli ve yeter sart lojikal yapida
oldugu icin uygun olan durum olarak smiflandirilmistir. Arastrmada baz alinan
geometrik cisimlerin matematiksel tanimlari, Tirk Dil Kurumu’nun web sayfasindaki
Biiyiik Tiirkge Sozliikte yaymlanan matematiksel tanimlardir. Buna gore, prizma “Alt
ve list tabanlari birbirine paralel ve esit iki ¢okgenden, yanal yiizeyleri de esit ve
paralel dogrulardan olusan ¢ok diizlemli cisim”, piramit “Tepeleri ortak bir noktada
birlesen, tabanlari da herhangi bir ¢okgenin birer kenari olan birtakim tiggenlerden
olusmus cisim”, koni “Cembersel bolge iizerindeki her noktamin ¢ember diizlemi
disindaki bir nokta ile birlesiminden olusan geometrik cisim”, silindir “Alt ve iist
tabanlart birbirine esit dairelerden olusan bir nesnenin eksenini dikey olarak kesen,
birbirine paralel iki yiizeyin sinirladigi cisim”, kiip “Uzayda on iki ayritimin tiimii es
uzunlukta, yiizleri birbirine eslesik dortliiler olan alti yiizlii”, kiire “Biitiin noktalar
merkezden ayni uzaklikta bulunan bir yiizeyle simirlt cisim” seklinde tanimhidir

(http://www.tdkterim.gov.tr).

Bu tanimlara gore geometrik cisimlerin kritik Ozellikleri prizma igin;
tabanlarinin ¢okgen olmasi, tabanlarmmin esit ve paralel olmasi, yanal yiizeylerinin
paralel olmasi, piramit icin; tabanlarinin ¢okgen olmasi, tepeleri ortak bir noktada
birlesmesi (cokgenin kenarlar1 ile), konmi icin; taban1 daire olmasi, bir tek tepe
noktasmin olmasi, silindir i¢in; tabaninin paralel olmasi, tabanlarinin es dairelerden
olusmasi, kiip igin; biitiin ayritlarinin esit olmasi, biitiin ylizeylerinin karesel
bolgelerden olugmasi, alt1 es karesel bolgenin birleserek hacim olusturmasi ve kiire
icin; Merkezden ayni uzaklikta olan noktalarin bir kiimesi olmast seklinde

belirlenmistir.
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Kritik ozelliklerin eksik oldugu ve hatta kritik olmayan 6zelliklerin oldugu
tanimlar ve 0rneklendirmeler ise gerekli fakat yetersiz lojikal yapida oldugu i¢in uygun
olmayan durum igerisinde olup “yetersiz” olarak smiflandirilmistir. Buna ek olarak
icerisinde hicbir kritik 6zellik olmayan tanimlar ve 6rneklendirmeler de ne gerekli ne de
yeterli lojikal yapida oldugu i¢in uygun olmayan durum igerisinde olup “yanlis” olarak

siniflandirilmastir.

Zenginlik kriteri: Bu kriter ile, 6rneklerin hangi tip 6rnek kategorisinde oldugu
incelenmistir. Yani, verilen orne§in uygunlugu, prototip olup olmamasi géz Oniinde
bulundurulmustur. Uygun olan 6rneklerden prototip olmayanlar zengin 6rnek olarak
dikkate alimmus, digerleri zengin olmayan Ornek olarak degerlendirilmistir. Calisilan
birim smif 6gretmeni adaylar1 oldugundan, prizmalardaki prototipler i¢in 1-5 ve 6-8
matematik Ogretim programlarma ve alandaki matematik 6gretimi kitaplarina
bakilmistir (Baykul, 2006; Olkun ve Tolluk Ucgar, 2007; Altun, 2000). Bu inceleme
sonucunda prizmalarin 6gretimi icin; kare, dikdortgen ve liggen prizmanin prizmalarin,
piramittin 6gretimi icin; liggen ve kare piramittin prototip 6rnekler oldugu belirlenmis,
diger geometrik cisimler (koni, silindir, kiip ve kiire) bu mantikla farkli 6rnekler
verebilmenin miimkiin olmadig1 i¢in zenginlik kriteri acisindan ele alimmamistir.
Tanimlamada ise direkt olarak tanim verilemeyip Ornekten tanim sezdirilmeye
calisildig1 icin c¢aligmada tanimlarin prototipliginden ziyade Orneklerin prototipligine

odaklanilmistir. Dolayisiyla bu kriterle sadece drneklendirmeler incelenmistir.

Genellestirme kriteri: Bu kriter ile, kavrama ait yapilan tanimm sadece o
kavrama ait bir tanim mi (biitiin kritik 6zellikleri i¢ine alan tanim gibi) yoksa diger
kavramlar1 da i¢ine alan genel bir tanim mu (tabanlar1 es olan cisim seklinde silindiri de
prizma olarak kapsayan tanim gibi) oldugu incelenmistir. Sadece istenen cisimleri
belirten tanimlar 6zel tanim, bunun yaninda diger kavramlar1 da kapsayan tanimlar ise
genel tanim olarak degerlendirilmistir. Geometrik cisimler i¢in ¢izim Orneklerinde ve
glinliik yasamda kullanim orneklemelerinde yukaridaki mantik g¢ergevesinde genel
orneklerin verilebilmesi miimkiin olmadigindan bu kriter ile sadece tanimlarin

genellestirme durumlari incelenmistir.

Tanmimadaki siireg, dogal yapis1 geregi tanimlama ve tanimlar1 6rneklendirmeden

farklidir. Tanima isleminde, kisi 6nce tanir daha sonra tanima islemindeki gerekceleri
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kisiye teyit ettirilerek derinlemesine arastirilir. Bu siiregteki farklilik ve tanimlamada ve
orneklendirmede kullanilan kriterlerin, tanimada islevselliginin olmamasindan dolayi,
o0gretmen adaylarinin geometrik cisimleri tanimalarina iliskin bulgulari, Tsamir, Tirosh

ve Levenson (2008)’in 6nerdigi yollarla davranis ve gerekge yoniinden incelenmistir.

Tanima ile ilgili veriler iki grupta ele alinmistir. Bunlardan birincisi, 6gretmen
adaylarinm tamima sorularina verdikleri cevaplardir. Ogretmen adaylarmin cevap verme
siirecleri dikkate almarak, cevap verme sirasindaki davranislarma dort skor verilmistir.
Bunlar, hemen dogru, dogru fakat hemen degil, hemen yanlis ve yanlis fakat hemen
degil seklindedir. ikinci grup veri, 6gretmen adaylarmin sekilleri tanimalar1 altinda
yatan gerekgeleri ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin tanimaya ait gerekgeleri gorsel
nedenli ve oOzellik nedenli olmak iizere kategoriklestirilmistir. Tablo 3.10. da
tanimalarin gerekgelerine ait kodlama 6rnegi yer almaktadir. Burada bahsedilen kritik

ozellikler, tanimlamada yer alan geometrik cisimlere ait olan kritik 6zelliklerdir.

Tablo 3.10: Bir Sekil Tanindiktan Sonraki Gerekgelerin Kodlan

Kategori Sebepler

“Ust kismi yok ondan dolay1 piramit degil”

“Ust kismi kesik oldugundan dolay1 koni degil”
“Hacmi ve alan1 bulunamayacagi i¢in prizma degil”
“Omriimde hig, bdyle bir prizma gérmedim”

“ki piramittin birlesmis hali oldugu i¢in piramit”

Biitiin sekle
gorsel referans

“Piramittin 6zel adlandirilmigi olarak koniyi diisliniiyorum, piramit
oldugu i¢in koni degil”

“Koni oldugundan dolay1 piramit degil”

“Kiip oldugu i¢in prizma degil”

“Egik koni oldugu i¢in koni”

“Piramit oldugu i¢in koni degil”

“Zaten koni”

“Egik silindir oldugu i¢in koni degil”

“Taban ve yan yiizeyleri yukarida bir noktada birlesmedigi igin
piramit degil”

“Belli bir tabanlar1 var yan ylizeyleri bir noktada toplanmis”
“Tabam dairesel ve etrafindaki yiizey bir noktada toplanmis”
“Bir kosede birlesmediginden piramit degil”

“Hacmi, yiiksekligi ve tabanlar1 ¢cokgen oldugu i¢in prizmadir”
“Ayrit1 oldugundan dolay1 koni degill”

“Usteki taban ve alttaki taban esit olmadigindan silindir degil”
“Dairesel sekil kalmamig onun igin silindir degil”

“Alt ve list tabanlar1 esit oldugu i¢in prizmadir”

“Ayrit ve yan yiizeyler olmadigi igin piramit degil”

“Koseli olmadig i¢in prizma degil”

Gorsel Nedenli

Isimlendirme

Kritik
ozelliklere
referans

Ozellik Nedenli

Kritik olmayan
ozelliklere
referans
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Ogretmen adaylarmin geometrik cisimlerin birbirinden farkli agik formlarmi
cizmesi, agik formu verilen cismin kapali formunun olusturulmas: ve geometrik
cisimlerde fiziksel degisiklik yapildiginda yeni olusan durumun yorumlanmasi uzamsal
yetenek boyutunda ele alimmistir. Uzamsal yeteneklerine ait bulgular iki alt kategoriye
ayrilmistir.  Bunlardan birincisi  gorsel islem ve digeri sekilsel bilgilerin

yorumlanmasidir.

Ogretmen adaylarinin  gdrsel islem kategorisindeki bulgular1 (geometrik
cisimlerin agik formlara doniistiiriilmesi), Cohen (2003)’nin 6nerdigi yolla, farklilik ve
hata tiirii yoninden incelenmistir. Farklilik yOniinden incelemede, Ogretmen
adaylarinin kendilerinden geometrik cisimlere ait, farkli acik formlar ¢izmelerinin
istenildigi sorularda farkli acik form olarak beyan ettikleri ¢izimlerin gergekte dyle olup
olmadig1 ile ilgilidir. Hata tiirii yOniinden incelemede de, O0gretmen adaylarinin
geometrik cisimlerin acik formlarina dair ¢izimlerindeki hatalar incelenmistir. Bu
hatalar siniflandirildiginda alt1 tip hata yapildigi, bazi ¢izimlerin birden fazla hata tipine
girebildigi goriilmiistiir. Bu hata tiirlerinin siniflandirilmasindaki hata tipleri su

sekildedir;

Tip 1: Cisim ve kenarlan arasindaki goriiniimdeki karsikhik

1-A) Orantisiz taban: tabanlarin orantisiz ¢izilmesi (Sekil 3.3’teki 1A).

1-B) Elipsler: tabandaki daireler yerine elips ¢izme (Sekil 3.3’teki 1By, 1B, ).

1-C) Orantisiz yan yiizey: yan ylizeyleri orantisiz ¢cizme (Sekil 3.3’teki 1C).

1-D) Goriildiigii gibi oranlama: dairelerle ayn1 genislikte yan yiizey ¢izme (Sekil
3.3’teki 1Dy, 1Dy).

Tip 2: Sinirlart yanhs bicimde birlestirme
2-A) Ucgenler: konide yan yiizeyi iiggen olarak cizme (Sekil 3.3’teki 2A).
2-B) Kenar ayrnikhg: yiizeyleri ayrik ¢cizme (Sekil 3.3 teki 2B, 2B»).

Tip 3: Yiizey ve daireleri bir dogru boyunca birlestirme

3-A) Dairenin iiste gelmesi: dairenin bir kismini ylizeyin iistiinde ¢izme (Sekil 3.3 teki
3A).

3-B) Kismi daire: biitiin bir daireden az daire ¢izme (Sekil 3.3 teki 3B).
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Tip 4: Yanhs cizim yapma
4-A) Yanhs ¢izim: istenen geometrik cismi degil de tamamiyla yanlis geometrik cisim

cizme (Sekil 3.3°teki 4A,, 4A,, 4A3).

Tip 5: Diger hatalar
5-A) Fikrim yok: acik form ¢izememe veya c¢izilen seklin bir sey ifade etmemesi (Sekil

3.3’teki SA, SAy).

Tip 6: Parcalarin yanhs konumlanmasi
6-A) Kontrol edilmemis parcalar: katlandiginda parcalarin nerede olacagi gz oniinde

bulundurulmamasi (Sekil 3.3’teki 6A).

Sekil 3.3: Katihmcilarin Geometrik Cisimlerin Ac¢ik Formlarimm Cizerken
Yaptiklarn Hata Tipleri

L—.'.:,- = ( ¥ ‘5\ i I
-\“-.‘______ | —
1A 1By, 1D 1D, 1B,, 3A, 3B Te

4A, 4A, 4A; 6A

Sekil 3.3°teki 4A; ve 4A; katilimcidan besgen prizma ¢izmesi istendiginde ¢izilen sekil,
4A; liggen prizma ¢izmesi istendiginde cizilen sekil, 5SA; dikdortgen prizma ¢izmesi
istendiginde ¢izilen sekil, SA; licgen prizma ¢izmesi istendiginde ¢izilen sekil ve 6A

licgen piramit ¢izmesi istendiginde ¢izilen sekildir.
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Sekilsel bilgilerin yorumlanmasi, katilimcilarin verdikleri cevaplar ile beklenen
cevaplar Kkarsilastirilarak betimsel olarak sunulmustur. Ogretimsel senaryolar ve
gozlemlerden elde edilen bulgular 6grencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve
ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenlerinde, O6gretmen adaylarmin kendilerinden

vermeleri beklenen cevaplarla karsilastirilarak betimsel olarak sunulmustur.

3.6. Pilot Calisma

Olusturulan veri toplama aracin1 smnamak amacl pilot calisma yapilmasi
disiiniilmiistiir. Bu amagla, Mayis 2008’de arastirmacinin danigsmanlik yaptig1 Gazi
Universitesi smif dgretmenligi boliimii son smif dgrencilerinden goniilliiliik esasina
uygun aykir1 durum Orneklemesi yoluyla dort 6gretmen adayi belirlenmistir. Pilot
calismadaki aykir1 durum Orneklemesi, smif dgretmenligi normal 6gretim 4A smifi
ogrencilerinden, lise mezuniyet tiirii Anadolu Lisesi, OSS puani en diisiik ve en yiiksek,
lise mezuniyeti esit agirhik ve sayisal olan Ogrenciler arasindan dort 6grenci olarak
belirlenmistir. Bu dort 6grenciye ek olarak arastirmacmin esas arastirmanin gozlem
boyutunu uygulamay1 diisiindiigli okulda staj yapan yine arastirmacinin danigsmanlik

yaptig1 smiftan bir 6grenci ders anlatimi video kaydi i¢in goniillii olmustur.

Pilot uygulamada, Haziran 2008 de her bir goriismeci ile tek oturumda yiiz ylize
goriisme ile elde edilen ifadesel bilgi tiirtinde veriler, sarth bilgi tiiriinde veriler ve
ogretim senaryolariyla geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri aciga
cikarilmaya calisilmistir. Bu verilerin tek bir goriismede elde edilmesi goriisiilenler i¢in
yorucu ve hatta ilerleyen kisimlarda sikict bir hal almasini saglamistir. Pilot ¢calismada
bu yapilan tek goriisme her bir goriisiilen i¢in yaklasik olarak iki bucuk saat stirmiistiir.
Gorlismenin sarth bilgi ve ifadesel bilgi aralarinda on dakikalik ¢ay molalar
verilmesine ragmen bu sikilma ve yorgunluk sonucu pilot uygulamanin ilerleyen

kisimlarinda katilimcilardan bilmiyorum cevaplari cogalmaya baslamistir.

3.6.1. Pilot Calismanin Uygulamisi ve Veri Toplama Araclarina Yansimasi

Ogretmen adaylarmmn mesleki deneyimleri, matematikteki konu alan bilgileri,
pedagojik bilgileri pilot ¢alismada ii¢ sorudan olusan demografik bilgi formu ile
ogrenilmeye caligilmistir. Bu sorularin ¢ok uzun soru koklii oldugu goriilerek esas

calismada, calisma grubunun konu alan ve pedagojik alan bilgisi hakkinda daha
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derinlemesine ¢ikarimda bulunmasini saglayacak, kisa soru koklii alt1 soru demografik

bilgi formunda yer almistir.

Yapilan pilot ¢alismada ifadesel bilgi tiirtindeki, sarth bilgi tiirlindeki ve
ogretimsel senaryolardaki sorular biitliin olarak goriismecilere verilmistir. Bu sirada
goriisiilenin, takip eden sorular1 gérmesi o an ugrastigi arastirilan soru ile ilgili ipuglari
vermis ve dikkati dagitmistir. Bundan dolayi, asil ¢alismada sorular her bir sayfada

yalnizca bir soru olacak sekilde teker teker verilmistir.

Pilot calismada, arastirmacmin danigmanlhigini yaptigi sinif 6gretmenligi bolimii
son smif 6grencilerinden, goriisme yapilan dort katilimcidan farkli bir 6grenci ders
anlatim1 video kaydi i¢in goniillii olmus ve arastirmacinin esas uygulamada da gézlem
yapmay1 planladigi MEB’e bagl ilkdgretim okulunda staj yaptigi sirada dordiincii
siniflara “izometrik kagittaki ¢izimleri es kiiplerle olusturur” kazanimini kazandirdigi
ders anlatimi video kaydi altma alinmistir. Pilot calismada video kaydinim alindig1 okul
ile asil uygulamanin yapilacagi okulun ayni olmasi arastirmacinin sinif diizenlerini
gormesi ve kamera kullaniminda tecriibe yasamasi acisindan faydali olmustur.
Arastirmact bu avantajdan yararlanabilmek i¢in esas uygulamada calisma grubu
geometrik cisimler konusu anlatirken gozlem yapacagi okulu ayni okul olarak
belirlemis ve bu dogrultuda MEB’den gerekli izin bagvurusunda bulunmustur (bkz Ek
A).

Ozet olarak pilot ¢alisma yapmak arastirmaciya;

- Goriisme boliimlerinin yaklagik ne kadar zaman alacagmin belirlenmesinde.

- Gerekli olan goriisme sayisinin ayarlanmasinda.

- Gorlisme esnasinda goriisme sorularmin biitiin halinde degil de tek tek verilmesi
gerektiginin belirlenmesinde.

- Anlasilmayan sorularin tekrar gdézden gecirilmesi, diizenlenmesi ve gereksiz
sorularin ayiklanmasinda.

- Gozlemde smif atmosferinden haberdar olma ve video kaydi deneyiminin
olmasinda.

yardimc1 olmustur.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastrmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarmin pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmektir. Bu amac1 gergeklestirmek iizere, Gazi Universitesi Sinif
Ogretmenligi Boliimiinde son sinifta okuyan 4 ogretmen adayr ile iki kez yari
yapilandirilmis  goriisme yapimis (ilk goriisme ve son goriisme) ve Ogretmenlik
Uygulamasi1 dersi kapsaminda gittikleri okullarda anlattiklar1 dersler gozlenmistir.
Gorilisme, gozlem ve dokuman analizi yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucunda
arastirmanin problem ve alt problemlerine gore elde edilen bulgular ve bu bulgulara

iligkin yorumlar bu béliimde yer almaktadir.

Asagidaki goriismelerde, “A” arastirmaciyi temsil etmekte 6§retmen adaylar1 ise

isimlerinin bas harfi ile temsil edilmektedir (6rnegin “B” nin Bahar’1 temsil etmesi).

4.1. Konu Alan Bilgisi

Bu boliimde oOgretmen adaylarinin kendi konu alan bilgileri hakkindaki
degerlendirmeleri ve geometrik cisimler konusundaki matematiksel anlamalar1 yer
almaktadir. Bu matematiksel anlamalar1 6gretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusundaki tanimlama, Orneklendirme, tanima ve uzamsal yetenekleri géz Oniinde

bulundurularak agiga ¢ikartilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarmin Kendi Konu Alan Bilgileri Hakkindaki

Degerlendirmeleri

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin hepsi, ilk6gretimde Ogretilen
matematik dersi icerigi kapsaminda kendilerini konu alan bilgisi bakimindan yeterli
bulmuslar, ortadgretim kapsaminda ise iiniversiteye kayit yaptirdiklar: y1l OSS smavi
lise 2 ve lise 3 konularini (tiirev, integral, trigonometri gibi) kapsamadigi igin,

ortadgretim matematiginde konu alan bilgisi bakimindan kendilerini yetersiz



69

bulmuslardir. [Ikdgretim 1-5 matematik konu alan bilgilerinin dgretim igin yeterli olup
olmadig1 soruldugunda ise iki 6gretmen aday1 kendilerini 6gretim i¢in yeterli bulurken,
bir 6gretmen aday1 kismen yeterli diger bir 6gretmen aday1 ise yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Kendisini 6gretim i¢in yeterli bulan 6gretmen adaylarindan Bahar asagidaki

gibi ifade etmistir:

Matematigin zorlugunun liseden sonra bagsladigint diistiniiyorum. Hani bu detay
konular: bitirdikten sonra matematigin zorlugunun ortaya ¢iktigint diisiintiyorum.
[lkégretim 1-5 te boyle bir sey olmadigi icin matematik égretimi icin kendimi yeterli
buluyorum.

Kendini 1-5 matematik 6gretimi i¢in yetersiz bulan 68retmen aday1 Fatma ise

kendisini agsagidaki gibi ifade etmistir:

Konu alan bilgisi bakimindan yeterli gérsem de matematik ogretimi icin kendimi ¢ok
yerli gormiiyorum. Hani ogrenciye gére nasil anlatacagimi bilmiyorum. Hani bir
deneyimimde olmadi ondan dolayr pek yeterli gérmiiyorum. Yani ¢ocuklarin kafa
yvapilart nasudwr onlart bilmiyorum agik¢asi. Ondan zorlanacagim diye diigiiniiyorum.
Bunlarin disinda Giircan 6gretim i¢in kendini yeterli hisseden dgretmen adayi,
Mustafa ise kismen yeterli hisseden 6gretmen aday1 olmustur. Bu bulgular ilkogretim 1-

5 matematiginde biitlin katilimcilarin konu alan bilgisi acisindan kendilerini yeterli

bulurken, 6gretim agisindan bir kisminin yetersiz buldugunu gostermistir.

Ogretmen adaylarmna {iniversitede aldiklar1 matematik derslerini yeterli bulup
bulmadiklar1 soruldugunda ise her bir Ogretmen adayi birbirinden farkli cevaplar
vermislerdir. Aldig1 matematik egitimini yetersiz bulan 6gretmen aday1 Bahar kendisini

asagidaki gibi ifade etmistir:

Yeterli oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii hatirlamiyorum bile suan ne gordiigiimiizii.
Birinci sinifta temel matematik 1, 2 gérmiistiik ama ne gordiigiimii hatirlamiyorum,
matematik 6gretimi derslerinde bir kisim etkinlikler yaptik ama yetersizdi.

Aldig1 matematik egitiminin yeterliligi konusunda kararsiz kalan 6gretmen aday1 Fatma

kendisini agsagidaki gibi ifade etmistir:

Buradaki de zaten indirgenmis bir sekilde oldugu igin hani yeterli olabilir de
bilemiyorum. Ogretim dersinde ¢ocuklara mesela matematigi nasil kullanmamiz nasil
anlatmamiz gerektigi anlatildi iste onlar her zaman aklimizda bulunacak mi her zaman
kullanabilecek miyiz bilmiyorum.
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Aldig1 matematik egitiminin yeterlilii konusunda, konu alan bilgisi bakimindan
yetersiz 6gretim acisindan yeterli bulan 6gretmen adayr Mustafa kendisini asagidaki

gibi ifade etmistir:

Ogretim boyutunda yeterli yani, bir de temel matematik dersleri vard: oda ashnda
lisenin bir tekrari niteligindeydi ¢ok fazla artisi olmad: farklilik olmadi. Ama matematik
ogretimiyle ilgili yeterli bilgi aldigimizi diistiniiyorum.

Aldig1 matematik egitiminin yeterliligi konusunda yeterli oldugunu diisiinen tek

ogretmen aday1 Giircan’dir. Giircan kendisini asagidaki gibi ifade etmistir:

Ogretmenlik yapmam i¢in yeterli. Ama normal sartlarda daha iyisi de olabilir.

Bu bulgulardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarmnin 1-5
matematik Ogretimi icin kendini yeterli hissetmelerinin, liniversitede almis olduklari

matematik derslerini yeterli bulmalari ile iliskili oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Ogretmen Adaylarimin Geometrik Cisimleri Anlamalar
4.1.2.1. Tamimlama ve Tamimlar1 Orneklendirme

Bu baslik altinda, smif Ogretmeni adaylarmin geometrik cisimlerle ilgili
yaptiklar1 tanimlar ve bu tanimlara iliskin 6rneklendirmeleri, ilk goriismeden, geometrik
cisimlerle ilgili ders sunumlar1 gozlemlerinden ve son goriismeden elde edilen bulgular

entegre edilerek, her bir 6gretmen adayi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1.2.1.1. Prizma

Calisma grubunun prizmaya ait kavram tanmimlar1 ve bu tanimlara bagh
orneklendirmeleri ifadesel bilgi tiiriindeki (IBT) 1., 2., 3., 11. ve 19. sorulara verdikleri
cevaplar dogrultusunda her bir gretmen adayi i¢in asagida sunulmustur. IBT 1. soru
ogretmen adaylarmin kavram imajlarmin elde edildigi prizma drnegi ¢izimi, IBT 2. soru
bir dnceki sorudaki ¢izdigi ¢izim ile prizmanin kritik dzelliklerini agiklayabilme, IBT 3.
soru onceki ¢izdigi prizma Orneginden farkli 6rnek ¢izimler yapma, IBT 11. soru
prizmaya ait farkli tammlar yapma ve IBT 19. soru prizmanm giinliik yasamda

kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.
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Bahar’a ait bulgular:

IBT 1.soruda Bahar’dan kendisine belirtilen bos yere bir prizma cizmesi

istenmis ve Bahar Sekil 4.1 deki ¢izimi yapmastir;

ekil 4.1: Bahar’in Prizma i¢in Cizdigi Ornek (Prizma i¢in Kavram imaj)
4

Cizim:

(liggen piramit ¢izdi). Bu ¢izim, Bahar’m prizma i¢in kavram imajmin iiggen piramit
oldugunu gostermektedir. Bahar’in Sekil 4.1 de ¢izdigi prizma Ornegi erigebilirlik
acisindan incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi goriilmiistiir.
Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim prizma icin biitiin kritik
ozellikleri barindirmadigindan ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup, uygun
olmayan, yanlis 6rnek siifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan
incelendiginde, Bahar’in prizmaya 6rnek olarak uygun olmayan yanlis 6rnek olan ticgen

piramit 6rnegi ¢izdigi i¢in zengin 6rnek olarak géz oniinde bulundurulmamustir.

Prizmaya ait 6rnek ¢izim yaptirildiktan sonra IBT 2.soru ile bu ¢izdiginin neden

prizma oldugu sorulmus ve Bahar su cevabi vermistir;

Neden prizma! Hacmi var, taban, yiikseklik bunlar oldugu i¢in prizmadir.

Bahar’in cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca caba sarf
etmeden verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, icerisinde prizmaya
ait hicbir kritik 6zelligi barmmdirmadig1 icin ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup,
uygun olmayan yanhs cevap oldugu gorilmistiir. Genellestirme yoniinden
incelendiginde, biitlin cisimleri kapsayan, ayni zamanda prizmalarinda 6zelligi olan
fakat kritik Ozellik olmayip her hangi cismin genel O6zelligi olan “hacminin ve

yiiksekliginin olmasr” dzelligine dayali genel bir cevap verdigi goriilmiistiir.
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IBT 3.soruda IBT 1.soruda ¢izdiginden baska prizmanm var olup olmadig1, eger
var ise onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekg¢esinin aciklamasi istenmis ve Bahar Sekil 4.2

deki ¢izimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska prizma var midir? (IBT 1.soruda ¢izdigi ¢izim kastediliyor)
B: Vardir.

A: Eger cevabin evet ise bos olan yerlere diger prizmalari ¢izebilir misin?

B: (Kare ve dikdortgen prizma ¢izdi) Koniyi prizmaya ornek olarak sayabilir miyiz?
A: Senin diisiincene gore olan1 soyle.

B: (Koniyi prizmaya 6rnek olarak ¢izdi )

A: Yani sana gore koni prizma midir?

B: Digerlerine bakarak mantik yiiriitiince oluyor. Evet, bu kadar.

ekil 4.2: Bahar’in Prizma i¢in Cizdigi Farkl Ornekler
4
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Cizilen c¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan
incelendiginde, sonsuz sayida 6rnek ¢izim yapabilecekken, sadece ii¢ farkli 6rnek ¢izim
yaptigi, kare ve dikddrtgen prizmayir hemen ¢izdigi, bir miiddet duraksadiktan sonra
koniyi de prizmaya Ornek olarak ¢izdigi goriilmiistiir. Koniyi prizmaya ornek olarak
cizdigi siradaki duraksamalari, yasadigi zihin karisiklig1 ve bagka drnekler verememesi
Bahar’in farkli prizma ornekleri ¢iziminde zorlandigini gostermektedir. Dolayisiyla
Bahar’in bu cevabi zor verilmis cevap olarak g6z oniinde bulundurulmustur. Cizilen
cizimler dogruluk acisindan incelendiginde, prizmanin biitiin kritik 6zelliklerini igeren
gerekli ve yeterli lojikal yapida olan uygun 6rnek smifina giren iki farkli ¢izim yaptigi
(kare prizma ve dikdortgen prizma), fakat prizmanin tabanlarmmin cokgenligi ve
paralelligi kritik 6zelligini bilmedigi i¢in, ne gerekli ne de yeterli lojikal yapida olup
uygun olmayan yanlis 6rnek smifindaki koniyi de prizmaya ornek olarak cizdigi
gorilmiistiir. Cizilen Ornek cizimler zemginlik yoniinden incelendiginde, prizmaya

prototip 0rnek olan tipik kare ve dikdortgen prizmasi 6rnegini ¢izdigi ve farkl prizma



73

ornegi i¢in ¢izilen koni 6rneginin, prototip 6rnek olmamasina ragmen uygun olmayan
yanlig 6rnek sinifinda oldugu icin, bu ¢izim 6rnekleri zengin 6rnek olarak g6z oniinde

bulundurulmamastir.

Ogretmen aday1 Bahar’dan IBT 11.soruda prizma i¢in birbirinden farkl tanimlar

yapmasi istenmis ve Bahar asagidaki tanimi yapmustir;

B: Prizma; tabant yiiksekligi olan kati cisim.

A: Bu yaptigindan farkli tanim yapabilir misin?

B: Yine ayni ozelliklere bagh kalarak mi?

A: Yani prizmaya yapabilecegin baska bir tanim var m1? Ayni1 6zelliklere bagl kalmak
sana kalmis.

B: Yok.

Baharn yaptig1 prizma tanimi erigebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da c¢aba sarf etmeden kolayca yaptigi goriilmiistiir.
Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in kritik 6zelliklerin
hicbirini barindirmadigindan, ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup, uygun
olmayan, yanlis tanim smifinda oldugu goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme
yoniinden incelendiginde, prizma tanimu ile ilgili diislincelerinin yansimalarinin burada
da gorildigii, yine biitiin cisimleri kapsayan “hacim ve yiiksekliginin olmasi” 6zelligine

dayal1 genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Bahar’dan, geometrik cisimlerin gilinliik hayatta kullanimmma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda prizmalar i¢in Bahar asagidaki cevabi vermistir;

B: .... Prizma; Kalemlerde benziyor prizmaya.

A: Nasil benziyor?

B: Bu ucu ac¢ilmasa prizma, ucuyla beraber piramit olur.(elindeki a¢ilmamis hali
altigen prizma olan kursun kalemi kastediyor)

A: Bagka var mi verebilecegin 6rnek?

B: Hayw bulamadim.

Bahar’in prizmanm giinliik yasamda kullanimma verdigi 6rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebilmesi beklenirken sadece bir
ornek verebildigi, o 6rnegi de diger cisim Orneklerine gére daha uzun diisiinerek, o an
en yakiindaki kursun kalemi 6rnek olarak verdigi goriilmiistiir. Yani, prizmanin giinliik
yasamda kullanimina 6rnek vermede zorlandigi gorilmiistiir. Dogruluk agismdan

incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek smifinda

oldugu goriilmiistiir. Zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip 6rneklerden farkls,
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altigen prizma Ornegi (kursun kalem) verdigi icin, verilen 6rnek zengin olarak goz

oniinde bulundurulmustur.

Ik goériismeden elde edilen bulgular dogrultusunda, Bahar’in zihnindeki prizma
kavrammin “hacmi ve tabanmi olan geometrik cisimlerin hepsi prizmadir” seklinde
oldugu goriilmiistiir. Bu diisiincenin, goriisme siliresince bir degisime ugramadan her
yerde ortaya ¢ikmasi, Bahar’in prizmaya ait bu sekilde bir kavram yanilgisina sahip
oldugunu gosterebilir. Bahar prizma ile ilgili zthnindeki tanimi1 ve tanim 6rneklerini, bu
sekli ile prizmalar i¢in kritik 6zellik olan tabanlarin ¢cokgenligi, esitligi ve paralelligi,
yiizeylerin paralelligi 6zelliklerinden yoksun 6grencilere aktarildiginda, 6grencilerde de

kavram yanilgis1 yaratabilir.

Ogretmen aday1 Bahar’m prizmaya ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, prizma kavrammin 1. siniflara ders sunumunda sadece bir yerde gectigi

onunda yiizey kavraminin pekistirilmesi sirasinda oldugu gozlemlenmistir.

[Ikogretim 1-5 Matematik Ogretimi programm kazanimlari arasinda tanimlama yer
almadig1 i¢in Bahar’mn birinci smiflara ders sunumunda tanimlama ile ilgili bir gézlem
bulunamamistir. Bununla beraber geometrik cisimlerin isimlerini sdylemeden (sadece

elinde gostererek) giinliik yasamdan 6rnekler verdirdigi gézlemlenmistir.

Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriigmede O6gretmen adayr Bahar’a

prizma ve Ozellikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve Bahar asagidaki cevab1 vermistir;

A: Prizma nedir? Prizma deyince ne anliyorsun?

B: Prizma, simdi ii¢ boyutlu cisimlerden de belli bir hacmi olan kapali sekiller prizma.
A: Yani biitiin kapali sekiller prizma mudir, belli hacmi olan?

B: Alt ve iist tabanlart esit olacak, yani esit sekillerden olusacak ve yan yiizeyleri de
kapali olacak bunlar prizmadr.

A: Tabanlar1 hakkinda biraz daha bilgi verebilir misin tabanlar nasil olacak?

B: Tabanlar es sekiller olmasi gerekiyor.

A: Sadece es sekiller mi olmasi gerekiyor?

B: Evet es sekiller olmasi gerekiyor.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki prizmaya ait “Hacmi ve
tabant olan geometrik cisimlerin hepsi prizmadir” disiincesinin “Tabanlar: es olan

geometrik cisimler prizmadir” seklinde degistigi goriilmiistiir. Diistincesindeki bu

degisim dogruluk agisindan incelendiginde, ilk goriismede igerisinde higbir kritik
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ozelligi barindirmayan, uygun olmayan yanlis tanim smifindaki ifadesinin, son
goriismede, tabanlarn es olmasi kritik 6zelligini barindirdigi, fakat biitiin kritik
ozellikleri barindirmadigi i¢in uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda goriise doniistiigii

goriilmiistiir.

IBT 1. soruya vermis oldugu cevap son gdriismede Bahar’a tekrar gosterilip

altinda yatan nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Sana uygulamanin basinda prizmaya bir 6rnek ¢izmeni istemistim o zaman prizmaya
ornek olarak ¢izdigin sekil buydu (liggen piramit)

B: Aaa

A: Sence bu, yaptigin prizma tanimina uyuyor mu?

B: Yok

A: Neden uymuyor?

B: Ciinkii ben taban ve tavanlari esit sekillerden olusacak demistim. Bu daha c¢ok
piramitte uyuyor.

A: Bunu ¢izerken o zamanki diisiincen ne idi?

B: [lk séyledigim gibi ben hacmi olan kapali sekiller diye diisiinmiisiimdiir muhakkak, o
yiizden boyle ¢izmisim.

Bu cevapta da, Bahar’in prizma ile ilgili diisiincesindeki degisiminin yansimalar1
goriilmiistiir. Ik gdriismede piramitti prizma kabul eden diisiincesinin, son gdriismede
kabul etmedigi, fakat prizmanin kritik 6zelligi olan “tabanlarmin ¢okgenligi” ile ilgili

bilgi eksikliginin halen devam ettigi goriilmiistiir.

IBT 3. soruya vermis oldugu cevap Bahar’a gosterilip altinda yatan nedenleri

soruldugunda Bahar asagidaki cevab1 vermistir;

A: Sana bundan baska prizma var midir diye sormustum iste bunlar1 ¢izmissin bu
cizdiginden baska prizmalara ornek olarak (kare prizma, dikddrtgen prizma, koni) peki
bunlar i¢inde yaptigin prizma tanimina uymayan var mi?

B: Evet koni.

A: Neden uymuyor?

B: Biraz oncede soylemistim silindir olmug olsaydi taban ve tavan egsit olmus olacakti
prizma olacakti ama koni yine piramittin baska sekli gibi bir sey.

A: Sana bu soruyu sordugumda koniyi prizma olarak sayabilir miyiz diye bir ifade
kullanmistin, bu ifadeyi kullanirkenki diisiincen ne idi? Yani koniyi neden prizma
olarak kabul etmek istedin?

B: Koni iste prizma deyince ilk belli bir hacmi olacak, sonra tiim yiizeyleri kapali
olacak ya bu sekillere ben prizma denir diye diistinmiistiim koniyi de o yiizden
soylemisimdir.

A: Yani suan iist ve altinin esit olmasi senin i¢in prizma olmasina yetiyor diyorsun.

B: Hi hit suan éyle kapalr cismin.
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A: Peki orada sadece koniyi prizmaya Ornek olarak ¢izdin bunlardan baska prizma
olmadigini s6yledin diger geometrik cisimleri niye ¢izmedin?

B: Silindir evet olabilirdi ama yapmamigim neden bilmiyorum.

A: Yani o mantigimda silindir de vardi diyorsun?

B: Hi hi.

A: Suanda silindir hakkinda ne diisiiniiyorsun, prizma midir silindir?

B: Evet prizmadir.

Bu cevapta da ilk goriismede koniyi prizma olarak kabul ederken, son
goriismede koniyi prizma olarak kabul etmedigi, yani prizmaya yonelik diisiincesindeki
degismelerin yansimalarinin burada da ortaya ciktigi1 goriilmiistiir. Bu goriisiinde

silindiri prizma olarak kabul etmesi, Bahar’in, prizmanmn kritik o6zelligi olan

tabanlarinin ¢okgen olmasi 6zelligini bilmediginin bir gostergesidir.

IBT 11. soruya vermis oldugu cevap Bahar’a gosterilip altinda yatan nedenleri

soruldugunda Bahar asagidaki cevab1 vermistir;

B: Prizma tamiminda taban ve tavanin bir kere esit sekillerden olusmasi gerekiyor o
tavan kismini da eklemem gerekiyor ya da esit sekillerden olusacak diye.

A: Bu distincendeki farklilik neden olustu? Yani neden boyle diisiiniiyorsun?

B: Neden, ciinkii taban ve yiiksekligi mi demisim yiiksekligi hacmi olan kati cisimlerin
hepsine birden ben prizma demisim ama kapali bir cisim kati bir cisim ama iste taban
nasisa tavamnda aynmi sekilde olmasi gerekiyor ama o tammda o&yle bir gsey
soylememigim yani nasil olabilir?

A: Yani daha 6nceki yapmis oldugun tanimin yanlis oldugunu nerede fark ettin? Niye
degistirmek ihtiyaci1 duydun?

B: Iste o tavan kismini sadece

A: Ne zaman fark ettin? Biz ilk uygulamay1 yaptik mesela yaptiktan sonra

B: Onu hatirlamiyorum ama suan soyleyince yani tanimi eksik buldum.

Bu cevapta da Bahar’in prizma ile ilgili diisincesindeki degisiminin yansimalari
goriilmiistiir. Bahar her ne kadar bu diisiincesindeki degisimin kaynagimi belirtemese de
degisimin zamanini bilememesi, ilk ve son goriisme arasinda goézlem oldugu icin
arastrmacida bu degisimin kaynaginin geometrik cisimlerle ilgili ders sunumu

sonucunda oldugu kanisini olusturmustur.

Son gériismede IBT 19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar asagidaki cevabi

vermistir;

Ucer tane érnek, prizma; prizmaya bu kapali kutular olabilir ondan sonra catilar
diistinmezsek binalar olabilir ondan sonra baska prizma buzdolabr mesela olabilir.
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Ogretmen aday1 Bahar, ilk goriismede prizmanm giinliik yasamda kullanimma
zorlanarak sadece bir 6rnek verebilirken, son goriigmede zorlanmadan istenilen sayida
(ti¢ ornek) ornek verebildigi goriilmiistiir. Son goriismede prizma tanimu ile ilgili olumlu
degismenin yani sira, giinlik yasamda kullaniomina dair 6rnek vermede de gelisme
olmasi, 6gretmen adayr Bahar’in geometrik cisimler konusu ile ilgili stajda sundugu

sunumlarm, bu gelisimde olumlu yonde etkisinin oldugunun bir gostergesidir.

Fatma’ya ait bulgular:

IBT 1. soruda Fatma’dan kendisine belirtilen bos yere bir prizma c¢izmesi

istenmis ve Fatma Sekil 4.3 deki ¢izimi yapmuistir.

Sekil 4.3: Fatma’mn Prizma i¢in Cizdigi Ornek (Prizma i¢in Kavram imajr)

Cizim:
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Bu ¢izim, Fatma’nin prizma i¢in kavram imajinin prototip Ornek olarak
kullanilan kare prizma oldugunu gdstermektedir. Fatma’nin Sekil 4.3 de ¢izdigi prizma
ornegi erisebilirlik acisindan incelendiginde, bu c¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca
yaptig1 gorilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in
biitiin kritik 6zellikleri barindirdigindan, gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
olan Ornek smifinda oldugu gorilmistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan
incelendiginde, prototip 6rnek olan kare prizma 6rnegi ¢izdigi i¢in zengin 0rnek olarak

g0z oniinde bulundurulmamastir.

IBT 2. soru ile Fatma’ya Sekil 4.3 deki prizma i¢in ¢izdigi drnek ¢izimin neden

prizma oldugu sorulmus ve Fatma su cevab1 vermistir;

A: Bu ¢izdigin neden prizmadir?
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F: Neden prizmadir, yiiksekligi ve seyi oldugundan dolay yiizeysel taraflar: oldugundan
dolayt

Fatma’nin cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yaniti ¢aba sarf etmeden
kolayca verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde prizmaya
ait hicbir kritik 6zelligi barmdirmadigi i¢in ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup,
uygun olmayan yanlis cevap oldugu gorillmiistiir. Genellestirme yoniinden
incelendiginde, biitiin cisimleri kapsayan, ayni zamanda biitiin prizmalarinda 6zelligi
olan “yiiksekliginin ve ylizeyinin olmas1” o6zelligine dayali genel bir cevap verdigi

goriilmiistiir.

IBT 3. soruda IBT 1. soruda ¢izdiginden baska prizmanm var olup olmadigs,
eger var ise onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve Fatma Sekil

4.4 deki ¢izimi yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska prizmalarm oldugunu diistiniiyor musun?

F: Evet.

A: Eger cevabin evet ise o kutucugun icerisine onlari da ¢izer misin?

F: Hepsini mi?

A: Aklina gelenleri.

F: Mesela iicgensel prizma, sekle gore degisir besgen prizma, besgen, kare, altigen
boyle uzar gider 6yle diisiiniiyorum yani.

ekil 4.4: Fatma’nin Prizma icin Cizdigi Farkh Ornekler
4
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Cizilen c¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan
incelendiginde, “Mesela iiggensel prizma, sekle gore degisir besgen prizma, besgen,
kare, altigen boyle uzar gider 6yle diistintiyorum yani” ifadesinden sonsuz sayida 6rnek
cizilebilecek oldugunu bildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, prizmaya ornek olarak

cizdigi ilicgen ve besgen prizma Orneklerini zorlanmadan ¢izdigi gorilmiistiir. Cizilen
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cizimler dogruluk acismdan incelendiginde, prizmalarin biitiin kritik 6zelliklerini
icerdigi icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olan uygun 6rnek smifina giren farkl iki
ornek cizim (liggen ve besgen prizma) yaptig1 goriilmiistiir. Cizim sirasindaki yaptigi
aciklamalarda, prizmanin tabanlarinin ¢okgen olmasi1 gerekliliginden bahsetmese de,
tabanlarinin ¢okgen olmasi kritik 6zelligini bildigi soylenebilir. Cizilen c¢izimler
zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip olmayan {liggen ve besgen prizmasi
ornegini ¢izdigi ve tabanlar1 degistikce prizmalarinda c¢esitlenecegini ifade ettigi igin

cizilen drnek ¢izim ve ifade zengin 6rnek olarak goz 6niinde bulundurulmustur.

Ogretmen adayr Fatma’dan IBT 11. soruda prizma igin birbirinden farkl

tanimlar yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki tanimlar1 yapmistir;

F: Prizma: yiiksekligi ve ithim prizma, iki farkli taban alamyla ornegin iki esit taban
alanina 1him taban alaniyla yan yiizeylerinin birlesmesiyle olusan ama silindirde 6yle
olabilir, prizma iki ayri taban alanmin yan yiizeylerinin birlesmesiyle olusan geometrik
sekil.

A: Bagka tanim var mi1 aklinda?

F: Baska hic.

Fatma’nin yaptig1 tanmim erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi, silindirin de yaptig1 tanimda yer almadigini sesli olarak diistinmesi
Fatma’nm prizma tanimi yapmakta zorlandigmi gostermistir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, icerisinde prizmanin kritik 6zelliklerinden sadece “tabanlarin
es olmas1” 6zelligini i¢erdigi, biitiin kritik 6zellikleri barindirmadigindan gerekli fakat
yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, biitliin cisimleri
kapsamayan, neredeyse Ozele yakin bir tanim yaptig1 goriilmistiir. Tabanlarmnin

cokgenligi ve yiizeylerinin paralelligi, yapilan tanima eklendiginde sadece prizma

kavrammi ifade eden tanima dontisebilecegi goriilmiistiir.

Fatma’dan, geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanimmma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda prizmalar i¢in Fatma, asagidaki cevabi vermistir;

“Dikdortgen bir kutu, baska, Legolardan prizma seklinde olan Legolar, baska, prizma
seklinde 1him dolap olabilir.”

Fatma’nin prizmanin giinliik yasamda kullanimima verdigi 6rnekler erisebilirlik

acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
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Prizmanm giinliik yasamda kullanilmasina verilen Ornekler dogruluk acisindan
incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Prizmanin giinliik yasamda kullanilmasina verilen Ornekler
zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip 6rnek olan dikdortgen prizma 6rneginden
farkli 6rnek vermedigi i¢in, verilen Ornek zengin olarak g6z Oniinde

bulundurulmamastir.

Ik goriismeden elde edilen bulgular dogrultusunda, Fatma’nmn zihnindeki

prizma kavraminin “hacmi olan, iki es tabanl cisimler” seklinde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmen adayr Fatma’nin prizmaya ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, prizma kavraminin sadece 2. smiflara ders sunumunda ve bir¢ok
yerde gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig: i¢in Fatma’nin 2. smiflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gozlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Opgrencilerden ders kitabindaki resimlerden gordiikleri prizma &rneklerini
gostermelerini istedigi,

e Kendi yaptig1 prizma 6rneklerini sinifa getirdigi,

e Smftaki prizmalara 6rnek verdirdigi,

e Prizmalarin tabanlarma gore isimlendirildiginden bahsettigi,

e Silindiri prizmaya 6rnek olarak kabul etmedigi gozlemlenmistir.

Ik goériigmede silindirin prizma olmadigini belirten Fatma’nin ders sunumunda da
silindiri prizma olarak kabul etmedigi gézlemlenmistir. Buradan, Fatma’nin prizmanin
tabanlarinin ¢okgen oldugunu bildigi fakat ifade edemedigi sdylenebilir. Buna iliskin
ogrenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibi gergeklesmistir; (burada “F” Fatma’y1 “O”

ogrencileri temsil etmektedir.)

F: Var degil mi yiizleri de var. Peki, o zaman baska bir sekilde size gdstereyim bu
nedir? Neydi bilmiyor musunuz sdyle bakalim ne bu?

0:?

F: Tamam sen hatirlamaya calig ne bu?

O: Prizma.

F: Prizmaya m1 benziyor?

O: Hayrr.

F: Arkadasmiz yanhs s6yledi degil mi? nedir bu? Séyle bakalim.

O: Silindir.

F: Evet silindir degil mi ¢ocuklar, peki silindirin kdseleri var mi?
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Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede O08retmen adayr Fatma’ya

prizma ve Ozellikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve Fatma asagidaki cevab1 vermistir;

A: Prizma nedir?
F: U¢ boyutlu, yiiksekligi ve iki taban alam olup, hacmi yiiksekligi olan bir geometrik
kati cisim.
A: Tabanlar1 nasildir, tabanlar1 hakkinda biraz bilgi verebilir misin?
F: Tabanlar degisebilir zaten tabanlarina gore isimlendirilir o taban dikdortgen veya
kare ise kare olunca zaten o6zel bir isim aliyor kiip oluyor, dikdortgense dikdortgenler
prizmasi tiggen prizmasi da olabilir taban alani tiggen ise tiggen prizma deriz.
A: Yani tabanlarinin 6zelligi ne?
F: Cokgen.

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki prizmaya ait
diistincelerinde bir degisme olmadigi, bunun yaninda Fatma’nmn prizmanin tabanlarinin

cokgen olmasi gerektigini bildigi bu cevapta kanitlanmistir.

Ogretmen aday1 Fatma’ya tanim deyince ne anladig1 sorulmus, daha sonra IBT
11. soruda prizma i¢in yaptig1 tanim gosterilerek yaptigi tanimin tanim olup olmadigi

soruldugunda asagidaki cevab1 vermistir;

A: Sana gore tanim deyince ne anliyorsun?

F: Bir kavrami biitiin yonleriyle anlatabilmek yani onu soyledigimiz zaman kiginin
aklinda da hani dedigin seyi uyandirabilmek. Kavrami her yoniiyle tam agiklayabilmek.
A: Sana prizma nedir diye sordugumda “yiiksekligi....” demissin, yaptigin bu tanim
tanim midir?

F: Tabii ki tamim degil yani hani ozelliklerini ifade etmisimde tam olarak tamim degil
hacmi falan onlar: da eklemem gerekirdi.

Bu cevapta Fatma’nin tanim anlayisinin, tanimlanacak kavrami insanlarin
zihinlerinde canlandirmak oldugu ve prizma ile ilgili diisiincesinde bir degisim olmadigi
gorilmiistiir. Tanimlama ve yaptigi tamimla ilgili derinlemesine bilgi alimmaya
calisildiginda, yaptig1 prizma taniminin yanhis oldugu diislincesine kapilip yaptigi
tanima hacim 6zelligini de eklemistir. Bu durum ilk goriismede salt bilgi elde edilip, son

goriismede derinlemesine bilgi elde edilmesinin dogru bir diisiince oldugunun kanitidir.

Son goriismede IBT 19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma asagidaki
cevab1 vermistir;

Prizma; kutu, evin seyi diyorum baska ne aklima gelebilir silgi diyorum.
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Ogretmen aday1 Fatma’nin ilk goériismede de prizmalarin giinliik yasamda
kullanimina zorlanmadan istenilen sayida ornekler verdigi ve bu Orneklerinde ilk

goriismedeki verdigi 6rneklere benzer 6rnekler oldugu goriilmiistiir.

Mustafa ya ait bulgular:

IBT 1. soruda Mustafa’dan kendisine belirtilen bos yere bir prizma ¢izmesi

istenmis ve Mustafa Sekil 4.5 deki ¢izimi yapmustir.

Sekil 4.5: Mustafa’min Prizma icin Cizdigi Ornek (Prizma i¢in Kavram imaji)

f: Cizim:

Bu ¢izim, Mustafa’nin prizma i¢in kavram imajinm prototip Ornek olarak
kullanilan dikdortgen prizma oldugunu gostermektedir. Mustafa’nin Sekil 4.5 de ¢izdigi
prizma Ornegi erisebilirlik acisindan incelendiginde, bu c¢izimi c¢aba sarf etmeden
kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, prizma
icin bitiin kritik 6zellikleri barindirdigindan, gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun olan 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik acgisindan
incelendiginde, prototip 6rnek olan dikddrtgen prizma 6rnegi ¢izdigi i¢in ¢izilen ¢izim

zengin ornek olarak gdz oniinde bulundurulmamastir.

IBT 2. soru ile Mustafa’ya Sekil 4.5 deki prizma i¢in ¢izdigi drnek ¢izimin

neden prizma oldugu sorulmus ve Mustafa su cevabi vermistir;

Taban iistiindeki sekil nasil séyleyeyim, bir kere ii¢ boyutlu, zaten ti¢ boyutlu bir sekil,
listteki ve alttaki geometrik sekiller esit, kareler esit oldugu icin prizmadir.

Mustafa’nin cevabi erisebilirlik agisimdan incelendiginde, yaniti ¢aba sarf
etmeden kolayca verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, igerisinde
“tabanlarin es olmasr” kritik Ozelligini barindirdig1 fakat diger kritik oOzellikler
barindirilmadig: i¢in gerekli fakat yetersiz lojikal yapida olup, uygun olamayan yetersiz

cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, biitiin cisimleri
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kapsamayan fakat silindir ve benzeri tabanlar1 es olan cisimleri kapsayan neredeyse

Ozele yakin bir cevap verdigi goriilmiistiir.

IBT 3. soruda iBT 1. soruda ¢izdiginden baska prizmalarin var olup olmadigs,
eger var ise onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerek¢esinin agiklanmasi istenmis ve Mustafa

Sekil 4.6 daki ¢izimi yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska prizma var midir? Eger var oldugunu diisiinliyorsan evet yazan
kisma o var oldugunu diisiindii§iin prizmalardan da Ornekler ¢iz. Yok oldugunu
diisiiniiyorsan da gerekgesini soyle.

M: Vardwr. (Kare prizmayr diger prizmalara O6rnek olarak c¢izdi) bu dikdortgenler
prizmasidir, kare prizmada olabilir.

A: Ondan bagka var mi?

M: Ucgen prizma var. (iiggen piramitti, iiggen prizmaya ornek olarak ¢izdi) tabam
tiggen olan prizma tabanlarina goére isimlendiriliyorlar zaten.

A: Bagka var m1?

M: Baska yok.

A: Neden yok?

M: Ashinda olabilir, altigen prizma. Acaba altigen prizma diye bir kavram var miydi?
Olabilir yani.

Sekil 4.6: Mustafa’min Prizma i¢in Cizdigi Farkh Ornekler

EVET HAYIR

Cizim: Gerekee:

Cizilen c¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan
incelendiginde, sonsuz sayida drnek ¢izim yapabilecekken, sadece iki farkl 6rnek ¢izim
yaptigi, kare prizma ve liggen piramitti hemen ¢izdigi, altigen prizma kavraminin

olabileceginden bahsetmesine ragmen ¢izemedigi goriilmiistiir. Yani prizma i¢in farkl
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ornek cizimleri kolayca yapamamistir. Bir onceki soruda prizmalarin tabanlarmin es
olmas1 gerekliliginden bahsederken burada piramitti prizmaya 6rnek olarak cizmesi,
Mustafa’nin prizma kavramu ile ilgili sorunlar1 oldugu gostermektedir. Cizilen ¢izimler
dogruluk agismdan incelendiginde, prizmanin biitiin kritik 6zelliklerini igerdigi igin
gerekli ve yeterli lojikal yapida olan uygun 6rnek sinifina giren bir farkli 6rnek ¢izim
yaptig1 (kare prizma), fakat bir Onceki soruda prizmanin tabanlarinin es olmasi
gerekliliginden bahsetmesine ragmen, tabanlarinin esligi kritik 6zelliginin eksikliginden
dolay1 ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olan, uygun olmayan yanlis 6rnek sinifina
giren piramitti de prizmaya Ornek olarak ¢izdigi goriilmiistiir. Her ne kadar prizma igin
farkli O6rnek ciziminde yanlis Ornek c¢izim yapsa da (liggen piramit ¢izimi) ¢izim
sirasindaki “tabanlarina gore isimlendirilirler zaten” ifadesi Mustafa’nin, prizmalarin
tabanlarina gore isimlendirildigini bildigini fakat “acaba altigen prizma diye bir kavram
var miyd1?” ifadesi de prizma kavramini 6grenirken sadece prototip orneklerle sinirh
kaldig1 izlenimini vermistir. Cizilen 6rnek cizimler zenginlik yoniinden incelendiginde,
prizmaya prototip drnek olan tipik kare prizmasi 6rnegini ¢izdigi ve farkli prizma 6rnegi
icin ¢izilen piramit 6rneginin, prototip 6rnek olmamasia ragmen uygun olmayan yanlis
ornek smifinda oldugu i¢in, bu c¢izim Ornekleri zengin Ornek olarak g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Halbuki tabanlar1 degistikce prizmalar c¢esitlenecegi i¢in daha ¢ok

ornek verebilmesi beklenmistir.

Ogretmen aday1 Mustafa IBT 4. soruda piramit ile ilgili soruyu gérdiigiinde iBT
4. soru bir ipucu niteligi tasimis, dnceki soruda farkli prizma 6rnegi i¢in yapmis oldugu
piramit ¢iziminin yanlis oldugunu fark etmis ve arastirmaci ile asagidaki diyalog

yasanmigstir;

A: Bir piramit ¢izer misin?

M: Piramit! Az onceki sekli yanhs ¢izdim galiba (prizma 6rnegi icin ¢izdigi licgen
piramitti kastederek) bu piramit.

A: Bu piramit mi diyorsun?

M: Ciinkii iistii tist kismi da tiggen olmasi lazimdl.

A: Peki ayni soruyu tekrar diisiinecek olsan baska prizmalar var midir?

M: Sonucta prizmadir tabant degisir diizgiin olmast lazim.

A: O distlindiigiin prizmayi da bir 6nceki sorunun oldugu sayfaya ¢iz.

M: (altigen prizma c¢izdi) tabani degistigi siirece bir siirii prizma vardir.
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Sekil 4.7: Mustafa’min Farkh Prizma Ornegi i¢in Cizdigi Ek Cizim

IBT 4. sorudan elde edilen bulgular dogrultusunda Mustafa’nin, erisebilirlik
acisindan, sonsuz sayida 0rnek cizim yapilabilecegini bildigi ve altigen prizmayi da
kolay cizebildigi, dogruluk agisindan prizma icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olan
uygun Ornek sinifinda olan altigen prizma ¢izdigi, zenginlik agisindan, tipik ve prototip
ornek olmayan zengin Ornek olarak g6z Oniinde bulundurulabilecek c¢izim yaptigi

goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’dan IBT 11. soruda prizma igin birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki tanimlar1 yapmistir;

M: Prizma: Tabani ve iist kismi egit geometrik sekillerden olusan bir sekil diyebilirim.
A: Bundan farkli bir tanim yapabilir misin?
M: Bagska bilmiyorum.

Mustafa’nin yaptig1 tanim erigebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi, onu da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk
acisindan incelendiginde, icerisinde prizmanin kritik 6zelliklerinden sadece “tabanlarin
es olmas1” 6zelligini icerdigi, biitlin kritik 6zellikleri barindirmadigindan gerekli fakat
yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, tabanlari es olan

cisimleri kapsayan 6zele yakin bir tanim yaptig1 gériilmiistiir.

Mustafa’dan, geometrik cisimlerin giinlilk hayatta kullaniomma 3 er O6rnek
vermesinin istenildigi IBT 19. soruda prizmalar igin Mustafa, asagidaki cevabi

vermistir;

“Kibrit kutusu diyebiliriz, silgi olabilir, dolap olabilir mesela”

Mustafa’nin - prizmanin  giinliik yasamda kullannommma verdigi o6rnekler

erisebilirlik agismmdan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebildigi, verdigi



86

ornekleri de zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir. Prizmanin gilinlik yasamda
kullanilmasina verilen 6rnekler dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in gerekli
ve yeterli lojikal yapida olup, uygun Ornek sinifinda oldugu goriilmiistiir. Prizmanin
gilinliik yasamda kullanilmasina verilen 6rnekler zemginlik yoniinden incelendiginde,
dikdortgen prizma Orneginden farkli 6rnek vermedigi i¢in, verilen 6rnek zengin olarak

g6z oniinde bulundurulmamastir.

Ik goriismeden elde edilen bulgular dogrultusunda, Mustafa’nin zihnindeki

prizma kavraminin “fabanlari es olan cisimler prizmadyr” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’nin prizmaya ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, prizma kavraminin 2. simiflara ve 5. siniflara ders sunumunda,
bircok yerde gectigi gdriilmiistiir. Ogretim programimda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig1 i¢cin Mustafa’nin 2. siniflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gozlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Giinliik hayatta prizmalarin kullanimina 6rnekler verdirdigi,
e Silindiri prizmaya 6rnek olarak kabul etmedigi,
e Opgrencilerden  resimde  gordiikleri  prizmalar1  gdstermelerini  istedigi

gozlemlenmistir.

Burada dikkati ¢eken bir nokta, ilk goriismede zihnindeki prizma kavramu ile
silindiri prizma olarak kabul eden Mustafa’nin ders anlatimi sirasinda silindiri prizma
olarak kabul etmemesidir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibi

gerceklesmistir;

M: Prizma degil mi bu, tamam. Su? (silindiri eline ald1)
O: Ogretmenim e sey silindir.
M: Bu silindir prizma degil, degil mi ¢cocuklar?
Mustafa 5. smiflara ders anlatiminda prizmalarda 6rneklendirme ile ilgili;
e Prizma olan ve olmayan 6rnekler bulmalarini istedigi,
e Prizmalar1 diger geometrik cisimlerden ayiran 6zellikleri sordugu,
e Ug boyutluluk 6zelligini prizma i¢in ayiric1 dzellik olarak yeterli bulmadig, tersine
ornekler verdigi,

e Kdse ve ayritinin olmasini prizmalar i¢in ayirt edici 6zellik olarak kabul ettigi,
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e Yiizliniin olmasmi prizma i¢in aywt edici 6zellik olarak kabul etmedigi, tersine
ornekler verdigi,

¢ (Giinliik hayatta prizmalarin kullanimima 6rnekler verdirdigi,

e Prizmalarin tabanlarina gore isimlendirildiginden bahsettigi ve Ornekler verdigi

gozlemlenmistir.

Buradaki dikkat edilecek noktalar, ilk goriismede prizmay: tanimlarken ii¢
boyutlu olmasi kritik 6zellik gibi verirken, ders sunumunda ayirt edici 6zellik olarak
yeterli bulmamasidir. Buna iliskin 68renci O6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibi

gerceklesmistir;

M: Peki prizmalari diger geometrik cisimlerden ayiran 6zellikler neler? Akliza neler
geliyor?

O: Ug boyutlu oldugu.

M: Peki piramit ii¢ boyutlu degil mi? {i¢ boyutluluktan kastiniz elinizde tutabildiginiz de
mi?

O: Bvet.

M: Ugiincii boyutu olabilen hacmi olabilen de mi bu olamaz peki baska ne olabilir?
Mesela suna ne dedik, silindir silindirin bir kare prizmadan ayirabilen 6zelligi ne
olabilir?

Dikkati ¢eken diger bir nokta, ilk gorlismede prizmayi tanimlarken ayrit ve
koseden bahsetmezken, ders sunumunda kdse ve ayrit1 ayirt edici 6zellik olarak yeterli

bulmasidir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibi gerceklesmistir;

M: Ugiincii boyutu olabilen hacmi olabilen de mi bu olamaz peki baska ne olabilir?
Mesela suna ne dedik, silindir silindirin bir kare prizmadan ayirabilen 6zelligi ne
olabilir?

O: Ogretmenim o silindir yuvarlak gibi kare prizma daha degisik gibi.

M: Ne olabilir, koseli mi mesela?

O: Bvet.

M: Koseli diyebiliriz degil mi, silindir ya da koni dedigimiz zaman ne aklimiza geliyor?
Dairesel sekil degil mi bunlar. Peki sen bir sey diyecektin.

O: O silindirin ayritlar1 yok ama kare prizmanin ayritlar1 var.

M: Evet ¢ok glizel. Arkadasiniz ¢ok giizel bir seye degindi, silindirde ayrit yok ama
prizmalarda dedi liggen prizma olsun sonra dikddrtgenler prizmasi olsun kiip olsun
bunlarda dedi ayrit var dedi demi, kose var mi1 peki bu konide silindirde kiirede?

O: Hayrr.

M: Kosede yok de mi, demek ki, prizmalar1 bu dairesel cisimlerden iste kiire gibi
silindir gibi koni gibi ayiran 6zellikler neler, kdselerinin olmasi.

Ogretmen adayr Mustafa, ayritlar1 her ne kadar prizmalar1 dier geometrik

cisimlerden aywrt edici bir 6zellik olarak kabul etse de, piramittin de ayritinin oldugu
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fakat prizma olmadig1 gercegini gozden kagirmistir. Mustafa 5. smiflara ders sunumu

sirasinda yine silindiri prizma olarak kabul etmedigi gozlemlenmistir.

Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede 6gretmen adayr Mustafa’ya

prizma ve Ozellikleri ile ilgili sorular yoneltilmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

A: Prizma nedir?

M: Alt ve iist tabam diizgiin ¢okgen olan, ti¢ boyutlu cisim.

A: Peki dnceki yapmis oldugun tanimi hatirliyor musun?

M: Hatirlayamadim.

A: (eski yaptig1 prizma tanimi okundu) bu tanima eklemek istedigin var m1?

M: Sadece kare olmaz yani kégseli cisim iiggende olabilir

A: Yaptigin tanimdaki degisimin sebebi ne? Diizgilin cokgen olmas1 gerektigini nereden
ogrendin?

M: Aradaki uygulamalarda farkina vardim

A: Ilk goriismeden sonra nelere baktin?

M: Ilk gériismedeki konularin bir¢oguna baktim da onlarin i¢inde prizma var miydi?
A: Yani hangi kaynaklardan baktin neyi arastirdin?

M: Matematik ogretimi kitabina baktim orada zaten yeterli gérdiim yani.

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki prizmaya ait “Hacmi
olan ve tabanlar: olan biitiin cisimler prizmadir” disiincesinin “Alt ve iist tabani
diizgiin ¢okgen olan, ti¢ boyutlu cisim” seklinde degistigi goriilmiistiir. Diistincesindeki
bu degisim dogruluk acisindan incelendiginde, ilk goriigmedeki gerekli fakat yetersiz
uygun olmayan tanim smifindaki goriisiin, yeterli fakat gereksiz uygun olmayan tanim
smifindaki goriise doniistiigli gorilmiistiir. Buradaki gereksizligi olusturan sey
diizgiinliik kavramidir, yapilan tanimdan diizgiinliik ¢ikartildiginda geriye kalan tanim,
“alt ve tist tabani diizgiin ¢okgen olan cisim” prizmalar i¢in gerekli ve yeterli lojikal

yapida uygun goziiken bir tanimdir.

Ik goriismenin ilk oturumda IBT de sorulara cevap aranmis ve Mustafa bu ilk
oturum sonda geometrik cisimlerle ilgili konu alan bilgisinde kendisini yetersiz
hissetmistir. Bu yetersiz hissetme sonucunda Mustafa ilk iginin konu alan bilgisindeki
bu eksikligin giderilmesi oldugunu arastirmaciya ifade etmistir. Yaptigi tanimdaki
degisimin sebebini ara uygulamalar, bu degisimin kaynagini ise matematik Ogretimi
kitaplarmi gostermesi, Mustafa’nin bahsettigi gibi cisimlerdeki konu alan bilgisindeki

eksikligi gidermek i¢in ¢aba sarf ettiginin bir gostergesidir.
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Ogretmen aday1 Mustafa’ya son goriismede tanmim deyince ne anladig sorulmus,
daha sonra IBT 10. soruda prizma i¢in yaptig1 tanim gosterilerek yaptig1 tanimimn tanim

olup olmadig1 soruldugunda asagidaki cevabi vermistir.

A: Tanim deyince ne anliyorsun?
M: Bir seyin belli ozelliklerini a¢iklayarak o seyin, bir sey nedir sorusuna verilen cevap
tammdir ama onun ozelliklerini agiklayarak o seyi anlatma bir olay olur varlik olur
nesne olur her neyse onun ozelliklerini agiklayarak onun ne oldugunu a¢iklamalarina
tanmim denir.
A: (Eski yaptig1 prizma tanimi1 okundu) Sence bu yaptigin tanim midir?
M: Tanimdir ama yanls bir tanimdir.
A: Nasil degistirirsin?
M: Bir kere sekil demem en sonunda sekil demigim, alt ve iist yiizeyleri diizgiin ¢okgen
olan geometrik cisme prizma denir.

Bu cevapta Mustafa’nin tanim anlayisinin “kavrama ait ozellikleri anlatma”
oldugu ve ilk goriismedeki prizma tanimindaki degisimin yansimast burada da

goriilmiistiir.

Son goériismede IBT 19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa asagidaki

cevabi vermistir;

A: Geometrik cisimlerin giinlilk yasamda kullanilmasma ornekler vermeni istemistik
senden tekrar 6rnek vermeni istesek neler verirsin prizmaya?
M: Mesela su selpak mendil, binalar olabilir, kitap olabilir.

Ogretmen aday1r Mustafa’nmn ilk gériismede de prizmanm giinliik yasamda
kullanimina zorlanmadan istenilen sayida oOrnekler verdigi ve bu Orneklerinde ilk

goriismede verdigi 6rneklere benzer 6rnekler oldugu goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular:

IBT 1. soruda Giircan’dan kendisine belirtilen bos yere bir prizma cizmesi

istenmis ve Giircan Sekil 4.8 deki ¢izimi yapmistir;
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Sekil 4.8: Giircan’in Prizma I¢in Cizdigi Ornek (Prizma i¢in Kavram imaj
4 J

Cizim:

N

Bu c¢izim, Giircan’m prizma i¢in kavram imajinm kare prizma oldugunu
gostermektedir. Giircan’in Sekil 4.8 de ¢izdigi prizma Ornegi erisebilirlik agisidan
incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim prizma i¢in biitiin kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan o6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare prizma Ornegi ¢izdigi i¢in ¢izilen ¢izim zengin Ornek olarak gdz Oniinde

bulundurulmamastir.

Prizmaya ait 6rnek ¢izim yaptirildiktan sonra IBT 2. soru ile bu ¢izdiginin neden

prizma oldugu sorulmus ve Giircan su cevabi vermistir;

G: U¢ boyutu var, prizmalarin 6zelliklerine sahip.

A: Nedir prizmalarmn 6zellikleri?

G: Iste kosegeni olmasi, yanal yiizey alanlar iste yiikseklik, Ui¢ farkli uzunlugu kenari
olmas1 yani prizmanin 6zelliklerine sahip olmasi.

Giircan’in cevabu erigebilirlik a¢isindan incelendiginde, yanit1 kolayca ¢aba sarf
etmeden verdigi gorilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, (Giircan’in
cevabindaki kosegenden kastinin kose oldugu arastirmanin ilerleyen boliimlerinde
verdigi cevaplardan goriilmiistiir) tabanlarin koseli olmasi gerektiginden bahsettigi icin
prizmalar i¢in kritik 6zellik olan tabanlarmin ¢okgen olmasi1 gerektigini bildigi fakat
ifade edemedigi, tabanlarm esligi ve yiizeylerin paralelligi kritik ozelliklerinden
bahsetmedigi i¢in, gerekli fakat yetersiz lojikal yapida olup, uygun olmayan yetersiz
cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, biitiin cisimleri
kapsamayan fakat piramitleri kapsayan neredeyse Ozele yakm bir cevap verdigi

goriilmiistiir.
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IBT 3. soruda IBT 1. soruda ¢izdiginden baska prizmanm var olup olmadig,
eger var ise onlar1 da ¢izmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve Gilircan

Sekil 4.9 deki ¢izimi yapmis ve asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska prizmalar1 diisiinebilir misin?

G: Evet.

A: Onlar1 kutu igerisine bos birakilan yere ¢izebilir misin?

G: (Ucgen piramit ¢izdi) iicgen prizma cizdim.

A: Bagka var m1?

G: Dortgen prizma, iiggen prizma, bu tabani degisiyor besgen oluyor altigen oluyor
prizma seklinde ¢izim yapabilirim.

A: Aklina gelen prizmayi ¢iz bakalim.

G: (Besgen piramitti besgen prizmaya 6rnek olarak ¢izdi)

A: Bagka var m1?

G: Tabanlar: degistik¢e sayisi artiyor.

A: Tabani nasil degisiyor?

G: Besgen prizma, altigen prizma, sekizgen prizma yani o sekilde tabani ve késegenleri
arttirarak

Sekil 4.9: Giircan’in Prizma I¢in Cizdigi Farkh Ornekler

EVET HAYIR

Cizim; Gerekee:

Cizilen c¢izimler ve ¢izim swrasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan
incelendiginde, “tabanlari degistik¢e sayist artiyor” ifadesinden sonsuz sayida ornek
cizilebilecek oldugunu bildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, prizmaya ornek olarak
cizdigi licgen ve besgen piramit Orneklerini zorlanmadan ¢izdigi goriilmiistiir. Cizilen
cizimler dogruluk acismdan incelendiginde, prizmalarin biitiin kritik 6zelliklerini

icermeyen ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olan uygun olmayan yanlis 6rnek
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smifina giren ¢izim yaptig1r (liggen ve besgen piramit), yapilan cizimler ve ¢izim
sirasindaki ifadelerden, prizmalarin tabanlarinin ¢okgen olmasi gerektigini bilse de
tabanlarinin es olmasi gerektigini bilmedigi goriilmiistiir. Cizilen ¢izimler zenginlik
yoniinden incelendiginde, ¢izilen piramit Orneklerinin prizma igin prototip Srnek
olmamasina ragmen, prizmalar i¢in uygun olmayan yanlis 6rnek smifina giren ¢izim

yaptig1 i¢in ¢izilen ¢izim zengin 6rnek olarak goz dniinde bulundurulmamastir.

Ogretmen aday1r Giircan’dan IBT 11. soruda prizma igin birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Giircan asagidaki tanimlar1 yapmistir;

G: Prizma: Normal bildigimiz klasik tanimdan farkl sekilde mi?

A: Hem bildigin klasik tanimi hem de o tanimdan farkli tanimlar1 istiyoruz. Bilmeyen
bir kisiye prizmay1 nasil anlatirsin?

G: Kibrit kutusu.

A: Matematiksel tanim olarak nasil yaparsin? Adam kibrit kutusunu da gérmemis
bilmiyor.

G: Ilk bakista ii¢ yiizeyini gorebiliyoruz, ii¢ farkli kenarmi ayrit gorebiliyoruz, ii¢ farkli
kenar var, ti¢ boyutlu bakinca ii¢ boyutunu da gorebiliyoruz daha ¢ok somut hale
getirerek anlatmaya ¢aligirim.

A: Tanim aklina gelmiyor mu?

G: Ya bildigimiz seyler farkli bir sey aklima gelmiyor.

Giircan’m yaptig1 tanim erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi ve tanim niyetine giinliik yasamda kullanimma 6rnek verdigi, yapilan
tanimin matematiksel tanim olmadigi, matematiksel tanim yapmasi istenildiginde de
zorlandig1r ve yapamadigi gorilmistir. Yapilan tanim dogruluk acismdan
incelendiginde, icerisinde prizmanin kritik 6zelliklerinden hi¢ birini barindirmadigindan
ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup, uygun olmayan yanlis tanim smifinda oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak Giircan’m tanim yapmadan ziyade giinliik yasantidan
ornek vermeye meyilli oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, ilk olarak tanim niyetine prizmanin giinliik yasamda kullanimina 6rnek

verdigi, genel bir ifade ile giinliik yasamda kullanimindan tanima gitmeye calistigi

gOriilmiistiir.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanimmma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda prizmalar i¢in Giircan, asagidaki cevabi vermistir;

)

“Kibrit kutusu, sonra sabun, sonra bakkaldan aldigimiz sakizlar var.’
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Prizmanm gilinlik yasamda kullanilmasma verilen Ornekler erigebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebildigi, verdigi ornekleri de
zorlanmadan verdigi goriilmiistiir. Prizmanin giinliik yasamda kullanilmasma verilen
ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, prizma i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida
olup, uygun Ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Prizmanin giinlik yasamda
kullanilmasina verilen ornekler zenginlik yoniinden incelendiginde, prototip 6rnek olan
dikdortgen prizma 6rneginden farkli 6rnek vermedigi i¢in, verilen 6rnek zengin 6rnek

olarak g6z 6niinde bulundurulmamastir.

Ik gériismeden elde edilen bulgular dogrultusunda, Giircan’in zihnindeki prizma
kavrammin “hacmi olan, tabanlari késeli olan cisimler” seklinde oldugu goriilmiistiir.
Bu yanls diisiincenin hi¢bir degisiklige ugramadan arastirmanin bircok yerinde
yansimasinm gdziikmesi bunun bir kavram yanilgis1 oldugunu gostermistir. Ogretmen
adayr Giircan prizmaya ait diislincelerini bu sekli ile Ogrencilerine aktarirsa,

ogrencilerde de kendisinde oldugu gibi kavram yanilgilarina yol aga bilir.

Ogretmen adayr Giircan’in prizmaya ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, prizma kavraminin 2. 3. ve 5. siniflara ders sunumunda, bir¢ok
yerde gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig: i¢in Giircan’m 2. siniflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gézlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ogrencilere ders kitabindaki resimde gordiikleri prizmalar1 gdstermelerini istedigi,
e Smiftan ya da evlerinden prizmalara 6rnekler vermelerini istedigi,

e Kendi yaptig1 prizma 6rneklerini sinifa getirdigi gozlemlenmistir.

Ik goriismede silindiri prizma olarak kabul etmeyen Giircan’m, kendi yaptig1
geometrik cisim Orneklerini 6grencilere gosterirken bu cisimler igerisinde bulunana
silindiri burada da prizma olarak kabul etmedigi gozlemlenmistir. Buna iligkin 68renci

ogretmen diyaloglar1 agagidaki gibi gerceklesmistir;

G: Hiiseyin sen gel. (silindiri eline verdi)

O: (kdse ve yiizey gostermeye baslarken)

G: Bir saniye yanlis oldu ama, dnce adin1 sdyliiyorduk.
O: Silindir prizma,

G: Silindir tamam.

O: (diger bir 6grenci)Prizmas1 yok ama.
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[k gretim 1-5 Matematik Ogretimi Programinda 3. smifta geometrik cisimler
konusu yer almamasina ragmen Giircan, uygulama okulundaki ders 6gretmeninin istegi
iizerine, hatirlatma amacli geometrik cisimler ile ilgili ders sunumu yapmistir. Giircan 3.
siiflara ders anlatiminda prizmalarda tanimlama ve 6rneklendirme ile ilgili;

e Prizmalarin giinliik yasamda kullanimina 6rnekler vermelerini istedigi,

e Kendi yaptig1 prizma 6rneklerini sinifa gosterdigi gézlemlenmistir.

Gilircan’mn, yine kendi yaptig1 geometrik cisim Orneklerini Ogrencilere
gosterirken bu cisimler igerisinde bulunana silindiri burada da prizma olarak kabul
etmedigi gozlemlenmistir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibi

gerceklesmistir;

: Tamam dogru sdylediniz. Bunu kim bilecek(silindiri eline ald1)
: Cember prizmasi

: Cember prizmast mi1?

: Daire

: Bence sesli diisiinme.

: Silindir.

: Arkadaglarma don ne imis 0? Prizma mi1?

: Hayrr.

: Bagka diisiin dokun bakalim neye benziyor?
: Silindir.

: Silindir dedi, dogru mu?

: Dogru.

OO0 0 OO0

Giircan 5. smniflara birim kiiplerle hacim konusunu anlattig1 ders anlatiminda
dikkati ¢eken nokta, prizmalarda tanimlama ve oOrneklendirme ile ilgili hicbir sey
gozlemlenmemis olmasmma ragmen, oOgrencilere hacimlerini birim kiip cinsinden
bulmalarini istegi ders kitabindaki alistrma sorularinda ilk goriismede de oldugu gibi
piramitti prizma olarak kabul ettigi gozlemlenmistir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen

diyaloglar1 asagidaki gibi ger¢ceklesmistir;

G: Evet dogru mu yapt1 arkadasiniz? Evet dogru yapti. Arkadasmiz eniyle boyunu

O: Uzunlugunu

G: Evet uzunlugunu carpti seklimiz tam bir piramit prizma oldugu i¢in, ¢ de biraz
zorlandiniz niye? Yapan var mi peki? C dekini yapan var mi1? Evet, anlat bakalim nasil
yaptm?

Son goriigmede 6gretmen aday1 Giircan’a prizma ve 6zellikleri ile ilgili sorular

yoneltilmis ve Giircan asagidaki cevabi vermistir;
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A: Prizma nedir?

G: U¢ boyutlu cisim, ama her ii¢c boyutlu cisimler degil de onlart ayiran ozellikleri var.
A: Neler mesela?

G: Mesela dikdortgen prizma diyoruz sonra kare prizma kiip diyoruz ama silindir
prizma demiyoruz silindir.

A: Son bir toparla prizma deyince ne geliyor aklina tanim olarak?

G: Ayritlart var késeleri olan ve yiizeyleri olan ti¢ boyutlu cisimler.

A: Prizmanin tabanlar1 hakkinda biraz bilgi verebilir misin?

G: Tabanlar iste bizim bildigimiz daha ¢ok dikdortgenler prizmasi kare prizma iste
bunun sekline gore degisiyor birazda alti yamuk olabiliyor tabani yani o bildigimiz
geometrik cisimlerden sekiller olabiliyor, yani onu ii¢ boyutlu cisme tamamladigimizda
ayritlart oluyor késeleri oluyor ama silindiri aldigimizda koseleri ve ayriti olmuyor.

A: Yani tabanin 6zellikleri nedir desem?

G: Koseleri ayritlart.

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki prizmaya ait diisiincesinde

hicbir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Gilircan’in zihnindeki prizma anlayigina gore,

tabani cokgen olan biitiin geometrik cisimler prizmadir.

Cizdigi seklin neden prizma oldugunun soruldugu IBT 2. soruya vermis oldugu
cevap Giircan’a gosterilip altinda yatan nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki

cevabi vermistir;

A: (eski yaptig1 prizma tanimi okundu) buradaki diisiince tarzin ne idi?

G: Onun sekline bakarak yorum yapmakti hani ¢izdigim sekilde de ayritlar1 yiiksekligi
iste olmak iizere koseleri ylizeyi baktim ve yorum yaptim yani.

A: Peki orada kdsegenden bahsetmissin, mesela kdsegeni olmali diye, kdsegen nedir?
G: Kosegen koselerin karsitlikl ¢iziliyor ¢izilmesi karsilikly baglanti kurulmas: da, ben
kose ile kosegeni herhalde orada biraz karigtirmisim.

Gilircan’in bu cevab1 incelendiginde, ilk goriismede prizmayr tanimlarken
kullandig1 késegen kavramii aslinda kdseyi kastederek kullandigi, prizma i¢in gergekte

kritik 6zellik olmayan ayritinin ve kdsesinin olmasi 6zelligini kendisine kritik 6zellik

olarak baz aldig1 goriilmiistiir.

IBT 3. soruya vermis oldugu cevap Giircan’a gosterilip altinda yatan nedenleri

soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: Bir 6nceki soruda buradaki ¢izdiginden baska prizma var midir demistim sen sunlari
¢izmistin, bu sorudaki diistince tarzin ne idi?

G: Altigen, iiggen tabani, tabani tiggen, tabani altigen olarak ¢izmisim(Aslhinda altigen
ve besgen piramit ¢izdi)

A: Yani onlar prizma midir?

G: Evet prizma.
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A: Neden prizmadir?

G: Koseleri var ayritlart var prizma dedigim kendi yaptigim tammdaki ozelliklere
uydugu igin

A: Peki suanda da ayn fikirde misin?

G: Aym fikirdeyim

Bu cevapta, ilk goriismede prizmaya ornek olarak c¢izdigi besgen ve altigen
piramitti, son goriismede de prizma olarak kabul ettigi, boyle bir yanilgiya prizmaya
kritik ozellik olarak baz aldigi ayrit ve kdsesinin olmasi 6zelliginin neden oldugu
goriilmiistiir. Ik gdriismede de piramitti prizmaya 6rnek olarak kabul etmesi Giircan’in
prizmanin kritik 6zelligi olan tabanlarinin es olmasi 6zelligini bilmediginin bir
gostergesidir. Buna ek olarak, gozlem raporlarindan elde edilen bulgularda da
Glircan’1n piramitti prizma olarak kabul etmesi, yaptig1 tanim geregi piramitti prizmanin

bir alt kavrami gibi diistindiigliniin de bir gostergesi olabilir.

Ogretmen aday1 Giircan’a son gériismede tanim deyince ne anladig1 sorulmus,
daha sonra IBT 11. soruda prizma i¢in yaptig1 tanim gosterilerek yaptig1 tanimimn tanim

olup olmadig1 soruldugunda asagidaki cevabi vermistir;

A: Sana gore tanim nedir?

G: Tanim, herhangi bir varligin herhangi bir durumun seklin ifadesi ne olduguna dair.
A: Sana gore bir seye baktiginda neye tanim dersin?

G: Onun ozellikleri ne ise yaradig1 ne oldugu anlatmaya caligsmak

A: (6nceki yaptig1 tanimlara bakildi) bu tanimi yaparkenki diisiincen ne idi?

G: Iste prizma dedigimde ilk aklima gelen seklin zihnimde canlandirdigimdaki
ozellikleri.

A: Bu tanimda degistirmek istedigin bir yer var mi?

G: Simdi o tanimda var biraz.

A: Ne var?

G: Simdi prizma deyince ilk aklima gelen daha basit giinliik hayattaki kullandigimiz ve
daha ¢ok karsilastigimiz cisimler geliyor benzedigi icin

A: Prizma nedir diye bir daha sorsak nasil tanimlarsin?

G: Daha o tanim birazcik dar kaliyor dar cer¢evede kaliyor bence diger bazi prizma
sekilleri i¢in yeterli olmuyor.

A: Simdi bir daha tanimlasan nasil tanimlarsin?

G: Onu degistiririm ilk bakista ti¢ boyutlu tamam dogru ii¢c boyutlu olarak diistinebiliriz
ama ozellikleri birazcik daha arttirabilivim, ayritlart olan késeleri olan yiizeyleri olan
cisimler seklinde degistirebilirim bunu birazcik daha

Bu cevapta Giircan’in tanim anlayismin kavramin zihninde canlanmasi oldugu
ve ilk goriismedeki prizma tanimini degistirdigini sdylemsine ragmen ayni baglamdan

tiirettigi bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.
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Son goriismede IBT 19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan asagidaki

cevabi vermistir;

Prizma, yine aklima direk gelenleri séyleyeyim, sabun, kibrit kutusu, kiip sekerlerin kabi
diye diigiinebiliriz.

Ogretmen adayr Giircan’m son goriismede de prizmanin giinlik yasamda
kullanimina zorlanmadan istenilen sayida ornekler verdigi ve bu Orneklerinde ilk

goriismede verdigi drneklere benzer 6rnekler oldugu goriilmiistiir.

4.1.2.1.2. Piramit

Calisma grubunun piramitte ait kavram tanimlari ve bu tanimlara bagh
orneklendirmeleri ifadesel bilgi tiiriindeki 4., 5., 6., 11., ve 19. sorulara verdikleri
cevaplar dogrultusunda her bir dgretmen adayi i¢in asagida sunulmustur. IBT 4. soru
piramit drnegi ¢izimi, IBT 5. soru bir dnceki sorudaki ¢izdigi ¢izim ile piramittin kritik
ozelliklerini aciklayabilme, IBT 6 soru onceki ¢izdigi piramit drneginden farkli 6rnek
cizimler yapma, IBT 11. soru piramitte ait farkli tanimlar yapma, IBT 19. soru

piramittin giinlilk yasamda kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

IBT 4. soruda Bahar’dan kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi

istenmis ve Bahar asagidaki ¢izimi yapmustir;

Sekil 4.10: Bahar’in Piramit i¢in Cizdigi Ornek (Piramit i¢in Kavram imaji)

Cizim:

Bu ¢izim, Bahar’in piramit i¢in kavram imajmmin kare piramit oldugunu
gostermektedir. Bahar’m Sekil 4.10 da ¢izdigi piramit 6rnegi erisebilirlik agisidan

incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim



98

dogruluk acisindan incelendiginde, c¢izilen ¢izim piramit i¢in biitiin kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan o6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Yapilan c¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare piramit Ornegi ¢izdigi i¢cin zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamastir.

Piramitte ait kavram imaji iBT 4. soru ile elde edildikten sonra IBT 5. soru ile bu

¢izdiginin neden piramit oldugu sorulmus ve Bahar su cevab1 vermistir;

Bu piramittir. Yiizey alanlart bir noktada birlesiyor tepede, baska ne var piramit bu
kadar. Bununda yine bir hacmi var ama onemli olan tepe noktada birlesiyor olmasi
yiizeylerinin.

Bahar’in cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca ¢aba sarf
etmeden verdigi goriilmistiir. Dogruluk agisimdan incelendiginde, ylizeylerin tepe
noktasinda birlesmesi kritik 6zelliginden bahsettigi fakat tabaninin cokgen olmasi kritik
ozelliginden bahsetmedigi icin gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan
yetersiz cevap siifinda oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde,
hem koniyi hem de piramitti kapsayan, tepede birlesmesi 6zelligine dayali neredeyse

Ozelle yaki bir cevap verdigi goriilmiistiir.

IBT 6. soruda IBT 4. soruda ¢izdiginden basgka piramittin var olup olmadigs,
eger var ise onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve Bahar

Sekil 4.11 deki ¢izimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu c¢izdiginden baska piramit var midir? Eger cevabin evet ise bos birakilan yere
cizebilirsin.

B: (licgen piramit ¢izdi) iiggen piramit. Kare piramitti o (ilk basta piramitte 6rnek
olarak ¢izdigini kastediyor) buda ti¢gen piramit bu kadar baska yok.

ekil 4.11: Bahar’in Piramit icin Cizdigi Farkh Ornekler
4

EVET HAYIR

Cizim: Gerekee:
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Cizilen ¢izim ve ¢izim sirasindaki ifadeler erigebilirlik agisindan incelendiginde,
bircok 6rnek ¢izim yapabilecekken, sadece bir farkli 6rnek ¢izim yaptigr bu ¢izimi de
kolayca yaptigi gorilmiistiir. Cizilen c¢izim dogruluk acisindan incelendiginde,
piramittin biitiin kritik 6zelliklerini igeren gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
ornek smifina giren bir farkli 6rnek cizim yaptig1 (liggen piramit), fakat piramittin
tabanimin cokgenligi ile ilgili kritik 6zelligi bilmedigi icin sadece farkli bir piramit
ornegi ¢izebildigi goriilmiistiir. Cizilen ornek ¢izim zenginlik yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 degistikge piramitler ¢esitlenece§i icin daha c¢ok Ornek c¢izim yapmasi
beklenirken, sadece piramitte prototip 6rnek olan iiggen piramit 6rnegini ¢izdigi icin bu

cizim Ornegi zengin Ornek olarak gbz dniinde bulundurulmamastir.

Ogretmen adayr Bahar’dan IBT 11. soruda piramit i¢in birbirinden farkli
tanimlar yapmasi istenmis ve Bahar asagidaki cevabi vermistir;

B: Piramit: yan ayritlarinin tepede birlestigi, tepedeki noktada birlestigi ve yine tabani
olan bir kati cisim piramit.

A: Piramit i¢in bagka tanimin var mi1?

B: Yok.

Bahar’in yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da caba sarf etmeden kolayca yaptigi goriilmiistiir.
Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, piramit i¢cin kritik 6zelliklerden
sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini icerdigi i¢in gerekli fakat yetersiz yapida
olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar tabanin
cokgen olmas1 gerektiginden bahsetmese de, yan ayritlarmnin oldugundan bahsetmesi
arastrmacida Bahar’in piramittin tabaninin ¢okgen olmasi gerektigi kritik 6zelligini
bildigi duygusunu uyandirmistir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, yine koniyi de kapsayan fakat biitlin cisimleri kapsamayan neredeyse

Ozele yaki1 bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Bahar’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda piramit i¢in Bahar asagidaki cevabi vermistir;

’

“Muswr piramitleri, piramit olarak baska bu kadar.’

Bahar’in piramittin giinlik yasamda kullanimimna verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece bir

ornek verebildigi, onunda esasen giinliik yasamda kullanilmayan sadece bilinen bilindik
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ornek olan Misir piramitleri oldugu, baska piramit 6rnegi vermede zorlandigi ve hatta
veremedigi gorilmiistiir. Piramittin glinliik yasamda kullanimma verdigi 6rnek
dogruluk agisindan incelendiginde, piramit i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun Ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina
verdigi 6rnek zenginlik acisindan incelendiginde, Misir piramitleri esasen giinliikk yagsam
ornegi olmayip piramit 6gretiminde prototip 6rnek oldugu i¢in zengin ornek olarak goz

oniinde bulundurulmamastir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Bahar’in zihnindeki piramit kavrammimn “ayritlart olan, ayritlarinin

tepede bir noktada birlestigi tabani olan kati cisim” seklinde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’m piramitte ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, piramit kavramnin 2. smiflara ders sunumunda sadece bir yerde
gectigi, onunda 6grencilerden, cisimlerin adlarini sdylemeden elinde tutarak gdsterdigi
cisimlerle ilgili gilinlik yasam ornekleri alirken kare piramitti Misir Piramitlerine
benzettigi swrada oldugu goézlemlenmistir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglari

asagidaki gibi gergeklesmistir;

: Peki bu gérmiis olmaniz lazim? (kare piramit)

: Ogretmenim benim adim Ece gretmenim, onu evin ¢atisinda gordiim.
: Evet ¢ok giizel evin catisinda gormiis ece, evet?

: Ogretmenim ben onlar1 sey cadir olarak gdrdiim.

: Cadir bagka evet Aleyna?

: Ogretmenim evin ¢atisi,

: Evin ¢atis1 bagka diisiinelim baska?

: Ogretmenim birde kitaplarda goriiyoruz

: Evet baska?

: Arkadasimi eve davet etmistim oyun oynarken ondan bir tane ondan ¢ikmast.
: Bu neye benziyor biliyor musunuz ¢ocuklar?

: Ucgen

: Ucgene benziyor ama Miswr Piramitleri diye bir sey duydunuz mu?

: Evet

: Peki gordiiniiz mii televizyonda?

: Evet

OWOWOWOWOWOWOW O W

Burada dikkati ¢eken bir nokta, ilk gorlismede piramittin giinliik yasamda
kullanimina sadece Misir Piramitlerini 6rnek verebilen 6gretmen adayr Bahar’in, ders
sunumunda da piramittin giinliik yasamda kullanimina sadece Misir Piramitlerini 6rnek

vermis olmasidir.
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Son goriismede 6gretmen adayr Bahar’a piramit ve 6zellikleri ile ilgili sorular

yoneltilmis ve Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Piramit nedir?

B: Piramit tabani iste yere degip belli bir yiizeyi var, belli bir sekil ama tabanin yani
tavanda ayn sekil yok tavanda belli bir noktada toplaniyor biitiin yan yiizeyler, bir
noktada toplaniyor biitiin yan yiizeyler, buda piramit.

A: Peki tabani hakkinda biraz daha bilgi verebilir misin?

B: Taban mesela bir kare taban diisiinelim, karenin yan yiizeyleri iiste bir noktada
toplandig1 zaman bu bir piramit oluyor.

A: Tabanlar1 nasil olabilir?

B: Iste kare olabilir, iicgen olabilir.

A: Bagka olabilir mi?

B: Daire olabilir mi? iste besgen, altigen onlardan da olur piramit. Daireyi
diistintiyorum verdigim tanima gore olur. Yani koni olur ama oda piramittin baska bir
isimle soylenmisimidir? Bilmiyorum olur.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki piramitte ait diisiincesinin
degismedigi, ilk goriismede yaptigr koniyi de kapsayan piramit tanimi yiiziinden son
goriismede de koniyi piramit olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Bu kabul Bahar’mn ilk

goriismede IBT 11. soruda piramittin ayritindan bahsetse de piramittin tabanmin ¢okgen

oldugu kritik 6zelligini halen bilmediginin bir kanitidir.

IBT 6. soruya vermis oldugu cevap Bahar’a gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Sana bu cizdiginden baska piramit var midir diye sordugumda iliggen piramit
¢izmistin ve bunlardan bagka piramit olmadigini s6ylemistin, piramittin tabani liggen ve
kare olabilir baska olamaz demissin, buradaki diistincen ne idi? Suan degismis
goziikiiyor.
B: Evet degisti ¢iinkii bir besgende olur altigende olur biitiin sekiller olabilir.
Bahar’daki Piramittin tabaninin sadece licgen ve kare olabilecegi diislincesi ilk
goriismede piramit ile ilgili IBT 14. soruyu goriince bu soru ipucu niteligi tasimis ve
piramit ile ilgili diisiincesi degismis, tabani ticgen ve kareden farkli olan piramitleri de

piramit olarak kabul etmisti. Yani son goriismede her ne kadar piramit ile ilgili

diisiincelerinin degistiginden bahsetse de aslen bir degisim gozlenmemistir.

IBT 11. soruya vermis oldugu cevap Bahar’a gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;



102

3

A: Piramit nedir diye sordugumda soyle cevap vermissin “yan ayritlarmin tepedeki
noktada birlestigi ve yine tabani olan kat1 cisim” demissin bu piramit ile ilgili yapmis
oldugun tanimda bir degistirmek ya da eklemek istedigin yer var mi?

B: Ayni koni.

A: Bu tanim1 yaparkenki diisiincen nasild1?

B: Bu tanimi yaparken orada da ¢izmisim ya yalnizca ii¢gen ve kare piramit ¢izmisim
ben ve onlarin bir yan ayritlari var, koni yaptigim piramit tanimina uyuyor sadece yan
ayrit1 yok orada takiliyorum.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede piramit kavramini ilk olarak
tabaninin sadece kare ve liggen olabilecegini diisiindiigii fakat arastirmanin ilerleyen
kisimlarinda gordiigii sorularin ipucu olusturdugu ve zihnine yerlesen piramit tanimai ile
tepede bir noktada birlesen biitiin geometrik cisimleri de piramit olarak kabul ettigi, son
goriismede de ayni dogrultuda diisiincesinin devam ettigi, piramit i¢in kritik 6zellik

olarak sadece yan ylizeylerin tepede birlesme 6zelligini baz aldig1 goriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar piramit i¢in asagidaki cevabi vermistir;

B: Misuwr piramitleri daha sonra binalarin ¢atilart baska piramitte baska yok.
A: Piramitte iki tane mi 6rnek verebiliyorsun?
B: Hi hi evet baska hatirlayamadim yani bulamadim.

Bahar, ilk goriismede piramittin giinliilk yasamda kullanimma zorlanarak sadece
bir 6rnek verebilirken, son goriismede iki Ornek verebildigi fakat yine zorlandigi,
istenilen sayida ornek veremedigi, ilk goriismedekinden farkli verdigi 6rnegi de ders
sunumunda Ogrencilerin piramit i¢in giinliikk hayattan 6rnek verirken kullandig:

binalarin ¢atilar: 6rnegini verdigi gorilmiistir.

Fatma’ya ait bulgular:

IBT 4. soruda Fatma’dan kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi

istenmis ve Fatma asagidaki ¢izimi yapmistir;
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Sekil 4.12: Fatma’mn Piramit icin Cizdigi Ornek (Piramit icin Kavram imaj)

Cizim:

Bu ¢izim, Fatma’nin piramit i¢cin kavram imajmin kare piramit oldugunu
gostermektedir. Fatma’nin Sekil 4.12 de ¢izdigi piramit 6rnegi erisebilirlik agisindan
incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk acisindan incelendiginde, cizilen ¢izim piramit i¢in biitiin kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan o6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Yapilan c¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare piramit Ornegi ¢izdigi i¢cin zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamastir.

Piramitte ait drnek ¢izim ¢izdirildikten sonra IBT 5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve Fatma su cevabi vermistir;

Bence neden piramit! Piramit deyince akla Miswr piramitleri geldi ondan dolayt ¢izdim
yani. Hani 6yle sey diisiinmedim piramit deyince tek tek.

Fatma’nin cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca c¢aba sarf
etmeden verdigi goriilmiistiir. Dogruluk agisindan incelendiginde, icerisinde piramitte
ait hicbir kritik 6zellik barindirmadigindan ne gerekli nede yeterli bir cevap olup, uygun
olmayan yanlis cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde,
sadece bilindik Ornege dayali kavrami tam karsilamayan genel bir cevap verdigi

goriilmiistiir.

IBT 6. soruda IBT 4. soruda ¢izdiginden bagka piramittin var olup olmadig,
eger var ise onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve Fatma

Sekil 4.13 deki ¢izimi yaparak asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska piramittin var oldugunu diistiniiyor musun?
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F: Yani alt yiizeyi degisse diye diistiniiyorum alt tarafi degisince ne olur? Bir dakika o
zaman bir ¢izsem goyle bir sey (liggen piramit ¢izdi)

A: Ondan bagka var m1?

F: Bundan baska yok.

A: Neden yok?

F: Bilmiyorum aklimda bir sey olusmadi acikcasi. Kare iiggen tabaninin degismesi,
olabilir diye diislinliyorum sadece.

A: Bu baska diistindiiklerinden bir tanesini daha ¢izebilir misin?

F: Baska ne olabilir, kare yaptim dikdortgen seklinde olabilir herhalde. Soyle olabilir
(dikdortgen piramit ¢izdi)

Sekil 4.13: Fatma’mn Piramit icin Cizdigi Farkh Ornekler

EVET HAYIR

Cizim: Gerekge:

~

Cizilen ¢izim ve ¢izim sirasindaki ifadeler erisebilirlik agisindan incelendiginde,
bircok o6rnek ¢izim yapabilecekken, sadece iki farkli ornek cizim yaptigi (liggen ve
dikdortgen piramit), bu ¢izimi de kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Cizilen ¢izim dogruluk
acisindan incelendiginde, piramittin biitlin kritik 6zelliklerini iceren gerekli ve yeterli
lojikal yapida olup, uygun O6rnek smifina giren ornek ¢izim yaptigi, fakat piramittin
tabanimin cokgenligi ile ilgili kritik 6zelligi bilmedigi i¢in sadece iki farkli piramit
ornegi ¢izebildigi goriilmiistiir. Cizilen ornek ¢izim zenginlik yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 degistikge piramitler ¢esitlenecegi icin daha c¢ok Ornek c¢izim yapmasi
beklenirken, sadece piramitte prototip 6rnek olan liggen ve kareye benzerligi dolayisiyla
dikdortgen piramit 6rnegini ¢izdigi i¢in bu ¢izim 6rnegi zengin drnek olarak goz 6niinde

bulundurulmamastir.

Ogretmen adayr Fatma’dan IBT 11. soruda piramit icin birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki cevab1 vermistir;

F: Sanirim sey buda, bir noktada birlesen, bir noktada birlesen ve bir taban alanina
sahip yan yiizeyleri esit olandan olusan sekil.

A: Farkli bir tanim geliyor mu aklina?

F: Tanimi iste gelmiyor aklima.
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Fatma’nin yaptig1 piramit tanim erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece
bir tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanarak kendinden emin olmayarak yaptigi
goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk acisindan incelendiginde, piramit i¢in kritik
ozelliklerden sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini igerdigi i¢in gerekli fakat
yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda IBT 6. soruda dikddrtgen piramitti farkli piramit &rnegi olarak
vermesine ragmen, burada yan ylizeylerin esitligi durumundan bahsetmesi, Fatma’nin
zihnindeki piramit kavraminin sadece eskenar iiggen ve kare piramit ile ya da tabam
diizgiin cokgen olan piramit ile smnirlt oldugunu gosterebilir. Yapilan tanim
genellestirme yoniinden incelendiginde, yan ylizeylerin esitlifinden bahsettigi i¢in
sadece tabani diizglin geometrik sekiller olan piramitleri kapsayan fakat diger
piramitler1 kapsamayan kavrami daraltict yonde oOzele yakin bir tanim yaptigi

goriilmiistiir.

Fatma’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda piramit i¢in Fatma asagidaki cevabi vermistir;

“Piramitle ilgili hi¢, piramitle ilgili yine piramit seklinde legolar olabilir, bir de
seyler olabilir thim fen bilgisi seylerinde kullanilan™

Fatma’nin piramittin giinlik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebilmesi beklenirken once hi¢ 6rnek
veremedigi sonra zorlanarak sadece iki 6rnek verebildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda,
piramittin tanimlanmasinda Misir piramitlerinden bahsetmesine ragmen, esasen giinliik
yasamda kullanim Ornegi olmayan Misir piramitlerini Fatma’nin burada giinliik
yasamda kullanima 6rnek olarak géstermedigi goriilmiistiir. Piramittin giinliilk yasamda
kullannmmna verdigi Ornek dogruluk ve zenginlik agisindan incelendiginde,

arastirmacimin zihninde verilen ornekler sekillenemedigi i¢cin yorum yapilamamaistir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Fatma’nin zihnindeki piramit kavrammin “fepede bir noktada birlesen
bir taban alanina sahip ve esit yan yiizey alanlardan olugan cisim” seklinde oldugu

gOriilmiistiir.

Ogretmen adayr Fatma’ya ait gdzlem raporlarmndan elde edilen bulgulara

bakildiginda, piramit kavrama ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanilmamastir.
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Son goriismede 0gretmen aday1 Fatma’ya piramit ve 6zellikleri ile ilgili sorular

yoneltilmis ve Fatma asagidaki cevab1 vermistir;

A: Piramit nedir?

F: Piramit nedir, bir tepe noktasinda birlesen taban alant olan ve yiiksekligi olan hacmi
olan geometrik cisim.

A: Peki tabani nasil, tabani hakkinda biraz bilgi verebilir misin?

F: Tabanlar bildigimiz iste ¢cokgen.

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede belirttigi “yanal yiizeylerin
esit olmasr” ifadesi piramittin tabaninin diizgiin geometrik sekil olmasi gerektigini
disiindiigiinii gosterirken, son goriismede ise bu diisiincenin, piramittin tabaninin kritik

ozelligi olan “tabanin ¢okgenligi” seklinde degistigi goriilmiistiir.

IBT 6. soruya vermis oldugu cevap Fatma’ya gdsterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevab1 vermistir;

A: Sence bu ¢izdiginden baska piramit var midir diye sordugumda o ilk basta,

F: (Giildi).

A: Neden giildiin?

F: Hep aynilarint mi yapmisim?

A: Bu cizdiginden bagka piramit var midir diye sordugumda o ikisini verdin (liggen ve
dikdortgen piramit) ve “tabani kare, liggen ve dikdortgenden farkli olamaz” demissin,
ama daha sonra burada (IBT 14. soru) digerlerini de piramit olarak kabul etmissin
tabani farkli olanlar1. Simdi bu diislinceyi ne sagladi?

F: Diisiinceyi ne sagladi, taban alanina gore degisebilecegini biliyorum.

A: Yani olamaz derken su soruyu goriince bunlar1 da piramit olarak kabul etmenin
sebebi ne oldu?

F: O zaman anlatirken karambola geldi hani anlatirken falan aklima gelmedi bir an o
cizecegim seyler.

A: Yani ilk etapta piramittin tabanlarinin tiggen ve kare olacagi diistincesi nerden boyle
bir diistince oldu?

F: Yani bildigim aklima gelen hani o olmus, yani zaten direkt verdigim ornekte sey
olmus Miswr piramitleri direkt aklima gelen beynimde olusturdugum sema olarak onlar
varmis onun icin.

Fatma’daki piramittin tabaninin sadece iiggen ve kare olabilecegi diisiincesi ilk
goriismede piramit ile ilgili IBT 14. soruyu goriince bu soru ipucu niteligi tasimis ve
piramit ile ilgili diisiincesi degismis, tabani ticgen ve kareden farkli olan piramitleri de
piramit olarak kabul etmisti. Bu durumun sebebinin Fatma’nin da ifade ettigi gibi
piramit kavramini beyninde Misir piramitleri ile semalandirdigi, ayrica piramit kavrami
ogretilirken sadece prototip Orneklerle smirli kalinip kavramm tanimi yerine sadece

imajmin olusturulmasindan oldugu sdylenebilir.
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IBT 11. soruya vermis oldugu cevap Fatma’ya gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevab1 vermistir;

A: Piramit nedir diye sordugumda sOyle cevap vermissin “bir noktada birlesen ve bir
taban alana sahip yan ylizeyleri esit alanlardan olusan bir sekil”. Bu tanimi1 yaparkenki
diistincen ne 1di?
F: Iste kafamda olusan bir piramit seklini diisiindiim ve direkt ona gore yaptim ama
burada yanlis yaptigim yan yiizeylerinin esit olmast diye bir sey olamaz, yani tamam
esit olurda hepsinde aym sey olmaz agik¢asi. Mesela dikdortgensel bir piramit
diistindiigtimiizde yan yiizeyleri esit olmayacaktir mantik olarak onu yanlis soylemigim.
Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, piramit ile ilgili diisiincesindeki degigimin
yansimalarmin burada da goriildiigli, piramit i¢in kritik 6zellik olan tabanin ¢okgenligi
ozelligini ifade ettikten sonra yanal ylizeylerin esitligi ifadesinin yanlhishgim fark ettigi

gOriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma piramit i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“cati diyorum, aklima baska gelmiyor”

Fatma, ilk goriismede piramittin giinliik yasamda kullanimina zorlanarak sadece
iki ornek verebilirken, son goriismede bir 6rnek verebildigi fakat yine zorlandigi,
istenilen sayida O0rnek veremedigi, o Orneginde ilk goriismedekinden farkli oldugu

gOriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

IBT 4. soruda Mustafa’dan kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi
istenmis ve Mustafa asagidaki ¢izimi yapmistir. Bu ¢izim, Mustafa’nin piramit i¢in
kavram imajinin iiggen piramit oldugunu gostermektedir. Mustafa’nin Sekil 4.14 de
cizdigi piramit Orne8i erisebilirlik acisindan incelendiginde, bu ¢izimi caba sarf

etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.14: Mustafa’min Piramit i¢in Cizdigi Ornek (Piramit i¢in Kavram imaji)

Cizim:

Yapilan c¢izim dogruluk agisindan incelendiginde, ¢izilen ¢izim piramit i¢in
biitiin kritik 6zellikleri barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun
olan Ornek smifinda oldugu gorilmistiir. Yapilan ¢izim zenginlik agisindan
incelendiginde, prototip Ornek olan tliggen piramit O6rnegi ¢izdigi i¢in zengin Ornek

olarak g6z 6niinde bulundurulmamastir.

Piramitte ait drnek ¢izim ¢izdirildikten sonra IBT 5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve Mustafa su cevabi vermistir;

Yani isim olarak Miswr piramitleri geliyor da. Piramit tanimini yapmadan ezber olarak
piramit bu sekilde olarak hatirliyorum. Bilgi olarak tabani ii¢gen ve ii¢ noktada
birlesiyor. Uggenleri ¢izdigimiz zaman bir noktada birlesiyor iist kismi.

Mustafa’nin cevabi erigebilirlik agisimdan incelendiginde, yanit1 kolayca
veremedigi piramittin tanimina ihtiyag duydugu goriilmiistiir. Dogruluk agismdan
incelendiginde, icerisinde piramitte ait sadece tepe noktasinda birlesme kritik 6zelligini
barindirdigi, fakat tabaninin ¢okgen olmasi kritik 6zelligini barindirmadigi i¢in gerekli
fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz cevap oldugu gorilmiistiir.
Genellestirme yoniinden incelendiginde, dnce bilindik (Misir piramitleri) 6rnege dayali
genel bir cevap verdigi, daha sonra sadece tabani ticgen olan piramitleri kapsayan fakat
diger piramitleri kapsamayan kavrami daraltic1 yonde 6zele yakin bir tanim yaptigi

gOriilmiistiir.

IBT 6. soruda IBT 4. soruda ¢izdiginden baska piramittin var olup olmadigs,
eger var ise onlarinda ¢izilmesi, yok ise gerekcesinin agiklanmasi istenmis ve Mustafa

asagidaki cevab1 vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska piramit var midir?
M: Yoktur.
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A: Neden yoktur?
M: Mutlaka tabani ii¢gen olmast gerekiyor.

Mustafa’nin cevabi erisebilirlik agisimdan incelendiginde, bircok ornek ¢izim
yapabilecekken farkli ¢izim 6rnegi yapmadigi bu cevabini da ¢aba sarf etmeden hemen
verdigi gorilmiistiir. Verilen cevap dogruluk acisindan incelendiginde, piramittin
tabanmin cokgen oldugu kritik 6zelligini bilmedigi i¢in gerekli fakat yetersiz yapida
olan uygun olmayan yetersiz cevap verdigi goriilmiistiir. Verilen cevap zenginlik
yoniinden incelendiginde, sadece prototip Ornek olan iiggen piramit Orneginden

bahsettigi i¢in zengin olarak goz dnilinde bulundurulmamaistir.

Ogretmen adayr Mustafa’dan IBT 11. soruda piramit i¢in birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

M: Tabani ii¢ggen olan, ii¢genlerin iizerinden c¢ikarilmis ayritlar bir noktada
birlesmesiyle olusan ti¢ boyutlu cisim.

A: Farkli bir tanim yapabilir misin?

M: Her tarafi tiggen olan ti¢ boyutlu sekil.

Mustafa’nin yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik acisindan incelendiginde, iki
tanim yapabildigi ve bu tanimlar1 da zorlanmadan caba sarf etmeden yaptigi
goriilmiistiir. Yapilan tanimlar dogruluk acisindan incelendiginde, birinci tanimin,
piramittin kritik 6zelliklerden sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini icerdigi i¢in
gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu,
ikinci tanimin ise sadece {liggen piramitti kapsadigi icin yeterli fakat gereksiz yapida
olup uygun olmayan yetersiz tanim simifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim
genellestirme yoniinden incelendiginde, sadece liggen piramitti kapsayan fakat diger
piramitler1 kapsamayan kavrami daraltict yonde oOzele yakin bir tanim yaptigi

goriilmiistiir.

Mustafa’dan geometrik cisimlerin glinliik hayatta kullanimma 3 er O6rnek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda piramit i¢in Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

Piramitte Misir piramitlerini 6rnek verebilir miyim? Aklima baska gelmiyor.

Mustafa’nin piramittin giinlik yasamda kullanimma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece bir

ornek verebildigi, onunda esasen giinliik yasamda kullanilmayan sadece bilinen bilindik
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ornek olan Misir piramitleri oldugu, baska piramit 6rnegi vermede zorlandigi ve hatta
veremedigi gorilmiistiir. Piramittin glinliik yasamda kullanimmna verdigi 6rnek
dogruluk agisindan incelendiginde, piramit i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup,
uygun Ornek smifinda oldugu goriilmiistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina
verdigi 6rnek zenginlik acisindan incelendiginde, Misir piramitleri esasen giinliikk yagsam
ornegi olmayip piramittin 6gretiminde prototip olarak kullanildig: i¢cin zengin 6rnek

olarak g6z 6niinde bulundurulmamastir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Mustafa’nin zihnindeki piramit kavrammin “tabani ticgen olan, ii¢genin
kenarlarina ¢akisik diger iiggenlerin tepede birlesmesi ile olusan cisim” seklinde

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’nin piramitte ait gézlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, piramit kavrammin 5. siniflara ders sunumunda sadece iki yerde
gectigi, bunlardan ilkinin, ¢esitli geometrik cisim Orneklerini dgrencilere gosterirken,
prizma olanlara vurgu yaptig1 sirada oldugu, digerinin ise prizmalar i¢in ayirt edici
Ozellik olarak Ogrencilerin ti¢ boyutlu olmasi 6zelligini verdiklerinde Mustafa’nin
piramitti tersine 6rnek olarak gosterdigi sirada oldugu gozlemlenmistir. Buna iliskin

ogrenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki gibidir;

M: Cember degil ama bir geometrik cisim. Geometrik cisim dedik ne diyebilirsiniz,
silindir mi? silindir degil mi, peki. Mesela bu? (eline kare piramit ald1)

O: Piramit.

M: Piramit degil mi, Misir piramitleri akliniza geliyor degil mi?

O: Bvet.

M: Peki prizmalar1 diger geometrik cisimlerden ayiran 6zellikler neler? Akliniza neler
geliyor?

O: Ug boyutlu oldugu.

M: Peki piramit ii¢ boyutlu degil mi? ii¢ boyutluluktan kastiniz elinizde tutabilmeniz.
O: Bvet.

M: Ugiincii boyutu olabilen hacmi olabilen, bu olamaz peki baska ne olabilir? Mesela
suna ne dedik, silindir silindirin bir kare prizmadan aywrabilen 6zelligi ne olabilir?

Burada dikkati ¢eken bir nokta, ilk goriismede piramittin giinliik yasamda
kullanimina sadece musir Piramitlerini 6rnek verebilen 6gretmen adayr Mustafa’nin,

ders sunumunda da piramittin giinliik yasamda kullanimina sadece Misir Piramitlerini

ornek vermis olmasidir.
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Son goriismede G6gretmen adayr Mustafa’ya piramit ve Ozellikleri ile ilgili

sorular yoneltilmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

A: Piramit nedir?

M: Bir tepe noktasi olan ve tabani diizgiin ¢okgen olan sekil.

A: Eskiden yapmis oldugun tanimdaki degisimi ne saglad1?

M: Bunu da yine 6gretim kitaplarina baktigimda 6grenmistim mesela piramit normalde
tabani tiggen olan piramit hep gelir aklimiza ama altigen piramitte olabilir, tabanlarina
gore isimlendirilir biiyiik ihtimal yine 6gretim kitaplarmna baktigimda goérmiis olabilirim
ya da stajda da olabilir

Mustafa’nin  bu cevabr incelendiginde, ilk goriismedeki piramitte ait
diisiincesinin degistigi, piramit i¢in kritik 6zellikler olan tabanin ¢okgen olmasi ve yanal
ylizeylerin tepede bir noktada birlesmesi 6zelligini son goriismede bilir hale geldigi, bu
degisiminde ilk goriismeden sonra Mustafa’nin sahsi ¢abalar1 ile matematik 6gretimi
kitaplarma bakmasiyla olustugu goriilmektedir. Burada dikkati c¢eken nokta son
goriigmede prizmalarda oldugu gibi burada da tabanin cokgenliginden bahsederken

diizgilin cokgen (aslen yanlis bildigi) kavramindan bahsetmis olmasidir.

IBT 6. soruya vermis oldugu cevap Mustafa’ya gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Mustafa asagidaki cevab1 vermistir;

A: Sana bu yapmis oldugun piramitten baska piramit var mi diye sordugumda o
piramitten bagka yoktur demissin, o zamanki diislince tarzin ne idi?

M: Yine alisila geldik piramit denince tabani iiggen olan ya da iiggen olmasi
gerekiyormus gibi bir algilama vardi.

A: Bu algilama niye vardi?

M: Bu kavramlarin yerine oturmamasindan,

A: Kavramlar yerine neden oturmadi?

M: Oteden beri hani bize anlatilirken lisede olsun ya da ilkdgretimde olsun geometrik
cisimler anlatilirken alternatif sekillerini farkli konularini pek gostermezlerdi.

A: Peki 6. soruda bagka piramit yoktur derken 15. soruda digerlerini de piramit olarak
kabul etmistin bu degisiklik o zaman nasil olmustu?

M: Aradaki sorularla ilgilidir muhtemelen.

A: Yani aradakileri goriince mi onlarinda piramit oldugunu hatirladin?

M: ilerde gériince aklima geldi, bakiyorsun diizgiin bir cisim degilse konide olamaz ne
olacak piramittir demisimdir herhalde.

Mustafa’daki piramittin tabaninin sadece iiggen olabilecegi diisiincesinin ilk
goriismede piramit ile ilgili IBT 14. soruyu gdriince bu sorunun ipucu niteligi tasidig1 ve
piramit ile ilgili diislincesinin degistigi, tabani liggenden farkli olan piramitleri de
piramit olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Ayrica Mustafa’nin koniyi piramit olarak ilk

goriismede de kabul etmemesi, aslinda piramit i¢cin kritik 6zellik olan tabaninin
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cokgenligi ozelligini ilk gorliismede bildigi fakat ifade edemedigini gdstermektedir.
Mustafa’nin son goriismedeki ifadelerinden, tabanin sadece iliggen olabilecegi
diistincesinin kaynagmin ise piramit kavrami Ogretilirken sadece prototip Ornekle

yetinilmesi oldugu sdylenebilir.

IBT 11. soruya vermis oldugu cevap Mustafa’ya gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

A: (eski yaptig1 piramit tanimi okundu) sence bu tanim midir?

M: Tanimdir yine eksik veya yanlis.

A: Neresi eksik?

M: Bir kere tabani sadece tiggen olamaz farkli geometrik diizgiin ¢okgen olabilir ve o
diizgiin ¢okgenin késelerinden orada ben iizerinden falan demisim iizerinden sey eksik
tiggenin ortasindan ¢ikarsa ne olur mesela? O zamanda eksik olur ama koselerinde
mutlaka ¢ikarilan ayritlarin bir noktada birlesmesiyle olusan cisim.

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede piramittin tabaninin sadece
iicgenden olusmayacagini, ¢okgenlerden olusacagini bildigi fakat prizmada oldugu gibi
piramitte de tabanin diizglin ¢okgen olmasi gerektiginden bahsettigi goriilmiistiir.
Mustafa’nin prizmadaki diizgiinliikten kast1 bilindik geometrik sekiller idi burada da

ayni yonde diisiindiigii goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinlikk yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa piramit i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

A: Piramitte 6rnekler neler olabilir?

M: Giinliik hayatta pek karsilagmadigimiz bir cisim gibi geliyor bana.

A: Onceki uygulamada Misir piramitlerini 6rnek vermistin simdi neden vermedin?

M: Onu sdyleme geregi bile hissetmedim hani o zaten bilindik bir sey, giinliik hayat
dediginiz zaman ne bileyim hani esyalar falan filan hani Misira gitmeden nasil olacak
Misirda yasasam derdim ki.

Mustafa, ilk goriismede piramittin giinliik yasamda kullanimina zorlanarak
sadece esasen giinliik yasam 0rnegi olmayan Misir piramitlerini 6rnek vermisken, son
goriismede hi¢ 6rnek veremedigi ayrica eski verdigi Misir piramitleri 6rneginin giinliikk

yasamda kullanim 6rnegi olmadigim fark ettigi goriilmiistiir.
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Giircan’a ait bulgular:

IBT 4. soruda Giircan’dan kendisine belirtilen bos yere bir piramit ¢izmesi

istenmis ve Glircan agsagidaki ¢izimi yapmistir;

Sekil 4.15: Giircan’in Piramit i¢in Cizdigi Ornek (Piramit i¢cin Kavram imaji)

Cizim:

Bu ¢izim, Giircan’in piramit i¢in kavram imajmnin kare piramit oldugunu

gostermektedir. Giircan’in Sekil 4.15 de ¢izdigi piramit 6rnegi erisebilirlik agisidan
incelendiginde, bu ¢izimi ¢aba sarf etmeden kolayca yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢izim
dogruluk acisindan incelendiginde, cizilen ¢izim piramit i¢in biitiin kritik 6zellikleri
barindirdigindan gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan 6rnek sinifinda
oldugu gorilmiistiir. Yapilan c¢izim zenginlik agisindan incelendiginde, prototip 6rnek
olan kare piramit Ornegi ¢izdigi i¢in zengin Ornek olarak g6z Oniinde

bulundurulmamastir.

Piramitte ait drnek ¢izim ¢izdirildikten sonra IBT 5. soru ile bu ¢izdiginin neden

piramit oldugu sorulmus ve Giircan su cevabi1 vermistir;

G: Neden piramit, bir iki, ii¢ ii¢ boyutlu bir kere yine tekrardan iste kosegenleri var
ayritlar var.

A: Az onceki de ii¢ boyutluydu (prizma i¢in ¢izdigi 6rnek kastediliyor).

G: Buda ti¢ boyutlu aynisini ¢izdim zaten. Misir piramitlerine benzeyen.

Glircan’in cevabi erisebilirlik agisindan incelendiginde, yanit1 kolayca verdigi
gorilmiistiir. Dogruluk acismdan incelendiginde, prizma tanimmda da yaptigi gibi
piramit taniminda da kdsegen kavrami ile koseyi kastettigi i¢in tabanin ¢okgen olmasi
kritik 6zelligini tabani koseli olmasi seklinde zihninde semalastirdigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla verilen cevap icerisinde piramitte ait sadece tabaninin ¢cokgen olmasi kritik

ozelligini barindirdigi, fakat yanal yiizeylerin tepe noktasinda birlesmesi kritik

ozelligini barimndirmadig: i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz
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cevap oldugu goriilmiistiir. Genellestirme yoniinden incelendiginde, bir kavram ifade
etmeyen sadece lic boyutluluk ve taban ¢okgenligini iceren bunun yaninda bilindik

Misir piramitleri 6rnegine dayali genel bir cevap verdigi goriilmiistiir.

IBT 6. soruda IBT 4. soruda ¢izdiginden baska piramittin var olup olmadigs,
eger var ise onlarinda c¢izilmesi, yok ise gerekcesinin acgiklanmasi istenmis ve Glircan

asagidaki cevab1 vermistir;

A: Bu ¢izdiginden baska piramit var m1?

G: Bildigim yok.

A: Yoksa neden yok gerekcen neler? Varsa aklina geleni ¢iz, yoksa neden yok?
G: Ben gormedim.

A: Yok diyorsun yani?

G: Yok.

Giircan’m cevabi erigebilirlik acisindan incelendiginde, bircok oOrnek ¢izim
yapabilecekken farkli ¢izim 6rnegi yapmadigi bu cevabini da ¢aba sarf etmeden hemen
verdigi goriilmiistiir. Verilen cevap dogruluk acisindan incelendiginde, bir Onceki
soruda piramittin tabaninin koseli oldugundan bahsettigi i¢in arastirmaci tarafindan
tabaninin ¢okgenligini bildigi disiiniilmiis fakat bu soruda farkli piramit 6rnekleri
cizmemesi piramittin tabaninin ¢okgen oldugu kritik 6zelligini bilmedigi yoniinde ters
bir olgu olusturmustur. Dolayisiyla piramit i¢in ne gerekli nede yeterli yapida olan
uygun olmayan yanlis cevap smifinda cevap verdigi gorilmiistiir. Burada dikkati ¢eken
bir bagka hususta Sekil 4.9 da Giircan’in farkli prizmalar i¢in ¢izdigi 6rnek ¢izimlerdir.
Sekil 4.9 da altigen piramitti prizmaya Ornek olarak cizen Gilircan, farkli piramitler
¢izmesinin istenildigi IBT 6. soruda ise sadece kare piramittin var oldugunu ifade
etmektedir. Buradan Giircan’in zihnindeki piramit anlayisinin “taban: kare olan yan
yiizeylerin tepe noktasinda birleserek olusturdugu cisim” oldugu goriilmektedir. Taban1

kareden farkli olan piramitleri de prizma olarak kabul etmektedir. Buradan Giircan’in

piramitleri 6grenirken sadece prototip drnek olan kare piramit ile yetindigi sdylene bilir.

Ogretmen aday1 Giircan’dan IBT 11. soruda piramit i¢in birbirinden farkli
tanimlar yapmasi istenmis ve Giircan asagidaki cevabi vermistir;

G: Ug, ii¢ yiizeyi var piramitte, ii¢ yiizeyi ii¢ kenar var, tepede iicgenler dort tane iicgen
biri tabanda olmak iizere ii¢ tane tiggen bir noktada birlesiyor, tiggenin yiizeyleri boyle
bir noktada dikilmis.

A: Bagka tanim geliyor mu aklina?

G: Musir piramitleri.
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Giircan’m yaptig1 piramit tanimi erisebilirlik acisindan incelendiginde, goziinde
canlandirdig1 tiggen piramittin 6zelligine dayali tanim yapmaya calistig1 ve zorlandigi
gorilmiistiir. Farkli tanim Orne8i olarak ise esasen bilindik 6rnek olan Misir
piramitlerini zorlanmadan tanim 6rne§i olarak verdigi goriilmiistiir. Yapilan tanimlar
dogruluk agisindan incelendiginde, birinci tanimin, piramittin kritik o6zelliklerden
sadece tepede bir noktada birlesme 6zelligini icerdigi i¢in gerekli fakat yetersiz yapida
olup, uygun olmayan yetersiz tanim simifinda oldugu, ikinci tanimin ise tanim olmayip
sadece bilindik drnek oldugu i¢cin ne gerekli nede yeterli yapida olup uygun olmayan
yanlis tanim smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden
incelendiginde, sadece iiggen piramitti kapsayan fakat diger piramitleri kapsamayan
kavrami daraltici yonde 6zele yakm bir tanim yaptigi goriilmiistiir. Oysaki IBT 4.
soruda ¢izdigi piramit 6rnegi kare piramitti ve kare piramitten baska piramit olmadigini

ifade etmisti.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanomma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda piramit i¢in Giircan asagidaki cevab1 vermistir;

“Bu bayanlarin yiiziiklerindeki tagslar, tiggen piramit olanlari var, sonra lambalar
olabilir, bu siis esyalarimin igine su koyuyorlar siis esyalar: falan var onlar”™

Glircan’in piramittin giinliilk yasamda kullanimima verdigi ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebildigi ve zorlanmadan kolayca
verdigi goriilmiistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk
acisindan incelendiginde, licgen piramitti zihninde canlandirip verdigi orneklerin,
piramit icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun 6rnek smifinda olduklar:
goriilmiistiir. Piramittin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnek zenginlik agisindan
incelendiginde, piramittin 6gretiminde prototip ornek olan iiggen piramit olan drnek

verildiginden, verilen drnekler zengin 6rnek olarak g6z 6niinde bulundurulmamistir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Giircan’m zihnindeki piramit kavraminin “fabant kare ve iiggen olan,

tepe noktasinda birlesen cisim” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Giircan’m piramitte ait gozlem raporlarmdan elde edilen
bulgulara bakildiginda, piramit kavrammnin 5. smiflara ders sunumunda sadece bir yerde

gectigi, onunda hacim konusunu 6gretirken piramittin prizma oldugunu ifade etmesi
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seklinde oldugu gozlemlenmistir. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglar1 asagidaki
gibidir;
G: Evet dogru mu yapt1 arkadasiniz? Evet dogru yapt1. Arkadasmniz eniyle boyunu
O: Uzunlugunu
G: Evet uzunlugunu carpt1 seklimiz tam bir piramit prizma oldugu i¢in, ¢ de biraz
zorlandiniz niye? Yapan var mi peki? C dekini yapan var mi1? Evet, anlat bakalim nasil
yaptm?

Son goriismede 6gretmen aday1 Giircan’a piramit ve Ozellikleri ile ilgili sorular

yoneltilmis ve Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: Piramit nedir?
G: Piramit tabamn yiikseklikteki bir kosede bir noktada birlesmesi tavandaki késelerden
aldigimiz ¢izgileri bir noktada birlestirdigimizde olusan sekil.
A: Tabaninin 6zellikleri nasil olabilir?
G: Tabanlar degisebilir iiggen yamuk dikdortgen eskenar kare daha farklida olabilir
dort besgen altigen olabilir.

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede piramitte ait diislincesinin
degistigi, piramit i¢in kritik 6zellikler olan tabanin ¢okgen olmasi ve yanal ylizeylerin
tepede bir noktada birlesmesi 6zelligini son goriismede ifade edebilir hale geldigi

goriilmiistiir.

IBT 6. soruya vermis oldugu cevap Giircan’a gdsterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: Bu cizimden bagka piramit yok demissin (1BT6. soru) IBT 14. soruda da IV hari¢
hepsi piramit demissin, buradaki diislince tarzin ne idi? Yani diisiincende ne degisti de o
cizdiginden bagka piramit yok derken

G: Tabanlarimin degisebilecegini fark ettim.

Giircan’m piramittin tabanmin sadece kare ve iiggen olabilecegi diistincesinin ilk
goriismede piramit ile ilgili IBT 14. soruyu goriince bu sorunun ipucu niteligi tagidigi ve
piramit ile ilgili diisiincesinin degistigi, tabani tiggenden farkli olan piramitleri de
piramit olarak kabul ettigi gorilmiistiir. Ayrica Glircan’in koniyi piramit olarak ilk
goriismede de kabul etmemesi, aslinda piramit i¢cin kritik 6zellik olan tabaninin
cokgenligi ozelligini bildigi fakat ifade edemedigini géstermektedir. Yani piramit ile
ilgili ilk goriismenin sonundaki diisiincesi ile son goriismedeki diisiincesinde bir

degisme olmadig1 goriilmiistiir.
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IBT 11. soruya vermis oldugu cevap Giircan’a gosterilmis ve altinda yatan

nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: (piramitte verdigi tamim gdsterildi) bu tanimi yaparkenki diisiincen ne 1di?
G: Piramit Misir piramitleri geldi aklima tabani kare ve dikdortgen yan ylizeyleri liggen
tepede bir noktada birlesen.
A: Peki bu tanima eklemek istedigin bir nokta var mi1?
G: Yani tabant degisebiliyor.
A: Peki yaptigin sence tanim midir?
G: Belki tam olarak tamim diyemeyiz ama kismen sonucta ozelliklerinden bahsediyorum
yine.

Glircan’m  bu cevab1 incelendiginde, son gorlismede piramittin  kritik
ozelliklerini bilmesine ragmen matematiksel tanim yapmasi gereken yerlerde kendini
net olarak ifade edemedigi goriilmiistiir. Ayrica tanim yapmadan anladigmin sadece o

nesnenin ya da kavramin 6zelliklerini sdylemekten ibaret oldugu goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan piramit i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

Piramitte iste orada da Onceki ifadelerimde soyledigim gibi giinlilk hayatta bu tarz
seylerle hasir nesir olmadigim i¢in 6rnek vermek veya ilk basta aklima gelmemesinin
sebebinin o oldugunu séylemistim, piramit olarak aklima gelen Misir piramitleri var ya
varda iste ¢ok fazla karsilasmayinca aklimiza gelmiyor.

Giircan’a ilk goriismede piramittin giinlik yasamda kullanimima zorlanmadan

istenilen sayida ornekler verebilmisken, son goriismede de sadece esasen giinliikk yasam

ornegi olmayan Misir piramitlerini 6rnek olarak verdigi gorilmiistiir.

4.1.2.1.3. Koni

Calisma grubunun koniye ait kavram tanimlar1 ve 6rneklendirmeleri ifadesel
bilgi tiirtindeki 11. ve 19. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen
aday1 icin asagida sunulmustur. IBT 11. soru koniye ait farkli tanimlar yapma ve iBT

19. soru koninin giinliik yasamda kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ogretmen aday1 Bahar’dan IBT 11. soruda koni i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Bahar asagidaki cevabi vermistir;
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“Koni silindir gibi yine yiizey var kendi etrafinda c¢eviriyoruz fakat iiste bir alan
olusturmadan bir noktada topluyoruz yine onlari. Ama koninin yiizeyinin ii¢gen olmasi
gerekiyor silindirde kare ya da dikdortgen yiizey kullaniyorduk silindirde ticgen yiizey
kullanmamamiz gerekiyor”

Bahar’in yaptig1 koni tanimu erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, koni i¢in kritik Ozellik olan tepe noktasindan
bahsettigi fakat tabanin daire olmasi kritik 6zelliginden bahsetmedigi i¢in gerekli fakat
yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir.
Koninin tabaninin yuvarlak olmas1 gerektiginden bahsetmesi tabanin daire olmasi kritik
ozelligini bildigi fakat ifade edemedigi yoniinde bir izlenim olusturmustur. Bahar’in
koninin yanal ylizeyinin iiggen olmasi1 gerekir diye bahsettigi sey dar agiya karsilik
gelen daire dilimidir, onun da {icgensel olmasi gerektigini diisinmektedir, oysaki bu
durum koni tabanmi olusturan dairenin ¢api ile iliskilidir, yanal ylizey kimi zaman dar
actya karsilik gelen daire dilimi kimi zaman ise yarim daire dilimi olabilmektedir.
Bahar’daki koninin yanal yiizeyinin sadece tlicgensel olabilecegi diisiincesi de bir
kavram yanilgisidir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, tabani daire
olmayan (eliptik olan) yanal yiizeyin bir noktada (tepe noktasinda) birlestigi cisimleri de

kapsayan 6zele yakin bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Bahar’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda koni i¢in Bahar asagidaki cevabi vermistir;

“sapka olarak var koni seklinde, koni bu sivilari bir birine bosaltmak icin orada
kullanabiliriz koniyi, thim baska yok”

Bahar’in koninin giinliik yasamda kullannomma verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebilmesi beklenirken iki 6rnek
verebildigi onlar1 da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Koninin giinliik yasamda
kullanimina verdigi Ornekler dogruluk acisindan incelendiginde, sivilar1 birbirine
doldurmak icin verdigi drnegin (huni 6rneginin) ve sapka Orneginin tabam daire kabul
edildiginde verilen iki 6rneginde koni icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun

ornek smifinda oldugu goriilmiistiir.
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Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Bahar’in zihnindeki koni kavraminin “fabani yuvarlak olan yan yiizeyi

bir tepe noktasinda birlesen cisim” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’in koniye ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, koni kavrammm 1. ve 2. smiflara ders sunumunda ismi verilmeden
modellerle gegtigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig1 i¢cin Bahar’in 1. smiflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gézlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig1 koni modelini 6grencilere isim vermeden gosterip koniye benzeyen
nesnelerin giinlik yasamda kullanimina Ornek vermelerini istedigi, Ogrencilerin
dondurma kiilah1 ve sapka 6rneklerini verdikleri gdzlemlenmistir.

2. smiflara ders anlatiminda ise;

e Kendi yaptig1 koni modelini ismini vermeden gostererek giinliik hayat Ornegi
vermelerini istedigi ve 6grencilerin sapka drnegini verdigi,

e Kendi yaptig1 her cismin biiyiikli kiigiiklii benzerlerinin oldugu cisim modelleri
icerisinde koninin ismini vermeden benzer olan diger cismi 6grencilere buldurdugu

gozlemlenmistir.

Son goriismede Bahar’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Koniyi 6nce soyle tanimlamissi “koni, silindir gibi yine yiizey var kendi etrafinda
ceviriyoruz fakat iistte bir alan olusturmadan bir noktada topluyoruz yine onlari, ama
koninin ylizeyi iicgen olmasi gerekiyor silindirde kare ya da dikdortgen yiizey
kullantyorduk™ simdi buradaki yaptig tanim midir sence?

B: Yok.

A: Neden degildir?

B: Hani tanim biraz daha boyle bilimsel tiirli bir sey olmasi gerekir benimki bir
aciklama olmus.

A: Peki koniyi simdi nasil tanimlarsin?

B: Dairesel bolgenin i¢inde bir dairenin taban oldugu yiizeylerin yo yan ylizeyinde hi
yapamiyorum ¢iinkii etrafinda ¢evirdigimiz bir ticgen buda degil tam olarak.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede koninin tabaninin daire olmasi
kritik 6zelliginden bahsetmezken son goriismede bahsettigi, fakat yaptigmin tanim olup
olmadig: irdelendiginde ilk goériismede zorlanmadan tanim yaparken son goriismede

daha ¢ok matematiksel tanim yapabilme arzusu tanim yapmakta zorlanmasina sebep

oldugu goriilmiistiir. Son goriismede koniyi tekrar tanimlarken koninin agik formunu
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diistindiigi ve koninin yanal ylizeyinin iliggen olmasi gerekir yoniindeki kavram

yanilgisi tanim yapamamasina neden oldugu goriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar koni i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

“bu sapkalar koni seklinde onlar alinabilir baska huni dedigimiz seyler var sivilart yere
dokmeden doldurmak icin falan onlar olabilir koni i¢in baska giinliik hayatimizda ?”
Bahar’in bu cevabi incelendiginde, son goriismede koni i¢in verdigi giinliik
yasamda kullanim orneklerinin ilk goriismede verdigi oOrneklerle ayni oldugu, bu
ornekleri de yine zorlanarak verdigi goriilmiistiir. Burada dikkati ¢eken noktada
Bahar’in 1. smf ve 2. siniflara geometrik cisimlerle ilgili ders anlatirken 6grencilere
koni ile ilgili verdirdigi dondurma kiilaht giinlik yasam Ornegini kendisinin son

goriismede 6rnek olarak verememesidir.

Fatma’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Fatma’dan IBT 11. soruda koni i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki cevabi vermistir;

F: Koni bir dairenin, koni sekli bir dairenin bir kosesinden bir yiikseklikle etrafinin
kapatilmast mi desem 6yle deyim.

A: Silindirle arasindaki fark ne?

F: Bir kosede birlesmesi.

Fatma’nin yaptig1 koni tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, tabanin daire olmasi kritik 6zelliginden ve kdse
noktas1 ifadesi ile aslinda tepe noktasi kritik 6zelliginden bahsettigi i¢in biitiin kritik
ozellikleri barindiran gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun tanim smifinda
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar uygun tanim yapsa da, koninin kdsesinin oldugunu
ifade etmesi bir kavram yanilgisidir, oysaki koninin kosesi degil sadece bir tepe noktasi
vardir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, sadece koniyi kapsayan

Ozel bir tanim yaptig1 gorilmiistiir.

Fatma’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda koni i¢in Fatma asagidaki cevabi vermistir;
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“koni seklinde thim huni diyecegim ama tist kismi kapali degil baska aklima gelmiyor”

Fatma’nin koninin gilinliik yasamda kullaniomma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece bir
ornek verebildigi onu da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Koninin giinlik yasamda
kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk acisindan incelendiginde, verdigi huni 6rneginin
kendisinin de ifade ettigi gibi taban1 daire kabul edildiginde koni i¢in gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Fatma’nin zihnindeki koni kavraminin “fabani daire olan ve dairenin
cevresi ile belli yiikseklikte kose noktasiyla(tepe noktasi) birlestirilmesiyle olusan

cisim” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Fatma’nin koniye ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, koni kavraminin 2. smiflara ders sunumunda ismi verilerek gectigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 icin
Fatma’nin 2. smiflara ders anlatiminda tamimlama ile ilgili herhangi bir bulgu
gozlenmezken orneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig1 koni modelini 68rencilere 6nce isim vermeden gdsterip ismini
ogrencilerden soylemelerini istedigi fakat 6grencilerin sdyleyemeyip kendisinin
koniyi isimlendirdigi,

e Kendi yaptigi koni modelinde Ogrencilere ayritinin olmadigmi buldurdugu

gozlemlenmistir.

Son goriismede Fatma’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevabi vermistir;

A: Koniyi sormusum sana demissin ki “koni sekli bir dairenin bir kdsesinden belli bir
yiikseklikte etrafinin kapatilmasi mi1 desem” demissin bu tanimi yaparkenki diisiincen
ne 1di?

F: O anda aklima 0yle gelmis, ben ifade edemiyorum.

A: Oradaki dairenin kdsesinden kastin ne idi?

F: Dairenin kdsesi demisim baya bir sagmalamisim.

A: Bu tanimda degistirmek istedigin bir yer var mi?

F: Hepsini degistirim yani.

A: Nasil tanimlarsin?

F: Koni bir tepe noktasinda birlesen yine taban alan1 ay yine tanim yapamayacagim.

A: Ne geliyor aklina?
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F: Tamam o yanlista dogrusunu nasil yapacam, yine bir taban alami var, dairesel bir
taban alan1 var belli bir yiiksekligi var, ee yan yiizeyleri var, yan ylizeyi var yani ve bir
tepe noktasinda birlesiyor.

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede koninin tepe noktasindan
kose olarak bahsetmisken son goriismede tepe noktasi olarak bahsettigi, fakat yaptiginin
tanim olup olmadig1 irdelendiginde ilk goriismede zorlanmadan tanim yaparken son
goriismede daha ¢ok matematiksel tanim yapabilme korkusuyla tanim yapmakta

zorland1g1 goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma koni i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

“sapka evet sapka ornegini verebiliriz, koniye baska huni seklinde olan kesekagitlar
koni seklinde olan ne var ki baska oyuncaklar falan var”

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede koni i¢in sadece huni
ornegini verebilmisken son goriismede huniye ek olarak sapka ve oyuncak 6rnegini de

verebildigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Mustafa’dan IBT 11. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

M: Koni ithim, piramittin tabaninin ¢cember olmug hali diye diisiiniiyorum.
A: Baska bir tanim yapabilir misin?
M: Baska tanim yapamiyorum.

Mustafa’nin yaptig1 koni tanimi erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, piramit bilindigi zaman bir anlam ifade eden
icerisinde kritik 6zelliklerden hi¢ birini barindirmadigi i¢in ne gerekli nede yeterli
yapida olup, uygun olmayan yanlig tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Burada yapilan
koninin tanimindan ziyade piramit ile benzerliginin ifade edilmesidir, eger koni 6zel bir
piramit kabul ediliyorsa bu hem koni hem de piramit i¢cin bir kavram yanilgisidir.
Mustafa’nin burada koniyi piramit olarak kabul etmeyip sadece benzer yoniinii ifade
ettigi goriilmektedir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, piramit

kavramma dayali genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.
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Mustafa’dan geometrik cisimlerin glinliik hayatta kullaniomma 3 er O6rnek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda koni i¢in Mustafa asagidaki cevab1 vermistir;

“koniye su yilbaslarinda var ya insanlarin kafasina taktigi sapkalar deyim artik onlar
ornek, baska dondurma kiilahi olabilir, baskada aklima gelmiyor.”

Mustafa’nin koninin giinlilk yasamda kullanimina verdigi 6rnek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken iki 6rnek
verebildigi onu da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Koninin gilinliik yasamda
kullannmina verdigi ornekler dogruluk acisimdan incelendiginde, verdigi sapka ve
dondurma kiilah1 6rneklerinin tabani daire kabul edildiginde koni i¢in gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Mustafa’nin zihnindeki koni kavraminin “tabani daire olan piramit”

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’nin koniye ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, koni kavraminin 2. ve 5. siniflara ders sunumunda ismi verilerek
gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig:
icin Mustafa’nin 2. siniflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu
gozlenmezken orneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig1 koni modelini gosterip ismini 6grencilere soylettigi,

e Ogrencilere resimde gordiikleri cisimleri isimlendirirken koniyi de isimlendirdikleri,

e Kendi yaptig1 koni modelinden koninin yiiziinii 6grencilere gosterdigi,

e Koniyi tahtaya c¢izerek tabandaki ylizeye daire denildigini soyledigi
gozlemlenmistir.

5. smiflara ders anlatiminda ise konide, tanimlama ve 6rneklendirme ile ilgili;

Kendi yaptig1 koni modelini gosterip ismini 6grencilere soylettigi,

e Konini prizma olup olmadigin1 6grencilere sordugu,

Ogrencilere koninin kdsesinin olmadigindan bahsettigi gdzlemlenmistir.

Son gériismede Mustafa’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gdsterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Mustafa agsagidaki cevabi vermistir;
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A: (eski yaptig1 koni tanimi okundu) buradaki diisiince tarzin ne idi eklemek istedigin
bir sey var mi?
M: Evet o sekilde konide yine ayrit yoktur hani ayritlarinin bir tepe noktasinda
birlestirilmesi diyemeyecegim ben ona piramitte dedigim gibi.

Mustafa’nin bu cevabr incelendiginde, ilk goriismede koninin piramide

benzerliginden bahsederken son goriismede bu diislincesinden vazgectigi gorilmiistiir.

Ik goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili iBT

19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa koni i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“dogum giinlerinde kafamiza koydugumuz sapkalar, dondurma kiilaht iste klise
ornekler, gelmiyor iste aklimiza ne olacak.”

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede koni i¢in verdigi giinliik
yasam Ornekleri ile son goriigmede verdigi orneklerin ayni Ornekler oldugu ve yine

ornek vermede zorlandig1 goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular:

Ogretmen aday1 Giircan’dan IBT 11. soruda koni igin birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Glircan agsagidaki cevabi vermistir;

G: Dondurma kiilah.

A: Tanim olarak vermeye caligsan nasil tanimlarsin? Adam belki hayatinda hig
dondurma kiilah1 gérmedi. Matematiksel olarak nasil tanimlarsin?

G: Ilim, iki tarafi agik boru gibi diisiiniilebilir, bir tarafinin azi ¢ok dar bir tarafininki
¢cok genigs seklinde tarif edebilirim koniyi.

Gilircan’m yaptig1 tanim erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yapmaya calist1g1, ikisinin de matematiksel tanim olmayip giinliik yasamda kullanim
ornegi oldugu ve zorlanarak yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk agisindan
incelendiginde, igerisinde koninin kritik 6zelliklerinden hi¢ birini barindirmadigindan
ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup uygun olmayan yanlis tanim sinifinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden incelendiginde, tanim niyetine

sadece koninin giinlik yasamda kullanimina 6rnek verdigi, genel bir ifade kullandig:

gOriilmiistiir.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanomma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda koni i¢in Giircan asagidaki cevabi vermistir;
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“koni olarak dondurma kiilahi, sonra u gsiselere biiyiik bidonlardan su koymak ya da

farkli maddeleri aktarmak igin kullandigimiz hani zeytinyagr koymak igin gsiselere
huniler var.”

Gilircan’in koninin giinlik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida O6rnek verebilmesi beklenirken iki 6rnek
verebildigi onu da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Koninin gilinliik yasamda
kullannmina verdigi ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, verdigi dondurma
kiilah1 ve huni orneklerinin tabani daire kabul edildiginde koni i¢in gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Giircan’m koniye ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, koni kavraminin 2. ve 3. smiflara ders sunumunda ismi verilerek gectigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 i¢in
Glircan’mn 2. smiflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu
gozlenmezken orneklendirme ile ilgili;

e Koninin ayritinin olmadigini 6grencilere sdyledigi,

Ogrencilere resimde koni olan nesnelerin neler oldugunu sdylemelerini istedigi,
e Koninin yiiziinii 6grencilere gosterdigi gdzlemlenmistir.

3. smiflara ders anlatiminda ise;

Kendi yaptig1 koni modelini gosterip ismini 6grencilere soylettigi,

Konini kosesinin olup olmadigini dgrencilere sordugu ve dgrencilerin olmadigini

sOyledigi gozlemlenmistir.

Ik goriismede Giircan’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: Koniyi tanimlamissin dondurma kiilah1 demigsin.

G: Evet ¢linkii onun tanimini yapamamigtim.

A: Bu tanim1 yaparkenki diisiincen ne idi?

G: Dondurma kiilahinin sekli aklima geldi, o seklin 6zelliklerini iste neleri var neleri
yok seklinde diisiindiim iste ona gore bir seyler sdylemeye calistim.

A: Peki bu tanimda degistirmek istedigin noktalar var mi1?

G: Tanim1 komple degistirebiliriz.

A: Nasil olur koninin tanimi?

G: Iste o iki tarafa boru gibi degil de bir tarafi bir noktada birlesiyor diger tarafi acik
diye degistirebilirim biraz.

A: Peki bu 6nceki yapmis oldugun tanim tanim midir?

G: Degildir.
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A: Neden?
G: Yanlis oldugu i¢in yanlis yapmigim ¢iinkii tanimi.

Gilircan’m bu cevabr incelendiginde, ilk goriismede koninin matematiksel
tanimin1 yapamazken son goriismede de yapamadigi, matematiksel tanim yapmada

problemli oldugu goériilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan koni i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“koni dondurma kiilahi, huni onun disinda bu yilbast sapkalari”

Giircan’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriigmede koni i¢in verdigi giinliik
yasam Orneklerini son goriismede de verdigi onlara ek olarak da yilbasi sapkalarii
ornek olarak verdigi goriilmiistiir. Ayrica ilk goriismede koniye zorlanarak giinliik

yasam Ornekleri verebilirken son goriismede zorlanamadan verebildigi gorilmiistiir.

4.1.2.1.4. Silindir

Calisma grubunun silindire ait kavram tanimlar1 ve orneklendirmeleri ifadesel
bilgi tiirtindeki 11. ve 19. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen
aday1 icin asagida sunulmustur. IBT 11. soru silindire ait farkli tanimlar yapma ve IBT

19. soru silindirin giinliik yasamda kullanimma 6rnek verme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ogretmen adayr Bahar’dan IBT 11. soruda silindir igin birbirinden farkl

tanimlar yapmasi istenmis ve Bahar agsagidaki cevabi vermistir;

B: Silindir, thim, herhangi bir yiizeyi yani kare dikdortgen olabilir iiggen olmuyor bir
dortgeni kendi etrafinda dondiirerek olusturdugumuz bir sekil yani onunla taban ve
tavani kendi etrafinda dondiigii icin yuvarlak oluyor.

A: Silindir i¢in bagka tanimin var mi?

B: Herhangi bir yiizeyi ¢evirmek iste iki u¢larin birlestirmek herhangi bir yiizeyin, iki
uglarint tutup birlestirdiginiz zaman herhangi bir kose olusturmadan diizgiince
birlestirdiginiz zaman zaten taban ve tavan yuvarlak olacaktir buna silindir diyebiliriz.

Bahar’in yaptig1 silindir tanimu erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk

acisindan incelendiginde, her ne kadar, silindir i¢in kritik ozelliklerin higbirini
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icermeyen ne gerekli nede yeterli yapida olup, uygun olmayan yanlis tanim sinifinda
olsa da, tabanlarinin yuvarlakligindan bahsettigi, tabanlarinin daire oldugunu bildigi
fakat ifade etmedigi goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, tabanlar1 paralel ve daire olmayan (eliptik olan) cisimler ile tabanlari
eliptik fakat esit olmayan (kesik koni) cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim

yaptig1 gorilmiistiir.

Bahar’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda silindir i¢in Bahar asagidaki cevab1 vermistir;

“Bardaklar olabiliyor bazen silindir seklinde sey geldi benim aklima bu seylerde ofis
olarak hani silindirler var.”

Bahar’in silindirin giinlik yasamda kullanimma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebilmesi beklenirken iki Ornek
verebildigi onlar1 da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Silindirin giinlik yasamda
kullanimina verdigi ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, bardak 6rneginin st
yiizeyi daire kabul edildiginde verilen iki 6rneginde silindir i¢in gerekli ve yeterli lojikal

yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu gorilmiistiir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Bahar’in zihnindeki silindir kavraminin “alt ve iist tabani kosesiz olan

cisimler” seklinde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’mn silindire ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, silindir kavraminin 1. ve 2. smiflara ders sunumunda ismi verilmeden
modellerle gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig1 icin Bahar’in 1. smiflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gozlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ogrencilerin kiire ile silindiri karistirdiklarinda, kendi yaptig1 silindir ve kiire
modellerini isimlerini sdylemeden gosterdigi,

e Kendi yaptig1 silindir modelini ismini vermeden gostererek giinlilk hayat 6rnegi
vermelerini istedigi ve 0grencilerin sise ve cam bardaklar1 silindire 6rnek olarak
verdigi gozlemlenmistir.

2. smiflara ders anlatiminda ise;
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e Kendi yaptig1 silindir modelini ismini vermeden gostererek giinlilk hayat 6rnegi
vermelerini istedigi ve 6grencilerin konserve kutusu 6rnegini verdigi,

e Silindirin kdsesinin ve ayritinin olmadigmi 6grencilere buldurdugu gézlemlenmistir.

Ilk goriismede Bahar’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve
altinda yatan nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Silindir ile ilgili yapmis oldugun bir tanim var “her hangi bir ylizeyi yani kare
dikdortgen olabilir iiggen olmuyor bir dikdortgeni kendi etrafinda dondiirerek
olusturdugumuz bir sekil yani onunla taban ve tavani kendi etrafinda dondiigii igin
yuvarlak oluyor” demissin ilk tanimm bu olmus, simdi silindiri tanimla desek nasil
tanimlarsin ya da ekleyecegin bir sey var m1 bu tanimda?

B: Silindir ya herhangi bir seklin degil dairenin etrafinda iki tane daire ve bir
dikdortgenden yiizeyden olusacatk.

A: Ikinci bir tamim daha yapmissm “her hangi bir yiizeyi ¢evirmek iste iki uglarini
birlestirmek herhangi ylizeyin iki uc¢larini tutup birlestirdiginiz zaman her hangi bir kose
olusturmadan diizgiince birlestirdigimiz zaman taban ve tavan yuvarlak olacaktir buna
silindir diyebiliriz” demissin suan ki bu tanimada eklemek istedigin bir sey var mi?
Buradaki diistincen ne idi?

B: Oradaki silindiri baska sekilde olusturamayacagimizi diistinmiistiim.

A: Tanim deyince aklina ne geliyor?

B: Nasil?

A: Tanim nedir?

B: Belli bir kavrami karsilig1 ne anlama geldigi ya da onun aciklamasi ya da

A: Peki bu silindir i¢in yapmis oldugun sence tanim midir?

B: Ha yok degildir.

A: Neden degildir?

B: Tanmim, yani ¢iinkii ben orada birlestirdigimiz zaman falan demisim bunu birilerinin
zihninde canlandirmast gerekiyor yani nasil soyleyeyim islem basamaklarin
swralamigim ben orada ama tanmimda boyle degil.

A: Peki simdi silindiri tanimla desek nasil tanimlarsin, yapmis oldugun tanim tanimina
gore?

B: Silindir iki daire ve bir dikdortgensel yiizeyden olusan yok nasil ya o&yle bir
agtklamalyyim ki direk zihinde canlanmasi gerekiyor ama tabi yine iki dairenin taban ve
tavan olarak kullanildigr yan yiizeylerinde dikdortgensel bolgeyle ¢evrelendigi kapali
cisim

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki uygun olmayan yanlis tanim
sinifindaki silindir tanimmnm son goriismede yanal yiizeylerin dikdortgen olmasi
gerektiginden bahsettiginden sadece dik silindirler i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida
olan uygun olan tanima doniistiigii, ilk goriismede yapmis oldugu tanim tabani eliptik ve
es olmayan tabanl (kesik koni) cisimleri de kapsarken, son goriismede yan yiizeylerin
dikdortgen olmasi ve tabanlarinin daire olmasi gerektiginden bahsettigi i¢in sadece dik
silindirleri temsil eden tanim yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica Bahar’in bu cevabindan,

tanimlamadan anladigmin tanimlanan kavramin zihinde canlandirilmast oldugu,
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matematiksel tanim yapmada zorlansa da silindirin matematiksel tanimini yapabildigi

gOriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinlilk yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar silindir i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

“silindire bardak olabilir, ondan sonra daha oncede soylemistim zaten thim bidon mu

oluyor onlar bu ofis hani bugday toplama baska ne var, baska yok.”

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, son goriismede silindir i¢in verdigi giinliik
yasamda kullanim orneklerinin ilk goriismede verdigi oOrneklerle ayni oldugu, bu
ornekleri de yine zorlanarak verdigi goriilmistiir. Burada dikkati ¢eken bir baska
noktada Bahar’in 1. smif ve 2. smiflara geometrik cisimlerle ilgili ders anlatirken
ogrencilere silindir ile 1ilgili verdirdigi giinlik yasam oOrneklerini kendisinin son

goriismede 6rnek olarak verememesidir.

Fatma’ya ait bulgular:

Ogretmen adayr Fatma’dan IBT 11. soruda silindir igin birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki cevabi vermistir;

“Iki dairenin iki esit dairenin belirli bir yiikseklikte birlestirilmis sekil.”

Fatma’nin yaptig:1 silindir tanimu erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece
bir tanim yapabildigi ve bu tanimi1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisimdan incelendiginde, silindir i¢in sadece tabanlarmi es dairelerden
olusmas kritik 6zelligini barindirdig: fakat tabanlarinin paralel olmasi kritik 6zelligini
barindirmadig: i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim
sinifinda oldugu gorilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 daire olan fakat paralel olmayan cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim

yaptig1 goriilmiistiir.

Fatma’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimina 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda silindir i¢in Fatma asagidaki cevabi vermistir;
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“Silindir seklinde borular diyecegim, borular iist kisimlart yok iist kisimlart olmus hali
silindir, baska silindir seklinde masa ayagi desem, ne var silindir seklinde baska aklima
gelmiyor.”

Fatma’nm silindirin giinliik yasamda kullanimma verdigi ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnek verebilmesi beklenirken iki Ornek
verebildigi onlar1 da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Silindirin giinliik yasamda
kullanimina verdigi 6rnekler dogruluk agisindan incelendiginde, silindir i¢in gerekli ve

yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu gorilmiistiir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Fatma’nin zihnindeki silindir kavraminin “taban: ve tavani esit daireler
olan ve bu dairelerin yanal yiizeyle birlesmesiyle olusan cisimler” seklinde oldugu

goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Fatma’nin silindire ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, silindir kavrammin 2. smiflara ders sunumunda bir¢ok yerde
gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig:
icin Fatma’nm 2. smiflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu
gozlenmezken orneklendirme ile ilgili;

e Ders kitabindaki silindire benzeyen cisim orneklerinin de i¢inde oldugu resimden
ogrencilerden hangi cisim olduklarini isimlendirmelerini istedigi,

e Kendi yaptig1 silindir modelini ismini vermeden gostererek ismini Ogrencilere
sordugu,

e Kendi yaptig1 silindir modelinde silindirin yiizeylerinin oldugu fakat kdse ve
ayritinin olmadigini 6grencilere buldurdugu,

e Ayrit1 ve kosesi olmayan cisimlere Ornek vermelerini istediginde 6grenciler

tarafindan silindirin 6rnek verildigi gozlemlenmistir.

Son goriismede Fatma’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevabi vermistir;

A: Silindir i¢cin su tanimi yapmigsin, “iki esit dairenin belli bir yiikseklikte birlesmesi”
bu tanim1 yaparkenki diistincen ne idi?

F: Yani silindir dyle direkt alima gelmis.

A: Su anda buna eklemek istedigin var m1?

F: Hacmi diyorum, ti¢ boyutlu olmasini diyorum ve yan yiizeyinin olmasi yiizeyinin
olmasini da ifade etmem gerekiyor.
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A: Peki bu tanim mudir?
F: Hayir degildir yanls bir tanimdir.
A: Eksik mi yanlis m1?
F: Eksikliklerini tamamlarsak dogru olur. Yani aslinda sey dyle ifade etsem ben bunu
birine sdylesem tam silindir tanimma uymaz bence yok yanlis silindir tanimina
uymuyor yanlis.
A: Neden?
F: Ee ¢iinkii iki taban alanmnin yiikseklikte birlesmesi demisim etrafini
ifadelendirmemisim ya nasil birlesecek yani onu ifade etmemisim o yanlis.

Fatma’nin bu cevabi1 incelendiginde, ilk goriismedeki silindir ile ilgili
diistincesinin degismedigi sadece ek 6zellik olarak biitiin cisimlerin ortak 6zelligi olan
hacme sahip olmasini ekledigi, fakat tabanlarinin paralel olmasi kritik 6zelliginden yine

bahsetmedigi goriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma silindir i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

“vani derste yaptigimiz seyler geliyor aklima yapistirict kutusu pritler var ya o geliyor
onu gormiistiim silindir olarak, sal¢ca kutusu o geliyor aklima, baska aklima gelen
parfiim sisesi kapagi falan baska silindir olarak soba borusu onun gibi seyler”

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, son goriismede silindir i¢in verdigi giinliik

yasamda kullanim Orneklerinin ilk goriismede verdigi orneklerden farkli oldugu, bu

ornekleri de zorlanmadan verdigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

Ogretmen adayr Mustafa’dan IBT 11. soruda silindir igin birbirinden farkl

tanimlar yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

M: Tabani ve iist kismi gember olan daire olan ii¢ boyutlu cisim

A: Silindir i¢in bagka tanimin var mi?

M: Dairesel prizma. Tabani ve iist kismi daire olan bir prizma.

A: Silindir ayn1 zamanda bir prizmadir mi diyorsun?

M: Yani tam dogru olur mu ama eger esit olacaksa prizmada taban ve tavanin esit
olmasi1 soz konusuysa silindirde g¢emberler esit ayni zamanda da prizma gibi
yaklasabiliriz.

Mustafa’nin yaptig1 silindir tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki
tanim yapabildigi ve bu tanimlar1 da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanimlar

dogruluk agismdan incelendiginde, silindir i¢in sadece tabanlarmin es dairelerden
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olusmas kritik 6zelligini barindirdig: fakat tabanlarinin paralel olmasi kritik 6zelligini
barindirmadig: i¢in gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim
sinifinda oldugu gorilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden incelendiginde,
tabanlar1 daire olan fakat paralel olmayan cisimleri de kapsayan 6zele yakin bir tanim

yaptig1 gorilmiistiir.

Mustafa’dan geometrik cisimlerin gilinliik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda silindir i¢in Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

“borular mesela borular silindir olabilir, mesela ¢op kovalari olabilir, mesela florasan
lambadaki seyler olabilir”

Mustafa’nin silindirin giinliik yasamda kullanimina verdigi 6rnekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebildigi onlar1 da zorlanmadan
verebildigi gorilmiistiir. Silindirin glinlik yasamda kullanimina verdigi ornekler
dogruluk agisindan incelendiginde, borularin taban ve tavani daire ve ¢op kovasinin iist
yiizeyi daire kabul edildiginde verilen 6rneklerin silindir i¢in gerekli ve yeterli lojikal

yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu gorilmiistiir.

Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Mustafa’nin zihnindeki silindir kavrammin “tabani ve tavani daireden
olusan ii¢ boyutlu cisim ya da bir baska ifade ile tabani daire olan dairesel prizma”

seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’nin silindire ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, silindir kavraminin 2. ve 5. smiflara ders sunumunda bir¢cok
yerde gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig: i¢cin Mustafa’nin 2. siniflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir

bulgu gézlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig: silindirinde i¢inde bulundugu cisim modellerini isimlerini vermeden
ogrencilere gosterip isimlerini 6grencilere sdylettigi,

e Kendi yaptig1 silindir modelini ismini vermeden gostererek giinlilk hayat 6rnegi
vermelerini istedigi ve Ogrencilerin florasan lamba ile islak mendil kutusunu
silindire 6rnek olarak verdigi Mustafa’nin ise kalem kutusunu silindire 6rnek olarak

verdigi,
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e Ogrencilerin resimde gordiikleri cisimlerden silindir olan1 da ifade ettikleri

e Silindirin yiiziinii 6grencilere kendi yaptigi silindir modelinde buldurdugu,

e Tahtaya c¢izdigi silindir ile koni arasindaki benzerligi Ogrencilere buldurdugu
gozlemlenmistir.
5. smiflara ders anlatiminda ise;

e Kendi yaptigi silindirinde i¢inde bulundugu cisim modellerini isimlerini vermeden
ogrencilere gosterip isimlerini 6grencilere sdylettigi,

e Kendi yatigi silindir ile kare prizma modellerini 6grencilere gosterip silindiri kare
prizmadan ayiran 6zellikleri 6grencilere buldurdugu,

e Silindirin ayritinin ve kdsesinin olmadigmi 6grencilere buldurdugu gézlemlenmistir.

Son gériismede Mustafa’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gdsterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Mustafa asagidaki cevabi1 vermistir;

A: (eski yaptig1 silindir tanim1 okundu) buna eklemek istedigin bir sey var mi1? Sence bu
tanim midir?

M: Tanimdir ama net iyi bir tanim degildir. Belli ¢emberlerin iist tiste konulmasiyla
olusan ti¢ boyutlu cisim.

A: Dairesel prizma demissin silindire bagka bir taniminda tabani tavani daire olan bir
prizma demissin.

M: Cok biiyiik bir kavram yanilgisi prizma olmasi igcin mutlaka koseli bir cisim olmasi
lazim ve diizgiin koseli cisim olmast lazim.

A: O zamanki diisiincen ne idi?

M: O zaman sadece alt ve {ist ylizeyinin esit olmasma bakiyordum hani o alttaki seklin
ne olduguyla pek ilgilenmemisim o agidan silindiri prizma olarak kabul etmigim ama
suan dyle diisiinmiiyorum.

A: Peki buradaki diisiincenin degismesinin sebebi ne?

M: Yine baktigim kitaplar ve stajdaki uygulamalar.

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki silindir ile ilgili
diistincesinin degistigi, silindir i¢in yaptig1 “dairesel prizma” taniminin kendisine ait
kavram yanilgist oldugunu kesfettigi goriilmiistiir. Son goriismede silindirle ilgili

diistincesindeki degisimin kaynagmin da prizmalarda oldugu gibi staj uygulamasi ve

matematik 6gretimi kitaplar1 oldugu goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinlikk yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa silindir i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“Bardak olabilir tabi bazi bardaklar olmazda, bazi tuzluklar var tuzluk olabilir,
koylerde merdaneler olurdu topraklar: diizlestirmek igin”
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Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, silindir i¢in verdigi giinlilk yasamda
kullanim 6rneklerinin ilk goriismede verdigi drneklerden farkli oldugu, bu 6rnekleri de

zorlanmadan verdigi goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular:

Ogretmen aday1r Giircan’dan IBT 11. soruda silindir i¢in birbirinden farkli

tanimlar yapmasi istenmis ve Giircan asagidaki cevabi vermistir;

“Silindir, yuvarlak pil gibi kenarlart kapali yani bir A4 kagidim dikdértgen bir cismi
boyle biikerek olusturulur tam olarak tammlayamiyorum ornegin pilin yuvarlak
(duraksadi ifade edemedi) ”

Giircan’m yaptig1 tanim erigebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir tanim
yapabildigi ve bu tanimin matematiksel tanim olmayip, giinlilk yasamda kullanim
ornegi oldugu ve zorlanarak yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk agisindan
incelendiginde, igerisinde silindirin kritik 6zelliklerinden hi¢ birini barindirmadigindan
ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olup uygun olmayan yanlis tanim sinifinda oldugu
goriilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden incelendiginde, tanim niyetine
sadece silindirin giinliik yasamda kullanimina 6rnek verdigi, genel bir ifade kullandig1
bunun yaninda tabanlarmnin sadece yuvarlak oldugundan bahsederek de kesik koni ve
tabanlar1 eliptik olan cisimleri de kapsayan genel bir tanim yapmaya calistig1

goriilmiistiir.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanimma 3 er O6rnek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda silindir i¢in Giircan asagidaki cevabi vermistir;

“sigara var, sonra ac¢ilmamis kalemler yuvarlak kalemler agilmamuis, sonra silindir
olarak araba tekeri”

Giircan’m silindirin giinliik yasamda kullanimina verdigi ornekler erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebildigi onlar1 da zorlanmadan
verebildigi goriilmiistiir. Silindirin giinliik yasamda kullanimma verdigi ornekler
dogruluk agisindan incelendiginde, verilen orneklerin silindir i¢in gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir.
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Ik goriismeden elde edilen tammlama ve Orneklendirmeye ait bulgular
dogrultusunda, Giircan’in zihnindeki silindir kavramimin “tabanlari yuvarlak olan

cisimler” seklinde oldugu gorilmiistiir.

Ogretmen adayr Giircan’mn silindire ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, silindir kavraminin 2. ve 3. smiflara ders sunumunda bir¢cok
yerde gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim
olmadig: i¢in Giircan’m 2. siniflara ders anlatiminda tanimlama ile ilgili herhangi bir
bulgu gézlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ders kitabindaki silindire benzeyen cisim orneklerinin de i¢inde oldugu resimden
ogrencilerden hangi cisim olduklarmi isimlendirmelerini istedigi,

e Silindirin yiiziinii 6grencilere kendi yaptigi silindir modelinde buldurdugu,

e Kendi yaptig1 silindirinde i¢cinde bulundugu cisim modellerini masanin iizerine
koydugu o6grencilerin gozlerini baglayarak bu cisimlerin isimlerini ve 6zelliklerini
ogrencilere soylettigi,

e Silindirin kdsesinin ve ayritinin olmadigmi 6grencilere buldurdugu gézlemlenmistir.
3. smiflara ders anlatiminda ise;

e Kendi yaptig1 silindirinde i¢inde bulundugu cisim modellerini masanin iizerine
koydugu o6grencilerin gozlerini baglayarak bu cisimlerin isimlerini ve 6zelliklerini
ogrencilere soylettigi,

e Silindirin kosesinin ve ayritnin olmadigint 6grencilere buldurdugu, yiizlerini

gostermelerini istedigi gozlemlenmistir.

Son goriismede Giircan’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: (silindir i¢in eski yaptig1 tanim okundu) buradaki diisiince tarzin ne idi?

G: Diisiince tarzim onun tam olarak tanimini yapamadim o zaman, ¢iinkii az 6nceki gibi
zorlandim yani ifade etmekte onu ama bir cisme benzeterek ve onun benzerlikleri
ondaki 6zellikleri onda da gostererek ifade etmek daha basit geldi.

A: Bu tanimda degistirmek istedigin nokta var mu silindirin taniminda?

G: Silindire yani bastan tamim yapacak olursam, ayritlart yok koseleri yok ama
yiizeyleri egsit olan iste sekil olarak yine orada bir tikanma yasyyorum cisimler
diyebilirim.

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki silindir diisiincesi ile son

goriismedeki silindir diisiincesinde bir degisme olmadigi, ilk goriismedeki silindire ait
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matematiksel tanim yapmakta zorlanip giinliik yasamda kullanimina 6rnek vererek
aciklamaya calistig1 silindiri, son goriismede de matematiksel tanim yapmakta
zorlandig1 6zellige dayali tanim yapmaya g¢alistig1 fakat verdigi 6zelliklerin ayirt edici

yani kritik olmayan 6zellikler oldugu goriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT
19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan silindir i¢in asagidaki cevab1 vermistir;
“Konserveler, pilleri benzetebiliriz, benim aklima hani firinda sey agiyorlar ya
oklavalar, oklavalar geliyor”

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, silindir i¢in verdigi giinliik yasamda
kullanim 6rneklerinin ilk goriismede verdigi 6rneklerden farkli oldugu, bu 6rnekleri de

zorlanmadan verdigi gorilmiistiir.

4.1.2.1.5. Kiip

Calisma grubunun kiipe ait kavram tanimlar1 ve 6rneklendirmeleri ifadesel bilgi
tiirtindeki 11. ve 19. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen aday1
icin asagida sunulmustur. IBT 11. soru kiipe ait farkli tanimlar yapma ve IBT 19. soru

kiipilin gilinliik yasamda kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ogretmen aday1 Bahar’dan IBT 11. soruda kiip i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Bahar asagidaki cevabi vermistir;

“Kare bir yiizeyimiz var bu kare yiizeyimizle hacimsel bir bolge yaratiyoruz. Elimizdeki
kare yiizeylerle ii¢ boyutlu olmasini sagliyoruz. Elimizdeki kare yiizeyleri iste yan yiizey
yapiyoruz sonra onun tabani birde tavant oluyor boylece kiip meydana geliyor.”
Bahar’in yaptig1 kiip tanimi erisebilirlik acgisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, kiip i¢in hicbir kritik 6zellik barindirmadigindan ne
gerekli nede yeterli yapida olup, uygun olmayan yanlhs tanim smifinda oldugu
goriilmiistiir. Kiiptin tanimini yaparken karesel bdlge yerine kare ylizeylerden
bahsetmesi arastirmacida Bahar’in bolge kavraminda bir problemi oldugu izlenimini

vermistir. Yapilan tanmim genellestirme vyoniinden incelendiginde, matematiksel
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tanimdan daha ¢ok kiipiin yapilis basamaklarini anlatmaya g¢alistigi genel bir tanim

yaptig1 gorilmiistiir.

Bahar’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er O6rnek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiip i¢in Bahar asagidaki cevabi vermistir;

“zar, kiip seker, ¢cocuklar igin oyuncak seklinde kullanabiliriz”

Bahar’in kiipiin gilinliikk yasamda kullanimina verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiipiin giinlik yasamda kullanimma verdigi Ornekler dogruluk agisindan
incelendiginde, kiip igin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun o6rnek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’in kiipe ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiip kavrammin 1. ve 2. smiflara ders sunumunda 6nce ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 i¢cin Bahar’m 1. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gézlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig1 kiip modeli ile kiire modelini cisimlerin isimlerini belirtmeden
ogrenciye vererek kiipiin koseli cisim oldugunu 6g8rencilere buldurdugu,

e Kiip modelini gostererek ismini sdylemeden 6grencilerden giinliik yasam Ornegi
vermelerini istedigi, 6grencilerin ise kiip seker, dolap, camasir makinesi ve kare
cerceveli Atatiirk resmini 6rnek verdigi,

e Kijp ve dikdortgen prizmasmin isimlerini sdylemeden yiizeylerini Ogrencilere
karsilastirarak kiipiin yilizeyinin kare oldugunu 6grencilere sdyledigi,

e Kiip modelini gostererek isimlendirdigi,

e Ogrencilere kiip ile kare arasindaki farki sordugu, kiipiin alt1 tane kareden meydana
gelen hacmi olan bir cisim oldugunu soyledigi,

e Kiiplin ylizeyinin diiz yiizey oldugunu 6grencilere buldurdugu gézlemlenmistir.

2. smiflara ders anlatiminda ise;

Kendi yaptigi kiip modelini ismini sdylemeden gostererek giinlik yasamda
kullanimina 6rnek verdirdigi, 6grencilerin ise duvar, oyuncak kutusu ve evlerindeki

koltugu 6rnek verdigi,
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e Kendi yaptig1 biiylik kiipp modeli ile masa flzerindeki kiigiik kiip modelini
ogrencilere eslestirdigi,

e Kare prizma ile kiipili isim vermeden 6grencilere karsilastirdigi,

e Karenin kenari kiipiin ise ayritlar1 oldugunu 6grencilere gosterdigi,

e Kiipiin ayritlarini, koselerini ve yiizlerini gosterip Ogrencilere saydirdigi

gozlemlenmistir.

Bahar’in kiip ile ilgili gozlem raporlarina bakildiginda, kiipten faydalanarak
karesel bolge kavramini verirken bolge kavramindan hi¢c bahsetmeyip sadece kare
oldugundan bahsetmistir buda arastirmacmin Bahar’in bolge kavraminda problemi

oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

Son goriismede Bahar’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevab1 vermistir;

A: Kiip i¢in bir tanim yapmigsin demigsin ki, “kare bir yiizeyimiz var bu kare
yilizeyimizle hacimsel bir bolge yaratiyoruz. Elimizdeki kare yiizeylerle {i¢ boyutlu
olmasini sagliyoruz bdylece kiip meydana geliyor” buradaki tanim midir?
B: Degildir. Nasil tanimlarim onu, alt: tane kare yiizeyden olusan kapali sekil dicem de
birbirine es alti kare yiizeyden olugan taban ve tavani olan sekil.
A: Bu tanimi1 yaparkenki diisiincen ne idi?
B: Yani kiipii nasil yaptigimi a¢iklamisim ben orada.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede kiipiin tanimi i¢in igerisinde
kiip i¢in hicbir kritik 6zellik barindirmayan tanim yapabilmisken son goriismede “alti e
karesel bolgenin birleserek hacim olusturmasi” kritik 6zelligini iceren tanim yapabildigi

goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar kiip i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“kiip seker, yine kutulardan ornek verebiliriz, ondan sonra kiip seklinde tahtadan biraz
onceki resimde de vardr (IBT 18. sorudaki kiip resmini kastediyor) iste etrafindaki
cesitli resimler olan oyuncaklar falan ve zar var yeter zaten”

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, kiip icin verdigi giinliik yasamda kullanim

orneklerinin ilk goriismede verdigi 6rneklerle ayni oldugu, bu 6rnekleri de zorlanmadan

verdigi ayrica IBT 18 sorunun ipucu olusturdugu goriilmiistiir.
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Fatma’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Fatma’dan IBT 11. soruda kiip igin birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki cevabi vermistir;

F: Ihim, alti esit karenin 1him alti esit karenin birlesmesi belli yiikseklikte kutu gibi
birlestirilmesi. Mesela sekil olarak ici dolu bir kutu desem

A: Mesela o i¢i dolu kutuyu nasil tanimlarsin adam hi¢ hayatinda kutu gérmemis? Yani
kiip denildigi zaman matematiksel olarak tanimla denilse ne dersin?

F: Alti karenin alti esit karenin dort tanesinin diiz bir sekilde birlestirilmesi ve iki
karenin de tistiine yerlestirilmesidir.

Fatma’nin yaptig1 kiip tanimi erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, kiip i¢in alt1 es karesel bolgenin birleserek hacim
olusturmasi kritik 6zelligini icerdigi fakat biitiin ayritlarinin esit olmasi kritik 6zelligini
icermediginden gerekli fakat yetersiz yapida olup, uygun olmayan yetersiz tanim
sinifinda oldugu gorilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden incelendiginde,

“belli yiikseklikte birlegsmesi” ifadesi ¢ikarildiginda sadece kiipii veren 6zel bir tanim

oldugu goriilmiistiir.

Fatma’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimmna 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiip i¢in Fatma asagidaki cevabi vermistir;

“kiip seklinde kutu geliyor baskada aklima gelmiyor”

Fatma’nm kiipiin giinlik yasamda kullanimma verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida Ornek verebilmesi beklenirken sadece bir
ornek verebildigi onu da zorlanarak verebildigi goriilmiistiir. Kiipiin giinliik yasamda
kullanimina verdigi 6rnek dogruluk agisindan incelendiginde, kiip i¢in gerekli ve yeterli

lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Fatma’nin kiipe ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiip kavrammnm 2. smiflara ders sunumunda ismi verilerek gectigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 icin
Fatma’nin 2. smiflara ders anlatiminda tamimlama ile ilgili herhangi bir bulgu
gozlenmezken orneklendirme ile ilgili;

e Ogrencilerin ders kitabindaki resimde gordiigii cismin kiip oldugunu sdyledigi,

e Kendi yaptig1 kiip modelini 6grencilere gosterip ismini soyledigi,
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e Kiipli 6zel bir prizma olarak kabul ettigi,
e Kendi yaptig1 kiip modelinde kose, ylizey ve ayritlarin1 6grencilere gostererek

saydirdig1 gézlemlenmistir.

Son goriismede Fatma’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevabi vermistir;

A: Kiipe “alt1 esit karenin belli bir yiikseklikte birlesmesi, kutu gibi birlesmesi mesela
i¢ci dolu kutu desem” demissin bu tanim midir?

F: Tanim degildir.

A: Neden degildir?

F: I¢i bos olsa da kiip olur birde belli bir yiikseklikte birlesmesi tam bir tanim degil
tanim da tam bir tanim degil hani.

A: Neden?

F: Eksiklikleri var iste hacmi olmasi lazim i¢i dolu olmasina da gerek yok hani.

A: Peki kiipli suan tanimla desem nasil tanimlarsin?

F: Yine alt1 esit karenin belli bir ylikseklikte kapali bir sekilde birlestirilmesi derim
herhalde.

A: Buradaki belli bir yiikseklikten kasit ne?

F: O yiikseklik degismez sadece o elimizde olan karelerin birlesmesi karenin boyuyla
sey olacak ifade edemiyorum iste. Karenin yliksekligi elimde olan alt1 kareden birinin
yiiksekligi sadece

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismedeki kiip kavrami anlayist ile
son goriismedeki kiip kavrami anlayigsinda bir degisme olmadigi, tanimda kullandigi

belli yiikseklikten kastinin karesel bolgenin bir kenar uzunlugu oldugu fakat ifade

edemedigi goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma kiip i¢in asagidaki cevab1 vermistir;

“Kiip seker, bir siirii kutu baska ne olabilir, kiip sekeri de derste kullandigim icin
aklima geldi ne bileyim bu kadar”

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede kiip icin verdigi giinliik
yasamda kullanim oOrneklerine kiip seker ornegini de ekledigi o Orneginde ders

uygulamasi sirasinda kullandigi i¢in aklina geldigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Mustafa’dan IBT 11. soruda kiip i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki cevabi1 vermistir;
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M: Kiip biitiin kenarlar: kare olan geometrik cisim.
A: Baska bir farkli tanimin var n?
M: Bagka tanim gelmiyor aklima.

Mustafa’nin yaptig1 kiip tanimi erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanmadan yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, biitiin kenar1 ifadesi biitiin ylizeyleri seklinde
degistirildiginde kiip i¢cin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun tanim smifinda
olan minimal bir tanim oldugu goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, kiip i¢cin minimal bir tanim yapildig: kiipii ifade eden 6zel bir tanim

oldugu goriilmiistiir.

Mustafa’dan geometrik cisimlerin glinlilk hayatta kullaniomma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiip i¢in Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

“kesme seker kiip seker adi iistiinde, zar olabilir, giinliik yasamdan ¢oktur ashinda
diistintiyorum kartonlar falan var kiip seklinde”

Mustafa’nin kiipiin giinliik yasamda kullannomma verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida orne§i zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiipiin giinlik yasamda kullanimina verdigi Ornekler dogruluk agisidan
incelendiginde, kiip i¢cin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Mustafa’nin kiipe ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiip kavrammin 2. ve 5. smiflara ders sunumunda 6nce ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 i¢cin Mustafa’nin 2. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gdzlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Kendi yaptig1 kiip modelini 6grencilere gosterip ismini 6grencilere sdylettigi,

e Kiipiin kare prizma oldugunu ve her tarafi kare olan prizmaya kiip denildigini
ogrencilere soyledigi,

e Tahtaya kiip ¢izdigi ve kiip yardimiyla karesel bolgeyi oOgrencilere gosterdigi
gozlemlenmistir.

5. smiflara ders anlatiminda ise;

Kiip ile kare arasindaki farki 6grencilere sordugu,
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e Kiipiin ayritinin oldugunu soyledigi,

e Ogrencilere kiipe giinliik hayat 6rnegi verdirdigi dgrencilerinde ¢amasir makinesi
ornegini verdigini Mustafa’nin ise camasir makinesi O0rnegini kiipe degil kare
prizmaya Ornek olacagini sdyledigi daha sonra kendisinin 6grencilere kiip seker
ornegini verdigi,

e Kiip modeli lizerinde ayrit, kose ve ylizeyi sayarak gosterdigi,

e Kiipiin 6zel bir kare prizma oldugunu sdyledigi gézlemlenmistir.

Son gdériismede Mustafa’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Mustafa agsagidaki cevabi vermistir;

A: (eski yaptig1 kiip tanim1 okundu)

M: Yanlis demisim.

A: Neden?

M: Kenar1 degil biitiin yiizeyleri. Biitiin yiizeyleri kare olan geometrik cisim.
Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, ilk goriismede kiipiin tanimi i¢in biitiin

kenarlarin kare olmasi hatasini fark ederek biitiin yiizeylerin kare olmasi seklinde

diizelterek kiip i¢in tam bir minimal tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa kiip i¢in asagidaki cevabi vermistir;

“seker dedik, seker olabilir iste kiip seker baska ne olabilir bazi karton kutular var
mesela, esya olarak baktigimiz zaman zar mesela”

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, son goriismede kiip i¢in verdigi giinliik
yasamda kullanim orneklerinin ilk goriismede verdigi oOrneklerle ayni oldugu, bu

ornekleri de zorlanmadan verdigi goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular:

Ogretmen aday1 Giircan’dan IBT 11. soruda kiip i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Giircan agsagidaki cevabi vermistir;

“Kiiptin biitiin yiizeyleri egsit, ilk bakista ii¢ yiizeyi hepsinin esit oldugu kenarlar
karsilikli olarak ayritlart kenar uzunluklart ayni kenar yiizey alanlart hepsi birbirine
esit bu sekilde yani.”
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Giircan’m yaptig1 kiip tanimu erisebilirlik acisindan incelendiginde, sadece bir
tanim yapabildigi ve bu tanimi da zorlanarak yaptigi goriilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk agisindan incelendiginde, yiizeylerinin, ayritlarinin hepsinin esit olmasi kritik
ozelligini barindirdig1 fakat diger bir kritik Ozellik olan 6 es karesel bolgeden
bahsetmedigi i¢in gerekli fakat yetersiz lojikal yapida olup uygun olmayan yetersiz
tanim smifinda oldugu goriilmistiir. Yapilan tanim genellestirme yoniinden
incelendiginde, Ozelliklerin siralandigi matematiksel bir tanim formatinda olmayan

ozellige dayal1 genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullanomma 3 er Ornek
vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiip i¢in Giircan asagidaki cevabi vermistir;

“kiip silgiler varda onlardan ziyade baska aklima gelmiyor”

Giircan’m kiiplin glinliik yasamda kullanimma verdigi Ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornek verebilmesi beklenirken sadece bir
ornek verebildigi onu da zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir. Kiipilin giinliik yasamda
kullannmina verdigi ornekler dogruluk agisindan incelendiginde, kiip icin gerekli ve

yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Giircan’in kiipe ait gdzlem raporlarmdan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiip kavraminin 2., 3. ve 4. smiflara ders sunumunda 6nce ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig: i¢in Giircan’m 2. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gdzlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ders kitabindaki resimlerden kiip olanlar1 6grencilerden sdylemelerini istedigi
gozlemlenmistir.

3. smiflara ders anlatiminda ise;

¢ Kiiplin yliziinlin kare oldugundan bahsettigi,

e Ogrencilere kiipii gosterip giinliik yasam Ornekleri verdirdigi, Ogrencilerinde
dolaplari, zar1, kutuyu 6rnek verdikleri,

e Kiip modelinde kdsesinin ayritinin yiizeyinin oldugunu O6grencilere gosterdigi
gozlemlenmistir.

4. smiflara ders anlatiminda ise;

e Kiip modelini 6grencilere gostererek isminin ve dzelliklerinin ne oldugunu sordugu,

e Kiiplin goriinen ve goriinmeyen yiizeylerinden bahsettigi gozlemlenmistir.
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Son goriismede Giircan’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: Kiipli tanimlamigsin bize (kiipe verdigi tanim okundu) bu tanimi yaparkenki
diistincen ne 1di?

G: Tanimlar1 yaparkenki genel mantigim ayni o soyledigim cismi géziimiin ontinde
zihnimde canlandirir onun ézelliklerine bakarak tanmim yapmaya ¢alistim.

Gilircan’m bu cevab1 incelendiginde, Giircan’in tanim anlayisinin cismin

ozelligine dayal1 6zellik anlatimi oldugu goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT
19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan kiip i¢in asagidaki cevabi vermistir;
“oyuncaklar birim kiip oyuncaklar yine kiip sekerler var aklima gelen suan tam
gelmiyor aklima™

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, son goriismede kiip i¢in verdigi giinliik
yasamda kullanim Orneklerinin ilk goriismede verdigi Ornekten farkli oldugu son
goriismede de verilen oOrneklerin ders sunumunda Giircan’in kullandigi materyaller

oldugu goriilmiistiir.

4.1.2.1.6. Kiire

Calisma grubunun kiireye ait kavram tanmimlar1 ve 6rneklendirmeleri ifadesel
bilgi tiirtindeki 11. ve 19. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen
aday1 icin asagida sunulmustur. IBT 11. soru kiireye ait farkli tanimlar yapma ve iBT

19. soru kiirenin giinliik yasamda kullanimina 6rnek verme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ogretmen aday1 Bahar’dan IBT 11. soruda kiire i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Bahar asagidaki cevabi1 vermistir;

B: Kiirede elimizdeki dairesel bolgeyi 360 derece kendi etrafinda dondiiriirsek kiireye
ulasiriz, yine ona da hacim vermis oluruz.

A: Kiireye bagka bir tanim ne olabilir?

B: Soyle olabilir, yiizeyimizin i¢inden hava verdigimizi diisiiniirsek yan yiizeylerin
acilmasini, mesela aslinda bir alan var elimizde ama igerisinde bir sey doldurarak onun
genislemesi olabilir mesela.
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Bahar’in yaptig1 kiire tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, iki tanim
yapabildigi ve bu tamimlar1 da zorlanmadan yaptigi gorilmiistiir. Yapilan tanim
dogruluk acisindan incelendiginde, ilk tanimin dondiirme eksenleri verildiginde kiire
icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup, uygun olan tanim smifinda olan minimal
tanim oldugu, ikinci tanimin ise matematiksel tanimdan ziyade havasi inik topun
sisirilmesini tasvir eder gibi oldugu gorilmiistiir. Yapilan tanim genellestirme
yoniinden incelendiginde, ilk tanimin kiirenin minimal bir tanimi olan 6zel bir tanim
oldugu, ikinci tanimin ise matematiksel tamimdan daha ¢ok kiire yiizeyinin

olusturulmasini anlatan genel bir tanim yaptig1 goriilmiistiir.

Bahar’dan geometrik cisimlerin giinliik hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiire i¢in Bahar asagidaki cevabi vermistir;

“top, diinya sekli siniflarimizda kullandigimiz, kiireye baska sokak lambalart”™

Bahar’in kiirenin giinliik yasamda kullannomma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida orne§i zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinliik yasamda kullanimma verdigi oOrnekler dogruluk agisidan
incelendiginde, kiire i¢in gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek sinifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’in kiireye ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiire kavraminin 1. ve 2. smiflara ders sunumunda 6nce ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig1 i¢cin Bahar’m 2. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gdzlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ismini vermeden kiire modelini gostererek giinliik yasamda kullanima 6rnek
vermelerini istedigi, 6grencilerin ise yumurtay1 6rnek verdigi,

¢ Oyun hamurundan kiire ve yumurta yaptirdigi,

e Kiire modelini gostererek bu cisme kiire denildigini 6grencilere soyledigi,

e Kiirenin kdsesinin olmadigindan bahsettigi,

e Kiireye ornek olarak karpuz, top ve diinyay1 6rnek olarak gdsterdigi,

e Kiireye benzeyen nesneleri buldurdugu gozlemlenmistir.

2. smiflara ders anlatiminda ise;
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e Kendi yaptig1 kiire modelinde ayritinin ve kosesinin olmadigini 6grencilere

gosterdigi gdzlemlenmistir.

Son goriismede Bahar’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Bahar asagidaki cevabi vermistir;

A: Kiire diye sormusuz o zaman demissin ki “elimizdeki dairesel bolgeyi 360 derece
kendi etrafinda dondiiriirsek kiireye ulasiriz. Yine ona da hacim vermis oluruz”
demissin sence bu tanim midir?

B: Dairesel bolge ya sOyle deseydik dairesel bolge kendi etrafinda 360 derece
dondiirtilmesiyle olusan sekil, bu bir tanimdir.

A: Neden tanimdir?

B: Daha boyle bilimsel nitelikte oluyor.

A: Bilimsel nitelikten kastin ne?

B: Yani nasil deyim biraz 6ncekilerde ben iste ben sdyle yaparim boyle yaparim diye
aciklamisim ama burada tamam yine bir agiklama var ama tanimliyorum kiire sudur
diyorum iste dairenin kendi etrafinda 360 derece dondiiriilmesiyle olusan sekil nedir
sorusunun cevab1 ama digerlerinde nasildir gibi.

A: Bagka bir tanim daha vermissin kiireye “ylizeyimizin i¢inden hava verdigimizi
diisiiniirsek yan yiizeylerin agilmasii mesela aslinda bir alan var elimizde igerisine bir
sey doldurarak onun genislemesi olabilir mesela” demissin buradaki diisiincen ne 1di?

B: Burada herhangi bir yiizey demisim galiba herhangi bir yiizeyde olamaz zaten.

A: Nasil bir ylizey olabilir?

B: Dairesel bir yiizey olabilir

A: Yani dairesel bir ylizeye hava verdigin zaman

B: I¢ kisimdan bdyle nasil denir bdyle agilacak sekilde birlesmis ama.

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, kiire i¢in ayn1 zamanda minimal olan

matematiksel tanim yapabildigi, matematiksel tanimdan kastin ne oldugunu bildigi

halde ikinci yaptig1 tanimin matematiksel tanim olmadigini belirtmedigi goriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Bahar’a tekrar sorulmus ve Bahar kiire i¢in asagidaki cevab1 vermistir;
“top, diinya gezegen”

Bahar’in bu cevabi incelendiginde, kiire i¢in verdigi gilinliikk yasamda kullanim
orneklerinin ilk goriismede verdigi orneklerle ayni oldugu, tersine olarak ilk gdriismede
istenilen sayida Ornek verebilmisken son goriismede sadece iki Ornek verebildigi

goriilmiistiir.
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Fatma’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Fatma’dan IBT 11. soruda kiire i¢in birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Fatma asagidaki cevabi vermistir;

F: Top geliyor aklima.

A: Tanim olarak nasil tanimlarsin?

F: Tanim olarak nasil tanimlarim, kiireyi tanim olarak nasil tanimlarim hi¢ bilmiyorum.
I¢i dolu bir diinya ne bileyim.

Fatma’nin yaptig1 kiire tanimi erigebilirlik agisindan incelendiginde, sadece
gilinliik hayat 6rnegi verebildigi tanim yapmaya cabaladigi fakat matematiksel tanim
yapamadig1r goriilmiistiir. Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde,
matematiksel tanim olmayip gilinliik yasam 6rnegi oldugu i¢in ne gerekli nede yeterli
lojikal yapida olan uygun olmayan yanlis tanim smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan
tanim genellestirme yoniinden incelendiginde, sadece giinliik yasam 6rneginin verildigi

genel bir ifadenin kullanildig1 goériilmiistiir.

Fatma’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullannmma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiire i¢in Fatma asagidaki cevabi vermistir;

“kiire seklinde top, ondan sonra giinliik yasamda kullandigimiz diinya, diinyada tam
kiire degil ama, kiire seklinde balon™

Fatma’nin kiirenin gilinliikk yasamda kullaniomma verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida ornegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinliik yasamda kullanimma verdigi ornekler dogruluk agisidan
incelendiginde, kiire icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Fatma’nin kiireye ait gézlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiire kavraminin 2. smiflara ders sunumunda Once ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig: i¢in Fatma’nin 2. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gdzlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ders kitabindaki resimdeki lambanin neye benzedigini sorup 6grenciden yuvarlaga
benziyor cevabini alinca adinin kiire oldugunu soyledigi,

e Kendi yaptig1 kiire modelini 6grencilere gosterip ismini soylettirdigi,
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e Kendi yaptig1 kiire modelinde kése ve ayrit olmadigini yiizeyinin ise var oldugunu
gosterdigi,

e Resimdeki cisimlerden ayrit1 olmayanlara Ogrencilerin lambay1 da 6rnek olarak
verdigi,

e Ogrencilerin siiflaridaki akvaryumu da kiireye 6rnek olarak gosterdigi,

e Topun hangi geometrik cisme benzedigini 6grencilere sordugu gézlemlenmistir.

Son gériismede Fatma’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gosterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Fatma asagidaki cevabi vermistir;

A: Kiireyl sormusuz daha sonra “top geliyor aklima” demigsin, bu tanimi yaparkenki
diistincen ne 1di?
F: Simdi ise noktalarm birlesmesiyle falan filan yaricapi eklerim.
A: Nasil eklersin?
F: Belli bir yaricap1 olan ve bu yaricaptan hani sonsuz noktalar seklinde birlesmesiyle
olusan hacmi olan geometrik sekil olarak ifade ederim.
A: Bu yaptigin tanim midir mesela?
F: Tam bir tanim degil yani.
A: Neden?
F: Daha iyi daha diizgiin ifade edilebilir.

Fatma’nin bu cevabi incelendiginde, kiire i¢cin son goriismede de matematiksel
tanim yapamadigi, yarigcap ve kiire yiizeyinin sonsuz noktalarin birlesiminden meydana
geldigini bildigi fakat bu sonsuz noktalarmm nasil birlestigini tasvir edemedigi

gOriilmiistiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT
19. soru Fatma’ya tekrar sorulmus ve Fatma kiire i¢in asagidaki cevab1 vermistir;
“portakal, elma baska ne olabilir boncuk ondan sonra iste bunlar kiire seklinde”

Fatma’nim bu cevabi incelendiginde, kiire i¢in verdigi giinliik yasamda kullanim
orneklerinin ilk goriigmede verdigi orneklerden farkli oldugu ve zorlanmadan verdigi

goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

Ogretmen aday1 Mustafa’dan IBT 11. soruda kiire igin birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Mustafa asagidaki cevabi vermistir;
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M: Kiire! Topu tanimlamis gibi bir sey oluyor top da bir kiire.

A: Tanimi1 yapacagin adam topu hi¢ bilmiyor hayatinda hi¢ top gérmemis?
M: Hig topu gérmemis birine top nasil anlatilabilir?

A: Nasil tanimlarsin?

M: Bunu da bilemiyorum.

Mustafa’nin yaptig1 kiire tanim erigebilirlik acisindan incelendiginde, sadece
gilinlik hayat 6rnegi verebildigi fakat matematiksel tanim yapamadigi goriilmiistiir.
Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, matematiksel tanim olmayip giinliik
yasam Ornegi oldugu icin ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olan uygun olmayan
yanlis tanim smifinda oldugu goriilmiistiir. Yapilan tanim gemnellestirme yoniinden

incelendiginde, sadece giinliik yasam 6rneginin verildigi genel bir ifadenin kullanildig:

gOriilmiistiir.

Mustafa’dan geometrik cisimlerin giinlilk hayatta kullanimma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiire i¢in Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

“top, portakal ondan sonra bowling topunu érnek olarak verebilirim”

Mustafa’nin kiirenin giinlilk yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida 6rnegi zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinliik yasamda kullanimma verdigi ornekler dogruluk agisidan
incelendiginde, kiire icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adayr Mustafa’nin kiireye ait gdzlem raporlarindan elde edilen
bulgulara bakildiginda, kiire kavraminin 2. ve 5. siniflara ders sunumunda 6nce ismi
verilmeden modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim
programinda tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig: i¢in Mustafa’nin 2. smiflara ders
anlatimmda tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu goézlenmezken G6rneklendirme ile
ilgili;

e Ogrencilerin ders kitabindaki resimde gordiikleri topa daire dedikleri Mustafa’nm
ise bu cisme kiire denildigini sdyledigi gozlemlenmistir.

5. siiflara ders anlatiminda ise kiirede, tanimlama ve 6rneklendirme ile ilgili;

e Ismini sdylemeden kiire modelini Ogrencilere gdstererek onun prizma olup
olmadigini sordugu,

e Kiire modelini gostererek isminin ne oldugunu 6grencilere sordugu,
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e Kiirenin kodsesinin ve ayritinin olmadigini séyledigi,

e Kiirenin ylizeyini 6grencilere gosterdigi gézlemlenmistir.

Son gériismede Mustafa’ya IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gdsterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Mustafa asagidaki cevabi vermistir;

A: (eski yaptig1 kiire tanim1 okundu) simdi kiireyi tanimla desek nasil tanimlarsin?
M: Gene sikint1 var herhalde, boyle hani tam bir tanim verecek gibi oluyoruz oda
koniye yaklasiyor dicem ki mesela cemberlerin iist iiste konmasi sonucu diger taraftan
oda o zaman koni olacak gene tanimlayamayacagim.

Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, kiire i¢cin son goriismede de matematiksel

tanim yapamadigi, tanim yapmak i¢in tekrar bir ¢aba sarf ettigi ve yine bir tanim

yapamadig1 goriilmiistiir.

Son gériismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Mustafa’ya tekrar sorulmus ve Mustafa kiire i¢cin asagidaki cevabi vermistir;

“top olabilir, portakal olabilir, diinya kiiresi olabilir, misket var”
Mustafa’nin bu cevabi incelendiginde, kiire icin verdigi giinliik yasamda
kullanim orneklerinin ilk goriismede verdigi Orneklere benzer Ornekler oldugu ve

zorlanmadan verdigi gorilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular:

Ogretmen aday: Giircan’dan IBT 11. soruda kiire igin birbirinden farkli tanimlar

yapmasi istenmis ve Giircan asagidaki cevabi vermistir;

G: Yuvarlak 1thh yani 6rnek vererek acgiklarim gene hepsini de, tam bir tanim yapmam
zor benim i¢in, o yiizden yani bilyedir, portakaldir diinyadir.

A: Tanim yaparken neden zorlaniyorsun mesela?

G: Niye zorlamiyorum, ¢iinkii kalic1 olmas1 i¢in daha ¢ok 1hh iste ornekler vermemiz
gerekiyor, ornek vermemiz gerektigi i¢in aklimizda daha kalict olmas1 i¢in. Mesela
kibrit kutusu dedigim zaman bir¢ok Ozelligi aklima gelir yan ayritlar1 yiizeyi falan
kenarlar1.

A: Yani kiirenin tanimin1 yap dedigimiz zaman matematiksel tanim1 yapamiyorsun.

G: Zor geliyor matematiksel tanim. Ama bir materyalle bir maddeyle elime alip da
anlatmaya calistigimda daha basit oluyor.

Gilircan’m yaptig1 kiire tanimi erisebilirlik agisindan incelendiginde, sadece

gilinliik hayat orne8i verebildigi fakat matematiksel tanim yapamadigi goriilmiistiir.
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Yapilan tanim dogruluk agisindan incelendiginde, matematiksel tanim olmayip giinliik
yasam Ornegi oldugu icin ne gerekli nede yeterli lojikal yapida olan uygun olmayan
yanlig tanim sinifinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica tanimlamadan Giircan’in anladiginin
orneklendirme oldugu goriilmektedir. Yapilan tanmim genellestirme yoniinden
incelendiginde, sadece giinliik yasam 6rneginin verildigi genel bir ifadenin kullanildig:

gOriilmiistiir.

Giircan’dan geometrik cisimlerin giinlik hayatta kullannomma 3 er Ornek

vermesinin istenildigi IBT 19. soruda kiire i¢in Giircan asagidaki cevabi vermistir;

“misket, portakal, ufak plastik toplar”

Giircan’m kiirenin giinlik yasamda kullanimina verdigi ornek erisebilirlik
acisindan incelendiginde, istenilen sayida orne§i zorlanmadan verebildigi goriilmiistiir.
Kiirenin giinlik yasamda kullanimma verdigi Ornekler dogruluk agisindan
incelendiginde, kiire icin gerekli ve yeterli lojikal yapida olup uygun 6rnek smifinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Giircan’m kiireye ait gdzlem raporlarindan elde edilen bulgulara
bakildiginda, kiire kavraminin 2. ve 3. smiflara ders sunumunda 6nce ismi verilmeden
modellerle gectigi daha sonra ismi verilerek gectigi goriilmiistiir. Ogretim programinda
tanimlama ile ilgili bir kazanim olmadig: i¢in Giircan’mn 2. smiflara ders anlatiminda
tanimlama ile ilgili herhangi bir bulgu gdzlenmezken 6rneklendirme ile ilgili;

e Ogrencilerin siniftan geometrik cisim drnekleri verirken akvaryumu kiireye 6rnek
verdikleri,

e Ogrencinin gozii kapali iken aldigi cismin kiire oldugunu bildigi ve ayritmnimn
kosesinin olmadigini s6yledigi gozlemlenmistir.

5. smiflara ders anlatiminda ise;

Eline portakali alip neye benzedigini 6grencilere sordugu,

Kiirenin kdsesinin ve ayritinin olmadigini yiiziiniin oldugunu 6grencilere gosterdigi

gozlemlenmistir,

Son goriismede Giircan’a IBT 11. soruya vermis oldugu cevap gdsterilmis ve

altinda yatan nedenleri soruldugunda Giircan asagidaki cevabi vermistir;

A: (eski yaptig1 kiire tanim1 okundu)
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G: Kiiredeki mantigimda ayniydi onlarin tanimini yapamama sebebi su olarak
diistinliyorum tanimi yaparken ozelliklerine gore yapiyordum diyordum ayrit1 var
yiizeyi var koseleri var ona gore tanimini yapiyordum bazi 6zellikleri bilsem bile ifade
etmesini bilmedigim i¢in diyemiyorum ama onlar1 sekil {izerinde ¢ok rahat ifade edip
gosterebiliyorum onunda tanimini tam olarak yapamiyorum.

Giircan’m bu cevabi incelendiginde, kiire i¢in son goriismede de matematiksel

tanim yapamadigi, tanim yapmak icin ¢aba sarf etmedigi goriilmustiir.

Son goriismede geometrik cisimlerin giinliik yasamda kullanilmasiyla ilgili IBT

19. soru Giircan’a tekrar sorulmus ve Giircan kiire i¢in asagidaki cevabi vermistir;
“portakal, misket, toplar”

Giircan’in bu cevabi incelendiginde, kiire i¢in verdigi giinliilk yasamda kullanim

orneklerinin ilk goriigmede verdigi 6rneklerle ayni 6rnekler oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin ilk goriismedeki tanimlama ve &rneklemeye bulgularin
ozeti Tablo 4.1. ile verilmistir. Tablo 4.1. analizde kullanilan kriterler dogrultusunda

incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;



Tablo 4.1: Tanimlama ve Tamimlar1 Orneklendirme Bulgularinin Ozeti
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Toplanan veriler erigebilirlik agisindan incelendiginde; prizma ve piramit ¢izmede ve
cizilen ornek yardimiyla kritik 6zellikleri agiklamada katilimcilarin genelde zorlanmadan
cevap verdikleri, geometrik cisimlere ait farkli tamimlar yapmada ise kiirenin farkli tanimini
yapmada diger cisimlere oranla daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir. Giinliikk yasam 6rnegi
vermede, en kolay kiirenin giinliik yasam oOrneklerini verebildikleri, piramit ve koni i¢in
gilinliik yasam Ornegi vermede ise zorlandiklar1 gorilmiistiir. Prizma ve piramit icin farkh
ornek cizimler yapmada piramit i¢in hi¢cbir 6gretmen aday1 beklenen sayida farkli 6rnek ¢izim
yapamamistir. Geometrik cisimlerin farkli tanimlarmi yapmada ise biitiin 6gretmen adaylari
genelde 1 tanim yapabilmistir. Geometrik cisimlerin giinlilk yasamda kullanim 6rneklerinde

ise sadece kiire i¢in 6gretmen adaylarmin tamamu istenilen sayida 6rnek verebilmistir.

Toplanan veriler dogruluk acisindan incelendiginde; istenilen geometrik cisimleri
cizmede hemen hemen biitiin 6gretmen adaylarmmin uygun c¢izim yaptigi goriilmektedir.
Prizma ve piramit i¢in ¢izilen 6rnek yardimiyla kritik 6zellikleri agiklamada hi¢bir 6gretmen
adaymm uygun agiklama yapamadig1 goriilmektedir. Geometrik cisimlerin farkli tanimlarini
yapmada Fatma’nin koni, Mustafa’nin kiip, Bahar’mn ise kiire i¢in uygun tanim yapabildigi
goriilmektedir. Geometrik cisimlerin giinlik yasamda kullannm Orneklerini vermede ise

genelde verilen 6rneklerin uygun 6rnek oldugu goriilmektedir.

Toplanan veriler zenginlik ac¢isindan incelendiginde; prizma ve piramit i¢in farkl
ornek c¢izmede Fatma’nin prizma icin ¢izdigi farkli 6rnek ¢izimin zengin olarak g6z 6niinde
bulunduruldugu goriilmektedir. Geometrik cisimlerin giinlik yasamda kullanimina 6rnek
vermede ise Bahar’in verdigi Ornegin zengin Ornek olarak g6z Oniinde bulunduruldugu
goriilmiistiir. Bunlarin disindaki diger 6rneklendirmelerin ise zengin 6rnek olarak g6z 6niinde

bulundurulmadig: goriilmektedir.

Toplanan veriler genellestirme agisindan incelendiginde; c¢izilen 6rnek yardimiyla
kritik 6zellikleri aciklamada ve geometrik cisimlerin farkli tanimlarin1 yapmada 6gretmen
adaylarini daha ¢ok genel ve 6zelle yakin tanim ve acgiklama yapabildikleri goriilmektedir.
Sadece kavrami nitelendiren 6zel tanimlarin, Fatma’nin koni i¢in, Mustafa’nin kiip icin,

Bahar’1n ise kiire i¢in yaptig1 tanimlar oldugu goriilmektedir.
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4.1.2.2. Tanima

Bu baglik altinda, smif 6gretmeni adaylarimin geometrik cisimlerle ilgili tanimalari
geometrik cisimlerin elemanlarini tanima, kapali formdaki cisimleri tanima ve agik formdaki
cisimleri tanimalarina gore ilk goriismeden, ders sunumlari goézlemlerinden ve son

goriismeden elde edilen bulgular entegre edilerek agiga ¢ikarimistir.

4.1.2.2.1. Geometrik Cisimlerin Elemanlarin1 Tanima

Calisma grubunun geometrik cisimlerin elemanlarma ait tanimalar1 ifadesel bilgi
tiirtindeki 8., 9. ve 22. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen adayi i¢in
asagida sunulmustur. IBT 8. soru geometrik cisimlerin yiizey, ayrit ve kdse elemanlarini
tanimayla, IBT 9. soru geometrik cisimleri olusturan bdlgeleri tanimayla ve IBT 22. soru
tanidiklar1 geometrik cisimlerin kendilerini olusturan elemanlarin (ayrit, yiizey, kose)

sayilarini belirleme ile ilgilidir.

IBT 8. soruda &gretmen adaylarindan yiizey elemani icin, kendilerine verilen
cisimlerin goriinen yerleri kirmiziya boyamalari, ayrit elemani icin, sadece kiip ve iiggen
piramitte koseleri birlestiren dogru parcalarini ayrit olarak gostermeleri, benzer sekilde kose
eleman i¢in de, sadece kiip ve ticgen piramitte kose belirtmeleri koninin tepe noktasini ise
kose olarak belirtmemeleri beklenmistir. IBT 9. soruda ogretmen adaylarmin cisimleri
olusturan bolge ve geometrik sekilleri karistirip karigtirmadiklar: incelenmek istenmis ve bu
dogrultuda cisimleri olusturan geometrik sekillerin i¢ kisimlarmi da boyayarak bdlgelerini
belirtmeleri beklenmistir. IBT 22. soruda ise geometrik cisimlerin eleman sayilarmni
Kiipiin ylizey sayisi (6), kenar sayis1 (12), kose sayis1 (8)

Silindirin yiizey sayisi (3), kenar sayisi (-), kdse sayisi (-)
Koninin yiizey sayis1 (2), kenar sayisi (-), kdse sayisi (-)
Kiire yiizey sayisi (1), kenar sayisi (-), kdse sayisi (-)

seklinde belirtmeleri beklenmistir.

Bahar’a ait bulgular:

IBT 8. soruda Bahar’a gesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla, ayritlarini
maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda Bahar Sekil 4.16 deki

cevabi vermistir.
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Sekil 4.16: Bahar’in Geometrik Cisimlerin Elemanlarin1 Belirlemesi

] O e

IBT 8. soruda koni, silindir, kiip ve piramit igin ayrit belirttigi, biitiin cisimlerin

yiizeylerini belirttigi ve koni, kiip ve piramit i¢in kose belirttigi goriilmiistiir. Oysaki koni ve
silindirde ayrit ve yine konide kdse yoktur. Bahar’in IBT 8. soru i¢in Sekil 4.16 da vermis
oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde, geometrik cisimlerin yiizeylerini, kiipiin
ve piramittin ayrit ve koselerini hemen dogru belirttigi, konide kdse ve ayriti, silindirde ayriti

hemen yanlig belirttigi goriilmiistiir.

IBT 9. soruda Bahar’a gesitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini kirmiziyla,
iicgensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla belirtmesi

istenmistir. Bu dogrultuda Bahar Sekil 4.17 deki cevab1 vermistir.

Sekil 4.17: Bahar’in Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

IBT 9. soruda koninin ¢embersel bdlgesini, silindir ve kiirede ise cemberi belirttigi,
kiipte karesel bolge yerine kareyi, piramitte de tiggensel bolge yerine liggeni belirttigi
goriilmiistiir. Bahar’in IBT 9. soru i¢in Sekil 4.17 de vermis oldugu cevabi davrams
bakimmdan incelendiginde, geometrik cisimleri olusturan bolgelerden karesel ve ilicgensel
bolgeleri hemen yanlis belirttigi, konideki ¢cembersel bolgeyi dogru fakat hemen belirtmedigi
(silip tekrar diizetti), silindirin ve kiirenin ¢embersel bolgesini ise hemen yanlis belirttigi

goriilmiistiir.
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IBT 22. soruda Bahar’a cesitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire) yiizey,
kenar ve kose sayilarini yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, Bahar sunulan tabloyu Sekil 4.18

deki gibi doldurmustur.

Sekil 4.18: Bahar’in Geometrik Cisimlerin Elemanlarinin Sayilarini Belirlemesi

Cismin Ad1 | Yiizey Sayisi | Kenar Sayis1 | Kise Sayisi
Kiip & 12 ha
Silindir ? - —
Koni 2 ~ 1
Kiire ] — e

Bahar’m IBT 22. soru igin Sekil 4.18 de vermis oldugu cevabi davranis bakimmdan
incelendiginde, sadece koninin kdse sayisini hemen yanlis belirttigi, koninin kdse sayisi harig
biitlin cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire) yiizey, kenar ve kose sayisin1 hemen dogru

belirttigi goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Bahar’in geometrik cisimlerin elemanlarma ait gézlem raporlarma
bakildiginda, ayrit kavramimin sadece 2. smiflara ders sunumunda, yiizey ve kose
kavramlarmin 1. ve 2. smiflara ders sunumunda gectigi, karesel, licgensel ve ¢embersel
bdlgenin ise hi¢ gecmedigi, 2. siniflara ders sunumunda karesel bolgeden bahsetmesi gereken

yerde kareden bahsettigi gdzlemlenmistir.

Ik goriismede IBT 8. soruda silindirde ayrit belirten Bahar’m 2. smiflara ders
sunumunda silindirin ayritinin olmadigmi belirtmesi dikkati ¢ceken bir nokta olmustur. Buna
iliskin 6grenci dgretmen diyaloglar1 asagidaki gibi gergeklesmistir; (burada “B” Bahar’1 “O”

ogrencileri temsil etmektedir.)

B: Yiizey dimi ya da yiizleri(sayarak) sekiz tane kdsesi, 12 tane ayrit1 ve alt1 tanede yiizeyi ya
da ytizii varmis tesekkiir ediyorum. Kim gelsin? Gel bakalim sen al bunu eline bunun
ayritlarmi goster bize (silindiri gosteriyor)

O: Ayritlar1 ee

B: Bunu goziiniin Oniine getirerek ayrit nereye demistik onu diisiinerek (masanin lizerine
ayritlarmi boyattig1 kare prizmasini koydu) sen yine kahverengi kalemle bunun (silindirin)
ayritlarmi gostereceksin bize.

O: Ogretmenim burasi burasi (dairelerin gevresini gosterdi)

B: Dedi ki ismin neydi?

O: Aydincan

B: Aydincan dedi ki 6gretmenim bunun ayritlar1 burasi ve burasidir.

O: Hayrr.

O: Benim burada kafam karist1 6gretmenim.
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B: Kafasi karisti, kafasi niye karist1 Aydincan’in? Bundaki ayritlar1 6grendin mi peki nereler
di? (kare prizmay1 gdsteriyor)

O: (kare prizmanin ayritlarini gdsterdi)

B: Peki bunda neden gosteremedi Aydincan ayritlar1?

O: Ogretmenim ciinkii yoktur.

B: Yok muydu? Peki, bunun bundan ne farki varda yok? Ne gibi bir fark: var ikisini karsilastir
bakalim.

Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede 6gretmen aday1 Bahar’a geometrik
cisimlerin elemanlarini tanima ile ilgili ilk goriigmedeki sorular tekrar yoneltilmis ve bu
tanimalarin nedenleri {izerine durulmustur. Bu baglamda IBT 8. soru i¢in verdigi cevap

Bahar’a gosterilerek cevabinin gerekgeleri soruldugunda Bahar asagidaki gerekgeleri

vermistir;

Ayrit iginy

“Silindirde ayrit géstermisim ama silindirde ayrit yoktur. Ciinkii burada biz bir kagit tizerinde
baktigimiz zaman vardir gibi goéziikiiyor ama normalde silindire baktigimiz zaman yani nasil
diiz bir ylizeydir, belli bir ¢izgi yoktur orada. Konide de ayni1 sekilde, koni ve silindirde ayrit
yoktur.”

Yiizey i¢in;

“Bu cisimlerin her tarafini1 boyadim, ¢iinkii etrafini kapliyor belli bir alan olusturuyor”

Kose icin;
“Ben konide de ayritlar gosterdigim i¢in iki ayritin birlesimi de kése oldugu icin konide kose
gostermisim. Konide ayrit1 olmadigi i¢cin kosesi yoktur tepe noktasi vardir.”

Bahar’imn bu gerekgeleri incelendiginde, biitiin sekle gorsel referans ederek koni,
silindir, kiip ve piramitte ayrit gosterdigi, bu gosterdigi ayrittan dolayr da kritik 6zelliklere
referans ederek koni, kiip ve piramitte kose gosterdigi, yine kritik 6zelliklere referans ederek

yiizeyleri belirttigi goriilmiistiir.

IBT 9. soru igin verdigi cevap Bahar’a gosterilerek cevabinm gerekceleri

soruldugunda Bahar asagidaki gerekceleri vermistir;

Cembersel bolge i¢in;
“Cembersel bolge degil de sadece ¢emberleri ¢izmisim. Niye boyle demisim bilmiyorum.
Simdi ¢embersel bolge deyince daire geliyor aklima”

Karesel ve dikdortgensel bolge igin;

“Burada da ben karesel bolge yalnizca kare ve dikdortgenlerini gostermisim kenarlarini kare
olarak diisiinmiisiim karesel bdlgeyi ben alan olarak degil de etrafindaki onu sinirlayan
cizgiler olarak diisiinmiisiim”

Ucgensel bélge icin;
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“O da ayni1 sekilde burada da yine liggensel bolge degil o bolgenin kenarlarini ¢izmigim”

Bahar’1in bu gerekgeleri incelendiginde, koninin cembersel bolgesi hari¢ diger belirttigi
bolgelerin aslinda bolge olmadigini son goriismede bilir duruma geldigini fakat ilk
goriismedeki cevabmin nedenleri soruldugunda “bilmiyorum” seklinde cevap verdigi

goriilmiistiir.

IBT 22. soru i¢in verdigi cevap Bahar’a gosterilerek cevabinda bir degisiklik yapmak
isteyip istemedigi soruldugunda, Bahar tabloda koni icin belirttigi kdse sayisini degistirmek
istemis, buna gerekge olarak ta koninin tepe noktasmin sivri goziiktiigiinii dolayisiyla da kose
kabul ettigini belirtmistir. Bu gerekceye bakildiginda biitiin sekle referans ederek boyle bir
cevap verdigini fakat son goriismede ise hatasini fark ederek kritik 6zelliklere referans eden

cevap ile hatasini diizelttigi goriiliistiir.

Fatma’ya ait bulgular:

IBT 8. soruda Fatma’ya cesitli geometrik cisimlerin kapali formlar: verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla, ayritlarmi
maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda Fatma Sekil 4.19°daki

cevabi vermistir.

Sekil 4.19: Fatma’nin Geometrik Cisimlerin Elemanlarin1 Belirlemesi

IBT 8. soruda kiip ve piramitte ayritlar belirttigi, biitiin cisimlerin yiizeylerini belirttigi
ve koni, kiip ve piramitte koseler belirttigi goriilmiistiir. Oysaki koninin tepe noktasi olup
kosesi yoktur. Fatma’nin IBT 8. soru igin Sekil 4.19°da vermis oldugu cevabi davranig
bakimindan incelendiginde, geometrik cisimlerin yilizeylerini, kiipiin ve piramittin ayrit ve

koselerini hemen dogru belirttigi, konide kdseyi hemen yanlis belirttigi gorilmiistiir.

IBT 9. soruda Fatma’ya cesitli geometrik cisimlerin kapali formlar: verilmis (koni,

silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini kirmiziyla,
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iicgensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla belirtmesi

istenmistir. Bu dogrultuda Fatma Sekil 4.20 deki cevab1 vermistir.

Sekil 4.20: Fatma’nin Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

IBT 9. soruda ¢embersel bolge yerine koni, silindir ve kiirede ¢ember belirttigi, kiipte

karesel bolge, koni ve piramitte de iiggensel bdlge belirttigi goriilmiistiir. Fatma’nin IBT 9.
soru i¢in Sekil 4.20 de vermis oldugu cevabi1 davranis bakimindan incelendiginde, karesel
bolgeyi, piramitteki licgensel bolgeyi hemen dogru konideki tiggensel bolgeyi ise hemen
vanhs belirttigi, koni, silindir ve kiiredeki ¢embersel bolgeyi hemen yanlis belirttigi

gOriilmiistiir.

IBT 22. soruda Fatma’ya gesitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
ylizey, kenar ve kdse sayilarini yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, Fatma sunulan tabloyu Sekil

4.21 deki gibi doldurmustur.

Sekil 4.21: Fatma’nmin Geometrik Cisimlerin Elemanlarinin Sayilarim1 Belirlemesi

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayis1 | Kose Sayisi :
Kiip | e = Ly Lt
Silindir 3 — L
Koni Q. A )
Kiire .i_ ”, -
P

Fatma’nm IBT 22. soru igin Sekil 4.21 de vermis oldugu cevabi davranis bakimmdan
incelendiginde, kiipiin ve kiirenin yiizey, kenar ve kose sayisim1 hemen dogru belirttigi,
silindirin yiizey, kose ve kenar sayisini dogru fakat hemen belirtmedigi, koninin yiizey
sayisinl dogru fakat hemen belirtmedigi, kose sayisini ise yanlis fakat hemen belirtmedigi

goriilmiistiir.
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Ogretmen aday1 Fatma’nmn geometrik cisimlerin elemanlarma ait gdzlem raporlarma
bakildiginda, ayrit ve kdse kavramiin 2. siniflara ders sunumunda gegtigi, yiizey kavramimnin
ise hem 2. smniflara hem de 4. smiflara ders sunumunda gegtigi, karesel, licgensel ve

cembersel bolgenin ise hi¢ gegmedigi gozlemlenmistir.

Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede Ogretmen adayr Fatma’ya
geometrik cisimlerin elemanlarmi tanima ile ilgili ilk gériismedeki sorular tekrar yoneltilmis
ve bu tanimalarin nedenleri iizerine durulmustur. Bu baglamda IBT 8. soru i¢in verdigi cevap
Fatma’ya gosterilerek cevabinin gerekceleri soruldugunda Fatma asagidaki gerekgeleri

vermistir;

Ayrit igin;

“Iki kenarm birlesmesi ile olusan sey ayrittir. Digerlerinde ayrit yoktur zaten.”

Yiizey i¢in;

“Bir seyin ylizeyi denince insanin ilk aklina gelen hani onun ds#i dis kismidir. Onun i¢in
hepsinin dis kismini boyadim”

Kose icin;
“Kenarlarin birlegsmesi koseyi olusturuyor zaten bunlar kdsedir. Konide ise tepe noktasi yani
kose diyebiliriz oda kosedir neden kosedir, yani noktalar bir noktada birlestigi igin kosedir.”

Fatma’nin bu gerekceleri incelendiginde, kritik ozelliklere referans ederek kiipte ve
piramitte ayrit gosterdigi diger cisimlerde gostermedigi, yine kritik 6zelliklere referans ederek
ylizeyleri belirttigi, kritik olmayan Ozelliklere referans ederek koni i¢in, kritik 6zelliklere

referans ederek ise kiip ve piramit i¢cin kose belirttigi goriilmiistiir.

IBT 9. soru igin verdigi cevap Fatma’ya gosterilerek cevabinm gerekceleri

soruldugunda Fatma asagidaki gerekgeleri vermistir;

Cembersel bolge i¢in;
“I¢ kism1 olsayd1 zaten daire olurdu ad1 iistiinde cember zaten o yilizden boyle gosterdim evet
dogru.”

Karesel ve dikdortgensel bolge i¢in;
“Karesel bolge deyince tamam bdyle olmasi gerekiyor i¢i dolu olmasi gerekiyor.”

Ucgensel bélge icin;
“Piramit i¢in dogru tam tiggensel bolge, fakat koni i¢in dogru yapmamisim tam iicgensel
bolge degil liggene benzetmigim.”
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Fatma’nin bu gerekgeleri incelendiginde, “daire olurdu” ifadesinden isimlendirme
yliziinden ¢cembersel bolge yerine gember belirttigi ve son goriismede de bu durumun devam
ettigi, kritik 6zelliklere referans ederek karesel bolgeleri belirttigi, biitiin sekle gorsel referans
ederek koni i¢in iiggensel bolge belirttigi ve kritik 6zelliklere referans ederek ise piramit igin

iicgensel bolgeler belirttigi gorilmiistiir.

IBT 22. soru i¢in verdigi cevap Fatma’ya gosterilerek cevabinda bir degisiklik yapmak

isteyip istemedigi soruldugunda, Fatma herhangi bir degisiklik yapmak istememistir.

Mustafa’ya ait bulgular:

IBT 8. soruda Mustafa’ya ¢esitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla, ayritlarini
maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda Mustafa Sekil 4.22 deki

cevabi vermistir.

Sekil 4.22: Mustafa’nin Geometrik Cisimlerin Elemanlarin1 Belirlemesi

O

IBT 8. soruda geometrik cisimlerin yiizeylerini belirtirken koninin alt yiizeyini,

silindirin iist yilizeyini ve kiiplin iist ylizeyini belirtmedigi, ayritlar1 belirtirken kiipiin ve
piramittin taban ayritlarin1 belirtmedigi, koseleri ise dogru olarak belirttigi goriilmiistiir.
Mustafa’nin IBT 8. soru icin Sekil 4.22 de vermis oldugu cevabi davranmis bakimindan
incelendiginde, kiire ve piramittin ylizeylerini hemen dogru belirttigi, koni, silindir ve kiipiin
ylizeylerini ise hemen yanlis belirttigi, kiipiin ve piramittin ayritlarmi yanlis fakat hemen
belirtmedigi (diisiincesini tekrar gozden gecirdi), koselerini ise hemen dogru belirttigi

goriilmiistiir.

IBT 9. soruda Mustafa’ya ¢esitli geometrik cisimlerin kapali formlar1 verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini kirmiziyla,
iicgensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla belirtmesi

istenmistir. Bu dogrultuda Mustafa Sekil 4.23 deki cevab1 vermistir.
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Sekil 4.23: Mustafa’nin Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

5 C

IBT 9. soruda koni ve silindirin ¢embersel bdlgelerini belirttigi bunlara ek olarak

kiirenin ylizeyini de ¢cembersel bolge olarak belirttigi, kiipte karesel bolge ve piramitte de
iicgensel bolge belirttigi goriilmiistiir. Mustafa’nin IBT 9. soru igin Sekil 4.20 de vermis
oldugu cevabi davranis bakimindan incelendiginde, karesel ve iiggensel bolgeyi hemen dogru
belirttigi, silindir ve konideki ¢embersel bolgeyi hemen dogru belirttigi kiiredeki gembersel

bolgeyi ise yanlis fakat hemen belirtmedigi goriilmiistiir.

IBT 22. soruda Mustafa’ya ¢esitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
ylizey, kenar ve kose sayilarini yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, Mustafa sunulan tabloyu

Sekil 4.24 deki gibi doldurmustur.

Sekil 4.24: Mustafa’nin Geometrik Cisimlerin Elemanlarinin Sayilarimi Belirlemesi

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayis1 | Kose Sayisi
Kiip A [2 &
Silindir / o -
Koni /f — e
Kiire { = —

Mustafa’nin IBT 22. soru igin Sekil 4.24 de vermis oldugu cevabi davranis
bakimindan incelendiginde, kiipiin ve kiirenin ylizey, kenar ve kdse sayisint hemen dogru
belirttigi, silindirin ve koninin ylizey sayisini hemen yanhs belirttigi, kose ve kenar sayisini

ise hemen dogru belirttigi goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Mustafa’nin geometrik cisimlerin elemanlarma ait gdzlem raporlarma
bakildiginda, yiizey kavraminin 2. ve 5. smiflara ders sunumunda kose ve ayrit kavraminin ise
S.smiflara ders sunumunda gegtigi, karesel, iiggensel ve cembersel bolgenin ise dairesel bolge

adi ile 5. smiflara ders sunumunda gegtigi gézlemlenmistir.

Ik goriismede IBT 22. soruda koninin yiizey sayisini 1 olarak belirten Mustafa’nin 2.
smiflara ders sunumu sirasinda koninin taban yilizeylerinin yani sira yanal yiizeylerinin de

oldugundan bahsetmesi dikkati ¢eken bir nokta olmustur. Buna iligkin 6grenci 0gretmen
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diyaloglar1 asagidaki gibi gerceklesmistir; (burada “M” Mustafa’yr “O” dgrencileri temsil
etmektedir.)

M: Koninin yiiziinii kim gostermek ister?

O: Yiizii yok ki

M: Sen goster

O: Sura (taban yiizeyini gosterdi)

M: Buras1 demi, koninin diiz yiizeyi burasi. Burasi da yiizey ama buras1 diiz degil, burasi diiz
tamam. Baska mesela bu neydi (liggen prizmayi eline ald1)

Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede Ogretmen adayr Mustafa’ya
geometrik cisimlerin elemanlarmi tanima ile ilgili ilk goériismedeki sorular tekrar yoneltilmis
ve bu tanmimalarin nedenleri iizerine durulmustur. Bu baglamda IBT 8. soru igin verdigi cevap
Mustafa’ya gosterilerek cevabinin gerekgeleri soruldugunda Mustafa asagidaki gerekgeleri

vermistir;

Ayrit igin;
“Ayrit1 sanki tabanla ilgili degil tepe noktasi ve alttaki koseler arasindaki dogruymus gibi
disiiniiyordum”

Yiizey i¢in;
“Hatirlamiyorum suan niye boyle bir sey yaptim bilemiyorum”

Koge igin;
“Kose ayritlarin basladigi ve bittigi yerdir. Onun i¢in bu sekilde isaretledim”

Mustafa’nin bu gerekgeleri incelendiginde, kritik olmayan 6zelliklere referans ederek
kiipte ve piramitte ayrit gosterdigi diger cisimlerde gostermedigi, ylizeyde ise “bilmiyorum”
yoniinde cevap kullandigi, kosede de kritik 6zelliklere referans ederek kiip ve piramitte kose

belirttigi diger cisimlerde belirtmedigi goriilmiistiir.

IBT 9. soru icin verdigi cevap Mustafa’ya gosterilerek cevabinin gerekgeleri

soruldugunda Mustafa asagidaki gerekceleri vermistir;

Karesel ve dikdortgensel bolge i¢in;

“Iki boyutlu seylerde kare ii¢ boyutlularda ise karesel bdlge vardir. Yani kat1 cisimlerde bir
yiizeyi gosterdigimiz zaman kare sekli varsa normal iki boyutlu sekillerde kare dedigimiz sey
varsa yani ii¢ boyutlu cisimlerde goriiyorsak ona karesel bolge diyoruz”

Ucgensel ve Cembersel bélge icin;
“Karesel bolge i¢in diisiincelerim ticgensel ve ¢gembersel bolge icin de gecerlidir. Fakat kiirede
neden ¢embersel bdlge gdstermisim bilmiyorum”
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Mustafa’nin bu gerekceleri incelendiginde, bolge kavraminda kavram yanilgisina
sahip oldugu, kritik olmayan o6zelliklere referans ederek bdolgeleri belirttigi goriilmiistiir.
Mustafa’nin bolge ile ilgili diisiinceleri son goriismede elde edildiginde, tekrar 2. siniflara
ders sunumu yaparkenki gdzlem raporlarina bakilmis ve 6grencilerle yasadig1 diyalog asagida

sunulmustur.

M: Bunlara da daire diyelim.(daire yazdi) anladik mi ¢ocuklar daire yiizeyi deyince hangi
geometrik cisim geliyor aklimiza? Koni geliyor degil mi, sonra iicgensel bdlge dedigimiz
zaman iiggen prizma bu aklimiza geliyor, daha sonra dikdortgensel bolge vardi degil mi?
O: Bvet.
M: Burada yine bir prizma var, karesel bolge deyince ne aklimiza ne geliyordu?
O: Kiip.

Mustafa’nin 2. smiflara bolge kavramimi anlatirken ders hazirligi asamasinda aslinda

bir kavram yanilgis1 yasadig1 son goriismedeki IBT 9. soru sayesinde anlasilabilmistir.

IBT 22. soru i¢in verdigi cevap Mustafa’ya gosterilerek cevabinda bir degisiklik
yapmak isteyip istemedigi soruldugunda, Mustafa silindirin ve koninin yiizey sayilarini
diizeltmistir. Silindirin 3 konin ise 2 yiizeyinin oldugunu belirtmistir. ilk goriismedeki
diistincesi soruldugunda, smirlandirilmis farkli yiizeylerden olusmadigindan bir tane ylizeyi
oldugunu disiindiiglinii soylemistir. Mustafa’nin bu gerekcesi incelendiginde, biitiin sekle

gorsel referans ederek ilk goriismede bu yonde bir cevap verdigi anlasilmistir.

Giircan’a ait bulgular:

IBT 8. soruda Giircan’a ¢esitli geometrik cisimlerin kapali formlar: verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin yiizeylerini kirmiziyla, ayritlarini
maviyle ve koselerini siyahla belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda Giircan Sekil 4.25 deki

cevab1 vermistir.

Sekil 4.25: Giircan’in Geometrik Cisimlerin Elemanlarini Belirlemesi

IBTY. soruda koni, silindir, kiip ve piramit i¢in ayrit belirttigi, biitiin cisimlerin

yiizeylerini belirttigi konide 3, silindirde 4, kiipte 7 ve piramitte 4 kose belirttigi goriilmiistiir.
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Giircan’mn IBT 8. soru igin Sekil 4.25 de vermis oldugu cevabi davranis bakimindan
incelendiginde, geometrik cisimlerin yiizeylerini, kiipiin ve piramittin ayrit ve kdselerini

hemen dogru belirttigi, konide ve silindirde kdse ve ayrit1 hemen yanlis belirttigi gérilmiistiir.

IBT 9. soruda Giircan’a gesitli geometrik cisimlerin kapali formlar: verilmis (koni,
silindir, kiip, kiire ve piramit) ve bu geometrik cisimlerin ¢embersel bdlgelerini kirmiziyla,
iicgensel bolgelerini maviyle ve dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla belirtmesi

istenmistir. Bu dogrultuda Giircan Sekil 4.26 deki cevabi vermistir.

Sekil 4.26: Giircan’in Geometrik Cisimleri Olusturan Bolgeleri Belirlemesi

IBT 9. soruda koni, silindir ve kiirede ¢embersel bolge niyetine cemberleri belirttigi,
konide ve piramitte tiggensel bolge niyetine licgen belirttigi, silindirde dikdortgensel bolge
niyetine dikdortgeni, kiipte ise karesel bolge niyetine kareyi belirttigi goriilmiistiir. Gilircan’in
IBT 9. soru i¢in Sekil 4.26 da vermis oldugu cevabi davramis bakimmdan incelendiginde,

geometrik cisimleri olusturan bolgelerin hepsini hemen yanlis belirttigi gorilmiistiir.

IBT 22. soruda Giircan’a gesitli geometrik cisimlerin (kiip, silindir, koni ve kiire)
ylizey, kenar ve kdse sayilarin1 yazmasi i¢in bir tablo sunulmus, Glircan sunulan tabloyu Sekil

4.27 deki gibi doldurmustur.

Sekil 4.27: Giircan’in Geometrik Cisimlerin Elemanlarimin Sayilarin1 Belirlemesi

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayis1 | Kise Sayisi
Kiip é & ]
Silindir s A

Koni 2. - =

Kiire 1

Giircan’n IBT 22. soru igin Sekil 4.27 de vermis oldugu cevabi davranis bakimmdan
incelendiginde, geometrik cisimlerin yiizey sayilarini hemen dogru belirttigi, kiip, silindir ve

koninin kenar saylarini yanlis fakat hemen belirtmedigi, kiirenin kenar sayisini ise dogru fakat
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hemen belirtmedigi (kiirenin kenar sayisini 6nce 1 olarak belirtip daha sonra olmadigina karar

vermistir) goriilmiistiir.

Ogretmen aday1 Giircan’in geometrik cisimlerin elemanlarma ait gdzlem raporlarma
bakildiginda, ayrit, ylizey ve kose kavrammin 2. ve 4. sniflara ders sunumunda gegctigi,

karesel, liggensel ve cembersel bolgenin ise hi¢ gecmedigi gozlemlenmistir.

Ik goriismede IBT 8. soruda koni ve silindirde ayrit ve kdse belirten Giircan’m 2.
smiflara ders sunumunda koninin ayritinin, silindirin ayritinin ve kosesinin olmadigini
belirtmesi dikkati ¢eken bir nokta olmustur. Buna iliskin 6grenci 6gretmen diyaloglar

asagidaki gibi gerceklesmistir; (burada “G” Giircan’1 “O” dgrencileri temsil etmektedir.)

: Silindir ayrit1 var m1 yok mu?

: Ayrit1 yok.

: Var var.

: Ayrit1 var m1 yok mu?

Var var.

: Ayrit1 var diyenler (9 kisiden 7 s1 var dedi), yok diyenler (bir kisi yok dedi)

: Az once arkadasmizin dikdortgenler prizmasinda gosterdigi gibi koseleri var mi?
Yok.

: Soyle kosesi var mi?

Yok.

: Boyle ¢izgi seklinde ayrit1 var mi?

: Yok onda diiz ¢izgi seklinde yok.

: Buradaki gibi yiizeyi var m1?

Var

: Tamam dogru soyledi arkadasiniz dogru soyledi, kosesi ve ayrit1 yok ama ylizeyi var degil
mi ¢cocuklar?

QO0QCQRIQR0QRQQOOQ

O: Koninin de ayritlar1 yok.

G: Tamam, bagka?

O: Ogretmenim silindir.

G: Ayritlar1 yok, baska neyi yok. Silindirin bagka neyi yok, az 6nce sdoylemistik
O: Koseleri

Geometrik cisimlerin elemanlari ile ilgili gozlem raporlarindan dikkati ¢ceken bir bagka
noktada ilk goriismede koni ve silindirde ayrit ve koseler belirten Giircan’in 4. siniflara ders

sunumu sirasinda ayrit i¢in uygun tanim yapmis olmasidir. Buna iliskin aciklamasi asagida

verilmistir.

“Adi tistiinde kose ama ben ayritini sordum su buralar1 kdse ama ben ayritin1 sordum ayritlar
buraydi tamam mi, kdselerin birlestigi ara ¢izgi tamam mi? Simdi bu birim kiipte ka¢ yiizey
goriiyorsunuz? Baktiginiz zaman kag tane yiizey goriiyorsunuz?”
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Gozlem verileri toplandiktan sonra son goriismede Ogretmen adayr Giircan’a
geometrik cisimlerin elemanlarmi tanima ile ilgili ilk gdriismedeki sorular tekrar yoneltilmis
ve bu tanimalarin nedenleri iizerine durulmustur. Bu baglamda IBT 8. soru i¢in verdigi cevap
Giircan’a gosterilerek cevabinin gerekgeleri soruldugunda Giircan asagidaki gerekgeleri

vermistir;

Ayrit igin;

“Kenarlar1 oldugunu diisiindiim, iste ilk sekilde konide koseden tepe kosesindeki seklin tavan
kosesini ¢izgi olarak diisiindiigiimde sanki ayrit olarak diisiindiim ama ayrit degil. Sanki boyle
¢izgi olunca ayrit gibi geldi bana digeri de silindirde de yine ayn1”

Yiizey i¢in;

“Seklin goriilen kism1 yiizey oldugu i¢in boyle yaptim”

Kose icin;

“Iki sekilde hata yapmisim ama ilk seklin bir noktas1 hari¢ yani koninin tepe noktasi haric. O

cizgilerin birlesimi gibi diisiindiiglimde kose gibi geliyor ama yinede tam ¢ikartamiyorum”
Giircan’m bu gerekgeleri incelendiginde, biitiin sekle gorsel referans ederek koni,

silindir, kiip ve piramitte ayrit gosterdigi, bu gosterdigi ayrittan dolay1 da kritik 6zelliklere

referans ederek koni, kiip ve piramitte kose gosterdigi, yine kritik 6zelliklere referans ederek

yiizeyleri belirttigi goriilmiistiir.

IBT 9. soru icin verdigi cevap Giircan’a gosterilerek cevabmm gerekceleri

soruldugunda Giircan asagidaki gerekgeleri vermistir;

Cembersel, karesel ve dikdorigense, ii¢gensel bolge icin;
“I¢ini doldurmam gerektigi o an aklima gelmedi. Cemberi, kareyi ve liggeni diisiindiim o an
ona gore isaretledim.”

Giircan’in isimlendirme yaparak c¢embersel, karesel ve liggensel bdlgeler yerine

cember, kare ve tliggenleri belirttigi goriilmiistiir.

IBT 22. soru igin verdigi cevap Giircan’a gosterilerek cevabinda bir degisiklik yapmak
isteyip istemedigi soruldugunda, Giircan tablodaki belirtmis oldugu kenar ve kose sayilarini
diizeltmek istedigi gerekce olarak ta kagitta bakildiginda sanki kenarmis gibi goziiktiigii i¢in
kenar ve kdse sayilarmi yanlis yaptigmi belirtmistir. Bu gerekgeye bakildiginda biitiin sekle
referans ederek boyle bir cevap verdigini fakat son goriismede ise hatasimi fark ederek kritik

ozelliklere referans eden cevap ile hatasini diizelttigi goriiliistiir.
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Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlerin elemanlarini tanimasina ait bulgularin
ozeti Tablo 4.2.ve 4.3. yardimi ile analizde kullanilan kriterler g6z oniinde bulundurularak

verilmeye ¢alisilmistir.



Tablo 4.2: Ogretmen Adaylarimin Geometrik Cisimlerin Elemanlarim1 Tamimadaki Davramislar

170

Geometrik | Ogretmen Geometrik Cisimlerin Elemanlari
cisimler adaylan Ayrit Yiizey Kose Cembersel bolge Karesel ve dikdortgensel bolge | Ucgensel bolge
Koni Bahar Hemen yanhs Hemen dogru Hemen yanhs | Dogru fakat hemen degil
Fatma Hemen dogru Hemen yanhis | Hemen yanhs Hemen yanhs
Mustafa Hemen yanhs Hemen dogru
Giircan Hemen yanhs Hemen dogru Hemen yanhis | Hemen yanhs Hemen yanhs
Silindir Bahar Hemen yanhs Hemen dogru Hemen yanhs
Fatma Hemen dogru Hemen yanhs
Mustafa Hemen yanhs Hemen dogru
Giircan Hemen yanhs Hemen dogru Hemen yanhs | Hemen yanhs Hemen yanhs
Kiip Bahar Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen yanhs
Fatma Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru
Mustafa Yanhs fakat hemen degil | Hemen yanhs | Hemen dogru Hemen dogru
Gilircan Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen yanhs
Kiire Bahar Hemen dogru Hemen yanhs
Fatma Hemen dogru Hemen yanhs
Mustafa Hemen dogru Yanhs fakat hemen degil
Giircan Hemen dogru Hemen yanhs
Piramit Bahar Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen yanhs
Fatma Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru
Mustafa Yanhs fakat hemen degil | Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru
Gilircan Hemen dogru Hemen dogru Hemen dogru Hemen yanhs




Tablo 4.3: Ogretmen Adaylarimin Geometrik Cisimlerin Elemanlarim Tamimadaki Gerekceleri

Tanimadaki Gerekgeler

Cisimlerin Elemanlari

Gorsel Nedenli

Ozellik Nedenli

Biitiin sekil

isimlendirme

Bilmiyorum

Kritik ozellikler

Kritik olmayan
ozellikler

Tanima

Dogru

Yanhsg

Dogru

Yanhsg

Dogru Yanhs

Dogru

Yanhsg

Dogru Yanhs

Koni

Mustafa

Bahar, Fatma, Giircan

Silindir

Mustafa

Bahar, Fatma, Giircan

Yiizey Kiip

Mustafa

Bahar, Fatma, Giircan

Kiire

Mustafa

Bahar, Fatma, Giircan

I"chen piramit

Mustafa

Bahar, Fatma, Giircan

Koni

Bahar, Giircan

Silindir

Bahar, Giircan

Ayrit Kiip

Bahar, Giircan

Fatma

Mustafa

Kiire

Uggen piramit

Babhar, Giircan

Fatma

Mustafa

Koni

Bahar,
Giircan

Fatma

Kise Silindir

Giircan

Kiip

Bahar, Fatma, Giircan

Kiire

Ucgen piramit

Bahar, Fatma, Giircan

Koni

Fatma, Giircan

Bahar

Mustafa

Silindir

Fatma, Giircan

Bahar

Mustafa

Cembersel

Bolge Kiip

Kiire

Fatma, Giircan

Bahar

Mustafa

Ucgen piramit

Koni

Fatma

Giircan

Ucgensel Silindir

Bolge Kiip

Kiire

I"chen piramit

Giircan

Bahar

Fatma

Mustafa

Koni

Bahar

Karesel ve Silindir

Giircan
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Ayrit i¢in;

Bahar’imn ve Giircan’m koni ve silindirde kagit iizerine baktiklarinda iki boyutlu
ortamda ayrit gibi gordiikleri i¢in hemen yanlis cevap vererek ayrit belirtikleri, biitiin
geometrik cisimlerin ayritlarin1 dogru ve hemen belirten tek 6gretmen adaymin Fatma oldugu,
Mustafa’nin ise ayritla ilgili kavram yanilgisindan dolayi kiip ve piramitte yanlis fakat hemen
cevap veremedigi gorilmiistiir. Ayrica ayritin 68retiminde prototip 6rnek olarak kullanilan
kiip ve liggen piramitti Mustafa hari¢ diger 6gretmen adaylarinin hemen dogru cevap verdigi
fakat bu dogru cevaplarm ayritin kritik 6zelliklerinden ziyade cisimlerin kritik 6zelliklerini

hatirlayarak verdikleri goriilmiistiir.

Yiizey icin;

Geometrik cisimlerin yiizeylerini Mustafa disinda diger 6gretmen adaylarinin hemen
dogru isaretledigi, Mustafa’nin neden bu yonde bir cevap verdigini bilmedigi, diger 6gretmen
adaylarinm ise ylizey i¢in kritik 6zelliklere referans ederek bu yonde bir cevap verdikleri

goriilmiistiir.

Kose i¢in,

Mustafa’nin konide kose gostermeyen tek Ogretmen adayi oldugu, Gilircan’m ise
silindirde hemen yanlis cevap vererek kose gosteren tek O0gretmen adayi oldugu, yine bu
cevabint da kagitta iki boyutlu gordiiglinden biitiin sekle gorsel referans ederek verdigi
gorilmiistiir. Ayrica kosenin 6gretiminde prototip ornek olarak kullanilan kiip ve piramit,
prototip 6rnek olmayan olarak kullanilan silindir ve kiirede de kdse i¢in 6gretmen adaylarinin
hemen dogru cevap verdigi fakat bu dogru cevaplarin kdsenin kritik 6zelliklerinden ziyade

cisimlerin kritik 6zelliklerini hatirlayarak verdikleri goriilmiistiir.

Cembersel bdlge i¢in;

Silindir ve konideki ¢embersel bolgeyi hemen dogru belirten tek 6gretmen adaymin
Mustafa oldugu, kiirede ise Mustafa disinda diger 6gretmen adaylarinin hemen yanlis cevap
vererek ¢embersel bolge belirttigi, Mustafa’nin ise yanlis fakat hemen cevap vermedigi
gorilmiistiir. Bahar’mn silindir ve kiirede, Mustafa’nin ise kiirede neden bdyle bir cevap
verdigini bilmedigi, Fatma ve Giircan’in ise isimlendirme yiiziinden (yani ¢embersel bolge

eger daire ise daire denirdi mantig1 ile) hemen yanlis cevap verdikleri goriilmiistiir.
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Karesel ve dikdortgensel bolge i¢in;

Silindirde dikdortgensel bolgeyi hemen yanlis gosteren tek 6gretmen adaymin Giircan
oldugu, kiipte karesel bolgeyi hemen yanlis gosteren 6gretmen adayimnin Bahar ve Giircan
oldugu, Bahar’in neden bdyle bir cevap verdigini bilmedigi, Fatma’nin kritik 6zelliklere
referans vererek cevap verdigi, Mustafa’nin ise bolge kavramu ile ilgili kavram yanilgisina
sahip oldugu dolayisiyla kritik olmayan Ozelliklere referans ederek cevap verdigi, Giircan’in
ise isimlendirme yaparak kare ve dikddrtgeni diisiindiigii i¢cin bu yonde bir cevap verdigi

gOriilmiistiir.

Uggensel bolge icin;

Fatma’nin biitlin sekle gorsel referans ederek koni i¢cin hemen yanlis, piramit i¢in ise
kritik 6zelliklere referans ederek hemen dogru cevap verdigi, Giircan’in hem biitiin sekle
gorsel referans ederek hem de isimlendirmeden dolayr hemen yanlis cevap verdigi,
Mustafa’nin bolge kavraminda kavram yanilgisi olmasmna ragmen sadece piramit i¢in
iicgensel bolge gosteren diger cisimlerde gostermeyen ve hemen dogru gosteren tek 6gretmen

aday1 oldugu, Bahar’in ise neden bdyle bir cevap verdigini bilmedigi gorilmiistiir.

4.1.2.2.2. Kapah Formdaki Cisimleri Tanima

Calisma grubunun kapali formda sunulan geometrik cisimleri tanimalari, ifadesel bilgi
tiirtindeki 14., 15., 16. ve 17. sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen
aday1 i¢in asagida sunulmustur. IBT 14. soru piramitleri tanimayla, IBT 15. soru prizmalar

tanimayla, IBT 16. soru koniyi tanimayla ve IBT 17. soru silindiri tanimayla ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

IBT 14. soruda (Bkz, Ek B) Bahar’in sadece V. segene§i piramit olarak kabul
etmedigi, IBT 15. soruda (Bkz, Ek B) biitiin segenekleri prizma kabul ettigi, IBT 16. soruda
(Bkz, Ek B) IIL., IV. ve V. segenegi koni kabul etmedigi ve IBT 17. soruda (Bkz, Ek B)

sadece II. secenegi silindir olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.

Bahar’in kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara verdigi
cevaplar1 davranis bakiminda incelendiginde, IBT 14. soruda, I. segenekteki diizgiin besgen
piramitti, II. secenekteki kare piramitti ve III. segcenekteki sekizgen piramitti hemen dogru

piramit olarak tanidigi, IV segenekteki koniyi hemen yanlis piramit olarak tanidigi, V.



174

secenekteki kesik dortgen piramitti ise hemen dogru piramit olarak tanimadigi goérilmiistiir.
IBT 15. soruda, 1. segenekteki kiipii, I1I. segenekteki egik kare prizmay, V. secenekteki yildiz
prizmayi, VI. se¢enekteki yamuk prizmay1 ve VII. secenekteki liggen prizmay1 hemen dogru
prizma olarak tanidigi, II. segenekteki ve IV. segenekteki prizma olmayan cisimleri hemen
yanlis prizma olarak tamidig1 goriilmiistiir. IBT 16. soruda, I. segenekteki egik koniyi, II.
secenekteki dik koniyi hemen dogru koni olarak tanidigi, I11. secenekteki yatay ve dikey kesik
koniyi ve V. segenekteki yatay kesik dik koniyi ve IV. secenekteki piramitti ise hemen dogru
koni olarak tanimadig1 goriilmiistiir. IBT 17. soruda, I. segenekteki yatay kesik dik koniyi, III.
secenekteki yatay agili kesilmis silindiri hemen yanlis silindir olarak tanidigi, I1. segenekteki
dikey kesik silindiri hiemen dogru silindir olarak tanimadigi, IV. se¢enekteki egik silindiri ve

V. secenekteki dik silindiri hiemen dogru silindir olarak tanidig1 goriilmiistiir.

Bahar’in piramittin taninmasi ile ilgili IBT 14. soruya vermis oldugu cevaplarin
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede taban ve yan yilizeyleri yukarida bir noktada
birlesmedigi i¢cin V. segenegi piramit olarak kabul etmedigini, son goriismede ise taban ve yan
yiizeyleri bir noktada toplanmis oldugu i¢in diger secenekleri piramit olarak kabul ettigini
belirtmistir. Bahar’in bu gerekceleri incelendiginde, piramit i¢in kritik 6zelliklere referans
ederek boyle bir cevap verdigi, tanimlamada belirtildigi gibi piramit i¢in tabanin ¢okgen
olmasi gerektigi kritik 6zelligini bilmedigi i¢in I'V. secenekteki koniyi de piramit olarak kabul

ettigi goriilmiistiir.

Bahar’in prizmanin taninmasi ile ilgili IBT 15. soruya vermis oldugu cevaplarmn
nedenleri soruldugunda, son goriismede alt ve {ist ylizeyleri birbirine esit oldugu i¢in biitiin
secenekleri prizma olarak kabul ettigini belirtmistir. Bahar’in bu gerekceleri incelendiginde,
prizma i¢in kritik olmayan 6zelliklere referans ederek bdyle bir cevap verdigi, tanimlamada
belirtildigi gibi prizma icin ilk goériismedeki “hacmi olan her sey prizmadir” diisiincesinin son
goriismede her ne kadar “tabanlar1 esit olan her cisim prizmadir” seklinde degisse de halen

prizmanin tabanlarina dair kritik 6zelligi bilmedigi i¢in bdyle bir cevap verdigi goriilmiistiir.

Bahar’in konin taninmast ile ilgili IBT 16. soruya vermis oldugu cevaplarin nedenleri
soruldugunda, hem ilk goriismede hem de son goriismede koni olarak kabul ettigi secenekleri
tabanlarinin dairesel ve etrafindaki bir yiizeyi tepedeki bir noktada toplanmis oldugu i¢in,
koni olarak kabul etmedigi IV. secenegi ise koniyi piramittin 6zel adlandirilmast olarak
disiindiigi, I1. ve V. secenegi ise tabani daire olmadigi i¢cin kabul etmedigini belirtmistir.

Bahar’in bu gerekgeleri incelendiginde, koni olarak kabul ettikleri segenekleri kritik
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ozelliklere referans ederek, isimlendirme yaparak, III. ve V. secenegi kabul etmedigi, IV.

secenegi ise kritik 6zelliklere referans ederek koni olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.

Bahar’in silindirin tanmmas: ile ilgili IBT 17. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede II. segenekteki seklin dairesel bir sekil kalmadigindan
dolayr silindir olmadigini, son goriismede ise I. segenegin tabanlar1 ayni biytkliikte
dairelerden olusmadigi i¢in, ikinci secenegin daire seklinde olmadigi kesildigi icin, liclincli
secenegin ise tabanlar1 daire olsa da paralel durmadigi i¢in silindir olmadiklarini digerlerinin
ise tabanlar1 esit dairelerden olustugu ve paralel oldugu i¢in silindir olduklarini belirtmistir.
Bahar’a son goriismede daha dnceki yapilan ilk goriismede 1. (yatay kesik koniyi) ve III.
(yatay agili kesilmis silindiri) neden silindir olarak kabul ettigi soruldugunda ise, daha onceki
yapmis oldugu silindir taniminda tabanlarin sadece daire olmasmi igerdigi, paralelligi ve
esitligi kritik 6zelligini icermedigi i¢in silindir olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu
gerekgeleri incelendiginde ilk goriismede silindir igin kritik olmayan Ozelliklere referans
ederek cevap vermigken son goriismede kritik Ozelliklere referans ederek cevap verdigi

goriilmiistiir.

Fatma’ya ait bulgular:

IBT 14. soruda (Bkz, Ek B) Fatma’nmn IV. ve V. segenegi piramit olarak kabul
etmedigi, IBT 15. soruda (Bkz, Ek B) L, II. ve IV. segenekleri prizma olarak kabul etmedigi,
IBT 16. soruda (Bkz, Ek B) III., IV. ve V. secenegi koni kabul etmedigi ve IBT 17. soruda
(Bkz, Ek B) L., II. ve III. se¢enegi silindir olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.

Fatma’nm kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara verdigi
cevaplar1 davranis bakimmda incelendiginde, IBT 14. soruda, IV. secenekteki koniyi ve V.
secenekteki kesik dortgen piramitti hemen dogru piramit olarak tamimadigi, 1. secenekteki
diizglin besgen piramitti, II. secenekteki kare piramitti ve I11. segenekteki sekizgen piramitti
hemen dogru piramit olarak tamd181 goriilmiistiir. IBT 15. soruda, 1. segenekteki kiipii hemen
yanliy prizma olarak tanimadigi, II. segenekteki ve IV. segenekteki prizma olmayan cisimleri
hemen dogru prizma olarak tanimadigi, III. segcenekteki egik kare prizmayi, V. secenekteki
yildiz prizmayi, VI. secenekteki yamuk prizmay1 ve VII. secenekteki liggen prizmay1 hemen
dogru prizma olarak tamidig1 goriilmiistiir. IBT 16. soruda, I. segenekteki egik koniyi, II.
secenekteki dik koniyi hemen dogru koni olarak tanidigi, I11. secenekteki yatay ve dikey kesik
koniyi ve V. segenekteki yatay kesik dik koniyi ve IV. secenekteki piramitti ise hemen dogru
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koni olarak tanimadig1 goriilmiistiir. IBT 17. soruda, 1. segenekteki yatay kesik dik koniyi, II.
secenekteki dikey kesik silindiri ve III. secenekteki yatay acili kesilmis silindiri hemen dogru
silindir olarak tanimadigi, IV. secenekteki egik silindiri ve V. secenekteki dik silindiri semen

dogru silindir olarak tanidig1 gériilmiistiir.

Fatma’nin piramittin taninmasi ile ilgili IBT 14. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk gériismede ve son goriismede IV. segenegi koni oldugundan ayrit
ve yan ylizeyleri olmadig1 i¢cin, V. segenegin list kismi1 olmadigindan dolayr piramit olarak
kabul etmedigini, 1., II. ve IIL. secenekleri ise taban alani oldugu, yiiksekliginin oldugu ve tepe
noktasinda birlestigi i¢in piramit olarak kabul ettigini belirtmistir. Fatma’nin bu gerekgeleri
incelendiginde, “iist kismi yok ondan dolayr” ifadesi ile biitlin sekle gorsel referans verdigi,
“koni oldugundan dolayr” ifadesi ile isimlendirme yaptigi, “bir kosede birlesmediginden
piramit degildir’ ifadesinden kritik Ozelliklere referans verdigi, “ayrit ve yan yiizeyleri
olmadig icin piramit degildir’ ifadesinden kritik olmayan Ozelliklere referans vererek bu

yonde bir cevap verdigi gorilmiistiir.

Fatma’nin prizmanm tanmmasi ile ilgili IBT 15. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede I. segenegi kiip oldugundan dolayi, II. ve IV. secenegi
koseli olmadig i¢in kabul etmedigini, I11., V., VI ve VII. secenekleri ise iki taban alanlari,
yiiksekligi, hacmi ve tabanlar1 ¢okgen oldugu i¢in prizma olarak kabul ettigini belirtmistir.
Fatma’nin bu gerekceleri incelendiginde isimlendirmeden dolay1 1. segcenegi prizma olarak
kabul etmedigi, kritik olmayan 6zelliklere referans ederek II. ve IV se¢enekleri prizma olarak
kabul etmedigi, III., V., VI ve VIL secenekleri ise kritik 6zelliklere referans ederek prizma
olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Son goriismede, Fatma’ya IBT 15. soruya vermis oldugu
cevab1 gosterip nedenleri soruldugunda ilk goériismede kiipii prizma olarak kabul etmezken
son gorlismede kiipili prizma olarak kabul ettigi, bu diisiincesindeki degisikliginde 6§retmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda orencilere ders anlatirken kafasina takildigi, hatta 6grencilerden
birinin kiiplin prizma olup olmadigin1 sordugu, onunda 6zel bir ad1 vardir kiiptiir dedigi

goriilmiistiir.

Fatma’nin konin taninmasi ile ilgili IBT 16. soruya vermis oldugu cevaplarin nedenleri
soruldugunda, ilk goriismede III. secenegin tabani tam daire olmadigr ve iist kismi kesik
oldugundan dolayi, IV segenegin ayrit1 oldugundan ve tabanin yuvarlak daire seklinde
olmadigindan dolayi, V. secenegin ise kesik koni oldugundan dolay1 koni olarak kabul

etmedigini ifade etmistir. Ilk gdriismedeki bu gerekceleri incelendiginde, kritik 6zelliklere
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referans ederek IV secenegi koni olarak kabul etmedigi, hem kritik 6zelliklere hem de biitiin
sekle gorsel referans ederek III. secenegi koni olarak kabul etmedigi, isimlendirme yaparak ta
V. segenegi koni olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Son goriismede IBT 16. soru tekrar
soruldugunda ise, III. secenegin kesik koni ve tepe noktasi olmadigi icin, IV. secenegin
piramit oldugu i¢in, V. segenegin kesik koni oldugu i¢in koni olarak kabul etmedigi, II.
secenegin zaten koni ve I. secenegin ise egik koni oldugu i¢in koni olarak kabul ettigi
goriilmiistiir. Fatma’nin son goriismesindeki gerekgeleri incelendiginde ilk goriismede biitiin
sekle gorsel referans ederek ve kritik 6zelliklere referans ederek cevap veren Fatma’nin son
goriismede isimlendirme yaparak cevaplar verdigi, I. secenegi biitiin sekle gorsel referans

ederek, II. segenedi ise isimlendirme yaparak koni olarak kabul ettigi goriilmiistiir.

Fatma’nin silindirin taninmasi ile ilgili IBT 17. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, hem ilk goriismede hem de son goriismede 1. secenegin iistteki ve
alttaki tabani esit olmadigindan dolayi silindir olmadigini, II. secenegin kesik oldugundan
dolay1r sindir olmadigini, III. secenegin ise yiikseklikleri esit olmadigindan dolay:r silindir
olmadigmi belirttigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu gerekgeleri incelendiginde, kritik 6zelliklere
referans ederek I. ve III. secenegi, biitiin sekle gorsel referans ederek II. secenegi silindir
olarak kabul etmedigi, kritik 6zelliklere referans ederek I'V. ve V. secenegin lstteki ve alttaki

tabanlar1 esit oldugundan dolayi silindir olarak kabul ettigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular:

IBT 14. soruda (Bkz, Ek B) Mustafa’nin IV. ve V. secenegi piramit olarak kabul
etmedigi, IBT 15. soruda (Bkz, Ek B) II., IV., V., ve VL secenekleri prizma olarak kabul
etmedigi, IBT 16. soruda (Bkz, Ek B) L, III., IV. ve V. secenekleri koni kabul etmedigi ve
IBT 17. soruda (Bkz, Ek B) L., II. ve IIL segenegi silindir olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.

Mustafa’nin kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara verdigi
cevaplar1 davranis bakimmda incelendiginde, IBT 14. soruda, IV. secenekteki koniyi ve V.
secenekteki kesik dortgen piramitti hemen dogru piramit olarak tanimadigi, 1. secenekteki
diizglin besgen piramitti, II. secenekteki kare piramitti ve I11. segenekteki sekizgen piramitti
hemen dogru piramit olarak tanidig1 goriilmiistiir. IBT 15. soruda, II. segenekteki ve IV.
secenekteki prizma olmayan cisimleri hemen dogru prizma olarak tanimadigi, V. segenekteki
yildiz prizmay1 ve VI. secenekteki yamuk prizmay1 hemen yanlis prizma olarak tanimadigi, I.

secenekteki kiipli ve III. secenekteki egik kare prizmay1 hemen dogru prizma olarak tanidigi
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goriilmiistiir. IBT 16. soruda, 1. secenekteki egik koniyi hemen yanlis koni olarak tanimadigi,
II. secenekteki dik koniyi hemen dogru koni olarak tanidigi, III. se¢enekteki yatay ve dikey
kesik koniyi, IV. secenekteki piramitti ve V. se¢enekteki yatay kesik dik koniyi hemen dogru
koni olarak tanimadig1 goriilmiistiir. IBT 17. soruda, 1. segenekteki yatay kesik dik koniyi, II.
secenekteki dikey kesik silindiri ve III. secenekteki yatay acili kesilmis silindiri semen dogru
silindir olarak tanimadigi, IV. secenekteki egik silindiri ve V. secenekteki dik silindiri semen

dogru silindir olarak tanidig1 gériilmiistiir.

Mustafa’nin piramittin taninmas: ile ilgili IBT 14. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede IV. segenegi koni oldugundan dolayi, V. diizgiin
geometrik sekil olmadigi ve ayritlar1 tepede birlesmedigi i¢in, piramit olarak kabul etmedigini
belirtmistir. Mustafa’nin bu gerekceleri incelendiginde, ilk goriismede isimlendirme ile IV.
secenegi ve hem isimlendirme hem de kritik 6zelliklere referans ederek V. secenegi piramit
olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Son goriismede ise V. segenegi koni oldugu ve koseli
olmadig1 i¢in V. segenegin tepe noktast olmadigr i¢in piramit olarak kabul etmedigi, tepe
noktast oldugu ve tabani diizgiin geometrik sekil oldugu i¢in diger segenekleri piramit olarak
kabul ettigi gorilmiistiir. Mustafa’nin son goriismedeki gerekgeleri incelendiginde yine
isimlendirme yaparak ve kritik Ozelliklere referans ederek IV. segenegi piramit kabul
etmedigi, kritik o6zelliklere referans ederek V. secenegi piramit kabul etmedigi fakat diger

secenekleri piramit olarak kabul ettigi gériilmiistiir.

Mustafa’nin prizmanin taninmast ile ilgili IBT 15. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede II. ve IV. secenegi tabaninda dairesel bir sekil
oldugundan her ne kadar silindiri prizma olarak kabul etmis olsa da bugiline kadar hi¢ bdyle
bir prizmayla karsilasmadig1 ve hacmini bulabilecek bir formiil bulunamayacagi i¢in prizma
olarak kabul etmedigi, VI. secenegi ise tabant yamuk seklinde oldugu diizgiin bir geometrik
sekil olmadigi i¢in, V. segenegi de tabani diizglin geometrik cisim olmadigi icin prizma olarak
kabul etmedigi, I. secenegi prizma oldugu icin III. secenegi ise efik prizma oldugu i¢in
prizma kabul ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu gerekgeleri incelendiginde biitiin sekle gorsel
referans ederek II. ve IV. segcenegi prizma olarak tanimmadigi, V. ve VII. secgenekleri
isimlendirme yaparak prizma kabul etmedigi, I. ve IIL. segenegi ise yine isimlendirme yaparak
prizma kabul ettigi goriiliistiir. Mustafa’nin bu gerekgelerine bakildiginda diizgiin geometrik

sekil kavraminda kavram yanilgisina sahip oldugu, tabani bilindik (iiggen, kare, ¢ember,
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dikdortgen gibi) geometrik sekilleri diizgiin geometrik sekil diye isimlendirdigi, son

goriismede de ayni gerekgeleri verdigi goruliistiir.

Mustafa’nin konin taninmasi ile ilgili IBT 16. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, III. ve V. segenegin kesilmis koni oldugu icin IV. segenegin piramit
ve tabani daire olmadigi i¢in koni olarak kabul etmedigini, II. secenegin zaten konu oldugunu,
I. secenegin ise egik koni olmayacagi i¢in koni olmadigimi ifade ettigi goriilmiistiir.
Mustafa’nin gerekgeleri incelendiginde, biitiin sekle gorsel referans ederek I11. ve V. secenegi
koni olarak kabul etmedigi, IV. segcenegi hem kritik 6zelliklere referans ederek hem de
isimlendirme yaparak koni kabul etmedigi, I1. secenegi isimlendirme yaparak koni kabul ettigi
ve yine isimlendirme yaparak 1. sekli koni kabul etmedigi goriilmiistiir. Bir 6nceki soruda egik
prizmanin olabilecegini diistinen Mustafa’nin burada egik koni olamayacagini diisiinmesi
dikkati ¢eken bir konu olmustur. Son goriismede ise I. secenekteki egik koninin de kritik

ozelliklere referans ederek koni oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Mustafa’nimn silindirin tanmmasi ile ilgili IBT 17. soruya vermis oldugu cevaplarmn
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede 1. se¢enegin kesik koni oldugu icin, II. secenegin
kesik silindir oldugu i¢in, III. segenegin tabani dairesel ve esit olmadigi i¢in silindir olarak
kabul etmedigini, IV. segenegi egik silindir oldugu i¢in V. segenegi ise alisilagelmis silindir
oldugu i¢in silindir olarak kabul ettigini ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu gerekgeleri
incelendiginde, isimlendirme yaparak I. ve II. secenegi silindir olarak kabul etmedigi, III.
secenegi kritik 6zelliklere referans ederek silindir olarak kabul etmedigi, IV. ve V. secenegi
ise isimlendirerek silindir olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Bir 6nceki soruda ilk goriismede
egik koni olamayacagmi ifade eden Mustafa’nin burada egik silindirin olabilecegini

diistinmesi dikkati ¢eken bir konu olmustur.

Giircan’a ait bulgular:

IBT 14. soruda (Bkz, Ek B) Giircan’in sadece IV. secenegi piramit olarak kabul
etmedigi, IBT 15. soruda (Bkz, Ek B) II. ve IV. secenekleri prizma olarak kabul etmedigi,
IBT 16. soruda (Bkz, Ek B) IIL, IV. ve V. secenekleri koni kabul etmedigi ve IBT 17. soruda
(Bkz, Ek B) sadece II. secenegi silindir olarak kabul etmedigi gorilmiistiir.

Giircan’in kapali formu sunulan geometrik cisimleri tanima ile ilgili sorulara verdigi

cevaplar1 davranis bakiminda incelendiginde, IBT 14. soruda, IV. secenekteki koniyi hemen
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dogru piramit olarak tanimadigi, I. se¢enekteki diizgiin besgen piramitti, II. secenekteki kare
piramitti ve III. secenekteki sekizgen piramitti semen dogru piramit olarak tanidigi ve V.
secenekteki kesik dortgen piramitti hemen yanlis piramit olarak tamdig1 goriilmiistiir. IBT 15.
soruda, II. secenekteki ve IV. secenekteki prizma olmayan cisimleri hemen dogru prizma
olarak tanimadigi, I. secenekteki kiipii, III. secenekteki egik kare prizmayi, V. segenekteki
yildiz prizmayi, VI. secenekteki yamuk prizmay1 ve VII. secenekteki liggen prizmay1 hemen
dogru prizma olarak tamdig1 goriilmiistiir. IBT 16. soruda, I. segenekteki egik koniyi ve II.
secenekteki dik koniyi hemen dogru koni olarak tanidigi, I11. secenekteki yatay ve dikey kesik
koniyi, IV. secenekteki piramitti ve V. secenekteki yatay kesik dik koniyi hemen dogru koni
olarak tanimadig1 goriilmiistiir. IBT 17. soruda, II. secenekteki dikey kesik silindiri hemen
dogru silindir olarak tanimadig, 1. secenekteki yatay kesik dik koniyi, III. secenekteki yatay
acil1 kesilmis silindiri szemen yanlis silindir olarak tanidigi, IV. se¢cenekteki egik silindiri ve V.

secenekteki dik silindiri semen dogru silindir olarak tanidig1 goriilmiistiir.

Giircan’in piramittin taninmasi ile ilgili IBT 14. soruya vermis oldugu cevaplarin
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede ve son goriismede IV. se¢enegin koni oldugu igin
piramit olmadigini, 1., II. ve III. seceneklerin ise ayritlar1 oldugu ve bir noktada birlestikleri
icin piramit olduklarini, V. secenegin ise iki piramittin birlesimi seklinde oldugu i¢in piramit
oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Giircan’in bu gerekgeleri incelendiginde, ilk goriismede
isimlendirme ile IV. secenegi koni olarak kabul etmedigi, 1., II., ve IIl. segenekleri kritik
ozelliklere referans ederek V. segenegi ise biitiin sekle gorsel referans ederek piramit olarak

kabul ettigi goriilmiistiir.

Giircan’in prizmanmn taminmasi ile ilgili IBT 15. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede II. ve IV. segenegi kenar1 dogrusal olmayip yay gibi
oldugu diiz olmadig1 i¢in prizma olarak kabul etmedigi, son goriismede ise 1., IIL., V., VI. ve
VII. segenekleri lic boyutlu olmalari, ayritlarinin ve kdselerinin olmalarimdan dolay1 prizma
olarak kabul ettigini ifade ettigi goriilmiistiir. Giircan’in bu gerekgeleri incelendiginde, kritik
olmayan 6zelliklere referans ederek II. ve IV. se¢enegi prizma olarak tanimadigi, yine kritik
olmayan o6zelliklere referans ederek I., III., V., VI. ve VII. segenekleri prizma kabul ettigi

goriiliistiir.

Giircan’in konin taninmasi ile ilgili IBT 16. soruya vermis oldugu cevaplarin nedenleri
soruldugunda, ilk goriismede ve son goriismede III. segenegin bir tarafinin dikdortgen gibi

oldugu koninin 6zelliklerine sahip olmadig1 ve yuvarlak olmadig i¢in, IV. secenegi piramit
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oldugu icin, V. segenegi ise egik silindirde diyebildigi tepe noktasinda birlesme ihtimali
olmayan koninin kesik haline benzedigi i¢in koni olarak tanimadigini ifade ettigi gortilmiistiir.
Giircan’m gerekgeleri incelendiginde, hem biitiin sekle gorsel referans vererek hem de kritik
ozelliklere referans ederek III. secenegi koni olarak kabul etmedigi, isimlendirme yaparak IV.
ve V. segenekleri koni olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Ayrica bu gerekgelerden Giircan’in

kesik koni kavrami ve egik silindir kavramu ile ilgili kavram yanilgisi oldugu goriilmiistiir.

Giircan’in silindirin tanmmas ile ilgili IBT 17. soruya vermis oldugu cevaplarm
nedenleri soruldugunda, ilk goriismede tabanlar1 tam yuvarlak olmadigi icin sadece II.
segcenegin silindir olmadigini, son goriismede ise 1. segenegin bir parcasmin kesilip alinmis
oldugu icin silindir olmadiginy, 1., III. ve IV. secenegin tabanlar1 gember oldugu i¢in silindire
benzedigini, V. secenegin ise silindir oldugu i¢in silindir oldugunu belirttigi gdriilmiistiir.
Giircan’m bu gerekgeleri incelendiginde, ilk goriismede kritik olmayan ozelliklere referans
ederek II. secenegi silindir olarak kabul etmedigi, son goriismede ise biitiin sekle gorsel
referans ederek II. secenegi silindir olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Kritik olmayan
ozelliklere referans ederek I., III. ve IV. secenegi, isimlendirme yaparak ise V. secenegi
silindir olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Bir 6nceki soruda yatay kesik koniyi egik silindir
olarak nitelendiren Gilircan’in bu sorudaki IV. se¢enekteki egik silindiri egik silindir olarak

isimlendirmemesi dikkati ¢eken bir nokta olmustur.

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlerin kapali formlarmi tanimalarmna ait
bulgularin 6zeti Tablo 4.4. ve 4.5. yardimi ile analizde kullanilan kriterler g6z Oniinde

bulundurularak verilmeye ¢alisilmigtir.



Tablo 4.4: Ogretmen Adaylarimin Geometrik Cisimlerin Kapah Formlarim Tamimadaki Davramslar

Cisimler

Ogretmen Adaylan

Bahar

Fatma

Mustafa

Giircan

Piramit

I. besgen piramit

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

I1. kare piramit

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

I11. sekizgen piramit

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

IV. koni

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

V. kesik dortgen piramit

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

Prizma

I. kiip

Hemen dogru

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

I1. tabam kalpli cisim

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

I11. egik kare prizma

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

IV. tabam ¢icek cisim

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

V. yildiz prizma

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

Hemen dogru

VI. yamuk prizma

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

Hemen dogru

VIL. iicgen prizma

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Koni

1. egik koni

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

Hemen dogru

I1. dik koni

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

I11. yatay ve dikey kesik koni

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

IV. dik piramit

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

V. yatay kesik koni

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Silindir

I. yatay kesik koni

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

I1. dikey kesik silindir

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

I11. yatay acih kesik silindir

Hemen yanhs

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen yanhs

IV. egik silindir

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

V. dik silindir

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru

Hemen dogru
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Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarimin Geometrik Cisimlerin Kapah Formlarim Tammmadaki Gerekgeleri

Tammadaki Gerekceler

Cisimler Gorsel Nedenli Ozellik Nedenli
Biitiin sekil Isimlendirme Kritik ozellikler Kritik olmayan 6zellikler
Tanima Dogru Yanhs | Dogru Yanhs | Dogru Yanhs | Dogru Yanhs
I. besgen piramit Bahar, Fatma, Mustafa, Giircan
II. kare piramit Bahar, Fatma, Mustafa, Giircan
Piramit I11. sekizgen piramit Bahar, Fatma, Mustafa, Giircan
IV. koni Fatma, Mustafa, Giircan Fatma Bahar
V. kesik dortgen piramit Fatma, Giircan Mustafa Bahar, Mustafa
L. kiip Mustafa Fatma Bahar, Giircan
I1. tabam kalpli cisim Mustafa Fatma, Giircan Bahar
I11. egik kare prizma Mustafa Fatma Bahar, Giircan
Prizma IV. tabam ¢icek cisim Fatma, Giircan Bahar
V. yildiz prizma Mustafa Fatma Bahar, Giircan
VI. yamuk prizma Mustafa Fatma Bahar, Giircan
VIL. iicgen prizma Mustafa Fatma Bahar, Giircan
I. egik koni Fatma Mustafa Bahar
II. dik koni Fatma, Mustafa Bahar
Koni I11. yatay ve dikey kesik koni Fatma, Mustafa, Giircan Bahar, Fatma, Giircan
IV. dik piramit Bahar, Mustafa, Giircan Fatma, Mustafa
V. yatay kesik koni Mustafa Fatma, Giircan Bahar
I. yatay kesik koni Mustafa Fatma Bahar, Giircan
I1. dikey kesik silindir Fatma Mustafa Bahar, Giircan
Silindir I11. yatay acih kesik silindir Fatma, Mustafa Bahar, Giircan
IV. egik silindir Mustafa Fatma Bahar, Giircan
V. dik silindir Mustafa, Giircan Fatma Bahar
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Tablo 4.4. e gore 6gretmen adaylarinin geometrik cisimlerin kapali formlarni davranis
bakimindan, ya hemen dogru, ya da hemen yanlis olarak tanidiklari, dogru fakat hemen degil,
yanlis fakat hemen degil davranis tiirlerinin gerceklesmedigi, kapali geometrik cisimleri
tanimada Bahar’m 5, Fatma’nm 1, Mustafa ve Giircan’in 3 yanlis tanima yaptiklari, 6gretmen
adaylarmin tanimadaki en basarili olduklar1 cismin koni, en basarisiz olduklar1 cisimlerin ise

prizma ve silindir oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5. e gore 6gretmen adaylarmin cisimlerin kapali formalarmi tanimadaki
gerekgelerinin daha ¢ok 6zellik nedenli oldugu, bunun yaninda gorsel nedenli cevap tiiriine
giren isimlendirmenin ¢ok yapildigi, geometrik cisimlerin kapali formlarmi tanimadaki
hatalarin ise isimlendirme ve kritik olmayan 6zelliklere referans edilen cevaplarda oldugu
sOylenebilir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarmin biitiin sekle gorsel referans ederek ve
kritik Ozelliklere referans ederek verdikleri cevaplarda Bahar’in piramittin taninmasi i¢in

konideki cevabi harig, yanlis cevap veren 6gretmen adaymin olmadigi gorilmiistiir.

4.1.2.2.3. Ac¢ik Formdaki Cisimleri Tanima

Calisma grubunun agik formda sunulan geometrik cisimleri tanimalari, ifadesel bilgi
tiiriindeki (IBT) 12. soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen aday1 icin

asagida sunulmustur. IBT 12. soru agik formdaki prizmalari tanimayla ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

IBT 12. soruda (Bkz, Ek B) Bahar’in sadece IV. secenegi prizmanin agik formu olarak
kabul etmedigi goriilmiistiir. Bahar’in acik formda verilen geometrik cisimleri tanima ile ilgili
soruya verdigi cevaplar1 davranis bakimindan incelendiginde, IBT 12. soruda, 1. secenekteki
dik tiggen prizma acimimini, I1. secenekteki dik altigen prizma agmimini, III. segenekteki kiip
acmimini, V. se¢enekteki kiiplin farkli aginimini, VI. segenekteki egik {iggen prizma aginimini
hemen dogru prizma olarak kabul ettigi, IV. secenekteki bir yiizeyi eksik kiip agmimini ise
hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi, VII. segenekte silindir agmimini ve VIII.

secenekteki koni agimimini ise hemen yanlis prizma olarak kabul ettigi goriilmiistiir.

Bahar’m prizmalarin agik formlarmmn tanmmasi ile ilgili IBT 12. soruya vermis
oldugu cevaplarm nedenleri soruldugunda, ilk goériismede IV. secenegin eger kiip olacagi

disiiniiliirse bir yiizeyi eksik oldugu icin prizma olmadigini, son goriismede ise 1. secenegin
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iicgen prizma oldugu, taban ve tavaninin ayni sekilde oldugu icin, II. seceneg§in diizgiin
altigen prizma, taban ve tavaninin aym sekilde oldugu icin, III. ve V. secenegin kiip
olusturdugu, VI seg¢enegin yine licgen prizma oldugu fakat seklinin biraz farkli olsa da taban
ve tavaninm oldugu kapatildigi zaman yine iiggen prizmay1 olusturdugunu, VII. secenegin
yaptig1 prizma tanimima gore taban ve tavani oldugundan silindirinde prizma oldugunu ama
VIII. secenekteki koninin {ist tabani olmadigi i¢in prizma olmadigini ifade ettigi goriilmiistiir.
Bahar’in bu gerekgeleri incelendiginde, biitiin sekle gorsel referans ederek IV. secenegi
prizma olarak tanimadigi, isimlendirme yaparak ve kritik olmayan 6zelliklere referans ederek
I, II., VI. ve VII. secenegi prizma olarak kabul ettigi, VIII. secenegi ise hem isimlendirme
yaparak hem de kritik olmayan oOzelliklere referans ederek prizma olarak tanimadigi
goriilmektedir. Bahar’m bu cevaplarma bakildiginda cisimler i¢in yapmis oldugu tanimlarmn
tanimalarmi etkiledigi goriilmektedir. Ciinkii ilk goriismede “hacmi olan her sey prizmadir”
goriisiindeki Bahar IBT 12. soruda VIII. segenekteki koninin acik formunu da prizma olarak
tanimis fakat son gorlismede prizma goriisiiniin “tabanlar: esit olan cisimler prizmadir”
seklinde degistigi i¢in IBT 12. soru tekrar soruldugunda silindiri prizma olarak taniy1p, koniyi

ise prizma olarak tanimadig1 goriilmiistiir.

Fatma’ya ait bulgular:

IBT 12. soruda (Bkz, Ek B) Fatma’nin IV., VIL ve VIII. segene§i prizmanin agik
formu olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Fatma’nin agik formda verilen geometrik cisimleri
tanima ile ilgili soruya verdigi cevaplari davranis bakimindan incelendiginde, IBT 12. soruda,
I. secenekteki dik iiggen prizma aginimini, II. segenekteki dik altigen prizma aginimini, III.
secenekteki kiip aginimii, V. segenekteki kiipiin farkli aginimini, VI. secenekteki egik ticgen
prizma a¢mimini sremen dogru prizma olarak kabul ettigi, IV. secenekteki bir yiizeyi eksik
kiip aginimmi, VII. seg¢enekteki silindir agimimini ve VIII. secenekteki koni aginimini ise

hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi goriilmiistiir.

Fatma’nin prizmalarin agik formlarmin tanmmasi ile ilgili IBT 12. soruya vermis
oldugu cevaplarin nedenleri soruldugunda, ilk goriismede IV. secenegi bir yiizeyi eksik
oldugu i¢in, VII. se¢enegin silindir ve VIII. secenegin ise koni oldugu i¢in prizma olarak
kabul etmedigini, son goriismede ise I. se¢enegin licgen prizma, II. secenegin besgen prizma,
III. ve V. secenegin kiip oldugu icin, VI. segenegin ise liggen prizmaya benzedigi i¢in prizma

olarak kabul ettigini ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu gerekgeleri incelendiginde, 1V.
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secenegi biitiin sekle gorsel referans ederek, VII. ve VIII. secenekleri isimlendirme yaparak
prizma olarak kabul etmedigi, L., II., IIl.,, V. ve VI. secenegi isimlendirme yaparak prizma
olarak tamidig1 goriilmektedir. Ik goriismede kiipii prizma olarak kabul etmeyen Fatma’nin
III. ve V. secenekteki kiip a¢mimlarmi prizma olarak kabul ettigi fakat isimlendirme

yapmadig1 dikkati ¢eken bir nokta olmustur.

Mustafa’ya ait bulgular:

IBT 12. soruda (Bkz, Ek B) Mustafa’nin 1., IIL., V., ve VIII. secenegi prizmanin agik
formu olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Mustafa’nin agik formda verilen geometrik
cisimleri tanima ile ilgili soruya verdigi cevaplar1 davranis bakimmdan incelendiginde, IBT
12. soruda, 1. secenekteki dik iiggen prizma agimimini, III. segcenekteki ve V. secenekteki
kiiplin aginimin1 hemen yanls prizma olarak kabul etmedigi, II. secenekteki dik altigen
prizma ve VI. secenekteki egik ticgen prizmayi hemen dogru prizma olarak kabul ettigi, IV.
segenekteki bir ylizeyi eksik kiip aginimini ve VII. secenekteki silindiri hemen yanlis prizma
olarak kabul ettigi, VIII. secenekteki koni agmimini hemen dogru prizma olarak kabul

etmedigi gorilmiistiir.

Mustafa’nin prizmalarin agik formlarmmn taninmas: ile ilgili IBT 12. soruya vermis
oldugu cevaplarin nedenleri soruldugunda, ilk goriismede katlandigi zaman herhangi bir
prizmanin olmadigmi diistindiigi icin 1., III. ve V. secenegi, koninin acik formu oldugunu
disiindiigii i¢cin VIII. secenegi prizma olarak kabul etmedigi, VII.se¢enegi ise taban ve {ist
kismi esit olan bir geometrik sekil olan silindir oldugu i¢in prizma olarak kabul ettigini, son
goriismede ise 1., III. ve V. secenegin aslinda prizma oldugunu, VII. secenegin silindir oldugu
icin prizma olmadigini, I'V. secenegin eksik ylizeyi oldugu i¢in prizma olmadigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Mustafa’nin bu gerekgeleri incelendiginde, ilk goriismede biitiin sekle gorsel
referans ederek 1., III. ve V. segenekleri prizma kabul etmedigi, kritik olmayan 6zelliklere
referans ederek VII. segenegi prizma kabul ettigi, isimlendirme yaparak ta VIII. segenegi
prizma olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Son goériismede ise I., III. ve V. seceneklerin
prizma oldugunu VII. se¢enekteki silindirin agik formunun ise prizma olmadigini bilir duruma
geldigi gorilmiistiir. Mustafa’nin disiincesindeki bu degisiminin sebebi ilk goriismedeki
“tabanlar1 esit ve bilinen sekiller olan cisimler prizmadir” diisiincesinin “tanlar1 esit bilinen

cokgen olan cisimler prizmadir” seklinde degismesi oldugu goriilmektedir.
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Giircan’a ait bulgular:

IBT 12. soruda (Bkz, Ek B) Giircan’in IV., VIL. ve VIIL segenegi prizmanm agik
formu olarak kabul etmedigi goriilmiistiir. Giircan’in agik formda verilen geometrik cisimleri
tanima ile ilgili soruya verdigi cevaplari davranis bakimindan incelendiginde, IBT 12. soruda,
I. secenekteki dik iiggen prizma aginimini, II. segenekteki dik altigen prizma agmimmini, III.
secenekteki kiip aginimini, V. segenekteki kiipiin farkli aginimini, VI. secenekteki egik ticgen
prizma a¢mimini hemen dogru prizma olarak kabul ettigi, IV. secenekteki bir yiizeyi eksik
kiip aginimimi, VII. segenekteki silindir agimimini ve VIII. se¢enekteki koni aginimini ise

hemen dogru prizma olarak kabul etmedigi goriilmistiir.

Giircan’in prizmalarm acik formlarinin taninmasi ile ilgili IBT 12. soruya vermis
oldugu cevaplarin nedenleri soruldugunda, ilk ve son goriismede prizma olusturmaya
calisildiginda bir kenar1 agikta kaldig i¢in IV. segenegi prizma olarak kabul etmedigi, VII.
secenek silindir oldugu i¢in ve VIII. se¢enek koni oldugu i¢in prizma olarak kabul etmedigini,
L, 1L, III., V. ve VI secenegin ise katlandig1 zaman prizmay: elde edebildigi i¢cin prizma
olarak kabul ettigini ifade etmistir. Giircan’in bu gerekgeleri incelendiginde, IV. segenegi
biitiin sekle gorsel referans ederek, VII. ve VIII. secenekleri isimlendirme yaparak prizma
olarak kabul etmedigi, 1., II., III.,, V. ve VI. secenegi biitiin sekle gorsel referans ederek

prizma olarak tanidig1 goriilmektedir.

4.1.2.3. Uzamsal Yetenek

Bu baslik altinda, smif 6gretmeni adaylarnin geometrik cisimlerle ilgili uzamsal
yetenekleri gorsel islem ve sekilsel bilgilerin yorumlanmasina gore ilk gériismeden ve son

goriismeden elde edilen bulgular entegre edilerek aciga ¢ikartilmistir.

4.1.2.3.1. Gorsel islem

Gorsel islem, uzamsal yetenegin bir ¢esidi olan uzamsal goziinde canlandirmanin bir
alt boyutudur (Bishop, 1989, Aktaran: Cohen, 2003). Katilarn agma ve kapama islemlersi,
gorsel imajlarin tahmin edilmesi ve kullanilmast ve bir gorsel imajdan digerlerine
dontstiiriilmesi gorsel islemle ilgilidir. Bu arastirmada gorsel islem kapsaminda 6gretmen

adaylarim, geometrik cisimleri agma ve kapama doniisiimleri ele alinmustir.
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4.1.2.3.1.1. Geometrik Cisimlerin A¢ik ve Kapalh Formlara Doniistiiriilmesi

Calisma grubunun geometrik cisimleri acik ve kapali formlara doniistiirmesi ifadesel
bilgi tiiriindeki (IBT) 7., 13., 18., ve 21. sorulara ve sarth bilgi tiiriindeki (SBT) 7. soruya
verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir gretmen aday1 igin asagida sunulmustur. IBT 7.
soru geometrik cisimlerin birbirinden farkli a¢ilimlarini ¢izmeyle, IBT 13. soru aginimi
verilen sekillerden kiip olusturanlar1 belirlemeyle, IBT 18. soru yiizeylerinde farkli sekillere
sahip acik formu verilen kiipiin kapali formunu belirlemeyle, IBT 21. soru kapah formu
verilen cismin agik formunu belirlemeyle ve SBT 7. soru agik formda verilen seklin kapali

formunun koni olup olamayacagini belirleme ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ik goriismede IBT 7. soruda Bahar’dan dikddrtgensel prizma, iiggen prizma,
dikdortgensel piramit, licgen piramit, silindir ve besgen prizmanin {i¢ farkli agmimlarini,
belirtilen yerlere ¢izmesi istenmis ve Bahar bu dogrultuda 6 dakika ugrasarak Sekil 4.28 deki

cizimleri yapmuistir.

Bahar’in geometrik cisimlerin farkli aginimlar1 i¢in ¢izmis oldugu ¢izimler farklilik
yoniinden incelendiginde; dikdortgenler prizmasi i¢in ii¢ aginim ¢izdigi, ¢izilen agmmimlardan
iki aginimin farkl aginim oldugu, 1. aginim ile 2. agmimin farkli aginim olmayip 1. aginimin
yaklasik olarak 180° saga dondiiriilmiis hali oldugu ve g¢izilen a¢imimlarin dikdortgenler
prizmasi i¢in prototip agmmim oldugu goriilmiistiir. Uggen prizmasi i¢in ii¢ agmimm c¢izdigi
iiclinlin de farkli agmim olmayip ayni acinim oldugu 2. agmimin 1. aginimin yaklasik olarak
90°saga donmiis hali, 3. aginimin ise 1. agmimin yaklasik olarak 180° saga dondiiriilmiis hali
oldugu ve c¢izdigi acimimlarin liggen prizmasi ic¢in prototip agmim olmadigi goriilmiistiir.
Dikdortgensel ve tiggen piramit i¢in sadece bir aginim ¢izebildigi, onunda dikdortgensel ve
licgen piramit i¢in prototip agilim olmadigr goriilmiistiir. Silindir i¢in iki acinim ¢izdigi, iki
sininde farkli agmim olmayip ayni a¢gmim oldugu 2. agimimm 1. agmmmimn 90° saga
dondiiriilmiis hali oldugu ve silindir i¢in prototip aginim oldugu goriilmiistiir. Besgen prizma
icin ii¢ acmim ¢izdigi, acinimlardan iki aginimin birbirinden farkli olup 3. a¢mimin ise 2.
agmimin yaklasik olarak 180° saga sonmiis hali oldugu ve besgen prizma igin prototip aginim

olmadiklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.28: Bahar’in Geometrik Cisimlere Ait Cizdigi Farkh A¢imimlar

Dikdértgensel Prizma:
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Bahar’in geometrik cisimlerin acik formlarini olustururken ¢izdigi ¢izimler hata tiirii
yoniinden incelendiginde; Tip 1 (cisimler ve kenarlar1 arasindaki goriinimdeki karisiklik)
tiirtindeki hatalar yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan bu hatalar swrasiyla su sekildedir; licgen
prizmanin a¢inimi i¢in ¢izdigi 3. a¢mnimda tabanlarmi orantisiz cizerek 1A tiiriinde hata,
silindirin agmimut i¢in ¢izdigi 1. ve 2. agimimda dairelerle ayn1 genislikte yan yiizey ¢izerek 1D
tiirlinde ve yine silindir i¢in 2. acinimda tabandaki daireler yerine elipsler ¢izerek 1B tiiriinde

hatalar yaptig1 goriilmiistiir.

Son goriismede IBT 7. sorudaki yaptigi ¢izimlerin nedenleri soruldugunda Bahar,
prizmalar i¢in ylizeylerini degistirerek acmimlarini ¢izdigini, her bir acinimin farkli aginim
oldugunu, bos biraktig1 kisimlara neden bos biraktigi soruldugunda ise bir birinden farkl
acmim istenildigi icin dikdortgensel ve liggen piramitte farkli agmim olmadigi eger cizseydi
ayni seyi cizmesi gerekti§ini, suan ¢izse yine aym ¢izimleri c¢izecegini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 13. soruda Bahar’dan agmim verilen sekillerden kiip olusturanlari
belirlemesi istendiginde 3 dakika ugrasarak d, e, f, g ve k seceneklerinin kapatildiginda kiip
olusturacagini ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevab1 dogruluk agisindan incelendiginde,
11 segenekten 8 1 kiip olusturmasima ragmen 5 secenegin kiip olusturacagini ifade ettigi,
sectigi 5 seceneginde kiip olusturdugu, bu 5 secenegin igerisinde kiiplin agimimi i¢in prototip
ornek olan d ve e segeneginin de oldugu goriilmiistiir. Son gériismede Bahar’a IBT 13. soru
icin verdigi cevap gosterildiginde ise, aslinda alt1 tane kareden olusan her seklin biikiilerek
kiip olusturacagini, j hari¢ biitlin se¢eneklerin kiip olusturabilecegini ifade ettigi, arastirmaci
tarafindan b seceneginin kiip olusturup olusturmayacagi goziinde canlandirarak kontrol
etmesi istendiginde ise kiip olarak gorebildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu soru i¢in ilk
goriismedeki diisiince tarzinin nedenleri soruldugunda ise Bahar’in yine bdyle kiip
olusturmaya ¢alistig1 bilmediklerine, biikemediklerine ve kapatamadiklarina olmaz dedigini

ifade ettigi goriilmiistiir.

Ilk goriismede IBT 18. soruda Bahar’dan yiizeylerinde farkli sekillere sahip agik
formu verilen kiipiin kapali formunu belirlemesi istendiginde 2,5 dakika ugrasarak d
seceneginin agik formda verilen kiipiin kapali formu oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.
Bahar’in bu cevabi dogruluk agisindan incelendiginde, dogru cevabin b segenegi olmasina
ragmen Bahar’m d secenegini isaretledigi goriilmiistiir. Son goriismede Bahar’a IBT 18. soru

icin verdigi cevap gosterilip nasil bir strateji izledigi soruldugunda agik formda verilen kiipiin
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yiizeylerinden birini merkezde sabit tutup digerlerini kapattigini ifade ettigi gériilmiistiir. Yani
Babhar ilk goriismede ve son goriismede de acik formu verilen kiipiin kapali formunu goéziinde

canlandiramadigi i¢in bu soruda hata yapmastir.

Ik goriismede IBT 21. soruda Bahar’dan kapali formu verilen cismin agik formunu
belirlemesi istendiginde 30 saniye ugrasarak kapali formda verilen cismin a¢ik formunun d
segenegi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi1 dogruluk agisindan
incelendiginde dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Son goriismede Bahar’a IBT 21. soru igin
verdigi cevap gosterilip nedenleri soruldugunda, kiipteki gibi secgenekleri kapatmaya
calistigin1 fakat bunun kiipten farkl oldugunu, kiipte bosta kalan karesel bolgeyi her sekilde
biikiip bosalan kisma kapatabildigini ama burada bdyle bir sey olmadigmi biiktiigli zaman (A
secenegini kastederek) havada kalan kisimlar oldugunu, B se¢eneginde iiggensel bolgeler yan
yana oldugu i¢cin ve D seceneginde ii¢ tane iiggensel bdlge oldugu i¢in verilen kapali cismin
acik formu olamayacagini fakat burada da goziinde canlandirmada sikintilar yasadigini ifade

ettigi goriilmiistiir.

Ik gériismede SBT 7. soruda Bahar’dan agik formda verilen seklin kapali formunun
koni olup olamayacagi senaryo ile soruldugunda 10 saniye diisiinerek Ahmet’in dogru
disiindiigiinii yani senaryo icerisindeki tahtada acik formdaki ¢izilen seklin kapali formunun
koni olusturmayacagini, kendi kafasindaki Sekil 4.29 deki kapatma bolgesi yanlis (tamamen
iicgensel) ve tabani eliptik olan liggensel koni agcinimimi verilen kagida ¢izdigi, koninin {ist
acilimmim tiggen olmasi gerektigini ifade ettigi goriilmistiir. Bahar’in bu soruda yanlig
disiindiigii ayrica verilen seklin koni olusturup olusturmadigini goziinde canlandirmaya bile
gerek duymadigr gozlemlenmistir. Bahar’in bu ifadesi ve davranigi koninin agmiminda

Bahar’in kavram yanilgisina sahip oldugunun bir gostergesi olarak diistiniilmiistiir.

Sekil 4.29: Bahar’in Konini Acik Formu i¢in Cizdigi Cizim
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Fatma’ya ait bulgular

Ik goriismede IBT 7. soruda Fatma’dan dikdortgensel prizma, iiggen prizma,
dikdortgensel piramit, licgen piramit, silindir ve besgen prizmanin {i¢ farkli aginimlarmai,
belirtilen yerlere ¢izmesi istenmis ve Fatma bu dogrultuda 8 dakika ugrasarak Sekil 4.30 deki

cizimleri yapmuistir.

Fatma’nin geometrik cisimlerin farkli aginimlar1 i¢in ¢izmis oldugu cizimler farklilik
yoniinden incelendiginde; dikdortgenler prizmasi i¢in iki aginim ¢izdigi, ¢izilen aginimlardan
ikisinin de farkli aginim olup ¢izilen acinimlarin dikddrtgenler prizmasi i¢in prototip a¢inim
oldugu goriilmiistiir. Uggen prizmasi i¢in iki agmnim ¢izdigi, ¢izilen agmimlardan ikisinin de
farkli aginim olup ¢izilen agmimlarin tiggen prizmasi i¢in prototip acinim oldugu gorilmiistiir.
Dikdortgensel piramit icin sadece bir acimim ¢izdigi onunda dikdortgensel piramit igin
prototip acinim olmadigi, iiggen piramit i¢in ise birbirinden farkli iki agimim ¢izdigi, iki
acmiminda {iggen piramit i¢in prototip acinim olmadig1 goriilmiistiir. Silindir i¢in iki agmim
¢izdigi, ¢izilen agmimlarin birbirinden farkli olup, 1. aginimin silindir i¢in prototip aginim
oldugu goriilmiistiir. Besgen prizma i¢in iki acinim ¢izdigi, iki aciniminda birbirinden farkl
olup 2. agmimin eger ¢izilen sekildeki altigen tabanlar besgen olarak diistiniildiigiinde besgen

prizma i¢in prototip aginim oldugu goriilmiistiir.

Fatma’nin geometrik cisimlerin agik formlarini olustururken ¢izdigi ¢izimler hata tiirii
yoniinden incelendiginde; Tip 1 (cisimler ve kenarlar1 arasindaki goriiniimdeki karisiklik), Tip
2 (smirlarin yanlis bigimde birlestirilmesi), Tip 3 (ylizey ve dairelerin bir dogru boyunca
birlestirilmesi) ve Tip 4 (yanlis ¢izim yapma) tiirlindeki hatalar yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan
bu hatalar sirasiyla su sekildedir; tiggen piramit aciimi i¢in ¢izdigi 2. acmimda yiizeyleri
ayrik cizerek 2B tiiriinde hata, silindirin aginimi i¢in ¢izdigi 1. aginimda dairenin bir kismini
ylizeyin tistlinde ¢izerek 3 A tiirlinde, tabanlar1 elips ¢izerek 1B tiirlinde ve biitiin daireden az
daire ¢izerek 3B tiirlinde, besgen piramit i¢in ¢izdigi 1. ve 2. agimimlarda ilkinde tabanin birini

altigen ikincisinde ikisini de altigen ¢izerek 4A tiirtinde hatalar yaptig1 gorilmiistiir.
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Sekil 4.30: Fatma’nin Geometrik Cisimlere Ait Cizdigi Farkh Acinimlar

Dikdirtgensel Prizma:
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Besgen Prizma:
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Son goriismede IBT 7. sorudaki yaptig1 ¢izimlerin nedenleri soruldugunda Fatma’nin

kendisine bu zamana kadarki verilen geometri 6gretiminden sikayet ettigi bu egitimlerde tek
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tip seyler Ogretildigini (yani sadece prototiplerle sinirli kalindigini) aslinda diger
acmmimlarinda olabilecegini fakat kendinin aklmma gelmedigi i¢in ¢izemedigini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 13. soruda Fatma’dan aginimi verilen sekillerden kiip olusturanlari
belirlemesi istendiginde 1,5 dakika ugrasarak d, e, f, ve k seceneklerinin kapatildiginda kiip
olusturacagmi ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevab1 dogruluk agisindan
incelendiginde, 11 secenekten 8 1 kiip olusturmasima ragmen 4 secenegin kiip olusturacagini
ifade ettigi, sectigi 4 seceneginde kiip olusturdugu, bu 4 segenegin icerisinde kiipiin agcinimi
icin prototip drnek olan d ve e seceneginin de oldugu goriilmiistiir. Son goriismede Fatma’ya
IBT 13. soru igin verdigi cevap gosterildiginde olur dediklerini zihninde canlandirabildigi i¢in

olmaz dediklerini ise zihninde canlandiramadigi i¢in dedigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ilk goriismede IBT 18. soruda Fatma’dan yiizeylerinde farkh sekillere sahip acik
formu verilen kiiplin kapali formunu belirlemesi istendiginde 2 dakika 20 saniye ugrasarak e
seceneginin agik formda verilen kiipiin kapali formu oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
Fatma’nin bu cevabi dogruluk agisindan incelendiginde, dogru cevabin b segenegi olmasina
ragmen Fatma’nm e segenegini isaretledigi goriilmiistiir. Son gdriismede Fatma’ya IBT 18.
soru i¢in verdigi cevap gosterilip nasil bir strateji izledigi soruldugunda kesin yanlis yapmis
olabilecegini diislindiigii, tekrar cevap vermesi istendiginde zihninde canlandirma problem
yasadigmi soOyleyerek cevap vermek istemedigi hatta girisimde bile bulunmadigi

gozlemlenmistir.

Ik goriismede IBT 21. soruda Fatma’dan kapali formu verilen cismin acik formunu
belirlemesi istendiginde 30 saniye ugrasarak kapali formda verilen cismin agik formunun a ile
d secenegi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevabi dogruluk agisindan
incelendiginde dogru cevap olan d seceneginin yaninda yanlis cevap a segenegini de sectigi
goriilmiistiir. Son gériismede Fatma’ya IBT 21. soru icin verdigi cevap gosterilip nedenleri
soruldugunda, a segeneginin kapatildigi zaman istenen cismi olusturmayacagini ilk
goriismede goziinde canlandirabildigi i¢in bdyle bir cevap verdigini fakat suan cevabinin
yanlis oldugunu fark ettigini ve goziinde canlandirmada sikintilar yasadigini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Ik gériismede SBT 7. soruda Fatma’dan agik formda verilen seklin kapali formunun

koni olup olamayacagi senaryo ile soruldugunda 40 saniye diisiinerek Ahmet’in yanlis
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disiindiigiinii yani senaryo igerisindeki tahtada acik formdaki ¢izilen seklin kapatildiginda
koni olusur gibi geldigini ifade ettigi daha sonra goziinde canlandirmaya calisinca fikrini
degistirdigi verilen kagittaki bos yere Sekil 4.31 deki zihnindeki konini agmimini ¢izdigi ve
son olarak SBT 7. sorudaki tahtadaki seklin kapatildiginda koni olusturmayacagini ifade ettigi
goriilmiistiir. Son goriismede SBT 7. soru tekrar gosterilip cevabinin nedenleri soruldugunda
ise goziinde canlandira bildigini aslinda koninin olusacagini ifade ettigi gorilmiistiir.
Fatma’nin bu cevabi, ilk goriigmedeki koninin iist yiizeyinin T{ggensel olabilecegi

diistincesinin kavram yanilgis1 olmayip bir hata oldugunu gostermistir.

Sekil 4.31: Fatma’nin Konini A¢ik Formu icin Cizdigi Cizim

Mustafa’ya ait bulgular

Ik goriismede IBT 7. soruda Mustafa’dan dikddrtgensel prizma, iiggen prizma,
dikdortgensel piramit, licgen piramit, silindir ve besgen prizmanin ii¢ farkli aginimlarma,
belirtilen yerlere ¢izmesi istenmis ve Mustafa bu dogrultuda 7 dakika ugrasarak Sekil 4.32

deki ¢izimleri yapmuistir.

Mustafa’nin geometrik cisimlerin farkli a¢imimlar1 i¢in ¢izmis oldugu ¢izimler
farklilik yoniinden incelendiginde; silindir ve besgen prizma i¢in bir acinim ¢izebildigi,
dikdortgensel prizma ve tiggen prizmaya aginim ¢izmeye calistigl liggen piramit i¢in aginim
yerine sadece bir kapali form ¢izdigi, dikdortgensel piramit i¢in ise herhangi bir sey ¢izmedigi
goriilmistiir. Silindir ve besgen prizma icin ¢izmeye calistifi aginimlarin prototip aginim

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.32: Mustafa’nin Geometrik Cisimlere Ait Cizdigi Farkh Acimimlar

Dikdirtgensel Prizma:
A¢ilim 1: A¢ihm 2: Acilim 3:

{U¢gen Prizma:
Agihim 1: Agihm 2: Agilim 3:

Dikddrtgensel Piramit:
Agihm 1: Agihm 2: Acihim 3:

Ucgen Piramit:
Aethm 1: Agilim 2: Agilim 3:

Silindir:
Acilim 1: Acilim 2: Acilim 3:

(IO
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Besgen Prizma:
Agihm 1: Acihm 2: Aeihm 3:

Mustafa’nin geometrik cisimlerin agik formlarmi olustururken ¢izdigi cizimler hata
tirii yoniinden incelendiginde; Tip 1 (cisimler ve kenarlar1 arasindaki goriiniimdeki
karigiklik), Tip 2 (smnirlarin yanhs bicimde belirlenmesi) ve Tip 5 (diger hatalar) tiirtindeki

hatalar yaptig1 goriilmiistiir. Yapilan bu hatalar sirasiyla su sekildedir; dikdortgensel prizma,
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iicgen prizma, dikdortgensel piramit ve liggen piramit i¢in fikirsiz kalarak SA tiiriinde hata,
silindirin a¢mimt i¢in ¢izdigi 1. acimimda dairelerle ayni genislikte yan yiizey ¢izerek 1D
tiirlinde hata ve besgen prizma icin ¢izdigi 1. aginimda ylizeylerini ayrik ¢izerek 2B tiiriinde

hatalar yaptig1 goriilmuistiir.

Son goriismede IBT 7. sorudaki yaptig1 cizimlerin nedenleri soruldugunda
Mustafa’nin ilk goriismede goziinde canlandiramadigi i¢in aginimlar1 ¢izmekte zorlandigi ve
cizemedigini, piramittin ise sadece tliggen piramit olabilecegini diisiindiigii i¢cin dikdortgen

piramit acinimi i¢in ¢aba sarf etmedigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 13. soruda Mustafa’dan agmimui verilen sekillerden kiip
olusturanlar1 belirlemesi istendiginde 1 dakika ugrasarak d, e, h ve j secgeneklerinin
kapatildiginda kiip olusturacagini ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevab1 dogruluk
acisindan incelendiginde, 11 segenekten 8 1 kiip olusturmasina ragmen 4 secenegin kiip
olusturacagmi ifade ettigi, sectigi 4 segenegin 2 sinin kiip olusturdugu, bunlarinda kiipiin
acmimi i¢in prototip 6rnek olan d ve e segcenegi oldugu gortilmiistiir. Mustafa’nin bir yiizeyi
eksik olan j secenegini de kiip olusturacak olarak kabul etmesi, gdziinde canlandirmada ne
derece biiyiik sorunlar1 oldugunun gostergesi olmustur. Son goriismede Mustafa’ya IBT 13.
soru i¢in verdigi cevap gosterildiginde j seceneginin bir yiizeyi eksik oldugu icin kesinlikle
kiip olusturmayacagini, h segenegi de katlandigr zaman kiip olusturmadigmi belirttigi, eski
cevabmin nedeni olarak ta gdziinde canlandirmada sorunlar1 oldugunu o giin géremedigi

goziinde canlandiramadig1 seyleri bugiin canlandirabildigini ifade ettigi gorilmiistiir.

Ik goriismede IBT 18. soruda Mustafa’dan yiizeylerinde farkli sekillere sahip acik
formu verilen kiipin kapali formunu belirlemesi istendiginde 1,5 dakika ugrasarak
gorsellesmede ¢ok sikint1 ¢ektigini belirterek ¢ segeneginin agik formda verilen kiipiin kapal
formu oldugunu ifade ettigi goriilmistir. Mustafa’nin bu cevab1 dogruluk agisindan
incelendiginde, dogru cevabin b secenegi olmasina ragmen Mustafa’nin e secenegini
isaretledigi goriilmiistiir. Son goriismede Mustafa’ya IBT 18. soru igin verdigi cevap
gosterilip nasil bir strateji izledigi soruldugunda herhalde yan yana gelen sekilleri
diistindiiglinii ve goziinde canlandirmada ciddi eksiklikleri oldugunu baktig1 zaman nereden

baslayacagina karar veremedigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 21. soruda Mustafa’dan kapali formu verilen cismin agik formunu

belirlemesi istendiginde 40 saniye ugrasarak kapali formda verilen cismin a¢ik formunun d
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secenegi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevabi dogruluk agisindan
incelendiginde dogru cevap olan d segenegini sectigi goriilmiistiir. Son goriismede Mustafa’ya
IBT 21. soru i¢in verdigi cevap gosterilip nedenleri soruldugunda d segenegi hari¢ digerlerini

goziinde canlandiramadigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik goriismede SBT 7. soruda Mustafa’dan agik formda verilen seklin kapali formunun
koni olup olamayacagi senaryo ile soruldugunda 20 saniye diisiinerek Ahmet’in dogru
disiindiigiinii yani senaryo igerisindeki tahtada acik formdaki ¢izilen seklin kapatildiginda
koni olusturmayacagini, koni olusturmasi i¢in liggene benzemesi gerektigini fakat tam ticgen
olmayacagmi tahtadaki seklin ise iiggene benzemediginden koni olusturmayacagini ifade
ettigi gorlilmiistiir. Son gortismede SBT 7. soru tekrar gosterilip cevabinin nedenleri
soruldugunda yine ayni dogrultuda cevaplar verdigi gorilmiistiir. Mustafa’nin bu cevab,
koninin agiiminda iist yiizey aciniminin iicgensel olmasi gerekir seklinde kavram yanilgisina

sahip oldugunu gostermistir.

Giircan’a ait bulgular

Ik goériismede IBT 7. soruda Giircan’dan dikdodrtgensel prizma, iicgen prizma,
dikdortgensel piramit, licgen piramit, silindir ve besgen prizmanin {i¢ farkli aginimlarma,
belirtilen yerlere ¢izmesi istenmis ve Glircan bu dogrultuda 12 dakika ugrasarak Sekil 4.33

deki ¢izimleri yapmistir.

Giircan’m geometrik cisimlerin farkli agmimlari i¢in ¢izmis oldugu cizimler farklilik
yoniinden incelendiginde; dikddrtgenler prizmasi i¢in ii¢ acinim ¢izdigi, c¢izilen aginimlarin
birbirinden farkli olup, 2. ve 3. acmimin dikdortgenler prizmasi i¢in prototip acinim oldugu
goriilmiistiir. Ucgen prizmasi i¢in aslinda {icgen piramittin acinimi olan ii¢ aginim ¢izdigi,
cizilen agmimlarin da birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Dikdortgensel piramit icin ii¢
acmim ¢izdigi, ¢izilen agmimlarin birbirinden farkli olup piramittin agmimi i¢in prototip
acinim oldugu gériilmiistiir. Uggen piramit i¢in iki acinim ¢izdigi, iki aginiminda birbirinden
farkli oldugu ve tiggen piramit i¢in prototip aginim olmadigi goriilmiistiir. Silindir i¢in sadece
bir aginim ¢izdigi onunda silindir i¢in prototip acinim oldugu goriilmiistiir. Besgen prizma
icin sadece bir acinim ¢izdigi ve o aginiminda besgen prizma i¢in prototip acinim olmadigi

goriilmiistiir.



Sekil 4.33: Giircan’in Geometrik Cisimlere Ait Cizdigi Farklh Acinimlar

Dikdirtgensel Prizma:
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Giircan’m geometrik cisimlerin acik formlarmni olustururken ¢izdigi ¢izimler hata tiirii
yoniinden incelendiginde; Tip 1 (cisimler ve kenarlar1 arasindaki goriiniimdeki karisiklik), Tip
4 (yanlis ¢izim yapma) ve Tip 6 (kontrol edilmemis parcalar) tiiriindeki hatalar yaptigi
goriilmiistiir. Yapilan bu hatalar sirasiyla su sekildedir; dikdortgensel prizmanin agmimini
cizdigi 1. aginimda yan yiizeyleri orantisiz ¢izerek 1C tiirlinde hata, {iggen prizma yerine
iicgen piramit ¢izerek 4A tiirlinde hata ve liggen piramit i¢in ¢izdigi 2. a¢ilimda katlandiginda
nerede olacagi goz oniinde bulundurulmayarak yapilan ¢izim ile 6A tiiriinde hata yaptigi

goriilmiistiir.

Son goriismede IBT 7. sorudaki yaptigi ¢izimlerin nedenleri soruldugunda Giircan’in
¢izmis oldugu acinimlarin hepsinin farkli agmim oldugunu, ¢izemediklerini ise o an aklina

gelmedigi i¢in ¢izemedigini belirttigi goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 13. soruda Giircan’dan agmimi verilen sekillerden kiip
olusturanlar1 belirlemesi istendiginde 1 dakika 50 saniye ugrasarak a, b, ¢, d, e, f, g, h, 1, j ve k
seceneklerinin kapatildiginda kiip olusturacagni ifade ettigi goriilmiistiir. Giircan’in bu cevabi
dogruluk acisindan incelendiginde, 11 seg¢enekten 8 1 kiip olusturmasina ragmen 11
seceneginde kiip olusturacagmi ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede Giircan’a IBT 13.
soru i¢in verdigi cevap gosterildiginde kiipiin alt1 tane yiizeyi oldugu i¢in bunlarinda
kapatildig1 zaman kiip olusturacagini diisiindiigii ve bu yonde bir cevap verdigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Giircan her ne kadar yiizey sayilarini dikkate alarak bu yonde bir cevap verdigini
belirtse de j secenegindeki 5 karesel yiizeyi olan seklinde kiip olusturdugunu ifade etmesi

dikkati ¢eken bir noktadir.

Ik goriismede IBT 18. soruda Giircan’dan yiizeylerinde farkli sekillere sahip agik
formu verilen kiipiin kapali formunu belirlemesi istendiginde 2,5 dakika ugrasarak b
seceneginin agik formda verilen kiipiin kapali formu oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
Giircan’m bu cevab1 dogruluk acisindan incelendiginde, dogru secenegi isaretledigi
goriilmiistiir. Son goriismede Giircan’a IBT 18. soru i¢in verdigi cevap gosterilip nasil bir
strateji izledigi soruldugunda bir sekli sabit alip ona gore digerlerini degistirdigini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Ik gériismede IBT 21. soruda Giircan’dan kapali formu verilen cismin agik formunu
belirlemesi istendiginde 16 saniye ugrasarak kapali formda verilen cismin a¢ik formunun d

segenegi oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir. Gilircan’mn bu cevabi dogruluk agisindan
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incelendiginde dogru cevap olan d segenegini sectigi goriilmiistiir. Son goriismede Glircan’a
IBT 21. soru i¢in verdigi cevap gosterilip nedenleri soruldugunda, parcalar1 birlestirdiginde
diger seceneklerin olmadigini géziinde canlandira bildigini o yiizden d secenegini sectigini

ifade ettigi gorilmiistiir.

Ik goriismede SBT 7. soruda Giircan’dan agik formda verilen seklin kapali formunun
koni olup olamayacagi senaryo ile soruldugunda 40 saniye diisiinerek Suna’nin dogru
disiindiigiinii yani senaryo igerisindeki tahtada acik formdaki ¢izilen seklin kapatildiginda
koni olusturdugunu, bunu da goéziinde canlandirarak yaptigini ifade ettigi goriilmiistiir. Son
goriismede SBT 7. soru tekrar gosterilip cevabmin nedenleri soruldugunda iyine koni
olusturacagmi ¢iinkii goziinde canlandirabildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Glircan’in bu

cevabi, koninin a¢iniminda kavram yanilgisina sahip olmadigini géstermistir.

4.1.2.3.2. Sekilsel Bilgilerin Yorumlanmasi

Sekilsel bilgilerin yorumlanmasi, uzamsal yetenegin bir ¢esidi olan uzamsal goziinde
canlandirmanin bir alt boyutudur (Bishop, 1989, Aktaran: Cohen, 2003). Sekillerin fiziksel
degisimleri, fiziksel 6zelliklerin yorumlanmasi ve yeni olusan seklin tahmin edilmesi sekilsel

bilgilerin yorumlanmasi ile ilgilidir.

Calisma grubunun sekilsel bilgilerin yorumlanmasmna ait bulgular, ifadesel bilgi
tiirtindeki 10. ve 20. sorulara ve sarth bilgi tiriindeki (SBT) 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., ve 9.
sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda her bir 6gretmen aday i¢in asagida sunulmustur.
IBT 10. soru geometrik cisimlerle model olusturmayla, IBT 20. soru koni yiizeyini
yorumlamayla, SBT 1. soru kare prizma ve kiipii yorumlamayla, SBT 2. soru egik prizmalar1
yorumlamayla, SBT 3. soru kesik piramitti yorumlamayla, SBT 4. soru prizmalardaki alani
yorumlamayla, SBT 5. soru kesik koniyi yorumlamayla, SBT 6. soru prizmalarin yan
ylizeylerini yorumlamayla, SBT 8. soru diizlemle kesilen kiipte olusan cisimleri

yorumlamayla ve SBT 9. soru konumuna gore kare prizmay1 yorumlamayla ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular:

Ilk goriismede IBT 10. soruda Bahar’dan biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanarak (6rnegin, bir ev, hayvan ya da bir esya gibi) model olusturmasi istenmis ve Bahar

bu dogrultuda Sekil 4.34 deki ¢izimi yapmistir.
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Bahar’in bu ¢izmis oldugu model dogruluk agisindan incelendiginde, prizma, piramit,
koni, silindir ve kiireyi olusturdugu robot modelinde dogru olarak kullandig1 goriilmiistiir.
Ayrica Bahar’in ¢izdigi modelde hi¢c geometrik sekil kullanmamasi geometrik sekil ile
geometrik cisim kavrammdan haberdar oldugunu genelde karistirilan bu iki kavrami

karigtirmadigini géstermistir.

Sekil 4.34: Bahar’in Geometrik Cisimlerle Olusturdugu Model Cizimi

Ik goriismede IBT 20. soruda Bahar’dan sekilde verilen koni ile yiizeysel olarak A
secenegindeki dikdortgen prizma, B secenegindeki kiire, C secenegindeki liggen piramit ve D
secenegindeki silindirden hangisi ile ayn1 6zellikleri tagidig1 sorulmus, silindiri koni gibi hem
egri yiizeye hem de diiz yiizeye sahip oldugu icin dogru cevap olarak se¢cmesi beklenirken
Bahar ikisinin de tiggen yiizeyi oldugu i¢in dogru cevabin C seg¢enegi oldugunu diistindiigiini
ifade etmistir. Son goriismede ise cevabinin nedenleri soruldugunda Bahar’in diisiincesinin
degistigi, dogru segenek olarak D segenegindeki silindiri diisiindiigii, ilk gériismede koni ile
piramittin olusum ac¢isindan ayni oldugu i¢in ve kagitta iki boyutlu olarak baktiginda hem
konide hem de piramitte iliggen yilizeyler gordiigli icin bu yonde bir cevap verdigi son
goriismede ise konin ve silindirin taban yiizeyinin daire oldugu ve yan yiizeylerini
isimlendiremese de ayni o6zellikleri tasidigi icin dogru cevabin D segenegi oldugunu ifade
ettigi goriilmiistiir. Bahar’in ilk goriismedeki cevabina bakildiginda koninin aginiminin tiggen
oldugu yoniindeki kavram yanilgisinin da ilk goriismede bu yonde yanlis cevap vermesine

etkili oldugu diistiniilmiistiir.

SBT 1.sorudaki senaryo yardimi ile Bahar’a kiipiin ayn1 zamanda bir kare prizma olup

olmadig1 sorulmus, Bahar ise tabani kare oldugu icin kiipiin ayn1 zamanda bir kare prizma
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oldugunu ifade etmistir. Bahar’in bu cevabindan kiip ve kare prizma arasinda bir kavram

yanilgisina sahip olmadigini gériilmiistiir.

SBT 2. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriismede Bahar’a bir prizmanin egilmesiyle
olusan cisminde prizma olup olmadigi sorulmus, Bahar’in prizmalar1 egersek onlarinda zaten
prizma oldugunu ayrica iiggen prizmalarinda var oldugu i¢in ayritlar arasindaki aginin illa dik
act olmasi gerekmedigini ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede Bahar’a SBT 2. sorudaki
cevab1 gosterilip nedenleri soruldugunda, ilk goriismedeki iicgen prizma ile aslinda liggen
piramitti kastettigi, ilk goriismedeki zihnindeki prizma kavramindan dolayr bu yonde bir

cevap verdigi ve egik prizma kavramindan haberdar oldugu goriilmiistiir.

SBT 3. sorudaki senaryo yardimi ile Bahar’a piramittin yatay diizlemle kesildigi
zaman kalan kismimn yine piramit olup olmadigi sorulmus, Bahar’in kesik piramit oldugunu

ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi kesik piramit kavramini bildigini gostermistir.

SBT 4. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriismede Bahar’a prizmalarin egilmesi ile
alaninda bir degisim olup olmayacagi sorulmus, Bahar’in prizmanmn yine ayni prizma oldugu
ne kadar egilirse egilsin sonugta alanmnin ayn1 kalacagini ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu
cevabr o anda arastirmacida prizmalardaki alan kavrammi bildigi duygusunu olusturmustu
fakat arastirmanin ilerleyen kisimlarinda (senaryo tasarimi 5. senaryo) bu soruya tekrar geri
donerek alanin kiiciilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede SBT 4. soruya verdigi
cevap Bahar’a tekrar gosterilmis ve nedenleri soruldugunda, prizmalarin kendini olusturan
yiizeylerin alanlar1 toplami alani olusturacagindan prizmayi1 ne kadar egersek egelim ayni
prizma oldugu i¢in yiizey alanlarinda bir de§isme olmadig1 i¢in alaninin da degismeyecegini,
ilk goriigmede ise prizmalarda hacim ve alan kavramim karistirdig: icin boyle bir yanilgiya

distiigiinii ifade ettigi gorilmiistiir.

SBT 5. sorudaki senaryo yardimi ile Bahar’a koninin yatay diizlemle kesildigi zaman
kalan kismin yine koni olup olmadigi sorulmus, Bahar’in koni olmayip kesik koni oldugunu

ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi kesik koni kavramini bildigini gostermistir.

SBT 6. sorudaki senaryo yardimi ile Bahar’a biitiin prizmalarin yan yiizeylerinin
dikdortgen olup olmadigi sorulmus, boylelikle egik prizmalarda yan ylizeylerin paralelkenar
oldugunu bilip bilmedigi arastirilmistir. SBT 6. soruda ilk goriismede Bahar, biitiin

prizmalarin yan yiizeylerinin dikddrtgen olmadigini, ticgen prizmalarinda oldugunu onlarinda
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yan yiizeylerinin {icgen oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bu cevap karsisinda arastirmaci
Bahar’dan {liggen prizmay1 ¢izmesini istemis ve Bahar {icgen prizmayi ¢izdiginde aslinda bir
onceki bahsettiginin ticgen piramit oldugunu fark ederek hatasimi diizeltmis fakat bu seferde
silindir aklina gelip silindiri prizma olarak kabul ettigi i¢in biitlin prizmalarin yan ylizeylerinin
dikdortgen olmayacagim ifade ettigi goriilmiistiir. Bu sorunun amaci, egik prizmalarin yan
yiizeylerinin paralelkenar oldugunu Ogretmen adaylarmin bilip bilmedigini arastirmak
olmasina ragmen istenen yonde degil farkli yonlerde cevaplar elde edilmistir. Bu durumun
sebebi Bahar’mm prizma kavramindaki eksik bilgilerinden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Bahar’in bu soru i¢in son goriismede de diisiincelerinin bu yonde oldugu goriilmiistiir.

SBT 8. soruda Bahar’a bir kiip bir diizlemle bir kez kesildiginde hangi geometrik
cisimlerin olusabilecegini ¢izerek gostermesi istenmis, Bahar bu dogrultuda sadece iiggen
prizma ve dikdortgen prizma olusabilecegini belirtip Sekil 4.35 deki c¢izimi yaptigi

goriilmiistiir.

Sekil 4.35: Bahar’in Kiipii Diizlemle Kesmesi Ile Olusturdugu Cisimler

Bahar’in Sekil 4.35 deki ¢izdigi ¢izim incelendiginde ifade ettigi gibi diizlemle
keserek ticgen prizma ve dikdortgen prizmay: belirledigi fakat yamuk prizma, besgen prizma

ve liggen piramittin de olusabilecegini zihinsel olarak canlandiramadigi gortilmiistiir.

SBT 9. soruda son goriismede Bahar’a bir kare prizmanin dik konumdan yatik konuma
getirildiginde yine kare prizma olup olmayacagi sorulmus, Bahar bu dogrultuda tabani
degistigi i¢in kare prizma olmayacagi artik o prizmanin tabanlar1 dikddrtgen oldugu i¢in
dikdortgen prizmasi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi konum degistiren
prizma seklini yanlis yorumladigini buradaki yanlist da prizmalardaki tabanlarina gore

isimlendirilirler 6zelliginden dolay1 yaptig1 goriilmiistiir.

Fatma’ya ait bulgular

Ik gériismede IBT 10. soruda Fatma’dan biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanarak (6rnegin, bir ev, hayvan ya da bir esya gibi) model olusturmas1 istenmis ve Bahar

bu dogrultuda Sekil 4.36 daki ¢izimi yapmistir.
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Sekil 4.36: Fatma’nin Geometrik Cisimlerle Olusturdugu Model Cizimi
//\\ ](:,I)

Fatma’nin bu ¢izmis oldugu model dogruluk acisindan incelendiginde, prizma,
piramit, koni ve kiireyi olusturdugu ev modelinde kullanmadig1r sadece evin bacasinda
silindiri kullandig1 goriilmiistiir. Oysaki her bir geometrik cismi en az bir kez kullanmasi
istenmisti. Bu model Fatma’nin geometrik cisim ve geometrik sekil kavraminda kavram
kargasast yasadigini gostermektedir. Son goriismede Fatma’ya geometrik cisim nedir diye
soruldugunda “ti¢ boyutlu olan kati cisimlere geometrik cisim denir” dedigi, geometrik sekil
nedir diye soruldugunda ise “tek boyutlu olmasi: ve ¢okgenleri ifade etmesi gerekir, mesela
kare diyelim, ii¢cgen diyelim onlar tek boyutludur” dedigi ilk goriismedeki yaptigr modelde
geometrik cisim olan tek seyin evin bacasi olan silindir oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.
Buna ek olarak son goriismeden 6nce toplanan gbézlem verilerinde de Fatma’nin 4. siniflara
ders sunumunda kareyi 6grencilere tek boyutlu olarak takdim ettigi goriilmiistiir. Buna iligkin
ogrenci 6gretmen diyaloglar1 asagida verilmistir (burada “F” Fatma’y1r ve “O” 6grenciyi

temsil etmektedir).

F: Peki farkini bana sdyleyebilir misiniz ¢ocuklar? Yerine oturabilirsin tesekkiirler evet kiipiin
ozelliklerinden bahsedebilir misiniz bana?
O: Kare oldugu igin.
F: Kare,
O: Kiip ayn1 evin oldugu sekli gibi kare
F: Bakin kare dedigimiz tek boyutlu degil mi ¢ocuklar? Kiip dedigimiz ¢ok boyutlu degil mi
cocuklar? Ug boyutlu bir sekil kiip.
Fatma’nim bu cevabi ve gdzlem bulgulari, boyut kavraminda kavram yanilgisia sahip

oldugunu gostermistir.

Ik goriismede IBT 20. soruda Fatma’dan sekilde verilen koni ile yiizeysel olarak A
secenegindeki dikdortgen prizma, B secenegindeki kiire, C se¢enegindeki liggen piramit ve D
secenegindeki silindirden hangisi ile ayn1 6zellikleri tasidig1 sorulmus, silindiri koni gibi hem
egri yiizeye hem de diiz yiizeye sahip oldugu icin dogru cevap olarak se¢cmesi beklenirken
Fatma seklin aginimini diisiindiigiinde tlicgensel yiizeyden otiirii C segenegini sectigi fakat
kapali halde diisiindiigli zaman koni yiizeyi ile se¢eneklerdeki hi¢ birinin ayni1 6zellikleri

barindirmadigmi séyledigi goriilmiistiir. Son goriismede ise cevabmin nedenleri soruldugunda
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Fatma’nin yine hicbirine benzemedigini ifade ettigi, eger yiizeysel olarak C secenegindeki
piramitte benzetirse ¢ocuklarda kavram yanilgisina yol acacagini ¢iinkii koninin ylizeyinin
iicgensel olmadigmi ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevaplarindan koninin yan

yiizeyinin egri yiizey 6zelliginde oldugunu algilayamadig1 gériilmiistiir.

SBT 1.sorudaki senaryo yardimu ile ilk goriismede Fatma’ya kiipiin ayn1 zamanda bir
kare prizma olup olmadig1 sorulmus, Fatma ise kiiplin prizma olmadigmni, onu prizmadan
ayiran Ozelliklerinin oldugunu, kiipiin kiip oldugunu 6grencilere de bu yonde agiklama
yapilmast gerektiginden bahsettigi goriilmiistiir. Son goriismede Fatma’ya karenin ayni
zamanda bir dikdortgen olup olmadigi sorulmus ve Fatma’nin karenin ayni zamanda bir
dikdortgen olmadigini ¢linkii dikddrtgenin iki uzun iki de kisa kenarinmn oldugunu ifade ettigi
goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevaplar1 “kare ayni1 zamanda bir dikdortgen degildir” seklinde bir
kavram yanilgisina sahip oldugunu ve bu kavram yanilgisinin “kiip prizma degildir”, “kiip

kare prizma degildir” seklinde kavram yanilgilari ile sonu¢landigimi gostermistir.

SBT 2. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriismede Fatma’ya bir prizmanin
egilmesiyle olusan cisminde prizma olup olmadigi sorulmus, Fatma’nin egik prizmalarinda
var oldugunu fakat (bir egik prizma ¢izdikten sonra) prizmalar egilse bile ayritlar1 arasindaki
agmin 90° oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede Fatma’ya SBT 2. sorudaki
cevabi gosterilip nedenleri soruldugunda, ilk goriismedeki gibi yine ayritlar arasindaki aginin
degismeyecegini ifade ettigi fakat kendi ¢izdigi egik kare prizma seklini incelerken ayritlar
arasindaki a¢mnin degistigini fark edip diisiincesini degistirdigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu
cevabindan egik prizma kavramimi bildigi, ilk goriismede ayritlar arasindaki aginin sekil

iizerinde degistigini fark edemedigi gorilmiistiir.

SBT 3. sorudaki senaryo yardimi ile Fatma’ya piramittin yatay diizlemle kesildigi
zaman kalan kismin yine piramit olup olmadigi sorulmus, Fatma’nin piramit olmayip kesik
piramit oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevabi1 kesik piramit kavramini

bildigini gostermistir.

SBT 4. sorudaki senaryo yardimu ile ilk goriismede Fatma’ya prizmalarin egilmesi ile
alaninda bir degisim olup olmayacagi sorulmus, Fatma’nin “alan olarak diisiiniiyorum i¢ine su
doldugumuzu farz edersek yana dogru egdigimizde alanda hi¢bir degisme olmaz ama
yiikseklikleri degistigi i¢cin degisebilir kiigiiliir” dedigi gorilmiistiir. Son goriismede SBT 4.

soruya verdigi cevap Fatma’ya tekrar gosterilmis ve nedenleri soruldugunda, ilk goriismede
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kiigiiliir cevabmi1 veren Fatma’nin son goriismede egildigi zaman kenarlar daha biiyiliyecegi
icin alanin biiyiiyecegini fakat hacminin e8sen de biigsen de aynmi kalacagmi ifade ettigi
goriilmiistiir. Fatma’nm bu cevabi prizmalar i¢in alan kavrami ile hacim kavrami arasinda bir

kavram kargasas1 yasadigini gostermistir.

SBT 5. sorudaki senaryo yardimi ile Fatma’ya koninin yatay diizlemle kesildigi zaman
kalan kismin yine koni olup olmadig1 sorulmus, Fatma’nin koni olmayip kesik koni oldugunu

ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevabi kesik koni kavramini bildigini gdstermistir.

SBT 6. sorudaki senaryo yardimi ile Fatma’ya biitliin prizmalarin yan yiizeylerinin
dikdortgen olup olmadigi sorulmus, boylelikle egik prizmalarda yan ylizeylerin paralelkenar
oldugunu bilip bilmedigi incelenmek istenmistir. SBT 6. soruda ilk goriismede biitlin
prizmalarin mantik olarak yan yiizeylerinin dikdortgen gibi oldugunu fakat iicgen prizmalari
disiindiigiinde tlicgen prizmalarin daha kisa olarak diisliniince yan ylizeylerinin kare
olabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Son gorismede SBT 6. soruya verdigi cevap tekrar
gosterilip nedenleri soruldugunda ise kiipii (ilk goriismede kiipii prizma olarak kabul
etmezken 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ders sunumlarindan sonra kiipii prizma
olarak kabul etmisti) diisiiniip kiiplin yan ylizeyleri kare oldugu i¢in biitiin prizmalarin yan
ylizeylerinin dikdortgen olmayacagini belirttigi goriilmiistiir. Bu sorunun amaci, egik
prizmalarin yan ylizeylerinin paralelkenar oldugunu 6gretmen adaylarinin bilip bilmedigini
arastirmak olmasina ragmen istenen yonde degil farkli yonlerde cevaplar elde edilmistir.
Fatma’nin “kare dikdortgen degildir” seklindeki kavram yanilgisinin yansimalarinin burada

da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

SBT 8. soruda Fatma’ya bir kiip bir diizlemle bir kez kesildiginde hangi geometrik
cisimlerin olusabilecegini ¢izerek gdstermesi istenmis, Fatma bu dogrultuda sadece iist kismi1
kesildiginde kare prizma, koseden kesilince iiggen prizma, ortadan kesilince dikdortgenler

prizmasi olusabilecegini belirtip Sekil 4.37 deki ¢izimi yaptigi gorilmiistiir.

Sekil 4.37: Fatma’nmin Kiipii Diizlemle Kesmesi ile Olusturdugu Cisimler

Fatma’nin Sekil 4.37 deki ¢izdigi cizim incelendiginde ifade ettigi gibi diizlemle

keserek dikdortgenler prizmasi, liggen prizmasi ve kare prizma belirledigi fakat yamuk
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prizma, besgen prizma ve lgcgen piramittin de olusabilecegini zihinsel olarak

canlandiramadig1 goriilmiistiir.

SBT 9. soruda son goriismede Fatma’ya bir kare prizmanin dik konumdan yatik
konuma getirildiginde yine kare prizma olup olmayacagi sorulmus, Fatma bu dogrultuda yana
yatrmanin cisimde bir degisiklik olusturmayacagi i¢in yine kare prizma olacagmi ¢linkii
yanda dursa taban olarak karesel ylizeyleri taban olarak segecegi i¢in yine kare prizma
oldugunu ifade ettigi goriilmistiir. Fatma’nin bu cevabi1 konum degistiren prizma seklini

dogru yorumladigini géstermistir.

Mustafa’ya ait bulgular:

Ik goriismede IBT 10. soruda Mustafa’dan biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanarak (6rnegin, bir ev, hayvan ya da bir esya gibi) model olusturmasi istenmis ve

Mustafa bu dogrultuda Sekil 4.38 deki ¢izimi yapmustir.

Sekil 4.38: Mustafa’nin Geometrik Cisimlerle Olusturdugu Model Cizimi

(25 "f.l& :

L O

Mustafa’nin bu ¢izmis oldugu model dogruluk agisindan incelendiginde, olusturdugu
ev modelinin hi¢bir yerinde geometrik cisim kullanmadigi, oysaki biitliin geometrik cisimleri
en az bir kez kullanmas1 gerekmekteydi. Son goriismede Mustafa’ya bu cevabi gosterildiginde
bu modelde geometrik cisimleri degil geometrik sekilleri kullandigini ifade ettigi goriilmiistiir.
Mustafa’nin bu cevabindan ilk goriismede geometrik cisim ve geometrik sekil kavraminda bir
kavram kargasas1 yasadigi fakat son goriismede bu kargasanin {istesinden gelebildigi

goriilmiistiir.

Ik goriismede IBT 20. soruda Mustafa’dan sekilde verilen koni ile yiizeysel olarak A
secenegindeki dikdortgen prizma, B secenegindeki kiire, C secenegindeki liggen piramit ve D
secenegindeki silindirden hangisi ile ayn1 6zellikleri tasidig1 sorulmus, silindiri koni gibi hem
egri yiizeye hem de diiz yiizeye sahip oldugu icin dogru cevap olarak se¢cmesi beklenirken

Mustafa A ve B nin kesin olmadigini D nin ise taban1 ¢ember olmasi itibari ile benzedigini
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silindirik bir sekil oldugu i¢in ilk etapta onun geldigini ifade ettigi goriilmiistiir. Son
goriismede ise cevabmin nedenleri soruldugunda yine silindirin tabani daire ve ayrit1 ve
kosesi olmadigr i¢in silindiri segtigini ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevabina
bakildiginda koni seklinin yilizeysel 6zelliklerini kismen dogru yorumladigi fakat yan

ylizeyinin egri yilizey oldugunu ifade edemedigi goriilmiistiir.

SBT 1.sorudaki senaryo yardimi ile Mustafa’ya kiiplin ayn1 zamanda bir kare prizma
olup olmadig1 sorulmus, Mustafa ise kare prizma oldugunu 6zel bir kare prizma oldugunu
ifade etmistir. Mustafa’nin bu cevabindan kiip ve kare prizma arasinda bir kavram yanilgisia

sahip olmadigin1 goériilmiistiir.

SBT 2. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriigmede Mustafa’ya bir prizmanin
egilmesiyle olusan cisminde prizma olup olmadigr sorulmus, Mustafa’nin bence egik
prizmalarda olabilir prizmalar her zaman dik olmak zorunda degil dedigi goriilmiistiir. Son
goriismede Mustafa’ya SBT 2. sorudaki cevabi gosterilip nedenleri soruldugunda, egik
prizmalarinda olabilecegi prizmalar egildigi zaman yan yilizeylerinin paralelkenara
dontistiigiinii  soyledigi goOrilmiistir. Mustafa’nin bu cevab1 egik prizma kavraminin

varligindan haberdar oldugunu gostermistir.

SBT 3. sorudaki senaryo yardimi ile Mustafa’ya piramittin yatay diizlemle kesildigi
zaman kalan kismim yine piramit olup olmadig1 sorulmus, Mustafa’nin piramittir fakat kesik
piramittir ifadesini kullandig1 goriilmistiir. Mustafa’nin bu cevabi kesik piramit kavramini

bildigini gostermistir.

SBT 4. sorudaki senaryo yardimu ile ilk goriismede Mustafa’ya prizmalari egilmesi
ile alaninda bir degisim olup olmayacagi sorulmus, Mustafa’nin ayritlar arasindaki aci
biiylidiigli i¢in alanmin da biiylimesi gerektigini ifade ettigi, son goriismede verdigi cevap
gosterilip nedenleri soruldugunda ise diisiincesinin degistigi hacminin degisecegini fakat
alaninin degigsmeyecegini ifade ettigi, gerekce olarak ta alanini bildigi bir dikddrtgeni egerek
paralelkenar haline getirdiginde alaninda bir degisme olmayacagi i¢in prizmalarin egildiginde
de alanlarinda bir de§isme olmayacagini ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevabindan
ilk goriismede prizmalarda alan kavraminda sorunlari oldugu fakat son goriismede bu

sorunlarin iistesinden geldigi goriilmiistiir.
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SBT 5. sorudaki senaryo yardimi ile Mustafa’ya koninin yatay diizlemle kesildigi
zaman kalan kismm yine koni olup olmadigi sorulmus, Mustafa’nin konidir fakat kesik
konidir dedigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevab1 kesik koni kavramini bildigini

gostermistir.

SBT 6. sorudaki senaryo yardimi ile Mustafa’ya biitiin prizmalarin yan yiizeylerinin
dikdortgen olup olmadigi sorulmus, boylelikle egik prizmalarda yan ylizeylerin paralelkenar
oldugunu bilip bilmedigi arastirilmistir. SBT 6. soruda ilk goriismede de son goriismede de
Mustafa, biitiin prizmalarin yan yiizeylerinin dikdortgen oldugunu sdyledigi goriilmiistiir. Bu
sorunun amaci, egik prizmalarin yan yilizeylerinin paralelkenar oldugunu O6gretmen
adaylarinin bilip bilmedigini arastirmak olmasina ragmen istenen yonde degil farkli yonlerde
cevaplar elde edilmistir. Mustafa Onceki sorularda egik prizmalarin yan ylizeylerinin
paralelkenar oldugunu ifade etmesine ragmen bu soruda egik prizmalar1 diisiinemedigi

goriilmiistiir.

SBT 8. soruda Mustafa’ya bir kiip bir diizlemle bir kez kesildiginde hangi geometrik
cisimlerin olusabilecegini ¢izerek gdstermesi istenmis, Mustafa bu dogrultuda dikdortgenler

ve liggen prizmasi olusabilecegini belirtip Sekil 4.39 daki ¢izimi yaptig1 gériilmiistiir.

Sekil 4.39: Mustafa’nin Kiipii Diizlemle Kesmesi fle Olusturdugu Cisimler

Mustafa’nin Sekil 4.39 deki cizdigi ¢izim incelendiginde ifade ettigi gibi diizlemle
keserek ticgen prizma ve dikdortgen prizmay: belirledigi fakat yamuk prizma, besgen prizma

ve liggen piramittin de olusabilecegini zihinsel olarak canlandiramadig1 goriilmiistiir.

SBT 9. soruda son goriismede Mustafa’ya bir kare prizmanm dik konumdan yatik
konuma getirildiginde yine kare prizma olup olmayacagi sorulmus, Mustafa bu dogrultuda
tabani degistigi icin kare prizma olmayacagini prizmalar tabanlarina gore isimlendirildigi ve
tabani suan dikdortgen oldugu i¢in bu cismin dikddrtgenler prizmasi oldugunu ifade ettigi
goriilmiistiir. Mustafa’nin bu cevabi konum degistiren prizma seklini yanlis yorumladigini
buradaki yanlig1 da prizmalardaki tabanlarma gore isimlendirilirler 6zelliginden dolay1 yaptig:

goriilmiistiir.
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Giircan’a ait bulgular:

Ik goriismede IBT 10. soruda Giircan’dan biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanarak (6rnegin, bir ev, hayvan ya da bir esya gibi) model olusturmasi istenmis ve Giircan

bu dogrultuda Sekil 4.40 deki ¢izimi yapmistir.

Sekil 4.40: Giircan’in Geometrik Cisimlerle Olusturdugu Model Cizimi

Giircan’m bu ¢izmis oldugu model dogruluk agisindan incelendiginde, geometrik
cisim olarak sadece kiire kullandigi halbuki biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanmas1 istenmesine ragmen geometrik cisimden ziyade geometrik sekil kullandig:
goriilmiistiir.  Son goriismede bu cevabi Giircan’a gosterilip nedenleri soruldugunda,
olusturdugu modelde sadece kiirenin geometrik cisim oldugu digerlerinin geometrik sekil
oldugunu ifade edip, ilk goriismede geometrik cisim ve geometrik sekil kavraminda kargasa
yasadigr icin bu yonde bir cevap verdigini ifade ettigi gOrilmiistiir. Giircan’mn son
goriismedeki ifadesi geometrik cisim ile geometrik sekil kavramlarindaki kavram kargasasinin

iistesinden geldigini gostermistir.

Ik goriismede IBT 20. soruda Giircan’dan sekilde verilen koni ile yiizeysel olarak A
secenegindeki dikdortgen prizma, B secenegindeki kiire, C se¢enegindeki liggen piramit ve D
secenegindeki silindirden hangisi ile ayn1 6zellikleri tagidigi sorulmus, silindiri koni gibi hem
egri ylizeye hem de diiz yiizeye sahip oldugu i¢in dogru cevap olarak se¢mesi beklenirken,
Giircan’m yiizeysel olarak higbirinin ayn1 6zellikleri tasimayacagini diistindiiglinii ifade ettigi,
son goriismede de bu diisiincesinde bir degisme olmadig: hicbirisinin goriiniim olarak ayni
ozelikleri tasidigini belirttigi goriilmiistiir. Giircan’in bu cevabindan, geometrik cisimlerin

ylizeylerini yorumlayamadig1 gorilmiistiir.

SBT 1.sorudaki senaryo yardimi ile Giircan’a kiipiin ayn1 zamanda bir kare prizma
olup olmadig1 sorulmus, Giircan ise tabani kare oldugu i¢in kiiplin ayn1 zamanda bir kare
prizma oldugunu ifade etmistir. Giircan’in bu cevabindan kiip ve kare prizma arasinda bir

kavram yanilgisina sahip olmadigini goriilmiistiir.
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SBT 2. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriismede Giircan’a bir prizmanin
egilmesiyle olusan cisminde prizma olup olmadigi sorulmus, Giircan’in prizmalarin egildigi
zaman yeni olusan seyinde prizma oldugunu ifade ettigi, son goriismede de diisiincesinin bu
yonde oldugu goriilmiistir. Giircan’in bu cevabindan egik prizma kavramini bildigi

goriilmiistiir.

SBT 3. sorudaki senaryo yardimi ile Giircan’a piramittin yatay diizlemle kesildigi
zaman kalan kismin yine piramit olup olmadig1 sorulmus, Giircan’in olusan seklin piramitten
ziyade prizma oldugunu ifade ettigi gerekce olarak da ayritlarmin oldugu, tabaninin oldugu ve
iisteki ylizeyi oldugu i¢in prizma oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede Giircan’a
bu sorudaki cevabi gosterilip nedenleri soruldugunda ise yine ayni dogrultuda cevaplar
verdigi gorilmiistiir. Gilircan’in bu cevab1 kesik piramit kavraminda sorunlari oldugu,

prizmalardaki kavram yanilgisinin yansimalarmin burada da ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir.

SBT 4. sorudaki senaryo yardimi ile ilk goriismede Giircan’a prizmalarin egilmesi ile
alaninda bir degisim olup olmayacagi sorulmus, Giircan’in bence degismiyor ¢iinkii bir sey
kaybolmuyor yani Onceki alanla sadece sekil degisiyor dedigi, son goriismede ise ilk
goriismedeki cevabinda hacimle karistirdigini, sekil degistiginde yamulsa da egilse de hacmin
degismeyecegini fakat yiikseklik degistigi icin alanin degisecegini kiiciilecegini ifade ettigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine arastirmaci prizmalarda alanin ne oldugunu Giircan’a sordugunda
ylizeylerin toplami, kapali alanlarin toplami cevabini verdigi goriilmiistiir. Giircan’in ilk ve
son goriismedeki ifadelerinden prizmalarda alanin ne demek oldugunu bilse de uygulamada

prizmalarin alan ve hacmi ile sorunlari oldugu ve yanlis yorumladig1 goriilmiistiir.

SBT 5. sorudaki senaryo yardimi ile Giircan’a koninin yatay diizlemle kesildigi zaman
kalan kismin yine koni olup olmadig1 sorulmus, Giircan’m koni olmayip alt tarafinin sindir
oldugunu fakat egik silindir oldugunu ifade ettigi, son goriismede de diisiincesini ayni yonde
oldugu goriilmiistiir. Giircan’mn bu cevabindan silindirdeki kavram yanilgisinin burada da

ortaya ¢iktig1 ve kesik koni kavramu ile ilgili sorunlar1 oldugu goriilmiistiir.

SBT 6. sorudaki senaryo yardimi ile Giircan’a biitiin prizmalarin yan ylizeylerinin
dikdortgen olup olmadig1 sorulmus, boylelikle egik prizmalarda yan ylizeylerin paralelkenar
oldugunu bilip bilmedigi arastirilmistir. SBT 6. soruda ilk goriismede Giircan, biitiin
prizmalarin yan yiizeylerinin dikdortgen olmadigini, egik olarak diisiindiigli zaman yan

ylizeylerin paralelkenar oldugunu ifade ettigi, son goriismede de diisiincelerinin bu yonde
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oldugu gorilmiistiir. Giircan’in bu cevabi istenen yonde bir cevap olmustur. Egik prizmalarin

yan yiizeylerinin paralelkenar oldugunu bildigi goriilmiistiir.

SBT 8. soruda Giircan’a bir kiip bir diizlemle bir kez kesildiginde hangi geometrik
cisimlerin olusabilecegini ¢izerek gostermesi istenmis, Giircan bu dogrultuda dikdortgenler
prizmasi, licgen prizmasi, besgen prizma olusabilecegini belirtip Sekil 4.41 deki ¢izimi

yaptig1 gorilmiistiir.

Sekil 4.41: Giircan’in Kiipii Diizlemle Kesmesi ile Olusturdugu Cisimler

RS @‘ﬁa

Giircan’in Sekil 4.41 deki ¢izdigi ¢izim incelendiginde ifade ettigi gibi diizlemle
keserek dikddrtgenler prizmasi, liggen prizma ve besgen prizma belirledigi fakat yamuk
prizmanin ve ti¢ggen piramittin de olusabilecegini zihinsel olarak canlandiramadigi

goriilmiistiir.

SBT 9. soruda son goériismede Giircan’a bir kare prizmanmn dik konumdan yatik
konuma getirildiginde yine kare prizma olup olmayacagi sorulmus, Giircan bu dogrultuda
kare prizma olmayip dikddrtgen prizma olacagmmi ¢iinkii prizmalarin tabanlarina gore
isimlendirildigini ifade ettigi goriilmistiir. Giircan’mn bu cevabi konum degistiren prizma
seklini yanlis yorumladigini buradaki yanlist da prizmalardaki “tabanlarina gore

isimlendirilirler” 6zelliginden dolay1 yaptig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin arastirilan uzamsal yetenekleri Tablo 4.6 deki sema ile

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Arastirilan Uzamsal Yetenekler Semasi

[ UZAMSAL YETENEKLER ]

[ Gorsel Islem ] [ Geometrik Sekillerin Yorumlanmasi ]
@ arkli aginimlar ¢izme )— [Model olusturma ]—
Kiipii olusturan agik formlar [Koni ylizeyini yorumlama L
belirleme )

~

Kiip-kare prizma iligkisini yorumlama
@(ﬁpﬁn kapal1 formunu belirleme )—

Kapali formu verilen cismin ag¢ik [Egik prizmanin varligini yorumlama \_
formunu belirleme

J

J

G(oninin kapal1 formunu belirlemeD— [Kesik piramitti yorumlama ]_

[Egilen prizmanin alanini yorumlama ]_

[Kesik koniyi yorumlama ]_

[Prizmanm yan ylizeylerini yorumlama ]_

[Kiipii diizlemle kesmede olusacak cisimleri yorumlama ]_

[Kare prizmay1 degisen konumuna goére yorumlama ]_

Tablo 4.6. deki sema yardimi ile 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri asagida
Ozetlenmistir.
Gorsel islem bilgisi yoniinden;

Geometrik cisimlere ait farkli a¢mimlar ¢izmede; Mustafa hari¢ diger O0gretmen

adaylarinin bilinen prizmalarda (liggen ve dikddrtgen prizma) ve silindirde genelde prototip
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acimim c¢izdigi, pek sik karsilagsmadiklar1 besgen prizma ve piramit aginimlarinda ise goziinde
canlandirarak zihinlerindeki cisme ait imaj1 fiziksel hareket ettirmeye calistiklar1 gériilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin ¢izdikleri aginimlar hata tiiri yoniinden ele alindiginda, dikkate deger
yapilan hatanin Mustafa ve Bahar’in silindir i¢in yapmis olduklar1 a¢mimda oldugu
goriilmiistiir. Prototip a¢inim ¢izmelerine ragmen Mustafa’nin orantisiz yan yiizey, Bahar’in
ise hem orantisiz yan yiizey hem de daire yerine elips ¢izdigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin geometrik cisimlerin agik formunu ¢izme yetenekleri genel olarak ele alindiginda
en basarisiz O8retmen adaymmmn Mustafa oldugu, Mustafa’nin goziinde canlandirmada
problemler yasadigi, silindir hari¢ diger geometrik cisimlerin a¢mimini ¢abalasa da
cizemedigi diger Ogretmen adaylarinin ise hemen hemen birbirine yakin olduklar:

goriilmiistiir.

Kiipii olusturan ac¢ik formlar1 belirlemede; 11 se¢enegin 8 1 kiip olustururken Bahar’in
5 ini, Fatma’nm 4 iinii, Mustafa’nin 2 sini dogru bildigi Giircan’in ise biitlin se¢enekleri
sectigi goriilmistiir. Kiipli olusturan acik formlar1 belirlemede Bahar’in ve Fatma’nin Mustafa
ve Giircan’a gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Mustafa ve Giircan’in dikkate deger
hatalariin bir yiizeyi eksik verilen j secenegini bile kiip olusturacagini ifade edip se¢meleri

oldugu goriilmiistiir.

Kiipiin kapali formunu belirlemede; dogru cevabi veren tek 6gretmen adayimnin Giircan
oldugu goriilmiistiir. Burada da en zorlanan Ogretmen adaymnin ise Mustafa oldugu

goriilmiistiir.

Kapali formu verilen cismin agik formunu belirlemede; biitiin 6gretmen adaylarinin
kapali formdaki {iggen prizmay1 isimlendirdikleri yani tanidiklari, Mustafa dahil bu soruya

biitlin 6gretmen adaylarmin dogru cevap verdikleri goriilmiistiir.

Koninin kapali formunu belirlemede; Mustafa ve Bahar’in koninin a¢ik formunun
iicgensel olmasi gerekir yoniinde kavram yanilgilar1 oldugu, Fatma’nin once hatali cevap
verse de verdigi cevabin kavram yanilgis1 olmayip hata oldugu, tek dogru cevabi veren

ogretmen adayiin ise Giircan oldugu goriilmiistiir.

Gorsel islem yoniinden genelle bakildiginda Mustafa hari¢ diger 6gretmen adaylarinin
yeteneklerinin birbirine yakin oldugu, Mustafa’nin ise gorsel islemle ilgili ciddi sorunlar

yasadig1 goriilmiistiir.
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Geometrik sekillerin yorumlanmasi yoniinden;

Geometrik cisimlerle model olusturmada; biitiin geometrik cisimleri en az bir kez
kullanarak kendi yorumlarina gore bir model olusturmalar1 gerekirken, Bahar hari¢ diger
ogretmen adaylarinin geometrik cisim yerine geometrik sekilleri kullandiklari, geometrik
cisim kavrami ile geometrik sekil kavraminda kavram kargasasi yasadiklari ancak kavram
yanilgisina sahip olmadiklari, Fatma’nin ise boyut kavramimda kavram yanilgisina sahip
oldugu, geometrik sekillerin tek boyutlu oldugunu sdyledigi goriilmiistiir. Olusturdugu
modelde istenen diizeyde geometrik cisimleri kullanan tek 6gretmen adaymin Bahar oldugu

goriilmiistiir.

Koni ylizeyini yorumlamada; biitiin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda
koninin ylizeysel 6zelliklerinden ziyade goriiniis yoniinden cevap verdikleri, ya hi¢ birinin
ayni Ozellikleri saglamadigi ya da koninin kagit iizerinde iiggene benzettikleri i¢cin liggen
piramitti segtikleri goriilmiistiir. Oysaki koninin tabani daire diiz yiizey yanal yiizeyi ise egri
ylizeye sahip oldugundan 6gretmen adaylarmin bu iki 6zelligi barindiran silindiri segmeleri

beklenmisti.

Kiip kare prizma iliskisini yorumlamada; Fatma hari¢ diger 6gretmen adaylarinin kiipii
ayn1 zamanda bir kare prizma olarak kabul ettikleri, Fatma’nm ise bu yonde bir kavram
yanilgisina sahip oldugu, kiipii kare prizma ve hatta prizma olarak kabul etmedigi

goriilmiistiir.

Egik prizmalarin varligmmi yorumlanmada; biitiin 6gretmen adaylarmmin standart

prizmalarin egildiginde olusan cismin yine prizma olacagini belirttigi gériilmiistiir.

Kesik piramitti yorumlamada; biitiin 6gretmen adaylarinin piramittin iist kismi yatay

olarak kesildiginde altta kalan kismin kesik piramit oldugunu belirttigi goriilmiistiir.

Egilen prizmanin alanmi yorumlamada; biitiin 6gretmen adaylarmm prizmalarin
egilmesiyle olusan egik prizmanm Onceki sekli ile alan kiyaslamasinda alan yerine hacim
kiyaslamasi1 yaptiklari, prizmalarda alan ve hacim kavraminda kavram kargasasi yasadiklari

fakat bu hatalarmin kavram yanilgis1 olmayip hata olduklar1 goriilmiistiir.

Kesik koniyi yorumlamada; Giircan hari¢ diger 6gretmen adaylarinin hepsinin koninin

ist kismi yatay olarak kesildiginde altta kalan kismin kesik koni olusturdugunu belirttigi,



217

Giircan’mn ise egik silindir kavramimi kullandig1 goriilmiistiir. Giircan’n silindirdeki kavram

yanilgisinin yansimalar1 bu soruda da goriilmiistir.

Prizmalarin yan ylizeylerini yorumlamada; egik prizmalarmn farkindaligi ile biitiin
prizmalarin yan yiizeylerinin dikdortgen olmadigi paralelkenarda olabilecegi cevabini
ogretmen adaylarindan beklerken sadece bu yonde Giircan’in cevap verdigi diger 6gretmen
adaylarinin cevaplarinda ise kavram yanilgilarinin yansimalarinin oldugu gorilmiistiir.
Mustafa ve Bahar’in cevabinda prizmalardaki kavram yanilgilarinin yonlendirmesiyle
Fatma’nim ise “kare bir dikdortgen degildir” seklindeki kavram yanilgisinin yonlendirmesi ile

cevap verdikleri goriilmiistiir.

Kiipii diizlemle kesmede olusacak geometrik cisimleri yorumlama; kiip diizlemle bir
kez kesildiginde ticgen, dikdortgen, besgen prizma ve iliggen piramit olusabilecekken, Bahar,
Fatma ve Mustafa’nin iicgen ve dikdortgen piramittin olusabilecegini Giircan’in bunlara ek
olarak besgen prizmanin da olusabilecegini ifade ettigi fakat {icgen piramittin olusabilecegini

hicbir 6gretmen adayinin belirleyemedigi gorilmiistiir.

Kare prizmanin degisen konumuna gére yorumlanmasi, kare prizmanin yan yatirilmasi
sonucu prizmanin halen kare prizma olup olmadigi soruldugunda, 6gretmen adaylarindan
sadece Fatma’nin cisimde herhangi bir degigsme olmadigi i¢in yine kare prizma olacagimni ifade
ettigi, diger 0gretmen adaylarmin ise artik tabanlari dikdortgen oldugu i¢in ve prizmalar
tabanlarina gore isimlendirildiginden konumu degisen kare prizmanin artik dikdortgenler

prizmasi oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Geometrik sekillerin yorumlanmasina genel olarak bakildiginda, 6gretmen adaylarmin
cevaplarinda goziinde canlandirma becerilerinden ziyade kavramlarla ilgili dogru ve yanlis
bilgilerinin daha ¢ok etki ettigi, geometrik cisimlerle ilgili kavram yanilgilarina sahip

ogretmen adaylarmin hatali cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

4.2. Ogrencilerin Anlama Bilgisi

Bu baslik altinda smif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin anlama bilgisi, 6grencilerin
onbilgi ve hatasina karar verip diizeltmelerine gore ilk goriismeden, son goriismeden ve
gbzlem raporlarindan elde edilen bulgular entegre edilerek her bir 6gretmen aday1 igin ayri

ayr1 agiga cikartilmistir.
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4.2.1. Geometrik Cisimlerin Ogreniminde Ogrencilerin Onbilgisi

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimlerin dgreniminde 6grencilerin  Snbilgisi,
geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgisini incelemek i¢in gelistirilen, 6grenci
ogretmen diyaloglarindan olusan 6gretim senaryolar1 ile elde edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amag
icin hazirlanan 11 6gretim senaryosundan 5 i (Senaryo 3, Senaryo 7, Senaryo 8, Senaryo 9 ve
Senaryo 11) alt boyutunda &grencilerin geometrik cisimlerin 6greniminde bilmesi gereken
onbilgilerinin neler olmast gerektigini igermektedir. Senaryo 3 Ogrencilerin geometrik
cisimlerin a¢ik formlarinin ¢izimini olusturmadan 6nce konuyla ilgili bilmeleri gereken
onbilgilerin neler olmas1 gerektigini bilmeyle, Senaryo 7 6grencilerin piramitti 6grenmeden
once bilmeleri gereken Onbilgilerin neler olmasi gerektigini bilmeyle, Senaryo 8 birim
kiiplerden olugsmus bir yapiy1 izometrik kagida ¢cizmeden Once dgrencilerin onbilgilerin neler
olmas1 gerektigini bilmeyle, Senaryo 9 Ogrencilerin kiireyi tanitirken bilmeleri gereken
onbilgilerin neler olmasi gerektigini bilmeyle ve Senaryo 11 G6grencilerin kiire yiizeyinin
yuvarlak oldugunu 6grenmeden once bilmeleri gereken onbilgilerin neler olmasi gerektigini
bilmeyle ilgilidir. Ogretmen adaylarindan, Senaryo 3 de &grencilerin sahip olmasi gereken
onbilgilerin, geometrik cisimlerin ve sekillerin 6zelliklerini ve goziinde canlandirabilecek
zihinsel diizeye erigmis olmalarinin gerektigini, Senaryo 7 de prizmalar, silindir, koniyi, kose,
ylizey ve ayrit1 bilmeleri gerektigini, Senaryo 8 de hacmin ne oldugunu, farkli goriiniisten
birim kiiplin biitiin yiizeylerinin aym goriinmedigini ve kiiplin 6zelliklerini bilmeleri
gerektigini, Senaryo 9 ve Senaryo 10 da herhangi bir 6nbilgiye sahip olmasina gerek olmadigi

ifade etmeleri beklenmistir.

Bahar’a ait bulgular

Senaryo 3’°de ilk goriismede Bahar’mn bu soru igin “6g8rencilerin yan yiizeylerinin kag
tane oldugunu ve tabani olusturan geometrik sekilleri bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son
goriismede tekrar soruldugunda ise, “kapali sekilleri gormiis olmalari ondan sonra kati
cisimlere temel olusturan genel geometrik sekilleri bilmeleri gerektigini” ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Senaryo 7’de ilk goriismede Bahar’in bu soru i¢cin “Ogrencilerin taban alanlarini
olusturan sekilleri bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise,
“piramitten Once prizmalarin 6gretilmesi gerektigini, prizmalarmn daha basit oldugunu, taban

ve tavanlar1 ayni olan geometrik cisimler oldugu i¢in daha kolay 6gretildigini, daha sonra
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piramittin 6gretilmesi gerektigi ve tabani olusturan sekilleri de bilmesi gerektigini” ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 8’de ilk goriismede Bahar’in bu soru i¢in “68rencilerin hacmin ne oldugunu
bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “kati cisimleri

gormeleri ve 0zelliklerini bilmeleri gerektigini” ifade ettigi gériilmiistiir.

Senaryo 9°da ilk goriismede Bahar’in bu soru i¢cin “Ggrencilerin once kdseli olan
cisimleri bilmeleri gerektigini bu sayede aralarindaki farki gorebileceklerini” ifade ettigi, son
goriismede tekrar soruldugunda ise, “kiireden 6nce kiip ve diger prizmalar1 gormiis olmalari

gerektigini” ifade ettigi gérilmiistiir.

Senaryo 11°de ilk goriismede Bahar’in bu soru i¢in “iist {iste durabilmeleri i¢in alan

kaplamalar1 gerektigini bilmeleri gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.

Bahar’in 6gretim senaryolaria verdikleri cevaplar 6grencilerin sahip olmalar1 gereken
onbilgi acisindan biitiin olarak g6z oniinde bulunduruldugunda ilk goriismede O6gretmenlik
deneyimi olmamasma ragmen hemen hemen beklenen nitelikte cevaplar verdigi, son
goriismede hem oOgretmenlik deneyimi kazanmasi hem de program bilgisindeki olumlu

degisimin etkisi ile daha nitelikli cevaplar verdigi goriilmiistiir.

Fatma’ya ait bulgular

Senaryo 3’de ilk goriismede Fatma’nin bu soru i¢in “6grencilerin dortgeni, licgeni ve
simetri kavramimi bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise,
“yiikseklik kavrammi, hacim kavramini, yan ylizeyi, ayriti, koseyi ve geometrik sekillerle
ilgili biitlin 6zellikleri kavramis olmalarinin gerektigini” ifade ettigi, ilk goriismedeki simetri
kavram1 hatirlatilip nedeni soruldugunda ise neden Oyle disiindiigiinii hatirlamadigi

goriilmiistiir.

Senaryo 7°de ilk goriismede Fatma’nin bu soru i¢in “Ggrencilerin tepe noktasi,
yiikseklik, piramitti olusturan 6zellikleri bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriigmede
tekrar soruldugunda ise, “yanal yiizeyler, geometrik sekilleri, yiiksekligi, ayriti, koseyi taban

alanin ne oldugunu bilmesi gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.
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Senaryo 8’de ilk goriismede Fatma’nm bu soru i¢in “6grencilerin soyut diisiinebilme
diizeyine ulagsmis olmas1 gerekir fakat onbilgi olarak nelere sahip olmasi gerekir bilmiyorum”
dedigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “simetri kavramini bilmeleri gerektigini
clinkii matematik Ogretimi dersinde izometrik kagida es figiirler ciziklerinde simetri
kavramini kullandiklar1 i¢in 6grencilerinde burada simetri kavramini bilmeleri gerektigini”

ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 9’da ilk goriismede Fatma’nin bu soru i¢in “Ogrencilerin ¢ap ve c¢emberi
bilmesi gerektigini” ifade ettigi, son goriigmede tekrar soruldugunda ise, “ben dersi boyle
anlatryorsam bunda Onbilgiye de gerek yok yani” dedigi, ilk goriismedeki diisiincelerinin
degismesinin sebebi soruldugunda ise stajda 2. siniflara anlattigi dersin diistincesindeki

degisikligin kaynagi oldugunu belirttigi gériilmiistiir.

Senaryo 11°de ilk goriismede Fatma’nin bu soru i¢in “kiipii bilmeleri lazim iste ne
bileyim 6nbilgi olarak™ dedigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise “bununda ¢ok 6nbilgi

gerektirmedigini” ifade ettigi goriilmiistiir.

Fatma’nin oOgretim senaryolarmma verdikleri cevaplar Ogrencilerin sahip olmalari
gereken Onbilgi acisindan biitiin olarak goz Oniinde bulunduruldugunda ilk goriismede
beklenen nitelikte cevaplar veremezken, son gorlismede hem Ogretmenlik deneyimi
kazanmas1 hem de program bilgisindeki olumlu degisimin etkisi ile daha nitelikli cevaplar

verdigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya ait bulgular

Senaryo 3’de ilk gériismede Mustafa’nin bu soru i¢in “0grencilerin cisimlerin temel
ozelliklerini bilmeleri, neye dikdortgenler prizmasi deniyor temel Ozelliklerini ayritlarini
vesaire bilmesi gerekir” dedigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “yiizey sayisini, ayrit
sayisini, temel Ozelliklerini, geometrik cisimlerin farklarmi bilmesi lazim” dedigi

goriilmiistiir.

Senaryo 7’de ilk goriismede Mustafa’nin bu soru i¢in “6grencilerin prizmay1 bilmesi
gerektigi prizmay1 bildikten sonra piramitte gidilmesinin daha kolay olabilecegini” ifade

ettigl, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “prizmalar1 bilmeleri gerektigini piramittin



221

prizmalarla benzer oldugunu tek farkiin tepe noktasia sahip olmasi oldugunu” ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 8’de ilk goriismede Mustafa’nin bu soru i¢in “68rencilerin kati cisim nedir,
boyut kavramini, ¢izerken zorlanmamasi i¢in kiipiin 6zelliklerini bilmesi gerektigini” ifade
ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “kiipilin cisim oldugunu, ii¢ boyutlu oldugunu,
kiip ile karenin farkini, ¢izmek icin belli bir hazir bulunulusluga erismis olmasi ve boyut

kavramini bilip li¢ boyutlu olarak gorebilmesi gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 9°da ilk goriismede Mustafa’nin bu soru i¢cin “68rencilerin kdseli cisimleri
bilmeli ve giinliik hayattan Ornekler verebilmelilerdir” dedigi, son goriismede tekrar

soruldugunda ise, “hig¢bir bilgiye gerek var m1 bence yok” dedigi goriilmiistiir.

Senaryo 11°de ilk goriismede Mustafa’nin bu soru icin “dairesel sekil, dikdortgensel
sekille c¢okgensel sekilleri bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar

soruldugunda ise, “hi¢ bir sey bilmesine gerek olmadiklarini” ifade ettigi gorilmiistiir.

Mustafa’nin 6gretim senaryolarina verdikleri cevaplar Ogrencilerin sahip olmalari
gereken Onbilgi acisindan biitiin olarak goz Oniinde bulunduruldugunda ilk goriismede
ogretmenlik deneyimi olmamasina ragmen hemen hemen beklenen nitelikte cevaplar verdigi,
son goriismede ise Senaryo 9 ve Senaryo 11°de kazandigi ogretmenlik deneyimi ile daha

nitelikli cevap verdigi goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular

Senaryo 3’de ilk goriismede Giircan’m bu soru i¢in “Ogrencilerin zihinsel olarak
parcalar1 birlestirmeyi ve agmay1 tekrar biitlinden pargaya gidebilmesi geometrik sekillerin
temel Ozelliklerini bilmeleri gerektigini ve agildiginda kag tane yiizeyi oldugunu bilmeleri
gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “kdseleri, ayritlari, yiizey

sayilarini, kenar sayilarini bilmeleri gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 7°de ilk goriismede Gilircan’m bu soru i¢in “Ogrencilerin piramittin
iicgenlerden olustugunu tabanmin ticgen, kare, dikdortgen olarak degistigini bilmeleri
gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda ise, “kare, ticgen, dikdortgen ve

onlarin 6zelliklerini bilmeleri gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.
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Senaryo 8’de ilk goriismede Giircan’in bu soru igin “Ogrencilerin kareyi, kiipiin
karelerden olustugunu bilmeleri gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar soruldugunda

ise, “birim kiipleri ve ozelliklerini bilmesi gerektigini” ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 9’da ilk goriigmede Gilircan’mn bu soru i¢in “Ggrencilerin kiirenin yuvarlak
oldugunu, kiirenin 6zelliklerini ¢emberlerden olustugunu bilmeleri gerektigini” ifade ettigi,
son goriismede tekrar soruldugunda ise, “geometrik sekilleri az ¢ok bilmeleri ve onlari

birbirinden ayirt edebilecek seviyede olmalar1 gerektigini” ifade ettigi gérilmiistiir.

Senaryo 11°de ilk goriismede Giircan’in bu soru i¢in “68rencilerin kiipiin 6zelliklerini,
kiirenin topun yuvarlak 6zelliklerini bilmesi gerektigini” ifade ettigi, son goriismede tekrar
soruldugunda ise ‘“kare prizma, dikdortgen prizma, silindir bunlar1 aywrt edebilmeleri

gerektigini” ifade ettigi gérilmiistiir.

Gilircan’in  6gretim senaryolarma verdikleri cevaplar Ogrencilerin sahip olmalari
gereken Onbilgi agisindan biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda ilk goriisme ve son
goriismede verdigi cevaplar arasinda hissedilir derecede bir fark olmadigi, verdigi cevaplarin

ogretilmek istenen seylerin bir siralamasi oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmm &grencilerin 6nbilgisi i¢in dgretim senaryolarinda verdikleri
cevaplar genel olarak incelendiginde, Ogretmenlik tecriibeleri olmadigimdan Ogrencilerin
onbilgileri i¢in verdikleri cevaplarin ¢ok iist diizey olmasi beklenmemesine ragmen beklenen
nitelikte cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin dnbilgilerine dair verilen niteliksiz
cevaplarin ise Onbilgiden ziyade Ogretim senaryolarindaki oOgretilmek istenen seylerin
ozeliklerinin bir siralamasi seklinde oldugu goriilmiistiir. Niteliksiz olan cevaplar icerisinde
digerlerine gore farkli olan cevabin ise Fatma’nin Senaryo 8 i¢in vermis oldugu cevap olup,
matematik 6gretimi dersindeki bir etkinligi hatirlayarak yanilgiya diistiigii goriilmiistiir. Buna
ek olarak Ogretmen adaylarmin Ogrencilerin Onbilgilerine dair verdikleri cevaplarda ilk
goriismeye oranla son goriismede program bilgilerini de igin i¢ine katarak daha nitelikli
cevaplar verdikleri bunun sebebinin ise, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri

stajda anlattiklar1 ve izledikleri ders sunumlarinin oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Ogrenci Hatasina Karar Verme ve Diizeltme

Ogretmen adaylari, 6grenci 6gretmen diyaloglarindan olusan 6gretim senaryolari ile
ogrencilerin hatali olup olmadiklar1 (Senaryo 1, Senaryo 5 ve Senaryo 6) hatalarinin
sebeplerinin ne oldugu (Senaryo 1, Senaryo 2, Senaryo 3, Senaryo 4, Senaryo 6, Senaryo 8 ve
Senaryo 10), ve hatalar1 nasil diizeltebilecekleri (Senaryo 6) yoniinde sorulara maruz
birakilmiglardir. Senaryo 1; 6grencilerin kiip ve kare prizmay: sik sik karistirdiklari, sanki
kiipli kare prizma degilmis gibi gdsteren bir senaryo, Senaryo 2; 6grencilerin koniyi liggen
olarak isimlendirdikleri bir senaryo, Senaryo 3; prizmalarin agik formlarmi c¢izemeyen
ogrencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 4; prizmalarn konumlarmin degistiginde
hacimlerinin degisecegini idea eden 6grencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 5; prizmalarin
fiziksel degisiklige ugradiklarinda hacimlerinin bir degisiklige ugramayacagini idea eden
ogrencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 6; koninin yatay diizlemle kesildiginde altta olusan
cismin silindir oldugunu idea eden 6grencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 7; koniyi piramit
olarak gosteren ogrencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 8; izometrik kagida birim kiiplerden
olusmus yapiy1r ¢izemeyen 6grencilerin oldugu bir senaryo, Senaryo 10; kiireyi 6grenirken

kiire ile silindiri karistiran 6grencilerin oldugu bir senaryo olduklar1 goriilmektedir.

Bahar’a ait bulgular

Senaryo 1’deki kiipii kare prizma kabul etmeyen Ogrencilerin hata yaptiklarini,
kiiptinde bir kare prizma oldugunu ve kiip kare prizmanin 6zel bir hali olup farkli isme sahip
oldugu i¢in 6grencilerin boyle bir hata yapmis olabileceklerini ifade ederek dgrencilerin hatali

olduklarma karar verebildigi goriilmiistiir.

Senaryo 2’deki 6grencilerin, koniyi liggen olarak isimlendirmelerinin sebebinin yan
yiizeyinin tepede bir noktada birlesip liggeni andirdig1 ve 6grencilerin tabanina bakmayip yan
yiizeyi dogrusal kenar gibi gordiikleri icin boyle bir hata yapmis olabileceklerini ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Senaryo 3’deki 6grencilerin dikdortgenler prizmasini ¢izememelerinin sebebinin ilk ve
son goriismede Ogrencilerin goziinde canlandiramadiklar1 i¢cin ¢izememis olabileceklerini

ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 4’deki Ogrencilerin ayni Olgiitlere sahip olmasma ragmen dik konumdaki

prizmanin hacminin daha biiylik oldugunu sdylemesinin sebebini ilk ve son goriismede daha
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yiiksekte durdugu icin Ogrencilerin bdyle bir cevap vermis olabileceklerini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 5’deki licgen prizmasmin saga dogru egildiginde hacminin degismeyecegini
sOyleyen Ogrencilerin Bahar’in ilk goriismede dogru soylediklerini ifade ettigi, yani
ogrencilerle ayni sekilde Bahar’in da hatali diisiindiigii, son goriigmede ise 6grencilerin hatali
cevap verdigini, hacmin aslen kii¢iildiiglinii ifade ettigi, yani son goriismede Ogrencilerin

hatasinin farkina varabildigi goriilmiistiir.

Senaryo 6’daki koninin yatay diizlemle kesilmesiyle altta kalan boyali kismin silindir
oldugunu sdyleyen Ogrencinin hatali cevap verdigini, silindirin yanal yiizeyinin
genislememesi gerektigini, 6grencilerin taban ve tavani daireden olustugu i¢cin boyle bir cevap
vermis olabileceklerini ve silindiri gostererek Ogrencilerin hatasini diizeltebilecegini ifade

ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 7’°deki koniyi piramit olarak gdsteren dgrencilerin koninin tepede bir noktada
birlesmesi ve piramitlerin licgen piramit, kare piramit gibi tabanlarina gore isimlendirildikleri
icin koniyi de ¢gember piramit ya da daire piramit olarak diisiinmiis olabileceklerini ifade ettigi
goriilmiistiir. Bahar’m buradaki cevab, piramitti tanima ile ilgi IBT 14. soruda hem ilk hem
de son goriismede IV. segenekteki koniyi de neden piramit olarak kabul ettiginin bir cevabi

niteligindedir.

Senaryo 8’deki izometrik kagida birim kiiplerle olusturulmus yapiyr ¢izemeyen
ogrencilerin ¢izememe sebeplerini Bahar’in ilk goriismede kiiplerin hacmi oldugu i¢in iki
boyutlu hale getirememis olabilecekleri, son goriismede ise olusan sekli zihinde canlandirmasi

ve diizleme dokmenin zor oldugu icin ¢izememis olabileceklerini ifade ettigi gorilmiistiir.

Senaryo 10°’daki Ogrencilerin kiire ile silindiri birbirine karistirmalarinin nedenini
Bahar’n silindirin tabaninin da daireden olustugu, yuvarlandiginda gidecegi ve 6grencinin de
sadece o oOzelligi denedigi icin boyle bir karisikliga diismiis olabileceklerini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Bahar’1n senaryolardaki 6grencilerin hatasina karar verip diizeltme ile ilgili cevaplarin
geneline bakildiginda, ilk goriismede sadece Senaryo 5°de Ogrencilerin hatalarmi fark

edemezken, son goriismede biitiin hatalar1 fark ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin hatalarmin
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gerekgelerini belirtirken, sadece Senaryo 4’de ylizeysel nedenli gerekge belirttigi diger

senaryolarda ise derin gerekgeler belirttigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin hatalarma karar verme ve diizeltme ile ilgili gdzlem raporlarina
bakildiginda 6gretmen aday1 Bahar’in 1. siiflara ders sunumunda, kiirenin ismini vermeden
elinde tutarak Ogrencilerden g¢evrelerinde gordiikleri benzer nesneleri sdylemelerini isterken
ogrencilerin hatali cevaplar verdigi ve Bahar’m verilen cevaplarin hatali olduklarini
ogrencilere sdylemeden sozlii yonlendirmelerle dogru cevabi 6grencilere sdyletmeye calistig
gdzlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida verilmistir (B, Bahar’t ve O,

ogrenciyi temsil etmektedir).

B: Peki topa benzer baska neler gordiiniiz cevrenizde? izel.

O: Ogretmenim diinyamizda yuvarlaktir.

B: Diinyamizda yuvarlaktir degil mi, diinyamizin gercek goriintiisiinii televizyonda falan gor
diinliz mii?

O: Ogretmenim burada da gordiik?

B: Nerde gordiik Unsal?

O: Havada.

B: Havada diinyamizi gérebiliyor muyuz?

O: Hayrr.

O: Goérebiliyoruz.

B: Nasil gorebiliyoruz diinyamizi iizerinde yasarken, evet baska ne benziyor topa bir diisiiniin
bakalim. Topa boyle yuvarlak sekilde.

O: Elma.

B: Elma tam topa benziyor mu?

O: Hayrr.

B: Portakali diisiin bakalim hangisi daha ¢ok benziyor?

Bahar’in 1. simiftaki 6grencilerden yine ¢evrelerinde kiireye benzeyen nesnelerin
isimlerini sdylemelerini istediginde, 6grencilerin hatali cevap verdikleri, Bahar’in ise dogru
cevabt hemen sOylemeyerek modellerle 6grencilere buldurmaya calistigi gozlemlenmistir.

Buna iligkin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

B: Peki bagka neler var evinizde diisliniin bakalim? Peki, buna ne benziyor? (kiireyi elinde
tuttu)

O: Ogretmenim ayn1 yumurtaya benziyor.

B: Yumurtaya benziyor mu bu?

O: Hayrr.

O: Bvet.

B: Albakalim Erkan bunu eline hi¢ yumurtayi eline aldin m1? peki simdi buna bak birde
aldigin yumurtayi diisiin benziyor mu? Soyle karsilastir bakalim, boyle elinde ¢evir benziyor
mu bakalim yumurtaya?

O: Benziyor.
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: Ozgiir Merve sende buraya bak bu yumurtaya benziyor mu gocuklar?

: Evet.

: Hayrr.

: Evet diyenler parmak kaldirsin. Once evet diyenler.

: (evet diyenler parmak kaldird1)

: Hayir benzemiyor diyenler.

: (hayir benzemiyor diyenler parmak kaldirdr)

: Peki evet diyenler kimlerdi? Samet degil mi? Samet sence neden benziyor yumurtaya?
: Yus yuvarlak oldugu i¢in.

: Sen hi¢ yumurta aldin m1 eline simdi bunu da al bir karsilastir bakalim boyle bir aldigin
yumurtayi diisiin.

O: Benzemiyor.

B: Nasil anladin benzemedigini? Ben eger topumuzu boyle kenarlarindan bilkmeye calisirsam
yani bu yumusak bir sey olsaydi boyle ittirmeye calisirsam ne olurdu?

O: Kar

B: Kar m1?

O: Kara benziyor.

B: Ben bunu kenarlarindan itiyorum i¢e dogru yumsak ama bu Feryaz nasil olacakti, ben
buradan yitirdigim zaman asagi dogru uzayacakti degil mi? o zaman yumurtaya benzer miydi
simdi tam yuvarlak?

O: Yumurta yere diisseydi kirilirds.

O: Evet beyazlig1 benziyor.

B: (tahtaya yumurta ve kiire ¢izdi) Feryaz gel buraya Samet sende gel. Merve buraya
bakiyorsun

O: Ogretmenim oyun hamuru mu bu?

: Evet

: Ogretmenim ne oyunu oynayacagiz?

: Simdi Samet bize yumurta yapacak. Feryaz da top yapacak soyle doniin bakalim.

: (¢ocuklara yardim ederek yumurta ve top modellerini olusturmalarini sagladi)

: Ogretmenim ama siz yaptiniz.

: Ben yardim ediyorum. Sizce hangisi daha ¢ok yumurtaya benziyor? Evet Feyza

?

: Bagka fikri olan var m1 yumurta buna benzer diyen var mi1? Simdi hangisi daha ¢ok
yumurtaya benziyor?

O: Sari1 olan (oyun hamurundan yapilan).

O: Ogretmenim bu limona da benziyor.

WoOwWoOwWwoOwooOw

POWOW®WOW

Bahar’in 2. smiflara ders sunumunda, kiirenin ismini vermeden elinde tutarak
ogrencilerden cevrelerinde gordiikleri benzer nesneleri sOylemelerini isterken, 6grencinin
hatali cevap verdigi ve Bahar’in verilen cevabm hatali olup olmadigini smifa sorarak, daha
sonra cevabin hatali oldugunu sodyledigi gozlemlenmistir. Buna iligkin yasanmis diyalog

asagida verilmistir.

B: Evet bu ayn1 sapka gibi partilerde taktigimiz sey gibi, evet baska bunu sormay1
unutmusum, (eline pinpon topu ald1)

O: Ogretmenim bende tenis topu olarak gdrdiim.

O: Ogretmenim onu bende yumurta olarak gordiim

B: Peki tam yumurta seklinde mi?
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O: Hayrr.
B: Hayir degil demi? Bu her birinizin de bildigi gibi toplar. Peki, bu hangisine benziyor?
(silindiri gosterdi)

Bahar’in 2. smiflara ders sunumunda, 6grenciden silindirin ayritin1 gostermesini
istedigi ve Ogrencinin tabanlardaki dairelerin ¢evrelerini silindirin ayrit1 olarak gosterdigi,
Bahar’in ise Og8rencinin bu hatali cevabinin yanlis oldugunu hemen sdylemeyip sinifa
modeller gosterip sorarak ve ipucu vererek dogru cevaba Ogrencileri ulastirdigi

gozlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

B: Yiizey dimi ya da yiizleri(sayarak) sekiz tane kdsesi, 12 tane ayrit1 ve alt1 tanede yiizeyi ya
da ylizii varmis tesekkiir ediyorum. Kim gelsin? Gel bakalim sen al bunu eline bunun
ayritlarmi goster bize (silindiri gosteriyor)

O: Ayritlar1 ee

B: Bunu goziiniin oniine getirerek ayrit nereye demistik onu diisiinerek (masanin iizerine
ayritlarmi boyattig1 kare prizmasini koydu) sen yine kahverengi kalemle bunun (silindirin)
ayritlarim gostereceksin bize

O: Ogretmenim burasi burasi (dairelerin gevresini gosterdi)

B: Dedi ki ismin neydi?

O: Aydincan

B: Aydincan dedi ki 6gretmenim bunun ayritlar1 burasi ve burasidir.

O: Hayrr.

O: Benim burada kafam karist1 6gretmenim.

B: Kafasi karisti, kafasi niye karist1 Aydincan’in? Bundaki ayritlar1 6grendin mi peki nereler
di? (kare prizmay1 gosteriyor)

O: (kare prizmanin ayritlarini gdsterdi)

B: Peki bunda neden gosteremedi Aydincan ayritlar1?

O: Ogretmenim ciinkii yoktur.

B: Yok muydu himm. Peki bunun bundan ne fark: varda yok? Ne gibi bir farki var ikisini
karsilagtir bakalim.

O: Bu dikdértgen seklinde buda yuvarlak seklinde.

B: Peki bunun koseleri var mi?

O: Yok.

B: Yok mu? Bir bak bakalim belki buluruz bir yerlerden kose, yok demi, peki yiizeyi var mi1?
Sen bize onun yiizeyini yesil kalemle ¢iz.

O: (Yiizeylerini kalemle ¢izdi)

B: Bagka ne gostereyim, oturabilirsin Aydincan.. Gel bakalim al bunu eline (kiireyi verdi)
once ayritlar

Ogretmen adayr Bahar’m o6grencilerin cevaplarmin hatali olduguna karar verip
diizeltmesinin yani sira, kendisinin de ders anlatimi sirasinda hatali bilgiler de verdigi
gozlemlenmistir. Ornegin 5. smiflara ders sunumunda Bahar hacmin ne oldugunu grencilere

anlatirken hacmi “boslukta yer kaplayan alan” olarak ifade ettigi gézlemlenmistir. Oysaki

hacim nesnelerin boslukta kapladig yerdir.



228

Fatma’ya ait bulgular

Senaryo 1 deki kiipii kare prizma kabul etmeyen 6grencilerin dogru yaptiklarini, “kiip
neden kiip adimi ashinki, farkli ozellikleri oldugundan dolayi prizma degildir” ifadesini
kulland1g1, senaryodaki c¢ocuklarin ise “kiip farkli bir seydir prizma degildir deyip
boyamadiklarin1” Fatma’nin ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin buradaki cevabi, prizmay1
tanima ile ilgi IBT 15. soruda ilk goriismede 1. segenekteki kiipii neden prizma olarak kabul

ettiginin bir cevabi niteligindedir.

Senaryo’2 deki 6grencilerin, koniyi liggen olarak isimlendirmelerinin sebebinin sadece
ylizeylerine baktiklari, goriiniis olarak {icgene benzedigi ve 6grencilerde ii¢ boyutlu diisiinme
kavrami gelismedigi i¢cin bdyle bir hata yapmis olabileceklerini Fatma’nin ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Senaryo’3 deki 6grencilerin dikdortgenler prizmasini ¢izememelerinin sebebinin ilk ve
son goriismede O6grencilerin goziinde canlandiramadiklar1 i¢in ¢izememis olabileceklerini

Fatma’nin ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo’4 deki ogrencilerin ayni Olgiitlere sahip olmasma ragmen dik konumdaki
prizmanin hacminin daha biiyiik oldugunu sdylemesinin sebebini ilk ve son goriigmede
korunum ilkesi gelismedigi i¢in bdyle bir cevap vermis olabileceklerini Fatma’nin ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 5’deki licgen prizmasmin saga dogru egildiginde hacminin degismeyecegini
sOyleyen Ogrencilerin ilk ve son goriismede, dogru yaptiklarini, egsek de hacminde bir
degisme olmayacagimni ¢iikii kenarlarda bir degisme olmadigini ifade ettigi goriilmiistiir. Yani
bu soruda Fatma hem ilk goriismede hem de son goriigmede senaryodaki dgrencilerle ayni

hatay1 yapmustir.

Senaryo 6’daki koninin yatay diizlemle kesilmesiyle altta kalan boyali kismin silindir
oldugunu sdyleyen 6grencinin hatali cevap verdigini, ¢iinkii silindirde alt tabanin ve {ist
tabanin esit olmasi gerektigini, Ogrencilerin silindiri tam kavrayamadan diislinmiis
olabilecekleri i¢in boyle bir cevap vermis olabileceklerini ve agiklama yaparak silindirin alt
tabaninin ve st tabanmin esit olmasit gerektigini Ogrencilere sOyleyerek hatalarini

diizeltebilecegini Fatma’nin ifade ettigi goriilmiistiir.
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Senaryo 7°deki koniyi piramit olarak gosteren Ogrencilerin tepe noktasinda

birlestiginden dolay1 koniyi piramit olarak diisiinmiis olabileceklerini ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 8’deki izometrik kagida birim kiiplerle olusturulmus yapiy1r ¢izemeyen
ogrencilerin ¢izememe sebeplerini Fatma’nin Ogrencilerin goziinde canlandiramamis ve
icboyutlu kavrami gelismemis oldugu i¢in ¢izememis olabileceklerini ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Senaryo 10°daki Ogrencilerin kiire ile silindiri birbirine karigtirmalarinin nedenini
Fatma’nin senaryodaki 6gretmenin kiirenin tanimini 6grencilere yanlis verdiginden dolay bir
baska ifade ile yerde yuvarlanan her sey kiiredir ifadesinden dolay1 ¢ocuklarin bdyle bir soru

sormus olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Fatma’nin senaryolardaki oOgrencilerin hatasma karar verip diizeltme ile 1ilgili
cevaplarin geneline bakildiginda, Senaryo 1°de kiip ile ilgili kendi kavram yanilgisindan
dolayi, Senaryo 5’te ise prizmalarda alan ve hacim kavramini karistirdigindan dolayi
senaryolardaki dgrencilerin hatalarmi tespit edemedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin hatalarmmn
gerekcelerini belirtirken, Senaryo 2 ve Senaryo 3’de yiizeysel nedenli gerekge belirttigi diger

senaryolarda ise derin gerekgeler belirttigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin hatalarina karar verme ve diizeltme ile ilgili gozlem raporlarina
bakildiginda 6gretmen aday1r Fatma’nin 2. siflara ders sunumunda, 6grencilerin prizmalari
isimlendirmek yerine birgok kez prizmaya isim veren geometrik sekilleri isimlendirdikleri,
Fatma’nin 6grencilerin bu hatasmi hatali olduklarin1 6grencilere sdylemeden dogru cevabi
sozel olarak Ogrencilere soyledigi gozlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida

verilmistir (F, Fatma’y1 ve O, dgrenciyi temsil etmektedir).

F: Evet baska ne var, geometrik sekil olarak?

O: Ogretmenim iicgen ¢adir var.

F: Tamam iiggen cadir var, o hangi geometrik cisme benziyor?

O: Uggensel.

F: Ucgen prizmaya benziyor, degil mi prizma o. Evet baska? Baska ne gdriiyorsunuz sdyleyin
bakalim.

Fatma’nin 2. smiftaki 6grencilere elindeki koniyi gostererek hangi geometrik cisme
benzedigini 6grencilere sordugunda ogrencilerden birinin {iggen dedigi ve Fatma’nin

ogrencinin bu hatasmi sdyledigi cevabin dogru olup olmadigmni smifa tekrar sordugu siniftan

hala yanlis cevap gelince cismin ismini 6grencilere direkt soyledigi goriilmiistiir. Oysaki
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buradaki durum Senaryo 2’deki durumla aynidir. ilk goriismede Senaryo 2’deki duruma da
derinlemesine bir a¢iklama yapamayan Fatma’nin ders sunumunda da dgrencilere agiklama

yapmadig1 goriilmiistiir. Buna iligkin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

F: Sen sdyle bakalim parmak kaldiriyorsun neye benziyor bu, evde kendim yaptim size onu
gostereyim neye benziyor bu (koniyi eline ald1)?

O: Uggen.

F: Ucgen mi bu?

O: Uggen degil o iicgen prizma.

F: Bu koni ¢ocuklar koni. Tamam mi1 ¢ocuklar bu koni, buradaki sekil neye benziyor koniye
benziyor degil mi ¢ocuklar. Evet digerine bakalim surada var diger sekle geciyoruz. Hadi
bakalim diger sekil ne?

Fatma’nin 2. smiftaki 6grencilere elindeki kiireyi gostererek hangi geometrik cisme
benzedigini 68rencilere sordugunda 6grencilerden birinin kiip dedigi ve Fatma’nin 6grencinin
bu hatasini s6yledigi cevabin dogru olup olmadigini smifa sorarak siniftaki ¢ogunluk cevapla

diizelttigi gozlemlenmistir. Buna iliskin yagsanmis diyalog asagida verilmistir.

F: Evet silindire benziyor degimli evet, peki sunu bilebilecek olan var m1 bu nesne neye
benziyor acaba? Acaba kim biliyor evet sdyle bakalim.

O: Ogretmenim o,

F: Hangi geometrik cisme benziyor evet,

O: Ogretmenim o kiip.

F: Kiip mii? Arkadasiniz dogru mu sdyledi?

O: Hayrr.

O: Kiire.

F: Bakin arkadasiniz, yanlis soyledigini anladi degil mi? kiireye benziyor.

Fatma’nm 2. siiflara ders sunumunda, 6grencilere elindeki silindiri gdstererek onun
ne oldugunu sordugunda 6grencilerden birinin prizma cevabini verdigi Fatma’nin ise verilen
cevabin yanlis oldugunu 6grenciye soyleyerek dogru cevap igin smifa ayni soruyu tekrar

yonelttigi gozlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

F: Peki o zaman baska bir sekilde size gostereyim bu nedir? Neydi bilmiyor musunuz sdyle
bakalim ne bu?

0:?

F: Tamam sen hatirlamaya calig ne bu?

O: Prizma.

F: Prizmaya m1 benziyor?

O: Hayrr.

F: Arkadasmiz yanls s6yledi degil mi? nedir bu? Soyle bakalim.

O: Silindir.

F: Evet silindir degil mi ¢cocuklar.
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Fatma’nin 2. siniflara ders sunumunda, 68rencilere elindeki kiipii gosterdigi ve bunun
hangi cisim oldugunu sordugunda 6grencilerden birinin kare prizma oldugunu sdyledigi,
Fatma’nimn ise kare prizma oldugunu fakat 6zel bir ismi oldugunu da 6grencilere belirterek
tekrar kiip ismini istedigi bu sirada 6grencinin prizma cevabmi verdigi ve Fatma’nin prizma
cevabinin yanlis oldugunu 6grenciye belirttigi ve dogru cevabi alana kadar soruyu sinifa
yoneltmeye devam ettigi gézlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida verilmistir.
Buradaki diyalogdan, IBT 15. soruda “kiip prizma degildir” diyerek kavram yanilgismin
oldugu goriilen 6gretmen adayr Fatma’nin ders sunumu sirasinda kendi kavram yanilgisinin

farkina vardig1 gorilmiistiir.

F: Bu seklimize bakalim. Bu hangi seklimizdi soyle bakalim.
): ?

0O: 7
F: Hatirlayamadin nm1?

O: Ogretmenim ben bunu biliyorum.

F: Biraz daha diisiin. S6yle bakalim bu taraftan.

O: Kare prizma.

F: Bunun 6zel bir ad1 var tamam kare prizma dogru ama 6zel bir ismi var bunun.

O: Prizma.

F: Prizma degil baska 6zel bir ismi var bunun. Soyle bakalim.

O: Kiip.

F: Evet kiip tamam mi1 ¢ocuklar. Hatirladik degil mi bunun adi kiip kiip bu.

O: Dikdértgen.

F: Dikdortgende diyoruz kare prizmada diyebiliriz ama 6zel ismi kiip bunun tamam mi
cocuklar gercek adu.

Fatma’nin 4. siniflara ders sunumunda, 6grencilerden birinin kiipiin dort yiizeyini de
gorebildigini ifade ettigi, Fatma’nin ise 6grencinin oturdugu konumdan gérememesi gerek
yeri eliyle isaret edip nasil gordiigiinii sordugu, Ogrencinin yanma giderek kendisinin de
baktig1 ve O0grenciye soruyu tekrar yonelterek dogru cevabi aldigr gozlemlenmistir. Buna

iligkin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

F: Fatih’te iki yliziinii gordii (tahtaya Fatih’in de adim1 ve gordiigili yiize sayisini yazdi) evet
baska kim var gel bakalim. Daha farkli daha yakindan da bakabilirsin. Evet, ka¢ yiiziini
gorebiliyorsun?

O: Dért yiiziinii.

F: Nereleri gordiin bakalim.

O: (gordiigii yerleri gosterdi)

F: Burasmi gore biliyor musun nasil gore bildin? Goziikmiiyor degil mi? nasil gorebildin bir
bakalim bakalim(6grencinin durdugu yere gelerek bakti) arka tarafini géremiyoruz degil mi?
yaklas bakalim su anda kag ylizeyini gorebiliyorsun?

O: Ug.

F: Ug yiizeyini gorebiliyorsun degil mi?
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Ogretmen adayr Fatma’min Ogrencilerin cevaplarmin hatali olduguna karar verip
diizeltmesinin yani sira, kendisinin de ders anlatimi swrasinda hatali bilgiler de verdigi
gozlemlenmistir. Ornegin 2. smiflara ders sunumunda Fatma’nin geometrik sekil ve
geometrik cisim kavramlarmi birbirinin es anlamlis1 gibi kullandigi, 4. smiflarda kiipiin ¢ok
boyutlu olmasmndan bahsederken karenin bir boyutlu oldugunu ifade ettigi gozlemlenmistir.

Oysaki kare iki boyutludur.

Mustafa’ya ait bulgular

Senaryo 1’deki kiipii kare prizma kabul etmeyen Ogrencilerin hata yaptiklarini,
kiiplinde bir kare prizma oldugunu, cocuklarin kiipiinde bir kare prizma ayrimini
yapamadiklarmi o yiizden kare prizma diye disiinemediklerini Mustafa’nin ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 2’deki O0grencilerin, koniyi tiggen olarak isimlendirmelerinin sebebinin ii¢
boyutlu diisiinemedikleri ve tabandaki ¢emberin capini goriip ¢emberin kendi g¢evresini
gormediklerinden bir {iggen olarak algilayabilecekleri icin bdyle bir hata yapmis

olabileceklerini Mustafa’nin ifade ettigi gorilmiistiir.

Senaryo 3’deki 6grencilerin dikddrtgenler prizmasii ¢izememelerinin sebebinin ii¢
boyutlu diisiinmeyle alakali bir sey oldugunu c¢izemeyenlerin onu diistinemedigini

Mustafa’nin ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 4’deki Ogrencilerin ayni Olgiitlere sahip olmasma ragmen dik konumdaki
prizmanin hacminin daha biiylik oldugunu sdylemesinin sebebini biligsel gelisimde korunum
diye bir kavram oldugunu hacim, alan miktar korunumu gibi korunum 6zelligini kazanmayan

ogrencilerin hataya diistiiklerini Mustafa’nin ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 5’deki liggen prizmasmin saga dogru egildiginde hacminin degismeyecegini
sOyleyen Ogrencilerin Mustafa’nin yanlis yaptiklarini, yilikseklik kiiglilecegi icin hacminde

azalmasi gerektigini ifade ettigi gériilmiistiir.

Senaryo 6’daki koninin yatay diizlemle kesilmesiyle altta kalan boyali kismin silindir
oldugunu sodyleyen Ogrencinin hatali cevap verdigini, silindir olmasi i¢in alt ve st
kisimlardaki ¢emberlerin esit olmasi gerektigini bunun ise yukariya dogru kiiciilen bir sekil

oldugunu, 6grencilerin silindir kavramini tam olarak oturtamamis oldugu i¢in boyle bir cevap
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vermis olabilecegini, kartondan silindir ve koni yaparak oOzelliklerini hatirlatyp farklarmi

ogrencilere hissettirerek hatalarini diizelte bilecegini Mustafa’nin ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 7’deki koniyi piramit olarak gosteren Ogrencilerin piramittin ayritlarmnin
tepedeki bir noktada birlesmesi konide de bu durumun olmasi 6grencilerin buradan bir

kavram yanilgisina gitmis olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 8’deki izometrik kagida birim kiiplerle olusturulmus yapiy1 cizemeyen
ogrencilerin  ¢izememe sebeplerini  Mustafa’nin  ii¢  boyutlu diisiinemediklerinden

kaynaklanmig olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 10°daki Ogrencilerin kiire ile silindiri birbirine karigtirmalarinin nedenini
Mustafa’nin buradaki yuvarlanma bahsini tek yonlii diisiinmiis olabileceklerini, yani ¢izgili
bir top diisiiniildiigiinde sadece belli c¢izgileri iizerinde yuvarlandigini farkli sekillerde
yuvarlandigini diisiinememis silindirinde yuvarlandigi ama tekbir sekilde yuvarlandigi icin

ogrencinin bu diisiinceyle o soruyu sormus olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Mustafa’nin senaryolardaki 6grencilerin hatasina karar verip diizeltme ile ilgili
cevaplarin geneline bakildiginda, senaryolardaki oOgrencilerin biitiin hatalarmmi dogru fark
ettigi, 6grencilerin hatalarinin gerekgelerini belirtirken, Senaryo 1, Senaryo 3 ve Senaryo 8’de
ylizeysel nedenli gerekce belirttigi diger senaryolarda ise derin gerekceler belirttigi

goriilmiistiir.

Ogrencilerin hatalarma karar verme ve diizeltme ile ilgili gdzlem raporlarina
bakildiginda 6gretmen aday1r Mustafa’nin 2. siniflara ders sunumunda, 6grencilere resimde
gordiikleri cisimlerin isimlerini sOylettirirken Ogrencilerden birinin kiireyi daire olarak
isimlendirdigi, Mustafa’nin ise 6grencinin bu hatasinin hemen yanlis oldugunu sdylemeyip
gilinliik hayat Ornekleriyle ipucu vermeye c¢alistigi, Ogrencinin hatasi halen devam edince
dogru cevab1 olup olmayacagmi Ogrencilere sorarak Ogrencileri dogru cevaba ulastirdigi
gdzlemlenmistir. Buna iliskin yasanmus diyalog asagida verilmistir (M, Mustafa’y1 ve O,

ogrenciyi temsil etmektedir).

M: Sen ne goriiyorsun?

O: Daire.

M: Daire mi?

O: Hayrr.

M: Bu topa benziyor demi bu bir cisim ne bu cismin ismi?
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O: Silindir.

M: Ama suna silindir dedik.

O: Top.

M: Bunlar ayn1 mi1?

O: Hayrr.

M: Ne isim veriyoruz biz buna?

O: Daire.

M: Kiire diyor muyuz kiire hatirladiniz m?
O: Bvet.

M: kiire diyorduk demi, tamam.

Mustafa’nin 5. smiftaki 6grencilere ders sunumunda prizmalart diger geometrik
cisimlerden ayiran 6zelliklerin ne oldugunu 6grencilere sordugunda 6grencilerin cevaplarinda
hatalar yaptiklar1 Mustafa’nin ise, 6grencilerin cevaplarinin hatali oldugunu séylemeden soru
cevap yontemiyle 6grencileri dogru cevaba ulastirdig1 gozlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis

diyalog asagida verilmistir.

M: Peki prizmalari diger geometrik cisimlerden ayiran 6zellikler neler? Akliniza neler
geliyor?

O: Ug boyutlu oldugu.

M: Peki piramit ti¢ boyutlu degil mi? ti¢ boyutluluktan kastiniz elinizde tutabildiginiz demi?
O: Evet.

M: Ugiincii boyutu ola bilen hacmi olabilen demi bu olamaz peki baska ne olabilir? Mesela
suna ne dedik, silindir silindirin bir kare prizmadan aywrabilen 6zelligi ne olabilir?

O: Ogretmenim o silindir yuvarlak gibi kare prizma daha degisik gibi.

M: Ne olabilir, koseli mi mesela?

O: Bvet.

M: Koseli diyebiliriz degil mi, silindir ya da koni dedigimiz zaman ne aklimiza geliyor?
Dairesel sekil degil mi bunlar. Peki sen bir sey diyecektin.

O: O silindirin ayritlar1 yok ama kare prizmamn ayritlar1 var.

M: Evet ¢ok giizel. Arkadasiniz ¢ok giizel bir seye degindi, silindirde ayrit yok ama
prizmalarda dedi liggen prizma olsun sonra dikddrtgenler prizmasi olsun kiip olsun bunlarda
dedi ayrit var dedi demi, kose var mi1 peki bu konide silindirde kiirede?

O: Hayrr.

M: Kosede yok demi, demek ki, prizmalar1 bu dairesel cisimlerden iste kiire gibi silindir gibi
koni gibi ayrran 6zellikler neler, koselerinin olmasi.

Ogretmen adayr Mustafa’nin ders sunumunda kendisinin hatali bilgiler vermedigi
fakat eksik bilgi verdigi gdzlemlenmistir. Ornegin 5. siniflara ders sunumunda dgrencilerden
prizma ile diger cisimlerin ayrilan 6zelliklerini sdylemelerini isterken Mustafa’nin ifade ettigi

ozelliklere piramittin de sahip oldugunu fakat Mustafa’nin bunu fark edemedigi

gozlemlenmistir.
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Giircan’a ait bulgular

Senaryo 1°deki kiipii kare prizma kabul etmeyen 6grencilerin hata yaptiklarini, kiipiin
zaten kenarlarinin kare oldugunu o yiizden ayni zamanda bir kare prizma oldugunu, kavrami
tam olarak kavrayamadiklar1 i¢in boyle bir hata yapmis olabileceklerini Giircan’in ifade ettigi

goriilmiistiir.

Senaryo 2’deki 6grencilerin, koniyi liggen olarak isimlendirmelerinin sebebinin koni
seklini ticgene yakin gordiikleri i¢in boyle bir hata yapmis olabileceklerini Giircan’m ifade

ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 3’deki 6grencilerin dikddrtgenler prizmasii ¢izememelerinin sebebinin ii¢
boyutlu olarak diisiinemedikleri i¢in ¢izememis olabileceklerini Giircan’in ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Senaryo 4’deki Ogrencilerin ayni Olgiitlere sahip olmasma ragmen dik konumdaki
prizmanin hacminin daha biiylik oldugunu sdylemesinin sebebini uzun olanmn daha biiytik
oldugunu diistindiikleri korunum ilkesinin tam olarak gelismis olmadigindan boyle bir cevap

vermis olabileceklerini Giircan’in ifade ettigi gorilmiistiir.

Senaryo 5’deki liggen prizmasmin saga dogru egildiginde hacminin degismeyecegini
sOyleyen Ogrencilerin Gilircan’m ilk goriismede dogru soylediklerini ¢iinkii hacmin
degismeyecegini ifade ettigi, son goriismede ise dgrencilerin hata yaptiklarini, hacmin taban
alan1 ¢arp1 yiikseklik oldugunu burada yiikseklik kiiciildiigii i¢in hacminde azalacagmni ifade
ettigi goriilmiistiir. Bu cevap Giircan’n ilk goriismede senaryodaki dgrencilerle ayni hataya

sahip oldugu fakat son goriismede bu hatasini diizelttigi gdstermistir.

Senaryo 6’deki koninin yatay diizlemle kesilmesiyle altta kalan boyali kismin silindir
oldugunu sdyleyen 6grencinin dogru cevap verdigini, silindirin ozelliklerine uydugunu, boyali
kismin egik silindir ifade ettigini, ogrencilerin sekil olarak zaten silindir oldugu icin boyle
diisiinmiis olabileceklerini ifade ettigi goriilmiistiir. Giircan’in bu cevabi IBT 17. sorudaki I.

secenekteki kesik koniyi de silindir olarak tanimasinin bir cevabi niteligindedir.

Senaryo 7’deki koniyi piramit olarak gosteren 6grencilerin ilk bakista zaten piramit ile
koniyi birbirine benzettigini, algida ¢ok fazla aywrt ediciligi olmadigi i¢in boyle diigiinmiis

olabileceklerini ifade ettigi goriilmiistiir.
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Senaryo 8’deki izometrik kagida birim kiiplerle olusturulmus yapiyr ¢izemeyen
ogrencilerin ¢cizememe sebeplerini Giircan’in o birim karelerin (izometrik kagittaki karelerin)

esit oldugunu diisiinemediklerinden ¢izememis olabileceklerini ifade ettigi goriilmiistiir.

Senaryo 10°daki Ogrencilerin kiire ile silindiri birbirine karistirmalarinin nedenini
Giircan’1n senaryodaki 6gretmenin kiirenin 6zelligini yanlis sundugu i¢in 6grencinin boyle bir

soru sormus olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Gilircan’in senaryolardaki Ogrencilerin hatasina karar verip diizeltme 1ile ilgili
cevaplarin geneline bakildiginda, ilk goriismede Senaryo 5°de prizmalarda alan ve hacim
kavram1 kargasasindan dolayi, Senaryo 6’da ise silindirdeki kavram yanilgisindan dolay1
senaryodaki 6grencinin hatasini fark edemezken son goériismede Senaryo 5’deki 6grencilerin
hatasmi fark ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin hatalarinin gerekgelerini belirtirken, sadece
Senaryo 1 ve Senaryo 4’de derin nedenli gerekce belirttigi diger senaryolarda ise ylizeysel

gerekeeler belirttigi gorilmiistiir.

Ogrencilerin hatalarma karar verme ve diizeltme ile ilgili gdzlem raporlarina
bakildiginda 6gretmen adayir Gilircan’m 2. siniflara ders sunumunda, 6grencinin silindire
prizma dedigi, bu hatay1 smif diizeltince Glircan’in diizeltmeye gerek duymadigi, 6grencinin
silindirin ayritinin var oldugunu sdyleyince, hata yaptigmi 6grenciye hemen sdylemeyip ipucu
verip smifa sorarak salt cogunlugu dogru cevaba ulastirdigi gézlemlenmistir. Buna iliskin

yasanmis diyalog asagida verilmistir (G, Giircan’1 ve O, dgrenciyi temsil etmektedir).

: Hiiseyin sen gel. (silindiri eline verdi)

: (kose ve ylizey gostermeye baslarken)

: Bir saniye yanlis oldu ama, 6nce admi soylityorduk.

: Silindir prizma,

: Silindir tamam.

: Prizmas1 yok ama.

: Ayrit1 yok.

: Var var.

: Ayrit1 var m1 yok mu?

: Var var.

: Ayrit1 var diyenler (9 kisiden 7 s1 var dedi), yok diyenler (bir kisi yok dedi)
: Bende ayrit1 yok diyorum.

: Ama daha demin kaldirmamaistin.

: Az once 3 arkadasimizin dikdortgenler prizmasinda gosterdigi gibi koseleri var mi?
Yok.

: Soyle kosesi var mi?

Yok.

: Boyle ¢izgi seklinde ayrit1 var mi?

QOO0 QTR
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O: Yok onda diiz ¢izgi seklinde yok.

Giircan’in 4. smiftaki 6grencilere ders sununda kiipiin ylizey sayisini yanlis soyleyen
ogrenciye hatali cevap verdigini hemen sdylemeyip ipucu sorular1 ile dogru cevaba
ogrencileri ulastirmaya c¢alistigl, hala yanlis cevap veren 6grenciye ise materyalle saydirarak

dogru cevabi buldurdugu gozlemlenmistir. Buna iliskin yasanmis diyalog asagida verilmistir.

G: Sekil olarak hepsi ayni, biitiin 6zellikleri ayni. Buradan baktiginizda kag¢ yiiziinii
gorebiliyorsunuz?

O: Dort.

O: Altw.

G: Kag yiizii var demiyorum buradan baktigmizda kag¢ yiizlinii gorebiliyorsunuz? Yizey
neresiydi yiizey neresi?

O: Harflerin yazdig: yer.

G: Harflerin yazdig1 yer degil mi ylizeyi. Simdi bu birim kiipte kag¢ ylizey goriiyorsunuz?
Baktiginiz zaman kag tane ylizey goriiyorsunuz?

O: Iki,

O: iki

: Nereleri?

: (0grenci gosterdi)

: Karsidan bakinca kag ylizeyi goriiniiyor?

Bir.

: Bir degil mi, ama kag yiizeyi var?

Dort.

: DOrt tane mi? alt1 m1 dort mii?

Alt1

: Say bakalim kag tane ¢ikiyor.

: (tek tek ylizeylerini saydi)

: Kag taneymis?

: Al

QOO OQ O

Ogretmen aday1 Giircan’m ogrencilerin cevaplarinm hatali olduguna karar verip
diizeltmesinin yani sira, kendisinin de ders anlatimi swrasinda hatali bilgiler de verdigi
gdzlemlenmistir. Ornegin 5. siniflara ders sunumunda geometrik cisimlerle hacmi anlatirken
Giircan’in piramit prizma seklinde bir ifade kullandig1 gdzlemlenmistir. IBT deki sorularda da
piramitti yine prizma olarak kabul etmisti yani prizmalardaki kavram yanilgisinin

yansimasinin ders sunumunda da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin &grencilerin hatasmna karar verme ve diizeltme ile ilgili
bulgulara ve goézlem raporlarina bakildiginda, konu alan bilgilerindeki eksikliklerinin ve
kavram yanilgilarinin vermis olduklar1 cevaplar1 ve Ogretmenlik uygulamasi dersi

kapsamindaki sunduklar1 ders sunumlarini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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4.3. Program Bilgisi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin ilkdgretim 1-5 matematik 6gretim programinda
geometrik cisimler konusunun hangi igerikte ve nasil yer aldig1 hakkindaki diisiinceleri ve
programmn smif diizeylerine gdre uygunlugu hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Ogretmen
adaylarinmn program bilgileri, smif diizeylerine gore kazanimlarin neler oldugu tek tek
sorulmak yerine, degisik smif diizeylerindeki geometrik cisimlerle ilgili 6grenci 6gretmen
diyaloglarin1 iciren Ogretim senaryolar1 gorlismeleri ve Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda geometrik cisimlerle ilgili ders sunuglar1 gézlem bulgulariyla entegre edilerek her

bir 6gretmen aday1 i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusundaki, pedagojik alan bilgilerini
incelemek tizere gelistirilen 11 6gretim senaryosundan 10 u alt boyutunda program bilgisini
icermektedir. Senaryo 1, 2. smif diizeyinde olup kiipiin 6zelliklerinin verilmesiyle, Senaryo 2,
1. sinif diizeyinde olup koninin 6grencilere tanitilmasiyla, Senaryo 3, 5. sinif diizeyinde olup
prizmalarin acik formunu ¢izmesiyle, Senaryo 4 ve Senaryo 5, 5. smif diizeyinde olup hacim
korunusuyla, Senaryo 7, 5. smif diizeyinde olup piramittin 6grencilere tanitilmasiyla, Senaryo
8, 5. smif diizeyinde olup birim kiiplerden olusmus bir yapiy1 izometrik kdgida ¢izmeleriyle,
Senaryo 9 ve Senaryo 10, 1. smif diizeyinde olup kiirenin 6grencilere tanitilmasiyla ve

Senaryo 11, 1. siif diizeyinde olup kiip ve kiire ylizeyinin karsilastirilmasi ile ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular

IIk goriismede Bahar’a Senaryo 1°deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, “prizmaya kaginci sinifta baslandigint hatirlamiyorum sanirim
dort veya beste olabilir. Kati cisimler prizma silindir dort beste baslar” cevabmi verdigi
gorilmiistiir. Halbuki geometrik cisimler programda 3. smif hari¢ her smif diizeyinde yer
almaktadir. Senaryo 1 kiiplin 6zellikleri ile ilgili yani 6zellik temelli oldugu i¢in dgretmen
adaymm 2. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir. Eger sadece tanima ve 6rnekler
arasindan se¢me olsaydi bu etkinlik kare prizma isimlendirilmeden 1. sif diizeyinde bile
verilebilecek bir etkinlik oldugu goriilmektedir. Bahar’m ise kati cisimlerin (geometrik

cisimlerin) 4. ve 5. sinifta 6gretilmeye baslanacagini diisiindiigii goriilmiistiir.

Gozlem raporlarma bakildiginda 2. siniflara ders sunumunda Bahar’in bu senaryoya

benzer etkinlikleri 6grencilere yaptirdigi gozlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo



239

I’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi
soruldugunda, “kare prizma dedigimize gére isimlendirmeyle veriyoruz. Kiip kare prizma, 2.
simifta anlattim. Ikinci sumifta verilir birinci simifta kesinlikle yok” dedigi goriilmiistiir.
Bahar’in isimlendirmeden dolay1 2. smifta olmasi1 gerektigini her ne kadar son goriismede
bahsetse de 1. siniflara ders anlatiminda kare ve dikddrtgeni 6grencilere isimlendirdigi fakat
ilk goriismedeki bu etkinlikle ilgili program bilgisi noksanligmi 6gretmenlik uygulamasi

dersinde (staj) telafi ettigi goriilmiistiir.

Bahar’a bu etkinligin programa gore 2. smf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun buldugunu belirttigi, once 4 ve 5 i uygun bulurken simdi neden 2. sinif1
uygun buldugu soruldugunda ise; “ben, birinci ikinci sinif ¢ocuklarini daha temel bilgileri
gortiyorlar onlart isliyorlar saniyordum ama gidip goriince oyle olmadigint gérdiim. Birinci
swifta iste kati cisimler islendigini goriince ikinci sinifta da isimleri rahatlikla verilebilir yani
dort bes ge¢ olabilir bunun i¢in” dedigi goriilmistiir. Bahar’m bu cevabindan islevsel ve

verimli bir staj donemi gegirdigi gorilmiistiir.

IIk goriismede Bahar’a Senaryo 2’deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, bir Onceki senaryodaki ayni nedenlerle 4. sinif dedigi
gorilmiistiir. Senaryo 2 koninin ilk tanitimi ile ilgili oldugundan 6gretmen adaymdan bu

etkinligin 1. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda 1. smiflara ders sunumunda Bahar’in koniyi
ogrencilere tanittig1 gozlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo 2’deki senaryo tekrar
gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 2. smif dedigi
goriilmiistiir. Bahar’in 1. smifta 6grencilere koniyi tanitsa da burada 2. smif diizeyinde
olabilecegini belirtmesinin  sebebinin senaryodaki Ogrencinin iicgeni isimlendirmis
olmasindan kaynaklandig1 diisliniilmiistiir. Yine burada da program bilgisindeki noksanligmi

stajda tamamladig1 goriilmiistiir.

Bahar’a bu etkinligin programa gore 2. smf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, farkinda olmasak ta geometrinin her yerde oldugunu Ogrencilerin giinliik
yasantida gordiigiinii onun i¢in 4. ve 5. smifin geometrik cisimler i¢in ¢ok gec¢ kalacagini

ifade ettigi goriilmiistiir.
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Ik goriismede Bahar’a Senaryo 3’deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, bir Onceki senaryodaki ayni nedenlerle 4. smf dedigi
goriilmiistiir. Senaryo 3 geometrik cisimlerin agik formlarinin ¢izimiyle ilgili oldugundan

o0gretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Bahar’in geometrik cisimlerin agik formuyla alakali
bir ders sunumu yapmadig1 gézlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo 2’deki senaryo
tekrar gosterilip bu etkinligin hangi simif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 2 ya da 3.
sinifta yapilabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi, geometrik cisimlerle
ilgili program bilgisinde halen sikintilar oldugu, ilk goriismedeki program bilgisiyle ilgili

diizelttigi yerlerin stajda anlattig1 konularla sinirli kaldig1 gortilmiistiir.

Bahar’a bu etkinligin programa gore 2. ve 3. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun oldugunu c¢ilinkii artik digerleri verildigine goére bunun i¢inde bir temel
oldugunu 6nbilgi kazandiklar1 i¢in acik sekillerini de burada cizdirebilecegini ifade ettigi

goriilmiistiir.

IIk goriismede Bahar’a Senaryo 4’deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, hacim kavramindan dolay1 4. smif dedigi goriilmiistiir. Senaryo
4 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan 6gretmen adayindan bu etkinligin 5.

smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Bahar’in geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili 5.
siniflara ders sunumu yaptig1 gozlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo 4’deki
senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda,
hacim kavramimin kaginci simifta verildigini hatirlamadigini fakat 4. smifta verilebilecegini
ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabi, 6gretmen adaymin konuyu anlatsa da belli bir
zaman gectikten sonra hangi smif diizeyinde oldugunu hatirlamayabilecegini gdsteren bir
ornek olmustur. Buda Bahar’m 5. smiflara sundugu dersin program bilgisi olarak verimli

olmadigmin bir gdstergesidir.

Ilk goriismede Bahar’a Senaryo 5°deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, hacim ve ayrica hesaplama ve karsilastirmalar oldugu i¢in 5.

smif dedigi goriilmiistiir. Senaryo 5 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan
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o0gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu séylemesi beklenen bir ifade

olmustur.

Son goriigmede, Bahar’a Senaryo 5’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi
sinif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yine ilk goriismedeki sebeplerden dolay1 5. smif

dedigi goriilmiistiir.

Bahar’a bu etkinligin programa goére 5. smf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun oldugunu hacmi taban alami carp1 yiikseklik diye degil de piring
doldurarak Ogretebilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Bahar’in 5. smiflara ders sunumunda

prizmalarin hacimleri i¢in piringle bir etkinlik hazirladig: gbzlemlenmisti.

IIk goriismede Bahar’a Senaryo 7°deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, burada da kati cisimlerin 6gretiminin 4. smif diizeyinde
basladigii diisiindiigiinden dolay1 4 cevabini verdigi goriilmiistiir. Senaryo 7 piramittin ilk
tanitimi ile ilgili oldugundan 6gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu

sOylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda 2. smiflara ders sunumunda Bahar’in piramitti
ogrencilere tanittig1 gozlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo 7°deki senaryo tekrar
gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 2. smif dedigi
goriilmiistiir. Bahar’in bu cevabindan ve gbzlem raporlarindan piramittin 6gretimine dair
program bilgisinde sorunlar1 oldugunu 5. sinifta tanitmasi gereken piramitti 2. siifta

ogrencilere tanittig1 ve bu yanlisin halen devam ettigi gostermistir.

Bahar’a bu etkinligin programa goére 2. smf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, Ogrencilerin yeterli Onbilgiye sahip olduklarindan 2. smf diizeyinde

ogrenebileceklerini ifade ettigi gériilmiistiir.

IIk goriismede Bahar’a Senaryo 8’deki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 6grencilerin goziinde canlandirmalar1 gerekeceginden 5. sinif
dedigi goriilmiistiir. Senaryo 8 birim kiiplerden olusmus geometrik bir yapiyr izometrik
kagida cizmeyle ilgili oldugundan O6gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smif diizeyinde

oldugunu sdylemesi beklenen cevap olmustur.
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Gozlem raporlarma bakildiginda Bahar’in 5. siniflara ders sunumunda birim kiiplerden
olugsmus bir yapiyr izometrik kagida 6grencilere ¢izdirdigi gézlemlenmistir. Son goriismede,
Bahar’a Senaryo 8’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 4. smifta anlatilabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Oysaki
Bahar bu etkinligi 5. smiflarda sunmustu. Yine burada da Bahar’in 5. smiflara olan

sunumunun program bilgisi agisindan pek ise yaramadig1 gortilmiistiir.

Ik goriismede Bahar’a Senaryo 9’daki senaryodaki etkinligin hangi sinif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, yine kati cisim tanitildigi i¢in 4. smif dedigi gorilmiistiir.
Senaryo 9 kiirenin tanitimiyla ilgili oldu§undan 6gretmen adayindan bu etkinligin 1. siif

diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda Bahar’in 1. smiflar ders sunumunda ayni etkinligi
ogrencilere yaptig1r gozlemlenmistir. Son goriismede, Bahar’a Senaryo 9°daki senaryo tekrar
gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 1. smifta
yapilabilecegini ifade ettigi goOrilmiistiir. Bahar’in bu cevabi, ilk goriismedeki kiirenin
tanitilmasiyla ilgili program bilgisindeki hatalarini staj sayesinde diizelttigini, stajdaki 1.
smiflara ders anlatimmin bu etkinlikteki program bilgisi acisindan olumlu gegtigini

gostermistir.

Bahar’a bu etkinligin programa goére 1. smf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun oldugunu c¢ilinkii dogru tantyabileceklerini kiire olsun diinya olsun top
olsun cocuklarin hayatinda var oldugundan 1. sinifta Ogretilmesi gerektigini ifade ettigi

goriilmiistiir.

Bahar’in Senaryo 10 ve Senaryo 11 de Senaryo 9’dakine benzer cevaplar verdigi

goriilmiistiir.

Fatma’ya ait bulgular

Ik goriismede Fatma’ya Senaryo 1°deki senaryodaki etkinligin hangi siif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, diger ¢cocuklarin kavrayamayacagi bir sey oldugu i¢in 5. sinifta
verilebilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 1 kiipiin 6zellikleri ile ilgili yani 6zellik

temelli oldugu i¢in 6gretmen adayinin 2. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.
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Gozlem raporlarina bakildiginda 2. smiflara ders sunumunda Fatma’nin bu senaryoya
benzer etkinlikleri 6grencilere yaptirdigi gézlemlenmistir. Son goriismede, Fatma’ya Senaryo
I’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi
soruldugunda, 1. ve 2. smifta sadece sekil gosterildigi icin bu etkinligin 4. ve 5. smif
diizeyinde oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevab1 ve gbézlem bulgulari,
senaryoda gegen {iiggen geometrik sekli yiiziinden bu ydnde bir cevap verdigini ilk
goriismedeki bu etkinlikle ilgili program bilgisi noksanligini stajda her ne kadar benzer

etkinlik yapsa da telafi etmedigini géstermistir.

Ik gériismede Fatma’ya Senaryo 2’deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, li¢ boyutluluk kavrami ¢ocuklarda gelismedigi i¢in 4. ve 5. smif
diizeyindedir dedigi goriilmistiir. Senaryo 2 koninin ilk tanitimi ile ilgili oldugundan

o0gretmen adayindan bu etkinligin 1. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda 2. smiflara ders sunumunda Fatma’nin koniyi
ogrencilere tanittig1 swrada Senaryo 2’deki senaryonun aynisimi Ogrencilerle yasadigi
gozlemlenmistir. Son goriismede, Fatma’ya Senaryo 2’deki senaryo tekrar gdsterilip bu
etkinligin hangi siif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 6nce tiggen kavramindan dolay1
3, 4 olabilir dedigi, sonra stajdaki yasadigi olay aklina gelip 2 sinif diizeyinde oldugunu
sOyledigi goriilmiistiir. Fatma’nm bu cevabi bu etkinlikle ilgili program bilgisindeki yanlig1

kismen (hemen dogru cevap veremedigi i¢in) diizeltmis oldugunu gostermistir.

Ik gériismede Fatma’ya Senaryo 3’deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 6. sif diizendi ya da daha iist diizeyde oldugunu ifade ettigi
goriilmiistiir. Senaryo 3 geometrik cisimlerin agik formlarinin ¢izimiyle ilgili oldugundan

ogretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Fatma’nin geometrik cisimlerin a¢ik formuyla alakali
bir ders sunumu yapmadigi goézlemlenmistir. Son goriismede, Fatma’ya Senaryo 2’deki
senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 5.
sinif diizeyinde olabilecegini ¢iinkii soyut diisiinme yeteneklerinin o yaslarda daha 1yi

gelismis oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.

Fatma’ya bu etkinligin programa gore 5. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi

soruldugunda, uygun oldugunu c¢linkii kendisinin bile agilimda zorlandigini onun i¢in 5. smif
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diizeyinde olmasi gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevab1 program bilgisi ile
ilgili sorularda staj vasitasiyla bir yasanmislik varsa ona gore cevap verdigini yoksa mantigina

gore cevap verdigini géstermistir.

Ik gériismede Fatma’ya Senaryo 4’deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, maddenin korunumu ilkesine odaklanip 3. smif dedigi
goriilmiistiir. Senaryo 4 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan 6gretmen

adaymdan bu etkinligin 5. siif diizeyinde oldugunu séylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Fatma’nin geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili
ders sunumu yapmadig1 gézlemlenmistir. Son goriismede, Fatma’ya Senaryo 4’deki senaryo
tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yine

korunum ilkesine odaklanip 3. sinif dedigi gorilmiistir.

Ik goriismede Fatma’ya Senaryo 5°deki senaryodaki etkinligin hangi siif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 4. siif diizeyinde oldugunu ciinkii ancak bu diizeyde ¢ocuklarin
kavrayabilecegini disiindiigiinii belirttigi goriilmistiir. Senaryo 5 geometrik cisimlerin
hacimleriyle ilgili oldugundan 6gretmen adayindan bu etkinligin 5. sinif diizeyinde oldugunu

sOylemesi beklenmistir.

Son goriismede, Fatma’ya Senaryo 5’daki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi
sinif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, hacim isin i¢ine girdigi icin 5 dedigi
goriilmiistiir. Fatma’ya bu etkinligin programa gore 5. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun oldugunu ciinkii formiille ifade etmeyi c¢ocuklar sadece o zaman
anlayabilir diye disiindiigiinii ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevabi hacim
kavramida da program bilgisi bakimindan yanlislarinin oldugunu goéstermistir (programa

gore 5. smifta hacim 6gretilirken formiil verilmemelidir).

Ik gériismede Fatma’ya Senaryo 7°deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, kolay olmadigindan ¢ocuklarin anlayabilecekleri sinif diizeyinin
4. ve 5. smif oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 7 piramittin ilk tanitim ile ilgili
oldugundan 6gretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi

beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda piramitti 6grencilere tanitmayla ilgili bir etkinlik

sundugu gozlemlenmemistir. Son goriismede, Fatma’ya Senaryo 7°deki senaryo tekrar
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gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yiizey, ayrit kose

kavramini ¢cocuk eger biliyorsa 4. ve 5. siifta 6gretilmesi gerektigini ifade ettigi gorilmiistiir.

Ik goriismede Fatma’ya Senaryo 8’deki senaryodaki etkinligin hangi simif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, soyut diisiinme kavrammin bu etkinlik i¢in gelismis olmasi
gerektigi i¢in 3. ve 4. smif diizeyinde olmas1 gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 8
birim kiiplerden olusmus geometrik bir yapiy1 izometrik kagida ¢izmeyle ilgili oldugundan
ogretmen adayindan bu etkinligin 5. siif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenen cevap

olmustur.

Gozlem raporlarina bakildiginda Fatma’nin 4. smniflara izometrik kagitta birim
kiiplerle c¢izilmis sekilleri oOgrencilerden olusturmalarint istedigi gozlemlenmistir. Son
goriismede, Fatma’ya Senaryo 8’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi sinif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 6. siif ve daha iist diizey olmasi gerektigini ¢linkii
stajda ¢cocuklarin degil kagida ¢izmeyi kiip sekerlerle verdigi zaman onu bile olusturamayan
cocuklar oldugunu sekli ¢izmelerinin biraz zor oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Oysaki
Fatma 4. siiflara izometrik kagittaki sekilleri birim kiiplerle olusturtmustu, Bu cevabindan 5.

smiftaki geometrik cisimlerle ilgili program bilgisinde problem oldugu goriilmiistiir.

Ik goriismede Fatma’ya Senaryo 9°daki senaryodaki etkinligin hangi siif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, kiireyi somutlastirarak ogrettigi icin 3. sif diizeyinde
olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 9 kiirenin tanitimiyla ilgili oldugundan

ogretmen adayindan bu etkinligin 1. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Fatma’nin 2. smniflara kiireyi direkt gostererek
tanittig1 gozlemlenmistir. Son goriigmede, Fatma’ya Senaryo 9’daki senaryo tekrar gosterilip
bu etkinligin hangi siif diizeyinde yapilabileceg§i soruldugunda, 2. ve 3. smiflarda
yapilabilecegini ¢linkii basit olarak anlatildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Fatma’nin bu cevabi

stajin bu etkinlikle ilgili program bilgisinde kismen yardimci oldugunu gostermistir.

Fatma’nin Senaryo 10 ve Senaryo 11 de Senaryo 9’dekine benzer cevaplar verdigi

goriilmiistiir.
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Mustafa’ya ait bulgular

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 1°deki senaryodaki etkinligin hangi smnif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, bir¢ok geometrik cismi barmdirdigi i¢in 4. smif
olabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Senaryo 1 kiipiin 6zellikleri ile ilgili yani 6zellik temelli

oldugu i¢in 6gretmen adayinin 2. sinif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda 2. siniflara ders sunumunda Mustafa’nin bu
senaryoya benzer etkinlikleri Ogrencilere yaptirdigi gozlemlenmistir. Son goriismede,
Mustafa’ya Senaryo 1’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 6nce 2. sinif olmali dedigi sonra kare kavramina odaklanip
geometrik sekli o6grencinin bilmesi gerektigini diisiiniip 4. smif olmasi1 gerekir yoniinde
disiince degistirdigi  goriilmiistiir. Mustafa’nin bu etkinlik i¢in program bilgisindeki

noksanlig1 kisman diizettigi goriilmistiir.

Mustafa’ya bu etkinligin programa gore 4. simf diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, eger 4. smif diizeyinde ise uygun buldugunu 4. smif diizeyinde degilse de 4.
sinif diizeyinde olmas1 gerektigini ¢iinkii eskiden tiimevarim yapilarak geometrik sekillerden
geometrik cisimlere gidildigini, simdi ise tiimden gelim yapildigin1 geometrik cisimlerden
geometrik sekillere gidildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu agiklamasindan ilk
goriismedeki bu etkinlik i¢in verdigi program bilgisi cevabini lisansta 6grendigi program
bilgisi ile degil ilkogretim ve ortadgretimde gordiigii matematik dersini hatirlayarak verdigi

gOriilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 2’deki senaryodaki etkinligin hangi smnif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, koni 6gretiminin 2. sinifta oldugunu fakat 6grencinin
iicgenden bahsedebilmesi icin 4. smnif diizeyinde olmas1 gerektigini bahsederek bu etkinligin

diizeyini 4. sinif olarak belirledigi goriilmiistiir.

Gozlem raporlarma bakildiginda 2. siniflara ders sunumunda Mustafa’nin koniyi
ogrencilere tanittigi goézlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo 2’deki senaryo
tekrar gosterilip bu etkinligin hangi simif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yine ilk

goriismedeki sebeplerden dolay1 4. sinif dedigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 3’deki senaryodaki etkinligin hangi smnif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 3 te olabilir daha alt diizeyde olabilir dedigi
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goriilmiistiir. Senaryo 3 geometrik cisimlerin agik formlarinin ¢izimiyle ilgili oldugundan

ogretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda Mustafa’nin 2. smiflara ders sunumunda geometrik
cisimlerin taban yiizeylerini ¢izerek isimlendirdigi fakat geometrik cisimlerin acik formuyla
alakali bir ders sunumu yapmadigi gozlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo
2’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi
soruldugunda, 4 ya da 5 sinif diizeyinde olabilecegini belirttigi goriilmiistiir. Mustafa’nin bu
cevab1r bu cevabi, stajin bu etkinlikteki program bilgisi ile sorunlarmi kismen giderdigini
gostermistir. {1k gdriismedeki 3. ve daha alt diizeyde olabilir cevabmm Mustafa’nim lisanstan
ogrendigi program bilgisiyle degil kendisinin de ifade ettigi gibi ilk ve ortadgretimde gormiis

oldugu tiimevarimli matematik dersini hatirlayarak verdigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya bu etkinligin programa gore 4. ve 5. sinif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, uygun oldugunu ¢ilinkii 6grencilerin biraz daha soyut diistinmesi gerektigi i¢cin

uygun oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 4’deki senaryodaki etkinligin hangi smnif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, korunum ilkesinden dolay1 2 ya da 3 cevabini verdigi
gorilmiistiir. Senaryo 4 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan o6gretmen

adaymdan bu etkinligin 5. sinif diizeyinde oldugunu séylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda Mustafa’nin geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili
ders sunumu yapmadig1 gdozlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo 4’deki senaryo
tekrar gosterilip bu etkinligin hangi sinif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, eskiden
korunum ilkesine odaklanarak 2 ya da 3 dedigini fakat simdi hacim kavrami oldugu igin 5.
sinif diizeyinde olabilecegini stajda dyle gordiigiini ifade ettigi gorilmiistiir. Mustafa’nin bu
cevabt bu etkinlik i¢in program bilgisindeki hatalarmin stajda tamamen diizeldigini

gostermistir.

Mustafa’ya bu etkinligin programa gore 5. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, daha asagi diizey olamayacagini hacme geometrik cisimlerin 6zelliklerini

bilmeden girilmemesi gerektigini ifade ettigi gorilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 5°deki senaryodaki etkinligin hangi smnif

diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, hacminin hesaplanmasi gerektiginden bes ve tistli
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dedigi goriilmiistiir. Senaryo 5 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan 6gretmen

adaymdan bu etkinligin 5. sinif diizeyinde oldugunu séylemesi beklenen bir ifade olmustur.

Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo 5°deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin
hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yine ilk goriismedeki sebeplerden dolay:

5. simif dedigi goriilmiistiir.

Mustafa’ya bu etkinligin programa gore 5. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, hacmin anlagilmas1 zor bir sey oldugu i¢in bu etkinligin minimum yerinin 5.

sinif oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 7°deki senaryodaki etkinligin hangi smnif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 5. sinif diizeyinde oldugunu ifade ettigi goérilmiistiir.
Senaryo 7 piramittin ilk tanitimi ile ilgili oldugundan 6gretmen adayindan bu etkinligin 5.

smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda 5. smiflara ders sunumunda Mustafa’nin piramitti
ogrencilere tanittigi goézlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo 7’deki senaryo
tekrar gosterilip bu etkinligin hangi simif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, yine ilk

goriismedeki gibi 5. smif diizeyinde olmas1 gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 8’deki senaryodaki etkinligin hangi sinif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, kiiplerden olusacak ¢ok zor yapilarinda olabilecegi
icin 5. smif diizeyi olmasi gerektigini, lisansta program bilgisine sinifsal olarak baktiklarini
fakat programda piramittin hangi smif seviyesinde oOgretildigini bilmedigini ifade ettigi
goriilmiistiir. Senaryo 8 birim kiiplerden olusmus geometrik bir yapiyr izometrik kagida
cizmeyle ilgili oldugundan 6gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu

sOylemesi beklenen cevap olmustur.

Gozlem raporlarina bakildiginda Mustafa’nin birim kiiplerden olugmus bir yapiy1
izometrik kagida Ogrencilere c¢izdirdigi gozlemlenmemistir. Son goriismede, Mustafa’ya
Senaryo 8’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi
soruldugunda, 3. smif ve lizeri olabilecegini ¢iinkii Bahar arkadasinin stajda 3. smifta bu
konuyu anlattigmi gordiigiinii ifade ettigi gorilmiistiir. Oysaki Mustafa’nin da arkadasi olan

ogretmen aday1 Bahar bu etkinligi 5. siniflarda sunmustu.
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Mustafa’ya bu etkinligin programa gore 3. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, c¢ocugun kiipii bilmis olacagindan 3. smifta izometrik kagida ¢izim

yapabilecegini belirttigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Mustafa’ya Senaryo 9°daki senaryodaki etkinligin hangi smif
diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, sadece tanitim yapildigi i¢in ¢ok erken siniflarda
verilebilecegi mesela 1. smifta verilebilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 9 kiirenin
tanitimiyla ilgili oldugundan 6gretmen adayndan bu etkinligin 1. smif diizeyinde oldugunu

sOylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarma bakildiginda Mustafa’nin 2. siniflara ders sunumunda ayni
etkinlige yakin etkinlikleri 6grencilere yaptigr gozlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya
Senaryo 9’daki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi

soruldugunda, 1. smifta yapilabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

[k goriismede Mustafa’ya Senaryo 10°daki senaryodaki etkinligin hangi smif
diizeyinde yapilabileceg§i soruldugunda, silindirin ileri siniflarda verilmesi gerektigi
diistincesinden dolay1 3. smifta verilebilecegini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 10 kiirenin
tanitimiyla 1lgili oldugundan 6gretmen adayindan bu etkinligin 1. smif diizeyinde oldugunu

sOylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlara bakildiginda Mustafa’nin 2. siniflara ders sunumunda 6grencilere
kiirey1r direkt gostererek tanittigi gozlemlenmistir. Son goriismede, Mustafa’ya Senaryo
10°’daki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi sinif diizeyinde yapilabilecegi

soruldugunda, 1. smifta yapilabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Mustafa’nin Senaryo 11°deki etkinligin ise hem ilk goriismede hem de son goriigmede

1. sinif diizeyinde yapilabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Giircan’a ait bulgular

Ik goriismede Giircan’a Senaryo 1°deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, geometrik cisimler ii¢ boyutlularla ilgili oldugu icin ortaokul
seviyesinde olmas1 gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 1 kiipiin 6zellikleri ile ilgili
yani 6zellik temelli oldugu icin 6gretmen adaymnin 2. sinif diizeyinde oldugunu sdylemesi

beklenmistir.
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Gozlem raporlarina bakildiginda 2. siniflara ders sunumunda Giircan’in bu senaryoya
benzer etkinlikleri 6grencilere yaptirdigi gozlemlenmistir. Son goriismede, Giircan’a Senaryo
I’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi
soruldugunda, stajda O6grencilere hangileri kiiptiir, silindirdir, dediginde gdosterebilip ayirt
edebildiklerini ifade ettigini o yiizden 2. sinif olmali dedigi goriilmiistiir. Ik goriismede sinif
diizeyi olarak ortaokulu gdsteren Giircan’in stajin etkisi ile son goriismede 2. sinif dedigi yani

program bilgisindeki yanlis1 diizelttigi gortilmiistiir.

Giircan’a bu etkinligin programa gore 2. smif diizeyi i¢in uygun olup olmadigi
soruldugunda, Ogrencilerin zorlanmadigi i¢in uygun oldugunu disiindiigiinii soyledigi
goriilmiistiir. Giircan’in bu agiklamasindan ilk goriismedeki bu etkinlik i¢in verdigi yanlis

program bilgisi cevabini staj sayesinde diizelttigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Giircan’a Senaryo 2’deki senaryodaki etkinli§in hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, yine T{¢ boyutlu cisimlerden dolay1 4 ve 5. sinifta

verilebilecegini belirttigi goriilmiistiir.

Gozlem raporlarmma bakildiginda 2. smiflara ders sunumunda Giircan’mm koniyi
ogrencilere tanittig1 gézlemlenmistir. Son goriismede, Giircan’a Senaryo 2’deki senaryo tekrar
gosterilip bu etkinligin hangi simif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, 1 ve ya 2 deyip

fakat 1. sinifta tiggeni anlatmadigini belirttigi goriilmiistiir.

Ik goriismede Giircan’a Senaryo 3’deki senaryodaki etkinli§in hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, yine ii¢ boyutlularla ugrasildig1 icin 4 ve 5 olabilir dedigi
goriilmiistiir. Senaryo 3 geometrik cisimlerin a¢ik formlarinin ¢izimiyle ilgili oldugundan

ogretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda Giircan’in geometrik cisimlerin acik formuyla alakali
bir ders sunumu yapmadigi gozlemlenmistir. Son goriigmede, Giircan’a Senaryo 2’deki
senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda,
kendisinin bunu 4. sinifta yaptirdigi i¢in 4. sinif olabilecegini belirttigi gorilmiistiir. Oysaki 4.
siniftaki ders sunumu izometrik kagida cizilmis sekilleri birim kiiplerle olusturma oldugu

goriilmiistiir.
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Ik goriismede Giircan’a Senaryo 4’deki senaryodaki etkinli§in hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, yine {i¢ boyutlu cisimlerden dolayr 4 ve 5. smif diizeyinde
oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 4 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili
oldugundan O6gretmen adayindan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi

beklenmistir.

Gozlem raporlarmna bakildiginda Giircan’in geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili 5.
siniflara ders sunumu yaptigi gozlemlenmistir. Son goriismede, Giircan’a Senaryo 4’deki
senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda,
kendisinin birim kiipleri 4. smifta kullandigini fakat bunu 3. smifta yapilabilecegini ifade
ettigi goriilmiistiir. Giircan’in bu cevabi stajda 5. siniflara ders sunsa da stajin bu etkinlik i¢in

program bilgisi bakimindan etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Ik goriismede Giircan’a Senaryo 5°deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, 5. smif diizeyinde oldugu ¢iinkii iist diizey bilgiler igerdigini
ifade ettigi gorilmiistiir. Senaryo 5 geometrik cisimlerin hacimleriyle ilgili oldugundan
o0gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smif diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenen bir ifade

olmustur.

Son goriismede, Giircan’a Senaryo 5’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi
sinif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, ilk goriismedeki sebeplerden dolay1 yine 5. sinif

diizeyinde oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir.

Ik gériismede Giircan’a Senaryo 7°deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, iic boyutlu cisim oldugu i¢in 4. ve 5. smif diizeyinde oldugunu
ifade ettigi goriilmistiir. Senaryo 7 piramittin ilk tanitimi ile ilgili oldugundan &gretmen

adaymdan bu etkinligin 5. sinif diizeyinde oldugunu séylemesi beklenmistir.

Gozlem raporlarina bakildiginda piramittin tanitimiyla ilgili ders sunumu yapmadigi
gozlemlenmistir. Son goriismede, Giircan’a Senaryo 7’deki senaryo tekrar gosterilip bu
etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi soruldugunda, piramittin ve koninin 2. smif
diizeyinde oOgretildigini ifade ettigi goriilmiistiir. Bu cevap Giircan’in program bilgisinde

piramittin 6gretimiyle ilgili hala problem yasadigin1 gostermektedir.
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Ik goriismede Giircan’a Senaryo 8’deki senaryodaki etkinligin hangi smif diizeyinde
yapilabilecegi soruldugunda, {i¢ boyutlularla ilgili oldugu i¢in yine 4. ve 5. smif diizeyinde
olmasi1 gerektigini ifade ettigi goriilmiistiir. Senaryo 8 birim kiiplerden olugsmus geometrik bir
yapiy1 izometrik kagida ¢izmeyle ilgili oldugundan 6gretmen adaymdan bu etkinligin 5. smnif

diizeyinde oldugunu sdylemesi beklenen cevap olmustur.

Gozlem raporlarma bakildiginda Giircan’in 4. smiflara izometrik kagida ¢izilmis
sekilleri birim kiiplerle olusturdugu goézlemlenmistir. Son goriismede, Giircan’a Senaryo
8’deki senaryo tekrar gosterilip bu etkinligin hangi smif diizeyinde yapilabilecegi

soruldugunda, 4. smif olabilecegini ifade ettigi goriilmiistiir.

Giircan’m Senaryo 9, Senaryo 10 ve Senaryo 11°de ilk goriismede etkinliklerin ii¢
boyutlu cisimlerle ugrasildig: i¢in 4. ve 5. sinif diizeyinde uygulana bilecegini ifade ettigini
fakat son goriismede 2. smif diizeyinde uygulanabilecegini ifade ettigi gorilmiistiir.
Diisiincesindeki degisikligin kaynagmi da stajda sundugu dersler olarak gosterdigi

gOriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin ilkogretim 1-5 matematik dgretim programindaki geometrik

cisimlere ait program bilgilerinin 6zeti Tablo 4.7. yardim ile verilmeye calisilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmen Adaylarimin Program Bilgileri

Verilen Cevaplar

Ogretim Ogretmen Adaylar Beklenen

Senaryolar1 Bahar Fatma Mustafa Giircan Cevaplar
11k Son 11k Son 11k Son 11k Son
Goriisme | Goriisme § Goriisme | Goriisme § Goriisme § Goriisme J Goriisme § Goriisme

Senaryo 1 4ves 2 5 4ves 4 4 6 2 2.
Senaryo 2 4 2 4ves 2 4 4 4ves 1ve2 1.
Senaryo 3 4 2ve3 6 5 3 4veS 4veS 4 S.
Senaryo 4 4 4 3 3 2ve3 5 4ves 3 5.
Senaryo 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5.
Senaryo 7 4 2 4ves 4ves 5 5 4ves 2 5.
Senaryo 8 5 4 3ve4d 6 5 3 4veS 4 5.
Senaryo 9 4 1 3 2ve3 1 1 4veS 2 1.
Senaryo 10 4 1 3 2 3 1 4veS 2 1.
Senaryo 11 4 1 3 2 1 1 4veS 2 1.

Tablo 4.7 de 6gretmen adaylarmin kendilerine sunulan senaryolardaki program bilgisi
iceren sorulara ilk goriismede verdikleri cevaplara bakildiginda, geometrik cisimler
konusunun Mustafa hari¢ diger 6gretmen adaylarmnin 3. ve iizeri siniflarda bagladigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bahar’in ve Mustafa’nin program bilgisi sorularina daha emin

cevap verdikleri, diger 68retmen adaylarinin ise tam emin olmayarak iki smif diizeyi sectikleri
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goriilmiistiir. Ik goriismedeki verilen cevaplar beklenti agisindan incelendiginde, sadece
beklenen sinif diizeyindeki cevaplar tam cevap, bir alt ya da iist diizeyi cevaplar yaklasik
cevap olarak ele alindiginda 10 6gretim senaryosundan Bahar’mn 2 tam ve 3 yaklasik,
Fatma’nin 1 tam ve 3 yaklasik, Mustafa’nin 5 tam, Giircan’m 5 tam beklenen cevap

verebildigi goriilmiistiir.

Son goriismede verilen cevaplara bakildiginda ise, O08retmen adaylarinin artik
geometrik cisimler konusunun ilkdgretim 1. smf diizeyinden 5. smnif diizeyine kadar olan
siirecte programda var oldugunun farkma vardiklar1 goriilmektedir. Son goriismedeki verilen
cevaplar beklenti agisindan incelendiginde, 6gretmen adaylarmm 10 §gretim senaryosundan
Bahar’in 5 tam ve 3 yaklasik, Fatma’nin 3 tam ve 5 yaklasik, Mustafa’nin 7 tam ve Giircan’in
3 tam ve 5 yaklasik beklenen cevap verebildigi goriilmiistiir. ilk goriismeye kiyasla Bahar ve
Fatma’nin verdigi tam ve yaklasik cevap sayisinin arttigi, Mustafa’nin tam cevap sayisinin

Giircan’1n ise yaklasik cevap sayisinin arttig1 goriilmektedir.

Ogretim senaryolarindaki program bilgisi sorularina verilen cevaplarda ilk goriismede
Mustafa hari¢ diger O08retmen adaylarinin geometrik cisimlerin 3. smif ve iizeri smnif
diizeylerinde Ogretilmeye baslayacagi diisiincesi ile daha ¢ok mantik yiiriiterek cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Son goriismede ise, stajda yaptiklar1 ders sunumuyla ilgili 6gretim
senaryolarinda verdikleri cevaplarda olumlu ydnde bir gelisme oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylariim program bilgisinde dikkati ¢eken diger bir noktada, geometrik cisimlerin 3. sinif
diizeyinde Ogretilmeye baslanacagi disiincesinin 6gretmen adaylarmin lisansta almig
olduklar1 bilgiden degil fakat ilk ve ortadgretimde almis olduklari matematik dersinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Oysaki lisansta 0gretmen adaylarina matematik 6gretimi dersi
kapsaminda programin igerigi ve sinif diizeylerine gore konularm farkliligi gosterilmis ve
buna uygun etkinlikler 6gretmen adaylarina yaptirilmistir. Ogretmen adaylarinin program
bilgisi sorularina verdikleri dogru yanitlarin lisans bilgilerinden degil de stajda yasadiklari

yasant1 sonucu olmasi lizerinde diisiintilmesi gereken bir konu olarak goriilmiistiir.

4.4. Ogretimsel Stratejiler Bilgisi

Nasil 6gretmeliyim sorusunun temelinde Ogretimsel stratejiler, yontemleri ve
teknikleri vardir. Bu boliimde 6gretmen adaylarinin 6§retim icin strateji, yontem ve teknikten
ne anladiklari, nasil kullanacaklar1 ve nasil kullandiklar1 yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin

ogretimsel stratejiler bilgisi, 6gretim senaryolar1 goriismeleri ve 6gretmenlik uygulamasi dersi
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kapsaminda geometrik cisimlerle ilgili ders sunuslar1 gozlem bulgular1 entegre edilerek her bir

O0gretmen aday1 icin ayr1 ayri verilmistir.

Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler konusundaki, pedagojik alan bilgilerini
incelemek tlizere gelistirilen 11 6gretim senaryosundan 4 i alt boyutunda strateji, yontem ve
teknik bilgisini igermektedir. Senaryo 2 koninin 6gretilmesiyle, Senaryo 3, prizmalarin agik
formunun ogretilmesiyle, Senaryo 4, hacim korunumunun Ogretilmesiyle ve Senaryo 7.

piramittin dgretilmesiyle ilgilidir.

Bahar’a ait bulgular

Ogretim senaryolarinda verdigi cevaplarda ydntem ismi olarak sadece gdsterip
yaptirma yontemi ve strateji isimi olarak da bulus yolu stratejisinin isminin gegtigi, strateji,
yontem ve teknik isimlerini tam bilmedigini fakat test olsa kolaylikla bulabilecegini ifade
ettigi goriilmistiir. Bu durum tlizerine Bahar’a 6gretim senaryolarinda sen olsan hangi strateji,
yontem ve teknigi kullanirdin sorusu yerine, sen olsan nasil 6gretirdin sorusu yoneltilip
verdigi cevaplardan kullanacagi yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda ilk goriismede Bahar’m 06gretim senaryolarindaki cevaplari
incelendiginde, Senaryo 2 ve Senaryo 4 i¢in vermis oldugu cevabinda izledigi yontem ve
teknik hakkinda bir yorum yapilamamis, Senaryo 3 ic¢in bulus yolu yontemi ve gosteri
teknigini iceren bir cevap verdigi, Senaryo 7 i¢in sunus yolu yontemi ve anlatim teknigini
iceren cevaplar verdigi goriilmiistiir. Son goriismede bu senaryolar Bahar’a soru olarak tekrar
yoneltildiginde ise, Senaryo 2 i¢in soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini igeren bir
cevap verdigi, Senaryo 3 i¢in yine bulus yolu yontemi ve gosteri teknigini iceren bir cevap
verdigi, Senaryo 4 i¢in vermis oldugu cevabi hakkinda yine yorum yapilamadigi, Senaryo 7
icin bulus yolu yontemi ve soru cevap teknigini iceren cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ik ve
son goriismedeki strateji, yontem ve teknik ile ilgili 6§retim senaryolarinda Bahar’in vermis
oldugu cevaplara genel olarak bakildiginda, ilk goriismede Ogretmen merkezli 6gretimi
benimseyen cevaplar vermisken son goriismede ise 0grenci merkezli cevaplar verdigi, bunun
sebebinin de stajda dgrencilerin nasil 6grendiklerine taniklik etmesinin oldugunu ifade ettigi
goriilmiistiir. Son goriismede Bahar’a strateji, yontem ve teknikten ne anladigi soruldugunda,
stratejinin bunlarin arasinda en kapsamli olani oldugu, teknigin ise yapilan isler oldugunu

ifade ettigi, bildigi strateji isimlerinin sunus yolu, bulus yolu ve problem ¢dzme stratejisi
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oldugu, yontem isimlerinin ise tiime varim ve tiimden gelim yontemi oldugunu ve teknik ismi

olarak ise oyun teknigi ismini bildigi goriilmiistiir.

Bahar’in strateji, yontem ve teknik bilgisi agisindan gézlem raporlarina bakildiginda,
ogrenci merkezli ders sunumu yaptigi, 1. siniflara ders sunumunda agirlikli olarak soru cevap
yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunun disinda bulus yontemi ve oyun teknigi ile
oyun oynatarak kiirenin 6zelliklerini 6grencilere ogrettigi gdzlemlenmistir. 2. siiflara ders
sunumunda yine agirlikli olarak soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunu
disinda soru cevap yontemi ve oyun teknigi ile benzer geometrik cisimleri 6grencilere oyun
oynatarak gosterdigi, anlatma yontemi ve soru cevap teknigi kullanarak kare ve dikdortgenin
farkini1 6grencilere 6grettigi gozlemlenmistir. 5. siiflara ders sunumunda yine agirlikli olarak
soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunu disinda sunum yoluyla 6grenme
yontemi ve soru cevap teknigi ile hacmin ne oldugunu 6grencilere dgrettigi, sunum yontemi
ve beyin firtinasi teknigi ile geometrik cisimlerin hacim icin gerekliligine disiindiirdiigi,
bulus yontemi ve soru cevap teknigi ile prizmanmm hacminin bulunmasini &grencilere
ogrettigi, sunus yoluyla 0grenme yontemi ve gosteri teknigi ile izometrik kagida birim

kiiplerle olusturulmus yapilari ¢izdirdigi gozlemlenmistir.

Fatma’ya ait bulgular

Ogretim senaryolarinda verdigi cevaplarda hicbir strateji, yontem ve teknik ismini
sOyleyemedigi fakat nasil 6gretilmesi konusunda fikirleri oldugunu ifade ettigi gorilmiistiir.
Bu durum iizerine Fatma’ya 6gretim senaryolarmmda sen olsan hangi strateji, yontem ve
teknigi kullanirdin sorusu yerine, sen olsan nasil Ogretirdin sorusu yoneltilip verdigi
cevaplardan kullanacagi yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk goriismede Fatma’nin 6gretim senaryolarindaki cevaplari incelendiginde,
Senaryo 2 i¢cin vermis oldugu cevabinda izledigi yontem ve teknik hakkinda bir yorum
yapilamamis, Senaryo 3 i¢in sadece kullanacagi yontemin gdsteri yontemi oldugunu igeren bir
cevap verdigi, Senaryo 4 i¢in sunus yolu yontemi ve deney teknigini i¢eren bir cevap verdigi,
Senaryo 7 i¢in diiz anlatim yontemi ve anlatim teknigini igeren cevaplar verdigi goriilmiistiir.
Son goriismede bu senaryolar Fatma’ya soru olarak tekrar yoneltildiginde ise, Senaryo 2 igin
anlatim yOntemi ve anlatim teknigini igeren bir cevap verdigi, Senaryo 3 icin bulus yolu
yontemi ve gosteri teknigini iceren bir cevap verdigi, Senaryo 4 i¢cin sunus yolu yontemi ve

deney teknigini iceren bir cevap verdigi, Senaryo 7 bulus yolu yontemi, anlatim ve soru cevap
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teknigini iceren cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ilk ve son goriismedeki strateji, yontem ve
teknik ile ilgili 6gretim senaryolarinda Fatma’nin vermis oldugu cevaplara genel olarak
bakildiginda, ilk goriismede 6gretmen merkezli 6gretimi benimseyen cevaplar vermisken son
goriismede ise Ogrenci merkezli cevaplar verdigi, bunun sebebinin de nasil anlatmasi
gerektigini stajda 6grendigi i¢in oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Son goriismede Fatma’ya
strateji, yontem ve teknikten ne anladig1 soruldugunda, stratejinin Ggretim ig¢in yapmasi ve
izlemesi gereken yol, uygulayacagi seylerin yontem oldugunu, teknigi ise ifade edemedigi ve
yine bildigi strateji, yontem ve teknik isimlerinin ne oldugu soruldugunda higbir isim

veremedigi goriilmiistiir.

Fatma’nin strateji, yontem ve teknik bilgisi agisindan gozlem raporlarina bakildiginda,
ogrenci merkezli ders sunumu yapmaya calistig1 fakat 6grencilere fazla firsat vermedigi, 2.
siniflara ders sunumunda agirlikli olarak soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini
kullandig1, bunun disinda sunum yontemi ve oyun teknigi ile kose kavramina dikkati ¢cekmek
icin Ogrencilere kose kapmaca oyununu oynattigi goézlemlenmistir. 4. smiflara ders
sunumunda ise sadece sunum yontemi ve soru cevap teknigi ile biitiin dersi isledigi

gozlemlenmistir.

Mustafa’ya ait bulgular

Ogretim senaryolarinda verdigi cevaplarda yontem ismi olarak bulus yolu, gdsteri
deney ve proje yontemi isminin gectigi, strateji, yontem ve teknik isimlerinin aklma tam
gelmedigini, kendisine yoneltilen sorularin su yontem olur mu seklinde soruldugunda daha iyi
cevap verebilecegini ifade ettigi gorilmiistir. Bu durum iizerine Mustafa’ya 6gretim
senaryolarinda sen olsan hangi strateji, yontem ve teknigi kullanirdin sorusu yerine, sen olsan
nasil Ogretirdin sorusu yoOneltilip verdigi cevaplardan kullanacagi yontem ve teknikler
hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk gériismede Mustafa’nin
ogretim senaryolarindaki cevaplar1 incelendiginde, Senaryo 2 i¢in anlatim yontemi ve gosteri
teknigini iceren bir cevap verdigi, Senaryo 3 i¢in sadece kullanacagi yOntemin gosteri
yontemi oldugunu igeren bir cevap verdigi, Senaryo 4 i¢in sunus yolu yontemi ve deney
teknigini iceren bir cevap verdigi, Senaryo 7 i¢in bulus yolu ydontemi ve sunus teknigini igeren
cevaplar verdigi goriilmiistiir. Son goriismede bu senaryolar Mustafa’ya soru olarak tekrar
yoneltildiginde ise, Senaryo 2 i¢in bulus yolu yontemi soru cevap teknigini igeren bir cevap

verdigi, Senaryo 3 i¢in sadece bulus yolu yontemini igeren bir cevap verdigi, Senaryo 4 i¢in
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gosteri, proje yontemi ve deney teknigini igeren bir cevap verdigi, Senaryo 7 i¢in sunus yolu
yontemi ve gosteri teknigini iceren cevaplar verdigi goriilmiistiir. Son gériismede Mustafa’ya
strateji, yontem ve teknikten ne anladigi soruldugunda, stratejinin yol genel bir yaklasim
bicimi oldugunu ifade ettigi, bildigi strateji isimlerinin sunus yolu, arastirma inceleme
stratejisi oldugu, yontemin stratejiye dayanarak izlenen yollar biitiinii oldugunu ifade ettigi,
bildigi yontem isimlerinin anlatim, gdsteri, soru cevap, ornek olay, problem ¢6zme ve
tartigma oldugunu, teknigin ise yontemin uygulanis bigimi oldugunu ifade ettigi, bildigi
teknik isimlerinin ise beyin firtasi, balik kil¢ig1 ve soru cevap teknigi oldugunu ifade ettigi,
ilk goriismeye oranla strateji, yontem ve teknik bilgisindeki gelismeyi 0gretmen olabilmek
icin girecegi KPSS (Kamu Personeli Se¢cim Simavi) ye olan calismasmi kaynak gosterdigi

goriilmiistiir.

Mustafa’nin strateji, yontem ve teknik bilgisi agisindan gozlem raporlarina
bakildiginda, 6grenci merkezli ders sunumu yaptigi, 2. smiflara ders sunumunda agirlikl
olarak soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunun diginda anlatim yontemi
ve oyun teknigi ile -cisimlerdeki yiizey kavramma Ogrencilerin dikkatini ¢ektigi
gozlemlenmistir. 5. siiflara ders sunumunda yine agirlikli olarak soru cevap yontemi ve soru
cevap teknigini kullandig1, bunu diginda bulus yolu yontemi ve soru cevap teknigi ile prizma
ile diger geometrik cisimler arasindaki farki 6grencilere buldurmaya calistigi, sunus yontemi
ve beyin firtmas1 teknigi ile prizmalarin tabanlarmma gore isimlendirildigini 6grencilere

ogrettigi gdzlemlenmistir.

Giircan’a ait bulgular

Ogretim senaryolarinda verdigi cevaplarda hicbir strateji, yontem ve teknik ismini
sOyleyemedigi fakat nasil 6gretilmesi konusunda fikirler verdigi goriilmiistiir. Bu durum
iizerine Giircan’a Ogretim senaryolarinda sen olsan hangi strateji, yontem ve teknigi
kullanirdin sorusu yerine, sen olsan nasil 6gretirdin sorusu yoneltilip verdigi cevaplardan
kullanacagi yontem ve teknikler hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk goériigmede Giircan’in 6gretim senaryolarindaki cevaplar incelendiginde,
Senaryo 2 ve Senaryo 4 i¢in vermis oldugu cevabinda izledigi yontem ve teknik hakkinda bir
yorum yapilamamis, Senaryo 3 icin sunus yolu yontemi ve gosteri teknigini i¢eren bir cevap
verdigi, Senaryo 7 i¢in soru cevap yontemi ve soru cevap teknigini iceren cevaplar verdigi

goriilmiistiir. Son goriismede bu senaryolar Gilircan’a soru olarak tekrar yoneltildiginde ise,
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Senaryo 2 icin yine vermis oldugu cevabi hakkinda izledigi yontem ve teknik hakkinda bir
yorum yapilamamis, Senaryo 3 i¢in bulus yolu yontemi ve gdsteri teknigini igeren bir cevap
verdigi, Senaryo 4 i¢in problem ¢6zme yontemi ve soru cevap teknigini igeren cevap verdigi,
Senaryo 7 i¢in soru cevap yOntemi ve soru cevap teknigini igeren cevaplar verdigi
goriilmiistiir. {lk ve son goriismedeki strateji, ydntem ve teknik ile ilgili &gretim
senaryolarinda Glircan’in vermis oldugu cevaplara genel olarak bakildiginda, 6grenci
merkezli 6gretim yoniinde cevaplar verdigi goriilmiistiir. Son goriismede Giircan’a strateji,
yontem ve teknikten ne anladig1 soruldugunda, stratejinin hedefe ulagsmak ve diistindiigiini
yapmak i¢in izlenilen genel bir yol oldugunu fakat isimlerini karistirdigini, yontemin stratejiyi
uygulamak, hedefe ulasmak i¢in yapilan etkinlikler oldugunu, teknigin ise Ogrenciye
kazandirilmak istenen kazanimlar1 yaparken kullanilan uygulamalar oldugunu, strateji,
yontem ve teknigi birbirine karistirdigi ve isimlerinin de aklina gelmedigini ifade ettigi

gOriilmiistiir.

Glircan’1n strateji, yontem ve teknik bilgisi acisindan gézlem raporlarma bakildiginda,
ogrenci merkezli ders sunumu yaptigi, 2. siniflara ders sunumunda agirlikli olarak soru cevap
yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunun disinda soru cevap yontemi ve oyun
teknigi ile geometrik cisimlerin ozelliklerini ve kose kavramimi 6grencilerde pekistirdigi
gozlemlenmistir. 4. siniflara ders sunumunda biitiin dersi soru cevap yontemi ve soru cevap
teknigi ile isledigi gozlemlenmistir. 5. smiflara ders sunumunda yine agirlikli olarak soru
cevap yontemi ve soru cevap teknigini kullandigi, bunu disinda soru cevap yontemi ve beyin
firtinas1 teknigi ile hacim kavramini ve geometrik cisimlerin hacim i¢in gerekli oldugunu
ogrencilere dislindiirdiigii, bulus yolu yontemi ve soru cevap teknigi ile prizmalarin hacmini
hesaplamayi, bulus yolu yontemi ve gosteri teknigi ile birim kiiplerde hacim bulmay1

ogrencilere 6grettigi gdzlemlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dgretimsel stratejiler bilgisi bulgularinin 6zeti Tablo 4.8.
yardimu ile verilmistir. Tablo 4.8 e gore, goriismelerde ifade ettikleri strateji, yontem ve teknik
isimleri bakimindan Bahar’in ilk gériismede 2 son goriismede 5, Mustafa’nin ilk goriismede 4
son goriismede 11, Fatma ve Giircan’in ise hem ilk gériismede hem son goriismede hig
isimlendirme yapamadiklari, nasil Ogretirsin sorusuna Ogretim senaryolarinda verdikleri
cevaplar yoniinden Bahar’in ilk goriismede 2 son goriismede 1, Fatma’nin sadece ilk
goriismede 1 ve Giircan’in ise ilk goriismede 2 son goriismede 1 yorumsuz cevabinin oldugu

Mustafa’nin ise ne ilk goriismede nede son goriismede yorumsuz cevabinin olmadigi
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goriilmektedir. Ders sunumlarinda kullandiklar1 yontem ve teknikler bakimindan ise Bahar’in
6, Fatma’nmn 3, Mustafa’nin 4 ve Giircan’mm 5 farkli yontem ve teknik uyguladiklar:
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda oOgretimsel stratejiler bilgisi agisindan
goriismelerde en basarili cevaplar veren 6gretmen adaymin Mustafa, en basarisizin ise Glircan
oldugu, gozlem bulgularina gore ogretimsel stratejilerini kullanmada en basarili 6gretmen
adaymim Bahar, en basarisizin ise Fatma oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak 6gretmen
adaylarinin ders sunumunda agirlikli olarak kullandiklar1 yontem ve teknigin, soru cevap

yontemi ve soru cevap teknigi oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4.8: Ogretimsel Stratejiler Bilgisi Ozeti
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(")gretim senaryolarinda isimlendirdikleri strateji, yontem ve teknik isimleri

Bahar Fatma Mustafa Giircan
i1k goriigme Son goriisme IIk goriisme | Son goriisme | Ilk goriisme Son goriisme Ik goriisme | Son goriisme
Gosterip Sunus yolu stratejisi Sadece nasil - Bulus yolu Sunus yolu ve arastirma Sadece nasil | -
yaptirma yontemi | Bulus yolu stratejisi ogretilmesi Gosteri inceleme stratejisi, anlatim, Ogretilmesi
Ogretim Bulus yolu Problem ¢6zme stratejisi | gerektigi Deney gosteri, soru cevap, 6rnek olay, [ gerektigi
Senaryolan | stratejisi Tilime varim ve tiimden konusunda Proje yontemi | problem ¢6zme ve tartisma konusunda
gelim yontemi fikri var yontemi, beyin firtinasi, balik fikir var
Oyun teknigi kllglgl Ve soru cevap teknigi
(")gretmen adaylarinin nasil iigretirsin sorusuna verdikleri cevaplar
Bahar Fatma Mustafa Giircan
i1k goriigme Son goriisme i1k goriigme Son goriisme ilk goriisme | Son goriisme ik goriigme Son goriisme
Senaryo 2 Yorumsuz Soru cevap yontemi [ Yorumsuz Anlatim y6ntemi- Anlatim Bulus yolu Yorumsuz Yorumsuz
ve teknigi anlatim teknigi yontemi- yontemi-soru
gosteri cevap teknigi
teknigi,

Senaryo 3 Bulus yolu Bulus yolu yontemi | Gosteri yontemi Bulus yolu yontemi- |} Gosteri Bulus yolu Sunus yolu Bulus yolu
yontemi ve ve gosteri teknigi gosteri teknigi yontemi yontemi yontemi-gosteri | yontemi-gosteri
gosteri teknigi teknigi teknigi

Senaryo 4 Yorumsuz Yorumsuz Sunus yolu yontemi- | Sunus yolu yontemi- | Sunus yolu Gosteri ve Yorumsuz Problem ¢6zme

deney teknigi deney teknigi yontemi- proje yontemi- yontemi-soru
deney teknigi | deney teknigi cevap teknigi

Senaryo 7 Sunus yolu Bulus yolu yontemi | Diiz anlatim yontemi- | Bulus yolu yontemi- J Bulus yolu Sunus yolu Soru cevap Soru cevap
yontemi ve Ve soru cevap anlatim teknigi anlatim ve soru cevap | yontemi- yontemi- yontemi-soru yontemi ve teknigi
anlatim teknigi teknigi teknigi sunus teknigi gésteri teknigi cevap teknigi

(")gretmen adaylarimin ders sunumlarinda kullandiklar: yontem ve teknikler

Bahar

Fatma

Mustafa

Giircan

Soru cevap yontemi-soru cevap teknigi

Bulus yontemi-oyun teknigi

Soru cevap yontemi ve oyun teknigi
Anlatma yOntemi-soru cevap teknigi
Sunum ydntemi-beyin firtinasi teknigi
Bulus yontemi-soru cevap teknigi

Soru cevap yontemi-soru cevap teknigi
Sunum ydntemi-oyun teknigi
Sunum ydntemi-soru cevap teknigi

Soru cevap yontemi-soru cevap teknigi
Anlatim yéntemi-oyun teknigi

Bulus yolu yontemi-soru cevap teknigi
Sunus yontemi-beyin firtinasi teknigi

Soru cevap yontemi-soru cevap teknigi
Soru cevap yontemi-oyun teknigi

Soru cevap yontemi-beyin firtinasi teknigi
Bulus yolu yéntemi-soru cevap teknigi
Bulus yolu yontemi-gdsteri teknigi




BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Smif O6gretmeni adaylarmin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek igin yapilan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgileri konu alan bilgisi, Ogrencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel
stratejiler bilgisi g¢ercevesinde sunulmustur. Arastirma yontemi olarak nitel arastirma
yontemi, arastirma deseni olarak ise nitel arastirma yontemi desenlerinden biri olan durum
(6rnek olay) c¢alismasinin “biitlinciil ¢oklu durum deseni” kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini lisans basarilarina gore asir1 veya aykirt durum 6rneklemesi teknigi ile secilen
dort smif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veriler 6gretmen adaylarmdan goriisme, gézlem
ve dokiiman incelemesi yolu ile elde edilmistir. Veri toplama araci olarak ise demografik
bilgi formu, ifadesel ve sartli bilgi tiirlindeki sorular, 6gretim senaryolar1 ve Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri okuldaki geometrik
cisimlere iliskin ders sunumlar1 gézlemleri kullanilmistir. Bu toplanan veriler betimsel
analiz yontemi ile literatiir taranarak onceden belirlenen temalara gore analiz edilmistir.

Sonuglar alt problemlerin sirasina gore sunulmustur.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Kendi Konu Alan Bilgilerini Degerlendirmeleri

Hakkindaki Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarmimn hepsi ilkogretimde
ogretilen matematik dersi icerigi kapsaminda kendilerini konu alan bilgisi bakimmdan
yeterli bulurken, 6gretim igin yar1 yartya yeterli bulduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylari
O0grenim hayatlar1 boyunca 6grendikleri matematik bilgilerinin, ilkokul Ogrencilerine
ogretmek i¢in gerekli olan konu alan bilgisini saglayacagmi kabul etmislerdir. Ball (1990)

matematik 6gretimini 6grenme hakkinda {i¢ yaygin kabul belirlemistir: okul matematiginin
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icerigi zor degildir, liniversiteden dnceki egitim matematik hakkinda bilmeleri gerekenlerin
cogunu 6gretmenlere saglar ve matematikle ¢ok ugrasmak yeterli konu alan bilgisini temin
eder. Goriisiilen biitiin 6gretmen adaylarinin cevaplarinin bu {i¢ kategoriden birincisine
denk geldigi goriilmiistir. Bununla birlikte, biitin 6gretmen adaylarmin konu alan
bilgilerini ilkogretim matematigi icin yeterli hissederken ortadgretim matematigi igin

yetersiz hissettikleri gorillmistiir.

Bu calismada, konu alan bilgisinin bilesenleri olarak; matematiksel kavramlari
tanimlama, tanimlar1 drneklendirme, tanima ve uzamsal yetenekler ele alinmustir. Ogretmen
adaylarinin hepsinin geometrik cisimler konusunda bu bilesenlerde belli oranlarda sikinti
yasadiklari, aslinda geometrik cisimler konusunda ilkogretim matematigi igin alan
bilgilerinin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska ifade ile mevcut caligma, 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimler konusunda {iniversitede ve iiniversiteye gelinceye kadarki
almis olduklar1 matematik derslerinin ilkdgretim matematigi i¢in yeterli olmadigna dikkati

cekmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan ilk gdriismenin sonunda ilkdgretim matematigi icin
konu alan bilgilerini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin hepsinin kendilerini konu alan
bilgisi yoniinden yetersiz bulduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarindan
biri hari¢ digerlerinin, geometrik cisimler hakkinda ifade ettikleri kavramlarin dogru ya da
yanlis oldugunu arastirma boyunca dikkate almadiklari, dikkate alan 6gretmen adaymin ise
ilk goriigmeden sonra tam olmasa da bazi eksikliklerini giderdigi goriilmistiir. Conant
(1963) e gore eger bir 6gretmen bilingsiz ve habersiz ise daha fazla zarar verebilir (s 93).
Ogretmenler yanlis bilgi veya yanlis yollarla bilgi tasarlayarak Ogretmeye calistiklar:
zaman, bu diisiincelerini 6grencilerine farkinda olmadan gegirirler. Bu tiir hata ¢ok ciddidir.

Clinkii yanlis bilgilerin etkisi yayilir ve bilgi yildan yila devam eder.
5.1.2. Smif Ogretmeni Adaylarimin Geometrik Cisimler Konusundaki Alan
Bilgilerinin Durumuna iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin konu alan bilgileri geometrik cisimleri, tanimlama ve

tanimlar1 6rneklendirme, tanima ve uzamsal yetenekleri boyutunda incelenmistir.
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Geometrik cisimleri tanimlama ve tanimlar1 6rneklendirmede; tanimini yapmakta en
zorlandiklar1 cismin kiire oldugu, gilinlik yasam Ornegini vermede en zorlandiklari
cisimlerin ise, piramit ve koni oldugu gorilmistiir. Geometrik cisimlere ait ¢izim
orneklerinde ise 6gretmen adaylarmin Tsamir, Tirosh ve Levenson (2008) in belirttigi gibi
genellikle prototip Ornekler cizdikleri ve kavram imajlarmin prototip Orneklerle simirh
oldugu goriilmiistiir. Geometrik cisimlere ¢izim Orneklerinde biitiin 6gretmen adaylarinin
uygun Ornekler verdikleri fakat geometrik cisimlere ait tanimlama yapmada ise uygun
tanim yapmada zorlandiklari, yapilan tanimlarin ise kat1 gézle incelendiginde matematiksel
tamm olmaktan uzak olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarindan yalnizca Bahar’in
kiirenin tanimmi yapmada matematiksel agidan minimum tanim sayilacak tanim yaptigi,
tanimlama isleminde en zayif 6gretmen adaymin Giircan, en basarili 6gretmen adaymin ise
Fatma oldugu goriilmiistiir. Geometrik cisimlere ait verilen drneklerden ¢izim Orneklerinde
Fatma’nin, giinlik yasam Orneginde ise Bahar’in zengin ornek verdigi gorilmiistiir.
Geometrik cisimlere ait 6gretmen adaylarmin yaptiklar: tanimlarda daha ¢ok genel tanim
yaptiklari, sadece kavrami nitelendiren 6zel tanimlarin Fatma’nin koni i¢in, Mustafa’nin
kiip i¢in, Bahar’in ise kiire i¢in yaptigi tamim oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin matematiksel dili iyi kullanmadiklari, geometrik cisimleri tanimlamada tanim
icin gerekli ve yeterli lojikal ilkeleri bilmedikleri, tanim olusturmak i¢in 6zelliklerinden
gerekli ve yeterli olanlar1 se¢emedikleri, kritik Ozellik olarak aslinda kritik olmayan
ozellikleri kritik olarak kabul ettikleri ve lisans basarilarinin tanimlama ve tanimlari

orneklendirmede olumlu ya da olumsuz yonde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Geometrik cisimleri tanimada; Ogretmen adaylari davranis bakimindan
incelendiginde analiz birimi yetigkinler oldugu i¢in ya hemen yanlis ya da hemen dogru
cevap verdikleri, geometrik cisimlerin elemanlarini tanimada verilen cevaplarin daha ¢ok
ozellik nedenli olduklari, acik ve kapali formdaki cisimleri tanimada ise goérsel nedenli
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin elemanlarini tanima sorusunda, ayrit
icin Fatma ve Mustafa hari¢ diger 6gretmen adaylarinin kendilerine sunulan sorunun A4
kagidinda goriildiikleri gibi iki boyutlu diislinerek cevap verdikleri ve bu diisiinceyle ayrit
kavraminda hata yaptiklar1 goriilmiistiir. Geometrik cisimleri olusturan bdlgeleri tanimada
ise 0gretmen adaylarinin liggensel, dikdortgensel ve karesel bdlge ile genelde problem

yasamadiklari, yasanan problemlerin ise ticgen, kare ve dikdortgen ile onlarm olusturdugu



264

bolgeleri karigtirdiklari, yani bdlge kavramindaki eksikliklerinden meydana geldigi,
cembersel bolgede ise biitiin 6gretmen adaylarinin ¢embersel bolge kavramini ilk defa
duyduklar1 ve aslinda onun es anlamlis1 olan daire ile isimlendirme yiiziinden yanlsliklara
diistiikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin kapali formdaki geometrik cisimleri
tanimada en basarili olduklari cismin koni, en basarisiz olduklari cisimlerin ise, prizma ve
silindir oldugu goriilmiistiir. Geometrik cisimleri tanimada en zayif 6gretmen adaymin

Giircan, en bagarili 6gretmen adaymin ise Fatma oldugu gorilmiistiir.

Geometrik cisimlere ait uzamsal yeteneklerde; &gretmen adaylarinin geometrik
cisimlerin farkli agimimlarimi ¢izmede asina olduklar1 cisimlerin farkli agmim olarak
Tsamir, Tirosh ve Levenson, (2008)’1n belirttigi gibi sadece prototip aginimlarmi ¢izdikleri
diger cisimleri ise gozlerinde canlandirarak sadece bir acimmim ¢izebildikleri, ¢izilen
acmimlarin ise matematiksel yonden genelde Cohen (2003) deki gibi benzer hatalara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin farkli aginimlarini ¢izmede en basarisiz
ogretmen adaymin Mustafa diger 6gretmen adaylarinin ise birbirlerine yakin seviyede
olduklar1 goriilmiistiir. Acik formlar1 verilen geometrik cisimlerin kapali formunu
belirlemede biitiin 6gretmen adaylar1 kiipiin agik formlarinda zorlanirken, liggen prizmanin
actk formunu kolaylikla belirledikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin uzamsal
yeteneklerine gorsel islem yoniinden genel olarak bakildiginda Mustafa hari¢ diger
ogretmen adaylarmin yeteneklerinin birbirine yakin oldugu gorilmistiir. Geometrik
sekillerin yorumlanmasinda ise 6gretmen adaylarmin verdikleri yanlis cevaplarda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarmin etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Geometrik sekillerin
yorumlanmasinda 6gretmen adaylarinin kare prizmayi konumuna gore yorumlamalarmdaki
cevaplari, bazen cisimlere ait 6zelliklerin ezbersel olarak bilinmesinin de yanlis cevap

vermeye gotlirebilecegini gostermistir.

Bu sonuclar dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin geometrik
cisimler konusundaki alan bilgilerinin zayif oldugu sdylenebilir. Burada dikkati ¢eken diger
bir konuda Ogretmen adaylarmm konu alan bilgi diizeyleri arasinda farkliliklarin
olmamasidir. Yani Ogretmen adaylarinin konu alan bilgileri diizeylerinde lisans

basarilarinin ve lise mezuniyet alanlarmnm hissedilir derecede etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Ball, (1988) ve Post ve digerleri (1991)’nin belirttigi gibi “hi¢ kimse kendisi
bilmeden bir baskasma Ogretemez” felsefesinin bu g¢alisma i¢in kismen dogru oldugu,
sonuglarin Carlsen (1991) ile ortiistiigii, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda
konu alan bilgisi bakimindan eksik olduklar1 yerleri 6grencilere anlatirken ya gecistirmeye
calistiklar1 ya da sahip olduklar1 kavram yanilgilarmm yOnlendirmesi ile 6grencilerde

kavram yanilgisi olusturacak sekilde 6gretmeye ¢alistiklar1 gozlemlenmistir.

Marks (1990), Ball ve McDarmid (1990), Bennett ve Turner-Bisser (1993), Ma
(1999), Fung (1999) ve Canbazoglu (2008) a gore pedagojik alan bilgisi ile konu alan
bilgisini birbirinden ayirmak imkansizdir. Bu ¢alismada da konu alan bilgisi pedagojik alan
bilgisinin diger bilesenlerini bagli basina olmasa da kismen etkileyen bir faktér oldugu

gorilmiistir.

5.1.3. Simf Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Cisimler Konusundaki Kavram

Yanilgilan

Bu caligmanin arastirmaciy1 en zorlayan yanlarindan birisi 6gretmen adaylarinin
eger var ise geometrik cisimler konusundaki kavram yanilgilari1 ortaya ¢ikarmak
olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplama araglar1 gelistirilmeden dnce is basindaki
ogretmenlerden fikir almmis fakat tatmin edici olmamistir. Arastirmact literatiir
taramasindan ve matematik 6gretimi ve ders kitaplarindan faydalanarak kendisini 6gretmen
adaylarinin yerine koyarak diisiinmiis ve veri toplama aracinda bu amaci gergeklestirmek
icin sorular diizenlemistir. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarinin geometrik cisimlerle ilgili asagidaki kavram yanilgilarina sahip olduklar1

gorilmiistir.

Prizma kavramu i¢in;

“hacmi ve tabani olan geometrik cisimlerin hepsi prizmadir”
“tabanlar eg diizgiin geometrik sekil olan biitiin cisimler prizmadir”
“tabami késeli olan biitiin cisimler prizmadir”

“kiip prizma degildir”
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seklindedir. Ik ifadedeki kavram yanilgisma sahip olan &gretmen adayr Bahar dir. Ilk
goriismede Bahar bu kavram yanilgisinin yonlendirmesi ile ii¢ boyutlu olan her cismi
prizma olarak kabul etmistir. Geometrik cisimlerin hiyerarsik yapisinda Bahar’in prizmay1
biitiin cisimleri kapsayan bir yapida oldugunu diisiindiigii gériilmiistiir. kinci ifadedeki
kavram yanilgisina sahip 6gretmen adayr Mustafa dir. Mustafa bu kavram yanilgisinin
yonlendirmesi ile silindiri de prizma olarak kabul etmistir. Mustafa’nin burada prizmanin
hiyerarsik yapisindan ziyade kavrama ait eksik bilgisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmanin  ilerleyen kisimlarinda ifadesinde bahsettigi diizglin geometrik sekil
kavraminda da kavram yanilgisina sahip oldugu Mustafa’nin diizgiin geometrik sekil diye
nitelendirdigi seyin kendi bildigi icgen, kare, dikdortgen ve ¢gember gibi bilindik geometrik
sekiller oldugu goriilmiistiir. Ugiincii ifadedeki kavram yamilgisma sahip dgretmen aday:
Giircan dir. Giircan bu kavram yanilgismin yonlendirmesi ile piramitleri de prizma olarak
kabul etmistir. Giircan’in da zihnindeki prizma kavrammin hiyerarsik yapisinda Bahar’da
oldugu gibi sorunlar vardir. Geometrik cisimlerin hiyerarsik yapisinda prizmay: biitiin
tabanit ¢okgen olan cisimleri kapsayan bir yapida diisiindigii goriilmiistiir. Dordiincii
ifadedeki kavram yanilgisina sahip 6gretmen adayi ise Fatma dir. Fatma’nin bu kavram
yanilgismin kaynagi dortgenlerde sahip oldugu diger bir kavram yanilgist olan “kare
dikdortgen degildir” diisiincesidir. Fatma’nin kiiptin hiyerarsik gelisiminde sorunu oldugu

gorilmiistir.

Koni kavramu i¢in;

“koninin agcinuiminda yanal yiizeyi tiggenseldir”
seklindedir. Bu ifadedeki kavram yanilgisina Fatma hari¢ diger 6gretme adaylarinin sahip
oldugu gorilmiistiir. Buradaki kavram yanilgisinin sebebi ise 6gretmen adaylaria koninin
acik formu Ogretilirken sadece prototip Ornekle yetinilmis olmasidir. Ayrica konini
kosesinin oldugunun ifade edilmesi de bir kavram yanilgisidir. Bu sekildeki kavram
yanilgisma sahip olan 6gretmen adaylar1 ise Mustafa hari¢ diger 6gretmen adaylaridir.
Buradaki kavram yanilgisinin sebebi ise kose kavramimi Ogretmen adaylarmm tam

kavramamis olmasindandir.

Silindir kavrami igin;

“tabanlari daire seklinde olan cisimler silindirdir”
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seklindedir. Bu ifadedeki kavram yanilgisina sahip olan 6gretmen aday1 Giircan dir. Giircan
bu kavram yanilgisinin ydnlendirmesi ile kesik koniyi de silindir olarak kabul etmis ve bu
durum i¢in “egik silindir” ifadesini kullanmistir. Giircan’in buradaki kavram yanilgisinin

sebebi silindir kavramini eksik kavradigi i¢indir.

Bu bahsedilen kavramlara ait kavram yanilgilarindan baska Fatma’nin boyut
kavraminda “geometrik sekiller tek boyutludur” seklinde, Mustafa’'nin ise bolge
kavraminda ‘“liggensel, karesel,..gibi bolgelerin geometrik cisimlerde oldugu, geometrik

’

sekillerde ise ii¢gen, kare,...dikdortgenlerin oldugu” seklinde kavram yanilgilarina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 bu kavram yanilgilarmin etkisinin
ogretmenlik uygulamast kapsaminda ders anlatimlarinda ve pedagojik alan bilgisi

bilesenlerinin her birinde kismi olarak kendini gosterdigi gorilmiistiir.

5.1.4. Simf Ogretmeni Adaylarimin Geometrik Cisimler Konusundaki

Ogrencileri Anlama Bilgilerinin Durumuna Iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinm dgrencileri anlama bilgisi, geometrik cisimler konusundaki
ogrencilerin Onbilgisi ve Ogrencilerin hatasmma karar verip diizeltme igeriginde ele
alinmustir. Ogretmen adaylar1 higbir 6gretmenlik deneyimleri olmamasma ragmen 6gretim
senaryolarindaki durumlara beklenen nitelikte cevap verdikleri, dgrencilerin dnbilgilerine
dair verilen niteliksiz cevaplarm ise 6nbilgiden ziyade 6gretim senaryolarmdaki 6gretilmek
istenen seylerin Ozeliklerinin bir siralamasi seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
ogretmen adaylarinin 6grencilerin onbilgilerine dair verdikleri cevaplarda ilk goriismeye
oranla son goriismede program bilgilerini de isin i¢ine katarak daha nitelikli cevaplar
verdikleri bunun sebebinin ise, 6gretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gittikleri stajda

anlattiklar1 ve izledikleri ders sunumlarmin oldugu goriilmiistiir.

Pedagojik alan bilgisi, 6grencilerin hatalarinin ve kavram yanilgilarmin arkasindaki
nedenleri Ogretmenin agiklayabilmesini gerektirir. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin

ogrencilerle benzer kavram yanilgilarma sahip olduklarini gostermektedir (Mansfield,
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1985). Bu durum bu calismada da gergeklesmistir. Kiip ile ilgili kavram yanilgisma sahip
olan Fatma’'nin OS 1 de kiipii prizma degil diyerek boyamayan 6grencilerin hata yaptigini
soylemesi beklenirken, 6grencilerin dogru yaptigmi ifade ettigi, yani kiipteki kavram
yanilgismin yansimasinin burada goriildiigii, silindir ile ilgili kavram yanilgisina sahip olan
Giircan’in OS 6 da kesik koninin silindir olup olmadigin1 soran &grenciye silindir olmayip
kesik koni oldugunu ifade etmesi beklenirken kendisindeki kavram yanilgist ile silindir
olarak ifade ettigi, hatta olusan yeni sekli “egik silindir” diye isimlendirdigi gorilmiistiir.
Fatma ve Giircan hari¢ diger 6gretmen adaylarinin 6gretim senaryolarindaki durumlarda

ogrencilerin hatalarini dogru tespit ettikleri gorillmiistiir.

Stacey ve digerleri (2001), 6gretmenlerin 6grenci hatasi arkasindaki gerekgelerini
iic genis kategoride incelemistir: olmayan gerekge, yiizeysel gerekge ve derin gerekge.
Olmayan gerekcede yorumlar 6grenci hatasinin Ozelliklerini agiklamaz. Bu g¢alismada
ogretmen adaylarinin hicbirinin cevabi kendi sahip olduklari kavram yanilgilar1 harici bu
kategoride olmamustir. Ikinci kategorideki cevaplar, yiizeysel gerekgeler, hatanm yiizeysel
ozellikleri hakkinda bazi belirlemelerdir. Ornegin, koniyi Ogretmen &grencilere
gosterdiginde Ogrencilerin koniyi ticgen olarak isimlendirmesinin nedenini 6gretmen
adaymin benzer dis goriiniise sahip olduklar1 igin cevabmni vermesi. Uciincii kategorideki
derin gerekce ise diisiiniilip 6grencileri uyaran uyarici nitelikteki cevaplardir. Ornegin
koniyi liggen olarak isimlendirmelerinin sebebinin 6grencilerin ii¢ boyutlu diisiinemedikleri
ve tabandaki ¢emberin ¢apini goriip ¢emberin kendi ¢evresini gormediklerinden bir iiggen
olarak algilayabilecekleri i¢in boyle bir hata yapmis olabileceklerini 6gretmen adaymin
ifade etmesi gibi. Gorlismelerde ve 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda ders sunumlarinda
ogretmen adaylarindan Bahar ve Mustafa’nin 6grencilerin hatasini diizeltmede derin
gerekee kategorisine giren cevaplar verdikleri, Fatma ve Giircan’in ise ylizeysel gerek¢elere

giren cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
5.1.5. Smif Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Cisimler Konusundaki Program
Bilgilerinin Durumuna iliskin Sonuclar

Tirkiye’de ilkdgretim 1-5 matematik Ogretimi programi 2004 yilinda

degistirilmistir. Eski programin aksakliklarmin giderilmesi yerine icerigi de degistirilerek
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bastan asagiya etkinlik temelli yeni bir program yapilmistir. Ogretmen adaylarma sunulan
geometrik cisimlerle ilgili Ogretim senaryolarindaki durumlarin hangi smif diizeyinde
olabilecegi soruldugunda da ilk goriismede O0gretmen adaylarmin neredeyse tamaminin
geometrik cisimler konusunun 3. ve iizeri simf diizeyinde Ogretilmeye baslayacagini
diistinerek o yonde, mantiga ve sezgiye dayali cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Geometrik
cisimlerin 3. smif diizeyinde 6gretilmeye baglanacagi diislincesinin 6gretmen adaylarinin
lisansta almis olduklar1 bilgiden degil fakat ilk ve ortadgretimde almis olduklar1 matematik
dersinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Clinki 2004 yilindan 6nceki programda geometrik
cisimler konusu 3. ve ist diizey siniflarinda yer almaktaydi. Oysaki lisansta 6gretmen
adaylarina matematik 6gretimi dersi kapsaminda programin icerigi ve smif diizeylerine
gore konularm farkhlig1 gosterilmis ve buna uygun etkinlikler 6gretmen adaylarma
yaptirilmistir. Son goriismede ise, stajda yaptiklari ders sunumuyla ilgili Ogretim
senaryolarinda program bilgisiyle ilgili sorulara verdikleri cevaplarda 6gretmen adaylarinda
olumlu yonde gelisme oldugu goriilmistiir. Sonu¢ olarak bu bulgulardan, 6gretmen
adaylarinin program bilgilerinin gelisimini saglayacak lisans derslerine yeteri kadar 6nem

vermedikleri gorilmistiir.

5.1.6. Smif Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Cisimler Konusundaki Ogretim

Stratejileri Bilgisi Durumuna iliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinmn 6gretimsel stratejiler ile ilgili bulgularmna gére, ilk goriismede
Fatma ve Giircan’mn higbir strateji, yontem ve teknigin ismini veremedigi, Mustafa’nin ve
Bahar’in ise smirli sayida isim ifade ettigi, bunlarin gosterip yaptirma, bulus yolu, deney ve
proje yontemi oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak dgretmen adaylarinin strateji, yontem ve
teknik kavramlarmi birbirine karistirdiklari, kimi zaman isim vermeden nasil dgretirsiniz
sorusuna dgretim igin olan diisiincelerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
gozlem bulgularina bakildiginda ise, strateji, yontem ve teknik isimlerini isimlendiremeyen
ogretmen adaylarmin ¢esitli yontem ve teknikleri ders anlatiminda kullanabildikleri, en sik
kullandiklar1 yontemin soru cevap yontemi, teknigin ise soru cevap teknigi oldugu

gozlemlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin, 6grencileri anlama bilgilerinin 6gretimde kullandiklar
ogretim stratejilerini etkiledigi gozlemlenmistir. Carlsen (1993), Ogretmenlerin alan
bilgilerinin eksik oldugu konular1 anlatirken daha ¢ok diiz anlatim kullandiklarini ve daha
cok diisiik seviyeli sorular sorduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylari
konu alan bilgilerinin eksik olduklar1 ya da kavram yanilgisina sahip olduklar1 yerlerde ders

sunumu i¢in yontem olarak diiz anlatim yontemini benimsedikleri gézlemlenmistir.

Ogretmen adaylari ile yapilan son goriismede ise, Fatma ve Giircan’m her ne kadar
ders anlatiminda kullansalar da yine yontem ve teknik isimlerini isimlendiremedikleri,
Mustafa ve Bahar’m ise isimlendirdikleri yontem ve tekniklerde olumlu yonde dikkate
deger bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin sebebini ise KPSS ye olan ¢aligmalarina

bagladiklarmi ifade etmislerdir.

Bu sonuglardan da program bilgisinde de oldugu gibi O6gretmen adaylarinin
ogretimsel stratejiler bilgilerini gelistirecek olan lisans derslerini pek dikkate almadiklari

sOylenebilir.

5.1.7. Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenleri

Bu calismada, pedagojik alan bilgisinin dort bileseninin (konu alan bilgisi,
ogrencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi) bir biri ile
baglantili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin konu alan bilgileri pedagojik alan
bilgilerinin kritik bir pargasmi olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 kendileri bilmeden
ogrencilerin yaptiklarmin hatali olup olmadiklar1 hakkinda bir fikir sahibi olamamislardir.
Yani 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri 6grencileri anlama bilgilerini etkilemistir.
Benzer durum 6gretimsel stratejiler icinde gegerlidir. Konu alan bilgisi zayif olan gretmen

adayinin segtigi 6gretim yontemi ve teknigi de bu zayifliktan kismen etkilenmistir.

Benzer iliskiler pedagojik alan bilgisinin diger bilesenleri i¢inde goriilmiistiir.
Ornegin 6gretmen adaylarinmn 6grencileri anlama bilgilerinin dgretimsel stratejileri
gelistirmelerinde etkili oldugu, 6grencinin onbilgilerini bilen, hatalarinin farkinda olan ve
nasil diizeltebilecegi konusunda makul fikri olan 6gretmen adaylarinin Ogretim stratejisi

gelistirmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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Arastirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarinin program bilgilerinin, 6grencileri
anlama bilgilerini etkiledigini gdstermistir. Dogru program bilgisine sahip olan 6gretmen
adaylar1 6grencilerin sahip olmalar1 gereken Onbilgilere karar verirken de program bilgileri
ile iligki kurarak daha makul cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda konu alan
bilgisinde basarili olan 6gretmen aday1 Fatma’nin 6gretimsel stratejiler bilgisinde basarisiz
olmasi, program bilgisinde basarisiz olan 6gretmen adayr Gilircan’in Ogretim esnasinda
ogretimsel stratejiler bilgisi yoniinden basarili olmasi durumu pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinin iligkili olduguna tersine orneklerdir. Bu sonu¢ ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisinin Boliim 2 de tasarlanan sekil 2.1’deki gibi oldugunu gostermistir.
Bir baska deyisle pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin ortiisen noktalar1 oldugu gibi bir biri

ile iliskisiz ortiismeyen noktalariin da oldugunu gostermistir.

Sonug olarak literatiirde belirtilen pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinin dogal
yapisinin bu ¢aligmada da ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bilesenlerin arakesiti literatiirde
de ifade edildigi gibi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisini olusturmaktadir. Bu
aragtirmada elde edilen bir baska sonug ise dgretmen adaylarinin lisans basarilarmin ve
mezun olduklar: lise alanlarmin pedagojik alan bilgisinin bu dort bileseninde (konu alan
bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve dgretimsel stratejiler bilgisi) anlaml

bir farkliligin olmasidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar:

1. Gorlismeden ve gozlemden elde edilen veriler, geometrik cisimler konusunda
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin her birinde 6gretmen adaylarmin yetersiz
olduklarmi gosterdiginden, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri de yetersiz
bulunmustur.

2. Pedagojik alan bilgisi bilesenleri birbirleri ile iligkilidir. Konu alan bilgisi
ogrencileri anlama bilgisini, program bilgisi Ogrencileri anlama bilgisini
etkilemektedir.

3. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin birbirleri ile iligkili oldugu kadar iliskisiz
noktalar1 da vardir. Konu alan bilgisi zayif olan 6gretmen adayinin 6gretimsel

stratejiler bilgisinde basarili olmasi buna bir 6rnek teskil etmistir.
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4. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirecek basli basma tek bir
faaliyet ya da olgu bulunmamaktadir.

5. Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini dlgmek ve degerlendirmek uzun ve
zahmetli bir siiregtir.

6. Ogretmen adaylarmnin pedagojik alan bilgileri bir biitiin seklinde tek parcadan ibaret
degildir.

7. Ogretmen adaylarmin ders sunumlarinda en yogunlukla kullandiklar1 &gretim
yontemi ve tekniginin soru cevap oldugu gorilmistiir.

8. Ogretmen adaylarinin lisanstaki basarilar ile pedagojik alan bilgileri arasinda gozle
goriiliir bir farklilik bulunmamaktadir.

9. Ogretmen adaylarinin lise mezuniyet alanlari ile pedagojik alan bilgileri arasinda
gbzle goriiliir bir fark bulunmamaktadir.

10. Ogrencilerin hatasmi ve kavram yanilgilarmi tespit etmesi beklenen 6gretmen
adaylarinin, geometrik cisimlerle ilgili kendilerinin hatalar1 ve kavram yanilgilari
vardir.

11. Ogretmen adaylari matematik dilini iyi kullanamamaktadir. Dolayisiyla konu alan
bilgisi bakimindan en zorlandiklar1 sey geometrik cisimlere ait kavramlari

tanimlamak olmustur.

5.2. Oneriler

Pedagojik alan bilgisi lizerine yapilan bu caligma, profesyonel gelisimi devam
ettirmek ve Ofretmen yetistirme icin agik Onerilere sahiptir. Ogretmenler neyi ve nasil
bilmesi gerekir ve bu bilgilerini en iyi nasil yapilandiracaklar1 sorusu idarecilerin ve

ogretmen yetistiren egitimcilerin yiizlestigi benzer sorudur.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, pedagojik alan bilgisi i¢in 6nemli bilesenlerden
birinin konu alan bilgisi oldugunu, o6gretmen adaylarmmin ise konu alan bilgisinin
bilesenlerini teskil eden tanimlama, tanimlar1 6rneklendirme, tanima ve uzamsal yetenekte
zorluklar yasadiklarini ve bu yasadiklar1 zorlugunda en ¢ok tanimlamada oldugunu ve
lisans basarilarin bunda gdzle goriiliir bir etkisinin olmadigini gdstermistir. Ogretmen

adaylarinin, tanimlama ve tanimlar1 Orneklendirmede lisans basarilarinin etkisinin
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olmamasi, iiniversitede verilen geometri egitiminin tanimlama ve Ornekleme konusunda
ogrencilere yardimci olmadigimi gostermektedir. Bu diislince ile smif Ogretmenligi
boliimiindeki matematik alan derslerinin igeriginin tanimlama ve orneklendirme agisindan
tekrar gdzden gegirilmelidir. Ogretmen adaylarina bilinen kavramlar {izerinde tanimlama
caligmalar1 yaptirilarak matematiksel dili kullanama becerileri gelistirilmelidir. Bir tanimin
ezberden sdylenmesi o kavramin tanmmimnin bilindigi anlamma gelmez, o yiizden bu
calismada oldugu gibi tanimlama ve Ornekleme c¢aligmalari beraber yiiriitiilmelidir.
Ogretmen adaylarma bir kavram tanimlatilirken tanimmn matematiksel dzellikleri (keyfi
olusu, isim verme oldugu, denk tanimlarin olabilecegi vb) hissettirilmelidir. Bunlara ek
olarak konu alan bilgisi yoniinden 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerde de sorunlari
oldugu, zihinlerinde canlandiramadiklar1 ve geometrik sekilleri yorumlamada yiizeysel
kaldiklar1 goriilmiistir. Kendileri uzamsal yetenekte problemler yasarken Ogrencilerin
uzamsal yeteneklerini gelistirmelerini bu hali ile 6gretmen adaylarindan beklemek pek
anlamli bir davranis olmaz. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin uzamsal yeteneklerini

gelistirici yonde lisans derslerinde faaliyetler yapilmalidir.

Ogrenci hatalarindan ve kavram yamlgilarindan habersiz olma, 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisinin gelisimi i¢in ciddi bir problemdir. Ogretmenlerin
ogrencilerin hatalarma karar verme ve hatalar1 ile kavram yanilgilarmni birbirinden ayirma
yeteneklerini artirmak onemlidir. Bu ylizden 6gretmen yetistirme programimda Ogretmen
bilgisinin bu yaninmn gelismesi i¢in daha fazla ilgi gosterilmelidir. Bunun icin oncelikle
Ogretmen yetistirme sirasinda yeni kavram Ogretilirken kavram yanilgilarma mahal
vermemek ve kavramm daha kolay ve kalici sekilde kavranmasi igin, ti¢ ornek tiirii
(prototip, ideal ornekler ve 6rnek olmayanlar) de kullanilmalidir. Diizgiin kavranmayan
tanimlar ve Ornekler bu arastirmada da oldugu gibi 6grencileri kavram yanilgilarina sahip
olmaya gotiirmektedir. Bir takim belirgin kavram yanilgilar1 hakkinda 6gretmen adaylarini
konusturmak ya da tartistrmak 6gretmen adaymnin hem kavram yanilgilarindan haberdar
olmas1 hem de kavram yanilgisi ile hatay1 aymrabilmesinin bir yolu olabilir. Oyle ki bu
konusma ve tartigsmalar 6gretmen adaylarinin kendilerinde de var olan kavram yanilgilarini

da kesfetmelerine yardime1 olabilir.
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Calismadan elde edilen sonuglar, Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusunun programda hangi icerikte hangi smif diizeyinde verildigi ile ilgili hepsinin
yanlis yorumlarda bulundugunu gostermistir. Oysaki 6gretmen adaylar1 lisans derslerinde
program bilgisini almislardir. Bu baglamda Ogretmen adaylarina program bilgilerinin
verilisi tekrar gézden gecirilmelidir. Ornegin 6gretmen adaylar1 progranu okumalar1 ve
neler 6grendiklerini tartigmalar1 i¢in cesaretlendirilmelidirler. Boylelikle programdaki

konular hakkinda bir 6nbilgi sahibi olabilirler.

Uygun oOgretim stratejilerinin  kullanimi1 etkili ve kaliteli Ogretimi artirabilir.
Ogretmen adaylar1 icerisinden strateji, ydntem ve teknik bilgisi yoniinden iyi olanlar:
belirlenip profesyonel gelisim i¢in 6grenci toplulugu olusturmak ve bu grubun isbirligine
dayali o6gretim mantigiyla etkili Ogretim stratejilerini diger Ogrencilerle paylasmasi

ogretmen adaylarmnin 6gretimsel stratejiler bilgisi agisindan iyi olabilir.

Bu c¢alismada, 0gretmen adaylarmm Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
gittikleri okulda yaptiklar: ders sunumlarinin program bilgilerine anlaml etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmm birden fazla simf diizeyinde geometrik cisimler ile
alakalr ders sunumu yapmasi bu etkiyi artirmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni yetistirme
programindaki 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staja gotiiriilen 6gretmen adaylari

sadece bir smif diizeyinde degil, miimkiinse her sinif diizeyinde uygulama yaptirilmalidir.

5.3. Ileri Calisma Alanlan

Bu caligmadaki sinirliliklar yiiziinden, pedagojik alan bilgisinin dogasini ileride
daha netlestirebilmek icin farkli 6gretmen adaylari, araglar, konu alani ve veri analizi ile
benzer ¢aligmalar yapilmasi gereklidir. Bu sekilde tanimlanan pedagojik alan bilgisi, dort
ogretmen adayindan deneysel veriler toplanarak insa edilebilir. Daha derin veriler toplama

ortaya ek kategoriler ¢ikarabilir.

Pedagojik alan bilgisi ve 6grencilerin 6grenmeleri arasindaki iligkileri ¢alisan ileri
aragtirmalar gereklidir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile 6grencilerinin basarilar:

arasindaki iliskileri ¢calisan arastirmalar da gereklidir.
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EK B
GORUSME TUTANAGI
Bu gorlisme dort boliimde tasarlanmigtir.

Bolim A: Demografik Bilgi

. Bu zamana kadarki 6gretim deneyimleriniz nelerdir? Hi¢ 6grencilere matematik

dersi anlattiniz m1? Anlatiysaniz ne kadar zaman ders anlatiniz?
. Matematikteki konu alan bilgisi agisindan kendinizi nasil buluyorsunuz?

. 1lkdgretim 1-5 matematik dersi 6gretimi igin kendinizi yeterli buluyor musunuz?

Neden?

Bu zamana kadarki matematik ile ilgili almis oldugunuz egitimi yeterli buluyor

musunuz? Neden?

. Universiteye gelinceye kadarki siiregte sirasiyla ilkokul, ortaokul ve lisede

matematikteki bagariniz nasildi?

. Universiteye gelinceye kadarki siiregte siwrasiyla ilkokul, ortaokul ve lisede

geometrideki basarmiz nasildi?

Boliim B: ifadesel Bilgi

1. Bir prizma ciziniz.

Cizim:

2. Sizce bu ¢izdiginiz neden prizmadir?
3. Bu cizdiginizden baska prizmalan diisiinebilir misiniz?

Eger cevabiniz evet ise, diisiindiigiiniiz diger prizmalar c¢iziniz



Eger cevabimmiz hayir ise, gerek¢enizi agiklayimz.

EVET

HAYIR

Cizim:

Gerekce:

4. Bir piramit ciziniz.

Cizim:

5. Sizce bu ¢izdiginiz neden piramittir?

6. Bu cizdiginizden baska piramitleri diisiinebilir misiniz?

Eger cevabiniz evet ise, diisiindiigiiniiz diger piramitleri ¢iziniz.

Eger cevabimiz hayir ise, gerek¢enizi agciklayimz.

EVET

HAYIR

Cizim:

Gerekge:

7. Her bir geometrik cisim icin birbirinden farkh ii¢ acihmim ¢izin.
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Dikdortgensel Prizma:

Acilim 1: Ac¢ilim 2: A¢ilim 3:
Ucgen Prizma:

Acilim 1: A¢ilim 2: A¢ilim 3:
Dikdortgensel Piramit:

Acilim 1: A¢ilim 2: A¢ilim 3:
Ucgen Piramit:

Acilim 1: A¢ilim 2: A¢ilim 3:
Silindir:

Acilim 1: A¢ilim 2: A¢ilim 3:
Besgen Prizma:

Acilim 1: A¢ilim 2: A¢ilim 3:
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8. Asagidaki her bir geometrik cismin,

a. Yiizeylerini kirmiziyla,
b. Ayritlarin1 maviyle,
c. Kaoselerini siyah benekle,

belirtiniz.

9. Asagidaki her bir geometrik cismin,

a. Cembersel bolgelerini kirmiziyla,
b. Uggensel bélgelerini maviyle,
c. Dikdortgensel ve karesel bolgelerini siyahla,

belirtiniz.

N

10. Biitiin geometrik cisimleri en az bir kez kullanarak model olusturunuz. (Ornegin,

bir ev, hayvan ya da bir esya gibi)

11. Asagidaki geometrik kavramlar ve cisimleri farkh sekillerde tamimlayabilir
misiniz?

Prizma:

Piramit:

Silindir:

Koni:

Kiip:

Kiire:
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12. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri bir prizmanin acik sekli degildir?

Nedenlerini aciklayimz.

I I I

v \% VI

Vil VIII

.
O

13. Asagidaki acihimlardan hangileri kiip olusturur?

2 — h) 1 I D[] k) |
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14. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri piramit degildir? Nedenlerini aciklayimz.
I e II 11 ? v \%
15. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri prizma degildir? Nedenlerini aciklayimiz.

I I I v \% VI A\ 11

ViNigis

16. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri koni degildir? Nedenlerini aciklayiniz.

I I I 1A% \%

<IN G OO

17. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri silindir degildir? Nedenlerini agciklayiniz.

I I I v \%

J & & C
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18. Yanda acilim verilen kiipiin kapah hali

asagidakilerden hangisidir?

A) B) (@) D) E)

19. Her bir geometrik kavramin ve cismin giinliik yasamda kullanimina iicer tane
ornek veriniz.

Prizma:
Piramit:
Silindir:
Koni:
Kiip:

Kiire:

20. Yanda verilen koni ile asagidakilerden hangisi yiizeysel

olarak aym ozellikleri tasimaktadir? Nedenleriyle aciklaymniz.

A) B) ' ®) D)
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21.

Asagidakilerden hangisi ile yukaridaki ii¢ boyutlu cisim olusturulabilir?

A) B) 0) D)

Nt/ =

22. Asagida verilen geometrik cisimlerin 6zelliklerini gosteren tablodaki bos birakilan

yerleri doldurunuz.

Cismin Ad1 | Yiizey Sayis1 | Kenar Sayis1 | Kose Sayisi
Kiip
Silindir
Koni
Kiire
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Boliim C: Sarth Bilgi

Cocuklar tabam kare olan prizmaya kare
prizma denir.
Tahtadaki sekilde bir kare prizmadir.

Ogretmenim kiipte bir
kare prizma midir?

Siz bu 6gretmenin yerinde olsaydiniz 6grencinize nasil bir cevap verirdiniz?



Ogretmenimiz bize prizmalan cizerken,
prizmalarda ayntlar arasindaki ac¢inin
dik ac1 oldugu dikkatimi c¢ekti.

Yani prizmay1
birazcik egersek
oda prizma

olmunvor mn?

Olur, mu canim
prizmalarin ayritlan
arasindaki a¢1 dik agidir.

AHMET MEHMET

Sizce Ahmet dogru mu soyliiyor?

293
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Piramidi boyle
kesersen, olusan
sekilde bir piramittir.

/(")gretmenim Ahmet
piramidi tahtadaki
gibi kesersek, yeni
olusan sekilde bir
piramittir diyor.
Dogru mu soylityor?

OGRETMEN

MEHMET AHMET

Siz Mehmet’in 6@retmeni olsaydiniz nasil bir cevap verirdiniz?
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Bir dikdortgenler prizmasini
yana dogru egersek yeni olusan

prizmanin alam Kiiciiliir.
Hayir, kii¢iilmez
ayn kalir.
Yana dogru egdigimiz
zaman ayritlar
uzayacagi icin alan
biiviir.

Biz bunu en iyisi
O0gretmenimize
soralim.

MEHMET

AHMET

SUNA
Eger siz Ahmet, Mehmet ve Suna’nin 6gretmeni olsaydiniz nasil bir cevap verirdiniz?



Sekildeki koniyi isaretli
yerden kedersek iist kisim
yine bir konidir fakat alt
kisim koni degildir.

Hayr, iki parcada
yine konidir.

SUNA AHMET

Sizce Suna m1 yoksa Ahmet mi dogru soyliiyor?

296
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6.

Biitiin prizmalarin yan
yiizeylerinin dikdortgen
oldugunu bilivor musun?

Ya dyle mi? Ogretmenim Ahmet biitiin

prizmalarin yan yiizeylerinin dikdortgen

oldugunu soyliiyor dogru mu?

OGRETMEN MEHMET AHMET

Mehmet’in 6gretmeni siz olsaydiniz Mehmet’in bu sorusu karsisinda ne cevap

verirdiniz?
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Biliyor musun, tahtadaki
sekli birlestirirsek koni
olusur.

Hayir olusturmaz. Koninin iist
aciliminin ii¢cgensel olmasi
gerekiyor bu ise yarim daire.

SUNA AHMET

Sizce Suna m1 yoksa Ahmet mi dogru diisiiniiyor?

8. “Bir kiip, bir diizlemle bir kez kesilirse hangi geometrik cisimler olusabilir?

Cizerek gosteriniz.

9. Bir kare prizmay1 dik konumdan yatik hale getirirsek yine kare prizma olur mu?

Neden?
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Boliim D: Ogretim Senaryolari

Senaryo 1:

Ogrencilerinize kiipiin 6zelliklerini verdikten sonra, igerisinde kiip, kare prizma,
dikdortgensel prizma, silindir, koni ve kiire 6rnekleri bulunan ¢aligma yapraklar1 dagittiniz
ve kare prizma olanlar1 maviye boyamalarini istediniz.

Ogrencilerinizden bazilar1 kiipii maviye boyamadilar.

a) Sizce dogru mu yaptilar?
b) Sizce bu 6grencilerin diisiincesi nasil olabilir?
¢) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir?

Senaryo 2:
Ogrencilerinize koniyi gosterip bunun ne oldugunu sordugunuzda &grenciler iicgen
oldugunu soylediler;
a) Sizce neden bdyle bir cevap vermis olabilirler?
b) Siz olsaniz koniyi Ogrencilere 6gretirken hangi Ogretim stratejisi, yontem ve
teknikleri segerdiniz? Nasil kullanirdiniz?
¢) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde olabilir?

Senaryo 3:
Ogrencilerinizden dikddrtgenler prizmasinin agik formunu ¢izmelerini istediniz, fakat
ogrencilerinizin bir kismi1 ¢izemedi.
a) Size gore Ogrencilerin dikdortgenler prizmasmin agik formunu g¢izememelerinin
nedeni ne olabilir?
b) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir?
¢) Ogrencilerin geometrik cisimlerin acgik formlarinin ¢izimini olusturmadan 6nce
konuyla ilgili bilmeleri gereken 6n bilgiler sizce neler olabilir?
d) Siz olsaniz geometrik cisimlerin agik formlarinin O6gretiminde hangi 6gretim
stratejisi, yontem ve teknikleri segerdiniz? Nasil kullanirdiniz?

Senaryo 4:

Ogrencilerinize aym dlgiitlere sahip iki dikddrtgenler prizmasini yukaridaki sekildeki gibi
dik ve yatik konumda sunduktan sonra, hangisinin hacminin daha biiyiik oldugunu
sordunuz ve 6grencilerin ¢cogunlugu dik olan prizmanin daha biiyiik oldugunu soylediler.
a) Sizce Ogrenciler neden boyle bir cevap vermis olabilirler?
b) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir?
¢) Siz olsaniz bu etkinligi yaparken hangi 6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri
segerdiniz? Nasil kullanirdiniz?
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Senaryo 5:

Ogrencilerinize aym dlgiitlere sahip iki {iggen prizmasini yukaridaki sekildeki gibi dik ve
egik konumda sunduktan sonra, hangisinin hacminin daha biiyiik oldugunu sordunuz ve
ogrencilerin ¢ogunlugu ikisinin hacminin de ayni oldugunu sdylediler.

a) Sizce 6grenciler dogru mu yaptilar?

b) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir?

Senaryo 6:
Ogrencilerinize koniyi asagidaki sekil yardimiyla anlattiniz. Bu swrada smifinizdaki
ogrenciniz Mehmet size su soruyu yoneltti.

- Ogretmenim bu koniyi su sekilde kesersek asagida kalan kisim (boyali kisim)

silindir olusturur.

a) Sizce Mehmet dogru mu diistiniiyor?
b) Neden bdyle bir diisiinceye sahip olmus olabilir?
¢) Size gore diislincesi yanlis ise nasil diizeltirsiniz?

Senaryo 7:
Piramidi 6grencilerinize 6grettikten sonra tahtaya cesitli geometrik cisim 6rnekleri ¢izdiniz
ve piramit olanlar1 6grencilerinizden gdstermelerini istediniz 6grencilerinizden bir kismi
koniyi de piramit olarak gosterdi.

a) Sizce neden bdyle bir sey yapmis olabilirler?

b) Piramidi 6grenmeden 6nce bilmeleri gereken 6n bilgiler sizce neler olabilr?

¢) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyindedir?

d) Siz olsaniz piramidi 6grencilerinize dgretirken hangi 6gretim stratejisi, yontem ve

teknikleri segerdiniz? Nasil kullanirdiniz?
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Senaryo 8:
Ogrencilerinize birim kiiplerden olusmus geometrik bir yapiy1 izometrik kagida gizmelerini
istediniz ve 6grencilerinizden bir kismi ¢izemedi.
a) Sizce Ogrencileriniz neden ¢izememis olabilirler?
b) Ogrencilerinizin bu konuyla ilgili sahip olmalar1 gereken &n bilgiler sizce neler
olabilir?
¢) Sizce bu etkinlik hangi sinif diizeyinde yapilabilir?

Senaryo 9:
Bir 6gretmen, Ogrencilerine kiireyi tanitirken elinde bir topla smifa girer, topu havaya
atarak oynar, yerde ya da masa lizerinde yuvarlamaya baslar.

a) Size gore bu etkinlik hangi sinif diizeyinde olabilir?

b) Bu etkinlik i¢cin 6grencilerin sahip olmalar1 gereken 6n bilgileri sizce neler olabilir?

Senaryo 10:
Bir 6gretmen Ogrencilerine kiireyi tanittiktan sonra cesitli geometrik cisimlerin bir
koleksiyonunu olusturup kiireye benzeyen cisimleri 6grencilerden yerde yuvarlamalarini
ister ve kiirenin yerde daha kolay yuvarlandigini sdyler. Bu sirada 6grencilerden biri
silindir seklinde olan geometrik cisminde yerde kolay yuvarlanabildigini 6gretmene belirtir
ve sorar;

- Ogretmenim, bu da kiire midir?

a) Sizce 6grenci neden boyle bir soru sormus olabilir?
b) Size gore bu etkinlik hangi sinif seviyesinde olabilir?

Senaryo 11:
Ogretmen ogrencileri iki gruba ayirip, birinci gruptan toplari iist iste dizerek kule
yapmalarimi, diger gruptan da kiip sekerleri iist iiste dizerek kule olusturmalarini istemis
olsun.

a) Bu etkinlik i¢in 6grencilerin sahip olmalar1 gereken 6n bilgiler sizce neler olabilir?

b) Size gore bu etkinlik hangi sinif diizeyinde olabilir?
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EK C

SINIF OGRETMENLIGI LiSANS PROGRAMI ve DERS iCERIKLERI

| BiRiNCE YIL ]
1. Yarivil 11 ¥arnl
KODL | DERSIN ADI T{u KODU | DERSIM ADI T|U
Temel Morematik 1 2(0]2 Temsl Matematik 11 2lofz2
Canlilar Bilimi |03 Gensl Kimya 31003
Tk Tarihi we Kol (03 yparhik Tarihi 2(o0f2
Cogralyayva Girig 2102 Tirkive Cografyas ve Jeopolitifi HEE
Torkge I: Yazili Anlatim 210]2 Tilrkee 11: S8zl Anletim 2i0|2
Yabanes Diil 1 Jfof3 Yabancs Dil 11 3tall
Adatiirk |lkeleri ve Inkilap Tarihi [ 2|02 Arartirk [xeleri we Inkilap Tasibi 11 20002
Ofretmenlik Mestegine Girig J(0{3 Ohul Y &inetimi 1[4]3
Eredi 1] Kredi 1]
| IkINCTYIL i
111 Yaryil I¥. Yariyil
KODU | DEREIN AL T(U[K KODU | DERSIN ADI TILU
Genel Fizik ifof3 Cevre Biliod 2(af 2
Tirk Dili I; Ses ve Sekil Bilgisi 2i0(3 Turk Dili [: Cimbe ve Metin Bilgisi |2 10 3
Dlkeler Cogirafyas 2)0]2 Cocuk Bdchivan Ilo] 3
Cuanhuriyet Dinemi Tick Bdebivan |3 [ 0] 3 Resim-[s Egitimi o] 2
Sanat l':jj[. Kuzaistar ve Yoatemlen 12| 0] 2 Mdizik IT 2001 2
Dozl 1 2(nl 2 Beden Efitimi 1l 2j0f2
Beden Efitimi [ 2010) 2 Fen Bilgisi Labormtuvan 1]2]2
Bilgisayar 21213 Gzl Yaz Teknikleri ve Ofretimi 11212
Cieligim ve Ofirenme HEE Ogretimde Planlama ve Degerlon iz 4
Kredi 12 Kredi 21
| IciNeD viL ]
¥. Yanyil YL Yanyil
KODU [ DERSIN ADI TIU|K KODL | DERSIN ADL T{U[K
Wifizik Ogretimi (23 Beden Ffitimi ve Uyun E}grmimi 212 3
Fer Rilgis Oretimi 1 223 Fen Bilgisi (iieetio 1 2[2] 3
Hlkokuma ve Yawma Ofiretimi 22]3 Torkge Opretimi 2213
Hayat Bilg. ve Sosval Bilgiler Opr. 1 (22 [ 3 Hayut Bilg ve Sosval Bile. Ofe 11 [2]2] 3
Muzematil Ogretimi | 212[3 Matematik (iretimi 11 2(2[3
ﬂglﬂim Tek. ve Materyal Gelistirme [2 |2 ] 3 Zimal Y inelimi 212 3
Heemeli [ 2j0f2 Sepmeli 11 2(0f 2
Kredi b Kridi 1]
| DORDONCT YIL ]
VIL Yaryil VIIL Yariyil
KODU | DERSIN ADI T{UO KODU | DERSIN ADI T(U
Konu Alan Ders Kitabs fncelemes! |3 [ 2] 3 Birlegtirilmis Siniflarda Ogretim o]
Vatundughk Bilgisi 2{0(2 Safilik ve Trafik Egitimi 2{of2
Din_ KAl tikrik ve Ahlak Bilgisi 2{0f2 Behberlik HE
I lktifretimele Druma 20213 Osetmenlik Uypulamas HERE
Okl Yénesimi 1({4]3 Segmeli 1V 2iof2
Segmeli 11 2(0[2
Kredi 15 Eredi 14
TOPLAM KREDE| 152

T : Haftalik teorik ders saan,
1l : Haftzhk uygulama dees ssatl.
K & Dersin kredisi.

Kaynak: YOR, 2002

MATEMATIK

Temel Matematik I (2-0) 2

Matematigin tanimi, dogasi ve yapisi;, kiimeler ve kiimelerde islemler (kesisim, birlesim,
kapsama, fark, vb ); dogal sayilarda dort islem (toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme); gesitli
sayma sistemleri (taban aritmetigi); tam sayilarm yapisi ve 6zellikleri (boliinebilme, kalanl
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bdlme, vb ); kesir kavrami ve rasyonel say1 kavrami; rasyonel sayilarda dort islem; reel say1
kavrami; reel sayilar kiimesi ve reel sayilarla islemler (kok, kuvvet, vb )

Temel Matematik II (2-0) 2

Denklem kavrami; birinci ve ikinci dereceden bir ve iki bilinmeyenli denklemler; basit
carpanlara ayirma islemleri; baginti ve fonksiyon kavrami ve 6rnekleri; ikili islem kavrami
ve Ornekleri; birinci ve ikinci dereceden bir degiskenli fonksiyonlarin grafikleri (dogru,
parabol, vb ); temel diizlem geometri bilgileri (temel elemanlar, tiggen ve ¢okgenlerin temel
ozellikleri); temel uzay geometri bilgileri (kiip, prizma, silindir, piramit, koni, kiire, vb );
temel trigonometri bilgileri (dik tiggende trigonometrik oranlar, basit trigonometrik
fonksiyonlar, vb ); 0l¢ii kavrami ve temel Glgli birimleri (uzunluk, alan, hacim, agirlik,
zaman, ag1 6l¢ii birimleri)

Matematik Ogretimi I (2-2) 3

Matematik Ogretiminin amaci ve temel ilkeleri; matematik O6gretiminin kisa tarihgesi
(Diinya'da ve Tiirkiye'de); matematik O0gretiminde yararlanilacak Ogretme ve Ogrenme
stratejileri; ilkokul matematik programinin kapsami, hedefleri ve 6zellikleri; belli bash
ogrenme kuramlar1 ve matematik 6grenimi ile iliskileri; matematik derslerinde 6lgme ve
degerlendirme; problem ¢6zme (stratejiler, agamalar, problem tiirleri, vb ); say1 kavraminin
gelisimi (sayma Oncesi gelismeler, ayirma, denklik, azlik, ¢okluk, vb ); dogal sayilarin
olusumu ve yapisal ozellikleri; dogal sayilarda dort islemin 6gretimi (toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme)

Matematik Ogretimi II (2-2) 3

Kesir kavraminin olusumu ve gelisimi; kesir sayisi; rasyonel sayr kavramlarmin
olusturulmas1 ve Ogretimi; rasyonel sayilarda dort islemin Ogretimi; bilgi toplama
teknikleri; istatistik ve olasiligin baslangic ilkeleri ve dgretimi; temel geometrik kavramlar,
tanimlar, ozellikler ve Ogretimi; temel geometrik sekiller, cisimler ve Ogretimi; Slci
kavraminin olusumu ve gelisimi; belli baslt 61¢ii birimlerinin 6gretimi; ilkokulda bilgisayar
destekli matematik 6gretimi; 6rnek matematik etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

OGRETMENLIK FORMASYONU DERSLERI

Ogretmenlik Meslegine Giris (3-0) 3

Ogretmenlik mesleginin 6zellikleri ve ilkeleri, sinif ve okul ortamu, egitimde alternatif
perspektifler, egitimin sosyal, psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri, Tiirk egitim sistemi

Okul Deneyimi I (1-4) 3

Bu derste 6gretmen adaylarinin miimkiin oldugu kadar erken bir agsamada, bir uygulama
O0gretmeni nezaretinde okulu, Ogrencileri ve Ogretmenlik meslegini ¢esitli yonlerden
tanimas1 amaclanmaktadir Bu ders kapsaminda yer almasi Onerilen baslica etkinlikler
sunlardir: okul 6rgiitii ve yonetimi, okuldaki giinliik isler, ziimre etkinlikleri, bir 6grencinin
okuldaki giinliik yasantisi, bir 6gretmenin okuldaki giinliik yasantisi, okul-aile isbirligi, ana
ve yan branglarla ilgili derslerin gozlenmesi, okul ve sorunlari, arag-gere¢ ve yazili
kaynaklar ve 6gretmenlik mesleginin ¢esitli yonleri
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Gelisim ve Ogrenme (3-0) 3
Cesitli yonlerden insan gelisimi (bilissel, sosyal, psikolojik, ahlaki, fiziksel, vb ), 6grenme
stirecleri, bicimleri ve 6grenmede bireysel farkliliklar

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme (3-2) 4

Temel program gelistirme kavramlar1 ve siiregleri, ders programi, yillik, iinite, giinliik
planlarin gelistirilmesi, igerik se¢imi ve organizasyonu, dgretim yontemleri ve stratejileri,
materyallerin 6zellikleri ve se¢imi, 6lgme ve degerlendirme, degerlendirme yaklasimlari,
test tiirleri, izleme ve bagar1 testlerinin gelistirilmesi, smav sorusu yazma teknikleri, not
verme

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (2-2) 3

Cesitli 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri, 6gretim slirecindeki yeri ve kullanimi, 6gretim
teknolojileri yoluyla 6gretim materyallerinin (¢alisma yapraklari, saydamlar, slaytlar, video,
bilgisayar temelli ders materyali, vb ) gelistirilmesi ve c¢esitli nitelikteki materyallerin
degerlendirilmesi

Simif Yonetimi (2-2) 3

Ogrenci davranisini etkileyen sosyal ve psikolojik faktérler, siif ortami ve grup etkilesimi,
siif yonetimi ve disiplinle ilgili kurallar gelistirme ve uygulama, smif i¢inde zaman
kullanimi, sinif organizasyonu, motivasyon, iletisim, yeni bir ddneme baslangi¢, olumlu ve
O6grenmeye uygun bir ortam yaratma, smif i¢inde karsilagilan davranis problemleri ve
bunlara kars1 gelistirilecek 6nlemler

Okul Deneyimi II (1-4) 3

Okullarda bir uygulama 6gretmeni nezaretinde Ogretmenlik Uygulamasi dersine temel
olusturmak amaciyla yapilan gézlem ve uygulamalar; bazi gozlem ve uygulama konulart:
ogretimde soru sorma, yonerge ve agiklamalar, dersin yonetimi ve smifin kontrolii, ¢esitli
yonlerden bir 6grencinin incelenmesi, 0grenci c¢alismalarmin degerlendirilmesi, dersi
planlama, ders kitaplarindan yararlanma, grup calismalari, sinif organizasyonu, ¢aligma
yapraklarinin hazirlanmasi ve kullanilmasi, sinif icinde mikro dgretim uygulamalari

Rehberlik (3-0) 3

Ogrenci kisilik hizmetlerinin amaglar1 ve egitim icindeki rolii, rehberlik hizmet alanlarinin
tanitimi, rehberligin genel ilkeleri, 6grenciyi tanima, yonlendirme, bilgi toplama ve yayma,
psikolojik danigsma, yerlestirme, izleme, danismanlik, arastirma ve degerlendirme, ¢evre ile
iliskiler, mesleki yonlendirme, 6zel egitimin amact ve 0zel egitime muhtag dgrencilerin
saptanmasi ve egitimi

Ogretmenlik Uygulamasi (2-6) 5

Haftada bir tam giin ya da iki yarim giin (minimum 12 hafta) 6gretmen adaylarmin bizzat
smif icinde dgretmenlik becerisi kazanmasma ve belirli bir dersi ya da dersleri planl bir
bicimde Ogretmesi ve iki saat Ogretmenlik uygulamasi semineri (6gretmenlik
uygulamasimin degerlendirilmesi ve paylasilmast)



