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ON SOz

Ogretmenler, insan haklarmin 6grencilerin duygu, diisiince ve eylem diinyasinda
deger yuklii bir kavram haline gelmesinde ve insan haklarina olan hassasiyeti ara sira
gosterilen bir davranis olmanin Otesine tasiyarak onlarin hayatinin her alania niifuz
etmesinde ve tutuma doniismesinde yardimci olan ana kaynaklardir. Bu baglamda
Ogretmenlerin/0gretmen adaylarinin, insan haklarina iligkin tutumlarini etkileyen
faktorlere odaklanmak hem onlarin hem de Ogrencilerinin insan haklarini bir haklar
listesi olarak degil, bir biling sorunu olarak gormeleri agisindan zaruri bir ihtiyagtir.
Boyle bir anlayis dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢aligma, bir yandan insan haklariyla ilgili
derli toplu bir bilgi birikimi sunmakta diger yandan da insan haklarina iligkin tutumlar
etkileyen faktorleri akademik yazimin gerektirdigi teorik ve metodolojik smirliliklar:
dikkate alarak ortaya koymaktadir.

Bu calismanin tamamlanmasinda dogrudan ya da dolayli katkisi olan herkesi
burada anmak pek miimkiin olmasa da tesekkiirii hak eden birka¢ ismi paylasmadan
geemek haksizlik olacaktir. Bu ¢alismanin tamamlanmasinda entelektiiel desteginden
yogun bir bi¢imde yararlandigim sevgili hocam ve danigmanim Yard. Dog. Dr. Kemal
KOKSAL’a, bilgece tavsiyeleri ve sevgiyle cesaretlendirisi igin Prof. Dr. Aysegiil
ATAMAN’a ve faydali elestirileri i¢in Prof. Dr. Hayati AKYOL’a, manevi desteklerini
hep hissettigim aileme en samimi duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica tek tek
anamayacagim destekleri ve katkilar1 i¢in biitiin dostlarima ve arastirmanin ¢aligsma
grubunu olusturan Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi

Anabilim Dal1 dordiincii sinif 6grencilerine minnettarim.

Nilgiin DAG
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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ INSAN HAKLARINA ILISKIN
TUTUMLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

DAG, Nilgiin
Doktora, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Kemal KOKSAL
Haziran-2013, 152 sayfa

Bu arastirma, sinif Ogretmeni adaylarimin insan haklarina iliskin tutumlarinmi

etkileyen faktorleri ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirma, Gazi Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Bolimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali lisans programim dordiincii

simifina devam etmekte olan 171 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada

veri toplama araci olarak “Insan Haklar1 Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek igin

yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, i¢ tutarlilik katsayisi her bir boyut icin .712

(Adalet Anlayis1), .865 (Dini Inang), .967 (Devlet Algis1) ve .711 (Ideoloji) seklinde,

Olcek genelinde ise .885 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada, Slgme araci olarak kullamlan “Insan Haklari Tutum Olgegi”nden

elde edilen verilerin istatistiki analiziyle ulasilan bulgular yorumlandiktan sonra su

sonuglar ortaya konmustur:

l.

Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarma iligkin tutum puanlarinin ytiksek
oldugu saptanmistir. Ancak sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlar cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Smif Ogretmenleri adaylarimin insan haklarma iliskin tutumlarinda adalet
anlayisinin etkili oldugu; ancak, simif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlarinda adalet anlayisinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise,
annenin egitim durumu, babanmn egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenleri adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda dini inancinin
etkili oldugu; ancak smif Ogretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin
tutumlarinda dini inancinin etkisi mezun olunan lise, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bdlge degiskenlerine gére anlamli bir

fark gostermedigi goriilmiistiir. Stnif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine
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iliskin tutumlar cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gostermistir.
Buna gore erkek smif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iliskin toplam
puanlart kizlarin toplam puanlarindan daha fazladir.

4. Smif Ogretmenleri adaylarinin insan haklarma iliskin tutumlarinda devlet
algisinin etkili oldugu; ancak, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlarinda devlet algisinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine
gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmaistir.

5. Smif Ogretmenleri adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda ideolojinin
etkili oldugu; ancak, sinif O6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin
tutumlarinda ideolojinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bdlge degiskenlerine gore
anlaml bir fark gostermedigi saptanmigtir.

6. Insan Haklar1 Tutum Olgegi’'nden elde edilen toplam puan ile adalet anlayist
faktorii arasinda orta diizeyde bir iliski, dlgekten elde edilen toplam puan ile dini
inang faktorii arasinda orta diizeyde bir iliski; 6lgekten elde edilen toplam puan
ile devlet algis1 faktorii arasinda giiclii diizeyde bir iliski ve dlgekten elde edilen
toplam puan ile ideoloji faktorii arasinda giiclii diizeyde bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet anlayisi, devlet algisi, dini inang, ideoloji, insan

haklari.
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ABSTRACT

FACTORS AFFECTING THE ATTITUDE OF PRIMARY SCHOOL TEACHER

CANDIDATES TOWARDS HUMAN RIGHTS

DAG, Nilgiin
Ph.D. Dissertation, Department of Elementary Education
Supervisor: Yard. Dog. Dr. Kemal KOKSAL
June-2013, 152 pages

The objective of this survey is to demonstrate the factors, affecting the attitude of

primary school teachers towards human rights. The survey was conducted with 171

senior undergraduate teacher candidates at Gazi Faculty of Education Department of

Primary School Teaching. “Human Rights Attitude Scale” was used as a data collection

tool for the survey. As a result of the reliability analysis, internal consistency coefficient
was calculated as .712 (Sense of Justice), .865 (Religious Belief), .967 (Sense of State)
ve .711 (Political Views) and .885 as a whole.

After the finds, which were reached through the statistical analysis of data

obtained from “Human Rights Attitude Scale,” were interpreted, the following results

were attained:

1.

It was determined that scores of primary school teacher candidates regarding
human rights were high. However, there were no significant differences
regarding the attitudes of primary school teacher candidates towards human
rights according to gender, graduated high school, educational background of the
mother, educational background of the father, town and region variables.

It was observed that sense of justice was significant for the attitudes of primary
school teacher candidates towards human rights but it was also observed that the
effect of sense of justice on the attitudes of primary school teacher candidates
towards human rights did not vary according to gender, graduated high school,
educational background of the mother, educational background of the father,
town and region variables.

It was observed that religious belief was significant for the attitudes of primary
school teacher candidates towards human rights but it was also observed that the
effect of sense of religious belief on the attitudes of primary school teacher
candidates towards human rights did not vary according to graduated high

school, educational background of the mother, educational background of the



father, town and region variables. Attitudes of primary school teacher candidates
according to gender demonstrated significant differences. According to this, total
scores of male primary school teacher candidates are higher than those of the
females.

4. It was observed that sense of state was significant for the attitudes of primary
school teacher candidates towards human rights but it was also observed that the
effect of sense of state on the attitudes of primary school teacher candidates
towards human rights did not vary according to gender, graduated high school,
educational background of the mother, educational background of the father,
town and region variables.

5. It was observed that political views was significant for the attitudes of primary
school teacher candidates towards human rights but it was also observed that the
effect of sense of political views on the attitudes of primary school teacher
candidates towards human rights did not vary according to gender, graduated
high school, educational background of the mother, educational background of
the father, town and region variables.

6. It was determined that there was a medium level relationship between the total
points obtained from Human Rights Attitude Scale and sense of justice, there
was a medium level relationship between the total points obtained from the
Scale and religious belief factor and a strong relationship between the total
points obtained from the Scale and the sense of state and a strong relationship

between the total points obtained from the Scale and the political views factor.

Key Words: Human rights, political views, religious belief, sense of justice, sense

of state.
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1. BOLUM

Bu bolimde, arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,
sinirliliklart ve anahtar kavramlarin tanimlar1 ele alinmaktadir. Bununla birlikte
arastirma problemiyle ilgili literatiiriin taranmasi1 sonucu ulasilan arastirmalar gézden

gegirilerek bulgular1 degerlendirilmektedir.

1.1. GIRIS

Hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji, felsefe, etik, ekonomi ve egitim gibi
bircok disiplinin ayr1 ayr1 ve ortak yaptigi caligmalar/arastirmalar, insan haklar
teorisinin ve pratiginin gelistirilmesinde dnemli prensipler ortaya koymaktadir. Hukuk,
insan haklarini yasalarla giivence altina alma ve insan haklar1 lehine baglayict nitelikte
kurallar koyma ve kararlar alma prensibiyle insan haklarina hizmet ederken; siyaset
bilimi, devletlerin her tiirlii siyasi kararlarinda ve uygulamalarinda insan haklarini
koruma ve gozetme duyarliligiyla hareket etmesini sart kosan bir prensip sunmaktadir.
Sosyoloji, insan haklarin toplumsal ortam iginde nasil sekillendigi ve toplumsal
degisimlerin ve doniistimlerin insan haklarim1 ne yonde etkiledigi konusunda;
antropoloji ise, insan haklarinin farkl kiiltiirlerde nasil bir isleve sahip oldugu
hususunda insan haklar1 caligmalarina katki yapmaktadir. Felsefe, insan haklarinin
kavramsal analizini yaparken etik haklar konusunda insanlarin belli bir ydnde
diisiinmesi ve davranmasi i¢in Olgiitler olusturmakla ilgilenmektedir. Egitim ise, insan
haklar1 bilincinin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve tutuma doniistiiriilmesinde

onemli bir islevi yerine getirmektedir.

Bahsi gegen bu disiplinlerin insan haklariyla temas ettigi nokta ile insan haklarina
sagladig1 enformasyon, kattig1 mana ve derinlik bagka bagkadir. Bu bagkaliga 1s1k tutan
kaynak, bilim dallarinin insanin ne’ligine/kim’ligine verdikleri yanitta gizlidir.
Sosyolojiye gore ‘homo-sociologicus’ olan insan, ekonomide ‘homo-economicus’tur
veyahut da hukukun ‘homo-juridicus’ olarak gordiigli insani siyaset bilimi ‘homo

politicus’ olarak nitelendirmektedir. Insana bakis agisindaki bu farklilik, hakka bakis



acisindaki farklilikla birlestiginde insan haklarina adina paradoksal bir durum ortaya
cikmakta ve insan haklarina iliskin kapsamli ve kusatici bir tanim vermek

giiclesmektedir.

Diinya genelinde yasanan gelismelere bakildiginda, insan haklar1 konusunda ters
yone dogru giden iki ana egilim oldugu goriilmektedir. Bir yanda, insan haklar1 evrensel
normlarinin olusturulup etkin kilinmasina calisilirken diger yanda farkli gruplarda
gegcerli olan birbirinden farkli diinya goriislerine ve norm biitiinlerine saygi gosterilmesi
istenmektedir (Kuguradi, 2007). Bu celiskili durum, bir yanda insan haklar i¢in fizik
yasalar1 kadar kesin ve degismez bir ¢ekirdek olusturmanin geregine isaret ederken,
diger yanda insan haklarinin her tiirlii faydaci, hazci ve enstriimantalist (aragci)
unsurdan ayiklanarak ve tiim psikolojik, smifsal, 1irksal, ideolojik ve doktrinel
sartlanmalardan arindirilarak saf bir teorisini kurmanin (Sahin, 2009) miimkiin olup

olmadigina odaklanmay1 gerektirmektedir.

Bu konuda kapsayict bir teori otaya koymak giic olsa da yerkiire iizerindeki
uygulamalara basit bir matematiksel formiille agiklik getirmek miimkiindiir. Bu
formiilasyona gore insan haklar1 teorisi, f{x) fonksiyonundaki ax+c denkleminde a’ya
ulagmak icin yapilan bir tiirev islemine benzemektedir. Fonksiyondaki a, insan
haklarinin 6ziinii temsil ederken; x degiskeni, kiiltiirlere ve rejimlere gore farklilagsan
durumlart anlatmaktadir. Buradaki c¢’nin konumu ise, insan haklarmin hayata
gecirilebilmesi, yani kullanilabilmesi i¢in gerekli olan kosuldur (Sahin, 2009). Bu
formiilasyon, insan haklar1 kavraminin ve pratiginin kitalar, uluslar ve kiiltiirler

diizeyindeki farkliliklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Insan haklar1 diisiincesi, 6zii itibariyla ‘insan merkezli’ bir diisiincedir ve biitiin
insanligin ortak degeridir. Bu degerin korunmasi, insan haklar1 bilgisinin ve bilincinin
Oziimsenerek davranisa donistiiriilmesine ve bunun siireklilik arz etmesine baghdir.
Zira insan haklari, Tirkiye’de Milli Egitim Temel Kanunu’ndan da dogan bir
zorunluluktur. Bu kanuna gore insan haklar1 egitiminin amaci, insan haklar1 konusunda
bir biling uyandirmaktir; kisilerin kendilerine saygi merkezinde tiir olarak tiim insanlara

sayg1 duymalarini saglamaktir.



Ne yazik ki, insan haklar1 egitimi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sorunlu
bir alandir. Sorunun bir kismini, insan haklar1 egitiminin, mevzuatgr bir yaklagimla -
daha ziyade, davranislar1 yonetmek ya da uyumu tesvik etmek amaciyla bir baski
unsuru gibi- ele alinmasi olusturmaktadir. Insan haklarin1 bigimsellestiren, -pesimist bir
yorumla- fetiglestiren bu yaklagim, birbirini neden-sonug iligkisiyle takip eden bir dizi
durum ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum, o6grencilerin insan haklart fikrinin orijinini
yakalayamamalarina, insan haklarina iliskin derin bir anlayis olusturamamalarina ve bu
yonde bir biling ve tutum gelistirememelerine neden olmaktadir. Oysa insan haklari
egitimi, bir eylem kilavuzu tarzinda ve vaaz edilerek degil de 6grencileri diisiinmeye,
tartismaya, mukayeseler yapmaya, giindelik yasamdaki olaylara iligkin yorumlar
yapmaya, hemen her konuda sorumluluk almaya/iistlenmeye yonelten ve onlar1 davranis
ve eylem gerektiren proje ve sorumluluklarla tanmistiran islevsel bir programla
yuritildigi olgiide, 6grencilerin tavirlarinda kisisel olan -onlara 6zgii- ne varsa o
Ozgiiliikkleri tanimayir ve yonlendirmeyi daha kolay hale getirecektir. Elbette ki,
Ogretmenlerin bdyle bir tanima ve yonlendirme tavri icine girebilmeleri, derin bir
pedagojik bilgiye, bunun da &tesinde psikolojik, sosyolojik, hukuki, ahlaki ve felsefi
varsayimlara gonderme yapan ciddi bir entelektiiel birikime sahip olmalarini
gerektirmektedir. Ogrenciler kadar 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinim da insan haklar
bilincine ve tutumuna odaklanmak, bu gereklilige hizmet edici olacaktir. Caligmanin
Ogretmen adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarini etkileyen faktorleri biitiinliiklii

olarak ortaya koymay1 amaglamasi, bu hizmete yonelik 6nemli bir girisimdir.

1.1.1. Problem Durumu

Insan haklar1, diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de en ¢ok
tartisilan konularin basinda gelir. Insan haklarma her disiplinin farkli bir baglamda
aciklama getirmesi, onun ne oldugu hakkinda ortak bir perspektifin olugmasin
giiclestirmektedir. Ama bu giicliikk, onun tanimlanamayacagi anlamina gelmemektedir.
Bu baglamda hem kapsamli hem de sade bir tanim 6ne ¢ikarmak gerektiginde insan
haklari, “biitiin bireylerin insan olmalarindan dolay1 goérmeleri gereken muameleler
hakkindaki ilkesel diislinceler biitiintidiir” (Atatiire, 2009: 17) seklinde takdim edilebilir.
Literatiirde, insan haklartyla ilgili cok daha farkli tanimlara rastlamak da mimkiindiir.

Bu tanim bollugunun insan haklarinin disiplinlerarasi bir olgu olmasi, kapsam itibariyla



cok yonlii ve devingen olmasi, siyasi bir malzeme olarak kullanilmasi gibi bircok
nedeni vardir. Aslinda tim bu nedenlerin 6zii, insan haklarim1 temellendirme
noktasindaki farkli bakis acilarina dayanmaktadir. Bu bakis agilarii ii¢ kategoride

ozetlemek miimkiindiir'.

J. Locke (1632-1704), C. L. Montesquieu (1689-1755), A. Smith (1723-1790), J.
S. Mill (1806-1873), F. A. Hayek (1899-1992) gibi birinci gruptaki diisiiniirler, insanin,
salt ‘insan’ sifatina istirakten hak sahibi bir varlik oldugunu diisiinmektedirler. Dogal
hukuk (Tabii Hukuk) anlayisina gore gelistirilmis bu tanimda insan, salt ‘insan’
olmasindan otiirii hak 6znesidir ve vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz haklara
sahiptir. Yani insan, belirli bir isi yaptig1 veyahut da belli gorevleri yerine getirdigi i¢in
bu haklar1 kazanmaz; bu haklar sadece insan olmasi dolayisiyla ona aittir (Cranston,
1999). insan haklarini insan dogasi iizerinden temellendiren bu goriis, Bati’da dogup
gelismistir. Insanin degerini totolojik olarak insanin kendisinden ¢ikardigindan ‘sekiiler’

bir goriistiir (Giiler, 2009).

Bat1 felsefesi, ontolojik 6zne (birey) nosyonuna sahip oldugu i¢in insan haklari,
insan dogast ve insanin antropolojik-varolussal  Ozelliklerine  dayanilarak
temellendirilmektedir (Erdogan, 1998c). Oysa dogmak, insana 0zgli bir ayricalik
degildir. Insanlar kadar devletler ve uluslar da dogar. Insan, ulusun ya da devletin
dogusu ile zorunlu olarak yeniden dogar. Bu ikinci doguma konu olan artik insan degil,
vatandastir (Oztiirk, 2010). Ote yandan insanin, haklar1 hak edisinin mesruiyeti, onun
diger canlilardan ayricalikli olan antropolojik niteliklerinden tiiretilemez ve hatta
insanin kabiliyet, kapasite ve imkan olarak diger canlilardan farkli yaratilmis olmas1 ona

dogustan onur, seref ve haysiyet katmaz (Giiler, 2009).

Insan yasaminin ne zaman basladig1 ve kisinin hangi asamada hak sahibi oldugu
konusunda da ciddi tartismalar yapilmaktadir. Insan yasaminmn ana rahmine diisme ile
basladigin1 savunanlar, anne karnindaki ceninin hak sahibi bir varlik olduguna
inanmakta; bu nedenle kiirtaj ve embriyo arastirmalarina siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.
Ciinkii bu goriise gore, tiim canlilar yasam kalitesi ve sekline bakilmaksizin hak

sahibidir. Bu goriig, hakki insana 6zgiiliikkten ¢ikararak tiim canlilara has bir 6zellik

! Erdogan (1998b), insan haklarim temellendirme girigimlerini biri Tanr1 ve dine basvurmay; digeri ise insana ve insan
dogasina basvurarak temellendirme seklinde iki kategoride incelemektedir.



mertebesine tagimaktadir. Bu durumda, haklarin tiim canh tiirlerini kusatacak sekilde
genigletilemeyip sadece insanla sinirli tutulmasi paradoksal bir durum arz etmektedir.
Insan yasaminin dogumla birlikte kazamldigini diisiinenler ise, haklarmn tahsisinde
bagimsiz, biling sahibi ve rasyonel olabilme ve ahlaki tercihler yapabilme gibi bir temeli
esas alarak kiirtaja ve embriyo arastirmalarima sicak bakmaktadirlar. Boylesi bir
degerlendirmenin dikkate alinmasi durumunda, zihinsel ve bedensel engelli kisilerle
insan haklarin1 iligkilendirmek gii¢ olmaktadir (Heywood, 2011a). Goriildigi gibi

birbirinin z1dd1 olan her iki goriis de kendi i¢inde paradoksal 6zellik gosterebilmektedir.

Bu baglamda insan haklarini insan dogasi® ile agiklamak, arkaik bir betimlemedir.
Ciinkii insanlarin dogalar1 degil, 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler kisinin ne yapmasi
gerektigini degil, neler yapabilecegini belirler (Macdonald, 1992: 30-31; Akt: Oztiirk,
2010). Insan haklarmi, insan dogasi yerine insanlik onuruyla aciklamak da bu
belirsizligi ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Ciinkii onur, kisinin kendine duydugu
saygidir ve kisinin kendisine duydugu sayginin nerede baslayip nerede bittigi tam olarak

bilinememektedir (Oztiirk, 2010).

Hakkin insanin dogasindan kaynaklandigini diisiinen Rand (1999; Akt: Oztiirk,
2010: 24), insan haklarin1 ii¢ temel varsayimm iizerine insa etmektedir: (1) “Insan
haklarim1 ancak devlet ihlal edilebilir”, (2) “Miilkiyet hakki biitiin haklarin

giivencesidir”, (3) “Insan hakki insan 6devlerinin karsilig1 degildir”.

Thomas Paine, Saint Augustinus, Jacques-Bénigne Bossuet, Gazali, ibn Teymiye
gibi ikinci gruptaki diisiiniirler, hakkin kaynaginin Tanr1 oldugundan hareket etmekte;
yeryiizindeki dinsel ve diinyevi otoritenin Tanri’ya baglamasi gerektigini savunmakta
ve ahlaki olarak ‘iyi’nin, epistemolojik olarak ‘dogru’nun ve siyasi olarak ‘hukuk’un
ancak Tanr1 merkezli bir perspektifle temellendirilebilecegini iddia etmektedirler. Bu
goriisii savunanlar, evreni ve insani yaratan Tanrinin insan1 yaratmakla kalmayip onu
dogustan hak sahibi yaptigina inanmaktadirlar. Haklar, Tanrmin bir hediyesi olarak
goriilmekte; bu nedenle haklarin vazgecilemez, devredilemez, inkar edilemez ya da
reddedilemez nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Thomas Jefferson tarafindan

yazilan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki, “Su apagik gercekleri kabul ediyoruz:

% Insan dogas1, “iyi’ olabilecegi gibi ‘kétii” de olabilir. Bu baglamda insan haklar: listesinin baginda yer alan yasama
hakkinin neden bir insan hakki oldugu muammadir. Ciinkii yasamak kadar 6lmek de insanin dogasina uygundur.



Tim insanlar esit yaratilmiglardir. Yaraticilar1 tarafindan, vazgegilmez belli haklarla
donatilmiglardir.” (Heywood, 2011a: 230-231; Rand, 1999) ifadesi bu goriise gonderme
yapmaktadir. Ayrica disiinceleriyle Amerikan Bagimsizlik Savasi’m1 ve Fransiz
Devrimi’ni etkilemis olan Thomas Paine de hakkin ilahi kokenine vurgu yapmistir®
(Freeman, 2008: 30). Bu baglamda hakkin kaynaginin ilahi irade olarak diisiiniilmesi,

insan haklarini dinf inan¢la dogrudan ilgili hale getirmektedir.

T. Hobbes (1588-1679), K. Marx (1818-1883), G. W. F. Hegel (1770-1831), N.
Machiavelli (1469-1527) gibi ii¢ilincii gruptaki diistiniirler ise, hakkin kaynaginin devlet
oldugunu ve insanin ancak bir devlet catis1 altinda hak sahibi olabilecegini iddia
etmektedirler. Devletlerin insan haklar1 konusunda iki tiirlii sorumlulugu bulunmaktadir.
Birinci sorumluluk alani, devletlerin vatandaslarina karsi olan sorumlugudur. Buna gore
devlet, yetki ve sorumluluklar1 dahilinde yeterli anayasal, yasal ve idarl uygulama
tedbirlerini alarak ve her bir insanin hakkini koruyacak diizenlemeler yaparak bu
sorumlulugu yerine getirmektedir. ikinci sorumluluk alani ise, devletin diger devletlere
kars1 olan sorumlulugudur. Buna gore devletler, sadece insan haklarina riayet etmede
hassasiyet gostermekle yetinmeyip insan haklar1 alaninda uluslararasi standartlarin
gelistirilmesi ve var olan birtakim eksikliklerin giderilmesi hususunda diger devletleri
tesvik etmekte ve uluslar istii insan haklar1 kuruluslarina destek olmaktadir (Coskun,
2003). Bu baglamda pek ¢ok devlet, insan haklarin1 siyasal mesrulugun temel Olgiitii
kabul etmekte ve siyasal rejimini ve yapilanmasint bu dogrultuda sekillendirmektedir.
Ancak devlet ve insan haklar1 arasindaki iligski dengesi, yani dnceligin devlete mi yoksa
insan haklarina mi1  verilmesi gerektigi konusu ciddi anlamda bir ¢ikmaz
olusturmaktadir. Bazi devletler, devlet giiciinii esas kabul ederek insan haklarini ya ¢cok
sinirlandirirken ya da hi¢ tanimazken; bazi devletler insan haklarini esas alarak devlet
giiciinii sinirlandirmaktadir (Cegen, 1981). Nitekim Magna-Charta’dan Sened-i Ittifak’a,
Birlesmis Milletler Sozlesmeleri'nden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne kadar
birgok belge, siyasal iktidarlar1 smirlandirici insan haklar1 enstriimanlaridir
(Karaosmanoglu, 2012). Ciinkii devletlerin i¢ hukukunda, hangi degerlerin ‘insan hakki’
olmas1 gerektigi konusunda bir uzlasi yoktur. Ancak uluslararast hukukta, insanlik
ailesinin biitiin iiyelerinin insan onuru ile esit ve dokunulmaz haklara sahip olduklari

hususunda siyasal bir uzlas1 hakim durumdadir (Ogiitcii, 2005).

3 Ancak, insan haklar teorisini akla dayandirmustir. Ona gére, insanm insan olmaktan kaynaklanan haklari vardir.
Yani insan, haklarini topluma ya da devlete bor¢lu degildir (Freeman, 2008: 30).



Bir devletin insan haklarina olan yaklasimi ve insan haklar1 agisindan benimsedigi
tutum -yani, devlet i¢in 6nceligi olusturan unsur- resmi mahiyetteki anayasa metninde
ifadesini bulmaktadir. Anayasa, birtakim yasal diizenlemelerle insan haklarini belli bir
yere kadar giivence altina almaktadir. Oysa hukuksal giivence, insan haklar1 agisindan
onemli olmasma karsin tek basina yeterli degildir. Anayasa, insan haklarinin
vazgecilmezligini, devredilemezligini ve dokunulmazligini igceren bir genel baslangica
sahiptir; ancak, bu nitelikleri reel diizlemde ger¢eklestirmede temel belirleyici degildir

(Cecgen, 1983).

Buraya kadar yapilan agiklamalarindan hareketle, kisinin insan haklar1 tutumunda,
hakkin kaynag1 olarak neyi/neleri kabul ettiginin etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hakkin kaynagini ilahi iradeyle aciklamak ya da devleti hakkin sahibi ve yaraticisi
olarak kabul etmek veyahut da hakkin insanin antropolojik-varolussal dogasindan
kaynaklandigini ileri siirmek insan haklarimi inang, vicdan, ahldk, devlet, adalet,

ozgiirliik gibi bir¢cok kavramla baglantili hale getirmektedir.

‘Hak’ olgusu, adaletle dogrudan iliskilidir. Nitekim adalet, hakki
gbzetme/hakkaniyet manasina gelen bir kavramdir. Adalet, hukuki bir kavram olmanin
yaninda, dini, ilmi, felsefi, ekonomik, toplumsal, ahlaki boyutlar1 da olan kapsamli bir
kavramdir. Bu kavram, ““insan haklar1” Ogretisi ile yakindan alakalidir. Adaletin
gerceklestirilmesi, her seyden once, dil, din, cins, 1rk, renk, siyasi diisiince, felsefi inang
ayrimi yapilmaksizin her insana, istisnasiz ve esit olarak insan haklarinin saglanmasi ile
miimkiindiir” (Kiiciik, 2004). Bu baglamda adalet, sadece insanlarin degil devletlerin de
temel davranig kalibin1 olugturmaktadir. Devletler, bir yandan hukuk/adalet sisteminin
etkin sekilde islemesini saglayarak vatandaslarinin hak ve hiirriyetlerini tanima, koruma
ve glivence altina alma sorumlulugunu yerine getirmekte, bir yandan da insan haklarinin
kapsamini siyasi ve ideolojik yapilanmasi dogrultusunda sekillendirmektedir. Bu
yoniiyle insan haklar1 adalet, devlet ve ideoloji ile 6zsel bir bag i¢cinde bulunmakta ve
insan haklar1 agisindan 6nem arz eden anlam kategorileri olmaktadir. Bu kategorilere
Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal tarihi diisiiniilerek inan¢ bashgini da eklemek
gerekmektedir. Ciinkii din, dini diisiiniis tarz1 ve inang sistemi Tiirkiye’nin de i¢inde yer

aldigr Ortadogu cografyasini ve bu cografyadaki insanlarin bilimle, teknolojiyle,



esyayla, mekanla vb. kurdugu iliskiyi anlamada kesinlikle dikkate alinmas1 gereken bir

kiiltiirel 6gedir.

Bu baglamda insan haklar1 diisiincesinin i¢inde dogup gelistigi sosyal, ekonomik
ve kiltlirel ortam, insan haklarinin gergek giivencesini olusturmaktadir. Bu yoniiyle
insan haklari, toplumlarin anlama ve algilama sinirlar icerisinde kalan bir konudur. Bu
siir1 kontrollii olarak genisletme sorumlulugu ise, biiyiik dlclide egitime aittir. Egitim,
insan haklarinin kisiler nezdinde bilgi, beceri, anlayis, ve deger yiiklii bir kavram haline
gelmesini saglayan ve insan haklarina olan hassasiyeti ara sira gosterilen bir davranig
olmanin Gtesine tasiyarak kisinin hayatinin her alanma niifuz etmesine ve tutuma
doniismesine yardime1 olan en etkili aractir. Ancak, insan haklar1 tutumunun olugmasi
zihinsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerin esgiidiimlii islevselligini ve sinerjisini
gerektiren zahmetli bir siirectir. Bu slireg, insan haklar1 konusunda zihinsel olarak derin
ve kapsamli bir kavrayisa ve bilince ulagsmayi; duygusal agidan duyarli ve ozverili
olmay1; davranigsal acidan ise tutarli, kararli ve dengeli bir tutum iginde olmay1
gerektirmektedir. Egitim, bu gerekliligi biiyiik dlclide yerine getirse de aile ortami ve
sosyal cevre gibi faktorlerin destekleyici rolii unutulmamalidir. Ciinkii insan haklari
tutumu, kisisel duyarhiliklarin  ve ¢evresel kosullanmalarin ortak etkisiyle

sekillenmektedir.

Insan haklar ile ilgili azzimsanmayacak sayida arastirma ve inceleme olmasina
karsin insan haklar1 tutumunun ve bu tutumu etkileyen faktorlerin tek tek veya
biitiinliiklii olarak arastirildigini séylemek giigtiir. Bu baglamda insan haklarina iliskin
tutumlar1 etkileyen faktorlerin biitlinliiklii olarak kesfedilmeye calisildigi  bu
aragtirmanin, spesifik agidan hem alandaki arastirmacilara hem de uygulama alanindaki
egitimcilere somut bir bakis noktasi saglayacagi, hatta daha kapsamli ve iddiali
arastirmalar i¢in bir baslangi¢ olusturacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, birey, toplum ve
devlet oOlgeginde insan haklarina dair sorunlu veya uyumsuz noktalarin tespitini
kolaylastirmaya katki saglayacagi umulmaktadir. Bu aragtirmanin kamusal ¢ikarlarin
adil paylasimindan demokrasinin isleyis bi¢imine kadar bir¢ok konuda insan haklari
adina almmas1 gereken mesafeler hakkinda dolayli bilgiler saglayacagr da

distiniilmektedir.



1.1.2. Problem Ciimlesi

Sinif Ogretmeni Adaylarmin Insan Haklarina iliskin Tutumlarini Etkileyen

Faktorler Nelerdir?

1.1.3. Alt Problemler

1. Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlari hangi diizeydedir?

1.1.  Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarma iliskin tutumlari cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2.  Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlari mezun

olunan lise degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3.  Sinif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iligkin tutumlar1 annenin

egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4.  Sinif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iligkin tutumlar1 babanin

egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.5.  Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarma iligkin tutumlar1 yerlesim

birimi degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.6. Sinif Ogretmeni adaylarimin insan haklarina iligkin tutumlar1 bolge

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Smf Ogretmeni adaylarinin insan haklarma iliskin tutumlarinda adalet

anlayisinin etkisi hangi diizeydedir?

2.1.  Smuf 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet
anlayisinin etkisi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?
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2.2.  Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet
anlayisinin etkisi mezun olunan lise degiskenine goére anlamli bir fark

gostermekte midir?

2.3. Smf 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet
anlayisinin etkisi annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

2.4.  Smuf 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet
anlayisiin etkisi babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

2.5.  Smuf 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet
anlayisinin etkisi yerlesim birimi degiskenine goére anlamli bir fark

gostermekte midir?

2.6.  Sif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet

anlayisinin etkisi bolge degiskenine gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda dini inancin

etkisi hangi diizeydedir?

3.1.  Simif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda dini

inancin etkisi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3.2. Smif Ogretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda dini
inancin etkisi mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir fark
gostermekte midir?

3.3, Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda dini
inancin etkisi annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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3.4. Smif Ogretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda dini
inancin etkisi babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

3.5.  Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda dini
inancin etkisi yerlesim birimi degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte

midir?

3.6.  Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda dini

inancin etkisi bolge degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda devlet algisinin

etkisi hangi diizeydedir?

4.1.  Smuf 6gretmeni adaylarmin insan haklarma iliskin tutumlarinda devlet

algisinin etkisi cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark gostermekte midir?

4.2.  Smf O6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda devlet
algisinin etkisi mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

4.3. Smf o6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda devlet
algisinin etkisi annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

4.4,  Smf O6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda devlet
algisinin etkisi babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

4.5. Smf O&gretmeni adaylarinin insan haklarmma iliskin tutumlarinda
ideolojinin etkisi yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?
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4.6. Smf Ogretmeni adaylarinin insan haklarma iliskin tutumlarinda

ideolojinin etkisi bolge degiskenine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda ideolojinin etkisi

hangi diizeydedir?

5.1.  Smif o&gretmeni adaylarmmin insan haklarina ilisgkin tutumlarinda
ideolojinin etkisi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark gostermekte

midir?

52.  Smif o&gretmeni adaylarmmin insan haklarina iligkin tutumlarinda
ideolojinin etkisi mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

5.3. Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda ideolojinin
etkisi annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

53. Smif ogretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda
ideolojinin etkisi babanin egitim durumu degiskenine gére anlaml bir fark

gostermekte midir?

54. Smif ogretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda
ideolojinin etkisi yerlesim birimi degiskenine goére anlamh bir fark

gostermekte midir?

5.5.  Smif ogretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda

ideolojinin etkisi bolge degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?



13

2 (13

6. Smif 6gretmeni adaylariin “adalet anlayis1”, “dini inang”, “devlet algis1” ve
“ideoloji” alt faktorlerinden elde ettikleri tutum puanlar ile 6lgegin genelinden

elde ettikleri tutum puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.1.4. Arastirmanin Amaci

Bugiin, diinya niifusunun azimsanmayacak bir boliimii iskenceye, siddete, acliga,
terore ve bunun gibi pek cok olumsuzluklara maruz kalmaktadir. Gilinden giine
yayginlagan bu olumsuzluklar karsisinda gelistirilen birtakim sézlesme ve anlasmalar,
insan haklarinin gerek biling diizeyinde bir anlayis ve diislince bi¢imi halini almasinda
gerekse tutum olarak benimsenmesinde pek de etkili olamamaktadir. Insan haklari
bilincinin yerlesmesi i¢in gerekli olan psikolojik temel ile insan haklarinin gerektirdigi
ahlaki tutum ve davraniglarin kazandirilmasi ve yayginlastirilmasi, egitimbilimin ilgi ve

ugras alanidir.

Ilkokul yillarindan itibaren yas, cinsiyet, etnisite, simif, gd¢ gibi bir¢ok yasanti
katmaniyla i¢ ice olan ¢ocuklarin adalet, esitlik, 6zglirliik, barig, dayanisma gibi insan
haklarinin temel ilkelerine sahip kisiler olarak yetismelerini saglamak egitim
kurumlarinin ve 6gretmenlerin ortak sorumlulugudur. Bu sorumlulugun geregince ve
layikiyla yiiriitiilebilmesi igin O0gretmenlerin insan haklar1 konusunda derinlikli bir
kavrayisa ulagarak ortak bir baglam iizerinden konusabilmesi ve ortak bir tutum
sergilemesi gerekmektedir. Bunun i¢in &grenciler kadar Ogretmenlerin/Ggretmen
adaylarmin da insan haklar1 kavrayiginin nasil bir karakter tasidigini bilmek, insan
haklarina iligkin tutum matrislerini olusturan faktorlerin neler oldugunu ortaya koymak
ve bu faktorlerin ne tiirden-nasil bir etki yaptigim1 belirlemek acil bir ihtiyactir. Bu
ihtiyaca yonelik olarak diisiiniilen bu arastirmada, Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali lisans programinin dérdiincii sinifa devam
etmekte olan 6gretmen adaylarinin insan haklarma iligkin tutumlarini etkileyen faktorler

uzerine odaklanilmaktadir.
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1.1.5. Arastirmanin Onemi

Insan haklar1 olgusu, Bati’da gesitli kaynaklardan ve farkli disiplinlerden
enformasyon saglayarak ele alinmasina karsin tilkemizde agirlikli olarak hukuki ac¢idan
analiz edilmektedir. Bu durum, insan haklar1 calismalarinda hukuki bakis agisinin
baskin olmasina ve insan haklarmin etkinlestirilmesinde siyasi, ahlaki ve egitsel
referanslardan ziyade hukuk kurallarina atifta bulunulmasina sebep olmaktadir.
Stiphesiz ki, insan haklar1 davasi hukuka ¢ok sey bor¢ludur. Ancak insan haklarinin
insanlarin duygu, diisiince ve eylem diinyasinda deskriptif olmaktan 6te normatif, yani
tanimlayici ve tasvir edici olmaktan ¢ok deger yiiklii bir olgu héline gelmesinde egitim

alanindaki incelemelere, degerlendirmelere ve uygulamalara olan ihtiya¢ yadsinamaz.

Temel egitim siirecindeki 6grencilerin insan haklarina iliskin temel esaslar1 ve
degerleri kavrayabilmeleri ve bu yonde bir biling ve tutum gelistirebilmeleri, biiyiik
Olciide Ogretmenlerin yapacaklart yonlendirmelere ve verecekleri egitim hizmetinin
niteligine baglidir. Bu baglamda 6gretmenlerin yetisme siirecinden itibaren hemen her
konuyla bir sekilde ilintili olan -bu 06zelligiyle semsiye bir kavram olarak
nitelenebilecek- insan haklar1 olgusuyla ilgili ciddi bir entelektiiel birikime sahip
olmalar1 son derece dnemlidir. Kaldr ki her meslegin kendine 6zgii bir diistinme tarzi
oldugu ve bu diislinme tarzinin o meslegin uygulayicilari tarafindan beceriyle pratige
aktarildig1 (Gardner, 2007) goz oniine alindiginda 6gretmenligin, 6grencilerin ahlaki,
manevi, estetik, entelektiiel, vb. bircok acidan esit sekilde gelisimini esas alan ve bu
yoniiyle ‘insan’ ve ‘hak’ odakli bir bakis acgisini gerektiren dnemli bir meslek oldugu
daha net goriilecektir. Bu baglamda ogretmen adaylarinin insan haklarina iligkin
tutumlarimi etkileyen faktorlere odaklanmak, yetisme siirecindeki mevcut durumlarini

ortaya koymak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kisilerin insan haklar1 konusunda farkli tutumlara sahip olmalarina ya da farkl
duyarliliklar gostermelerine neden olan faktorlerin arastirilmasi, egitsel bir tavrin
geregini ortaya koymast bakimindan Onem tasimakla birlikte egitim alanindaki
arastirmacilara bundan sonraki arastirmalar i¢in agik bir davetiye hiiviyeti tagimasi

yoniiyle de dikkat cekicidir. Arastirma, lilkemizde insan haklarina iligkin tutumlari
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etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin alana

kazandirilmasiyla da spesifik ac¢idan bir deger ihtiva etmektedir.

1.1.6. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlart sunlardir:

1) Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci, siif 6gretmeni adaylarinin insan

haklarina iliskin tutumlarini tespit edebilecek niteliktedir.

2) Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylari, kendilerine verilen 6lgme aracinda
yer alan yargilara kendi diisiince ve tutumlar1 dogrultusunda ictenlikle ve yansiz
olarak cevap vermislerdir.

1.1.7. Smirhliklar

Bu arastirma;

1) Gazi Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali

lisans programinin dordiincii sinifa devam etmekte olan 6gretmen adaylariyla,

2) 2012-2013 egitim-6gretim yil1 giiz ddneminde uygulanan “insan Haklari Tutum

Olgegiyle,

3) Olgek araciliiyla dgrencilerden elde edilen verilerle sinirlidr.

1.1.8. Tamimlar

Insan Haklari: “Hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki topluluktan

olursa olsun, her kisinin yalnizca insan olmak itibariyle sahip bulundugu degerin ve
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tercih 6zgiirliigilinlin siyasi otorite tarafindan taninmasini ve her ¢esit dis miidahaleye

kars1 korunmasini gerektiren en {istiin ahlaki iddia veya taleptir.” (Erdogan, 2010: 148).

Tutum: “Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu (obje)
ya da olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve

davranigsal bir tepki 6negilimidir” (Baysal, 1980: 13).

Adalet Anlayisi: Egitim, ekonomik durum, duygular, dnyargilar, kiiltiirel ve etik
degerler gibi bir¢ok ¢ok faktoriin etkisiyle sekillenen, kisiyi adil ve hakga bir kavrayisa

yonelten zihniyet durumudur.

Devlet Algisi: Kisinin devlet ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi nasil algiladig,

anlamlandirdig1 ve formiile ettigiyle ilgili biling halidir.

Ideoloji: Insanin biitiin iliski aglarini diizenleyen, yonlendiren ve onlar1 eylem
icerikleriyle bulusturan fikirlerin, degerlerin ve inanglarin toplamidir (Cagan, 2008: 25)
Daha kisa bir anlatimla ideoloji, belli bir eylemin “nedeni” ya da “tetikleme
mekanizmas1”dir. Kisinin bir sey “yapmasina neden olmas1” degil; kisiye “yapmak i¢in

neden saglayan sey”dir (McLellan, 2009: 62).

Liberalizm: “Amaci insan ozgiirligiinii glivence altina almak olan, mesruiyet
kaynag1 ve alan1 toplumsal sézlesme ile belirlenen ve erkin, bireysel onay1 amaglamak

zorunda oldugunu savunan siyasi anlayis”tir (Akdemir, 2009: 185).

Muhafazakarhk: Mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik diizeni miimkiin
oldugunca koruyan, radikal degisimlere ve reformlara temkinli ve tedrici bakan,
toplumdaki geleneksel kurumlara (aile, egitim, din vs.) saygi duyulmasi gerektigini
benimseyen ve bu kurumlarda yapilacak degisikliklerin ya da reformlarin
deformasyonlara yol acabilecegi kaygisin1 vurgulayan bir doktrindir (Akkas, 2003;
Aktan, 2007).

Marksizm: Insani ekonomik iiretkenligi ile agiklayan; maddi kosullarin insanin
bilincini, anlayisin1 ve fikirlerini belirledigini 6ne siiren bir ideolojidir (Aybek, 2008;

Colak, 2012).
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Milliyetcilik: “Milletlere ayrilmis bir diinya 6ngdren, millete duyulan baglilig
siyasi mesrulugun tek kaynagi olarak algilayan” (Ozkirmmli, 2009: 103) ve “milliyeti,
biitiin yaratici kiiltiirel enerjinin ve ekonomik refahin kaynagi” (Kohn, 1945: 16; Akt:

Vincent, 2006: 380) olarak kabul eden bir ideolojidir.

Dini Inang: “Insanin kendisi ve biitiin kinat iizerinde hakimiyetini kabul ettigi
duyularistii, yiice, kudret ve kuvvet sahibi bir varlik ve bu varlikla insan arasindaki

iligkileri diizenleyen bir takim esaslarla ilgili inanglar’dir (Peker, 1993: 47).



2. BOLUM

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, son yirmi yilin en 6nemli temalarindan biri olan insan haklarinin
kapsami ve yapisi ile sosyal, siyasal, ekonomik, egitsel, felsefi ve ahlaki boyutu,
pratikteki uygulanisi ve paradokslar1 gibi birgok konu ele alinmakta ve insan haklarina
iligkin tutumlar etkileyen faktorlerin kavramsal ¢oziimlemesi yapilarak bu faktorlerin
bireyin insan haklarna iligkin tutumlarina ne o6l¢iide temel teskil ettigi acikliga

kavusturulmaya calisilmaktadir.

2.1.1. insan Haklar

Insan haklari, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olusturuluncaya kadar
ilahl bir temelle kavramsallastirilmistir. Bu beyannameyle birlikte haklarin ilahi
kaynagina iligkin dogrudan bir ret ifadesine yer verilmemis, herhangi bir ideolojiye
dayandirilmamig veya kavramsal temeline iliskin herhangi bir agiklama sunulmamigtir
(Freeman, 2008; Sentiirk, 2007). Ayrica, IHEB taslagi hazirlanirken ve komisyonda
tartisilirken o yillarda diinya niifusunun O6nemli bir kismmmin maruz kaldigi
‘somiirgecilik’, ‘irkeilik’ ve ‘emperyalizm’ gibi kavramlardan bahsedilmemis ve o
donemde somiirgeci giiclerin yOnetimi altinda bulunan Afrika iilkeleri temsil
edilmemistir (Oztiirk, 2008). Buna ragmen IHEB, 10 Aralik 1948 tarihinde Tiirkiye’nin
de aralarinda bulundugu BM iiyesi 48 devletin olumlu oy vermesiyle kabul edilmistir.
Beyannameye olumsuz oy veren bir devlet yoktur; ancak sekiz devlet (SSCB, Beyaz
Rusya, Ukrayna, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Gliney Afrika Birligi ve Suudi
Arabistan) ¢ekimser oy kullanmistir. Sovyetler Birligi ve onu izleyen bes sosyalist iilke,
‘soyut’ birtakim Ozgiirlikklere yer vermesi ve kisinin devlet karsisindaki 6devlerini
yeterince belirtmemesi bakimindan IHEB’yi gercekc¢i bulmadiklari icin; Giiney Afrika
Birligi, sosyal ve ekonomik haklarin bu metinde yer almamasi gerektigi goriisiinde

oldugu i¢in; Suudi Arabistan ise, IHEB’de benimsenen bazi ilkelerle Islam ve seriat
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kurallar1 arasinda bagdasmazlik gordigli i¢in c¢ekimser oy kullandiklarinm
aciklamiglardir. Bu aciklamalarin arkasinda daha bagka diisiince ve kaygilarin yatmakta

oldugu su sekilde ifade edilmistir:

“Gergek odur ki, Sovyetler Birligi ile diger sosyalist iilkeler Bildirinin igislerine
karisilmasina vesile olabileceginden kusku duyuyorlardi. Kati bir irk ayrim
(apartheid) politikas1 giiden ve tiim sosyal yapisi bu ayrima dayanan Gliney Afrika
Birligi’nin, insanlar arasinda her bakimdan esitligi* 6ngoren ilkeleri benimsemesi
zaten beklenemezdi. Seriat kurallarina siki sikiya bagli olan Suudi Arabistan’in ise,
gercek anlamda bir din ve inang 6zgiirliiglinii biitiin sonuglariyla kabul etmesi s6z
konusu olamazdi.” (Kapani, 1996: 24-25).

Bugiin itibariyla insan haklar kisinin tabiiyetine, dinine, diline, etnik kokenine,
cinsiyetine, sosyal ve iktisadi konumuna ve kazanimlarina bakmaksizin salt insan
oldugu i¢in sahip oldugu haklardir ve hem siyasal iktidara kars1 korunmasi hem de onun
tarafindan gilivenceye alinmasi gereken haklardir (Ardogan, 2006). Bireyin bizatihi
degerine karsilik gelen ve bagka biitiin hak iddialar1 karsisinda o6ncelikli ahlaki talepleri
ifade eden (Erdogan, 2010) insan hak ve ozgiirliikleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin yogunlagsmasina bagli olarak ulusal
cercevenin disina tasarak uluslar arast diizeye ulasmis ve kiiresel bir karakter

kazanmustir (Yiksel, 2007).

Insan haklar;, IHEB ile moral bir argiiman iizerinden moral bir deger igerigiyle
evrensel diizeyde tarif edilmeye baslanmistir. Insan haklarmin evrenselligini ilan eden
bu belgenin, moral olan her seyi, basta temel haklar siyasi konjenktiirden, kimliklerden,
ulusal sinirlardan bagimsiz olarak 1srarla ve inatla vurgulamasi, yeryiiziindeki tiim insan
haklar1 derneklerinin de bunun militanligin1 yapmasi sayesinde haklar hicbir siyasete

indirgenmeyerek genel bir kategori diizeyine ¢ikarilmistir (Celebi, 2010).

Evrensellik iddiasinda bulunan bu bakis agisi, diinya iizerinde tek bir insan haklar
sisteminin uygulanmasini, bu haklarin her yerde ve herkes icin gecerli olmasini
savunmaktadir. Yani, insan haklarinin evrenselligi tarihsiz, toplumsuz ve cinsiyetsiz
soyut bir insan kavrayisi iizerinde yiikselmektedir. Insan haklarmimn tarihsel ve
toplumsal art alandan bagimsiz bir evrensel 6ziiniin olamayacagini; ancak toplumsal ve

kiiltiirel baglam icerisinde gegerli ve anlamli olabilecegini iddia ederek (Donnelly,

* Suudi Arabistan ise evlilikte kadm-erkek esitligi ve bireylerin din degistirme ozgiirliikleri ile ilgili maddelere
dayanarak ¢ekimser oy kullanmistir.
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1995) bu goriisiin karsisinda yer alan rélativistler, insan haklariyla ilgili baska bir felsefi
tartismay1 baglatmaktadirlar. De Maistre’nin “Ben Fransiz goérdiim, Rus gordiim, Alman
gbrdiim; ama insan gérmedim!” aforizmasi (Kolakowski, 1999: 78), bu tartismanin
fitilini ateslemektedir. Bu aforizma, ‘insan’in soyut bir varlik olarak tasavvur
edilmesine yonelik ciddi bir elestiridir. De Maistre’nin bu elestirisine Kolakowski
(1999: 79), “‘O zaman sen ne Fransiz, ne Alman, ne de Rus gdérmiissiin!” Olsa olsa
Dupont, Miiller, Ivanov gormiissiindiir” seklindeki sozlerle karsilik vermis ve insan
haklar1 konusunda &nemli bir nilansa dikkat cekmistir. Insan haklarmin 6znesi
topluluklar degil, yalnizca kisilerdir (Donnelly, 1995) ve haklara sahip olmak belli bir
topluma veya kollektiviteye mensubiyet sartina bagl degildir (Erdogan, 2010: 150).
Baska bir sdylemle kisinin haklara sahip olusu, onun mensubiyetine, dogustan getirdigi
ozelliklerine veya kazanilmis donanimlarina bagli olarak degismez (Coskun, 2006;

Donnelly, 1995).

Insan haklari, tiir olarak insanin en temel iki varolussal-ahlaki degerinden tiireyen
haklardir. Bunlardan birincisi, beseri-ahlaki bir potansiyel olarak ‘6zgiirliik’, digeri ise
biitlin insanlarin insan olmak bakimindan ayni degere sahip olduklari anlaminda
‘esitlik’tir. Birincisi, insanin kendini gergeklestirmesinin ontolojik dayanagini teskil
ederken; ikincisi bu imkanin herkes i¢in esit olarak taninmasini buyuran ahlaki ilkeyi

saglamaktadir (Erdogan, 1998a).

Insan haklari, genis bir hak grubunu kapsamakta olup 6zelliklerine gore farkli
sekillerde gruplandirilmaktadir. Insan haklari, icerigine ve tarihsel gelisimine gore iic
kusak halinde tasnif edilmektedir. Bu tasnifin art alaninda, mevcut sosyal ve ekonomik
yapity1 sorgulayan ve degisim talebinde bulunan sosyal hareketlerin oldugu
goriilmektedir. Klasik haklar olarak adlandirilan birinci kusak haklar, burjuvazinin
feodal rejime kars1 giristigi 6zglirliik ve esitlik miicadelesinin bir sonucu olup Amerikan
ve Fransiz Devrimleriyle uygulamaya ge¢cmis haklardir (Kaboglu, 2002; Kivileim,
2009). Kisaca, ‘kigisel ve siyasal haklar’dir ve bu haklara sahip olan her kiginin devlet
karsisinda dokunulmaz bir ‘6zel alan’1 vardir (Uygun, 2000). Ikinci kusak haklar ise,
sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi sosyal esitsizlikler karsisinda is¢i sinifinin gdsterdigi
tepki ve eylemlerin bir sonucudur ve devletlerin sosyal sorumluluklarina génderme
yapan haklardir. Kisaca ‘ekonomik ve sosyal haklar’ olarak nitelendirilen ikinci kusak

haklar sayesinde, yoksul ve varsil herkes insan haklarindan yararlanma olanagina
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kavusmustur (Kivileim, 2009). Ugiincii kusak haklar, sinirsiz ve denetimsiz simai
biiylime, terdr, niikleer teknoloji tehlikesi, vb. uluslararasi sorunlar karsisinda ortaya
cikmigtir. Kisaca ‘dayanisma haklari’ olarak adlandirilmaktadir (Hekimoglu, 2003).
Ucgiincii kusak haklarin tasiyicisi, kisiler degil; gruplardir. Bu nedenle bazi diisiiniirler,
liclincii  kusak haklarin insan haklar1 arasinda sayilmamasi gerektigini One
stirmektedirler (Tepe, 2010). Bugiin, bu ii¢c kusaga ayrilan insan haklar1 tasnifine ek
olarak dordiincii kusak insan haklar1 kategorisinden de s6z edilmektedir. Dordiincii
kusak haklar, biyo-tip ve biyo-teknoloji alanindaki etik sorunlarin yayginlasmasi
sonucunda insan onurunu korumak amaciyla olusturulmus haklardir (Giil, 2010). Bu
gelismenin de gosterdigi gibi, insan haklar1 hala pratik degil teorik bir giic olmayi
siirdiirmektedir. Kuguradi’nin (2007: 162) ifadesiyle insan haklari, “teorik diisiince
alaninda, hala, olduke¢a karigik bir konu; eyleme yonelik diisiincede ise onemli, ama
nereye yerlestirilecegi pek belli olmayan, bu nedenle de siyasal sOmiiriiye agik,

dolayisiyla korkulur bir konu olarak duruyor”.

Insan haklarin1 siyasi somiiriiye agik hale getiren nedenlerden biri, insan
haklarinin emperyalist iliskiler aginin bir enstriimani1 olarak -iilkelere- disaridan
dayatilmasidir. Tirkiye’de, AB’ye iiyelik siirecinin bir geregi olarak insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren ve her alanda adaletli bir hukuk
diizeninin insa edilmeye ¢alisilmasi bu dayatmanin somut bir drnegidir. Insan haklarinin
disaridan dayatildigi her iilkede, goniilsiizliik nedeniyle haklarin gergekligi noktasinda
bir ikilik s6z konusudur. Bu dayatma, kiiltiirel ve ideolojik azinliklarin insan haklarina
hevesle ilgi gostermesine neden olsa da ulus ¢apinda genel bir hak bilinci olusturmaya

yetmemektedir (Oztiirk, 2010; Sancar, 2003).

2.1.1.1. insan Dogasi

Hemen hemen tiim siyasi doktrinler ve inanglar, ya acik¢a formiillestirilmis ya da
¢ogu zaman zimnen ifade olunmus bir insan dogas1 teorisinden hareket emislerdir. Insan
dogas1 teorileri, insanin asli ve degismez Ozelliklerini ‘insanlar gergekte bdyledir’
varsayimindan hareket ederek tanimlamaktadirlar. Insan dogasiyla ilgili en temel
tartisma, insan1 hangi unsurlarin ve giiclerin sekillendirdigidir. Kimi teorisyenler, insan

dogasinin asli 6ziiniin sabit ve de§ismez (yani, biyolojik ve genetik) oldugunu kimileri
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de sosyal tecriibelerle yogurularak yapilandirildigini (yani, sosyal ¢evre ve egitimin
etkisiyle belirlendigini) savunmaktadir. Charles Darwin ve Herbert Spencer, insan
dogasin1 biyolojik temel {izerinden agiklayan en taninmis teorisyenlerdir. Bu
teorisyenler, tiim insanlarin genetik miraslarina dayanan ortak ve evrensel bir karakteri
paylastiklarin1 6ne siirmektedirler. Zit bir yaklasimla Robert Owen, Ivan V. Pavlov,
John Watson, B. F. Skinner gibi bazi teorisyenler, insan dogasinin sosyal gevre ve

tecriibelerle sekillendirilebilecegini diisiinmektedirler (Heywood, 2011a).

Insan dogasi hakkindaki teoriler, insan hayatindaki bircok seyin pinaridir.
Cocuklarin nasil biiyiitiileceginden davranislarinin nasil kontrol edilecegine kadar
hemen her konuya yon veren bu kuramlar, tarihin akisi igerisinde bir¢ok ihtilafin da
kaynagi olmustur (Pinker, 2010). Binlerce yil boyunca, insanit konu edinmis biitiin
disiplinler, onu anlamak ve anlamlandirmak i¢in kurgusal bir doga durumundan ve
insan tasarimindan yola ¢ikmislardir (Akdemir, 2010). Ne var ki, bilim adamlar1 ve
diisiiniirler, insan dogasinin tanimi1 konusunda tek bir sesle konusamamislardir. Ciinkii
insan dogasi, insanin antropolojik, psikolojik, sosyal ve politik bircok yoniinii dikkate
alan ve c¢ok yonlii bir irdelemeyi hak eden genislikte bir sorunsaldir. Bu derinlikli
incelemeyle dahi insanin evrensel olarak nitelenebilecek bir dogasi oldugu fikrine
ulagsmak miimkiin olmamaktadir (Kurul, t.y.). Kald1 ki, insanlik tarihi boyunca insan
dogas1 hakkinda yapilmis bu ¢ok sesli yorumlarin tiimiine bu baslik altinda yer vermek
miimkiin olamayacagindan insan dogasim1 ‘saldirgan ve antisosyal’, ‘olumlu
gizilgiiclerle toplumsal’ ve ‘bos, esnek ve tepkisel’ (Honer, Hunt ve Okhulm, 2003)

seklinde kategorilestirerek ele almak daha uygun olacaktir.

Hobbes, insanin dogasiin yikict ve bozucu bir yapida oldugunu, ‘saldirgan ve
antisosyal’ bir yon tasidigini ve bu doganin insani savas durumuna iterek toplumun
huzurunu ihlal edecegini iddia ederken; Locke insanin dogustan getirdigi dogasinin
‘bos, esnek, tepkisel, edilgen ve sekillendirilebilir’ oldugunu kabul etmektedir. Insan
dogasina iliskin tiglincii alternatif goriis ise, insan dogasindaki ‘toplumcul egilimlerin ve
olumlu-yasami evetleyen gizilgii¢lerin’ olumsuz-yikici itkilerden daha derin temelleri
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore insan dogasinin asil 6zelligi, insan1 kendini
gergeklestirmeye, kendi gizilliklerini edimsellestirmeye ve kendi yeteneklerini tatmin

etmeye etkin olarak zorlamasidir (Honer, Hunt ve Okhulm, 2003).
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Bugiin, artik sadece akil sahibi olan ve diisiinen bir insan dogasindan degil,
varliginin otesinde, sahip oldugu tiim yetileri diledigi gibi yeniden yapilandirabilecek ve
insan elinden ¢ikmig, insan eliyle kazanilmis bir insan dogasinin varhigindan s6z
edilmektedir. Habermas (2003), biyo-genetik gelismeler ve uygulamalar karsisinda ikili
bir insan dogasi kurami ortaya koymaktadir. ‘Dogal olarak biiyiiylip gelisen’ insan
dogas1 kurami, genetik uygulamalara maruz kalmayan; ‘insan eliyle yapilan’ insan
dogas1 kurami ise, biyo-genetik gelismelerle birlikte farkli amagclar gozetilerek degisime
ugratilan bir doga oldugunu diisiinmektedir. Habermas, insan dogasinin geleceginin
tamamiyla insan eliyle yapilan bir doga olmaya dogru gitmesinden kaygi duymaktadir.
Onun bu kaygisi, insan dogasmin hangi niteliklerini korumak gerektigi ve hangi
niteliklerin onurlu’ bir yasam i¢in vazgecilmez oldugu yoniindeki sorulari giindeme

getirmektedir.

2.1.1.2. Hak

Hak kavraminin yere, zamana ve topluma gore farklilik gdsteren degisken bir
icerige sahip olmasi, tanimini yapmayr gilclestirmektedir. Hak kavrami, Tirkce
Sozliik’te “adalet”, “adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang”
manalarina geldigi gibi “dava veya iddiada ger¢ege uygunluk, dogruluk” veya “verilmis
emekten dogan manevi yetki” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ingilizcedeki hak
kelimesi ise, iki temel ahlaki ve siyasi anlam tasimaktadir: “Dogruluk” ve “yetki”.
Dogruluk, bir seyin ya da eylemin dogru (hakli) olmasini; yetki ise, bir kimsenin bir

hakka sahip olmasini ifade etmektedir (Donnelly, 1995).

Literatiirde hak kavramina iligskin bir¢ok farkli yaklasim vardir. Rawls (1986), hak
kavramina toplumsal yap1 icin prensipler formiile eden adalet teorisinden bakarken
Dworkin (1990) hak olgusunu bireyin elindeki (siyasi) kozlar olarak degerlendirmekte
ve haklar1 en tstiin ahlaki talepler olarak nitelemektedir (Akt: Karaosmanoglu, 2012).
Del Vecchio (1952; Akt: izveren, 1988) ise, hak kavramini insan bilincinin bir ihtiyaci

olarak betimlemekte ve bu kavrama psikolojik bir nitelik atfetmektedir. Hak olgusu,

> {nsan onuru/haysiyeti, teneffiis edilen hava gibidir; bulunmadigi zaman varlig: hissedilir. Bu bakimdan nelerin insan
onuruna/haysiyetine uygun oldugunu degil; nelerin insan onuruna/haysiyetine uygun olmadigimni belirlemek daha
dogru olur.
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dogumla beraber duygusal bir diirtii bigiminde belirirken daha sonralar1 kisiligin bir
pargasi haline gelmektedir. Bundan 6tiirii hak bilinci, insanin varligindan ve kisiliginden
ayr1 olarak diistiniilmesi miimkiin olmayan ruhsal ve diistinsel bir durumdur. Hak bilinci
yeterince gelisip gliglenmemis kisi, neyin kendisine ait oldugunu bilmediginden hakkina
sahip ¢ikma olanagindan yoksundur. Del Vecchio’ya gore bu durum, hakki ve adaleti

baskalarinin eline ve keyfine teslim etmek anlamina gelmektedir.

Netice itibariyla haklar, “bir insanin eylem hiirriyetini koruyan, fakat diger
insanlara hicbir zorunluluk (6dev) yiiklemeyen moral ilkelerdir” (Rand, 1999: 322).
Hak, hem ahlaki hem de hukuki bir kavramdir. Hukuk bilimi bakimindan hak, genel
olarak kisilerin su veya bu bigimde davranmasi, su veya bu ayricaliklardan yararlanmasi
icin hukuken taninan yetki, giic, Ozgiirlik ve imkan anlaminda kullanilmaktadir
(Sungurbey, 1997). Ahlaki agidan ise haklarin islevi, dogrudan dogruya bireylerin
ahlaki 1iyiligini temin etmek degil; tek tek bireylerin ahlaki iyiliginin iginde

gerceklesebilecegi toplumsal ortami temin etmektir (Rasmussen, 2004).

Rand (1999), ‘hak’kin bir bireyin eylem hiirriyetini sosyal ¢evrede tanimlayan ve
tasvir eden moral bir prensip oldugunu vurgulamakta ve hak olgusunun islevini su

sekilde betimlemektedir:

““Haklar” moral bir kavram ve bagdir -bir bireyin eylemlerine rehberlik eden
ilkelerden, o kisinin diger bireylerle olan iligkilerine rehberlik eden ilkelere
mantiksal bir gegisi saglayan bir kavram, bireysel bir ahldki sosyal bir baglamda
muhafaza eden ve koruyan bir kavram, bir insanin ahlaki diisturlartyla bir
toplumun hukuk kurallar1 arasindaki bag, etik ve politika arasinda bag. Birey
haklar1 toplumu ahlaki kurallara tabi kilmanin araglaridir.” (Rand, 1999: 317).

Hakkin varligindan s6z edebilmek icin ii¢c unsura ihtiyag¢ vardir: Yetki, talep, saygi
gdsterilme zorunlulugu. ilkin hak, kisiye ‘cevaz’ anlaminda bir takdir yetkisi tamr, onu
hukuki bir iktidarla donatir, bunu kullanip kullanmama hak sahibine birakilir. ikinci
olarak her hak, sahibine olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma yetkisi verir. Son
olarak bir hak iddiasi, hakkin konusundan yararlanma yetkisinin genel olarak veya bir
iliskiye bagl (6zel) olarak taninmasini istemek, ona saygi gosterilmesini mesru olarak

beklemek demektir (Erdogan, 2010).
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2.1.2. insan Haklarina iliskin Tutumlar Etkileyen Faktérler

Insan haklarma bakisin diisiinceye getirdigi temellendirme, insan haklarin karar,
diistince ve eylemlerimizin onemli bir parcasi haline getirmektedir (Altun, 2006).
Adalet anlayisi, devlet algisi, ideoloji, dini inang, medya, kiiltiir, aile, toplum, hatta
dogrudan deneyim gibi bir¢ok faktor, insan haklarimin kisiler nezdinde mesruluk
kazanmasinda ve etkinlestirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Her kiside
fanatiklik ve aldirmazlik/umursamazlik ile bu iki ana izlegin arasmna tali olarak
eklemlenmis c¢ok sayida izlek halinde kendini gosterebilen bu faktorlerin ortaya
konmas1 sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, egitsel vb. bir¢cok alanda gelistirilecek
politikalar i¢in bir bagvuru kilavuzu islevi gorecek; bu sayede insan haklar1 yalnizca

idealde degil, uygulamada da uzlasinin saglandig1 bir konu olacaktir.

2.1.2.1. Adalet Anlayis1

Adalet olgusu, pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran kiilli bir kavram olup tarihi
siirecte bazen salt bir ide bazen de ilahi veya akli bir emir olarak algilanmistir. Bu
nedenle adalet kavraminin tek bir tanimin1 vermek yerine onu biitiin ¢agrisimlariyla ele
alarak tutarli bir tanimlar kiimesine ulasmak kavramin dogasini anlamak bakimindan
daha yararli olacaktir. Kald1 ki, {izerinde anlasilmis objektif bir adalet kavrami heniiz

mevcut degildir.

Adalet kavrami, kdken olarak Arapga ‘adl’ sozciiglinden dilimize ge¢mis olup
hak, hukuk ve haklilikla ilgili bir kavramdir. Nitekim Tiirk¢e Sozlik’te de “Yasalarla
sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi, tiire”, “Hak ve
hukuka uygunluk, hakki gozetme”, “Bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1”
ve “Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk” gibi manalara
gelmektedir. Bu tanimlar, Cegen’e (2003) gore adaletin yasalar oniindeki boyutuna 151k
tutmaktadir. Hirs’e (2001) gore ise, adaletin ‘yasalara uygunluk’ bigiminde

tanimlanmas1 dogru degildir. Ciinkii adalet, ‘haklilik, hakka uygunluk’ demektedir.

Aristotales’e gore adalet, denklestirmek ve dagitmaktan ibaret bir aligkanliktir.

Platon’a gore ise, kendine yakisan1i yapma noktasinda gorecelilikle sulandirilmis bir
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toplumsal erdemdir (Oztiirk, 2013). Yunan adalet ilahesi Themis’e gore ise, felsefi bir
metafordur. Themis bir elinde kilig, diger elinde terazi bulunan ve gozleri bandajli bir
kadindir. Terazi ile sugu ve kusuru belirleyecegi, kilicla sugluyu ve kusurluyu
cezalandiracagl ve bunlar1 yaparken gozleri bandajli oldugu icin higbir siibjektif etki
altinda kalmayacagi varsayilmistir (Giiriz, 2001). Baska bir perspektiften
degerlendirilirse, terazi adaletin 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir bir sey oldugunu; terazinin
iki kolunun birbirine esit mesafede durmasi, adaletin herkese ayni davranmakla
saglanabilir oldugunu; goézleri bandajli kadin ise, adalet ile tarafsizlik arasindaki

mantiksal bag1 ima etmektedir (Oztiirk, 2013).

Kimin neyi neden hak ettigi, adalet olgusunun can alic1 bir bilesenidir.
Aristoteles’e gore adalet, insanlara hak ettigini vermektir. Ancak sorun su ki, kim neyi
neden hak eder? Sandel (2010), adalet kavramina iliskin olarak verdigi birka¢ 6rnek
tizerinden adalet konusunda asil sorgulanmasi gereken seyin ne oldugunu anlatmaya
calismustir. Orneklerden biri, iyi ama engelli bir golf oyuncusunun saha i¢inde dolagmak
lizere Ozel bir golf arabasi talebinin reddedilmesi sonucu mahkemeye bagvurmasina
iligkindir. Mahkeme heyeti, engelli adamin golf arabasi kullanmasinin golf oyunun
Oziine aykir1 diismeyecegi gerekcesiyle engelli adamin talebini uygun gormiistiir.
Sandel’e gore engelli adama ya da tiim oyunculara golf arabasi vermek, yalnizca golfiin
Oziinii tehdit etmekle kalmaz; ayni zamanda ona iligkin hangi becerilerin ve atletik
kabiliyetlerin degerli ve takdire sayan oldugu hususunu da tartismaya agar. Eger golf,
arabayla gezerek de oynanabilecek bir oyunsa golf oyuncularina atfedilen saygi ve
takdir bir abartidan ibaret olacaktir. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, mevzubahis
aktivitenin 6ziiniin ne oldugunu ve bu aktiviteye iliskin hangi yiiksek niteliklerin saygiy1

ve takdiri hak ettigini tartigarak agikliga kavusturmaktur.

Schmidtz (2010), adaletin biitiinliigiinii bir binanin biitiinliiglinden ¢ok bir
mahallenin biitiinliigiine benzetmektedir. Bu bakis agisina goére adalet, birbiriyle
baglantili 6gelerden olusmaktadir. Adalet, 6zii itibartyla dini, ahlaki, normatif ve
evrensel de bir kavramdir. Konfiigyiis’lin, “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina
yapma” prensibi, Hz. Muhammed’in “Sana ne yapilmasini istiyorsan baskalarina onu
yap” sOzii veyahut da Budist inancindaki “Seni incitecek seylerle baskalarini incitme”
anlayis1, Islam inancindaki “Kendin i¢in istedigini mii’min kardesin i¢in de istemedikce

tam iman etmis olmazsin” esasi veya Talmud’un “Nefret ettigin seyleri baskalarina
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yapma” seklindeki telkini ile farkli inan¢ ve geleneklerde bulunan ortak bir ‘adalet’
Ogretisine atif yapilmakta ve adalet olgusunun ahlaki, normatif ve kiiltiirel degerleri

asan evrenselligine dikkat ¢ekilmektedir (Haynes, 2002).

Farkli vakalar tartisilirken adaletten kastedilen sey kisiden kisiye, toplumdan
topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de genel olarak insanlar arasinda ortak bir
adalet kavrami vardir. Bu konuda, Rawls’in ‘adalet kavrami’nin kiiltiirel gelenekleri
astig1, ‘adalet kavramsallastirmalari’nin® ise asmadig1 noktasinda oldukga isabetli bir
tespiti vardir. Adalet kavramsallastirmalari, uygulamalarla ¢ok siki bi¢imde baglantili
oldugu icin kiiltiirler arasinda hatta bazen aym kiiltiir icinde degisiklik
gosterebilmektedir (Haynes, 2002). Bu degisikligin kaynagi konusunda, Haynes’in
(2002: 126) bakis acis1 olduk¢a aydinlaticidir. Ona gore adalet, iki yone bakmaktadir.
“Bir yanda kisilerarasi iligkilerin kurumsal baglamlardaki uzantisina isaret ettigi 6l¢iide
dogru ahlaki eyleme, 6te yanda da yasaya tutarlilik ve kisitlama hakki veren yasal
sisteme, hukuki kararlara.”. Bu tespite gore adaletin, diinyay1 biitlinsel agidan ele alan
kapsayici bir ahlaki ve felsefi degerler sistemi baglaminda temellendirilmesi ve bu
temelin hukuki normlarin tutarliligi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ancak ahlaki
eylemler ile yasal sistemler, her zaman birbiriyle paralel gitmemektedir. Clinkii adalet,

manevi bakimdan ahlaki iken maddi bakimdan hukukidir.

Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde yer alan kisilere saygi gosterme ilkesi, hem
ahlaki alan1 tanimlayan hem de hukuki anlayisi ortaya koyan temel bir ilkedir. Bu
ilkenin de isaret ettigi gibi adaletin ilk boyutu, istisnasiz ve potansiyel boyut olan
‘esitlik adaleti’dir. Esitlik adaleti, insan haklar1 agisindan ve dolayisiyla insanlik degeri
acisindan dil, din, cins, irk gibi ve bunlarin disinda higbir gerekge ile ayirimcilik
yapilmamasii gerektirir (Hatemi, 2005). Esitlik, adaletin mantiksal geregidir; ama
esitlikte ileri gidilmesi durumunda, adalet ve adaletsizlik ortadan kalkar (Oztiirk, 2013).
Adaletin ikinci boyutu ise, kinetiktir; buna ‘somut olay adaleti’ de denir. Her somut
olayda, somut olayin 6zelligine gore herkese emeginin karsiligini, sugunun cezasini,
liyakatinin uygun oldugu gorevi verebilme adaletidir (Hatemi, 2005). Dagitimin
esyalarda oldugu kadar roller, gorevler ve avantajlar ile yararlar ve yiikler konusunda da

adil olunmasiyla baglantili temel bir diisturdur (Haynes, 2002). Bu durumda adaletin

6 “Kavramsallastirmalar, her insan, yer ya da ¢ag i¢in ayni olmasi gerekmeyen birkag merkezi ya da gekirdek ozellik
cercevesinde az ¢ok sistemli bicimde toplanan inang ve giidiilenme dizileridir” (Haynes, 2002: 22).
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fillen ger¢eklesmesi, ilk bakista normlar alanin1 ve dolayisiyla davranis felsefesini
ilgilendirmektedir (Hatemi, 2005). Ciinkii adalet, dnce ve en nihayetinde insanin biling
ve vicdan diinyasina hakim bir duygu ve alg1 olup insan fitratinin dogal bir parcasi,

sosyal ve medeni hayatin temeli ve toplumun huzurudur (Giriz, 1990).

Aile i¢i iligskilerden isci-isveren iliskilerine kadar hemen her alanda adalete
atfedilen deger, onu salt bir kavram olmanin bir adim 6tesine tasiyarak bir kavrayisa
doniistiirme geregini ortaya koymaktadir (Bali, 2001). Adalet idesinin, kiiltiiriimiizde
kendine 6zgii bir anlam ve igerik kazanamadigini (Erdogan, 1994) da buna ilave edersek
On yargilardan ve kaygilardan uzak bir adalet kavrayisim1 her birey i¢in hedef haline
getirmekten bagka bir secenegin miimkiin goriinmedigi fark edilecektir. Zira adalet
idesinin, bir toplumda yerlesmemesi ya da yerlesik adalet anlayisinin zedelenmesi veya
yara almasi, herkesin kendi adaletini saglamaya g¢alismasi sonucunu dogurur ki bu
durum, insan haklarinin 6niinde ciddi bir engel teskil eder. Bu bakimdan kisilerin ve
devletlerin adaleti saglama ve gozetme yiikiimliiliigiinii kusursuza yakin bir yap1 i¢inde
gerceklestirerek varoluslarini ve deneyimlerini bu yapiyla yogurmalar1 ve adaleti ana
dogrultu olarak gormeleri, adaletin egemen olacagi bir diinya 6zlemi ve ideali i¢in temel

kosuldur. Ciinkii adalet, insanin en mesru talebidir.

Adalet, hak edenin hak ettigini almas1 sonucu ortaya ¢ikan daimi ve istikrarl
iradedir. Adalet, fiill durumdan ziyade olmasi istenen bir diinyay: dile getirdigi i¢in bir
idealdir ve idea olarak da degerlidir. Adaletsizlik ise, realitedir. Adalet arayisini daima
magduru olunan adaletsizlik hali motive eder. Adaletsizligin olmadig1 yerde adalet
talebi veya adalet arayis1 da yoktur. Yani adalet, adaletsizlik olmadan diisiiniilemez’. Bu
yoniiyle adalet, hem metaforik hem de kontekstiial® bir insadir. Kurumlara ve hukuka
degil, bireylere ve bireylerin icinde yasadiklar1 sosyal diinyayr kavramak igin
kullandiklar1 metaforlara ait bir olgudur. Her birey ve toplum, adaleti kendi konteksinde
bir metafor olarak inga eder. Bu yoniiyle adalet, etik ¢agrisimlar yapan bir kavramdir

(Demir, 2010). Toplumlarin ve kisilerin etik anlayiglarina bagimli bir deger yargisidir.

7 Adalet ve adaletsizlik, iki karsit durumdur; ancak iki karsit kavram degildir. Adalet ile adaletsizligin karsit
kavramlar olmadigina dair yargi, “zuliim” kavramiyla netlik kazanir. “Adaletin bilgisine sahip olup da bu bilginin
geregini yerine getiren kisi adildir, adaletin bilgisine sahip olup da bu bilgiyi gérmezden gelen kisi zalimdir, adaletin
bilgisine sahip olmadan eylemde bulunan ise adaletsizlik yapmus olur.” (Oztiirk, 2013: 26). Bu baglamda adalet,
‘haklilik’ anlamina da gelmektedir. Diger bir deyisle adaletin goriiniimlerinden biri de hakliliktir.

8 Adaletin kontekstiial olmasi, tarihsel oldugu; ancak tarih boyunca aym sekilde anlasilmadigi, tasvir edilmedigi ve
mutlak olmayip degisime acik oldugu anlamina gelir (Demir, 2010).
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IHEB, insan haklarmin gergeklesmesinin diinyada adaletin kurulmasi oldugunu
belirtse de adalet ve insan haklari arasindaki iliski tartigmalidir. Liberal adalet
kuramcilari, ‘adalet’ kavramimin insan haklar1 kavramindan daha temel oldugunu
savunmaktadirlar (Freeman, 2008). Bagska bir deyisle insan haklari, adalet erdemi
karsisinda ikincil 6neme sahiptir ya da adaletin oldugu yerde insan haklarina ihtiyag
yoktur. Bunun karsisinda yer alan goriis ise, insan haklarini en iistiin ide kabul etmekte
ve onu adalet karsisinda oncelemektedir. Oztiirk’iin (2010: 27) sdylemiyle, “Insan
haklari, insanlar1 adil bir diinyada yasamak ve hatta adalet erdemine olan gereksimin
ortadan kalkacagi bir diinyada yagamak gibi daha ideal amaglardan alikoymakta, siyasal

uftku liberal hak 6gretisinin ufkuyla sinirlamaktadir”.

2.1.2.2. Devlet Algisi

Son otuz yillik siirecte meydana gelen bilimsel, teknolojik ve endiistriyel
gelismeler ile postmodern ve neoliberal politikalar klasik devlet anlayiginda koklii
degisikliklere yol agmistir. Buna ragmen gercekte devlet, insanlarin varolus bigimlerini
belirleyen, yasaklar koyup sinirlar ¢izen ve dislama mekanizmalar1 olusturan bir yapidir
(Aytag, 2005). Uc unsuru igermektedir: (1) Devlet, biinyesinde kendi personelinin
calistig1 bir kurumlar biitiintidiir. (2) Sinirlar1 cografi agidan belirlenmis; iceride kendi
ulusuna, disarida daha biiyiik topluluklara karsi tetikte duran bir yapidir. (3) Kendi
topraklar i¢inde yasa koyucu sifatina sahip olan ve bu sifat1 tiim vatandaslar tarafindan
paylasilan ortak bir siyasal kiiltlir olusturmak i¢in kullanan bir olusumdur (Hall ve

Ikenberry, 2005).

Devletin ne oldugu konusunda bir uzlasi saglanmis olmasina karsin sosyal ve
siyasal bilimlerin ulastig1 verilere ragmen heniiz devletin kaynagi ve dogusu ile devlet
haline gecisin nedenleri ve zamani hakkinda net bir bilgi ortaya konamamustir. Agikar
olan su ki, devletin olusumu, o ana dek hi¢ rastlanmamais bir sosyal yapilanmanin ortaya
¢ikmasindan ¢ok toplum biinyesinde zaten var olan bir yapilanmanin baska bir bigime
doniismesinden ibarettir (Gauchet, 2005). Bu yoniiyle devletin ortaya ¢ikisi, insanlik
tarihinde mutlak bir doniim noktasina isaret etmektedir. Ortaya ¢iktig1 giinden bugiine

kadar devletin dogasin1 ve temel niteliklerini agiklamaya c¢alisan teoriler, genel olarak
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‘catismaya ve dogal biitiinlesmeye’ dayali teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devlet,
‘bireyden ve bireysel iradelerden hareket eden teoriler, toplumcu ve organik teoriler,
sOzlesme teorileri, bilimsel teoriler’ gibi teoriler altinda da agiklanmaya calisilmigtir

(Ozipek, 2003).

Devletin varligini, dogal biitiinlesmeyle aciklayan teorilere gore devlet, topluluk
faaliyetinden dogal olarak evrilen ve kendiliginden ortaya c¢ikan bir kurumdur.
Marksizm gibi catigsmay1 temel alan teorilere gore ise devlet, toplumun kendi i¢ catisma
dinamiginden tiireyen bir kurumdur. Devletin olusumunu soézlesmeyle agiklayan
teorilere gore, insanlik baslangigta devletin olmadigi bir tabiat halini yasamis ve
birtakim nedenlerle bu tabiat haline son vererek bir sdzlesme ile devleti tesis etmistir.
Devlete yiiklenen islev ve roller, so6zlesmenin niteligine bagli olarak degismistir.
Ornegin, Locke’ye gore devlet, hakki ihlal edilen birey ile hak ihlalini gerceklestiren
birey arasindaki anlagmazliklarda hakem roliinii oynayacak bir politik aygit iken;
Hobbes’te devlet, birbirleri ile siirekli catisma halinde olan insanlarin giivenlik

ihtiyactyla haklarmm devrettikleri bir aygittir (Ozipek, 2003).

Eski Yunan’dan itibaren ¢ok yonlii olarak incelenen ve tartisilan devlet fikrinin
kokeni, ‘sozlesme’ kavramiyla ilk kez Hobbes tarafindan laik bir temele
kavusturulmustur. Hobbes’e gore, toplumsal hicbir sey yoktur ve insan dogasi geregi
toplumsal bir varlik degildir. Insan, diinya nimetlerinden miimkiin oldugu kadar gok
Olclide faydalanmak isteyen ve kendi disindaki insanlar1 tehlikeli bir rakip ve asilmasi
gereken bir engel olarak géren egoist’ bir varliktir. Insanlar arasindaki iliskinin boylesi
bir glic miicadelesi i¢inde ¢oziilme egilimi, herkesin herkesle savasina yol agmakta ve
insanlar, ‘rekabet’, ‘kusku’ ve ‘6zgiirliik’ glidiistinden kaynaklanan bu miicadele haline
-bu cehennemsi var olusa- bir ‘devlet’ otoritesine siginmakla son vermektedirler.
Insanlara kars1 hicbir sorumluluk ve yiikiimliiliik altma girmeyen ‘devlet’in, hiikiim
kuvveti sinirsiz olup insanlarin devletin mutlak otoritesine karsi baskaldirma ve direnme

hakk1 da yoktur (Hobbes, 2010; Birand, 1953; Zelyiit, 2010).

° Bu baglamda Hobbes’in “Insan insanin kurdudur” (“Homo homini lupus”) seklindeki sylemi, kendi héline
birakilan insanin kendisini gétiirecegi durumun en yalin anlatimi olmaktadir.
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Toparlayarak soyleyecek olursak Hobbes, devletin kurulmasindan 6nce yasalarin
ve kurumlarin olmamasi dolayisiyla tiim insanlarin esit oldugunu ve herkesin her sey
tizerinde hak iddia ettigini; bunun agik¢a bir savag durumu olusturdugunu, bdyle bir
durumda ne ayricaliklardan, ne miilkiyetten, ne ahlaktan, ne de adaletten s6z
edilebilecegini ileri siirerek devletin varolus gerekgelerini ortaya koymustur. Devletin
olmadigr doga durumunda, insanin her seyi kendinde hak olarak gdrmesi sonucu
baskalarinda olan seyin kendisinde olmamasindan duyacagi huzursuzluk yapacagi her
seyin mubah oldugu bir savag durumunu ortaya c¢ikaracaktir. Boyle bir ortamda
ahlaktan, adaletten ve miilkiyetten s6z edilemeyecegi gibi sosyal, ekonomik, siyasal,
kiltiirel ve sanatsal acidan bir gelismeden/ilerlemeden de s6z edilmesi miimkiin
degildir. Glivenlik ihtiyacinin belirledigi bu doga durumundan kurtulmak i¢in insanlarin
haklarin1 kendi sectikleri bir egemene kendi aralarinda yaptiklari bir sézlesmeyle
devretmeleri gerekecektir. Ki egemen, insanlarin rizasiyla aldigi haklar1 yine
himayesindeki insanlara dagitacaktir. Toplumsal s6zlesmeyle olusan bu siyasal topluluk,
devlet kurmadaki ilk adimdir. Devletin kurulmasiyla birlikte insan, artik bir ‘birey’

degil, ‘uyruk’tur.

Locke, Hobbes gibi devletin insan yapist bir yaratt oldugunu kabul etmekte;
ancak, onun nitelikleri konusunda Hobbes’un tezine karsit bir tez ileri siirmektedir.
Locke, insan tabiatini olumlu anlamda idealize etmistir. Ona gore insanlar, tabiat
halinde tam bir hiirriyet i¢inde yasamakta olup herkes ayni hiirriyet ve haklara sahip
oldugu i¢in de bir esitlik durumu hasil olmaktadir (Yayla, 2008). “Locke, insanin
vazgecilmez tabii haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinin hiirriyeti giivence
altina almaktan bagka bir sey olmadigini savunmustur. Boylece Locke’un sisteminde
otorite degil, fakat hiirriyet baslica yere sahip olmustur.” (Giiriz, 1985: 201). Bu
baglamda devletin gorevi, insanin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Ki zaten
insanlar, bu haklar1 kendi adlarina korumak iizere devlete yetki vermislerdir. Locke,
devleti bireylerin kendi iradeleri ile isteyerek meydana getirdikleri yapay bir kurum
olarak gormektedir. Devlet, bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak i¢in meydana

getirilmis bir kuvvettir ve 6zii sézlesmeye dayanmaktadir (Birand, 1953).

Locke’nin doga durumu tasvirine barig hakim olup insanlarin dogustan esit ve
ozgiir oldugu varsayillmaktadir. Insanlarin doga durumundan siyasal duruma

gecmelerine neden olan sey, bu dogal haklarin1 koruma ihtiyaclaridir. Dolayisiyla
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Locke’de devlet, insanlarin giiven i¢inde yasayabilmesi, -hayat, 6zgiirliik, esitlik, saglik,
miilkiyet gibi- dogal haklarini siirdiirebilmesi ve koruyabilmesi adina kendi rizalariyla
yaptiklar1 bir sézlesmenin sonucudur. Bu sodzlesme sonucunda devlet kuran insan,

‘birey’dir (Locke, 2004).

Rousseau, 17. ve 18. yy’lar arasinda ortaya cikan ii¢ biiylik sozlesme kuramindan
birinin sahibidir. Rousseau, insan1 yalmiz ve toplumsal olmayan bir varlik olarak
gormekte; bencilligin bir savas durumu ortaya c¢ikarmak yerine esitlik ve ozgiirlige
dayali erdemli bir yasama kapi arallayabilecegini diisiinmektedir. Rousseau, insanin
portesini Ozgiir ve esit, merhamet sahibi ama yetileri heniiz gelismemis, ayrismamis,
cahil, erdem sahibi olmayan k&tii bir varlik seklinde ¢izmistir. Onun insan dogasi
lizerine ¢izdigi bu tasvir, sekli agidan Hobbes’in kuraminin tam karsi1 kutbunda yer
almaktadir. Hobbes’in kurami temsil ilkesine dayanir, mutlakiyetcidir ve bagimlilik
iliskisini  vurgular, Rousseau’nun kurami ise kolektiftir, nomokratiktir (yasa
hakimiyetine/hukukun {istiinliigiine dayalidir) ve Ozgiirliige vurgu yapar. Bu agik
farkliliga ragmen her iki kuramin dokusunda da bazi derin benzerlikler vardir. Her iki
kuram da goriiniirde ‘bireyci’ Onciillerden hareket eder; ama kesin bir mantikla ‘anti
bireyci’ sonuglara varir. Her ikisi de egemenle tebanin 6zdesliginin altin1 ¢izer; ama
egemeni (bu, Hobbes’te ‘yoneten’dir; Rousseau’da ‘genel irade’dir) teba karsisinda
askin kilmak i¢in titizlenir. Sonucta her ikisi de bireyi, bir sosyal ve siyasal govde

icinde eritir (Dumont, 2005).

Rousseau, devleti halk adina hareket edecek en yiiksek merci olarak teorisinin
kalbine yerlestirmistir. Devletin ortaya ¢ikisi, esitlik¢i ve demokratik bir sdzlesmeyle
gergeklesmistir. Herkes kendi rizasiyla biitiin haklarin1 topluma devredecek ve herkes
iktidara dogrudan katilacaktir. Toplumsal s6zlesmeyi olusturan ve devlet kuran insan,
artik bir ‘yurttag’tir. Genel irade ise, ‘birey’in ‘yurttag’a doniismesi sonucu ortaya ¢ikan
bir ortaklik halidir. Bu durumda Rousseau’ya gore egemen, yurttaslarin (halkin)

biitiiniidiir (Rousseau, 2005).

Devletin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi, sistematik yaklasimlara, farkl
ideolojik tercih ve onceliklere, hatta bireyin kisilik yapisina bagli olarak da degisiklik
gostermektedir. Anarsizm, devleti ortadan kaldirilmasi gereken bir yiiz karasi olarak

kabul ederek devletin higbir tiirline tahammiil edemezken (Heywood, 2011a; Kapani,
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1989) fasizm devleti kutsayarak bireyi ve haklarini devlet nazarinda yok saymaktadir.
Sosyalistlere gore devlet, resmi olarak kendini toplumun ortak ¢ikarlarini temsil eden
bir kurum olarak tanimlamasina karsin pratikte hep egemen siniflarin (Eski cagda kole
sahibi kisilerin, Ortagagda feodal lordlarin ve zamanimizda burjuvalarin) g¢ikarlarini
temsil edegelmistir. Sosyalizmde devlet, baz1 siniflar1 baski altina almakla gorevli 6zel
ve gegici bir gii¢ organizasyonudur (Ozipek, 2003). Liberalizmde devlet, bireyin daha
rahat ve gilivenli yasamasi i¢in icat edilmis aracsal bir degerdir; hi¢bir askinligi ve
kutsiyeti yoktur (Yayla, 2012). Hatta birey ile devlet arasindaki ¢atismada liberaller,
bireye Oncelik vermekte ve ona 0Ozel bir deger atfetmektedirler (Donnelly, 1995).
Liberaller, devlet yonetiminin nasil olmasi gerektiginden (monarsi, aristokrasi ya da
demokrasi) ¢ok yonetimin sinirli olmasiyla ilgilenmektedirler (Yayla, 2012).
Muhafazakarlik, devletin giiclii ama sinirli olmasint savunan bir ideolojidir.
Muhafazakarhigin devlete bigtigi rol ve verdigi gorev, ara kurumlari koruma kaygisina
bagli olarak degisiklik arz etmektedir (Ozipek, 2003). Milliyet¢ilik ise, devleti

kutsamaktadir. Zira devletgilik, milliyet¢iligin ana damarlarindan biridir.

Devletin kokenini ve islevini ¢atigma temelinde agiklayan teorilerden Marksist
teoriye gore devlet, bir sinifsal yapidir ve toplumdaki ekonomik yapidan bagimsiz
olarak anlagilamaz. Devletin temel islevi, sinif hakimiyetinin ve somiiriisiiniin devamini
saglamaktir. Marksizme gore devlet kuraminin iki temel savi vardir: (1) Devlet, egemen
siifin baski aracidir. (2) Devlet, toplumun ¢ikarlarini koruma iddiasinda olan kiigiik bir
azmligin somiirii aracidir. Marx’a gore devlet, toplumun ortak ¢ikarlarini temsil etmek
icin kurulmus olmasina ragmen zaman i¢inde toplumun iizerine ¢ikarak bu amacindan
sapmistir. Dikkat edilirse Marksist teori, devlet ile toplum arasindaki iliskiyi efendi-kole
iligkisi tarzinda acgiklamakta ve devletin egemen sinifin hizmetinde bulundugunu

varsaymaktadir (Eroglu, 1974).

Bottomore (1987), modern devletin iki versiyonundan s6z etmektedir: ‘bir
egemenlik sistemi olarak devlet’ ve ‘bir refah sistemi olarak devlet”. Birincisi tiniterdir;
siyasal, sosyal ve ekonomik islevleri iistlenmistir. Bu baglamda ulus devletler, egemen
devletlerdir. ikincisi ise, devletin karismadig1 genis bir sosyal alanin varligina ve hukuk
sisteminin agirligma vurgu yapmaktadir (Bottomore, 1987). Bugiinlin devlet tasarimi
ise, ikincisine daha yakin goriinmektedir. Devlet, kiiresellesmenin, sekiilerlesmenin,

bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin en ¢ok da insan haklar1 sdyleminin
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yayginlagmasinin etkisiyle, askin ve kutsal bir anlama ve isleve sahip olmaktan
uzaklagarak bireyi ve sivil toplumu daha fazla 6ne ¢ikaran bir yapiya ve islev alanina
ulagsmistir. Baska bir deyisle, ‘devlet’ merkezli siyasal gelenekm, yerini ‘birey’
merkezli'' siyasal gelenege dogru kaydirmistir. Bugiinkii devlet tasarimi, ‘aragsal’dir ve
bireyi devlet ve toplum karsisinda 6ne c¢ikarmaktadir (Aytag, 2005). Devletleri
buyurgan ve totaliter olmaktan alikoyan sey, her gegen giin 6nemi artan insan haklari

anlayisidir.

Arastirmaci, bireylerin devleti algilama ve anlamlandirma tarzinin insan haklari
tutumlarim etkiledigini diisiinmektedir. Bu diisiincesinin temelini, Tiirklerin devletin
hayati kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis bir yap1 olarak degil de sahip olduklar1 ‘Devlet-
1 Ebed-Miiddet’ fikriyat1 geregince kutsal bir varlik olarak kavramsallagtirmalarina
dayandirmaktadir. Zira Tiirkiye, ataerkil zihniyetin egemen oldugu bir imparatorlugun
bakiyesi lizerine insa olmus bir devlettir. Bugiin her ne kadar kurumlar itibariyla
Osmanli’dan kopmus ve farkli bir goriintilye kavusmus olsa da kurumlarin igleyisine
egemen olan anlayis ve zihniyet diinyasi agisindan geg¢misle bagin1 koparamamigtir
(Nisanc1i, 2002). Bu nedenle iilkemizde devleti her seyin iistiinde tutan ve onu
kutsallastiran bir anlayis s6z konusudur. Bu paternalist devlet anlayisi, toplumun adeta
genetik kodunu'? olusturmaktadir. Yani bu, devlet iktidarmi elinde bulunduranlarin
sahip oldugu ve korudugu bir anlayls olmayip toplumun agirhikli kesimince

benimsenmis bir anlayistir (Coskun, 2006).

Devlet bekas1 olgusu, iilkemiz 6zelinde hukukun iistiinliigii ilkesine karsit normatif
ve siyasal agidan Onceliklidir. Bilhassa, toplumsal degisim ve bu degisimlerin yarattigi
talepler karsisinda devletin giivenligi lizerinden yapilan devlet bekasi vurgusu, devletin

‘jeopolitik bir 6zne’ olarak hareket tarzina anlam vermektedir. Devlet bekasi olgusu, her

1 Almanya ve Fransa gibi iilkelerde goriilen devlet merkezli siyasal gelenck, devleti her seyin dlgiisii olarak kabul
ederken birey merkezli siyasal gelenek devleti bir arag olarak goriir.

"' Devleti 6nceleyen siyasal gelenegin en etkin savunuculari Hobbes, Machiavelli, Bodin ve Hegel iken bireyi
onceleyen gelenegin en 6nde gelen temsilcileri Locke, Rousseau, Mill, Berlin ve Hayek’tir.

12 «Szliiklerimizde devlet, klasik devlet tammindan fazla ve genellikle de olumlu birgok anlam daha igermektedir.
Bunlar arasinda “baht, talih, kut, biiyiik riitbe, mevki, zenginlik, saadet ve mutluluk” da vardir. Sans1 yaver giden
mutlu insan, “bagina devlet kusu konmus” insandir. Génliiniin “taze yare” baglamisim “Irfaniyem yeni buldum bir
devlet” diye anlatan halk sairi de onu bu olumlu anlamlartyla kullanir. Varligin zaman iginde ¢esitli bigimler aldig1
tezini “bir niceye verdim emir / devlet ile siirdiim omiir” seklinde ifade eden Yunus Emre’nin bu kullaniminda
devlet, gii¢, kudret ve iktidar anlamindadir. Kanuni Sultan Siileyman, “halk i¢cinde muteber bir nesne yok devlet gibi
/ olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi” derken, yine onu bilinen anlaminin yaninda, bahtiyarlik, servet ve en
biiytik hazine anlamlarinda da kullanmstir. “Sirtin1 devlete dayamak” giicii; “devlet dairesine girmek” -giinimiizdeki
gdzden diisme egilimine ragmen- giivenceyi ifade etmektedir.” (Ozipek, 2003: 93-94).
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devletin uluslararasi iligkiler ekseninde ulusal ¢ikarlarini niteleyen ve devletin kendi
sinirlart i¢indeki alansalligini ve dis tehlikelere karsi giivenligini saglama islevini
tanimlayan ve bu isleve hukuksal bir temel kazandiran yoniiyle hukuksal bir 6gedir.
Devletin kendi iktidarmi toplumsal katmanlara ve smiflara karst kurma ve yeniden

iiretme siireci yoniiyle devlet bekasi, siyasal ve ideolojik bir 6gedir (Keyman, 2001).

Tiirkiye’deki bicimiyle devletin, ‘aragsal’ bir deger ifade edip etmedigini
Tiirkiye’nin 6nde gelen akademisyenlerinin ve arastirmacilarinin yaklasimlarindan
anlamak da miimkiindiir. Berkes’in (1964), Karpat’n (1972), Mardin’in (1973),
Inalcik’mn (1977), Keyder’in (1982) ve Heper’in (1985) yaptig1 ¢alismalarda, Osmanli
devletinin merkeziyetci-biirokratik bir devlet oldugu noktasinda bir konsensus
bulunmaktadir (Aytag, 2005). Shils’in merkez-cevre diyalektiginden hareketle Tiirk
toplumunun bir degerlendirmesini yapan Mardin’e gore, Tiirk siyaseti agisindan merkez
(devlet) ile cevre (halk/toplum) birbirinden farkli deger sistemlerine ve iisluplara
sahiptir. “Merkez, otoriter, merkeziyetei, batici, laikei, biitiinciil, milliyetci ve insact bir
degerler sistemi ve siyaset yapma iislibuna sahipken, ¢cevre, merkezin bu 6zelliklerinin
tam aksine, liberal, adem-i1 merkeziyet¢i, uzlasmaci, din ve inang¢ ozgirliiklerine daha

deger veren ve gelenekci bir yapiya sahip olmustur.” (Gtilener, 2007: 62).

Insan haklarmin gerceklestirilmesinin asli sorumlusu ve yiikiimliisii, devlettir.
Bunun iki nedeni vardir. Birinci neden, devletin her tiirlii siddet tekeline sahip olmakla
diger toplumsal yapilar karsisinda tartismasiz bigcimde {stiin bir konumda bulunmast;
ikinci neden ise, devletin insan haklarini gerceklestirme konusunda bir¢ok olanaga sahip
olmasidir (Algan, 2006). Ancak, insan haklar ile devlet arasinda paradoksal bir iliski de
s06z konusudur. Devletin giivenlik gerekcesiyle insan haklarini kisitlamasi ya da insan
haklar1 ihlallerini mesrulastirmaya ¢alismas1 veyahut da devletin nezdinde insan
haklarinin hi¢gbir zaman giivenlikten daha 6nemli ve Oncelikli bir konuma ulagamamasi,
insan haklar1 ile devlet arasindaki iligskiyi germektedir. 11 Eyliil, giivenlik ve insan
haklar1 arasindaki iliskiler agisindan 6nemli bir kirilma noktasidir. Bu tarihten sonra
ABD ve Ingiltere basta olmak iizere bircok iilke, ulusal giivenlikleri adina insan
haklarimi ciddi sekilde kisitlamistir. Bu durum, sadece insanlarin hak ve o6zgiirliik
alanlarini daraltmakla kalmamuis, biiyiik miicadelelerden sonra kazanilan pek ¢ok hakki

da ortadan kaldirmistir (Balzacq ve Ensarioglu, 2008).
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2.1.2.3. Ideoloji

Antoine Louis Claude Destutt de Tracy, bundan tam iki ylizy1l 6nce Grekce
‘eidos’ ve ‘logos’ terimlerini birlestirerek ‘diisiinceler bilimi’ anlamindaki ‘ideoloji’
kavramini icat etmistir (Ates, 2004). Tracy, insanligt feodal toplumun yanlis
inanglarindan, diislincelerinden ve kutsalliklarindan kurtarmak icin yola ¢ikmis ve

ideolojiyi biitiin bilimlerin kralicesi yaparak teolojiyi kap1 disar1 etmeyi amaglamustir.

Ideolojinin bu ilk kullanim bigimlerinden radikal bir kopusu icermesi, hatta ona en
Oliimciil darbeyi indirmesi agisindan Karl Marx’1n kavramsallastirmasi dikkat ¢ekicidir.
Ona gore ideoloji, kisisel kanaatlerin ifadesi olmaktan ziyade, bir ¢agin ve toplumun
karakteristik tasarimlarinin tiimiine karsilik gelen ve kisaca toplumsal biling alanina ait
olan bir lstyapt kurumudur (Cagan, 2008). Marx’in bakis ag¢isi, ondan sonra gelen
diisiiniirlerin ideoloji olgusunu bireysel ve toplumsal yonden ayri ayri irdelemesine
imkan saglamistir. Bu ¢ergevede Gramsci, “verili bir yapida zorunlu olan ve kitleleri
harekete geciren ve onlarin bir miicadele bilinci edinmesini saglayan tarihsel-organik
ideolojiler ile yalnizca bireysel hareketler, polemikler ve benzeri seyler yaratan istence
bagli-rasyonalist ideolojileri birbirinden ayirmak gerektigini” (Tiirk, 2003) sdylemistir.
Yani Gramsci, ideoloji konusunda ikili bir tasnife gitmis; toplumsal biitlinliigii
saglamaya yonelik biling formlarini ‘organik ideolojiler’ ve kisisel diisiincelerden ibaret
biling formlarin1 da ‘keyfi ideolojiler’ olarak adlandirmistir (Sancar, 1997). Bu tasnif, -
bir dizi ideolojik miicadele vasitasiyla baska sosyal gruplarin ¢ikarlarini kendisininkine
ekleyebilen- ‘hegemonik sinif” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Gramsci, hegemonik sinifin
yararlandig1 aygitlar1 ‘hegemonik aygitlar’ (okul, kilise, medya vb.) olarak adlandirmis
ve bunlar1 ideolojinin topluma yayilmasina aracilik eden maddi ve kurumsal yapilar
olarak tanimlamistir. Yani hegemonik sinif, hegemonik aygitlar1 kullanarak ideoloji

uretmektedir.

Gramsci’ninkine benzer bir tasnif gelistiren Mannheim (2004), bireylere ait ve
psikolojik gereksinimleri karsilayan ve dogrudan bireysel zihinleri tanzim etmeye
yonelik ideolojiyi ‘kismi (tikel) ideoloji’; toplumsal statii ve rollere ilgilenen ideolojiyi
ise ‘total (tiimciil) ideoloji’ olarak kavramsallastirmistir. Gramsci’yi onciilii olarak goren

ve klasik Marksist devlet teorisini zenginlestirmek isteyen Althusser ise, ideolojiyi yeni
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bir tanima kavusturmus ve onunla birlikte ideoloji ile ilgili tezler degismeye baglamistir.
Ona gore ideoloji, bireylerin kendi varolus kosullartyla kurduklart hayali iliskinin bir
sunumudur/tasarimidir. Bu tez, Marksist ideoloji teorisinde bir ‘yanilsama’ olarak
goriilme egiliminin terk edilmesine isaret eden Onemli bir agilimdir. Althusser,
ideolojinin varolusunun maddi oldugu tezi ile ideolojinin bir belirleyicilik giici

tagidigina dikkat ¢cekmistir (Tiirk, 2003).

Ideoloji tartismalarina katilan isimlerden biri de Jiirgen Habermas’tir.
Habermas’in ¢ikis noktasi, hem rasyonalite kavramidir hem de Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden 1968 kusaginin da fikir babasi olan Herbert Marcuse’dir. Habermas’a
gbre, bir diisiinceyi ideolojik olarak nitelendirmek fikirlerin biling ve akile1 siirecler
disindaki diger gligler tarafindan nasil yonlendirildigini ortaya c¢ikartmay: gerektirir

(Cagan, 2008: 21).

Ideoloji kavramimin ¢ok anlamli yapisi, arastirmacilarin bu kavran birkag bashik
altinda toplamasina sebebiyet vermistir. Bu arastirmacilardan biri olan Eagleton (2005),
ideolojinin gittikce belirginlesen altt farkli tarzdaki tanimindan bahsetmektedir:
“Toplumsal yasamdaki fikirlerin, inan¢larin ve degerlerin tiretim siireci”, “Belli bir
toplumsal gruba veya smifa ait fikirler kiimesi”, “Iktidarin yeniden {iretilmesini ifade
eden soylemsel alan”, “Grup ¢ikarlarinin mesrulastirilmasi”, “Bir yonetici sinifin ya da
grubun fikirlerini mesrulastirmaya hizmet eden fikirler”, “Toplumun maddi yapisindan

kaynaklanan inanglar”.

Goriildiigi gibi, ideoloji birgok kavrami, degeri ve sembolii igeren kiilll bir
kavramdir ve her ideoloji bir digerinden tamamen farkli ontolojik, epistemolojik ve etik
temellere dayanan bir diinya goriisiine sahip olsa da icerisinde hatr1 sayilir bir ¢esitliligi
barindirmaktadir. Ideolojiler, bir yéniiyle insanlar icin tasvir etme ve buyurma
iddiasindadir (Vincent, 2006); bir yandan da diinyayr anlamaya, yorumlamaya ve
degistirmeye yarayan toplum haritalaridir (Mardin, 1992). Bu baglamda ideolojilerin,
insanin tutum ve davraniglar1 ile toplumlarin refleksini fikren ve kalben ihata ederek

yonlendirme ve harekete gegirme giiciine sahip oldugu sdylenebilir.
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde insan, haklar ¢ercevesinde tarif edilir®.
Yani birey, benlik bilincine ve sorumluluk duygusuna sahip, haklar1 ve iradesi olan akli
bir varliktir. Haklara sahip olmasi ve bu haklar1 6zgiirce kullanabilmesi, bireyin
benligini ve bireyselligini giliglendiren temel bir unsurdur. Ancak kendisi lizerindeki
hakimiyetini ilan etmis bireyin -egemen bireyin- toplum, ekonomi, kiiltiir ve siyaset
tizerinde de hakimiyet kurmasi, hatta ‘bireysellesmemis’ diger bireyler {izerinde sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hegemonyasini olusturmasi, bireyle ilgili bir aidiyet
meselesinin belirlemeye baslamasina sebep olur. Bireyin devletle olan iliskisini haklar,
ozgirliikkler ve sorumluluklar ile kurmaya baslamasi, onun kime ve nereye ait oldugu
sorusunu giindeme getirir. Bu soruya cevap arayisi, bireyciligin elestirisini de yaninda
getirir. Cumhuriyetci/cemaat¢i, muhafazakar, milliyet¢i ve sosyalist yaklasimlar, bireyi
otonom ve soyut olmaktan uzak gorerek bir siyasal cemaatin, gelenegin, kiiltiiriin,
milletin veyahut da bir sinifin parcasi olarak tarif ederler (Colak, 2012). Asagida belli
bash ideolojik yaklasgimlarin insana ve haklara bakis acilar1 ortaya konmaya

calisilmaktadir.

2.1.2.3.1. Liberalizm

Liberalizm, feodalizmin yikilmasi ve yerine kapitalist piyasa sisteminin ortaya
cikmasi sonucunda gelismistir (Heywood, 2011). Farkli tarihsel baglamlarda farkli bakis
acilartyla ele alindigindan saf bir doktrin olma 6zelligini kaybetmistir. Liberalizmin
merkezi ¢ekirdek metinleri ya da diisiiniirleri, siipheye yer birakmayan liberal temalar1
da yoktur. Ancak degisik diistliniirlere gore farkli sekilde isleyen ¢ekirdek fikirleri vardir.
Bu yoniiyle liberalizm, daimi bir refleksiyon siirecidir. Liberalizmi, ¢agdas diinyanin en
yaygin ve harekete gecirici ideolojilerinden biri yapan da bu daimi refleksiyondur

(Vincent, 2006).

Locke’un kaynaklik yaparak ondan sonra gelen Hume, Smith, Ferguson, Kant,
Voltaire, Diderot, Montesquieu, Rousseau, Bentham, Mill vd. liberal filozoflarin
gelistirdigi sekliyle liberalizm, temel vurguyu ‘birey’ iizerine yapmaktadir. Modern

liberaller ve libertaryanlar, insanligin ortak bir¢ok seye sahip olmasina ragmen insanin

13 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 3. Maddesi, “yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her bireyin hakkidir”; 6.
Maddesi ise, “Herkesin, her nerede olursa olsun hukuk kisiliginin taninmasi hakki vardir” der.
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hayatin1 kolektif diirtiilerle degil; kendi inisiyatifi lizerinde kendi akhiyla siirdiirme
ihtiyacit duydugu kanaatini tagimaktadirlar. Buna gore, insani ve hayatimi biricik yapan

sey secimleri, kararlari, inanglar1 ve hareketleridir (Colak, 2012).

En genel ifadeyle liberalizm, “amaci insan 6zglrliglinii glivence altina almak
olan, mesruiyet kaynagi ve alani toplumsal s6zlesme ile belirlenen ve erkin, bireysel
onayl amaglamak zorunda oldugunu savunan siyasi anlayis’tir (Akdemir, 2009: 185).
Tanimin da vurguladigi gibi bireycilik, liberal diigiincenin metafizik ve ontolojik
¢ekirdegini olusturmaktadir. Birey, her tiirlii toplumsal ve kurumsal yapinin istiindedir.
Bireye toplumdan veya diger herhangi bir kolektif biitiinden daha fazla bir ahlaki deger
atfedilmektedir (Yayla, 2008).

Liberaller, insan dogasini, “bireyde ickin olan ve dogustan getirilen birtakim
niteliklerin toplam1” (Heywood, 2011: 89) olarak goriirler. Dolayisiyla liberalizme gore
insan, salt ‘insan’ olmasindan dolay1 hak sahibi bir varliktir. Liberal diisiincenin 6zii
itibartyla ‘6zgiirliik hakk:’, ‘miilkiyet hakki’ ve ‘yasama hakki’ seklinde ii¢ temel ilkeye
dayandig1 sdylenebilir. Bu ii¢ temel hak, kisinin vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi
haklardir. Diger biitiin haklar ve 6zgiirliikler, aslinda sozii edilen bu ii¢ temel hakkin bir
tirevinden bagka bir sey degildir (Akdemir, 2009). Yayla (2012) ise, liberalizmin
savundugu haklar kategorisini iki ana kiimede ele almaktadir. ilk kiimeyi ‘hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklari’n1 kapsayan ve ‘bireysel haklar’ olarak adlandirilan haklar
ile bunlarin tiirevi olan haklar olusturmaktadir. Ikinci kiimeye ise, ‘iktisadi ve sosyal

haklar’, ‘refah haklar1’ veya ‘ikinci kusak haklar’ gibi isimler alan haklar girmektedir.

Liberaller, bireyin 6zgiir secim hakkini kisitlayan, ifade 6zgiirliigiine miidahale
eden ve kendini gergeklestirmesini ve gelistirmesini engelleyen devlet kurumuna ve her
tirli otorite figiiriine saldirirlar (Berktay, 2009). Ciinkii 6zgiirliik, liberalizmin temel
degeri ve nihai hedefidir. ‘lyi hayat’in ne olduguna iliskin cevap, Ozgiir iradenin

varligtyla bulunabilir. Bu nedenle 6zgiirliik, ‘iyi’den 6nce gelir (Erdogan, 1998a).

Liberal diislince geleneginde, her bireyin miilkiyet edinme hakki vardir ve bu hak
mutlak olup dokunulmazdir. Miilkiyete miidahale, bir hak ve 6zgiirliik ihlalidir. Liberal
toplum, her bireyin miilkiyet hakkini garanti altina almakla yiikiimlidiir, ancak

miilkiyet esitligini garanti almakla ylkiimli degildir. Yani liberalizm, her bireyin hukuk
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oniinde esitligiyle ilgilenirken miilkiyet ya da iktidarin esitligiyle ilgilenmez (Vincent,

2006).

Liberal 6gretide yagama hakki, biitiin haklarin kaynagidir ve her insan kendi
hayatin1 kendi yaptig1 se¢imler dogrultusunda yasama hakkina sahiptir. Bu baglamda
“Her kisinin yasama hakkinin kanun tarafindan korundugu diisiincesi, devlete yalnizca
‘isteyerek’ 6liime neden olmaktan kacinma yiikiimliiliigli degil, insan hayatini korumak

icin zorunlu 6nlemleri alma 6devini de yiliklemektedir.” (Can, 2007: 47).

Liberal doktrinde insan haklari, 6zgiirliik ilkesinin mantiki bir sonucu ve tiirevi
olup kolektif talepler olarak degil bireysel haklar olarak kavranmaktadir. Liberaller,
insan haklarin1 esas olarak sivil ve siyasal haklara hasretmekte ve sosyal olarak
nitelenen haklar konusuna siipheci yaklagmaktadirlar. Ciinkii liberaller, sosyal haklarin
ancak sivil haklara ek yiik getirmedikleri siirece genel ve evrensel haklar olarak

goriilebilecegi kanaatindedirler (Erdogan, t.y.).

2.1.2.3.2. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, her ne kadar kendisini ideoloji Otesi ya da anti-ideolojik bir
entelektiiel hareket olarak sunumlasa da tarihsel olarak durdugu yer ideolojiler ¢agidir
(Ogiin, 2009). Bugiin itibartyla muhafazakarlik, monarsist ve dinci akimlardan biiyiik
Olciide ayrismis, liberalizm ve sosyalizm karsisinda kendi bagimsiz 6nerileri bulunan bir

Ogreti haline gelmistir.

Liberallerin ve sosyalistlerin diinyay1 degistirme ¢abalarina karsi savunmaci bir
hareket olarak nitelendirilebilecek muhafazakarlik, degisimin her {ilkenin tarihsel,
politik ve toplumsal baglamiyla uyumlu olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Daha agik
bir sdylemle muhafazakarlik, mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik diizeni miimkiin
oldugunca koruyan, radikal degisimlere ve reformlara temkinli ve tedrici bakan,
toplumdaki geleneksel kurumlara (aile, egitim, din vs.) saygi duyulmasi geregini
benimseyen ve bu kurumlarda yapilacak degisikliklerin ya da reformlarin
deformasyonlara yol acabilecegi kaygisin1 vurgulayan bir doktrindir (Akkas, 2003;
Aktan, 2007). Bu nedenle muhafazakarligin bireye yaklasimi, kolektivisttir. Birey,
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organik-biitiinlesmis bir toplumun pargasi olursa varligini ve kisiligini siirdiirebilir; aksi
halde toplumu cliriitlir ve yozlastirir (Colak, 2012). Bu baglamda muhafazakarliga gore
insan haklar1 da toplumsaldir; toplum i¢inde toplumsal miicadeleyle belirlenen

haklardir.

Burke, Bonald, Maistre, Kirk, Nisbet ve Oakeshott gibi muhafazakarlar, stireklilik
arz eden bir ahlaki diizenin varligi ile geleneklere, teamiillere ve devamliliga inanirlar.
Mubhafazakarlara gore insanlarin bir arada huzur i¢inde yasamalarini saglayan sey, eski
geleneklerdir. Gelenegi tahrip edenler, esasinda bildiklerinden daha fazlasini tahrip

ederler. Bu sebeple muhafazakarlar, itiyat prensibinin 6nemini siklikla vurgularlar

(Kirk, 2008).

Muhafazakarlik, toplumsal dinamigi saglayan degerlerin degistirilmemesine 6zen
gostermekte ve toplumun ancak bu yolla igsel ve digsal tehditlerden korunabilecegini
one siirmektedir. Toplumun kaosa siiriiklenebilecegi gerekgesiyle degisime, gelisime ve
ilerlemeye temkinli yaklagmaktadir. Bireyin kendini toplumdaki geleneklerden farkli
tanimlamasi durumunda sivil diizenin tehdit altina girebilecegi diistiniilmektedir (Akkas,
2003). Muhafazakarligin dinamigini olusturan temel paradoks, “asli ve de§ismez olana
dair 1srar1 ile, her tarihsel-toplumsal degisim karsisinda baska, “yeni” bir sabiteyi

aragsallastirabilmesindeki pratik-faydaci tutum”dur (Gtiler, 2009: 158).

Muhafazakarligin toplum diizeninin saglanmasinda en fazla 6nem verdigi kavram,
‘gelenek’tir. Liberallere gore gelenek, ilerlemenin dniinde bir engel iken muhafazakarlar
icin toplumu birlik, uyum ve organik bir diizen i¢inde tutan temel harctir (Akkas, 2003).
“Gelenek, soyut bir kategori degildir; aile, dinl kurumlar, kuliipler, {iniversiteler,
vakiflar vb. sosyal kurum ve topluluklarda ve belli toplumsal ahlak normlarinda

somutlasan bir gerceklik alanidir” (Erdogan, 2004: 6).

Muhafazakar bakis agisiyla din, siirekli degisen diinyanin de§ismeyen ahlak
yasasit olup toplumsalligin korunmasi baglaminda bir mesrulastirma aracidir (Vural,
2007). Din, sadece bireysel bir inan¢ veya manevi bir tecriibe degildir; ayn1 zamanda
sembolleri ve kurumlart araciligiyla toplumsal baglar1 pekistiren, toplumsal biitiinliige
ve toplumun kendisi olarak idamesine katkida bulunan bir anlam kategorisidir

(Ardogan, 2007; Erdogan, 1998b; Erdogan, 2004).
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Muhafazakarligin temel argiimanlari kisaca boyledir. Muhafazakarlar, insanin esas
itibartyla, “smirli ve giivenlik arayisindaki yaratiklar” (Heywood, 2011: 89) oldugunu
diistintirler. Liberallerin aksine insanin rasyonalitesini giivenilir bulmazlar. Yani
muhafazakarlara gore insan, sinirli bir akil kapasitesine sahiptir ve tek basina iginde
yasadigl evrenin ve toplumun gizemini ¢ozebilecek bilgiye sahip olma kapasitesinde
degildir. Dogas1 ve yaratilisi geregi sinirli bir varlik olarak insan, ancak bir toplum
icinde kendisini bulabilir. Toplumu olusturan degerlerde ve kurumlarda, beseri
tecrilbenin irlinii olan bir bilgelik vardir. Liberalizmde toplumsal aidiyetlikten
soyutlanmis olan ‘insan’, muhafazakar diisiincede ancak aile, din gibi kurum ve

degerlerle iliskisi dlgiisiinde anlam kazanir (Ozipek, 2004).

Ahlaki yozlasmanin her insanin iginde sakli oldugunu; bu nedenle insanin
bilinene, denenmise ve sinanmisa yonelmesi gerektigine inanirlar. Muhafazakarlara
gore toplum, bireye Onseldir ve toplum ancak gelenek, otorite ve ortak ahlak baglari ile
ayakta durabilir. Bu baglamda, muhafazakar diisiincenin insan haklarma bakisi ise,
muhaliftir. Burke, insan haklarinin soyut evrenselligini toplumsal parcalanmanin bir
unsuru olarak gormektedir. Toplumsal bir varlik olan insan, onceki kusaklardan bir
miras devralir. Insanlar1 kendi aralarinda birlestiren ve farklilasmalarimi saglayan
geleneksel otoritelerdir. Bu otoritelerin slikran, saygi ve sadakat gibi duygulari,

kurallara ve torelere baglamaya izin verir (Beneton, 1991).

2.1.2.3.3. Marksizm

Marksizm, ancak Marx’in 6liimiinden sonra diizenli bir diislince biitiinli olarak
ortaya ¢ikmistir. Marx’tan sonra gelenler, onun diisiince ve teorilerini gelisen sosyalist
hareketin ihtiyaglarina uygun kusatici bir diinya goriisii haline getirmislerdir. Marksizm,
Ozii itibartyla kapitalist sistemin reddine dayanan bir felsefi sistemdir. Karl Marx ve
Frederic Engels’in klasik metinlerinden tiireyen Marksizm, siyasi a¢idan somiiriiyii ve
baskiy1 elestirmis; magdur halk ve gruplarin giiclii si§inagi olmustur. Ancak 1989-1991
devrimleriyle komiinizmin yikilmasi sonucunda, diinyanin tarihi giicii olma 6zelligini
kaybetmistir (Heywood, 2011a; Tiirk, 2003). Pinker (2010), bu kayb1 su sozlerle dile

getirmistir:
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“Marksizm artik neredeyse herkes tarafindan en azindan diinyada hayata gegctigi
yerlerde basarisizlia ugramis bir deney olarak kabul edilmekte. Marksizmi
benimseyen uluslar ya c¢oktli, ya bundan vazgecti veya ruhunu kaybedip
diktatorliige doniistii.... Karincalar konusunda diinya ¢aginda uzman olan Wilson,
Marksizm hakkinda son sakayi yapmis olabilir: “Harika kuram, yanlis tiir.””
(Pinker, 2010: 354).

Marx, ekonomik determinizme inanmistir. Ona gore, insan1 belirleyen en giiclii
etken ekonomik etkenlerdir. Baska bir deyisle, insani insan yapan ekonomik
iiretkenligidir. Buradan hareketle Marx, toplumu ‘alt yap1’ ve ‘iist yap1’ olmak iizere iki
sekilde yapilandirir. Alt yapi, bir toplumun ekonomik {iretim iliskisini ifade ederken iist
yap1 toplumun alt yapisi lizerinde sekillenen siyasal, hukuksal ve kiiltiirel yapiy1 kapsar.
Marx’a gore alt yap1 ve iist yap1 birbirini etkiler. Ekonomik alt yapi1, toplumdaki temel
belirleyici 6gedir; iist yapiy1 dogrudan ya da dolayli olarak etkiler ve sekillendirir

(Aybek, 2008).

Marx’a gore maddi kosullar, kisinin bilincini, anlayisini ve fikirlerini belirler.
Baska bir deyisle, insan1 evrensel olarak sekillendiren, kisiligini ve kimligini olusturan
icerisinden ¢iktig1 sosyo-ekonomik sartlardir. Dolayisiyla insan olmanin yolu, sinif
bilincine eriserek kolektif olarak kaderini tayin etmekten gegmektedir. Nihai amag, sinif
bilincine ulagsmis -is¢i sinifi, proleterya- devrimle iiretim iligkilerini ve siyaset ile
toplumu yeniden sekillendirerek sinifsiz kolektif bir biitiin olusturmaktir. Bireylerin tim
ihtiyaglarinin karsilanmasi, haklarinin verilmesi ve gercek Ozgiirliigii tatmasi ancak

bdyle bir komiinal hayat ile miimkiindiir (Colak, 2012).

Marx, yasami boyunca cesitli 6zel haklar (6zgiir basin hakki, oy kullanma hakki,
is¢ilerin iyi fabrika kosullarinda ¢aligma hakki, vb.) savunmus olsa da insan haklarini
egoist ve kendi kabuguna ¢ekilmis insanin, baska insanlardan ve toplumdan kopuk,
kendi ¢ikarlariyla 6zel kaprislerinin sinirlar1 igerisinde hareket eden bir insanin haklari
olarak degerlendirmistir. Yani, bir diislince ¢izgisi olarak Marksizm, insan haklarini
bireyciligin ve burjuva yasamimnin celiskilerinin bir belirtisi olarak degerlendirerek
haklara karsi1 soguk bir tavir almistir (Freeman, 2008; Lukes, 1998). Ciinkii Marx,
insanin bireysel var olusunun sadece toplumsal olarak miimkiin oldugundan hareketle
insanin  toplumsalligin1  bireysel eyleminde a¢iga vurarak yeniden irettigini

vurgulamaktadir (Bekmen, 2009). Gokdemir’e (2012) gore Marksizm, teorik bir anti-



43

hiimanizmdir. Marks’in dedigi gibi insan haklari, insam1 dinden ve miilkiyetten

kurtarmaz; ona din ve miilkiyet 6zgiirliigli saglar.

2.1.2.3.4. Milliyetgilik

Milliyetcilik, fikri ve felsefi temelini Aydinlanma Donemi rasyonalizminde,
Fransiz Ihtilali’nde ve Sanayi Devrimi’nin toplumsal sonuglarinda bulan; toplumlarin
ulus olma bilincine eristikleri noktada ortaya c¢ikan bir akimdir (Giindogan, 2002).
Kavramsal agilimi itibariyla, milletin arzu ve ideallerinin dile getirildigi bir edebiyata,
geleneksel kahramanlara ve baz1 durumlarda ortak bir dine sahip olan bir grubun zihin,
hissedis ya da duygu durumunu ifade eder (Snyder, 1969; Akt: Vincent, 2006). Kisa bir
sOoylemle, “milliyeti, biitiin yaratict kiiltiirel enerjinin ve ekonomik refahin kaynagi”

(Kohn, 1945: 16; Akt: Vincent, 2006: 380) olarak kabul eden bir ideolojidir.

Milliyetgilik, Ozkirimli’ya (2009) gére dalga dalga gelen, belli dénemlerde ortaya
cikan, diger donemlerdeyse uykuda olan bir akim iken Calhoun’a (1997) gore kriz
zamanlarinda ya da catisma donemlerinde belirginlesen bir sosyal ve siyasal bir
doktrindir. Delannoi (1998), milliyet¢iligin yalmizca tepkisel hareketten ibaret
olmadigini, milliyet¢iligin birbirinden farkli olan pek ¢ok deneyime katilmasi hasebiyle
biitiinciil bir ideolojik dbek olarak tanimlanamayacagini diisiinmektedir. Hall (2008) ise,
milliyet¢iligin dogasi ile libido arasindaki benzerligi soyle agiklamaktadir: “Libido ugari
ve ahladksiz, yapiskan ve seyyar olmasiyla baglandigi unsurlarin karakterini
sahiplenmesiyle bilinir. Milliyet¢ilikte de aynen boyledir, degiskendir, etkilesime girdigi
tarihsel giiclerin 6zelliklerini benimsemesi tipiktir” (Hall, 2008: 16).

Bu tanimlamalara karsin giiniimiiz diinyasinda, milliyet¢iligin muteber bir deger
olmay1 bagarmasi ve kendini yeniden iiretebilmesi, milliyet¢iligin fanatizmle, etnik
catigsmalarla ya da uluslararasi kriz donemlerinde ortaya ¢ikan akildisi hareketler veya
asir1 sagci siyasal aktorlerle iligkili bir siyasal ideoloji olarak tanimlanmasinin Stesinde
daha derinlikli bir bakis acgisin1 gerekli kilmaktadir (Gokalp, 2007). Kaldi ki
milliyetcilikle ilgili literatiir incelendiginde, aragtirmacilarin milliyetciligi agiklamak
icin farkli kuramlar gelistirdikleri izlenimini edinmek miimkiindiir. Baz1 arastirmacilar,

milliyet¢iligi modernlesme silirecinin bir armagani olarak goriirken bazilar1 etnik
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kokenle baglantili olarak ele almislardir (Ozkirimli, 2009). Smith (2003), insanlarin
farkli etnik gruplara aidiyetinin dogal diizenin bir geregi olduguna ve bu baglamda
kendilerinden olmayanlar1 diglama egilimlerinin normal bir sey olduguna inanmaktadir.
Her milletin bir kokeni, kisiligi ve misyonu vardir. Dolayisiyla milliyetcilik, etnik
topluluklar ile iligski kurulmaksizin anlasilamaz. Kusaktan kusaga aktarilan etnik tarih,

insanlarin kimligini sekillendirmekte ve toplu hedefleri belirlemektedir.

Gellner (1998) ise, milliyetciligi modernlesme ve sanayilesme siirecinin yarattigi
bir gereksinim olarak gérmektedir. Ona gore sanayilesme sonucu sosyal hareketliligin
artmasi ve rekabet eden insan tipinin dogmasiyla, eski baglar ortadan kalkmis ve
milliyetcilik yeni bir olgu olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Hobsbawm,
milliyetciligin milletlerden ©once geldigini; milletlerin devletleri ve milliyetgiligi
yaratmadigini 6ne siirmektedir. Milliyet¢iligi donemler halinde inceleyen Hobsbawm,
Fransiz Devrimi’'nden 1918’¢ kadar olan ilk donemi, milliyet¢iligin dogdugu ve
sekillendigi donem; 1918-1950 aras1 kapsayan ikinci donemi, milliyet¢iligin doruk
noktasina ulastii; yani, militan ve fasist milliyet¢iliklerin gelistigi donem olarak

nitelendirmektedir (Ozkirimli, 2009).

Toparlayacak olursak milliyetcilik, “milletlere ayrilmis bir diinya 6ngéren, millete
duyulan baghiligi siyasi mesrulugun tek kaynagi olarak algilayan bir ideoloji’dir
(Ozkirimli, 2009: 103). Milliyetciligin evrensel baglamda gegerli olan ikili bir karakteri
(siyasi ve etnik) vardir'®. Bir yanda, ‘siyasal’ ya da sivil’ milliyetcilik olarak addedilen,
teritoryal temelde ve yurttashk esasina dayanan ve cogunlukla Bati Avrupa’da
orneklerine atifta bulunulan ‘iyi milliyetgilikler’ (ingiliz ve Fransiz milliyetciligi); diger
yanda ise, ‘kiiltiirel” ya da ‘etnik’"> milliyetcilik olarak nitelendirilen, etnik koken ve
kiltlirel-tarihsel milli kimlige wvurguda bulunan ‘koétii milliyetcilikler’  (Alman
milliyetciligi) vardir. Iyi milliyetcilikler, Batiya ait olup milleti olusturan unsurlari
anayasal yurttashik ilkesine dayanarak onaylayan milliyetgiliklerdir. K&t
milliyetcilikler ise, Dogu Avrupa ve Balkanlara ait olup etnik/kiiltiirel azinliklar basta

olmak {iizere yurttaglar1 baski altina alan otoriter/fagizan boyutuyla 6ne c¢ikan

e gercekte milliyetgilik, agirliklart degigebilse de, hem siyasi hem de etniktir. Millet olma fikri siyasi bir fikirdir

ve siyasi bir unsur tasimayan higbir milliyet¢ilik yoktur. Fakat milliyetciligin 6zii azaltilamaz bir bigimde etniktir.
Aralarindaki bu iliski, siyasi bir ruhun hayat verdigi etnik bir gévde seklinde ifade edilebilir.” (Nodia, 1999: 96).

'S Hutchinson (2008), etnik farklilasmay1 tetikleyebilecek dort etmen (evrensel semavi dinlerin ¢ikisi’, ‘emperyal
yayilmalar’, ‘devletlerarasi savaslar’ ve ‘uzun mesafeli ticaretin gelismesi’) siralamaktadir.
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milliyet¢iliklerdir (Gokalp, 2007). Yani, birinci durumda devlet, milliyete tekabiil

etmektedir; ikincisinde ise, milliyet devletten tiiretilmektedir (Nodia, 1999).

Bagka bir tasnife gore, genel hatlartyla iki milliyetgilik tiirlinden s6z etmek
miimkiindiir: Liberal milliyetcilik ve anti-liberal milliyet¢ilik. Liberal milliyetgilik,
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin {iriiniidiir. Koklerinde John Stuart Mill, Ernest
Renan ve Giuseppe Mazzini gibi diisliniirler bulunan liberal milliyet¢i gelenek, diglayici
degil kapsayici bir siyaset tarzini olumlamaktadir. Anti-liberal milliyetgilik ise, etnik
veya irksal anlamda saflig1 esas almakta; yabancilara karsi bir antipati, insan tiiriiniin
genel refahina karsi kayitsizlik, her kosulda kendi iilkesinin ¢ikarlarini insanligin
c¢ikarlarindan istiin tutma gibi egilimleri 6n planda tutmaktadir. Anti-liberal anlayis,
ulusun kendisini amag¢ haline getirmektedir. Liberal milliyetgilikle anti-liberal
milliyetcilik arasindaki fark, Fransiz milliyet¢iligi ile Alman milliyetciligi arasindaki
farka indirgenebilir. Fransiz milliyet¢iliginin demokratik ve evrenselci 6ziine karsilik
Alman milliyet¢iligi etnik koken temelinde gelisen yerel bir milliyetgilik anlayisini
karakterize etmektedir. Alman milliyetciligi, ayni etnik kokenden gelen insanlar1 tek bir
devletin catis1 altinda birlestirmeyi hedefleyen dislayict bir anlayista somut hale
gelmektedir. Etnik saflik anlayis1 ve devlet vurgusu, Alman milliyetgiliginde oldukca

belirgindir (Oztiirk, 2012).

Yukaridaki tasnifler, Tiirkiye’deki nasil bir milliyetgilik anlayisinin hakim oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Tiirkone (2003), Tiirkiye’deki milliyetciligi su sekilde

tasvir etmektedir:

“Turk milliyet¢iligi, milliyetgiligin evrensel formlari ile genis kesisme alanlari
bulunan, farkli milliyetgilik tiirlerinin izdiislimlerini i¢eren renkli ve zengin bir
yelpazeye sahiptir. Irkciliktan Pan-Tiirkizme, 1limli ve liberal formlardan anti-
somiirgeci milliyetcilige oradan sosyalist tonlara kadar hemen her tiir milliyetgilik
farkli zaman ve sartlarda etkili olmus ve kendisinden s6z ettirmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti, Anayasasinda kendisini “milliyet¢i” bir devlet olarak
tanimlamaktadir.” (Tiirkdne, 2003: 649).

Milliyetgiler, toplumu kiiltiirel ve etnik farkliliklar agisindan ele alirlar ve toplumu
belirleyen seyin ortak bir ulusal kimlikte koklenmis olan ortak degerler ve inanglar'®

oldugunu disiiniirler. Milliyet¢ilik, ‘haklarin evrenselligine’ kokten kars1 bir ideolojidir.

'S Bu nedenle ¢ok uluslu toplumlarin dogalar1 geregi istikrarsiz oldue gore, klar1 ima edilebilir.
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Halliday (2008), evrensel haklarin milliyetcilikle ¢elistigini diistinmekte ve milliyeteilik
ile insan haklarimin uyumlu olabilmesinin 6niinde ii¢ temel engel oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilk ikisi, -insan haklar1 icin ciddi bir tehdit teskil etmeyen- ‘egemenlik ve
kiiltiir’diir. Ugiincii ve sorunlu olarak niteledigi engel ise, ‘tikelcilik’tir. Milliyetgilik,
baz1 haklar talep etmekte; ancak, baskalarinin bu haklara sahip oldugu ger¢egini inkar
etmektedir. Ona gore milliyetciligin temelinde var olan kendi kaderini tayin (self
determinasyon)'’ ilkesinin, bagimsizlik anlamina gelmesi zorunlu degildir; bu ilke
ozerklik, federalizm, azinlik haklarinin korunmasi, hatta genel bir yurttaglik uygulamasi
kapsaminda esitlik gibi degisik bigimleri kapsayabilir. BM So6zlesmesi’ne gore “tim
halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir”. Ancak BM, ‘halklar’1 tanimlamamustir.
Kymlicka (1998), bu maddenin {ilke i¢i ulusal azimnliklar i¢in degil; deniz asir1
somiirgelerin kendi kaderini tayin i¢in gecerli bir ilke oldugunu ve bundan dolay1 ¢ok
sayida ulusal azinligin, kendilerinin ‘halk’ ya da ‘ulus’ oldugu konusunda 1srar ettigini
vurgulamaktadir. Ayrica Kymlicka (1998), gocmenlerin goniillii olarak gelmeleri

gerekcesiyle bu yondeki taleplerinin yersiz oldugunu ifade etmektedir.

Milliyetgilik liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, komiinizm ve fagizm gibi ana
ideolojik geleneklere/fikirler ve degerler yelpazesine kaynaklik eden bir doktrindir.
Onun bu Ozelligine referans olan bazi dayanak noktalar1 vardir. Bunlardan en
onemlileri, ‘millet, organik toplum, kendi kaderini tayin, kimlik siyaseti’dir. Milliyet¢i
ideolojiye gore millet, siyasi Orgiitlenmenin dogal-organik bir birimidir. Milliyetgilik,
her zaman ayrilikgilik suretiyle bagimsiz bir devlet kurmak yoluyla degil, gii¢ aktarimi
ya da federalizm seklinde de tezahiir edebilmektedir. Insanlara bir kimlik empoze
etmekte ve onlara bir tarih vererek ortak bir kader duygusu olusturmaktadir (Heywood,
2011b). Bunun yan1 sira milliyetgilik, etnisite ile devlet arasindaki 6zel bir baglantiyi
ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla milliyet¢ilik, kendi gruplarinin devlete egemen
olmas1 gerektigini savunan etnik ideolojidir. Milliyetcilige gore, siyasi Orgilitlenme
oziinde etnik olmali ve belli bir etnik grubun ¢ikarlarini temsil etmelidir. Bu baglamda
milliyetci ideolojiye gore, siyasi diglama ve dahil etmenin tek ilkesi ulusun sinirlarimi

takip etmesidir (Eriksen, 2002).

17 “Bir millet, self determinasyonu sadece kendisine ait bir imtiyaz olarak degil, fakat bu hakkin “her millet kendisine
ait bir devlete sahip olmay1 hakeder” genel Onergesini gergeklestirmeye olanak saglamasi dolayisiyla talep eder.”
(Nodia, 1999: 93).
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2.1.2.4. Dini inanc

Inang olgusu, bir yandan ‘igsel kabuller’ diger yandan ‘itikat> olmak iizere ikili bir
kabule isaret ettiginden arastirmada inang faktorii, kavramsal acilimi itibariyla bir hat
izerine yerlestirilerek agiklanmaktadir. Hattin bir ucunda, “bireyin yasamda karsilastigi
her tiirlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini1 ve ona karsi
nasil davrandigini belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu

varsayilan igsel kabuller ya da 6nermeler”'®

(Deryakulu, 2004: 260) manasina gelen bir
inan¢ olgusu yer almaktadir. Bu yoOniiyle inang, bireyin dogru kabul ettigi biligsel
semalarla ilgili bir durumdur. Bireyin belli bir konuya iligkin bir sorunu ¢ozerken ya da
bu konuda diisiiniirken neyi ya da neleri dogru kabul ettii ‘inanglar’’ ¢ercevesinde

belirlenmektedir.

Hattin 6teki ucunda ise, ‘itikat’ manasina gelen dini inan¢ olgusu vardir. Dini
inang, “insanin kendisi ve biitlin kdinat iizerinde hakimiyetini kabul ettigi duyulariistii,
yiice, kudret ve kuvvet sahibi bir varlik ve bu varlikla insan arasindaki iligkileri
diizenleyen bir takim esaslarla ilgili inanglar”dir (Peker, 1993: 47). Daha basit bir izahla
dini inan¢, Tanri’nin varligmmin arastirmaya liizum goriilmeksizin ve kanita ihtiyag
duyulmaksizin kabul edilmesi durumudur. Insanlar, tarih boyunca Tanri ile olumlu ya da
olumsuz bir iligki igerisine girmisler ve iligkileri teizm ve -onun karsit1 olan- ateizm

dogrultusunda gelisme gostermistir. Kisaca teizm, bir Tanri’ya inanmanin kavramsal

'8 Epistemolojik inang olgusu, giiniimiize degin genis bir aragtirmacilar dizgesinin ilgisini ¢ekmis énemli bir konudur.
Bu olguya iliskin arastirmalar, 1960’11 yillarin sonundan 1980°li yillarin sonuna kadar tek boyutlu olarak gelisme
gostermis iken 1990’1 yillardan itibaren ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmistir (Bromme, 2005). Arastirmacilar, bu
olgunun kapsamina iliskin iki goriis ortaya koymuslardir. Hofer ve Pintrich, Knight ve Mattick gibi arastirmacilar,
kavramin bilgi ve bilme siirecini kapsadigini savunurken Schommer, Chan ve Elliott gibi aragtirmacilar bu kapsama
ogrenmeye dair inanglart da dahil etmislerdir. Bilgi ve inang, insan davranisi etkileyen iki temel zihinsel yapidir.
Aralarindaki temel fark, edinilig bigimlerindedir. Bilgi, daha ¢ok dogrulugu ve gecerliligi kanitlanabilen, herkesce
gozlemlenmesi olanakli nesnel olgulara; inang ise, belirli bir kisi, nesne ya da durumun ne olduguna, nasil olduguna
iliskin olarak bireyin ‘dogru’ kabul ettigi kisisel duygu, degerlendirme ve yargilamalara dayanir. Bireyler, biligsel
bilgileri belleklerine semantik olarak; inanglari ise, yasadiklar1 olaylara dayali olarak episodik olarak kodlarlar
(Pajares, 1992). Bilginin bir akil siireciyle mi yoksa dogaiistii gii¢lerin vahyiyle mi elde edildigi ya da aklin ger¢ekligi
kavramaya muktedir bir yetenek mi yoksa dogustan gelen diisiinceleri saklayan bir depo mu oldugu yoniindeki
sorularla insanin nasil bildigi aydinlatilmaya g¢alisilmigtir. Bu baglamda epistemolojik inang kavrami, bireyin,
gergekligi yansittigini kabul ettigi edinilmis bilgi ve disiincelerinin temelini, bir bagka deyisle ‘bilen 6zne’ olarak
‘bilinen nesne’ ile kurdugu iliski igindeki inanglarmi ifade etmektedir (Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006).
Epistemolojik inanglar, kisinin 6grenme siirecinde tiim enformasyonun iginden siiziilerek gectigi bir filitre sistemi
olarak islev goriir (Schreiber ve Shinn, 2003). Bu baglamda kisinin bilgi edinme ve 6grenme siireci ile tutum
olusturma siirecinde yalnizca neyi ya da neleri bildigine degil; epistemolojik anlamda neye ya da nelere inandigina da
odaklanmak gerekir. Ogretmen adaylarinin bilgi ile kurduklar diyalektik etkilesim ile bilmek igin bagvurduklari
zihinsel eylemlerin ve mantiksal araglarin kaynagi, dogasi ve niteligi konusunda derin bir birikime ve agik bir
diisiinceye sahip olmak (Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006), meslege hazirlik siirecinde 6gretmen egiticilerine dnemli
ipuglar1 sunacaktir.
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karsiligr iken; ateizm, bir Tanr1 inancina sahip olmamanin ifadesidir. Kisi, hakikati
anlama ve kavrama yollarindan biri olan inang sistemi sayesinde demokrasi, insan
haklar, 6zgiirliik gibi bir¢ok olguyu degerlendirip yargida bulunmakta ve bu dogrultuda

tutumlarini sekillendirmektedir.

Insan haklar ile dini inang arasindaki iliski problematiktir. Bazen dini inang ile
insan haklarmin 6n gordiigii bazi degerler arasinda gatigma olabilmektedir. Isvigre’de
halk oylamasiyla ortaya ¢ikan minare yasagi ile Danimarka’da yasanan karikatiir krizi
gibi son yillarda diinyanin degisik iilkelerinde meydana gelen gelismeler, bu baglamda
ortaya c¢ikan sorunlardan birkagidir. Benzer sekilde, laiklik, escinsellik, kiirtaj gibi bazi
konular, zaman zaman dini inan¢ ve tutumlarla gelisebilmektedir (Kaplan, 2010).
Celiskinin konusu, sekli ve siddeti ne olursa olsun su bir gercek ki dini inang, bir¢ok
kimsenin yasaminda ciddi bir etkinlige sahiptir ve kisinin tutum ve davranislarinin

seklini ve yoOniinii tayin etmede goz ardi edilemez bir belirleyicidir.

Birgok teolog, insanin dogustan dinsel bir varlik oldugunu ileri siirmiig; buna
dayanarak da insamin inang agisindan higbir sekilde yansiz" olamayacagmi iddia
etmistir. Insan, yaraticisina karst ya inanghdir ya da isyankardir. Inangh kul,
kendisinden nasil eylemde bulunulmas: istenmisse dyle davranir. Isyan halindeki kul
ise, ahlaki ve dini dogrular reddeder. Ancak bugiin bir¢ok yazar ve diisiiniir, dini inang
olgusuna sosyolojik bir bakis agisiyla egilmektedir. Bunun temel nedeni, insanoglunun
zorunlu olarak ve gittikce sekiilerlesen bir toplumda yasadigina dair kanaatin yazar ve
diisiiniirler arasinda yayginlagmasidir. Bunun bir sonucu olarak dini inancin, egitimli ve
entelektiiel insanlar arasinda giderek azaldigi iddia edilmektedir. Bu iddia, dini inancin
i¢sel ve duygusal boyutu ya da kisinin bireysel yagsamindaki implikasyonlar1 gibi bir¢ok
acidan izah edilebilir (Evans ve Manis, 2010).

Din, sadece inangtan ibaret olmayip kisinin diinyevi hayatina yon veren ahlaki ve
sosyal kurallar1 da ihtiva etmektedir. Bu sebeple din, yalnizca kisi ile inandig1 varlik
arasindaki bir vicdan meselesi olarak ortaya konamaz (Bakkal, 2007). Dinin kapsaminin
bu denli genis oldugu ve insanlarin bir devlet catis1 altinda yasadiklar1 gercegi goz

Oniline alindiginda, din ile devlet arasindaki miinasebeti ortaya koymanin geregi daha iyi

1 Bir seye inanmamak, bir diisiinsel eylemin sonucu olarak higbir seye inamlmadig1 yargisia ulasmaktir, ki bu niians
inangsizligin miimkiin olmadiginin delilidir.
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anlagilabilir. Devletin din karsisindaki tutumu, ‘laiklik’ ve ‘sekiilarizm’ olgulariyla ifade

edilmektedir.

‘Sekiiler’ terimi, 6zellikle Protestan iilkelerde yaygin bir kullanim alanina sahip
olup Latince ‘saeculum’ kelimesinden tiiremistir ve Hiristiyan Latincesinde ‘bu [maddi]
diinya’ anlaminda kullanilmistir. Elmessiri’ye (1997: 56) gore sekiilarizm, “herkesin
isterse red ya da kabul edecegi bir fikirler dizisi degildir; en basit ve masum kiiltiirel
iriinlere bile yerlesmis, kamusal ve 6zel hayattaki davraniglarimiz i¢in bilingalti bir
temel ve zimni referans ¢ergeveleri teskil eden bir diinya goriisii”diir. Sekiiler terimi ile
es anlamli olan ve daha ¢ok Katolik diinyada (ve bu arada Tiirkiye’de) kullanilan ‘laik’
kelimesi ise, Yunanca ‘laikos’ kokiinden gelmektedir (Ardig, 2008: 63). Laiklik, “bir
devletin orgiitlenmesinin ve isleyisinin, bir dinin inanglariyla ilgili anlayislar ve normlar
tarafindan belirlenmedigini; amaglar1 ve metodlar1 ne olursa olsun bir egitim sisteminin,
herhangi bir dinin anlayislar1 hesaba katilarak olusturulmadigini” dile getirmektedir
(Kuguradi, 2004: 93). Sekiilarizm ise, bir yandan siyasi-diinyevi alanin (veya devletin)
dini kurumlardan (ya da Kilise’den) ayrisma siirecini diger taraftan da dini bilginin

otoritesini yitirmesini ifade etmek tizere kullanilir.

Laiklik, devletin orgiitlenmesini ve isleyisini nelerin belirlememesi gerektigini;
sekiilerizm ise, nelerin belirlemesi gerektigini sdyler (Kuguradi, 2004). Bu hususta Scott
(2012), Fransa ve Amerika’daki anlayis farkliligina kulak vermek gerekmektedir.
Fransa’da devletin, bireyleri dinin taleplerinden korunmasi yoluyla kilisenin devletten
ayrilmast  ‘laiklik’ kavramiyla ifade edilirken Amerika’da dinlerin  devlet

miidahalesinden korunmasi ‘sekiilarizm’ kavramiyla agiklanir.

Laiklik, din ve vicdan Ozgiirliigiinii giivence altina almanin sartt olarak One
stiriilse de bugiin hala tartisilan bir konu olmaktadir. Aslan (2010), “Laikligin Din ve
Vicdan Ozgiirliigii Haricindeki Hak ve Ozgiirliiklerle Iliskisi” baslikli ¢alismasinda,
laikligi, geleneksel agidan irdelenen din ve vicdan 6zgiirligii biinyesinden arindirarak
diger insan hak ve oOzgiirliikleri yoniinden; yani, yasam hakki, diisiince 6zglrligii,
manevi gelisme hakki, evrensel egitim alma hakki ve vatandaglik haklar ile iliskisi
acisindan genel anlamda degerlendirmekte ve bu baglamda laikligin basta din ve vicdan
Ozgirliigii olmak iizere biitlin insan hak ve Ozgiirliiklerinin bekgisi oldugunu iddia

etmektedir.
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Aydin (1995), “din isleri ile devlet islerinin birbirinden tefriki” demek olan
laikligin bir devlet ilkesi olarak kabul edilmesini, -tarihi siirecte- toplumda hakim
geleneksel din anlayisinin ve bu anlayist miiesseseleserek siirdiiren egitim 6gretim
sisteminin ‘asrilesme’ zaruretinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
laikligin kabuliinii hizlandiran bir baska 6nemli sebep, siyasi idi’. Dilde arindirma
faaliyetleri, Tiirkce ezan ve Tiirkce namaz, izlenen milli politikanin sonuglariydi. Bu
siyasi yaklasim, o gilinlerde a¢iga vurulamayan ama 1950’lerde ¢ok biiylik ve derin bir
tepki olarak disa vuran bir siirece kap1 aralamistir. Bu baglamda Dursun (1995), laiklik
konusunda degerlendirmede bulunacak kisilerin, hangi donemi (tek partili veya cok
partili) one alarak Onermelerde bulunduklarini belirtmek zorunda olduklarina dikkat
cekmektedir. Ona gore, Cumhuriyeti kuran devrimci kadro, toplumun geriliginin
faturasini ‘din’e kesmis ve dini kamusal alandan biitiiniiyle tasfiye eden militan bir

devlet politikas1 uygulamislardir.

Kamusal alan, kaynagi laiklige dayanan bazi sorunlarin ¢dziimiinde bagvurulan bir
kavramdir. Esas itibariyla, siyaset felsefesinin bir terimidir. Habermas’in “Kamusalligin
Yapisal Donilistimii” adli kitabi ile giindeme gelmis ve sonrasinda yapilan birgok
tartisma farkli modellerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir (Yiikselbaba, 2008).
Tiirkiye’de kamusal alan, devlete ait bir mekan veya kurum olarak algilanmaktadir.
Oysa kamusal alan, toplumun karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu, bir arada yasadigi,
aligveris yaptigi, karsilikli miibadelede bulundugu, bir alanm1 ifade etmektedir

(Kiigiikcan, 2007).

2.1.3. Tlgili Arastirmalar

Pandey (2007), 6gretmenlerin insan haklariyla ilgili farkli konularin farkinda olma
diizeylerini arastirmistir. Calismasini, okul egitiminin farkli diizeylerinde gorev yapan
64 Ogretmen ve Ogretmen egitimcisi ilizerinde gerceklestirmistir. Veri toplama araci

olarak kendisinin gelistirdigi ‘Insan Haklar1 Farkindalik Olgegi (HRAQ)’ kullannmustir.

2 Aydin (1995), laikligin bir ‘devlet ideolojisi’ olarak degil; bir ‘devlet tutumu’ olarak goriilmesinin geregine isaret
ederek devletin bu tutumunu nétr bir sivil alanda gostermesi ve kendisini higbir ideoloji ile tanimlamamasi gerektigi
tespitinde bulunmaktadir.
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HRAQ, -katilmciin cevabini kendisinin yazdigi- 2 adet ac¢ik u¢lu madde ve -
katilimcinin dogru segenegi isaretledigi- 8 adet coktan se¢cmeli madde olmak {iizere,
toplam 13 maddeden olusmaktadir. Anket formu ‘insan haklar1 kavrami’, ‘UDHR’deki
makaleler’, ‘Uluslararas1 insan Haklar1 Giinii (IHRD) olarak kutlanan giin’, ‘Hindistan
Anayasasinda insan haklarini iceren maddeler’, ‘Hint vatandaslarinin temel haklar1 ve
temel sorumluluklar’’ ve ‘BM orgiitlerinin 6zel yiiriitme usulleri’ gibi temel konulari
kapsamaktadir. Anket formundaki tiim maddeler, ilkokul ders kitaplarindan se¢ildigi
icin tim Ogretmenlerin okul egitimine ve Ogretmen egitim programlarina entegre
edilmis olan insan haklar1 egitimiyle ilgili konularda bir miktar bilgili olmasi
beklenmistir. Orneklem, Egitim Arastirmalar1 ve Uygulamalar1 Ulusal Konseyi’nin
(NCERT) hizmet i¢i programlarina devam eden Ogretmenler arasindan rastgele
secilmistir. Secilen 46 erkek ve 18 kadin 6gretmenin, 6gretmenlik deneyimleri bir yil ile
yirmi bes yilin {istli arasinda degismektedir. Yani bu ¢aligma yas, 6gretmenlik deneyimi
ve onlara tahsis edilen simif bakimindan ¢ok heterojen bir 6gretmen grubunu
icermektedir. Demografik profil incelendiginde, katilimcilarin yaslarinin 27 ile 56
arasinda oldugu ve 56 yasinda ise olanlarin 6gretmenlik mesleginin sonunda oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla, katilimcilarin 6gretmenlik deneyimi minimum 1 yil ile
maksimum 38 yil arasinda degigsmektedir. Katilimcilarin 48’1 yiiksek lisans mezunu,
14’1 ise liniversite mezunudur. Verilerin analizi, ¢ok ilging sonuglar ortaya koymustur.
Ogretmenlerin cogunun, insan haklarryla ilgili temel konularda yeteri kadar bilgi sahibi
olmadigi; daha acik bir sOylemle, Ogretmenlerin Ogretmen egitimi kurumlarinda
Ogretilen temel insan haklarindan bile haberdar olmadigi bulgulanmistir. Ayrica
bulgular, mevcut entegre insan haklar1 egitim modelinin 6gretmenlerin dgretim
programinin gizli glindemini tanimlamak ve yiizeye ¢ikarmak i¢in gereken farkindalik
ve pedagojik becerileri saglama veya dgrenciler arasinda insan haklarini tesvik etmek
icin okul ders programini olumlu sekilde yorumlama konusunda tamamiyla basarili
olmadigint gostermektedir. Bu durumda Ogretmenler, insan haklarini tesvik etmek
yerine, haksizlik ve esitsizligin failleri olmaktadirlar. Bu nedenle Pandey (2007),
mevcut insan haklart egitim modelinin istenen sonuclart saglayamadigini ve bireylerin
temel haklarima saygiy1r tesvik etmek {lizere Ogretmenlere bilgi, beceri ve tutum
saglamak i¢in pedagojik yaklasimda entegre modelden ¢oklu bir model ve yaklasimlar
kombinasyonuna gecilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Pandey’e (2007) gore, daha
iddial1 bir insan haklari egitim programi i¢in 6gretmenler arasinda insan haklar1 kavrami

ve endiseleri hakkinda farkindalik olusturulmasi ve onlarin hem sinifin dort duvari
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arasinda hem de okul dis1 faaliyetlerde etkilesimsel becerilerle donatilmasi

gerekmektedir.

Leung ve Lo (2012), “LS Ogretmenleri Insan Haklarina Saygili Ogrenciler
Yetistirmeye Hazir m1? Ogretmenlerin insan Haklariyla Ilgili Tutumlari Hakkinda Bir
Portre” adli calismalari, Hong Kong’un insan haklari sicilinin genel olarak Asya
iilkelerinin ¢ogununkinden daha iyi olmasina karsin Insan Haklar1 Egitimi’nin onlarca
yildir ihmal edilmis olmasi ve hiikiimetin uluslararasi insan haklarin1 destekleme
konusunda i¢ten olmamasi nedeniyle halkin insan haklar1 kiiltiiriniin zayif oldugunu

ortaya koymustur.

Bajaj (2011), Hindistan ¢apinda uygulanan bir sivil toplum kurulusu programinin
bir durum ¢alismasina odaklanarak ozellikle 6gretmenlerin insan Haklar1 Egitimi’ndeki
rollinii arastirmis ve makalesinde 6gretmenlerin kendi doniisiimlerinin egitim reformu
tartismalarinin merkezinde olmas1 gerektigini savunmustur. Calisma 118 insan Haklari
Egitimi 6gretmeni, 625 O6grenci, 80 personel ve politika olusturucu (karar alici) ve 8
ebeveyni; 6gretmen egitimi gozlemleri ise, ylizlerce katilimc1 dgrenciyi igermektedir.
Ogrenci katilimcilarin ¢ogu, her ikisi de Hint halkinin en dislanmis toplulugu olan
‘kabile’ (yerli) ve ‘Dalit’ topluluklarindandi. Nitel arastirma metodolojisinin izlendigi
bu caligma, Agustos 2008 ile Ocak 2010 arasinda yiritilmistiir. Veriler, yar
yapilandirilmis goriigmeler, odak gruplar1 ve insan haklar1 6gretmen egitimi gozlemleri
ve Ogrenciler i¢in insan haklar1 kamplarindaki gézlemlerden toplanmistir. Calismada
uygun, kapsamli ve merak uyandiran bir egitimin katilimi tesvik ettigi; 0gretmenin
insan haklart konusunda kendi doniigiimiiniin ve ilgisinin hanelere, okullara ve
toplumlara yararli oldugu; 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin insan haklari suistimalinin

Onlenmesinde hayati 6nem tagidigi bulgulanmistir.

Amerikalilar, 11 Eyliil 2001 tarihindeki terdrist saldiridan bu yana insan haklarini
ve Amerikan Hikiimeti’nin terérle miicadele seklini farkli bir baglamda
degerlendirmeye baslamislardir. Yaslarni 18 ila 56 arasinda degisen, toplam 272
liniversite Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada, sagci otoriter rejimi destekleyen
kisiler insan haklar1 ve sivil 6zgiirliikklerin kisitlanmasin1 terérle miicadelenin bir pargasi
olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica arasgtirmada, haklar ve Ozgiirliikler

tizerindeki kisitlamalar1  destekleyen kisilerin ideolojik tercihlerinin  degisiklik
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gosterebildigi; erkeklerin hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasini kadinlardan daha cok
destekledigi; haklara ve Ozgiirliiklere iliskin tutumlarin kisilerin epistemolojik

yonelimleriyle iligkili oldugu bulgulanmistir (Crowson ve DeBacker, 2008).

Kaplan (2010), “Dini Inan¢ ve Davramslarin Insan Haklar1 Tutumu Uzerine
Etkisi: Lise Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda, lise son sinif
Ogrencilerinin ¢esitli insan haklar1 konusundaki tutumlarini anlamak ve bu tutumlar
tizerinde dinin ne derece etkili oldugunu incelemistir. Sonugta, dindarlik ve insan
haklar1 arasindaki iligkinin oldukca karmasik bir yapi arz ettigi ve dindar dgrencilerin
insan haklar1 konusundaki tavrinin dindarlik tarzina ve konunun mahiyetine gore

farklilik gosterdigi bulgulanmustir.

Guyette (2009), calismasinda, dini egitim ve insan haklari egitiminin birlesme
alanlar1 ve uygulamalar1 hakkinda daha iyi bir anlayisa nasil sahip olunabilecegini
tartismuistir. Guyette’ye gore insan haklar1 egitmenleri, herhangi bir dini kuruma referans
vermeksizin saglam tarihi ve felsefi nedenlerden hareketle bir egitim gergeklestirirler.
Ciinkii pek ¢ok dini cemaat, inanglar1 ve haklarin birbirleriyle kiyaslanamazligi
gerekgesiyle, insan haklar1 organizasyonlariyla is birligi yapma firsatlarina kars1 direng
gosterirler. Oysa, bu iki sdylemsel toplulugun birbirini kucakladig1 ve benzer amaglar

icin ¢alistig1 baz1 durumlar ve projelerin oldugu goriilmektedir.

S6zen (2003), Tiirkiye ve Almanya’da okuyan Tiirk 6grencilerin insan haklarini
yorumlama bi¢imlerini analiz ettigi ¢alismasinda, Tiirkiye’de insan haklarinin pratik
olmaktan ¢ok bir 6n kabulle anlamlandirildigi; bu nedenle Tiirkiye’de insan haklarinin
pratik ve on-kabul arasinda tedirgin bir durusa sahip oldugu sonucuna ulagmigtir. 2002-
2003 yillar1 arasinda Koln Universitesi'nde okuyan Tiirk &grencileri ile Istanbul
Universitesi Hukuk ve Iletisim Fakiiltesi &grencileri iizerinde yapilmis olan bu
aragtirmaya gore, her {i¢ fakiiltenin 6grencileri insan haklarin1 dogrudan insan onurunun
korunmasina iliskin haklar olarak yorumlamislardir. Kéln Universitesi’nde okuyan Tiirk
ogrencilerin % 55°i, 1.U. Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin % 53’ ve 1.U. lletisim
Fakiiltesi Ogrencilerinin % 67’si insan haklar1 alanini, “toplumsal diizen ve baris1
saglayacak kurallar” olarak belirlemisler ve ikinci sirada da “hukuku” goéstermislerdir.
Koln  Universitesi'ndeki Tiirk 6grencilerinin = % 44’ti, 1.U. Hukuk Fakiiltesi

ogrencilerinin % 39’u, Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin de ancak % 18’i Avrupa Insan
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Haklar1 Sézlesmesi’ni ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni, bir insan haklar1 metni
ve kendileri icin bir teminat mercii olarak degerlendirmislerdir. Koln Universitesi
ogrencilerinin % 31’1 Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin “AB siireciyle ilgili”
oldugunu, % 22’si ise “bireylerin talebi” oldugunu ifade ederken 1.U. Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinin % 43.82°1 “AB siireciyle ilgili” oldugunu, % 31’1 ise insan haklarinin
“hukuk devletinin gerekliligi” oldugunu; 1.U. Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin % 44’ii
“AB’ye giris” ve akabinde “uluslararasi alanda kabul gérme” ile ilgili oldugunu ifade

etmislerdir.

Perumal’mn  (2008), “Ogretmenlerin Normalizasyonuna Yonelik Radikal
Ideolojilere Kars1 Ogrenci Direnci” adli galismasi, spesifik olarak radikal feminist
ideolojiye karsi Ogrenci direnci iizerine odaklanmistir. Giiney Afrika’daki c¢esitli
tiniversitelerde, feminist bir perspektifle Ingilizce 6greten alt1 yiiksekokul egitimci ile
Oykiileyici anlatima dayali olarak gerceklestirilen bu calisma kisisel, profesyonel ve
pedagojik anlamda genis kapsamli olan “kim, neyi, neden ve nasil 6gretir” sorularini
iceren ideolojik sorulara dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bu g¢alisma, 24 saatlik ders
gbzlemlerine ve egitimcilerle yapilan 14 saatlik goriismelere dayanmaktadir. Seminer
oturumlari, farkli hocalar tarafindan yapilandirilmis 6gretim ve tartisma ile O6grenci
katilimi ve kisisel anekdot paylasimi seklinde ge¢mistir. Giin boyu siiren seminerler,
“Cinsiyet Tahlili”, “Heteroseksiiellik ve Alternatifleri” ve “Kadin Dergileri” konulu {i¢
seansa boliinmiistiir. Sonugta, egitimei ve 0grenci kimligi, ideoloji teshisleri ve yanlis
ideoloji teshisleri etrafindaki c¢esitli i¢goriiler ortaya konmustur. Arastirmada, 6grenci
direncinin ¢esitli durumlar (inkar, 6gretmenlerin cinsiyet ve cinsel yonelim ayrimciligi
elestirilerinden uzak durma, ataerkil baskinin umutsuzlugunu ifade etme gibi) rapor

edilmistir.

Leming’in (1992), “Sosyal Bilgiler Alaminda Ideolojik Gériigler: “Iki Kiiltiir”
Tezinin Deneysel Olarak Incelenmesi” adli calismasinda, fakiiltelerin = ve
yiiksekokullarin politik ve egitim meselelerine yonelik ideolojik goriisleriyle ilgili veri
toplamay1 amaglamustir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri ve CUFA (Universite Meclisi)
iyelerinin ayni anket sorularina verdikleri cevaplar kiyaslanmis ve CUFA {iyeleri ile
sosyal bilgiler Ogretmenleri arasindaki ideolojik ugurumlarin en fazla “siyasi
yonlendirme, ekonomik firsatlar, gilincel sosyal ve politik konular’a iligkin oldugu

sonucuna ulasilmustir.
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Organ (2008), “Modern Bir Asabiyet Olarak Ideoloji” adli ¢alismasinda, Tiirk
toplumundaki 1970-1980 donemleri arasinda yasanan siddete dayali ideolojik
yapilanmanin Batiyla karsilastirmasini yapmis ve ideolojik yapilanmada geleneksel
yapilarin etkisini tartismistir. Arastirma sonuglarina gore, Batida ve Tiirkiye’de ideolojik
degisimler farkli kaynaklardan beslenmektedir. Batidaki ideolojik degisimlerde
ekonomi, en 6nemli aktdrlerden biri iken -hatta ideolojinin dogusuna neden olan bir
faktor iken- Bati disi toplumlarda, toplum ve ekonomi daha ¢ok siyasi ve politik
iradeyle yonlendirilmektedir. Bati toplumlarinda ekonomi, siyaseti de yonlendirebilecek
bir giice ve iktidara sahip iken; Bati disi toplumlarda ekonomi, politik degerler
karsisinda hep ikincil bir rol tistlenmektedir. Toplum ve bireylerin hayat standardinin ve
refah seviyesinin ylikseltilmesinden ziyade, politik yonelimler kutsanmakta ve dikkate
almmaktadir. ideolojinin yapilanmasinda, Bat1 toplumlari ile Tiirk toplumu arasinda bir
farklilik goriilmektedir. Bu farklilik, merkezi irade ile toplumsal irade arasindaki

ideolojik algilama farkliligidir.



3.BOLUM

3.1. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin stratejisi, modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin yontemi, nicel arastirma yaklasimindan olusan bir yap1
sergilemektedir. Nicel aragtirma yaklagimi, pozitif bilim anlayisini temel almaktadir. Bu
anlayisa gore bilgi, deney ve gozlem yoluyla elde edilmekte ve evrene

genellenebilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2011).

Aragtirmada, nicel arastirma yaklagimi igerisinde yer alan tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Bu yaklasimda, aragtirmaya
konu olan olay, birey, grup ya da nesne, kendi kosullar1 iginde var oldugu gibi
tanimlamaya calisilir (Karasar 2002). Bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin insan
haklarina iligkin tutumlar1 ile bu tutumlarin hangi faktorlere bagli oldugunu tespit

etmeyi amaglamaktadir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada verilere ulagilabilirlik, geri doniisiim, ekonomiklik ve kontroliin
saglanmasindaki giicliikklerden dolayr insan haklar1 tutumunu etkileyen faktorler
acisindan Tirkiye’deki tim oOzel, vakif ve devlet {iniversitelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin durumunu ortaya koymak miimkiin olmadigindan ve Arastirmada maliyeti

diisiirme, zamani etkili kullanma, veri toplama siirecini kontrol etme, gerekli izinleri
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alma, iiniversitede siliregelen isleyisi aksatmama, verilerin eskimesini engelleme gibi
nedenlerle caligma evreni se¢me yoluna gidilmistir. Evrenin daha gii¢lii yordanabilmesi
on kabuliiyle, 2012-2013 egitim Ogretim yil1 gliz doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali lisans programinin dérdiincii
sinifinda  6grenim goéren tiim Ogrenciler arastirmanin ¢alisma grubu olarak

belirlenmistir.

Orneklem seciminde, 6lciit 6rnekleme yaklasimindan yararlamlmistir. Amagch
ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit drnekleme (criterion sampling), 6rneklem i¢in
belirlenen 6lgiitii karsilayan birimlerin 6rnekleme alinmasiyla gergeklesir (Bliyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Bu dogrultuda arastirmada, 6gretmen
adaylarmin Smif Ogretmenligi lisans programinda dgrenim gormeleri ve dordiincii
smifa devam etmeleri seklinde iki temel Olgiit belirlenmistir. BoOyle bir 0lgiit
belirlenmesinin temel nedeni, dordiincii smifa devam etmekte olan O6gretmen
adaylarinin diger siniflara nazaran daha zengin bir bilgi kaynagi olusturabileceklerinin
diistiniilmiis olmasidir. Bu 0l¢iit géz Oniline alinarak aragtirma, 2012-2013 egitim
ogretim yili giiz déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali lisans programma devam eden 115°i kadin, 56’s1 erkek
olmak iizere toplam 171 sinif dgretmeni adayi iizerinde gergeklestirilmistir. Orneklemin

ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo1’de verilmektedir.

Tablo 1

Orneklem Grubuna Ait Bilgiler

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 115 67,3
Erkek 56 32,7

Mezun Olunan Lise Genel (Diiz) Lise 47 27,5
Anadolu Lisesi 67 39,2
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 25,7
Fen Lisesi 1 0,6
Meslek Lisesi 1 0,6
Endiistri Meslek Lisesi - -

Imam Hatip Lisesi - -
Diger 11 6,4
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Annenin Egitim Durumu  Okuryazar Degil 12 7,0
Tlkokul 105 61,4
Ortaokul 17 9.9
Lise 25 14,6
Universite 10 5,8
Lisansiistii 1 0,6
Diger 1 0,6
Babanin Egitim Durumu  Okuryazar Degil 1 0,6
[lkokul 58 33,9
Ortaokul 34 19,9
Lise 46 26,9
Universite 28 16,4
Lisansiistii 2 1,2
Diger 2 1,2
Yerlesim Birimi Koy 18 10,5
Kasaba 2 1,2
flce Merkezi 59 34,5
11 Merkezi 92 53,8
Bolge Akdeniz Bolgesi 18 10,5
Karadeniz Bolgesi 22 12,9
Ege Bolgesi 11 6,4
Marmara Bolgesi 15 8.8
I¢ Anadolu Bolgesi 100 58,5
Giineydogu Anadolu 4 23
Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi 1 0,6

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde
dagilimi kullamilmugtir. Tablo 1°de goriildiigii gibi insan Haklar1 Tutum Olgegi, 115’1
kadin ve 56’s1 erkek olmak tizere toplam 171 6gretmen aday1 tarafindan cevaplanmaistir.
Kadin (% 67) ve erkek (% 33) 6gretmen adaylarin sayisinin dengeli bir dagilim
gosterdigi sdylenemez. Mezun olunan lise agisindan O6rneklemi olusturan Ggretmen
adaylarinin % 27,51 (N=47) Genel (Diiz) Lise, % 39,2’si (N=67) Anadolu Lisesi, %
25,7’si (N=44) Anadolu Ogretmen Lisesi, % 0,6’s1 (N=1) Fen Lisesi, % 0,6’s1 (N=1)
Meslek Lisesi mezunudur. Endiistri Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi’nden mezun
olan dgretmen adayr bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin % 6,4’ti (N=11) ise ad1
gecen bu liselerin disindaki diger liselerden mezun olmuslardir. Annenin egitim durumu
degiskenine iligkin olarak Ogretmen adaylarinin % 7’si (N=12) annesinin okuryazar
olmadigini, % 61,41 (N=105) ilkokul, % 9,9’s1 (N=17) ortaokul, % 14,6’s1 (N=25) lise,

% 5,8’1 (N=10) tiiniversite ve % 0,6’s1 (N=1) lisansiistii mezunu oldugunu belirtmis; %
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0,6’s1 (N=1) ise bunlarin disinda bir durum arz etmistir. Benzer sekilde, babanin egitim
durumu degiskeniyle ilgili olarak da &gretmen adaylarinin % 0.6’s1 (N=1) babasinin
okuryazar olmadigini, % 33,9’u (N=58) ilkokul, % 19,9’u (N=34) ortaokul, % 26.9’u
(N=46) lise, % 16,4’ (N=28) tliniversite ve % 1,2’si (N=2) lisansiistii mezunu oldugunu
belirtmis; % 1,2’si (N=2) ise bunlarin disinda bir durum arz etmislerdir. Orneklemi
olusturan 6gretmen adaylariin % 10,5’1 (N=18) kdy, % 1,2’si (N=2) kasaba, % 34,51
(N=59) ilce merkezi ve % 53,81 (N=92) il merkezinde ikamet etmektedir. Bolge
degiskeni agisindan 6gretmen adaylarmin % 10,51 (N=18) Akdeniz Bolgesi’nde, %
12,9’u (N=22) Karadeniz Bolgesi’nde, % 6,4’ii (N=11) Ege Bolgesi’'nde, % 8,8’
(N=15) Marmara Bélgesi'nde, % 58,5°i (N=100) I¢ Anadolu Bélgesi'nde, % 2,3’
(N=4) Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde , % 0,6’s1 (N=1) Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasamaktadir.

3.1.3. Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada, nicel arastirma stratejisinin dogasina uygun olarak arastirmaci

=19

tarafindan gelistirilen “Insan Haklar1 Tutum Olgegi” adl1 bir dlgme arac1 kullanilmustir.

Olgek, dort faktorden (“adalet anlayis1”, “devlet algis1”, “ideoloji” ve “dini inang”) ve

36 maddeden olugsmaktadir.

3.1.3.1. Deneme Olceginin Hazirlanmasi

Deneme Olgeginin gelistirilebilmesi i¢in tutum Slgegi olusturma konusuyla ilgili
literatiir taramasi yapilmis ve bir¢ok kaynaga ulasilmistir. Ulasilan kaynaklardan
saglanan bilgiler dogrultusunda 64 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler, miimkiin oldugu kadar sade, acik ve kisa ifadelere indirgenmis ve zaman
zaman konuyu ifade eden yerlesmis ifade sekillerinden yararlanilmigtir. Sorunun
anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek amaciyla ayni tutuma yodnelik birden fazla
madde kullanmaktan kagimlmamustir. Olgegin  derecelemesi ise “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hig

Katilmiyorum” seklinde 5°1i Likert tarzinda yapilmustir.
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Olgek formu, iki boliim halinde tasarlanmistir. Birinci boliim, katilimcilarm
kisisel bilgilerinin yer aldig1 sorulari; ikinci boliim ise, tutum maddelerini igermektedir.
Likert tipi bir Olgekte, her yamitlayicinin 6lgek puani maddelere verdikleri tepki
puanlarinin toplamindan olugsmaktadir. Bunun i¢in her maddenin olumlu ya da olumsuz
olmasi goz Oniline alinarak puanlamasmin yapilmasi gerekmektedir. Yani olumlu ve
olumsuz maddeler birbirinin tersi madde puanlarina sahip olmalidir ve karasizlig1 ifade
eden bir deger mutlaka bulunmalidir. Bu deger, bes dereceli Likert tipi bir dlgek icin
tictlir. Yiiksek dlgek puanlari, olumlu tutumu; diisiik 6lgek puanlart ise olumsuz tutumu

ifade etmektedir.

Hazirlanan o6lgek formu, ifadelerin diizginliigii ve agikhigi acgisindan
degerlendirmesi i¢in iki Tirk Dili uzmanma; madde sayisi, maddelerin &grenci
seviyesine uygunlugu ve kapsam gegerliligi agilarindan incelemesi i¢in de cesitli
branglardan (egitim bilimleri, sosyal bilgiler egitimi, siyaset bilimi) alti uzmana
gonderilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve tavsiyeleri dogrultusunda 23 madde dlgekten
cikarilmig, 6 madde iizerinde ise degisiklikler yapilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda sekillendirilen 6l¢ek formu, 57 sinif 6gretmeni adayma uygulanmig ve
aliman doniitler neticesinde Olgekte yer alan maddelerin say1 ve seviye agisindan
ogrencilere uygun oldugu tespit edilmistir. On arastirma niteligindeki bu uygulamadan
sonra olumlu ve olumsuz maddelerin yanitlayicilar1 etkilememesi igin karigik olarak

forma yerlestirilmesiyle 41 maddelik deneme 6lgegi hazir hale getirilmistir.

3.1.3.2. Deneme Olgeginin Uygulanmasi

Deneme 6l¢eginin pilot uygulamasi, Osmangazi Universitesi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi ve Sinop Universitesi Egitim Fakiilteleri Stmif Ogretmenligi Anabilim
Dal1 lisans programinin dordiincii sinifizna devam etmekte olan 276 sinif 6gretmeni
aday1 ile 2012-2013 egitim Ogretim yilinin giiz doneminde, ders ortaminda ve
gontlliliik ilkesine gore ortalama 20 dakikalik bir zaman dilimi igerisinde
gergeklestirilmistir. Olgek formunu isteksiz ve gelisigiizel yamitlayan 31 &gretmen

adaymin kagidi degerlendirmeye alinmamastir.



Pilot uygulamaya katilan 6gretmen adaylarimin kisisel o6zellikleri Tablo 2’de

sunulmaktadir.

Tablo 2

Deneme Uygulamasina Katilan Orneklem Gruba Ait Bilgiler

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 103 37,3
Erkek 173 62,7

Mezun Olunan Lise Genel (Diiz) Lise 134 48,6
Anadolu Lisesi 71 25,7
Anadolu Ogretmen Lisesi 42 15,2
Fen Lisesi 1 0.4
Meslek Lisesi 2 0,7
Endiistri Meslek Lisesi - -
Imam Hatip Lisesi - -
Diger 26 9,4

Annenin Egitim Durumu  Okuryazar Degil 167 60,5
Ilkokul 50 18,1
Ortaokul 14 5,1
Lise 8 2.9
Universite 8 2.9
Lisanstistli - -
Diger 29 10,5

Babanin Egitim Durumu  Okuryazar Degil 90 32,6
Ilkokul 83 30,1
Ortaokul 51 18,5
Lise 27 9,8
Universite 23 8,3
Lisanstistii - -
Diger 2 0,7

Yerlesim Birimi Koy 188 68,1
Kasaba 35 12,7
Ilce Merkezi 38 13,8
11 Merkezi 15 5.4

Bolge Akdeniz Bolgesi 100 36,2
Karadeniz Bolgesi 56 20,3
Ege Bolgesi 71 25,7
Marmara Bolgesi 33 12,0
I¢ Anadolu Bolgesi 5 1,8
Gilineydogu Anadolu 6 2,2
Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi 5 1,8
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Tablo 2’de goriildiigi gibi deneme uygulamasma 103’1 kadin ve 173’1 erkek
olmak iizere toplam 276 Ogretmen aday: tarafindan cevaplanmistir. Kadin (% 37) ve
erkek (% 63) 6gretmen adaylarinin sayisinin dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenemez.
Mezun olunan lise agisindan 6rneklemi olusturan siif 6gretmeni adaylarinin % 48,6’s1
(N=134) Genel (Diiz) Lise, % 25,7°’si (N=71) Anadolu Lisesi, % 15,2’si (N=42)
Anadolu Ogretmen Lisesi, % 0,4’ii (N=1) Fen Lisesi, % 0,7’si (N=2) Meslek Lisesi
mezunudur. Endiistri Meslek Lisesi ve Imam Hatip Lisesi’nden mezun olan 8gretmen
adayr bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinmn % 9,4’ii (N=26) ise adi gegen bu
liselerin disindaki diger liselerden mezun olmuslardir. Annenin egitim durumu
degiskenine iliskin olarak 6gretmen adaylarinin % 32,6’s1 (N=90) annesinin okuryazar
olmadigini, % 30,1’1 (N=83) ilkokul, % 18,5’si (N=51) ortaokul, % 9,8’1 (N=27) lise ve
% 8,3’1 (N=23) iiniversite mezunu oldugunu belirtmis; % 0,7’si (N=2) ise, bunlarin
disinda bir durum arz etmistir. Benzer sekilde, babanin egitim durumu degiskeniyle
ilgili olarak da 6gretmen adaylarinin % 32,6’s1 (N=90) babasinin okuryazar olmadigini,
% 30,1°1 (N=83) ilkokul, % 18,51 (N=51) ortaokul, % 9,81 (N=27) lise ve % 8,3’
(N=23) iiniversite mezunu oldugunu belirtmis; % 0,7’si (N=2) ise bunlarin disinda bir
durum arz etmislerdir. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin % 68,1°i (N=101)
kdy, % 12,7°s1 (N=35) kasaba, % 13,8’1 (N=38) ilce merkezi ve % 5,4’ti (N=15) il
merkezinde ikamet etmektedir. Bolge degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin %
36,2’si (N=100) Akdeniz Bolgesi’'nde, % 20,3’ii (N=56) Karadeniz Bolgesi’nde, %
25,7’si (N=71) Ege Bolgesi’'nde, % 12’si (N=33) Marmara Bolgesi’nde, % 1,81 (N=5)
I¢ Anadolu Bélgesi’nde, % 2,2’si (N=6) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde , % 1,8’
(N=5) Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasamaktadir.

3.1.3.3. Deneme Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas

Deneme 6l¢eginin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarindan sonra 6lgegin yapi
gecerliligini saptamak i¢in faktdr analizi, giivenilirligini belirlemek iginse i¢ tutarlilik
analizi (Cronbach Alpha) uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu, 41 maddelik deneme
formu, 36 maddeye diisiiriilmiistiir. Olcekte yer alan 5 maddenin cikarilmasiyla ic
tutarlilik smmamasinda Cronbach Alpha katsayisinda yiikselme olmustur. Buna gore

giivenilirlik katsayisi, .885 olarak hesaplanmistir. Bu durumu, 6l¢egi meydana getiren
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maddelerin birbirleri ile tutarlilik gosterdigi, dolayisiyla giivenilir bir 6lgek oldugu

seklinde yorumlanmak miimkiindiir.

Deneme Olgceginin yap1 gecerliligini saptamak i¢in sirastyla agimlayict faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi, ¢ok sayidaki
degiskenden anlamli yapilara ulasmak, 6l¢cek maddelerinin 6l¢tiigli ve faktor adi verilen
yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, 6lgegin kag
faktorlii oldugunu ve bu faktorlerin hangi boyutlar: temsil ettigini ortaya koymak i¢in
yapilmaktadir. Buna gore maddelerin tasidig1 faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle
iliski gosteren maddeler faktorleri olusturmaktadir (Balci, 2001; Biyiikoztiirk, 2002;
Tezbasaran, 1997).

Faktor analizinde, Oncelikle Orneklemden elde edilen verilerin yeterligini
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Bulunan degerin 1’e
yakin olmas1 Olgegin miikemmel oldugunu, buna karsin 0.50’nin altinda olmasi ise
kabul edilemeyecegini gostermektedir (Tavsancil, 2002). Faktor analizinde, evrendeki
dagilimin normal olmasi da gerekmektedir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigi, Bartlett’in Kiiresellik Testi ile test edilmektedir. Buna gore Bartlett
testinin yiiksekligi, manidar olma olasiliginin yiiksekligine isaret etmektedir (Sipahi,

Yurtkoru ve Cinko, 2006).

Deneme 6lc¢eginin faktoér analizine uygunlugunun anlasilabilmesi i¢in Bartlett’in
Kiiresellik Testi (BKT) uygulanmis; 6rneklem yeterliklerinin belirlenebilmesi iginse
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi 6l¢iisii hesaplanmistir. Hesaplanan bu
degerler Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3

Faktor Analizinin Uygunluguna ve Orneklem Yeterliligine Iliskin Olgiiler
KMO BKT 2
0,000 11298,997*

* P<0.001
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KMO katsayis1 0.872 ve anlamlilik degeri 0.000 bulunmustur. Bagka bir deyisle,
KMO &rneklem yeterliligi 6lgiisii 0.000°dir. Orneklem yeterliliklerine iliskin olarak elde
edilen bu degerler, denemelik 6l¢ekteki madde sayisi baglaminda katilimci sayisinin
yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett’in Kiiresellik Testleri aracilifiyla elde edilen
BKT %2 degerinin p<0,001 diizeyinde anlamli olmasi da o&lgegin uygulanabilir

oldugunun gostergesidir.

Acimlayici faktor analizi, maddeler arasindan ayni yapiy1 ya da ayni niteligi dlgen
maddelerin belirlenmesini amaclayan; yani, maddeler arasindaki iliski yapisini
inceleyerek Olgme aracinin yapi gecerliligini ortaya koymayi saglayan bir analiz
teknigidir (Biiyiikoztiirk, 2002; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). Deneme 6lgeginde yer
alan maddelerin en az kag¢ faktorlii yapr altinda agiklanabileceginin belirlenebilmesi
amaciyla agimlayict faktdr analizi (exploratory factor analysis) yapilmistir.
Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktdrler elde etmek icinse varimax dondiirme
tekniginden yararlanilmigtir. Dondiirme islemi sonunda, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6
faktor ortaya c¢ikmustir. Faktor sayisinin beklenenden fazla ¢ikmis olmasindan dolayi
Cattel’in Grafiksel Yontemi’nden yararlanilmis ve Sekil 1°deki ¢izgi grafigi elde

edilmistir.

Eigenvalue

o0 = & S-5-0
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Sekil 1. Olgegin Cizgi Grafigi
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Grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diistisler onemli faktor sayisin1 vermektedir. Yatay
cizgiler ise, varyansi aciklama katkisinin birbirine yakin oldugunu goéstermektedir
(Bliytikoztiirk, 2002). Buna gore Sekil 1°deki grafik, 6l¢ekteki faktdr sayisinin dorde
indirilebilecegini gdstermektedir. Bulunan dort faktore iliskin 6zdegerler, varyans

yiizdeleri ve toplam varyans ylizdeleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Faktor Analizi Sonucunda Faktiorlere Iliskin Olarak Elde Edilen Bulgular
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Yigilmah Varyans Yiizdesi
1 5,923 27,428 27,428
2 3,835 19,380 46,808
3 2,721 11,963 58,771
4 2,304 8,481 67,252

Tablo 4’te goriildiigi gibi Olgekteki dort faktoriin 6zdegerleri sirasiyla birinci
faktor icin 5,923, ikinci faktor icin 3,835, liclincii faktor icin 2,721 ve dordiincii faktor
icin 2,304’°tlir. Dort faktoriin tiimii, toplam varyansin % 67,251°sini agiklamaktadir.
Kabul edilebilir olarak nitelendirilen bu varyans orani, 6lgegin dort faktérden olusan bir
Olcek olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir. Birinci faktor, varyansin %
27,428 1inii, ikinci faktor varyansin % 19,380’1ini, tigiincii faktor varyansin % 11,963ini
ve dordiincti faktor varyansin % 8,481’ini aciklamaktadir. Faktoriin maddelerde

acikladigi ortak varyans ise, % 40-91 arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucunda Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere

dagilimi ve faktor yiikleri toplami Tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5
Ac¢imlayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular
BIRINCI IKINCI UCUNCU DORDUNCU
FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR
a = 0,967 a =0, 865 a=0,712 a=0,711
Madde  Faktor Madde Faktor = Madde  Faktor  Madde Faktor
Sayisi Yiiki Sayis1 Yiiki Sayi1s1 Yiiki Sayis1 Yiiki
ml 0,443 m7 0,684 m5 0,832 m2 0,400
m8 0,738 ml4 0,894 ml19 0,894 m3 0,548
m9 0,619 ml5 0,636 m22 0,911 m4 0,521
ml3 0,567 ml8 0,727 m23 0,813 mo6 0,837
ml6 0,710 m28 0,894 m25 0,893 ml0 0,411
ml7 0,721 m32 0,913 mll 0,592
m21 0,447 m33 0,904 ml2 0,865
m26 0,613 m36 0,871 m20 0,721
m24 0,617
m27 0,624
m29 0,872
m30 0,686
m31 0,824
m34 0,689
m35 0,406

Yapilan ¢oziimlemeye gore, deneme 6lcegindeki maddelerin 8’1 birinci faktor, 5°1
ikinci faktor, 8’1 ligiincii faktor, 15’1 de dordiincii faktor altinda toplanmustir. Birinci
faktoriin altinda toplanan 8 madde ‘“adalet anlayis1”, ikinci faktdrde yer alan 5 madde
“dini inang¢”, liglincii faktoriin altindaki 8 madde “devlet algis1” ve dordiincii faktordeki
15 madde “ideoloji” ile ilgili ifadelerden olusmaktadir. I¢ tutarlilik katsayisi, “adalet
anlayis1” faktorii i¢in .712, dini inang faktorii i¢in .865, devlet algis1 faktorii i¢in .967 ve

ideoloji faktorii i¢in .711 ve 6lgek genelinde ise .885 olarak hesaplanmustir.

Dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis), agimlayici faktr analizi
calismalarindan sonra uygulanan bir yontemdir. Dogrulayici faktdr analizinin,
acimlayic1 faktor analizinden temelde ayrildigi nokta, hangi maddenin hangi faktoriin
0gesi olacaginin arastirmaci tarafindan onceden belirlenmesidir. Yani dogrulayici faktor
analizinde, her bir maddenin ilgili faktordeki faktor yiikii hesaplanmaktadir (Simsek,
2007). Dogrulayic1 faktor analizi ile bir 6lgme aracinin faktor yapisi sorgulanmakta ve
faktorlerle ilgili oldugu oOne siiriilen maddelerin iliskisellikleri incelenmektedir. Bu

baglamda, Olgme aracinin yapt gegerliginin dogrulanip dogrulanmadiginin
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anlasilabilmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu hesaplanan uyum

istatistikleri su sekildedir: ¥2=101,24 (N=276, sd=35, p=,00).

Sonug olarak “Insan Haklar1 Tutum Olgegi” toplam 36 maddeden ve dort

faktorden olusmustur. Nihai 6lgme aracina iliskin bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Nihai Ol¢me Aracina Iliskin Bilgiler
Faktorler Madde No Madde Sayisi
Adalet Anlayist 1,8,9,13, 16, 17,21, 26 8
Dini Inang 7,14, 15, 18, 28 5
Devlet Algisi 5,19,22,23,25,32,33,36 8
Ideoloji 2,3,4,6,10, 11, 12, 20, 24, 27, 15

29, 30, 31, 34, 35

Tablo 6’da goriildiigli gibi nihai sekli verilen 6l¢ek, maddelerin icerdigi anlama
gore adalet anlayis1 boyutu i¢in 8, dini inan¢ boyutu i¢in 5, devlet algis1 boyutu i¢in 8 ve
ideoloji boyutu i¢in 15; toplamda 36 maddeden olusmaktadir. Olgekte, 11 tane ters
madde bulunmaktadir. Olgekteki olumlu maddeler i¢in puanlama 5-Her Zaman
Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hig
Katilmiyorum seklinde belirlenmistir. Olumsuz maddeler ise 5-Hi¢ Katilmiyorum, 4-
Katilmiyorum, 3-Kismen Katiliyorum, 2-Katiliyorum, 1-Her Zaman Katiliyorum

seklinde puanlanmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yanitlar1 i¢in miimkiin olan en diisiik deger “Hig
Katilmiyorum” ifadesine karsilik gelen “1”, en yiiksek deger ise “Her Zaman
katiliyorum” ifadesine karsilik gelen “5”tir. Degerlendirme yapilirken 1°e yaklagan (1
ile 2,49 arasi) ortalamalar olumsuz tutumlarin, 5’¢ yaklasan (3,50 ile 5 arasi)
ortalamalar ise olumlu tutumlarin gdstergesi olarak kabul edilmistir. 2,50 ile 3,49
arasinda kalan ortalamalarin ise, sinif 6gretmeni adaylarinin s6z konusu maddede giiclii

bir tutum tagimadiklar1 seklinde yorumlanmistir.

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde, 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklar

tutum puanlar1 en diisiik puandan en yiiksek puana dogru siralanarak diisiik, orta ve
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ylksek olmak {izere li¢ grupta degerlendirilmistir. 36-90 puanlar1 arasindaki veriler
“diisiik”, 91-126 puanlar1 arasindakiler “orta” ve 127-180 puanlar1 arasi veriler ise
“yiiksek” kabul edilmistir. Olcegin genelinden almabilecek maksimum puan 180;

minimum puan ise 36°dur.

Faktorler bazinda bu gruplama sirasiyla su sekilde yapilmistir: adalet anlayisi

faktorii i¢in 8-18 puanlarn arasindaki veriler “diisiik”, 19-29 puanlar1 arasindakiler

13 2

orta” ve 30-40 puanlar arasi veriler ise “yiliksek”. Adalet anlayis1 faktoriinden
aliabilecek maksimum puan 40; minimum puan ise 8’dir. Dini inang¢ faktorii i¢in 5-11
puanlar1 arasindaki veriler “diisiik”, 12-18 puanlar arasindakiler “orta” ve 19-25
puanlar aras1 veriler ise “yliksek”. Dini inang faktoriinden alinabilecek maksimum puan
25; minimum puan ise 5’tir. Devlet algist faktorii i¢in 8-18 puanlar1 arasindaki veriler
“disiik”, 19-29 puanlar1 arasindakiler “orta” ve 30-40 puanlari arasi veriler ise
“yiiksek”. Devlet algis1 faktoriinden alinabilecek maksimum puan 40; minimum puan
ise 8’dir. Ideoloji faktérii icin 15-33 puanlarr arasindaki veriler “diisiik”, 34-52 puanlari

arasindakiler “orta” ve 53-75 puanlar1 aras1 veriler ise “yiiksek”. Ideoloji faktdriinden

aliabilecek maksimum puan 75; minimum puan ise 15’tir.

3.1.4. Verilerin Analizi

Olgek sonuglari, gegerlilik ve giivenilirlik yoniinden incelendikten sonra eksik ve
giivenilir olmayan formlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmanin genel amaci
cergevesinde cevaplar1 bulunmaya ¢alisilan alt problemlere yonelik olarak toplanan
veriler, SPSS 15.0 paket programinda farkli istatistiki teknikler kullanilarak analiz
edilmistir. Hesaplanan bu istatistiki degerler ile 6gretmen adaylarinin insan haklarina
iligkin tutum diizeylerinin hangi diizeyde ve yogunlukta oldugu saptanmistir. Elde

edilen veriler, tablolar halinde rapor edilmistir.

Yapilan calismanin gegerli sayilabilmesi i¢in 171 kisiden toplanan verilerin
normal dagilima uymas1 beklenmektedir. Verilerin normal dagilima uyup uymadiklari
normallik testi ile saptanmaya calisilir. Bu ¢alismada verilerin normallik testi, SPSS
15.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Normallik testinin ilk agamasinda, veriler

sekilsel olarak incelenirken; ikinci agsamada, verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
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(kurtosis) degerlerine bakilmis; tigilincii ve son asamada ise, verilere Kolmogorov-

Smirnov uyum iyiligi testi uygulanmigtir.

Normallik testinin ilk asamasi olan sekilsel incelemede, verilerin minimum ve
maksimum degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Normallik
testinin ikinci asamasinda ise, eldeki verilerin normal dagilim egrisinde nasil
konumlandiklari ¢arpiklik ve basiklik degerleri agisindan incelenmis ve istatistiki agidan
uygun olan deger agirliklar igerisinde yer aldigi goriilmiistiir. Normallik testinin son
asamasinda, Kolmogorov-Smirnov uyum 1iyiligi testi uygulanmistir. Bu testte, 6rnek
verilerin dagilimi ile teorik dagilim arasindaki uyusum derecesi incelenmistir. Bu
asamaya gelene kadar yapilan incelemelerde, kabuller disinda kalan degisken sorulari
bu testten gecemedikleri takdirde Ol¢ekten cikartilmalari gerekmektedir. Calismanin

Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7
Verilerin Kolmogorov Smirnov Test Degerleri
Faktorler (+) (-) Kolmogorov-Smirnov Z
Adalet Anlayis1 0,108 -0,119 1,562
Dini Inang 0,075 -0,097 1,271
Devlet Algisi 0,055 -0,074 0,971
Ideoloji 0,058 -0,049 0,761
GENEL PUAN 0,061 -0,039 0,796

Kolmogorov-Smirnov testinin sonu¢ degerinin anlamlilik diizeyinin 0,05’in
tizerinde olmasi verilerin dagilima uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir. Verilerin
Kolmogorov-Smirnov test degerleri incelendiginde, 6l¢egin geneli ve alt faktorleri
itibartyla yiiksek anlamliliga sahip oldugu gorilmiistiir. Veriler, normal dagilima

uygunluk gdstermis; dolayisiyla parametrik test uygulanabilirligine karar verilmistir.

Simif Ogretmeni adaylarmin insan haklarma iligki tutumlarimin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigi Bagimsiz Iki Orneklem t
Testi ile; mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim
birimi ve bolge degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi ise Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin “adalet
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2" (13

anlayis1”, “dini inang¢”, “devlet algis1” ve “ideoloji” alt faktorlerinden elde ettikleri
tutum puanlar ile 6lgegin genelinden elde ettikleri tutum puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Bu islemlerin sonunda
elde edilen bulgular, tablolarda gosterilmis ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesi 1s1ginda

degerlendirilerek yorumlanmustur.



4. BOLUM

4.1. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, 6lgme aracinin uygulamasi sonucu elde edilen veriler arastirmanin
temel ve alt problemleri dikkate alinarak istatistiksel tekniklerle analiz edilmekte, analiz
sonuglar1 tablolar halinde gosterilmekte ve literatiir 15181inda degerlendirilerek yorumlar

yapilmaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi, smif 6gretmeni adaylarimin insan haklarina
iligkin tutumlarin1 saptamaya yoneliktir. “Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklara
iliskin tutumlar1 hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢6zlimii i¢in
Olcegin tiimiinden alinan ortalamalara bakilmistir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin
insan haklarina iligkin tutumlariin cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, yerlesim birimi, bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi de incelenmistir.

Sinif Sgretmeni adaylarmin Insan Haklart Tutum Olgegi’nden elde ettikleri

puanlarin genel dagilimi Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Tutum Puanlarinin Genel Dagilimi
Faktorler Min. Puan Max. Puan X SS
Adalet Anlayist 23,00 38,00 31,2339 3,15729
Dini Inang 5,00 25,00 18,2281 4,69925
Devlet Algisi 15,00 40,00 30,6199 5,40821
Ideoloji 41,00 71,00 56,1930 6,24906

TOPLAM 104 172 136,2749 13,07447
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Tablo 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan siif dgretmeni adaylarinin Insan
Haklar1 Tutum Olgegi'nden aldiklar1 en diisiik puan 104, en yiiksek puan ise 172°dir.
Puanlarin standart sapmasi 13,07447°dir. Aritmetik ortalamasi ise, 136,2749°dur. Bu
ortalama deger, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutum puanlarinin

ylksek oldugunu gostermektedir.

Tutum puanlar faktdrler baglaminda incelendiginde, siif 6gretmeni adaylarinin
adalet anlayis1 faktoriinden aldiklar1 en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 38’dir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin adalet anlayisi faktorline iliskin tutum puani ortalamasi
31,2339’dur. Bu ortalama deger, simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayis1 faktoriine
iligkin tutum puanlarinin “yiiksek” oldugunu gostermektedir. Dini inan¢ faktoriinden
aldiklar1 en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise 25°tir. Smif 6gretmeni adaylarinin dini
inan¢ faktoriine iliskin tutum puani ortalamasi 18,2281°dir. Bu ortalama deger, sinif
O0gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin “orta” oldugunu
gostermektedir. Devlet algis1 faktoriinden aldiklar1 en diisiik puan 15, en yiiksek puan
ise 40’tir. Smf Ogretmeni adaylarmin devlet algist faktdriine iliskin tutum puani
ortalamasi 30,6199°dur. Bu ortalama deger, siif 6gretmeni adaylarinin devlet algisi
faktoriine iliskin tutum puanlarinin “yiiksek” oldugunu gostermektedir. Ideoloji
faktoriinden aldiklar1 en diisiik puan 41, en yliksek puan ise 71°dir. Smif 6gretmeni
adaylarmin ideoloji faktoriine iligkin tutum puani ortalamasi 56,1930’dur. Bu ortalama
deger, sinif 6gretmeni adaylarinin ideoloji faktoriine iliskin tutum puanlarinin “yiiksek™

oldugunu gostermektedir.

Sinif Ogretmeni adaylarmin insan haklarma iliski tutumlarimin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigi Bagimsiz Iki Orneklem t

Testiyle stnanmis olup elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi
Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 115 135,583 1,226 169 -0,999 0,320

Erkek 56 137,696 1,725
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Tablo 9’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan kadin sinif 6gretmeni adaylarinin
insan haklarina iliskin tutum puanlarinin standart sapmasi 1,226; erkek sinif 6gretmeni
adaylarmin insan haklarma iliskin tutum puanlarinin standart sapmasi ise, 1,725dir.
Insan Haklar1 Tutum Olgegi’nden alinan puan ortalamalarma bakildiginda, kadinlarin
tutum puani ortalamasinin 135,583; erkeklerin tutum puani ortalamasinin ise 137,696
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli olup olmadiginm
test etmek icin uygulanan Bagimsiz Iki Orneklem t Testi sonucuna gore (p degeri, (p
degeri (Sig = 0,320)>0,05), sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlari

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligki tutumlarinin mezun olunan lise,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yasadigi yerlesim birimi ve bdlge
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile smnanmistir. Simif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iliskin
tutum puanlarinin mezun olunan lise degiskenine gore dagilimi Tablo 10°da yer
almaktadir. Fen Lisesi ve Meslek Lisesi’nden her biri i¢in birer katilimcinin bulunmasi

istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 10

Tutum Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Dagilimi
Mezun Olunan Lise N X SS
Genel (Diiz) Lise 47 37,085 1,826
Anadolu Lisesi 67 36,478 1,685
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 36,545 1,976
Diger 11 32,273 3,700
TOPLAM 169 36,390 1,008

Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise degiskeni acisindan sinif &gretmeni
adaylarinin insan haklarna iliskin tutum puami ortalamalar1 karsilastirildiginda, tiim
gruplarin insan haklarina iligkin tutum puam ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina “Genel (Diiz) Lise”’den (X= 37,085) mezun
olan siif dgretmeni adaylar1 sahip iken; bunu ¥= 36,545 ile “Anadolu Ogretmen Lisesi”
ve X= 36,478 ile “Anadolu Lisesi” mezunu olan sif Ogretmeni adaylari takip

etmektedir. Tablo 10’a gore, en diisiikk puan ortalamasina, “Diger” secenegini (X=
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32,273) isaretleyen smif Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Tutum Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 210,758 70,253 0,405 0,750
Gruplarici 165 28651,467 173,645

TOPLAM 168 28862,225

Tablo 11°de goriildiigl gibi, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlar1 mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,750)>0,05) gostermemektedir. Yani, mezun olunan lise degiskeninin simif
Ogretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina iligkin tutum puanlari annenin ve
babanin egitim durumu agisindan da irdelenmistir. Sonuglar Tablo 12, Tablo 13, Tablo
14 ve Tablo 15’te sunulmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumu degiskenine
“Lisansiistli” yanitin1 veren az sayida katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadigi i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 12

Tutum Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi
Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 12 137,917 3,745
[lkokul 105 137,171 1,368
Ortaokul 17 134,176 1,986
Lise 25 135,560 2,364
Universite 10 135,400 2,841

TOPLAM 169 136,580 0,986
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Sinif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim durumlarina gore insan haklarina
iligkin tutum puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasina annesi
“okuryazar olmayan” (X= 137,917) smif o6gretmeni adaylar1 sahip iken; bunu X=
137,171 ile “ilkokul” mezunu olan sinif 6gretmeni adaylar takip etmektedir. En diisiik
puan ortalamasina ise, annesi “ortaokul” (X= 134,176) mezunu olan sinif 6gretmeni
adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Annesi “lise” mezunu olan smif 6gretmeni
adaylarmin tutum puani ortalamasi X= 135,560; “lniversite” mezunu olan sinif
Ogretmeni adaylarmin tutum puanmi X= 135,400°diir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 13
Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Tutum Puanlarimin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 4 196,310 49,078 0,293 0,882
Gruplarici 164 27434,862 167,286

TOPLAM 168 27631,172

Tablo 13’e gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlart annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilbik (p degeri
(Sig=0,882)>0,05) gostermemektedir. Yani, annenin egitim durumu degiskeninin siif
O0gretmeni adaylarimin  insan haklarma iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutum puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 14

Tutum Puanlarimin Babanin Egitim Durumu Degigkenine Gore Dagilimi
Babanin Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 58 136,776 1,873
Ortaokul 34 137,265 2,141
Lise 46 135,739 1,944
Universite 28 136,293 1,767
TOPLAM 166 136,524 0,992

Sinif 6gretmeni adaylarinin babalarinin egitim durumlarina gore insan haklarina
iligkin tutum puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasina babasi
“ortaokul” (¥= 137,265) smif 6gretmeni adaylarmin; en diisiik puan ortalamasina ise,
babasi “lise” (X= 135,739) mezunu olan sif Ogretmeni adaylarmin sahip oldugu
goriilmektedir. Babas1 “ilkokul” mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin tutum puani
ortalamast X= 136,776; “lniversite” mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin tutum
puani X= 136,293’tiir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan
anlaml bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test

edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15
Babanmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Tutum Puanlarmmin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclari

Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 21,152 17,051 0,103 0,958
Gruplarigi 162 26930,252 166,236

TOPLAM 165 26981,404

Tablo 15’e gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin insan haklarmna iliskin
tutumlar1 babanin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik (p degeri
(Sig=0,958)>0,05) gostermemektedir. Yani, babanin egitim durumu degiskeninin siif
O0gretmeni adaylarinin  insan haklarina iliskin tutumlarinda etkisi olmadig:

goriilmektedir.
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Simf dgretmeni adaylarinin yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gére Insan
Haklar1 Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 16°da yer almaktadir.
Kasabada yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 16

Tutum Puanlarinin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Dagilimi
Yerlesim Birimi N X SS
Koy 18 139,000 3,154
[lce Merkezi 59 135,203 1,718
i1 Merkezi 91 136,286 1,364
TOPLAM 168 136,196 1,009

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin insan
haklarina iligkin tutum puani ortalamalar1 karsilastirildiginda, “kdy” lehine bir fark
oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina “kdy”’de (¥= 139,000) yasayan
siif 6gretmeni adaylari sahip iken; bunu X= 136,286 ile “il merkezi’nde yasayan sinif
O0gretmeni adaylar takip etmektedir. Tablo 16’ya gore, en diisiik puan ortalamasina
“ilce merkezi’nde (¥= 135,203) yasayan smif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17
Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tutum Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 2 200,387 100,194 0,582 0,560
Gruplarigi 165 28392,131 172,074

TOPLAM 167 28592,518

Tablo 17’ye gore, gruplar arasindaki farklarin énem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin insan haklarma iliskin

tutumlar1 yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
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(Sig=0,560)>0,05) gostermemektedir. Yani, yerlesim birimi degiskeninin smif
O0gretmeni adaylarmin insan haklarma iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Simif 6gretmeni adaylarinin yasadiklar1 bolge degiskenine gore insan haklarina
ilisgkin tutum puanlarmin  dagilimi Tablo 18’de verilmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlaml

olmadigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 18

Tutum Puanlarinin Bélge Degiskenine Gore Dagilimi
Bolge N X SS
Akdeniz Bolgesi 18 134,000 2,042
Karadeniz Bolgesi 22 135,636 2,821
Ege Bolgesi 11 133,454 4,128
Marmara Bolgesi 15 132,000 3,407
I¢ Anadolu Bolgesi 100 138,020 1,328
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 5 131,400 8,500
TOPLAM 171 136,275 0,999

Bolge degiskeni acisindan sinif 6gretmeni adaylarimin insan haklarina iliskin
tutum puanlarmin ortalamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek puan ortalamasina “I¢
Anadolu Boélgesi”nde (X= 138,020) yasayan sinif 6gretmeni adaylar1 sahip iken; bunu
X= 135,636 ile “Karadeniz Bolgesi”’; X= 134,000 ile “Akdeniz Bolgesi”; X= 133,454 ile
“Ege Bolgesi”; X= 132,000 ile “Marmara Bolgesi’nde yasayan simif 6gretmeni adaylari
takip etmektedir. Tablo 18’e gore, en diisilk puan ortalamasina “Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde (X= 131,400) yasayan smif Ogretmeni adaylarimin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglart Tablo 19°da gosterilmektedir.
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Tablo 19

Bolge Degiskenine Gore Tutum Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar
Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 5 887,104 177,421 1,039 0,396
Gruplarici 165 27172,978 170,745
TOPLAM 170 29060,082

Tablo 19’a gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlart yasadiklar1 bolge degiskenine gore anlamli bir farkliik (p degeri
(Sig=0,396)>0,05) gostermemektedir. Yani, yasadiklar1i bolge degiskeninin smif
O0gretmeni adaylarimin insan haklarma iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarmin insan haklarina
iliskin tutumlarinda adalet anlayis1 faktoriiniin etkisini saptamaya ydneliktir. “Sinif
O0gretmeni adaylariin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet anlayisinin etkisi hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢6ziimii i¢in simif Ogretmeni
adaylarmin “adalet anlayis1” faktoriinden aldiklar1 ortalamalara bakilmistir. Ayrica, sinif
Ogretmeni adaylarinin insan haklaria iligkin tutumlarinda adalet anlayisinin etkisi
cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim

birimi ve bolge degiskenleri agisindan da irdelenmistir.

Simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayigina iligkin tutum puanlarinin genel

dagilimi Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20 ‘
Adalet Anlayis1 Faktoriine lliskin Tutum Puanlarinin Genel Dagilimi
Faktor Min. Max. X SS Varyans

Adalet Anlayist 23,00 38,00 31,2339 3,15729 9,968
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Adalet anlayis1 faktorii kendi iginde degerlendirildiginde, smif 6gretmeni
adaylarmin aldiklar1 en yiliksek puan 38, en disiik puan 23’tiir. Sinif Ogretmeni
adaylarmin adalet anlayis1 faktoriine iligkin tutum puanlarinin standart sapmasi 3,15729;
aritmetik ortalamasi ise 31,2339’dur. Simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina
iliskin tutum puani ortalamalar1 (Ort= 31,2339), 6lcekte “Katiliyorum” secenegine denk
gelmektedir. Bu ortalama deger ve 5°li likert tipi dlgekte karsilik geldigi secenek, sinif
Ogretmenleri adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda adalet anlayisinin etkili

oldugu anlamina gelmektedir.

Adalet anlayis1 faktoriinii olusturan maddeler, en diisiik ortalamaya sahip madde
en basta, en yiiksek ortalamaya sahip madde en sonda olmak iizere sirali olarak Tablo

21’de verilmektedir.

Tablo 21

Adalet Anlayisi Faktoriindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Adalet Anlayis1 Faktoriine Iliskin Maddeler X SS Varyans
1. Hak edenin hak ettigini aldig1 °‘adil’ bir 1,6082 0,98443 0,96910
diinyada yasamaktayiz.

17. Devletin, vatandaslarina zorunlu askerlik  3,0058 1,40795 1,98232
hizmetini sart kogmasi, insan haklarma dayali bir

uygulama degildir.

26. Devletin, 6gretmenlere mecburi hizmeti sart  3,3158 1,41202 1,99380
kosmasi, insan haklarina aykir1 bir uygulamadir.

8. Adalet, hakka uygunluktur. 4,4094 0,50495 0,25497
21. Insan haklar1, adaletin olmadiginin kanitidir. 4,6433 0,69129 0,47788
9. Adalet, haklarin varlik nedenidir. 4,7135 0,46627 0,21741
13. Adalet, yasaya uygunluktur. 4,7251 0,48557 0,23577
16. Adalet, insan hak ve oOzgirliklerinin  4,8129 0,43394 0,18830
giivencesidir.

TOPLAM 31,2339  3,15729 9,96791

Tablo 21°de goriildiigii gibi, adalet anlayis1 faktoriinde toplam sekiz madde yer
almaktadir. Bu maddeler incelendiginde, yalnizca bir maddenin 3,00’lin altinda; iki
maddenin 3’{in istiinde; diger bes maddenin ise, 4,00’iin iistiinde bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Adalet anlayis1 faktoriine iliskin en diisiik ortalama, birinci
maddeye (X= 1,6082); en yiiksek ortalama ise onaltinct maddeye (X= 4,8129) aittir. Bu
faktore iliskin genel ortalama X=31,2339; standart sapma ise SS= 3,15729’dur.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin 1. maddeye (“Hak edenin hak ettigini aldig: adil bir
diinyada yasamaktayiz”) iliskin tutum puani ortalamalari X= 1,6082’dir. Bu ortalama
degere gore, siif 6gretmeni adaylar1 diinyanin adil bir yer olmadigini ve insanlarin neyi
hak ederlerse onu bulamadiklarini diisiinmektedirler. Yani sinif 6gretmeni adaylari, adil
ve hakca bir diinyada yasamadiklarina inanmaktadirlar. Sinif 6gretmeni adaylarinin 17.
maddeye (“Devletin, vatandaslarina zorunlu askerlik hizmetini sart kosmasi, insan
haklarina dayali bir uygulama degildir”) ve 26. maddeye (“Devletin, §gretmenlere
mecburi hizmeti sart kogmasi, insan haklarina aykir1 bir uygulamadir”) iligkin tutum
puani ortalamalar1 3,00’in iistiindedir. Bu deger, siif 6gretmeni adaylarinin s6z konusu
maddede gii¢lii bir tutum tasimadiklarini, kismen katildiklarini, gostermektedir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin 8. maddeye (“Adalet, hakka uygunluktur”) iliskin tutum puani
ortalamalar1 X= 4,4094’tiir. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylar1 adaleti
hakkaniyeti gozetme, hakli ile haksizi ayirt etme olarak diisiinmektedirler. Sinmif
Ogretmeni adaylarinin 13. maddeye (“Adalet, yasaya uygunluktur”) iligkin tutum puani
ortalamalar1 X= 4,7251’dir. Bu ortalama degere gore, smif 6gretmeni adaylariin biiyiik
bir bolimii adaleti yasalar1 gozetme olarak diistinmektedirler. Sinif 6gretmeni
adaylarmim 21. maddeye (“Insan haklari, adaletin olmadigmmn kanitidir”) iliskin tutum
puani ortalamalari X= 4,6433’tiir. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylari
insan  haklarinin  adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan bir durum olmadigim
diisiinmektedirler. Daha agik bir sdylemle, sinif 0gretmeni adaylari adaletin oldugu
yerde insan haklarima ihtiya¢ olmayacagi goriisiinii benimsememektedirler. Sinif
O0gretmeni adaylarinin 9. maddeye (“Adalet, haklarin varlik nedenidir”) iliskin tutum
puani ortalamalart X= 4,7135tir. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
biiylik bir boliimii adaleti haklarin kaynagi ve geregi olarak kabul etmektedir. Baska bir
sOylemle, insan haklarin1i adaletin dogal bir sonucu olarak goérmektedirler. Simif
O0gretmeni adaylarinin  16. maddeye (“Adalet, insan hak ve Ozgiirliiklerinin
giivencesidir”) iliskin tutum puani ortalamalart ise, X= 4,8129’dur. Bu ortalama deger,
simif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin adaleti insan hak ve 6zgiirliikklerinin
teminat1 olarak diislindiiklerini ve adalet ile insan haklar1 arasinda Ozsel bir bag

kurduklarin1 géstermektedir.
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Simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz iki Orneklem t

Testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére
Dagilimi

Faktor Cinsiyet N X SS sd t p
Kadm 115 31113 0294 169  -0.716 0477
Adalet Anlayist —p o 56 31482 0425

Tablo 22’de goriildiigii iizere, arasgtirmaya katilan kadin smmif Ogretmeni
adaylarmin adalet anlayigina iligkin tutum puanlarinin standart sapmast 0,294; erkek
siif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iligkin tutum puanlarinin standart sapmasi
ise, 0,425°dir. Adalet anlayisina iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda,
kadinlarin puan ortalamasinin X= 31,113; erkeklerin puan ortalamasinin ise X= 31,482
oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini
test etmek icin uygulanan Bagimsiz Iki Orneklem t Testi sonucuna gore (p degeri, (p
degeri (Sig= 0,477)>0,05), simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iligkin tutumlari

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Siif 6gretmeni adaylarimin mezun olunan lise degigskeni acisindan adalet
anlayisina iliskin puanlarinin standart sapmasi ve aritmetik ortalamasi Tablo 23’te yer
almaktadir. Fen Lisesi ve Meslek Lisesi’nden her biri i¢in birer katilimcinin bulunmasi

istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 23
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenine
Gore Dagilimi
Faktor Mezun Olunan Lise N X SS
Genel (Diiz) Lise 47 31,383 0,462
Anadolu Lisesi 67 31,582 0,368
Adalet Anlayist Anadolu Ogretmen Lisesi 44 30,704 0,519
Diger 11 30,545 0,857

TOPLAM 169 31,231 0,243
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Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise degiskeni agisindan sif Ogretmeni
adaylarinin adalet anlayigina iligkin tutum puan ortalamalari karsilastirildiginda, en
yiiksek puan ortalamasina “Anadolu Lisesi”den (X= 31,582) mezun olan sinif 6gretmeni
adaylar1 sahip iken; bunu X= 31,383 ile “Genel (Diiz) Lise” ve X= 30,704 ile “Anadolu
Ogretmen Lisesi” mezunu olan sinif dgretmeni adaylar takip etmektedir. Tablo 23’e
gore, en diisiik puan ortalamasina “Diger” secenegini (X= 30,545) isaretleyen sinif
Ogretmeni adaylarmin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmektedir.

Tablo 24
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin  Tutum
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 26,709 8,903 0,887 0,449
Adalet Anlayis1  Gruplarigi 165  1655,291 10,032
TOPLAM 168  1682,000

Tablo 24’°te goriildiigli gibi, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina
iligkin tutumlar1 mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,449)>0,05) gostermemektedir. Yani, mezun olunan lise degiskeninin simif
Ogretmeni adaylarimin adalet anlayisina iligkin  tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iligkin tutum puanlar1 annenin ve
babanin egitim durumu agisindan da irdelenmistir. Sonuglar Tablo 25, Tablo 26, Tablo
27 ve Tablo 28’de sunulmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumu degiskenine
“Lisansiistl” yanitint veren bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 i¢in degerlendirilmemistir.
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Tablo 25
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin  Tutum Puanlarinin  Annenin Egitim  Durumu
Degiskenine Gore Dagilimi

Faktor Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 12 31,1667 3,12856
Ilkokul 105 31,0857 3,29660

Adalet Anlayist O}"taokul 17 31,4706 2,93934
Lise 25 31,3200 2,79464
Universite 10 32,9000 2,92309
TOPLAM 169 31,2722 3,15425

Tablo 25’de gorildiigii gibi, smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin egitim
durumlarina gore adalet anlayisina iliskin tutum puan ortalamalar1 birbirine oldukca
yakindir. En yiiksek puan ortalamasina annesi “liniversite” (X= 32,9000) mezunu olan
siif Ogretmeni adaylarinin; en diisiik puan ortalamasina ise, annesi “ilkokul” (X=
31,0857) mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark gosterip
gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin

sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26
Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gére Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 4 31,009 7,752 0,775 0,543
Adalet Anlayis1  Gruplarigi 164 1640,471 10,003
TOPLAM 168  1671,479

Tablo 26’ya gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayigina iliskin
tutumlart annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilbik (p degeri
(Sig=0,543)>0,05) gostermemektedir. Yani, annenin egitim durumu degiskeni smif

Ogretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin tutumlarinda etkili degildir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutum puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin  Tutum Puanlarimn Babamn Egitim  Durumu
Degiskenine Gére Dagilimi

Faktor Babanin Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 58 30,6034 3,52903
Ortaokul 34 31,6176 3,02529

Adalet Anlayis1  Lise 46 31,2174 2,68256
Universite 28 31,9286 3,06629
TOPLAM 166 31,2048 3,14405

Smif 6gretmeni adaylarinin babanin egitim durumlarina gore adalet anlayisina
iligkin tutum puan ortalamalarina bakildiginda, tiim gruplarin adalet anlayisina iliskin
tutum puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan
ortalamasina babasi “iiniversite” (¥= 31,9286) mezunu olan siif 6gretmeni adaylarinin;
en disiik puan ortalamasmna ise, babasi “ilkokul” (X= 30,6034) mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonlil
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 28’de

gosterilmektedir.

Tablo 28
Babamn Egitim Durumu Degiskenine Gére Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 41,444 13,815 1,408 0,242
Adalet Anlayis1  Gruplarigi 162 1589,592 9,812
TOPLAM 165 1631,036

Tablo 28’¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, siif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin

tutumlar1 babanin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik (p degeri
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(Sig=0,242)>0,05) gostermemektedir. Yani, babanin egitim durumu degiskeninin sinif
O0gretmeni adaylarmin insan haklarma iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore smif 6gretmeni adaylarinin adalet
anlayisina iligkin puanlarinin genel dagilimi Tablo 29°da yer almaktadir. Kasabada
yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmas: istatistiksel olarak anlamli olmadig: igin

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 29
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor Yerlesim Birimi N X SS
Koy 18 30,888 0.690
flce Merkezi 59 30,830 0,401

Adalet Anlayist 47 91 31,582 0,329
TOPLAM 168 31,244 0.239

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskeni acisindan sinif 6gretmeni adaylarinin adalet
anlayisina iligkin tutum puani ortalamalar1 karsilastirildiginda, “il merkezi” lehine bir
fark oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina “il merkezi’nde (X= 31,582)
yasayan simif 6gretmeni adaylari sahip iken; bunu X= 30,888 ile “kdy”de yasayan sinif
Ogretmeni adaylan takip etmektedir. Tablo 29’a gore, en diisiik puan ortalamasina X=
30,830 ile “igle merkezi’nde yasayan simif Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglart Tablo 30°da gosterilmektedir.

Tablo 30
Yerlegim Birimi Degiskenine Gére Adalet Anlayisi Faktoriine Iligkin Tutum Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 2 22,779 11,390 1,188 0,307
Adalet Anlayis1  Gruplarigi 165 1582,215 9,589

TOPLAM 167 1604,994
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Tablo 30’a gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin
tutumlar1 yerlesim birimi degiskenine goére anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,307)>0,05) gostermemektedir. Yani, yerlesim birimi degiskeni sinif 6gretmeni

adaylarinin adalet anlayisina iligkin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yasadiklart bolge degiskenine gore adalet anlayisina
iliskin tutum puanlarimin  dagilimi Tablo 31°de verilmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlaml

olmadigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 31
Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Bélge Degiskenine Gore Dagilimi
Faktor Bolge N X SS
Akdeniz Bolgesi 18 30,722 0,651
Karadeniz Bolgesi 22 30,636 0,598
Ege Bolgesi 11 31,545 1,012
Adalet Anlayist  Marmara Bolgesi 15 30,533 0,723
I¢ Anadolu Bolgesi 100 31,600 0,328
Giineydogu Anadolu Bolgesi 5 29,800 1,827
TOPLAM 171 31,234 0,241

Bolge degiskeni agisindan smif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin
tutum puani ortalamalari karsilastirildiginda, en yiiksek puan ortalamasina “I¢ Anadolu
Bolgesi’nde (X= 31,600) yasayan sinif 6gretmeni adaylari sahip iken; bunu X= 31,545
ile “Ege Bolgesi”; X= 30,722 ile “Akdeniz Bolgesi”; X= 30,636 ile “Karadeniz Bolgesi”;
X= 30,533 ile “Marmara Bolgesi’nde yasayan sinif 6gretmeni adaylan takip etmektedir.
Tablo 31°e gore, en diisik puan ortalamasina “Giineydogu Anadolu Bolgesi”nde (X=
29,800) yasayan simif Ogretmeni adaylarmin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel acidan anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 32’°de gosterilmektedir.
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Tablo 32
Boélge Degiskenine Gore Adalet Anlayisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 5 44,581 8,936 0,894 0,487
Adalet Anlayis1  Gruplarigi 165 1649,963 10,000
TOPLAM 170  1694,643

Tablo 32’ye gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, simif 6gretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin
tutumlart yasadiklar1 bolge degiskenine gore anlamli bir farkliik (p degeri
(Sig=0,487)>0,05) gostermemektedir. Yani, yasadiklart bolge degiskeninin smif
Ogretmeni adaylarimin adalet anlayisina iligkin  tutumlarinda etkisi olmadigi

goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {giincli alt problemi, sinif §gretmeni adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlarinda dini inan¢ faktorliniin etkisini saptamaya yoneliktir. “Sinif
O0gretmeni adaylarinin insan haklarma iligkin tutumlarinda dini inancin etkisi hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢6ziimii i¢in “dini inang”
faktoriinden alinan ortalamalara bakilmistir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin insan
haklarina iliskin tutumlarinda dini inancin etkisi cinsiyet, mezun olunan lise, yerlesim

birimi ve bolge degiskenleri ac¢isindan da irdelenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin genel

dagilim1 Tablo 33’te verilmektedir.

Tab10'33
Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Genel Dagilimi
Faktor Min. Max. X SS Varyans

Dini Inang 5,00 25,00 18,2281 4,69925 22,08295
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Dini inang faktorii kendi icinde degerlendirildiginde, siif 6gretmeni adaylarinin
aldiklar1 en yiiksek puan 25, en diigiik puan ise 5’tir. Smif 6gretmeni adaylarinin dini
inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin standart sapmasi 4,69925; aritmetik ortalamasi
ise 18,2281°dir. Simif 6gretmeni adaylarmin dini inang faktoriine iliskin tutum puani
ortalama degerinin (X=18,2281), 5’li likert tipi Olgekte karsilik geldigi segenek, sinif
Ogretmenleri adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda dini inancin etkili oldugu

anlamina gelmektedir.

Dini inang faktoriinii olusturan maddeler, en diisiik ortalamaya sahip madde en

basta, en yiiksek ortalamaya sahip madde en sonda olmak {izere sirali olarak Tablo 34’te

verilmektedir.

Tablo' 34 '

Dini Inan¢ Faktoriindeki Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler

Dini Inanc Faktériine iliskin Maddeler X SS Varyans
15. Insan.haklarl ancak laik bir devlet diizeninde 27427 162820 1,89330
gergeklesir.

18. Kiirtaj, escinsellik gibi durumlarin hak olup
olmadigina ‘inang’ temelli bir bakis acisiyla karar ~ 3,4269  1,39713 1,94442
verilmelidir.

28. Kisinin hak anlayisinda dini inancinin etkisi 3.8772 126123 1,59070
olmalidur.

7. Hakkin kaynagi Tanr1’dir. 4,0117 1,27412 1,62338
14. Inang hiirriyetinin, kamusal alan olgusuyla

kisitlanmasi bir hak ihlalidir. 4,1696 111693 1,24753

TOPLAM 18,2281  4,69925  22,08295

Dini inang¢ faktdriinde yer alan bes maddenin her birine ait aritmetik ortalama,
standart sapma ve varyans degerleri Tablo 34’te verilmektedir. Bu tablodaki veriler
incelendiginde, yalmizca bir maddenin 3,00’iin altinda; diger maddelerin 3,00’{in
iistiinde bir ortalamaya sahip olmadigini géstermektedir. Dini inang faktoriine iliskin en
diisiik ortalama (X= 2,7427), onbesinci maddeye; en yiiksek ortalama (X= 4,1696)

ondordiincii maddeye aittir. Bu faktore iliskin genel ortalama ise, X= 18,2281 dir.
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Simf 6gretmeni adaylarmm 15. maddeye (“Insan haklar1 ancak laik bir devlet
diizeninde gerceklesir”) iligkin tutum puani ortalamalar1 X= 2,7427°dir. Bu ortalama
deger, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklari ile laiklik arasinda kurulan korelasyona
kismen katildiklarin1 gostermektedir. Yani, sinif 6gretmeni adaylar1 insan haklarinin
0zel ve kamusal alanda belirleyici olmasi1 hususunda laikligin sahip ¢ikilmasi gereken
bir ilke olduguna yoénelik gii¢li bir tutum tasimamaktadirlar. Sif Ogretmeni
adaylarinin 18. maddeye (“Kiirtaj, escinsellik gibi durumlarin hak olup olmadigina
‘inang’ temelli bir bakis agisiyla karar verilmelidir) iligskin tutum puani ortalamalar1 X=
3,4269’dur. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylari ‘hak’ olgusunun inang
merkezli bir perspektifle ele alinmamasi gerektigini, yani ‘hak’kin herhangi bir dinin
diinya goriisii, ilke ve normlarn 1s18inda degerlendirilmemesi  gerektigini
diistinmektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarinin 28. maddeye (“Kisinin hak anlayisinda
dini inancinin etkisi olmalidir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,8772’dir. Bu
ortalama deger, smif Ogretmeni adaylarimin hak anlayislarinda inanglarini referans
aldiklarin1 gostermektedir. Smif 6gretmeni adaylarinin 7. maddeye (“Hakkin kaynagi
Tanr1’dir”) iliskin tutum puani ortalamasi X= 4,0117’dir. Bu ortalama degere gore, sinif
Ogretmeni adaylarmin biiyiikk bir bolimii haklari Tanri’nin bir hediyesi olarak
gormektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarinin 14. maddeye (“Inang hiirriyetinin, kamusal
alan olgusuyla kisitlanmasi bir hak ihlalidir”) iliskin tutum puani ortalamasi X=
4,1696°dir. Bu ortalama deger, sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir bliimiiniin inang
hiirriyetinin - kamusal alan olgusuyla kisitlanmasinin  bir hak ihlali oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilk gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Iki

Orneklem t Testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35
Dini Inan¢ Faktoriine iskin Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi
Faktor Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 115 17,678 0,420 169 -2,218 0,034
Erkek 56 19,257 0,659

Dini Inang
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Tablo 35’te gorildiigli {izere, arastirmaya katilan kadin smif 6gretmeni
adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin standart sapmasi 0,420; erkek
smnif ogretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlarinin standart
sapmasi ise, 0,659’dir. Dini inan¢ faktoriine iligkin tutum puani ortalamalarina
bakildiginda, kadinlarin puan ortalamasinin X= 17,678; erkeklerin puan ortalamasinin
ise X= 19,257 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalari arasindaki bu farkin anlamli
olup olmadigim test etmek icin uygulanan Bagimsiz iki Orneklem t Testi sonucuna gére
(p degeri, (p degeri (Sig= 0,034)<0,05), sinif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine
iligkin tutumlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna
gore erkek smif 6gretmeni adaylarimin dini inang¢ faktoriine iliskin toplam puanlari

kizlarin toplam puanlarindan daha fazladir.

Siif 6gretmeni adaylarinin mezun olunan lise degiskeni agisindan dini inang
faktoriine iliskin puanlarinin standart sapmasi ve aritmetik ortalamasi Tablo 36’da yer
almaktadir. Fen Lisesi ve Meslek Lisesi’nden her biri i¢in birer katilimcinin bulunmasi

istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 36
Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gére
Dagilimi
Faktor Mezun Olunan Lise N X SS
Genel (Diiz) Lise 47 18,085 0,697
Anadolu Lisesi 67 17,970 0,608
Dini Inang Anadolu Ogretmen Lisesi 44 19,454 0,653
Diger 11 16,272 0,964
TOPLAM 169 18,278 0,361

Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise degiskeni acisindan smif 6gretmeni
adaylarinin dini inang faktoriine iliskin tutum puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, en
yiiksek puan ortalamasia “Anadolu Ogretmen Lisesi”den (X= 19,454) mezun olan sinif
ogretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmistir. Bunu X= 18,085 ile “Genel (Diiz)
Lise”den mezun olan smif 6gretmeni adaylari ile X= 17,970 ile “Anadolu Lisesi’nden
mezun olan smif 6gretmenleri adaylar takip etmektedir. Tablo 36’ya gore, en diisiik

puan ortalamasina “Diger” segenegini (X= 16,272) isaretleyen smif Ogretmeni
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adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark gosterip gdstermedigini test etmek icin yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 37°de gosterilmektedir.

Tablo 37
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 113,238 37,746 1,732 0,163
Dini Inan¢  Gruplarici 165  3596,691 21,798
TOPLAM 168 3703,929

Tablo 37°de goriildiigli gibi, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, smif Ogretmeni adaylarmin dini inang
faktoriine iligkin tutumlart mezun olunan lise degiskenine gore anlamli bir farklilik (p
degeri (Sig=0,163)>0,05) gostermemektedir. Yani, mezun olunan lise degiskeni sinif

Ogretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligskin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutum puanlar1 annenin ve
babanin egitim durumu degiskenleri agisindan da irdelenmistir. Sonuglar Tablo 38,
Tablo 39, Tablo 40 ve Tablo 41°te sunulmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumu
degiskenine Lisansiistii yanitin1 veren bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak

anlamli olmadigi i¢in degerlendirilmemistir.

Tablo 38
Dini Inang¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimn Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi

Faktor Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 12 18,6667 4,00757
[lkokul 105 18,9238 4,45640

Din Inang Qrtaokul 17 17,2941 5,69830
Lise 25 17,0800 4,78644
Universite 10 16,2000 434102

TOPLAM 169 18,3077 4,64322
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Smif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim durumlarma gore dini inang
faktoriine iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasina
annesi “ilkokul” (X= 18,9238) mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu
goriiliirken; bunu X= 18,6667 ile “okuryazar olmayan™; X= 17,2941 ile “ortaokul”
mezunu ve X= 17,0800 ile “lise” mezunu olan siif 6gretmeni adaylari takip etmektedir.
En diisiikk puan ortalamasina ise, annesi “lniversite” (X= 16,2000) mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 39°’da

gosterilmektedir.

Tablo 39
Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dini Inang Faktoriine Iliskin Tutum
Puanlarvmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynag1  sd KT KO F p
Gruplararasi 4 140,973 35,243 1,660 0,162
Dini Inang  Gruplarigi 164  3481,027 21,226
TOPLAM 168  3622,000

Tablo 39’a gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarmin dini inang faktoriine
iligkin tutumlar1 annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,162)>0,05) gostermemektedir. Yani, annenin egitim durumu degiskeni siif

Ogretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin dini inang faktoriine iliskin tutum puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 40’da yer almaktadir.
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Tablo 40
Dini Inang Faktoriine Iligkin Tutum Puanlarinin Babamn Egitim Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi

Faktor Babanin Egitim Durumu N X SS

Dini Inan¢  Ilkokul 58 19,2069 4,44364
Ortaokul 34 19,0000 5,42720
Lise 46 17,4348 4,12393
Universite 28 17,3929 4.58935
TOPLAM 166 18,3675 4,64013

Sinif 6gretmeni adaylarmin babalarmin egitim durumlarma gore dini inang
faktoriine iliskin tutum puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasina
babasi1 “ilkokul” (X= 19,2069) mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin; en diisiik puan
ortalamasina ise, babasi “lniversite” (X= 17,3929) mezunu olan smif Ogretmeni
adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin
istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmektedir.

Tablo 41
Babamin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dini Inang Faktoriine Iliskin  Tutum
Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynag1 sd KT KO F p
Gruplararasi 3 121,084 40,361 1,905 0,131
Dini inang  Gruplarici 162 3431,500 21,182
TOPLAM 165 3552,584

Tablo 41°¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarimin dini inang faktoriine
iliskin tutumlar1 babanin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,131)>0,05) gostermemektedir. Yani, babanin egitim durumu degiskeni sinif

Ogretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iligkin tutumlarinda etkili degildir.
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Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore smif 6gretmeni adaylarinin dini
inang faktoriine iliskin puanlarinin genel dagilimi Tablo 42°de yer almaktadir. Kasabada
yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmas istatistiksel olarak anlamli olmadig: i¢in

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 42
Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor Yerlesim Birimi N X SS
Koy 18 19,222 1,187

Dini inanc ilge Merkezi 59 18,373 0,614
Il Merkezi 91 17,791 0,485
TOPLAM 168 18,149 0,362

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin dini
inang faktoriine iliskin tutum puani ortalamalar1 karsilastirildiginda, “kdy” lehine bir
fark oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina “kdy”de (¥= 19,222) yasayan
siif 6gretmeni adaylari sahip iken; bunu X= 18,373 ile “ilce merkezi’nde yasayan sinif
Ogretmeni adaylar takip etmektedir. En diisiikk puan ortalamasina ise, X= 17,791 ile “il
merkezi’nde yasayan smif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 43’te gosterilmektedir.

Tablo 43
Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Dini Inang Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 2 35,339 17,670 0,800 0,451
Dini Inang Gruplarici 165 3645941 22,097
TOPLAM 167  3681,280

Tablo 43’e gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak

yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 0gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine
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iliskin tutumlar1 yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,451)>0,05) gostermemektedir. Yani, yerlesim birimi degiskeninin simf
O0gretmeni adaylarinin dini inan¢ faktoriine iligkin tutumlarinda etkisi olmadig:

goriilmektedir.

Simif Ogretmeni adaylarinin yasadiklar1 bolge degiskenine gore dini inang
faktoriine iliskin tutum puanlarinin dagilimi Tablo 44’de verilmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlaml

olmadigi i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 44
Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Bélge Degiskenine Gore Dagilimi
Faktor Bolge N X SS
Akdeniz Bolgesi 18 18,500 0,926
Karadeniz Bolgesi 22 18,454 0,960
) Ege Bolgesi 11 19,091 1,371
Dini Inang  Marmara Bélgesi 15 16,400 1,769
I¢ Anadolu Bolgesi 100 18,440 0,457
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 5 15,600 1,208
TOPLAM 171 18,228 0,359

Bolge degiskeni acisindan sinif 6gretmeni adaylarinin dini inang faktériine iliskin
tutum puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek puan ortalamasina “Ege
Bolgesi’nde (X= 19,091) yasayan sinif 6gretmeni adaylar1 sahip iken; bunu X= 18,500
ile “Akdeniz Bolgesi”; X= 18,454 ile “Karadeniz Bolgesi”; X= 18,440 ile “I¢ Anadolu
Bolgesi”; X= 16,440 ile “Marmara Bolgesi’nde yasayan sinif 6gretmeni adaylari takip
etmektedir. Tablo 44’e¢ gore, en diisilk puan ortalamasina “Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde (X= 15,600) yasayan simif Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek igin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 45°te gdsterilmektedir.
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Tablo 45
Bélge Degiskenine Gére Dini Inan¢ Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclart

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 5 99,802 19,960 0,901 0,482
Dini inang ~ Gruplarici 165 3654,304 22,147
TOPLAM 170  3754,105

Tablo 45’e gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 0gretmeni adaylarinin dini inang faktoriine
iligkin tutumlart yasadiklar1 bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,482)>0,05) gostermemektedir. Yani, yasadiklar1 bolge degiskeni sinif 6gretmeni

adaylarinin dini inang faktoriine iliskin tutumlarinda etkili degildir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarin insan haklarina
iliskin tutumlarinda devlet algis1 faktoriiniin etkisini saptamaya yoneliktir. “Sinif
O0gretmeni adaylarinin insan haklarma iligkin tutumlarinda devlet algisinin etkisi hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢O6ziimii i¢in “devlet algisi”
faktoriinden alinan ortalamalara bakilmistir. Ayrica, sinif 6gretmeni adaylarinin insan
haklaria iligkin tutumlarinda devlet algisinin etkisi cinsiyet, mezun olunan lise,

yerlesim birimi ve bolge degiskenleri agisindan da irdelenmistir.

Siif Ogretmeni adaylarmin devlet algisina iliskin tutum puanlarinin genel

dagilimi Tablo 46’da verilmektedir.

Tablo 46 '
Devlet Algisi Faktoriine Iligkin Tutum Puanlarinin Genel Dagilimi
Faktor Min. Max. X SS Varyans

Devlet Algisi 15,00 40,00 30,6199 5,40821 29,24873
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Devlet algis1 faktorii kendi icinde degerlendirildiginde, simif Ogretmeni
adaylarmin aldiklart en yiiksek puan 40, en diisik puan 15°tir. Smif Ogretmeni
adaylarmin devlet algis1 faktoriine iliskin tutum puanlarinin standart sapmasi 5,40821;
aritmetik ortalamasi1 ise, 30,6199°dur. Simif 6gretmeni adaylarinin devlet algisi
faktoriine iliskin tutum puani ortalamasi (X= 30,6199), ol¢ekte “Katiliyorum”
secenegine denk gelmektedir. Bu ortalama deger ve 5°li likert tipi Olgekte karsilik
geldigi segenek, siif Ogretmenleri adaylarimin insan haklarma iligkin tutumlarinda

devlet algisinin etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Devlet algis1 faktoriinii olusturan maddeler, en diisiik ortalamaya sahip madde en

basta, en yiiksek ortalamaya sahip madde en sonda olmak {iizere sirali olarak Tablo

47°de verilmektedir.

Tablo 47

Devlet Algisi Faktoriindeki Maddelere Iligkin Betimsel Istatistikler

Devlet Algis1 Faktoriine iliskin Maddeler X SS Varyans

25. Insan haklar1 alammni genisletmek, devletin = 3,4152 1,34059 1,79718
etkin bigimde islemesini giiclestirir.

23. Devlet, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayict  3,4737 1,21421 1,47430
tedbirler alabilir.

32. Devlet, hakkin sahibi ve yaraticisidir. 3,5497 1,26567 1,60192
33. Insan haklar ile devlet arasindaki catismada,  3,5906 1,26339 1,59615
devletin dokunulmazligi olmalidir.

19. Hakkin kaynagi, ‘devlet’tir. 3,7427 1,21916 1,48635
22. Insan haklari, devletin  bekasindan  3,9357 1,05800 1,11936
(kaliciligindan) istiin olmalidir.

36. Devlet, giivenligi i¢in insan haklari normlarim1 ~ 4,3977 0,73947 0,54681
gbzden cikarabilir.

5. Devletin varlik nedeni, insan hak ve 4,5146 0,51286 0,26302
Ozgiirliiklerini giivence altina almaktir.

TOPLAM 30,6199  5,4082 29,24873

Devlet algisi faktoriinde toplam sekiz madde yer almaktadir. Bu faktore iligkin
ortalama, standart sapma ve varyans degerleri Tablo 47°de verilmektedir. Bu maddeler
incelendiginde, iki maddenin 4,00’iin iistiinde; diger altt maddenin 3,00’iin {istiinde bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Devlet algis1 faktoriine iliskin en diisiik
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ortalama (X= 3,4152), yirmi besinci maddeye; en yiliksek ortalama (X= 4,5146) ise
besinci maddeye aittir. Bu faktore iligkin genel ortalama (X= 31,6199); standart sapma
1se, SS= 5,4082’dir.

Simf dgretmeni adaylarmin 22. maddeye (“Insan haklari, devletin bekdsindan
(kaliciligindan) tstiin olmalidir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,9357°dir. Bu
ortalama degere gore, siif 6gretmeni adaylar1 insan haklarin1 devletin bekasindan iistiin
tutmak gerektigini diisiinmektedirler. Simif dgretmeni adaylarmin 33. maddeye (“Insan
haklar1 ile devlet arasindaki catismada, devletin dokunulmazligi olmalidir”) iligkin
tutum puani ortalamalar1 X= 3,5906, insan haklari ile devlet arasindaki ¢atismada insan
haklarini1 devlet karsisinda onceleyen bir tutum benimsediklerini gdstermektedir. 32.
maddeye (“Devlet, hakkin sahibi ve yaraticisidir”) iligskin tutum puani ortalamalarina X=
3,5497 bakildiginda, siif 6gretmeni adaylari devleti haklarin sinir1 tayin eden bir varlik
olarak gérmemekte ve devlete bir kutsiyet atfetmemektedirler. Benzer sekilde 19.
maddeye (“Hakkin kaynagi, ‘devlet’tir”) iligkin tutum puani ortalamalar1 Ort= 3,7427,
smif dgretmeni adaylarinin insanin ancak bir devlet catisi altinda ve devletin insana
verdigi kadar hak sahibi olabilecegini anlatan bu maddeye katilmadiklarini
gostermektedir. Smif 6gretmeni adaylarinin 23. maddeye (“Devlet, temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayict tedbirler alabilir”) iliskin tutum puani ortalamalar, X=
3,4737°dir. Bu ortalama degere gore, simf Ogretmeni adaylar1 temel hak ve
Ozgurliklerin ~ kisitlanmasi  noktasinda  devletin  inisiyatif —kullanamayacagini
diistinmektedirler. Ancak 36. maddeye (“Devlet, giivenligi i¢in insan haklari normlarini
gozden cikarabilir”) iligkin tutum puani ortalamalarma X= 4,3977 bakildiginda, simif
Ogretmeni adaylar1 devletin giivenligi s6z konusu oldugunda insan haklar1 normlarinin
goz ard1 edilebilecegini diisiinmektedirler. 5. maddeye (“Devletin varlik nedeni, insan
hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almaktir”) iligkin tutum puani ortalamalarina X=
4,5146 bakildiginda ise, siif 6gretmeni adaylarinin devleti insan hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina alan bir yap1 olarak diislindiikleri goriilmektedir. Smif 6gretmeni
adaylarmm 25. maddeye (“Insan haklar1 alanim genisletmek, devletin etkin bi¢imde
islemesini giiclestirir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,4152, insan hak ve
ozgirliiklerinin  genisletildigi Olgiide devletin isleyis etkinliginin azalacagini

diistindiiklerini gostermektedir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iligkin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz iki Orneklem t

Testi yapilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Devlet Algis1 Faktériine Iliskin Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Faktor Cinsiyet N X SS sd t p

Devlet Algist Kadin 115 30,887 0,462 169 0,854 0,395
Erkek 56 30,071 0,836

Tablo 48’de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan kadin simf O6gretmeni
adaylarinin devlet algisina iligskin tutum puanlarinin standart sapmasi 0,462; erkek sinif
Ogretmeni adaylarinin adalet anlayisina iliskin tutum puanlariin standart sapmast ise,
0,836’dir. Devlet algisina iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda, kadmlarin
puan ortalamasinin X= 30,887; erkeklerin puan ortalamasinin ise X= 30,071 oldugu
goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini test
etmek i¢cin uygulanan Bagimsiz Iki Orneklem t Testi sonucuna gore (p degeri, (p degeri
(Sig = 0,395)>0,05), sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin tutumlar cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin mezun olunan lise degisken agisindan devlet algisina
iliskin puanlariin standart sapmasi ve aritmetik ortalamasi Tablo 49°da yer almaktadir.
Fen Lisesi ve Meslek Lisesi’nden her biri i¢in birer katilimecinin bulunmasi istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 49
Devlet Algisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Mezun Olunan Lise Degiskenine
Gore Dagilimi
Faktor Mezun Olunan Lise N X SS
Genel (Diiz) Lise 47 30,681 0,864
Anadolu Lisesi 67 30,851 0,666
Devlet Algist Anadolu Ogretmen Lisesi 44 29,795 0,757
Diger 11 30,091 1,492

TOPLAM 169 30,609 0,418
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Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise degiskeni acisindan smif Ogretmeni
adaylarmin devlet algisina iliskin tutum puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, en
yiiksek puan ortalamasina “Anadolu Lisesi”den (X= 30,851) mezun olan sinif 6gretmeni
adaylar1 sahip iken; bunu X= 30,681 ile “Genel (Diiz) Lise” mezunu olan sinif
O0gretmeni adaylar1 takip etmektedir. Tablo 49’a gore, en diisiik puan ortalamasina
“Anadolu Ogretmen Lisesi” (X= 29,795) mezunu olan simf 6gretmeni adaylarinin sahip
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan
anlaml bir fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 50°de gdsterilmektedir.

Tablo 50
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Devlet Algisi Faktoriine Iliskin  Tutum
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 57,436 19,145 0,644 0,588
Devlet Algist  Gruplarigi 165 4908,788 29,750
TOPLAM 168  4966,225

Tablo 50°de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina
iligkin tutumlar1 mezun olunan lise degiskenine gdre anlamli bir farklilhik (p degeri
(Sig=0,588)>0,05) gostermemektedir. Yani, mezun olunan lise degiskeni smif

Ogretmeni adaylarinin devlet algisina iligskin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iligkin tutum puanlar1 annenin ve
babanin egitim durumu agisindan da irdelenmistir. Sonuglar Tablo 51, Tablo 52, Tablo
53 ve Tablo 54’te sunulmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumu degiskenine
“Lisanstisti” yanitin1 veren bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.
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Tablo 51
Devlet Algis: Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi

Faktor Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 12 33,2500 4,28793
Ilkokul 105 30,4095 5,69530
Ortaokul 17 29,5882 4,63760

Devlet Algist )
Lise 25 31,1200 4,53982
Universite 10 31,4000 6,00370
TOPLAM 169 30,6923 5,37631

Sinif 6gretmeni adaylariin annelerinin egitim durumlarina gore devlet algisina
iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda, tiim gruplarin devlet algisina iligkin
tutum puani ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan
ortalamasina annesi “okuryazar olmayan” (X= 33,2500) sinif 6gretmeni adaylarinin; en
diisiik puan ortalamasina ise, annesi “ortaokul” (X= 29,5882) mezunu olan sinif
Ogretmeni adaylarmin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 52’de

gosterilmektedir.

Tablo 52
Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Deviet Algisi Faktoriine Iliskin Tutum
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 4 117,202 29,300 1,014 0,402
Devlet Algist  Gruplarigi 164  4738,798 28,895
TOPLAM 168  4856,000

Tablo 52’ye gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin
tutumlart annenin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,402)>0,05) gostermemektedir. Yani, annenin egitim durumu degiskeni simif

O0gretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin tutumlarinda etkili degildir.
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Simif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iligkin tutum puanlarinin babanin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi1 Tablo 53’te yer almaktadir.

Tablo 53
Devlet Algisi  Faktoriine [Iliskin - Tutum Puanlarimin  Babamin  Egitim  Durumu
Degiskenine Gére Dagilimi

Faktor Babanin Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 58 30,4310 5,62610
Ortaokul 34 30,2647 5,71181

Devlet Algisi Lise 46 30,6739 5,04669
Universite 28 31,8571 5,00159
TOPLAM 166 30,7048 5,36574

Smif O6gretmeni adaylarmin babanin egitim durumlarina gore devlet algisina
iliskin tutum puam1 ortalamalarina bakildiginda, tim gruplarin tutum puani
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina
babasi “liniversite” (X= 31,8571) mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarin; en diisiik
puan ortalamasina ise, babasi “ortaokul” (X= 30,2647) mezunu olan sinif 6gretmeni
adaylarmin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin
istatistiksel agidan anlaml bir fark gosterip gdstermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ile test edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 54’te gosterilmektedir.

Tablo 54
Babamin Egitim Durumu Degiskenine Gore Devlet Algisi Faktoriine Iliskin Tutum
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 48,157 16,052 0,553 0,647
Devlet Algis1  Gruplarigi 162 4702,379 29,027
TOPLAM 165 4750,536

Tablo 54’¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iligkin

tutumlart babanin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilbik (p degeri
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(Sig=0,647)>0,05) gostermemektedir. Yani, babanin egitim durumu degiskeni simif

Ogretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin tutumlarinda etkili degildir.

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin devlet
algisina iligkin puanlarmin genel dagilimi Tablo 55°te yer almaktadir. Kasabada
yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmas: istatistiksel olarak anlamli olmadig: igin

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 55
Devlet Algisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimn Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor Yerlesim Birimi N X SS
Koy 18 31,111 1,301
Ilce Merkezi 59 29,678 0,694

Devlet Algist 5"\ erkezi 91 31,132 0,560
TOPLAM 168 30,619 0,414

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin devlet
algisina iliskin tutum puanit ortalamalart karsilastirildiginda, en yiiksek puan
ortalamasina “il merkezi”nde (X= 31,132) yasayan smif 6gretmeni adaylar1 sahip iken;
bunu X= 31,111 ile “k6éy”de yasayan siif Ogretmeni adaylari takip etmektedir. En
diisiik puan ortalamasina ise, X= 29,678 ile “ilge merkezi’nde yasayan simif 6gretmeni
adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin
istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip géstermedigini test etmek i¢in yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 56’de gosterilmektedir.

Tablo 56
Yerlegim Birimi Degiskenine Gore Deviet Algisi Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 2 80,542 40,542 1,402 0,249
Devlet Algis1  Gruplarigi 165  4739,077 28,722

TOPLAM 167  4819,619
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Tablo 56’ya gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin
tutumlart yerlesim birimi degiskenine goére anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,249)>0,05) gostermemektedir. Yani, yerlesim birimi degiskeni sinif 6gretmeni

adaylarinin devlet algisina iliskin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yasadiklari bolge degiskenine gore devlet algisina
iliskin tutum puanlarmin dagilim1 Tablo 57’de verilmektedir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 i¢in degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 57
Devlet Algis1 Faktériine Iliskin Tutum Puanlarinin Bolge Degiskenine Gére Dagilimi
Faktor Bolge N X SS
Akdeniz Bolgesi 18 29,000 0,925
Karadeniz Bolgesi 22 29,909 1,180
Ege Bolgesi 11 30,000 1,706
Devlet Algist  Marmara Bolgesi 15 29,600 0,975
I¢ Anadolu Bélgesi 100 31,290 0,570
Glineydogu Anadolu Bolgesi 5 30,600 3,203
TOPLAM 171 30,620 0,413

Bolge degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarmin devlet algisina iliskin tutum
puani ortalamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek puan ortalamasina “I¢ Anadolu
Bolgesi”nde (X= 31,290) yasayan sinif 6gretmeni adaylar1 sahip iken; bunu X= 30,600
ile “Giineydogu Anadolu Bolgesi”; X= 30,000 ile “Ege Bolgesi”; X= 29,909 ile
“Karadeniz Bolgesi” X= 29,600 ile “Marmara Bolgesi’nde yasayan smif 6gretmeni
adaylar1 takip etmektedir. Tablo 57°ye, en diisiik puan ortalamasina “Akdeniz
Bolgesi”nde (X= 29,000) yasayan smif Ogretmeni adaylarimin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 58’de gosterilmektedir.
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Tablo 58
Bolge Degiskenine Gére Devlet Algisina Iliskin Tutum Puanlarimin Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglart

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 5 123,084 24,617 0,838 0,525
Devlet Algis1  Gruplarigi 165  4849,208 29,389
TOPLAM 170  4972,292

Tablo 58’¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin devlet algisina iliskin
tutumlar1 yasadiklar1 bolge degiskenine gore anlamhi bir farklilik (p degeri
(Sig=0,525)>0,05) gostermemektedir. Yani, yasadiklart bolge degiskeninin smnif

Ogretmeni adaylarinin devlet algisina iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi goriilmektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iligskin tutumlarinda ideoloji faktoriiniin etkisini saptamaya yoneliktir. “Sinif 6gretmeni
adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda ideolojinin etkisi hangi diizeydedir?”
seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢oziimii i¢in “ideoloji” faktoriinden alinan
ortalamalara bakilmistir. Ayrica, smif Ogretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin
tutumlarinda ideolojinin etkisi cinsiyet, mezun olunan lise, yerlesim birimi ve bdlge

degiskenleri agisindan da irdelenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin tutum puanlarimin genel dagilimi

Tablo 59’da verilmektedir.

Tablo 59 .
Ideoloji Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarinin Genel Dagilimi
Faktor Min. Max. X SS Varyans

Ideoloji 41,00 71,00 56,1930 6,24906 39,05075
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Ideoloji faktorii kendi icinde degerlendirildiginde, sinif 6gretmeni adaylariin
aldiklar1 en yiiksek puan 71, en diisiik puan 41°dir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ideoloji
faktoriine iliskin tutum puanlarmin standart sapmast 6,24906’dir. Sinmif Ogretmeni
adaylarinin ideoloji faktoriine iligkin tutum puani ortalamast (X= 56,1930), olgekte
“Katiliyorum” segenegine denk gelmektedir. Bu ortalama deger ve 5’li likert tipi
Olcekte karsilik geldigi secenek, sinif dgretmenleri adaylarinin insan haklarina iliskin

tutumlarinda ideolojinin etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Ideoloji faktériinii olusturan maddeler, en diisiik ortalamaya sahip madde en basta,

en yiiksek ortalamaya sahip madde en sonda olmak {izere sirali olarak Tablo 60’ta

verilmektedir.

Tablo 60 . .

Ideoloji Faktoriindeki Maddelere lliskin Betimsel Istatistikler

ideoloji Faktoriine iliskin Maddeler X SS Varyans
27. Insan hakki, farkli olma hakkidir. 1,9240 0,86776 0,75292

2. Insan, etnik kimligine gore hak sahibi bir  3,2632 1,75760 3,08915
varliktir.

6. Kisinin haklari, milletin haklarmin dstiinde  3,3918 1,44863 2,09852
olmalidir.

3. Insan, iiretim siirecindeki yerine ve islevine gére  3,4035 1,61456 2,60680
hak sahibi olmalidir.

12. Insan haklari, toplumsal dokuya uygun  3,5322 1,20921 1,46218
olmalidir.

29. Insan haklari, geleneksel degerlerle uyum iginde ~ 3,5322 1,25223 1,56807
olmalidir.

10. Insan  haklari, ‘birey’in  kutsalligma  3,6667 1,32842 1,76469
dayanmalidir.

30. Insan haklari, dini degerler referans almarak  3,7719 1,25582 1,57708
belirlenmelidir.

31. Insan hak ve ozgirliikleri, toplumun tarihi  3,8246 1,07029 1,14552
tecriibelerine uygun olarak belirlenmelidir.

11. Insan haklar, ulusal Olcekte  3,8538 1,08829 1,18437
degerlendirilmelidir.

24. Insan hak ve Ozgirliiklerinin fiilen  4,1228 1,01871 1,03777
gerceklesmesi, devlet giiciiniin sinirlandirilmasina

baghdir.

4. Insan haklari, evrensel nitelikli haklardir. 4,1988 1,16629 1,36023
34. Insan haklari, insanin ‘insan’ olarak dogmakla  4,4561 1,00124 1,00248
elde ettigi haklardir.

20. Insan haklari, sahsi menfaatlere yonelik  4,6257 0,52045 0,27086
haklardr.

35. Insan haklari, toplumsal pargalanmaya neden  4,6257 0,48535 0,23466
olur.

TOPLAM 56,1930 6,2490 39,05075
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Tablo 60’ta goriildiigii gibi, ideoloji faktériinde toplam on bes madde yer
almaktadir. Bu maddeler incelendiginde, dort maddenin 4,00’{in istiinde; diger on bir
maddenin 3,00’iin {istiinde bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. ideoloji
faktoriine iliskin en diisiik ortalama X= 1,9240 ile yirmi yedinci maddeye; en yiiksek
ortalama ise X= 4,6257 ile otuz besinci maddeye aittir. Bu faktdre iligkin genel ortalama

(X=56,1930); standart sapma ise SS= 6,2490dur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 10. maddeye (“Insan haklari, ‘birey’in kutsalligina
dayanmalidir) iligkin tutum puani ortalamalar1 X= 3,6667’dir. Bu ortalama deger, sinif
Ogretmeni adaylarinin bireyi her seyin iistiinde tutan bir insan haklar1 anlayisina sahip
olduklarini gdstermektedir. 27. maddeye (“Insan hakki, farkli olma hakkidir”) iliskin
tutum puani ortalamalarina X= 1,9240 gore, sinif 6gretmeni adaylart farkli olma hakkini
insan hakki olarak gormemektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarmin 30. maddeye (“Insan
haklari, dini degerler referans alinarak belirlenmelidir”) iliskin tutum puani ortalamalari
X= 3,7719°dir. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylari insan haklarim
belirlerken dini normlarin, degerlerin, ilkelerin veya temalarin referans alinmasi
gerektigini diisinmektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarinin 24. maddeye (“Insan hak ve
ozgirliikklerinin fiilen gerceklesmesi, devlet giiciiniin siirlandirilmasina baglidir”)
iligkin tutum puani ortalamalar1 X=4,1228’dir. Bu ortalama degere gore, siif gretmeni
adaylart insan hak ve Ozgiirliklerinin devletin giicii sinirlandirildigir takdirde
gerceklesecegini diisiinmektedirler. 4. maddeye (“Insan haklari, evrensel nitelikli
haklardir”) iligkin tutum puani ortalamalarina X= 4,1988 gore, sinif 6gretmeni adaylari
insan haklarin1 tim diinya dlgeginde genel kabul goéren, benimsenen ve uygulanan
normlar biitiinii olarak gormektedirler. 34. maddeye (“Insan haklari, insanin ‘insan’
olarak dogmakla elde ettigi haklardir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 4,4561 ise,
siif 6gretmeni adaylarinin insanin salt ‘insan’ olmasindan 6tiirii hak 6znesi oldugunu

diistindiiklerini gostermektedir.

Simf 6gretmeni adaylarmin 12. maddeye (“Insan haklari, toplumsal dokuya uygun
olmalidir”) iligskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,5322°dir. Bu ortalama degere gore,
smif 6gretmeni adaylarmin insan haklarimin toplumsal dokuyla uyum iginde olmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Sinif dgretmeni adaylarmin 29. maddeye (“Insan haklari,

geleneksel degerlerle uyum i¢inde olmalidir”) iligkin tutum puani ortalamalari X=
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3,5322°dir. Bu ortalama degere gore, simif Ogretmeni adaylari insan haklarinin
geleneksel birikimlerle ve degerlerle aykirilik teskil etmemesi gerektigini
diisiinmektedirler. Stmif 6gretmeni adaylarinin 31. maddeye (“Insan hak ve 6zgiirliikleri,
toplumun tarihi tecriibelerine uygun olarak belirlenmelidir”) iliskin tutum puani
ortalamalar1 X= 4,8246’dir. Bu ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylari insan hak
ve Ozgirliklerinin toplumun ge¢mis deneyimleriyle intibak etmesi gerektigini
diisiinmekte; insan haklar1 konusunda toplumsal olarak bilinene, denenmise ve

smanmiga yonelmek gerektigine inanmaktadirlar.

Simf 6gretmeni adaylarinin 2. maddeye (“Insan, etnik kimligine gore hak sahibi
bir varliktir”) iligkin tutum puani ortalamalarina X= 3,2632 bakildiginda, sinif 6gretmeni
adaylarmin insanin etnik kimligine gore hak sahibi bir varlik olusuna kismen katildiklar
goriilmektedir. Smif Ogretmeni adaylarinin 6. maddeye (“Kisinin haklari, milletin
haklarimin istiinde olmalidir”) iligkin tutum puanmi ortalamalarma X= 3,3918
bakildiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin bu maddeye kismen katildiklar1 goriilmektedir.
Sinif &gretmeni adaylarmin  11. maddeye (“Insan haklari, ulusal &lgekte
degerlendirilmelidir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,8538’dir. Bu ortalama
degere gore, simif 6gretmeni adaylart insan haklarinin ulusal ol¢ekte ele alinmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Siif dgretmeni adaylarmin 3. maddeye (“Insan, iiretim siirecindeki yerine ve
islevine gore hak sahibi olmalidir”) iliskin tutum puani ortalamalar1 X= 3,4035’tir. Bu
ortalama degere gore, sinif 6gretmeni adaylari insanin iiretime yaptig1 katki kadar hak
sahibi olduguna inanmaktadirlar. Sinif 6gretmeni adaylarinin 20. maddeye (“Insan
haklari, sahsi menfaatlere yonelik haklardir”) iliskin tutum puani ortalamalart X=
4,6257°dir. Bu ortalama degere gore, simif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir boliimi
insan haklarinin sahsi menfaatlere yonelik haklar olmadigi kanaatindedirler. Sinif
ogretmeni adaylarinin 35. maddeye (“Insan haklari, toplumsal parcalanmaya neden
olur”) iliskin tutum puani ortalamalari X= 4,6257°dir. Bu ortalama degere gore, sinif
O0gretmeni adaylarinin biiylik bir boliimii insan haklarinin toplumsal parcalanmaya

neden oldugu goriisline katilmamaktadirlar.
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Smif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz ki

Orneklem t Testi yapilmustir ve elde edilen sonuglar Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61

Ideoloji Faktériine Iliskin Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Faktor Cinsiyet N X SS sd t p

ideoloji Kadin 115 55,904 0,570 169 -0,846 0,400
Erkek 56 56,786 0,872

Tablo 61°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan kadin simf 06gretmeni
adaylarinin ideolojiye iligkin tutum puanlarinin standart sapmasi 0,570; erkek sinif
O0gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin tutum puanlarinin standart sapmasi ise,
0,872’dir. Adalet anlayisina iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda, kadinlarin
tutum puani ortalamasinin X= 55,904; erkeklerin tutum puani ortalamasinin ise X=
56,786 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin uygulanan Bagimsiz iki Orneklem t Testi sonucuna gore (p
degeri, (p degeri (Sig = 0,400)>0,05), smnif dgretmeni adaylarinin adalet anlayisina

iligkin tutumlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olunan lise degiskeni acisindan ideolojiye
iligkin tutum puanlarinin standart sapmast ve aritmetik ortalamasi Tablo 62’de yer
almaktadir. Fen Lisesi ve Meslek Lisesi’nden her biri i¢in birer katilimcinin bulunmasi

istatistiksel olarak anlamli olmadig i¢in degerlendirilmeye dahil edilmemistir.

Tablo 62
Ideoloji Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore
Dagilimi
Faktor Mezun Olunan Lise N X SS
Genel (Diiz) Lise 47 56,936 0,929
Anadolu Lisesi 67 56,075 0,750
Ideoloji Anadolu Ogretmen Lisesi 44 56,591 0,882
Diger 11 53,364 2,336

TOPLAM 169 56,272 0,480
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Yukaridaki tabloda, mezun olunan lise degiskeni acisindan smif Ogretmeni
adaylarmin ideolojiye iliskin tutum puani ortalamalar1 karsilagtirildiginda, en yiiksek
puan ortalamasina “Genel (Diiz) Lise”den (X= 56,936) mezun olan smif Ogretmeni
adaylar1 sahip iken; bunu X= 56,591 ile “Anadolu Ogretmen Lisesi” ve X= 56,075 ile
“Anadolu Lisesi’nden mezun olan sinif dgretmeni adaylar1 takip etmektedir. Tablo
62’ye gore, en diislik puan ortalamasina “Diger” se¢enegini (X= 53,364) isarctleyen sinif
Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik
ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gdstermedigini test etmek i¢in

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 63°te gdsterilmektedir.

Tablo 63
Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Ideoloji Faktériine Iliskin Tutum Puanlarimin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 120,862 40,287 1,034 0,379
ideoloji Gruplarigi 165  6426,617 38,949
TOPLAM 168  6547,479

Tablo 63°te goriildiigli gibi, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin
olarak yapilan varyans analizi sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iligskin
tutumlar1 mezun olunan lise degiskenine goére anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,379)>0,05) gostermemektedir. Yani, mezun olunan lise degiskeni smif

ogretmeni adaylariin ideolojiye iligskin tutumlarinda etkili degildir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iligkin tutum puanlar1 annenin ve babanin
egitim durumu agisindan da irdelenmistir. Sonuglar Tablo 64, Tablo 65, Tablo 66 ve
Tablo 67°de sunulmaktadir. Annenin ve babanin egitim durumu degiskenine
“Lisanstiisti” yanitin1 veren bir katilimcinin bulunmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 i¢in degerlendirilmemistir.
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Tablo 64
Ideoloji Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarimin Annenin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi

Faktor Annenin Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 12 54,8333 5,76562
Ilkokul 105 56,7524 6,66475
: . Ortaokul 17 55,8235 5,51402
Ideoloji :
Lise 25 56,0400 5,62346
Universite 10 54,9000 3,07137
TOPLAM 169 56,3077 6,16634

Siif Ogretmeni adaylarinin annelerinin  egitim durumlarina goére ideoloji
faktoriine iligkin tutum puani ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasina
annesi “ilkokul” (X= 56,7524) mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin; en diisiik puan
ortalamasina ise, annesi “okuryazar olmayan” (X= 54,8333) sinif 6gretmeni adaylarinin
sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel
acidan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile

test edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 65°te gosterilmektedir.

Tablo 65
Annenin  Egitim  Durumu Degiskenine Gore Ideoloji Faktoriine Iliskin  Tutum
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 4 72,441 18,110 0,470 0,757
ideoloji Gruplarigi 164 6315,559 38,510
TOPLAM 168 6388,000

Tablo 65’¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, smif &gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin
tutumlari annenin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik (p degeri
(Sig=0,757)>0,05) gostermemektedir. Yani, annenin egitim durumu degiskeninin sif

ogretmeni adaylariin ideolojiye iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin tutum puanlarinin babanin egitim

durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 66’da yer almaktadir.
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Tablo 66
Ideoloji Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarmmin Babamin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Dagilimi

Faktor Babanin Egitim Durumu N X SS
Ilkokul 58 56,5345 7,00931
Ortaokul 34 56,3824 5,51590

Ideoloji Lise 46 56,4130 6,49983
Universite 28 55,2143 4,40839
TOPLAM 166 56,2470 6,16288

Sinif 6gretmeni adaylarinin babanin egitim durumu degiskenine gore ideolojiye
ilisgkin tutum puan1 ortalamalarina bakildiginda, tim gruplarin tutum puam
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina
babas1 “ilkokul” (X= 56,5345) simif 6gretmeni adaylarinin; en diisiik puan ortalamasina
ise, babasi “liniversite” (X= 55,2143) mezunu olan smif dgretmeni adaylarinin sahip
oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan
anlaml bir fark gosterip gostermedigi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile test

edilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 67°de gosterilmektedir.

Tablo 67
Babamn Egitim Durumu Degiskenine Gére Ideoloji Faktériine Tutum Puanlarimn Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 3 36,547 12,182 0,317 0,813
Ideoloji Gruplarici 162  6230,327 38,459
TOPLAM 165  6266,873

Tablo 67’ye gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, smif &gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin
tutumlar1 babanin egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik (p degeri
(Sig=0,813)>0,05) gostermemektedir. Yani, babanin egitim durumu degiskeni simf

ogretmeni adaylariin ideolojiye iligkin tutumlarinda etkili degildir.
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Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore siif Ogretmeni adaylarinin
ideolojiye iliskin puanlarimin genel dagilimi Tablo 67°de yer almaktadir. Kasabada
yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmas istatistiksel olarak anlamli olmadig: i¢in

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 68
Ideoloji Faktériine Iliskin Tutum Puanlarimin Yerlesim Birimi Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor Yerlesim Birimi N X SS
Koy 18 57,778 1,383

ideoloji 11(;6 Merkezi 59 56,322 0,851
Il Merkezi 91 55,780 0,654
TOPLAM 168 56,184 0,486

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan simif Ogretmeni adaylarinin
ideolojiye iligkin tutum puani ortalamalar1 karsilastirildiginda, “kéy” lehine bir fark
oldugu goriilmektedir. En yiiksek puan ortalamasina “kdy”’de (X= 57,778) yasayan sinif
Ogretmeni adaylar1 sahip iken; bunu X= 56,322 ile “ilce merkezi’nde yasayan sinif
Ogretmeni adaylar takip etmektedir. En diisiikk puan ortalamasina ise, X= 55,780 ile “il
merkezi’nde yasayan smif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 69°da gosterilmektedir.

Tablo 69
Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Ideoloji Faktériine Iliskin Tutum Puanlarimin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Gruplararasi 2 61,683 30,841 0,774 0,463
Ideoloji Gruplarici 165 6573,597 39,840
TOPLAM 167 6635,280

Tablo 69’a gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iliskin olarak

yapilan varyans analizi sonucunda, smif O6gretmeni adaylarmin ideolojiye iliskin
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tutumlar1 yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik (p degeri
(Sig=0,463)>0,05) gostermemektedir. Yani, yerlesim birimi degiskeninin simf

ogretmeni adaylariin ideolojiye iligkin tutumlarinda etkisi olmadigi gortilmektedir.

Siif 6gretmeni adaylarinin yasadiklar1 bolge degiskenine gore ideolojiye iliskin
tutum puanlarinin dagilimi Tablo 70°te verilmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yasadigini belirten bir katilimcinin bulunmas: istatistiksel olarak anlamli olmadig: igin

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 70
Tutum Puanlarinin Bélge Degiskenine Gore Dagilimi
Faktor Bolge N X SS
Akdeniz Bolgesi 18 55,778 1,299
Karadeniz Bolgesi 22 56,636 1,247
. Ege Bolgesi 11 52,818 1,633
Ideoloji Marmara Bolgesi 15 55,467 1,877
I¢ Anadolu Bolgesi 100 56,590 0,630
Giineydogu Anadolu Bolgesi 5 55,400 3,655
TOPLAM 171 56,193 0,477

Bolge degiskeni acisindan sinif 6gretmeni adaylarinin ideolojiye iliskin tutum
puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda, en yiiksek puan ortalamasina “Karadeniz
Bolgesi”nde (X= 56,636) yasayan sinif 6gretmeni adaylar1 sahip iken; bunu X= 56,590
ile “I¢ Anadolu Bolgesi”; X= 55,778 ile “Akdeniz Bolgesi”; X= 55,467 ile “Marmara
Bolgesi”; X= 55,400 ile “Giineydogu Anadolu Bolgesi” nde yasayan sinif dgretmeni
adaylar1 takip etmektedir. Tablo 69’a gore, en diisikk puan ortalamasina “Ege
Bolgesi’nde (X= 52,818) yasayan siif Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasindaki aritmetik ortalamalarin istatistiksel agidan anlamli bir
fark gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 71°de gosterilmektedir.
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Tablo 71
Boélge Degiskenine Gére Ideoloji Faktoriine Iliskin Tutum Puanlarmmin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonu¢lar

Faktor Varyans Kaynagi sd KT KO F p
Ideoloji ~ Gruplararasi 5 168,470 33,694 0,859 0,510
Gruplarici 165 6470,162 39,213
TOPLAM 170 6638,632

Tablo 71°¢ gore, gruplar arasindaki farklarin 6nem kontroliine iligkin olarak
yapilan varyans analizi sonucunda, smif O6gretmeni adaylarmin ideolojiye iliskin
tutumlar1 yasadiklar1 bolge degiskenine gore anlamhi bir farklilik (p degeri
(Sig=0,510)>0,05) gostermemektedir. Yani, yasadiklar1t bolge degiskeninin smnif

Ogretmeni adaylarinin ideolojiye iligskin tutumlarinda etkisi olmadigi goriilmektedir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi, smif 6gretmeni adaylarinin “adalet anlayis1”,
“dini inang¢”, “devlet algis1” ve “ideoloji” alt faktorlerinden elde ettikleri tutum puanlari
ile Olcegin genelinden elde ettikleri tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 saptamaya yoneliktir. “Sinif 6gretmeni adaylarinin “adalet anlayis1”, “dini
inang”, “devlet algis1” ve “ideoloji” alt faktdrlerinden elde ettikleri tutum puanlar ile
Olcegin genelinden elde ettikleri tutum puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilen bu alt problemin ¢6ziimii i¢in Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin faktdrleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin Pearson r
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda
olmas1 giiclii bir iliski; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta diizeyde bir iliski; 0.29-0.00
arasinda olmasi ise zayif bir iligki seklinde yorumlanmastir.

2 (13

Smif 6gretmeni adaylarinin “adalet anlayis1”, “dini inang”, “devlet algis1” ve

2

“ideoloji” alt faktorlerinden elde ettikleri tutum puanlan ile dlgegin genelinden elde
ettikleri tutum puanlart arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 72’de

verilmektedir.
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Tablo 72
Olcek Puanlari ile Faktér Puanlari Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar:

Adalet Anlayis1  Diniinan¢  Devlet Algist Ideoloji Genel Puan

r 1
Adalet p
Anlayisn 171
r 0,032 1
Dini p 0,681
Inan¢ 171 171
r 0,180%* 0,065 1
Devlet p 0,018 0,402
Algist 171 171 171
r 0,303%* 0,288%* 0,464%* 1
Ideoloji  p 0,000 0,000 0,000
n 171 171 171 171
r 0,472%* 0,531%* 0,702%* 0,846%** 1
Genel p 0,000 0,000 0,000 0,000
Puan 171 171 171 171 171

Alt faktorler arasindaki Pearson r Korelasyon Katsayilart hesaplamalari sonucu
“adalet anlay1s1” faktorii ile “devlet algis1” faktorii arasinda zayif bir iliskinin oldugu (r=
0.180, p degeri= 0,018<0,05) goriilmektedir. Adalet anlayis1 toplam puani ile devlet
algis1 toplam puani arasinda % 18’lik pozitif anlamli bir iligki vardir. “Adalet anlayis1”
faktorii ile “ideoloji” faktorii arasinda pozitif anlamli bir iliski (r= 0,303, p degeri=
0,000<0,05) bulunmaktadir. Yani, iliski orta diizeydedir. “Dini inan¢” faktorii ile
“ideoloji” faktorii arasinda zayif bir iliski (r= 0,288, p degeri= 0,000<0,05)
bulunmaktadir. Yani, dini inan¢ toplam puani ile ideoloji toplam puani arasinda %
28,8’lik pozitif anlamli bir iligki vardir. Ancak, iliski zayiftir. “Devlet algis1” faktori ile
“ideoloji” faktorii arasinda orta diizeyde bir iliski (= 0,464, p degeri= 0,000<0,05)

vardir.

Adalet anlayis1 toplam puani ile insan haklari toplam puani arasinda % 47,2
pozitif anlamli bir iliski (= 0,472, p degeri= 0,000<0,05) vardir ve iliski orta
diizeydedir. Dini inang¢ toplam puani ile insan haklar1 toplam puani arasinda % 53,1
pozitif anlamli bir iliski (r= 0,531, p degeri= 0,000<0,05) vardir ve iligki orta
diizeydedir. Devlet algis1 toplam puami ile insan haklar1 toplam puani arasinda %

70,2°1ik pozitif anlamli bir iliski (r= 0,702, p degeri= 0,000<0,05) bulunmaktadr. Iligki
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giicliidiir. Ideoloji toplam puani ile insan haklari toplam puani arasinda % 84,6’lik

pozitif anlaml bir iliski (r= 0,846, p degeri= 0,000<0,05) vardr. iliski gii¢liidiir.



5. BOLUM

5.1. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, dordiincii boliimde sunulan bulgularin 1s1inda ulasilan arastirma

sonuclart ele alinmakta, ortaya konulan sonuglar dogrultusunda bazi Oneriler

getirilmektedir.

5.1.1.1. SONUC

Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarini etkileyen faktorleri

ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmanin sonuglari su sekildedir:

l.

Arastirmanin birinci alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu, yerlesim birimi, bolge degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigiyle ilgilidir. Elde edilen sonuglar, siif 6gretmeni adaylarinin insan
haklarina iligkin tutumlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak smif
O0gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlari cinsiyet, mezun olunan
lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlarinda adalet anlayisinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini saptamaya
yoneliktir. Elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenleri adaylarinin insan haklarina
iliskin tutumlarinda adalet anlayisinin etkili oldugunu; ancak, simif 6gretmeni
adaylarinin insan haklarina iligkin tutumlarinda adalet anlayisinin etkisinin
cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigini

ortaya koymaktadir.
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Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iligkin tutumlarinda dini inancinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise tiiri,
annenin egitim durumu, babanm egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaya
yoneliktir. Elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenleri adaylarinin insan haklarina
iligkin tutumlarinda dini inancinin etkili oldugunu goéstermektedir. Ayrica sinif
Ogretmeni adaylarinin dini inang faktoriine iliskin tutumlari cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore erkek smif 6gretmeni
adaylarmin dini inan¢ faktoriine iligkin toplam puanlart kizlarin toplam
puanlarindan daha fazladir. Sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlarinda dini inancinin etkisi mezun olunan lise, annenin egitim durumu,
babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine gére anlamli bir
fark gostermemektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iligkin tutumlarinda devlet algisinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise,
annenin egitim durumu, babanm egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaya
yoneliktir. Elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenleri adaylarinin insan haklarina
ilisgkin tutumlarinda devlet algisinin etkili oldugunu; ancak, simif 6gretmeni
adaylarmin insan haklarina iliskin tutumlarinda devlet algisinin etkisinin
cinsiyet, mezun olunan lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine gore anlamli bir fark gdstermedigini
ortaya koymaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi, simif 6gretmeni adaylarinin insan haklarina
iligkin tutumlarinda ideolojinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan lise, annenin
egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge degiskenlerine
gbore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaya yoneliktir. Elde
edilen sonuglar, smf Ogretmenleri adaylarinin insan haklarina iliskin
tutumlarinda ideolojinin etkili oldugunu; ancak, smif 6gretmeni adaylarinin
insan haklarina iligkin tutumlarinda ideolojinin etkisinin cinsiyet, mezun olunan
lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi ve bolge
degiskenlerine gore anlamli bir fark géstermedigini ortaya koymaktadir.

“Adalet anlayis1” faktorii ile “devlet algisi” faktorli arasinda zayif (% 18);

“adalet anlayis1” faktorii ile “ideoloji” faktorii arasinda orta (% 30,3); “dini
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inang” faktorii ile “ideoloji” faktorii arasinda zayif (% 28,8); “devlet algis1”
faktorti ile “ideoloji” faktorii arasinda orta (% 46,4) diizeyde bir iliski vardir.

7. Insan Haklari Tutum Olgegi’nden elde edilen toplam puan ile adalet anlayist
faktorii arasinda orta diizeyde; dlcekten elde edilen toplam puan ile dini inang
faktorii arasinda orta diizeyde; Olgekten elde edilen toplam puan ile devlet algisi
faktorii arasinda giiclii diizeyde ve dlgekten elde edilen toplam puan ile ideoloji

faktorii arasinda giiclii diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

5.1.1.2. TARTISMA

Arasgtirma sonuglari, smif Ogretmeni adaylarmin insan haklaria iligkin
tutumlarinin yiiksek oldugunu; ancak insan haklari tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan
lise, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, yerlesim birimi, bdlge
degiskenlerine gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Ozen’in
(2012) arastirma bulgusuyla ortlismektedir; buna gore ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin insan haklarina yonelik tutumlart olumludur, ancak
tutumlari cinsiyet, yas, brans, egitim durumu, medeni durum ve mesleki kideme gore
anlaml bir farklilagma gostermemektedir. Gerek Tiirkiye’nin 2000’li yillarin bagindan
itibaren ge¢irdigi sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimiin gerekse 1995 yilindan bu
yana ortaokul ve liselerin programlarinda yer alan “Vatandaslik Bilgisi”, “Vatandaslik
ve Insan Haklar1 Egitimi”, “Demokrasi ve Insan Haklar1” gibi dersler ile bu derslerin
islenis seklindeki gesitli iyilestirmelerin (6dev, proje, quiz gibi etkinliklerin eklenmesi
vb.), bireylerin insan haklar1 bilgisi ve bilinci ile insan haklar1 tutumlarinda bazi
degisikliklere zemin hazirladigr muhakkaktir.

Bireylerin veya gruplarin insan hak ve hiirriyetleri konusunda farkli tutumlara
sahip olmas1 veya farkli derecede duyarhiliklar sergilemesi bir faktdriin etkisiyle
aciklanabilir. Bu arastirma, smif Ogretmeni adaylarmmin insan haklarina iligkin
tutumlarinda ‘adalet anlayisi’, ‘devlet algisi’, ‘dini inang¢’ ve ‘ideoloji’ faktdrlerinin
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin faktdrleri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢in hesaplanan Pearson r Korelasyon Katsayilari, adalet anlayis ve dini
inang faktorleri i¢in orta; devlet algist ve ideoloji faktorleri icin yiiksek diizeyde bir

iligki oldugunu gostermektedir.



122

Arastirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylarmin insan haklarma iliskin
tutumlarinda adalet anlayisinin orta diizeyde bir etkisi oldugu saptanmistir. Sinif
Ogretmeni adaylari, ‘adalet anlayis1’ faktorii altinda yer alan “Hak edenin hak ettigini
aldigr adil bir diinyada yasamaktay1z” maddesine katilmadiklarini belirtmislerdir. Yani,
sinif 6gretmeni adaylar1 adil ve hakg¢a bir diinyada yasadiklarina inanmamaktadirlar.
Adil diinya inanci, insanlarin diinyanin diizenli ve kararli bir yer oldugunu
diisiinmelerini ifade eden bir olgudur ve insanlarin gozlemledikleri olaylardaki
adaletsizligi mesrulastirma egiliminin fark edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kiling
ve Torun, 2011: 2, 4). Bu da gostermektedir ki insan haklarmin fiilen gergeklesmesi,
devletin toplumsal yasamda sagladig1 adalet kadar adaletin tek tek her ferdin biling ve
vicdan diinyasinda yer etmesine de baglidir.

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin insan haklarma iligkin tutumlarinda dini
inancin orta diizeyde bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Sjoborg’un (2008) Isveg’te,
Botvar’in (2008) Norveg’te yaptigir arastirmalar, dindarli§in insan haklar1 tutumunu
bazen olumlu bazen de olumsuz etkiledigini gostermektedir (Akt: Kaplan, 2010: 45).
Benzer sekilde Kaplan (2010), “Dini inan¢ ve Davramslarin insan Haklar1 Tutumu
Uzerine Etkisi: Lise Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” adli calismasiyla dindar
Ogrencilerin insan haklar1 konusundaki tavrinin dindarlik tarzina ve konunun mahiyetine
gore farklilik gosterdigini; bu nedenle dindarlik ve insan haklar1 tutumu arasinda
karmagik bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ona gore din, insan haklar kiiltliriniin
olugsmasi ve gelismesine katki yapmasi yoniiyle 6zne konumundayken; dini inancin ve
inang hiirriyetinin insan haklar1 ¢ergcevesinde giivence altina alinmasi gereken bir temel
hak ve oOzgiirlik olmasi yoniiyle de nesne konumundadir. Din ve insan haklari
arasindaki iliskiyi karmasik hale getiren ise, bu ikisi arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan
celigkidir.

Arastirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylarmin insan haklarma iliskin
tutumlarinda devlet algisinin yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu sonug,
siif 6gretmeni adaylarinin devlet algisinin ve haklar konusunda devlete yiikledikleri
misyonun farklilastigini gostermektedir. Ciinkli Tiirkiye’de ‘devlet’, toplumun agirlikli
kesimince “koruyucu, kusatici, 6ncelikli 6neme sahip, ayn1 zamanda tiim aksakliklarin
sorumlusu” olan bir kavram olarak algilanmaktadir. Nitekim siyasi sdylemlerde sikca
karsimiza ¢ikan ‘hikmet-i hiikiimet’ ve ‘devlet-i aliyye’ (biiyiik devlet) gibi ifadeler ile

‘devlet baba’ tabiri ve 1982 Anayasasinin girig boliimiinde gegen ‘devlet’ kelimesinin
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daima biiyiik ‘D’ ile yazilmasi ve Tiirk toplumunun zihniyet diinyasindaki ‘kutsal
devlet’ anlayis1 bunun géstergeleri olarak okunabilir (Ozbudun, 1996).

Insan haklari, gesitli bicimlerde ideolojinin damgasini tasimaktadir (Kaboglu,
2002). Liberalizmde ‘birey’, her tiirlii toplumsal ve kurumsal yapinin iistiinde tutulur;
bu nedenle birey, genis bir haklar alanina sahiptir. Muhatazakarlikta ise toplum bireye
gore Onseldir. Bu ideolojiye gore insan haklari, tek tek kisilerin haklarini kapsadigindan
toplumun organik dogasini bozabilir ve toplumsal pargalanmaya neden olabilir.
Mubhafazakarlik, kisilere toplumsal dokuyla ve geleneksel degerleriyle uyum iginde olan
ve toplumun tarihi tecriibelerine ters diismeyen haklar alani olusturuldugu takdirde bu
riskin Oniine gegilebilecegini varsayar. Marksizm, insan haklarinin insana miilkiyet
Ozgirliigii saglayacagi, bunun kabuguna ¢ekilmis-egoist insan tipi yaratarak toplumsal
par¢alanmaya sebep olacagi tezini ileri siirer. Milliyetgilik ise, en genel agiklamayla
haklarin evrenselligine muhalefet eder.

Ideolojiler, insanlar1 ve toplumlar1 belli bir eylem kiimesiyle yiiklii durumuna
getirirler. Yani, onlar1 belli bir tarzda harekete gegirirler. Crowson ve DeBacker (2008),
tiniversite Ogrencilerinin insan hak ve Ozgiirliikklerine bakis acilarinin ideolojik
tercihlerine gore degisiklik gosterdigini ortaya koymuslardir. Nitekim bu arastirmada da
sinif 0gretmeni adaylarinin insan haklarina iliskin tutumlarinda ideolojinin yiiksek

diizeyde bir etkisi oldugu saptanmustir.

5.1.1.3. ONERILER

Arastirmada ulasilan sonuglar 15181nda asagidaki dnerilere yer verilmistir.

1. Simf Ogretmeni adaylar1 ve ilkdgretim cagindaki c¢ocuklar, insan haklari
caligmalarinda g6z ardi edilen gruplardir. Bu gruplarin insan haklar bilinci ve
insan haklar1 tutumu, doldurulmasi gereken teorik ve pratik bir eksikliktir. Genis
katilmli bir aragtirmaci grubuyla hem smf Ogretmeni adaylarmin ve sif
Ogretmenlerinin hem de ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin insan haklarina iliskin
tutumlarim etkileyen faktorlerin tek tek ya da biitiinliiklii olarak arastirildigi
calismalara odaklanilmalidir. Ayrica insan haklar1 bilincinin ya da tutumunun
kusaklar/nesiller arasinda nasil bir farklilik gosterdigi arastirilarak kusaklari
farkli kilan dinamikler ortaya konmalidir. Buna ilaveten sinif §gretmenlerinin

insan haklar1 bilincinin ve tutumunun miihendislik, gazetecilik, vb. meslek



124

grubundaki bireylerle diislince, inan¢ ve eylem bakimindan nasil bir farklilik
gosterdigi aragtirllmalidir. Benzer sekilde, insan haklari bilincinin ve tutumunun
fakiilteler bazinda farklilik gosterip gostermedigi; gosteriyorsa bu farkliligin
hangi noktalar iizerinde yogunlastig1 belirlenmelidir.

Ogretmen adaylarmi giindelik yasamdaki ¢esitli 6rnek durumlar {izerinde
diisiinmeye, tartismaya, yorum yapmaya, mukayese etmeye ve hemen her
konuda sorumluluk almaya/iistlenmeye yonelterek ve davraniy ve eylem
gerektiren proje ve sorumluluklarla tanmistirarak hak odakli bir egitim anlayis
kazanmalarina/gelistirmelerine ~ yardimer  olunmalidir.  Smif  &gretmeni
adaylarinin insan haklar1 bilinci ve tutumunu hayatlar1 boyunca {ist diizeyde
tutmalar1 gereken bir hedef olarak gormeleri konusunda o6gretim iiyelerinin
geleneksel-didaktik anlayisin yaninda dgretmen adaylarini uygulamaya ve okul
dis1 etkinliklere yonlendiren bir tavir i¢inde olmasi gerekmektedir. Ayrica insan
haklarinin karar, diisiince ve eylemlerin 6nemli bir pargasi héline getirildigi
Olciide kisiye ve topluma art1 degerler ve zenginlikler katacagi hissettirilmelidir.
Sinif O6gretmeni adaylari, adil ve hak¢a bir diinyada yasamadiklarin
diistinmektedirler. Onlart bu sekilde diisiinmeye ya da bdyle bir inang
gelistirmeye iten nedenlerin arastirilmasi ve bu nedenlerin hem ahlaki hem de
hukuki deger yargilarindan yararlanarak ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii adalet ve hakkaniyetin gozetilmesi ve bunun ¢esitli fikri egzersizlerle
canli tutulmasi, hak temelli bir bakis agisinin yerlesmesi agisindan son derece
onemlidir. Bu bakis acisi, hak edenin hak ettigini aldigi adil bir sistemin en
onemli teminat1 olup mesleki acidan bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en
Oonemli niteliklerden biridir.

Ogretmen adaylarmin, insan haklari ile adalet anlayis1 arasindaki iliskiyi fikri ve
hissi temelde olusturmasini, gelistirmesini ve pekistirmesini saglayacak kaynak
kitaplar tasarlanmalidir. Ayrica siif 6gretmeni adaylarinin adaleti, bir kosul
olmanin bir adim daha ilerisine tastyarak bir eylem bi¢imi haline getirmelerini

saglayacak projeler iiretilmelidir.
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EK 2. INSAN HAKLARI TUTUM OLCEGI

INSAN HAKLARI TUTUM OLCEGI
Degerli Katilimcet,

Bu 6lgek formu, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali doktora programi
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]
]
] Karadeniz Bolgesi (] Glineydogu Anadolu Bolgesi
]
] Marmara Bolgesi




139

IKINCi BOLUM
Degerli Katilimet,

Asagidaki 6lgek, insan haklari tutumunuzu belirlemek i¢in gelistirilmistir. Sizden her bir madde ile ilgili size en ¢ok uyan segenegi
belirtmeniz istenmektedir. Liitfen unutmayin, her bir maddeye iliskin dogru veya yanlis secenek diye bir sey soz konusu degildir.
Burada amag, sizin tutumlarinizi saptamaktir. Bu da, a¢ik ve samimi olarak verdiginiz bir yanitin “dogru bir yanit” olacagi anlamina
gelmektedir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi saginda yer alan
derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin birinci ifadeye “Her Zaman Katiliyorum” diyorsamiz kutucuga “X” isareti koyunuz.
Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
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1. Hak edenin hak ettigini aldig1 ‘adil’ bir diinyada yasamaktayiz.

2. Insan, etnik kimligine gore hak sahibi bir varliktir.

3. Insan, iiretim siirecindeki yerine ve islevine gore hak sahibi olmalidir,
4. Insan haklari, evrensel nitelikli haklardir.

5. Devletin varlik nedeni, insan hak ve ozgiirliikklerini giivence altina
almaktir.

6. Kisinin haklari, milletin haklarinin tistiinde olmalidir.

7. Hakkin kaynagi Tanrt’dir.

8. Adalet, hakka uygunluktur.

9. Adalet, haklarin varlik nedenidir.

10. Insan haklari, ‘birey’in kutsalhigma dayanmalidir.

11. insan haklari, ulusal 5l¢ekte degerlendirilmelidir.

12. Insan haklari, toplumsal dokuya uygun olmalidir.

13. Adalet, yasaya uygunluktur.

14. Inang hiirriyetinin, kamusal alan olgusuyla kisitlanmasi bir hak
ihlalidir.

15. Insan haklari ancak laik bir devlet diizeninde gerceklesir.

16. Adalet, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesidir.

17. Devletin vatandaslarina zorunlu askerlik hizmetini sart kosmasi,
insan haklarina dayali bir uygulama degildir.

18. Kiirtaj, escinsellik gibi durumlarin hak olup olmadigina ‘inang’
temelli bir bakis acisiyla karar verilmelidir.

19. Hakkin kaynagi, ‘devlet’tir.

20. Insan haklar1, sahsi menfaatlere yonelik haklardir.

21. Insan haklari, adaletin olmadigmin kanitidir.

22. Insan haklari, devletin bekasindan (kalictligindan) iistiin olmalidir.
23. Devlet, temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayici tedbirler alabilir.

24. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin fiilen gergeklesmesi, devlet giiciiniin
siirlandirilmasina baghdir.

25. Insan haklar1 alanini genisletmek, devletin etkin bigimde islemesini
giiclestirir.

26. Devletin 0Ogretmenlere mecburi hizmeti sart kosmasi, insan
haklarina aykir1 bir uygulamadir.

27. Insan hakk, farkli olma hakkidir.

28. Kisinin hak anlayisinda dini inancinin etkisi olmalidir.

29. Insan haklari, geleneksel degerlerle uyum i¢inde olmahdir.

30. Insan haklari, dini degerler referans alinarak belirlenmelidir.

31. Insan hak ve ozgiirliikleri, toplumun tarihi tecriibelerine uygun
olarak belirlenmelidir.

32. Devlet, hakkin sahibi ve yaraticisidir.

33. Insan haklart ile devlet arasindaki catigmada, devletin
dokunulmazligi olmalidir.

34. Insan haklari, insanin ‘insan’ olarak dogmakla elde ettigi haklardur.
35. Insan haklari, toplumsal pargalanmaya neden olan haklardur.

36. Devlet, giivenligi i¢in insan haklari normlarini gézden cikarabilir.




