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OZET

_ SINIF OGRETMENI ADAYLARININ SOSYAL PROBLEM COZME
SURECINDE SOSYAL PROBLEM COZME VE BiLiSSEL FARKINDALIK
STRATEJILERINIi KULLANMA DURUMLARININ INCELENMESI

AGLAMIS, Firat
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD
Sinif Egitimi Program
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi MELIKE OZYURT
Aralik, 2019, 138 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, sif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir probleme yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirme siireclerini biligsel farkindalik agisindan incelemektir.
Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin beraber kullanildigi ¢alismanin 6rneklemini
2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi’nde grenim goren 234
siif 0gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada nicel ve nitel verilerin toplanmasi
siirecinde Biligotesi Farkindalik Envanteri, G6zden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme
Envanteri-Kisa Formu, Sosyal Problem Senaryolar1 ve Yari Yapilandirilmis
Gorisme Formu kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boliimiinde simif Ogretmeni
adaylarinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri ile biligsel farkindalik diizeyleri
arasindaki iligkinin diizeyi korelasyon analizi yapilarak tespit edilmistir. Daha sonra
ise sosyal problemlerin ¢6ziimiinde yiiksek ve diisiik diizeyde basar1 gosteren 20 sinif
O0gretmeni adayi ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen adaylarindan
hazirlanan sosyal problem senaryosuna yonelik ¢0ziim Onerileri gelistirmeleri
istenmis ve elde edilen veriler icerik analizine tabii tutulmustur. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri ile
biligsel farkindalik diizeyleri arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmigtir. Ayrica sosyal problem ¢ézme beceri diizeyi yiiksek
olan smif 6gretmeni adaylarinin; problemi derinlemesine analiz etme, birden fazla
alternatif ¢6ziim Onerisi gelistirme ve gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin olasi sonuglarin
diisinme davraniglarini daha yiiksek oranlarda sergiledigi ve bilissel farkindalik
sistemini isletmenin bu davranislarin sergilenme olasiligint artirdidi  sonucuna
ulasilmastir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Problem Cozme, Biligssel Farkindalik, Problem
(Cozme Stratejileri



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE SITUATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHER

CANDIDATES USING SOCIAL PROBLEM SOLVING AND COGNITIVE

AWARENESS STRATEGIES IN SOCIAL PROBLEM SOLVING PROCESS

AGLAMIS, Firat
MA Thesis, Department of Primary Education
Program in Primary School Education
Advisor: Asst. Prof. Dr. Melike OZYURT
December, 2019, 138 pages

The purpose of this study is to examine the primary school teacher candidates'
processes of developing solutions for a social problem in terms of cognitive
awareness. The sample of the study, in which quantitative and qualitative research
methods are used together, constitutes 234 primary school teacher candidates who
studied at Gaziantep University in the 2018-2019 academic year. In the process of
collecting quantitative and qualitative data, Cognitive Awareness Inventory,
Revised Social Problem Solving Inventory-Short Form, Social Problem Scenarios
and Semi-Structured Interview Form were used. In the quantitative part of the
study, the level of relationship between primary school teacher candidates' social
problem solving skill levels and cognitive awareness levels was determined by
making correlation analysis. Then, interviews were made with 20 primary school
teacher candidates who showed high and low success in solving social problems.
In these interviews, primary school teacher candidates were asked to develop
solutions for the social problem scenario prepared and the data obtained were
subjected to content analysis. As a result of the research, it has been determined
that there is a positive, moderate and significant relationship between the primary
school teacher candidates’ social problem solving skill levels and their cognitive
awareness levels. In addition, it has been reached that primary school teacher
candidates, whose problem solving skills are higher, exhibited behaviours such as
analyzing problems in depth, developing more than one solution and thinking
possible results of the developed solutions; and operating the cognitive awareness
system increased the probability of exhibition of this behaviours.

Keywords: Social Problem Solving, Cognitive Awareness, Problem Solving
Strategies



ONSOZ
Bu ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri
ile biligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligki belirlenmis ve sosyal problem
¢cozme beceri diizeyi yliksek ve diisiik olan sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir

probleme yonelik ¢Oziim Onerileri gelistirme siirecleri biligssel farkindalik
stratejileri agisindan incelenmistir.

Oncelikle tez yazim siireci boyunca yardima ihtiyag duydugum her anda yogun
calisma temposuna ragmen bana her zaman vakit ayiran ve giiler yiiziinii benden
esirgemeyen damigmanim, sevgili hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Melike
OZYURT’a tesekkiir ederim. Ayrica gerek yiiksek lisans egitimim boyunca
gerekse de tez yazim siirecinde bana yardimci olan ve iizerimde emegi bulunan
Sayim Dog. Dr. Kevser KOC’a, Saym Dr. Ogr. Uyesi Ayse OZTURK e ve Saymn
Dr. Ogr. Uyesi Bilge KUSDEMIR KAYIRAN’a tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin problem senaryolari olusturma ve veri analizi safhalarinda yardimini
benden esirgemeyen ve bircogu gorev yaptigim sehirden farkli sehirlerde ¢alisiyor
olmalarina ragmen ¢aligmanin tamamlanabilmesi i¢in ¢aba gosteren tiim 0gretmen
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak da bana her zaman inanan, giivenen sevgili babam ve annem basta
olmak iizere ailemin tiim degerli liyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Not: Bu arastirma Gaziantep Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan desteklenmektedir.

Proje No: EF.YLT.19.01

Aralik, 2019
Firat AGLAMIS
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BOLUM I

GIRIS

Insanlik tarihi gegmisten giiniimiize bir degisim ve doniisiim tarihidir. Insanlar ilk
olarak avci-toplayici bir konumdayken zamanla topraktan yararlanmasini 6grenmis,
artan bilgi birikimi ve gelisen teknoloji ile birlikte sanayiler kurmus ve bu ilerlemeci
seyrin yeni donemi olan bilgi toplumunu olusturmustur (Kocacik, 2003, s.1-2). Bilgi
toplumu, teknolojilerin ve yeniliklerin devamli olarak gelistigi, bilginin gii¢ sayildigi
bir devri tanimlamaktadir (Unal, 2009, s.125). Dolayisiyla bu dénemle birlikte
toplumsal hayattaki degisimler biiyiik bir ivme kazanmis ve degisen hayat sartlari ile
beraber insanlardan istenen beceriler de degismistir (Umay, 2003, s.234). Bu cag;
gelisimi hayatin temel bir ilkesi olarak benimseyen, 6grendigi tiim diisiinsel tirlinlerin
dayanaklarini ve dogruluk durumunu inceleyen, siirekli olarak yeni bilgilere
ulagmaya caligsan, karsilastig1 problemlerle basa ¢ikabilen bireylerin ¢agidir (Parlar,

2012, 5.195).

Gilinlimiiz diinyasinda bilgi birikiminin glinden giine artmasi, her alanda teknolojinin
bas dondiiriicti bir hizda gelismesi ve toplumsal hayatta meydana gelen degisimler
olumlu olarak karsilansa da bir¢cok dezavantajli durumun olugsmasmna da neden
olmaktadir. Yasanan bu hizli degisim siireci bireyleri bircok farkli sorunla karsi
karsiya birakmakta ve sorunlarla basa ¢ikmak igin ¢esitli arayislara
yonlendirmektedir (Ocak ve Egmir, 2014, s.28). Dolayisiyla problemlerle basa
citkmak ve ¢O0ziim veya ¢ozlimleri belirleyip bir sonuca varmak icin bireyler
vakitlerinin ¢ogunu harcamakta ve biiyilk emekler sarf etmektedir (Korkut, 2002,
s.177). Bu nedenle bir problem durumunda basariya ulasmak i¢in neler yapilmasi
gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmak bireyler i¢in 6nem arz etmektedir (Aksan ve
Soézer, 2007, s.32). Bu becerinin kazanilmasi ise egitim siireciyle miimkiin

olmaktadir.



Toplumlar egitim kurumlariyla her bireyin beceri gelistirme noktasinda
ilerleyebilecegi en yiiksek seviyeye ulagsmasini ve bu becerileri toplumun yararina
kullanmasini planlamaktadir (Ozoglu, 2007, s.1). Birgok sayida kiiltiirel cesitlilik goz
Oniine alindiginda 6zelde her toplumda egitimin getirisine yonelik beklentinin
farklilasacagi anlasilmaktadir. Ancak gelismislik diizeyini ileriye tasimak isteyen her
medeni toplum egitim siireciyle i¢inde bulundugu ¢aga uyum saglayabilen, biitiin
teknolojik imkanlardan faydalanabilen, teknolojiyi liretebilen, iist diizey diisiinme
becerilerine sahip ve karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilen bireyleri yetistirmeyi
hedeflemektedir. Her yeni gelisim ve degisim siireci toplumlar i¢in ayni zamanda
yeni sorunlar demektir. Bu nedenle bireylerin problem ¢6zebilme becerisine sahip
olmasini saglamak toplumsal beklentileri amag olarak kabul eden egitimin en temel

gorevleri arasinda yer almaktadir.

Insanlar yasamlari siiresince ¢ok sayida problem durumuyla karsilasmaktadir. Bu
problemler kimi zaman okul hayatinda karsilastigimiz ve akademik basariyi
etkileyen problemler olabilecegi gibi kimi zaman da kigisel veya yasanilan sosyal
cevre ile dogrudan baglantili olabilmektedir. Egitim siiresinin yasamin belirli bir
boliimiinii kapsadig1 diisiiniildiigiinde kisisel, kisileraras1 ve toplumsal sorunlar
olarak tanimlanan sosyal problemlerin bir insan yasaminda daha fazla yer aldigi
gercegi goriilecektir. Bu baglamda sosyal problemleri ¢ozebilme becerisi bireylerin
toplumsal yasamdaki uyum durumunu belirleyen onemli bir etken olmaktadir

(Samanci ve Ugan, 2015, s.154 ).

Sosyal problem ¢6zme, bireylerin giinliik hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarla
basa ¢ikma siirecini ifade eder. Bu sorunlar bireylerin yasaminda gerceklesen tiim
olumsuz durumlari belirtmektedir (Ay, 2015, s.6). Insanlarin kendini yeterli
gorememesi, siirekli olarak olumsuz diisiinceler {iiretip kaygilanmak, duygudaslik
kuramama, ¢ikar catigmalar1 ve On yargilarin bireyler arasinda yarattig1 problemler,
aile i¢inde yasanilan sorunlar, toplumun ekonomik refahinin istenilen diizeyde
olamamas1 vb. biitiin olaylar bu sorunlar kapsaminda yer almaktadir. Toplumlarin
mutlulugu toplumu meydana getiren bireylerin mutluluk seviyesiyle es degerdir. Bu
nedenle saglikli toplumlarin olusmasinda ve devaminda sosyal problemleri ¢ozebilen

bireylerin varlig1 biiyiik 6nem arz etmektedir.



1.1.Problem Durumu

Glinlimiiz toplumunda insanlarin bagarili olabilmeleri; karsilastiklar1 problemlere
yaratict ¢Oziimler lretmelerine, tecriibelerini yeni sorunlara uyarlamalarina ve
sorunlara yonelik etkili stratejiler gelistirmelerine baghdir. Bir bagka deyisle i¢inde
bulundugumuz c¢aga uyum saglayabilmek problem ¢6zme becerisindeki yetkinlik
diizeyi ile iligkilidir.

Problem kelimesi en genel bigimde, bilingteki diizen durumunu bozan (Temel ve
Ayan, 2015, s.70) ve varmak istenilen amaclara mani teskil eden durumlar (Avci,
2016, s.10) 2012, s.42) olarak tanimlanabilir. Yapilan agiklamadan hareketle
problem durumlarinin her insan i¢in ayni anlami tagimadigi sonucuna ulagilabilir.
Yani meydana gelen bir olay kimi bireyler i¢in bir sorun anlami tagirken kimileri i¢in

de bir sorun durumu yaratmayabilir (Gelbal, 1991, 5.167).

Problem ¢6zme kavrami ise bireylerin belirledigi hedeflere ulasmak i¢in dniine ¢ikan
engelleri agmasi olarak ifade edilmektedir (Dalkilig, 2014, s.42). Gelisim ve
degisimlerin birbiri ardina ve siirekli olarak yasandigi ¢agimizda insanlar birgok
farkli sorunla kars1 karsiya gelmektedir. Ancak karsilagilan sorunlarin tamaminda
gecerli olan ve basarili sonuglarin elde edilmesini saglayan bir yol haritas1 yoktur
(Giir ve Hangiil, 2015, s.96). Dolayisiyla problem ¢dzme becerisi insanlar i¢in biiytlik
bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu beceri insanlarin toplumsal yasama uyum
diizeyindeki basariy1 belirlemede (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009, s.216) ve
hayatin bilinebilirliginin artmasini saglamada (Demir, 2016, s.790) etkili olan bir

beceridir.

Bireylerin yasamlar1 siiresince karsilastiklart = sorunlarin  ¢ogunlugu icinde
bulunduklar1 sosyal c¢evreyle dogrudan baglantihidir. Ciinkii bireylerin dogum
anindan itibaren anne ile baslayan sosyal iliskisi zamanla okul ve is arkadaglar1 gibi
gruplarin da dahil olmasiyla karmasik bir yapiya donlismektedir. Bu yap1 igerisinde
bireyler kiiclik veya biiyiik bircok sorunla karsilagsmaktadir. Bu nedenle giinliik
yasamdaki sorunlarla basa c¢ikabilmek problem ¢6zme becerisinin biiyilk bir

boliimiinii olugturmaktadir (Bilgin, 2010, s.31).

Sosyal problem ¢ozme, gercek hayatta karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya
yarayan ¢oOziim yollarinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu,

1982, 5.202). Buradaki “sosyal” kelimesi sorunlarla basa ¢ikma siirecinin toplumsal



yasamda gercgeklestigini belirtmektedir (Eren, 2016, s.20). Yapilan agiklamalardan
anlasilacagi tlizere sosyal problem ¢dzme; bilgisayarin bozulmasi veya cep telefonun
calinmas1 gibi bireysel olmayan, aile icindeki kavgalar, arkadaglar arasindaki
catigmalar gibi bireyler arasinda yasanan, psikolojik saglik durumunun iyi olmamasi
gibi bireysel olan tiim giinliikk yasam problemleriyle ilgilenmektedir (D’Zurilla ve
Nezu, 2010, s.198). Kapsadigi alanlar diislintildiigiinde sosyal problem ¢6zme
becerisinin bireylerin yasam kalitesini belirleyen 6nemli bir beceri oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Konu ile ilgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde sosyal problem ¢dzmede
yiiksek basar1 gosteren bireylerin; akranlari tarafindan kabul goriilme diizeylerinin
(Ozmen, 2013, s.81), 6znel iyi olus diizeylerinin (Yigit, 2013, 5.555) ve iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu (Kog¢, Terzi ve Giil, 2015, s.370), diisik basari
gosterenlerin ise; saldirganlik ve kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu (D’Zurilla ve
Sheedy, 1991, Akt, Dora, 2003, s.17), psikolojik danigsma yardimina daha ¢ok ihtiyag
duyduklar1 (Cam ve Tiimkaya, 2008, s.54) ve depresif belirtiler gosterme risklerinin
daha fazla oldugu (Anderson, Goddard ve Powell, 2009, s.53) goriilmiistiir. Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar sosyal problem ¢ézme becerisinin dgrenilmesi

gereken bir beceri oldugunu gostermektedir.

Aile ve aile cevresiyle baslayan sosyallesme siireci cocugun okula baslamasi ile
hizlanmaktadir. Bu nedenle sosyal problem ¢6zme becerisinin gelisiminin bireye
sagladig1 yararlara iligkin farkindaligin artirilmasinda aileler kadar okullar ve
ogretmenlerin de 6nemli bir rolii oldugu goz ardi edilmemelidir (Ayvaz Tuncel ve
Demirel, 2010, s.27). Ciinkii 6gretmenler, bu becerinin 6greniminde Ogrencilere
rehber olan kisilerdir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6gretmenler kadar dgretmen
adaylarinin da bu becerilere sahip olmasinin énemli oldugu goriilmektedir (Kuloglu
ve Ari, 2014, s.96). Ciinkii problem c¢6zme becerilerine sahip olan G6gretmen
adaylarinin meslek hayatlar1 boyunca yetistirecekleri 6grencilere daha fazla katki

saglayacaklan diisiiniilmektedir (inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011, 5.169).

Egitim siirecinin ilk basamagi olan ilkokul donemi bircok bilgi ve becerinin
Ogrenildigi, i¢sellestirildigi ve 6grenilenlerin en kalici oldugu donemdir (Samanci ve
Ugan, 2015, 5.156). Ilkokul déneminde yer alan derslere ait 6gretim programlart

incelendiginde sosyal problem ¢dzme becerisinin desteklenmesi ve gelistirilmesi



gereken bir beceri oldugunun vurgulandigi goriilmektedir (Ayvaz Tuncel ve Demirel,
2010, s.26). Dolayisiyla bu donemde, sosyal problem ¢6zme becerisinin 6grenilmesi
konusunda rehber roliinii iistlenen ve {istlenecek olan simif 6gretmeni ve sinif
O0gretmeni adaylarinin bu beceriye sahip olmalar1 gerekli goriilmektedir (Samanci ve
Ugan, 2015, s.156). Bu baglamda sosyal problem ¢6zme siirecinde basarili
olunmasin1 saglayan degiskenlerin belirlenmesi biiyliik bir énem arz etmektedir.
Ciinkii boylelikle gerek O6gretmenlerin gerekse de Ogretmen adaylarinin beceriye

yonelik gelisimlerinin saglanmasinin kolaylasacag diisiiniilmektedir.

D’Zurilla ve Goldfried’e (1971) gore, sosyal problem ¢ozme, giinlik yasamdaki
sorunlara ¢oziim bulmak i¢in ¢esitli yol ve yontemlerin belirlendigi biligsel ve
davranigsal bir siirectir (Akt, Hawkins, Sofronoff ve Sheffield, 2009, s.462).
D’Zurilla ve Nezu (2007), yapict ve etkili bir sosyal problem ¢dzme siireci i¢in

bireylerin izlemesi gereken asamalari su sekilde siralamislardir:

1. Asama: Sorun kavraminin basa c¢ikilabilecek bir durum olarak
degerlendirilmesi ve bu yonde olumlu bir tavir sergilenmesi.

2. Asama: Bir sorun ile karsilasildigi zaman ilk olarak sorunun ne oldugunun
tanimlanmast ve ulasilmak istenen amagclar ile Oniindeki engellerin neler
oldugunun belirlenip gercek¢i sorun ¢cozme hedeflerinin olusturulmasi,

3. Asama: Istenilen hedeflere ulagsmak igin ¢ok sayida dogru segenegin
gelistirilmesi,

4. Asama: Sorunu ¢ézmeye yonelik en dogru secenegin belirlenmesi,

5. Asama: Coziim icin belirlenen yol haritasinin uygulanmasi ve elde edilen

sonuglar basariy1 saglamamis ise siirecin yeniden planlanmasi seklindedir.

Olusturulan taslak model incelendiginde sosyal problem ¢6zme siirecinin zihnin
bilingli bir eylemi oldugu ve birbirini takip eden biligsel siiregler icerdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bireylerin  kendi biligsel siireglerine  yonelik
farkindaliklarinin =~ sosyal  problemlerin  ¢6zlimiinde  basariy1  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bilissel siirecler, bireyin dis ¢evredeki uyaricilara anlam vermek icin gergeklestirdigi
zihinsel islemleri tanimlar (Karatas ve Karatas, 2000, s.216). Bilissel farkindalik ise
bireylerin yasadiklar1 biligsel stiregleri bilmelerini ve bu siirecler tizerindeki

denetimini ifade eder (Williams ve Atkins, 2009, s.27). Bu baglamda bilissel



siirecler, bir problemi ¢ozerken gerceklesen diisiinsel faaliyetleri tanimlarken bilissel
farkindalik ise bu diisiinsel faaliyetlerin bilinmesini ve bu faaliyetler {izerindeki

denetim ve kontrol mekanizmasini tanimlamaktadir.

Biligsel farkindalik sorunlarla basa ¢ikma modelindeki bilingli eylemlerin temelidir
(Brown, 1977, s.4). Bu beceriyi iyi diizeyde kullanan kisiler bir soruna dair ¢éziim
ararken karamsarliga kapilmadan ¢oziimiin bulunabilecegine dair olumlu inangla
harekete gegerler. Basarili sonuglar elde edebilmek i¢in yol haritas1 olustururlar ve
belirlenen basamaklarin uygunlugunu, ¢oziime ulasmadaki katkisini1 kontrol ettikten
sonra uygulama agsamasina gegerler. Eger elde ettikleri sonuglar sorunun ¢éziimiine
yonelik olarak yeterli diizeyde basarili degil ise siireci yeniden planlarlar (Demir ve
Kaya, 2015, s.37). Biligsel farkindaligin bu sistematigi problemlere yonelik yeni ve

yararli ¢oziimlerin bulunmasinda bireylere yardimci olmaktadir.

Biligsel farkindalik ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilan iligkisel tarama
modelindeki ¢alismalarda her iki beceri arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur (Bakioglu, Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Sagir, Akman,
Ersanli ve Cakir, 2015; Demir, 2016; Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Kiremitci ve
Canpolat, 2014). Ayrica, yapilan deneysel ¢aligmalarda da biligsel farkindalik strateji
egitiminin problem ¢dzme becerisini artirdig1 saptanmustir (Ektem, 2007; Ozsoy ve

Ataman, 2009; Safari ve Meskini, 2016; Serin, 2014).

Problem ¢ézmede yiiksek ve diisiik diizeyde basar1 gosteren bireylerle yapilan nitel
calismalarda yiiksek basar1 gosteren bireylerin bilissel farkindalik becerilerini daha
etkin kullandiklar1 saptanmistir (Aydemir ve Kubang, 2014; Demir ve Ocal, 2014;
Oztiirk, 2009; Sengiil ve Isik, 2014). Elde edilen bu sonuglar Biryukov’un (2002)
problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikma stirecinde biligsel farkindaligin destekleyici

bir rol oynadig1 yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.

Bilissel farkindalik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin incelendigi pek
cok arastirmada her iki beceri arasinda olumlu yonde bir iligski oldugu goriilmektedir.
Ancak az sayida da olsa kimi caligmalarda bilissel farkindaligin problem ¢ézme
stirecinde beklenilen diizeyde bir basarmin gosterilmesini saglayamadigi da
belirtilmistir (Aydurmus, 2013; Kanadli ve Saglam, 2013). Farkli sonuglarin elde
edildigi bu calismalar problem ¢6zme silirecinin biligssel farkindalik agisindan

incelenecegi yeni arastirmalarin gerekliligini gostermektedir. Ayrica problem ¢6zme



becerisini etkileyen unsurlarin derinlemesine incelendigi deneysel ve nitel
calismalarda problem kavraminin daha ¢ok matematik, fen veya fizik gibi sayisal
derslerle iliskilendirildigi (Aydemir ve Kubang, 2014; Ektem, 2007; Oztiirk, 2009;
Serin, 2014) ve dogal yasamda karsilasilan engeller olarak tanimladigimiz sosyal
problemlere yonelik herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi goriilmektedir. Belirtilen
nedenlerden dolayr bu arastirmada siif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir soruna
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirme siirecleri incelenecek ve biligsel farkindalik
sisteminin isletilmesi acisindan siirecin farklilik gosterip gostermedigi tespit

edilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, siif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerinin bilissel farkindalik diizeyleri ile iliskisini belirlemek ve sosyal problem
¢ozme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan siif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir
problem ¢Ozme siirecinde problem ¢ozme stratejilerini ve bilissel farkindalik
stratejilerini nasil kullandiklarini tespit etmektir. Bu kapsamda belirlenen temel amag

dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyleri nasildir?
2. Simf 6gretmeni adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri nasildir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi ile bilissel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Sosyal problem ¢dzme beceri diizeyi diisiik olan sinif 6gretmeni adaylar1 sosyal bir
problem ¢dzme siirecinde biligsel farkindalik ve sosyal problem ¢6zme stratejilerini

nasil uygulamaktadirlar?

5. Sosyal problem ¢ézme beceri diizeyi yliksek olan sinif 6gretmeni adaylari sosyal
bir problem ¢6zme siirecinde biligsel farkindalik ve sosyal problem ¢6zme

stratejilerini nasil uygulamaktadirlar?

6. Sosyal problem ¢b6zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan siif 6gretmeni
adaylarinin  sosyal bir problem ¢6zme silirecinde kullandiklar1 stratejilerin

benzerlikleri ve farkliliklar nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

“Sosyal problem” kelimesi giindelik hayatta karsilastigimiz kiiciik veya biiyiik, basit
veya karmagik tiim giicliikleri tanimlayan bir kavramdir. Insanlarin bu problem
durumlariyla miicadelesi yasamin ilk anindan son anina degin devam etmekte ve
sonuglar1 bireyi her yoniiyle etkilemektedir. Bu nedenle sosyal problemlere yonelik
etkili ¢coziimler gelistirebilme becerisi insan yasaminin temel bir gerekliligi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin sosyal ¢evre ile etkilesimi sirasinda yasadigi sorunlarin basarisizlikla
sonuclanmast u¢ noktalar diisiiniildiiglinde birey tiizerinde yikici etkilere neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalar intihar gibi bireyin kendi 6ziine yonelik yok
etme isteginin; issizlik (Topbas, 2007; Tunali ve Ozkaya, 2016), aile i¢i catismalar,
evlilik ile ilgili yasanan sorunlar, kisilerarasi veya psikolojik sikintilar (Dilsiz ve
Dilsiz, 1993) gibi sosyal problemlerden kaynaklandigini gostermektedir. Ayni
zamanda psikolojik bir rahatsizlik olarak tanimlanan depresyon ile sinav kaygisi,
aile, arkadas ve genis cevre ile ilgili sikintilarin olumlu yonde iligkili oldugu
saptanmistir (Y1ldirim, 2004). Elbette ki sosyal sorunlarla ilgili her ¢oziimsiizligiin
bireyleri intihar veya depresyona siiriikleyecegi diislinlilmemektedir. Ancak
arastirma sonuglar1 temele alindiginda giindelik hayat ile ilgili sorunlarin bireyler

i¢in biiyiik bir 6nem tasidigi anlagilmaktadir.

Sosyal problem ¢ozme becerisi etkili yontemler uygulandiginda gelistirilebilen bir
beceridir (Bedel ve Ari, 2011; Coskun, 2016; Sagkal, 2015; Sezen, 2015). Nitekim
ilkokulda yer alan “Hayat Bilgisi” ve “Sosyal Bilgiler” gibi giindelik yasama doniik
bilgi ve becerilerin 6grenildigi derslerden baslanarak problem ¢ozme becerisinin
kazandirilmasi temel amag olarak kabul edilmektedir (MEB, 2017a, s.8; b, s.9). Bu
noktada becerinin basar1 diizeyini ylikseltecek etkenlerin belirlenmesini saglayacak
arastirmalarin hem o6grencilerin hem de Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde

yapilacak olan problem ¢6zme etkinliklerine rehber olacagi diistiniilmektedir.

Problem ¢dzme siireci karmagik bir yapiya sahiptir. Insanlarin yasam boyu edindigi
deneyimlerin ve buna bagh olarak diisiinme tarzlarinin birbirinden farkli olmasi
basarty1 saglayacak kesin ¢oziim formiillerinin bulunmasini engellemektedir.

Dolayistyla bireylerin bir¢ok problemin ¢éziim yolunu ezberlemek yerine sistemli bir



diistinme siirecine sahip olmalar1 etkili ¢ozlimlerin gelistirilebilmesi i¢in 6nemli

goriilmektedir.

Diisiinsel etkinliklerdeki basar1 dilizeyini artirmak icin silirecte gergeklesen
faaliyetlerin bilinmesi, yonetilmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu beceriler
ise alanyazinda bilissel farkindaliga ait beceriler olarak tanimlanmaktadir (Baggeci,

Dos ve Sarica, 2011, s.552; Brown, 1977, s.98; Kacar ve Sarigam, 2015, s.139).

Biligsel farkindalik, bireylerin kendi diisiinme siireglerini bilmesi ve bu siirecleri
diizenlemesidir (Flavell, 2000, s.16). Buradaki diizenleme islemi bireylerin bir
problem durumuyla karsilagmalari halinde deneyimlerini gozden gegirmelerini,
alternatif c¢oziimler gelistirerek en etkili yolu kasten se¢melerini, uygulama
asamasinda kendilerini denetlemelerini ve tatmin edici bir ¢éziime ulasip
ulagilmadigina yonelik karar vermelerini ifade etmektedir (Blakey ve Spence, 1990,
s.11-13). Bu baglamda diisiinsel etkinlikler {izerinde yiiriitiilen bu biling¢li se¢imlerin
problem ¢6zme siirecinde ve okul yasaminda bireylere fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Insanlar okul yasami boyunca problemlerle nasil miicadele etmesi gerektigini, hangi
yol ve yoOntemleri izlemesi gerektigini 6grenmektedir. Ciinkii bu beceri insanlarin
cevresinde gerceklesen olaylar1 anlamasinda ve karsilasilan engellerin asilmasinda
etkili bir rol oynamaktadir. Ancak problem durumlarinin ¢esitliligi ve her problem
icin gecerli bir ¢6ziim yolunun bulunmayisi arastirmalart basariyr saglayacak
unsurlarin belirlenmesine yonlendirmistir. Bilissel farkindaligin diisiinsel siiregler
tizerinde sagladigi sistematik yap1 bu noktada 6nemli goriilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan arastirma sonuglart da bu goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla sosyal
yasamda karsilagilan sorunlarda biligsel farkindaligin etkisinin arastirildigi bu
calismanin 6zellikle becerinin 6gretilmeye baslandigr ilkokul yillarinda rehber roliinii
istlenen smif Ogretmenlerinin  hizmet Oncesi egitimine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Egitim fakiiltelerinin temel amaci nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini saglamaktir.
Bu kapsamda o6gretmen adaylarina meslek hayatinda basariyr saglayacak biitiin
becerilerin Ogretilmesi esastir. Sosyal problem ¢6zme becerisi ise bu beceriler
kiimesinde onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda yapilacak arastirmada 6gretmen

adaylarinin sosyal problem ¢ozme beceri diizeyleri belirlenecek ve beceri diizeyi
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yiiksek ve diisik olan simf Ogretmeni adaylarinin meslek yasamlarinda
karsilasabilecekleri sosyal sorunlarin ¢oziimiinde problem ¢dzme stratejilerini ve
biligsel farkindalik stratejilerini nasil kullandiklar1 tespit edilecektir. Ayrica
arastirmanin alanyazina saglayacagi bir diger 6nemli katki da biligsel farkindaligin
sosyal problem ¢6zme baglaminda incelenmesidir. Problem ¢6zme siirecinde bilissel
farkindalik stratejilerini kullanmanin problem ¢dzme basarisina etkisinin incelendigi
calismalarda, problem kavraminin daha ¢ok akademik basarinin belirlenmesini
saglayan problemler iizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Ancak bu arastirmada
sosyal problemler olarak tanimladigimiz kisilerarasinda yasanan sorunlara iliskin
olarak yurt i¢ginde herhangi bir ¢alismanin yapilmadigir goriilmektedir. Bu nedenle
yapilacak ¢alismada yer alan ve kisilerarasinda yasanan sorunlar1 kapsayan problem
kavraminin, akademik basarmin belirlenmesinde kullanilan problemler ile biligsel
farkindalik arasindaki iliskinin incelendigi diger ¢alismalara yeni bir boyut katacagi

ve alanyazini zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan simif 0gretmeni adaylarinin uygulamalarda kullanilan 6lgme
araclarin1 begenilme kaygisi tasimadan, igtenlikle ve samimiyetle cevapladiklar

varsayilmaktadir.
1.5. Stmirhliklar

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi’nde dgrenim

goren sinif 6gretmeni adaylarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Smif 6gretmeni adaylarinin bilissel farkindalik diizeyleri ve sosyal problem ¢6zme
beceri diizeylerine iliskin bilgiler “Bilisotesi Farkindalik Envanteri” ve “Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri-Kisa Formu” nun 6l¢tiigii kapsamla

siirlidir.

3. Sosyal problem ¢ozme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan siif Ggretmeni
adaylarinin problem ¢6zme stratejileri ve bu siirecte sergiledikleri bilissel
farkindaliga ait davraniglarin saptanmasina iligkin bilgiler senaryo metinleri
kapsaminda gerceklestirilen kamera kayitlar1 ve goriismelerden elde edilen verilerle

siirlidir.
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4. Arastirma kapsaminda gelistirilen senaryo metinlerindeki sosyal problemler bir
smif Ogretmeninin mesleki yasaminda karsilagabilecegi kisilerarast sorunlarla

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Sosyal Problem: Sosyal problem kavrami, dogal yasamdaki sosyal cevrede
gerceklesen ve bireyin uyum saglama islevini etkileyen tiim gligliikler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kisisel, kisisel olmayan, kisilerarasinda yasanan ve
toplumsal olan tiim sorunlar bu kavram altinda degerlendirilebilir. (D’Zurilla, Nezu

ve Olivares, 2004, s.11-12).

Kisilerarast Sorun: Jacobson ve Margolin’e (1979) gore, kisilerarast bir sorun, iki
veya daha fazla kiginin bir iligkideki beklentilerinde ¢atisma oldugu 6zel bir tiir

gercek yasam problemidir.

Biligsel Farkindalik: Flavell’a (2000) gore, bilissel farkindalik, bireylerin kendi

diisiinme siire¢lerini bilmesi ve bu siiregleri diizenlemesidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal problem ¢ézme ve bilissel farkindalik kavramu ile ilgili kuramsal

bilgilere ve konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Problem

Insanlar yasamlar1 boyunca ¢ok ¢esitli sorunlar ile karsilasmaktadir. Bu sorunlarin
etkileri (6rnegin; kisa veya uzun siireli etkiye sahip problemler) ve c¢oziimleri
(6rnegin; basit veya karmasik ¢ozlimler) farkli olsa da insan yasaminin ayrilmaz bir

parcasi oldugu gergegi problem kavramini1 6nemli kilmaktadir.

Igili alanyazin incelendiginde problem kavramina ydnelik birden fazla tanimlamanin
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Bingham (1998) problemi, “bireyin amac ve
isteklerinin gergeklesmesini engelleyen giicliikler” olarak tanimlarken, Morgan
(1999), “talepler ve bu talepler onilindeki engellerin kars1 karsiya gelmesi durumu”
olarak ifade etmektedir. Karsilasilan engel veya giicliik kavramlarindan farkli olarak
Dewey (1933) problemi, “insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlanirken (Akt., Demir ve Ogal, 2014, s.134 ),
D’Zurilla ve Nezu (2010) ise, “olumsuz sonuglara neden olabilecek durumlar
karsisinda, bireylerin c¢esitli engel veya engellemelerin mevcudiyetinden dolay etkili

bir ¢6zlim yolu gelistirememesi durumu” olarak ifade etmektedir.

Yapilan tanimlamalar incelendiginde engel veya engellemelerin varligi problemi
olusturan esas unsur olarak goriilmektedir. Belirlenen amaglarin zorlugu veya
amaclara ulagsmak i¢in islevsiz bir yol haritasinin olusturulmasi gibi bir¢ok sebep
engel veya engellemelerin olusmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte
problem durumunun olugmasindaki bir diger temel etken ise karsilasilan giicliiklere

yonelik ani ve etkili ¢6ziim yollarinin gelistirilememesidir. Diger bir ifadeyle
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problem durumunun bireyde yarattig1 belirsizlik halidir. Bu agiklamalardan hareketle
problem kavrami, mevcut potansiyel ile karsilasilan engellere yonelik ani ve etkili

¢Oziim yollarinin gelistirilememesi durumu olarak tanimlanabilir.
2.2. Problem Co6zme

Insanligin gelisim seyrini olumlu yonde etkileyen her yeni bilgi ve bulus beraberinde
bircok yeni problemin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Ornegin; diinyanin veya
insanligin var olusunu agiklamaya yonelik her yeni bilimsel arastirma kafalardaki
kimi soru isaretlerini gidermis ancak cevap bulunmasi gereken yeni belirsizliklerin
sayisini da artirmistir. Toplumsal yasam acisindan diisiiniildiigiinde de benzer
sonuglara ulasilabilmektedir. Orneklerle aciklamak gerekirse; insanlarin kalabalik
gruplar halinde yasamasi belirli giivenlik sorunlarin1 gidermis ancak bireysel ve
bireyler arasinda yasanan sorunlarin sayisini artirmistir veya teknolojinin ilerlemesi
hayati kolaylastirmis ancak sosyal hayattan izole olma, obezite, ¢evre kirliligi gibi
sorunlarin artmasma da neden olmustur. Bu agidan diistiniildiigiinde insanlarin
miicadele etmek zorunda olduklart problemlerin giinden giine cesitlenerek arttigi
goriilmektedir. Bu durum ise problem ¢ézme kavraminin gerekliligini ve onemini

ortaya koymaktadir.

Bingham (1998) problem ¢6zmeyi, “belirli emekler sarf edilerek amag ve isteklerin
gerceklesmesini engelleyen giigliiklerin asilmasi siireci” olarak tanimlarken, Morgan
(1999), “belirlenen amacglara ulagilmasini engelleyen giicliikklerin  ortadan
kaldirilmasina yonelik en etkili ¢oziim segeneginin gelistirilmesi siireci” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan farkli olarak Heppner ve Krauskopf (1987) ise
problem ¢ozmeyi, “i¢sel veya digsal kaynakli taleplerin uyumunu saglamak i¢in

gerceklestirilen biligsel ve etkili davranissal siirecler” olarak aciklamaktadir.

Yapilan tanimlamalar incelendiginde problem ¢6zme kavramina yonelik iki dnemli
etken iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu etkenler su sekilde siralanabilir: a-)

siireg, b-) uyum

Problem c¢ozme islemi, karsilasilan giicliiklere yonelik ani ve etkili tepkilerin
gelistirilememesinden dolay1 ¢aba sarf edilmesi gereken bir siiregtir. Yasamda
karsilagilan problemlerin hepsi ayni giigliik derecesinde olmadig: i¢in ve her bireyin
problem ¢dzme beceri diizeyi birbirinden farkli oldugu i¢in problem ¢dzme siiregleri

de farklilik gostermektedir. Ayrica alanyazindaki arastirmalar incelendiginde
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problem ¢6zme siirecini kolaylastirici veya engelleyici kimi degiskenlerin oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢alismalardan hareketle bu degiskenler su sekilde

siralanabilir;

a) Oz-yetkinlik algisi: Bandura’ya (1986) gore, 6z yetkinlik algis1 problem
¢dzme siirecinde O6nemli bir rol oynamaktadir. Oz-yetkinlik algisi, bireylerin
sorunlarla basa ¢ikma yeteneklerine yonelik kisisel degerlendirmeleridir. Diger bir
deyisle, kisilerin sorunlara ¢oziim iiretme noktasinda kendisini basarili veya basarisiz
olarak tanimlamasidir (Akt., Ozen¢ ira ve Celebi Oncii, 2017, s.37). Ayn1 sekilde
D’Zurilla, Nezu ve Olivares’ta (2004), problem durumlarini yeni basarilar i¢in birer
firsat olarak goren bireylerin bagar1 sanslarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Yurt i¢inde yapilan kimi arastirmalarda da belirtilen goriisii destekleyici yonde
sonuclar elde edilmistir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Aylar ve Aksin, 2011;
Erkog, 2017; Kesgin, 2006).

b) Anlagmaci tavirlar sergilemek: Kisilerarasi problemlerin ¢6ziimiinde her
iki tarafin da memnuniyet duyacagi bir ¢oziim yolunun belirlenmesi i¢in uzlasmaci

bir tavrin sergilenmesi gerekmektedir (Sezen, 2015).

c) Sosyal yetkinlik ve duygusal zeka: Sosyal cevresiyle etkili iletisim
kurabilen, girisken ve duygudaslik becerisine sahip bireylerin sorunlarla miicadelede

daha basarili olduklar1 belirtilmistir (Giines, 2011; Inan, 2015; Yerli, 2009).

d) Diisiinme becerisi: Problemleri sorgulayict bir yaklasimla ele alma ve
yeni, farkl fikirler iiretebilme becerisinin ¢éziim siirecini kolaylastirdig belirtilmistir

(Kuzu, 2015; Zeytun, 2010).

e) Anne-baba tutumlari ve sosyal destek: Demokratik anne-baba
tutumlarmin ve aile, arkadas desteginin problem ¢ézme siirecini olumlu ydnde

etkiledigi belirtilmistir (Baltaci, 2010; Zincirli, 2014).

f) Egitim programlari: Yapilan kimi deneysel ¢aligmalarda problem ¢ézme
becerisine yonelik olarak gelistirilen etkili egitim programlarinin basariy1 artirdigi

ispatlanmistir (Arslan, 2016; Erol, 2017; Sagkal, 2015).

g) Sosyo-ekonomik durum: Ust ve orta gelir diizeyine sahip dgrencilerin
problem ¢ézme algilarinin alt gelir diizeyine sahip 6grencilere oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Kasap, 1997; Terzi, 2003).
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Insanlar yasamlarmin her evresinde hem birgok bireysel talepte bulunmakta hem de
bir¢cok cevresel taleple karsilagsmaktadir. Dolayisiyla bireyin ve i¢inde bulundugu
sosyal ¢evrenin karsilikli taleplerinin herhangi bir ¢catisma durumu yaratmamasi igin
taleplerin  karsilanabilirligi noktasinda bir denge unsurunun olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle problem ¢6zme siireci temelde bir uyum saglama
stirecidir. Yani bireyin kendisinde ve ¢evresinde meydana gelen degisikliklere uyum
saglayabilmesidir. Uyum saglama becerisi etkili ¢6ziim segeneklerinin
gelistirilebilmesi  noktasinda 6nemli goriilmektedir. Nitekim yapilan kimi
arastirmalarda da uyum saglama becerisinin problem ¢ézme siirecini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmigtir (Diindar, 2009; Saygili, 2000).

“Problem” ve “problem ¢ozme” kavramlart genellikle akademik yasamda
karsilasilan problemler icin kullanilsa da giindelik yasamda karsilagilan pek ¢ok
sorun durumunu ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bununla birlikte gilindelik
yasamin karmasikligi ve diger bireylerle olan iliskilerimiz gibi nedenler pek cok
sorunla miicadele etme zorunlulugu yaratmaktadir. Bilgin’in (2010) de ifade ettigi
gibi sosyal yasamda karsilasilan bu problemler bireylerin yasamlarinda énemli bir
yer tutmakta ve bu sosyal problemlerle miicadele etmek problem ¢ézme becerisinin

bliylik bir boliimiinii olusturmaktadir.
2.3. Sosyal Problem ve Sosyal Problem Cézme

Arastirmada kullanilan “sosyal problem” kavrami ile gilindelik yasamdaki sorunlar
ifade edilmektedir. D’Zurilla ve Nezu (2010) sosyal bir problemi; “Ger¢cek yasamda
ortaya ¢ikan ve bireyin amag¢ ve isteklerinin gergeklesmesini engelleyen her tiirli
giicliik” olarak tanimlamaktadir. Bu agiklamadan anlasilacagi iizere okulda, evde
veya is yerlerinde diger bir ifadeyle sosyal iletisimin yasandigi her yerde bireyler
arasinda yasanan sorunlar, istek ve amacglara ulasilmasini engelleyen saglik
problemleri veya toplumun genelinde rahatsizlik uyandirarak dogrudan veya dolayh
olarak her bireyi etkileyen toplumsal sorunlarin tamami sosyal bir problem olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal bir varlik olan insan i¢in mutlu bir yasamin temel faktorlerinden biri de
giinliik yasamda karsilasilan sorunlara ¢oziim bulabilmektir. Bu problemlere yonelik
etkili ¢oziim segenekleri gelistirme silireci ise sosyal problem ¢6zme olarak

tanimlanmaktadir. Sosyal problem ¢ozme, cok cesitli ve stresli yasam olaylarin
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anlama, degerlendirme ve bunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikma siireci olarak ifade

edilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 2010, s.199).
2.4. Sosyal Problem C6zme Modelleri

Alanyazin incelendiginde farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bireylerin
sosyal problemler karsisinda basarili olabilmeleri adina neler yapmalar1 gerektigine
yonelik bilgilendirmelerin yapildigi modellerin oldugu goriilmektedir. Modellerde
yer alan becerilerin veya basariyr saglayacak yol haritalarinin 6gretilmesiyle
bireylerin daha basarili sosyal problem ¢oziiciiler olacagi belirtilmektedir. Bu

modellerden bazilari asagida tanitilmistir.
2.4.1. Bandura’nin Problem C6zme Modeli

Bandura (1986), problemlerle basa ¢ikma siirecini 0z-yetkinlik ve sonu¢ alma
etkililigi kavramlart ile aciklamustir. Oz-yetkinlik, bireylerin problem ¢d6zme
basarilarina yonelik algilarimi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sorunlarla
miicadelede kendini bagarili olarak tanimlayan bireyler ¢oziim iiretme noktasinda
daha aktif davranmaktadir. Ancak diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip bireyler sorunu
cozmeye yonelik gerekli yetkinlik diizeyinde bile olsa harekete ge¢gme noktasinda
pasif davraniglar sergileyebilmektedir. Anlagilacagi {izere Bandura’ya gore
problemler karsisinda bireyleri harekete geciren esas unsur siirecin basarill

sonuglanacagina yonelik olumlu algidir.

Oz-yetkinlik algismin olusmasinda bireylerin dogrudan veya dolayli deneyimleri ve
sosyal ¢evrenin destegi bliyilik bir rol oynamaktadir. Yani ilk ¢ocukluk doneminden
itibaren ailenin de destegiyle bireylerin sahip oldugu olumlu 6z-yetkinlik algisi
yasamin ilerleyen donemlerindeki kisilerarast iliskileri de olumlu yonde
etkilemektedir. Bu nedenle sosyal iligkilerle ilgili ilk deneyimlerin olumlu 6z

yetkinlik algisini destekleyici nitelikte olmas1 dnemlidir.

Bireyleri davraniglar noktasinda harekete geciren temel etkenlerden biri de hedeflere
ulagsma istegidir. Bu baglamda sonu¢ alma etkililigi, c¢evresel faktorlerin
diizenlenerek belirlenen hedeflere ulasabilme yeterliligini tanimlamaktadir (Akt.,

Bilgin, 2017, s. 232; Akt., Ozenc Ira ve Celebi Oncii, 2017, 5.37).
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2.4.2. Spivack ve Shure’nin Kisilerarasi Problem Cézme Modeli

Spivack ve Shure, calismalarimi daha ¢ok c¢ocuk yastaki bireyler {izerinde
yirlitmiistiir.  Arastirmalari, kisilerarast iligkilerdeki basarisizligin ~ diistinme
siirecleriyle baglantili oldugunu gostermistir. Yani arkadaslariyla sorun yasayan
cocuklarin, ¢6ziim i¢in birden fazla dogru yolun olabilecegini diisiinememelerinin ve
davraniglarinin olast sonuglarini tahmin edememelerinin iliskilerdeki basarisizligin
temel nedenlerini olusturdugunu belirtilmistir. Bu baglamda gelistirilen “Ben Sorun
Cozebilirim” adli egitim programi ile ¢ocuklarin kendi diisiinme siirecleri hakkinda
fikir sahibi olmalar1 ve kisileraras1 iliskilerde basariyr saglayacak diislinme
becerilerini kazanmalar1 amaglanmistir. Egitim programinin daha ¢ok ¢ocuk yastaki
bireylere uygulanmasindaki temel amag, sorunlarin erken miidahale mantigiyla

olumsuz bir gelisim seyri gostermeden engellenmesine yoneliktir.

Program kapsamindaki egitim siireciyle ¢ocuklara sorunlar karsisinda ne
disiinmeleri gerektigi degil hangi diisiinme siireglerini kullanmalar1 gerektigi
ogretilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢ocuklara, catisma ya da baska bir sorun ortaya
ciktiginda ne yapacaklarmi sdylemek yerine sorunlar iizerinde diislinmeyi ve

sorunlarla ilgili kisisel diisiincelerini ifade etmeyi 6gretmek amaglanmaktadir.

Okul oncesi, ilkogretim birinci kademe (1,2 ve 3. smf) ve ilkogretim ikinci
kademede (3 ve 4. sinif) uygulanmak tizere li¢ farkli siirlimii bulunan program iki
temel bolimden olusmaktadir. Programin ilk boéliimiinde c¢ocuklara ii¢ 6n beceri
Ogretilmektedir. Bu becerilerden ilki ¢ocuklara sorunlarin ¢oziim siirecinde farkli
bakis agis1 gelistirmelerini saglayacak kelimelerin dgretilmesidir. Ornegin; ayn1 ve
farkl1 kelimeleri bu siliregte Ogretilen sozciik ciftleri arasinda yer almaktadir.
Cocuklarin bu kelimeleri 6grenmeleri ayni soruna yonelik farkli diisiincelerin
olabilecegini dgrenmelerine de yardimei olmaktadir. Ikinci &n beceri ise cocuklarin
hem kendilerinin hem de bagkalarinin duygularin1 anlama becerisini kazanmalarini
saglamaktir. Ogrenilmesi gereken iigiincii ve son beceri ise ¢ocuklarin sorunlar
karsisinda diger kisilerin de bakis agilarin1 anlamaya calismalar1 ve karsi tarafin

sorun hakkinda neler diisiindiigiinii 6nemsemesidir.

Programin ikinci boliimiinde ¢ocuklara ii¢ sorun ¢ézme becerisi 6gretilmektedir. Bu
beceriler; sorunlara birden fazla alternatif ¢6ziim Onerisi gelistirme, gelistirilen

¢Ozlim yollarinin olas1 sonuglarin1 diisiinme ve secilecek ¢6ziim yoluna karar
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vermedir. Bu beceriler ¢ocuklara oyunlar, oykiiler ve kuklalar kullanilarak ve rol

oynama ydntemleri ile dgretilir. (Akt., Ogiilmiis, 2006, s.66-69).

Programda ogretilen becerilerle ¢ocuklarin akranlari ile olan iliskilerinde sosyal
uyumu artiracak davraniglar sergileyecegi savunulmustur. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalarda da savunulan goriisii destekleyici yonde sonuglar elde edilmistir.
Ayrica yapilan c¢alismalarda edinilen becerilerin kaliciligii  korudugu da

ispatlanmistir (Akt., Kargi, 2009, s.29-40).
2.4.3. Thomas Gordon ve Problem Cézme Modeli

Thomas Gordon tarafindan gelistirilen bu modelde ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
iligkinin nasil olmasi gerektigi agiklanmigtir. Olusturulan modeldeki temel amag
cocuk yetistirme konusunda ebeveynlere yardimci olmak ve ebeveynlerin ¢ocuklar
ile yasadiklar1 sorunlarda etkili c¢oziimler gelistirebilmelerine rehberlik etmektir

(Gordon, 2002, s.4).

Gordon’a gore c¢ocuklarin davranislart karsisinda ebeveynlerin sergiledikleri
suclayict ve yonlendirici tavirlar ¢ozlimsiizliige neden olmaktadir. Bu nedenle
ebeveynlerin etkili iletisim becerilerini kullanmalar1 ve wuzlagmaci tavirlar
sergileyerek her iki tarafin da memnun olacagr c¢oziimleri gelistirebilmeleri

gerekmektedir.

Bu modelde oncelikle sorunun kime ait oldugunun belirlenmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Eger sorun c¢ocugun sorunu ise (Ornegin; cocugun okulda
arkadagiyla yasadigi bir kiiskiinliikten dolayr {ziilmesi) ebeveynlerin ¢ocugun
sorununu ¢dzmek yerine c¢ocuga sorununu ¢Ozmesi i¢in yardim etmesi
gerekmektedir. Eger sorun ebeveynlerin sorunu ise (6rnegin; ¢ocugun evde stirekli
giiriiltii yapmas1 ve anne-babanin bu giiriiltiiden ¢ok rahatsiz olmasi) bu durumda
ebeveynlerin ben dilini kullanarak sorunun kendileri tarafindan nasil algiladigini
cocuga ifade etmeleri gerekmektedir (Gordon, 2002, s.92-107). Gordon,
ebeveynlerin ben dilini kullanmalarina ragmen cocuklariyla yasadiklar1 sorunlar
cozemediklerinde ise alti adimdan olusan sorun ¢dozme yontemini kullanmalarinm

Onermistir. Siirecte izlenecek adimlar su sekildedir:
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1-Sorunu tanimla: Soruna kaynaklik eden olay veya davraniglarin tiim
yonleriyle ifade edildigi boliimdiir. (Eger sorun her iki tarafi da ilgilendiriyorsa

cocugun da katilimi kritik bir 6neme sahiptir.)

2-Coziimler tretme: Herhangi bir yonlendirme veya yargilama yapilmadan
cocugun da goriislerini ifade edece8i ortamlar hazirlanarak ¢ok sayida dogru

secenegin olusturuldugu boliimdiir.

3-Coziimleri degerlendirme: Her iki tarafin da begenmedigi ¢o6ziim

seceneklerinin elendigi boliimdiir.

4-En 1yi ¢ozlim yoluna karar verme: Uzlagmaci tavrin sergilendigi ve her iki

tarafin da memnun olacagi ¢6ziim yolunun se¢ildigi boliimdiir.

5-Kararin nasil uygulanacagmi belirleme: Coziim i¢in yapilmasi

gerekenlerle ilgili detaylandirmalarin yapildig: boliimdiir.

6-Degerlendirme icin ¢6ziimiin uygulanisini izleme: Segilen ¢oziim yolunun
her iki taraf i¢cin de memnuniyet yaratip yaratmadiginin kontrol edildigi bolimdiir.
Siire¢ olumsuz sonuglanirsa bagka bir ¢éziim yolunun uygulanmasi karar1 alinabilir

(Gordon, 2002, s. 205-210).
2.4.4. Swets ve Kisileraras1 Sorun Cézme Modeli

Swets (1998), kisilerarast iliskilerde etkili diisiinme siireclerinin gerceklesmedigi
durumlarda bile kullanilabilecek dort basamaktan olusan bir model gelistirmistir.
Siirece yonelik olusturulan bu yol haritas1 incelendiginde sorunlarin ¢6ziimii i¢in
etkili iletisim ve duygudaslik becerisinin onemli goriildiigii anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu becerilerin kullanilmasinin, giic durumlarda bile etkili ¢oziim
yollarinin bulunmasini kolaylastiracagi savunulmustur. Swets’e (1998) gore, problem

durumlar karsisinda yapilmasi gerekenler su sekildedir:

a) Problemin belirlenmesi: Bireyler arasindaki sorunlarin nelerden
kaynaklandiginin tespiti, basariyla sonuglanacak ¢6ziim yollarinin gelistirilmesini

saglayacaktir.

b) Uzlasma yollarimi aramak: Karsilikli taraflarin soruna iligkin olarak

birbirlerini anlamaya ¢alismalar1 ¢6ziim isleminin basitlesmesine yardimei olacaktir.
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c¢) Kars1 taraf ile duygudashik kurmaya c¢alismak: Sorunlar karsisinda
yaganan basarisizligin en Onemli nedenlerinden biri de kars1 tarafin duygu
durumunun anlagilamamasidir. Bu nedenle duygudaslik becerisi kisilerarasinda

yasanan ¢atismalarda ¢6ziimii destekleyici bir role sahiptir.

d) Disiincelerin sakince ifade edilmesi: Taraflarin ayni diislincelerde
olmamasina ragmen uygun bir dille diislincelerini ifade etmeleri ve suglayici tavirlar
yerine uzlagsmaci bir tavir sergilemeleri sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi agisindan

Oonemli goriilmektedir.
2.4.5. Gercek Yasam Problemlerini Cozmede Bilgi Isleme Modeli

Heppner ve Krauskopf (1987), sosyal sorunlarla miicadelenin, ig¢sel ve digsal
taleplerin entegrasyonun saglanmasi siireci oldugunu ifade etmektedir. Modelde,
bireylerin herhangi bir sorun ile karsilastiginda ilk olarak o6n bilgilerini ve
deneyimlerini degerlendirdigi ardindan da c¢o6ziime yonelik bir yol haritasi

olusturdugu ve onu uyguladig: belirtilmektedir.

Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore, insanlar problem ¢ézme siirecinde sirasiyla su

dort asamayi izlemektedirler:

1-Kodlama asamasi: Problem durumunun sezildigi ve probleme yonelik
genel ¢ergevenin ¢izildigi boliimdiir. Bireylerin problemler karsisindaki diisiinceleri
yine bireylerin kendi bakis acistyla belirlenmektedir. Bu nedenle bireyin daha onceki
deneyimleri, psikolojik durumu, sorunlar karsisindaki izlenimleri ve yeteneklerine

yonelik 6z algist siirecte onemli rol oynamaktadir.

2-Amacin belirlenmesi asamasi: Problemin tanimlanmasinin ardindan
ulasilmak istenen amacin tespit edildigi boliimdiir. Siirecin basariyla sonuglanmasi

ilk asamada elde edilecek basariya baghdir.

3-Planlama ve Oriintii Eslestirmesi Asamasi: Birey bu asamada benzer bir
problemle karsilastiginda neler yaptigini, su anda neler yapabilecegini ve buldugu
¢Ozlimlerin sonuglarinin neler olabilecegini diisiinerek “zihninde bir eslesme ve
eleme” yapar. Eslesme siirecini eleme takip eder ve ardindan kisi bir ¢ézlime karar
verip onu uygular. Tabii ki her birey bu asamayr basarili bir sekilde

gerceklestiremeyebilir.
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4-Problem Cozme Islemi Asamasi: Problem c¢oziimii asamasinda etkili
problem ¢ézme becerisini ortaya ¢ikarmaya yonelik kisinin sahip oldugu biligsel
davraniglar, duygusal davranislar ve eylemsel davranislarin uyumlu bir sekilde islev
gorebilmesi tizerinde durulur. Goriildiigl iizere problem ¢oézme siireci ti¢ farkh
boyuttan olusmaktadir. Bilissel davraniglar boyutunda kiginin problemle ilk
karsilastigindaki sahip oldugu diisiinceler; duygusal davranislar boyutunda, problem
karsisinda hissettigi duygular; eylemsel davraniglar boyutunda ise sorunu ¢ézmek

i¢cin ne gibi davranislarda bulundugu tizerinde durulur.
2.4.6. Mountrose ve Bes Asamal Problem C6zme Modeli

Mountrose (2000), 6nerdigi modelde c¢ocuklar ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde
yetiskinlere yardimei olmak i¢in bes asamali bir yol haritast olusturmustur. Model,
istenmeyen davraniglarin temelde yanlis fikirler veya saptamalardan kaynaklandigini
ve bu fikirlerin ¢ocugun duygu durumunu da kétii yonde etkiledigini belirtmistir.
Ayrica, sorunlarin ¢oziimii noktasinda suglayici veya yargilayici tavirlar yerine etkili
iletisim becerilerinin ve demokratik tutumlarin daha yararli oldugu da ifade

edilmistir.

Mountrose’a (2000) gore, sorunlu davranisin yeniden tekrarlanmamasi igin
yetigkinlerin emir ciimleleri kullanmak yerine sorunlu davranisa neden olan
diisiinceleri belirlemesi gerekmektedir. Ayrica 06z-yetkinlik algisinin  gelisimi
acisindan cocuklarin ¢oziim siirecine aktif olarak katilimi saglanmalidir. Modelde

aciklamasi yapilan ve siirecte izlenmesi gereken yol haritasinin asamalari su

sekildedir:

a) Problemin tanimlanmasi: Cocuklarin soruna yonelik olarak kendilerini
ifade ettikleri boliimdiir. Yetigkinler burada sebatkar bir tutum sergileyen etkin bir

dinleyici konumundadir.

b) Duygularin ifade edilmesi: Cocugun, sorun ile ilgili olarak duygu
durumunu agikladigi boliimdiir. Yetigkinler daha iyi bir farkindalik ve etkili iletisim

i¢cin ¢cocuklar tarafindan kullanilan ifadelerin netlesmesine katkida bulunabilirler.

¢) Olumsuz inancin bulunmasi: Modele gore, soruna neden olan olumsuz
fikirlerin belirlenmesi onemlidir. Ciinki bu fikirlerin degisimi ger¢eklesmeden

sorunun da gercek anlamda ¢6ziime kavusturulamayacagi belirtilmistir.
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d) Olumlu inanca doniistiiriilmesi: Olumlu fikirlerin belirlenerek soruna

neden olan olumsuz fikirlerle degistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

e) Gelecegi yaratma: Cocugun, olumlu fikirlerle sorunlarin basarili bir
sekilde ¢ozildiigiinii hayal etmesi istenir. Amag¢ olumlu fikirlere yonelik motivasyon

diizeyini artirmaktir (Mountrose, 2000, s.49-74).
2.4.7. Bes Faktorlii Sosyal Problem Cozme Modeli

Yapilan arastirmada, simif Ogretmeni adaylarmin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 6lgegin modeli olusturan arastirmacilar
tarafinda gelistirilmis olmasi1 ve ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir soruna
yonelik ¢oziim Onerisi gelistirme siireclerinin incelemesinde Bes Faktorlii Sosyal
Sorun Cozme Modeli’ndeki agiklamalarin temele alinmasi nedeniyle bu model ile

ilgili ayrintili aciklamalara yer verilmistir.

Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu, D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
olusturulan ve daha sonra D’Zurilla, Nezu ve Olivares tarafindan yapilan
arastirmalarla gelistirilen modele dayanmaktadir (D’Zurilla, Olivares ve Pujol, 2011,

s.142).

Sosyal problem ¢ézme, bireyin, ¢iftin ya da grubun giinliik yasamda kars1 karsiya
kaldig1 belirli problemler i¢in etkili ¢éziimler bulmaya ya da kesfetmeye calistigi
biligsel-davranissal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Buradaki “sosyal” sifati, dogal
yasamdaki sosyal ¢evrede gerceklesen ve bireylerin uyum saglama islevini etkileyen
sorunlarla basa ¢ikma g¢alismalarini vurgulamak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle,
sosyal problem ¢6zme modeli, kisisel sorunlar (6rnegin; duygusal, davranigsal,
zihinsel veya saglik sorunlari), kisisel olmayan sorunlar (6rnegin; yetersiz mali
kaynaklar), kisilerarasinda yasanan sorunlar (6rnegin; evlilik catismalari, aile ici
anlagmazlik) ve toplumsal sorunlar (6rnegin; su¢ oraninin artmasi, etnik veya dini

ayrimcilik) olmak tizere her tiirlii problemle ilgilenmektedir.

Sosyal problem ¢6zme, gilinlilk yasamda ortaya ¢ikan problem ¢6zme siirecini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bir 6grenme siireci ve genel bir basa ¢ikma stratejisidir.
Baska bir ifadeyle, bu bilissel-davranise1 siireg, belirli bir sosyal problem durumu
i¢in ¢esitli ve etkili ¢oziim segenekleri sunmakta ve gesitli alternatifler arasindan en

uygun ¢Oziimii segme olasiligini artirmaktadir. Bu nedenle sosyal problem ¢6zme
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siireci bilingli, akilci, caba gerektiren ve amachh bir etkinlik olarak kabul
edilmektedir. Problem ¢6zme hedeflerine bagli olarak, bu siire¢ sorunlu durumu
ortadan kaldirmayi, yarattigi duygusal sikintiyr azaltmayr veya her ikisini de

hedefleyebilir (D’Zurilla, Nezu ve Olivares, 2004, s.11-12).
2.4.7.1. Modeldeki ana kavramlarin tanimlari:

Sosyal problem ¢ézme modelinde ili¢ ana kavram yer almaktadir. Bunlar; problem

¢Ozme, problem ve ¢oziimdiir.

a-) Problem ¢ozme: Bu kavram, giindelik yasamda aniden ortaya ¢ikan ve
kisa stireli bir etkiye sahip olan veya uzun zamanlar boyunca herhangi bir ¢oziim
gelistirilemedigi icin tekrar tekrar karsilagilan problemlerle bas etmede
kullanilabilecek etkili ¢oziimlerin bulunma siireci olarak tanimlanmaktadir. Ancak
¢Oziim veya coziimlerin bulunmasi problemlere yonelik basarili sonuglarin elde
edilecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkli “problem ¢ézme” ve “¢oziim uygulama”
stireci kavramsal olarak birbirinden farklidir ve farkli beceriler gerektirmektedir.
Problem ¢6zme, belirli problemlere ¢oziim bulma veya ¢6ziim bulma siirecini ifade
ederken, ¢Oziimiin uygulanmasi, bu ¢oziimlerin fiili durumda gergeklestirilme
stirecini ifade etmektedir. Dolayisiyla problem ¢ozme becerileri genel olarak
kavramsallagtirilirken, ¢6ziim uygulama becerilerinin, sorunun tiirline ve ¢oziim
sekline bagl olarak belirli bir duruma 6zgili olmas1 beklenmektedir. Farkli olduklari
icin problem ¢dzme becerileri ve ¢oziim uygulama becerileri her zaman iligkili
degildir. Bu nedenle, bazi bireyler zayif problem ¢6zme becerilerine ancak iyi ¢éziim
uygulama becerilerine sahip olabilmektedir. Ayni zamanda durumun tersi de
miimkiindiir. Bu baglamda problemler karsisinda en iist diizeyde olumlu sonuglarin

elde edilmesi i¢in her iki becerinin de gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

b-) Problem: Problem, kisa veya wuzun siireli olumsuz sonuclar
dogurabilecek, mevcut ya da beklenen bir yasam durumu karsisinda, durumla yiiz
yiize kalan kisi veya kisilerin cesitli engel veya engellerin varligindan dolay: etkili
bir ¢oziim gelistiremedigi durumlari1 tanimlamaktadir. Problemlerin ortaya c¢ikardigi
talepler, bireyin sosyal veya fiziksel ortamindan (6rnegin; bir iliskinin bozulmasi
veya dogal afet) ya da kisinin kendisinden (6rnegin; daha fazla para kazanma istegi,
yasam  hedefleri  hakkinda  yasanan  kafa  kansikligi, hiiziin  vb.)

kaynaklanabilmektedir.
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Birey ya da bireyler i¢in var olan durumu bir sorun haline getiren engeller su sekilde

siralanabilmektedir:

» Yenilik (6rnegin; yeni bir ortama gegme)

» Belirsizlik (6rnegin; bir iligskinin nasil ilerleyecegi ile ilgili yasanan kafa
karigiklig1)

> Ongoriilemezlik (6rnegin; planlamanin eksik yapilmasi nedeniyle is sirasinda
yasanan kazalar)

» Celisen Talepler (6rnegin; hangi evin satin alinacagi hakkindaki fikir
farkliliklar)

» Yetkinlik Becerilerindeki Eksiklik ( 6rnegin; bireyin is arkadasiyla iletisimde
zorluklar yagamasi)

» Kaynaklarin Eksikligi ( Ornegin; borglarin 6denmesi igin yeterli paranin

olmayist) (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013, 5.9-10)

Insanlar i¢in en onemli giinliik yasam problemlerinden biri de kisilerarasinda
yasanan c¢atigsmalardir. Jacobson ve Margolin’e (1979) gore, kisilerarasi bir sorun, iki
veya daha fazla kisinin bir iliskideki beklentilerinde ¢atisma oldugu 6zel bir tiir
gercek yasam problemidir. Bu baglamda, kisilerarasi problem ¢6zme, yasanan
anlasmazlik ile ilgili tiim taraflar i¢in kabul edilebilir veya tatmin edici olan bir
¢oziim yolunu kesfetmeyi amaglayan biligsel-kisilerarasi bir silire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, modele gore kisilerarasi problem ¢dzmede, “kazan-
kaybet” yaklagimindan ziyade catismalarin ya da anlagmazliklarin ¢6ziimii igin

“kazan-kazan” yaklagimi benimsenmektedir (D’Zurilla vd., 2004, s.13).

c-) Coziim: Bir ¢oziim, belirli bir problem durumuna uygulandiginda
problem ¢d6zme siirecinin iirlinii veya sonucu olan, duruma 6zgii bilissel ya da
davranigsal bir basa ¢ikma yanit1 veya tepki Oriintiisiidiir. Etkili bir ¢dziim, problem
¢ozme hedeflerine (mevcut durumu daha iyi bir duruma getirmek veya irettigi
sikintiyr azaltmak) ulagsmay1 sagladig1 gibi ayn1 zamanda diger olumlu sonuglarin en
st diizeye cikarilmasi ve olumsuz sonuclarin en aza indirilmesini de saglamalidir.
flgili sonuglar uzun vadeli ve kisa vadeli hem kisisel hem de sosyal sonuglari
icermektedir. Bu nedenle, belirli bir ¢ozliimiin niteligi veya etkililigi, problem
¢Oziiclinlin normlarina, degerlerine ve hedeflerine bagli olarak farklilik

gostermektedir (Nezu vd., 2013, s.10-11).
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2.4.7.2. Sosyal problem ¢6zme becerisinin boyutlari

Sosyal problem ¢dzme modeli, problem ¢ézme yeteneginin, biiyiikk ve kismen
bagimsiz iki siiregten olustugunu 6ne siirmiistiir. Bunlar: (1) problem yonelimi ve (2)
problem c¢ozme becerileridir. Problem yonelimi temel olarak sosyal problem
¢ozmede motivasyonel bir islevi yerine getiren {istbiligsel bir siiregtir. Problem
¢Ozme becerileri ise, bireylerin giindelik yasamdaki sorunlar1 anlamaya ¢alisirken ve
bu sorunlara yonelik etkili c¢oziimler veya basa c¢ikma yollarimi gelistirmeyi
hedeflerken sergiledikleri bilissel ve davranmigsal eylemleri tanimlamaktadir. Bu

modelde dort temel problem ¢dzme becerisi tanimlanmuistir:

e Problemin Tanimi1 ve Formiilasyonu
e Alternatif Coziimlerin Uretilmesi
e Karar Verme

e (Coziimii Uygulama ve Dogrulama (D’Zurilla ve Nezu, 2010, s.2000)

Bu kuramsal modele dayanarak, D’Zurilla ve Nezu (1990), “Problem Yonelim
Olgegi” ve “Problem Cozme Becerileri Olgegi” olmak iizere iki ana dlcekten olusan
bir “Sosyal Problem Co6zme Envanteri” gelistirmistir. Arastirmalarda, problem
yonelimi ve problem ¢6zme becerileri birbiriyle iligkili olsa da sosyal problem ¢6zme
yeteneginin farkli bilesenlerinin oldugu varsayimi elde edilen bulgular ile
desteklenmistir. Daha sonraki g¢alismalarda, D’Zurilla ve Olivares (1995, 1996)
“Sosyal Problem Coézme Envanteri” iizerinde aciklayici ve dogrulayict faktor
analizleri gergeklestirmistir. Sonugta sosyal problem ¢ozme envanterinin iki farklh
problem yo6nelimi boyutundan (olumlu ve olumsuz) ve ii¢ farkli problem ¢ozme
stilinden (rasyonel problem c¢ozme stili, diirtiisel ve dikkatsiz stil, kacingan stil)
olusan bes faktorlii bir model oldugu bulunmustur. Sosyal problem c¢6zme
yeteneginin bu bes boyutu, “Goézden Gegirilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri”
tarafindan Olgiilmektedir. Modelde, olumlu problem yoénelimi ve rasyonel problem
cozme stili, etkili problem ¢6zme olasiligini artiran yapict boyutlar olarak
tanimlanirken, olumsuz problem yonelimi, diirtiisel- dikkatsiz stil ve kagingan stil ise
etkili problem ¢dzmeyi engelleyen islevsiz boyutlar olarak tanimlanmistir (D’ Zurilla

vd., 2004, s.14-15).
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1- Problem yonelimi

Problem yonelimi, bireyin gergek yasamda karsilagilan sorunlara iligkin
genellestirilmis inang¢larini, tutumlarini, duygusal tepkilerini ve bu tiir sorunlarla basa
c¢itkma yetenegini temsil eden goreceli olarak kararli bilissel-duygusal semalarin
kiimesidir. Diger bir deyisle, bireyin sorun kavramina ve sorunlarla basa ¢ikma
yetenegine iliskin kisisel algisini tanimlamaktadir. Modelde olumlu ve olumsuz

olmak {izere iki tiir problem yonelimi vardir.

a) Olumlu problem yoénelimi: Bireyin sorun kavramina ve sorunlarla basa
cikma yetenegine iliskin 6z algisinin olumlu nitelikte olmasi durumunu ifade
etmektedir. Olumlu problem yonelimi O6zelligine sahip bireylerin sergiledikleri

davranislar su sekilde siralanabilir:

¢ Problemi bir meydan okuma olarak degerlendirirler. Yani problemleri fayda veya
kazang i¢in birer firsat olarak gortirler.

¢ Sorunlarin ¢oziilebilir olduguna inanirlar. Problem ¢6zme siirecinin basari ile
sonuglanacagi noktasinda iyimserdirler.

¢ Problemi basarili bir sekilde ¢ozebilecegine inanirlar. Yani sorunlarla basa ¢ikma
yetenekleri konusunda giiglii bir 6z-yetkinlik algisina sahiptirler.

« Basarili bir problem ¢6zme siirecinin zaman, ¢aba ve sabir gerektirdigini bilirler
ve bu yonde hareket ederler.

*» Kendileriyle ilgili problemleri (6rnegin; sorunlar karsisinda bireylerin hissettigi

stres, hiizlin gibi olumsuz duygular) ¢c6zmeye ¢alisirlar.

b) Olumsuz problem yonelimi: Bireyin sorun kavramina ve sorunlarla basa
cikma yetenegine iliskin 6z algisinin olumsuz nitelikte olmasi durumunu ifade
etmektedir. Problemler karsisinda etkili ¢oziim yollarinin bulunmasini engelleyen ve
islevsel olmayan bir problem yonelimi tiiriidiir. Olumsuz problem yonelimi

Ozelligine sahip bireylerin sergiledikleri davranislar su sekilde siralanabilir:

¢ Bir sorunu psikolojik, sosyal veya ekonomik iyi olma hali i¢in 6énemli bir tehdit
olarak gortirler.

¢ Problemleri basariyla ¢6zme konusundaki kisisel yeteneklerinden siiphe duyarlar.
Yani sorunlarla basa ¢ikma yetenegi konusundaki 6z-yeterlik algilar diisiiktiir.

¢ Problem ¢dzme calismasinin sonunda olumlu sonuglarin elde edilecegine yonelik

beklentileri diisiik diizeydedir. (Olumsuz sonug beklentisi)
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¢ Sorunlar ile karsi karsiya kalinca duygusal olarak kolaylikla sinirli veya iizgiin

olabilirler.

Modelde problem yonelimi boyutunun, bireyin motivasyonu ve problemi ¢dzmek
icin girisimde bulunma yetene8i {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmistir. Ancak bireylerin tiim yasam problemlerinde her iki yonelim ile de
karakterize edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin; bir birey tiim yasam problemleri
karsisinda (kisisel, kisisel olmayan, kisileraras1 ve toplumsal sorunlar) olumlu veya
olumsuz bir yonelime sahipken; baska bir birey kisisel ve kisileraras1 sorunlarda
olumlu, toplumsal sorunlarda ise olumsuz yonelime sahip olabilmektedir (D’Zurilla

vd., 2011, s.143; D’Zurilla ve Nezu, 2010, s.201; Nezu vd., 2013, s.11-12).
2- Problem ¢6zme stilleri

Problem c¢ozme stili, bireylerin stresli sorunlarla basa c¢ikmaya c¢alisirken
sergiledikleri biligsel ve davranigsal faaliyetleri icermektedir. Modelde; rasyonel
problem ¢ozme stili, diirtiisel-dikkatsiz stil ve kagingan stil olmak {izere ii¢ farkl

problem ¢6zme stili tanimlanmistir.

a) Rasyonel problem c¢ozme stili: Etkin problem ¢6zme becerilerinin
rasyonel, kasith ve sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanan yapici bir
problem ¢6zme stilidir. Daha once de belirtildigi gibi modelde dort temel problem

¢6zme becerisi tanimlanmistir. Bunlar:

*Problemin tanimi ve formiilasyonu: Ik asamada problem ¢oziicii, problem
hakkinda olabildigince bilgi toplayarak talepleri ve engelleri tanimlar ve gercekei
problem ¢6zme hedeflerini belirleyerek sorunu anlamaya ve agikliga kavusturmaya

calisir.

* Alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi: Coziimlerin iiretilmesi agamasinda, birey
problem ¢6zme hedeflerine odaklanir ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida potansiyel

¢Ozlimii tespit etmeye ¢aligir.

*Karar verme: Bu asamada problem ¢o6ziicii, farkli ¢6ziim segeneklerinin
olas1 sonuglarin1 degerlendirir ve bunlar1 karsilagtirir. Daha sonra en iyl ya da

potansiyel olarak en etkili ¢oziimii seger.
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*Coziimlin uygulanmasi ve dogrulanmasi: Son asamada, birey belirledigi
¢Oziimii sorunlu duruma uygulamaya caligir ve segilen ¢oziimiin sonucunu dikkatlice

izler ve degerlendirir.

b) Diirtlisel-dikkatsiz stil: Bireyin problem ¢6zme konusunda diirtiisel veya
dikkatsiz girisimlerde bulundugu problem ¢6zme yaklasimidir. Bu problem ¢6zme
stiline sahip bir kisi, sorunlar karsisinda genellikle aklina gelen ilk fikirle harekete
gecer ve sadece birkag ¢6zlim alternatifini dikkate alir. Ayrica alternatif ¢oziimleri ve
bu ¢oziimlerin olasi sonuglarini hizla, dikkatsizce ve sistematik olmayan bir sekilde
tarar ve ayni sekilde ¢oziim sonuclarini da dikkatsiz ve yetersiz bir sekilde

degerlendirir.

Bu problem ¢6zme stili, sorunlarin ¢éziimiine yonelik girisimlerin yetersiz ve aceleci
olmasindan, yeterli sayida alternatif ¢ozlimlerin iiretilememesinden, uygun ¢oziimii
secme ve ¢oziim sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde hizlica ve dikkatsizce
davranilmasindan dolay1 islevsel olmayan bir problem ¢6zme stili olarak

degerlendirilmektedir.

¢) Kagingan stil: Fonksiyonel olmayan bagka bir problem ¢d6zme stilidir.
Gergek yasam sorunlart kargisinda bu stile sahip bireyler erteleme, pasiflik-
eylemsizlik ve bagkalarina bagimhilik ile karakterize edilirler. Yani bireyler
sorunlarla yiizlesmek yerine sorunlardan kaginmay1 tercih ederler, problem ¢6zme
islemini uzun bir siire erteler ve sorunlarin ¢oziilmesini beklerler. Ayrica kendi
sorunlarinin ¢éziimii i¢in sorumlulugu baska insanlara yiiklerler (D’Zurilla vd., 2004,

s.15-16; Nezu vd., 2013, s.13).

Problem ¢ozme stilleri incelendiginde sorunlar karsisinda etkili bir ¢6ziim yolunun

gelistirilmesi i¢in bazi becerilerin 6nemli goriildiigii anlagilmaktadir. Bu beceriler;

e Sorunlarin ¢éziimiinii ertelemek yerine sorunlarla miicadele edilmesi,
e Problemlerin siirece yonelik belirli bir sistematik ile ¢éziilmesi,
e Siirecteki her bir basamagin dikkatlice ve en ince ayrintisina kadar diistiniilerek

yapilmasi seklinde siralanabilir.
2.4.7.3. Sosyal problem ¢6zme siireci

Konu ile ilgili yapilan agiklamalar temele alinarak, s6z konusu olan sosyal problem

¢ozme siireci Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Geri Doniisim @ —T1 Vazge¢me
Problem Problem Cozme
Yonelimi Stilleri
Islevsel
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Problem Cozme Stili
Yonelimi \l/
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Islevsel )
Stil
Olmayan
Olumlu
Problem
Yonelimi \l/
Kagingan Stil i
Problem C6zme
Isleminin
Sonlandirilmasi

Sekil 2.1. Bes boyutlu sosyal problem ¢ézme siirecinin sematik gosterimi (D’Zurilla

vd., 2004, s.17)

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, sosyal yasamdaki problemlerle basa ¢ikma siirecinin
genel ve kismen bagimsiz iki siire¢ tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Iki
problem yonelimi boyutu ve mevcut modeli olusturan ii¢ problem ¢ozme stili de
sekilde gosterilmektedir. Modelde yapici veya etkili bir problem ¢dzme siireci i¢in
oncelikle olumlu problem yonelimi boyutunun 6nemi vurgulanmaktadir. Ciinki
olumlu problem yonelimi boyutunun, rasyonel problem ¢6zmeyi kolaylastiracagi ve
bu stirecte olumlu sonuglarin iiretilmesine yardimci olacagi kabul edilmektedir.
Olumsuz problem yonelimi boyutunun ise etkili sonuglarin iiretilme olasiligin
azaltan diirtiisel- dikkatsiz stile ve kagingan stile ait davranislarin sergilenmesine
neden olacagi belirtilmektedir. Bu nedenle, sosyal sorunlar karsisinda en etkili
¢Ozlimlerin problemlere olumlu yonelim gosteren ve rasyonel problem ¢dzme stiline

sahip bireyler tarafindan gelistirilecegi tahmin edilmektedir ve bu bireyler “iyi

problem ¢éziiciiler” olarak tanimlanmaktadir. Iyi problem g¢éziiciilerin en 6nemli
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0zelligi sosyal sorunlarla miicadelede etkili sonuglarin elde edilememesi durumunda
daha iyi bir ¢6ziim bulmak veya sorunu gergekci hedeflerle yeniden tanimlamak igin
israrct olmalart ve gerekirse problem ¢ézme siirecine tekrardan donmeleridir. Diger
bir ifadeyle iyi problem ¢oziiciilerin bu davranislar1 sergileme olasiliklar yiiksektir.
Bunun aksine diirtiisel-dikkatsiz stile veya kagingan stile sahip zayif problem
coziiciilerin ise etkili sonuglarin elde edilememesi durumunda hi¢bir sey yapmama,
baska bireylerden yardim isteme veya problem ¢dzme isleminden vazgegme gibi
davraniglar1 sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Modelde One
stiriilen bu hipotez D’Zurilla vd., (2002) tarafindan yapilan deneysel ¢alismalarla
ispatlanmistir (D’Zurilla vd., 2004, s.17-18).

2.4.7.4. Problem ¢ézme terapisi

Problem C6zme Terapisi (PCT), giinliikk yasamdaki problemleri ¢6zmek i¢in problem
¢bzme tutumlarinin ve becerilerinin benimsenmesini ve etkili bir sekilde
uygulanmasini tegvik eden, bilissel-duygusal-davranigsal bir miidahaledir. Terapinin
teorisi ve pratigi, baslangigta D’Zurilla ve Goldfried tarafindan olusturulmus
ardindan Nezu ve D’Zurilla tarafindan revize edilmistir. Sosyal problem ¢6zme
modeli ile ilgili yapilan agiklamalar temele alindiginda PCT nin hedefleri su sekilde

siralanabilmektedir:

» Olumlu Problem Yoneliminin Gelistirilmesi: Bireylerin sorunlar karsisinda daha
gercekci ve iyimser bir bakis agisina sahip olmalar1 saglanmalidir.

» Olumsuz Problem Yo6nelimini Azaltma: Olumsuz duygularin (6rnegin; bireylerin
sorunlart birer tehdit olarak algilamasi1 veya kisisel yeteneklerinden siliphe
duymast vb.) problemlerle basa ¢ikma siirecindeki roliinlin ve etkinliginin
anlasilmasi saglanmalidir.

» Planli Problem Co6zme Becerisinin Gelistirilmesi: Etkili problem ¢6zme
becerilerinin bilingli ve sistematik bir sekilde uygulanmasi saglanmalidir.

> lslevsel Olmayan Problem Cézme Stillerinin Kullanimimi Azaltma: Modelde
diirtiisel-dikkatsiz stil ve kacingan stil etkili problem ¢6zme siirecini engelleyen
ve islevsel olmayan stiller olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla PCT ile bu
stillerin kullanimin1 en aza indirgemek hedeflenmektedir (McMurran, Nezu ve

Nezu, 2008, s.36-37; Nezu vd., 2013, s.14).
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Ayrica gelistirilen modelde ¢6ziim uygulama becerilerinin (6rnegin; giriskenlik,
etkili iletisim, duygudaslik becerisi vb. ) de dnemli goriildiigii vurgulanmistir. Bu
nedenle PCT’de etkili problem c¢ozme becerileri ile birlikte diger sosyal ve
davranigsal becerilerin de gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Nezu vd., 2013, s.11-

13).
2.5. Sosyal Problem C6zmenin Onemi

Insanlarin kendi deger yargilar1 ve diisiinceleriyle icinde bulundugu sosyal cevrede
bir birey olarak kabulii uzun bir deneyim ve egitim siireci sonunda
gerceklesmektedir. Ik cocukluk yillarinda ebeveynlerin yénlendirmeleri oldukca
etkili iken zamanla yasantilarin artmasi, okul egitimi ve arkadas c¢evresi gibi
unsurlarin da katilimiyla bireyler kendi deger yargilarini olusturmaktadir. Ancak bu
siire¢ sonunda bireyler toplumsal kurallarin tamaminin veya bir boliimiiniin kabuliine
veya reddine yonelik diisiincelere sahip olabilirler. Bu nedenle sosyal ¢evre ile birey
arasinda yasanabilecek ¢atismalara yonelik ¢6zliim yollarin olusturulabilmesi ancak

sosyal sorunlarla miicadele becerisinin gelistirilmesine baglidir.

Konu ile ilgili yapilan deneysel c¢alismalar incelendiginde sosyal problem ¢ozme
becerisinin sagladigi faydalara yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunulabilir (Coskun,

2016; Cam ve Tiimkaya, 2008; Cekici, 2009; Kayili, 2015; Sagkal, 2015;):

Giinliik yasamda karsilasilan sorunlar cesitlilik arz etmektedir. Bu sorunlar bireysel
olabilecegi gibi kisilerarasi yasanan ¢atigmalardan veya toplumsal anlagmazliklardan
kaynaklanabilir. Her sorun i¢in gegerli olmasa da kimi toplumsal anlagmazliklarin
¢Ozlimsiizlikle sonuclanmasi kisilerarasi ¢atismalara, kisilerarasinda yasanan
catismalar ise bireysel sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda
stirecin tersi de miimkiindiir. Buradaki temel amag, biitiin sorunlarin birbiriyle iligkili
oldugunu ifade etmekten ziyade sorunlarin ¢oziim bulunmadik¢a bir¢ok farkli
probleme neden oldugunu gostermektir. Bu nedenle sosyal sorunlara yonelik etkili
cOzlimlerin gelistirilebilmesi ¢oziimsiizliik sonucu olusabilecek problemlere yonelik

onleyici bir etkiye sahiptir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi beraberinde bir¢ok olumlu davranisin kazanilmasini
da saglamaktadir. Bu davramslar su sekilde drneklendirilebilir: 1-) Iyi birer dost
olmalarina ragmen tatilde gezilecek yerler konusunda sorun yasayan iki arkadas

ancak birbirlerini anlayarak, karsilikli fedakarliklarda bulunarak ve isbirligi iginde
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sorunlarini ¢ozebilirler. 2-) Unutkanlik nedeniyle birgok isi aksayan ve siirekli olarak
cesitli sorunlarla karsilagan bir birey ancak kendi aliskanliklarini tanimlayarak ve
dogru bir planlama becerisiyle sorunlarini ¢dzebilir. Goriildiigii gibi sorunlara
yonelik herhangi bir ¢oziimiin gelistirilememesi iligkili birgok sorunun ortaya
ctkmasina neden oldugu gibi sorunlara yonelik basarili ¢oziimlerin olusturulmasi ise

bir¢ok olumlu davranisin kazanilmasini saglamaktadir.

Sagladigi faydalar g6z Oniline alindiginda sosyal problem ¢dzme becerisinin
Ogrenilmesi gereken bir beceri oldugu gercegi ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
becerinin kazanilmasinda etkili olan her faktdriin bilinmesi ve becerinin egitim
stirecinde bu faktorlerden yararlanilmasi gerekmektedir. Problem ¢6zme siirecinin ilk
olarak diisiinsel eylemlerle basladig1 diisliniildiigiinde kisinin kendi diisiincelerine
yonelik bir farkindaliga sahip olmasi ve diisiinsel siireclerini diizenleyebilmesi
alanyazindaki ifadeyle bilissel farkindalik becerisinin bu siiregte dnemli bir rol

oynayacagi diistiniilmektedir.
2.6. Bilissel Farkindahk

Biligsel farkindalik kavrami, 1970’lerde ilk kez ¢ocuk belleginin gelisimi {izerine
aragtirmalar yapan Amerikali psikolog ve arastirmact John Flavell tarafindan
kullanilmaya baslanmis ve kirk yildan fazla bir siiredir egitim psikolojisiyle ilgilenen
arastirmacilar tarafindan incelenmis bir kavramdir (Gassner, 2009, s.7; Williams ve
Atkins, 2009, s.27). Flavell’a (2000) gore, bilissel farkindalik, bireylerin kendi
diistinme siireglerini bilmesi ve bu siirecleri diizenlemesidir. Diger bir ifadeyle
biligsel farkindalik; kasith, amaca yonelik, bilingli ve belirli bir sonuca ulagsmaya

yoneliktir (Flavell, 1971, akt., Katsanis, 2016, s.281).

llgili alanyazin incelendiginde biligsel farkindalik kavrami ile ilgili birgok
tanimlamaya rastlanmaktadir. Dolayisiyla genel bir yargiya ulasmadan dnce kavram

ile ilgili tanimlarin incelenmesi uygun gorilmiistiir.

Mayer (2003) biligsel farkindaligi, kisinin biligsel siirecleri hakkindaki bilgi ve
farkindaligi; Hacker (1998), kisinin kendi biligsel ve duyussal siire¢lerini bilingli
olarak izleme ve diizenleme kabiliyeti (Akt., Katsanis, 2016, s.281), Schraw ve
Dennison (1994), kisinin kendi 6grenmesi ve kavrayisini, bilingli bir bigimde
anlama, kontrol etme ve yansitabilme yetenegi; O’Neil ve Abedi (1996), kisinin

hedefine ulasip ulasmadigim1 ve gerektiginde farkli stratejilerin segilmesi ve
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uygulanmasi siirecini bilingli ve periyodik olarak denetlemesi (Akt., Cihanoglu,
2012, 5.4529); Blakey ve Spence (1990), ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi bilme ve
diisiinmeyi yonetme; Bond, Bond ve Peach (1992), kisinin kendi bilissel siirecleri
hakkindaki bilgisi ve kisinin kendi diisiinmesini diizenleme, degerlendirme ve izleme
yetenegi; Marzano, Brandt, Hughes, Sones, Presseisen, Rankin ve Suhor (1988),
bireyin gergeklestirdigi eylemlerde disiinsel siireclerinin bilincinde olmasi ve bu
farkindaliktan hareketle gerceklestirilen eylemleri izlemesi ve diizenlemesi,
Hennesey (1999), kisinin kendi diisiincesinin ve kavrayisinin farkinda olmasi, kendi
biligsel siireglerini aktif olarak izlemesi ve bu biligsel siirecleri daha ileri diizeyde bir
ogrenme icin diizenlemesi (Akt., Lai, 2011, s.4); Brown (1978), 6grenenlerin planl
O0grenme ve problem ¢ozme durumlarinda kullandiklari diisiinme siireglerinin
farkindalig1 ve orgiitlenmesi; Costa (1991), bireyin bir eylem plan1 formiile etme, bu
plan boyunca kendi ilerlemesini izleme, bildigi ve bilmedigi seyleri fark etme,
hatalarin1 saptama ve diizeltme, kendi diisiinme siireglerini yansitma ve

degerlendirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlamalar incelendiginde bilissel farkindalik kavrami ile ilgili su

sonuglara ulasilabilir. Bilissel farkindalik;

e Bireyin kendi diisiinme siirecini sistematik bir yapiya doniistiirdiigii iist diizey bir
diisiinme becerisidir.

e Bir diisiinme eylemi sirasinda geri doniisler yapilarak siirecin izlendigi, hatalarin,
dogrularin belirlendigi ve sonuclarin degerlendirildigi biligsel bir faaliyettir.

e Elde edilen deneyimlerin yeni 0grenme siireglerini diizenledigi ve denetledigi
sistematik bir yapidir.

e Bireyin belirledigi hedeflere ulagsmak i¢in gergeklestirdigi maksatli eylemlerdir.

Chio ve Kua (2009), bilissel farkindalik kavramina yonelik farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Bireyin kendi biligsel, duyussal ve davranigsal faaliyetlerini
denetlemesi bireysel biligsel farkindalik olarak tanimlanirken, grup arkadaslarinin
gruptaki diger liyelerin bilissel, duyussal ve davranigsal faaliyetlerini denetlemesi ise
sosyal biligsel farkindalik olarak tanimlanmistir. Bireysel biligsel farkindalikta
O0grenme slirecinin yonetimi ve denetimi bireyin gorevi iken, sosyal bilissel
farkindalikta bu gorev grubun biitiin iiyelerine aittir. Grupla caligma sirasinda

olusabilecek engeller ve zorluklar ortadan kaldirildiginda yani grupla ¢alisma bilinci
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olustugunda sosyal biligsel farkindaligin 6grenme siirecinde daha yapici bir rol

iistlenecegi varsayilmaktadir (Akt., Akkaya, 2015, s.63).

Bilissel farkindalik basitce, “diisiinme hakkinda diistinme” tanimiyla ifade edilebilir.
Baska bir deyisle, bireylerin problem c¢ozerken, karar verirken veya bir metni
yorumlarken gordiigii olasiliklarin  farkinda olmasidir. Ayrica bir sorunla
karsilasildiginda kasitl strateji segimleri yapmak, segilen ¢oziim yolunu dogrulamak
ve eylem seyrini slirekli olarak kontrol etmek anlamina gelir. Bireylerin aktif, bilingli
ve sistematik bir tutuma sahip olmasi ve bunu kendi 6grenmelerine yansitabilmesi ile
ilgilidir (Akt., Gassner, 2009, s.7). Flavell (1976), bilissel farkindalig1 su 6rnekler ile
aciklamaktadir: “Eger matematiksel islemleri metin yorumlama isleminden daha
kolay buluyorsam, eger bir problemi ¢6zmek i¢in belirledigim stratejinin
dogrulugunu tekrar gdzden geciriyorsam, eger kisisel aliskanliklarimin (6rnegin; geg
uyanma, daginiklik vb.) ders ¢alisma siiremi kisitladigini hissediyorsam, eger meslek
secimine yonelik aldigim kararlarin dogrulugu ile ilgili uzman bir kisiden yardim
almam gerektigini fark ediyorsam bilissel farkindalikla mesgul oluyorum demektir.”

(Akt., Cakiroglu ve Ataman, 2008, s.3).
2.6.1. Bilissel Farkindahgin Boyutlar:

Biligsel farkindalik ile ilgili yapilan modellemeler incelendiginde arastirmacilar
tarafindan kavramin alt boyutlarina yonelik farkli agiklamalarin yapildig: goriilmekte
ve yapilan bu farkli agiklamalar biligsel farkindaligin daha genis boyutlarda
degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Bu kapsamda asagida farkli arastirmacilar

tarafindan gelistirilen modellemeler kisaca tanitilmistir.
2.6.1.1. Flavell’in bilissel farkindalik modeli

Flavell’a (1979) gore, bilissel girisimlerin izlenmesi, bir diger ifadeyle biligsel
farkindalik  dort bilesen arasindaki eylemler ve etkilesimler yoluyla
gerceklesmektedir. Flavell (1979), bu bilesenleri su sekilde ifade etmektedir: (1)
biligsel farkindalik bilgisi, (2) biligsel farkindalik deneyimleri, (3) hedefler veya
gorevler, (4) eylemler veya stratejiler. Bu bilesenlere yonelik agiklamalara asagida

yer verilmistir.
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1- Biligsel farkindalik bilgisi

Bilissel farkindalik bilgisi temelde, siirecte hangi faktorlerin veya degiskenlerin rol
oynadigin1 ve bu etkenlerin biligsel islemlerin gidisatini ve sonucunu nasil
etkiledigini bilmek anlamina gelmektedir. Flavell’a (1979) gore, bu faktér veya

degiskenlerin {i¢ ana kategorisi vardir. Bunlar; kisi, gérev ve stratejidir.

a-) Kisi degiskeni: Bireyin, kendisinin ve diger insanlarin sahip oldugu
yeteneklere yonelik farkindaligini ve bilissel islemler ile ilgili insan dogasinin

ozelliklerini kavrayabilmesini ifade eder. Ornegin;

¢ Kisinin kendini yabanci dil 6grenimi konusunda yetenekli gérmesi (bireyin
kendi bilisiyle ilgili farkindaligy).

e Kisinin liderlik konusunda bir arkadasini digerlerine nazaran daha basarili
olarak tanimlamasi (bireyin diger insanlarin sahip oldugu yeteneklere
yonelik farkindaligr).

e Kisinin anlamli ve giinliik hayatla ilgili bilgilerin, anlamsiz ve giinliik
hayatta kullanilmayan bilgilere oranla daha kolay 6grenilebilecegini bilmesi

(bireyin insanlarin biligsel 6zelliklerine yonelik farkindaligi).

b-) Gorev degiskeni: Kisinin bir problem durumunun veya yapilmasi gerekli
olan bir gdrevin mevcut veya talep ettigi bilgileri bilmesi anlamina gelmektedir.
Ornegin, Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan merkezi

sinavlarda basarili olunmasi i¢in ¢ok sayida soru ¢oziilmesi gerektiginin bilinmesi.

c-) Strateji degiskeni: Kisinin belirledigi hedeflere veya alt hedeflere
ulasmak i¢in hangi stratejilerin daha etkili oldugunu bilmesi olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, bir grencinin paragraf sorularinda siire kaybini énlemek igin
paraftan 6nce soruyu okuma veya ilk okuyusta SN 1K sorularinin cevabini belirleme

gibi teknikleri kullanmas.

Flavell’a (1979) gore, biligsel farkindalik bilgisinin ¢ogu bu ii¢ degisken tiiriinden

ikisi veya ii¢li arasindaki etkilesimlerle veya kombinasyonlarla olugsmaktadir.
2- Biligsel farkindalik deneyimleri

Bilissel farkindalik deneyimleri, kisinin kendi diislinceleri hakkindaki diisiincelerini
ve hislerini ortaya ¢ikaran yasantilar olarak tanimlanmaktadir. Bu deneyimler biligsel

bir girisimin dncesinde, esnasinda veya sonrasinda gerceklesebilmektedir. Ornegin,
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bir problemi okurken aniden problemin tam olarak ne oldugunu anlamadigimizi fark
etmemiz veya okudugumuz probleme benzer birgok problemde cok iyi isler
cikardigimizi hissetmemiz biligsel bir etkinlik siirecinde yasadigimiz biligsel ve

duyussal yasantilardir.

Bazi bilissel farkindalik deneyimleri, en 1yi sekilde bilince giren biligsel farkindalik
bilgilerinin &geleri olarak tanimlanabilir. Ornegin, zor bir problemin ¢dziim
stirecinde birden bire daha once ¢ozdiigiimiiz benzer bir problemi hatirlamamiz.
Bununla birlikte, bazi bilissel farkindalik deneyimleri ise acik¢a bu sekilde
tamimlanamaz. Ornegin, hala belirledigimiz hedeflerden uzak oldugumuz hissi baslh
basina bir bilissel farkindalik bilgisi degildir ancak bu hissin sonunda ne yaptigimiz
veya ne yapacagimiz biligsel farkindalik bilgileri tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
aciklamalar biligsel farkindalik bilgisinin ve bilissel farkindalik deneyimlerinin

kismen ortiisen kiimeler olusturdugunu gostermektedir.

Bilissel farkindalik deneyimleri; bilissel hedefler veya gorevler, bilissel farkindalik
bilgisi ve eylemler veya stratejiler iizerinde ¢ok onemli etkilere sahiptir. Oncelikle,
bireyi yeni hedefler olusturma, eski hedefleri gézden gecgirme veya bu hedefleri terk
etme noktasinda ydnlendirebilmektedir. Tkinci olarak, biligsel farkindalik bilgilerinin
genisletilmesi, gézden  gecirilmesi veya  silinmesi  noktasinda  bireyi
etkileyebilmektedir. Son olarak ise, biligsel veya bilissel farkindaliga ait olmak iizere

iki tiir hedefin herhangi birine yonelik stratejileri harekete gegirebilmektedir.
3- Bilissel hedefler veya gorevler

Biligsel hedefler veya gorevler, biligsel bir girisimin amaglarina atifta bulunur.
4- Bilissel eylemler veya stratejiler

Biligsel eylemler veya stratejiler, belirlenen hedeflere ulasabilmek igin

gerceklestirilen biligsel davraniglara atifta bulunur.

Yukarida agiklamasi yapilan model Sekil 2.2°de sematize edilmistir.



37

Biligsel Stratejiler Biligsel Farkindalik Deneyimleri
A\ 7%
Bilissel Farkindalik Bilgisi Biligsel Hedefler
Kisi Gorev Strateji

Sekil 2.2. Flavell’in biligsel farkindalik modeli (Flavell, 1979)

Flavell’a (1979) gore, kisiler belirlenen hedeflere varmak icin biligsel farkindalik
deneyimleri ve biligsel farkindalik bilgilerinin karsilikli etkilesiminden hareketle
kullanacag: stratejileri segmektedirler. Stratejilerin basariyr saglamamasi durumunda
ise bilesenler arasindaki etkilesimin girisim sona erinceye kadar devam edecegi

belirtilmektedir.
2.6.1.2. Schraw ve Moshman’in bilissel farkindalik modeli

Schraw ve Moshman’a (1995) gore bilissel farkindaliga yonelik ¢ogu agiklamada
bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak {iizere iki temel ayrim yapilmaktadir.
Yaptiklart modellemede ise biligsel farkindaligi olusturan bu iki bilesen ile ilgili su

aciklamalarda bulunmuslardir:

1- Bilis bilgisi
Bilis bilgisi, genel olarak bireylerin kendi bilisleri hakkindaki bilgileri olarak
tanimlanabilir.  Arastirmalarda {i¢  farkli  biligsel farkindalik  bilgisinden

bahsedilmektedir (Brown, 1978; Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Moshman, 1995;
Akt., Schraw, 1998, s.114). Bunlar; deklaratif, prosediirel ve kosullu bilgidir.

a) Deklaratif bilgi: Bireyin kendi 06z yetkinligi hakkindaki kisisel
goriisleridir (Schraw ve Moshman, 1995, s.352). Ornegin, bir bireyin derin sularda
uzun siire yliziip ylizemeyecegini veya on saniyede yiiz metreyi kosup
kosamayacagini bilmesi. Deklaratif bilgi diizeyinin artmasinda yas ve deneyim
faktorlerinin 6nemli gorildiigi anlasilmaktadir. Yapilan aragtirmalarda yetigkinlerin

bellekle ilgili biligsel siirecler hakkinda g¢ocuklardan daha fazla bilgiye sahip
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olduklar1 ve 1yi 6grencilerin bellegin farkli yonleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 saptanmistir (Baker, 1989; Gorner, 1987; Schneider ve Pressley, 1989;
Akt., Schraw, 1998, s.114).

b) Prosediirel bilgi: Prosediirel bilgi, bir problemi ¢ozerken veya bir isi
yaparken olumlu sonuglarin elde edilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini bilmektir.
Ornegin; bir sorun ile karsilasildiginda hangi ¢dziim yolunun segilmesi gerektigini,
bir kompozisyonu yazarken hangi kaynaklara basvurulmasi gerektigini veya
sinavlarda basarili olabilmek i¢in hangi eylem planinin uygulanmasi gerektigini

bilmektir.

¢) Kosullu bilgi: Kosullu bilgi, deklaratif ve prosediirel bilginin “ne zaman”
ve ‘“neden” kullanilacagimin bilinmesi anlamina gelmektedir. Yani kisinin bir
problem durumu karsisinda hem hangi ¢6ziim segeneginin daha etkili oldugunu hem
kendi bilgi ve becerisiyle sorunun c¢oziiliip coziilemeyecegini hem de sorunun
¢Oziimiine yonelik bilingli eylemleri ne zaman gergeklestirecegini bilmesidir (Schraw

ve Moshman, 1995, s.353).
2- Bilisin diizenlenmesi

Bilisin diizenlenmesi, bireyin kendi 6grenmelerini denetlemesine yardimer olan bir
dizi etkinligi ifade etmektedir. Literatiirde bir takim diizenleyici beceriler
tanimlanmis olmasina ragmen tiim agiklamalarda {i¢ temel beceri yer almaktadir.

Bunlar; planlama, izleme ve degerlendirmedir.

a) Planlama: Planlama, bireyin belirledigi amaglara ulagsmak i¢in basariy1
saglayacak etkenleri ve kullanabilecegi uygun yol ve yontemleri belirlemesi
anlamina gelir. Ornegin, pilotlarin ugus dncesi yolculuk sirasinda hava muhalefeti
veya teknik sorunlar nedeniyle olusabilecek olumsuz durumlari tahmin ederek acil

inis noktalar1 belirlemesi (Schraw, 1998, s.115).

b) izleme: Izleme bireyin bir problemi ¢dzerken veya sorumluluk alanindaki
herhangi bir gorevin gerekliliklerini yerine getirirken siirece odaklanmasi, basariyi
saglayan ve saglamayan eylemlerini belirlemesi ve gerektiginde siireci olumsuz
sonuclandiracak eylemlerinden vazge¢cmesi olarak ifade edilmektedir. (Zimmerman

ve Poulsen, 1995, akt., Alct ve Altun, 2007, s.35). Ornegin, bir dgrencinin zor bir
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matematik problemi ¢ozerken belirli araliklarla neler yaptigin1 kontrol etmesi ve eger

varsa hatalarin1 bulup diizeltmesi.

c) Degerlendirme: Degerlendirme, bireyin belirledigi amagclara ulasip
ulagsmadigin1 ve bu siirecteki performansini yeterli goriip gérmedigini denetlemesi
anlamma gelir. Ornegin, bir 6grencinin Tiirk¢e sinavindan almak istedigi notla aldig
notu karsilastirmasi ve eger belirledigi hedefe ulasmamais ise basarisizliga neden olan

performans ve kaynak yetersizliklerini belirlemesi (Schraw, 1998, s.115).

Yukarida agiklamasi yapilan model Sekil 2.3°te gorsellestirilmistir.

Bilissel Farkindalik
Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi

| Deklaratif Planlama
Bilgi

>| Prosediirel Izleme
Bilgi
Kosull

N Degerlendirme
Bilgi

Sekil 2.3. Schraw ve Moshman in bilissel farkindalik modeli (Schraw ve Moshman,
1995)

2.6.1.3. Marzono vd.’nin bilissel farkindalik modeli

Marzono vd. (1988), biligsel farkindaligin iki temel boyutu oldugunu belirtmistir.
Bunlar; kisinin kendi hakkinda bilgisi ve kendini kontrolii, siirecin bilgisi ve

kontroludiir.
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1- Kisinin kendi hakkinda bilgisi ve kendini kontrolii

Biligsel farkindaligin bu boyutu {i¢ alt bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler;
baglilik, tutum ve dikkattir. Asagida bu bilesenlere yonelik agiklamalara yer

verilmistir.

a) Baglilik: Blasi ve Oresick (1986), bagliligin temelde bir karar, bireyin
enerjisini gergeklestirecegi goreve yonlendirmesi karart oldugunu belirtmistir. Paris
ve Cross’a (1983) gore biligsel farkindaligin bu yonii irade ve becerinin yan yana
gelmesi durumunu belirtmektedir. Baglilik, kisinin c¢aligmalarinda kararli olmay1
tercih etmesidir. Marzono vd. ne (1988) gore birgok 6grenci ve yetiskin duygulari ile
goreve baghliklarin1 yanlis bir sekilde iliskilendirmektedir. Ornegin, bir is heyecan
verici veya eglenceli ise bu ise bagliligim fazla olmali ya da yaptigim is eglenceli
degil ise baglhligim az olmali diisiincesi. Mandler (1983), enerji seviyemizin ve
heyecanimizin beynin limbik sisteminden olustugunu belirtmistir. Bu sistem bazen
dis diinyadan gelen bilgiler tarafindan kontrol edilmekle birlikte yaygin olarak i¢
bedensel islevlere tepki vermektedir. Yani diizensiz beslenme veya uykusuzluk
nedeniyle i¢ sistemlerimiz iyi ¢alismiyorsa enerji liretmekte zorluk yasayabiliriz. Bu
nedenle dgrenciler, siki calisip calismamalarina dair birincil belirleyici olarak nasil
hissettiklerini degil bagliligi, kararli olmay1 secip se¢mediklerini diistinmelidirler

(Akt., Marzono vd., 1988, s. 10).

b) Tutum: Tutum, kisinin herhangi bir konu ile ilgili sahip oldugu olumlu
veya olumsuz diisiincelerdir (Papanastasiou, 2002, akt., Ipek ve Bayraktar, 2014). Bir
bireyin matematik veya kimya derslerine yonelik olarak “Ben matematigi cok
severim.” veya “ Kimya dersi ¢ok sikici.” demesi sahip oldugu tutumlara 6rnek
olarak verilebilir. Bir konu hakkinda sahip olunan diisiinceler konuya yonelik
yaklasimi biiyiik Ol¢lide etkilemektedir. Bir problemi ¢ozebilmek veya bir gérevin
gerekliliklerini yerine getirmek bireylerin problemi ¢o6zebilecegine veya gorevi
gerceklestirebilecegine olan inancinin bir fonksiyonudur. Bu nedenle bireylerin
olumlu tutumlara sahip olmasi 6nemlidir ve bireyin goreve baghlik diizeyini

belirleyen temel bir etkendir.

Yapilan agiklamalardan hareketle biligsel farkindalik siireci i¢in sahip olunmasi

gereken olumlu tutumlar su sekilde siralanabilir:

*[srarc1 olma
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*Yapilabilecek seylerden fazlasin1 yapmaya calisma
*Cevredeki kaynaklarin farkinda olma ve onlar1 kullanma
*Yasanan basarisizliklardan dersler ¢ikarma

c) Dikkat: Dikkat, i¢sel veya digsal kaynakli uyaranlarin farkindaligina
yonelik olarak bireyin algilarini harekete gegirmesi durumu seklinde tanimlanabilir
(Oztiirk, 1999). Insanlar giinliik yasamlarinda bircok uyariciya maruz kalmaktadir.
Ancak bunlarin bazilarina odaklanip bazilarini ise gérmezden gelmektedir. Dikkat
ise bir odaklanma siirecidir. Marzono vd. ne (1988) gore, iki temel dikkat tiirii vardir.

Bunlar; otomatik ve goniillii dikkattir.

Otomatik dikkat, refleksif bir davranistir. Bir bireyin aniden yiiksek bir ses duymasi
ve istemsiz olarak sesin geldigi yone bakmasi otomatik dikkate bir 6rnek olarak
gosterilebilir.  GoOniillii  dikkat ise odaklanma siirecinin  bilingli  olarak
yonlendirilmesidir. Ornegin, baktigimiz bir resimde ayrmtilart fark etmeye
calismamiz veya bir metni ana temayr bulmak i¢in okumamiz. Goriildiigi gibi

goniillii dikkat siirecinde birey pasif olmaktan ziyade aktif bir konumdadir.

Bireylerin 6grenme siireclerinde basarili olmalari icin farkli gorevlerin farkli dikkat
seviyeleri gerektirdigini bilmeleri 6nemlidir. Bir konu hakkinda genel anlamda bir
fikir sahibi olmak icin detaylara odaklanmak gerekmeyebilir ancak ayni konu
hakkinda bir sunum hazirlamak i¢in konunun hangi fikir tizerine temellendirildigi,
bagska konularla baglantilar1 gibi birgok ayrintinin 6grenilmesi gerekmektedir.
Biligsel farkindalik, bireyin kendi diisiinme siireci iizerinde gergeklestirdigi amacli
eylemlerdir. Bu dogrultuda bireylerin farkli dikkat diizeylerini kullanabilmesi ve
neyin O6nemli neyin O6nemsiz oldugunu segerek dikkatini yogunlastiracagi yoni

bilmesi siirecin basaris1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Yapilan agiklamalardan anlasilacagi tlizere 6z diizenlemenin {i¢ yonii biligsel

farkindalik ile ilgilidir. Bunlar;

e Bagliligin izlenmesi ve kontrol edilmesi,
e Tutumlarin izlenmesi ve kontrol edilmesi,

e Dikkatin izlenmesi ve kontrol edilmesidir.
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2- Siirecin bilgisi ve kontrolii

Ug tiir bilgi, bilissel farkindalik agisindan énemlidir. Bunlar; deklaratif, prosediirel ve
kosullu bilgidir. Marzono vd.’ne (1988) gore, siiregle ilgili biligsel farkindaligin

ikinci yonii degerlendirme, planlama ve diizenlemeyi igerir.

a) Degerlendirme: Bireyin mevcut bilgi durumunu ve zihinsel algilayisini
diistinmesidir. Ayrica belirli bir gorev ig¢in, gerekli kaynaklara sahip olup
olmadigimizi ve belirlenen hedeflere veya alt hedeflere ulasip ulasmadigimizi
degerlendirmeyi igerir. Degerlendirme tiim bir silire¢ boyunca gergeklesir ve bir

gorev i¢cin hem bir baglangi¢ hem de bir bitis noktasidir.
Degerlendirme asamasinda su sorulara cevap aranir:

Az Once okudugum problemi anladim mi1?

Daha 6nce bdyle bir problem ile karsilastim mi1?

Bu problemi ¢6zmeden evvel 6grenmem gereken bilgiler var m1?
Problemin ¢6ziimii i¢in ulagmak istedigim hedefler neler?

Siire¢c boyunca baska hangi hedefleri gergeklestirmek istiyorum?

Eger belirledigim hedeflere ulasamazsam hangi alt hedeflere ulagabilirim?

NSNS

Belirledigim hedeflere veya alt hedeflere ulagabildim mi?

b) Planlama: Planlama, belirli hedefleri gerceklestirmek icin bilingli olarak
stratejileri se¢cmeyi igerir. Basarili bir planlama siireci i¢in bireyin kendi bilgi ve
beceri diizeyini bilmesi (deklaratif bilgi) ve gorevin gerekliliklerine (prosediirel bilgi)
gore sahip oldugu bilgi ve becerileri ne zaman ve nerede kullanacagini belirlemesi

(kosullu bilgi) gerekir.
Planlama asamasinda su sorulara cevap aranir:

v" Problemin ¢6ziimil i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler nelerdir?

Coziim siirecinde bana yardimci olacak hangi bilgi ve becerilere sahibim?

v

v Sorunun ¢6ziimiinii saglayacak alternatif yollar nelerdir?

v Co6zim igin dikkatimi hangi noktalara yogunlastirmaliyim?
v

Problemin ¢6ziimii i¢in ne kadar siireye ihtiyacim var? (Akt., Sarag, 2010, s.16)

c) Diizenleme: Diizenleme, bireyin gergeklestirdigi eylemleri takip
etmesidir. Bu takip veya kontrol islemindeki temel amacg belirlenen hedef ve alt

hedeflere yonelik ilerlemenin kaydedilip kaydedilmedigini belirlemektir. Eger
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belirlenen hedeflere yonelik bir ilerleme kaydedilmemis ise uygun revizyonlarin
yapilmasi dnemlidir. Goriildiigii gibi diizenleme, belirlenen amagclara ve alt amaglara

ne kadar yaklasildigini siirekli olarak degerlendirme siirecidir.
Diizenleme siirecinde su sorulara yanit aranir:

Belirledigim plani diizgiin bir sekilde uyguluyor muyum?

Siirecin gidisat1 diisliniildiigiinde planda bir degisiklik yapmam gerekiyor mu?
Hangi eylemler beni amacima yaklastiriyor?

Hangi eylemler beni amacimdan uzaklastiriyor?

Basarisizlig1 6nlemek i¢in neler yapabilirim?

A N N N R

Yeni alt hedefler belirlemeli miyim?

Yukarida agiklamasi yapilan model Sekil 2.4’te gorsellestirilmistir.

Bilissel Farkindalik

Kisinin Kendi Hakkinda Bilgisi ve Siirecin Bilgisi Kontrolii
Kendini Kontrolii
> Baglilik Degerlendirme
™ Tutum Planlama |<
Dikkat Diizenleme

Sekil 2.4. Marzono vd. 'nin bilissel farkindalik modeli (Marzono vd., 1988)
2.6.2. Biligsel Farkindaliga Sahip Bireylerin Ozellikleri

Biligsel farkindalik, kisinin diistinme siirecinde gordiigii olasiliklarin farkina varmasi
ve bu siirecte kullanabilecegi uygun bir yol haritas1 belirlemesi, periyodik araliklarla

yaptiklarin1 takip etmesi ve elde ettigi sonuglari amaca uygunluk agisindan
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denetlemesi gibi becerileri kapsamaktadir (Brown, 1980, akt., Ozsoy, 2008, s.716).

Bu becerilere sahip olan bireylerin su davranislari sergileyecegi varsayilmaktadir:

Bilissel 6zelliklerini, yeteneklerini ve kendisi i¢in hangi bilgilerin daha gerekli
oldugunu bilmesi,

Bir gorevin gerekliliklerini yerine getirirken hangi yol ve yontemlerin basariyi
saglayacagini bilmesi,

Bir problemi ¢ozerken rahat bir sekilde uygulayabilecegi ve en iist diizeyde
olumlu sonuglarin elde edilecegi bir yol haritasi hazirlamast,

Belirledigi yol haritasinin agamalarini etkili bir sekilde uygulamasi,

Uzun siireli bellekte yer alan 6grenme iiriinlerinin hatirlanmasini kolaylastiracak
teknikleri bilmesi,

Problem ¢6zme veya uygulama siirecini takip etmesi ve basarili sonuglara ulasip

ulasmadigini bilmesi (Drmrod, 1990, akt., Ozsoy, 2008, 5.716).

Foster, Sawicki, Schaeffer ve Zelinski (2002) ise biligsel farkindalik becerilerine

sahip olan ve olmayan bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir (Akt., Ozcan,

2007, s.45):

Tablo 2.1.

Bilissel farkindalik becerisine sahip olan ve olmayan bireylerin ozellikleri

Biligsel Farkindalik Becerisine Sahip
Olan Bireylerin Ozellikleri

Biligsel Farkindalik Becerisine Sahip
Olmayan Bireylerin Ozellikleri

-Ogrenirken giiclii olan yonlerini bilirler.

-Ogrenirken giiglii yonlerinin farkinda
degillerdir.

-Ogrenme materyallerini cesitli
secenekleri gbz Onilinde bulundurarak
incelerler.

-Ogrenme materyallerini diisinmeden
alisagelmis olduklar1 gibi tamamlarlar.

-Ogrenme materyallerini tamamlarken
kendi se¢imleri hakkinda bilgi verirler.

-Ogrenme ~ materyallerine
yaklasimlarini tanimlayamazlar.

kars1

-Ogrenme  aktivitesi esnasinda  ve
sonunda yaptiklar1 se¢imlerin etkililigini
kontrol ederler.

-Ogrenme  aktivitesi esnasinda ve
sonunda yaptiklar1 se¢imler iizerinde
durmazlar.

-Ogrenirken diizenli araliklarla

kendilerine amagclar belirlerler.

-Ogrenirken kendilerine

belirlemezler.

amag
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Yapilan acgiklamalar incelendiginde bilissel farkindalik becerilerine sahip olan
bireylerin; kendi bilgi, yetenek ve diisiinme siireclerini bildigi, gerceklestirdigi
eylemleri geri doniisler yaparak izledigi ve ulastigi sonuglar1 basar1 agisindan
degerlendirdigi ifade edilmektedir. Oztiirk (2009), yaptigi nitel calismada bu
becerileri sergileyen bireylerin problem ¢6zme siirecinde daha basarili oldugu

sonucuna ulagmistir.
2.6.3. Bilissel Farkindalik Stratejileri

Strateji, belirledigimiz amaglara ulasmak i¢in gerceklestirecegimiz eylemleri bilingli
hale getiren ve izlenmesi gereken yol haritasinin se¢imine kilavuzluk eden taktikler
olarak tanimlanabilir (MEB, 1997, akt., Yildirim, 2012, s.20). Biligsel farkindalik
genellikle insanlarin farkinda olmadig: stratejik bir davranistir. Bu nedenle biligsel ve
biligsel farkindalik stratejilerini ayirt etmek 6nemlidir. Biligsel bir strateji biligsel bir
amac1 hedeflerken, bilissel farkindalik stratejisi uygun biligsel stratejiyi se¢gmemize
ve hedefimize ulasip ulasmadigimizi kontrol etmemize olanak tanir (Dogan, Ribas ve
Rubio, 2009, s.71). Bir 6grenme siireci lizerinden agiklamak gerekirse bilissel
stratejiler, bilginin 6grenilmesini ve ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanmasini saglarken
biligsel farkindalik stratejileri, bilginin O6grenilme siirecini izleme, bu siireci
denetleme ve yonetme gibi faaliyetleri gergeklestirir (Pintrich, 1988, akt.,
Somuncuoglu ve Yildirim, 1998, s.32). Izleme, denetleme ve yonetme gibi bilissel
farkindaliga ait becerilerin 6grenilmesi i¢in ¢esitli stratejiler gelistirilmistir. Asagida

bu stratejilerle ilgili baz1 6rneklere yer verilmistir.

Francis Robinson (1970) tarafindan okuma siirecinin daha verimli olmasi i¢in

gelistirilen SQ3R stratejisi su sekildedir:

S(Survey): Inceleme. Birey inceleyecedi metni gdzden gegirir.

Q (Question): Soru sorma. Birey metnin alt basliklarindan sorular iiretir.

R (Read): Okuma. Birey hazirlanan sorunlarin cevabini bulmak i¢in metni okur.

R (Recite): Ezbere sdylemek. Birey hazirladigi sorular1 kitaba bagli kalmadan

ezberden cevaplar.

R (Review): Gozden gecirmek. Birey sorularin cevabini dogrulamak i¢in metni

tekrardan inceler.
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Carol Dana (1989) tarafindan, 6grencilerin anlamalarini izlemelerine yardime1 olmak

icin gelistirilen RIPS stratejisi su sekildedir:

R: Oku, eger gerekliyse yeniden oku.

I: igerigi hayal et.

P: Icerigin agiklamasini yap.

S: Hizlica veya yavasga tekrar et ve yardim iste (Akt., Bond vd., 1992, 5.58).

Paris ve Winograd (1990) tarafindan bireylerin bir konuyu 6grenip dégrenmediklerini

denetlemeleri i¢in gelistirilen strateji su sekildedir:

* Bekle.

¢ Konuya yonelik 6n bilgilerini sorgula.

< Ogrenilecek konuyu kendi ciimlelerinle ifade et.

¢ Yeni 0grenilecek bilgilerle eski bilgiler arasinda baglanti kur.

% Ilgili literatiirden konuya y6nelik yapilan agiklamalar1 incele.

< Ogrenilecek konunun ne olduguna yénelik ¢ikarsamalarini anlat.

¢ Bireysel olarak veya bir grup calismasi ise gruptaki bir akran ile beraber

cikarsamalarini yaz (Akt., Gelen, 2003, s.44).

Erica (2000) tarafindan bireylerin sorunlarla bas etme siirecinde neler yapilmasi

gerektigini bilmeleri i¢in gelistirilen strateji su sekildedir:

¢ Sorun ile iligkili tiim verileri bir araya getir.

% Elde ettigin verileri isimlendir.

% Sorunu ¢dzmeye dnceden bilgi sahibi oldugun verileri kullanarak basla.

¢ Bu verilerin ¢ozlime saglayacagi katkilar1 belirle.

¢ Sorunun ne oldugunu tiim hatlariyla tanimla.

% Sorunu, bilgi sahibi oldugun verilerin ¢dziime saglayacagi katkilar1 ve sorun ile
iligkili diger verileri bir biitlin olarak diislin ve aralarinda bir baginti olustur.

¢ Bu bagintiy1 olustururken bir model gelistir ve bunu sorunun ¢éztiimiinde kullan

(Akt., Gelen, 2003, s.40).

Winne (1996) tarafindan bireylerin, 6z-diizenleme becerilerini gelistirebilmeleri ve
olusabilecek olumsuz durumlar karsisinda yeni ¢oziim yollar belirleyebilmeleri igin

olusturulan strateji su sekildedir:
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¢ Olayin igerigini ve kosullarini tanimla.
¢ Bu durumda ¢6ziim i¢in neler yapabilecegini belirle,
% Ayrica slirecte yasanabilecek olumsuz durumlarin neler olabilecegini diisiin ve

bunlara yonelik alternatif ¢6ziim yollar gelistir (Akt., Yildirim, 2012, s.23).

Gelistirilen stratejiler incelendiginde biligsel farkindalik ile ilgili baz1 ¢ikarimlarda

bulunulabilir. Biligsel farkindalik stratejileri;

v" Sorunlarin ne oldugunun ve nasil ¢6ziileceginin anlasilmasi i¢in birgok farkli yol
belirler.

v' Bireylerin 6n bilgilerini aktif olarak kullanmasin1 saglar.

\

Diistinme stireclerine rehberlik ederek bilingli se¢cimlerin yapilmasini saglar.
v Ayrica galismalar sirasinda gergeklestirilen diisiinsel ve davramigsal eylemleri

izler, denetler ve degerlendirir.
2.6.4. Bilissel Farkindaligin Ogretimi

Yurt icinde yapilan kimi deneysel ¢alismalarda bilissel farkindalik strateji egitiminin
ogrencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Coskun,
2011; Katranci, 2012; Polat ve Uslu, 2012;). Ayrica problem ¢dzme siirecindeki
diisiinsel siireclerin incelendigi nitel c¢alismalarda da biligsel farkindaliga ait
davraniglarin basarili problem c¢oziiciiler tarafindan daha c¢ok sergilendigi tespit
edilmistir (Aydemir ve Kubang, 2014; Demir ve Ogal, 2014; Oztiirk, 2009; Sengiil ve
Isik, 2014;). Arastirmalardan elde edilen bu sonuglar, bilissel farkindaligin
Ogretiminin dnemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda asagida farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ve biligsel farkindaligin gelistirilmesini amaglayan stratejilere

yonelik ac¢iklamalara yer verilmistir.

Blakey ve Spence (1990) tarafindan olusturulan ve biligsel farkindaliga ait

davraniglarin gelistirilmesini amaglayan stratejiler su sekildedir:

*Ne bildigimizi ve ne bilmedigimizi tanimlamak: Bireyler caligmalarinda
ilk olarak konuyla ilgili 6n bilgilerinin neler oldugunu ve siirecin sonunda ulasmak
istedikleri hedefleri belirlemelidir. Bu etkinlik, izlenecek yol haritasinin

belirlenmesinde bireylere yardimci olacaktir.

*Diisiinme hakkinda konusmak: Diisiinme hakkinda konusmak onemlidir.

Ciinkii planlama ve uygulama asamalarinda bireylerin diislindiiklerini yiiksek sesle
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ifade etmeleri siirecin gidisatina yonelik farkindalig1 artirmaktadir. Boylece bireyler
stirec boyunca neler disiindiiklerini, degerlendirmelerinde ne gibi Olgiitler
kullandiklarin1 ve basariyr saglayan ve saglamayan davraniglarinin neler oldugunu

takip edebilirler.

*Diisiinme giinligli tutmak: Bu gilinliik bireylerin, caligmalariyla ilgili
disiincelerini  yansittiklar,  belirsizlikler ~ ve  tutarsizliklar  konusundaki
farkindaliklarint not aldiklar1 ve zorluklarla nasil bas ettikleri hakkinda yorum
yaptiklar1 bir giinliiktiir. Buradaki temel amacg bireylerin bilissel siirecler ve bu

stireclerin yonetimi ile ilgili farkindaligini artirmaktir.

*Planlama ve 0z-diizenleme: Bireyler, Ogrenmelerini planlama ve
diizenleme noktasinda sorumluluk iistlenmeli ve bu konuda tesvik edilmelidir.
Ogrenmelerin  bir baskas1 tarafindan planlanmas1 ve diizenlenmesi bilissel
farkindaliga ait davranislarin gelisimini gili¢lestirmektedir. Bu noktada bireylerle, bir
aktiviteyi tamamlamak icin ne kadar siireye ihtiya¢ duyuldugunu tahmin etme,
gerekli materyalleri belirleme, siirecin nasil ilerleyecegi ve hangi degerlendirme

oOl¢iitlerinin kullanilacag1 konusunda planlamalar yapma gibi etkinlikler yapilabilir.

*Diislinme siirecini sorgulama: Caligsmalar sirasinda gergeklestirilen bilissel
siregler 1ile ilgili sorgulamalar yaparak hangi stratejilerin basariyr sagladigini
belirlemek diger oOgrenme durumlarinda uygulanabilecek stratejilere yonelik
farkindalig1 gelistirmektedir. Bu strateji bireyin 6grenme siireciyle ilgili kazandigi
deneyimi anlamasini ve bu deneyimden yararlanarak diger Ogrenme siireglerini

diizenlemesini igermektedir.

*(Oz-degerlendirme: Diisiinme stireclerine odaklanilan 0z
degerlendirmelerin yapilmasit Onemlidir. Ciinkii bu strateji ile bireyler farkli
disiplinlerdeki o6grenme etkinliklerinin benzerligini kavramakta ve Ogrenme

stratejilerini yeni durumlara uygulayabilmektedir.

Costa (1991), dgretmenlerin sinif seviyesinden ve konu alanindan bagimsiz olarak
biligsel farkindaligi gelistirmek icin ¢esitli stratejiler kullanabilecegini belirtmis ve

bu kapsamda 6gretmenlere kullanabilecekleri 12 strateji onermistir. Bunlar:

-Planlama Stratejisi: Herhangi bir 6grenme faaliyetinden 6nce dgretmenler,

sorunlarin, hatirlanmasi gereken kurallarin ve takip edilmesi gereken yonergelerin
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belirlenmesi icin stratejiler gelistirmelidir. Ogrencilerin belirlenen amaglar1 ve
uyulmast gereken temel kurallari tanimlamast ve bunlart igsellestirmesi

saglanmalidir.

Etkinlikler sirasinda Ogretmenler, Ogrencilerden kendi davramislarini, diisiince
siireclerini ve algilarin1 paylasmasini istemelidir. Ciinkii 6grencilerin kullandiklar1
stratejileri belirtmeleri, kendi diisiinme siireglerini ve takip etme niyetinde olduklari
alternatif problem ¢6zme yollarin1 tanimlamalari, gerceklestirilen davraniglarin

farkindaligin1 saglamaktadir.

Ogrenme aktivitesinden sonra dgretmenler dgrencileri, kurallara ne kadar iyi uydugu,
stratejilerin ne kadar verimli oldugu, talimatlar1 dogru bir sekilde takip edip etmedigi
ve gelecekteki Ogrenmeler icin daha etkili stratejiler kullanip kullanmayacagi

konusunda degerlendirmeler yapmaya davet etmelidir.

-Sorular  Olusturmak: Konu alanina bakilmaksizin  dgrencilerin
etkinliklerden Once ve etkinlikler sirasinda kendileri i¢in ¢alisma sorulari
olusturmalar1 yararlidir. Clinkii bu sorularin olusturulmasi 6grencilerin, eylemlerini
amagl hale getirmelerine ve sik sik ara vererek kendilerini denetlemelerine yardime1

olmaktadir (Sanacore, 1984, akt., Costa, 1991, 5.212).

-Bilingli Secim Yapma: Ogretmenler, 6grencilerin elde ettigi basarili ve
basarisiz sonuglarin  hangi se¢imlerden veya kararlardan kaynaklandigim
anlamalarina yardimci olmalidir. Boylece 6grenciler kendi segimleri, eylemleri ve
elde edilen sonuglar arasindaki nedensel iliskiyi algilayabilecektir. Bu kapsamda
hicbir yargilamada bulunmadan O6grencilere, davranislart ve kararlarinin yarattig

etkilerle ilgili geri bildirimler saglamak énemlidir.

-Coklu Olgiitlerle Degerlendirme: Ogretmenler, bilissel farkindalig
gelistirmek i¢in 6grencilerin kendi eylemlerini kategorize ederken bir veya daha
fazla degerlendirme kriteri kullanmasmi saglamalidir. Ornedin; 6grencilerden
problem ¢6zme siirecindeki yararli ve engelleyici tutumlarmi belirlemeleri veya

gergeklestirilen aktivitenin olumlu ve olumsuz yonlerini saptamalari istenebilir.

-Kredilendirme: Ogretmenler, 6grencilerin iyi yaptiklar1 seyleri tespit
etmelerini ve bu konuda akranlarindan geri bildirim almalarin1 saglamalidir.

Ornegin; gerceklestirilen bir dgrenme aktivitesi sonrasinda dgretmen, dgrenciye
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“Etkinlikteki c¢aligmalarim1  diislindiigiinde basariyla gerceklestirdigin  hangi
caligmanin senin i¢in bir 6vgii kaynagi oldugunu soyleyebilirsin?” diye sorabilir.
Daha sonra 6grenci tahtaya isim yazma, kucaklama, tokalasma, gruptan alkis gibi
pekistireglerle odiillendirilebilir. Boylece Ogrenciler kendi davranislarinin farkinda

olacak ve 1yi gordiikleri davranislar i¢in bir dizi 6l¢iit uygulayacaklardir.

~“Yapamam” Kelimesini Yasaklama: Ogretmenler, dgrencilere “Ben bunu
yapamam.” , “Nasil yapacagimi bilmiyorum.” veya “Cok yavas ilerliyorum.” gibi
mazeretlerin sinifta kabul edilmeyecegini sdylemeli ve bunun yerine 6grencilerden
hangi bilgilerin gerekli oldugunu, hangi materyallere ihtiya¢ duyuldugunu ve hangi
becerilerin 6grenilmesi veya gelistirilmesi gerektigini belirlemelerini istemelidir. Bu
etkinlik Ogrencilere neyi bildigini ve neyi bilmedigini belirlemesi i¢in yardime1

olmaktadir. Ayrica 6grencilerde sebatkar bir tutumun da gelismesini saglamaktadir.

-Ogrencilerin  Fikirlerini Geri Yansitma: Ogretmenlerin, &grencilerin
diisiincelerini farkli kelimelerle veya genisleterek yeniden ifade etmeleri bilissel
stireclerin farkina varilmasin1 saglayabilir. Ayrica 6grencilerin de birbirlerinin
fikirlerini dinlemeleri, yeniden ifade etmeleri, karsilastirmalari ve yorumlamalar
saglanmalidir. Boylece Ogrenciler yalnizca bagkalarinin degil ayni zamanda kendi

diisiincelerinin de 1y1 bir dinleyicisi haline gelirler.

-Ogrencilerin Davranislarini Etiketleme: Ogretmenler, dgrencileri bilissel
stirecleri hakkinda bilgilendirdigi zaman, 6grenciler kendi eylemlerinin bilincine
varirlar. Ornegin; bir dgretmenin dgrencisine, “Problemi okurken onemli yerleri
yuvarlak i¢in alman ¢oziim i¢in sana fazladan siire kazandiriyor.” veya
“Diisiincelerini  gruptaki diger arkadaslarina kabul ettirebiliyor ve onlar
yonlendirebiliyorsun. Bu bir liderlik 6rnegidir.” diyerek onu davraniglart hakkinda

bilgilendirebilir.

-Ogrencilerin Terminolojisini Acikliga Kavusturmak: Ogrenciler genellikle
diisiincelerini ifade ederken belirsiz ve spesifik olmayan climleler kullanirlar.
Ornegin, o6grenciler belirsiz yargilamalarda bulunurlarken “gok zor” , “hig
begenmedim” veya “cok kotli” diyebilirler. Biligsel farkindaligin gelistirilmesi igin
Ogretmenlerin bu yargilamalar1 agikliga kavusturmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda
Ogretmenler yukarida Ornekleri verilen durumlar karsisinda “Zor olan nedir?” ,

“Calismada begenmedigin taraflar nelerdir?” veya “Neden c¢ok kotii oldugunu
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diisliniiyorsun?” gibi sorularla diisiincelerin daha net ve belirgin bir sekilde ifade
edilmesini saglayabilir. Ayrica &grencilerin problem ¢dzme siireglerini acikliga
kavusturmak da diisiinsel siireglerin anlasilmasi agisindan oldukga yararlidir. Cilinkii
netlestirme, O&grencilerin  kendi problem ¢6zme siireglerini  yeniden gozden
gecirmelerine, hatalarini tanimlamalarina ve kendi kendini diizeltmelerine yardimei

olmaktadir.

-Rol Oynama ve Taklit Etme: Rol oynama ve taklit etme biligsel
farkindaligin gelisimi i¢in Onemlidir. Cilinkli 68renciler baska kisilerin rollerini
iistlendiklerinde veya onlar1 taklit ettiklerinde, o kisinin niteliklerini bilingli olarak
korumakta ve o kisinin belirli durumlar karsisinda nasil tepki gosterecegini tahmin
etmektedir. Bu etkinlik ayrica benmerkezci algilarin azaltilmasmma da katkida

bulunmaktadir.

-Giinlik Tutma: Yapilan ¢aligmalarin bir giinliige yazilmasini saglamak
ogrencilerin, ilk algilarm1 gozden gegirmelerine, bu algidaki degisimleri

karsilastirmalarina ve karar verme siire¢lerini takip etmelerine yardimci olmaktadir.

-Model Olma: Ogrenciler birgok davranisi cevrelerindeki yetiskinleri taklit
ederek Ogrendigi i¢in Onerilen tiim Ogretim tekniklerinin &gretmenler tarafindan

modellenmesi gerekmektedir.
2.7. Bilissel Farkindahk ve Sosyal Problem Cézme Arasidaki Iliski

Sosyal problemlerle ilgili gelistirilen modeller incelendiginde en iist diizeyde olumlu
sonuglarin elde edilmesini saglayacak ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi icin ilk olarak
yapilmast gerekenin “problemin dogru bir sekilde tanimlanmasi” oldugu
gorilmektedir. Ciinkii soruna kaynaklik eden unsurlarin dogru bir sekilde tespitinin
uygulanacak yol haritasinin belirlenmesi islemini kolaylastiracagi varsayilmaktadir.
Ayn1 sekilde problem ¢6zme siirecinde sergilenen biligsel farkindaliga ait
davraniglarin incelendigi nitel ¢alismalarda da konunun 6nemi belirtilmis ve basarili
problem ¢oziiciilerin problemi anlamaya yonelik daha yogun bir ¢aba sarf ettikleri
ayrica biligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problemi belirleme ve
kendi anladiklar1 bicimde yeniden ifade etme davranisini daha g¢ok sergiledikleri

sonucuna ulasiimistir (Aydemir ve Kubang, 2014; Azak, 2015; Oztiirk, 2009).
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Sosyal problemlerin ¢6zlimii, temelde bir¢cok bilginin ve deneyimin organizasyonunu
gerektiren ve dogru cevabin veya cevaplarin kisiden kisiye degisebildigi bir yapiya
sahiptir. Bu tiirden problemleri digerlerinden farkli kilan esas neden insan faktoriiniin
sorunun merkezinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bireyin biricikligi ve
dolayisiyla cesitliligi farkli kisilerce yasanan benzer sorunlarda bile bir tek ¢oziim
yolunun genel gecgerligini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenledir ki bir¢cok sosyal
problem ¢6zme kuraminda ¢ok sayida alternatif ¢oziim segeneginin olusturulmasi
basarili bir sonug i¢in 6nemli goriilmektedir. Foster vd. (2002) de bilissel farkindalik
becerilerine sahip bireylerin planlamalarinda, ¢esitli alternatifleri goz Oniinde
bulundurduklarini belirtmistir (Akt, Ozcan, 2007, s.45). Literatiir incelendiginde bu
goriisii destekleyecek yoOnde arastirma sonuclarina rastlanmaktadir (Aydemir ve

Kubang, 2014; Azak, 2015; Hidiroglu, 2015).

D’Zurilla vd.’ne (2004) gore, iyi problem c¢dziiciilerin en temel 6zelligi ¢oziim
noktasinda 1srarct olmalaridir. Yani bir sorunu ¢ozerken ilk olarak belirlenen
amaglara ulagilmamis ise siireci daha ulasilabilir hedeflerle yeniden planlamalaridir.
Bireyin bu kasith eylemleri gergeklestirmesi problem ¢6zme islemini dongiisel bir
stirec haline getirmektedir. Biligsel farkindalik ile ilgili yapilan agiklamalar
incelendiginde de bu becerinin degerlendirme ve diizenleme becerileriyle iliskili
oldugu goriilmektedir (Marzono vd., 1988, s.14-16). Ciinkii bilissel farkindalik
becerilerine sahip olan bireylerin gelistirdikleri ¢6ziim yolunu uygularken geri
doniisler yapmalar1 ve elde edilen sonuglar1 degerlendirerek eger gerekliyse yeni
hedefler veya yeni yollar belirlemeleri beklenmektedir. Oztiirk (2009), yaptig1 nitel
calismada problem ¢6zme konusunda basarili olan bireylerin ¢dziime yonelik
kararlar alirken dongiisel bir siireci takip ettiklerini ve bu bireylerin biligsel

farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Giindelik yasama ait sorunlarin ¢ézlimiinde basariy1 saglayan bir diger 6nemli etken
de etkili kararlar alabilme becerisidir. Bireylerin problemler karsisinda dogru kararlar
alabilmeleri i¢in sorunu veya sorunu olusturan nedenleri 1yi tanimlamalar1 ve birgok
dogru cevap secenegi gelistirerek iclerinden soruna ve kisiye en uygun olanini
secmeleri gerekmektedir. Uygur (2018), lise 0Ogrencileriyle yaptigi c¢aligmada
problem ¢dzme algis1 ve karar verme becerisi arasinda olumlu yonde ve anlamli bir
iliski oldugunu bulmustur. Sosyal problem ¢ozme siireci agisindan diisiiniildiigiinde

bu bulgu karar verme becerisini olumlu yonde etkileyen unsurlarin tespitini dnemli
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kilmaktadir. Batha ve Caroll (2007), gerceklestirdikleri deneysel calismada biligsel
farkindalik strateji egitiminin karar verme konusunda koétii performans gosteren
bireylerin basarilarinda bir artis sagladigini ispatlamistir. Ayrica Lee, Teo ve Bergin
(2009) de giindelik sorunlara yonelik alinan kararlarin bilissel farkindalikla iliskisini
inceledikleri ¢alismada problemler karsisinda daha iyi karar veren oOgrencilerin
biligsel farkindaligin bilesenleri (biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi) arasinda daha

iyi bir ayrim yapabildigi sonucuna ulagmislardir.

Bandura’ya gore, bireylerin sorunlar karsisinda basarili olmalar1 6z-yetkinlik
algilarinin yiiksek diizeyde olmasiyla baglantilidir. Ayn1 sekilde Bes Boyutlu Sosyal
Problem Co6zme Modeli’nde de problemler karsisinda olumlu yonelim gdsteren
bireylerin basarili olma sanslarin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bireyin kendi
yeteneklerini ve basarili veya basarisiz oldugu alanlar1 bilmesi biligsel farkindalik
acisindan diisiintildiigiinde bilisin bilgisi (deklaratif bilgi) boyutuyla iligkilidir.
Ogretmen adaylariyla yapilan iliskisel tarama modelindeki calismalarda bilissel
farkindalik ile 6z-yeterlik arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliskinin oldugunu

bulunmustur (Tunca ve Akin-Sahin, 2014; Yiirtdiir, 2014).
2.8. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ve arastirma konusuyla dogrudan
veya dolayl olarak ilgili olan bazi1 ¢alismalara yer verilmistir. Tlgili ¢alismalar su

sekilde 6zetlenmistir:
2.8.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Barin (2016), ¢evrimici ortamlarda bilissel farkindalik stratejilerine dayali olarak
gerceklestirilen ornek olay c¢oziimlemelerinin  G6grencilerin  problem ¢6zme
becerilerine etkisini incelemistir. Karma desende modellenen arastirmanin nicel
boyutunda yar1 deneysel yontem kullanilmis ve veriler 6rnek olay ¢6zme etkinlikleri
ile elde edilmistir, nitel boyutunda ise deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerle
yapilan goriismeler bilissel farkindalik stratejileri ile ilgili sorular1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerle gercek hayatta karsilasilabilecek sorunlara yonelik ¢oziimlemeler
yapilmis ancak deney grubundaki 6grencilerden bu ¢oziimlemeler sirasinda biligsel

farkindalik stratejilerini dayali olarak belirlenen adimlar1 takip etmeleri istenmistir.
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Aragtirma sonucunda biligsel farkindalik stratejilerinin problem ¢6zme siirecinde
kismi bir basar1 sagladig goriilmiistiir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda her iki
grubun da cevrimigi ortamlarda gerceklestirilen egitime yonelik olumlu goriisler
bildirdikleri saptanmis ve deney grubundaki &grencilerin biligsel farkindalik

stratejilerini onemli ve faydali gordiikleri belirlenmistir.

Bars (2016), iliskisel tarama modelindeki c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin
iistbiligsel farkindalik, mesleki 6z-yeterlik ve problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 diizeylerini incelemis ve bu ii¢ degisken arasindaki iligkiyi belirlemeye
calismistir. Arastirmanin  Orneklemini farkli branglarda okuyan toplam 1475
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veriler, “kisisel bilgi formu”, “lstbilissel
farkindalik envanteri”, “Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Olgegi” ve
“problem ¢c6zme envanteri” araciligtyla toplanmis ve SPSS paket programinda analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin incelenen {i¢ degiskene
yonelik alg1 diizeylerin yliksek oldugu ve ayrica birbiriyle iligkili oldugu goriilen bu
tic degiskenden {istbiligsel farkindaligin diger iki degiskenin énemli bir yordayicisi

oldugu saptanmustir.

Boran (2016), iistiin yetenekli 6grencilerle yaptig1 calismada {istbilissel farkindalik,
elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi ve bu iki
degiskenin problem ¢dzme becerisi iizerindeki yordayiciligini incelemistir. Iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilen c¢alismanin 6rneklemini 502 {istiin yetenekli grenci
olusturmaktadir. Veriler, “Ustbilissel Farkindalik Olgegi”, “Elestirel Diisiinme
Egilim Olgegi”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri”
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Anketi” araciliiyla toplanip
SPSS paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin ii¢
degiskene yonelik bagar1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve ii¢ degisken arasinda olumlu
yonde yiiksek bir iligskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica diger iki degiskenin problem
¢6zme becerisini yordadigi ancak bu yordayicili§in problem ¢dzme becerisinin tiim

alt boyutlar1 i¢in gegerli olmadig1 saptanmistir.

Kerimgil-Celik (2016), tarama modelindeki ¢aligsmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
sosyal problem ¢ozme diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin  6rneklemini bir devlet

tiniversitesinin farkli siniflarinda 6grenim goéren toplam 191 sinif 6gretmeni adayi
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olusturmaktadir. Veriler, “G6zden Geg¢irilmis Sosyal Sorun Envanteri” kullanilarak
toplanmis ve istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyet,
boliimii isteyerek se¢gme, sinif diizeyi ve baba egitim durumu degiskenleri ile sosyal
problem ¢ozme diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunurken alan, gelir
durumu ve anne egitim durumu degiskenleri ile sosyal problem ¢ézme diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Azak (2015), yaptig1 nitel ¢alismada 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde hangi
stratejileri  kullandiklarin1 ve bilissel farkindaligin bu siireci nasil etkiledigini
incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu sekizinci smifta okuyan 15 Ogrenci
olusturmaktadir ve bu 6grencilerin basari diizeyleri birbirinden farklidir. Uygulama
asamasinda Ogrencilerle beraber her hafta 2 adet problem ¢oziilmiis ve arastirma
toplamda 5 hafta siirmiistlir. Veriler her bir matematik probleminin ¢6ziim isleminin
ardindan Ggrenciler tarafindan doldurulan diistinme formundan ve arastirmaci
tarafindan tutulan alan notlarindan elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ogrencilerin problem ¢ozerken daha ¢ok sekil ¢izme stratejini
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica problemi ¢6zmek i¢in birgok yol diisiinme,
problem ¢dzme siirecini izleme ve eger gerekliyse diizenlemeler yapma ve bulunan
sonucu dogruluk acisindan degerlendirme gibi biligsel farkindaliga ait davraniglarin

stratejilerin dogru olarak kullanilabilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Samanci ve Ugan (2015), siif 6gretmeni adaylarinin sosyal sorun ¢ézme diizeylerini
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen
calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinin 3 ve 4. siniflarinda okuyan toplam
142 simif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Sosyal Sorun
Cozme Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin sosyal sorun ¢dzme beceri diizeylerinin ortalamanin {izerinde
oldugu bulunmustur. Ayrica siif diizeyi ve cinsiyet gibi degiskenlerin beceri
diizeyinin belirlenmesinde bir farklilik yaratmadigi ancak akademik basarinin beceri

diizeyini farklilastirdig: saptanmustir.

Aydemir ve Kubang (2014), yaptiklart nitel calismada biligsel farkindaliga ait
davraniglar1 sergileyen Ogrencilerin, problem ¢6zme basar1 diizeyini belirlemeye
calismistir. Ilkokulun ilk ii¢ kademesinden toplam 108 katilimciyla gerceklestirilen

caligmada Ogrencilere tek bir matematik islemiyle c¢oziilebilen ve gercek hayatla
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iliskili problemler sorulmus ve Ogrencilerin sorular1 ¢ozerken sesli diisiinmeleri
istenmistir. Arastirmacilar bu siireci kamera ile kayit altina almis ayrica problem
¢ozme silirecinde gerceklestirilen davranislarin tam olarak belirlenmesi igin
Ogrencilere yoOnlendirici sorular sormus ve cevaplari not etmistir. Arastirma
sonucunda problemi farkli climlelerle ifade edebilme, sorulara yonelik farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirebilme, elde edilen sonucun dogrulugunu degerlendirme gibi bilissel
farkindaliga ait davranislar sergileyen 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde basarili
olduklar1 bu davranislar1 sergileyemeyen 6grencilerin ise sorulara yanlis cevaplar

verdikleri saptanmaistir.

Serin (2014), heterojen gruplarda gergeklestirilen {istbilissel sorgulama temelli
egitimin problem ¢dzme basar1 diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 96 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler hem nitel hem de nicel
yontemler kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada iki deney ve bir kontrol grubu
yer almaktadir. Deney-1 grubuna aragtirmaci tarafindan planlanan ve iistbiligsel
sorgulama temelli egitim programi uygulanirken deney-2 grubuna basgka bir grupla
calisma teknigi olan birlikte O6grenme teknigine uygun bir egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler MEB tarafindan belirlenen program
gercevesinde siirdiirilmiistiir. Arastirmadaki nicel veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve matematik problemlerinden olusan bir degerlendirme testi kullanilarak
toplanirken, nitel veriler degerlendirme testinde yer alan ve gercek hayatla iliskili
problemlerin sesli diisiinme yontemi kullanilarak ¢6ziilmesiyle ve bu siirecte
arastirmaci tarafindan yapilan goézlem ve miilakatlarla elde edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda deney-1 grubunda yer alan Ggrencilerin her iki gruba kiyasla
degerlendirme testinden daha yiiksek bir basar1 sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
problem c¢ozmede basarili olan Ogrencilerin {stbilissel becerileri daha fazla

kullandig1 saptanmuistir.

Sengiil ve Isik (2014), sekizinci smif Ogrencileriyle gergeklestirdikleri nitel
caligmada problem ¢6zme silirecini biligsel farkindalik becerileri agisindan
incelemislerdir. 19 katilimciyla siirdiiriilen ¢alismada 6grencilere kademeli bir yap1
icerisinde gittik¢ce karmasiklasan 4 matematik problemi sorulmus ve her iki problem
¢Oziimiinlin ardindan o6grencilerin, biligsel farkindaliga ait becerilerin siralandigi
formu bir 6z degerlendirme yaparak doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin

analizi sonucunda 6grencilerin karmagsik yapiya sahip 3 ve 4. problemlerde daha ¢ok
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biligsel farkindalik becerisi sergiledigi ve bu problemlerdeki basarmmin 1 ve 2.

problemlere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yildiz (2014), ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylariyla yaptigi caligmada
problem kurma caligmalarinin hem problem kurma becerisine hem de {istbiligsel
farkindalik diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak;
“Problem Kurma Gériis ve Bilgi Formu”, “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” ve
“Problem Kurma Beceri Testi” kullanilmigtir. Bu kapsamda oncelikle konu ile ilgili
O0gretmen adaylariin goriigleri alinmis ve bu konudaki bilgi ve deneyimleri
belirlenmeye calisilmistir. Ardindan son simifta ve fakli subelerde okuyan 6gretmen
adaylarindan deney ve kontrol gruplart olusturulmus ve deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarma 7 hafta boyunca problem kurma c¢alismalariyla ilgili egitim
verilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarmin
problem kurma ¢aligmalarina yonelik bilgi seviyelerinin yeterli oldugu ancak
deneyimlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem kurma g¢aligmalarinin
Ogretmen adaylarinin hem konu ile ilgili becerisini gelistirdigi hem de istbiligsel

farkindalik diizeylerinde bir artis sagladig saptanmaistir.

Aydurmus (2013), sekizinci siifta okuyan ve akademik agidan basarili olan bes
ogrenci ile gerceklestirdigi nitel calismada problem ¢6zme siirecinde sergilenen
ustbilissel farkindaliga ait davranislari incelemis ve bu davraniglar1 sergileyen
Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 diizeyini belirlemistir. Arastirmada 6grencilere
bes adet rutin olmayan matematik problemi sorulmustur. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen problem ¢d6zme envanteri, iistbiligsel beceri gozlem formu,
ogrenci geri bildirim formu ve Ogrencilerle yapilan miilakatlar araciligiyla elde
edilmistir. Arastirma sonucunda problemlerin tamaminda basarili olarak belirlenen
ogrencilerin daha fazla istbiligsel farkindalik davranis1 sergiledigi ancak diger
ogrencilerin de dogru cevaplayamadigi sorularda dogru cevapladigi sorulara oranla
daha fazla iistbiligsel farkindalik davranis sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle tistbiligsel farkindaliga ait davranmiglar1 sergilemenin problem ¢6zme

stirecindeki basariyr tam anlamiyla yordamadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Kanadli ve Saglam (2013), biligsel farkindaliga ait davraniglarin problem ¢ézme
basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada problemler konusunda temele alinan

gorlis her sorunun 6grenci i¢in problem anlami tagimadig seklindedir. Bir sorunun
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problem olabilmesi i¢in 6grencilerin daha 6nce ayni soruya benzer hi¢bir soruyla
kargilasmamis olmasi gerekmektedir. Sorulan soruyla ilgili ge¢miste deneyimler
yasanmasi ise o soruyu bir alistirma sorusu haline getirmektedir. Arastirmanin
calisma grubunu yedinci sinifta okuyan 25 6grenci olusturmaktadir. Veriler sesli
diisinme yontemi ve arastirmacinin gozlemlerinden edindigi notlardan elde
edilmistir. Calismada 6grencilere yaylarin kuvvet etkisiyle uzamalar1 konusuyla ilgili
iki problem sorulmus ve sorularin ¢éziimii sirasinda sesli diisiinmeleri istenmistir.
Daha sonra sorulara yanlis cevap veren Ogrenciler arastirmaci tarafindan bilissel
farkindaliga ait davraniglar sergilemesi i¢in yonlendirilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda biligsel farkindaliga ait davraniglar1 sergilemenin alistirma
sorularmin ¢oziimiinde kismi bir basar1 sagladigi ancak problemlerin ¢oziimiinde

basariy1 yordamadigi belirlenmistir.

Yildirim ve Ersozli (2013), 6grencilerin biligsel farkindaliklar1 ile benzer matematik
problemlerini ¢6zmeleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bir devlet
tiniversitesinin birinci sinifinda okuyan 97 matematik boliimii O6grencisi ile
yirlitilmistlir. Veri toplama araci olarak “Biligsel Farkindalik Envanteri” ve
“Matematiksel Problem Tipleri Testi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizi sonucunda Ogrencilerin biligsel farkindalik diizeyleri ile matematiksel
problemleri ¢6zme basarilari arasinda olumlu yonde bir iligskinin oldugu saptanmistir.
Ayrica biligsel farkindaligin matematiksel problem tiirlerini ¢6zmenin 6nemli bir

yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Karakelle (2012), yaptig1 ¢alismada biligsel farkindalik, problem ¢6zme algisi, zeka
ve diisiinme ihtiyacit arasindaki iliskiyi incelemis ve bu ii¢ degiskenin biligsel
farkindalig1 yordama diizeyini belirlemeye ¢alismistir. Aragtirmanin 6rneklemini bir
devlet iiniversitesinin farkli boliimlerinde okuyan 108 o6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, “Raven Progresif Matrisler Testi”, “Bilisotesi Farkindalik
Envanteri”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi” kullanilarak
toplanmistir. Olgekler aracihigiyla elde edilen verilerin analiz sonucunda bilissel
farkindalik, problem ¢dzme algis1 ve diisiinme ihtiyaci arasinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Ayrica {i¢ degiskenin yordama diizeyi incelendiginde
problem ¢6zme algisinin ilk sirada yer aldigi ve biligsel farkindaligin %36’s1m

yordadig1 goriilmiistiir.
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Kiremitci (2012), yaptig1 deneysel calismada problem ¢O6zme yoOntemiyle
gerceklestirilen beden egitim derslerinin problem ¢dzme becerisine etkisini ve
istbiligsel farkindalik diizeyi ile iligkisini incelemistir. Arastirmanin deney
gruplarinda 47, kontrol gruplarinda ise 32 Ogrenci yer almaktadir. Uygulama
stirecindeki 12 hafta boyunca deney grubundaki 6grencilerde dersler problem ¢dzme
yontemi kullanilarak islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel yoOntemler
kullanilarak islenmistir. Arastirmadaki veriler problem ¢6zme becerisi ve iistbiligsel
farkindalik diizeyini belirlemeye yoOnelik Olcekler araciligiyla elde edilmistir.
Verilerin analizi sonucunda problem ¢ézme yoOnteminin geleneksel yonteme gore
basariyr saglamada daha etkili oldugu ve bu yontemin bilissel farkindaligin
gelisimine de katki sagladigi saptanmistir. Ayrica problem ¢dzme becerisinin ve
uistbiligsel farkindaligin birbiriyle iliskili oldugu ve tistbilissel farkindaligin problem

¢ozme becerisi lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Gilines (2011), yaptig1 ¢alismada iiniversite &grencilerinin sosyal problem ¢6zme
diizeylerini, sosyal yetkinlik ve cesitli degiskenler acisindan incelemistir. iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilen calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinin farkli
fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 849 birinci ve dordiincii smif O6grencisi
olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
“Sosyal Problem C6zme Envanteri” ve “Sosyal Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilarak toplanmis ve SPSS paket programinda analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda sosyal problem c¢ozmede basariy1 saglayacak tiim alt boyutlar sosyal
yetkinlik 6lcegiyle anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Ayrica cinsiyet degiskeni
acisindan sosyal problem ¢6zme Olceginin kimi alt boyutlarinda bir farklilagsmanin
oldugu bulunmustur. Ancak sinif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve yas degiskeni

ile sosyal problem ¢6zme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.

Yildiz, Baltact ve Giiven (2011), yaptiklar1 arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin
bir problemi ¢ozerken her bir problem c¢6zme adiminda sergiledikleri biligsel
farkindalik davraniglarini belirlemeye ¢alismislardir. Bu kapsamda ikisi kiz ve ikisi
erkek olmak tizere dort tane sekizinci smif Ogrencisine li¢ matematik problemi
verilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecindeki ses kayitlar1 ve kagitlara
yazdiklar1 ¢oziimler ¢alismanin verilerini olusturmustur. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda tstlin yetenekli Ogrencilerin bir problemi ¢6zmeden Once yararl

bulduklar1 temel kavramlar belirledikleri, problemleri bir plan déhilinde ¢ézmeye
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calistiklari, problemleri ¢ozerken gerektiginde alternatif yollar gelistirdikleri ve olasi
hatalarin1 tahmin ettikleri tespit edilmistir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin elde

ettikleri sonuglarin dogrulugunu kontrol etmekte isteksiz olduklart saptanmustir.

Pilten ve Yener (2010), besinci sinif 6grencileriyle gergeklestirdikleri nitel ¢alismada
rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan tstbilissel bilgileri ve
bu bilgileri etkileyen degiskenleri belirlemeye caligmigtir. Veriler altt 6grenciyle
yapilan gdzlem ve goriismeler araciligiyla toplanmustir. Ug hafta boyunca devam
eden uygulama siirecinde 10 tane rutin olmayan problem kullanilmistir. Bu sliregte
Ogrencilerin problem ¢6zme siiregleri gozlemlenmis ve yapilan goriismelerle
arastirmanin amacina yonelik daha detayli bilgilerin elde edilmesi saglanmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem c¢o6ziimiinde kullandiklar1 {stbiligsel
bilgilerden prosediirel bilgi ile ilgili puanlarin ¢ok yiiksek, bildirimsel bilgi ile ilgili
puanlarin orta seviyenin iizerinde ve kosullu bilgi ile ilgili puanlarin orta seviyenin
altinda oldugu bulunmustur. Ayrica kisi, gorev ve strateji degiskenlerinin
ogrencilerin prosediirel bilgilerini ¢ok yiiksek, bildirimsel bilgilerini orta seviyenin

tizerinde ve kosullu bilgilerini ise orta seviyenin altinda etkiledigi saptanmaistir.

Ozsoy ve Ataman (2009), bilissel farkindalik strateji egitiminin matematik
problemlerini ¢6zme basarist iizerindeki etkisini incelemistir. Besinci sinif
ogrencileriyle yiiriitilen calismada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel
model kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda 24, kontrol grubunda ise 23
Ogrenci yer almaktadir. Uygulama siirecinde deney grubundaki d6grencilere dokuz
hafta boyunca biligsel farkindalik stratejilerine dayali problem c¢ozme egitimi
verilmis ve bu siire boyunca 6grencilerin toplamda 23 tane problemle caligmalari
saglanmistir. Veriler, “Matematiksel Problem C6zme Basar1 Testi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda hem problem ¢6zme basarisi hem de bilissel
farkindalik bilgi ve beceri diizeyi acgisindan deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Oztiirk (2009), fen ve teknoloji dgretmeni adaylari ile gerceklestirdigi nitel calismada
problem ¢6zme siirecindeki diisiinsel faaliyetlerin nasil gergeklestigini agiklamis ve
bu siireci bilissel farkindalik agisindan derinlemesine incelemistir. Arastirmada
Ogrencilerin fizik problemlerini ¢ozme diizeyindeki basari temele alinarak yiiksek ve

diisiik basarili olmak tizere 15°er kisilik iki calisma grubu olusturulmustur.
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Ogrencilere ii¢ fizik problemi verilmis ve bu problemleri ¢6zerken sesli diisinmeleri
istenmistir. Bu stire¢ hem kamera ile hem de aragtirmacinin gozlemlerinden edindigi
notlarla kayit altina alinmistir. Siirece yonelik daha ayrintili agiklamalarin elde
edilmesi i¢in her bir 6grenciyle uygulama sonrasi goriismeler yapilmistir. Aragtirma
verilerinin analizi sonucunda fizik problemi ¢6zme siirecinde yiiksek basar1 gosteren
bireylerin ¢oziime yonelik kararlar alirken siirekli olarak geri doniigler yaptigi ve
yaptiklarini denetledigi, diisiik basar1 gosterenlerin ise bu davraniglari sergilemedigi
gorilmistiir. Ayrica yiiksek basar1 gosteren adaylarin diisiik basar1 gosterenlere gore
daha c¢ok sayida bilissel farkindalik davranisi sergiledigi ve bununla birlikte problem

¢ozme konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Pilten (2008), yaptig1 deneysel calismada bilissel farkindalik stratejilerine dayali
egitimin matematiksel muhakeme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma bir
devlet okulunda 6grenim goéren toplam 66 besinci sinif dgrencisiyle yiiriitiilmistiir.
Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve hem On-test hem de son-test olarak
kullanilan muhakeme becerilerini degerlendirme Slgegi ve gozlem formu araciligiyla
elde edilmistir. Toplamda dokuz hafta boyunca siiren uygulama asamasinda deney
grubunda yer alan Ogrencilerin bir biligsel farkindalik stratejisi olan IMPROVE
stratejisini kullanarak 65 tane problemle ¢aligmalar1 saglanmistir. Kontrol grubunda
ise dersler dgretim programi gercevesinde devam etmistir. Arastirma sonucunda her
iki grubun muhakeme becerileri ve rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri

karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Balc1 (2007), biligsel farkindalik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama
teknigi kullanilmistir. Veriler toplam 269 besinci simif 6grencisinden, “Biligsel
Farkindalik Becerileri Olgegi” ve “Problem Cozme Beceri Testi” kullanilarak
toplanmis ve SPSS paket programinda analiz edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
beceri dilizeyleri matematik ile ilgili sorulara verilen cevaplarla belirlenmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde biligssel farkindaligin
problem ¢6zme beceri diizeyini belirleyen 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ektem (2007), problem ¢6zme siirecinde gerceklestirilen biligsel farkindalik strateji

egitiminin matematik bagarisina, biligsel farkindalik becerisine ve derse yonelik
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tutumlara etkisini incelemistir. Besinci simif 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismada 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Aragtirmanin deney
grubunda 39, kontrol grubunda ise 37 6grenci yer almaktadir. Uygulama siirecinde
deney grubunda yer alan 6grencilere 8 hafta boyunca bilissel farkindalik stratejilerine
dayali problem ¢ozme egitimi verilirken kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
yontemlerle problem ¢6zme egitimi verilmistir. Veriler geometri {linitesi kapsaminda
hazirlanan erisi testi, biligsel farkindalik becerileri 6lgegi ve matematik dersine
yonelik tutum oOlgedi kullanilarak elde edilmistir. Ayrica Ogrencilerden siirece
yonelik goriislerini belirten bir kompozisyon hazirlamalar1 istenmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda &grencilerin biligsel farkindalik becerilerinde, derse
yonelik basart ve tutumlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
bulunmustur ve deney grubundaki Ogrencilerin kompozisyonlarinda ilgili derse

yonelik olumlu goriisler bildirdigi saptanmistir.
2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Aurah, Koloi-Keaikitse, Isaacs ve Finch (2011), yaptiklart korelasyonel ¢alismada
bilissel farkindaligin giindelik problem ¢ézme {izerindeki roliinii ve yas degiskeninin
bilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerisi lizerinde bir etkisinin olup olmadigimni
arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini simif seviyeleri birbirinden farkli toplam
150 ilkégretim Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler, “Biligsel Farkindalik Envanteri”
ve “Problem Cozme Anketi” ile toplanmistir. Problem Cozme Anketi, 4 segenekli bir
giindelik yasam probleminden olugmaktadir. Bu problemde A secenegini isaretlemek
yiiksek problem ¢6zme becerisini, D segenegini isaretlemek ise diisiik problem
¢ozme becerisini ifade etmektedir. Elde edilen wverilerin istatistiksel analizi
sonucunda biligsel farkindalik puanlarinin problem ¢ézme becerisini belirlemede
onemli bir katki sagladig: tespit edilmistir. Ayrica yliksek siiflardaki 6grencilerin

daha 1yi bir problem ¢6zme becerisine ve biligsel yetenege sahip oldugu saptanmustir.

Elia, Heuvel ve Kolovou (2009), matematik basaris1 yiiksek olan 152 tane dordiincii
siif 6grencisiyle yiiriittiikleri ¢alismada rutin olmayan problemleri ¢6zmede strateji
kullanim1 ve strateji esnekligi hakkinda bilgi vermeyi amacglamislardir. Ayrica bu
faktorlerin  rutin  olmayan problemleri ¢6zme performansiyla iligkisini
incelemiglerdir. Bu kapsamda veriler rutin olmayan {i¢ matematik problemi

tizerinden toplanmustir. Elde edilen bulgularda ogrencilerin rutin olmayan
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problemleri ¢ozerken yaygin olarak kanitla ya da kontrol et, deneme-yanilma ve
sistematik listeleme stratejilerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica problemler
arasinda strateji degistirebilen 6grencilerin ayni stratejiyle devam eden 6grencilerden

daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Lee, Teo ve Bergin (2009), bilissel farkindalik ve giindelik problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. 254 besinci sinif 0grencisiyle yiiriitillen calismada
oncelikle 6grencilerin “Bilissel Farkindalik Envanteri” ni tamamlamalart istenmistir.
Daha sonra ogrencilere 4 secgenekli bir giindelik yasam problemi sunulmustur.
Katilimcilar, verilen problem ile ilgili nasil diisiinecekleri konusunda 4 secenekten
birini se¢mislerdir. Bu secenekler karar verme becerisine gore hiyerarsik olarak
siralanmigtir. Karar verme becerisinde en yiiksek seviyeyi A (seviye-4), en diisik
seviye ise D (seviye-1) secenegi olusturmaktadir. Arastirmada her karar verme
diizeyinde bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi i¢in ortalama farkliliklar
hesaplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda karar verme becerisi
konusunda basarili olan &grencilerin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi arasinda
daha iyi bir ayrim yapabildikleri goriilmiistiir. Bu bulgu, {ist diizey bir karar verme
s6z konusu oldugunda biligsel farkindaligin iki ana bileseninin Onemini ortaya

koymaktadir.

Batha ve Carroll (2007), biligsel farkindalik stratejilerine dayali 6gretimin karar
verme performansini artirmada etkili olup olmadigini arastirmislardir. Calisma
kapsaminda 98 f{iniversite dgrencisi ortalamanin alti, ortalama ve ortalamanin istii
olmak tizere ii¢ karar verme yetene8i grubunu ayrilmistir. Bu 6grencilere deneysel
uygulama olarak bilissel farkindalik strateji 6gretimi yapilmistir. Aragtirmada On test
ve son test olarak “Bilissel Farkindalik Olgegi” ve Karar Verme Olgegi”
kullanilmstir. Olceklerden elde edilen verilerin analizi sonucunda bilissel farkindalik
ile karar verme performansi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve karar verme
tizerinde bilisin diizenlenmesinin bilis bilgisinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica biligsel farkindalik strateji 0gretiminin karar verme yetenegi

ortalamanin altinda olan &grenciler i¢in faydali oldugu belirtilmistir.

Rudder (2006), yaptigi nitel calismada Amerikali ve Singapurlu 6grencilerin
matematik problemi ¢6zme gorevlerini yerine getirirken hangi stratejileri

kullandiklarin1 ve problem ¢6zme gorevlerinde basarty1 saglayan etmenleri
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belirlemeye calismistir. Bu kapsamda veriler amagli 6rnekleme yontemiyle secilen
ikisi Amerikali ve ikisi Singapurlu olan toplam dort 6grenci iizerinden toplanmustir.
Calismanin veri toplama siirecinde 6grencilere problem ¢dozme gorevleri verilmis ve
Ogrencilerin bu gorevleri tamamlarken yiiksek sesle diisiinmeleri istenmistir. Her bir
problem ¢6zme goOrevinin tamamlanmasinin ardindan &grencilere kendilerini
degerlendirmelerini saglayan bir bilissel farkindalik anketi uygulanmis ve her bir
Ogrenciyle goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme
gorevlerinin tamamlanmasinda stratejilerin kullaniminin tek basina basariya aracilik
edemeyecegi saptanmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin, Polya’nin (1957) dort
problem ¢6zme asamasini ve Schoenfeld’in (1985) iyi problem c¢dziiciiler igin
belirledigi alti 6zelligi kullandiklarinda basarili olduklart tespit edilmistir. Ayrica
problem ¢ozme gorevlerinin tamamlanmasinda yasanan kontrol eksikliginin ve bir
yonteme karar verememenin basarisiz olmaya neden olacak iki degisken oldugu

belirtilmistir.

Yimer ve Ellerton (2006), Ogretmen adaylarinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢6zme siireclerinin bilissel ve bilissel farkindaliga ait yonlerini
incelemislerdir. Arastirmaya 17 Ogretmen adayr katilmistir. Verilerin toplanmasi
siirecinde Ogretmen adaylarinin ¢esitli rutin olmayan problemleri c¢ozmeleri
saglanmis ve yapilandirilmis, goreve dayali klinik goriismelerden yararlanilarak
problem ¢6zme siirecinde sergilenen biligsel farkindaliga ait davranislar belirlenmeye
calisilmigtir.  Elde edilen verilerin analizi sonucunda problem ¢bézme siirecini
tanimlayan bes asamal1 yeni bir model gelistirilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
sergilenen bilissel ve biligsel farkindaliga ait davraniglar tanimlanan bu bes asamada
listelenmistir: (a) ugras: ilk anlayis, bilginin analizi, problemi derinlemesine
diisiinme, (b) doniistiirme/formiile etme: kesfetme, tahminlerde bulunma, tahminlerin
uygulanabilir olup olmadiklarim1 degerlendirme, bir plan olusturma, planin
uygulanabilirligini disiinme, (c) uygulama: planin temel ozelliklerini kesfetme,
problemin belirledigi sartlar ve gereklilikler dahilinde plam1 degerlendirme, plam
uygulama, eylemlerin uygunlugunu diisiinme, (d) degerlendirme: sonucun probleme
ait olup olmadigin1 anlamak i¢in problemi tekrardan okuma, hesaplama ve analizdeki
olas1 hatalar icin plam1 degerlendirme, sonuglarin mantikli olup olmadigim

degerlendirme, ¢oziimii kabul etme veya reddetme, (e) igsellestirme: ¢ozlim siirecini
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derinlemesine diisiinme, ¢o6ziim siirecindeki kritik Ozellikleri belirleme, ¢6ziim

stirecinin diger durumlara uygulanabilirligini degerlendirme, ¢6ziimii genelleme.

Goldberg ve Bush (2003), yaptiklar1 deneysel arastirmada biligsel farkindalik
stratejileri  Ogretimiyle Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye
calismiglardir. Calisma sekiz ve dokuz yaslarindaki 44 tane ti¢lincii sinif 68rencisiyle
yiiriitiilmiistlir. Arastirma kapsaminda biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere iki
calisma grubu olusturulmustur. Uygulama siirecinde deney grubunda yer alan
ogrencilere hem biligsel farkindalik becerileri 6gretilmis hem de bilissel farkindalik
stratejileriyle desteklenen problem ¢ozme etkinlikleri yaptirilmistir. Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerle ise biligsel farkindalik stratejilerinin 6gretimine
yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Aragtirmada on test ve son test olarak
biligsel farkindalik becerilerini i¢inde bulunduran bir geometri testi kullanilmistir.
Bir yil boyunda devam eden uygulama siireci sonunda son test sonuglar
degerlendirildiginde, biligsel farkindalik stratejilerinin kullanimi ve problem ¢ézme

basarist yoniinden deney grubu lehine anlami fark bulunmustur.

Biryukov (2002), bilissel farkindalik becerilerinin matematiksel problemleri ¢6zme
basarisina etkisini incelemistir. Calisma, 28 ilkdgretim matematik 6gretmeni aday1 ve
20 lise matematik 6gretmeni aday1 olmak {izere toplamda 48 iiniversite 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde tiim katilimcilardan kendilerine sunulan iki
kombinatorik problemi ¢dozmeleri ve bu islemin ardindan siirecte sergilenmesi olasi
olan biligsel ve biligsel farkindalia ait davramiglarin  siralandigi  anketi
tamamlamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda basarili bir
problem ¢6zme siireci icin biligsel farkindaliga ait davramiglarin 6nemli oldugu

saptanmuistir.

Kramarski, Mevarech ve Arami (2002), problemlerin ¢éziimiinde yiiksek ve diisiik
diizeyde basar1 gosteren 91 tane yedinci simif Ogrencisiyle yiiriittiikleri ¢alismada
isbirlikli 6grenme i¢indeki biligsel farkindalik 6gretiminin matematiksel problemlerin
¢Ozlimleri iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye ¢alismiglardir.
Arastirma kapsaminda Ogrenciler iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan
Ogrencilerle isbirlikli 6grenme i¢inde bilissel farkindalik 6gretimine dayali ¢caligsmalar
yapilirken ikinci grupta yer alan Ogrencilerle de isbirlikli 6grenmeye dayali

caligmalar yapilmistir. Her iki grupta da Ogrenciler dort kisilik kii¢iik heterojen
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gruplara ayrilmistir. Veriler nicel ve nitel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda igbirlikli 6grenme icinde bilissel farkindalik 6gretimine dayali
calismalar gerceklestiren grubun, yalnizca isbirlikli 6grenmeye dayali calismalar
gerceklestiren gruba kiyasla problemlerin ¢6ziimiinde Onemli oOl¢iide daha 1iyi

performans sergiledigi saptanmistir.

Kapa (2001), problem c¢ozme siirecinin farkli asamalarinda biligsel farkindalik
destegi saglayan yeni bir bilgisayar destekli 6grenme ortaminin dgrenci basarisina
etkisini incelemistir. Calismaya 441 sekizinci sinif dgrencisi katilmistir. Ogrenciler,
problem ¢dzme siirecinin agsamalarina gore farkli tiirde bir bilissel farkindalik destegi
saglayan dort gruba rastgele atanmistir. Birinci gruba, ¢oziim siirecinde ve ¢dziim
siirecinin tamamlanmasindan sonra, ikinci gruba problem ¢dzme siirecinde, li¢iincii
gruba ¢ozlim siirecinin sonunda biligsel farkindalik destegi saglanmistir. Dordiindii
gruba ise herhangi bir biligsel farkindalik destegi saglanmamistir. Sonuglar, ¢oziim
stirecinin her bir asamasinda saglanan biligsel farkindalik desteginin, yalnizca siirecin
sonunda biligsel farkindalik destegi saglayan 6grenme ortamlarindan énemli 6lgiide
daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica eski bilgileri az olan dgrencilerin bilissel

farkindalik desteginden daha fazla etkilendikleri belirtilmistir.

Pugalee (2001), yaptig1 nitel ¢alismada 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme
siirecleri hakkindaki yazili agiklamalarmin biligsel farkindaliga ait davranislara
yonelik bir kanit gosterip gostermedigini belirlemeye ¢alismistir. Bu kapsamda 20
dokuzuncu smif cebir Ogrencisi, matematik problemlerinde ¢alistiklar1 sirada
problem ¢dzme siireclerinin yazili tanimlarimi yapmuglardir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zmenin oryantasyon (problemi anlama ve
degerlendirme), organizasyon (6grencilerin eylem plani olusturmasi), uygulama ve
dogrulama asamalarinda biligsel farkindaliga ait davraniglari kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde; problemi okuma/yeniden okuma,
bilgi ve kosullar1 analiz etme, problemin zorlugunu degerlendirme, hedefleri ve alt
hedefleri belirleme, genel bir plan yapma, plan1 uygulama, belirlenen hedeflere ve alt
hedeflere yonelik ilerlemeyi izleme, kararlar1 ve sonuglar1 degerlendirme gibi biligsel

farkindaliga ait davraniglar1 kullanildiklar1 saptanmustir.

Goos, Galbraith ve Renshaw (2000), 42 tane orta Ogretim Ogrencisiyle

gergeklestirdikleri calismada bir matematik probleminin ¢oziim siirecinde sergilenen
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biligsel farkindalik stratejilerini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmada ilk olarak
Ogrencilere  bir para problemi verilmistir. Problem ¢6zme isleminin
sonlandirilmasinin ~ ardindan  6grencilere  kullandiklar1  biligsel — farkindalik
stratejilerinin  geriye doniik olarak rapor edilmesini saglayacak bir anket
uygulanmustir. Veriler 6grencilerin problem ¢ozme siirecindeki yazili cevaplarindan
ve anket formuna verilen yanitlardan elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢alismaya
katilan Ogrencilerin birgogunun problemin ¢oziim silirecinde uygun stratejileri
kullanamadig1 tespit edilmistir. Sadece bes Ogrencinin verilen problemde uygun

stratejiyi kullanabildigi belirtilmistir.

Zan (2000), yaptigi calismada matematik dersinin final sinavinda tekrar tekrar
basarisizliga ugrayan bir grup tiniversite 6grencisinin matematik performansini
artirmay1 amaglamistir. 27 biyoloji boliimii 6grencisi ile yiiriitiilen ¢calismada bilissel
farkindalik ve duyussal o6zellikleri iceren 6gretimsel etkinlikler (bilis hakkindaki
bilgi, izleme, inanglar, duygular ve tutumlar hakkinda calismalar) yapilmistir.
Haftada dort saat olmak {izere toplamda 24 saat siiren etkinlikler sonucunda biitiin

ogrenciler basarisiz olduklar1 sinavdan ge¢mislerdir.

El-Emam (1999), matematik problemi ¢6zme siirecinde biligssel farkindalik
stratejilerinin kullanilmasini saglayan bir 6gretim programinin etkinligini incelemeyi
amaglamistir. Bu kapsamda ilgili alanyazin incelenerek arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretim programi, bireyin biligsel 6z farkindaligin1 ve bireyin kendi
performansini izleme-degerlendirme becerisini artiran bir egitimi ve problem ¢dzme
stratejilerinin 6gretimini icermektedir. 20 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢alismada
veriler, iki adet problem ¢ozme testi (Her bir test alt1 adet rutin olmayan matematik
probleminden olusmaktadir.) ve matematik problemi ¢d6zme konusundaki inanglari
degerlendiren bir anket ile toplanmustir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
uygulanan ogretim programinin, biligsel farkindalik stratejilerinin  kullanilma
diizeyini artirdigi, problem ¢6zme performansini gelistirdigi ve matematik problemi

¢o6zme konusundaki inanglart olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Gourgey (1998), yaptig1 aragtirmada biligsel farkindaligin, okuma ve matematik
problemi ¢6zme basarisina etkisini incelemistir. Calismada okuma ve problem ¢6zme
siirecinde sergilenecek bilissel farkindaliga ait davraniglar belirlenmistir. Bu

davraniglar okuma i¢in; amaci agikliga kavusturma, anlami kavrama, ¢ikarim yapma,
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iliskiler kurma ve metni kendi ifadeleriyle yeniden diizenleme; problem ¢6zme siireci
icin ise problemin amaglarini netlestirme, problemi anlama, hedeflere ulagsmak icin
bilgilerini uygulama ve ¢o6ziime yonelik ilerlemenin izlenmesi seklindedir. Bu
kapsamda c¢alismaya katilan deney grubu oOgrencilerine bilissel farkindalik
becerilerini igeren bir egitim verilmistir. Arastirma sonucunda bilissel farkindalik
stratejilerini kullanmanin okuma ve problem ¢dzme basarisini artirdigi saptanmustir.
Ayrica biligsel farkindalik stratejilerini kullanmayan &grencilerin siklikla problemin
amacini netlestirme ve uygulama siirecinin izlenmesi asamalarinda hata yaptiklari

belirtilmistir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997), matematik basarisi ile bilissel farkindalik becerileri
(tahmin, planlanma, izleme ve degerlendirme) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 397
tane tiglincii siif ve 394 tane dordiincii sinif 6grencisiyle yiiriitiilen ¢alismada veriler
standartlastirilmis bir matematik testi ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bilissel
farkindalik beceri testi ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
sayisal ve geometrik problem ¢d6zme becerisi ile biligsel farkindalik becerisi arasinda

yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Artzt ve Armour-Thomas (1992), 27 tane yedinci smif Ogrencisiyle
gerceklestirdikleri calismada bilisin - ve biligsel farkindaliin  matematiksel
problemlerin ¢oziimiindeki roliinii belirlemeye calismislardir. Veriler 6grencilerin
matematiksel bir problemi ¢ézmek i¢in ¢alistiklar1 sirada sergiledikleri davraniglarin
goriintlilii olarak kaydedilmesiyle elde edilmistir. Calismada 6grenciler tarafindan
problem ¢6zme siirecinde sergilenen davranislar biligsel veya bilissel farkindaliga ait
davraniglar olarak tanimlanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme siirecinin
asamalar1 okuma, anlama, aciklama, analiz etme, planlama, uygulama ve
degerlendirme olarak tespit edilmis ve okumanin biligsel, anlama, analiz etme ve
planlama yapmanin biligsel farkindalik, aciklama, uygulama ve degerlendirmenin
bazen Dbiligsel bazen de biligsel farkindaliga ait davranmislar olarak
degerlendirilebilecegi saptanmistir. Ayrica problem ¢ozme siirecindeki basarmin

bilissel ve biligsel farkindaliga ait davranislar gerektirdigi belirtilmistir.

Swanson (1990), dordiincli ve besinci sinifta okuyan 31 yiiksek yetenekli ve 25
disiik yetenekli Ogrenciyle gergeklestirdigi calismada biligsel farkindaligin

matematiksel problemlerin ¢oziimiindeki roliinii belirlemeye ¢alismistir. Bu
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kapsamda katilimcilara biligsel farkindalik beceri testi uygulanmis ve var olan iki
grup biligsel farkindalik diizeylerine gore iki alt gruba daha ayrilmistir (yiiksek
yetenek-yiiksek bilissel farkindalik diizeyi, yiiksek yetenek-diisiik biligsel farkindalik
diizeyi, diisiik yetenek-yiiksek biligsel farkindalik diizeyi, diisiik yetenek-diisiik
biligsel farkindalik diizeyi). Veriler katilimcilara verilen problemlerin yiiksek sesle
distiniilerek ¢oziilmesi sonucu elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda ise yeteneklerden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde biligsel farkindaliga

sahip olan 6grencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Heppner, Reeder ve Larson (1983), yiiksek ve diisiik diizeydeki problem ¢6zme
beceri algisinin ¢esitli biligsel degiskenlerle iliskisini incelemislerdir. Caligma
kapsaminda uygulamaya katilan 500 {iniversite 6grencisine Problem Codzme
Envanteri uygulanmistir. Envanterden elde edilen verilerin analizi sonucunda yiiksek
ve diisiik diizeyde problem ¢ozme beceri algisina sahip toplam 52 Ogrenci
belirlenmistir. Bu dgrencilere Akile1 Olmayan Inanglar Testi, Tennesse Benlik Algist
Olgegi, Bilissel Ihtiyaglar Olgegi, Diisiinceyi Durdurma Anketi ve Basa Cikma
Yollar1 Olgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tiim bagimli degiskenler igin
problem ¢ozme beceri algisinin istatistiksel olarak anlamli ana etkileri oldugunu
gostermistir. Problem ¢6zme beceri algisi yiliksek diizeyde olan bireylerin bilissel
etkinliklerden daha ¢ok zevk aldiklari, benlik algilarinin daha yiiksek ve 0z elestiri
puanlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir. Ayrica bu bireylerin islevsiz ve akilci
olmayan inanglara daha az sahip olduklari, daha az suglayici ve problem odakli baga

¢ikma yollarini kullanma egiliminde olduklar1 belirtilmistir.

Heppner, Hibel, Neal, Weinstein ve Rabinowitz (1982), yaptiklar1 ¢calismada kendini
basarili ve basarisiz problem c¢oziiciiler olarak algilayan Ogrenciler arasindaki
farkliliklar1 belirlemeye calismislardir. 200 {iiniversite Ogrencisi ile yiiriitiilen
calismada ilk olarak 6grencilerin Problem C6zme Envanteri’nden aldiklar1 puanlar
belirlenmis ve bu kapsamda yiiksek puan alan 20 ve diisiik puan alan 20 6grenci ile
bir saatlik yapilandirilmis  gorismeler  gerceklestirilmistir.  Gorlismelerde
katilimcilarin  kisisel ve kisilerarasinda yasanan problemleri nasil ¢ozdiikleri
hakkinda bilgiler elde edilmistir. Daha sonra ise Ogrencilerin yasadiklari
problemlerin  belirlenebilmesi amaciyla Mooney Problem Tarama Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kendini problem ¢dzme konusunda basarili

olarak algilayan Ogrencilerin problemlerin ¢oziim siirecinde; daha fazla c¢aba
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harcadiklari, sosyal beceriler konusunda daha iyi olduklari, daha az kaygi
yasadiklari, siirece yonelik farkindaliklarin daha yiiksek oldugu ve yapilandirilmis

goriigmelerde yer alan sorulara daha dikkatli yanitlar verdikleri saptanmistir.
2.9. Literatiir Ozeti

Ilgili alanyazin incelendiginde arastirma konusuyla ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik
bir kisminda benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bu sonuglar su sekilde ifade

edilebilir:

e Biligsel farkindalik ve problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli diizeyde bir
iligki vardir.

e Biligsel farkindalik stratejilerine dayali egitimler problem ¢6zme becerisini
gelistirmektedir.

e Problem kurma c¢aligmalar1 veya problem ¢ézme yontemiyle gergeklestirilen
dersler bilissel farkindaligin gelisimine katki saglamaktadir.

e Problem ¢6zme beceri diizey yliksek olan bireyler problem ¢ézme siirecinde

biligsel farkindaliga ait davranislar1 daha ¢ok sergilemektedir.

Elde edilen bu sonuclar biligsel farkindaligin problem ¢6zme basarisini artirdigi
benzer sekilde problem ¢ozme konusunda basarili olmanin da bilissel farkindaligin
gelisimine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumun temel nedeni ise
hem biligsel farkindaligin hem de problem ¢ozme siirecindeki basarinin sistemli

diistinebilme becerisinden kaynaklanmasidir.

Bireyin oOgrendiklerinden ve deneyimlerinden yararlanarak diisiinsel eylemlerini
yonlendirmesi olarak tanimlanan biligsel farkindalik kararlar alma veya hedeflere
ulagmak i¢in planlar yapma konusunda sistemli bir diislinme siireci olusturmaktadir.
Benzer sekilde yliksek diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olan bireylerin de
problemleri c¢ozerken daha sistemli bir diisiinme siireciyle eylemlerini
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla sistemli diisiinebilme becerisinin hem
biligsel farkindalik hem de problem ¢6zme siirecindeki basari acisindan Onemli
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle biligsel farkindaligi gelistirmek ve problem
¢ozme konusundaki basariyr artirmak igin verilen egitimlerin asil amaci sistemli

diisiinebilme becerisinin gelistirilmesini saglamaktir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama

ve analiz siireciyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin beraber kullanildig:
karma yontem kullanilmigtir. Karma yOntem, arastirma probleminin daha iyi
anlasilmasi icin nicel ve nitel yontemlerin kullanilarak verilerin toplandigi, analiz
edildigi ve elde edilen sonuclarin biitiinlestirildigi bir yontemdir (Creswell, 2012,
s.535). Ilgili literatiir incelendiginde karma ydntem ¢alismalarinin tasarimlarma
yonelik bircok yaklasim gelistirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise aciklayici-
sirali desen kullanilmigtir. Bu desen oncelikle nicel verilerin toplanmasindan daha
sonra ise elde edilen verilerin detaylandirilmasi i¢in nitel verilerin toplanmasindan
olusmaktadir (Creswell, 2012, s.542). Aciklamasi yapilan siirec Sekil 3.1°de

sematize edilmistir.

Q ) Q ) (=) )
Nicel Veri Nitel Veri
Toplama Toplama Yorumlama
ve Analizi ve Analizi
€] J €] J a )

Sekil 3.1. A¢iklayici-sirali desen (Creswell, 2012, s.541)

Bu kapsamda simif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin
biligsel farkindalik diizeyleri ile iliskisini belirlemek icin nicel yontemlerden, sosyal

problem ¢ozme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan smif 6gretmeni adaylarinin
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problem c¢ozme silirecinde problem c¢6zme stratejilerini ve biligsel farkindalik
stratejilerini nasil kullandiklarmi tespit etmek igin ise nitel yontemlerden

yararlanilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel boyutunda smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme
beceri diizeylerinin biligsel farkindalik diizeyleri ile iliskisini belirlemek igin tarama
modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tliskisel tarama
modellerinde amag, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve derecesini belirlemektir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelenen degiskenler arasinda bir neden-sonug iliskisinin varligi olarak agiklanamaz.
Bununla birlikte bu sonuglar iligkisi incelenen degiskenlerle ilgili kestirimlerde

bulunulmasi i¢in birer veri olarak kullanilabilir (Karasar, 2016, s.114).
3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutu, simnif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir probleme yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirme siirecini derinlemesine incelemesi agisindan nitel bir
durum c¢alismasidir. McMillan (2000), durum calismalarini bir ya da daha fazla
olayin, ortamin, programin ya da diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine
incelendigi yontem olarak tanimlamaktadir. Gall, Borg ve Gall’a (1996) gore, durum
calismalari; bir olayr meydana getiren ayrintilari tanimlamak ve gérmek, bir olaya
iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve bir olayr degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir (Akt, Biylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2016,s.260).Yapilan arastirmada nitel boyuta ait verilerin toplanmasi siirecinde

goriisme teknigi kullanilmastir.

Goriisme, Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag¢ i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Stewart ve Cash, 1985, Akt, Yildirirm ve Simsek, 2005, s. 119).
Yapilandirilmis, yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmis, etnografik ve odak grup
goriismesi olmak iizere bes tiir gériisme vardir (Blyiikoztiirk vd., 2016, s.154-155).
Bu calismada problem ¢ozme siirecine yonelik verilerin detaylandirilmasini
saglamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme formlarinin uygulandigi goriigme teknigi

kullanilmistir.



73

3.2. Katilhmcilar

Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin 6zellikleri nicel boyutun evren ve
orneklemi ve nitel boyutun c¢alisma grubu olmak iizere iki baslik altinda

sunulmaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutunun Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan 360 sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir. Verilerin
toplanmas1 siirecinde Ogretmen adaylarinin goniillii katilimi esas alindigindan
arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini 234 siif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan simf dgretmeni adaylarmin sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Tablo 3.1°de gosterilmistir.
Tablo 3.1.

Arastirmaya katilan sinif ogretmeni adaylarinin sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Sinif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
Birinci Simif 40 3 43
Ikinci Smif 47 15 62
Ucgiincii Smif 40 16 56
Dordiincti Simif 57 16 73
Toplam 184 50 234

Tablo 3.1°’de sunuldugu iizere ¢alismada yer alan toplam katilimci sayisinin 234

oldugu goriilmektedir.
3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutunun Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutundaki c¢alisma grubunun belirlenmesinde amagsal
ornekleme yontemlerinden olan “aykiri durum ornekleme” teknigi kullanilmistir.
Aykir1 durum ornekleme teknigi, incelenen problemle ilgili olarak var olan birbirine
aykirt (u¢) durumlar ve ornekler arasindaki degiskenligi daha net gérme olanagi
saglamaktadir (Biiytkoztirk vd., 2016, s.90). Yapilan aragtirmada aykirt durum
orneklem tekniginin kullanilmasinin temel nedeni ise sosyal problemlere yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirme siirecinde gerceklesen ve basari sansini artiran veya
azaltan diisiinsel eylemlerin incelenmesi ve bu inceleme asamasinda sosyal problem
¢ozme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan sinif 6gretmeni adaylarindan daha zengin

bilgilerin elde edileceginin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Nitel wverilerin olusturulabilmesi i¢in ¢alismanin nicel boyutunda yer alan
katilimcilarin Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu’nda
verdikleri yanitlar SPSS paket programinda ¢oziimlenmis ve katilimcilarin
envanterden aldigr puanlar belirlenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve kisileraras1 bir sorunun yer aldig1 sosyal problem senaryolarindan ilki
(Sosyal Problem Senaryosu-1) “Okul Deneyimi” dersini almis {i¢ ve dordiincii sinifta
okuyan oOgretmen adaylarina uygulanmistir. Anket formundan alinan puanlarla
birlikte sosyal problem senaryosunda yer alan sorulara verilen cevaplardan hareketle
sosyal problem ¢d6zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan 10’ar kisilik iki ¢alisma
grubu olusturulmustur. Senaryo metninde yer alan sorulara iligskin olarak 6gretmen
adaylar tarafindan verilen cevaplarin islevselligi Bes Boyutlu Sosyal Sorun Cézme

Modeli’ndeki aciklamalarla belirlenmistir.

3.2.2.1. Sosyal problem ¢ézme beceri diizeyi diisiik olan simif 6gretmeni

adaylar

Bu grupta yer alan smif 6gretmeni adaylarinin tamami sosyal problem ¢ézme beceri
diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan dlgekten ortalama puanin &= 67,29) altinda

puanlar almistir. Alinan puanlar Tablo 3.2°de gosterilmistir:
Tablo 3.2.

Katilimcilarin Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu’'ndan

aldigi puanlar
Katihmcilar Alman Puanlar
D-1 40
D-2 42
D-3 43
D-4 43
D-5 44
D-6 45
D-7 46
D-8 47
D-9 47
D-10 48

D: Disiik Diizey
Ayrica uygulamasi yapilan sosyal problem senaryosuna (Sosyal Problem Senaryosu-

1) yonelik olarak;
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e Katilimeilarin %30’u problemin ¢oziilebilirligine yonelik olarak olumsuz bir
yonelime sahiptir. Bir diger ifadeyle problemi c¢ozebileceklerine
inanmamaktadirlar.

e Katilimcilarin %80’1 problemin ¢6ziimiine iliskin iki, %20’si ise bir ¢0ziim
Onerisi gelistirebilmistir. Bes Boyutlu Sosyal Problem Coézme Modeli
incelendiginde problemlere iliskin olabildigince ¢ok sayida ¢oziim
seceneginin gelistirilmesinin basarili sonuglar elde edilebilmesi adina 6nemli
gorildiigli anlagilmaktadir.

e Katilimeilarin %100t karar kildiklar1 ¢6ziim seceneklerinde ya sorunun
yetkili mercilere sikayet edilerek ¢oziilmesi ya da sorunlu durumdan
kaginarak herhangi bir ¢6ziim gelistirmeme yolunu se¢mislerdir. Katilimcilar
karar kildiklar1 ¢6ziim se¢eneklerini su climlelerle ifade etmislerdir:

v “En etkili yontem, yetkili kurumlara, kisilere durumu bildirmek olacaktir.
Ciinkii ortada bir gorev ihlali ve haksizlik var.”

v “Bence kidemlilerle arami saglamlastirip, sikayet etmek.”

v' “Yusuf o6gretmen kendi nobet tuttugu katta asayisi saglasin. Diizeni
korusun. Diger katlardaki sorunlar idarenin ¢oziim iliretmesi gereken bir
durum.”

v “Yusuf 6gretmenin nobeti birakmasi.”

<

“Idarenin iizerine gidilmeli. Ciinkii idarenin Murat dgretmen iizerine
niifuz edecegini diisiiniiyorum.”

“En etkili ¢ozliim yolu sikayettir.”

“Nobet giliniinii degistirmek.”

“Nobet arkadasini degistirmesi.”

“Murat hocaya idareciler tarafindan yaptirim uygulanmasi.”

NN

“Nobet giiniinii degistirmesi.”

Bes Boyutlu Sosyal Sorun Coézme Modeli incelendiginde sorunlarin baskalari
tarafindan ¢oziilmesini beklemek veya ¢oziimsiiz birakmak gibi davranislarin iglevsel
olmayan problem ¢ozme stillerine ait davranislar oldugu goriilmektedir. Ayrica
modelde kisileraras1 bir problem ¢dzme siirecinde gelistirilen ¢6ziim segeneginin
ilgili tlim taraflar i¢in kabul edilebilir veya tatmin edici olmasinin vurgulandigi ve
etkili bir ¢éziimiin problemi ¢6ziime kavusturmakla birlikte diger olumlu sonuglari

da en iist diizeye ¢ikaran ve olumsuz sonuglari ise en aza indiren bir ¢6ziim se¢enegi
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olmast  gerektigi  belirtilmektedir. Katilimcilarin ~ verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde 6zellikle uzlast yolunun secilmemesi ve karsilikli ¢ikarlarin
temele alinmamasi gibi ¢6ziim yollarinin 6nerilmesi modeldeki agiklamalar temele
alindiginda sosyal bir problem ¢6zme silirecinde basari sansini diisiiren etmenler

olarak degerlendirilmistir.

3.2.2.2. Sosyal problem ¢cézme beceri diizeyi yiiksek olan sinif 6gretmeni

adaylan

Bu grupta yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin tamami sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan dlgekten ortalama puanin &= 67,29) lstiinde

puanlar almistir. Alinan puanlar Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Tablo 3.3.

Katilimcilarin Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu’'ndan

aldigi puanlar
Katihmcilar Alman Puanlar
Y-1 70
Y-2 71
Y-3 71
Y-4 74
Y-5 77
Y-6 77
Y-7 79
Y-8 80
Y-9 81
Y-10 81

Y: Yiiksek Diizey
Ayrica uygulamasi yapilan sosyal problem senaryosuna (Sosyal Problem Senaryosu-

1) yonelik olarak;

e Katilimeilarin %100’ problemin ¢oziilebilirligine yonelik olarak olumlu bir
yonelime sahiptir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin tamami problemi
¢Ozebileceklerine inanmaktadirlar.

e Problemin ¢oziimiine iliskin olarak katilimcilarin %60°1 dort, %40°1 ise lig
¢Ozlim Onerisi gelistirmistir. Bes Boyutlu Sosyal Sorun Coézme Modeli’nde
gelistirilen ¢ok sayidaki alternatif ¢6ziim segeneginin etkili problem ¢ozme

olasiligi artirdig1 vurgulanmaktadir.
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o Katilimeilarin %1000 karar kildiklart ¢oziim seceneklerinde saglikli bir
iletisimle veya uzlas1 yolunu kullanarak sorunu ¢dzebileceklerini
belirtmislerdir. Uygulamaya karar verdikleri ¢6ziim segeneklerini su
climlelerle ifade etmislerdir:

v' “Bence en uygun ¢oziim yolu problemi yaratan kisiyle bizzat kendisinin
konusmasi olur. Birebir iletisimin daha saglikli olacagini diisiinliyorum.
Kendini daha iyi ifade edebilir ve karsi tarafi da dinleme firsat1 bulur.”

v “Oncelikle Murat &gretmenle konusmalidir. Durumu tath bir dille
anlatmalidir. Ayrica drama-tiyatro etkinligine dayali, 6rnek olay teknigi
kullanilarak etkinlikler yapilmali ve Murat 6gretmen gorevinin basinda
durmasi gerektigini uygulamali olarak goérmelidir.”

v “Oncelikle Murat &gretmenle konusup kaygilarmi dile getirmeli ve
sorunu bu sekilde ¢cozmeye calismalidir.”

v' “Bence problem igin en uygun ¢oziim yolu iki Ogretmenin karsilikli
olarak durumu konusmasi.”

v “Konusup anlagmak. Okulun bir aile havasinda yonetilmesini saglamak.”

v' “En etkili yontem Murat dgretmen ile birebir konusmaktir. Clinkii konu
konusularak ¢oziilebilecek bir durumdur.”

v’ “Murat 6gretmen ile konugmak. Sorunun ana karakteri Murat 6gretmen
ve ben sorunlarimi direkt kaynaginda ¢6zmeyi severim. Kesin ¢oziim
olsun diye.”

v “Bence en etkili ¢6ziim yolu iki 6gretmenin biitiin seffafliklariyla durumu
konusmalar1 ve sorunu ¢ézmeleridir.”

v’ “Murat 6gretmene durum tath bir dil ile anlatilmalidir. Murat ve Yusuf
Ogretmen  arasindaki olay  biiylimeden anlasilip, ¢Ozlime
kavusturulmalidir."

v’ “Yusuf 6gretmenin sorunu Murat dgretmenle goriismesidir. Insanlarin

konusarak sorunlarini ¢ézebilecegini ve anlasabilecegini diisiinliyorum.”

Katilimcilarin  verdikleri cevaplar degerlendirildiginde 6zellikle uzlast yolunun
secilmesi ve karsilikli olarak gerceklestirilecek saglikli bir iletisimle ortak bir ¢6ziim
yolu belirlemek gibi bir ¢6ziim se¢eneginin dnerilmesi modeldeki agiklamalar temele

alindiginda basar1 sansin1 artiran etmenler olarak degerlendirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Yapilan aragtirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasi siirecinde toplam dort 6lgme
aract kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi siirecinde Bilisotesi Farkindalik
Envanteri (BFE) ve Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri-Kisa Formu
(Tr-SSCE-G) kullanilirken, nitel verilerin toplanmasi siirecinde ise Sosyal Problem
Senaryolar1 ve Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Bu 6lgme

araglart asagida tanitilmaktadir.
3.3.1. Bilisotesi Farkindahik Envanteri (BFE)

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin biligsel farkindalik diizeyleri ile ilgili verileri
toplamak amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Tiirkce
uyarlamasi ve gecerlik, glivenirlik ¢alismas1 Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan
yapilan “Biligotesi Farkindalik Envanteri” (EK 2.) kullanilmistir.

Olgegin 6zgiin formu 52 maddeden olusmaktadir ve (1) higbir zaman, (2) nadiren,
(3) sik sik (4) genellikle, (5) her zaman seklinde 5°1i likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgegin 6zgiin formu iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt faktorden
olusmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan “bilisin bilgisi” boyutunda; agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyut yer alirken ikinci
temel boyut olarak belirtilen “bilisin diizenlenmesi” ise planlama, izleme,

degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak {izere bes alt boyuta sahiptir.

Olgegin Tiirkce uyarlamast ve gecerlik, giivenirlik caligmalar1 bir devlet
tiniversitesinin farkli boliimlerinde okuyan 607 6gretmen adayiyla ytriitiilmistiir. Bu
calismalarda oncelikle 6zgiin formdaki Ingilizce maddeler 25 Ingilizce 6gretmeni
tarafindan Tiirkceye ardindan ise tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Ingilizceyi iyi
diizeyde bilen 5 kisilik bir ¢alisma grubu olusturulmus ve formun Tiirk¢eye ¢evrilen
maddeleri belirlenmistir. Daha sonra ise lic 6gretim {iyesi ile gorlis alis verisinde
bulunularak maddelerdeki egitimsel ve psikolojik terimlerin anlasilabilirligine
yonelik calismalar yapilmistir. Olgegin dilsel es degerligi Tiirkce ve Ingilizce
formlarm bir hafta arayla 86 Ingilizce 6gretmenine uygulanmastyla elde edilmistir ve
iki formdan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon 6l¢egin biitiinii i¢in .93 olarak

bulunmustur.
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Gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda 6l¢egin Tiirk¢e formunun yapi ve uyum gecerligi
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini arastirmak icin agimlayici faktdr analizi
uygulanmis ve yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda toplam varyansin % 47’sini
aciklayan 8 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu sonug gelistirilen Tiirk¢e formun
sekiz faktorlii orijinal form ile yapt bakimindan uyustugunu gostermektedir. Uyum
gecerligini arastirmak i¢in ise Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen Biligsel
Farkindalik Envanteri (BFE) ile Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan formun katilimcilara
uygulanarak formlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmustir. Iki
Olcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .95 olarak bulunmustur. Ayrica
yapilan madde analizi sonucunda Olgegin diizeltilmis madde-toplam test

korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmalari yapilmis ve BFE nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis
Olcegin biitiinii i¢in .95 olarak bulunmustur. Alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin
ise .66 ve .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ardindan farkli boliimlerde okuyan 164
Ogretmen adayina envanterin Tiirk¢e formu 21 giin arayla iki kez uygulanmis ve test-
tekrar test giivenirlik katsayisi dlgegin biitiinii i¢in .95 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu bulgular temele alinarak BFE’nin, egitim alaninda kullanilabilecek gegerli
ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilmistir (Akin, Abact ve Cetin, 2007,
$.670).

Olgegin puanlanmasi islemi ise envanterden alinan toplam puanin madde sayisina
boliinmesiyle elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 260, en diisiik
puan ise 52°dir. Puanlama islemi sonunda 2.5 puanin altinda alan bireylerin diistik,
istiinde alanlarin ise yiiksek diizeyde bilisdtesi farkindaliga sahip oldugu
belirtilmistir.

Yapilan bu arastirmada BFE’nin tamamina ve sekiz alt boyutuna ait giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait giivenirlik katsayisinin .92 oldugu
ve alt boyutlara iligskin giivenirlik katsayisinin .52 ile .72 arasinda degistigi
saptanmistir. Arastirmalarda kullanilacak Glgeklerin  giivenilir olarak kabul
edilebilmesi i¢in giivenirlik katsaymin en az .70 olmasi gerekmektedir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012, s.157; Karako¢ ve Donmez, 2014, s.46). Bununla birlikte
madde sayisinin fazla olmadigi olgekler icin .50 iizeri degerlerin de kabul

edilebilecegi belirtilmektedir (Raines-Eudy, 2000, s. 126). Olgegin giivenirlik
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katsayisina iliskin elde edilen sonuglar bu dogrultuda degerlendirildiginde Slgegin

calismada kullanilabilecek giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.2. Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu (Tr-

SSCE-G)

Aragtirmada smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleriyle
ilgili verileri toplamak amaciyla D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2002)
tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamasi ve gecerlik, giivenirlik ¢alismasi Eskin ve
Aycan (2009) tarafindan yapilan Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri-
Kisa Formu (EK 3.) kullanilmustir.

Olgegin 6zgiin formu 25 maddeden olusmaktadir ve (0) hi¢ uygun degil, (1) ¢ok az
uygun, (2) kismen uygun (3) ¢cok uygun, (4) tamamen uygun seklinde 5°li likert tipi
bir derecelendirmeye sahiptir. Olcek sosyal problem ¢ézme siirecinin farkli ydnlerini
degerlendiren iki temel boyuttan olusmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan
“soruna yonelim” boyutunda; olumlu sorun yonelimi ve olumsuz sorun yonelimi
olmak iki alt boyut yer alirken, ikinci temel boyut olan “sorun ¢b6zme tarzi”
boyutunda ise; akilci sorun ¢ézme tarzi, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢ézme tarzi ve
kagingan sorun ¢6zme tarzi olmak iizere ii¢ alt boyut yer almaktadir. Her biri bes
maddelik bes alt boyuttan olusan Glgekten alinabilecek toplam puan 0 ile 100

arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamas1 ve gecerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 iki farkli iiniversitede
okuyan toplam 648 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ilk olarak dlgekteki Ingilizce maddeler
ilk yazar tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha sonra bu ¢eviri, ikinci yazar ve her
iki dili bilen, iki uzman psikolog tarafindan kontrol edilmistir. Maddelerin %89°u
lizerinde uzmanlarin goriisleri uyusma gostermistir. Ingilizce ve Tiirkge maddelerin,
dilbilimsel ve kavramsal agidan denk olmasini saglamak i¢in tartisilarak anlagmaya
varilmigtir. Daha sonra veri toplama araglari, goniillii katilimcilara uygulanmistir

(Eskin ve Aycan, 2009, s.4).

Olgegin gegerlik calismalar1 kapsaminda ilk olarak yapi gegerligini stnamak icin iki
adet dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar 6lgegin 6zgiin formda
belirtilen bes boyutlu yapiya uyumlu oldugunu gostermistir. Ayrica olgekten elde
edilen puanlar ile gecerligi sinanmis baska bir sorun ¢ozme araci, g¢esitli psikolojik

iyilik hali ve akademik basar1 arasindaki iliskiye bakilarak gelistirilen formun
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gecerligi sinanmistir. Elde edilen bulgular, baginti katsayilarinin beklenen yonde ve

cogunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.

Giivenirlik ¢aligmalart kapsaminda Tr-SSCE-G’nin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. I¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 olumlu sorun
yonelimi alt boyutu i¢in .67, olumsuz sorun yonelimi alt boyutu i¢in .78, akilci sorun
¢ozme tarzi alt boyutu i¢in .75, diirtiisel-dikkatsiz sorun ¢dzme tarzi igin .62,
kacingan sorun ¢ézme tarzi i¢in .75 olarak bulunmustur. Uygulamadan bir ay sonra
114 6grenci gelistirilen formu bir kez daha doldurmus ve gelistirilen Tiirk¢e formun
test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin .61 ile .73 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgular dogrultusunda arastirmacilar Tr-SSCE-G’nin sosyal problem
¢ozme becerilerinin Sl¢lilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme

aracit oldugunu belirtmistir.

Olgegin puanlanmas: siirecinde her bir alt boyuta iliskin puanim belirlenmesi igin o
alt boyuta giren maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasi gerekmektedir. Ancak
Olcekten genel toplam puan elde edebilmek i¢in belirli bir formiil uygulanmaktadir.
Uygulanmasi gereken formiil sdyledir:

SSCE-KF Genel Toplam Puan= OSY tp + ASCT tp + (20-NSY tp) + (20-DDSCT tp)+ (20-KSCT tp)

OSY tp: Olumlu Sorun Yonelimi Toplam Puani; ASCT tp: Akiler Sorun Cézme Tarzi Toplam Puant;
NSY tp: Olumsuz Sorun Yonelimi Toplam Puani; DDSCT tp: Diirtiisel-Dikkatsiz Sorun Cézme Tarzi
Toplam Puani; KSCT tp; Kagingan Sorun C6zme Tarzi Toplam Puant

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alan
yiikksek puanlar sosyal problem ¢6zme diizeyinin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Yapilan bu arastirmada Tr-SSCE-G’nin tamamina ve bes alt boyutuna ait giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait giivenirlik katsayisinin .88 oldugu
ve alt boyutlara ait giivenirlik katsayisinin .65 ile .80 arasinda degistigi saptanmustir.
Olgegin giivenirlik katsayismna iligskin elde edilen bu sonuglar &lgegin calismada

kullanilabilecek gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Sosyal Problem Cézme Senaryolar

Bu arastirma kapsaminda uygulanan sosyal problem senaryolar1 bir sinif 6gretmenin
karsilasabilecegi kisileraras1 sorunlardan olusmaktadir. Bu senaryo metinleri

arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu siirecte dncelikle MEB’de gorev yapan ve
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gorev siiresi bes yil1 asmayan 35 smif 6gretmeniyle e-posta yoluyla goriisiilmiis ve
aragtirma konusuyla ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Daha sonra
arastirmaya katilmay1 kabul eden sinif 6gretmenlerinden daha cok hangi kisilerarasi
sorunlarla karsilastiklarina yonelik goriis belirtmeleri istenmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden smif oOgretmenlerinin, “Bir Ogretmenin gorevini yerine
getirmemesinden dolay1 ndbet tutmalarda yasanan sorunlar” ve “Idarecilerin seminer
veya torenlere katilma gibi islemleri siirekli olarak okula yeni gelen 6gretmenlere
vermesi” gibi konularda siklikla sorun yasandigini belirtmesi {izerine arastirmaci
tarafindan bu sorunlarla ilgili iki adet senaryo metni hazirlanmistir. Hazirlanan bu
senaryo metinleri ile ilgili sosyal problem senaryolari konusunda uzman iki
akademisyenin goriisleri alimmig ve geribildirimler c¢er¢evesinde metinler
diizenlenmistir. Metinlerin c¢alismada kullanilabilecegine yonelik goriis birligine
varildiktan sonra pilot uygulanmanin yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
farkli bir liniversitenin son sinifinda 0grenim goren dort sinif 6gretmeni adayiyla
goriisiilmiis ve senaryo metinlerinin okuyup anlamlandirilmasi ve metinlerde
bahsedilen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi istenmistir. Uygulama
sonras1t Ogretmen adaylarindan alman geri bildirimler dogrultusunda senaryo
metinlerine son sekli verilmistir. Gelistirilen senaryo metinlerine yonelik agiklamalar
Sosyal Problem Senaryosu-1 ve Sosyal Problem Senaryosu-2 olmak iizere iki baslik

altinda sunulmaktadir.
3.3.3.1. Sosyal problem senaryosu-1

Bu senaryo metni (EK 4.), okulun giris katinda ndbet tutan bir gretmenin gorevini
tam olarak yerine getirmemesinden dolayr okulun birinci katinda nobet tutan baska
bir Ogretmenin yasadigi sorunlart anlatmaktadir. Nitel calisma gruplarinin
belirlenmesi asamasinda kullanilan bu senaryo metninde yedi adet soru yer
almaktadir. Bu sorular Bes Boyutlu Sosyal Sorun Cézme Modeli’ndeki yapici
problem ¢d6zme siirecinde izlenmesi gereken asamalar temele alinarak hazirlanmistir.
Bu sorularin hazirlanmasindaki temel amag¢ sorunlarin ¢oziimiinde basar1 sansini
artiran veya azaltan davranislarin hangi katilimcilar tarafindan sergilendiginin

belirlenmesini saglamaktir.
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3.3.3.2. Sosyal problem senaryosu-2

Bu senaryo metni (EK 5.), géreve yeni baglayan sozlesmeli bir 0gretmenin ¢alistig
okulun miidiir yardimcisi ile yasadigi sorunlart anlatmaktadir. Bu senaryo metni nitel
verilerin olusturulmasi asamasinda kullanmistir. Katilimcilarin senaryo metninde yer
alan soruna iliskin olarak ¢6zlim Onerileri gelistirme siirecinde kullandigir problem
¢ozme stratejilerinin belirlenmesi ve bilissel farkindaliga ait stratejilerin kullanilmasi
acisindan siirecin farklilik gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in senaryo

metnine ek olarak hi¢bir yonlendirici soru hazirlanmamustir.
3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma kapsaminda nitel ¢alisma gruplarinda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin
sosyal bir problem ¢dzme siirecinde nasil bir strateji izlediklerini ve bu siiregte
biligsel farkindaliga ait hangi stratejileri kullandiklarini belirleyebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmastir.
Goriisme formunda yer alan sorulara iligkin olarak aragtirmanin amaci dogrultusunda
ilgili alanyazin incelenmis ve yedi adet sorudan olusan taslak bir gériisme formu
olusturulmustur. Hazirlanan bu taslak form ile ilgili olarak alanda uzman iki doktor
Ogretim iiyesinin gorlisleri alinmis ve aliman geri bildirimler ¢ercevesinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra yapilan pilot uygulama kapsaminda farkli bir
tiniversitenin son sinifinda 6grenim goren dort simif 6gretmeni adayiyla goriisiilmiis
ve gorisme formunda yer alan sorularin anlamlandirilmas: konusunda geri
bildirimlerde bulunmalari istenmistir. Uygulama sonucunda katilimcilarin
belirttikler1 goriisler ¢ercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve yar

yapilandirilmig goériisme formuna (EK 6.) son sekli verilmistir.
3.4. Verileri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda veriler 2018-2019 egitim &gretim yilinda Gaziantep

Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan sinif gretmeni adaylarindan toplanmustir.
3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Bu kisim veri toplama siirecinin ilk agamasini olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak veri toplama araglarinin kullanimi konusunda gerekli izinler (EK 1.)
alinmistir. Daha sonra farkli siniflarda 6grenim gérmekte olan siif Ogretmeni

adaylartyla goriisiilmiis ve arastirmanin amaci, arastirma kapsaminda neler
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yapilacagi konularinda bilgiler verilmistir. Katilimin tamamen goniilliik esasina
dayandigi sdylenmis ve uygulamaya katilmayi kabul eden sinif 6gretmeni adaylari
calismaya alinmistir. Uygulama esnasinda “Biligdtesi Farkindalik Envanteri” ve
“Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu” arastirmaci
tarafindan birlikte uygulanmistir. Uygulamadan once Olgeklerle ilgili gerekli
yonergeler okunmus ve bilgiler verilmistir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika

surmustiir.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Bu kisim veri toplama siirecinin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu kapsamda ilk
olarak bir sinif 6gretmeninin mesleki yasaminda sik¢a karsilasabilecegi kisilerarasi
sorunlar belirlenmis ve bu sorunlara yonelik iki adet senaryo metni gelistirilmistir.
Bu senaryo metinlerinden ilki (Sosyal Problem Senaryosu-1) ii¢ ve dordiincii sinifta
ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmis ve Bes Boyutlu Sosyal Sorun
Cozme Modeli’nde yer alan agiklayici bilgiler dogrultusunda yiliksek ve diisiik
diizeyde basar1 gosterenler belirlenmistir. Daha sonra katilimcilarin  G6zden
Gegirilmis Sosyal Sorun Coézme Envanteri-Kisa Formu’ndan aldiklar1 puanlar
incelenmis ve senaryo uygulamasinda yiiksek diizeyde basar1 gosterenlerin 6lgekten
de ortalama puanin iizerinde puanlar almis olmasina, diisiik diizeyde basar
gosterenlerin de Olcekten ortalama puanin altinda puanlar almis olmasma dikkat
edilerek yiliksek ve diisiik diizeyde basar1 gosteren 10’ar kisilik iki ¢alisma grubu

olusturulmustur.

Yiiksek ve diisiik diizeyde basar1 gosteren sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem
¢ozme siirecinde nasil bir strateji izledikleri ve biligsel farkindaliga ait hangi
stratejileri kullandiklarina yonelik verilerin toplanmasi i¢in belirlenen katilimcilarla
tek tek gorligiilmiistiir. Bu goriismelerde ilk olarak katilimcilara kimlik bilgilerinin
kesinlikle sakli tutulacagi ve uygulama sonunda elde edilen verilerde taninmayi
saglayacak hicbir bilginin yer almayacagina yonelik agiklamalarda bulunulmustur.
Daha sonra 6gretmen adaylarindan hazirlanan senaryo metnine (Sosyal Problem
Senaryosu-2) yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeleri istenmistir. Senaryo metninin
okunmasindan  baglanarak silirecin  katilime1r  tarafindan  sonlandirildiginin
belirtilmesine degin her diisiincenin sesli olarak ifade edilmesi gerektigi sdylenmis

ve bu siire¢ zarfinda arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahalede
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bulunulmamistir. Ayrica goriisme formunda yer alan sorularin daha detayli bir
bicimde cevaplanabilmesi ve problem ¢6zme siirecinde sergilenen davranislarin hem
arastirmact hem de katilimci onayr alinarak belirlenebilmesi icin siire¢ kamera ile

kayit altina alinmastir.

Katilimcilarin ¢6ziim Onerisi gelistirme siireci sonlandiktan sonra goriisme formunda
yer alan sorularin cevaplanmasi asamasina gecilmistir. Bu asamada goriisme
formunda yer alan ilgili sorular c¢ergevesinde sosyal bir probleme yonelik ¢oziim
Onerisi gelistirme siirecinde izlenilen problem c¢ozme stratejilerinin ve biligsel
farkindalik stratejilerinin belirlenebilmesi i¢in kamera kayitlar1 katilimeilarla beraber
izlenmistir. Izlenilen stratejilere yonelik arastirmaci tarafindan yapilan her bir
saptamada katilimc1 onaymin da alinmasi saglanmistir. Ayrica bilissel farkindaliga
ait stratejilerin belirlenebilmesi noktasinda hem arastirmaci hem de katilimci onay1
alimarak belirlenen davraniglarla 1ilgili, sergilenen davranisin bilingli olarak
gerceklestirip gerceklestirilmedigi ve eger bilingli olarak gerceklestirilmis ise bu
davranisin hangi amagla gergeklestirildigine yonelik katilimcilardan agiklamalarda
bulunulmast istenmistir. Daha sonra gorlisme formunda yer alan diger sorular da
katilimcilar tarafindan cevaplanmis ve uygulama siireci sonlandirilmigtir. Her bir

uygulama yaklasik olarak 40-50 dakika stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi nicel ve nitel verilerin analizi olmak iizere

iki baslik altinda sunulmaktadir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 20 paket programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Sinif 6gretmeni adaylariin sosyal problem ¢6zme ve

bilissel farkindalik beceri diizeylerinin analizinde aritmetik ortalama kullanilmstir.

Bu asamada ilk olarak veriler normallik sinamasina tabii tutulmus Bilisotesi
Farkindalik Envanteri i¢in ¢arpiklik -.017, basiklik -.441, G6zden Gegirilmis Sosyal
Sorun Cozme Envanteri-Kisa Formu i¢in carpiklik -.587, basiklik .716 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu i¢in ¢alisma grubunun

normal dagilim gosterdigi saptanmistir (Biiylikoztiirk, 2014, s.40).
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Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik ve sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki iligki ise korelasyon analizi yapilarak belirlenmistir. Korelasyon
degerlerinin mutlak deger olarak 0.70—1.00 arasinda olmasi “yiiksek™; 0.70-0.30
arasinda olmasi1 “orta”; 0.30—0.00 arasinda olmasi ise “diisiik” diizeyde bir iliski

olarak tanimlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.32).
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda kamera kayitlar1 ve goriismelerden elde edilen
veriler icerik analizi yapilarak ¢dziimlenmistir. Igerik analizindeki temel amac,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar g¢ercevesinde bir araya
getirerek, verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2005, s.227). Yapilan arastirmada sosyal bir probleme yonelik ¢6zim
Onerileri gelistirme siirecinde kullanilan bilissel farkindalik ve sosyal problem ¢6zme

stratejilerine yonelik modellemeler olusturuldugu icin igerik analizi yapilmstir.

Yapilan icerik analizi kapsaminda kamera kayitlar1 ve goriigme formundaki sorulara
iligkin katilimcilar tarafindan verilen cevaplar birlestirilerek bilgisayar ortaminda
yaziya aktarilmistir. Daha sonra yaziya aktarilan bu veriler tekrar tekrar okunarak
biligsel farkindalik ve sosyal problem ¢ézme siireci agisindan incelenmis ve yazil
ifadelerden ortaya cikan anlamlar dogrultusunda kodlar olusturulmustur. Kodlar
benzer ve farkli anlamlara sahip olma durumlarina gére siniflandirilmis ve hem
biligsel farkindalik hem de sosyal problem ¢6zme stratejileri kategorileri

olusturulmustur.

Arastirmada nitel analizlerin glivenilirligini saglamak amaciyla veriler iki arastirmaci
tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik “Gortis birligi / (Gortis birligi
sayist + Goriis ayriligr sayis1)) x 1007 formiilii ile hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Kodlayicilar aras1 giivenirlik .92 olarak belirlenmistir. Ayrica
kodlayicilarin farkli degerlendirdigi kodlar iizerinde tartisilmis ve uzlagmaya

varilmastir.

Katilimcilar tarafindan uygulama siirecinde sergilenen davraniglara yonelik
degerlendirmelerin okuyucu tarafindan anlagilmasi i¢in bulgularin sunumunda bu
davraniglarin  hangi amaclarla sergilendigine yonelik ifadelerde dogrudan
katilimcilardan alintilar yapilmistir. Ayrica katilimeilarin kimlik bilgilerinin gizli

tutulabilmesi adina, sosyal problem ¢dzme beceri diizeyi diisiik (SPCBD) olan sinif
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O0gretmeni adaylar1 D1, D2, D3, .............. ,D10 seklinde, sosyal problem ¢6zme
beceri diizeyi yliksek (SPCBY) olan sinif 6gretmeni adaylart Y1, Y2, Y3, ............ ,

Y 10 seklinde sembolik temsil yontemiyle isimlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde temel amag¢ dogrultusunda arastirma verilerinin analizinde elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
4.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmanin nicel boyutunda sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme
beceri diizeylerinin biligsel farkindalik diizeyleri ile iligkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu kapsamda yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 4.1°de gosterilmistir.
Tablo 4.1.

Sinif ogretmeni adaylarimin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerinin ortalama,

standart sapma, mod, medyan, minimum ve maksimum degerleri

N x S Mod Medyan Minimum Maksimum

Sosyal Problem 234 67,29 13,79 78 69 14 96
Cozme Diizeyi

Tablo 4.1°de goriildigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarmmin sosyal problem ¢ozme
beceri diizeylerinin aritmetik ortalamas1 67,29°dur. Ogretmen adaylarina uygulanan
Ol¢ekten aliabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100°diir. Bu bulgulara
gore smif Ogretmeni adaylarmin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerinin

ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir.
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Smif Ogretmeni adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerine iliskin elde edilen
bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.
Tablo 4.2.

Simif 6gretmeni adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerinin ortalama, standart

sapma, mod, medyan, minimum ve maksimum degerleri

N x S Mod Medyan Minimum Maksimum

Bilissel Farkindahk 234 188,97 24,01 204 189,50 127 250
Diizeyi

Tablo 4.2’de belirtildigi gibi, simif Ogretmeni adaylarmin bilissel farkindalik
diizeylerinin aritmetik ortalamas1 188,97’dir. Ogretmen adaylarina uygulanan
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 52, en yiiksek puan ise 260’tir. Bu bulgulara
gore smif Ogretmeni adaylarin biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Sinif O6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri ile bilissel
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin varligmin ve derecesinin belirlenmesi

baglaminda elde edilen bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.
Tablo 4.3.

Sinif ogretmeni adaylarimin biligsel farkindalik diizeyleri ile sosyal problem ¢ozme

beceri diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin pearson korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 p
Biligsel Farkindalik 1 495%* .000
Sosyal Problem C6zme 495%* 1

p<.05*

Tablo 4.3’te sunulan bulgulara gore, simif 6gretmeni adaylarinin biligsel farkindalik
diizeyleri ile sosyal problem ¢ézme beceri diizeyleri arasinda olumlu yonde, orta

diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.495, p<0.05).
4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Aragtirmanin nitel boyutunda, sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik
olan smif Ogretmeni adaylarinin sosyal bir probleme ¢oziim Onerileri gelistirme

stirecinde bilissel farkindalik stratejilerini ve sosyal problem ¢6zme stratejilerini nasil
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kullandiklarini tespit etmek amaclanmistir. Bu kapsamda siif 6gretmeni adaylarinin
sosyal bir problem ¢dzme siirecinde kullandiklar: stratejilere iligkin bulgular yiiksek

ve diislik diizey olarak ayr1 ayr1 incelenmis ve sirasiyla sunulmustur.

4.2.1. SPCBD Olan Smif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Bir Probleme Céziim

Onerileri Gelistirme Siirecinde Kullandiklar: Stratejilere Iliskin Bulgular

SPCBD olan smif 6gretmeni adaylarina uygulanan senaryonun kamera kaydi ve bu
Ogretmen adaylarina yonlendirilen iki, ii¢, dort ve besinci goriisme sorularindan elde
edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir. Sekil 4.1 SPCBD
olan smif Ogretmeni adaylarinin sosyal bir probleme yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirme siirecinde kullandiklar1 biligsel farkindalik ve sosyal problem ¢6zme

stratejilerini igermektedir.
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Sekil 4.1 incelendiginde SPCBD olan simif 6gretmeni adaylarinin Arzu 6gretmenin
okul idaresi ile yasadig1 probleme iligkin senaryoda problemi anlama siirecinde {i¢
farkl biligsel farkindalik davranisi sergiledigi saptanmistir. Bu davranislar; problemi
okurken 6nemli goriilen bilgilerde durma ve bilgiyi yorumlama, problemi okurken
onemli goriilen bilgilerin altimm ¢izme ve bu bilgileri yorumlama ve problemi

Ozetlemedir.

Problemi okurken 6nemli goriilen bilgilerde durma ve bilgiyi yorumlama davranisi
bir katilimer tarafindan sergilenmistir. Katilimer tarafindan bu davranisin sergilenme
nedeni, “D7: Olayin ana noktalarini anlamak igin yaptim.” seklinde aciklanmistir.
Yapilan agiklamadan  hareketle bu davranisin  problemi tam  olarak

anlamlandirabilmek adina gergeklestirildigi tespit edilmistir.

Problemi okurken onemli goriilen bilgilerin altin1 ¢izme ve bilgileri yorumlama
davranis1 bir katilimer tarafindan sergilenmistir. Katilimci tarafindan bu davranisin
sergilenme nedeni, “D3: Bu davranist yapmam olayr anlamami saglyyor.” seklinde
aciklanmistir. Elde edilen bu bulgular, davranisin bilingli olarak ve problemi

anlamlandirabilmek adina sergilendigini gdstermektedir.

Problemi ozetleme davranisi, problemi okuma islemi tamamlandiktan sonra bes
katilimer tarafindan sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranisin sergilenme
nedenleri, “D6: Kendi ifade ettiklerim aklimda daha iyi kalir. D7: Probleme yénelik
ana hatlart belirlemek icin. D8: Sorun basitlesiyor. D9: Problemi anlamamda
yvardimct oluyor. D10: Yanlis anlasiimalar: onlemek icin.” seklinde agiklanmistir. Bu
bulgular 15181inda davranisin eksik veya yanlis anlasilmalart 6nlemek ve problemi

anlamak gibi amaclarla sergilendigi anlagilmaktadir.

SPCBD olan sinif dgretmeni adaylarinin ¢éziim yolu gelistirme siirecinde iki farkl
biligsel farkindalik davranisi sergiledigi saptanmistir. Bu davraniglar; ¢oziim igin
nelere ihtiya¢ duyulacagini belirleme ve probleme yonelik birden fazla ¢6ziim onerisi

gelistirmedir.

Coziim i¢in nelere ihtiya¢ duyulacagini belirleme davranisi iki katilimeir tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranisin sergilenme nedenleri, “D2:
Coziim icin  kosullari  belirliyorum. D5: Coziimii  kolaylastirir.”  seklinde
aciklanmistir. Yapilan agiklamalardan hareketle davranisin ¢oziim yolu gelistirme

islemini kolaylastirma amaci tasidigi belirlenmistir.
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Birden fazla ¢6ziim Onerisi gelistirme davranisi iic katilimer tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranigin sergilenme nedenleri, “DS5:
Coziimii en kolay sekilde yakalamaya ¢alisirim. D8: En dogru cevabt bulmak igin.
D10: Daha mantikli hareket etmek i¢in.” seklinde aciklanmistir. Elde edilen bu
bulgular, davranisin kabul edilebilir ve mantikli bir ¢6ziim yolunun belirlenebilmesi

amaciyla sergilendigini gostermektedir.

SPCBD olan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢éziim yolunu degerlendirme siirecinde ii¢
farkli biligsel farkindalik davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu davranislar; problemi
kisa ciimlelerle tekrardan 6zetleme, ¢6ziim seg¢eneklerinin olasi sonuclarini diisiinme

ve konuyla ilgili deneyimleri ¢6ziim fikri ile iliskilendirmedir.

Cozim segeneklerinin olasi sonuglarini diistinme davranisi {i¢ katilimer tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranisin sergilenme nedenleri, “D1: On
ve arkamin goriilmesinde faydali olur. D8: Yanhs c¢oziimii se¢cmemek igin. D10:
Ortaya ¢ikabilecek engelleri onceden belirleyebilmek icin.” seklinde agiklanmugtir.
Bu bulgular 1s18inda davranigin probleme yonelik en dogru secenegi belirleyebilme

amaciyla sergilendigi sonucuna ulagilmstir.

Konuyla ilgili deneyimlerin ¢ozlim fikri ile iligkilendirilmesi davranisi bir katilime1
tarafindan sergilenmistir. Katilimc1 tarafindan bu davranisin sergilenme nedeni, “D9:
Coziimiin  belirlenmesine  yardimci  olur.” seklinde aciklanmistir.  Yapilan
aciklamadan hareketle bu davranisin secilecek ¢o6ziim yolunu belirleme islemini

kolaylastirma amaci tasidigi saptanmistir.

Problemi kisa ciimlelerle tekrardan Ozetleme davranisi dort katilimci tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davramisin sergilenme nedenleri, “D9:
Gelistirdigim ¢oziim onerisi dogru mu diye diisiiniiyorum. D6: Segilen ¢oziim yoluna
dayanak olusturuyorum. D4: Coziim onerisinin dogrulugunu kontrol ediyorum. D3:
Dogru yapmis myyim diye kontrol ediyorum.” seklinde agiklanmistir. Elde edilen bu
bulgular, davranisin segilen ¢6ziim yolunun dogrulugunu kontrol etme amaciyla

sergilendigini gostermektedir.

SPCBD olan simif 6gretmeni adaylart problem ¢ézme siirecinin sonlandirilmasinin
ardindan senaryo metnindeki soruna iliskin olarak karar kildiklar1 ¢6ziim

seceneklerini su sekilde ifade etmislerdir:
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D1: Arzu 6gretmen bir siire Ali Bey'’in dediklerini yapmaya devam etsin. Eger Ali
Bey sadece Arzu 6gretmene bu olumsuz tutumlart sergiliyorsa Arzu ogretmen bu

durumu miidiir ve miifettislerle sirayla goriilebilir.
D2: Ali Bey gerekli tist kurumlara sikayet edilmelidir. Ali Bey’in tutumu yanlstir.

D3: Elimden geldigince Ali Bey’in verdigi isleri yapmamak ig¢in gecerli sebepler

bulurum ve yapmam. Ali Beyin idare edecegi durumlar yaratmam.
D4: Arzu 6gretmenin miidiirle konusmasi gerekir.

D5: Arzu 6gretmen Ali Bey'in dedigini yapmak zorundadir.

D6: Arzu ogretmen baska bir yerde ¢alisabiliyorsa ¢alismalidir.
D7: Ben olsam Ali Bey ile ayni okulda ¢alismam, isi birakirim.

D8: Eger sorumluluk ise bu sorumluluklarimi yerine getiririm. Geri kalanin

yapmam.
DO: Angarya isleri yapmaya devam ederim. Baska bir yere tayinimi arastiririm.
D10: Ali Bey’i CIMER e sikdyet ederim.

Uygulamaya karar verilen ¢oziim segenekleri incelendiginde SPCBD olan smif
ogretmeni adaylarinin ilk senaryo metninde verdikleri cevaplara benzer bir sekilde
cevaplar verdigi goriilmektedir. Her iki senaryo metninde de katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu ya sorunu c¢oOziimsiiz birakarak uzaklagsma veya yetkili bir merci

tarafindan ¢oziilmesini bekleme yolunu tercih etmektedirler.

Ulagilan sonuclar gostermektedir ki SPCBD olan smif 6gretmeni adaylarinin biiytik
bir ¢ogunlugu senaryo metnindeki soruna iligkin olarak yalnizca bir ¢6ziim Onerisi
gelistirmistir. Ayrica katilimcilarin - yarisindan  fazlasinin = gelistirilen  ¢oziim
Onerilerinin olast sonuclarint diisiinme davranisini sergilemedigi saptanmistir.
Kisileraras1 sorunlarla ilgili olarak farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen
modeller incelendiginde soruna yonelik ¢ok sayida alternatif ¢oziim segeneginin
gelistirilmesi ve gelistirilen bu segeneklerin olas1 sonuglarinin diistiniilerek en dogru
¢Ozlim yolunun belirlenmesi gibi islevsel problem ¢ozme davraniglarinin basari
saglanabilmesi adina 6nemli goriildiigii anlasilmaktadir. Az sayida alternatif ¢6zliim
seceneginin gelistirilmesi ve bu seceneklere yonelik kisith olarak yapilan

degerlendirme calismalar1 ise islevsel olmayan problem ¢6zme davranislari olarak
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kabul edilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bu dogrultuda
degerlendirildiginde SPCBD olan smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukla islevsel

olmayan problem ¢6zme davranislarini sergiledikleri saptanmaistir.

4.2.2. SPCBY Olan Simf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Bir Probleme Céziim

Onerileri Gelistirme Siirecinde Kullandiklar Stratejilere iliskin Bulgular

SPCBY olan simif 0gretmeni adaylarina uygulanan senaryonun kamera kaydi ve bu
Ogretmen adaylarina yonlendirilen iki, ii¢, dort ve besinci goriisme sorularindan elde
edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir. Sekil 4.2 SPCBY
olan siif Ogretmeni adaylarinin sosyal bir probleme yonelik ¢oziim Onerileri
gelistirme siirecinde kullandiklar1 biligsel farkindalik ve sosyal problem ¢6zme

stratejilerini igermektedir.
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Sekil 4.2 incelendiginde SPCBY olan smif 6gretmeni adaylarinin Arzu 6gretmenin
okul idaresi ile yasadig1 probleme iliskin senaryoda problemi anlama siirecinde iki
farkli biligsel farkindalik davranisi sergiledigi saptanmistir. Bu davraniglar; problemi
okurken O6nemli goriilen bilgilerde durma ve bu bilgileri yorumlama ve problemi

Ozetlemedir.

Problemi okurken 6nemli goriilen bilgilerde durma ve bilgiyi yorumlama davranisi
yedi katilimci tarafindan sergilenmistir. Katilimeilar tarafindan bu davranisin
sergilenme nedenleri, “Y1: Asil anlamam gereken yerleri belirlemek i¢in. Y2:
Onemli yerleri vurgulayarak asil sorunu belirlivorum. Y3: Problemi daha iyi
anlamak icin. Y5: Dikkatin siirekli odak noktasinda kalmasi i¢in. Y6: Problemin ne
oldugunu diisiinmeye bagsliyorum. Y8: Problemi kafamda netlestirmek i¢in. YO:
Anahtar kelimelerle ugrasmak metni daha anlasilir kiliyor.” seklinde aciklanmistir.
Yapilan agiklamalardan hareketle bu davranisin problemi daha anlasilir bir hale

getirmek amaciyla sergilendigi tespit edilmistir.

Problemi Ozetleme davranisi, problemi okuma islemi tamamlandiktan sonra yedi
katilimci tarafindan sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranigin sergilenme
nedenleri, “Y2: Sorunun kaynagini belirliyorum. Y4: Eksik ve yanlis anlasiimalart
onlemek igin kendime doniit veriyorum. Y5: Sorunun daha agik sekilde ortaya
konulmasmn saglyor. Y6: Bana yakin ciimlelerle ifade etmem sorun iizerinde
diistinmemi kolaylastiriyor. Y7: Metnin daha sade olmasint sagliyor. Y8: Eksik
anlamalart tamamlamak igin. Y10: Problemi dogru anlamigs miyim diye kontrol
ediyorum.” seklinde agiklanmistir. Elde edilen bu bulgular, davranmisin eksik veya
yanlig anlagilmalar1 6nlemek ve problemi genel hatlariyla belirlemek gibi amaclarla

sergilendigini gostermektedir.

SPCBY olan siif 6gretmeni adaylarinin ¢oziim yolu gelistirme siirecinde ii¢ farkli
biligsel farkindalik davranisi sergiledigi saptanmistir. Bu davraniglar; ¢6ziim igin
nelere ihtiyag duyulacagimi belirleme, konuyla ilgili deneyimleri diisiinme ve

probleme yonelik birden fazla ¢6ziim Onerisi gelistirmedir.

Cozlim i¢in nelere ihtiya¢ duyulacagini belirleme davranis sekiz katilimci tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranigin sergilenme nedenleri, “Y1:
Problemi daha iyi ¢ozebilmek i¢in. Y2: Nerde ne yapacagimi belirlemem igin

gereklidir. Y3: Iyi bir ¢oziim gelistirmek icin. Y5: Coziimiin neler gerektirdigini
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belirlemek igin. Y6: Daha iyi bir ¢oziim segenegi icin. Y7: Coziime ¢ok daha hizli
ulasilmasin sagliyor. Y8: Kendimi nasil yonlendirecegimi tespit ediyorum. Y9: En
dogru ¢oziim yolunun neleri kapsamasi gerektigini anlamaya ¢alistyorum.” seklinde
aciklanmistir. Bu bulgular 1s18inda davranisin daha kapsamli bir ¢éziim se¢eneginin

gelistirilebilmesi amaciyla sergilendigi sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili deneyimlerin diisiiniilmesi davranisi, {i¢ katilimci tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranigin sergilenme nedenleri, “Y3:
Cozdiigiim  ¢atisma  durumlarindan  faydalanarak yeni durumlarda neler
vapabilecegimi belirliyorum. Y7: Coziim onerileri gelistirmeme yardimci oldu. YS8:
Nasil davranacagimi belirlememde bana yol gosteriyor.” seklinde agiklanmistir.
Yapilan agiklamalardan hareketle bu davranisin sorunun ¢oziimiine yonelik neler

yapilabileceginin belirlenmesi amaciyla sergilendigi tespit edilmistir.

Birden fazla ¢6ziim Onerisi gelistirme davranist tiim katilimcilar tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranigin sergilenme nedenleri, “Y1:
Sorunu ortadan kaldirabilmek icin. Y2: Herhangi bir olumsuz durumda daha saglikl
sonuglar almami saghyor. Y3: Uygun ¢oziim yolunu belirlemek igin. Y4: Sonuca
kesin ulagmak icin birden fazla ¢oziim segenegi olmali. En dogru secenek igin. Y5:
Birden fazla ¢oziim yolu belirlersem sonuca kesinlikle ulasirim. Y6: Ik adimda
¢ozemeyecegim biitiin sorunlarda alternatif yollar olustururum. Coziim onerilerini
sorunun boyutu belirliyor. Y7: Her ¢oziimiin farkl artilarini tespit ediyorum. Genel
coziime ulasiyorum. Y8: Bir sorunla karsilastigimda hazirliksiz olmamak igin
alternatif ¢oziimler olustururum. Y9: Herkesin bir B plamina ihtiyaci vardwr. Y10:
Sorunu ¢ozebilmek adina digerleri ise yaramazsa bagska neler yapilacagini
belirliyorum.” seklinde aciklanmistir. Elde edilen bu bulgular davranisin sorunun
¢ozlimiinde karsilagilabilecek engelleri asabilme ve en dogru c¢oziim yolunu

belirleyebilme amaciyla sergilendigini gostermektedir.

SPCBY olan smif 6gretmeni adaylarinin ¢6ziim yolunu degerlendirme siirecinde ii¢
farkl biligsel farkindalik davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu davranislar; problemi
kisa ciimlelerle tekrardan 6zetleme, ¢6ziim segeneklerinin olasi sonucglarini diisiinme

ve konuyla ilgili deneyimleri ¢éziim fikri ile iliskilendirmedir.

Coziim seceneklerinin  olast sonuglarim1  diisiinme davranmist dokuz katilimel

tarafindan sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranisin sergilenme nedenleri,
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“Y1: Céziim sonrasinda ne olacagini belirlemek icin. Y2: Ileriye yénelik ongorii
sahibi oluyorum. Hangi ¢oziim segenegini kullanacagimi belirliyorum. Y4: Dogru
¢oziim segenegini belirlemek i¢in. Y5: Varmak istedigim noktaya varmak icin. Y6:
Daha akilci bir ¢oziim yolunu se¢mek icin. Y7: Bu bir zincirin halkasi gibidir. Bir
domino etkisi yaratarak beni direk olarak ¢oziime gétiiriiyor. Y8: Hangi ¢oziimiin
daha iyi olacagimi olasi ¢oziim sonuglarini  diisiinerek  belirliyorum. Y9:
Uygulanacak ana ¢oziimii  bulmak i¢cin. Y10: Segecegim ¢oziim yolunun
belirlenmesini sagliyor.” seklinde ac¢iklanmistir. Bu bulgular 1s18inda davranisin
gelistirilen ¢ozlim segeneklerinin degerlendirilerek dogru ve uygulanabilecek bir

¢Oziim yolunun belirlenebilmesi amaciyla sergilendigi sonucuna ulagilmistir.

Konuyla ilgili deneyimlerin ¢6ziim fikri ile iliskilendirilmesi davranist bir katilimci
tarafindan sergilenmistir. Katilimc tarafindan bu davranisin sergilenme nedeni, “Y?2:
Seminer ¢alismalari kapsaminda okullara génderildigimizden dolayt bu konularda
az da olsa yasantuim oldu. Artik bu sorunlar karsisinda neler yapacagima dair on
fikirlerim olustu.” seklinde aciklanmistir. Yapilan aciklamadan hareketle davranisin

secilecek ¢ozlim yolunun belirlenmesi amaciyla sergilendigi tespit edilmistir.

Problemi kisa ciimlelerle tekrardan 6zetleme davranisi alti katilimci tarafindan
sergilenmistir. Katilimcilar tarafindan bu davranmisin sergilenme nedenleri, “Y2:
Sectigim ¢oziim yolunu sorunun ana hatlart kapsaminda degerlendiriyorum. Y4:
Coziime yon vermeyi saglyor. Y5: Onemli yerleri tekrardan hatirlarsam hangi
¢oziim yolunu segecegimi belirleyebilirim. Y6: Dogru ¢oziim onerisi iizerinde
diisiinmemi sagliyor. Y7: Biitiin ¢oziim seceneklerini birlestirebilecegim bir ¢oziim
yvolu ariyorum. Y8: Uygulanacak ¢oziimiin belirlemesinde onemli oldugu igin.”
seklinde aciklanmistir. Elde edilen bu bulgular davranisin uygun olmayan ¢dziim
seceneklerini eleme ve segilen ¢6ziim yolunun dogrulugunu kontrol etme amaci

tagidigin1 gostermektedir.

SPCBY olan siif 6gretmeni adaylar1 problem ¢dzme siirecinin sonlandirilmasinin
ardindan senaryo metnindeki soruna iliskin olarak karar kildiklar1 ¢6ziim

seceneklerini su sekilde ifade etmislerdir:

Y1: Idare ile goriisiiriim. Konusurken ihml bir sekilde yaklasir, kaygilarimi dile

getiririm. Bir ¢oziime ulagamazsam iist makama kaygilarimi bildiririm.
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Y2: Kendini kanitlamali ve istenen 6gretmen olmalidir. Sikayet edebilecegi yerleri

ogrenmelidir.

Y3: Arzu ogretmen isbirlik¢i ogretmen olmall ve sorunlarint paylasmayr o6grenmeli,
miikemmelliyet¢i olmamali. Arzu ogretmen meslegini tam yapmali ve Ali Bey’in
faydalanacagi durumlar yaratmamali. Ayrica Ali Bey’i uyarmali ve haklarimi

savunmall.

Y4: Sorunu gormezden gelmemeli. Yiiz yiize konusup, bu durumun kendisine
hissettirdigi duygu ve diistinceleri soylemeli. Bu goriismeyi yaparken sert bir dille
degil yasadigi durumun ¢oziime ulagsmasi icin uzlast bir dille séyleyeceklerini dile

getirmeli.

YS5: Ali Bey ile konusarak karsilikli haklara saygi duyulmasi gerektigini belirtir ve

anlasma yolunu denerim. Eger basarili olamazsam yetkili kurumlara sikdyet ederim.

Y6: Ali Bey ile goriisiip kaygilarimi dile getiririm. Miidiire ve milli egitime sorundan

bahsederim.
Y7: Miidiirden daha iist bir mevkiye basvurabilirim.

Y8: Arzu ogretmen idarecilerle sorun yasamayr goze alip Ali Bey'i miidiire sikdyet

etmelidir.
YO: Arzu 6gretmen uygun bir dille Ali Bey’e kaygilarini ifade etmelidir.
Y 10: Ali Bey’le konuguruz. Uzlasmaci bir tavirla konusurum.

Uygulamaya karar verilen ¢oziim seceneklerinde SPCBY olan smif 6gretmeni
adaylarmin ilk senaryo metninde verdikleri cevaplardan farkli olarak karsilikli
cikarlar1 esas alan bir ¢oziim yoluna karar vermedikleri goriilmektedir. Katilimcilar
uygulama siirecindeki senaryo metninde miidiir yardimcis1 Ali Bey’in Arzu
Ogretmeni tehdit ettigini bu nedenle olayin ¢oziimiinde herhangi bir uzlasi yolunu
aramanin gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar ayrica karsi taraftan
herhangi bir tehdit olmadiginda konusarak anlasma yolunu tercih ettiklerini

sOylemislerdir.

Ulasilan sonuglar gostermektedir ki SPCBY olan sinif 6gretmeni adaylarinin tamami
senaryo metnindeki soruna iliskin olarak birden fazla alternatif ¢éziim Onerisi

gelistirmistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin
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olas1 sonuglarini diisiinme davranigini sergiledigi saptanmistir. Bu sonuglar islevsel
problem ¢6zme davranislart olarak belirtilen, soruna yonelik birden fazla alternatif
¢Oziim secenegi gelistirme ve gelistirilen ¢6ziim yollarinin olasi sonuglarini diisiinme
davraniglarinin SPCBY olan smif Ogretmeni adaylarinin biliyiikk bir ¢ogunlugu

tarafindan sergilendigini gostermektedir.

4.2.3. SPCBD ve SPCBY Olan Simf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Bir Problem
Cozme Siirecinde Kullandiklar1 Stratejilerin  Karsilastirilmasma  liskin

Bulgular

Yiiksek ve diisiik diizey grubunda yer alan katilimcilarin sosyal bir probleme yonelik
¢Oziim Onerileri gelistirme siirecinde kullandiklar1 stratejilerin karsilastirilmasina

iliskin bulgular Tablo 4.4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.4.

Uygulama siirecinde sergilenen biligsel farkindaliga ait davranmslar

Frekans (f)
Bilissel Bilissel Farkindaliga Ait Davranislar SPCBD SPCBY
Farkindalik
Stratejileri
1-Problemi  okurken Onemli  goriilen 1 7
bilgilerde okumaya ara verme ve bilgiyi
Problemi yorumlama
Anlama 2-Problemi  okurken Onemli  goriilen 1 0
Stratejisi yerlerin altim1 ¢izme ve alti ¢izili
kelimelerle ilgili yorumlar yapma
3-Problemi kisa ciimlelerle 6zetleme 5 7
4-Coziim icin nelere ihtiya¢ duyulacagini 2 8
belirleme
Coziimii A r v, ..
Planlama ve 5-Pr0ble'm} ¢ozmek i¢in birden ¢ok ¢oziim 3 10
Karar Verme  Yolu gelistirme
Strateiigy 6-Konuyla ilgili deneyimlerini diisiinme 0 3
7-Gelistirilen ¢6ziim  yollarimin  olasi 3 9
sonuglarini diigtinme
Degerlendirme o ) o .
Stratejileri 8-Konuyla ilgili deneyimlerini ¢6ztiim fikri 1 1
ile iliskilendirme
9-Problemi kisa ciimlelerle tekrardan 4 6

Ozetlenme

Tablo 4.4’te gorildiigii gibi her iki grupta yer alan katilimcilarin benzer biligsel
farkindalik davraniglar1 sergiledikleri ancak SPCBY olan grupta bu davraniglarin

daha fazla sayida katilimci tarafindan sergilendigi saptanmaistir.

Kisilerarasi sorunlarda basar1 saglanabilmesi adina farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilen modellemeler incelendiginde bu siiregte basarili olunmasi adina
problemin tam olarak anlagilmasi, probleme yonelik birden fazla ¢6ziim yolunun
gelistirilmesi ve gelistirilen ¢6ziim segeneklerinin olasi sonuglarini diisiinme gibi
islevsel problem ¢6zme davraniglarinin sergilenmesi gerektiginin vurgulandigi

gorilmektedir. Tablo 4.4’ten yararlanilarak islevsel problem ¢6zme davranislarinin
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hangi ¢alisma gruplarinda daha ¢ok sayida katilimer tarafindan sergiledigine dair

bulgular belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular asagida sunulmaktadir.

Problemin tam olarak ne oldugunun anlasilmasi i¢in problemi okurken Onemli
goriilen bilgilerin yorumlanmasi davramist SPCBD olan grupta iki katilimer
tarafindan sergilenirken, SPCBY olan grupta yedi katilimci tarafindan sergilenmistir.
Bununla birlikte problemin kisa ciimlelerle 6zetlenerek daha anlamli hale getirilmesi
davranisi SPCBD olan grupta bes katilimer tarafindan sergilenirken, SPCBY olan
grupta yedi katilimci tarafindan sergilenmistir. Elde edilen bu bulgular SPCBY olan
siif ogretmeni adaylarinin problemi anlama siirecinde daha fazla diisiinsel eylem

gerceklestirdigini gostermektedir.

Probleme yonelik birden fazla ¢oziim segeneginin gelistirilmesi davranist SPCBD
olan grupta yalnizca {i¢ katilimci tarafindan sergilenirken, SPCBY olan grupta ise
tim katilimcilar tarafindan sergilenmistir. Bu bulgular 1518inda, SPCBY olan siif
Ogretmeni adaylarinin sosyal bir probleme yonelik birden fazla ¢oziim Onerisi
gelistirme davranisini sergilemede SPCBD olan smif 6gretmeni adaylarina goére daha

basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gelistirilen ¢6ziim seceneklerinin olasi sonuglarini diistinme davranisi, SPCBD olan
grupta yalnizca ii¢ katilimer tarafindan sergilenirken, SPCBY olan grupta dokuz
katilimer tarafindan sergilenmistir. Bu sonuclar ¢06ziim segeneklerine yonelik
degerlendirme c¢alismalarinin gergeklestirilmesinde SPCBY olan sinif 6gretmeni

adaylarinin daha bagarili olduklarini gostermektedir.

4.2.3.1. Bilissel farkindahgin Kkisinin kendi hakkinda bilgisi boyutuna
iliskin bulgular

Arastirmada, sosyal problem ¢6zme siirecinde ise kosulan bilissel farkindalik strateji
ve davranig bilgilerinin yan1 sira katilimcilarin stirece yonelik olarak kendi hakkinda
bilgisi boyutuna iliskin bulgular da elde edilmistir. Incelemeler sonucunda, bu
bulgularin baglilik, tutum ve dikkat olmak iizere ii¢ kategori altinda toplandig: tespit

edilmistir. Bu kategorilere iliskin bulgular asama asama asagida sunulmustur.

Baghlik: Baghlik, bireyin ¢aligmalarinda kararli olup olmayi tercih etmesidir.
Yapilan goriigmelerde her iki grupta yer alan katilimcilarin kendilerini goreve

baglilik baglaminda degerlendirmeleri istenmistir. SPCBY olan grupta yer alan
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katilimeilarin dokuzu gelistirdikleri ¢oziim Onerileriyle sorunu g¢ézemediklerinde
yeni yollar bulmay1 deneyeceklerini ve bu sorunun ¢oziimsiiz kalamayacak kadar
onemli oldugunu belirtirken, SPCBD olan grupta yer alan katilimcilarin yarisi sorunu
ilk adimda ¢6zemediklerinde genellikle karsi tarafin isteklerine boyun egme veya
sorundan uzaklasma yolunu segeceklerini belirtmisler ve goriislerini su ciimlelerle

ifade etmislerdir:

D2: Planim ise yaramazsa ve belli bir giivencem yoksa Ali Bey’in soyledigi isleri

yapmaya devam ederim.

D5: Ayni is yerinde ¢alismam.

D7: Miidiir yardimcisi oldugu i¢in onun dedikleri yapmak zorundayim.
D9: Sozlesmeli ogretmen oldugum icin Ali Bey ne derse onu yaparim.
D10: Isten istifa ederim. Baskiya gelemem.

Tutum: Tutum, bireylerin bir gorevi gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerine olan
inancidir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin kendilerini, sorunun ¢oziilebilirligine
iligkin olarak nasil bir tutuma sahip olduklar1 konusunda degerlendirmeleri
istenmistir. SPCBY olan grupta yer alan katilimcilarin dokuzu sorunun ¢oziilebilir
olduguna yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarimi belirtirken, SPCBD olan
grupta yer alan katilimecilarin dordii olumsuz bir tutuma sahip olduklarini belirtmisler

ve sahip olduklar1 tutumun nedenini ise su climlelerle ifade etmislerdir:
D4: Okulda kalarak bu sorunu ¢ézemem.

D5: Alttan almayr tercih ederim. Her zaman ilk tavizi ben veririm. Bu nedenle

sorunlar benim istedigim gibi ¢oziilmez.

D6: Sistemle ilgili bir sorun oldugu icin ¢oziim onerisi gelistiremedim.

D7: Neler yapmam gerektigini bilmedigim i¢cin ¢ozebilecegimi diisiinmiiyorum.
Dikkat: Dikkat, odaklanma siirecine istemli olarak yon verebilmedir. Yapilan
goriismelerde katilimcilarin kendilerini, dikkatlerini sorunun ¢dziimiine yonlendirip
yonlendirmedikleri konusunda degerlendirmeleri istenmistir. SPCBY olan grupta yer

alan katilimcilarin tamami, SPCBD olan grupta yer alan katilimecilarin ise sekizi

¢ozlim Onerisi gelistirme silirecinde herhangi bir dikkat dagimikligi yasamadigin
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belirtmistir. Siirecte dikkatinin dagildigin1 belirten katilimcilar ise bu durumun

nedenini su climlelerle ifade etmiglerdir:
D5: Kismen dagildi. Nedeni de ¢oziim islemiyle ugrasirken odak noktam dagildi.
D9: Evet. Insan kendisini baskasinin yerine kolay kolay katamiyor.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde probleme yonelik olumlu tutum sergileme,
problemin ¢ozlimiine yoOnelik kararlilik gosterme ve ¢oziim Onerileri gelistirme
siirecinde probleme odaklanma davraniglarinda SPCBY olan siif Ogretmeni
adaylariin SPCBD olan sinif dgretmeni adaylarma gore daha basarili olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte SPCBD olan grupta yer alan ve sorunu
¢ozemeyecegini diisiinen (D4, D6 ve D7), ¢oziim Onerisi gelistirme siirecinde
dikkatinin dagildigin1 belirten (D9) ve gelistirdigi ¢oziim Onerisiyle sorunu
¢cozemediginde ¢oziime yonelik kararlilik gostermeyecegini sdyleyen (D2, D7, D9)
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun problemin ¢dziimiine yonelik tek bir Oneri

gelistirdigi saptanmustir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, ilgili alanyazin dikkate

alinarak tartisilmistir.
5.1. Arastirmanin Nicel Bulgularna iliskin Tartisma

Arastirmanin bu bdliimiinde sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme beceri
diizeyleri ile biligsel farkindalik diizeyleri belirlenmis ve her iki beceri arasinda iliski

olup olmadig1 arastirilmastir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme beceri diizeylerine iliskin bulgular
incelendiginde adaylarin beceri diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ Samanci ve Ucgan (2015) tarafindan yapilan calismada elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ayrica farkli branslarda 6grenim géren

Ogretmen adaylariyla veya okullarda gorev yapan Ogretmenlerle yapilan benzer

13 2

caligmalarda da katilimcilarin kendilerini “orta” veya ‘“ortalamanin iizerinde”
problem c¢oziiciiler olarak tanimladig belirtilmistir (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu,

2009; Demirtas ve Donmez, 2008; Yildiz ve Kurtuldu, 2014).

Smif Ogretmeni adaylarinin bilissel farkindalik diizeylerine iliskin bulgular
incelendiginde adaylarin yiiksek diizeyde bir bilissel farkindalia sahip oldugu
saptanmugtir.  Ilgili alanyazin incelendiginde bilissel farkindalik diizeyinin
arastirildigr ve orneklemlerin tamaminin veya bir kisminin simif 6gretmenlerinden
veya siif Ogretmeni adaylarindan olustugu c¢alismalarda da benzer sonuglara
ulasildigr goriilmektedir (Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi, 2013; Dilci ve
Kaya, 2012; Kizilaslan Tuncer, Kincal ve Sahin, 2015; Saracaloglu ve Cengel, 2013;
Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, 2015). Ancak Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy
(2010), yaptiklar1 calismada sinif Ogretmenlerinin orta diizeyde bir biligsel
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farkindaliga sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durum ¢alismalarin 6rnekleminin

farklilagmasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda elde edilmesi planlanan bir diger 6nemli
bulgu da simif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyi ile bilissel
farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin varligin1 ve derecesini belirlemektir. Bu
amagla yapilan istatistiksel analizler sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel
farkindalik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri arasinda olumlu
yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. ilgili alanyazin
incelendiginde bir¢ok c¢alismada bilissel farkindalik ve problem ¢6zme becerisi
arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (Aurah, Koloi-
Keaikitse, Isaacs ve Finch, 2011; Bakioglu vd., 2015; Balci, 2007; Bars, 2016;
Elitas, 2015; Go6ldag ve Kanat, 2018; Karakelle, 2012; Kaplan, Duran ve Bas, 2016;
Kiremitci ve Canpolat, 2014; Lee, Teo ve Bergin, 2009).

Insanlar yasamlar1 boyunca gerek akademik gerekse sosyal yasamla ilgili olmak
tizere pek ¢ok problem durumuyla karsilasmaktadir. Bu problem durumlarinin
¢oziimii kimi zaman basit kimi zaman da karmagsik bir yapiya sahiptir. Ancak
problem ¢ozme siirecinin ilk olarak biligsel eylemlerle basladigi diisiiniildiiglinde
bireylerin diisiinsel siiregleri iizerindeki bilgi ve yonetiminin (biligsel farkindalik) bu
siireci etkileyecegi ayn1 zamanda problem ¢ozme siirecindeki basarili ve basarisiz
sonuclarin da ileride karsilagilabilecek problem durumlart karsisinda bireyin
diisiinsel siireglerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bir diger ifadeyle her iki beceri
de diisiinsel siirecler lizerinde bir farkindalik yaratmakta ve bu siiregler iizerinde
yonlendirici bir etkiye sahip olmaktadir. Bu nedenle her iki beceri arasinda olumlu

yonlii ve anlamli bir iligskinin oldugu diistiniilmektedir.
5.2. Arastirmanin Nitel Bulgularina Mliskin Tartisma

Aragtirmanin bu bdliimiinde sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik
olan siif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir problem ¢ézme siirecinde kullandiklar

stratejilerin benzerlikleri ve farkliliklarinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular kapsaminda problemi anlama siirecinde; problemi okurken
onemli goriilen bilgilerde okumaya ara vererek bilginin yorumlanmasi, problemin
kisa ciimlelerle 6zetlenmesi davranislarinin daha ¢ok SPCBY olan katilimcilar

tarafindan sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica SPCBD olan katilimcilarin dordiiniin
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herhangi bir degerlendirme g¢alismasinda bulunmadan problemi okuma isleminden

sonra ¢6zim yolu gelistirme asamasina gectigi belirlenmistir.

Alanyazinda sosyal problemlere yonelik ¢oziim Onerileri gelistirme siirecinin
incelenmesiyle ilgili herhangi bir nitel calismaya rastlanmamakla beraber fizik veya
matematik problemlerinin ¢oziim siireclerinin incelendigi c¢alismalarda da
problemlerin ¢ozlimiinde yiiksek diizeyde basar1 gosteren bireylerin problemin
derinlemesine analiz edilmesi noktasinda diisiik diizeyde basar1 gdsteren bireylere

gore daha basaril1 olduklari saptanmustir (Aydemir ve Kubang, 2014; Oztiirk, 2009).

Arsal (2009), calismasinda problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme
degiskenlerinin problem ¢6zme basaris1 lizerinde anlamli bir yordayict oldugunu
tespit etmistir. Elia, Heuvel ve Kolovou (2009), yaptiklar1 ¢alismada birden fazla
strateji bilgisinin ve bu stratejilerin esnek kullaniminin problemin yeterince
anlagilmamasi1 durumunda basariyr saglamayacagini belirtmislerdir. Benzer sekilde
Hegarty, Mayer ve Monk (1995), yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zme konusunda
basarili olan bireylerin problemde agiklanan durumu kendileri i¢in anlamli bir hale
getirme konusunda daha basarili olduklari buna karsilik problem ¢6zme konusunda
basarisiz olan bireylerin ise problemde ag¢iklanan durumu kendileri i¢in daha anlamh
bir hale getirmekten ziyade anahtar kelimelere ve sayilara odaklandiklari sonucuna
ulagmistir. Alanyazinda yer alan agiklamalar temele alindiginda bir sorunun ¢oziimii
i¢in ilk asamada yapilmasi gerekenin sorunun tanimlanmasi ve derinlemesine analiz
edilmesi  oldugu  anlagilmaktadir.  Arastirmadan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ise SPCBY olan katilimcilarin bu asamada daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu da SPCBY olan katilimcilarin tamaminin
¢ozlim yolu gelistirme siirecinde birden fazla ¢oziim Onerisi gelistirebilmesidir. Diger
taraftan SPCBD olan katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise senaryo metninde
yer alan sorunla ilgili olarak sadece bir ¢oziim Onerisi gelistirebildigi saptanmuistir.
Ayni sekilde problem ¢6zme siireglerinin incelendigi diger calismalarda da benzer
sonuclara ulasildigr goriilmektedir. Ornegin; Erbas ve Okur (2012), yaptiklar
calismada problem c¢ozmede basarili olan bireylerin farkli problem ¢6zme
stratejilerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini tespit etmislerdir. Yildiz, Baltac1 ve

Giiven (2011), caligmalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin bir problemi ¢6zerken
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alternatif yollar olusturarak problemleri ¢ozmeyi basardiklari sonucuna ulagmistir.
Hegarty, Mayer ve Monk (1995), yaptiklar1 ¢calismada problem ¢dzmede basarili olan
bireylerin problemlerin ¢6ziimii konusunda alternatif secenekler gelistirebilme
egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Alanyazindaki ilgili calismalar ve aragtirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle problemlerin ¢6ziimiinde olabildigince
cok sayida ¢Oziim secenegi olusturulmasi isleminin problem ¢dzme beceri diizeyi

yiiksek olan bireylerce sergilenmesi olasiliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada ayrica SPCBY olan katilmcilarin  dokuzunun ¢6ziim yolunu
degerlendirme siirecinde gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin olast sonuglarini diisiinme
davranigin1 sergiledigi, SPCBD olan katilimcilarin ise yalnizca ii¢liniin bdyle bir
degerlendirme calismasinda bulundugu saptanmistir. Cozlilmesi gereken sorunlar
karsisinda olabildigince fazla sayida ¢6ziim secenegi olusturmak sorunlara yonelik
bircok boyutun diisiiniildiigii anlamina gelmektedir. Kisilerarasi sorunlarda basari
saglanabilmesi adina farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen modellemeler
incelendiginde de bu asamanin karar verme siirecine yonelik énemli bir asama
oldugu ve problem ¢ozme beceri diizeyi yliksek olan bireylerin bu davranislari
gerceklestirme olasiliklarimin - daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Yapilan
arastirmada elde edilen sonuglar da belirtilen bu goriisii destekler niteliktedir. Benzer
sekilde sosyal problem c¢6zme becerilerinin Ogretildigi egitim programlarinda
katilimcilarin ¢oziim segeneklerinin olasi sonuglarini diisiinme becerilerinde anlamli
diizeyde bir gelisme saglandigi sonucuna ulasilmistir (Bedel ve Ar1, 2012; Cartilli ve

Bedel, 2015; Cetinkaya, 2013).

Arastirma sonuglart biligsel farkindalik stratejileri baglaminda degerlendirildiginde
ise biligsel farkindaliga ait oldugu saptanan davramiglarin daha ¢ok SPCBY olan
katilimcilar tarafindan sergilendigi ve bu katilimcilarin ayni zamanda islevsel
problem ¢6zme davranislarinin sergilenmesi siirecinde de SPCBD olan katilimcilara
gore daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle problemin analiz edilmesi,
alternatif ¢oziim Onerilerinin olusturulmasi ve gelistirilen ¢6ziim Onerilerinin olas1
sonuclarint diistinme gibi davraniglarin  ¢ogunlukla SPCBY olan katilimcilar
tarafindan sergilendigi saptanmistir. Benzer sekilde Azak (2015), yaptig1 ¢alismada
ikiden fazla strateji kullanarak problemi ¢ézen 6grencilerin biligsel farkindaliga ait
bircok davranis1 sergiledigini tespit etmistir. Oztiirk (2009), calismasinda fizik

problemlerinin ¢oziimiinde basarili olan fen ve teknoloji Ogretmeni adaylarinin
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biligsel farkindaliga ait davraniglarin sergilenmesinde daha yiiksek bir basari
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Sengiil ve Isik (2014), calismalarinda biligsel
farkindaliga ait davranislar sergileyen 6grencilerin, problem ¢ézmede daha ytliksek
bir basar1 elde ettiklerini tespit etmistir. Serin (2014), problem ¢6zme siireglerinde
basaril1 olan 6grencilerin biligsel farkindalia ait davraniglar1 diger 6grencilere gore
daha fazla ise kostuklar1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuglardan farkli olarak
Aydurmus (2013), yaptig1 calismada problemlerin tamaminin ¢ézlimiinde bagarili
olan Ggrencilerin biligsel farkindaliga ait davranmiglari daha fazla sergilendigini
belirtmis ancak Ogrencilerin daha az basar1 elde ettikleri problemlerde basarili
olduklart problemlere gore bilissel farkindaliga ait davranislari daha fazla
sergilemeleri nedeniyle bilissel farkindaligin problem ¢6zme Dbasarilarinin
degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigi sonucuna ulasmistir. Kanadli ve Saglam
(2013), yaptiklar1 c¢alismada bilissel farkindaliga ait davranislar1 sergilemenin
alistirma sorularinin ¢6zliimiinde etkili oldugu ancak problemlerin ¢oziimiinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Benzer becerilerin incelendigi
calismalardan elde edilen sonuclar degerlendirildiginde bilissel farkindaligin problem
¢Ozme basarisinin belirlenmesindeki tek faktor olmadigi sonucuna ulagilabilir. Ancak
problem ¢6zmede basarili olan bireylerin basarisiz olan bireylere gore daha fazla
biligsel farkindalik davranisi sergiledigi ve diisiinsel siirecler lizerindeki yonlendirici
etkileri diisiiniildiiglinde biligsel farkindaligin, basarili sonuglara ulagsma olasiligini

artirdig soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli bulguda Arzu 6gretmen ile okul
idaresi arasinda yasanan soruna iliskin olarak SPCBY olan katilimcilarin sorunun
¢ozlimiine yonelik olumlu bir tutum sergileme, ¢6ziim Onerisi gelistirme siirecinde
dikkat daginiklig1 yasamama ve sorunu ¢dzme konusunda israrcit olma konularinda
SPCBD olan katilimcilara gore daha basarili olduklaridir. Ayrica belirtilen konularda
olumsuz goriis belirten SPCBD olan katilimcilarin ¢ogu problemin ¢dziimiine
yonelik olarak yalnizca bir ¢6ziim Onerisi gelistirmistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde de ¢oziim konusunda 1srarci olma, problemi ¢oziilebilecegine yonelik
olumlu bir tutum sergileme ve dikkati yonlendirebilme faktdrlerinin problem ¢6zme
basarisinda onemli oldugunun belirtildigi arastirmalara rastlanmaktadir (Heppner,
Hibel, Neal, Weinstein ve Rabinowitz, 1982; Heppner, Reeder ve Larson, 1983;
Oztiirk, 2009; Rudder, 2006; Zan, 2000;).
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Senaryo metinlerinde yer alan sorunlara yonelik katilimcilar tarafindan karar kilinan
¢oziim segenekleri degerlendirildiginde ise SPCBD olan katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun her iki senaryo metninde de genellikle fazla sayida ¢6ziim Onerisi
gelistirmedigi ve gelistirilen ¢6ziim Onerilerinde de sorunun iist makamlara sikayet
edilmesi veya sorunlu durumun goérmezden gelinmesi gibi ¢oziim segeneklerinde
karar kildiklar1 saptanmistir. Kisilerarasi sorunlarda basari saglanabilmesi adina
farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen modellemeler incelendiginde ozellikle az
sayida c¢Ozliim secenegi gelistirmek ve kisitli olarak yapilan degerlendirme
calismalarindan sonra uygulanacak c¢oziim segenegine karar vermek, sorunlarin
bagkalar1 tarafindan ¢6ziimlenmesini beklemek veya sorunlu durumu goérmezden
gelmek gibi davraniglarin islevsel olmayan problem ¢dzme davraniglart olarak
belirtildigi goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak SPCBY olan katilimecilarin biiytik
bir cogunlugunun ise her iki senaryo metninde de daha fazla sayida ¢6ziim Onerisi
gelistirdigi ve kars1 taraftan herhangi bir tehdit algilanmadik¢a sorunlarin
konusularak halledilmesi gerektigi yoniindeki ¢6zliim segeneklerinde karar kildiklar
saptanmistir. Benzer sekilde Yavuzer, Karatas ve Gilindogdu (2013), yaptiklari
calismada problem ¢6zme puani yiiksek olan Ggrencilerin sorunlarini ¢ogunlukla
konusarak c¢ozdiiklerini belirtmis ancak yapici yontemlerden sonug alamadiklarinda
ise kavga ettikleri sonucuna ulagmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde SPCBY olan katilimcilarin kars tarafin sergiledigi davranislara

bagli olarak islevsel veya islevsel olmayan ¢6ziim yollarini sectikleri sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde calisma kapsaminda ulasilan sonuglara ve ulasilan

sonuclardan hareketle gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Bu calisma, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin
biligsel farkindalik diizeyleri ile iliskisini belirlemek ve sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyi yliksek ve diisiik olan sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal bir problem ¢ézme
siirecinde problem ¢6zme stratejilerini ve biligsel farkindalik stratejilerini nasil

kullandiklarini tespit etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada yanit aranan sorulara yonelik su sonuclara ulagilmistir:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin

ortalamanin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

2. Smif o6gretmeni adaylarmin bilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

3. Smuf O6gretmeni adaylarimin biligsel farkindalik diizeyleri ile sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir

iliski oldugu saptanmustir.

4. Sosyal problem ¢ozme siirecinde islevsel problem ¢ézme davranislari
olarak belirtilen; problemi derinlemesine analiz etme, birden fazla alternatif ¢6ziim
onerisi gelistirme ve gelistirilen ¢6zlim se¢eneklerinin olasi sonuglarini diistinme gibi

davraniglarin daha ¢ok SPCBY olan katilimcilar tarafinda sergilendigi saptanmaistir.
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5. Biligsel farkindaliga ait davranislart yiliksek dilizeyde sergileyen
katilimcilarin islevsel problem ¢6zme davraniglarini da yiiksek diizeyde sergiledikleri

belirlenmistir.

6. Sorunun ¢oziimiine yonelik olumlu bir tutum sergileme, ¢o6ziim Onerisi
gelistirme siirecinde herhangi bir dikkat daginikligi yasamama ve ¢oziimde 1srarci

olma konularinda SPCBY olan katilimcilarin daha basarili olduklar tespit edilmistir.

7. SPCBD olan katilimcilarin kisilerarast sorunlarin yer aldigi her iki
senaryo metninde de az sayida ¢oziim Onerisi gelistirdigi ve genellikle benzer ¢6ziim
seceneklerinde (iist makamlara sikayet etmek veya sorunu ¢6ziimsiiz birakmak) karar
kildiklar1 tespit edilmistir. Bundan farkli olarak SPCBY olan katilimecilarin ise karsi
taraftan herhangi bir tehdit algilanmadik¢a konusarak anlagsma yolunu tercih ettikleri

belirlenmistir.
6.2. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1- Yapilan arastirmada islevsel problem ¢ozme davraniglarinin daha ¢ok
SPCBY olan smif 6gretmeni adaylarinca sergilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu
kapsamda smif 6gretmeni adaylarimin sosyal problemler konusunda daha yetkin
kisiler olmasim1 saglamak i¢in adaylarin iiniversite yasaminda veya seminerler
kapsaminda gittikleri okullarda sik¢a karsilastiklari sosyal problemlerin neler oldugu
belirlenmeli ve bu problemlerin ¢oziimii ile ilgili islevsel problem ¢ézme asamalari

takip edilerek problem ¢6zme etkinlikleri yapilmalidir.

2- Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal problem ¢6zme siirecinde
hangi islevsel problem ¢6zme davranislarini sergiledigini belirlemek i¢in yalnizca iki
senaryo metni kullanilmistir. Bunun nedeni ise katilimecilarin sosyal problem ¢6zme
beceri diizeylerinin, aragtirmanin nicel boliimiinde kullanilan Go6zden Gegirilmis
Sosyal Sorun C6zme Envanteri-Kisa Formu ile belirlenmis olmasidir. Bu baglamda
senaryo metinlerinin sayisinin fazlalastirilarak sonuglarin tutarliligmin artirilmasi

saglanabilir.

3- Arastirmada yer alan katilimcilar senaryo metinlerinde anlatilan
problemlere yonelik yalnizca ¢6ziim Onerileri gelistirmislerdir. Bu nedenle

katilimcilar tarafindan segilen ¢6ziim yollarinin olumlu bir sonucun elde edilmesini
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saglaylp saglamayacagma yonelik herhangi bir veri elde edilememistir.
Katilimeilarin belirledikleri ¢6ziim yollarinin dogrulugunun dl¢iilebilmesi amaciyla
alanda uzman akademisyenlerin de goriisleri alinarak dogru ¢6ziim yolunun veya
¢Ozlim yollarinin bununla birlikte dogru cevabin veya dogru cevaba yakin ciimlelerin
nasil puanlanacaginin 6nceden belirlendigi senaryo metinleri olusturulabilir. Boylece
katilimcilar tarafindan gelistirilen ¢6ziim yollarinin da puanlamasi yapilabilir ve
problemi ¢ézme olasiligin1 artiran davraniglarin olumlu bir sonucun elde edilmesinde

ne gibi bir katki saglayacagi belirlenebilir.

4- Arastirmada biligsel farkindaliga ait davramislar1 yiiksek diizeyde
sergileyen katilimcilarin iglevsel problem ¢ézme davranislarini da yiiksek diizeyde
sergiledikleri saptanmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda biligsel

farkindalig1 gelistirici ¢alismalarin sayisinin artirilmasi nerilebilir.

5- Biligsel farkindalik ile problem c¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
incelendigi nitel calismalarda problem kavrami genellikle matematik veya fen
problemleri kapsaminda incelenmistir. Bu nedenle biligsel farkindaligin sosyal
problemler baglaminda incelendigi nitel ¢aligmalarin sayisinin  artirilmasi

saglanabilir.

6- Yapilan arastirmada sosyal problem kavramu ile kisilerarasinda yasanan
sorunlar ifade edilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan senaryo metinleri de kisilerarasi
iligkilerde yasanan sorunlarla smirlidir. Ancak alanyazindaki acgiklamalar
incelendiginde sosyal problemlerin kisisel, kisisel olmayan ve toplumsal sorunlart da
kapsadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak benzer arastirmalarda sosyal
problem kavramini belirli bir problem tiiriiyle sinirlandirmaktan ziyade bu problem
kapsaminda yer alan her bir problem tiirline yonelik senaryo metinlerinin
hazirlanmas1 saglanabilir. Boylece aragtirmada yer alacak katilimcilarin farkli sosyal
problem tiirlerinde de benzer bir basar1 gosterip gostermedigi ve eger sergilenen
basar1 diizeyi problem tiirlerine gore farklilasiyorsa bu durumun nedenleri

incelenebilir.

7- Alanyazinda sosyal problem ¢6zme becerisine yonelik caligmalarda
genellikle iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Beceri diizeyinin artiginda etkili

olan faktorlerin neler oldugunun belirlenebilmesi i¢in beceriyle iligskisi oldugu
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diisiiniilen (6rnegin; etkili iletisim, empati veya biligsel farkindalik) diger becerilerle
ilgili egitim programlar1 hazirlanarak deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
8- Bu arastirmada smif Ogretmeni adaylarmin sosyal problem c¢ozme

siirecleri biligsel farkindalik baglaminda incelenmistir. Benzer calismalarin smif

Ogretmenleriyle yapilmasi dnerilebilir.
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EK 2. Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Litfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi iliskin secenegin
karsisina garp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Nadiren
Sik sik

Hicbir
zaman
Genellikle

Her zaman

1. Amaclarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol
ederim.
2. Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigiiniiriim.

3. Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

4. Zamanin yeterli olmasi i¢in Ogrenme sirasinda kendimi
hizlandiririm.
5. Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim.

6. Bir goreve baglamadan oOnce onu Ogrenmem igin nelere
ihtiyacim oldugunu diigiiniirim.

7. Bir simavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

8. Bir 6grenme gorevine baglamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim.

9. Onemli bir bilgiyle karsilasigimda ¢aligma tempomu
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10. Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6énemli oldugunu
anlayabilirim.

11. Bir problemi ¢6zerken tiim alternatifleri dikkate alip
almadigimi kendime sorarim.

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13. Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklanirim.

14. Kullandigim her 6grenme stratejisi ig¢in 6zel bir amacim
vardir.

15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
Ogrenirim.

16. Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim.

17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18. Duruma bagl olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19. Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
kendime sorarim.

20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21. Onemli iliskileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli
olarak gézden gegiririm.

22. Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda
kendime sorular sorarim.

23. Bir problemi ¢dzmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan
en iyisini se¢erim.

24. Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25. Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.
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Hicbir

zaman

Nadiren

Sik sik

Genellikle

Her zaman

26. Ihtiyacim olan bilgiyi ogrenmek igin kendimi motive
edebilirim.

27. Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28. Herhangi bir ¢alisma yaparken yararl: stratejileri arastiririm.

29. Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda giiglii
yonlerimi kullanirim.

30. Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31. Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek igin 6rnekler olustururum.

32. Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33. Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken
bulurum.

34. Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin
diizenli olarak ara veririm.

35. Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36. Calismalarimi tamamlamadan once amaglarima daha basarili
bicimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37. Ogrenmemi kolaylagtirmasi igin resim veya diyagramlar
gizerim.

38. Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri gozden
gegirip gegirmedigimi kendime sorarim.

39. Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.

41. Ogrenmeme yardimci olmasi i¢in metni biitiin halinde ele
alirim.

42. Bir goreve baslamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum.

43. Okudugum seylerin onceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigini kendime sorarim.

44. Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45. Amaglarima en basarili bigimde ulagmak igin zamanimi
organize ederim.

46. T1gi duydugum konular1 daha iyi dgrenirim.

47. Ders calisirken yapacagim ¢alismalar1 kiiciik adimlara
ayiririm.

48. Ozel anlamlardan daha gok genel anlamlara odaklanirim.

49. Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin
kendime sorular sorarim.

50. Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi &grenip
o0grenmedigimi sorgularim.

51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip basa
donerim.

52. Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.




133

EK 3. Gézden Geg¢irilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri-Kisa Formu

Asagida gilinlik yasamda problemlerle karsilastiginizda ortaya cikabilecek bazi diistince, duygu ve
davranis tarzlarmizla ilgili maddeler yer almaktadir. Burada genellikle karsilastiginiz siradan
giicliklerden ya da her giin iistesinden basariyla geldiginiz baskilardan bahsedilmemektedir. Bu
envanterde sozii edilen problem, yasaminizda 6nemli bir yeri olan, size sikint1 veren fakat iistesinden
nasil geleceginizi ya da sizi rahatsiz etmesini durduracaginizi bilmediginiz bir seydir. Bu problem
diislinceleriniz, duygulariniz, davranislariniz, saghgmiz ya da fiziksel goriiniisiiniiz gibi kendinizle
ilgili; aileniz, arkadaslariniz, 6gretmenleriniz, patronunuzla gibi diger insanlarla iliskilerinizle ilgili
veya eviniz, arabaniz, mal varliginiz, paraniz gibi sahip oldugunuz seylerle ve ¢evrenizle ilgili olabilir.
Ciimleleri okurken kendinizi bugiinlerde bir problemle karsilastiginizda her zaman diigiindiigiiniiz,

hissettiginiz ve davrandiginiz sekilde degerlendiriniz.

=
Liitfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi iliskin o B = = g 5 g .« 8 E g
secenegin karsisina garpi (X) isareti koyarak belirtiniz. | = 2’?)” = = é = 8 o4 g ob
DRI SR | g TR EE

1. Cozilmesi gereken oOnemli bir problemim
oldugunda kendimi tehdit altinda hisseder ve korku
duyarim.

2. Karar verirken, tiim segenekleri yeterince dikkatli
bir sekilde degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi
huzursuz hisseder ve kendimden emin olamam.

4. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baslangigtaki
¢abalarim basarisizlikla sonuglandiginda, israr eder ve
gabucak vazge¢mezsem sonunda iyi bir ¢6ziim
bulabilecegime inanirim.

5. Ne zaman bir problemim olsa, o problemin
¢oziilebilecegine inanirim.

6. Bir problemi kendi basima ¢ézmeye caligmadan
once, ilk olarak o problemin kendiliginden ¢oziiliip
¢oziilmeyecegini gormek amaciyla bir sey yapmadan
Oylece durup beklerim.

7. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baslangigtaki
cabalarim  basarisizlikla  sonuglandiginda, hayal
kirikligina ugrarim.

8. Zor bir problemle karsilastigimda ne kadar c¢ok
gabalasam da, o problemi kendi basima
¢ozebilecegimden siiphe duyarim.

9. Hayatimda bir problem olustugunda, problemin
¢Ozimii i¢in ugrasmay1 olabildigince uzun bir siire
ertelerim.
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Hicg
Uygun
Degil
Cok Az
Uygun
Kismen
Uygun
Cok
Uygun
Tamamen
Uygun

10. Hayatimdaki problemlerle ugragsmaktan kaginmak
icin her yolu denerim.

11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her
secenegin olumlu ve olumsuz sonuclarini tahmin
etmeye calisirim.

13. Hayatimda problemler ortaya ¢iktiginda, miimkiin
olan en kisa stirede problemleri ele almak yani onlarla
ugrasmak hosuma gider.

14. Bir problemi ¢ozmeye ¢aligirken, aklima gelen ilk
iyi fikre gore hareket ederim.

15. Zor bir problemle karsilastigimda, yeterince gayret
edersem o problemi kendi basima c¢dzebilecegime
inanirim.

16. Coziilmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk
yaptigim seylerden biri problemle ilgili miimkiin
oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligmaktir.

17. Problemleri ¢6zmeyi, herhangi bir sey
yapilamayacak hale gelinceye kadar ertelerim.

18. Problemlerimden ka¢inmaya onlar1 ¢ozmeye
caligmaktan daha fazla zaman harcarim.

19. Bir problemi ¢6zmeye c¢aligmadan once, neyi
basarmak istedigimi tam olarak bilmek i¢in kendime
belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her
secenegin avantaj ve dezavantajlarim1  gozden
gegirmeye vakit ayirmam.

21. Bir ¢o6ziimii uygulamaya koyduktan sonra,
durumun ne kadar iyi yonde degistigini miimkiin
oldugunca dikkatli bir bi¢cimde degerlendirmeye
caligirim.

22. Karsilagtigim bir problemi, olumlu bir sekilde
yararlanacagim “bir firsat” ya da “listesinden gelinecek
bir durum” olarak gérmeye caligirim.

23. Bir problemi ¢6zmeye c¢alisirken, yeni fikirler
iretemez hale gelinceye dek miimkiin oldugu kadar
¢ok segenek diistiniirim.

24, Karar verirken, her secenegin sonuglart iizerinde
pek fazla diisiinmeden sezgilerimle hareket ederim.

25. Karar verirken c¢ok ani ve diisiinmeden hareket
ederim.
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EK 4. Sosyal Problem Senaryosu-1

Asagidaki sosyal problem senaryosunu dikkatlice okuyarak sorulara cevap veriniz.

Yusuf &gretmen, ¢alistift okulun birinci katinda haftada iki giin ndbet tutmaktadir. Ancak nobet
tuttugu zamanlarda okulun giris katinda ndbet tutan Murat Ogretmenin gorevini tam olarak
yapmamasindan dolay1 cesitli zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle Murat 6gretmenin cay icme
bahanesiyle gorev yerini terk ettigi veya baska bir 6gretmenle konusarak ogrencilerle ilgilenmedigi
zamanlarda 6grencilerin koridorlarda kosusturarak kargasa yaratmasi: ve bu nedenle gerekli kontroliin
saglanamamast Yusuf Ogretmenin canmni ¢ok sikmaktadir. Ayrica okul idarecileri tarafindan
teneffiislerde Ogrenci giivenligi ile ilgili tim sorumlulugun nébetgi Ogretmenlerde oldugunun
belirtilmesi ve yasanacak herhangi bir sorunda gerekli idari islemlerin uygulanacaginin sdylenmesi
Yusuf 6gretmenin idareciler tarafindan sorumlu tutulma kaygist yasamasina neden olmaktadir. Yusuf
O0gretmen ise okula yeni atandigi i¢in diger Ogretmenlerle veya idarecilerle herhangi bir sorun
yasamay1 istememekle beraber nobet tuttugu giinlerde yasadigi bu sikintidan da kurtulmak

istemektedir. Sizce Yusuf 6gretmen bu sorunu nasil ¢ézmelidir?
Sorular

1-Yukarida anlatilan problemi ¢6zebileceginizi diisliniiyor musunuz? ( “Evet” veya “Hayir” seklinde

cevaplayarak diisiincenizin nedenini kisaca agiklayiniz.)

2-Yukarida anlatilan problem durumu nedir? (Problemi olusturan nedenler nelerdir ve problem kimler

arasinda yaganmaktadir?)
3-Problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla ¢6ziim yolu gelistiriniz.
4-Problemin ¢6ziimiine yonelik olarak gelistirdiginiz ¢dziim yollarinin olas1 sonuglarini yaziniz.

5-Size gore bu problemin ¢oziimii i¢cin uygulanabilecek en etkili ¢dziim yolu hangisidir? (Karar

veriniz.)

6-Problemin ¢6ziimii i¢in uygulamaya karar verdiginiz ¢oziim yolunu neden sectiginizi kisaca

aciklayiniz.

7-Bu problemi ¢6zmek i¢in sectiginiz ¢oziim yolunu uyguladigimizi ve basarisiz sonuglar elde

ettiginizi diisiiniiniiz. Bu durum karsisinda neler yaparsiniz?
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EK 5. Sosyal Problem Senaryosu-2

Arzu 6gretmen, goreve yeni baglayan sozlesmeli bir 6gretmendir. Okulun miidiir yardimcist Ali Bey,
Arzu dgretmenin sézlesmeli 6gretmen olmasindan dolayr kadro alamama kaygisi yasayacagini ve bu
nedenle verilen her gorevi itiraz etmeden yapacagini diigiinerek, 6gretmen katiliminin zorunlu oldugu
toren ve seminer toplantilarinin ¢oguna gitmesi i¢in Arzu Ogretmeni gorevlendirmektedir. Ayrica
miidiir yardimeisi tarafindan yapilmasi gereken ve zaman alici idari islemlerin bir kismin1 da Arzu
O0gretmene yaptirmaktadir. Bu davranislarin Ali Bey tarafindan siklikla tekrarlanmasi ve Arzu
ogretmenin durumun yanhshgmi dile getirdiginde ise Ali Bey’in “Hocam siz sozlesmeli
Ogretmensiniz. Eger bizi belli konularda idare etmezseniz biz de sizi idare etmeyiz.” demesi Arzu
Ogretmenin canini ¢ok sikmaktadir. Ancak Arzu &gretmen idarecilerle herhangi bir sorun yasamayi
istememekle beraber Ali Bey tarafindan yapilmasi istenen angarya iglerden de kurtulmak istemektedir.

Sizce Arzu 6gretmen bu sorunu nasil ¢ozmelidir?
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EK 6. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sevgili Arkadaslar,

Bu calismanin temel amaci, siif 6gretmeni adaylarinin sosyal problemlere yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirme stirecini incelemek ve biligsel farkindaligin bu siirecte nasil bir etkiye sahip oldugunu
belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, ¢dziim Onerisi gelistirme siirecinizi ve bu siirecte nasil
bir yol izlediginizi belirlemeye yonelik olarak sizlere ¢esitli sorular yoneltece§im. Arastirmanin
amacina ulasabilmesi i¢in sizlerin verecegi samimi cevaplar biiyiik bir onem arz etmektedir. Belirtmek
isterim ki adiniz veya sizin taninmanizi saglayacak hicbir bilgi arastirmanin higbir boliimiinde
belirtilmeyecek ve tamamen gizli tutulacaktir.

Vereceginiz samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1- Problemi okudugunuzda bu probleme bir ¢6ziim Onerisi gelistirebileceginizi diisiindiiniiz mii?

(“Evet” veya “Hayir” seklinde cevaplayiniz.) Bu diisiincenizin nedenini agiklar misiniz?

2- Probleme yonelik ¢ozlim Onerisi gelistirme siirecinizi degerlendirdiginizde, nasil bir yol izlediginizi

asama asama anlatir misiniz?

3- Problemin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek i¢in neler yaptiginizi anlatir misiniz?

e Problemi birden fazla kez okudunuz mu? Neden?

e  Problem durumunu kendi climlelerinizle 6zetlediniz mi? Neden?

e  Problemi okurken 6nemli gordiigiiniiz bilgilerin altini ¢izdiniz mi? Neden?

e Onemli gordiigiiniiz bilgilerde caliyma temponuzu yavaslatarak bilgiye odaklandiniz mi?
Neden?

4- Problemi ¢ézmek ic¢in uygulamaya karar verdiginiz ¢6ziim yolunu nasil belirlediginizi anlatir
misiniz?

e (Cozlim islemi sonunda ulasmak istediginiz hedefleri belirlediniz mi? Neden?

e Problemi ¢dzmek i¢in birden fazla ¢6ziim yolu gelistirdiniz mi? Neden?

e  (Cozlim Onerisi gelistirirken karsilasacaginiz muhtemel engelleri belirlediniz mi? Neden?

e (Cozlim onerisi gelistirirken karsilasacaginiz engelleri ortadan kaldirmak igin yollar aradiniz

mi1? Neden?
e Probleme yonelik ¢dziim onerisi gelistirirken eskiden ¢6zmiis oldugunuz bagka bir problem

durumundan yararlandiniz m1?

5- Uygulamaya karar verdiginiz ¢6ziim yolunu degerlendirdiginizde bagarili sonuglar elde edeceginizi

diistiniiyor musunuz? Bu diislincenizin nedenini agiklar misiniz?

6- Bu problemi ¢6zmek icin segtiginiz ¢dziim yolunu uyguladiginizi ve basarisiz sonuglar elde

ettiginizi diisiiniiniiz. Bu durum karsisinda neler yaparsiniz?

7- Probleme yoOnelik ¢oziim Onerisi gelistirme siirecinizde dikkatinizin dagildigi anlar oldu mu?

Cevabiniz “evet” ise dikkatinizin dagilma nedenlerini syler misiniz?



138

OZGECMIS
1991 yilinda Mersin’de dogdu. Ilkokul, ortaokul ve liseyi Mersin’de
okuduktan sonra 2010 yilinda Harran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi boliimiinii kazanmip, 2011 yilinda Mersin Universitesi’ne yatay gecis
yaparak iiniversite egitimini burada tamamladi. 2014-2017 yillar1 arasinda Sanliurfa
ili Surug ilgesinde, 2017 yilindan itibaren ise Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde sinif

Ogretmeni olarak ¢aligmaktadir.

VITAE

He was born in 1991 in Mersin. After completing primary, secondary and
high school in Mersin, he entered Harran University, Faculty of Education,
Classroom Teaching Department in 2010 and transferred to Mersin University in
2011, where he completed his university education. He worked as a classroom
teacher in Surug district of Sanliurfa between 2014-2017 and has been working in

Sehitkamil district of Gaziantep since 2017.



