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OZET

SINIF OGRETMENLERININ CEVRE EGITIMI OZ-YETERLILIKLERI ILE
SURDURULEBILIR CEVREYE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI (AMASYA iLi ORNEGI)

Necati BOLAT
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, May1s/2023

Danigman: Prof. Dr. Cengiz YILDIRIM
Bu calismanin amaci, Sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek ve ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri ile
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari sosyo-demografik durumlarma gore farklilasip
farklilagmadigini arastirmaktir. Arastirmanin yontemi olarak betimsel arastirma modellerinden
birisi olan iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evreni 2022-2023 egitim-
ogretim yili Amasya il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh ilkokul egitim kurumlarda gérev
yapan tiim smif Ogretmenleridir. Arastirmanin Orneklemi ise 421 simf 6gretmeninden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi” ve
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” kullanilmustir. Verilerin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi, ANOVA, Mann Whitney U ile Kruskall
Wallis testleri ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak analizi yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, smif ogretmenlerinin ¢evre egitimi Oz-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlart arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmugtir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilik diizeylerinin orta diizeyde,
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmin ise c¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6z-yeterlilik, siirdiiriilebilir ¢evre, ¢cevre egitimi, sinif ogretmenleri
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
TEACHERS' ENVIRONMENTAL EDUCATION SELF-EFFICACY AND THEIR
ATTITUDES TO THE SUSTAINABLE ENVIRONMENT (AMASYA PROVINCE)

Necati BOLAT
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of Elementary Education, M.A., May/2023
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz YILDIRIM

The aim of this study is to determine the relationship between environmental education self-
efficacy and attitudes towards sustainable environment of primary school teachers and to search
whether their environmental education self-efficacy and attitudes towards sustainable
environment differ according to their socio-demographic status. As the method of the research,
the relational survey model, one of the descriptive research models, was used. The universe of
the research is all primary school teachers working in primary schools affiliated to Amasya
Provincial Directorate of National Education in the 2022-2023 academic year. Its sample
consists of 421 primary school teachers. The data were collected using the "Environmental
Education-Self-Efficacy Scale" and the "Sustainable Environmental Attitude Scale”. Data were
analyzed using frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent t test,
ANOVA, Mann Whitney U and Kruskall Wallis tests, and Pearson correlation coefficient. As
a result of the research, it was seen that there is a positive, low-level, significant relationship
between the environmental education self-efficacy of primary school teachers and their
attitudes towards sustainable environment. In addition, it was concluded that the environmental
education self-efficacy levels of primary school teachers were at a moderate level, and their

attitudes towards the sustainable environment were at a high level.

Keywords: self-efficacy, sustainable environment, environmental education, primary school

teachers
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ONSOZ

Son donemlerde yasanan ¢evre sorunlar tiim canlilar1 6zellikle de insanlar1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Cevre sorunlarini azaltmak veya ortadan kaldirmanin en 6nemli ve etkili
yolu ise egitimdir. Cevre egitimiyle cevre bilinci ve sorumluluguna sahip bireylerin
yetistirilmesinde en 6nemli gorev 6gretmenlere diismektedir. 1lkogretim caginda kazanilan
davraniglarin kalict izli olmasindan dolay1 Ozellikle sinif 6gretmenlerin ¢ocuklara gevre
duyarliligt kazandirmasi olduk¢a Onemlidir. Bundan dolayi siif 6gretmenlerinin ¢evre
egitiminde bilgili ve donanimli olmasi, 6grencilerin ¢evre konusunda daha hassas ve bilgili
yetistirilmesi ile c¢evre sorunlarina ¢Oziim iiretilmesi noktasinda olduk¢a Onemlidir. Bu
sebepten bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleriyle siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar1 incelenmistir.

Tez ¢alismam boyunca kiymetli goriis ve dnerileriyle beni yonlendiren, bana rehberlik
yapan, degerli vaktini ve bilgisini benden esirgemeyen degerli hocam, danigsmanim Prof. Dr.
Cengiz YILDIRIM’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma ve tez yazim siirecinde her tiirlii goriis ve desteklerini esirgemeyen degerli
meslektaslarim Eyup COBAN ve Dr. Gokhan SONTAY a ¢ok tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi higbir yardimi esirgemeden benimle olduklari, kendileri i¢in ayirmam
gereken vakti yiiksek lisans ¢alismam i¢in kullanmama ragmen desteklerini esirgemedikleri
icin biricik kizzim Asya BOLAT a, sevgili esim Burcu BOLAT a ve tiim aileme sonsuz tesekkiir

ederim.
Necati BOLAT

31/05/2023
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I. BOLUM
1. GIRIiS

Diinyamizin dogal dengesini bozucu her tiirlii faaliyet bir ¢evre sorunu olarak
nitelendirilebilir. Bu ¢evre sorunlarinin en basinda hava, su ve toprak kirliligi gelmektedir.
Cevreyi olusturan hava, su ve toprak gibi bilesenlerin birbirleri ile olan iliskileri
diistintildiiglinde herhangi birisinde meydana gelebilecek bir bozulma digerleri iizerinde de etki
yaratacaktir. Bu agidan ¢evrenin korunmasi konusuna biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagilmali
ve her bir bilesenin siirdiiriilebilir bigimde kullanimina dikkat edilmelidir.

Son zamanlarda diinyanin bir¢ok yerinde sel baskinlari, kuraklik, asir1 yaz sicakliklari
ve siddetli firtinalar gibi doga olaylar1 goriilmektedir. Bu goriilen doga olaylar1 insanlar
tarafindan siirpriz olarak goriilse de bilim insanlarinin ¢ok uzun zamanlardan beri dile getirdigi
ve insanlar tarafindan dikkate alinmayan ac1 gercekler olarak ifade edilmektedir. Eger cevre
sorunlarina duyarsiz kalinmaya devam edilecek olursa daha bir¢ok dogal felaketlerle karsi
karsiya kalinabilecektir (Erten, 2004).

Cevre sorunlar1 canlilar1 6zellikle de insanlarin yasamlarini tehdit etmesi ile iginde
bulundugumuz gezegeni yasanmaz duruma getirmektedir. Bu durumdan kurtulmak sadece
teknolojik gelismelerle degil, insan davranislarinin degismesi ile miimkiin olacaktir. Bireydeki
bu davranis degisikligi ise ancak ¢evre egitiminin bireylere kazandirilmasi ile miimkiin olabilir.
Cevre egitimi, ¢evre bilinci ve ¢cevre dostu davranig gdsteren insanlarin yetistirildigi bir aragtir.
Diinyamizda olusan ¢evre sorunlari ¢evre egitimi ile bilinglenen bireyler sayesinde azaltilabilir
ve ortadan kaldirilabilir (Erten, 2012).

Cevre egitimi ¢cocugun ilk 6nce evinden baslar; bu siire¢ okul dncesi, ilkogretim, lise ve
tiniversitede egitimi boyunca devam eder. Bundan dolay1 ¢evre egitimi tiim diinya iilkelerinde
okullarin en 6nemli gérevi olmustur (Sontay, 2013; Stapp, 1978). Cevre konusunda ¢ocuklarin
duyarhilik kazanmasi ve olumlu tutumlariin gelistirilmesinde ailedeki egitimden sonra okul
oncesi egitimi gelmektedir. Okul Oncesi egitiminden sonra dogal ¢evreye yoOnelik biligsel
duyarliligin gelistigi en 6nemli egitim kademesi ise temel egitim dedigimiz ilkdgretim ¢agidir
(Arslan, 1997). Bu donemde kazanilan davraniglar kalici izli olmaktadir. Bu donemde ¢ocugun
en yakininda ve rol modeli olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre konusunda yeterli donanima sahip
olmas1 ve Ogrencilerini bu konuda duyarli bir bicimde yetistirmesi insan kaynakli ¢evre

sorunlarinin azaltilmasinda kritik 6neme sahiptir (Gok ve Afyon, 2015).



Toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili olan kurumlardan birisi de sivil
toplum kuruluslaridir. Ozellikle egitim, saglik ve cevre gibi alanlarda faaliyet gdsteren bu
kuruluslar géniillii bireylerin katilimi ile etkili calismalar yiiriitmektedir. Ulkemizde cevre
konusunda faaliyet gosteren bircok sivil toplum kurulusu yer alir. Bu kuruluslar egitim
kurumlari ile is birligi igerisinde birgok faaliyeti planlamakta ve yiiriitmektedir. Ogrencilerine
cevre konusunda duyarlilik kazandirmak isteyen sinif 6gretmenlerinin is birligi yapabilecegi
onemli kanallardan birisi de bu sivil toplum kuruluslaridir (Sezik, 2022). Bu acidan
ogretmenlerimizin ¢evre ile ilgili faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarini takip etmesi 6nem
arz etmektedir.

Cocukluk cagi ile geng yasta ¢evreye karsi olusan sevgi olduk¢a onemlidir. Kiigiik
yaslarda cocuklara c¢evre bilinci kazandirmak ve dogay1 sevdirmek i¢in oyunlar oynatilabilir
(Erten, 2004; Vatansever Bayraktar ve Firat, 2020). Ozellikle bu yas grubundaki ¢ocuklarin
dikkat siirelerinin kisa olmasi, akranlar1 ile oyun oynamaktan zevk almalari oyunlarla
cocuklara ¢evre bilinci kazandiracak bir yontem olarak tercih edilebilir.

Kaynaklarin siirsiz olmadig1 diinyamizda diinya niifusunun ihtiyaglar1 karsilanirken
bu kaynaklara gelecek nesillerin de ihtiya¢ duyacagi gercegi goz ardi edilmemelidir.
Stirdiiriilebilir kalkinma olarak ifade edilen bu yaklasim sayesinde dogal kaynaklarin tasarruflu
kullannom1 ve c¢evre sorunlarinin kontrol alinmasiyla miimkiin olacaktir. Kiiresel 6lgekte
cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan bir¢ok tilkenin katilim1
ve uluslararas: drgiitlerin girisimleriyle somut adimlar atilmaktadir. Ulkemizde de alman bu
kararlar1 uygulama noktasinda gereken c¢alismalar yapilmaktadir. Belirlenen hedefler ve
yapilan ¢alismalar konusunda simif 6gretmenlerinin farkindaliklarinin artirilmasi bu hedeflere

daha kisa siirede ulagilmasini ve kalic1 olmasini saglayacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin amaci simif ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlikleri ile
sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlart arasindaki iligkiyi belirlemek, ayrica smif
Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlikleri ve siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin
cesitli sosyo-demografik ozellikleri bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemektir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bulundugumuz ytizyilda 6zellikle fosil yakitlarin kullanimina bagli olarak artan kiiresel
isinma problemi, ¢evre icin biiylik risk teskil eden plastik atik olusturan maddelerin
kullanimindaki artis gibi insan faktorii etkisi ile olusan ¢evre sorunlar1 gezegenimizi tehdit
etmektedir. Olusan bu sorunlarin odaginda insanlarin bilingsiz davraniglarinin oldugu
diistintildiiglinde bireylerin ¢evre konusunda egitilmelerinin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. “Agac yas iken egilir.” felsefesi dogrultusunda bireylerin kiigiik yaglardan
baslayarak ¢evre konusunda egitilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 ¢ocuklarin
dogal cevreye duyarl bir bireyler olarak yetistirilmeleri agisindan ilkdgretim kademesinde
kazandirilacak davraniglarin kritik bir 6nemi vardir. Bu yas grubundaki cocuklarin egitimini
iistlenen sinif 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki bilgi birikimlerinin ve siirdiiriilebilir cevreye
yonelik duyarlilik diizeylerinin tespit edilmesi ve bu baglamda yapilabileceklerin belirlenmesi

acisindan ¢alismanin 6nemli oldugu gorilmiistiir.
1.3. Problem Ciimlesi

Amasya ilinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri
ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iliski hangi diizeydedir, sosyo-

demografik 6zellikleri bakimindan anlamli farklilik gostermekte midir?
1.4. Alt Problemler

1- Smif O6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2- Sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri hangi diizeydedir?

3- Smif O6gretmenlerinin g¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ¢esitli sosyo-demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4- Sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlart hangi diizeydedir?

5- Smif Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar ¢esitli sosyo-

demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?
1.5.Arastirmanin Simirhliklar:

e Arasgtirma 2022-2023 Egitim Ogretim yili Amasya il merkezi ile ilgelerindeki

orneklem olarak secilen sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.



e Arastirma siif Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 0z yeterlilikleri ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesiyle sinirlidir.

e Arastirma sif Ogretmenlerinin ¢evre egitimi 0z yeterlilikleri ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin ¢esitli  sosyo-demografik 6zellikler agisindan

incelenmesiyle siirhdir.
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmada kullanilan 6lgekteki tiim maddelere katilimcilarin igten ve tarafsiz
sekilde cevap verdigi 6n goriilmiistiir.
e Verilerin toplanmasi ile analizinde uygulanan yontemlerin yaptigimiz arastirmaya

elverisli oldugu varsayilir.
1.7.Tanimlar

Cevre: Insanlar belirli bir zaman igerisinde dolayli veya dolayli olmayan yolla etkileyen,
insanin maddi ve manevi gelismesi ile hayat sartlarini belirleyen toplumsal, biyolojik ve cografi
faktorlerin tamami bigiminde tanimlanir (Cansaran ve Yildirim, 2021).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi diinyamizdaki hizli cevresel degismelere duyarli, giiniimiiz ¢evre
sorunlarina ¢6ziim {retebilen, Ggrenen bireylere ihtiyact olan yetenekleri kazanmasini
saglayan, ¢evrenin korunmasi ve gelismesinde egitimcilerin gorev aldigi egitim faaliyetidir
(Keles, 2007).

Siirdiiriilebilir Kalkinma: Gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilme kabiliyetinden
taviz vermeden, giliniin gereksinimlerini kargilamaktir (Brundtland, 1987).

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevredeki canli ile cansiz unsurlar1 ve bunlarin
arasinda yer alan istikrarin Onemine iligkin gdsterilen olumlu veya olumsuz reaksiyon
egilimidir (Yildiz, 2011).

Oz-Yeterlilik: Oz-yeterlilik kavram bireylerin yapmalar1 gereken etkinlikleri uygulayabilme,
organize edebilme yetenegi ve bunlar1 basarili bir sekilde gergeklestirebilmelerine yonelik

diistincesidir (Bandura,1986).



II. BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Cevre

Cevre kavramina her toplumun farkli anlam yiiklemesinden dolay1 ¢evrenin herkes
tarafindan kabul gérmiis genel bir tanimi yoktur (Yilmaz, Timur ve Timur, 2013). Bundan
dolay1 cevre ile ilgili bircok tanim yapilmistir. Cansaran ve Yildirim (2021), Insanlar1 belirli
bir zaman igerisinde dolayli veya dolayli olmayan yolla etkileyen, insanin maddi ve manevi
gelismesi ile hayat sartlarin1 belirleyen toplumsal, biyolojik ve cografi faktdrlerin tamami
bi¢iminde tanimlanir. Diger bir tanimda ¢evre bir canli organizmay1 ve bir canli toplulugunu
yasami boyunca her tiirlii abiyotik (kiiltiirel, fiziksel, sosyal, tarihsel, iklimsel) ve biyotik
faktorlerin tiimiini ifade edilmektedir (Yiicel ve Morgil, 1998). Bagka bir tanimda ise gevre,
canli ile cansiz popiilasyonun beraber ve etkilesim i¢inde bulundugu yer oldugu belirtilmistir.
Bu etkilesimde en 6nemli rolii insan oynamaktadir (Yesilyurt, Giil ve Demir, 2013). Kisacasi
cevre diinya lizerindeki biitiin canlilarin hayatlar1 boyunca birbirleriyle etkilesim igerisinde

olan canli ve cansiz varliklardan olusan dis ortam olarak ifade edilebilir (Unalan, 2018).
2.2.Cevre Egitimi

Cevreyi degistirme yetenegi olan insanlar, bu isteklerini yiizyillardir canli ile cansiz
varliklari, hatta kendilerini dahi hi¢ diistinmeden gerceklestirme ¢abasi igerisinde olmuslardir
(Yiicel vd., 2006). Insanlarin bilingsizce yapmus olduklar1 birtakim olumsuz davramslar
neticesinde bulunduklar1 c¢evrede degisimler ortaya g¢ikmaktadir. Bu degisimler sadece
bulundugu yeri degil diinyanin baska yerlerini de olumsuz etkilemektedir. insanlarin gerek
bilgi eksikligi gerekse olumsuz davranislarindan kaynakli yapmis olduklar1 degisiklikler ¢cevre
izerinde sorunlara, ileri boyutta ise tahribatlara yol agmaktadir. Bu tahribatlarin giderilmesinde
onemli gorevi olan insanlara ¢evre duygusu ve sorumlulugu kazandirilmas: gerekmektedir.
Bunun i¢in en 6nemli yol egitimden ge¢mektedir (Cabuk, 2021). Cevre egitimi (CE) lizerinde
onemle durulmas1 gereken bir konudur. Ozellikle son zamanlarda artan ¢evre olaylar1 bunun
en 6nemli gostergesidir (Aydin, 2008). CE kavram ilk defa 1948 senesinde “Uluslararasi Doga
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi” (IUCN) tarafindan Paris’te yapilan toplantida giindeme
gelmistir. Paris toplantisinda ilk 6nce ziraat ve benzeri mesleklere ¢evre egitimin verilmesi

gerektigini daha sonra ise yine UNESCO tarafindan 1968 yilinda Paris’te yapilan “Biyosfer



Konferansinda” egitim siirecinin her kademesinde de ¢evre egitimine yer verilmesi ve bunun
i¢in gerekli adimlarin bir an &nce atilmasi gerektigi cagrisi yapilmistir (Ozdemir, 2022). Cevre
egitimi en temel manasi ¢cevre konusundaki bilgi diizeyini artirmakla, insanlarda ¢evreye iliskin
davranig degisikligi meydana getirmektir (Pooley ve O’Conner, 2000). Diger bir ifadede ¢evre
egitiminin genel amaci g¢evre sorunlarinin farkinda olan yurttaglar yetistirmektir. Cevre
egitimiyle ¢evre sorunlar1 ve onunla iligskin problemlere bilgi, tutum, motivasyon ve bagllikla
bireysel ve toplu olarak ¢6ziim {iretip, yeni sorunlarin olusmasini engellemektir (Stapp,1978).
Cevre egitiminin davranigsal, duyussal ve biligsel olacak sekilde 3 boyutu vardir. Cevre
egitiminde biligsel boyut doganin yapisi, isleyisi, insan-doga iliskisi, insanin doga {lizerindeki
etkileri ve gelecekte olusacak sonuclari bilme, tanima vb. yeterlilikleri ifade etmektedir.
Duyussal boyutu gevre egitiminin en énemli ve en kritik 6zelligini olusturmaktadir. Bilmenin
ve tanimanin Stesinde ¢evre ve dogaya karsi empati kurma, duygusal bag kurma gibi duyussal
ozellikler ¢evre egitiminin Ozlnii olusturmaktadir. Son olarak ise g¢evre egitimin g¢evre
sorunlariyla bas edebilme yeterliligine sahip davranigsal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir
(Ozdemir, 2022). Cevre egitimi insanlara formal ve informal sekilde verilebilmektedir. Belirli
bir plana bagli olmadan televizyon yayinlari, gazete, dergi, internet, aile, arkadas gruplar1 vb.
sekilde gerceklesen cevre egitimi informal egitimi, belirli plan ve program ¢ergevesinde
gerceklesen egitim ise formal egitimi ifade etmektedir (Yilmaz, 2016).

Bunun i¢in erken yaslarda ¢ocuklarimiza ¢evre egitimiyle ¢evreye yonelik olumlu
tutum kazandirarak olusan ve olusabilecek ¢evre sorunlarina karsi onemli Slgiide ¢6ziim
iiretmis oluruz. Cevre egitimi i¢in en énemli gorev aileden sonra 6rgilin egitimde 6gretmenlere

diismektedir.
2.2.1. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Birlesmis Milletler (BM) uluslararas1 seviyede cevrenin korunmasina ¢ok yonlii
yaklasan ilk kurulus olmustur. BM, “Insan Cevresi” isimli ilk toplantisin1 5-16 Haziran 1972
tarthinde Stockhom’da yapmustir. Konferansin basladig1 5 Haziran “Diinya Cevre Giinii” ilan
edilmistir. 5 Haziran’da diinya iilkelerinin tamaminda g¢evre bilinci olusturmak icin gesitli
etkinlikler yapilmaktadir. Bu konferanstan sonra aciklanan bildiride, gittik¢e artan g¢evre
sorunlar1 ulusal ve uluslararas1 diizeyde ilerlediginden dolay1 iilkeler arasi is birligi ve
uluslararas1 kuruluslarla birlikte hareket edilmesi, bu konferansla tiim insanligin ve gelecek
kusaklarin daha iyi bir diinyada yasamalari i¢in biitiin {ilkelerin ve insanlarin ¢evre sorunlarina

kars1 ortak caba ve gayret icerisinde olmasi gerektigi vurgulanmistir. 1975 senesinde



Stockholm bildirisini esas alan Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ‘na ek Uluslararasi
Cevre Egitimi Programi (IEEP) da baglatilmistir. Giircistan’in bagkenti Tiflis’te 1977 senesinde
diizenlenen konferansta ¢evre egitimine yonelik iilke hiikiimetleri, ¢evre egitimi konusunda
milletlerarasi i birliginin gerekliligi bunun i¢in UNESCO ile UNEP’in girisimleriyle biitiin
diinya toplumlarini i¢ine alacak bigimde genisletilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Dogan,
1997). Tiflis bildirisi ve bildiride yapilan oneriler, egitim faaliyetlerinde ¢evre egitimine de
yer verilmesi noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu dokiimanlarda ¢evre egitiminin ulusal ve
uluslararas1 seviyedeki nitelikleri, amaclari ile 6gretim esaslar1 genel hatlariyla belirtilmistir.
1987 senesinde UNESCO ile UNEP beraberliginde Moskova’da yapilan Uluslararasi Cevre
Egitimi ve Yetistirme Kongresi’'nde oOzellikle onemli goriilen mevzularin basinda 1990
yillarinda uygulanacak olan CE programinin Tiflis Bildirisinde yer alan maddeler ¢ercevesinde
uluslararasi ortak bir stratejinin belirlenmesi gelmektedir (UNESCO, 1992; Akt. Engin, 2010).

1992 senesinde Brezilya’nin Rio sehrinde yapilan konferansta Stockholm bildirisindeki
ilkeler benimsenmis, diinya tlkeleri ve uluslararas1 kuruluslarin insanlarin yasadigi ¢evreyi
koruma, gelistirme ve ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik eylemlerde uluslararasi is birligi
icinde hareket etmesine vurgu yapilmistir. Rio konferansinin sonunda hazirlanan belge 21.
ylizyil giindemini olusturacagi i¢in “Gilindem 21” diye isimlendirilmistir. Bu belgenin gelecege

uzanan eylem plani 6zelliginde oldugu belirtilmistir (Gokge, 1993)
2.2.2. Cevre Egitiminin Hedef ve Amaclar

Cevre Egitimi konusunda asil amag ¢evre problemlerinden dogrudan veya dolayl
olarak sorumlu olan insanlar ile toplumlar1 bu durum hakkinda bilinglendirmek, olumlu tutum
ve davraniglara yonelterek ¢evre sorunlarina karsi aktif katilimlarini saglamaktir (Colakoglu,
2010). Simsekli (2004) ise ¢evre egitimin temel amag ve hedefi i¢inde bulundugumuz doganin
ve dogal kaynaklarin korunmasi seklinde ifade etmektedir. Ayrica ¢evre egitimi sadece bilgi
vermek degil bu bilginin davranisa doniismesi ve olumlu tutum gelistirerek ¢cevre sorunlarinin
¢Ozlimiinde insanlarin aktif olarak katilmasin1 amag¢lamaktadir.

Tiim diinya iilkelerinde uygulanan bir¢ok ¢evre egitim programlart igerisinden en
nitelikli olanlar Tiflis Bildirisinin amag, hedef ile esaslarina gére hazirlanan programlardir.
Tiflis Bildirisinde yer alan g¢evre egitiminin hedefleri, amaglar1 ve esaslarim1 su sekilde
siralayabiliriz:

Cevre Egitiminin Hedefleri:

e Insanlara gevreye sahip ¢ikma ve cevre problemlerine ¢dziim bulma konusunda



yardimc1 olmak i¢in, sorumluluk, bilgi, tutum, deger yargilar1 ile yetenek
kazanmalarina yardimci olmak.

Insanlar ile toplumun tiimiinde gevreyle ilgili yeni davranis sekilleri yaratmak.
Kirsal ile kentsel bolgelerdeki politik, sosyal, ekolojik ve ekonomik olaylar arasinda

baglilik suuru ve hassasiyeti kazandirmak.

Cevre Egitiminin Amaglari:

BILINC: Birey ve toplumun cevre ile gevre problemlerine yonelik suur ve

duyarlhiliklarini gelistirmek.

BIiLGI: Birey ve toplumun gevre ile ¢evre problemlerine iliskin bilgi ve deneyimlerini

geligtirmek.

TUTUM: Birey ve toplumun cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in istekli olmalarini

saglamak.

BECERI: Birey ve toplumun cevre problemleri tanima ve ¢dzme yetenegini

gelistirmeye yardimer olmak.

KATILIM: Birey ve toplumun cevre problemlerinin ¢dziimii noktasinda etkin

katilmalarina yardimci olmak.

Cevre Egitiminin Esaslari.

Cevre egitimi, okul dncesinden baslayan ve egitimin tiim kademeleri ile yasam
boyunca devam eden egitim faaliyeti olmalidir.

Cevre egitimi, 6grencilerin tiim cografi bolgedeki ¢evre kosullarina iliskin gerekli
bilgiye sahip olmalar1 i¢in ¢evre problemlerini bolgesel, ulusal ve uluslararasi agidan
degerlendirilmelidir.

Cevre egitimi, mevcut ve olabilecek ¢evre kosullar diistiniiliirken kiiltiirel ve tarihsel
durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cevre egitimi, ¢evre problemlerine yonelik gerekli onemleri alma ve ¢oziimler
iiretme acisindan bolgesel, ulusal ve uluslararasi is birliginin 6nemi ele alinmalidir.
Cevre egitimi 6grencilerin 6grenme yasantilarini planlarken gerekli roller iistlenerek
karar almalarin1 ve aldiklar1 kararlarin neticelerini kabullenmelere imkan vermelidir.
Cevre egitiminde ¢evre duyarliligi, cevre bilgisi ve problem ¢6zme becerisi
verilirken Ogrencilerin yas gruplarma gore verilmeli, kiiciik yas grubundaki
ogrencilere dncelikle yasadigi ¢cevre hakkinda ¢evre duyarliligi kazandirilmalidir.
Cevre egitimi 6grencilerin ¢evre sorunlarinin asil nedeninin ne oldugunu kendisinin

bulmasina yardim etmelidir.



e Cevre egitimi 6grencilere uygulamali egitim firsatt sunmali ve ¢evre hakkinda

degisik 6grenme ve 6gretmen ortamlari saglamalidir (Unal ve Dimiski, 1999).
2.2.3. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitimi lilkemizde baska yabanc iilkelerden sonra giindeme gelmis ve dnemi
yeni yeni anlagilmaya baglanmistir. Devlet kurumlart ile toplum kuruluslari ¢evre egitiminin
onemi konusunda tartismalar yapmis ve resmi raporlarla ¢evre egitimine dair Onerilerde
bulunmuslardir (Can, 2012). Cevre kavrami 1982 anayasasinda yer almis, bu yasada tiim
bireylerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam haklarinin oldugu belirtilmektedir. Cevrenin
gelistirilmesi, korunmasit ve kirlenmesini Onlemek tiim vatandaglarin ve devletin
sorumlulugundadir. Bu ifadelerle ¢evrenin korunmasi anayasal gilivence altina alinmustir.
Cevrenin korunmasi ile ¢evre kirliliginin oniine ge¢ilmesinin sadece egitimle saglanabilecegi
de belirtilmistir (Urgiil-Firtina, 2018) Anayasadaki bu maddeden sonra 1983 senesinde Cevre
Kanunu ¢ikartilmis, ¢cevre kanununda cevrenin korunmasi ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
konusunda bir¢ok yasal diizenlemeler yer almistir. Burada ¢evre konusunda sadece gorev ve
sorumluluk devlete degil vatandaglara da verilmistir. 1991 yilinda ise Cevre Bakanligi
kurulmustur. Cevre sorunlarina ¢6ziim iiretmek amaciyla Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ile
Cevre Bakanlig1 beraber Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP) hazirlamistir. Burada
amag toplumsal duyarlilig1 artirarak temiz bir ¢evreye ulasma cabasidir. Ancak yapilan bu
olumlu ¢aligsmalar ¢evre konusunda istenen sonuglar elde etmeye yetmemistir. Hizla artan
kentlesme, dogal kaynaklarin ve tarim arazilerinin bilingsiz kullanimi, artan atik miktarlar
cevre sorunlarin artmasina sebep olmustur (COB, 2004). 1994 yilinda yedinci bes yilik
kalkinma planinda ¢evre bilinci konusunda insanlar1 yetistirmek icin egitimin temel hedefleri
su sekilde siralanmustir;

e Insanlarin etrafindaki c¢evre ile doga olaylar1 konusunda gerekli duyarlilig

gosterebilen ve ¢evresinde yasanan olaylar1 duyu organlariyla algilayabilen,

e Dogal ve yapay c¢evrenin Ozelliklerini karsilagtirnp arasindaki iliskiyi

cOziimleyebilen,

e (Cevre konusunda gerekli olan arastirmalar1 yapabilmek i¢in yontem ve teknikleri

uygulayabilen,

e (Cevre bilimi ile diger disiplinler arasinda yer alan iligkileri inceleyebilen,

e Karar verme becerilerinin gelismesi ile ¢evre sorunlarini tanimlama ve ¢éziimleme

konusunda gerekli becerileri kazanabilen,
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e Yakininda veya uzagindaki ¢evre olaylarini izleyip, olaylarla biitiinlesebilen,

e Sosyal yasami i¢in gerekli olan 6z giiven, yaraticilik, sorumluluk, kendini ifade
edebilme 6zelliklerini gelistirebilen,

e Sahip oldugu degerleri bilen ve farkli degerlere sahip kisilerle ¢eligkiler konusunda
uzlasabilen,

e (evrenin dogal yapisin1 bozmadan sosyal faaliyetler yaratabilen ve onlara
katilabilen bireyler egitilmelidir (DPT, 1994).

Cevre egitimini 6rgiin, yaygin ve hizmet i¢i egitim olarak ti¢ baglikta toplayabiliriz.
2.2.4. Orgiin Egitim

Belirli yas grubu ile benzer seviyedeki &grencilerin belirli amaglar dogrultusunda
hazirlanmis programlarla okulda diizenli olarak yapilan egitime Orgiin egitim denir (Kiziroglu,
2001). Orgiin egitimin tiim kademelerindeki okullarda dogal kaynaklar ve onlarin kullanimu,
insan ile ¢evre iliskisi konularindaki amag¢ sadece 6grenciye ¢evre bilinci konusunda bilgi
yiiklemekten ¢ok, ¢evre konusunda duyarli ve olumlu tutum sergileyen bireyler yetistirmektir.

Orgiin egitimde yer alan hedef kitleler sunlardir:

e Okul Oncesi Ogretim
o Ilkdgretim
e Ortadgretim

e Yiiksek Ogretim (COB, 2004)
2.2.5. Yaygin Egitim

Yaygin egitimde amag insanin temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in dogal kaynaklari
Ozensiz ve yersiz kullanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan dogal kaynaklarin tiikkenmesini ve
kirlenmesini engellemek i¢in insanlarda olugsmasi gereken olumlu davranis degisikligi
saglamaktir. Yayimn egitim oOrglin egitime dahil olmamis veya herhangi bir derecesinden
ayrilmis bireylere sahip olmalar1 gereken bilgi, maharet ile davraniglar kazandirmak amaciyla
yapilan yasam boyu egitim ve dgretim faaliyetleridir. Yaygin egitimde yer alan hedef kitleler
sunlardir:

e Kentsel Kamuoyu

e Kirsal Kamuoyu

e (Calisan Kitle (Ozel ve Kamu) (COB,2004).
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2.2.6. Hizmetici Egitim

Hizmeti¢i egitim calismalarinda insanlarla iletisim iginde olan bireylerin en iistten
kademeden en alt kademeye kadar cevre konusunda gerekli olan egitimlerine O6nem
verilmelidir. Hizmet i¢i egitimde yer ala hedef kitleler sunlardir:

e Kamu Personel Egitimi

e Egitici Egitimi

e Politika ve Yonetici Egitimi (COB, 2004).

2.3. Oz Yeterlilik Kavrami

Egitimciler, Ogrencilerin akademik yetenekleri hakkindaki inanglarinda basarma
motivasyonlarinin énemli bir rol oynadigin1 uzun siiredir kabul etmektedir. Ancak dnceleri
akademik performansa iliskin 6z kavramlari bilimsel olarak 6l¢gmenin zor oldugu anlasilmistir.
1970’1i yillarin sonlarinda yapilan aragtirmalarda bireyin belirli bir gorevi basarmada 6z
yeterlilik inancinin énemine odaklanilmistir (Zimmerman, 2000). Bundan dolay1 6z-yeterlilik
kavramn ile ilgili bircok tanimlamalar ve ¢alismalar yapilmistir. Oz-yeterlilik algis1 yeni veya
zor gorevleri yerine getirmek ve istenen sonucglara ulasmak i¢in kisinin bir isi yapabilecegine
dair olumlu 6z inancin1 yansitir. Oz-yeterlilik belirli bir konu iizerinde ¢alismay: ve farkli
durumlarda bile isteneni basarma becerilerine sahip olmay1 ifade etmektedir (Bandura, 1977).
Oz-yeterlilik bireyin zorlandig1 veya ilk kez karsilastigi durumlarda gérevlerini basarili bir
sekilde yapabilecegi ve hedeflerine kolaylikla ulasabilecegine ait yeteneklerinin farkina varma
inanc1 olarak ifade edilmektedir. Yiiksek seviyede 6z-yeterlilige sahip bireyler zorlu gérevleri
yerine getirmeyi secer, kendilerine daha {ist diizeyde hedefler koyar ve onlara sadik kalirlar.
Oz-yeterliligi diisiik olanlar ise vazifelerini yapmak i¢in daha ¢ok gayret ve siire harcalar.
Yiiksek 6z-yeterlilige sahip bireyler olumsuz ve istenmedik bir durum oldugu zaman daha hizli
yeni kararlar alir ve uygularlar (Bandura, 1977; Luszczynska vd., 2005). Oz-yeterlilik inanci
ile sonug beklentisinin birey, davranig ve sonug siireci Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Oz-yeterlilik inanc1 ve Sonug Beklentisinin Sematik Gosterimi (Bandura, 1977)

Birey — > Davranis - > Sonug

| |

Oz-Yeterlilik Inanci Sonug Beklentisi
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Sekil 1’de goriilen 6z- yeterlilik inanc1 ile sonug beklentisi birbirinden farklidir. Sonug
beklentisi bireyin yapmis oldugu davranisin ne gibi sonuglar dogurabilecegine iliskin tahminde
bulunabilmesidir. Oz-yeterlilik inancinda, bireyin istedigi sonucu elde edebilmek i¢in yapmasi
gereken davranisi basari ile gosterip gostermedigine iligkin inancidir (Denizoglu, 2008).

Oz-yeterlilik inanc1 bireylerin nasil diisiindiigiinii, nasil davrandigini, nasil hissettigini
ve kendilerini nasil giidiiledigini etkiler. Oz-yeterlilik inanglar1 tiim bu etkileri dort ana siireg
araciliyla tiretir. Bunlar; bilissel, motivasyon, duygusal ve se¢im siire¢leridir (Bandura, 1993).

Bilissel Siirecleri: Bireylerin 6z yeterlilik inanglarinin biligsel siirecler iizerinde birtakim

etkileri bulunmaktadir. Belli bir amaca gore belirlenen insan davraniglart bilissel hedefleri
gerceklestirmeyi amagclar. Bireyin 6z yeterlilik algilar1 ne kadar ¢ok gii¢lii olursa, kendilerine
belirledikleri hedefler yiiksek olur ve hedefleri gerceklestirmek igin kararli bir yapiya sahip
olurlar (Bandura, 1991). Eylemlerin cogu baslangicta diisiincede sekillenir. Insanlarin
yeterliliklerine olan inanglar yiiksek oldugunda disiincelerindeki davranislar1 basarili bir
sekilde gergeklestirebilmektedirler. Kisisel basarilarin gerceklesmesinde sadece bilgi ve
beceriler degil onlar1 iyi kullanabilmek i¢in 6z-yeterlilik inanc1 da gerekir. Bundan dolay1 ayni
bilgi ve beceriye sahip kisilerin 6z yeterliliklerindeki farklilik davraniglarindaki performansi
etkilemektedir (Bandura, 1993).

Motivasyon Siirecleri: Bireyin 6z yeterlilik inanglarinda motivasyonun kritik bir rolii vardir

(Bandura, 1991). Insanlarin birgogu motivasyonu biligsel olarak iiretirler. Bireyler kendi
kendini motive eder ve motivasyonlarini kullanarak gelecege dair neler yapabilecegine iligkin
inanglar gelistirirler. Kendileri i¢in hedefler koyar ve bu hedefleri gerceklestirmek icin planlar
yaparlar. Bu planlar1 6ngdriileri ve inanglar1 sayesinde gerceklestirirler (Bandura, 1993).

Duygusal Siirecleri: Bireylerin 6z yeterlilik inanglar1 olumsuz ve zor zamanlardaki stresleri

motivasyon durumlarini etkimektedir. Bu durum 6z yeterlilik inancinin duygusal yoniinii ifade
etmektedir. Stres durumlarin1 kontrol edebilen bireyler kendilerini olumsuz ifade edici
diisiinceler olusturmazlar. Ancak stresle basa ¢ikamayan insanlar yiiksek kaygi durumlarinda
gerceklestirmek istediklerini yapma konusunda problem yasarlar. Bunun i¢in bireyler 6z
yeterliliklerinin geligsmesiyle stres ve kaygi durumunun iistesinden gelecektir (Bandura,1993)

Secim_Siirecleri: Insanlarin 6z yeterlilik inanglar1 sectifi cevre ve bu g¢evreye yonelik

gelistirilen etkinlikler {izerinde belirleyici bir etkisi vardir. Bu durum kisinin yasaminin belirli
boliimiinii etkilemektedir. Bu nedenle insanlar kendi yetenekleri ve kapasitesine uygun
tercihleri yaparlar (Aydinay, 2019). Linnenbrink ve Pintrich (2003) 6z-yeterlilik, katilim,

O0grenme ve basar1 arasinda yer alan iliskiyi 6zetleyen genel cerceve Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Oz Yeterlilik, Katilim ve Ogrenme i¢in Genel Cergeve (Linnenbrink ve Pintrich, 2003)

Davranigsal Katillim

* Azim
* (aba
* Ogretimsel Yardim- Arastirma

Biligsel Kaulim

q . _ | * Strateji Kullanimi
0Oz Yeterlilik * Meta Bilis

Ogrenme ve Basar1

A J

Motivasyonel Katilim
* Ilgi

* Deger verme

* Istek

Sekil 2 incelendiginde bireyin 0z yeterlilik inanc1 6grenme siirecine davranissal, biligsel
ve motivasyonel boyutlar1 ile katildig1, bu 6grenme siirecine li¢ boyutta katilan bireylerin basari

elde ettigini ifade etmistir (Ustiin ve Tekin, 2009).
2.3.1. Ogretmenlerin Oz-Yeterlilik inanci

Ogretmenlerin, mesleki yeterlilikleri tasimalar1 ve bu yeterliliklerini etkili bir bicimde
kullanabilmeleri, 6gretmenlerin yeterli diizeyde egitimli olmalartyla sinirli olmayip bununla
beraber kendilerine vazife edindikleri sorumluluklarini yerine getirebileceklerine yonelik
inanglaryla ilgilidir (Y1lmaz vd.,2004; Akt. Can, 2019). Bu yeterlilik inancindan biri ve kritik
oneme sahip olan1 6z-yeterlilik inancidir (Can, 2019).

Ogretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca etkili dgretmenlik hizmeti vermede 6z -
yeterlilikleri veya kendilerini bilgi, beceri, deneyim ve sorumluluklar agisindan algilama ve
yargilama becerileri onemli bir rol oynamaktadir. Bu ayn1 zamanda karsilasacaklar egitimsel
zorluklar ve problemlerle basa ¢ikmalarina da yardimer olur. Bu agidan bakildiginda giiglii bir
0z giivene ve 0z yeterlilige sahip 6gretmen, dgrencilerin egitim, sosyal ve diger ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in daha donanimli olacak ve samimi bir sinif ortami yaratmak i¢in gayret
gosterecektir (Turan, 2022). Ogretmen Oz yeterliligi ile yapilan bir arastirmada da yiiksek 6z

yeterlilige sahip 6gretmenlerin 6grencilerine daha etkili 6gretim yaptig1 ve 6z yeterliligi yliksek
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olan o6gretmenlere daha ¢ok saygi gosterildigi sonucglari gézlenmistir (Millier, Ramirez ve
Murdock,2017). Bu durumda 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerinin yliksek olmasi, 6grencilere
yonelik egitim, sosyal ve diger etkinliklerin daha etkili ve kalict olmasimi sagladigini

sOyleyebiliriz.
2.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Son zamanlarda cevre ile iklim degisikligi konusunda giin gectik¢e artan kaygilar,
fakirlik problemleri ile birlikte topluluklar arasinda artan esitsizlik ile toplumsal esitsizlikle
gelen gerilimler siirdiiriilebilir kalkinmay1 giindeme getirmistir. Ulusal ile uluslararasi
kuruluslar, politika yapicilar, akademisyenler diinya genelinde c¢evresel ve sosyal
siirdiiriilebilirlik konularina yonelik ilgileri oldukc¢a artirmistir (Giovannoni ve Fabietti, 2014).

Siirdiiriilebilirlik kelimesi dilimizde, Ingilizce “sustainability” kelimesinin karsilig1
seklinde kullanilan, ancak Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladig1 Tiirk¢e sozliigiinde karsiligt
olmayan bir kavramdir. Fakat belirtigi anlam incelendiginde, devamli olma, daim olma,
siirekliligi ifade etmektedir. Ingilizce’de de “daimi olma kapasitesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bir seyin devamli olmasi bir iradeden Ozgiir olarak gerceklesirken,
stirdiiriilebilir olma durumu, tiim sartlar uygun olsa da bir iradenin kullanim tercihine baglidir.
Uluslararas1 diizeyde siirdiiriilebilirlik kavrami tek basima bir anlam ifade etmemektedir.
Dogadaki atiklar, hava kirliligi, dogal kaynaklarin kullanimi, ekonomik, c¢evre gibi
kalkinmanin insan iradesine bagli oldugu kavramlarla birlikte kullanilmaktadir (Akgiil, 2010)

1987 senesinde Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan sunulan
raporda “Ortak Gelecegimiz” sorunu ele alinmistir (Harris, 2000). Bu raporda siirdiiriilebilirlik
kavrami “gelecek nesillerin ihtiyaglarin karsilanmasina sinirlayici bir durum olusturmadan
giniimiiz insanlarimin  gereksinimlerinin de karsilanacak sekilde dogal kaynaklarin
kullanilmas1” olarak ifade edilmistir (Brundtland, 1987). Dogal kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, atiklarin geri doniisiimleri sayesinde hem kaynaklarin kullanimi1 hem de ¢evre
kirliligi oniine ge¢ilmesi saglanmis olacaktir. Strdiiriilebilir kalkinma i¢in dogal kaynaklarin
tiikenmesinin 6nlenmesi, ekonomik sistem ile ekoloji arasinda dengenin korunmasi, giiniimiiz
ihtiyaclarimin  karsilanirken gelecek nesillerin ihtiyaglarinin - korunmasi  siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6nemli prensiplerindendir (Bal, 2006; Akt. Akgiin, 2021).

Birlesmis Milletler (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (UNCSD) 1993
senesinde kurulmustur. Bu tarihten sonra BM Kalkinma Programu tarafindan “Insani Gelisim

Endeksi” Siirdiiriilebilir Kalkinmanin toplumsal boyutunu degerlendirmek i¢in kullanilmaya
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baslamistir (Hotinli, 2013). Sadece ekonomik alandaki bir basari siirdiiriilebilir kalkinma
manasina gelmemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay:1 ifade edebilmek icin “ekonomik”,
“sosyal” ve “ekolojik” bilesenlerin {i¢iiniin birden gerceklemesi gerekmektedir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012). Siirdiiriilebilir Kalkinma ve igerigi bu gelismeler kapsamindan sekil 3’teki
gibi aciklanmaktadir.

Sekil 3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilesenin Ug Bileseni (Hotinli, 2013)

Sekil 3 ‘de siirdiiriilebilir kalkinma ekolojik, ekonomik ve sosyal bilesenlerin
dengesinin dikkate alindig1 ve bu bilesenlerin birbirinden ayr diisiiniilmeden gergeklesebilir.
Ancak giinlimiizde siirdiiriilebilir kalkinmada c¢evre, ekonomiyle aynmi seviyede degildir,
hammadde ile kaynaklar bakimindan ekonomiyi besleyen ve onu i¢ine alan bir yapiya sahip
olmaktadir.

Sekil 4’te toplumsal ve ekonomik sistemler gibi insanlarin olusturmus oldugu yapilarin
cevrenin alt kiimesi oldugu ve birbirleri ile etkilesimlerinin siirdiiriilebilir kalkinma
bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir (Willard, 2010; Akt. Hotinli, 2013).

Sekil 4. Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilesenin Ug Bileseni — Giincel Model (Hotinli, 2013)




16

Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini su sekilde

siralayabiliriz:

1- Her tiirlii yoksullugu, sona erdirmek.

2- Aclik sorununu bitirmek, gida konusunda giivenligi saglayip, beslenmeyi
tyilestirmek ve siirdiiriilebilir tarim konusunda destek vermek.

3- Saglikl bir 6miir saglamak, herkes i¢in yagsamlar1 boyunca refahi desteklemek.

4- Tim bireyler i¢in hayatlar1 boyunca kaliteli ve kapsayici egitim saglamak ve
desteklemek.

5- Toplumda cinsiyet esitsizligini saglamak ve biitiin kadinlan ile kiz ¢ocuklarinm
desteklemek.

6- Herkes i¢in su kaynaklarina ve temiz igme suyuna erigim saglamak.

7- Herkes i¢in makul fiyatli, giivenilir ve siirdiiriilebilir enerji konusunda gerekli
erisimi imkan1 sunmak.

8- Tiim insanlara kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, istihdam ve insanlara
yakisir ve severek yapabilecekleri insana yakisir is imkanlar1 sunmak.

9- Giiglii bir temel olusturma, siirdiiriilebilir sanayilesmeyi ve yeniliklere imkan
saglama.

10- Ulusal ve uluslararasi iilkeler arasinda esitsizligi azaltmak.

11- Tim kentleri siirdiiriilebilir, dayanikli ve giivenli kilmak.

12- Uretim ve tiiketimde siirdiiriilebilir modeller saglamak.

13- Iklim degisikligi ve etkileri konusunda gerekli miicadeleyi vermek igin acilen
harekete gecmek.

14- Okyanuslar, denizler ve deniz kaynaklar i¢in gerekli korumay: saglamak ve
siirdiiriilebilir bir bigimde kullanmak.

15- Ormanlarin siirdiiriilebilirligini saglamak, ¢ollesmeyle konusunda gerekli gayreti
gostermek, toprak sekillerinin pargalanmasini durdurup, bu durumu tersine
dondiirmek, biyolojik tiirlerin kayiplarini engellemek.

16- Toplumlar adil, bariscil ve kapsayici olma konusunda tegvik etmek.

17- Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel birlikteligi canlandirmak (Url-1).

Siirdiiriilebilir kalkinma egitimi, c¢evreyi korumak veya cevre egitimi bigiminde
distintilmemelidir. Siirdiirtilebilir kalkinma egitimi genis bir mana belirtmekte ve bu mananin

odak noktasinda ise ¢evre egitimi bulunmaktadir. Sirdiiriilebilir kalkinma egitiminin gevre
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egitiminin gerisinde olmasina da miisaade edilmemelidir. Ciinkii yetigkinler ile cocuklarin bu
ayrimi yapmalari, yeterli diisiince ve davramiglar kazanmalarini kolaylastiracaktir (Kaya ve
Tomal, 2011). Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi ilkogretim programlari ile Milli Egitim Bakanligi
(MEB) miifredatlarinda yer almistir. Buradaki gaye insanlarin kendisi ile yasadigi gevreye
gereken 6nemi vermesi, yer yiiziinde yer alan dogal kaynaklarin uygun sekilde kullanilmasi ve
kaynaklar1 koruyabilmesidir. Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi {izerinde yasadigimiz evrenin
korunmasi ve devami agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu sebepten dolayr egitimin en dnemli
faktorli 6gretmenlerimizin siirdiiriilebilir gevre bilincini 6grencilere kazandirmasi gelecegimiz

icin olduk¢a 6nemlidir (Soysal-Toprak, 2016).
2.5.Yurt Icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Aydin (2008), 320 sinif 6gretmen aday1 ile 80 sinif 6gretmeninin katildig: calismasinda
smif ogretmenlerin ve smif dgretmen adaylarinin deger yonelimleri ile ¢evre egitimi 6z
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski varligina ulagilmistir.

Aksu (2009), 122 siif 6gretmeni ile 19 fen ve teknoloji 6gretmenin katilimiyla yaptigi
calismada katilimcilarin gevre ile ¢evre problemlerine yonelik yiiksek diizeyde tutuma sahip
oldugu bulgusuna ulagmstir.

Yildiz (2011), Fen ve Teknoloji 68retmen ve Ogretmen adaylar ile ilkogretimden
mezun olmus Ogrencilerin kavramsal anlamlar1 yeterli seviyede bulunmadig fakat
siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlarmin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler
ile Ogrenciler arasindaki siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum oOgretmenlerin lehine,
ogretmenler ile 6gretmen adaylar1 arasinda da 6gretmenler lehine anlamli farkliligin oldugu
bulgusuna ulagmastir.

Bilim (2012), Siirdiiriilebilir ¢evre konusunda egitim fakiiltesinde 0grenim goren
ogrencilerinin ¢evre okur yazarlik diizeyleri konulu arastirmasinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 249 6grenciye cevre okur yazarlik dlgegi uygulanmus,
siirdiiriilebilir ¢evre acisindan ¢evre okur yazarliklari orta diizeyde bulunmustur.

Derman (2013), basar1 yoniinden farkli diizeyindeki okullarda 6grenim géren 9. ve 12.
siniftan 785 6grenci ile yaptigi calismada, siirdiiriilebilir ¢gevre bilinci diizeyleri yeterli diizeyde
bulunmamis ve siirdiiriilebilir ¢cevre bilinci 9. Siniftaki 6grenciler ile kiz 6grencilerin sayisal
boliimiindeki meslekleri eden 6grenciler yoniinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Celikbas (2015), tarafindan yapilan ¢alisma siirdiiriilebilirlik konusunu esas alan ¢evre

egitiminin ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin ¢evreye yoOnelik davraniglarmma ve
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siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢calisma 7. Sinifta egitim
goren 14 kiz ile 8 erkek toplam 22 6grenciyle yapilmistir. Arastirma modelinde olarak on test
ve son testten olusan zayif deneysel model kullanilmistir. Siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre
egitiminden 6nce cinsiyet degiskeni bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin ¢evre problemlerine
yonelik farkindaliklar, siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari, ¢evresel davraniglari, cevre tutumlarinin,
su ile ekolojik ayak izlerinin ayn1 oldugu goriilmiis, verilen egitimden sonra ise kiz 6grencilerin
cevre problemlerine yonelik farkindaliklariin anlamli diizeyde yiikseldigi, erkek dgrencilerin
ise ¢evre tutumlarinin anlaml diizeyde yiikseldigi sonucuna varilmaistir.

Tungag-Sarigan (2015), Mersin’de ilinde gorev yapmakta olan 102 Fen Bilgisi
ogretmeniyle yaptigr calismada katilimcilarin ¢evre tutumu ve cevre 6z yeterlilik algilar
yliksek diizeyde, ancak ¢evre bilgisinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmastir.

Soysal Toprak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim boliimiinde okuyan
ogretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine iliskin tutumlarinin cinsiyet, yasadig yer,
ogrenim gordigi boliim ve ¢evre egitimi alma durumuna iligkin degiskenler acisindan anlaml
bir fark bulunmazken, ¢evreyi korumaya yonelik toplum kuruluslarina {iye olma durumu
degiskenine gore iiye olan 6gretmen adaylarin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir.

Karakogan (2016) tarafindan yapilan caligmada sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimine
iliskin farkindaliklar1 konusunda arastirma yapmistir. Bu aragtirma Afyonkarahisar ilinde
gorev yapan 184 sinif dgretmeninin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirma sonunda sinif
ogretmenlerin gevre egitimi 6z yeterlilikleri cinsiyet, yerlesim yeri, ¢alistig1 kurum, 6grenim
durumuna gore degiskenlere iligkin anlamli bir farkliligin olmadig1r ancak mesleki kidem
yillarina gore ise anlamh farkliligin oldugu goriilmistiir. Cevre egitimi 6z yeterliliklerinin
Mesleki kidem yillariyla dogru orantili sekilde arttigr goriilmiistiir.

Erdem (2017), Adiyaman’da 6grenim goren 225 8. Siif 6grencilerinin ¢oklu zekalari
ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmi arasindaki iligki incelenmis, bu inceleme
neticesinde 8. Sinifta 6grenim goren Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarinin yiiksek
oldugu, cinsiyete iliskin kiz 6grenciler lehine anlamli farkliligin oldugu, okul tiirli, anne ile
babalarin egitim diizeylerine gore anlamli farkliligin olmadig1 bulgusuna varilmstir.

Konake1 (2019), tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen ve 6gretmen
adaylariin ¢evre bilgisi ile CE 6z yeterlilikleri ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma
Igdir’da gorevli 110 Fen Bilimleri 6gretmeni ile Bayburt Universitesindeki 110 Fen Bilimleri
ogretmen adaylari lizerinde yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin CE

0z yeterliliklerinin orta, 6gretmenlerin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Yildiz (2019) 136 sosyal bilgiler 6gretmeniyle yaptigir arastirmada katilimcilarin
siirdiiriilebilir cevre tutumlari ile ¢evre bilgisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis, cinsiyet ile
mesleki kidem yili bakimindan ise anlamli farkliligin olmadig1 anlagilmistir. Ayrica sosyal
bilgiler 6gretmenlerin ¢evre bilgisi ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli
bir iligkinin olmadig1 gorilmiistiir.

Cetkin (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine iliskin 6z yeterlilik inanglari
konusunda yapti§1 arastirmada Afyonkarahisar Universitesinden 6grenim goren sosyal bilgiler,
okul Oncesi ve sinif 6gretmen adaylarindan olusan 193 Ogretmen adayiyla yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylari ¢cevre egitimi 6z yeterlilik 6lgeginden 50,50 ortalama
puan almistir. Bayan Ogretmen adaylarinin sosyal sorumluluk ile akademik yetkinlik alt
boyutlarinda CEOY algilar1 erkek dgretmenler adaylarina gére yiiksek oldugu, genel dlgekte
ve Olgegin diger alt boyutlarinda ise cinsiyetlerine iligkin anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Sinif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
gore cevre egitimi 6z yeterliliklerinin yiiksek oldugu bulgusu gézlenmistir.

Cimen (2019), arastirmay1r Gazi Universitesindeki 342 Fen Bilgisi ile 324 Smmf
ogretmeninden olusan toplam 666 6gretmen aday: ile yapmustir. Arastirma sonucuna gore
katilimcilarin siirdiiriilebilir gevre tutumlarinin yiiksek diizeyde, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
lehine anlamli oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaistir.

Cavusoglu (2019) Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde dgrenim goren 322
ogrenci lizerinde yaptig1 bu arastirmada ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutumlar arasindan pozitif yonde, zayif diizeyde ve dogrusal yonde bir iliskiyi ortaya
koymustur.

Ozgelik (2019), tarafindan yapilan arastirmanin 6rneklemi, 379 lise dgrencisi ve 456
iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda katilimcilarin cevresel risk
algilan1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin ortalama puanin iizerinde oldugunu,
cevresel risk algis1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglar1 arasinda ise pozitif yonlii
anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymustur.

Apaydin Timur (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
cevre egitimi 0z yeterlilik diizeylerinin incelenmek i¢in Sakarya’da gorev yapan 82 Sosyal
Bilgiler 6gretmeninden veriler toplanmistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin ¢evre egitimi
0z yeterliliklerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda cinsiyet, yas, kidem
mezun oldugu boliim degiskenlerinde anlamli farklilik olusmamustir.

Belen (2020), ortadgretimde Ogrenim goren oOgrencilerinin siirdiiriilebilir cevre

hakkinda bilgi, davranis ve tutumlarinin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirma Antalya
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ilinde 6grenim goren 11. ve 12. Smif 6grencilerine yapilmistir. Arastirma neticesinde kiz
ogrencilerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranis ile basarilarinin erkeklere gore olumlu
ve anlamli seviyede oldugu ancak cinsiyete iligkin anlamli farkliligin olmadig1 gortilmiistiir.

Demir (2020), On Dokuz Mayis Universitesindeki 108 Fen Bilimi ve 104 Simf
Ogretmen aday1 olmak iizere toplam 212 dgretmen adayiyla yapmis oldugu bu calismada
ogretmen adaylarinin ¢evre risk algilari ile ¢evre tutumlar1 arasinda olumlu bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 gevre egitimi ile gevre risk algilart ve gevre
tutumlarinin olumlu yonde degistigi, fen bilimleri 6gretmenlerinin daha fazla c¢evre ile ilgili
ders aldig1 icin simif 6gretmenlerine gore ¢evre tutumlart ve c¢evre algilariin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Uyanik (2021) aragtirmay1 18 {iniversiteden 4278 katilimer ile yapmugtir. Siirdiirtilebilir
cevre tutumu 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucu goriilmiistiir. Degiskenler
acisindan incelendiginde ise katilimcilarin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri tiniversiteler,
boltiimler, sinif diizeyleri ve ¢evre dersi almalarina gore anlamli farklilik goriiliirken, yasadigi
yer bakimindan anlamli farklilik goézlenmemistir.

Tekiroglu (2021), tarafindan yapilan calismaya Istanbul’da gorev yapmakta olan 207
Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilimci olarak katilmistir. Arastirma sonuglarinda katilimcilarin
cevre etigi farkindaliklar ile siirdiirtilebilir ¢evreye iligkin tutumlarinin yiiksek oldugu sonucu
ortaya konulmustur. Ayrica Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin tutumlarinin,
cinsiyet, gorev siiresi, 6grenim durumlari, hizmet i¢i egitim, ¢evre ile alakali sivil toplum
kurulusuna tiye durumu gibi degiskenlere iliskin anlamli farkliligin oldugu ortaya goriilmiistiir.

Altin (2022), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin CE 6z yeterlilikleri ile ¢evre etigi
farkindaliklarinin  ekolojik vatandagliklarina etkisini belirlemek icin On Sekiz Mart
Universitesinde grenim géren 254 okul 6ncesi 6gretmen aday iizerinde ¢alisma yapmistir. Bu
caligma neticesinde 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 0z yeterliliklerinin yiliksek diizeyde,
cevre etik farkindaliklarinin ¢ok yiiksek diizeyde, ekolojik vatandasliklarinin ise orta diizeyde
oldugu sonucuna varilmstir.

Ulusan (2022), 4. Sinifta 6grenim goren O6grencilerin CE 6z yeterlikleri ile ¢evre
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢alismaya 297 4. Simif 6grencisi
katilime1 olarak calismaya destek vermistir. Arastirma sonucunda 4. Sinif 6grencilerinin ¢evre
tutumu ve g¢evre egitimi 0z yeterlilik Olcegindeki ifadelere yiiksek diizeyde bir katilim
gostermistir. Ayrica ¢evre tutumu ve CE 6z yeterlilik arasinda anlamli ve diisiik iligski oldugu

sonucuna varilmistir.
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Sogiit (2022), smif 6gretmen adaylarinin CE 6z yeterlilikleri ile sorumlu gevresel
davraniglar1 arasindaki iligskinin incelenmesine yonelik yaptigi calisma 231 6gretmen adayiin
katilim ile gerceklesmistir. Arastirma verilerine gore katilimcilarin CE 6z yeterlilikleri ile

sorumlu ¢evresel davraniglarinin orta seviyede oldugu bulgusuna varilmaistir.
2.6. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Cheong (2005), stirdiiriilebilir ¢evre konusunda 6gretmen adaylarinin yetistirme icin
yaptig1 aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin sadece ¢evre sorunlarinin farkinda olan ve bunu
bilen degil cevre i¢in toplum igerisinde cevre konusunda projeler iiretmek ve bunlarin
uygulanmasinda toplumu yonlendirmek ve bu projelere aktif katilim saglanmasi gerektigini
vurgulamaistir.

Stir (2006), Avusturalya Queensland’deki Griffith {niversitesi egitim fakiiltesi
ilkogretim bolimii 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirma yirmi birinci ylizyilin
ihtiyaclar1 ve zorluklar1 karsilamak icin Ogretmen egitiminin kapsamli sekilde goézden
gecirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma egitimin dogas1 ve kapsami hakkinda degerlendirme
yapmak amaciyla yapilmistir. Siirdiriilebilir kalkinma egitimi konusunda ortak fikirler
olmasina kargin uygulanan programlar ve politikalar tartisilmaya devam ettigi vurgulanmistir.
Universitesi dgrencilerinin ¢evresel tutumlarina yonelik yapilan ankette cevre sorunlari ve
siirdiiriilebilirlik kavramalarin 6gretim programlarinda yer almasi gerektigi belirtildi. Ayrica
ogrencilerin ¢evresel konulara iliskin bilgilerin diisiik oldugu, tilkenin siirdiiriilebilir kalkinma
egitiminin ise ylizeysel oldugu belirtilmistir.

Gardner (2009) katilimcilarin ¢evre egitiminde 6z yeterlilik duygularma iligkin bakis
acilarin1 ortaya koymayi amaclamaktadir. Oncelikle &gretmen adaylarinin 6z yeterlilik
diizeyini belirlemek icin dlgek uygulanmis ve ¢evre 6z yeterlilikleri yiiksek olan 6gretmenlerle
goriigmeler gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢evre egitiminde yeterli
bilgilerinin olmadigim1 ancak etkili Ogretimle O&grencilerin ¢evre egitimi anlayisini
artirabileceklerine inandiklarin1 kesfetmistir. Ayrica 0z yeterliligi yiiksek katilimcilar
cocuklarin doga ile ilgili deneyimlerinin ¢evre egitimi konusunda énemli oldugunu bu yiizden
ogretim programlarinda ¢ocuklarin doga ile deneyim yasayacagi programlar olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir.

Ajiboye ve Adekojo Olatundun (2010), yaptig1 calismada okul disinda yapilan ¢evre
konulu aligtirmalarin Nijerya’da 6grenim goren ilkokul 6grencilerin ¢evre bilgisi lizerine etkisi

konulu ¢alismas1 yar1 deneysel aragtirma yontemi ile yapilmistir. Bu arastirma sonucunda
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ogrencilerin ¢evre ile i¢ ige oldugu etkinliklerde ¢evre konusunda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu
bunun icin Ogrencilere okul dis1 faaliyetlerle c¢evre bilgisi kazandirilmasi gerektigini
vurgulamaistir.

Trauth-Nare (2015), yogun alan temelli hayat bilgisi dersinin 6gretmen adaylariin
cevre bilimleri 6gretimi 6z yeterliliklerine etkisi arastirmigtir. Katilimcilara donem basinda ve
sonunda Cevre Egitim Ogretim Inan¢ Olgegi uygulanmistir. Niteliksel ve niceliksel veri
analizlerinde 6gretmen adaylarinda 6nemli bir artig oldugu goriilmiistiir. Yogun alan temelli
etkinliklerde ekolojik kavram ve teoriler 6gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerini etkiledigi
gorilmiustiir.

Njoku (2016), bu calisma Nijerya Rivers eyaletinde 0Ogrenim goren ortaokul
ogrencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma ile iklim degisikligi konusunda hangi diizeyde bilgi
sahibi oldugunu belirlemek amaclanmistir. Arastirma 1600 ortaokul 6grenci ile yapilmistir.
Ortaokul seviyesindeki 6grencilerin iklim degisikligi hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugu,
siirdiiriilebilir kalkinma konusunda ise hi¢ bilgi sahibi olmamasi bin yillik kalkinma hedeflerine
ulagsma konusunda tehlikeli olacagi sonucuna varilmistir.

Yuan Wu vd. (2017) orta ve giiney Tayvan’daki kolej ve iiniversitede gore yapan
ogretmenlerle yapilmistir. Calisma 250 kisiden olumlu doniis saglanan 224 gegerli anketten
veriler toplanmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisim ile mesleki bilgi ve
yeterlilik arasinda, 6gretmen inanci ile mesleki bilgi ve yeterlilik arasinda, 6gretim etkinligi ile
mesleki bilgi ve yeterlilik arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda c¢evre konusunda gerekli tutum ve degeri saglamak i¢in miifredat egitimi yoluyla
cevre egitimi gretmenler tarafindan verilmesi 6nerilmektedir.

Alvarez-Garcia vd. (2018) Ispanya’da ilkdgretim ogretmen adaylarmin gevresel
yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla iki iiniversitede 6grenim goren ilkogretim 6gretmen
adaylarmin cevresel yeterliliklerinin karsilastirilmas1 yapilmistir. Universitelerden biri gevre
odakl1 programa sahip digeri ise ¢evre ile ilgili programi olmayan bir {iniversitedir. Burada
iiniversiteler arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin cevre
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ancak ¢evreye karsi duyarli olduklar1 belirlenmistir.
Cevre egitiminde 6nemli faktorlerden biri de 6gretmen adaylarinin ¢evre konusunda egitilmesi
gerekliligi sonucuna varilmstir.

Heuer (2018) New York’taki devlet okullarinda cevre egitimi ile siirdiiriilebilirlik
konusunda yaptig1 calismada iklim degisikligi ve ¢evre sorunlarina iliskin sosyo ekonomik
diizeyleri diisiik devlet okullarinda g¢evre egitimine yonelik kaynaklarin smirlt oldugu

belirtmistir. Bu bdlgelerdeki ogrencilere verilecek kurslar 6grencilerin ¢evresel sorunlarina
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kars1 ilgilerinin artacagini belirtmistir. Ekonomik diizeyleri diisiik 6grencilere uygulanan iki
kurstan sonra Ogrencilerde c¢evre sorunlarma iliskin olumlu katilimlarin ve elestirel
diisiinmelerini gelistirici etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Ilovan vd. (2019) Romanya’da gorev yapan okul 6ncesi, ilkokul 6gretmeni ve cografya
ogretmenlerinden olusan 335 kisiden anket verileri toplanmistir. Ogretmenlerin siirdiiriilebilir
kalkinma ve ¢evre egitimi konusunda gerekli bilgiye sahip olduklari, cografya 6gretmenleri ise
diger Ogretmenlere gore daha bilgili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Ogretmenler
stirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre egitimi konusunda bilgili olmalarina ragmen daha az gevre ile
ilgili faaliyetlere dahil olduklar1 goriilmiistiir. Cevre konusunda 6grencilere ¢esitli etkinliklerle
cevre egitimi ve slirdilriilebilir kalkinma icin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilinglendirilmesi
Onerilmektedir.

Martinez — Borreguero vd. (2020) tarafindan yapilan bu arastirma cevresel tutum
farkindaligi ve siirdiiriilebilir ¢evre ile Ogretmen 6z yeterlilikleri belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmaya 160 ilkogretim ve ortadgretim Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindalik ile israf ve atik konusunda
olumlu bir tutum gosterdigi goriilmiistiir. Egitimin siirdiiriilebilir ¢evre konusunda énemli bir
yere sahip oldugu i¢in stirdiiriilebilir cevre egitiminin farkli egitim kademelerinde miifredatlara
yerlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sukma, Ramadhan ve Indriyani (2020) ilkokullarda ¢evre egitiminin entegrasyonu
konulu g¢aligmada ilkdgretim Ogrencilerinin sinif i¢i 6grenme siireclerine gevre egitiminin
entegre edilmesine iligkin 6gretmen goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Kullanilan 6lgek ve
yapilan goriismeler sonunda dgretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenme siirecine ¢evre egitiminin
dahil edilmesinde dgrenciler, 6zellikle de ilkokul 6grencileri i¢in énemli oldugu konusunda
hem fikir olduklar goriilmiistiir. Ancak ¢evre egitiminin dahil edilmesi noktasinda zamanin
kisith olmasiin engel oldugunu belirtmislerdir. Analiz sonuglarina gore ilkokul diizeyi igin
fen 6greniminin 6grenme siirecinde ¢evre egitimi ile biitiinlestirilmesi en muhtemel 6grenme
oldugu belirtilmistir.

Villegas (2022) Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda uygulanmasi gereken
programlar ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda nitel ve nicel aragtirma yontemlerini kullanmistir. Bu
caligma sonunda elde edilen bulgularda egitmenlerin ¢evre egitimi konusunda miifredat ve
programlarda aradiklar1 6zellikler, kullanim1 ve erisimi kolay, ¢evreyi 6gretmek icin onlara
giiven veren, merak duygusunu gelistiren ve 6grencilerin yakin ¢evresiyle ilgili igeriklerin yer

aldig1 programlarin olmasi gerektigini belirtmislerdir.



III. BOLUM
3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araci ile veri analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Amasya ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ile
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in betimsel aragtirma
modelinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma yontemi iki veya daha fazla
degiskenler arasinda bir iligkinin olup olmadigini, arasinda bir iligki var ise iliskinin yonii ile

diizeyini belirlemeyi amaglar (Bliyiikoztiirk vd., 2018).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2022- 2023 Egitim Ogretim yil1 Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde yer alan ilkokul egitim kurumlarindaki tiim simif égretmenleridir. Orneklemi ise
421 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Bu ¢alismadaki 6rneklem kriterimiz Amasya ilinde
gorev yapan siif 6gretmenleri oldugundan dolay1 6rneklem yontemi olarak amagsal (amagli)
orneklem yontemi kullanilmigtir. Amagsal drneklem yontemi belli kriterleri karsilayan ya da
belirli 6zelliklere sahip bir veya daha ¢ok 6zel durumlarda yapilacak c¢alismalarda kullanilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020). Orneklem grubuna ait sosyo-demografik bazi veriler asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kadin 234 55,6
Erkek 187 44 4
Toplam 421 100

Tablo 1°deki veriler siif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlarini géstermektedir.
Bu bilgilere gore caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 234’1 (%55,6) kadin, 187’si ise
(%44,4) ise erkektir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden en ¢ok kadin siif 6gretmenleri

katilim saglamistir.
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Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarma Iliskin Dagilimlar

Ogrenim Durumu N %

On Lisans 37 8,8
Lisans 341 81,0
Yiiksek Lisans 43 10,2
Toplam 421 100

Tablo 2’deki veriler smif Ogretmenlerinin 6grenim durumlarma gore dagilimin
gostermektedir. Bu bilgilere gore calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 37°si (%8,8) 6n
lisans, 341’1 (%81,0) lisans ve 43’1 (%10,2) ise yliksek lisans 6grenimden mezun olmustur.
Calismaya katilan sinif Ogretmenlerinden o6grenim durumlarina gore en yiiksek lisans
diizeyinde, en az ise On lisans diizeyinde katilim saglanmistir.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yillarina Iliskin Dagilimlar

Mesleki Kidem Yih N %
0-5 Y1l 12 2,9
6-10 Y1l 38 9,0
11-15 Y1l 71 16,8
16-20 Y1l 103 24,5
21-25 Y1l 75 17,8
26 veya Uzeri Y1l 122 29,0
Toplam 421 100

Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem yilina goére dagilimlari verilmistir. Bu
bilgilere gore calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 12 ‘si (%2,9) 0 ile 5 Y1l aras1, 38’1 (%9,0)
6 ile 10 Y1l arasi, 71’1 (%16,8) 11 ile 15 Y1l aras1, 103 ‘i (%24,5) 16 ile 20 Y1l aras1, 75’1
(%17,8) 21 ile 25 Y1l aras1 ve 122’si (9%29,0) ise 26 yil veya iizeri mesleki kideme sahiptir.
Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden mesleki kidem yillarina gore en yiiksek 26 veya iizeri

yil, en az ise 0 ile 5 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenler katilim saglamistir.
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Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Lisans Egitiminde Cevre Dersi Alma Durumuna Iliskin

Dagilimlari
Cevre Dersi Alma Durumu N %
Evet 229 54,4
Hay1r 192 45,6
Toplam 421 100

Tablo 4’te sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde ¢evre dersi alma durumlarina gore
dagilimlari verilmistir. Bu bilgilere gore caligsmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 229 ‘u (%54,4)
evet, 192’si (%45,6) ise hayir cevabint vermistir. Bu duruma goére calismaya katilan sinif
ogretmenlerinin %54,4’1 liniversite egitimlerinde ¢evre dersi almistir.

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Cevre ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Iliskin

Dagilimlari
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu N %
Evet 253 60,1
Hayir 168 39,9
Toplam 421 100

Tablo 5’te smif 6gretmenlerinin ¢evre ile ilgili hizmet i¢i egitim almalarina iliskin
dagilimlari verilmistir. Bu bilgilere gore caligsmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 253 ‘i (%60,1)
evet, 168’1 (%39,9) ise hayir cevabini vermistir. Bu duruma gore ¢aligmaya katilan sinif
ogretmenlerinin %60,1°1 meslek hayatlarinda cevre ile ilgili hizmet i¢i egitimlerine katilmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptig1 Yerlesim Yerine iliskin Dagilimlar:

Gorev Yaptig1 Yerlesim Yeri N %

11 Merkezi 228 54,2
flge Merkezi 141 33,5
Koy ve Kasaba 52 12,3
Toplam 421 100

Tablo 6’da smif 6gretmenlerinin gorevli oldugu yerlesim yerine iliskin dagilimlar
verilmistir. Bu bilgilerde ¢alismaya katilanlarin 228 ‘i (%54,2) il merkezi, 141°1 (%33,5) ilge
merkezi, 52’si (%12,3) ise kdy veya kasabada gorev yapmaktadir. Caligmaya katilan sinif
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ogretmenlerinden gorev yaptigi yerlesim yerine gore en fazla il merkezinde, en az ise kdy veya
kasabada gorev yapan ogretmenler katilim saglamistir.

Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin Cevre ile Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna

[liskin Dagilimlart
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Durumu N %
Evet 59 14
Hayir 362 86
Toplam 421 100

Tablo 7°de simif 0gretmenlerinin ¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluglarina tiye olma
durumlarina iligkin dagilimlar1 verilmistir. Bu bilgilere gore ¢alismaya katilan sif
ogretmenlerinin 59 ‘u (%14) evet, 362°si (%86) ise hayir cevabini vermistir. Bu duruma gore
caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %86’s1 ¢evre konusunda faaliyet gosteren higbir sivil

toplum kuruluslarina {iye olmamastir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Cevre ile Ilgili Bilgi Edinme Kaynaklarma Iliskin Dagilimlari

Bilgi Edinme Kaynaklar: N %
Ders Kitaplar1 34 8,1
Gazete- Dergi 51 12,1
Televizyon 119 28,3
Internet 217 51,5
Toplam 421 100

Tablo 8’de smif 0gretmenlerinin ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina iliskin
dagilimlar1 verilmistir. Bu bilgilere gore calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 34 ‘i (%8,1)
ders kitaplari, 51’1 (%12,1) gazete-dergi, 119°u (%28,3) televizyon, 217 ‘si (%51,5) ise internet
tizerinden ¢evre ile ilgili bilgi edindigini sdylemistir. Caligmaya katilan sinif 6gretmenlerinden
cevre ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina gore en fazla internet iizerinden, en az ise ders

kitaplarindan bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri icin “Kisisel Bilgi Formu”, 15 maddeden olusan “Cevre Egitimi Oz-
Yeterlilik (CEOY) Olgegi” ile 27 maddeden olusan “Siirdiiriilebilir Cevre Tutum (SCT)
Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda sinif 6gretmenlerin sosyo demografik 6zelliklerinden
cinsiyetleri, 6grenim durumlari, mesleki kidem yillari, lisans egitiminde c¢evre dersi alip
almadiklari, ¢evre ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmadiklari, gérev yaptiklari yerlesim
yerleri, ¢evreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna liye olup olmadiklar1 ve ¢evre konusunda

hangi kaynaktan bilgi edindiklerine dair sorulara yer verilmistir.
3.3.2. Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi

Smif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumunu Slgmek icin Yildiz
(2011) tarafindan gelistirilmis 5°1i likert (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim
Yok, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) seklinde hazirlanan 27 maddenin yer aldig1 “SCT
Olgegi” kullamlmistir. Bu &lgegin “Cevre Onemi (CO)”, “Cevre Kaynaklarmm Kullanimi
(CKK)” ve Tiiketim Aliskanliklar1 (TA)” olmak iizere 3 alt faktdrii bulunmaktadir. Olgegin
gecerlilik ve giivenirlik analizi Yildiz (2011) tarafindan yapilmis, Cronbach Alfa katsayisi alt
faktdrlerden CO igin 0.86, TA icin 0,71, CKK i¢in 0,82 ile SCT &lceginin geneli icin ise 0,89
olarak hesaplanmistir. Yapmis oldugumuz calismada ise Cronbach Alfa katsayisi, alt
faktorlerden CO igin 0,86, TA igin 0,77, CKK igin 0,73, SCT &lceginin geneli icin ise 0,91

olarak hesaplanmustir.
3.3.3. Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi

Smif 6gretmenlerinin CEOY diizeylerini 6lgmek icin Ozdemir, vd., (2009) tarafindan
gelistirilmis 5°1i likert (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Katiliyorum,
Tamamen Katiliyorum) seklinde hazirlanan 15 maddeden olusan “CEOY Olgegi”
kullanmilmigtir. Bu 06lgek “Yonlendirebilme Algisi (YA)”, “Sorumluluk Algisi (SA)”,
“Akademik Yetkinlik Algis1 (AYA)” ve “Ogrenci Yetkinlik Algis1 (OYA)” olmak iizere 4 alt
boyutta ele alinmustir. Olgegin giivenirlik analizleri Ozdemir, vd. (2009) tarafindan yapilmus,
Cronbach alfa katsayis1 alt boyutlardan YA i¢in 0,68, SA icin 0,86, AYA igin 0,79, OYA i¢in
0,74, ile “CEQY 6l¢egi” i¢in ise 0,76 olarak hesaplanmustir. Yapmis oldugumuz ¢alismada ise
Cronbach Alfa katsayis1, alt boyutlardan AYA igin 0,84, SA i¢in 0,82, OYA i¢in 0,77, YA icin
0,73, CEQY 6&lgeginin geneli igin ise 0,74 olarak hesaplanmustir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplanmasinda oncelikle veri toplama &lgegi olarak kullanilacak olan “CEOY
Olgegi” (Ek-6) ile “SCT Olgegi” (Ek-7) igin gerekli izinler alimmistir. Okullarda yapilacak
caligma i¢in ayse.meb.gov.tr {izerinden arastirma uygulama izin 6n basvurusu yapilmis ve
gerekli evraklarla birlikte Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii araciliyla Amasya il
Milli Egitim Miidiirliigiine gonderilmis ve O6l¢egin uygulanmasi icin gerekli olan izinler
alimmigtir. (Ek-5) Alman izinlerden sonra Amasya Merkez ve diger ilgelerinde bulunan
ilkokullara gidilerek aragtirmaya katilmak isteyen goniillii sinif 6gretmenleriyle goriiserek

veriler toplanmaistir.
3.5.Verilerin Analizi

Sinif 6gretmenlerinden elde edilen veriler IBM SPSS Statistic 27 (Statistical Package
for the Social Sciences) programiyla analiz yapilmistir. Verilerin analiz siirecinde 6l¢ekten elde
edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Normallik testlerinde en ¢ok
kullanilan Kolmogorov Smirnov ile Shapiro Wilk testleridir. Yapilan testlerde anlamlilik
degeri (p) 0,05’ten bilyiik oldugunda normal dagilim olduguna karar verilmektedir. Bu iki
testten Kolmogorov-Smirnov 6rneklem sayisinin 50’den biiyiik oldugunda, Shapiro Wilk testi
ise 0rneklem sayisinin 50°den kii¢lik oldugunda kullanilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2011).
Yapmis oldugumuz calismanin 6rneklemin 50’den yiiksek oldugunda Kolmogorov-Smirnov
testinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu sonuglara gére CEOY Olgegi puanlarinin p degerinin
0,05’ten biiyiik oldugundan normal dagildigi, SCT Olgegi puanlarmin ise p degerinin 0,05’ten
diisiik oldugundan normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir. Verilerin normal dagildiginda
parametrik testler, normal dagilmadiginda ise parametrik olmayan testler kullanilmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2020). Veri toplama araglarinin normallik dagilimlarina iliskin veriler Tablo
9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Normallik Dagilim Testi (Kolmogorov Smirnov Testi)

Kolmogorov Smirnov Testi

Statistic df p
Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi ,039 421 ,138
Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi ,099 421 ,000
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Parametrik test kosullar1 saglandiginda kullanilan bagimsiz t testi bagimsiz 2 gruptan
elde edilen bagimli degiskene ait puan ortalamalar1 arasindan anlamli bir iligkinin olup olmama
durumunu arastirmak i¢in kullanilir. Parametrik test kosullarinin saglanmadigi durumda ise
bagimsiz t testinin alternatifi non-parametrik Mann Whitney U testi kullanilabilir. Birbirinden
bagimsiz 2’den fazla gruptan elde edilmis verilerin bagimli degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmama durumunu arastirmak i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilir. Parametrik test kosullarinin saglanmadigi durumda ise tek yonlii varyans analizinin
ANOVA’nin alternatifi olan non parametrik Kruskal Wallis H testi kullanilir (Tagpinar, 2017).

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri puan ortalamalarin1 2 gruptaki
degiskenlerle karsilastirmak icin bagimsiz gruplar i¢in t- testi, 2’den daha fazla grupta
degiskenlerle karsilagtirmak icin ise ANOVA parametrik testleri kullanilmistir.

Siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutum puan ortalamalarini 2 gruptaki degiskenlerle
karsilagtirmak i¢in Mann Whitney U (U), 2’den daha fazla grupta degiskenlerle karsilastirmak
icin ise Kruskal Wallis H (y?) parametrik olmayan testler kullanilmistir. Sinif 6§retmenlerini
CE oz-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarini arasindaki iliskiyi bulmak
icin ise Pearson korelesyon (r) testine bakilmistir.

Tek yonlii varyans analiz (ANOVA) testinde ikiden fazla grubun ikili
karsilagtirmalarinda kullanilan Post Hoc testlerine karar vermeden Once varyanslarin
homojenligine bakilir. Levene test sonucuna gore varyanslarin esit oldugunda (p>0,05) “Equal
Variances Assumed” bdliimiinde yer alan Post Hoc teknikleri kullanilir (Kilmen, 2020).

Genellikler varyanslarin homojen oldugunda Tukey testi kullanilir (Giiglii, 2020).



IV. BOLUM
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde simif 8gretmenlerinden CEQY ile SCT 6lgekleri araciliyla
elde edilen verilerin analiz edilmesiyle arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular tablo

sekline getirilip yorumlanmastir.
4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boliimiinde “Siuif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ile siirdiirtilebilir
cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligski var midir?” alt problemine ait verilere yer
verismistir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii, miktarini ve anlamlilik diizeyini ortaya
koymak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Pearson korelasyon katsayisinin (r) +1,00
olmasi pozitif yonde mitkemmel bir iliskinin oldugu, -1,00 olmas1 negatif yonde miilkemmel
iligkinin oldugunu, 0,00 olmasinin ise iliskinin olmamasini gostermektedir. Korelasyon
katsayisinin mutlak degerlerinin, 0,70-1,00 arasinda ytiksek; 0,70 — 0,30 arasinda orta; 0,30-
0,00 arasinda ise diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Tablo 10. Simf Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-Yeterlilikleri ile Siirdiiriilebilir Cevreye

Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyon Sonuglari

Olcek Cevre Egitiyli Oz- Sﬁrdﬁrﬁlebi_lir Cevre
¢ Yeterlilik Olcegi Tutum Olgegi

r 1 0,248
Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik p 0,000*
Olgegi

N 421 421

r 0,248 1
§ﬁrdﬁﬁlebilir Cevre Tutum p 0,000%*
Olgegi

N 421 421

*p<0,05

Tablo 10°da sinif 6gretmenlerinin CE 6z-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik

tutumlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin varlig1 gérilmiistiir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin bu béliimiinde “Sinif dgretmenlerinin CEQY diizeyleri hangi diizeydedir?”
alt problemine iliskin veriler yer almaktadir. Sinif 6gretmenlerinin 6l¢ekte yer alan ifadelere
vermis olduklar1 cevaplara iligkin elde edilen puan ortalamalar1 6lgegin geneli ve alt boyutlari
ile beraber degerlendirilmistir. Ortalama deger aralig1 1 kesinlikle katilmiyorum ile 5 kesinlikle
katiliyorum seklindeki 5°li likert Olcegine sahip anketlerde su ortalama deger araliklar
kullanilmaktadir;

1,00 — 1,79 arasinda ¢ok diisiik,

1,80 — 2,59 arasinda diisiik

2,60 — 3,39 arasinda orta

3,40 — 4,19 arasinda yiiksek

4,20 — 5,00 arasinda ¢ok yiiksek (Ajiwibawani, Harti ve Subroto 2017).

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar N Min.  Max X S

Akademik Yetkinlik Algist 421 1,83 5,00 3,33 0,62
Sorumluluk Algisi 421 1,00 5,00 2,79 0,86
Ogrenci Yetkinlik Algist 421 1,67 5,00 3,89 0,58
Yonlendirebilme Algisi 421 1,00 5,00 3,43 0,94
Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi 421 2,33 4,53 3,35 0,43

Tablo 11°de simif 6gretmenlerinin CE 6z-yeterlikleri ve alt boyutlari ile ilgili betimsel
sonuglara yer verilmistir. CEOY alt boyutlarmin ortalama puanlari incelendiginde SA
(X=2,79) ve AYA (X=3,33) orta diizeyde, YA (X=3,43) ve OYA (X=3,89) ise yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sinif dgretmenlerinin CEOY ortalamalar ise (X = 3,35) orta
diizeydedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde sinif Ogretmenlerinin CE 6z yeterliliklerinin cinsiyet,
o0grenim durumu, mesleki hizmet yili, lisans programinda ¢evre dersi alma durumu, cevre ile

ilgili hizmet i¢i alma durumu, gorev yaptigr yerlesim yeri, ¢evre ile ilgili sivil toplum
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kurulusuna {iye olma durumu ve ¢evre konusunda bilgi edinme kaynaklarina iliskin bulgular
yer almaktadir.
Sinif dgretmenlerinin CEQY 6lcegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin

cinsiyet degiskeni bakimindan bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Smif Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi Puan

Ortalamalarina iliskin Bagimsiz t- Testi Sonuglar1

Olcek ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X S df t p

Kadin 234 3,25 0,63
Akademik Yetkinlik Algisi 419 -2,892 0,004*
Erkek 187 3,42 0,61

Kadin 234 2,71 0,86
Sorumluluk Algist 419 -1,992 0,047*
Erkek 187 2,88 0,86

. Kadin 234 3,89 0,63
Ogrenci Yetkinlik Algis 419 0,014 0,988
Erkek 187 3,89 0,53

Kadin 234 3,38 0,93
Yonlendirebilme Algisi 419 -1,171 0,242
Erkek 187 3,49 0,95

("Jevre.Egitimi Oz-Yeterlilik Kadin 233,30 Gl 419 -2,980 0,003*
Olgegi Erkek 187 3,42 041

*p<0,05

Tablo 12’deki verilere bakildiginda smif 6gretmenlerinin CEOY alt boyutlarindan
OYA [tui9= 0,014, p>0.05] ile YA [tui9= -1,171, p>0.05] cinsiyet degiskeni bakimindan
gruplar arasinda anlaml farkliligin olmadigi, AYA [tui9= -2,892, p<0.05] ile SA [tu19)= -
1,992, p<0.05] alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu farklilik hangi grup lehine oldugunu anlamak i¢in AYA (Xgrkek = 3,42, XKadn
= 3,25) ile SA ortalamalarina (Xgskek = 2,88, Xkadm = 2,71) bakildiginda erkek 6gretmenlerin
ortalamasmin kadin Ogretmenlere gore yliksek oldugundan dolayr cinsiyet degiskeni
bakimindan erkekler lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Siif dgretmenlerinin CEOQY
Olceginden aldiklar1 puanlarda [t419y= -2,980, p<0.05] cinsiyet degiskeni bakimindan gruplar
arasinda da anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu farklilik erkek sinif 6gretmenlerin
ortalamasinin (Xgrkek = 3,42, Xkadn = 3,30) kadm simif 6gretmenlere gore yiiksek oldugu i¢in

cinsiyet degiskeni bakimindan erkekler lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Simif 8gretmenlerinin CEOQY 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
ogrenim durumlar1 bakimindan anlamli farkliligin olup olmadigma iliskin ANOVA test

sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Smif Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi
Puan Ortalamalarima iliskin ANOVA Test Sonuglari

. (")grenim _

Olcek ve Alt Boyutlar N X S F p
Durumu
On Lisans 37 3,69 0,61

Akademik Yetkinlik Algisi Lisans 341 326 0,61 10453 0,000%*

Yiksek Lisans 43 3,52 0,59
On Lisans 37 2,82 0,95
Sorumluluk Algisi Lisans 341 2,78 0,86 0,080 0,923
Yiiksek Lisans 43 2,82 0,87
On Lisans 37 4,09 0,53
Ogrenci Yetkinlik Algist Lisans 341 3,85 0,59 3,852 0,022*
Yiksek Lisans 43 4,03 0,56
On Lisans 37 3,47 125
Yonlendirebilme Algisi Lisans 341 342 091 0,172 0,842
Yiiksek Lisans 43 3,50 0,88
On Lisans 37 3,55 0,33
("Jevre Egitimi Oz-Yeterlilik Lisans 341 3,32 043 7,105 0,000*
Olgegi
Yiksek Lisans 43 348 041

#p<0,05

Tablo 13’de sinif 6gretmenlerinin CEOY alt boyutlarindan AYA [Fpa1s= 10,453,
p<0.05] ve OYA [F2.415= 3,852, p<0.05] alt boyutlarinda 8grenim durumuna iliskin anlaml
farklilik goriilmiistiir. Buradaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
Tukey testi verileri incelenmistir. Tukey testi sonucuna gore, AY A 6n lisans ile lisans 6grenime
sahip 6gretmenler ve lisans ile yliksek lisans 6grenime sahip 6gretmenler arasindan anlamli
farklilik goriilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 6n lisans (Xen lisans = 3,69, Xiisans = 3,26, Xviiksek lisans
= 3,52) mezunu smif dgretmenlerin lehine oldugu goriilmiistir. OYA alt boyutunda ise &n
lisans 6grenim durumuna sahip siif 6gretmenleri ile lisans 6grenim durumuna sahip sif

ogretmenleri arasinda anlamli farklilik gériilmektedir. (p<0,05) Bu farklilik 6n lisans (Xon tisans
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= 4,09, Xiisans = 3,85) mezunu smuf dgretmenlerin lehine oldugu puan ortalamalarindan
anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin ¢cevre egitimi 6z yeterlilik alt boyutlarindan SA [F,418)=
0,080, p>0.05] ve YA [F2418= 0,172, p>0.05] alt boyutlarinda ise 6grenim durumu degiskeni
bakimindan gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Simif dgretmenlerin CEOQY
Olcegi ortalama puanlarinda [F2,418= 7,105, p<0.05] 6grenim durumu degiskeni bakimindan
anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin “CEOY Olgegi” i¢in Tukey testine bakilmustir. Tukey testi sonucuna gére, “CEQY Olcegi”
on lisans ile yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip 6gretmenler ve lisans ile yiiksek lisans
O0grenimine sahip 6gretmenler arasinda arasindan anlamli farkliligin olmadigi anlasilmistir.
(p>0,05) Ancak 6n lisans ve lisans 6grenim durumuna sahip sinif 6gretmenler arasinda anlaml
farklilik goriilmiistiir.(p<0,05) Bu farklilik 6n lisans (Xon tisans = 3,55, Xiisans = 3,32) mezunu
siif 6gretmenlerin lehinedir.

Simif 6gretmenlerinin CEOQY 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
mesleki hizmet yillarina gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA test sonuglari

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Smif Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Yillarina Gére Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik
Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin ANOVA Test Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Meslek Yih N X S F p

0-5 Y1l 12 306 045
6-10 Y1l 38 3,00 0,65

Akademik Yetkinlik H-15 Y1l A0l 0.000%
Algist 16-20 Y1l 103 3,24 0,60
21-25 Y1l 75 331 0,66
26 veya Uzeri 122 3,50 0,61
0-5 Yil 12 347 079
6-10 Y1l 38 275 075

Sorumluluk Algist Hee il 000 3,616  0,003*
16-20 Y1l 103 2,85 0,92
21-25 Y1l 75 2,67 0,86

26 veya Uzeri 122 2,63 0,87




36

Tablo 14’Un devami

0-5 Y1l 12 4,05 0,46
6-10 Y1l 38 3,72 0,51
. , o 11-15 Y1l 71 399 0,54
Ogrenci Yetkinlik Algis 3,948  0,002*
16-20 Y1l 103 3,87 0,58
21-25 Y1l 75 3,70 0,65
26 veya Uzeri 122 4,01 0,56
0-5 Y1l 12 3,44 0,90
6-10 Y1l 38 3,19 0,68
11-15 Yil 71 3,42 0,93
Yonlendirebilme Algisi 2,126 0,061
16-20 Y1l 103 3,27 0,97
21-25 Y1l 75 3,51 0,86
26 veya Uzeri 122 3,61 1,01
0-5 Y1l 12 3,42 0,26
6-10 Y1l 38 3,13 0,46
o 11-15 Yil 1 44
Cevre Egitimi Oz- P ! 3 R 4571  0.000*
Yeterlilik Olgegi 16-20 Y1l 103 329 042 ’ ’
21-25 Y1l 75 3,30 0,45

26 veya Uzeri 122 345 042

#p<0,05

Tablo 14°de simf dgretmenlerinin CEQY alt boyutlarindan YA [Fs 415= 2,126, p>0.05]
mesleki hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir. Diger alt
boyutlardan AYA [Fsa15= 5,091, p<0.05], SA [Fu415= 3,616, p<0.05], ve OYA [F(s5415=
3,948, p<0.05] ise mesleki hizmet y1l1 degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin varyanslar homojen esit
dagildigindan dolay1 ikili karsilagtirma testlerinden Tukey testine bakilmistir. Tukey testi
sonucuna gore, AYA 6-10 yil ile 11-15 Yil, 6-10 y1l ile 26 veya iizeri y1l vel6-20 yil ile 26
veya lizeri yil gruplar1 arasinda mesleki hizmet yilina gore anlamhi farklilik goriilmistiir.
(p<0,05) Bu farklilik 26 veya iizeri y1l (Xo-10yu = 3,00, Xi1-15 yii = 3,40, X16-20 yi1 =3,24, X26 veya
iizeri yit =3,50) mesleki hizmet yilina sahip olan sinif 6gretmenlerin lehine oldugu ortalama
puanlarda goriilmiistiir. SA 0-5 yil ile 21-25 y1l, 0-5 yil ile 26 veya iizeri y1l ve 11-15 y1l ile 26
veya tizeri yil gruplart arasinda mesleki hizmet yilina gore anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 0-5 yil (Xo-s yu = 3,47, Xi1-15yun = 3,00, X2125yu = 2,67, X26

veya iizeri yil =2,63) mesleki hizmet yili olan sinif $gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. OYA
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11-15 yil ile 21-25 Yil, 21-25 y1l ile 26 veya iizeri y1l gruplar arasinda mesleki hizmet yilina
gore anlaml farklilik gériilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 26 veya tizeri yil (Xi1-15yu = 3,99, Xo1-
25 il = 3,70, X26 veya iizeri yi =4,01) mesleki hizmet yili olan siif dgretmenlerin lehine oldugu
gorilmiistiir.

Smif 6gretmenlerin CEOY 6lgegi puanlari [F(s.415= 4,571, p<0.05] mesleki hizmet y1l1
degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin “CEOY Olgegi” icin Tukey testine
bakilmistir. Tukey testi sonucuna gore, “Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi” 6-10 yil ile 11-
15 Yil, 6-10 yil ile 26 veya iizeri yil gruplar1 arasinda mesleki hizmet yilina goére anlaml
farklilik goriilmiistiir. (p<0,05) Bu farklilik 26 veya iizeri y1l (Xo-10 yu = 3,13, Xi1-15 yu = 3,44,
X26 veya iizeri yil =3,45) mesleki hizmet y1l1 olan siif gretmenlerin lehine oldugu gériilmiistiir.

Sinif dgretmenlerinin CEQY 6lcegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin

lisans egitiminde c¢evre dersi alma durumuna gore anlaml farklilik olup olmadigina iliskin

bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Simf Ogretmenlerin Lisans Egitiminde Cevre Dersi Alma Durumuna Gore Cevre

Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz t- Testi Sonuglar

. Cevre _

Olgek ve Alt Boyutlar Dersi N X S df t p
Alma
Evet 229 339 0,58

Akademik Yetkinlik Algist 419 2,182 0,030*

Hayirr 192 3,25 0,66

Evet 229 287 0,88
Sorumluluk Algisi 419 2,195 0,029*
Hayrr 192 2,68 0,84

) Evet 229 3,95 0,56
Ogrenci Yetkinlik Algisi 419 2,378 0,018*
Hayrr 192 3,82 0,60

Evet 229 3,44 0095
Yonlendirebilme Algisi 419 0,198 0,843
Hayrr 192 3,42 0,93

) ) Evet 229 341 041
Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi 419 2,877 0,004*
Hayir 192 3,29 0,44

#p<0,05

Tablo 15°deki verilere bakildiginda sinif dgretmenlerinin CEOY alt boyutlarindan YA
[t@a19= 0,198, p>0.05] lisans egitimde ¢evre dersi alma degiskeni bakimindan gruplar arasinda

anlamli farkliligin olmadigi, AYA [tuio= 2,182, p<0.05], SA [tu10= 2,195, p<0.05] ve OYA
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[t@19= 2,378, p<0.05] alt boyutlarinda ise lisans egitimde g¢evre dersi alma degiskeni
bakimindan anlamh farklilik goriilmistiir. Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu bulmak
i¢in AYA ortalamast (Xgvet = 3,39, Xuayr = 3,25), SA ortalamasi (Xgvet = 2,87, Xnayir = 2,68)
ve OYA (Xgvet = 3,95, Xiayr = 3,82) bakildiginda lisans egitiminde ¢evre dersi alan simif
ogretmenlerin ortalamasinin ¢evre dersi almayan simif 6gretmenlere gore yliksek oldugu i¢in
lisans egitimde cevre dersi alma degiskeni bakimindan cevre dersi alan sinif 6gretmenleri
lehine anlamli farklihign oldugu goriilmektedir. Simf 6gretmenlerinin CEOY 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda [t419= 2,877, p<0.05] lisans egitimde ¢evre dersi alma durumu degiskeni
bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu farklilik ¢evre dersi
alan simif 6gretmenlerin ortalamasinin (Xgvet = 3,41, Xuayr = 3,29) cevre dersi almayan simif
ogretmenlere gore yiiksek oldugu icin lisans egitiminde ¢evre dersi alma degiskeni bakimindan
cevre dersi alan siif 6gretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmistiir.

Simif 8gretmenlerinin CEQY 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
cevre konulu hizmet i¢i egitim almalarina gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Smif Ogretmenlerin Cevre ile Ilgili Hizmet i¢i Alma Durumuna Gére Cevre Egitimi

Oz-Yeterlilik Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz t- Testi Sonuglar

. Hizmet _
Olgek ve Alt Boyutlar ici N X S df t p
Egitim
Evet 253 3,37 0,62
Akademik Yetkinlik Algisi 419 1,799 0,073

Hayrr 168 3,26 0,62

Evet 253 2,69 0,87
Sorumluluk Algist 419 -2,685 0,008*
Hayir 168 292 0,84

. Evet 253 394 0,58
Ogrenci Yetkinlik Algis 419 1,928 0,055
Hayr 168 3,82 0,58

Evet 253 3,50 0,93
Yonlendirebilme Algisi 419 1,806 0,072
Hayir 168 3,33 0,95

Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Evet 253 3,37 043 419 1276 0,203
Olgegi Hayir 168 3,32 0,42

*p<0,05

Tablo 16’da sinif 6gretmenlerinin CEQY alt boyutlarindan AY A [tu19)= 1,799, p>0.05],
OYA [tui9= 1,928, p>0.05] ve YA [tui9= 1,806, p>0.05] gevre konulu hizmet i¢i egitim alma
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degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi, SA [t419=-2,685, p<0.05]
alt boyutunda ise ¢cevre konulu hizmet i¢i egitim alma degiskeni bakimindan anlamli farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu bulmak i¢in SA ortalamalarina
(Xevet = 2,69, Xpayr = 2,92) bakildiginda cevre konulu hizmet igi egitim almayan smif
ogretmenlerin ortalamasinin hizmet i¢i egitim alan sinif 6gretmenlere gore yiiksek oldugu i¢in
cevre ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskeni bakimindan hizmet i¢i egitim almayan sinif
ogretmenleri lehine anlamli farkliligm oldugu goriilmektedir. Simf 6gretmenlerinin CEOY
Olceginden aldiklar1 puanlarda [tui19= 1,276, p>0.05] cevre konulu hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskeni bakimindan anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir.

Simif 8gretmenlerinin CEOQY 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
gbrev yaptig1 yerlesim yerine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin ANOVA test

sonuclar1 Tablo 17°te verilmistir.

Tablo 17. Smif Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Yerlesim Yerine Gore Cevre Egitimi Oz-
Yeterlilik Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin ANOVA Test Sonuglari
Olcek ve Alt Boyutlar Yerlesim Yeri N X S F p
11 Merkezi 228 3,41 0,61
Akademik Yetkinlik Algisi Ilce Merkezi 141 3,29 0,64 6,313 0,002%*
Koy ve Kasaba 52 3,08 0,58
i1 Merkezi 228 2,76 0,87
Sorumluluk Algisi Ilce Merkezi 141 2,81 0,89 0,329 0,720
Koy ve Kasaba 52 2,85 0,74
i1 Merkezi 228 3,93 0,59
Ogrenci Yetkinlik Algist Ilce Merkezi 141 3,87 0,61 1,202 0,302
Koy ve Kasaba 52 3,80 0,49
i1 Merkezi 228 345 0,96
Yonlendirebilme Algisi Ilce Merkezi 141 3,41 0,92 0,093 00911
Koy ve Kasaba 52 3,42 0,89
i1 Merkezi 228 339 042
gfgergiEgitimi Oz-Yeterlilik  flce Merkezi 141 333 045 2,541 0,080
Koy ve Kasaba 52 3,25 0,42

*p<0,05
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Tablo 17°de incelendiginde, sinif dgretmenlerinin CEOY &lgegi SA [F2.415= 0,329,
p>0.05], OYA [F.a15= 1,202, p>0.05] ve YA [F.415= 0,093, p>.05] alt boyutlarinda gorev
yaptig1 yerlesim yeri degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi
gorilmistir. AYA [Fea8= 6,313, p<0.05] alt boyutunda ise gérev yaptig1 yerlesim yeri
degiskeni bakimindan anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buradaki anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in AY A alt boyutu i¢in ikili karsilastirma testinden Tukey
testine bakilmistir. Tukey testi sonucuna gore, AYA il merkezi ve ilge merkezin gorev yapan
smif 0gretmenleri ile ilge merkezi ve kdy veya kasabada gorev yapan sinif 6gretmenleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. (p>0,05) Ancak il merkezi ve kdy veya kasabada
gorev yapan sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.(p<0,05) Bu farklilik il
merkezinde (Xii merkezi = 3,41, Xioy veya kasaba = 3,08) gorev yapan sinif dgretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerin CEOY &lgegi puanlarinda [Fo418= 2,541, p>0.05]
gorev yaptig1 yerlesim yeri bakimindan anlamli farkliligin olmadig: goriilmiistiir.

Simif 6gretmenlerinin CEOQY 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna liye olmalaria goére anlamli farklilik olup olmadigina

iligkin bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Smif Ogretmenlerin Cevre ile ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna
Gore Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz t-

Testi Sonuglar

Sivil

. Toplum _

Olgek ve Alt Boyutlar Kurulusuna X S df t p
Uye
Durumu
Evet 59 3,65 0,67

Akademik Yetkinlik Algist 419 4,321 0,000*
Hayir 362 3,27 0,60
Evet 59 2,80 091

Sorumluluk Algisi 419 0,115 0,908
Hayir 362 2,78 0,86

. Evet 59 4,10 0,55

Ogrenci Yetkinlik Algist 419 2,903 0,004*
Hayir 362 3,86 0,58
Evet 59 3,50 1,05

Yonlendirebilme Algisi 419 0,577 0,565
Hayir 362 342 0,92

Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Evet P 354 045 419 3,569 0,000*

Olgegi Hayir 362 3,32 042

#p<0,05
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Tablo 18’de sinif dgretmenlerinin CEOY 6lgegi SA [tuio= 0,115, p>0.05] ve YA
[t@19= 0,577, p>0.05] alt boyutlar1 ¢evre konusunda faaliyet gdsteren sivil toplum kurulusuna
llye olma degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamh farkliligin olmadigi, AYA [tui9=
4,321, p<0.05] ve OYA [tu19= 2,903, p<0.05] alt boyutlarinda ise ¢evre konusunda faaliyet
gosteren sivil toplum kurulusuna liye olma degiskeni bakimindan anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu farklihigin hangi grubun lehine oldugunu bulmak i¢in AYA (Xgyet = 3,65,
Xuayr = 3,27) ile OYA ortalamalarina (Xevet = 4,10, Xpayr = 3,86) bakildiginda cevre
konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusuna iiye olan sinif 6gretmenlerin ortalamasinin
iiye olmayan smif 6gretmenlere gore yiiksek oldugu i¢in ¢evre konusunda faaliyet gdsteren
sivil toplum kurulusuna iiye olma degiskeni bakimindan iiye olan sinif 6gretmenleri lehine
anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Simf 6gretmenlerinin CEOY 6lgeginden aldiklart
puanlarda [t4i9= 3,569, p<0.05] ¢evre konusunda faaliyet gdsteren sivil toplum kurulusuna
iye olma durumu degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik iiye olan smif dgretmenlerin ortalamasinin (Xgvet = 3,54, Xuayr =
3,32) iliye olmayan siif dgretmenlere gore yiiksek oldugu icin g¢evre ile ilgili sivil toplum
kurulusuna iiye olma degiskeni bakimindan iiye olanlarin lehine anlamli farkliligin oldugu
gorilmiustiir.

Simif 8gretmenlerinin CEQY 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
cevre konusunda bilgi edinme kaynaklarina gore anlamli farklilik olup olmadigmna iligkin

ANOVA test sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Smif Ogretmenlerin Cevre Konusunda Bilgi Edinme Kaynaklarima Gore Cevre

Egitimi Oz-Yeterlilik Ol¢egi Puan Ortalamalarina iliskin ANOVA Test Sonuglar

Bilgi Edinme

Olcek ve Alt Boyutlar N X S F p
Kaynag
Ders Kitabi 34 3,33 0,52
Akademik Yetkinlik Gazete-Dergi 51 3,34 0,55 0.020 0,09
Algisi Televizyon-Radyo 119 3,33 0,64
Internet 217 3,32 0,65
Ders Kitabi 34 2,52 0,79
Gazete-Dergi 51 2,60 0,78
Sorumluluk Algisi 2,670 0,057

Televizyon-Radyo 119 2,77 0,88
Internet 217 2,88 0,87
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Tablo 19’un devami

Ders Kitabi 34 3,89 0,83
. ) o Gazete-Dergi 51 3,82 0,50
Ogrenci Yetkinlik Algist 0,522 0,667
Televizyon-Radyo 119 3,87 0,54
Internet 217 3,92 0,58
Ders Kitabi1 34 3,52 0,76
Gazete-Dergi 51 3,66 0,84
Yonlendirebilme Algisi 1,345 0,259
Televizyon-Radyo 119 3,36 0,95
Internet 217 3,40 0,98
Ders Kitabi 34 3,32 0,44
Cevre Egi timi Oz- Gazete-Dergi 51 3,35 0,37 0262 0853
Yeterlilik Ol¢egi Televizyon-Radyo 119 3,33 0,43
Internet 217 3,37 0,44

#p<0,05

Tablo 19’da siif 6gretmenlerinin CEOY 6l¢egi AYA [Fia17= 0,020, p>0.05], SA
[Faa17= 2,670, p>0.05], OYA [Fa417= 0,522, p>0.05] ve YA [Fi417= 1,345, p>0.05] alt
boyutlarindan ¢evre konusunda bilgi edinme kaynaklar1 degiskeni bakimindan gruplar arasinda
anlaml1 farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Sif dgretmenlerin CEOY &lgegi puanlart [F(3 417~
0,262, p>0.05] cevre konusunda bilgi edinme kaynaklar1 degiskeni bakimindan da anlamli

farkliligin olmadig1 goriilmiustiir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu boliimde “Sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 hangi
diizeydedir?” alt problemine iligkin veriler yer almaktadir. Sif 6gretmenlerinin 6l¢ekte yer
alan ifadelere vermis olduklar1 cevaplara iliskin elde edilen puan ortalamalari 6lgegin geneli ve
alt boyutlar1 ile beraber degerlendirilmistir. Ortalama deger araligi 1 kesinlikle katilmiyorum
ile 5 kesinlikle katiliyorum seklinde degisen 5°li likert 6lgegine sahip anketlerde su ortalama
deger araliklar1 kullanilmaktadir;

1,00 — 1,79 arasinda ¢ok diisiik

1,80 — 2,59 arasinda diisiik

2,60 — 3,39 arasinda orta

3,40 — 4,19 arasinda yiiksek

4,20 — 5,00 arasinda ¢ok yiiksek (Ajiwibawani, Harti ve Subroto, 2017).
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Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi ve Alt Boyutlarindan Elde

Edilen Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlar N Min.  Max X S

Cevre Onemi 421 2,53 5,00 4,39 0,47
Cevre Kaynaklariin Kullanimi 421 2,57 5,00 4,25 0,59
Tiketim Aliskanliklar 421 2,60 5,00 4,55 0,53
Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi 421 2,85 5,00 4,38 0,47

Tablo 20 da siif 6gretmenlerinin SCT 6lcegi ve alt boyutlari ile ilgili betimsel sonuglar
verilmistir. SCT &lgegi alt boyutlarinin ortalama puanlari incelendiginde CO (X=4,39), CKK
(X=4,25)ile TA (X=4,55) ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif §gretmenlerinin SCT
olgegi ortalamalart da (X=4,38) ¢ok yiiksek diizeyde oldugu elde edilen verilerden

anlagilmaktadir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir gevreye yoOnelik
tutumlar1 cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki hizmet yili, lisans programinda ¢evre dersi alma
durumu, ¢evre ile ilgili hizmet i¢i alma durumu, gorev yaptigi yerlesim yeri, ¢cevre ile ilgili sivil
toplum kurulusuna {iye olma durumu ve ¢evre konusunda bilgi edinme kaynaklarina iliskin
bulgular1 yer almaktadir.

Simif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin

cinsiyet degiskeni bakimindan Mann-Whitney U test sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Smif Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi Puan

Ortalamalarina iliskin Mann - Whitney U Test Sonuglar

Olcek ve Alt Boyutlar Ogrenim N Sira df U p
Durumu Ort.
. . Kadin 234 225,50 52767,50
Cevre Onemi 18485,50 0,006*

Erkek 187 192,85 36063,50

Kadin 234 233,68 54681,50
Cevre Kaynaklarimin 16571,50  0,000%

Kullanimi1 Erkek 187 182,62 34149,50




44

Tablo 21’in devami

Kadin 234 224,62 52561,50
Tiketim Aliskanliklar 18691,50 0,007*

Erkek 187 193,95 36269,50

Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Kadin 234 229,47 53696,50 17556,50  0,000*

Olgegi Erkek 187 187,89 35134,50
*p<0,05

Tablo 21°de smif dgretmenlerinin SCT 6lgegi alt boyutlarmdan CO [U= 18485,50,
p<0.05], CKK [U= 16571,50, p<0.05] ve TA [U= 18691,50, p<0.05] cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilik goriilmistiir. Bu farkliligin hangi grubun lehine oldugunu
belirlemek i¢in CO (Sira Xgkek = 192,85, Sira Xxadmn = 225,5), CKK (Sira Xgrek = 182,62, Sira
Xkadn = 233,68) ve TA (Sira Xgrkek = 193,95, Sira Xkaan = 224,62) sira ortalamalarma
bakildiginda kadin sinif 6gretmenlerin sira ortalamasinin erkek sinif 6gretmenlere gore yiiksek
oldugu i¢in kadin smif 6gretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Siif
ogretmenlerinin SCT Olcegi puan ortalamalarina gore [U= 17556,50, p<0.05] cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli farkliligin oldugu goriilmiistir. Bu farklihik kadin sinif
ogretmenlerin ortalamasmm (Sira Xekek = 187,89, Sira Xkaanm = 229,47) erkek smmif
ogretmenlere gore yiiksek oldugu i¢in cinsiyet degiskenine gore kadin sinif 6gretmenleri lehine
anlaml farklilik goriilmiistir.

Smif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin
ogrenim durumu degiskeni bakimindan Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 22. Smif Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi Puan

Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Test Sonugclari

Olcek ve Alt Boyutlar Ogrenim N Sira  gf 1 p
Durumu Ort.
On Lisans 37 225091

Cevre Onemi Lisans 341 208,38 2 0,900 0,638

Yiksek Lisans 43 218,95
On Lisans 37 192,18
Cevre Kaynaklarmin Lisans 341 210,99 2 1,672 0,434
Kullanimi
Yiksek Lisans 43 227,24




45

Tablo 22’nin devami

On Lisans 37 213,05
Tiiketim Aliskanliklar Lisans 341 207,83 2 2,001 0,368
Yiksek Lisans 43 234,36
On Lisans 37 21522
Strdirilebilir Cevre Lisans 341 208,77 2 0,735 0,693
Tutum Olgegi
Yiksek Lisans 43 225,07

*p<0,05

Tablo 22°de sinif dgretmenlerinin SCT dlgegi alt boyutlarindan CO [3(2)= 0,900,
p>0.05], CKK [¥*(2)=1,672, p>0.05] ve TA [¥*(2)=2,001, p>0.05] 6grenim durumu degiskeni
bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir. Sif 6gretmenlerinin
SCT olceginden aldiklar1 puanlarda [¢*(2)= 0,735, p>0.05] 6grenim durumlarina gére anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Simif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin
mesleki hizmet yili degiskeni bakimindan Kruskal-Wallis H test sonuclart Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Sinif Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Y1lina Gére Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi
Puan Ortalamalarma [liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Ol¢ek ve Alt Boyutlar Mesleki N Sira  ¢q 1 p
Hizmet Yih Ort.
0-5 Y1l 12 202,50
6-10 Yil 38 213,89
. . 11-15 Y1l 71 235,99
Cevre Onemi 5 5,137 0,399

16-20 Yil 103 194,50
21-25 Y1l 75 214,83
26 veya Uzeri 122 207,97

0-5 Y1l 12 222,88

6-10 Y1l 38 207,12
Cevre Kaynaklarimin H-15 vl 22167 5 4,377 0,496
Kullanimi 16-20 Y1l 103 207,29

21-25 Y1l 75 229,76
26 veya Uzeri 122 196,43
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Tablo 23’1in devami

0-5 Y1l 12 214,00
6-10 Y1l 38 222,47
11-15 Y1l 71 228,54
Tiiketim Aliskanliklar 5 10,486 0,063

16-20 Yil 103 207,55
2125 Yil 75 233,41
26 veya Uzeri 122 186,06

0-5 Y1l 12 21038
6-10Yil 38 212,55
-5yl 71 230,79
Strdiirilebilir Cevre 620y 103 20001 370 0,498
Tutum Olgegi
20251l 75 22336
26 veya Uzeri 122 200,66
*p<0,05

Tablo 23’de sinif dgretmenlerinin SCT dlgegi alt boyutlarindan CO [3(5)= 5,137,
p>0.05], CKK [*(5)= 4,377, p>0.05] ve TA [¥*(5) = 10,486, p>0.05] mesleki hizmet yil1
degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin SCT 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda [¢*(5)= 4,370, p>0.05] mesleki hizmet y1l1
degiskeni bakimindan da anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Simif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin
lisans egitiminde ¢evre dersi alma degiskeni bakimindan Mann-Whitney U test sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.

Tablo 24. Smif Ogretmenlerin Lisans Egitiminde Cevre Dersi Alma Degiskenine Gore

Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlarin Puan Ortalamalarima iliskin Mann- Whitney U Test

Sonuglart
.. Cevre S
Olgek ve Alt Boyutlar Egitimi N 1ra df U p
Ort.
Alma
. _ Evet 229 213,60 48914,50
Cevre Onemi 21388,50 0,631

Hayr 192 207,90 39916,50

Evet 229 203,11 46513,00
Cevre Kaynaklarimin 20178,00 0,144

Kullanimi1 Hayrr 192 220,41 42318,00
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Evet 229 204,38 46802,50
Tiketim Aliskanliklar 20467,50 0,202
Hayir 192 218,90 42028,50
Sﬁrdﬁrﬁlebilir Cevre Tutum Evet 229 208,36  47715,50 21380,50 0,627
Olgegi Hayrr 192 214,14 41115,50
*p<0,05

Tablo 24’de smif dgretmenlerinin SCT 6lgegi alt boyutlaridan CO [U= 21388,50,
p>.05], CKK [U= 20178,00, p>0.05] ve TA [U= 20467,50, p>0.05] lisans egitiminde ¢evre

dersi almalarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Sinif 6gretmenlerinin

SCT olgeginden aldiklar1 puanlarda da [U= 21380,50, p>0.05] lisans egitiminde ¢evre dersi

alma degiskenine gore de anlamli farklilik goriilmemistir.

Sinif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin

cevre konulu hizmet i¢i alma degiskeni bakimindan Mann-Whitney U test sonuglari Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25. Siif Ogretmenlerin Cevre ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore

Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlarinin Puan Ortalamalarina iliskin Mann- Whitney U Test

Sonuglart
.. Hizmet
Olgek ve Alt Boyutlar fci Sira df U p
e Ort.
Egitim
. . Evet 253 216,50 54774,50
Cevre Onemi 19860,50 0,254
Hayir 168 202,72 34056,50
Evet 253 204,86 51828,50
Cevre Kaynaklarimin 19697,50 0,201
Kullanimi Hayrr 168 220,25 37002,50
. Evet 253 206,14 52154,50
Tiketim Aliskanliklar 20023,50 0,293
Hayir 168 218,31 36676,50
Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Evet 253 211,05 5339550 2123950 0,992
Olgegi Hayrr 168 210,93 35435,50
*p<0,05

Tablo 25°deki verilerde sinif dgretmenlerinin SCT &lgegi alt boyutlarindan CO [U=
19860,50, p>.05], CKK [U= 19697,50, p>0.05] ve TA [U= 20023,50, p>0.05] gevre ile ilgili

hizmet i¢i egitim almalarina iliskin anlamli farkliligin olmadigr goriilmistiir.

Siif
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ogretmenlerinin SCT 6lceginden aldiklar1 puanlarda da [U= 21239,50, p>0.05] ¢evre konulu
hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir.

Sinif dgretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarinin
gorev yaptig1 yerlesim yeri degiskeni bakimindan Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. Smif Ogretmenlerin Gérev Yaptign Yerlesim Yerine Gore Siirdiiriilebilir Cevre

Tutumlarinin Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis H Test Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Yerlesim N Sira g 1 p
Yeri Ort.
11 Merkezi 228 212,55
Cevre Onemi Ilce Merkezi 141 205,38 2 0,591 0,744

Koy- Kasaba 52 219,44
Il Merkezi 228 209,98
Cevre Kaynaklarinin flce Merkezi 141 206,84 2 1,067 0,587
Kullanim1
Koy- Kasaba 52 226,77
11 Merkezi 228 207,90
Tiiketim Aliskanliklar Ilce Merkezi 141 208,96 2 1,610 0,447
Koy- Kasaba 52 230,11
11 Merkezi 228 210,71
Stirdiiriilebilir Cevre flce Merkezi 141 207,18 2 0,613 0,736
Tutum Olgegi
Koy- Kasaba 52 222,60

*p<0,05

Tablo 26’da sinif 6gretmenlerinin SCT &lgegi alt boyutlarmndan CO [42(2)= 0,591,
p>0.05], CKK [¥*(2)=1,067, p>0.05] ve TA [%*(2)= 1,610, p>0.05] gorev yaptig1 yerlesim yeri
degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig goriilmiistiir. Sinif
ogretmenlerinin SCT 6lgeginden aldiklar1 puanlarda da [¥*(2)= 0,613, p>0.05] gorev yaptigi
yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlamli farklili§in olmadigi gortilmistiir.

Sinif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin
cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna liye olma degiskeni bakimindan Mann-Whitney U test

sonuclar1 Tablo 27’te verilmistir.
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Tablo 27. Smif Ogretmenlerin Cevre ile Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Degiskenine
Gére Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlarinin Puan Ortalamalarina Iliskin Mann- Whitney

U Test Sonuglari

Sivil
Olgek ve Alt Boyutlar Toplum N  Sira sd U p
Kurl.!lusuna Ort.
Uye
. Evet 59 257,24 15177,00
Cevre Onemi 7951,00 0,002*
Hayir 362 203,46 73654,00
Evet 59 259,18 15291,50
Cevre Kaynaklarinin 7836,50  0,000%
Kullanimi Hayir 362 203,15 73539,50
Evet 59 238,29 14059,00
Tiiketim Aliskanliklar 9069,00 0,052
Hayir 362 206,55 74772,00
Siirdiirilebilir Cevre Evet 59 259,50 15310,50 7817.50  0.000%
Tutum Olgegi Hayir 362 203,10 73520,50

#p<0,05

Tablo 27°de sinif dgretmenlerinin SCT &lgegi alt boyutlarindan CO [U=7951,00, p<.05]
ve CKK [U=7836,50, p<0.05] ¢evre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusuna {iye
olmalarina iliskin anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi grup lehine
oldugunu bulmak i¢in CO (Sira Xgver = 257,24, Sira Xpayr = 203,46) ve CKK (Stra Xgyet =
259,18, Sira Xpayr = 203,15) sira ortalamalarina bakildiginda ¢evre konusunda faaliyet
gosteren sivil toplum kurulusuna {iye olan sinif 6gretmenlerinin olmayan simif 6gretmenlere
gore yuksek oldugu i¢in ¢evre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusuna iiye olma
degiskeni bakimindan iiye olan smif Ogretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu
goriilmektedir. TA [U= 9069,00, p>0.05] alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.  Simif 6gretmenlerinin SCT Olgeginden aldiklar1 puanlarda [U= 7817,50,
p<0.05] cevre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusuna liye olma degiskeni
bakimindan gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu gériilmiistiir. Bu farklilik tiye olan sinif
ogretmenlerin ortalamasmin (Sira Xgvet = 259,50, Sira Xuayr = 203,10) iiye olmayan simf
ogretmenlere gore yiiksek oldugu icin ¢evre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olma
degiskeni bakimindan iiye olan simif Ogretmenlerin lehine anlamli farkliigin oldugu

goriilmektedir.
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Smif 6gretmenlerinin SCT 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarinin

cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagi degiskeni bakimindan Kruskal-Wallis H test sonuglari

Tablo 28’te verilmistir.

Tablo 28. Simif Ogretmenlerin Cevre ile Ilgili Bilgi Edinme Kaynagina Gore Siirdiiriilebilir

Cevre Tutumlarinin Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

" Bilgi Edinme Sira
Olcek ve Alt Boyutlar N sd Ve p
Kaynag Ort.
Ders Kitabi 34 208,79
Gazete-Dergi 51 210,49
Cevre Onemi Televizyon- 3 1,761 0,623
119 199,47
Radyo
Internet 217 217,79
Ders Kitabi 34 184,37
Gazete-Dergi 51 189,42
Cevre Kaynaklarinin Televizyon- 3 4,334 0,228
Kullanimi 119 212,57
Radyo
Internet 217 219,38
Ders Kitabi 34 196,96
Gazete-Dergi 51 209,74
Tiketim Aliskanliklar Televizyon- 3 2,039 0,546
119 202,22
Radyo
Internet 217 218,31
Ders Kitabi 34 195,28
Gazete-Dergi 51 203,64
Strdiirilebilir Cevre Televizyon- 3 2,137 0,544
Tutum Olgegi 119 203,83
Radyo
Internet 217 219,12
*p<0,05

Tablo 28’de sinif 6gretmenlerinin SCT &lgegi alt boyutlarindan CO [2(3)= 1,761,
p>0.05], CKK [¥*(3)=4,334, p>0.05] ve TA [%*(3)=2,039, p>0.05] ¢evre ile ilgili bilgi edinme

kaynag1 degiskeni bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmistiir. Sinif
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ogretmenlerinin SCT 6l¢eginden aldiklar1 puanlarda da [¥*(3)= 2,137, p>0.05] cevre ile ilgili

bilgi edinme kaynagi degiskeni bakimindan anlamli farklili§in olmadig1 gézlenmistir.



V. BOLUM
5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilikleri ile
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar arasindaki iliski ve farkindalik diizeyleri cesitli

degiskenler acisindan incelenmis ve konu ile ilgili tartismalara yer verilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmadan smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi Oz-yeterlilikleri ile siirdiirtilebilir
cevreye yonelik tutumlart arasindaki iliski incelendiginde pozitif yonde, diisiik diizeyde
anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Buradan siif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterlilik
diizeyleri arttik¢a stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin da arttifin1 soyleyebiliriz. Bu
bulguya iligkin literatiir incelendiginde, Cavusoglu (2019), 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
oz-yeterlilikleri ile stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
disiik iliski oldugu, Ulusan (2022) ilkégretim 4. Simif 6grencilerinin ¢evre egitimi 0z
yeterlilikleri ve ¢evre tutumu arasinda pozitif yonde anlamli diisiik iliskinin oldugu, Yildiz
(2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonde anlamli diisiik iligkinin oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Bu bulgular
arastirmamizi destekler niteliktedir. Tekiroglu (2021) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre
etigi farkindaliklar ile stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlari1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliskinin oldugu, Karademir (2016) 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve
cevre egitimi 0z yeterlilikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliskinin oldugu,
Sogiit (2022), sinif 6gretmen adaylarinin ¢evresel davranislari ile cevre egitimi 6z yeterlilikleri
arasinda pozitif yonde, orta seviyede anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardaki

bulgular ise ¢aligmamizdan farklilik gostermektedir.
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmadan elde edilen veriler sinif gretmenlerin CEOQY diizeylerinin 6l¢egin geneli
ve alt boyutlarindan SA ile AYA orta diizeyde oldugu ancak dlgegin YA ile OYA alt boyutlar
ise yliksek diizeyde bulunmustur. Bu sonuca iligkin benzer arastirmalar incelendiginde Dreas
(2021) smif dgretmenlerinin, Ségiit (2022) ile Zayimoglu Oztiirk vd., (2015) sinif 6gretmen
adaylariin, Kahyaoglu (2011) ile Cetkin (2019) 6gretmen adaylarinin, Cingil Baris (2020) ile
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Giirbiiz, Konakg1 ve Ténam (2019) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin CEQY diizeylerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki bu bulgular ¢calismamizdaki bulgular1 destekler
niteliktedir. Bu sonuglardan farkli olarak Erkol ve Erbasan (2018), Karakocan (2016),
Karakogan-Dev ve Kurtdede-Fidan (2021) siif dgretmenlerinin, Altin (2022) Okul Oncesi
ogretmenlerinin, Giirbiiz, Konak¢1 ve Tonam (2019) ile Tungag-Sarisan (2015) Fen Bilgisi
ogretmenlerinin, Cavusoglu (2019) o6gretmen adaylarinin, Apaydin-Timur (2020) Sosyal

Bilgiler gretmenlerinin CEOQY diizeylerini yiiksek oldugu arastirmalara da rastlanmistir.
5.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Simif 6gretmenlerinin CEQY diizeylerine iliskin algilarinda 6lgegin geneli ve AYA ve
SA alt boyutlarinda cinsiyetlerine iliskin anlamli farklilik goriilmiistiir. Gruplar aras1 anlamli
farkliligin erkek sinif 6gretmenlerin lehine oldugu arastirmanin bulgularindan anlagiimaktadir.
Bu bulguya iliskin literatiir taramasinda Cavusoglu (2019) 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi
0z yeterliliklerinin erkek 0gretmen adaylari lehine anlamli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu
bulgu yaptigimiz calismayla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmadan farkli olarak sinif
ogretmenleri ve smif 6gretmen adaylarinin ilgili arastirmalarda cinsiyetlerine gore anlamli
farkliligin bulunmadig1 ancak erkek sinif 6gretmenlerin ortalama puanlarin yiiksek oldugu
(Karakogan Dev ve Kurtdede Fidan, 2020; Okumus ve Oztiirk, 2019; Zayimoglu Oztiirk vd.,
2015) calismalar ile kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin yiiksek oldugu (Erkol ve
Erbasan, 2018) calismalara da rastlanmistir. Demirkiran (2015) ise Fen Bilgisi ve smif
ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z yeterliligin kadin 6gretmenlerin lehine anlamli oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu calismamizdaki erkekler Ilehine olan bulguyu
desteklememektedir. Bunlarin disinda diger brans 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari {izerinde
yapilan ¢alismalarda ise cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamistir (Altin,
2022; Apaydin Timur, 2020; Aydin, 2008; Cetkin,2019; Cingil Baris, 2020; Kahyaoglu, 2011;
Karademir, 2016; Konakg1, 2019; Tungag-Sarisan, 2015; Sogiit, 2022; Uzel vd., 2019).

Simif 6gretmenlerinin CEQY diizeylerine iliskin algilarinda hem 6l¢egin genel hem de
AYA ile OYA alt boyutlarinda 6grenim durumlarina gére 6n lisans mezunu sinif gretmenleri
lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya iliskin yapilan arastirmalarda sinif
ogretmenlerinin CE 6z yeterliliklerinin 6grenim durumuna iligkin anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir (Erkol ve Erbasan, 2018; Karakogan, 2016). Bu bulgu yapmis
oldugumuz ¢aligmanin bulgulariyla farklilik géstermektedir. Calismamizdaki bulguya iliskin

on lisans mezunu sinif 6gretmenlerinin egitim seviyesinin lisans ve yiiksek lisans mezunu sinif
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ogretmenlerine gore daha diisiik olmasinin onlarin akademik yetkinlikleri, girisimcilik ve 6z
gliven becerilerini olumlu yonde giidiiledigi sOylenebilir. Nitekim Franco, Haase ve
Lautenschliger (2010), Solmaz vd. (2014) calismalarinda bu goriisii desteklemektedirler.

Sinif dgretmenlerinin mesleki hizmet yillarina gore ¢evre egitimi 6z-yeterliliklerinin
olcegin genelinde ve AYA, SA ve OYA alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. SA alt boyutunda 0-5 y1l, AYA ve OYA alt boyutlarinda ve
Olgegin genelinde ise 26 yil veya iizeri mesleki hizmet yili olan sinif 6gretmenleri lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulguya iliskin literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda sinif
ogretmenlerin mesleki hizmet yilina iliskin gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu, bu
farklilik 26 yil veya lizeri hizmet yilina sahip yani kidemli sinif 6gretmenlerin lehine oldugu
goriilmistiir (Erkol ve Erbasan, 2018; Karakogan, 2016; Karakocan Dev ve Kurtdede Fidan,
2020). Literatiirdeki bulgular aragtirmada elde ettigimiz bulgularla benzerlik gostermektedir.
Aydin (2008) tarafindan yapilan arastirma da ise ¢evre egitimi 6z-yeterlilik 6l¢ceginin SA alt
boyutunda anlamli farkliligin goriildiigi, bu farkin ise 1-10 y1l arasi mesleki hizmet yilina sahip
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarin disinda farkli brans 6gretmenlerine
yonelik yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina gére gruplar arasinda
anlamh farkliligin olmadig1 sonucuna rastlanmistir (Apaydin Timur, 2020; Karaismailoglu,
2018; Konakg¢i, 2019; Tungag-Sarigan, 2015). Bu bulgulara iligkin sinif 6gretmenlerin mesleki
deneyimi arttikca cevre egitimi 0z-yeterliliklerinin de arttigin1 sdyleyebiliriz. Dreas (2021)
tarafindan yapilan arastirmada bu yorumumuzu destekler niteliktedir.

Simif 8gretmenlerinin CEQY diizeylerine iliskin algilarinda hem 6lcegin geneli hem de
AYA, SA ve OYA alt boyutlarinda lisans egitiminde ¢evre dersi alma durumuna gore gevre
egitimi alan sinif 6gretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Aydin (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da c¢evre egitimi Oz-yeterlilik Olcegi AYA ile YA alt
boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterliliklerinin lisans egitiminde ¢evre
dersi alma degiskenine gore dersi alanlarin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Farkli brans 6gretmen ve dgretmen adaylartyla yapilan arastirmalarda da lisans egitiminde
cevre dersi alma degiskeni bakimindan anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin ise ¢evre
dersi alan 0gretmen ve 68retmen adaylarin lehine oldugu goriilmiistiir (Demirkiran, 2015;
Karademir, 2016; Uzel vd., 2019). Bu sonuglarda bu arastirmada elde edilen bulgulari
desteklemektedir. Bu bulgulardan farkli olarak c¢evre egitimi oOz-yeterliliklerin lisans
egitiminde c¢evre dersi alma degiskeni bakimindan anlamli farkliligin bulunmadig

calismalarda vardir (Ségiit, 2022; Zayimoglu Oztiirk vd., 2015). Bu bulguya iliskin ¢evre ile
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ilgili dersleri almanin Ggretmenlerin ¢evre egitimi 6z yeterliliklerini  ytkselttigini
sOyleyebiliriz.

Sinif dgretmenlerinin CEOY diizeylerine iliskin algilarinda sadece SA alt boyutunda
cevre konulu hizmet i¢i egitim almalarina iligkin anlamli farkliligin oldugu, bu farklik hizmet
ici egitim almayanlarin lehine oldugu anlagilmistir. Literatiir incelendiginde Tekiroglu (2021)
Sosyal bilgiler 6gretmenlerin ¢evre etigi farkindaliklarinin ¢evre ile alakali hizmet i¢i egitim
alma durumuna iligkin anlamli farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Bu sonug yaptigimiz arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir.

Simif 8gretmenlerinin CEOY diizeylerine iliskin algilarinda sadece AYA alt boyutunda
cevre ile ilgili gorev yaptig1 yerlesim yerine gore gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu,
bu farklik il merkezinde gérev yapan sinif égretmenlerin lehine oldugu anlasilmistir. CEOY
Olgegi ve diger alt boyutlarda ise anlamli farkliligin olmadig1 ancak ortalama puanlarin il
merkezinde gorev yapan simif Ogretmenlerin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde Erkol ve Erbasan (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmenlerin ¢evre
egitimi Oz-yeterliliklerinin gorev yaptiklarin yerlesim yeri bakimindan anlamli farkliligin
oldugu, bu farklilik il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerin lehine oldugu goriismiistiir.
Bu sonug yaptigimiz ¢alismanin bulgularini kismen destekler niteliktedir. Il merkezinde gérev
yapan smif ogretmenlerin ¢evre egitimi 6z-yeterliliklerinin yiiksek olmasi, g¢evre ile ilgili
cevresel etkinliklerin il merkezinde yapma imkanlarmin daha c¢ok olmasi bu da simf
ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z yeterliliklerinin artmasina sebep olabilir. Aydin (2008)
tarafindan yapilan arastirmada SA alt boyutu bakimindan anlamli farkliligin goriildigi, bu
farklilik koylerde gorev yapan sinif 6gretmenlerin lehine, S6git (2022) ise siif 6gretmen
adaylarinin ¢evre egitimi 0z-yeterliliklerini yasadig1 yere gore degerlendirmis ve kdylerde
yasayan smif O6gretmen adaylarin lehine anlamli oldugu bulgusuna ulagsmistir. Diger bir
arastirmada smif o6gretmenlerin ¢evre egitim Oz-yeterliliklerin gorev yaptig1 yerlesim yeri
degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Karakogan Dev ve Kurtdede Fidan,
2020; Karakogan, 2016). Simif 6gretmen adaylar1 (Zayimoglu Oztiirk vd., 2015) ve diger brans
ogretmen adaylarinin (Altin, 2022; Can, 2012; Cetkin, 2019) ¢evre egitimi 6z-yeterliliklerinin
yasadig1 yere anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Simif 8gretmenlerinin CEQY diizeylerine iliskin algilarinda hem 6lcegin geneli hem de
AYA ile OYA alt boyutlarinda gevre ile alakali sivil toplum kurulusuna iiye olmalarina gore
iiye olan simf dgretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. lgili literatiirler
incelendiginde c¢evre egitimi 6z-yeterliliklerin ¢evre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum

kuruluslarina liye olma durumlari agisindan anlamli farkliligin oldugu, bu farkliligin ¢evre ile
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alakal1 sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmen adaylarin lehine oldugu anlagilmistir (Altin,
2022; Demirkiran, 2015; Sogiit, 2022). Bu sonug¢ yaptigimiz ¢alismanin bulgularini destekler
niteliktedir. Cevre ile alakali sivil toplum kurulusuna {iye olanlarin lehine anlamli ¢ikmasinin
sebebi, 0gretmen ve 0gretmen adaylarinin cevre ile alakali sivil toplum kurulugunun cevre
konusundaki yaptig1 proje ve etkinliklere dogrudan katilim sagladiklari igin CEOY
diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Literatiirdeki bazi1 ¢alismalarda ise ¢evre konusunda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarina liye olma degisken bakimindan anlamli farklilik
bulunmamuistir (Erkol ve Erbasan, 2018; Uzel vd., 2019). Bu sonuglarda yaptigimiz ¢aligmanin
bulgular ile ¢elismektedir.

Simif dgretmenlerinin cevre ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina gére CEOY algilart hem
Olgeginin geneli hem de tiim alt boyutlarinda ile ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynag1 degiskeni
acisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin olmadig: goriilmistiir. Ancak ortalama puanlara
bakildiginda smif 6gretmenleri ¢evre ile ilgili bilgi edinmeyi daha ¢ok internet kaynaklari
iizerinden yapmakta oldugunu goriiyoruz. Bu da giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle
ogretmenlerin bilgi edinme tercihleri ve bilgiye kolay ulagabilmesini sagladig i¢in internet
kaynagini kullanan &gretmenlerin c¢evre yeterliligi daha yiliksek oldugunu sdyleyebiliriz.
Literatiirdeki ¢alismalara baktifimizda Cavusoglu (2019) tarafindan yapilan calismada da
ogretmen adaylariin CE 6z yeterliliklerinin ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagi bakimindan

anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu calismamizdaki bulguyu desteklemektedir.
5.4.Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Siif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlariin 6lgegin geneli ile tim
alt boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ilgili arastirmalar
incelendiginde Tekiroglu (2021) ile Tekiroglu ve Hayir-Kanat (2021) Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, Alpak Tung¢ (2015) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, Aydin (2021) Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu
bulgulara ulasmislardir. Diger arastirmalarda Ahi ve Ozsoy (2015) ile Kilig (2020) ilkokulda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin, Tungag-Sarisan (2015) Fen
bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmiglardir.
Literatiirde yer alan bu bulgular yapmis oldugumuz ¢alismanin bulgularin1 desteklemektedir.
Cavusoglu (2019) yaptig1 calismada ise 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

tutumlar1 orta diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu c¢alisma yaptigimiz ¢alismadan
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farklilasmaktadir. Bu elde etti§imiz sonu¢ sinif d6gretmelerinin ¢evreye karst olumlu tutum

sergiledigini gostermektedir.
5.5.Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina
iliskin hem 6lgegin geneli hem de tiim alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenlerin lehine anlamli
farkliligin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya iliskin literatiirde Ahi ve Ozsoy (2015)
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerinin, Giil vd. (2018) Sinif 6gretmenlerinin, Erol (2005)
Simif 6gretmen adaylarinin, Tungag-Sarisan (2015) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evreye
yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak kadinlar lehine anlamli
farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu arastirmalara benzer ¢aligmalarda Alpak-Tung (2015) Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin, Cimen ve Benzer (2019) Fen Bilgisi ile Sif 6gretmen
adaylarinin, Uyanik (2021) Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, Tekiroglu
(2021) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan kadin 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 lehine anlamhi farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Malhotra ve Chabra (2014) 0gretmen adaylari iizerine yaptig1 ¢aligmada da
cevresel sorumluluk davraniglarinda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulmustur. Bu bulgular
yapmis oldugumuz caligmay1 destekler niteliktedir. Bu durum kadin smif 6gretmenlerinin
cevreye verdikleri onem, ¢evre kaynaklarinin kullanimi ve tiiketim aligkanliklarinin erkek sinif
ogretmenlerine oranla daha yiiksek olmasindan dolayr kadin smif &gretmenlerinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu soylenebilir (Cifci ve Sakaci,
2015; Yilmaz ve Arslan, 2011). Bu arastirmalarin yani sira bazi arastirmalarda Aksu (2009)
Fen ve Teknoloji ile Sinif 6gretmenlerinin, Aydin (2021) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, Caner
(2019) ve Cavusoglu (2019) ogretmen adaylarinin, Geng ve Geng (2013) Sinif 6gretmen
adaylarinin, Kilig (2020) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerinin, Sosyal-Toprak (2016)
ilkogretim 6gretmen adaylarinin, Yildiz (2019) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Bu durum ise ¢alismamizin aksine bulgularinda var oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda smif 6gretmenlerinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin 6grenim durumu degiskeni bakimindan hem
Olcegin geneli hem de tiim alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Literatiirde bu durumu destekler baz1 bulgularla karsilasmak miimkiindiir. Tekiroglu (2021)
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tarafindan yapilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
ogrenim durumu degiskeni bakimindan anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
Olgegin geneli ile tiim alt boyutlarinda mesleki gorev yilina iligskin anlamli farkliligin olmadig:
bulgusuna ulasilmistir. {lgili arastirmalara bakildiginda Aksu (2009) Fen ve Teknoloji ile Sinif
ogretmenlerinin, Kilig (2020) ilkokulda gorev yapmakta olan dgretmenlerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin, Tungag-Sarisan (2015) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutumlarinin, Yildiz
(2019) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin mesleki
gorev yilina iligkin anlamli farkliligin olmadig1 goériilmiistiir. Bu durum yaptigimiz arastirma
ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalarin yam sira bazi arastirmalarda Ahi ve Ozsoy
(2015), ilkokulda gorev yapan dgretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlar: 16-20 yil, Tekiroglu
(2021) ile Tekiroglu ve Hayir-Kanat (2021) Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin 21 yil ve iizeri lehine mesleki hizmet yili degiskeni bakimindan
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki bu aragtirmalar ise yaptigimiz arastirma ile
farkli bulgulara sahip oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin hem
Olcegin geneli hem de tiim alt boyutlarinda lisans egitiminde ¢evre dersi almalarina gore
anlamh farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Literatiir incelendiginde bu durumu destekleyen
birtakim bulgularla karsilasmak miimkiindiir. Alpak-Tun¢ (2015) Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin, Caner (2019), Cavusoglu (2019) 6gretmen adaylarinin, Soysal-Toprak (2016)
ilkogretim 6gretmen adaylarinin, Tekiroglu (2021) ile Tekiroglu ve Hayir-Kanat (2021) Sosyal
Bilgiler o6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin, Erol (2005) Sinif
Ogretmen adaylarinin ¢evre problemlerine yonelik tutumlarinin lisans egitiminde ¢evre dersi
alma degiskeni bakimindan anlamli farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Bu durum yapmis
oldugumuz calismanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Uyanik (2021) ise Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin lisans
egitiminde ¢evre dersi egitimi almalarina iliskin egitim alan 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farkliligin oldugu bulgusuna erigsmistir. Bu bulgu yapmis oldugumuz arastirmanin
bulgusuyla c¢elismektedir.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin siirdiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
Olcegin geneli ve tlim alt boyutlarinda ¢evre konulu hizmet i¢i almalar1 agisindan anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Cavusoglu (2019) 6gretmen
adaylarmin, Tekiroglu (2021) ile Tekiroglu ve Hayir-Kanat (2021) Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin siirdiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarmin ¢evre konulu hizmet i¢i egitim
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alma degiskeni bakimindan anlamh farklili§in olmadigir goriilmiistiir. Bu sonug yaptigimiz
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Sinif Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin gorev yaptigi
yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulguya gore literatiirdeki
caligmalarda gorev yaptig1 yerlesim yeri olarak degil yasadig1 yer degiskeni olan ¢aligmalara
rastlanmistir. Cimen (2019) ile Cimen ve Benzer (2019) Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen
adaylarinin, Uyanik (2021) Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin, Alpak-Tung
(2015) Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Soysal-Toprak (2016) Ilkogretim 6gretmen
adaylarmin, Cavusoglu (2019) ise Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin  yasadigir yer degiskeni agisindan anlamli farkliligin olmadigi bulgusuna
ulagmislardir. Bu c¢alismalar yapmis oldugumuz c¢alismayla benzerlik gostermektedir.
Literatiirdeki bu caligsmalarin aksine Demirtas (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 8. Sinif
ogrencilerinin yasadig1 yere iliskin anlamh farkliliklarin oldugu ve bu farklilik merkezde
yasayan Ogrenciler lehine oldugu goriilmiistir. Bu bulgu yaptigimiz ¢alismadan
farklilagmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda smif 6gretmenlerinin
siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin gevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olmalari
bakimindan “Tiiketim Aligkanlig1” alt boyutunda anlamli farklilik gériilmezken, 6l¢egin geneli
ve diger tiim alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu gériilmiistiir. Bu anlaml
farklilik ¢evre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kurulusuna iiye olan simf
ogretmenlerinin lehinedir. Ilgili literatiirler incelendiginde Alpak-Tung (2015) Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin, Soysal-Toprak Ilkogretim 6gretmen adaylarimn, Tekiroglu (2021) ile
Tekiroglu ve Hayir-Kanat (2021) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin ¢evre ile alakali sivil toplum kuruluslarina iiye olma degiskeni agisindan
anlamh farkliligin oldugu, bu farklili§in iiye olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin lehine
oldugu anlasilmistir. Bu sonug yaptigimiz ¢alismanin bulgularii destekler niteliktedir. Aksu
(2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise Fen ve Teknoloji ile Sinif 6gretmenlerinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarinin ¢evre konusunda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglarina
iiye olma degiskeni acisindan anlamli farklilik gériilmemistir. Bu sonug yaptigimiz ¢alismanin
bulgular ile ¢elismektedir.

Sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin 6lgegin geneli ile alt
boyutlarin tamaminda ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynag1 degiskeni agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Alpak-Tung (2015) yaptig1

arastirmada da Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin
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cevre ile ilgili bilgi edinme kaynag1 degiskeni acgisindan anlamli farliligin olmadig1 bulgusuna
varilmistir. Bu bulgu yapmis oldugumuz g¢alismayla benzerlik gostermektedir. Cavusoglu
(2019) Ogretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 calisma da ise siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin bilgi edinme kaynagi agisindan anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagilmis, bu
farklilik ise ders kitabindan bilgi edinen 6gretmen adaylarin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgu ¢aligmamizdan farklilagsmaktadir.



VI. BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, siif dgretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterlilikleri ile siirdiirtilebilir

cevreye yonelik tutumlarina iliskin elde edilen sonug ve Onerilere yer almaktadir.
6.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilikleri ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski incelendiginde pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilik
puanlar1 arttikca onlarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlar1 da benzer sekilde arttigi

sonucuna varilmistir.
6.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmadan elde edilen veriler sinif Ogretmenlerin g¢evre egitimi Oz-yeterlilik
diizeylerinin 6l¢egin geneli ve alt boyutlarindan “Sorumluluk Algis1” ile “Akademik Yetkinlik
Algis1” orta diizeyde oldugu, dlgegin “Yodnlendirebilme Algis1” ile “Ogrenci Yetkinlik Algis1”
alt boyutlarinda ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum, ¢alismaya katilan siif
ogretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilik puanlarinin orta diizeyde oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir.
6.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin gevre egitimi Oz-yeterlilik diizeylerine iligkin algilarinda hem
Olgegin genelinde hem de “Akademik Yetkinlik Algis1” ve “Sorumluluk Algist” alt
boyutlarinda cinsiyetlerine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Gruplarin puan
ortalamalar1 incelendiginde puanlar1 yiiksek olan grubun erkek sinif 6gretmenleri oldugu
sonucuna varilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gevre egitimi Oz-yeterlilik diizeylerine iligkin algilarinda hem
oleegin genel hem de “Akademik Yetkinlik Algis1” ile “Ogrenci Yetkinlik Algis1” alt
boyutlarinda 6grenim durumlarina gére on lisans mezunu sinif 6gretmenleri lehine anlamli
farkliligin oldugu goriilmistiir. Bu durum 6n lisans mezunu smif 6gretmenlerinin egitim

seviyelerinin lisans ve yiiksek lisans mezunu sinif 6gretmenlerine gore daha diisiik olmasinin
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onlarin akademik yetkinlikleri, girisimcilik ve 6z giiven becerilerini olumlu yonde giidiiledigini
ortaya ¢ikarmistir.

Sinif dgretmenlerinin mesleki hizmet yillarina gore ¢evre egitimi 0z-yeterlilik hem
olgegin geneli hem de Akademik Yetkinlik Algisi, Sorumluluk Algist ve Ogrenci Yetkinlik
Algis1 alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durum, simif
ogretmenlerinin ¢evre egitimi 0z-yeterlilik puan ortalamalarinin 26 yil veya lizeri mesleki
hizmet yilina sahip smif 6gretmenleri lehine oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica mesleki
hizmet y1l artik¢a sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilik puan ortalamalarinda artis
meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi Oz-yeterlilik diizeylerine iligkin algilarinda hem
olcegin geneli hem de Akademik Yetkinlik Algisi, Sorumluluk Algist ve Ogrenci Yetkinlik
Algist alt boyutlarinda lisans egitiminde ¢evre dersi alma durumuna gore ¢evre egitimi alan
sinif 6gretmenleri lehine anlamhi farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ¢evre egitimi
dersi alan sinif 68retmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterlilik puan ortalamalarinin da yiikseldigi
sonucunu ortaya ¢gikarmistir.

Sinif 6gretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterlilik diizeylerine iligkin algilarinda hem
oleegin geneli hem de “Akademik Yetkinlik Algisi” ile “Ogrenci Yetkinlik Algis” alt
boyutlarinda ¢evre ile alakali sivil toplum kurulusuna iiye olmalarina gore iiye olan sinif
ogretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, g¢evre ile ilgili sivil
toplum kuruluguna {iye olan smif oOgretmenlerinin g¢evre egitimi 0Oz-yeterlilik puan
ortalamalarinin da yiikseldigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler sinif 6gretmenlerinin cevre ile ilgili bilgi edinme
kaynaklarma gore cevre egitimi 0z-yeterlilik algilar1 hem Glgeginin geneli hem de tiim alt
boyutlarinda ile ¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynagi degiskeni agisindan gruplar arasinda

anlaml farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
6.4.Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Sinif gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin 6lgegin geneli ve tim
alt boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir.
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6.5.Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore siirdiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina
iliskin hem 6l¢egin geneli hem de tiim alt boyutlarinda kadin sinif 6gretmenlerin lehine anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum kadin sinif 6gretmenlerinin ¢evreye verdikleri
onem, cevre kaynaklarinin kullanimi ve tiiketim aligkanliklarinin erkek sinif 6gretmenlerine
oranla daha yiiksek olmasindan dolayr kadin smif 6gretmenlerinin g¢evreye yonelik
tutumlarinin puan ortalamalarinin anlamli farklilik olusturacak sekilde yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda smif 6gretmenlerinin
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin 6grenim durumu degiskeni bakimindan 6l¢egin
geneli ve tiim alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin hem
Olcegin geneli hem de tiim alt boyutlarinda mesleki gorev yilina iligkin anlamli farkliligin
olmadig ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin hem
Olcegin geneli hem de tiim alt boyutlarinda lisans egitiminde ¢evre dersi almalarina gore
anlaml farkliligin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlarinin hem 6lgegin geneli
hem de tiim alt boyutlarinda cevre ile ilgili yil1 hizmet i¢i alma degiskeni acisindan gruplar
arasinda anlamli farklili§in olmadig: sonucuna varilmaistir.

Smif O6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin gorev yaptigi
yerlesim yeri iligkin anlamli bir farkliligin olmadig1 gortilmustiir.

Yapilan arastirmadaki veriler 1518inda sinif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlarinin ¢evre ile alakali sivil toplum kurulusuna tiye olmalar1 bakimindan, 6l¢egin
geneli ile Cevre Onemi ve Cevre Kaynaklarmin Kullanimi alt boyutlarinda anlamli farkliligin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum c¢evre ile alakali sivil toplum kurulusuna iiye olan sinif
ogretmenlerinin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutum puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya gikarmistir.

Siif 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlariin 6lgegin geneli ile tim
alt boyutlarinda g¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynag1 degiskenine iligkin anlamli farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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6.6.Oneriler

[lkokul 8gretim programlari basta olmak iizere tiim egitim kademesinde siirdiiriilebilir
cevreye yonelik uygulamali etkinlikler olacak sekilde yeniden diizenlenebilir. Ozellikle her
okula bir uygulama bahgesi projesi baglatilabilir. Bu programlar sayesinden ¢evre konusunda
duyarli ve olumlu tutuma sahip bireyler yetisebilir. Ayrica tiim egitim kademelerinde
ogretmenler i¢in okul dis1 egitim amacli gevre gezileri diizenlenebilir.

Ogretmenlere belirli araliklarla ¢evre egitimi konusunda kendilerini gelistirebilmeleri
icin teorik bilgilerin yaninda uygulamaya yonelik ¢evre konulu hizmet i¢i egitimler verilebilir.
Bunun disinda 6gretmenlere ¢evre ile alakali 6dillii proje yarigmalar1 diizenlenebilir.

Arastirmada elde edilen verilerde de goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerin ¢evre ile alakali
sivil toplum kuruluslarina tiye olma orani oldukca diisiiktiir. Bu konuda ¢evre ile ilgili sivil
toplum kuruluslariin basta 6gretmenler olmak iizere halkin tiim kesimini yapmis olduklar
faaliyetler konusunda bilgilendirmeleri ve giiniimiiz ¢evre sorunlar1 hakkinda duyarlilik
kazanmalarini saglayarak bu kuruluslara iiye olmalarini saglanabilirler.

Bu arastrma Amasya ilinde gérev yapan smf Ogretmenlerine yapilmistir. Ulke
genelinde ya da degisik illerde de yapilarak siif dgretmenlerine iliskin daha ¢ok bulguya
ulagilabilir, yapilan arastirmayla benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilabilir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 0z yeterlilik ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarina iliskin nitel bir arastirmayla da veriler elde edebiliriz.

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak yapilacak olan arastirmalarda sosyo
demografik degiskenlere ek olarak simif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 iiniversiteler

eklenebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

Saymn Opretmenlerim yiiksek lisans tez ¢alismam igin smif 6gretmenlerinin gevre
egitimi 6z - yeterlilikleri ile strdurtlebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
mceleyecegim. Yapacagim bu galigmanin amacina ulagabilmesi sizlerin olgekteki tiim
maddelere samimi ve eksiksiz cevaplamaniza baglidir. Bundan dolayi sizlerden ricam 6l¢ekteki
tim maddeleri titizlikle okuyup, ictenlikle cevaplandirmaniz. Bu arastirmaya katiliminiz
goniilliik esasina dayalidir. Vereceginiz cevaplar tarafimca gizli tutulacaktir. Aragtirmaya
yapacagmiz katkilardan dolay1 hepinize simdiden tesekkiir ederim.

Necati BOLAT
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet:
() Kadin ( ) Erkek
2. Ogrenim Durumunuz:
( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

3. Mesleki Hizmet Yilimz:

()0-5Y1l  ()6-10Y1l ()11-15Yd ()16-20 Yil ()21-25Yil ( )26 ve Uzeri
4. Lisans programinda gevre ile ilgili dersler aldiniz m1 ?

() Evet ( )Haywr
3. Cevreileilgili hizmet ici egitime katildimz mi ?

( ) Evet ( ) Hayir
6. Girev yaptiginiz yerlesim yeriniz:

() 11 Merkezi () Ilge Merkezi ( YKoy ve Kasaba

7. Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum &rgiitii, karum ve kurulusa iiye misiniz?
( ) Evet () Hayir
8. Cevreyle ilgili bilgilerinizi genellikle hangi kaynaklardan elde ediyorsunuz?

( ) Ders Kitaplar ( ) Gazete — Dergi ( ) Televizyon — Radyo ( ) Internet



Ek 2. Cevre Egitimi Oz-Yeterlilik Algis1 Olcegi

Ek-2
CEVRE EGITIMI OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

Yamtlarmizi asagidaki Slcege gore degerlendiriniz.

g
g g £
1 - Hi¢ Katilmiyorum g g g £ g
2 - Katilmiyorum % g % £ =
§.N. | 3 - Biraz Katiliyorum g E = % g
4 - Katiliyorum E = é = £
s
5 - Tamamen Katiliyorum Pl g E g g
= = £
=
Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek gok arkadagimdan iyi
1 oldugunu digtniiyorum. 1 2 3 4 3
Verecegim gevre egitiminden sonra, dgrencilerim gevreye zarar veren
2 arkadaglarini uyaracaktir. 1 2 3 4 3
evre ile ilgili her tiirlii deneyi yapmak benim igin basittir
30 |¢ & viyep ¢ 1|2 |3 |4 |5
Cevre ile ilgili kavramlari etkili bir bigimde 8gretebilecek kadar iyi
4 biliyorum. 1 2 3 4 3
Cevre ile ilgili sorular bilimsel boyutta cevaplayabilecegim
5 inancindayim. 1 2 3 4 5
Ogrencileri gevre konularma nasil yénlendirecegimi bilmiyorum
6 1 2 3 4 5
evre ile ilgili birgok deneyin yontem bsliimiinii bilirim
7 |¢ ST DIROR Geheyin Y 1|2 |3 |4 |5
Ogrencilerin gevre konularindaki bagarilarindan sinif 8gretmeni
8 | sorumludur. 1 2 3 4 5
Anlamadigim bir gevre konusunu &grenmek i¢in kimlerden yardim
2 alabilecegimi bilmiyorum. 1 2 3 4 3
evre konularinda gegen bilimsel terimleri iyi bildigime inamyorum
10 ¢ ges Y £ Y 1 2 3 4 5
Verecegim gevre egitiminden sonra, dgrencilerim gevreye duyarl
1| slumiu davraniglar geligtirir. 1 2 3 4 3
Cevre konularma karg1 §grencinin ilgisinin nasil gekilecegini
12 bilmiyorum 1 2 3 4 3
Ogrencilerin Tiirkiye’deki gevre problemlerini 6grenmesinden smif
13 | 6gretmeni sorumludur. 1 2 3 4 5
Oprencilerin gevre konulari ile ilgili deneyleri yapabilmesinden sinif
14 dgretmenleri sorumludur. 1 2 3 4 5
Verecegim gevre egitiminden sonra 3rencilerim diinyadaki gevre
IS | olaylarini bilingli bir sekilde takip edebilir Lz |3 |4 |3




Ek 3. Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Ol¢egi

Ek-3
SURDURULEBILIR CEVRE TUTUM OLCEGI

Yamtlarmizi asagidaki Glcege gore degerlendiriniz. g =
=
5 =
1-Kesinlikle Katilmiyorum % Elx|eg | &
2- Katilmiyorum ||~ g 5
o = Z
S8.N. | 3- Fikrim Yok M| g g e
4- Katiliyorum = E = § =
5-Kesinlikle Katihyorum £ 2
Havayi en az diizevde kirleten araglar icat etme diiglincesi beni
1 heyecanlandirir. 1 2 3 4 3
Dogaya birakilan zararli gazlarm doganin tagima kapasitesini
2 asabilecegi diigiincesi beni korkutur. 1 2 3 4 5
Atmosferde artan kirliligin, kiiresel iklim degigikliginin nedeni
3 oldugunu bilmek beni korkutuyor. 1 2 3 4 5
Gelecekte yaganacak olan su yetersizliginin nedenlerinden birisinin
4 | insan nifusundaki artig olmasi1 beni endigelendirir. 1 2 3 4 5
Suyun gelecek nesillere devamliligini saglamak igin kirlilige neden
S | olan tanim ilaglarinin, sanayi Girtinlerinin ve evde temizleyicilerin az 1 2 3 4 5
kullanmilmas i tereth ederim.
Uriinlerde biriken kimyasalin besin zineirinin diger halkalarinda
6 yaratacag1 olumsuz etki canimi sikar. 1 2 3 4 3
7 | Dinyanin diger bolgelerinde yaganan toprak kaybi beni ilgilendirmez. 1 2 3 4 5
Gelecegi diigiinerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapmak
8 gereksizdir 1 2 3 4 3
Enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak igin bu kaynaklan
9 | dikkatli kullanma diigincesi gereksizdir. 1 2 3 4 3
Fosil enerji kaynaklarinin bir giin tiikkenebilecegini diigiinerek, bu
10 kaynaklan dikkatli kullanmak gereksizdir. 1 2 3 4 3
Hizla tiikettigimiz kaynaklar: doganin yenileyemeyecegi diigiincesi
1| peni endigelendirir. 1 2 3 4 3
Stirdiirtilebilir ¢evre i¢in yapilan geri doniisim reklamlarini gériinee
12| sevinirim. 1 2 3 4 3
Aldigim iirtinlerin ambalajlart tizerinde geri doniigiim ambleminin
13 | 5lmasma dikkat etmem. 1 2 3 4 5
Okullarda geri dontiglim ile ilgili egitim verilmesini gerekli
14 buluyorum. 1 2 3 4 5
Depozito igleminin uygulandigi gigelerin trlinlerini kullanmayi tercih
15 | ederim. 1 2 3 4 5




16

Poget kullanmak yerine bez torba, file, kese kagitlarini kullanmay1
tercih etmem.

17

Aldigim iiriinlerin tek kullanimlik degil de ¢ok kullanimlik olmasina
dikkat etmem.

18

Cevrede geri doniigiim kutularini yeteri kadar gérmemek tiziicti bir
durum.

19

Hizla artan tiiketimin ¢evrenin stirdiiriilebilirligi niinde 6nemli bir
engel olmasi beni korkutur.

20

Doganin bize verebileceginden fazlasini tiikettigimiz zaman gelecegin
bu durumdan etkilenecegini diigtinmek gereksizdir.

21

Stirdiiriilebilirlik igin tiiketim aligkanliklarini konu alan seminerlere
katilmaktan mutlu olurum.

22

Insan niifusu artinca kaynaklarin tilkenecegi diistincesi gereksizdir.

23

Insan niifusundaki artisin, dogal dengenin siirdiiriilebilirligine engel
olmasi beni ilgilendirmez.

24

Stirdiirtilebilirlik ile 1lgili 6grendiklerimi aileme ve yakin gevreme
anlatmak zaman kaybidir.

25

Cocuklarimiza iyi bir gevre birakabilmek igin siirdiiriilebilirligin
yagam felsefesi olmast hoguma gider.

26

Insanlarin geri déniigiim uygulamalar ile ham madde ihtiyacini
kargilayip doga iizerindeki baskilarini azaltmalarina sevinirim.

27

Uygulanan geri doniigiim kampanyalart ile dogal kaynaklarin sonsuz
olmadiginin insanlara anlatilmasim énemli buluyorum.
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Ek 4. Etik Kurulu izin Onay

AMASYA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMILER ETIiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

Ek-2

Arastirmanmm Bashg ¢ Simf Ogretmenleri‘m'n Cevre Egitimi (")z-Yeter].J'lilf.leri ile
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlan Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Amasya Ili Ornegi)

Basvuru Formunun Etik Kurula geldigi tarih 11.11.2022

Basvuru Formunun Ltik Kurulda incelendigi tarih 16.11.2022

Karar tarihi 16.11.2022

SONUC

1. X] Kabul

2. |[O Duzeltme gereklidir:

[0 Red

Gerekge, Gortg, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasinin incelenmesinde hazir bulunan ve aragtirmayla dogrudan veya dolayll olarak iligkisi
bulunmayan Etik Kurul bagkan ve iiyelerinin ad, soyad ve imzalar.

(Baskan)
Dog. Dr. Songal KEGECT
KURT
(Uye-Bgk Yardmcist) (Uye- rap(_ntc‘ir)
Dog. Dr. Fatih CAN Daog. Dr. Melike BAS
(Uye) Oye)
Dog. Dr. Kirgat EFE Dog. Dr. Davut AGBAL

KY1-FRM-126/00

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 5. Arastirma Izin Onay

P T.C:
A e AMAS Y & V ALILIG
i AHF = * 1 [ ML Egitien Dddiligi
, ':. u.f-' a .ﬁu e
W R
Sayn  E4MR1STES-44-67184 537 2122028
Eom : Tez(ahsmasi Kapsanunda
Arashrmald nket T
VALILIE MAK AMITA

Ilg  :a) Amasya Trversitesi Feltiebifin Ofrenci I5len Daive Balkanhium 2312 2022 tarih v E-47525 765
30202.01-1097M4 5 anh vams:.
b Bl Eftim B akanhgtmn 2 012020 tarihli ve 1565850 (202002035 anh Genelgesi.

Tzl yam () ile; Arasya Tniversitesi 5 osyal Bilimler Enstifissii Temel Effim Anabilim Dal Sunf Eitmi
Tezh ¥iitksek Lisarns progrann 22001056 mumarah &grencisi Mecah BOLAT, Prof. Dr Cengiz YILDIEIM'im
damsmanbFinda hamrladif: "Sonf Ofretmenlerinin Cevre Oz Teterliliklen Il Sirdirilebilir Cevreye Fénelik
Tatumlan Arsodald Dikinin Incelemmesi (Amasya 1L Owmedi)" komln tez calymasi  kapsaronda,
Midinlagimiizea bazh efitin boramlarind a gévev vapan suuf &8 wbmenlenive, belivhlen anket wrgulayabilmek 10in
izin talep edibmektedir.

Bu baglawda; sz ko talebing dlzi (b)) 210102020 tarhli we 1563890 (202007 sanli Gemelze
(hrashrna Uyvgulama [znleri) de belirtilen lsuslar degmlinsnda ve Tirkive Cumborivetl fnayas as1 ve insan
haklan alayondaki nhislazaras: sézlesmelsr bagta clmalk imere 6698 samh Kisisel Verilenn Korunimas: Halelandala
Kamnile wiriwhilte clan tim v al dizenlammeler ve poliflka belzelarine uyeun, Tirkaye Cumbnrnyet Anarasasy
Ml Ezbm Temel Earmom ile Tirk Ml Efitnomn genel anaclanma nyean olaak 1zl yasal didzenlamelarde
belithlen ilke, asas ve amaglan avlanhl tesldl etmeyecel sekilde, denetmlen ilzili alnal riddiarkiklen tasafindan
gerekls; hnlmel fizere, deslain alsablmams: we gomilbilitk essima gire arashrma wapilmasy arashime ile
g1l somg raporlarin gahsmarmn bity tanbinden thbaren 30 (ohiz] ginigmds 1=n almnan konoma ulaghnlmasy,
uygulama swasinda da noilink w  imemah  Gmekten cogalhlan vern toplama amglarnom lmllamlmas:
Mliadiarba g it mee nygun gorilmelktedr.

IMakarmnlanmzea danyrun gérialdiiza takdivde Ohirlanizs arsedenm.

Alpaslan EANAR
Midiar a
I MLl EZitim Sube Midizi

OLUR
2912202
Malem t EESKINER
Vah a.

[1 Ml Egitim Miadir V.
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Ek 6. Ol¢ek Kullanim izin Onay1
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Ek 7. Ol¢ek Kullanim izin Onay1
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