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OZET

SINIF OGRETMENLERININ EGITIiM INANCLARI iLE
EGITIM PROGRAMINA ILiSKIN METAFORIK
ALGILARININ KARSILASTIRILMASI

Ulkemizin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilen egitim programlari,
iilkelerin uygun insan tipini yetistirmede kullandig1 en onemli aractir. Egitim
programlarinin uygulayicisi olan o6gretmenler ise iilkelerin hedeflerini
gerceklestirmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitim
programina bakis acilar1 onlarin nasil bir uygulayici olduklar1 konusunda
bizlere fikir verir. Ogretmenlerin program nasil kullandiklarinin yam sira var
olan egitim inanglar1 egitim-6gretime yon verir. Arastirmada, simif
ogretmenlerinin egitim inanclar1 ile egitim programina dair metaforik
algilarimin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya Gaziantep ilinde gorev
yapmakta olan 315 simf 6gretmeni katilmistir. Nicel ve nitel veri toplama
yontemlerinin birlikte kullanilmasina hizmet eden karma desen yontemlerinden
“es zamanh c¢esitleme” yontemi ile arastirma yapilmistir. Veriler, “Egitim
inanclar Olcegi” maddelerini iceren, simif 6gretmenlerinin egitim programina
iliskin metaforlarinin belirlenecegi soru ve Kisisel bilgilerin yer aldigi anket
formu ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Sosyal
Bilimler icin istatistik paket programm kullanilmistir. Bu ¢ercevede, degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde T- testi ve One- Way ANOVA analiz
teknikleri kullamlmistir. Arastirma sonucunda; simif ogretmenlerinin egitim
inan¢larimin  belirlenen degiskenlere gore farkhihik gostermedigi; egitim
programina karsi olumlu ya da olumsuz goriisii bulunan o6gretmenlerin

hepsinin varoluscu bir egitim inancina sahip olduklari belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi, Egitim Felsefesi, Egitim Inanci, Metafor



ABSTRACT

EDUCATION BELIEFS OF CLASSROOM TEACHERS AND THEIR
METAPHORICAL PERCEPTIONS RELATED TO EDUCATION
PROGRAM

Educational program which is developed according to needs of our
country, is the most important tool used by countries while they are raising
appropriate person type. Teachers who are practitioner of educational
programs has a critical role in carriying out the objectives of the country.
Therefore teachers’perspectives to training program give us an idea about how
they are practitioner. As well as how teachers have used the program, the
existing educational beliefs of teachers takes turn to education.The target of this
research is to compare educational beliefs of classroom teachers and their
beliefs about the metaphorical perception of training program. 315 teachers
who work as a classroom teacher in the province of Gaziantep joined this
research. Simultaneous variations method, one of the mixed pattern method
which serves using together both quantitative and qualitative data collection, is
used in this research. Datas are collected by using a questionnaire which
contains items of ''Education Beliefs Scale' and personal informations and
questions determining metaphors of the classroom teachers related to
educational programs. The statistical package program for social sciences is
used the analysis of the data obtained in the research. The T-test and One-Way
ANOVA analysis techniques is used in order to determine the relation between
two factors. As a result of the research it states that educational beliefs of class
teachers does not show a difference depending on determining factor ; all of the
teachers,who have either positive or negative opinion aganist educational

program, have existential belief.

Keywords: Training Program, Philosophy of Education, Belief in Education,

Metaphor
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, alt amaglari, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 GIRIS

Yunanca kokenli olan felsefe (philosophy) kavrami; sevgi anlamima gelen
“philla” ve bilgi, bilgelik anlamlarina gelen “sophia” kelimelerinden meydana
gelmistir. Kelime olarak “bilgi severlik” anlamina gelen felsefe, derinlemesine
diisiinerek varliklarin &ziine ulasmak ister (Ergiin, 2014: 69). Oze ulasmak isterken
ise akl1 kullanir.

Kant’a gore felsefe, insanlarin kendilerinin hakli olduklarini kabul ettirmek
amaciyla akla dayanan nedenlere bagvurduklari zihinsel bir etkinliktir (Arslan, 2012).
Insanlarin bu arayis icerisinde olmas1 hayatlarinda dogruyu bulmak ve dogru insan
olmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

Bilgi, sevgi ve dogru kelimelerinin egitimle bir hayli i¢ i¢e olmasi, felsefenin
insanlarin hayata bakisinin temelini olusturmasi egitim ve felsefenin iliskisini
kacgiilmaz kilar. Ayn1 zamanda insanlara bilgi, beceri, davranis 6gretme; onlar1 belli
alanlarda gelistirme; birtakim toplumsal ve sanatsal degerler kazandirma gibi
egitimin igerisindeki c¢esitli faaliyetlerin ve olgularin bilimsel olarak incelenmesi
gerekir (Arslan, 2012). Bu durumlar egitim felsefesinin felsefenin bir dali olarak
ortaya c¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. “Egitim felsefesi, egitim sistemlerinin
temeline konan insan anlayislarimi degerlendirir. Egitimde kullanilacak yeni
hipotezler olusturmaya ¢aligir.” (Ergiin, 2014). Egitimde insan anlayisini belirleyen
felsefi goriis, egitimin 6nemli parcalarindan olan 6gretmenin dgretme stilini etkiler.
Uygulanan bu 0Ogretme stilleri sonucunda ise Ogrencilerin 6grenme siireci ve
basarilar1 etkilenir (Yapici, 2008).

Her egitimcinin egitimi ayni sekilde algilamamasi nedeniyle farkli egitim

felsefesi dallar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan 5 tanesi su sekildedir:



Daimicilik anlayigia gore; 6nce meslegini nasil iyi yapacagi ya da meslegi
ile ilgili bilgiler degil, nasil dogru insan olunacagi 6gretilmelidir. Bu nedenle meslek
egitiminden ¢ok liberal egitime onem verirler (Cevizci, 2016). Okul onlara gore
gercek hayat degil, gercek hayata hazirliktir ve yapay bir diizendir (Arslan, 2012).

Ilerlemecilik; pragmatist felsefi goriisiin egitimdeki yansimasidir. Bu goriis,
daimicilerin fikirlerinin genelde tersini savunur. Ilerlemecilere gére, egitim bireyi
gelistirirken toplumun gelisimine de katki saglamalidir (Cevizci, 2016).

Okul, hayata hazirlik degil hayatin kendisidir. Ogrenci yasayarak dgrenmeli,
ogrendiklerini giinliikk hayata aktarabilmelidir (Ergiin, 2011).

Esasicicilik(Ozciiliik); temelini realizmden alan bu anlayisa gore okul,
kiiltiirel mirasin aktarildigi ve insanlar1 mutluluga gotiiren aliskanliklarin
kazandirildigi yerdir (Cevizci, 2016). Ogretmen merkezli bir egitim anlayigmi
benimsemesi ile de daimicilerle birlesir (Cevizci, 2016). Egitimle bireyin topluma
uyumunu saglama ve temel bilgileri alarak mutluluga erismesine yardimci olmak
istemesi ile ilerlemecilige benzemektedir.

Yeniden Kurmacilik; pragmatik felsefi goriise dayanan ve ilerlemeciligin
devami olan bu anlayis toplumun sosyal ve kiiltiirel agidan yeniden olusturulmasini
hedefler (Erkilig, 2013). Siirekli degisime ayak uydurmada en onemli rol okula
diiser. Ogretmen grencileri yeniden insa etmenin gerekliligine ve bunun ¢dziimiine
ikna etmeli. Bunu zorlayarak degil, isteyerek ve inandirarak yapmalidir (Arslan,
2012).

Varolusculuk( Egzistansiyalizm), Varoluscular, egitimin en biiylik amacinin
bireyi kedisine dondiirerek var olusunun sorumlulugunu ve bunun getirdigi yiikii
almasini saglayip kendisinin olusturdugu kimligiyle kendi gelecegini belirlemesini
saglamaktir (Cevizci, 2016). Varoluscu felsefe her insanin ayr1 ayr1 ve kendine 6zgii
oldugunu savunur. Bundan yola ¢ikarak ogretmenler her Ogrenci ile ayri ayri
ilgilenmeli onlarin dilini anlamalidir. Egitim ortamlari, 6grencilerin yaraticiligini ve
Ozgiirce gelisimini saglayacak nitelikte olmalidir (Ergilin, 2011). Varolusgulara gore
egitimci ya da 6gretmen, “Ogrencisine bireyin degerini ve var olmanin énemini, her
kisinin kendi varligmi sekillendirmekten sorumlu oldugunu goéstermesi gereken
kimsedir.” (Cevizci, 2016: 157).

Hayattaki eylemlerimizin her biri zihnimizde var olan diislincelere gore
sekillenir. Hintlilerin yillanmis kitaplarinda yer alan soézlerden biri soyledir:

“Kagnmimin tekerlegi oOkiiziin  ayaklarimi  nasi izlerse, davraniglarimiz da
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diigiincelerimizi oyle izler.” sozden de anlasilacagl tlizere diislincelerimiz bizi
yonlendirir ve bizi biz yapar (Kiroglu, 2011). Ogretmenlikte de aynidir. Egitim-
Ogretime dair bir goriis gelistirilir, zihne 6gretmenligin ne oldugu ve 6gretme isinin
nasil yapilmasi gerektigi yerlestirilir, davranislar buna gore sekillendirilir.

Ogretmenlerin kendilerine dzel goriis gelistirmeleri yukarida deginilen egitim
felsefeleri cercevesinde gergeklestirilir. Gelistirdikleri goriisler onlarin egitim
inanglarini olusturur. Egitime dair inanglari egitim programini uygulamalarindan
egitim ortamini diizenlemelerine ve ¢ocuklara olan ilgi ve sevgilerine kadar her tiirli
durumu etkiler. Bu nedenle 6gretenlerin sahip olduklar: felsefi goriigler ve buna bagl
olugan egitim inancglar1 onlarin nasil bir 6gretmen olduklart konusunda bize fikir
Verir.

Toplumun ihtiyaglarina uygun olarak nitelikli insan giicii yetistirmek, tilkenin
kalkinmasimi saglamak, toplumsal ve Kkiiltiirel degerleri korumak gibi amagclar
gerceklestirmek icin egitim programlar1 gelistirilir. Egitim programi; egitilecek
bireylere, 6grenme yasantilarin1 kazandirma planidir. Egitim programlar araciligr ile
Ogrencilere O0grenme yasantilar1 kazandirilir. Egitim, bir kasith kiiltiirleme yolu
oldugu icin ifadeden de anlasilacag: iizere egitimde etkinliklerin planlanmis olmasi
biiyiik onem tasir (Demirel ve Kaya, 2011). Ogrenme-dgretme siirecinde
Ogretmenlere kilavuzluk eden, 6gretmenin derse hazir olmasim ve etkili 0gretim
yapabilmesine yardimci olan yine egitim programlaridir.

Program tasarisi yapilirken program gelistirme uzmanlarinin felsefi goriisleri
ve toplumun hakim oldugu felsefi goriisler egitim programindaki hedeflerin
seciminde etkili olur. Bu felsefi goriisler, egitim programinin dgelerinden olan icerik
ve 6grenme- dgretme siireci lizerinde de etkisini gosterir (Demirel, 2007).

Felsefi goriisler ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan egitim
programinin uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Her 6gretmen kendine kilavuzluk eden
egitim programini genel c¢ergevede bir nesne, bir hayvan ya da bir duruma
benzetebilir. Bu benzetmeler 6gretmenlerin egitim programini nasil algiladiklarinin
bir gostergesidir. Ogretmenlerin programi algilama sekilleri onlarm programi ne
sekilde uygulayacaklarina etki eder.

Bireylerin bir kavram, olgu ya da olay: nasil algiladiklari, onlar hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklar1 ve neler diisiindiiklerini ifade ederken metaforlar1 ¢okca
kullanmaya basladiklar1 gériilmektedir (Ozdemir, 2012). Genelde, anlam olarak
birbirine benzeyen iki yapiyr aym anlamda kullanmak (Giiltekin, 2013) seklinde
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tanimlanan metafor kelimesinin TDK (2017)’daki anlam1 ise “mecaz” dir. Metaforlar
sayesinde anlagilmasi zor olan kavram, olay ve olgular giinliik hayatta daha c¢ok
kullanilan ve taninan bir baska kavram, olay ya da olguya benzetilerek daha anlagilir
hale gelirler. Metaforlar, bireylerin diinyay1 algilama ve gérme bi¢imini yansitir
(Celikten, 2005). Bir birey kavram, olay ya da olgularin farkli yonden benzer ve
farkliliklarint karsilagtirirken baska bir birey daha farkli bir agidan karsilastirma
yapabilir. Boylece bir kavram, olay ya da olgu hakkinda birden ¢ok metafor ortaya
cikar.

1.1.1 Problem Durumu

Bu calisma, sinif 6gretmenlerinin egitim inanclar1 ile egitim programina
yiikledikleri metaforlar karsilagtirmay1 amaglayan bir egitim ¢aligsmasidir.

Felsefecilerin diinya goriisleri her alan1 oldugu gibi egitim alanim1 da
etkilemistir. Giin gegtikce modern topluma uygun egitimle ilgili farkli felsefi
goriigler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni goriislerle birlikte egitim ortamlari, 6gretmen-
ogrenci iligkisi, 0gretmenin egitimdeki rolli, kullanilan yontem ve teknikler gibi
unsurlar farklilagmis egitim daha cagdas bir kimlige biirlinmiistiir. Her 6gretmen
bilerek ya da bilmeyerek bu felsefi goriislerden kendi fikirlerine yakin olani ile kendi
egitim inancini olusturmustur.

Gegmisten glinlimiize egitim programlarmin toplumun ve ddnemin
ihtiyaclarma uygun olarak siirekli yenilenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Modern
donemde pek ¢ok alanda etkili olan kiiltiirel ve toplumsal degisimler egitimde yeni
arayislart beraberinde getirmistir. Egitim programlarinda yapilan yenilikler bu
arayislar i¢inde degisimin ilk basamagini olusturur. Programdaki degisimle birlikte
ihtiya¢ duyulan oOzellikteki bireylerin yetistirilmesi hedeflenir. Egitim programi
diizenleme ve tasarlama siirecinde uzman goriislerine ihtiyag duyulur. Hem
uzmanlarin goriisleri hem de onlarin sahip oldugu ve toplumun genelinin hakim
oldugu felsefi goriisler programa biiyiik 6lciide yansir.

Ogretmen ve egitimcilerin egitim programini nasil algiladiklart onu egitime
aktarmalar1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle olusturduklar1 metaforlar bize onlarin

nasil bir egitim programi uygulayicisi oldugu hakkinda fikir verir.



Literatiirdeki aragtirmalara bakildiginda egitim inanc1 ve metaforik algilarin
karsilastirilmasi ile ilgili ¢aligmalarin niceliksel olarak az oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmanin egitim programina iligkin caligmalara 151k tutacagi, O0gretmenler ve

egitim i¢in yeni ¢aligmalara ve diizenlemelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1.2 Amag

Bu calismanin amaci; simif Ogretmenlerinin egitim inanglar1 ile egitim
programina iligkin metaforik algilarinin  karsilastirilmasidir. Bu amag¢ yaninda

asagidaki aragtirma sorularina da cevap aranmistir:

1. Smf 6gretmenlerinin egitim inanglar1 cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Siif Ggretmenlerinin egitim inanglar1 6grenim tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 siif diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin egitim programina iliskin metaforik algilari
nelerdir?
5. Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile egitim programina iliskin

metaforik algilar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

1.1.3 Onem

Egitim, her toplum icin el istiinde tutulmast ve en ¢ok Onem verilmesi
gereken unsur olmalidir. Kendini siirekli degisim ve gelisime odaklayan toplumlar
ise her zaman egitimden baglar. Cilinkii onlar ancak iyi egitilmis bireylerin
omuzlarinda kalkinacaklarini bilirler. Bu anlamda egitim bilimleri alaninda pek ¢ok
aragtirma yapilarak en iyi sonuglara ulagilmaya ve egitim sistemi diizenlenmelerle en
iyl duruma getirilmeye calisilir.

Bu c¢alismayla amaglanan; elde edilen bulgular dogrultusunda simif
Ogretmenlerinin egitim inancglarini ve egitim programini ne sekilde algiladiklarinm

tespit ederek karsilastirma yapmak, Ogretenlere egitim programi hakkinda



verilebilecek hizmet i¢ci ya da mesleki egitim ic¢in, programin egitim siireci
icerisindeki islevselligini artirict diizenlemeler hakkinda oOnerilerde bulunmak ve
bundan sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutmaktir. Ayrica c¢alismanin sinif
O0gretmenleri iizerinde yapilmasi ve onlara ait egitim inanglar ile egitim programina

dair metaforlarinin karsilastirilmasi ¢alismayi digerlerinden ayirmaktadir.

1.1.4 Varsayimlar

Bu tez calismasi kapsaminda incelenen konulara iliskin ilgili literatiirde yer
alan kaynaklarin yeterli bilgileri i¢erdigi varsayilmaktadir. Tez ¢alismasinin icerdigi
konular belli basli konular olup yaygin olarak kaynaklarda yer almaktadir. Sonug ve
Oneriler boliimiinde yer verilen fikirler ¢alismadan yola ¢ikarak gergekte bulunan

durumlan dikkate alan diisiincelerdir.

1.1.5 Smmrhlklar

Bu ¢alisma;

1. Arastirmaya katilan 315 tane sinif 6gretmeni ile,

2. Gaziantep ilindeki okullar ile sinirlidir.

1.1.6 Tanimlar

Egitim: Genel anlamda bireyde davramis degistirme siirecidir (Demirel ve Kaya,
2011).

Egitim Program: Ogrenciye okul iginde ve disinda planlanan etkinlikler yoluyla
Ogretilen her seydir (Demirel, 2007).

Egitim Felsefesi: “Egitim felsefesi, egitim sistemlerinin temeline konan insan
anlayislarin1  degerlendirir. Egitimde kullanilacak yeni hipotezler olusturmaya
calisir.” (Ergiin , 2014).

Egitim Inanci: Egitimcilerin benimsedikleri egitim felsefesi ile dogru orantil1 olarak

gelisen, egitimin nasil olacagi konusundaki faaliyetlerini etkileyen inangtir.



Metafor: Anlasilmak istenen nesne ya da olguya degisik yonlerden bakarak farkl bir
anlama ait kavrama benzetip onu yeniden kavramsallastirmaya ve ona ait fark
edilmeyen daha bagka durumlarin fark edilmesini saglar (Taylor, 1984’ten akt.

Arslan ve Bayrakei, 2006)



IKINCIi BOLUM

CALISMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu béliimde arastirmanin problemi ile ilgili konular hakkinda kavramsal

bilgiler ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1 KURAMSAL CERCEVE

2.1.1 Felsefe

Tiirk¢e’ de felsefenin karsilig1 olan, asli Yunancadan gelen “philos (sevmek,
dost)” ve “sophos (bilgi) kelimelerinin birlesmesi ile olusan “philosophos” kelimesi
bilgiyi sevmek, bilgi sevgisi gibi anlamlara gelmektedir. Felsefenin yiizyillardir
herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimi olmamistir. Ancak “Sokrates felsefeyi,
bilgi ve gercegin arastirilmasi seklinde tanimlar. Platon’da felsefe, varligin ezeli ve
ebedi olusunun bilgisidir. Aristo ise felsefeyi esya ve olgularin arastirilmasi seklinde
anlar.” (Akyiiz, 1991°den akt. Arslanoglu, 2012). Kant ise “Kendisini akla dayanan
nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan zihinsel etkinlik
bicimi.” seklinde tanimlar (Ergiin, 2011). Ergiin (2011)’in aktarimina gére Herman,
ressamin doga resmi yaparken kendi yorumunu kattig1 gibi filozofun da bir konu
hakkinda goriis bildirirken kendi yorumunu kattigin1 bu sebeple felsefenin kisisel
oldugunu ileri siirer. Bu sebeple felsefe kavraminin taniminda dahi farkliliklar vardir.

Felsefe, yalnizca bilim ve duyu organlarimizin gercekleriyle ilgilenmez.
Varlikta 6zii, olaylarda temeli inceler (Ergiin, 2011). Var olanlarin 6ziine inerek
hakikate ulagsmaya calisir. Felsefi diisiiniirler her seyi en ince ayrintisina kadar
inceler ve lizerine derinlemesine diisiiniir.

Tiim bilim dallar ile ilgilenen felsefe ilgi alanlarina gore dallara ayrilmistir.
Filozoflar felsefenin ilgilendigi alanlar konusunda da ortak bir karara
varamamiglardir. Ancak bilim adamlar1 felsefenin giinlimiizde ii¢ ana boliimde
incelendigini kabul etmislerdir: Varlik felsefesi, bilgi felsefesi, degerler felsefesi.

Varlik felsefesi (ontoloji), var olan her seyle ilgilenir. Var olan her sey felsefe ve



bilimin ortak kaynagidir. Bilgi felsefesi (epistomoloji), “Bilgi nedir?” sorusuna yanit
arar. Her bilim dali ilgi alan1 dahilindeki sorunlara ¢6ziim iiretmeye calisir. Bunu
yaparken “Bilgi ne der?” degil, “Bilimsel bilgi nedir?” sorusunu sorar ve yanit arar.
Bilginin ne oldugu, dogru mu yanlis m1 oldugu, sinirlarinin ne oldugu gibi sorulara
yine bilgi felsefesi cevap arar. Bilginin bilen (insan) ve bilinen (kainattaki her sey)
arasindaki iligki oldugunu ileri siirer. Degerler felsefesi (aksiyoloji), insani degerlerin
meydana getirdigi insan davranislariyla ilgilenir. Sanat ve ahlak konularini igerir. lyi-
kotii, giizel- c¢irkin, sevgi- nefret, diiriistliik- sahtekarlik gibi degerleri ve bu
degerlerin kaynagini inceler (Ergiin, 2011).

Felsefe icerisinde farkli goriisler bir¢cok felsefi akimin ¢ikmasina neden
olmustur. Bashcalari: Idealizm, Realizm, Natiiralizm, Pragmatizm ve

Varolusculuktur.

2.1.1.1 idealizm

Gergekte var olan seyin aslinda madde cinsinden olmadigini, aksine yalnizca
zihinde, akilda var oldugunu ileri siiren felsefi goriistiir (Cevizci, 2016).

Idealizm, dogay: ve fiziksel gercekligi reddetmez ancak o goriinenin ikincil
gercek oldugunu ve ruhsal gercegin yansimasi oldugunu savunur (Ergiin, 2011).
Idealizm, gergek bilgiye yalnizca akil ile ulasildigini sdyler. Idealist olan Platon da
zihnin kesfettigi nesneler tlizerinde durur. Matematikg¢iler gibi maddi-duyusal
olmayan matematiksel kavramlarin var oldugunu kabul eder (Arslan, 2012).

Idealistlere gore akilli bir hayvan olan insanin bedeni dliimliidiir ve nesneler
alemine aittir, ruhu ise 6liimsiizdiir ve idealar alemine aittir (S6nmez, 1996).

Insani degerlerin, nesnel diinya ile biitiinlestigini savunurlar. Sokrates,
yaptig1 diyaloglardan insanlarin ortak ahlak anlayiglarma sahip olduklarini ortaya
cikarmistir. Maddi, fiziksel olmayan cesaret, adalet, dindarlik vb. kavramlar1 basta
farkli algiliyormus gibi olsa da daha derin sohbetlerde aslinda bu kavramlar hakkinda
ortak goriislere sahip olduklarini fark etmistir (Arslan, 2012) .

Platon, Platon’un hocas1 Sokrates, Hegel, Fichte, Eflatun idealist goriis

savunucularindandir.



2.1.1.2 Realizm

Realistler, gercek diinyay1 akilsal diinyadan ayirmaz. Realizmin 6nciilerinden
olan Aristoteles, yasanilan diinyanin gercek oldugunu, akilsal diinyanin ise gercek
diinya icerisinde bulundugunu ileri siirer (Arslan, 2012).

Aristoteles, idealistlerin tersine idealarin nesnelerin disinda degil icinde
oldugunu, nesnenin 6ziinde idealarin oldugunu savunur. Cekirdegin bitki olabilmesi
icin gerekli potansiyeli i¢inde barindirmasi buna bir 6rnektir (Sonmez, 1996).

Hakikatin birbirine indirgenemeyen madde ve form bilesenlerinden
olustugunu ileri siirerler (Cevizci, 2016). Aklimizda var olan, gergek diinya ile
eslesmiyorsa o gergegin kendisi degildir. Onlara gore var olan her sey insanin
zihninden bagimsizdir. (Ergiin, 2011). Bilgiler i¢in zihnimiz degil, dis diinya esastir
(Ergilin, 2009). Binay1 bilmeyen insanlar olsa bile bina oldugu yerde hep vardir
(Ergiin, 2011).

Realistler varligin zihinden bagimsiz oldugunu diisiindiigii gibi degerlerin de
nesnel oldugunu, kisiden kisiye degismedigini, insanin degerlendirmesinden uzak

oldugunu ileri siirerler (Cevizci, 2016).

2.1.1.3 Natiiralizm

Natiiralizm, gercegin tamaminin doga oldugunu kabul eder. Doganin var olan
tiim varliklar agiklamada yeterli oldugunu bunun insan i¢in de gegerli oldugunu bu
nedenle insanin da dogal bir varlik oldugunu ileri siirerler. Bir hayvan, insan ve
cansiz varligin aralarinda birgok farklilik olsa da sonucta hepsinin doganin bir
parcas1 oldugunu, dogal bir nesne oldugunu ileri siirer (Cevizci, 2016).

Dogrunun ve insanin yasantis1 sonucu tecriibelerinin kaynagi dogadir.
Natiiralizme gore degerler insanin ¢evresi ile olan iliskisi sonucu ortaya ¢ikar (Ergiin,
2011).

Francis Bacon, John Locke, Thomas Hobbes, David Hume, Voltaire, Jean

Jacques Rousseau gibi filozoflar natiiralistlerdendir (Cevizci, 2016).
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2.1.1.4 Pragmatizm

20. yiizyilda Amerika’da ortaya ¢ikan, John Dewey’in deneyci diisiince
sistemi lizerine kurulan pragmatizm, klasik natiiralizmin gelisen ve sanayilesen
topluma gore yeniden sekil almis halidir (Cevizci, 2016).

Insana faydali olanin ger¢ek bilgi oldugunu ileri siiren pragmatistler
insanlarin ¢evre ile etkilesimi sonucu kendi gercgeklerini yarattiklarini diisiiniirler
(Ergilin,2009). Hakikati goreceli hale getirip dogruyu faydali olanla bagdastiran
pragmatizm dogallik ve degismeyen gergekligi reddeder (Cevizci, 2016).
Pragmatistlere gore dogru, insan yasantisindan bagimsiz olmayan deneysel bir
olgudur (Ergiin, 2011). Pierce, ‘pragmatik’ sozciigil ile ‘deneysel’ sozciigiinli ayni
anlamda kullanmaktadir (Arslan, 2012). Insanin deneyimleri sayesinde 6grenen ve
tecriibelerini kullanarak problem ¢6zen varliklar oldugunu ileri siirerler (Cevizci,
2016). Bu nedenle insanlarin deneyerek bulduklari dogrularin goreceli oldugunu
savunurlar.

Onlar insanin ruhsal yoniinii kabul etmez, yalnizca biyolojik ve sosyal bir
varlik oldugunu diisiintirler. Diisiinme isleminin ihtiyaglarin farkina varildigi zaman
basladigini 6ne siirerler (Ergiin, 2011).

John Dewey, William James, Charles Sanders Pierce pragmatist

filozoflardandir (Cevizci, 2016).

2.1.1.5 Varolusculuk

20. yiizyilda bunalim dénemlerinde ortaya ¢ikan felsefi anlayis bir bagkaldiri
icermesi nedeniyle hizla yayilmistir (Ergiin, 2009).

Varolusgulara gore her sey yapildiktan sonra var olur ancak insan bdyle
degildir. insan 6nce var olur daha sonra 6zgiir iradesi ve secimleri ile kendisini
yaratir. Var olduktan sonra yaratilan tek varlik insandir (Ergiin, 2009). Varolusgulara
gbre, her seyden once insan gelir. Aslolan insan ozgiirliigiidiir. Insan, doga ve
toplumla etkileserek benzersiz hale gelir (Ergiin, 2011). Her insan kendi diinyasini
anlamlandirmakla gorevlidir.

Varolusculukta bilgi, insanin onu se¢gme ve kullanma konusunda 6zgiir olmasi

sebebiyle 0Ozneldir (Cevizci, 2016). Bilgi insanlarin tecriibeleri ve hayalleri
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sonucunda elde ettigi kesin olmayan bir olgudur. Degerler de deneyimler sonucu
ortaya ciktig1 i¢in degiskenlik gosterir (Ergiin, 2011).

Varolusculugun onciileri ve diisiiniirleri; Kiergekaard, Jaspers, Heidegger,
Sartre gibi tinlii diistiniirlerdir. 20. yiizyilin en yeni ve yaygin akimidir (Arslanoglu,

2012).

2.1.2 Egitim ve Felsefe Iliskisi

Egitim, kiiltiirel miras1 korumay1 ve toplumu hedeflenen seviyeye ulastirmay1
amaglar. Toplumun kendisini yiiksege ulastirmak i¢in kullandigi arag¢ egitimdir.
Bunu gerceklestirmek ve aracit kullanabilmek ig¢in insanlara ihtiyag vardir.
Dolayisiyla egitimin temel gorevi insanlar1 gelistirmektir (Biiyiikdiivenci, 1987).
Felsefe; evreni sorgulayan, her diisiiniiriin kendisine gore yorumladigi, var olanin
Oziine ulagsmay1 ve onu anlamayi isteyen bilim dalidir. Felsefe de insan unsurunun
tizerinde durur (Biiytlikdiivenci, 1987). Hem egitimin hem de felsefenin ilgilendigi
konularin baginda yer alan “insan”, egitim ve felsefenin bulugsmasini saglar. Bunun
yaninda, egitim bilgi aktarimi ve bilgi edinme siirecini i¢erdigi i¢in bilgi felsefesi ile;
bireylerin birbiri ile iligkilerini gelistirmek ve kiiltiir aktarim1 egitimin temel amaclari
olmasi nedeniyle degerler felsefesi ile yakindan iliskilidir (Ergiin, 2014). Ortadaki bu
acik iligskiyl {inlii diisiiniir John Dewey, “Egitimi, dogaya ve insanlara yonelik
zihinsel ve duygusal temel egilimleri gelistirme siireci olarak ele aliyorsak felsefe de
‘genel egitim kurami’ olarak tanimlanabilir.” seklinde agiklamaktadir. Tiim bunlar
egitim ve felsefenin birlestiginin kanitidir. Bunun dogal sonucu olarak egitim
felsefeleri ortaya cikar.

Egitim felsefesi; egitimin ne oldugunu, egitimde kullanilan temel etkinlikleri
ve egitimi meydana getiren g¢erceveyi tartisan, sorgulayan ve ¢ozlimleyen felsefe
disiplinidir (Cevizci, 2016). Baska bir deyisle egitim felsefesi, “Egitimle ilgili
diisiince ve uygulamalar1 analiz ederek yorumlayan ve buna dayali olarak egitimi
yeniden sistemlestirmeye calisan felsefi bir disiplindir.” (Akyiliz, 1991°den akt.
Arslanoglu, 2012: 47). Bir iilkenin egitim ile ilgili goriislerinde biitlinlik ve egitim
sistemi unsurlar1 ile tutarhilifi varsa o iilkede sistemli bir egitim felsefesi var

demektir. Ornek vermek gerekirse, bir iilke demokratik yontemlerle ydnetiliyorsa
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egitim siirecinde Ogretmenin, idarecilerin, Ogretmen-6grenci iliskisinin de
demokratik olmas1 gerekir (Topses, 2002).

Egitim felsefesi, egitimin nasil olmasi1 gerektigini anlatirken, farkli felsefi
gorlislerden yola cikarak, egitimin ne sekilde verilmesi ve anlasilmasi gerektigi
konusunda bir bakis agis1 gelistirir (Cevizci, 2016). Filozoflarin bu konudaki farkli
goriigleri egitim felsefesi akimlarin1 ortaya c¢ikarmistir. Baglica egitim felsefesi

akimlari: Daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuktur.

2.1.2.1 Egitim Felsefesi Akimlari

2.1.2.1.1 Daimicilik

Idealist felsefe anlayisinin egitime yansimasi olan daimicilik; insanlara her
zaman, her yerde ayn1 deger ve dneme sahip, insan olmak icin gerekli, evrensel ve
degismez ilkeleri 6gretmek gerektigini iddia eder. Insan her yerde ayni oldugu igin
egitimin amaci degismemeli, her yerde ayni olmalidir (Ergiin, 2009). insan gibi
dogru da evrenseldir ve degismez. Bu nedenle egitim programlari, evrensel konular
tizerinde durmali, zihni gelistirecek sekilde mantiksal bir biitiin i¢inde olmalidir
(Ergiin, 2011).

Daimicilere gore; insanlara dnce meslegini nasil iy1 yapacagi ya da meslegi
ile ilgili bilgiler degil, nasil dogru insan olunacagi 6gretilmelidir. Bu nedenle meslek
egitiminden ¢ok liberal egitime 6nem verirler (Cevizci, 2016).

Idealist bir egitim anlayisina sahip olan daimiciler, okulu entelektiiel kiiltiirii
koruma ve aktarma isinin yapildig: yer olarak goriirler (Cevizci, 2016). Okul onlara
gore gercek hayat degil, gercek hayata hazirliktir ve yapay bir diizendir (Arslan,
2012).

Ogretmen merkezli bir egitim anlayisina sahip olan daimicilere gore,
O0grenciye Ogretmenin rehberliginde diyalog ve sorgulama yoOntemleri ile hakikat

buldurulmalidir. Evrensel hakikate akil yoluyla ulasilir. Bunun i¢in bakis agisinin

genisletilip ruhun goziinii agmak gerekir (Cevizci, 2016).
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2.1.2.1.2 ilerlemecilik

Pragmatist felsefi goriisiin egitimdeki yansimasi ilerlemeciliktir. Bu goriis,
daimicilerin fikirlerinin genelde tersini savunur. Bu goriis; sekle 6nem veren, fazla
disiplinli, 6gretmenin merkezde olup pasif ogretimin yapildig1 geleneksel egitim
anlayisina kars1 ¢ikmistir (Ergiin, 2009).

[lerlemecilere gore, egitim bireyi gelistirirken toplumun gelisimine de katki
saglamalidir. Sosyallesme ve kiiltiirlenme gibi birtakim sosyal amaglar1 olan egitim;
kiiltiirel miras1 koruyup tasimali, ayn1 zamanda bu kiiltiirel miras1 olumlu yonde
degisime ugratmali ya da yeniden yaratmalidir (Cevizci, 2016).

Okul, hayata hazirlik degil hayatin kendisidir. Ogrenci yasayarak 6grenmeli,
ogrendiklerini giinliik hayata aktarabilmelidir (Ergiin, 2011). Ogrenci merkezli bir
anlayisla egitim vermek 6grencinin dayatma yoluyla 6grenmesini degil, kendi istek
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenmesini saglar. Rekabet¢i bir egitim-0gretim ortami
degil, sevgi ve isbirliginin Onemli oldugu bir ortam yaratmak gerektigi
goriisiindedirler (Arslan, 2012). Ogretmen rehberliginde yapilan grup calismalari ile
Ogrencilerin 6grendiklerini kullanmasi, elestirel diisiinmesi ve yaparak-yasayarak

ogrenmesi acisindan gelismesi hedeflenir (Ergiin, 2009).

2.1.2.1.3 Esasicilik (Ozciiliik)

Temelini realizmden alan esasicilik; egitimin temel islevinin bireylere
kiiltliriin temel unsurlarin1 aktarmak ayni zamanda onlarin sosyallesmesine, meslek
edinmesine yardimci olacak temel bilgileri kazandirmak oldugu goriisiindedir
(Cevizci, 2016).

Esasicilere gore okul, kiiltiirel mirasin aktarildigi ve insanlart mutluluga
gotiiren aligkanliklarin kazandirildigi yerdir (Cevizci, 2016). Eskilerden denenerek
elde edilmis ve kontrol edilmis bilgilerin ¢ocugun kendi elde edecegi bilgiden daha
degerli oldugunu diisiiniirler (Ergiin, 2009). Esasicilere gore, toplumun eski bilgi ve
becerileri yeni nesillere aktarildig: takdirde eskilerin farklilasmasi ve farklilagsmadan
kaynaklanan catisma engellenmis olur. Boylece kiiltiirel mirasin devami saglanir

(Sonmez, 1996).
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Esasicilik farkli yonleri ile hem daimicilige hem ilerlemecilige benzemekte
ancak bazi yonleriyle her ikisinden de ayrilmaktadir. Esacilik, ezeli- ebedi hakikatleri
O0gretmekten ¢ok insanin gelisimini ve sosyallesmesini énemser. Tam anlami ile
“entelektiie]” bir egitimi Onerir. Bu yonii ile daimicilerden ayrilir (Arslan, 2012).
Ogretmen merkezli bir egitim anlayisin1 benimsemesi ile de daimicilerle birlesir
(Cevizci, 2016). Egitimle bireyin topluma uyumunu saglama ve temel bilgileri alarak

mutluluga erigsmesine yardimei olmak istemesi ile ilerlemecilige benzemektedir.

2.1.2.1.4 Yeniden Kurmacihik

Pragmatik felsefi goriisiine dayanan ve ilerlemeciligin devami olan yeniden
kurmacilik, toplumun sosyal ve kiiltiirel agidan yeniden olusturulmasini hedefler
(Erkilig, 2013). Hayatin siirekli degisime ugramasi insanin her an hayatini yeniden
kurmasini gerektigini savunurlar (Ergiin, 2011).

Yeniden kurmacilara gore, siirekli degisime ayak uydurmada en 6nemli rol
okula diiser. Dewey’ e gore, toplum diizenini yeniden yaratmak i¢in okul Onder
olmalidir (Ergiin, 2009).

Ogretmen 6grencileri yeniden insa etmenin gerekliligine ve bunun ¢oziimiine
ikna etmeli; bunu zorlayarak degil, isteyerek ve inandirarak yapmalidir (Arslan,
2012). Ogretmen egitimde her tiirlii egitim materyalini ve ydntemini kullanmals,
egitim ortamini ¢esitlendirmeli, demokratik bir ortam olusturmalidir (Ergiin, 2011).
Ogrencilerin anlam inga edebilecekleri etkinliklere, eski ve yeni bilgilerini
iliskilendirebilecekleri bir egitim programina ihtiyaglar1 vardir (Cevizei, 2016).
Mutlak dogru olamamasi1 nedeniyle okuldaki derslerde kesin bilgiler degil,
degisebilecek olan bilgiler sunulmalidir (S6nmez, 1996). Cezaya asla

basvurmamalidir (Ergiin, 2011).

2.1.2.1.5 Varolusculuk (Egzistansiyalizm)
Varolusgular, egitimin en biiylik amacinin bireyi kedisine dondiirerek var

olusunun sorumlulugunu ve bunun getirdigi yiikii almasini saglayip olusturdugu

kimligiyle kendi gelecegini belirlemesini saglamaktir (Cevizci, 2016). Her bireyin
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egitim yoluyla kendisini tanimasini, varolus sebebini bilip imkanlar dogrultusunda
alternatifleri degerlendirerek yolunu aydinlatmasini isterler.

Varoluscu felsefe her insanin ayr1 ayr1 ve kendine 6zgii oldugunu savunur.
Bundan yola ¢ikarak 6gretmenler her 6grenci ile ayr1 ayr ilgilenmeli onlarin dilini
anlamalidir. Egitim ortamlari, 6grencilerin yaraticilifini ve Ozgiirce gelisimini
saglayacak nitelikte olmalidir. Her 6grencinin kendinin 6grenmeyi sagladigi egitim
ortamlarinda &gretmen yalmzca rehberdir. Ogretmen, &grencisinin soru-yanit
yontemi gibi yontemlerle sorgulama yaparak kendi dogrularina ulasmasinmi saglar
(Ergiin, 2011). Varolusculara gore egitimci ya da dgretmen, “ Ogrencisine bireyin
degerini ve var olmanin Onemini, her kisinin kendi varhigini sekillendirmekten

sorumlu oldugunu gdstermesi gereken kimsedir.” (Cevizci, 2016: 157).

2.1.3 Egitimde Inan¢

Inanglar, insanlarm bir konu iizerindeki diisiincesinin degistirilmesi zor hale
gelmis, beyinlerine yerlesmis olan tutumlaridir. Tutumlar bir bagkasi tarafindan
direkt olarak gozlemlenemez, yapilacak olan davranis iizerine etki eder (Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz, 2011). Her insanin her alanda bir inanist oldugu gibi egitimcilerin
de sahip olduklar1 egitim inanci vardir. “Egitim inanglari, bireyin 6grenme ve
ogretmeye iligkin felsefesi, kanilari, ilkeleri ve gortisleri olarak tanimlanmaktadir.”
(Haney ve digerleri 2003’ten akt. Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2014: 19).

Okullarin temel islevinden ilki, ¢ocuklar1 topluma uyumlu hale getirmek,
onlar1 toplumla biitiinlesebilecek bir birey olmasi i¢in tiim agidan gelistirmek; diger
islevi ise toplum i¢inde var olan kiiltiirel degerleri yeni nesillere aktarip degerlerin
yok olmamasint saglamaktir. Bir yerin gelismesi orayr paylasanlarin iilkenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda ortak bir amag¢ cergevesinde layikiyla gdrevini yerine
getirmesine baghdir (Altmok, 2007). Egitim kurumlarinda ise Okut (2009)’ un
belirttigi gibi bu konuda en bliyiik gorev 6gretmenlere aittir.

Ogrenciye sevgi sayg ile yaklasan ideal bir 6gretmen demoktatik dgretmen
tanimi ile uyusmalidir (Kiiglikahmet, 2002). Kiiclikahmet (2002), yaptig
arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢ogunun ‘“demokratik 6gretmen’i;
Atatiirk ilkelerine bagli, milli egitimin amaclarina uygun egitim veren, insanlara ve

haklarina saygili, siyasetten uzak, ozgiir diisiinebilen ve diisiindiiklerini ifade
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edebilen bir 6gretmen olarak tanimladiklarini tespit etmistir. Bu arastirmadan da
anlasilacagr tizere demokratik olan bir 6gretmen sahip oldugu dogru egitim inanci
ile daha iyi bir egitimci haline gelecektir.

Stinbiil (2007), “otoriter 6gretmen” bir de tam tersi “insancil 0gretmen”
modellerinin oldugunu ileri siirer. Otoriter Ogretmen; c¢ociugun {iizerinde baski
kurmaya caligan bir tutum, esnek olmayan kurallarla olusturdugu disiplin anlayis1 ve
Ogrenciyi siirekli kontrol altinda tutmaya ¢alisan tavirlar igerisindedir. Buna karsilik
insalcil 6gretmen ise; hosgorii ve iyimserlik {izerine temellenmis, yasak ve otoriteden
uzak, Ogretmen ve Ogrencinin siirekli paylasim igerisinde oldugu, O6grencinin
kendisini 6zgiirce ifade edebildigi bir egitim anlayigina sahiptir.

Her 6gretmen aldigi egitim, hayata bakis acisi, icinde yasadigi cevre gibi
etkenler nedeniyle egitime dair kendisine 6zel goriis ve inanig gelistirir (Doganay ve
Sar1, 2002). Ogretmenlerin her biri toplumlar1 ve bireyleri sekillendirecek olanin
egitim ve kendileri oldugunun farkindadir. Bu farkindaliga sahip olduklarinda
uyguladiklarinin 6tesinde onlarin dayandigi kuramlari incelemeye baslamislar
demektir (Gutek, 1997). Kuramlar1 incelemeye basladiklarinda kendi inaniglarini da
irdelerler. Ogretmenlerin inanislar1, egitim ortamindan egitim faaliyetlerine, egitim
programini uygulamasindan Ogrencilere karsi olan ilgisine kadar egitimle ilgili olan
her durumu etkiler. Egitim ortamin1 kendi diledigi gibi diizenleyen, egitim
programinda yer alan yoOnlendirmeleri kendisine gére yorumlayan, etkinliklerini
diledigi gibi planlayan her 6gretmen ¢ocugun gelisimine de farkl etki edecektir.

Ogretmenlerin, bu meslegi yiiriitiirken hal ve hareketlerinin, dgretmenlige
yiikledikleri sorumluluklarin, Ogretimi siirecindeki her asamanin, benimsedikleri
egitim inanglarina ve mesleki degerlere gore sekil aldigi sOylenebilir (Tunca ve
digerleri, 2015). Ayrica 6gretmenlerin 6grencileri ile kuracag iliski onlarin insana
kars1 olan bakis agilarina dayanir (Gutek, 1997).

Benimsenen felsefi goriis okula ve egitime bakis agis1 gelistirmeyi saglar.
Ogretmenlerin yakin olduklari egitim felsefesi onlarin nasil bir 6gretmen oldugu
konusunda bize ipucu verir. Bu nedenle &gretmenlerin egitime iliskin var olan
inanglari, cagdas felsefi gorlislerle ve cagin gerektirdigi O0gretmen modeli ile

celismemelidir.
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2.1.4 Egitim Program

Ulkelerin kalkinabilmesi igin “nitelikli insan” giiciine olan ihtiyag biiyiiktiir.
Bu insan giiclinii yetistirmek ise egitimin temel islevidir. Kalkinmak icin ¢agdas
medeniyetler seviyesine ulasmis olmak tiim iilkelere hakim bir idealdir. Ulkelerin bu
seviyeye ulasabilmesi, var olan tiim sistemlerin en iyi sekilde islemesine, toplumsal
sistemler ise tiim sistemlerin en 1yi sekilde isleyebilmesine baglidir. Topluma bu gii¢
egitimden gelir (Bilen, 2002).

Tiirk milli egitiminin nihai hedeflerinden en Onemlisi “nitelikli insan”
yetistirmektir. Bu kapsamda egitimde insan niteliklerinin siiflamasi yapilmistir.
Devimsel beceriler ile insan viicudundaki organlarin tek basina ya da koordineli bir
sekilde ¢alismasini gelistirme hedeflenir. Bilissel yeterlikler i¢in bilginin taninmasi
ve hatirlanmasi, bilgiyi organize etme, bilgi ilizerinde iglem yapma gibi etkinliklere
yogunlasilir. Duyussal ézellikler ile duygu, davranis, ilgi ve tutumun olumlu yonde
gelistirilmesi hedeflenir. Tiirk milli egitim sisteminin hedeflerinde yer bulan bu
nitelikler hemen hemen her toplumun egitim ile bireylere kazandirmak istedikleri
arasindadir (Ozgelik, 2009).

Egitim sistemi, gelismis iilkelerde toplumu daha ileriye gotiirmenin 6nemli
bir araci olarak goriilmektedir. Bazen sistem igerisinde birtakim sorunlar meydana
gelebilmektedir. EgZitim sistemi igerisinde meydana gelen sorunlarin kaynaginin
program gelistirme calismalar1 oldugu diisiiniilmektedir (Semerci, 2007). Ulkelerin
kalkinmalar1 i¢in eitim sistemi, buna bagli olarak da program gelistirme ¢alismalari
bu denli 6nemli iken egitim programlarmi tilke ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlamak
gerekir. Ulkenin her alandaki politikalarma yansiyan bu ihtiyaclarin egitim
politikalarina da yansimasi kagmilmazdir. Milli egitimin temel politikalarin1 hayata
gecirmesi igin egitim programlarina ihtiyaci vardir (Ozdemir, 2009).

Ulkelerin ihtiyaglar1 gdz oniinde bulundurularak program gelistirme
caligmalar1 yapilir. Programlar gelistirilirken 6nce planlamasi yapilir. Daha sonra
hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci (egitim durumlar1), 6lgme- degerlendirme
(snama durumlari) Ogelerinin igeren bir tasart hazirlanir. Hazirlanan bu tasari
denendikten sonra degerlendirilir. En son ise programa siireklilik kazandirma
caligmalar1 yapilir (Demirel, 2005). Egitim programi, &grenciye okul icinde ve
disinda planlanan etkinlikler yoluyla 6gretilen her seydir (Demirel, 2007). “Neyi,

nasil 6gretelim?” sorusunun diizen ve plan igerisinde yaziya dokiilmiis halidir egitim
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programi. Egitim, bir bakima kasith kiiltiirleme yolu oldugu icin egitimde
etkinliklerin planlanmasimin énemi biiyiiktiir (Demirel, 2005). Ilkel toplum olmay:
yillar oncesinden geride biraktigimiz bu yiizyilda kiiltiirleme kavraminin igerisine
kasit ya da plan unsurlarimin girmesi kac¢inmilmazdir (Ertiirk, 1975). Etkinlikler
planlandiginda yani yapilanlar kasitli hale geldiginde, egitim amacina daha kolay
ulagir ve egitim sistemi giiglenir.

Egitim siirecinin de sonucunu olusturan ve okul ile egitim programi i¢in ortak

olan dort ana amag vardir. Bunlar (Ellis, 2015):

Akademik bilgi

v

v Katilimer vatandaslik
v Kendini gergeklestirme
v

Kariyer firsatlar

Bu dort ana amacin gergeklesmesi halinde kalkinma saglanacak, toplum daha
ileriye gidecektir.

Demirel ve Kaya (2011)’nin ifade ettigi {izere bir egitim programinda dort
temel Oge vardir. Bunlar: Hedef, igerik, 0grenme- Ogretme siireci, Olgme ve
degerlendirmedir.

Hedef: Egitim alan kiside olugmasi istenen degisimleri belirleyen Ol¢iittiir.
“Ni¢in?” sorusuna yanit aranir (Demirel ve Kaya, 2011). Egitimde ii¢ farkli seviyede
hedef vardir. Uzak hedef, iilkelerin genel politikalarindan dogan en genel hedeflerdir.
Genel hedef, uzak hedefin detaylandirildigi, okullardaki genel egitimden s6z eden
hedeflerdir. Ozel hedef, dgrencilere kazandirilmak istenen davranislar ve bir dersin
hedeflerini anlatan hedeflerdir (Demirel, 2005).

Icerik: Amaclara uygun belirlenen igerik iinite ve konulardan olusur. “Ne?”
sorusuna yanit aranir (Demirel ve Kaya, 2011). Bilim alaninda hizli degismeler
sonucu artan bilgilerin fazlahig1 igerik segiminin &nemini artirmaktadir. Igerige
alinacak bilginin dayanikli ve saglam olmasi istenir (Demirel, 2005).

Ogretme-Ogrenme Siireci (Egitim Durumlar): Ogretme ve sonucunda
olusan O0grenme siirecine Ogretme-Ogrenme siireci denir. “Nasil?” sorusuna yanit
aranir (Demirel ve Kaya, 2011). Egitim taniminda yer alan Ogrencilere istendik
davraniglarin kazandirilmasi islemi bu asamada gerceklesir. Giris veya hazirlik,
gelisme ve sonug etkinlikleri olmak iizere {i¢ asamada gerceklesen bu siiregte

ogrencinin temel ihtiyaglarindan yola ¢ikilmalidir. Ogrenme yasantilar1 sayesinde
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Ogrencinin elestirel, sorgulayic1 ve yaratict diislinerek diislinme becerilerini
gelistirmesi istenir (Demirel, 2005).

Olcme ve Degerlendirme: Son asama olarak gerceklesen bu boyutta
Ogretimin ne kadar nitelikli olduguna ve hedeflerin ger¢ceklesme derecesine bakilir.
Sisteme bu sayede geri bildirim olusur (Demirel ve Kaya, 2011). Her davranisi
yoklayan bir 6lgme araci kullanilarak bu islem gerceklestirilebilir (Demirel, 2005).

Biitiin bu Ogeler arasinda dinamik bir iligki vardir, her biri birbirini
etkilemektedir. Bir boyutta meydana gelen degisiklik diger boyutlarin tiimiinii etkiler
(Demirel ve Kaya, 2011: 16). Bu duruma o6rnek vermek gerekirse: Tiirkiye’de son
yillarda O6lgme ve degerlendirme i¢in ¢oktan se¢meli sorularm yogun kullanimi
hedefleri etkilemektedir. Ayn1 zamanda icerik i¢in, ders kitaplarindan ¢ok test
kitaplarinin 6nem kazanmasi, 6grenme-6gretme siirecinde dgretmenin dgrencilere bu
gibi sorularda dogru cevabi nasil bulacaklarina yonelik yonlendirmeler yapmasi
(Demirel, 2005) bu dinamik iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Egitim programlari, egitim sistemini her yerde gegerli olacak sekilde kaliteli
hale getirme, iilkelerin gelismesini saglayacak ihtiyaclara uygun bireyler yetistirmek,
kiiltiirel degerleri koruyup yeni nesillere aktarmak amaciyla gelistirilirler. Devletin
kalkinmay1 hedefledigi politikalar1 egitim programlarinda hayat bulmaktadir. Buna
gore, Tilrk milletinin tiimiiyle kalkinmasini hedefleyen milli egitim politikasinin
tilkenin her kosesinde gerceklesmesini saglayan en onemli ara¢ programlardir
(Ozdemir, 2009). Programm uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin iilkenin bu
politikalarinin gerceklesmesi ve ihtiyaglarin karsilanmasinda biiyiik pay1 vardir.

Ogretmenlere rehberlik eden egitim programi, egitim-dgretim siirecinin
haritasin1 ¢izer. Programlarin uygulayicisi olan 6gretmenler, programin etkili ve
verimli olmasinda biiyiik éneme sahiptirler. Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet 6ncesi
egitimin kalitesi onlarin programi uygularken ne derece basarili olacagini gosterir
(Ozdemir, 2012). Ulkemizde {iniversite ve dgretmen yetistiren kurumlarda islenen
“Ogretim yontemleri” dersleri farkli isimlerde dahi olsa her zaman i¢in “Nasil
Ogretelim?” sorusuna cevap aranmis olan derslerdir (Varig, 1989). Nasil 6gretilmesi
gerektigine Oonem veren yiiksekogretim kurumlari ayni zamanda milli egitimin
hazirladigi egitim programlarindan nasil yararlanilmast gerektiginden de
bahsetmektedir. Verilen hizmet Oncesi egitimin yaninda hizmet i¢i egitim de
Ogretmenlerin egitim programini amacina uygun kullanmalarinda basariyr artiracak

uygulamalardir.
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2.1.5 Metafor

Metafor kelimesi, Eski Yunanca’ da yer alan meta (lizerine) ve phrein
(tastmak) kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusur (Cebeci, 2013). Yunanca
karsiligi metapherein olan kelime ‘“aktarmak™ ve “tasimak™ anlamlarina gelir
(Draaisma, 2014). Metafor, “Bir anlam yapisini bagka bir anlam yapisi ile ifade etme
bi¢cimidir.” (Kovecses, 2002” den akt. Giiltekin, 2013:128). TDK’ nin biiylik Tiirk¢e
sozliigiinde anlami “mecaz” olan metafor kelimesi Tiirk¢e’ de genelde “benzetme”
anlaminda kullanilir.

Metaforlar, toplumdaki kiiltiir unsuru icerisinde meydana gelen dilsel ve
biligsel siiregte kendini gosterir (Tepebasili, 2013). Hayattaki etkinliklerimizin ve
elde ettigimiz deneyimlerin biiyilk boliimii metaforik bir yapiya sahiptir ve
kavramlarimizin ¢ogunu metaforlar sekillendirir (Lakoff ve Johnson, 2015).

Draaisma (2014)’ nin aktarimina gore, Richards analizinde metaforun iki
terim arasindaki iliski oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlardan biri “konu terim”, yani
metaforun yeniden ifade ettigi terim, digeri ise, “ara¢ terim”, yani anlamin aktarim
yapilarak farkli bir yaprya biirtinmesi Aristoteles’in de “yabanci terim” olarak ifade
ettigi terimdir. Buna benzer Tepebasili (2013) da, metaforlarin iki unsurun birbiri ile
olan iligskisine dayandigini diisiinmektedir ve bu iliskiyi “Ali aslandir.” 6rnegi
tizerinde su sekilde agiklamistir:

Ali (A) = Agiklanan “hedef”

Aslan (B) = Ag¢iklayici “kaynak”

Iliski (C) = Somut olan semantik nitelik ( Giiglii olmak vs.)

Ornekten ve agiklamadan da anlasilacag iizere agiklanmak istenen hedef ve
aciklayict olan kaynak arasinda benzerlikten ortaya ¢ikan iliski ile metaforik siireg
olusur (Tepebasili, 2013).

Tepebasili (2013)” nin aktarima gore Kdvecses, bilissel modeli temel alarak

metaforlarin islevlerini su sekilde siniflandirmistir:

e Anlami genisletme islevi
e Ayrintilandirma islevi
e Sorgulama islevi

e Birlestirme islevi
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Yukarida belirtildigi gibi metaforlar c¢esitli ama¢ ve islevlerde
kullanilmaktadir. Genis ¢apta zihnin etkisine giren metaforlar glinlik yasamimizin
her alaninda kendini gostermektedir.

Metaforlar deneyim saglanan bir alan1 bir bagka deneyimlenmis alana gore
anlamamiza yardimci olur. Yasadiklarimiza, giinlik hayatimiza ve zihnimizde var
olan inanclara yeni anlamlar kazandirabilir (Lakoff ve Johnson, 2015). Insanlarin
kendilerini daha iyi anlatma istekleri, deneyimleri, yaratict diistinmeleri gibi nedenler
cesitli metaforlarin olusumunu saglar. Cogu zaman insanlar, diisiincelerindeki
karmagik yapiyr hem kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri hem de karsidakinin
onu daha iyi anlayabilecegi sekilde metaforlar1 kullanir. Metafor kullanimi bu sayede
iletisimi kolaylastirmakta ve insanlarin kendini dogru ifade edebilmesine yardimci
olmaktadir (Aykag ve Celik, 2014). Giinlimiizde de insanlarin ¢evreyi ve kendilerini
nasil algiladigin1  metaforlarla anlatmasi olduk¢a siklasmistir (Zanotto ve
digerlerinden akt. Giiltekin, 2013). Lakoff ve Johnson (2015), giinlilkk hayatta
metaforlarin yalnizca dilimize degil yasam icindeki diisiince ve hareketlerimize de
yansidigim1 fark etmislerdir. Zihnimizde var olan kavramlar sisteminin metaforik
oldugunu savunan Lakoff ve Johnson (2015), diinyay: algilama seklimizi, insanlarla
kurdugumuz iliski ve iletisimi, gelecege yon vermemizi kavramlarin yani metaforik

diisiincelerin sekillendirdigini diisiinmektedirler.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 Egitim Inanclan ile Dogrudan iliskili Arastirmalar

Altinkurt ve digerleri (2012), ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin
egitim inanglarim belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir. Tarama modelinde
yapilan aragtirmada Kiitahya il merkezinde halen gorev yapmakta olan dgretmenler
caligmanin evrenini olusturmustur. 206’s1 ilkogretim, 173’1 ortadgretim olmak {izere
toplamda 379 Ogretmenden “Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO)” kullanilarak veri
toplanmistir. Ogretmenlerin egitim inanglarmin cinsiyet, okul tiirii, brans ve kidem
degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigi t-testi yapilarak belirlenmistir.
Yapilan t-testi ile cinsiyet ve okul tiiri degiskenlerine gore anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmis, egitim inanclarinin brans ve kidem degiskenlerine gore karsilagtirmasi
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ise tablolastirilarak gosterilmistir (Altinkurt ve digerleri, 2012). Arastirma sonucuna
gore; varolusculuk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilirk, esasicilik ve daimicilik alt
boyutlarindan en az esasicilige katildiklar1 saptanmistir. En ¢oktan en aza dogru
katildiklar1 boyutlar sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden
kurmacilik ve esasicilik olmustur. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore
ilerlemecilik ve varolusculuk alt alanlarinda egitim inanglarinin farklilastigi tespit
edilmistir. On yildan daha az ¢alisan 6gretmenlerin ilerlemecilik ve varolusgulugu
daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Bransa gore daimicilik ve esasicilik alt
boyutlarinda farklilagma oldugu tespit edilmistir. Her iki alt boyutta da brang
Ogretmenlerinin egitim inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel itibari
ile arastirma sonucunda varolusgu ve ilerlemeci felsefe anlayisina gore inanglarinin
yiiksek oldugu saptanmistir (Altinkurt ve digerleri, 2012).

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), yaptiklari arastirmada o6gretmen
adaylarinin egitim inanglar1 ile elestirel diigiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi hedeflemislerdir. Bunun yaninda, egitim inanglan ile elestirel diisiinme
egilimlerinin cinsiyet, siif diizeyi, 6grenim goriilen program, kitap okuma durumu,
anne ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini
tespit etmeye c¢alismislardir. Arastirmayi, Ankara Universitesi’nde 2012-2013
egitim-6gretim yilinda ogrenim goéren 908 tane Ogretmen adayr iizerinde
yapmuglardir. Tarama modeli ile yapilan arastirmada veri toplama aract olarak
“Egitim Inanclar1 Olgegi” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ni
kullanmiglardir. Arastirma bulgularina gore; egitim inanglarina iliskin, 6gretmen
adaylarimin ortalamalara gore en yiiksek katilim gosterdikleri boyutlar sirasi ile
varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasiciliktir. Ayrica
egitim inang¢larmin ve elestirel diistinme becerilerinin belirlenen degiskenlere gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, egitim
inanglar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bu
baglamda, iki alanin da gelistirilmesi birbirlerine katki saglayacagi anlamina
gelmektedir (Alkin-Sahin ve digerleri, 2014)

Doganay ve Sar1 (2002), ilkogretim 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefelerine iliskin algilarim1 degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapmistir.
Benimsenen bu felsefi goriisleri, cinsiyet, brans, hizmet yil1 ve mezun olduklar1 okul
tiri  degiskenlerine gore degerlendirmislerdir. Tarama modelinde yapilan

arastirmaya Adana ili igerisinde gorev yapmakta olan 312 tane ilkogretim 6gretmeni
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katilmistir. “Felsefi Tercihleri Degerlendirme” dlgegi yaninda kisisel bilgiler ve agik
uclu sorularin bulundugu anket formu verilerin toplanmasinda kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgularinda; hem sinif hem de brans 6gretmenlerinin sirayla en ¢ok
deneyselcilik, realizm, varolusculuk, daimicilik, idealizm felsefelerini benimsedikleri
tespit edilmistir. Sonucglara gore sinif ve brang Ogretmenlerinin felsefi goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Cinsiyet degiskenine gore de benimsenen egitim
felsefeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Mezun olunan okul tiiriine
gore yalmizca daimicilik akimi i¢in egitim fakiiltesi mezunlar1 ve fen-edebiyat
fakdiltesi arasinda 0.009’luk bir fark ortaya ¢ikmistir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére daha az daimiciligi tercih emislerdir. Hizmet yili
degiskenine gore ise yalnizca idealizm ve realizm goriislerinde anlaml farkliliklar
saptanmustir. Idealizmde en diisiik ortalama 0-5 yil, en yiiksek ortalama ise 11-15
yillik hizmet siirelerine ait iken; realizmde 21 ve istii en yiiksek, 16-20 yil arasi
gorev yapanlar ise en diisiik ortalamaya sahip ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore;
hem smif hem brans 6gretmenlerinin kendi egitim felsefelerini en yiiksekten en
diisiik olana sirasiyla deneyselcilik, realizm, varolusculuk, daimicilik ve idealizm
olarak algiladiklar1 belirlenistir (Doganay ve Sari, 2002).

Yapict (2013), 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim
felsefelerini tespit etmek ve felsefi gorlisleri farkli degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla bir egitim aragtirmasi yapmistir. Arastirma 240 ilkdgretim
ogretmeni, 236 egitim fakiiltesi Ogrencisi O0gretmen adayr lizerinde yapilmistir.
Betimsel yontemlerle yapilan bu arastirmada “Philosophy Preference Assesment
(Egitim Felsefesi Olgegi)” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore her iki grup igin
de en yiiksek ortalama deneyselcilik akimindadir. Ogretmenlerin felsefi goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda toplam puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmis; 6gretmen adaylarinin felsefi goriisleri ile cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirildiginda ise yalnizca daimicilik akimlarinda erkek
ogretmen adaylar1 lehine bir anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
felsefi goriisleri kidem degiskeni acisindan karsilastirildiginda toplam puanlar
arasinda daimcilik ve idealizm akimlar1 agisindan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin brans degiskeni ile felsefi goriisleri karsilastirildiginda
toplam puanlar arasinda anlaml farklilik bulunamamistir. Ogretmen adaylarinda ise
felsefi goriislerin toplam puanlar ile bolim degiskeni acisindan karsilagtirilmasi

sonucu; daimicilik, idealizm, deneyselcilik ve varolus¢uluk akimlarinda ise, ¢oklu
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karsilastirmada, Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylari lehine,
diger boliimler ile anlamli farklilik oldugu, realizm akiminda ise anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
deneyselcilikte en yliksek ortalamay1 yaptiklar tespit edilmistir. Buna bagli olarak
ogrenci merkezli anlayis ile 6gretmen merkezli anlayis1 birlikte kabul ettikleri, bu
nedenle eklektik bir anlayis1 yansitarak kafalarimin karisik oldugu tespit edilmistir
(Yapic, 2013).

Coban (2004), smif 6gretmenlerinin egitim siirecine iliskin felsfi tercihlerini
degerlendirmek amaciyla Sivas il merkezinde 202 sinif 6gretmeni ile bir arastirma
yapmistir. Anket ve goriisme yapilarak arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularinda, 6gretmenlerin varoluscu felsefeye iliskin goriislerinin ortalamarina
gore kararsiz, diger dort felsefeye iliskin ortalamalara gore goriislerinin olumlu
oldugu tespit edilmistir. Siif 6gretmenlerinin egitim felsefelerinde cinsiyet, mezun
olduklar1 okul ve kidem agisindan karsilastirildiginda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6gretmenlerin sirastyla deneyselcilik, realizm,
idealizm, daimicilik tercih ettikleri ve varolusc¢uluk icin tercihte bulunmadiklar

tespit edilmistir (Coban, 2014).

2.2.2 Egitim Programna fliskin Metaforik Algilar ile Dogrudan fliskili

Arastirmalar

Giiltekin (2013), Ogretmen adaylarmin egitim programina yiikledikleri
metaforlar1 tespit etmek amaciyla, Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde 4. sinifta 6grenim gormekte olan 120 d6gretmen aday:
ile bu arastirmay1 gergeklestirmistir. A¢ik uclu sorularin yer aldig: ankette 6gretmen
adaylariin egitim programini neye, ni¢in benzettiklerini ifade etmeleri istenmistir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin egitim programina iligkin 84 tane
metafor olusturduklari, bunlarin ise 7 tane alt kategoriye ayrildig: tespit edilmistir.
Bu kategoriler sunlardir: Kilometre tasi, sitemli bir biitiin, genis bir yelpaze,
gelistirilmeye acik bir olgu, rehber, sekillendirici, sorun yaratan karmagsik bir yapi.
Rehber, sekillendirici ve sorun yaratan bir yap1 haricindeki diger kategoriler birkag

temaya ayrilmistir. Sonugta 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin olumlu
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goriis gelistirdikleri, egitim programini daha ¢ok cansiz varliklara benzettikleri tespit
edilmistir (Giiltekin, 2013) .

Aykag ve Celik (2014), 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin egitim programina
iliskin metaforik agilarini belirlemeyi ve karsilastirmay1 hedeflemis, buna yonelik bir
aragtirma yapmuslardir. 101 6gretmen ve 174 §gretmen adayinin katildig: arastirmada
verileri toplarken egitim programini neye benzettikleri sorulmustur. Arastirma
bulgularia gore; 6gretmenler egitim programini en ¢ok arizali, ¢calismayan bir alete
benzetmiglerdir. Yani programa olumsuz bakmis, programin cok fazla islevsel
olmadigmi diisiinmiislerdir. Ogretmen adaylar1 ise en ¢ok gelismekte olan yavru
metaforunu gelistirmislerdir ve genel anlamda programin nitelikli oldugu yoniinde
olumlu gériisler belirtmislerdir. Ogretmen adaylari Ogretmenlere gore egitim
programina daha olumlu bakmislar ancak gelistirilebilir bir olgu oldugunu
disiinmiislerdir (Aykag ve Celik, 2014).

Semerci (2007), calismasinda yeni ilkogretim programina, program gelistirme
kavramina iliskin olusturulan metaforlarla farkli bir bakis acis1 kazandirmayi
amaglamistir. Arastirma, Elazig Aziz Giil Ilkdgretim Okulu’nda yeni ilkdgretim
programiyla ilgili seminere katilan 4-8. siniflar1 okutan 141 brans 6gretmeninden
106°s1 lizerinde yapilmistir. Tarama ve nitel analiz yontemleri ile gergeklestirlen
arastirmada, veri topama araci olarak {i¢ kisisel bilgi, nedenleriyle birlikte yer alan 41
metafor ve iki acik u¢lu soru olmak iizere toplam 46 maddeden olusan anket formu
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; program gelistirme kavramia iligkin
agag, milli takim, internet, riiya, kigiligi olusmamis ¢ocuk ve pusula metaforlari
birinci Oncelikli 10 metafor ile genel oncelikli 10 metafor arasindaki ortak olan
metaforlardir. Her iki 6ncelikte de, aga¢ metaforu ilk siradadadir. Ogretmenlerin
yeni ilkdgretim programlarmin gelistirilmesi konusunda tedirgin olduklar
anlagilmaktadir. Bu tedirginligin programi bilmiyor olmalarindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Bu tedirginliklerinin G6gretmenlere programin yeteri kadar
anlatilmas1 ve benimsetilmesi ile giderilebilecegi diistiniilmiistiir (Semerci, 2007).

Tasdemir ve Tagsdemir (2011), aragtirmalarinda 6gretmenlerin olusturduklar
metaforlardan yola c¢ikarak uygulanan program hakkindaki algilarin1 ortaya
cikarmayr amaclamiglardir. Arastirmayi, Kirsehir ilinde gorev yapan on farkli
branstan 45 Ogretmenle ylriitmiislerdir. Veri toplama aract olarak, yar
yapilandirilmisg goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve

nicel tontemlerle analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, toplam 307 tane
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olusan Ogretmen metaforlarindan 221 metaforda programin boyutlarina iliskin
olumlu anlam yiiklenmis, 76 metaforda olumsuz anlam yiiklenmis, 10 metaforda ise
hem olumlu hem de olumsuz anlam yiiklenmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin
ilkdgretim programi hakkinda %75’inin olumlu, %25’inin ise olumsuz diislinceye
sahip oldugu tespit edilmistir. %25°lik kismin g6z ard1 edilmeyip program gelistirme
calismalarinda geri bildirim saglayacagi diisiiniilmektedir (Tasdemir ve Tasdemir,
2011).

Orten ve Enginer (2016), yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’de program
gelistirme alani ile ilgilenen, alanin 6nde gelen akademisyenlerinin program
gelistirme ile ilgili metaforlarii belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma ¢esitli
tiniversitelerde program gelistrime alaninda onde gelen, profesoér unvanli 34
akademisyene ulasilmis, 15’inden veri toplanmistir. Veriler, gelistirilen “Program
Gelistirmeye iliskin Metaforik Algilar Gériisme Formu” ile toplanmustir. Elde edilen
veriler nitel yoOntemlerle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina  gore;
akedemisyenlerin “yeni bir iirlin ortaya koyma, estetik ve yaraticilik, ardisiklik,
derinlik, kisesel yorum” seklinde olusan bes kategoriden “yeni bir iiriin ortaya
koyma(%45.5)” kategorisinde daha fazla metafor kurduklari tespit edilmistir. Sonug
olarak, akemisyenlerin biiyilk cogunlugunun program gelistirme alanina iliskin
olumlu diisiincede ve zengin bir bakis agisina sahip olduklar belirlenmistir (Orten ve
Enginer, 2016).

Ozdemir (2012), arastirmasinda gretmen adaylarinin egitim programina
iligkin algilarint metaforlar yoluyla ortaya koymayi amaglamistir. Calisma, Kirikkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 302 &gretmen adayi iizerinde
gerceklestirilmistir. Nitel yontemlerle analiz edilen veriler agik uclu sorular yoluyla
toplanmistir. 148 tane gecerli metafor, “dlizenli ve hiyerarsik olarak
olusturulan/igleyen bir organizasyon/mekanizma olarak egitim programi; yol
gosterici olarak egitim programi, bir siireg olarak egitim programi; belli bir sonuca
ulagsmaya yonelik bir ara¢ olarak egitim programi; bir kural, ilke ya da amag
dogrultusunda hazirlanan tasar1 olarak egitim programi; vazgecilmez bir dge olarak
egitim programi; bireyleri sekillendiren bir kalip olarak egitim programi; siirekli
degistirilen bir kavram olarak egitim program1” seklinde sekiz kategoriye ayrilmis ve
arastirma sonuclaria gore dgretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok gelistirilen metaforlar
“kilavuz/rehber, sistem, bir binamin plani veya projesi, insan yasami ve harita/yol

haritast” olmustur (Ozdemir, 2012).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde izlenen aragtirma yontemi, veri toplama aract ve

stireci, toplanan verilerin nasil analiz edildigi ve ¢alisma grubundan bahsedilmistir.

3.1 YONTEM

3.1.1 Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglari ile egitim programina
iligkin metaforik algilarinin karsilastirilmast hedeflenmistir. Arastirmada, nicel ve
nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanilmasina hizmet eden karma desen
yontemlerinden “es zamanli ¢esitleme” yontemi kullanilmistir. Cesitleme desent;
nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak verileri karsilastirmayi, ¢esitlendirmeyi,
bir araya getirerek arastirma sorusu ile dogrudan iligkili veriler elde etmeyi amaglar.
(Morse, 1991°den akt. Yildirim ve Simsek, 2013) Nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullan1ldig1 bu desende her iki yontem de esit agirhiga sahiptir (Yildirim ve Simsek,
2013). Arastirma amacia gore bu desende nitel ve nicel verilerin analizi cesitlilik
gosterir.  Nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 ya da birlikte analiz edilerek
raporlastirilabilir. Bazilarinda nitel veriler sayisallastirilarak nicel verilerle
karsilastirilir. Bazilarinda ise nicel veriler nitel verilerle karsilastirilabilir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirma amaci, sorulart ne gerektiriyorsa uygun desen segilir,
analizler ve raporlastirma yapilir. Bir baska ifade ile bu “eszamanii iiggenleme” dir.
Baki ve Gokeek (2012)’in ifade ettigi gibi, eszamanlh liggenlemede nitel ve nicel
veriler birlikte toplanir ve analiz edilir. Her iki veri tiirli de ayn1 6neme sahiptir. Ayri
ayr1 yapilan veri analizinden sonra yorumlama asamasinda sonuglar birlestirilir.
Verilerin birbirine ne derece yakin oldugunun tartisilmasit yani veri liggenlemesi
yapilir. Bu, arastirmanin desteklenmesinde, dogrulanmasinda ayni zaman g¢apraz

gecerlilige bakilacag sirada yararlidir.

28



3.1.2 Cahsma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, tiim sinif gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi
ise Gaziantep’te gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Arastirma, 2016-2017 egitim-68retim yilinda Gaziantep ili merkez
okullarinda halen gorev yapan 315 sinif 6gretmeninin katilimi ile gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 180 57.1
Erkek 135 429
Toplam 315 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan kadin smif o6gretmenlerinin
%357.1, erkek sinif 6gretmenlerinin ise %42.9 orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim diizeyine gore dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Dagihm

Ogrenim f %
Diizeyi

On Lisans 9 2.9
Lisans 283 89.8
Yiiksek Lisans 22 7
Doktora 1 0.3
Toplam 315 100

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %2.9° unun 6n lisans, %89.8’inin
lisans, %7’sinin yiliksek lisans, %0.3” iiniin doktora Ogeninim diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan simif O6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore

dagilimi Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3: Katilmeilarin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Siuif f %
Diizeyi

1. simf 66 20.6
2. smif 90 28.6
3. smif 71 22.5
4. Simif 88 27.9
Toplam 315 100

Tablo 3’e gore, arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %20.6’s1 1. sinif,

%28.6’s1 2. sinif, %22.5°1 3. smif, %27.9’u 4. siif okutmaktadir.

3.1.3 Veri Toplama Araclan

Veri toplama aract olarak; kisisel bilgiler, 40 adet besli likert tipi madde,
egitim programina iliskin metafor ve nedenini iceren Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanclar1 Olgcegi (EIO)” kullanilmistir. Anket
lic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde sinif dgretmenlerinin kisisel bilgileri olan
cinsiyet, 6grenim durumu, kidem degiskenleri; ikinci boliimde “Egitim programini
bir nesneye, bir sekle, bir hikaye kahramanina vb. benzetsen neye benzetirdin?
Neden?” sorusu; tiglincii boliimde ise “Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Tamamen Katilmiyorum (1)” seklinde besli likert
tipi, daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk alt
boyutlarini temsil eden 40 adet madde bulunmaktadir. EIO’ niin alt boyutlarina ait
giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: “ilerlemecilik” boyutuna iliskin Cronbach-alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.91; “varolus¢uluk” boyutu icin 0.89; “yeniden kurmacilik”
boyutu i¢in 0.81; “daimicilik” boyutu icin 0.70; “esasicilik” boyutu i¢in ise 0.70’tir.
Alt olgekler icin katsayilarin 0.70-0.91 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda o6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir
(Yilmaz ve digerleri, 2011).

Bu arastirmada kullanilan Glgegin tiimiine ve alt boyutlarina ait giivenirlik

hesab1 SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi iizerinde
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Cronbach-alfa analizi ile yapilmistir. Alt boyutlar ait degerler su sekildedir:
“Ilerlemecilik” boyutuna iliskin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.85, “esasicilik”
boyutuna iligkin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.76, “varolus¢uluk™ boyutuna
iliskin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.85, “daimicilik” boyutuna iliskin
Cronbach-alfa i¢ tutarhilik katsayist 0.71, “yeniden kurmacilik” boyutuna iligkin

3

Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.49> dur. Olgegin alt boyutlar1 “yeniden
kurmacilik” alt boyutu haricinde yiiksek diizeyde giivenilirdir. “Yeniden kurmacilik”
alt boyutu ise orta diizeyde giivenilirdir. Olgegin tiimiine ait ortaya ¢ikan Cronbach-
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.81°dir. Degerin 0.70 degerinden biiyiik olmasi1 ¢aligmanin

yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.1.4 Verilerin Analizi

3.1.4.1 Nicel Veri Analizi

Elde edilen verilerin analizi igin t testi, varyans analizi, frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmaistir.

Olgekte sinif gretmenlerinin maddelere katilim dereceleri tek tek SPSS paket
programina aktarilmis, analizi yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Daha sonra her
alt boyuta ait genel ortalamalar alinarak Ogretmenlerin felsefi tercihleri
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin felsefi tercihleri ile cinsiyetleri arasinda anlamh
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz orneklem t- testi kullanilmistir.
T- testi, sonucta ortaya c¢ikan t degeri ile olmasi beklenen t degerinin
karsilastirilmasidir. Sonugta ortaya ¢ikan deger ile olmasi beklenen deger birbirine
esit ya da biyiik ise iligki anlamhidir, kiiclik ise iliski tesadiiftiir (Cebeci, 2014).
Bagimsiz (iliskisiz) 6rneklem t- testi ise iligkili olmayan iki 6rneklem arasinda fark
olup olmadigini varsa anlamli olup olmadigini test etmek icindir (Biiytikoztiirk,
2016). Sinif o6gretmenlerinin felsefi tercihleri ile 6grenim diizeyi ve okutulan sinif
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla “iliskisiz
orneklemler tek faktorlii varyans analizi” anlamina gelen One- Way ANOVA testi
kullanilmistir. Bu analiz, “iliskisiz ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek tizere uygulanir.”

(Biiyiikoztiirk, 2016: 48).
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3.1.4.2 Nitel Veri Analizi

Smif 6gretmenlerinin egitim programini neye benzettiklerini anlamak igin
“Egitim programini bir nesneye, bir sekle, bir hikaye kahramanina vb. benzetsen
neye benzetirdin? Neden?” sorusu sorulmustur. Metaforlarin analizinde Saban
(2008)’ dan faydalanilmistir. Smif 6gretmenlerinin gelistirdikleri metaforlar dort
asamada analiz edilmistir: (1) kodlama ve ayiklama asamasi, (2) 6rnek metafor
imgesi derleme agsamasi, (3) kategori gelistirme asamasi, (4) gecerlik ve gilivenirligi

saglama asamasi (Saban, 2008).

3.1.4.2.1 Kodlama ve Ayiklama Asamasi

Oncelikle &gretmenlerin olusturduklar1 metaforlar bir deftere liste halinde
yazilmistir. Her metafor kisaca kodlanmistir. Bunun yaninda metafor olusturmayan
Ogretmenlerin kagitlar1 elenmistir. Sonugta 315 kagittan 76’sindaki metafor bolimii

dikkate alinmamustir.

3.1.4.2.2 Ornek Metafor imgesi Derleme Asamasi

Eleme yapildiktan sonra kalan 239 metafor yeniden gézden gecirilmis ve
olusan metaforun nedeni igeren kisimlar dikkate alinarak “Ornek metafor listesi”
olusturulmustur. Bu listeyi olusturmadaki amag, kolayca kategoriler olusturmasini ve

veri analizi ile yorumlama siirecine yardimer olmasini saglamaktir.

3.1.4.2.3 Kategori Gelistirme Asamasi

Smif ogretmenlerinin olusturduklar1 metaforlar egitim programina iliskin
sahip olduklar1 ortak oOzellikler bakimindan incelenmistir. Olusturulan “6rnek
metafor listesi” dikkate alinarak her metafor imgesi 6zelligi bakimindan belli tema
ile iliskilendirilmis ve 7 kavramsal kategori ortaya c¢ikmistir. Kategoriler:
“Doniistiiriilebilir bir yapi, kapsamli bir yapi, mekanizma, problem iireten yapu,

kilavuz, arag, egitimde dayanak” seklindedir.
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3.1.4.2.4 Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Arastirmada, verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigi ayrintili bir sekilde
belirtilmistir. Bunun yan1 sira, her kategori i¢in smif dgretmenlerinin olusturdugu
metafor ve metaforlara iligkin aciklamalardan dogrudan alintilar yapilmistir.
Arastirmada olusturulan kategoriler, temalar, iiretilen metaforlar ve bu metaforlara
iliskin yapilan agiklamalar, olusturulan kategorilerin dogrulugunu onaylamak iizere
alanda uzman iki smif 6gretmeni ve bir Ogretim elemanindan incelemeleri ve
eslestirme yapmalar istenmistir. Farkli goriigler {iizerinde tartigildiktan sonra

olusturulan kategori, tema ve onlar1 olusturan metaforlara son sekli verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim, veri analizleri, metaforlar vb. olmak ilizere tii¢ alt baslikta

verilmigstir. Ulasilan bulgular tablolar kullanilarak sunulmustur.

41 OGRETMENLERIN FELSEFi TERCIHLERI VE EGITIM
INANCLARI NELERDIR?

Ogretmenlerin  EIO° deki alt &lgekler olan egitim felsefesi akimlarina

verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin EIO’ deki Egitim Felsefesi Akimlarina Verdikleri
Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalan

Akimlar N X sd Diizey
Daimicilik 315 4,14 58 Katiliyorum
Esasicilik 315 2,67 ,83 Kararsizim
[lerlemecilik 315 4,49 ,44 Katiliyorum
Yeniden Kurmacilik 315 4,23 ,69 Katiliyorum
Varolusguluk 315 4,67 43 Tamamen
Katiliyorum

Tablo 4’e gore Ogretmenlerin kendi egitim felsefesine iligkin algilar1 en
yiiksek ortalamadan baglayarak varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik seklindedir. Varolusguluk en yiiksek (Y =4,67), esasicilik en
diistik (Y=2,67) ortalamaya sahiptir. Ogretmenler daimicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik akimlarina “katiliyorum” diizeyinde olumlu gorlis belirtmislerdir.
Olgekteki akimlarin ortalama puanlarinin  “4,14-4,49”  araliginda  olmasi
O0gretmenlerin  “katiliyorum” diizeyinde goriis Dbildirdiklerini  gdstermektedir.
Ogretmenlerin esasicilik akimina ortalama 2,67 degerinde cevaplar vermeleri

“kararsizim” diizeyinde goriis bildirdiklerini gosterir. Ogretmenlerin varolusguluk
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akimina ortalama 4,67 degerinde cevaplar vermeleri ‘“tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirdiklerini gosterir.

4.1.1 Ogretmenlerin Egitim Inanclar1 Cinsiyet Degiskenine Gore

Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan sinif 0gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet F Y%

Kadin 180 57,1
Erkek 135 42.9
Toplam 315 100

Tablo 5° teki verilere gore, aragtirmaya katilan 315 sinif 6gretmeninin 180
(%57,1)’1 kadin; 135 (%42,9)’1 erkektir.

Normal dagilim gosteren akimlar arasi tiim katilimeilarin cinsiyet farkliliginin
anlamlilik durumunu belirleyen bagimsiz 6rneklem t testi Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6: Normal Dagihim Gosterdigi Varsayillan Akimlar Arasi Tiim
Katilmecilarin Cinsiyet Farklii@imin Anlamliik Durumunu Belirleyen T Testi

F Sig. t Df Sig. (2-

tailed)
flerlemecilik 535 465 ,652 313 ,515
655 294201 513
Esasicilik ,013 ,909 ,939 313 ,349
935 284,550 ,351
Varolusculuk 958 ,329 ,979 313 ,328
986 295,638 ,325
Daimicilik 124 725 ,098 313 922
,097 281,959 922
Yeniden Kurmacilik ,085 171 -,050 313 ,960
-,052 312,954 ,958
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Tablo 6’daki verilere gore ilerlemecilik i¢in 0,51>0,05; esasicilik ig¢in
0,35>0,05; wvarolusguluk i¢in 0,33>0,05; daimicilik i¢in 0,92>0,05; yeniden
kurmacilik i¢in; 0,96>0,05 degerleri olmas1 nedeniyle yani p>0,05 olmas1 nedeniyle
katilimcilarin felsefi goriislerinde ve buna bagli olarak egitim inanglarinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.

4.1.2 Ogretmenlerin Egitim Inanclar1 Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore

Anlamh Farkhilik Gostermekte Midir?

Aragtirmaya katilan simif Ogretmenlerinin akimlar arasi 6grenim diizeyi
farkliliginin  anlamhilik diizeyini belirleyen tek yonlii varyans analizine iliskin
sonuclar Tablo 7’de paylasilmistir.

Tablo 7 : Arastirmaya Katilan Simf Ogretmenlerinin Akimlar Arasi Ogrenim
Diizeyi Farkhihi@imin Anlamhlik Diizeyini Belirleyen One Way ANOVA Testi

Sum of df X F Sig.
Squares
Gruplar Arasi ,955 3 ,318 1,674 ,173
[lerlemecilik Gruplar 1(;i 59,120 311 ,190
Toplam 60,075 314
Gruplar Arasi 3,631 3 1,210 1,778 ,151
Esasicilik Gruplar Ici 211,755 311 ,681
Toplam 215,386 314
Gruplar Arasi ,361 3 ,120 ,651 ,583
Varousculuk Gruplar Ici 57,543 311 ,185
Toplam 57,905 314
L Gruplar Arast 1,819 3 ,606 1,816 ,144
Daimicilik .
Gruplar I¢i 103,855 311 ,334
Toplam 105,674 314
. Gruplar Arasi ,187 3 ,262 ,545 ,052
Yeniden ..
Gruplar I¢i 149,654 311 ,481
Kurmacilik
Toplam 150,441 314

Tablo 7°deki verilere gore ilerlemecilik i¢in 0,17>0,05; esasicilik ig¢in
0,15>0,05; varolusculuk i¢in 0,58>0,05; daimicilik i¢in 0,14>0,05; yeniden
kurmacilik i¢in 0,65>0,05 degerleri ¢ikmasi nedeniyle sinif 6gretmenlerinin felsefi
goriisleri ve buna bagli olarak egitim inanglar1 arasinda 6grenim diizeyi (Onlisans,

lisans, yiiksek lisans ve doktora) degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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4.1.3 Ogretmenlerin Egitim inanclari Simf Diizeyi Degiskenine Gore

Anlamh Farklihik Gostermekte Midir?

Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin akimlar arasi okuttuklart smif
diizeyi farkliliginin anlamlilik diizeyini belirleyen tek yonlii varyans analizine iliskin
sonuglar Tablo 8’de paylagilmistir.

Tablo 8 : Simf Ogretmenlerinin Akimlar Arasi Okutulan Simif Diizeyi Farkhliginin
Anlamhlik Diizeyini Belirleyen One Way ANOVA Testi

Sum of df X F Sig.
Squares
[lerlemecilik Gruplar Arasi ,607 4 ,152 ,791 ,532
Gruplar Ici 59,468 310 ,192
Toplam 60,075 314
Esasicilik Gruplar Arasi 5,271 4 1,318 1,944 ,103
Gruplar Ici 210,115 310 ,678
Toplam 215,386 314
Varousculuk Gruplar Arasi ,261 4 ,065 351 ,843
Gruplar ici 57,643 310 ,186
Toplam 57,905 314
Daimicilik Gruplar Arasi 1,170 4 ,293 ,868 ,484
Gruplar ici 104,504 310 ,337
Toplam 105,674 314
Yeniden 1,899 4 475 991 413
Gruplar Arasi
Kurmacilik
Gruplar igi 148,541 310 479
Toplam 150,441 314

Tablo 8’deki verilere gore ilerlemecilik i¢in 0,53>0,05; esasicilik ig¢in
0,10>0,05; varolusculuk icin 0,84>0,05; daimicilik i¢in 0,48>0,05; yeniden
kurmacilik i¢in 0,41>0,05 degerleri ¢ikmasi nedeniyle simif 6gretmenlerinin felsefi
goriisleri ve buna bagl olarak egitim inanglar1 arasinda simif diizeyi (1, 2, 3 ve 4.

siif) degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur.
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4.2 SINIF OGRETMENLERININ EGiTiM PROGRAMINA iLiSKIN
METAFORLARI NELERDIR?

Arastirmaya katilan 315 smif 6gretmeninden 239 tanesi metafor vermis, 76
tanesi ise egitim programina neye benzettigine belirtmemistir. Egitim programina
iliskin metafor olusturan 239 Ogretmenin metaforlar1 agiklamalarina ve
benzetmelerine uygun yedi kategori altinda toplanmistir. Olusan kategoriler Tablo
9°da belirtilmistir.

Tablo 9: Siif Ogretmenlerinin Olusturdugu Metaforlardan Ortaya Cikan
Kategoriler ile Kategorilerin Frekans ve Yiizdeleri

Kategoriler f Y%

Dontistiirtilebilir bir yap1 23 9.6
Kilavuz 26 10.9
Kapsamli bir yap1 12 5

Mekanizma 52 21.8
Problem {ireten yap1 102 42.7
Arag 13 54
Egitimde dayanak 11 4.6
Toplam 239 100

Tablo 9’ incelendiginde kategoriler igerisinde en yiiksek oranin %42.7 ile
problem iireten yap: kategorisine ait oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla
mekanizma(%21.8), kilavuz(%10.9), doniistiiriilebilir bir yapi(%9.6), arag(%5.4),
kapsamli bir yapi(%5), egitimde dayanak(%4.6) kategorileri gelmektedir.

Smif o6gretmenlerinin  olusturdugu metaforlardan olusan kategori ve

kategoriler igerisindeki temalar asagida verilmis ve detaylandirilmistir.

Egitim Program

Doniistiirebilir Bir Yap

» Yenilenebilir

Sekil 1: Déniistiirebilir Bir Yap1 Kategorisi
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Sekil 1°de goriildiigli gibi, “doniistiirebilir bir yap1 ” kategorisini esnek ve
yenilenebilir temalar1 olugturmaktadir. Siif dgretmenlerinin bu kategori icerisinde
egitim programina iliskin gelistirdikleri metaforlar temalara gore Tablo 10 ve Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 10: Esnek Temasi1 Metaforlari

Esnek Temas1 Metaforlari f
Oyun hamuru 9
Su 2
Araba 1
Top 1
Lego 1
Kil tas1 1
Renk degistiren kalem 1
Voltran 1
Degisken yap1 1

Tablo 10’ da goriildiigi gibi “esnek” temasi igerisinde en c¢ok gelistirilen
metafor oyun hamuru(f=9) olmustur. Onu su(f=2) izlemistir. Digerleri ise 1’er
ogretmen tarafindan gelistirilmistir. Egitim programini “oyun hamuru” na benzeten
bir Ogretmen goriisiinii  “Herkes istedigi gibi (suimif sartlarina uygun)
sekillendirebilir.” seklinde ifade etmistir. EZitim programini “araba” ya benzeten

ogretmen ise “Nereye yonlendirirsen oraya gider.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Tablo 11: Yenilenebilir Temasi1 Metaforlari

Yenilenebilir Temas: Metaforlar f
Zaman 1
Insan 1
Hikaye kahramani 1
Aragtirma hastanesi 1
Defter 1

Tablo 11’ de goriildiigli gibi yenilenebilir temas1 igerisinde tiim metaforlar

yalmizca 1 Ogretmen tarafindan gelistirilmigtir. Egitim programmi “zaman” a
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benzeten Ogretmen ‘“Zaman gibi siirekli degismelidir. Degismeyen tek sey
degisimdir.” biciminde goriisiinii ifade etmistir. “Insan” a benzeten 6gretmen ise
“Insan dogar biiyiir, biiyiirken degisir ve gelisir. Kendini yeniler. Egitim programi da

degiskendir. Yenilenebilir.” olarak goriisiinii ifade etmistir.

Egitim Programm

Kilavuz

Sekil 2: Kilavuz Kategorisi

Sekil 2’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim programina iliskin
olusturdugu bir diger metafor kategorisi ise “kilavuz kategorisi” dir. Ogretmenlerin

egitim programina iligkin bu kategori i¢inde gelistirdikleri metaforlar Tablo 12°de

verilmigtir.

Tablo 12: Kilavuz Kategorisi Metaforlar:
Kilavuz Kategorisi Metaforlar f
Pusula 5
Giines 5
Yildiz 2
Anne 2
Nasrettin Hoca 2
V kuslar 1
Navigasyon 1
Yemek tarifi 1
Telefon rehberi 1
Demiryolu 1
Lamba 1
Yol haritasi 1
Akallr telefon 1
Agac 1
Ates 1
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Tablo 12° ye gore kilavuz kategorisi igerisinde Ogretmenlerin en ¢ok
gelistirdikleri metaforlar pusula(f=5) ve Giines(f=5) olmustur. Yildiz(f=2), anne(f=2)
ve Nasrettin Hoca(f=2) metaforlar1 onlar1 takip etmektedir. Kategori igerisindeki
diger metaforlar ise 1’er 08retmen tarafindan gelistirilmistir. Kilavuz kategorisi
altinda egitim programini “v kuslar” a benzeten 6gretmen bu goriisiinii “IIk havay:
varan kus liderdir. Digerleri de onu takip eden topluluktur.” seklinde ifade etmistir.
“Yol haritas1” na benzeten Ogretmen ise “Egitimin ne gsekilde yapilacagini

anlatmasindan dolayr yol haritasina benzettim.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Egitim Program

Kapsamh Yapi

Sekil 3 : Kapsamh Yapi Kategorisi

Sekil 3° de goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitim programi icin gelistirdikleri
diger metafor kategorisi “kapsamli yap1” dir. Gelistirilen metaforlarin tamami1 Tablo

13’ te verilmistir.

Tablo 13: Kapsamh Yap1 Kategorisi Metaforlar:

Kapsamli Yap1 Kategorisi Metaforlar f
Uzay boslugu 3
Diinya 2
Sonsuzluk 2
Galaksi 1
Yildizlar 1
Deniz 1
Cig 1
Gokkusagi 1

Tablo 13’te goriildiigii gibi “kapsamli yap1” kategorisinde “sonsuzluk, diinya,
uzay boslugu, yildizlar, galaksi, yildizlar, deniz, ¢1g, gokkusagi” metaforlar1 bu
kategoriyi olusturmaktadir. Ogretmenlerin digerlerinden daha ¢ok uzay boslugu(f=3)
metaforunu olusturdugu saptanmstir. Diinya(t=2 ) ve sonsuzluk(f=2) metaforlar1 onu

izlemektedir. Digerleri ise 1’er Ogretmen tarafindan gelistirilmistir. Egitim
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programini “deniz” e benzeten 6gretmen “Egitim- ogretim deniz kadar genis oldugu
icin.” seklinde goriislinii bildirmistir. “Uzay” a benzeten 0gretmen ise “Sonsuz ve

veni bilgiler barindirmasi sebebiyle.” seklinde ifade etmistir.

Egitim Programm

Mekanizma

Ayrilmaz

Egitimin

Basamak

Mutfag Parcalar

Olmas1

Biitiinu

Sekil 4: Mekanizma Kategorisi

Sekil 4’ te goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim programi igin gelistirdikleri
metaforlarin bir kismi1 “mekanizma” kategorisini olusturmaktadir. Bu kategoriden ise
egitimin mutfagi, basamak olmasi ve ayrilmaz par¢alar biitiinii temalart olusmustur.
Kategori icerisinde gelistirilen metaforlar temalara ayrilarak asagidaki tablolarda
verilmistir. Olusan temalardan ilki egitimin mutfag temasidir. Temada olusan

metaforlar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Egitimin Mutfag Temasinda Olusturulan Metaforlar

Egitimin Mutfag1 Temas1 Metaforlari f
Tarim 3
Mutfak 2
Sanayi 2
Cifteilik 1
Fabrika 1
Cocuk 1
Tas isleme 1
Marangoz Atolyesi 1
Tohum 1
Ekim- dikim isleri 1
Fidan 1
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Tablo 14’ te goriildiigii gibi bu tema igerisinde Ogretmenlerin en ¢ok
gelistirdigi metafor tarim(f=3) olmustur. Mutfak(f=2) ve sanayi(f=2) metaforlar1 onu
izlemektedir. Bu tema icerisindeki diger metaforlar ise 1’er 6gretmen tarafindan
gelistirilmistir. Egitim programini “marangoz atolyesi” ne benzeten 6gretmen fikrini
su sekilde aciklamstir: “Ogretmen ii¢ ayakli bir tabure siparisi almis bir marangoz.
Malzeme sagliksiz, ayaklar tam randiman vermiyor (Ayaklar: MEB- Veli — Okul).
Yine de marangoz kendini paralayarak en iyi iiriinii vermeye ¢alistyor.” “Ciftcilik” e
benzeten 6gretmen ise “Tohum ekeceksin, sulayacaksin, koruyacaksin, dogal ve
hormonsuz biiyiimesini saglayip hasat edeceksin.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Bu kategori igerisinde ortaya ¢ikan diger tema basamak olmas: temasidir.

Temada olusan metaforlar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Basamak Olmasi1 Temasi1 Metaforlar:

Basamak Olmasi Temas1 Metaforlar f
Agac 3
Cicek 2
Kaplumbaga 1
Tren 1
Zincir halka 1
Voltran 1
Fidan 1

Tablo 15’ te goriildiigli gibi bu tema igerinde aga¢ metaforu 3 Ogretmen
tarafindan en c¢ok gelistirilen metafor olmustur. Cicek metaforu 2 Ogretmen
tarafindan, digerleri ise 1 Ogretmen tarafindan olusturulmustur. Egitim programini
“kaplumbaga” ya benzeten dgretmen fikrini “Yavas yavas ilerlersin ama sonunda
ulasmak istedigin yere ulasirsin.” seklinde ifade etmistir. “Merdiven” e benzeten
ogretmen ise “Basamaklari ¢ikarken son basamagi hayal ederek ilerlersin.” seklinde
aciklamasini yapmustir.

Bu kategori icerisinde ortaya c¢ikan bir diger tema ise ayrilmaz parcalar

biitiinii temas1 olmustur. Olusan metaforlar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Ayrilmaz Parcalar Biitiinii Temas1 Metaforlar

Ayrilmaz Parcalar Biitlinii Temas1 Metaforlar

Agag

Nar

Dolap

Cark diizenegi
Fidan

Giines sistemi
Makine
Makine dislisi
Orkestra

Cember

S S T T R N

Samanyolu Galaksisi

[S—

Kitap

[

Pokemon — Ashgray
Ahtapot

[S—

Tasit

p—

Beyin

Arag¢ motoru

—_— =

Hastane

Atom

[S—

Tablo 16’da goriildiigii gibi bu tema icerinde egitim programina dair
ogretmenler tarafindan en ¢ok gelistirilen metafor aga¢(f=4) olmustur.

Nar(t=3), cark diizenegi(f=2) ve dolap(f=2) metaforlar1 onu takip ederken
digerleri 1’er 6gretmen tarafindan gelistirilmistir. Egitim programini “orkestra” ya
benzeten Ogretmen goriisiini “Biitiin enstriimanlarin birbiriyle uyumu onemlidir.”
seklinde aciklamistir. “Voltran” a benzeten 6gretmen “Parcalari birlesince giic
olusur.”; “tren” e benzeten 6gretmen ise “Birbiri ile baglantili ve birbirini destekler

nitelikte. Egitimi basariya dogru ¢eker.” seklinde aciklamistir.
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Egitim Programm

I

Problem Ureten Yapi

Gereksiz Sik

Karmasik
Degisen

Bilgiler

Bir Yap1

Toplulugu Yapi

Sekil 5: Problem Ureten Yap1 Kategorisi

Sekil 5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin egitim programi i¢in gelistirdikleri
metaforlar “problem {lireten yap1” kategorisini olusturmustur. Bu kategoriden ise
karmasik bir yapi, gereksiz bilgiler toplulugu ve sik degisen yapr temalar
olusmustur.

Karmasik bir yapi, temasi igerisine giren metaforlar Tablo 17’de

belirtilmistir.
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Tablo 17: Karmasik Yap1 Temasi1 Metaforlari

Karmasik Yap1 Temas1 Metaforlar

Polyanna
Labirent
Pinokyo

Ip yumag:
Top
Yamuk
Delik kova

—_ = N NN W M

Topuklu ayakkabi
Sonbahar

Kilis tavasi

_ = =

Yollardaki kesik ¢izgiler

p—

Kirik testi
Zeka kiipti

p—

Karmagsik yap1

p—

Biger- dover makinesi

Kivi

p—

Agir metaller
Kirik merdiven
Deve

Korkuluk

Insan davranislari

Papagan

—_ = e = e e

Road Runner

Tablo 17°de goriildiigli ilizere karmagsik yapi temasi igerisinde en c¢ok
olusturulan tema Polyanna(f=3) ve labirent(f=3) metaforlaridir. Pinokyo(f=2), ip
yumagi(f=2) metaforlar1 da onlar1 izlemektedir. Tema icerisindeki diger metaforlar
ise yalnizca 1 6gretmen tarafindan olusturulmustur. Egitim programini “ip yumag:”
na benzeten Ogretmen “Karmasik oldugu icin.” seklinde goriislinii ifade etmistir.
“Deve” ye benzeten 6gretmen “Neresinin dogru oldugunu bilmedigim bir sey.” ;

“labirent” e benzeten Ogretmen ise “Ciinkii ¢ok karmagsik ve siirekli degigiyor.
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Programa ddhil olanlar da (6grenci, 6gretmen, idareci vb.) ¢cok degisken.” seklinde
ifade etmistir.
“Problem iireten yap1” kategorisi i¢erisinde olusan diger tema “sik degisen bir

yap1” temasidir. Bu tema igerisine giren metaforlar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Sik Degisen Bir Yap1 Temas1 Metaforlari

Sik Degisen Bir Yap1 Temas1 Metaforlari f
Bukalemun 24
Yapboz 8
Oyun hamuru 8
Lego 2
Deneme tahtast 1
Yazboz tahtasi 1
Z1p z1p top 1
Yanar doner 1
Oyuncak 1
Corba 1
Yeri degisen ¢igek saksisi 1
Gargamel 1
Kaplumbaga- Tavsan hikayesindeki tavsan 1
Cigek diirbiinii 1
Rastgele degisen 1
Road Runner 1
Maymun 1
Tuhaf bir yol 1
Yel degirmeni 1

Tablo 18’de goriildiigii gibi sik degisen bir yapi temas igerisinde en ¢ok
olusturulan metafor bukalemun(f=24) olmustur. Ardindan sirasityla yapboz(f=8),
oyun hamuru(f=8) ve lego(f=2) gelmektedir. Digerleri ise 6gretmenler tarafindan 1
kez gelistirilmistir. Egitim programim1 “lego”ya benzeten Ogretmen goriisiini
“Donem donem sahislarin istegine gore sekil aliyor.”; “yanar doner” e benzeten ise

“Ciinkii her sene farkli sistem. Ne yapacaklarini kendileri de bilmiyor. Egitim

deneme tahtasi gibi. Her sene bir seyler deniyorlar.” bi¢iminde ifade etmistir.
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“Bukalemun” a benzeten “Siirekli degistigi icin.”; “yapboz” a benzeten ise
“Uzerinde siirekli oynama yapildigi icin.” bigiminde goriisiinii ifade etmistir.
“Problem iireten yap1” kategorisi igerisindeki diger tema ise “gereksiz bilgiler

toplulugu” temasidir. Tema igerisindeki metaforlar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Gereksiz Bilgiler Toplulugu Temas1 Metaforlari

Gereksiz Bilgiler Toplulugu Temas1 Metaforlar1 f
Bir telefon markasi 2
Esek 1
Buzdolabi 1
Bir y18in dosya 1
Dogan goriiniimlii Sahin 1
Koyun 1
Bezgin Bekir 1
I¢i bos bardak 1
Siitten kesilmis inek 1
Domuz 1
Bicak 1
Platon 1
Don Kisot 1
Woody Allen 1

Tablo 19°da goriildiigii gibi “gereksiz bilgiler toplulugu” temasi igerisinde en
cok olusturulan tema bir telefon markasi (f=2) metaforudur. Digerleri ise 1’er
Ogretmen tarafindan gelistirilmistir. Egitim programmi “domuz” a benzeten
ogretmen “Cok itici.” seklinde bu goriisiinii ifade ederken; “Bezgin Bekir” e
benzeten Ogretmen ise bu benzetmenin nedenini  “Ciinkii egitim sistemi hi¢bir ise

yaramiyor.” seklinde ifade etmistir.

Egitim Programm

1

Arag

Sekil 6: Ara¢ Kategorisi
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Sekil 6’da goriildiigii gibi dgretmenlerin egitim programi icin gelistirdikleri
metaforlarin bir kismi “ara¢” kategorisini olusturmaktadir. Kategoriyi olusturan

metaforlar Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Arac¢ Kategorisi Metaforlar:

Arag Kategorisi Metaforlari f
Temel Reis’in 1spanagi 2
Ahtapot 1
Stirahi- bardak 1
Perde 1
Hikaye kahramani 1
Cizgi film kahramant 1
Cizgi karakterler 1
Ates 1
Para 1
El 1
Vasita- araba 1
Nehir 1

Tablo 20°de goriildiigii gibi “arag” kategorisi igerisinde en cok gelistirilen
metafor Temel Reis’in ispanagi(f=2) olmustur. Digerleri ise 1’er 6gretmen tarafindan
gelistirilmistir. Arag¢ kategorisi igerisinde egitim programina benzetilen “ahtapot” bir
O0gretmen tarafindan “Her seye her an ulasabilmek igin.” seklinde agiklanmustir.
“Perde” ye benzeten 0gretmen ise “Akil diinyayr giines gibi aydinlatarak anlayabilir.
Ancak giinesin (aklin) oniine gerdigimiz yanlis perdeler, akli kér ve karanlik bir
egitim sistemine teslim eder. Ince, seffaf ve giinesi engellemeyen (akl hiir kilan) bir

perdeye (egitim programina) ihtiyacimiz var.” seklinde goriisiinli ifade etmistir.

Egitim Programm

Egitimde Dayanak

Sekil 7: Egitimde Dayanak Kategorisi
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Sekil 7°de goriildiigii gibi egitim programi i¢in gelistirilen metaforlarin bir
kism1 “egitimde dayanak™ kategorisini olusturmustur. Bu kategori igerisinde

olusturulan metaforlar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Egitimde Dayanak Kategorisi Metaforlar:

Egitimde Dayanak Kategorisi Metaforlar1 f
Su 2
Merdiven 1
Iskelet sistemi 1
Demirbas listesi 1
Iskambilden ev 1
Ayna 1
Kalp 1
Alet cantasi 1
Cimento 1
Yemek 1

Tablo 21°de goriildiigii lizere “egitimde dayanak™ kategorisi igerisinde en ¢cok
gelistirilen metafor su(f=2) olmustur. Digerleri ise 1’er Ogretmen tarafindan
gelistirilmigtir. Egitim programini “cimento” ya benzeten 6gretmen bu benzerligi
“Saglam bir harg¢la ¢ok saglam yapilar olusturulur.” bi¢iminde ifade etmistir.
“Yemek” e benzeten ise ““ Insanin beslendigi yemek ise dgrencinin beslendigi egitim
programidir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 76 tanesi egitim programini neye
benzettikleri konusunda fikirlerini ifade etmemistir.

Metaforlar agiklamalarina uygun kategorilere ayrilmis, niteliklerine uygun ise
olumlu, olumsuz ve hem olumlu hem olumsuz olmak tlizere 3 gruba ayrilmistir. Bu

gruplarin frekans ve yiizdeleri Tablo 20’de gosterilmistir.

50



Tablo 22: Metaforlarin Olusturdugu "Olumlu, Olumsuz ve Hem Olumlu Hem
Olumsuz" Gruplarimin Frekans ve Yiizdeleri

f %
Dontistiirtilebilir bir
yap1
Kilavuz
OLUMLU
Mekanizma 125 52.3
Arag
Egitimde dayanak
OLUMSUZ Problem iireten yap1 102 42.7
HEM
OLUMLU  Kapsaml bir yap1 12 5
HEM
OLUMSUZ
Toplam 239 100

Tablo 22°de goriildiigii lizere, “doniistiiriilebilir bir yap1, kilavuz, mekanizma,
ara¢ ve egitimde dayanak” kategorilerinde metafor veren 125(%52.3) tane
ogretmenin metaforu olumlu nitelendirilmis ve bu kategoriler olumlu grubunda yer
almistir. “Problem {ireten yap1” kategorisinde metafor veren 102(%42.7) tane
ogretmenin metaforu olumsuz nitelendirilmis ve bu kategori olumsuz grubunda yer
almistir. “Kapsamli bir yap1” kategorisinde metafor veren 12(%5) tane 6gretmenin
metaforu olumlu ya da olumsuz gruplarina yerlestirilememis, ndtr olarak

nitelendirilmis ve hem olumlu hem olumsuz grubunda yer almistir.
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4.3 SINIF OGRETMENLERININ EGITiM iINANCLARI iLE
METAFORLARIN KARSILASTIRILMASI

4.3.1 “Doniistiiriilebilir Bir Yap1” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan

Smif Ogretmenlerin Egitim inanclar

Tablo 23’te doniistiirebilir bir yap1 kategorisi igerisinde metafor veren
o0gretmenlerin Olcekte belirlenen en yiliksek ortalamalara gore yakin olduklari egitim
felsefeleri ve frekanslari verilmistir.

Tablo 23: Déniistiiriilebilir Bir Yap: Ka.tegorisi icerisinde Metafor Veren
Ogretmenlerin Egitim Inanclar

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik 1
Ilerlemecilik 3
Esasicilik -
Yeniden Kurmacilik 1
Varolusguluk 14
2 ve listii felsefede baskin olanlar 4
Toplam 23

Tablo 23°te gorildiigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren sinif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%60) benimsedikleri
tespit edilmistir.

Bu kategori igerisinde yer alan temalar “esnek’ ve “yenilenebilir” temalaridir.
Bu temalar icerisinde metafor olusturan Ogretmenlerin egitim inanglar1 asagida

verilmistir.

4.3.1.1 “Esnek” Temasinda Metaforlar1 Bulunan Simif Ogretmenlerinin

Egitim Inanclan

Esnek temasi igerisinde en ¢ok olusturulan metafor oyun hamuru
metaforudur. Egitim programin1 oyun hamuruna benzeten Ogretmenlerden 4
tanesinin egitim felsefelerinden varolusculukta ortalamalarinin en yiiksek oldugu

gorilmektedir. 1 6gretmenin hem ilerlemecilik hem de varolusgulukta, 1 6gretmenin
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ise hem ilerlemecilik hem daimicilik hem de varolusculukta ortalamalarinin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Digerleri ise daimicilik ve ilerlemecilikte en yiiksek
ortalamaya sahiptir.

Egitim programini suya benzeten 6gretmenlerin 2’sinin de varolusguluk
felsefesinde ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu tema igerisinde
metaforlar1 bulunan 7 Ogretmenden 4 tanesinin de ortalamasinin en yiiksek
varolusculukta oldugu tespit edilmistir. Kalan 3’ iiniin 2’si ilerlemecilik digeri ise
yeniden kurmacilikta en yliksek ortalamay1 vermistir.

Sonug olarak, bu tema icerisinde metafor veren toplam 18 6gretmenden 10

tanesi yalnizca varoluggulukta en yiiksek ortalamaya sahiptir.

4.3.1.2 “Yenilenebilir> Temasinda Metaforlar1 Bulunan  Smif

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Yenilebilir temas1 icerisinde metafor olusturan 5 Ogretmenden 4’iiniin
benimsedikleri egitim felsefeleri icinde en yiiksek varolugculukta ortalamalarinin
oldugu tespit edilmis, 1 6gretmenin ise hem ilerlemecilik hem daimicilik hem de
varolusculuk ortalamasinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, bu tema igerisinde metafor veren 5 6gretmenden 4 tanesi
yalnizca varolusculukta en yiiksek ortalamaya sahiptir.

“Doniistiiriilebilir bir yap1” kategorisinin tamamina genelleme yapildiginda
kategori igerisinde metafor veren 23 Ogretmenden 14 tanesinin yalnizca
varolusculukta en yiiksek ortalamay1 yaptig tespit edilmistir. Egitim programinin
ogrencinin bireysel farkliligina, egitim ortamina, egitim-6gretim i¢in gerekli olan
imkanlara gore uygun bir sekilde degistirilerek kullanilmasini yani esnetilmesini
diistinen O6gretmenler ile zamanin ve toplumun gereklerine gore, toplum iginde
meydana gelen degisiklik ve yeniliklere uygun olarak programin yenilenmesi
gerektigini diisiinen O0gretmenlerin olusturduklar1 metaforlar bu kategori igerisine
yerlestirilmistir. Egitim programina bakis agilari bu ydnde olan &gretmenlerin;
egitim-0gretimin Ogrenci merkezli olmasi, 6gretmenin Ogrenciye yol gosterici
olmasi, Ogrencinin kendisini ¢ok iyl tanimasi ve kararlarini kendisinin almasi,
sorumluluklarimi icsellestirerek istekli bir sekilde onlar1 yerine getirmesi gerektigi

yoniinde egitim inanclart vardir.
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4.3.2 “Kilavuz” Kategorisinde Metaforlar Bulunan Simf

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Tablo 24°te kilavuz kategorisi i¢erisinde metafor veren 6gretmenlerin 6lgekte
belirlenen en yiiksek ortalamalara goére yakin olduklar1 egitim felsefeleri ve
frekanslar1 verilmistir.

Tablo 24: "Kilavuz” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simif Ogretmenlerinin
Egitim Inanclar:

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik -
[lerlemecilik 1
Esasicilik -
Yeniden Kurmacilik 2
Varolusguluk 13
2 ve listii felsefede baskin olanlar 10
Toplam 26

Tablo 24’te goriildigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren sinif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%50) benimsedikleri
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bu kategori igerisinde en ¢ok olusturduklart metaforlar
pusula(f=5) ve Giineg(f=5) olmustur. Egitim programini pusulaya benzeten 2
ogretmenin EIO” de maddelere katilim puanlarina gore egitim felsefeleri iginde en
yiiksek ortalamalarinin varolusculukta oldugu tespit edilmistir. 1 6gretmenin hem
ilerlemecilik hem de varolusculuktaki ortalamalari, 1 Ogretmenin varolusculuk,
daimicilik, yeniden kurmacilikta ortalamasi; 1 diger 6gretmenin ise ilerlemecilik,
varolusguluk ve yeniden kurmacilikta ortalamasi en yiiksektir. Egitim programini
Giines’e benzeten 3 6gretmenin EIO> de maddelere katilim puanlarina gore egitim
felsefeleri i¢inde en yiiksek ortalamalarinin varolusgulukta oldugu tespit edilmistir. 1
O0gretmenin varolusculuk ve yeniden kurmacilikta; diger 6gretmenin ise ilerlemecilik,
varolusguluk ve yeniden kurmacilikta en yiliksek ortalamalarinin oldugu tespit
edilmistir. Yildiz metaforunu olusturan 2 Ogretmenden birinin en yiiksek

ortalamasinin varolusgulukta, digerinin ise hem varolusguluk hem de daimicilikte en
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yiiksek ortalamalarinin oldugu tespit edilmistir. Anne metaforunu olusturan her iki
Ogretmenin de en yiiksek ortalamasinin varolusgulukta oldugu tespit edilmistir.
Nasreddin Hoca metaforunu olusturan her iki 6gretmenin de en yiiksek ortalamasinin
varolusculukta oldugu tespit edilmistir. Diger 10 6gretmenden 4’iinilin varolusculukta
en yiikksek ortalamayi yaptigi; 2 6gretmenin yeniden kurmacilikta; 1 6gretmenin
ilerlemecilikte; 1 O6gretmenin varolusculuk, daimicilik, yeniden kurmacilikta; 1
O0gretmenin ilerlemecilik, varoluguluk, daimicilik, yeniden kurmacilikta en yiiksek; 1
diger 6gretmenin ise varolusculuk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilikta en yiiksek
ortalamay1 yaptigi tespit edilmistir.

“Kilavuz” kategorisinin tamamina genelleme yapildiginda kategori icerisinde
metafor veren 26 Ogretmenden 13 tanesinin yalnizca varolusgulukta en yiiksek
ortalamayr yaptig1 tespit edilmistir. Egitim programinin egitim-6gretim icin
Ogretmene yol gosterici oldugunu, Ogretmene egitim-Ogretim siireci boyunca
kilavuzluk ettigini, igerisinde egitim- &gretim siirecinde Ogretmen ve Ogrencileri
sonuca gotiirecek yol ve yontemlerin yer aldigi gorilisiinde olan Ogretmenlerin
olusturduklar1 metaforlar bu kategori igerisine yerlestirilmistir. Egitim programina bu
yonde bakan 6gretmenlerin; egitim siireci igerisinde kendilerinin yalnizca bir rehber,
Ogrenciye sorular sorarak onun kendi dogrusunu olusturmasi igin bir yol gosterici,
Ogrenciye kendisini en iyi sekilde tanimasina olanak saglayip kendi yolunu ¢izmesi
icin bir kilavuz olmalar1 gerektiklerine inanan egitim anlayisina sahip olduklar

ortaya ¢ikmuistir.

4.3.3 “Kapsamh Bir Yap1” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simif

Ogretmenlerinin Egitim inanclar
Tablo 25°te kapsamli bir yap1 kategorisi icerisinde metafor veren

ogretmenlerin 6lgekte belirlenen en yiiksek ortalamalara gore yakin olduklar: egitim

felsefeleri ve frekanslari verilmistir.
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Tablo 25: “Kapsamh Bir Yap1” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simf
Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik 1
llerlemecilik 3
Esasicilik -

Yeniden Kurmacilik -

Varolusculuk 5
2 ve Uustii felsefede baskin olanlar 3
Toplam 12

Tablo 25°te goriildiigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren simif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%41) benimsedikleri
tespit edilmistir.

“Kapsamli bir yap1” kategorisi icerisinde en ¢ok olusturulan metafor wuzay
boslugu metaforu olmustur. Egitim programin1 wuzay bosluguna benzeten 1
ogretmenin EIO” deki maddelere katilim puanlarma gore egitim felsefeleri icinde en
yiiksek ortalamalarinin varolusculukta, 1 6gretmenin ilerlemecilik, 1 6gretmenin ise
varolusguluk ve yeniden kurmaciliktaen yiliksek ortalamalara sahip olduklari tespit
edilmistir. Diinya metaforunu olusturan 2 ogretmenden birinin varolusculuk,
digerinin ise daimicilikte en yiliksek ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir.
Sonsuzluk metaforunu gelistiren 2 6gretmenden birinin varolusguluk ve yeniden
kurmacilikta, digerinin ise ilerlemecilikte en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit
edilmistir. Diger 5 6gretmenin 3 tanesinin en yiiksek ortalamaya varolusculukta sahip
olduklari, 1 6gretmenin ilerlemecilik, digerinin ise hem varolusguluk hem de yeniden
kurmacilikta en yiiksek ortalamaya sahip olduklar tespit edilmistir.

“Kapsamli yap1” kategorisinin tamamina genelleme yapildiginda kategori
icerisinde metafor veren 12 6gretmenden 5 tanesinin yalnizca varolusgulukta en
yiiksek ortalamay1 yaptig1 tespit edilmistir. Egitim felsefeleri igerisinde digerlerine
gore daha c¢ok sayida 6gretmenin varoluggulukta en yiiksek ortalamay1 yaptigi tespit
edilmistir. Egitim programinin ¢ok genis oldugunu icerisinde her seyi barindirdigini
diistinen Ogretmenlerin olusturduklart metaforlar bu kategori igerisine alinmistir.

Egitim programina bakis agilar1 bu sekilde olan §gretmenlerin; 6grenciyi merkezde
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tutan, 6grenciye sorumluluklarini fark ettirerek kendi yolunu ¢izmesine yardimci

olan, kendisinin rehber bir egitimci oldugu yoniinde egitim inanglar1 vardir.

4.3.4 “Mekanizma” Kategorisinde Metaforlari Bulunan Simf

Ogretmenlerinin Egitim inanclar

Tablo 26°’da mekanizma kategorisi igerisinde metafor veren 6gretmenlerin
Olgekte belirlenen en yiiksek ortalamalara gore yakin olduklar: egitim felsefeleri ve
frekanslar1 verilmistir.

Tablo 26: “Mekanizma” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simif
Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik 2
[lerlemecilik 10
Esasicilik 1
Yeniden Kurmacilik 1
Varolusculuk 27
2 ve listii felsefede baskin olanlar 11
Toplam 52

Tablo 26’da goriildiigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren smif
O0gretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%51) benimsedikleri
tespit edilmistir.

Bu kategori igerisinde yer alan temalar “egitimin mutfag1”, “basamak olmas1”
ve “ayrilmaz parcalar biitiinii” temalaridir. Bu temalar igerisinde metafor olusturan

Ogretmenlerin egitim inanglar1 asagida verilmistir.
4.3.4.1 “Egitimin Mutfag1” Temasinda Metaforlari Bulunan Simf
Ogretmenlerinin Egitim inanclar

“Egitimin Mutfag1” temasi icerisinde en ¢ok olusturulan metafor farim(f=3)

metaforu olmustur. Egitim programini farima benzeten 2 Ogretmenin EIQ’ deki
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maddelere katilim puanlarina gore egitim felsefeleri i¢inde en yiiksek ortalamalarinin
ilerlemecilik, varolusguluk ve daimicilikte oldugu; digerinin ise en yiiksek
ortalamasimin daimicilikte oldugu tespit edilmistir. Sanayi(f=2) ve mutfak(f=2)
metaforlarin1 olusturan 6gretmenlerin  her birinin en yiiksek ortalamasinin
varolusgulukta oldugu tespit edilmistir. Diger 8 6gretmenin 2 tanesinin en yiiksek
ortalamasinin ilerlemecilikte; 2 tanesinin varolus¢uluk ve yeniden kurmacilikta; 1
tanesinin yeniden kurmacilikta; 1 tanesinin varolusculuk, daimicilik ve yeniden
kurmacilikta; 1 tanesinin ise ilerlemecilik, varolusculuk, daimicilik, yeniden
kurmacilikta oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, bu tema igerisinde metafor veren toplam 15 6gretmenden 4

tanesinin yalnizca varolusculukta en yiiksek ortalamay1 yaptigi tespit edilmistir.

4.3.4.2 “Basamak Olmas1” Temasinda Metaforlar1 Bulunan Simf

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

“Basamak olmas1” temast igerisinde en ¢ok olusturulan metafor aga¢(f=3)
metaforu olmustur. Egitim programini agaca benzeten 3 6gretmenin de en yiiksek
ortalamalarinin varolusgulukta oldugu belirlenmistir. Cigege benzeten 2 6gretmenin
EIO’ deki maddelere katilim puanlarina gore egitim felsefeleri iginde en yiiksek
ortalamalarinin varolusgulukta oldugu saptanmistir. Diger 5 6gretmenden 3’iiniin de
varolusgulukta en yiiksek ortalamaya, 1’inin ilerlemecilikte, digerinin ise
varolusculuk, daimicilik ve yeniden kurmacilikta en yiiksek ortalamalara sahip
oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak bu tema igerisinde metafor veren toplam 11 6gretmenden 8

tanesinin varolusgulukta en yiiksek ortalamay1 yaptigi tespit edilmistir.

4.3.4.3 “Ayrilmaz Parcalar Biitiinii” Temasinda Metaforlar1 Bulunan

Siif Ogretmenlerinin Egitim inanclar

“Ayrilmaz pargalar biitliini” temasi igerisinde en ¢ok olusturulan metafor olan
agag¢(f=4) metaforunu olusturan 2 Ogretmenin varolusgulukta, 1 &gretmenin
ilerlemecilik, 1 6gretmenin ise hem varolusguluk hem de daimicilikte en yiiksek

ortalamay1 yaptig1 tespit edilmistir. Nar(f=3) metaforunu olusturan 6gretmenlerden
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2 tanesinin varolugculukta ortalamasinin en yiiksek oldugu, digerinin ise
ilerlemecilikte ortalamasinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolap(f=2)
metaforunu  olusturan  6gretmenlerden  birinin  varolusculuk, digerinin ise
ilerlemecilikte ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.  Cark(f=2)
metaforunu olusturan Ggretmenlerden birinin ilerlemecilikte, digerinin hem
ilerlemecilik hem varolusculuk hem de yeniden kurmacilikta ortalamalarinin en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kalan 15 Ogretmenden 8 tanesinin en yiiksek
ortalamasinin varolusgulukta, 2 6gretmenin ilerlemecilik, 1 6gretmenin daimicilik, 1
Ogretmenin ise esasicilikte, 1 6gretmenin ise hem ilerlemecilik hem varolugguluk
hem de yeniden kurmacilikta ortalamalarinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak bu tema igerisinde metafor veren toplam 26 6gretmenden 16
tanesi yalnizca varolusgulukta en yiiksek ortalamay1 yapmustir.

“Mekanizma” kategorisine genelleme yapildiginda 51 Ogretmenden 26
tanesinin yalnizca varolusculuk egitim felsefesinde en yiiksek ortalamayi yaptigi
tespit edilmistir. Egitim programinin bir makine gibi ayrilmaz pargalardan olustugu,
her parcanin 6nemli oldugu, asama halinde ilerleyerek egitim-6gretimi destekledigi
goriisinde olan Ogretmenlerin olusturduklart metaforlar bu kategori igerisine
yerlestirilmistir. Egitim programina bu sekilde bakan 6gretmenlerin; bir egitimcinin
Ogrenciye varolus sebebinin farkina varmasi i¢in rehberlik etmesi gerektigi, onlar
kendilerine dondiirerek kendisini tantyip dzgiirce secimler yapmast igin yol gdsterici
olmast gerektigi, her 6grencinin farkli ve 6zel oldugu diislincesini barindiran bir

egitim inancina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir

4.3.5 “Problem Ureten Yapr” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simif

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar
Tablo 27°de problem iireten yapr kategorisi igerisinde metafor veren

ogretmenlerin 6lgekte belirlenen en yiiksek ortalamalara gore yakin olduklar: egitim

felsefeleri ve frekanslari verilmistir.
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Tablo 27: “Problem Ureten Yap1” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simf
Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik 3
Tlerlemecilik 24
Esasicilik 1
Yeniden Kurmacilik 9
Varolusculuk 41
2 ve listii felsefede baskin olanlar 24
Toplam 102

Tablo 27°de gorildiigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren smif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%40) benimsedikleri
tespit edilmistir.

Bu kategori igerisinde yer alan temalar “karmasik yap1”, “gereksiz bilgiler
toplulugu” ve “sik degisen yap1” temalaridir. Bu temalar icerisinde metafor olusturan

Ogretmenlerin egitim inanglar1 asagida verilmistir.

4.3.5.1 “Karmasik Yap1” Temasinda Metaforlari Bulunan Simif

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

“Karmagik yap1” temasi igerisinde en ¢ok olusturulan metafor Polyanna(f=3)
ve labirent(f=3) metaforlar1 olmustur. Egitim programini Polyanna’ya benzeten 2
ogretmenin EIO” deki maddelere katilim puanlarma gore egitim felsefeleri icinde en
yiiksek ortalamalarmin varolusculukta oldugu, diger 6gretmenin ise ilerlemecilikte
oldugu tespit edilmistir. Egitim programini labirente benzeten Ogretmenlerden 2
tanesinin en yliksek ortalamasinin ilerlemecilikte, digerinin ise hem ilerlemecilik
hem de varolusculukta en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger 23 6gretmenden
6’smin yalnizca ilerlemecilikte, 5 tanesinin yalmizca yeniden kurmacilikta, 3
tanesinin yalnizca varolusculukta, 2 tanesinin ise yalnizca daimicilikte en yiiksek
ortalamasinin oldugu tespit edilmistir. 2 6gretmenin hem varolusculuk hem yeniden
kurmacilikta, 2 6gretmenin hem daimicilik hem yeniden kurmacilikta, 2 6gretmenin
hem varolusguluk hem daimicilikte, 1 6gretmenin ise hem varolusguluk hem de

ilerlemecilikte en yiiksek ortalamay1 yaptig1 saptanmistir.
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Sonug olarak bu tema igerisinde metafor veren toplam 29 &gretmenden 9
ogretmen ilerlemecilikte en yliksek ortalamayr yapmistir. Ele alinan bes egitim
felsefesi igerisinde digerlerine gére daha cok sayida 6gretmenin ilerlemecilikte en
yiiksek ortalamayr yaptigi tespit edilmistir. Tema igerisinde egitim programinin
karmagik, anlasilmaz, gereksiz yere fazla idealist, istenilen insan tipini yetistirmede
yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmenlerin olusturduklar1 metaforlar bu tema
icerisinde toplanmstir. Ogretmenlerin ¢ogunun diger egitim felsefelerinden daha ¢ok
sayida ilerlemeciligi benimsemesi; 6grenci merkezli bir egitim anlayisini, 6grencinin
yaparak-yasayarak daha iyi Ogrenecegini, okulun Ogrenci i¢in hayatin kendisi
oldugunu, O6grenmenin sevgi, istek ve igbirligi icerisinde yapilmasi gerektigini,
okulun asil amacinin topluma yarar ve katki saglayacak bireyler yetistirmek

oldugunu savunan bir egitim inancina sahip olduklarin1 gosterir.

4.3.5.2 “Gereksiz Bilgiler Toplulugu” Temasinda Metaforlar1 Bulunan

Smif Ogretmenlerinin Egitim inanclar

“Gereksiz bilgiler toplulugu” temasi igerisinde en ¢ok olusturulan metafor bir
telefon markas: metaforu olmustur. Egitim programinmi bir telefon markasina
benzeten 2 dgretmenden birinin EIO’ deki maddelere katilim puanlarina gére egitim
felsefeleri i¢inde en yiiksek ortalamasinin daimicilikte, digerinin ise hem daimicilik
hem de yeniden kurmacilikta oldugu tespit edilmistir. Diger 13 O6gretmenden 5
tanesinin  varolusgulukta, 3 tanesinin yeniden kurmacilikta, 3 tanesinin
ilerlemecilikte, 1 tanesinin esasicilikte, 1 tanesinin ise hem varolusculuk hem de
daimicilikte en yliksek ortalamay1 yaptigi tespit edilmistir.

Sonug olarak bu tema igerisinde metafor veren toplam 15 Ogretmenden 5
ogretmen varolusgulukta en yliksek ortalamayr yapmustir. Egitim felsefeleri
icerisinde digerlerine gore daha ¢ok sayida Ogretmenin varolusculukta en yiiksek
ortalamayr yaptigr tespit edilmistir. Egitim programimin gereksiz bilgilerden
olustugunu, Ogretmene faydast olmayan bilgiler barindirdigin1  diisiinen

Ogretmenlerin olusturdugu metaforlar bu tema igerisinde toplanmistir.
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4.3.53 “Sik Degisen” Temasinda Metaforlari Bulunan Simif

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

“Sik degisen” temasi igerisinde ayrica tim metaforlar icinde en ¢ok
olusturulan metafor olan bukelamun(f=24) metaforu olmustur. Egitim programin
bukelamuna benzeten 24 &gretmenin 12 tanesi EIO’ deki maddelere katilim
puanlarmma gore egitim felsefeleri iginde en yiiksek ortalamasi varolusculukta
olmustur. 6 tanesinin ilerlemecilikte, 3 tanesinin hem ilerlemecilik hem
varolusculukta, 1 O6gretmenin hem ilerlemecilik hem daimicilik hem de yeniden
kurmacilikta, 2 6gretmenin hem ilerlemecilik, hem daimicilik hem de varolusgulukta,
1 Ogretmenin ise hepsinden ortalamasinin 4.00 oldugu tespit edilmistir. Egitim
programin1 yapboz(f=8)a benzeten Ogretmenlerden 5 tanesinin varolusculukta, 2
tanesinin varolusculuk ve yeniden kurmacilikta, 1 tanesinin ise varolusculuk ve
daimicilikte en yliksek ortalamasinin oldugu tespit edilmistir. Egitim programin
oyun hamuru(f=8)na benzeten Ogretmenlerden 5 tanesi varolusculukta, 1 tanesi
ilerlemecilikte, 1 tanesi hem varolusculuk hem daimicilik hem de yeniden
kurmacilikta, 1 tanesi ise hem ilerlemecilik hem daimicilik hem de yeniden
kurmacilikta en yiiksek ortalamalara sahiptir. Diger 18 &gretmenden 9 tanesinin
varolusculukta, 5 tanesinin ilerlemecilikte, 1 tanesinin yeniden kurmacilik, 1
tanesinin daimicilik, 1 tanesinin hem varolusculuk hem de yeniden kurmacilikta, 1
tanesinin ise hem ilerlemecilik hem daimicilik hem de yeniden kurmacilik en yiiksek
ortalamalar1 yaptig1 saptanmastir.

Sonug olarak, bu tema igerisinde metafor veren toplam 58 6gretmenden 32
ogretmen varolusgulukta en yiiksek ortalamayr yapmistir. Tema icerisinde egitim
programinin gerekli ya da gereksiz yere sik sik degistiriliyor oldugunu, program
tizerinde sik sik oynamalar yapildigin1 ve bu durumun egitimciler i¢in kafa karistirict
olup faydali olmaktan uzaklastigini diisiinen 6gretmenlerin; egitim-6gretimin dgrenci
merkezli olmasi, 6gretmenin rehber olmasi, 6grenciye kendini tanimasina olanak
vererek Ozgilir se¢imler yapmasini saglayan bir egitim inancina sahip oldugu
belirlenmistir.

“Problem iireten yap1” kategorisi igerisinde genelleme yapildiginda 102
ogretmenden 41 Ogretmenin varolusgulukta en yiiksek ortalamayr yaptigi tespit
edilmigtir. Egitim programinin anlasilmaz bir yapisinin oldugunu, programin

icerisinde gereksiz bilgiler barindirdigini, ihtiya¢ oldugu ya da olmadig1 zamanlarda
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stirekli degistirildigi gibi egitim programi hakkinda olumsuz diisiinceleri bulunan
Ogretmenlerin; egitimde 6grencinin merkezde bulundurulmasi, egitimcilerin her bir
Ogrenciye oOzel ilgi ile onlarin kendilerine uygun secimler yapmalarina olanak
saglayan bir rehber konumunda olmasi gerektigi yoniinde egitime yonelik olumlu

egitim inanglarinin bulundugu tespit edilmistir.

4.3.6 “Arac” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Siif Ogretmenlerinin

Egitim Inanclan

Tablo 28’de arag¢ kategorisi igerisinde metafor veren dgretmenlerin Slgekte
belirlenen en yiiksek ortalamalara gore yakin olduklari egitim felsefeleri ve
frekanslar1 verilmistir.

Tablo 28: “Ara¢” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Sinif Ogretmenlerinin
Egitim Inanclar:

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik -
[lerlemecilik 1
Esasicilik -

Yeniden Kurmacilik -

Varolusculuk 7
2 ve ustii felsefede baskin olanlar 5
Toplam 13

Tablo 28’de goriildligi gibi bu kategori igerisinde metafor veren smnif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%53) benimsedikleri
tespit edilmistir.

“Arag” kategorisi en ¢ok olusturulan metafor Temel Reis’in ispanagi(f=2)
metaforu olmustur. Egitim programimn1 Temel Reis’in 1spanagina benzeten
ogretmenlerden 1 tanesi EIO’ deki maddelere katilim puanlarina gore egitim
felsefeleri i¢inde en yliksek ortalamayi varolusgulukta, digeri ise ilerlemecilik ve
varolusculukta yapmistir. Kalan 11 6gretmenden 6 tanesi en yiiksek ortalamayi

varolusculukta, 1 d6gretmen ilerlemecilikte, 1 6gretmen ise yeniden kurmacilikta en
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yiiksek ortalamayi yapmistir. 2 6gretmen hem ilerlemecilik hem varolusculuk hem
yeniden kurmacilikta, 1 6gretmen varolusguluk ve damicilikte en yiiksek ortalamay1
yapmigtir.

“Arag¢” kategorisinin tamamina genelleme yapildiginda kategori igerisinde
metafor veren 13 Ogretmenden 7 tanesinin yalnizca varolusgulukta en yiiksek
ortalamay1 yaptig1 tespit edilmistir. Egitim programini, yetistirilmek istenen insan
tipini yetistirme ve egitim- 0gretim silirecinde sonuca gotiiren bir ara¢ olarak goren
o0gretmenlerin olusturduklar1 metaforlar bu kategori igerisinde toplanmistir. Egitim
programina dair gorligleri bu yonde olan 6gretmenlerin; egitim- §gretimin §grenci
merkezli olmasi, her egitimcinin kendini her daim gelistiren bir rehber olmasi,
okulda 6grencilere sorumluluklarini fark etmeleri i¢in firsatlar taninmasi gerektigi

yoniinde egitim inancina sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.3.7 “Egitimde Dayanak” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simf

Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Tablo 29°da egitimde dayanak kategorisi igerisinde metafor veren
ogretmenlerin 6lgekte belirlenen en yiiksek ortalamalara gore yakin olduklari egitim
felsefeleri ve frekanslari verilmistir.

Tablo 29: “Egitimde Dayanak” Kategorisinde Metaforlar1 Bulunan Simf
Ogretmenlerinin Egitim Inanclar

Egitim Felsefeleri f
Daimicilik -
Tlerlemecilik 2
Esasicilik -

Yeniden Kurmacilik -

Varolusculuk 9

Toplam 11

Tablo 29’da goriildiigii gibi bu kategori igerisinde metafor veren sinif
Ogretmenlerinin egitim felsefelerinden en fazla varolusculugu(%81) benimsedikleri

tespit edilmistir.
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“Egitimde dayanak™ kategorisi en ¢ok olusturulan metafor su(f=2) metaforu
olmustur. Egitim programini suya benzeten dgretmenlerden 1 tanesinin EIO’ deki
maddelere katilim puanlarina gore egitim felsefeleri iginde en yiiksek ortalamayi
varolusculukta, digeri ise ilerlemecilikte yapmistir. Diger 9 6gretmenden 8 tanesi en
yiiksek ortalamay1 varolusgulukta, 1 tanesi ise ilerlemecilikte yapmustir.

“Egitimde dayanak™ kategorisi icerisinde genelleme yapildiginda 11
O0gretmenin 9 tanesinin en yiiksek ortalamasinin varolusculukta oldugu tespit
edilmistir. Egitim programinin egitim-6gretim i¢in bir dayanak, siireci destekleyen
bir yapt oldugunu diisiinen O6gretmenlerin olusturduklari metaforlar bu kategori
icerisinde toplanmistir. Egitim programi yoniindeki goriigleri bu sekilde olan
Ogretmenlerin; egitime yon verenlerin kendilerinin degil dgrencilerin 6zel ilgi ve
istekleri dogrultusunda yaptiklar1 secimlerin oldugu, okulun 6grencileri kendilerine
dondiirerek kendilerini tantyip geleceklerini ¢izdikleri bir yer oldugu yoniinde

diisiinceleri barindiran bir egitim inancina sahip olduklart ortaya ¢ikmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularindan yola ¢ikarak ulasilan
genel sonuglar verilmis ve ¢alismanin alan yazindaki ¢alismalarla var olan benzerlik
ve farkliliklar tartisilmastir.

Bu c¢alisma, smif ogretmenlerinin egitim inanglar1 ile egitim programina
iliskin metaforlarin1 karsilagtirmayr amacglamigtir. Amag¢ dogrultusunda Gaziantep
ilinde gorev yapmakta olan 315 smif 6gretmenine ulasilmistir. Bunlardan 76 tanesi
O0lcek maddelerini cevaplasa da egitim programina yonelik bir metafor
olusturmamistir. Metaforlar ile egitim inanglar1 239 form {izerinden ele alinmus,
metaforlar 7 kategoride incelenmistir. Arastirmanin sonuglart asagidaki basliklarda

incelenmistir.

5.1 SINIF OGRETMENLERININ EGITiM INANCLARI

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde, Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun oOlgekte yer alan maddelere verdikleri yanitlar dogrultusunda bes
egitim felsefesinden varolusculukta en yliksek ortalamaya sahip olduklari tespit
edilmistir. Smif 6gretmenlerinin bu inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirli ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir. Egitim
felsefelerinden en c¢ok varolusculuga katildiklar1 belirlenen G6gretmenlerin genel
olarak, Ogretmenin rehber ve Ogrencinin merkezde oldugu bir egitim sistemini
benimsedikleri sodylenebilir. Bu durum; varolusgu egitim felsefesini egitim
inan¢lariin temeline yerlestiren dgretmenlerin, dgrencilerinin her birini farkli bir
birey olarak algiladigini ve onlarla 6zel ilgilenmesi gerektigini, 6gretmenlerin
ogrencilere var olmanin sebebini benimseterek kendi sorumluluklarini alip
kendilerine yol ¢izmeleri icin kilavuzluk etmeleri gerektigini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin sonucuna benzer olarak Altinkurt ve digerleri (2012),
caligmalarinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun alt boyutlardan en ¢ok varolusguluga
daha sonra ilerlemecilige katildiklarini tespit etmislerdir. Alkin-Sahin ve digerleri

(2014), yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen adaylarmin egitim inanglarinda alt
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boyutlardan en ¢ok varolusculuga katilim gostermeleri bu calismanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Yapict (2013), bu arastirma sonucundan farkli olarak
ilkogretim Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin experimentalizmde en yiiksek
oratalamaya sahip olduklarini belirlemistir. Coban (2004), Doganay ve Sari
(2002)’nin  galismalarinin ~ sonuglart  bu c¢alisma sonucu ile paralellik
gostermemektedir. Arastirmalarinda deneyselcilikte en yiiksek ortalamalarin
yapildigini, varolusgulugun ise son siralarda oldugunu ya da siralama iginde
olmadigim tespit etmislerdir. Tunca ve digerleri (2015)’ nin de belirttigi gibi, 2005
yilinda yeniden diizenlenen ilkdgretim programlart ile programin dayandigi temel
felsefe anlayis1 da degismistir. 2005 yili Oncesindeki calismalarin sonucunda
Ogretmenlerin egitimi farkli felsefi temellere oturtmasi beklenen bir durumdur.

Genel anlamda, ilkokul ve ortaokul programlari “ilerlemecilik” felsefesini
temel almaktadir (Tunca ve digerleri, 2015). Bu durum, arastirma sonucunda
varolusculuk egitim felsefesinin yiiksek ¢ikmasinin, onlarin olani yansittiklarindan

degil kendilerini dyle gérmek istediklerinden kaynaklandigini diistindiirmektedir.

5.2 SINIF OGRETMENLERININ EGiTIiM PROGRAMINA DAIR
METAFORLARI

Arastirmaya katilan 315 smif 6gretmeninden 239 tanesi egitim programina
dair olusturduklar1 metaforlar1 ve neden olusturduklarini belirtmislerdir. Olusturulan
metaforlar nedenlerinden yola ¢ikilarak; “doniistiiriilebilir bir yapi(f=23, %9.6),
kilavuz(f=26, %10.9), kapsamli bir yapi(f=12, %5), mekanizma(f=52, %21.8),
problem iireten yapi(f=102, %42.7),ara¢(f=13, %5.4), egitimde dayanak(f=11,
%4.6) "olmak tizere 7 kategori olusturmustur. Giiltekin (2013) de yaptig1 calismada
Ogretmen adaylarmin egitim programi hakkinda olusturduklart metaforlar
“kilometre tasi, sistemli bir biitiin, genig bir yelpaze, gelistirilmeye a¢ik bir olgu,
rehber, sekillendirici, sorun yaratan karmagik bir yapi” olmak lizere 7 kategoride
toplamigtir. Bu calismada olusan metafor kategorileri biiyilkk oranda Giiltekin
(2013)’in ¢aligmast ile benzerlik gostermektedir. Kategoriler, igerisinde yer alan
metaforlar ve nedenlerinden yola c¢ikilarak 6gretmenlerin egitim programina bakis

acilar1 “olumlu, olumsuz ve hem olumlu hem olumsuz” olmak {iizere nitelendirilmis

ve gruplara ayrilmustir. “Déniistiiriilebilir bir yapi, kilavuz, mekanizma, arag,
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egitimde dayanak” kategorileri olumlu; “problem iireten yapi” olumsuz; “kapsaml
bir yap1” hem olumlu hem olumsuz olarak nitelendirilebilir. Olusan 7 kategoriden 5
tanesinin(f=125) yani “doniistiiriilebilir bir yapi, kilavuz, mekanizma, arag, egitimde
dayanak” kategorilerinin egitim programina iliskin olumlu metaforlar icermesi sinif
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun egitim programina dair olumlu diisiincelere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu Ogretmenlerin biiyilkk oranda varolugguluk ve
ilerlemecilik felsefi anlayislarindan etkilendikleri diisiiniilmektedir. Benimsedikleri
cagdas egitim felsefeleri onlarin egitim programina olumlu bakmalarin1 ve onu
islevsel bulmalarini sagladig: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu egitim
programi1 hakkinda olumlu metafor iiretmis olsa da “problem iireten yap:” kategorisi
icerisinde 102 o6gretmenin, toplam ogretmenlerin %42.7’ sinin, olumsuz metafor
olusturmasi goz ardi edilemeyecek kadar goktur. Ogretmenlerin egitim programina
iligkin olumsuz goriislerinin nedeninin, varolusguluktan etkilendiklerini beyan etseler
de aslinda esasicilik felsefi akiminin etkisinde olduklar diistintilebilir. “Kapsamli bir
vapr” kategorisinde ise Ogretmenler hem olumlu hem olumsuz diisiinceye sahip
olduklarini gostermislerdir. Bu sonuglara gore, egitim programinin 6gretmene rehber
oldugunu, egitim-6gretim faaliyetlerini destekleyen, egitim-6gretim siireci ile 6grenci
arasinda koprii kuran bir yapi oldugunu yani egitim-6gretim, 6gretmen ve 0grenci
acisindan yararli oldugunu diisiinen Ogretmenler cogunlukta olsa da egitim
programinin problem yaratan, faydasiz, gereksiz bir yapi1 oldugunu diisiinen
Ogretmenler de sayr olarak fazladir. Arastirmanin sonuglarina paralel olarak,
Giiltekin (2013) 06gretmen adaylart iizerinde yaptigi arastirmada, olusturulan
metaforlardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin egitim programi konusunda olumlu
goriige sahip olduklarini tespit etmistir. Tagdemir ve Tagdemir (2011)’in, 6gretmenler
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun egitim programi
hakkinda olumlu goriise sahip oldugunu tespit etmeleri bu arastirmanin sonuglar ile
ortiismektedir. Orten ve Enginer (2016) de akademisyenlerin program gelistirme
calismalarina bakis agilarim1  metaforlarla  belirlemek amaciyla yaptiklar
calismalarinda akademisyenlerin program gelistirme ¢alismalarina bakis agilarinin
olumlu ve zengin oldugu tespit etmislerdir. Bu sonu¢ da bu arastirmanin sonucu ile
paralelllik gostermektedir. Ozdemir (2012)’in, 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin olusan 8 kategori icerisinde en ¢ok “diizenli ve
hiyerarsik olarak olusturulan/isleyen bir organizasyon/mekanizma olarak egitim

programi” Kategorisinde metafor tirettikleri yani egitim programi hakkinda olumlu
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diisiincelere sahip olduklarint belirlemesi bu arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Aykac ve Celik (2014)’in yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylari
egitim programina karsi olumlu bakis agisina sahip olsalar da bu arastirmanin aksine
Ogretmenlerin programi arizali bir alete benzettikleri ve genel itibari ile olumsuz

bakis acisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

5.3 SINIF OGRETMENLERININ EGITiM INANCLARI iLE EGIiTiM
PROGRAMINA ILISKIN METAFORIK ALGILARININ
KARSILASTIRMASI

Smif 6gretmenlerinin egitim felsefeleri igerisinde en ¢ok varolugculuga
katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Yine 6gretmenlerin egitim programina iliskin
olusturduklar1 metaforlar icerisinde en ¢ok olumlu metaforlar irettikleri tespit
edilmistir. Metaforlarin olusturdugu yedi kategoride de sinif dgretmenlerinin 6lgek
maddelerinde en ¢ok varoluggulukta en yliksek ortalamay1 yaptiklari tespit edilmistir.
Kategoriler tek tek incelendiginde sonuglar su sekildedir:

Sinif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %9.6’sin1 kapsayan ve olumlu
metaforlardan olusan “doniistiiriilebilir bir yap1” kategorisinde metafor veren
ogretmenlerin %60.9’u en yiiksek ortalamay1 varolusguluk alt boyutunda yapmistir.
Bu sonug; egitim programina olumlu bakan, programin istenildiginde egitim-6gretim
stirecinin ve egitim ortaminin ihtiyaclarina uygun sekilde uyarlanabilecegini,
gerektiginde ise toplumun ihtiyaglarina uygun sekilde yenilenebilecegini diisiinen
ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Egitim programina bu sekilde
bir bakis agisina sahip 6gretmenlerin; 6grenciyi ve onun farkliliklarin1 merkeze alan,
O0gretmenin Ogrenciye var olus sebebini anlatarak onun sorumluluklarinin farkina
varmasinda rehberlik etmesi gerektigini diisiinen bir egitim inancina sahip
olduklarmi ortaya ¢ikarmistir. Sonmez (1996)’ in belirttigi, Ac¢ik Okul Sistemi’ndeki
O0grencinin 6grenmeye istekli olusu, egitim ortaminda merak eden ve enerji dolu
yapisinin olusu goriisiinii de 6gretmenlerin kabul ettikleri diigiiniilmektedir.

Siif O6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %11.9’unu kapsayan ve
olumlu metaforlardan olusan “kilavuz” kategorisinde metafor veren ogretmenlerin
%350’s1 en yiiksek ortalamay1 varolusguluk alt boyutunda yapmistir. Bu sonug; egitim

programina olumlu bakan, egitim programinin egitim-6gretim siirecinin planlanmis
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hali ve bu siiregte 0gretmene bir rehber oldugunu diisiinen égretmenlerin ¢ogunlukta
oldugunu gdstermektedir. Egitim programina bu sekilde bir bakis acisina sahip
Ogretmenlerin; kendilerinin rehber oldugu bir egitim ortaminda kisiye kendi
dogrularin1 bulmasinm1 saglayacak sorular sorarak onlar1 kendi sorumluluklarinin
farkina varmasia yardimeci olacagini savunan bir egitim inancina sahip olduklar
anlasilmaktadir (S6nmez, 1996).

Siif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %21.8’ini kapsayan ve olumlu
metaforlardan olusan “mekanizma” kategorisinde metafor veren Ogretmenlerin
%52’si en yiiksek ortalamay1 varolusculuk alt boyutunda yapmaistir. Bu sonug; egitim
programina olumlu bakan, egitim programinin bir makine gibi her pargasi birbiri ile
baglantili, 6grenciyi her asamada sekillendiren bunu ise bir fidan yetistirir gibi asama
halinde ve belli kurallar c¢ercevesinde gerceklestiren bir yapi oldugunu diisiinen
Ogretmenlerin ¢cogunlukta oldugunu gostermektedir. Egitim programina bu sekilde
bir bakig agisina sahip Ogretmenlerin; Ogrencinin kendi istekleri dogrultusunda
secimler yaparak Ogrenmeyi gerckelestirdigini, okulun ise bunun i¢in sadece
imkanlar1 sagladig1 (Sonmez, 1996) yani okulun kisinin kendini ger¢eklestirmesi igin
yalnizca bir ara¢ oldugunu (Morris’ den akt. Erglin, 2009) savunan bir egitim
anlayisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Sinif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %5.4’linii kapsayan ve olumlu
metaforlardan olusan “ara¢” kategorisinde metafor veren 6gretmenlerin %53.9’u en
yiiksek ortalamayr varolusculuk alt boyutunda yapmistir. Bu sonug; egitim
programina olumlu bakan, egitim programinin vasita gibi 6grenciyi basariya gotiiren
bir ara¢ oldugunu savunan Ogretmenlerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.
Egitim programina dair bu goriliste olan Ogretmenlerin; insanin kendi kendisini
yaratmaktan sorumlu oldugunu (Ergiin, 2009), egitimde ise Ogrenciyi Oziine
dondiirmek gerektigi, bunu yaparken de bir egitimci olarak ona rehber olmak
gerektigi diislincesini barindiran bir egitim inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %4.6’s1n1 kapsayan ve olumlu
metaforlardan olusan “egitimde dayanak” kategorisinde metafor veren 6gretmenlerin
%81.8’1 en yiiksek ortalamayi varolusculuk alt boyutunda yapmistir. Bu sonug;
egitim programima olumlu bakan, egitim programinin egitimin temelini
olusturdugunu ve olmadiginda egitimin c¢okecegini diisiinen Ogretmenlerin
cogunlukta oldugunu gostermektedir. Egitim programi hakkindaki goriisleri bu

sekilde olan 6gretmenlerin; egitimde, her dgrenciyi farkli kabul eden ve her birine
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ihtiyac1 olan1 ise kosan bir egitimcinin, 6grencinin ilgi ve ihtiyacina yonelik se¢im
yapabilecegi, kendi eksiklerinin farkina varip onlari tamamlamasi i¢in imkanlarin
tanindig1 bir egitim ortami olmasi yOniinde ortak egitim inancina sahip olduklari
anlasilmaktadir (Sonmez, 1996).

Smif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %5.3’{inii kapsayan ve hem
olumlu hem olumsuz metaforlari igeren “kapsamii bir yap:” kategorisinde metafor
veren Ogretmenler %41.7°si en yliksek ortalamayr varolusculuk alt boyutunda
yapmistir. Bu sonug; egitim programinin egitim ic¢in yararli ya da yararsiz oldugu
konusunda tam bir fikir belirtmeyen, programinin gerekli ya da gereksiz sekilde
kapsaminin genis oldugunu, igerisinde egitime destek olacak yonergeler kadar bir
etkiye sahip olmayacak yonergelerin de bulundugunu diisiinen 6gretmenlerin
cogunlukta oldugunu gostermektedir. Egitim programi hakkindaki goriisii bu sekilde
olan sinif 6gretmenlerinin; grenciyi merkezde tutan, her 6grencinin farkli bir birey
oldugunu savunan, d6gretmenin yalnizca 6grenciye var olus sebebini anlatarak onun
sorumluluklarmin farkina varmasinda rehberlik etmesi gerektigini diisiinen bir egitim
inancina sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin bu sonucunda belirtildigi
lizere, sinif 6gretmenleri egitim programi hakkinda nétr diisiincelere sahip olsalar da
egitimin genel olarak varoluscu bir felsefe ile yiiriitiilmesi gerektigi inancina
sahiplerdir. Ogretmenlerin egitim programmin egitim-6gretim siirecinde yararl
olabilecegini diisiinse de igerigini tam olarak bilmedikleri, kapsaminin genis
oldugunu diisiindiikleri i¢in incelemek ya da takip etmekten kaginmalar1 bu sonucun
bir nedeni olabilir. Ayrica ders kitaplar1 ve varsa tecriibelerine giivenen dgretmenler
de egitim programina karst notr kalmig olabilirler. Smif 6gretmenlerinin egitim
programina bakis acis1 bu sekilde olsa da egitim ve Ogretim icin daha ¢agdas
goriislere sahiptirler. Ogretmenin 6grenciye kendi dogru yanitini olusturacag: sekilde
sorular sormas1 gerektigi (Ergiin, 2011), 6grenciye kilavuzluk ederek kendini
bulmasini saglamasi1 gerektigi yonlinde egitim inancina sahip olduklar
anlagilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerin olusturdugu metaforlardan %42.7’sini kapsayan ve hem
olumsuz metaforlar igeren “problem iireten yap1” kategorisinde metafor veren
O0gretmenlerin %40.2°si en yiiksek ortalamay1 varolusculuk alt boyutunda yapmuistir.
Bu sonug; egitim programinin faydasiz ve gereksiz oldugunu, egitim-6gretimi
destekleyen bir igeriginin olmadigini, stirekli degisime ugradigi ve karmasik bir

yapisinin olmasindan dolay1 kafalar1 karigtirmaktan baska ise yaramadigini diisiinen
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siif 6gretmenleri cogunluktadir. Egitim programi hakkindaki goriisii bu sekilde olan
smif 6gretmenleri egitim-0gretime cagdas yaklasmaktadirlar. Her bireyin kendisini
tasarlayarak kendini gergeklestirdigi, yaptigi hiir se¢imlerinden sorumlu olan,
bulundugu an1 yasayan vb. bireyler yetistirilmesi gerektigi yoniinde egitim inancina
sahiptirler (Sonmez, 1996). Arastirmanin bu sonucunda belirtildigi lizere, sinif
Ogretmenleri egitim programi hakkinda olumsuz diislincelere sahip olsalar da
egitimin genel olarak varolusgu bir anlayis ile yiiriitilmesi gerektigi inancina
sahiplerdir. Ogretmenlerin kendilerine ve tecriibelerine giivenmeleri, onlarn egitim
programina gereksiz bakmalarina ve programin problem iirettigini diistinmelerine
neden olmus olabilir. Ayrica programi ve kullanimi hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmamalar1 bu sonucun nedeni olabilir.

Genel bir sonuca varmak gerekirse, egitim programina dair goriisleri olumlu
olan sinif 6gretmenlerinin varolusgu egitim inancina sahip olma oranlart yliksek
iken; egitim programina ndtr ya da olumsuz bakan smif O6gretmenlerinin ise
varoluscu egitim inancina sahip olma oranlar1 diismiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin, varoluscularin benimsedigi;

Kendimizi siyahligimiz ya da beyazligimiz, erkekligimiz ya da kadinligimiz,
Amerikaliigimiz ya da Fransizhigimiz iizerinden tammlamakta oOzgiiriiz. Fakat
farkinda olmamiz gerekir ki, 6zgiirliigiimiiziin tam farkindaligr bizi bu tir sistemsi
tanilamalarin étesine gotiirmelidir. Her ne kadar hepsi olsam da, yalnizca bir beyaz,
kadin ve Amerikan akademisyen degilim. Ne yapiyorsam oyum, kendime yiikledigim

anlam neyse oyum. (Noddings, 2016: 67).
fikrini biiyiikk oranda benimsedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlerin ¢agdas bir

anlayisla verdikleri egitim, ¢agdas, nitelikli ve dogru bireyler yetismesine katki

saglayacaktir. Boylece lilkemiz yliksek hedeflerine daha kolay ulasacaktir.

54 ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamacilar ve diger

arastirmacilar i¢in su onerilerde bulunulabilir:
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Arastirmadan varilan bir sonuca gore, egitim programina olumlu bakan
siif  Ogretmenleri ¢ogunlukta olsa da olumsuz goriislere sahip
Ogretmenlerin sayis1 da goz ardi edilmeyecek kadar fazladir. Gorev
yapmakta olan 6gretmenleri egitim programina iliskin hizmet i¢i egitime
tabi tutmak bu olumsuz goriisleri en aza indirecek ve programlarin
amacina ulagmasina yardim edecektir.

Arastirmada varilan bir sonuca gore, sinif Ogretmenleri biliyiik oranda
varolusgu egitim inancina sahiptir. Bu istendik durumun devamini
saglayabilmek ve etkili bir 6gretmen yetistirmek ig¢in, yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretmen adaylarinin simif i¢indeki uygulamalarin felsefi
temellerini anlayabilecekleri uygulamali ve teorik yoOnlendirmelerin
yapilmasi Onerilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, siif dgretmenlerinin ¢ogunun
egitim programina olumlu baktigi, onu islevsel buldugu ayrica egitim
inanglarinin varoluscu felsefe ile paralel oldugu tespit edilmistir. Bu
durumu daha {ist seviyelere ¢ikarmak icin mesleki gelisim etkinliklerine
yer verilmesi, Ogretmenlere aydinlatict ve yoOnlendirici yayinlarin
ulastirilmasi onerilebilir.

Arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun varoluscu
egitim anlayisin1 benimsedikleri ve egitim programi hakkinda olumlu bir
bakis agisina sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu istendik durumun
ogretmenlerin egitim uygulamalar1 iizerindeki etkililigini artirmak
amaciyla uygulayicilarin egitim sartlarini iyilestirmeye yonelik ¢caligmalar
yapmas1 Onerilebilir.

Arastirmada siif 6gretmenlerinin ¢ogunun varolusgu bir egitim inancina
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu 6gretmenler gozlemlenerek beyanlar
ile uygulamalarinin celisip c¢elismedigini tespit edecek bir arastirma
tasarlanabilir.

Arastirma sinif 6gretmenleri iizerinde yapilmistir. Bu konu ile ilgili yeni
aragtirmalar brang 6gretmenleri lizerinde yapilabilir.

Arastirma Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan smif O6gretmenleri ile
gerceklestirilmigtir. Farkli bir il ya da bolgede yeni bir arastirma

tasarlanabilir.
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EK 1: ANKET FORMU

Degerli 6gretmenlerimiz,

Aragtirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin egitim inancglart ile egitim
programina iliskin metaforik algilarmi1 karsilastirmaktir. Anket {ic boliimden
olusmaktadir. Birinci bolim anketi dolduran Ogretmenlere ait kisisel bilgileri
icermektedir. Ikinci boliim siif dgretmenlerinin egitim programi kavramina iliskin
metaforlarmi ifade ettikleri boliimdiir. Ugiincii boliim ise yine sinif dgretmenlerinin
egitim inanglarinin belirlenmesine iliskin maddelerden olusmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplarin dogruluk ve igtenligi arastirmanin gegerliligi
ve giivenilirligi acisindan 6nemlidir. Ankete verilen cevaplar sadece bilimsel amaglar
icin  kullanilacaktir. Anket sorularim1 cevaplandirirken uygun gordiigliniiz
seceneklerden yalnizca bir tanesine (x) isareti koymaniz yeterlidir. Liitfen hicbir
soruyu bos birakmaymiz. Ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Zehra IZALAN
Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

I BOLUM

Kisisel Bilgiler:
1. Cinsiyetiniz: ( )1.Kadin ( )2.Erkek

2. Mezun oldugunuz iiniversite ve boliim:

3.0grenim Diizeyi: On Lisans: ( ) Lisans: () Yiiksek Lisans: ()
Doktora: ()

4. Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siireniz: () 1. 0-5 y1l () 2. 6-10
yil () 3. 11-15y1l

()4.16-20y1l () 5. 21y1l ve Uistii

5.Su an okuttugunuz sif diizeyi: 1. Sif () 2. Smif () 3. Smuf ()
4. Sif ()

1. BOLUM

EGITIM PROGRAMI METAFOR BOLUMU

Metafor, benzer Ozelliklerinden dolayr bir kavrami anlatirken baska
kavramlar1 kullanmaktir. Bu benzetme ile kavramlar daha somut hale getirilir. Bu
baglamda sizden egitim programi kavramina iligkin olusturdugunuz metaforu
o0grenmek istiyoruz. Liitfen asagida bos birakilan boliime metaforunuzu ve nedenini
belirtiniz.

“Egitim programini bir nesneye, bir sekle, bir hikaye kahramanina vb.
benzetsen neye benzetirdin?........coccueevviieiiiiiiiiiene e
Neden?......cc.ooveeiiiiiiiniiiiiiieiiceeeee

79




III. BOLUM

EGITIiM INANCLARI OLCEGI

= = -
Z z || & | B
Asagida yer alan ifadelere ne derece ZoSl © N = =
katildiginiz1 yandaki forma isaretleyerek belirtiniz. sg&l = z = T =
z5l 2| £ | 8 |=E
= Hl = =~ > >
< < < < < <
= M =4 =4 =
5 4 3 1
Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
1.
Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
2.
Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru
3. olmadigi, degisebilecegi vurgulanmalidir.
Sinavlarda ezbere dayal1 sorular
4. sorulmamalidir.
Ogrenciler  istedigi  Ogretmenden  ders
5. alabilmeli, hatta onu se¢ebilmelidir.
Egitim siirekli degisen yagami 6gretmelidir.
6.
Egitimin icerigi stirekli gdzden gegirilmelidir.
7.
Ogrenme, ezberlemeden daha cok probleme
8. cozmeye dayali olmalidir.
Egitimin amaci1 yasama yon veren Kkisiler
9. yetistirmektir.
Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag
10. | vb) dikkate alinmalidir.
Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde
11. | katilmalidir
Ogretmenin  gbrevi, Ofrenme  ortamini
12. | hazirlamak ve yol gostermektir.
Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin
13. L
kendisidir.
Ogrenme siirecinde kat1 kurallarin oldugu siki
14. | bir disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir.
Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli
15. | olmalidir.
Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci
16. | cezalandirilabilir.
Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.
17.
Egitim konu merkezli bir siirectir.
18.
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19. Egitim ortaminda tek tek her &grenci
Oonemlidir.

Egitim, her insanin kendi Ozelliklerini

20. o
tanimasina firsat vermelidir

Ogretmen sinif ici tartismalarda tarafsiz olmal,
21. | 6grencilere herhangi bir dogruyu dayatmamalidir.

Ogretmenin  gorevi, oOgrencilerin  kendini
22. | tanimasina yardim etmektir.

Egitim, insanin  Ozgilirlesmesine  firsat
23. | vermelidir.

Egitimde sezgiye ve yaraticilifa Onem
24. verilmelidir.

Ogretmen tek bilgi kaynag: degildir.
25.

Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir,
26. | degismez.

Egitimin Oncelikli amact saglam ve dogru
27. | karakterli insanlar yetistirmektir.

Egitim insan  zekdsmin  gelistirilmesine
28. | odaklanmalidir.

Egitim evrensel ve degismez gercege uyum
29. | saglama siirecidir.

Sinavlar, ogrencinin aklin kullanip
30. | kullanmadigin 6lgecek sekilde diizenlenmelidir.

Ogretmen davranislar ile 6grencide 6grenme
31. | istegi uyandirmalidir.

Egitim hayatin kopyas1 degil, ona hazirliktir.
32.

Insanin ayrit edici 6zelligi aklidr.
33.

Egitimin oOncelikli amaci kiiltlirel krizi agmak
34. | i¢in toplumu yeniden insa etmektir.
35. Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
36 Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar

* | dikkate alinmalidir.

37. Egitim, toplum merkezli olmalidir.

Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in
38. | vardir.

Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir
39. | diinya olusturmaktir.

Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir.
40.

Anket bitmistir, zaman ayirdiginiz icin tesekkiirler.
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Ek 2: Etik Kurul izin Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/12/2016-E.95466

e
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi

MANISA Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu
(f}il..\ I.}H.\\ AR
Sayr  :-100-
Konu : Zehra [ZALAN Etik Komisyon Bagvuru
formu

SBE-ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  :21/11/2016 tarihli ve 51415432-199-87132 sayili yazi.

ilgi tarih ve sayili yazimz Sosyal Bilimler Etik Komisyonumuzun 20.12.2016 tarih ve
12/1 sayili kararinda goriisiilmiis olup; karar 6rnegi ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ayse ILKER
Komisyon Bagkani

Ek: 20.12.2016-12.1 (1 sayfa)

Dagitim:
Sbe-Ilkégretim Anabilim Dali Bagkanhgina
Yrd. Dog. Dr. Derya GOGEBAKAN YILDIZ

Adres:MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sehit Prof. Dr. Ilhan Varank Yerleskesi 45140 Bilgi Igin: Elif Gamze Ozal Kimran
Yunusemre/Manisa

Unvani: Sekreter
Teleton:(0 236) 2012754

Jnvans: Sekreter
ks(0 236) 2330949 | I

Elektronik Ag:http:/sbe.cbu.cdu.ir 1 i ‘
VLI LA

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir s =
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Ek 3: Anket Uygulamasi izin Formu

\)|6"~ [ T.C

% 4 "‘v, GAZIANTEP VALILIGI
‘\\‘ j 1 Ml Eitim Miid i el gi
Say1 : 34659092/605.01/11939295 25/102016

Konu : Arastimma 1zin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi : Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii (3grenci Isleri Daire Baskanhgmin
32585336-044.E60396 savil vazist.

Manisa Celal Bayar Universitesi Enstitiisii Midiirliginiin 1lkégretim Anabilim Dals
Smuf Ogretmenligi  Yilksek Lisans Programu  Ogrencisi Zelra IZALAN't  “Suuf
Ogretmenlerinin - Egitim  Inanglan ile Egitim Programma Iliskin Metaforik  Algilarm
Karstlastinimast”  konulu tez cahisma kapsamunda. ekte belirtilen Himiz Sahinbey ve
Sehitkamil ilcelerinde bulunan ilkokullarda gérev vapan égretmenlere anket uygulama istefi.
ilgi vazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Manisa Celal Bayar Universitesi Enstitiisii Miidiirliigiiniin lkogretim
Anabilim Dali Smuif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Zehra IZALAN n tez
calisma  istegi. Bakanhgimz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin
07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayih genelgesi kapsamuinda degerlendirilmis olup:
aragtirmacinimn, arastrmasiiun bitiminden itibaren 15 giin icerisinde aragtirma sonuglarm 2
kopva halinde CD igerisinde Miidirliigtimiize bildirmesi sartylaekte belirtilen Ilimiz
Sahinbey ve Schitkamil ilgeleninde bulunan ilkokullarda gérev vapan d@retmenlere. egitim
ogretimi - aksatmayacak  sekilde ve gponilllilik esasma  dayall olarak uygulanmas:.
Mildiirligiimiz - Ar-Ge biirosu  biinyesinde olusturulan  komisyonun uyguniuk raporu
dogrultusunda uygun miitalaa edilmekiedir.

Makammizea da uygun goriildigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Cengiz METE

Milli Egitim Mildiirii
OLUR
../10/2016
Mustafa Astm ALKAN
Vali a.
Vali Yardimeist
Yem Valilik Binas: 3. Kat Buyibychr/ Cazanep So Mkl Abdurrahman ASKAR-Strascji Geligtmme Sef E YILDIRIM
ronik AZ: www gazianscp mehgav. i Tel:0342) 23110 584330
opastgazamepmemi@meb gov Faks {(1342) 23224 10

B ok i ok o sk s e cienmmsis higse Gy ndoonam o s akcendn: 3311-d897 -3b5F-b7 70 €44 kob de oy obihids
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2015

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yili
Medeni Hali
Yabanci Dili
E-posta

Telefon

Egitim Durumu

OZGECMIS

: Zehra IZALAN
: Manisa, 1993

: Bekar

: Ingilizce

: z.dzalan@hotmail.com

: 05062236793

Lise : Demirci Anadolu Ogretmen Lisesi, 2011

Lisans : Manisa Celal Bayar Universitesi, Simf Ogretmenligi Boliimii,

Mesleki Deneyim

Kurum Bilgisi : Manisa/Demirci Atatiirk Ilkokulu, Subat 2016- Agustos 2016

Kurum Bilgisi : Gaziantep/Sehitkamil Karacaoglan Ilkokulu, 2016-... (halen)
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