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TEMEL EGITIM ANA BILIM DALI
SINIF EGIiTiMi BiLiM DALI
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Ogretmenler nitelikli, beceri diizeyi yiiksek ve donanimli bir neslin yetistirilmesinde toplumda
onemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin yeteneklerini iyi bir sekilde gdsterebilmesi ve
mevcut programi etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in program okuryazarlik diizeylerinin
yeterli olmasi gerekmektedir. Egitim programu okuryazarligi kavrami egitim alanindaki
calismalarin 6zellikle sistem boliimiindeki caligmalarla iliskilendirildiginde 6gretmenler i¢in
program anlaminda 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, sinif
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinde bulunan toplam 102 sinif 6gretmeni
calismaya katilmigtir. Arastirma siirecinde nicel ve nitel veri toplama siireci bir arada
yiritilmiigtiir. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Keskin (2020) tarafindan
gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarh@ Algr Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel
veri toplama araci ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme
formudur. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel bulgular betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda bagimsiz orneklem t testi ve ANOVA testi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel bulgulari ise betimsel analiz yardimiyla anlamlandirilmistir.
Aragtirma sonucunda siif &gretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, deneyim ve goérev yeri
degiskenleri agisindan anlamli farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Goriisme sonuglari
incelendiginde ise smif Ogretmenlerinin egitim programinin tanimini tam olarak
yapamadiklari, 6gretim programina kismen uyduklari, yillik planlar1 genelde hazir olarak
aldiklari, igerik diizenlerken internet kaynaklarini siklikla kullandiklari, 6gretim programinda
Ogrenme siireclerine az yer verildigini ifade ettikleri ve program okuryazarliklarinin
gelistirilmesi amaciyla bilgi edinmeye ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER:Okuryazarlik, egitim programi, egitim programi okuryazarligi,
sinif 6gretmeni
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ABSTRACT

MSC THESIS

AN INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
CURRICULUM LITERACY LEVELS

HAKAN GULEC
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Teachers play an important role in society in raising a qualified, highly skilled, and well-
equipped generation. For teachers to demonstrate their abilities well and to use the current
curriculum effectively, their curriculum literacy levels should be efficient. When the concept
of curriculum literacy is associated with the studies in the field of education, especially with
the studies in the system part, it emerges as an important situation for teachers in terms of
curriculum. This study, it was aimed to examine the literacy levels of teachers in the
curriculum. Within the scope of the research, a total of 102 primary school teachers from seven
different regions of Turkey participated in the study. Quantitative and qualitative applications
were used together in the research process. The Curriculum Literacy Perception Scale
developed by Keskin (2020) was used as a quantitative data collection tool in the research.
The qualitative data collection tool of the research is the semi-structured interview form
developed by the researcher. Quantitative findings obtained within the scope of the research
were analyzed using descriptive and inferential statistics. In this context, independent sample
t-test and ANOVA test were used. The qualitative findings of the research were interpreted
with the help of descriptive analysis. As a result of the research, it was determined that the
opinions of the teachers did not make a significant difference in terms of gender, experience,
and place of work. When the results of the interviews were examined, it was determined that
the teachers could not fully define the curriculum, they partially complied with the curriculum,
they took the annual plans ready, they frequently used internet resources while organizing the
content, the learning processes were not included in the curriculum, and they had training
needs on curriculum literacy.

KEYWORDS:Literacy, curriculum literacy, primary school teacher
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1. GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, sinirliliklart ve varsayimlari

hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar egitim kavram iizerinde yillardir diisiinmekte ve egitimin bircok tanimini
farkli agilardan yapmaktadir. Insanlar bu tamimi yaparken ¢ogu zaman birgok
faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler zaman zaman kiiltiirel degerler, gelir diizeyi
ve sinif farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir (Robinson ve Aronica, 2018; Keskin,
2020). Ertiirk (2013) egitim konusunda yapilan tanimlarin farkliliklar gosterdigini ve
yapilan tanimlamalarin bireylerin uygun bulundugu durumu yansittigini ifade
etmektedir. Ertiirk (2013) egitim tanimlarinda ii¢ ortak yon bulundugunu ifade

etmektedir. Bunlar:

1. Egitim islemlerinin bir siire¢ icermesi,
2. Bireylerin temelde yetersiz oldugu ve birtakim egitimler sonucu yeterli hale
gelebilecegi,

3. Alman egitimler sonucu bireylerde degisimlerin meydana gelmesidir.

Egitim konusu bir¢ok bilesene sahiptir. Bu nedenle egitim konusu ele alinirken farkl
acilardan yaklasilmas1 gerekmektedir. Egitim, igerisinde bir¢ok paydasi barindiran
biiyiik ve dinamik bir sistemdir (Ertlirk, 2013). Egitim sistemleri yalniz basina bir
anlam ifade etmemektedir. Aksine egitim sistemleri egitim programlari ile islev
kazanabilmektedir (Erden, 1998). Egitim sistemleri ilk olarak amaglarin belirlenmesi
ve bu amagclara ulasilabilmesi i¢in egitim programlarinin hayata gecirilmesi ile anlam
kazanmaya baglamistir. Daha sonra egitim programlarinin ne oldugu, islevleri,
kuramsal alt yapilar1 incelenmis ve egitim programlari, egitim sisteminin vazge¢ilmez

bir parcas1 haline gelmistir.

Egitim programlarinin niteliginin arttirilmasi, programlarin iyilestirilmesi konusunda

bircok ¢alisma yapilmistir. Zaman zaman modeller ve egitimde iyi uygulamalar hayata



gecirilmistir. Nitekim bu caligmalar duragan bir siirece sahip olmamakla birlikte
giinimiizde de hizli bir sekilde calisilmaya devam edilmektedir. Egitim sistemleri
zaman zaman revize edilmektedir. Bu revize islemleri yapilirken dikkat edilen ilk tema
¢ogu zaman egitim programlari olmaktadir. Posner (1995) egitim ile ilgili bir problem
olustugunda bunu genelde okullara ve programlara giderek ¢6ziim bulmaya
calistigimiz1 vurgulamaktadir. Bu durum alan yazindaki bir¢cok ¢alismada da siklikla
vurgulanmaktadir (Dogan, 2010; Tomasevié¢ ve Trivié, 2015; Ries, 2016). Ulkemizde
de benzer bir siire¢ goriilmektedir. Cumhuriyet tarihinden giliniimiize kadar tilkemizde
gorev yapan yoOnetimler iilkenin egitim sistemini gelistirecegini ve koklii bir egitim
programi olusturacagi beyan etmektedir (TEDMEM, 2018). Egitim programlarinin
gelistirilmesi ve bu konuda yapilan giincelleme caligsmalari stirekli devam etmektedir.
Bu durum artik yalnizca egitimcilerin degil tiim paydaslarin ortak bir konusu haline

gelmistir.

Tiirkiye’de egitim programlar1 konusunda yapilan ¢aligmalar neticesinde bir¢ok farkli
sonuca ulagilmistir. Ogretmenlerin programlar konusunda yetersiz diizeyde bilgi
sahibi olmalar1 (Dogan ve Semerci, 2016), program amagclariin yeterince
kavranamamasi (Keles vd., 2012), kazanimlar ile igerik ve kavramlar arasinda baglanti
kurulamamas1 (Ercan, 2011), egitim programlarinin kazandirilmasi i¢in uygulanan
yontem ve tekniklerin yeterince deneyimlenememesi (Kahraman, 2014), program
ciktilarinin uygun d6lgme ve degerlendirme yontemleri ile kontrol edilememesi bu
sonuglardan bazilar1 olarak goriilebilir. Alan yazina gore egitim programlarinin iyi bir
sekilde Oziimsenmesi ve program okuryazarli@inin arttirilmast ile Ogretmenlerin
egitim  programlart  konusunda  yasadigi  problemlerin  azaltilabilecegi

diistiniilmektedir.

Alan yazinda egitim programlar1 okuryazarligi konusunda yeterli sayida ¢alismanin
bulunmadigr ve bu konuda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
Mevcut olan ¢alismalar incelendiginde ise baz1 calismalarin 6gretmenler ile yapildigi
(Aslan, 2018; Kahramanoglu, 2019), bazilarinin okul yoneticileri ile yiiriitiildiigii
(Yildirim, 2018; Basar ve Berilgen, 2021) ve bir kisminin ise 6gretmen adaylari ile
yapildig1 goriilmektedir (Behar ve George, 1994; Ornstein ve Hunkins, 2004; Hill,
Grudnoff ve Ell, 2011; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Yildiz, 2019).



1.2 Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirma ile sinif §gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi ve hedeflenmistir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin problem
ciimlesi su sekildedir: “Sinif ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri
nasildir ve bu konudaki goriisleri nelerdir? Bu kapsamda su alt problemlere yanit

aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri nasildir?
2. Smif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeyleri;
a. Cinsiyet
b. Gorev yeri degiskenleri agisindan nasil bir farklilik gostermektedir?
3. Smif oOgretmenlerinin egitim programi okuryazarliklarina yonelik gortsleri

nelerdir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenler nitelikli, beceri diizeyi yiiksek ve donanimli bir neslin yetistirilmesinde
toplumda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin yeteneklerini iyi bir sekilde
gosterebilmesi ve mevcut programi etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in program
okuryazarlik diizeylerinin yeterli olmasi gerektigi ifade edilebilir. Nitekim Varis
(1998)’1in belirttigi ilizere “egitim programi Ogrenenlerin davranis hareketlerinde,
ogretme ve 0grenme etkinliklerinde yer alan ¢alismalara yol gosteren” bir 6zellige
sahiptir (Akt.: Ozdemir, 2009). Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 (2008) tarafindan
ogretmen yeterlikleri kitabi olusturulmus ve Ogretmenlerin egitim programlarin
dikkate almasi onemle belirtilmistir. Ogretim faaliyetlerinin yiiksek nitelikte
gerceklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin kullanmis olduklar1 6gretim programini
Oziimsemesi, okuyup anlamasi1 ve program 6geleri arasindaki baglantilar1 saglikli bir
sekilde kurabilmesi gerekmektedir (Sahin, 2020). Ogretmenler ¢ocuklara yalnizca
bilgi ve becerileri kazandirmakla ytikiimlii degildirler. Ayn1 zamanda alanin uzmanlari
tarafindan hazirlanan programlari, uzmanlarin belirttigi ilkeler dogrultusunda

uygulamakla da yiikiimlidiirler (Tagdemir, 2006). Bu acidan bakildiginda



Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin farkli acilardan ele alinmasi gerektigi

sOylenebilir.

Ogretmenler, gorev ve sorumluluklarmi yerine getirirken 6gretim programini dikkate
almal1 ve basarili bir 6gretim gergeklestirilebilmesi i¢in bu program aktif bir sekilde
kullanmalidir. Ogretim programlarinin dgrenme ortamlarinda uygun bir sekilde
kullanilabilmesi igin yiiksekogretimde “Program Gelistirme, Ogretim Ilke ve
Yontemleri, Egitim Bilimine Giris” gibi dersler verilmektedir. Ogretmenler, iiniversite
Ogrenimleri siirecinde bu derslerden elde ettikleri bilgi ve beceriler ile Ogretim
programlarini  uygulamakta ve becerilerini sergileyebilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin 6gretim programini etkili bir sekilde kullanabiliyor olmalar1 ve program
okuryazar1 diizeylerinin iyi olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in bu alanda yeni ve 6zgilin ¢alismalarin
yapilmasi ve alana katki saglamasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Yukarida belirtilen
durumlar dikkate alinarak bu aragtirmada simif Ogretmenlerinin egitim programi
okuryazarligir diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Okuryazarlik kavramina
giiniimiizde pek ¢ok anlam yiiklenmektedir. Temelde okuryazarlik kelimesi okuma ve
yazma becerisine sahip olmanin gerektirdigi tiim yeterlilik alanlarim1 kapsamaktadir.
Kisinin hayat1 boyunca okuma ve yazma becerilerine bagl olarak yaptigi ¢aligmalarin
nitelikli ve bilingli bir sekilde gergeklestirdigi sosyal iliskilere yiikledigi bir anlam
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda okuryazarlik bir nevi kilavuz gorevi
istlenmektedir. Bu calismanin odagi dikkate alindiginda egitim programi
okuryazarliginin derinlemesine bir sekilde incelenmesinin alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
14  Arastirmanin Smmirhhiklar
Bu arastirma;

e “Egitim Programi1 Okuryazarlik Alg1 Olgegi” ve Goriisme Formu kullanimi ile

stnirhdir.



1.5  Arastirmammn Sayiltilar

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin amaca hizmet edecegi
e Smif 6gretmenlerinin veri toplama araclaria goniillii, istekli ve olumlu bir sekilde

yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6 Terimler ve Kavramlar:

Okuryazarhk: Okuma ve yazma ¢aligmalar icerisinde bireyin yasamis oldugu hayat
ile bu hayatin icinde yer alan durumlarin ve objelerin anlamlandirilmasi ve sosyal

yagsamdaki iligkilere anlam baglamasidir (Asici, 2009).

Egitim Program: Ogretmen 6ndeliginde 6grencilere kazandirilmasi gereken temel

bilgi ve becerilerin gergevesidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Egitim Programm Okuryazarhgi: Egitim programinin yapisin1 kavrama, hedef ve

kapsaminda planlananlar1 dogru algilamadir (Sahin, 2020, s.26).



2.  KAVRAMSAL CERCEVE

2.1  Okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami karmasik ve dinamik bir siirece sahiptir. Bu 6zellikleri ile basit
bir 6grenme siirecinden ziyade, sosyal bilincin olusturulmasi, elestirel diisiinmenin
gelistirilmesi ve topluma yon verilmesi agisindan oldukga farkli niteliklere sahip bir
kavramdir (Keskin, 2020). Okuryazarlik ilk olarak temel biligsel beceriler ile
iligkilendirilmis ve basit bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Daha sonralar1 ise sosyo-
ekonomi, sosyal biling, elestirel ve yaratici diisiinme ile iliskilendirilmis ve bu
becerilere katki saglayan bir unsur olarak benimsenmistir. Okuryazarligin gelisim
siireci ve tarihi incelendiginde, orta ¢ag Ingiltere’sinde Latince konusabilmek bir
okuryazarlik gostergesi iken, i¢ savas donemlerinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
okuryazar olmak askeri emirleri anlayabilmek ve isimleri imzalayabilmek olarak
tanimlanmistir (Keskin, 2020). 20. yiizyilin ilk yarisinda ise okuryazarlik sanayilesme
hareketlerinin de katkis1 ile temel diizeyde okuyup yazabilmek ve bu ihtiyaglari

karsilayabilmek olarak ifadelendirilmistir.

Okuryazarlik kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2016) tarafindan “okumasi yazmasi
olan, 6grenim gormiis kimse” olarak tanimlanmaktadir. Okuryazarlik giinlimiizde ise
belirli bir okuma diizeyinden ziyade daha ¢ok farkindalik sahibi olan, okuyan, bilin¢li
ve deneyim sahibi olma durumlari i¢in kullanilmaktadir (Ntiri, 2009). Giliniimiizde
okuryazarlik, kompleks bir yap1 haline gelmistir. Artik sadece okuma ve yazma
islemleri ile sirlt degildir. Okuryazar olmak, arastirma yapabilen, bilgiye erisim
saglayabilen, elde edinilen bilgileri kullanabilen ve yeni durumlara kars1 bu bilgileri

transfer edebilen bireylerde bulunan bir beceri olarak algilanmaktadir.

Hizli bir sekilde doniisiim yasanan 21. yiizyilda farkli okuryazarlik tiirlerinin ortaya
ciktig1 dikkate alindiginda, okuryazar olmak en basta bireylerin kendi kendine
yetebilmesi, karsilastigi durumlara karst var olan bilgi ve becerilerini transfer
edebilmesi olarak nitelendirilebilir. Okuryazarligin tam olarak algilanabilmesi i¢in
oncelikle okuryazarlik kavraminin incelenmesi ve sinirlarin iyi bir sekilde agiklanmasi

gerekmektedir.



2.2 Okuryazarhk Kavram

Okuryazarlik kavrami konusunda bir¢ok tanimlama yapildig ilgili alan yazinda

gorilmektedir. Bunlar i¢erisinde 6ne ¢ikan bazi tanimlamalar soyledir:

e Barone (2015), okuryazarlik kavraminin her giin yeniden tanimlandigini ifade
etmektedir. Duragan bir yapisinin olmadigi ve siirekli degisime ugradigini ifade
etmektedir.

e Okuryazarlik, temelde okuma-yazma becerisi olarak algilansa da aslinda farkli
sembolik sistemleri kullanma ve yeni anlamlar iiretme siireci olarak da
tanimlanmaktadir (Altun, 2005).

e Keister ve Southgate (2012) okuryazarligin yalnizca kitap olarak goriilmemesi
gerektigini, siyaset, toplum ve ekonomi faaliyetlerine aktif bir sekilde katilimi
icerdigini ifade etmektedirler.

e Danesi (2013), okuryazarligi entelektiiel olarak bilgiyi kullanabilme becerisi
olarak tanimlamaktadir.

e Gee (2015) okuryazarhigi, sosyokiiltiirel bir bilinglenme siireci olarak ifade

etmektedir.

Okuryazarlik kavrami alan yazinda yukarida belirtildigi lizere bir¢ok farkli sekilde
ifade edilmektedir. Bu tanimlardan hareketle okuryazarlik kavramini; ¢agin
gerektirdigi bilgi ve becerileri 6ziimseyerek bunlardan yeni anlamlar tiretme ve bilgiyi
etkin bir sekilde kullanabilme olarak tanimlayabiliriz. Ancak okuryazarlik yalnizca bir
alana 6zgii ve kapsamu sinirli degildir. Okuryazarligin birgok farkl tiirli ve uygulama

alant bulunmaktadir.

2.3  Okuryazarhk Tiirleri

Okuryazarlik kavrami, son yillarda 6nem kazanmasi ile birlikte birgok farkli alanda ve
tiirde karsimiza ¢ikabilmektedir. Hemen hemen her alanda karsilasilan okuryazarlik
becerisi, alana iligskin yetkinligi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Giintimiizde

de siklikla kullanilan baz1 okuryazarlik tiirleri sunlardir:



e (Cevre Okuryazarligi: Cevre ve c¢evreye yonelik sistemlerin korunmasi,
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlaminda yogun olarak kullanilmaktadir (Roth,
1992).

e Medya Okuryazarligi: Medya araglar1 ile elde edilen veriyi analiz etmek,
incelemek ve degerlendirmek anlaminda kullanilmaktadir (Aufderheide, 1993).

e Saglik Okuryazarligi: Kisilerin saglikli karar alabilmeleri ve temel saglik bilgisi
hizmetlerini kapsamaktadir (Ratzan ve Parker, 2006).

e Bilimsel Okuryazarlik: Bilimin temel kavramlarini 6grenme ve bunlarin doga-
insan iligkisini kurabilme olarak ifade edilmektedir (Siiren, 2008).

e Akademik Okuryazarlik: Akademik ortamlarda kullanilan ve 6zel bir dil ve sdylem
kurallarini igeren kurallar dizisi olarak tanimlanabilir (Leibowitz, 2001).

o Elestirel Okuryazarlik: Analitik okuyabilme, yazabilme, gorsel ve ¢oklu ortam
bilesenlerini dikkate alarak, goriinenin arkasinda yatan nedenleri gorebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Molden, 2007).

e Fen Okuryazarligi: Insan, doga, ¢evre ve teknoloji arasindaki mantig1
kavrayabilme, bilimsel bilgileri anlayarak yeni durumlara transfer edebilme,
toplumda teknoloji konusundaki argiimanlar1 kavrayabilme ve dahil olabilme
becerisi olarak ifade edilmektedir (International Technology Education

Association [ITEA], 2007).

Onal (2010) yaklasik olarak 40°dan fazla okuryazarhik tiiriiniin bulundugunu
belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda olmasi ve 6gretmenlerin mesleklerini icra
ederken kullandiklar1 egitim programi okuryazarlig: ise incelenmesi gereken dnemli

bir okuryazarlik tiirlinii olugturmaktadir.

Egitim programi okuryazarligima deginmeden Once, egitim programi, &gretim
programi ve program gelistirme konularina yer verilmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir.

2.3.1 Egitim Programm

Egitim programi kavrami koken olarak ¢ok eskilere kadar dayanmaktadir. MO birinci

yiizyllda Roma’da yarig arabalarinin dairesel bigcimde kostuklar1 alana Latince



“Curriculum” yani kosu yolu, gidilen yol ad1 verilmistir. Bu kavram giinlimiize kadar
bir¢cok soyut anlami da igerisinde barindirarak “izlenen yol” olarak evrimlesmistir
(Demirel, 2020). Kelimenin kokeni incelendiginde bir¢cok bilim insani bu duruma
izlenen yol ya da izlence adin1 vermistir (Oliva, 1988). Ertiirk (2013) ise yetistirmek
kelime kokiinii dikkate alarak “yetisek” kavramini kullanmistir. Goriildigi iizere
egitim programi birgok farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak egitim programinin
farkli tanimlamalar1 olmasina ragmen herkes tarafindan kabul edilen ortak yonleri de

bulunmaktadir. Bu yonler:

1. Igerisinde konularin belirli bir liste halinde bulunmast,
Mubhteviyatinin ders i¢eriklerinden olusmasi,
(Calismalarin agsama agsama programlanmasi,

Ogretim materyallerinin listeler seklinde yer almasi,

Hedef davranislar1 ve bunlarin gruplarini igermesi,

AU

Genel olarak okul igerisinde ve disarisinda gerceklestirilen tiim etkinlikler olarak

ifade edilebilir.

Bu 6zelliklerin yani sira birgok egitim kuramcisi, egitim programin bir sistem olarak
gormekte ve bu sistemin uygulanmasi i¢in orgiitlenmenin ve planlamanin yapilmasi

gerektigini belirtmektedir (Pratt, 1980).
2.3.2 Ogretim Program

Ogretim programi en genel anlamiyla yasantilar diizenegi olusturma siirecidir. Bu
tanim1 egitim bilimleri alani ile birlestirecek olursak 6gretim programi su sekilde
tanimlanabilir: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir” (Demirel, 2020, s.
6). Ogretim programi, egitim programma destek olmak ve ogretim siirecinde
kilavuzlama yapmak amaciyla daha ¢ok kullanilmaktadir. Ogretim programi egitim
siirecinde yogun olarak “nasil” sorusuna cevap vermektedir. Burada nasil sorusu ile
tim bilesenler sorgulanabilmekte ve egitim Ogretim siirecinde islemlerin nasil

yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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Ogretim programi akademisyenler tarafindan plan yapma ve egitim siirecini planli hale
getirme ¢abasi olarak da goriilmektedir. Bu durum aslinda 6gretim programinin tam
olarak ne gorevi iistlendigini aciklamaktadir. Ogretim programi egitim siirecinin
planlanmasini ve bu planin nasil uygulanmasi gerektigini gostermektedir (Saylor vd.,

1981).

2.3.3 Program Gelistirme

Program gelistirme alaninin anlasilabilmesi i¢in dncelikle tarihsel siiregte nasil ortaya
ciktig1 ve dayandigi temellerin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Program
gelistirme calismalart yurtdisinda 20. yiizyilda ilgi goérmeye baslayan bir alan
olmustur. Buna ragmen insanlik tarihinin bir¢ok asamasinda egitim ve programa
yonelik diisiincelere rastlamak miimkiin olmaktadir (Akpnar, 2017). M.O. 5. yiizyilda
Yunan kentlerinde Sokrat ailelerin cocuklar1 okuma, yazma, matematik ve ¢algi calma
konularinda belirli bir egitim progranui dahilinde yetistirilmistir. M.O. 4.yiizy1lda ise
yine Romalilar, dilbilgisi ve soz bilime dayali egitim programlar1 kullanmislardir

(Demirel, 2020).

18. yiizyilda 6zellikle Amerika’da 6ne ¢ikan iiniversiteler olan Columbia, Harvard gibi
tiniversiteler klasik egitim anlayisindan siyrilarak, daha genis egitim programlarina
sahip boliimler olusturmuslardir. Buna bagli olarak iilkenin genislemesi nedeniyle
daha cok sayida devlet okulunun acilmasi, egitim programlar1 hazirlanmasini zorunlu

bir hale getirmistir (Akinoglu ve Dogan, 2012).

Egitim programlarmin iilkemizdeki gelisimi incelendiginde, 1950’11 yillardan sonra
miifredat programi kavrami yerini egitim programi kavramina devretmistir.
Tiirkiye’de ilk olarak 1953-1954 yillarinda ortadgretim programlarinin gelistirilmesi
icin hiz verilmistir. O zamanlara kadar egitim programlari, dersler ve ders igerikleri
hazirlamakla siirli kalmigtir. 1953 yilinda Milli Egitim Surast yapilmis ve bu Sura’da
ilkdgretim programlar1 da ele alinmaya baslanmistir. 1960’11 yillarda ortadgretimden
styrilarak ilkogretim programlarina yeniden agirlik verilmeye baslanmistir (Akpinar,

2017). 1962 yilinda toplanan VII. MEB Surasinda su kararlar alinmistir:
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1. Egitim programlar1 glinliik hayatla bagdasik olacak ve ihtiyaglar dikkate alinarak
hazirlanacak,

2. Programlar gelistirilirken ayn1 zamanda bunlara destek nitelikte ders ve kaynak
kitaplarda hazirlanacak,

3. Ogretmen vyetistirme sistemleri, yeni programlar dikkate almarak yeniden
sekillendirilecek,

4. Programlar 6nce deneme programlari ile sinanacak daha sonra yurt genelinde

uygulanmaya baslanacaktir.

Ulkemizde bu gelismeleri takip eden siirecte program gelistirme c¢alismalar1 hiz
kazanmig ve artik sistemli bir sekilde ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
diizeyinde program gelistirme calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Su an iilkemizde
bir¢ok egitim fakiiltesi ve bu fakiiltelerin egitim bilimleri boliimlerine bagl olarak
hizmet veren program gelistirme alt bilim dallar1 bulunmaktadir. Bu durum program
gelistirme silirecine verilen dnemi ve program gelistirmenin egitim 6gretim siirecindeki
roliinii daha 1yi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda belirli zaman araliklar1 ile yapilan
Milli Egitim Sura’larinda program bilesenleri, ¢iktilari, ¢agin gereksinimleri, ihtiyag
duyulan yenilikler, beceri ve yetkinlik diizeyleri gibi bircok konuda sik sik ele
alinmaktadir (Aslan, 2018). Program ve program gelistirme siirecine verilen dnemin

artmasi, program okuryazarligi kavramina vurgu yapmaktadir.

2.3.4 Program Okuryazarhg:

Egitim programi okuryazarligi denildiginde ilk olarak aklimiza egitim programim
anlama ve yorumlama gelebilmektedir. Bir baska bakis acisinda ise program
okuryazarligi, sadece programi elestirmek ve bu siirece kisitli bir bakis agisi ile
yaklasmak olarak da algilanabilmektedir (Tyler ve Brandt, 2011). Okuryazar olmak
bilgi sahibi olmak demektir. Ancak bu bilgi yalnizca elestirmek ve siirecin agi1gin
bulmaktan ibaret olmamalidir (Ozcelik, 2014). Okuryazarlik elestirel bir bakis agis1
gerektirmektedir. Egitim programi okuryazarligi ise bu baglamda su sekilde ifade
edilebilir: Elestirel bir bakis agisi ile egitim programini anlamak, gelistirmek ve daha

kullanilabilir bir hale getirmek i¢in ¢aba sarf etmek (Ornstein, 2011).
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Egitim programlari, 6gretim siirecinde dgretmenlere kaynaklik eden ve yol gosteren
birer 151k gibidir. Egitim programlarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi konusunda
O0gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismekte ve bu durum 6gretmenlerin gayretlerine
ve yeterliliklerine gore bagh olarak degisim gosterebilmektedir (Aslan ve Giirlen,
2019). Egitim programlarinda zaman zaman degisimler ve revizyonlar
yapilabilmektedir. Meydana gelen bu degisimlere uyum saglayabilmek 6gretmenlerin
uyum becerileri, bilgilerini siirekli olarak giincel tutmalar1 ve gelisimlerini yakinda
izlemeleri ile miimkiin olabilmektedir. Bu noktada program okuryazarlig1 becerisine
sahip olunmast Ogretmenlerin edinmesi gereken Onemli bir beceri olarak One
¢ikmaktadir (Aslan ve Giirlen, 2019). Ogretmenler, 6grenme ve 6gretme siireglerini
var olan ve gecerliligi bulunan programlara bagl olarak giincellemek ve bu program
dogrultusunda derslerini yiiriitmek zorundadir. Egitim programlar1 6gretmenlerin
tizerinde diisiinmesi gereken ve derslerine en uygun sekilde uyarlayabilmeleri igin
dogru ve etkili bir sekilde 6ziimsemeleri gereken bir yapida olmalidir (Cetinkaya ve
Tabak, 2019). Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazarligi konusunda yetkin

olmalar1 gerekmektedir.

Program okuryazarligi kavrami Tirkiye’de ilk olarak Akinoglu ve Dogan (2012)
tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmacilar, bu kavrami ortaya atarken 6gretmenlerin
programlar1 uygularken karsilastiklart sorunlart ve programa karsi tutumlarini da
belirlemislerdir. Daha sonraki yillarda Bolat (2017) program okuryazarlig1 becerilerini
hazirlamis ve alanyazina kazandirmistir. Program okuryazarhigir diizeyi iyi olan
O0gretmen adaylari, programi etkili bir sekilde kullanabilme, yorumlayabilme,
derslerini sistematik bir sekilde hazirlayabilme becerilerine de sahip olmaktadir. Ayni
zamanda kazanimlan ifade etme, siniflama ve belirleme gibi becerilerde program

okuryazarlig1 ile kazanilabilen beceriler arasinda ifade edilebilir.

Program okuryazarligi egitim bilimleri alanmma 1980 yilindan itibaren girmeye
baslamis ve egitim-6gretim ortamlarinin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda 6grenme ortamlarinda materyallerin zenginlestirilmesi baglaminda siklikla
kullanilmistir. 1980°li yillarda Shulman (1987) o6zellikle 6gretmen bilgisi tizerine
bircok caligma ylriitmiistiir. Shulman mesleki bilgi alaninda yedi 6nemli kategori

bulundugunu ve bu kategorilerden birisinin de siiphesiz program bilgisi oldugunu
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ifade etmistir. Program bilgisi ile 6gretmenler vermek istedikleri konu hakkinda uygun
materyalleri hazirlayabilme, secebilme ve bu materyalleri kendi smiflarina
uyarlayabilme haklarina sahip olabilmektedir (Keskin, 2020). Benzer donemlerde
Ariav (1988) Shulman tarafindan yapilan bu Onerilere bazi elestiriler getirerek
program bilgisini yeniden yorumlamistir. Ariav, Shulman tarafindan program
bilgisinin kapsaminin materyal bilgisine ve konu alanina indirgendigini ve bu tutumun
program bilgisinin g¢ergevesini sinirlandirdigini ifade etmistir. Bu baglamda Ariav
(1988), program bilgisi kavrami yerine program okuryazarligi kavramini kullanmistir.
Ayn1 zamanda okuryazarlifin salt bilgiden daha genis bir yapisinin oldugunu
vurgulamistir. Ariav (1988) tarafindan program okuryazarligi yeniden yorumlanmis
ve uygun materyal secimi, bu materyallerin 6grenme ortamlarina uyarlanmasi ve
sonuclarinin degerlendirilmesi temel diizeyde baslangic okuryazarlik olarak ifade
edilmistir. Ayrica program gelistirme faaliyetlerinin ve bu siiregte ¢esitli degiskenlere
hakim olma ve farkindalik sahibi olma durumlar ise program okuryazarliginin ileri

seviyeleri olarak tanimlanmistir.

Ogretim programlar gelistikce zamanla teorik gelismeler de yasanmaya baglamistir.
Bu teorik gelismeler, programin sahada uygulayicilar1 olan 6gretmenler ve program
arasinda iligkinin sorgulanmasina ve bu alanda yeni ¢alismalarin yapilmasina neden
olmaya baglamistir. Program gelistirme c¢alismalar1 bu dogrultuda programlarin
yeterliligi, 6gretmenlerin ve uygulayicilarin farkindalik diizeyleri, 6gretmenlerin
programa yonelik bilgi/bilissel diizeyleri, 0Ogretmenler tarafindan Ogretim
programlarinin yapilandirilmast gibi konularda ivme kazanmaya baglamistir (Selvi,
2017). Bu caligmalar paralelinde Roth (1992) okuryazarligin 6zel bir deger verme,
diisiince bi¢cimi ve davranis oldugunu vurgulamakta ve okuryazarlik kavramina farkl
bir bakis agis1 getirmektedir. Ancak bu tanim program okuryazarliindan biraz
farklilik arz etmektedir. Program okuryazarligi; temelinde 6gretmenin bulundugu ve
meslegini icra ederken programa 6zgi niteliklerinin farkinda olmasi ve bu perspektifte
uygulamalar gergeklestirmesi, zaman zaman elestiriler yaparak degerlendirmelerde
bulunmasi1 ve sonucunda programi bir nevi kendisine rehber olarak kullanmasi

seklinde ifade edilebilir.



14

Ogretmenlerin dgretim programini kullanmalar1 ve bu alanda okuryazar olmalariin
birgok amac1 bulunmaktadir. Ogretim siirecinde bir materyal ya da dokiiman, programi
gelistirenlerin hedeflerinden farkli olacak sekilde kullanilsa da ya da baska bir deyisle
gelistirme amacina tam olarak hizmet etmese de sonucta sinifta veyahut okulda bir
amag icin kullanilmakta ve bu durum artik materyalin ya da dokiimanin bir egitim
programi olarak algilanmasina neden olmaktadir (Posner, 1995). Bu acidan
yaklastigimizda programlar her ne kadar standart bir uygulama ¢ergevesine sahip olsa
da aslinda her sinifta ve ortamda farkli bir sekilde uygulanabilmektedir. Uygulamadaki
bu farkliliklar farkli sonuglari dogurmakta ve bu gesitlilik programin gelisimini ve
degisimini saglayabilmektedir. Bu acgiklamalar1 6zetleyecek olursak temel bir ifadeyle
program okuryazarliginin amaci, hizli ve siirekli bir giincelleme yasayan egitim
anlayisimizin derslerde kullanilan yontem, teknik, 6l¢cme degerlendirme uygulamalari
ve kazanimlarin hayata gecirilmesinde Ogretmenler tarafindan en iyi sekilde
anlasilmast ve uygulamaya gegirilmesi olarak ifadelendirilebilir. Ancak program
okuryazar1 olabilmek i¢in 6gretmenler siirekli olarak kendilerini yenilemeli, giincel
gelismeleri takip etmeli, program c¢aligmalarina katilim gostermeli, bu alanda
akademik ve pedagojik alan bilgisini sorgulamali ve programda olan biten gelismeleri
yakindan takip etmelidir. Program okuryazarligi konusunda deyim yerindeyse bilginin
bayatlamast demek yani bilginin yenilenmemesi, program okuryazarliginin da

bayatlamas1 demektir (Keskin, 2020).

Ogretmenlerin program okuryazarligi becerilerine sahip olmasi, program gelistirme
siirecinde yasanan degisimlere hizli adapte olma, uygulama asamasinda daha az
zorlanma, program bilgilerini aktif bir sekilde kullanabilme ve program merkezli
sorunlart daha rahat ¢Ozebilme anlamina gelmektedir. Keskin (2020, s.35-36)
tarafindan program okuryazari olan bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken 6zellikler su

sekilde aciklanmistir:

1. Program okuryazari olan 6gretmenler, programlara kars1 farkli bir elestirel tutum
icerisinde bulunurlar. Bu ozellikleri ile programi elestirir, degerlendirir ve
yorumlarlar. Bir programi oldugu gibi kabul etmek yerine onu inceler ve

degerlendirirler. Elestirel tutuma sahip olan bir 6§retmen ayn1 zamanda yaratici
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becerilerinin de gelismesine katki saglamaktadir. Dogal olarak yaraticilik ise
ogretim ortamlarindaki kaliteyi arttiracaktir.

. Cogu zaman programlar yayimlandiginda bir¢ok O6gretmen programi
sorgulamadan alir ve dogrudan uygulamaya baglar. Ancak program okuryazari
olan bir dgretmen, programi inceler, onu kavrar, zenginlestirir ve kisaca onun
gelisimine katki saglar. Bu durum ayni1 zamanda 6gretmenlerin farkindaliklarinin
ve bilingli olmalarinin seviyesini de arttirmaktadir.

. Ogretmenler, smif ortaminda ¢ogu zaman standart uygulamalar
gerceklestirmektedir. Ancak program okuryazarligi bulunan 6gretmenler problem
¢ozme ve yaratici diisiinme konularinda daha cesaretli olabilmektedir. Elestirel
yapilar1 onlarin alternatif ¢oziim lretebilme noktasinda en biiylik destekgileri
olmaktadir.

. Etkili ve yetkin bir 6gretmen olabilmek i¢in program okuryazari olmak
gerekmektedir. Ancak bu durum 6gretmenlerin programa karsi olumlu bir tutum
gelistirmeleri ve aktif bir sekilde programi okumalari ile yakindan iligkilidir. Aktif
okuma davranislari igerisinde programi farkli agilardan analiz etme, gelistirme ve
tyilestirme konusunda ileriye doniik fikirler gelistirme ve bu siirecte stirekli aktif
olma ile ilgilidir.

. Program okuryazari olan bir 6gretmen, 6gretim siirecine etki eden birgok faktorii
titizlikle dikkate almaktadir. Bu faktorler 6gretmenin kendisinden (ge¢mis bilgiler,
aldig1 egitimin kalitesi, alana hakim olma durumu, beceri yetersizligi vb.)
kaynaklanabildigi gibi okul sartlarindan (6grencilerin diizeyleri, okulun sahip
oldugu imkanlar, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iliski, okul-orgiit kiiltiirii
gelisim diizeyi vb.) ya da okulun hali hazirda bulundugu ¢evrenin 6zelliklerinden
etkilenebilmektedir.

. Program okuryazari olan 6gretmenler bilingli ve programa karsi nasil yaklasilmasi
gerektigini bilen kisilerdir. Bu kapsamda 6gretmenler program bilgisi konusunda
eksikliklerini gergekei bir bakis agisiyla fark eder ve bu eksiklikleri gidermek i¢in
caba gosterirler. Bu konuda teknolojinin de yardimiyla bir¢ok kaynaga ulasabilir
ve bilgiyi iy1 yonetebilirler.

. Program okuryazari olan 6gretmenlerin elestirel bakis agilarinin gelistigi bilinen
bir gergektir. Buna bagli olarak elestirel diisiinme davranisi, sorgulama yapma ve

yeni kesifler yapma davraniglarini da etkilemektedir. Programlari sadece derslerde
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okutulmasi gereken bir ¢erceve olarak gdérmez aksine programa bir¢ok agidan
felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel olarak yaklasarak uygulamalarda bu bakis agisini
aktif olarak kullanirlar.

8. Program okuryazari olan bir 6gretmen programin sadece eksikliklerine ya da
olumsuz yonlerine takilmamaktadir. Ayni zamanda programin eksikliklerini
kapatmak ve programi uygulama agamasinda en aktif hale getirebilmek i¢in ¢aba
gosterecektir. Bu yoniiyle program okuryazari 6gretmenler programin zayif ve

giiclii yonlerini birlikte kontrol edebilmektedir.

Program okuryazarlig1 konusunda Bolat (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢ek sayesinde
okuryazarlik becerilerinin dort farkli beceri tiiriine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
beceriler hedef, icerik, Ogrenme-0gretme siiregleri ve Olgme ve degerlendirme
stirecleri olarak ifade edilmektedir. Sekil 2.1’de bu beceriler sunulmustur (Bolat, 2017,
s.121-138).

*Amaclanan davranisin aktarmak istedigini anlama.
sHedef davranisin hangi boyutta oldugunu gikarabilme.
«Amaglarin sinirli yénlerini tespit etme.

*Hedefler arasindaki iliskiyi fark etme.

(igrenci diizeyine uygun hedef olusturma.

*Derse ve konuyla iliskili dikey hedef olusturabilme.
*Derse ve konuyla iliskili yatay hedefler olugturabilme.

b

/!

»Amagla iliskili igerik segme

sicerigin hedef davranisin gerceklesme stiresine uygunluk durumunu tespit edebilme.
sicerigin grenci seviyesine uygunlugunu denetleyebilme.

slcerigin hedeflerle alakali olup olmadigini tespit edebilme.

»Amaca uygun icerik olusturabilme.

«icerigi konu alanina gore diizenleyebilme.

sicerigi amagla iliskili bir bicimde cesitlendirebilme.

sicerige yonelik eksik noktalar tanimlayabilme. /

/

+Hedefle iliskili yéntem secebilme.

*Hedefle iliskili teknik secebilme.

*Egitim durumlan 6gelerine yonelik materyal belirleme.

#Egitim durumlarinin verimliligini analiz etme.

«Oretim yontemi ile iliskili egitim durumlan stireclerini planlayabilme.
#Secilen dgretim teknigi ile iliskili 6grenme-Ggretme siireclerini planlayabilme.
Egitim durumlanina uygun eitim materyalini olusturabilme.

«Egitim durumlan siireglerine dair egitsel etkinlikler planlayabilme.

o

/

sHedefle iligkili lgme yéntemini segme.

*Hedefle iligkili degerlendirme teknigi segebilme.
«0lcme ve degerlendirme sonuclarini analiz edebilme.
*Hedefle iliskili soru olusturabilme.

D ege rl e n d i rm e sHedefle iligkili dlgit belirleyebilme.

*Hedefle iliskili 8lgme araci olugturabilme.

Sekil 2.1 Program Okuryazarligi Beceri Boyutlari
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Sekil 2.1°de goriildiigii iizere program okuryazarligi boyutlart hedef, igerik, 6grenme
ve Ogretme ve Ol¢gme-degerlendirme olarak dort boyuttan meydana gelmektedir.
Program okuryazarligi konusunda d6gretmenlerin yeterliliklerinin yan1 sira 6grencilerin
ihtiyaglar1 ve egitim ortamindaki durumlari da dikkate alinmahdir (Ozgelik, 2014).
Ciinkii egitim ortamlar1 bazen ayni okulda bile farkliliklar gosterebilirken iilke
genelinde farkliliklar gostermesi olduk¢a dogaldir. Bu konuda Kline (1979, s.187;
Akt.: Keskin, 2020, s.20) tarafindan su aciklamalar yapilmistir:

“...Ogretmenlerin yiizlesmesi gereken en acik problemlerden biri programin hedefleri
dogrultusunda ogrenci gelisimini degerlendirebilecek yollar: belirleyebilmektir. Mesela
program o6grencilerin hayata dair anlamli bir bakis agis1 gelistirmeleri noktasinda
desteklenmesini  onerebilir.  Ogretim  boyutunda oOgretmenler bu hedefe yonelik
uygulamaya dair nasil bir uygulama gergeklestirecegi ve bunu nasil degerlendirecegi
konusunda endiseye kapilabilir. Yeni konularla ilgili degerlendirme yontemleri
programda yer almayabilir. Ozellikle program degerler, yaraticilik, empati gibi konular
icerdiginde bunlari degerlendirmek gergekten zor olabilir (Klein, 1979, s. 187).”

Goriildiigii iizere programlar her zaman 6grencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarini tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu durumda program okuryazari olan &gretmenlerin
programut 1iyi bir sekilde 6ziimsemis ve yorumlamis olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
sekilde Ogrencilerin ihtiyaclar1 daha net belirlenebilir ve programda bulunan

eksiklikler giderilebilir. Ogretmenlerin program okuryazarligi bilesenleri konusunda

da bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Program okuryazarligi konusunda yapisi ve bilesenleri ile ilgili birgok ¢alisma
yapilmaktadir. Yar Yildirirm ve Dursun (2019, Akt.: Yesil, 2022, s.37) program
okuryazarlig1 becerilerini li¢ boyutta incelemektedir. Bu boyutlar bilgi, beceri ve tutum
olarak ifade edilmektedir. Sekil 2.2’de program okuryazarliginin bilesenleri

sunulmustur.



18

Bllgi[Felsafe, amarg,
kavrarnlar)

Program
Okuryazarhg

Beceri{program
hazirlama,uygulama,
rehberlik, izleme,
degerlendi,rme,
yonetme becerilari)

Tutum(Destek, yardim,
ihtiyaclar
karsilama,agiklama)

Sekil 2.2 Program Okuryazarlig1 Bilesenleri

Program okuryazarliginin bilesenleri temel dort baslik bulunmaktadir.

e Ik olarak 6gretmenlerin program okuryazarhig: konusunda yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmalar1 vurgulanmaktadir. Clinkii okuryazar olabilmek i¢in Oncelikle
programa iligkin yogun bir okuma yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii programa
yonelik miidahaleler ilk olarak okuma ve hazirlik asamasinda gerceklesmektedir.

e Ogretim programlarmin taninmasi ve 6ziimsenmesi konusunda bir diger boyut,
ogretim programinin hangi felsefi temellere dayandiginin iyi bir sekilde
kavranmasidir. Cilinkii 6gretim, okul uygulamalar1 ve 6grenme siireci ile i¢ ige
bulunmaktadir ve bu uygulamalar dolayli olarak okul ve bulundugu toplumun
felsefesinin bir yansimast olacaktir (Ornstein, 2011). Programin felsefesine hakim
olma, ayn1 zamanda kullanilacak yontem, teknik, bakis acis1 ve programa yaklagim
gosterilen tutum gibi bir¢ok faktorii etkileyebilmektedir (Fidan, 2012).

e Programlarin basariya ulagsmasinda 6nemli bir boyut ise tim o6gelerin birlikte
kullanilmas1 ve 6geler arasi iligkinin 1y1 kurulmasi ile yakindan iligkilidir. Egitim
programlari genellikle hedef, icerik, egitim durumlart ve degerlendirme
ogelerinden olugmaktadir. Bu noktada 6geler arasi iliskilerin iyi kurulmasi ve etkili
bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir (Ozgelik, 2014).

e Program okuryazarlig1 konusunda iizerinde siklikla durulan bir diger bilesen ise

programlarin aktif olarak uygulanmasidir. Program okuryazari olmak sadece teorik
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bilgiye sahip olmak degildir. Mevcut bilgiyi etkili bir sekilde uygulamak ve
programi bu siirecte hayata gecirmek ile ilgilidir (Tyler ve Brandt, 2011).

Program okuryazarlig1 konusunda alanyazinda bir¢ok defa 6gretmenlerin istekli ve bu
alanda ¢alismaya yatkin olduklar1 goriilmektedir. Ancak Demeuse ve Christine (2016)
yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin program okuryazarligi konusunda yetkin
olmadiklarinda ya da kendilerini yetersiz hissettikleri durumlarda bu becerinin
kazanilmasina karsi direncli ve olumsuz diisiincelere sahip olabilecegini
belirtmektedirler. Ilgili alan yazina paralel olarak yurtiginde yapilan birgok ¢alismada
bu sonuglart desteklemektedir (Dogan ve Semerci, 2016; Kahraman, 2014). Program
okuryazarlig1 becerisine sahip olan bir 6gretmenin elestirel diistinme ve elestirel bakis
acist gelistirme konusunda yetkin oldugu bircok defa vurgulanmistir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Program okuryazari olarak elestiri
yapmak demek, programi sert ve agir bir sekilde elestirerek acimasiz ve haksiz
yorumlara yer vermek degildir. Bu durum programa karsi olumsuz bir dnyarginin
gelismesine ve programa karsi kisitli bir bakis acisiyla yaklasmaya neden
olabilmektedir. Ayn1 zamanda program yapicilar1 su¢lamak, agik ve eksiklik arayisi
icinde olmak elestirel bakis agisiyla ortiismeyen davranislar olarak kabul edilmektedir.
Bunun yerine programin eksikliklerinin olumlu tutum gelistirilerek giderilmesi ve
programin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde
program okuryazari olarak yalnizca elestiri yapmak ve programlardaki hatalari tespit

etmek, zaman ve emek kaybindan 6teye gegemeyecektir.
2.4  llgili Arastirmalar

Bu béliimde egitim programi okuryazarligina dair yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1 Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Asic1 (2009) arastirmasinda okuryazarlik kavramini ele almis ve bu kavramin tarihsel
siirecte nasil ifadelendirildigini incelemistir. Arastirma kapsaminda okuryazarliin
zamanla bir degere sahip olma durumunu ve okuryazarlik kavraminin arkasindaki

diistincenin bir degerinin bulunup bulunmadigini sorgulamistir. Arastirma neticesinde
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okuryazarlik kavraminin gerek toplum diizeyinde gerek birey diizeyinde mevcut bir

deger tagidiginin gézlemlendigi ifade edilmistir.

Akmoglu ve Dogan (2012) program okuryazarliginin yeni bir kavram Onerisi olarak
incelemesini yapmistir. Arastirmada programlarin hayata gegirilmesi ve uygulamali
olarak kullanilmasinda meydana gelen sorunlarin bulundugu, O6gretmenlerin
programlari ne diizeyde algiladiklarinin 6nemi vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda

program okuryazarligi kavramini ilgili alana 6nermislerdir.

Bolat (2017)’1in arastirmasinda egitim programi okuryazarhi§i kavramina agiklik
getirmek ve Egitim Programi Okuryazarhk Olcegi’ni (EPOO) gelistirmek
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 313 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Olgek {izerinde
yapilan A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda dlgegin iki faktérden olustugu
anlagilmistir. Bu faktorler “okuma” ve “yazma” olarak adlandirilmigtir. Okuma

faktorii 15 maddeden meydana gelirken yazma faktorii 14 maddeden olusmaktadir.

Erdem ve Egmir (2018) yaptiklar aragtirmada 6gretmen adaylarinin egitim program
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, yas, 6grenim tiiri,
boliim ve akademik basar1 gibi degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemeyi
amaglamistir. Arastirma bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile ayn fakiiltede pedagojik formasyon egitimi alan
toplamda 210 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada betimsel bir saha
taramasi olarak desenlenen bu ¢alismada veriler Bolat (2017) tarafindan gelistirilen
“Bgitim Programi Okuryazarhg Olgegi” araciligi ile ogretmen adaylarindan
toplanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin egitim programi okuryazarlik diizeyi
olgek toplaminda oldukca katiliyorum olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
‘okuma’ boyutunda ‘yazma’ boyutuna gore daha basarili oldugu ve &gretmen
adaylarinin egitim programi okuryazarlig1 diizeyleri 6l¢ek toplaminda cinsiyet, yas ve
O0grenim tiirii degiskenlerine gore anlamlhi diizeyde farklilasmazken, bolim ve
akademik basar1 degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirmanin

sonucunda Ogretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligi diizeylerini ortaya
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koymanin yani sira alanda yeni bir kavram olan egitim programi okuryazarliginin 6n

plana ¢ikarmasi 6nemli goriilmiistiir.

Kana vd., (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylari katilim
saglamis ve egitim programi okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirmada
yontem olarak tarama yontemi kullanilmistir. Uygulama verileri elde edilirken Bolat
(2017) tarafindan hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmaya toplam 155 Tiirk¢e 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmanin bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarinin goriislerinin ekonomik durum, not ortalamasi ve

siif degiskeni baglaminda istatistiksel bir farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Aslan ve Giirlen (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ortaokul diizeyinde gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma, Ankara’da ortaokullarda gérev yapan Matematik, Tiirkce,
Sosyal bilgiler ve Fen bilimleri Ogretmenlerinden olusan 311 &gretmenle
yuriitilmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Program Okuryazarlik Olgegi’ kullamlmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Arastirma verilerinin parametrik ya da non-
parametrik yontemlerden hangisi ile analiz edileceginin belirlenmesi i¢in normallik
dagilimima bakilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yiiksek diizeyde program

okuryazari oldugu goriilmiistiir.

Gomleksiz ve Erdem (2018) yaptiklari arastirmada Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gdren Ogretmen adaylar1 ile Pedagojik Formasyon Egitimi
(PFE) kursuna kayith 6gretmen adaylarinin egitim programi okuryazarligina iliskin
gorlslerini karsilastirmayr amacglamistir. Arastirmanin modeli tarama modelidir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 Bahar donemi Firat Universitesi egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 753 6gretmen aday: ile 908 pedagojik formasyon alan
ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat (2017)
tarafindan gelistirilen Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi kullanilmistir. Ogretmen
adaylariin egitim program okuryazarligina iliskin goriisleri cinsiyet, egitim durumu

ve bolim degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
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adaylarinin goriislerinin cinsiyet, egitim durumu ve bolim degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

Kahramanoglu (2019) ¢alismasinda 6gretim programi okuryazarligini incelemis ve bu
dogrultuda 6gretmenlerle bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmada degisken olarak
cinsiyet, brans, hizmet y1l1 ve gorev yaptig1 kademe dikkate alinmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretim Programi
Okuryazarlig1” olcegi kullanilmis ve Gaziantep merkez ilcelerinde bulunan 277
Ogretmen katilim gostermistir. Arastirma sonuglart incelendiginde Ogretmenlerin
goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan kadinlar lehine oldugu, gorev yaptiklari
kademe degiskeni acisindan ilkokul kademesinde bulunan 6gretmenler ile ortaokul

Ogretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir.

Akyildiz (2020) “Ogretim Programi Okuryazarhigi Kavrammin Kavramsal Yonden
Analizi: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” baslikli calismasinda bir dlgek gelistirme
caligmas1 yapmistir. Bu baglamda arastirmaya 304’1 kadin, 362’si erkek olmak {izere
toplam 666 Ogretmen katilim gostermistir. Arastirma kapsaminda yapilan faktor

analizi sonucunda 36 maddelik ve dort faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir.

Keskin (2020) hazirlamis oldugu doktora tezinde 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Arastirma siirecinde karma desen kullanilmis ve Ankara
ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ile calisma gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri, nitel agsamada 181 6gretmenden agik uglu soru formu ile nicel
boyutta ise 713 6gretmenden “Ogretim Programi Okuryazarhig Algi Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda kendilerini “iyi

diizeyde” programi okuryazari olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Altuncu (2021)’nun c¢aligmasinda lise diizeyinde bulunan &gretmenlerin program
okuryazarlik diizeylerini belirlemek hedeflenmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Bu dogrultuda aragtirmaya toplam 515 Ogretmen katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim
Programi Okuryazarligi Olgegi (EPOO)” kullamilmustir. Uygulama sonucunda lise

ogretmenlerinin “katiliyorum” diizeyinde program okuryazari olduklar1 belirlenmistir.
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Ayrica cinsiyet, brang, mezun olunan okul tiirii ve kidem degigkenleri bakimindan

anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Dag (2021) yaptig1 calismada 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri ile
O0gretme motivasyonu diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu kapsamda yas,
cinsiyet, medeni durum, gérev yapilan okul tiirii, mesleki kidem ve okulda ¢alisma yili
degiskenleri dikkate alinmistir. Arastirma siirecinde iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmaya Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan 388
ogretmen katilim saglamistir. Uygulamada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi” ve “Ogretme Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda program okuryazarlig1 6lcegi alt boyutlarina ait
sonuglarm yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretme motivasyonu 6lgegi alt
boyutlaria ait sonuglarin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas,
cinsiyet, medeni durum, okul tiirii ve okulda calisma yili degiskenleri agisindan
anlaml bir farklilik olusturmadig ifade edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin program

okuryazarliklar1 mesleki kideme gore farklilik gostermistir.

Barut (2022) c¢aligmasinda Aydimn ili Efeler ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
program okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerini incelemistir.
Aragtirmaya toplam 364 6gretmen katilim saglamistir. Arastirma siirecinde iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda Kisisel Bilgi Formu, Ogretmenlerin
Program Okuryazarliklar1 Olgegi ve Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin program okuryazarlik
puanlariin mesleki kidemleri acisindan anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin program okuryazarlik puanlar ile bilgi ve beceri alt boyutlar
acisindan hem calisilan okul tiirline hem de bransa gore anlamli olarak farklilagtigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 ve
elestirel diisiinme egilimi arasinda orta seviyeli ve pozitif bir iliski bulundugu ifade

edilmistir.

Demir (2022) yapmis oldugu arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin goriislerini
incelemis ve bu baglamda biligsel esneklik ve program okuryazarlik diizeyleri

arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Elazig ilinde bulunan resmi
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kurumlarda goérevli 595 ortaokul 6gretmeni katilmistir. Arastirma siirecinde betimsel
aragtirma yontemi ve iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Uygulama verilerinin
elde edilmesi amaciyla kisisel bilgi formu, biligsel esneklik diizeylerinin 6lgiilmesi
icinde “Bilissel Esneklik Olgegi” ve program okuryazarlik diizeyleri i¢in “Egitim
Program Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul
ogretmenlerinin biligsel esneklik diizeylerinin alternatifler ve kontrol alt boyutta
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bilissel esneklik diizeylerinin cinsiyet, 6grenim
diizeyi ve brang degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi, mezun olunan
fakiilte, brang ve kidem degiskeni agisindan ise anlamli olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin bilissel
esnekliklerinin program okuryazarlik diizeylerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu ifade

edilmistir.

Yesil (2022) caligmasinda siif Ogretmeni adaylarinin program okuryazarlik
durumlarim1  incelemistir. Aragtirmada nitel yaklasimlardan olan olgubilim
(fenomenoloji) modeli kullanilmistir. Arastirmaya son sinifta bulunan 25 6gretmen
aday1 katilmistir. Uygulama siirecinde nitel verilerin elde edilmesi amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve
igcerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin ilkokul
ogretim programlarina dair bakis acilari, bilgi diizeyleri, staj uygulamasmin katki
diizeyi ve programlarin 0gretimine dair diizenlemelerin yapilmasi gibi konularda

¢ozlim Onerilerine yer verilmistir.

Aragtirma konusu ¢ergevesinde yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu
kavramin tarihsel siirecte nasil ifadelendirildigi (Asici, 2009), program okuryazarlig
kavraminin sunulmast (Akinoglu ve Dogan, 2012), egitim programi konusunda
okuryazarlik 6lgeginin gelistirilmesi (Akyildiz, 2020; Bolat, 2017), ¢esitli degiskenler
acisindan ogretmen, 6gretmen adaylarinin ve lise diizeyinde bulunan 6gretmenlerin
program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi (Erdem ve Egmir, 2018; Gomleksiz
ve Erdem, 2018; Kana vd., 2018; Aslan ve Giirlen, 2019; Keskin, 2020; Altuncu, 2021;
Dag, 2021; Barut, 2022; Demir, 2022; Yesil, 2022), 6gretim programi okuryazarligi
(Kahramanoglu, 2019) konularinda ¢alismalar yapildig belirlenmistir.
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2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Munby (1987) tarafindan yapilan ¢aligmada O6gretmenlerin metaforik ifadeleri ve
bunlarin program igerisindeki uygulama durumlari incelenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin  6gretim programi hakkindaki goriisleri, programi kapsami ve
uygulamada nasil olusturulacagi ele alinmistir. Arastirma sonucunda “teorik program”
ile “kullanilan program” ve halihazirda 6gretmenlerin yapmis olduklari uygulamalarin

program teorisi kapsaminda yeniden gézden gegcirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ariav (1988) gerceklestirmis oldugu calismada Ogretmenlerin programa yonelik
mevcut bilgilerinin artirilmasi kapsaminda bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmada 33
belirleyici kriter ve bes ana kategori dikkate alinmig ve arastirmaci tarafindan “Self
Assessment of Leadership of Teaching and Learning (SALTAL)” olarak ifade edilen
bir form kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlere Ogretim programi
kapsaminda program analizi uygulamalar1 yaptirilmasinin farkindaligi 6nemli 6l¢giide
arttirdig1 belirlenmistir. Buna ek olarak uygulama calismasi yapilmasinin tek basina
yeterli olmadig1 ve programlar dogrultusunda karar alinirken daha hassas olunmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Behar ve George (1994) “Ogretmenlerin Program Bilgisi Kullanimi” baslikli
caligmalarinda Ogretmenlerin geleneksel programi uygulamasi siirecinde program
bilgilerini nasil 6n plana ¢ikardiklarin1 degerlendirmeye c¢alismislardir. Arastirma
sonucunda basarili olunmasini engelleyen faktdrlerin ve programin ¢esitlendirilmesi
asamasinda ortaya ¢ikan 6gretim problemlerinin kolaylastiriimasinin 6nemine dikkat

cekmiglerdir.

Hill vd., (2011) “Etkili Bir Matematik Ogretmeni Olarak Diisiinmeyi Ogrenme:
Ogretmen Egitimcisinin Program Uzerindeki Etkileri Bilgi ve Ogretmeyi Ogrenme”
baslikli caligmalarinda 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik bilgilerini, 6gretim
programin1 nasil uygulayabileceklerini incelemislerdir. Arastirmaya okulu yeni
bitirmis dort 6gretmen adayr katilim saglamis ve bunlarla bireysel goriismeler

yapilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin nasil 6grendikleri, 6grenme
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yollar1 ve &gretim programi hakkindaki bilgileri ile kendi Ogretim stratejileri ve

uygulamalarini gelistirmeyi 6grenmeleri konusunda bilgilendirilmeleri saglanmistir.

Ma (2012) yapmis oldugu ¢alismada ortaokul diizeyinde bulunan aday 6gretmenlerin
program bilgisi ile cebirsel denklemlerin 6gretimini incelemistir. Arastirmaya 58 aday
ortaokul matematik 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirma sonucunda dikey bir
Ogretim programi bakis acistyla aday Ogretmenlerin ve Ogrencilerinin temel
matematiksel bilgi eksikliginin farkinda olmalar1 ve alternatif yaklasimlarla

ogrencilerin ¢oklu zekalarina yanit verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Nsibande ve Modiba (2012) ¢alismalarinda, ilkokul diizeyinde bulunan dgretmenlerin
ogretme ve 0grenme durumlarini gelistirebilmek icin Siirekli Stnama (Continuous
Assessment) politikasin1 ara¢ olarak kullandiklarinda yasanan deneyimlerini
raporlastirmayr hedeflemislerdir. Arastirma Isvigre’de gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada uygulama verileri sinif gézlemleri ve cagrisim teknigi temelli goriisme
uygulamalar1 ile elde edilmistir. Arastirma neticesinde Ogretmenlerin program

okuryazarliginin arttirilmasina yonelik dneriler ortaya konulmustur.

Opoh ve Awhen (2015) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin tiniversitelerde
uygulanan program uygulamalarina yonelik sorunlarini incelemistir. Arastirmaya
toplam 480 Ogretmen adayr katilim saglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin en sik karsilagtiklar1 sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziimler hakkinda

tespitler ortaya konulmustur.

Zhu vd., (2018) caligmasinda tiniversitelerde bulunan &gretim planlamalar1 olan
MOOC ve SPOC vb. yeni Ogretim modellerinin tanitilmasi, uygulanmasi ve
sonuclarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda yeni 6gretim modellerinin (SPOC
ve MOOC) kullanim durumlarinin yayginlagsmasi neticesinde geleneksel yontemlerin
onemini kaybettigi ve lniversitelerin 6gretim programlarinin tekrar ele alinmasi

gerektigi ifade edilmistir.

McRae’nin (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin program okuryazarligi konusundaki
caligmalarini ve 6gretim siireci ile program okuryazarlig diizeyleri arasindaki iligkiyi

incelemistir. Aragtirma sonucunda &gretmenlerin program okuryazarligi hakkinda
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halihazirda bir seviyelerinin oldugu ancak konunun muallakta kaldig1 ve bu beceri ile

ilgili yetkinliklerin pek fazla incelenmedigi ifade edilmistir.

Troyer (2019), “Ve Sonra Yaraticiliim Devraldi: Bir Ergen Okuryazarlik Programina
Yonelik Ogretmen Uyumlarinin  Uretkenligi” bashikli arastirmasinda program
tasarimcilart  ve Ogretmenlerin programlar1 uyarlamasi {lizerine bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda yaratict program hazirlanmasinin kolay
olmadig1 ve 6gretmenlerin programlar: derslerine etkili bir sekilde uyarlayabilmesi
icin egitici program materyalleri ile desteklenmesi ve mesleki gelisim kurslar1 ile de

bu becerilerinin arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tikkinena vd., (2020) yaptiklar1 calismada o6gretmenler ve halk kiitiiphaneleri
isbirligiyle yerel 6gretim programi tasarlamak ve uygulamak i¢in igbirligi i¢inde nasil
hareket etmeleri gerektigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretim programi
hazirlanirken karsilagilan zorluklarin neler oldugu konusunda Ggretmen ve
kiitiiphanecilerin daha ¢ok bilgi, beceri ve yetenege ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.
Ayrica Ogretmenler ve Kkiitliphanecilerin zaman zaman sira dis1  etkinlikler
hazirlayabilme yetenegine sahip olduklar1 belirlense de yine de bu ¢abalarini tam

olarak okul temelli programlara aktaramadiklar1 belirlenmistir.

Program okuryazarligi konusunda yapilan yurtdist caligmalari incelendiginde,
ogretmenlerin metaforik ifadeleri (Munby, 1987), 6gretmenlerin programa yonelik
mevcut bilgilerinin artirilmas1 (Ariav, 1988), 6gretmenlerin geleneksel programi
uygulamasi siirecinde program bilgileri (Behar ve George, 1994), matematik
ogretmenlerinin Ogretim programina yonelik bilgileri (Hill vd., 2011; Ma, 2012),
Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenme durumlarmi gelistirebilmek i¢in stirekli sinama
(Continuous Assessment) politikasim1 ara¢ olarak kullandiklarinda yasanan
deneyimleri (Nsibande ve Modiba, 2012), 6gretmen adaylarimin iiniversitelerde
uygulanan program uygulamalarina yonelik sorunlart (Opoh ve Awhen, 2015),
O0gretmenlerin program okuryazarligi konusundaki caligmalar1 (McRae, 2018)

konularinda yogun olarak ¢alismalar yapildig: goriilmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boélimiinde kullanilan yontem, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclari, analiz tiirleri, gecerlik ve gilivenirlik uygulamalarina yer verilmistir. Sekil
3.1°de arastirma siirecine farkli bir bakis agis1 kazandirmasi amaciyla bir akis semasi

sunulmustur.

Literatiir Incelemesi

Online Kaynaklar, Actk Erigimli Dergiler Tezler, Makaleler

Aragtirma Problemi ve Alt
Problemlerin Belirlenmesi

/\

Islem Adimlarinmn Belirlenmesi Veri Toplama Araclarina Karar Verilmesi

\/

Uygulamalarm Yapilmass

¥

Verilerinin Toplanmast

¥

Veri Analizinin Yapilmast

Y

Raporlama ve Tez Yazum

Sekil 3.1 Uygulama Islem Adimlari
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Sinif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi konulu
bu c¢aligmada, ilk olarak literatlir incelemesi yapilmistir. Devaminda c¢evrimigi
kaynaklar, agik erisimli dergiler, tezler ve makaleler incelenmistir. Arastirma
siirecinde daha sonra ana problem durumu ve alt problemlerin belirlenmesi
saglanmistir. Bir sonraki asamada islem adimlarinin belirlenmesi, veri toplama
araclarina karar verilmesi, uygulamalarin yapilmasi, verilerin toplanmasi, veri

analizlerinin yapilmasi, raporlama ve tez yazimi gerceklestirilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Sinif Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelendigi bu
calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ile bir konu, olgu ya da olay
hakkinda tarama yapilmakta ve bunun sonucunda elde edilen sonuglar betimlenerek
sunulmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Tarama modelinde bir nevi durum tespiti
yapilmaktadir (Giiglii, 2019). Bu aragtirmada da sinif 6gretmenlerinin egitim programi
okuryazarligi konusundaki mevcut durumlarinin ortaya konmasi amaglandigindan

tarama modeli tercih edilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinde bulunan amach
ornekleme yontemi ve kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile belirlenmis
toplam 102 simif dgretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikleri cinsiyet (kadin,
erkek), deneyim siiresi (1-5 yil, 6-14 yil, 11-15 yil, 16+), gorev yapilan bolge
(Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz,
Marmara) ve gorev yapilan yer (il merkezi, ilge/belde, koy) degiskenleri agisindan

incelenmistir. Tablo 3.1°de katilimcilara dair 6zellikler sunulmustur.
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Tablo 3.1 Katilimeilara Dair Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadn 70 68,62
Erkek 32 31,38
Deneyim

1-5 Yil 59 57,8
6-14 Y1l 19 18,6
11-15 Y1l 15 14,7
16 Y1l ve lizeri 9 8,8
Bolge

Akdeniz 5 4,90
Dogu Anadolu 38 37,25
Ege 5 4,90
Giineydogu Anadolu 14 13,75
1@ Anadolu 20 19,61
Karadeniz 6 5,88
Marmara 14 13,75
Gorev Yeri

il Merkezi 51 50,0
Ilce/Belde 28 27,4
Koy 23 22,6
Toplam 102 100

Tablo incelendiginde katilimeilarin %68.62’sinin (n=70) kadin, %31.38’inin (n=30)
ise erkek 0gretmenlerden meydana geldigi; katilimcilarin %57.8’inin (n=59) 1-5 yil
arasi, %18.6’smin (n=19) 6-14 yil arasi, %14.7’sinin (n=15) 11-15 yil aras1 ve
%8.8’1nin (n=9) ise 16 y1l ve iizeri deneyime sahip oldugu; katilimeilarin %4.9’unun
(n=5) Akdeniz, %37.25’inin (n=38) Dogu Anadolu, %4.9’unun (n=5) Ege,
%13.75’inin (n=14) Giineydogu Anadolu, %19.61’inin (n=20) I¢ Anadolu, %5.88inin
(n=6) Karadeniz ve %I13.75’inin (n=14) Marmara bdlgesinde bulundugu;
katilimcilarin %50’sinin (n=51) il merkezinde, %27.4’iiniin (n=28) il¢e/belde de ve

%22.6’s1min (n=23) ise kdyde gorev yaptig1 belirlenmistir.

3.3  Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda iki adet veri toplama araci kullamlmustir. ilk veri toplama arac1
Keskin (2020) tarafindan hazirlanan “Egitim Programi Okuryazarligi Algi Olgegi
(EPOAQ)”dir. Bu 6lgek likert tiiriinde olup, 38 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alimabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek puan ise 190 olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin deger araliklar1 “Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
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katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgegin dort alt boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; programi tanima, programi hayata gecirme, programa
deger verme ve programi sorgulama olarak belirlenmistir. Olgek Ek-1’de sunulmustur.
Olgegin giivenirlik katsayis1 Keskin (2020) tarafindan ,934 olarak bulunmus ve alt
boyutlar Tanima ,889, Hayata Gegirme ,862, Sorgulama ,741 ve Deger Verme ,639
olarak belirlendigi ifade edilmistir. Bu arastirmadaki glivenirlik degeri ise ,831 olarak

hesaplanmustir.

Egitim Programi Okuryazarlik Algi Olgegi’nin besli likert tiiriinde oldugu
belirlenmigtir.  Buna  gore  Olgegin  degerlendirilmesinde,  ortalamalarin
anlamlandirilmasi i¢in deger araliklar1 hesaplanmigtir. Buna gore 6lgekte bulunan
deger araliklarinin esit oldugu kabul edilmis ve dizi genisligi/grup sayist (n-1/n)
formilii kullanilarak her bir aralik 0.80 olarak belirlenmistir (Tekin, 1991 aktaran

Askin, 2015). Buna gore, 6lgek maddeleri i¢in belirlenen deger araliklart su sekildedir:

- 1,00- 1,80 aralig1 Kesinlikle Katilmiyorum'u,

- 1,81- 2,60 aralig1 Katilmiyorum'u,

- 2,61- 3,40 aralig1 Kararsizim'y,

- 3,41- 4,20 aralig1 Katiltyorum'u,

-4,21- 5,00 aralig1 Kesinlikle Katiliyorum'u ifade etmektedir.

Arastirmanin ikinci veri toplama araci ise arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 14
maddeden olusan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularidir. Goriisme sorulari
hazirlanirken 6ncelikle literatiir taramasi1 yapilmistir. Daha sonra amaca hizmet etmesi
amaciyla bir madde havuzu olusturulmus ve olusturulan bu madde havuzu alan egitim
uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda goriisme formuna
son hali verilmis ve 14 maddeden olustugu belirlenmistir. Gorlisme formu Ek-2’de

sunulmustur.

3.4  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama siirecinde Tiirkiye’nin yedi farkli bélgesinden veri toplanabilmesi amaciyla
zaman zaman yliz yiize, zaman zaman e-posta yoluyla ve zaman zamanda ¢evrimici

uygulamalarla uygulama verileri toplanilmistir. Uygulama verileri yaklasik iki aylik
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bir siirecte toplanmustir. EPOAO’ne toplam 102 sinif égretmeni katilim saglamistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme uygulamasina ise toplam 10 smif 6gretmeni katilim

saglamistir.

Uygulama agamasinda SPSS programi kullanilmistir. Bu kapsamda iki kategoriye
sahip degiskenler bagimsiz 6rneklem t-testi ile iki kategoriden fazla sayida degiskene
sahip degiskenler ANOVA ile analiz edilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen
veriler ise betimsel analize tabi tutulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir.
Arastirmada nitel analizlerin gilivenirliklerinin hesaplanmasi amaciyla Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen uyusum yiizdesi kullanilmistir ve ,82 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma igin giivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada kullanilan veri toplama araci

icin gerekli izinler hak sahibi yazardan alinmis olup Ek-3’te sunulmustur.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma bulgular1 sunulurken problem durumu ve alt problemler dikkate alinarak
sunulmustur.

4.1  Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik

diizeyleri nasildir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular Tablo 4.1’de yer

almaktadir.

Tablo 4.1 Sinif 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri ortalamalari

En En -
n X Ss
Diisiik  Yiiksek
Olgegin Tiimii 102 125 190 161,68 14,73
1. Alt Boyut: Programi Tanima 102 44 70 58,28 5,96
2. Alt Boyut: Programi Hayata Gegirme 102 44 65 56,84 5,11
3. Alt Boyut: Programa Deger Verme 102 17 25 21,90 1,99
4. Alt Boyut: Programi Sorgulama 102 17 30 24,65 3,11

Tablo 4.1 incelendiginde smif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik algilar
Ol¢eginden aldiklar1 en diisiik puanin 125, en yiiksek puanin ise 190 oldugu
belirlenmistir. Olcegin genel ortalamasi 161,68 olarak tespit edilmistir. Olcekten
aliabilecek en yiiksek puan 190 (38x5), orta puan 114 (38x3) ve en diisiik puan 38
(38x1) seklinde hesaplanmistir. Olgek sonuglari alt boyutlar agisindan incelendiginde;
programi tanima boyutunun 58,28; programi hayata gecirme boyutunun 56,84;
programa deger verme boyutunun 21,90 ve sorgulama boyutunun ise 24,65 diizeyinde
ortalamalar belirlendigi goriilmektedir. Bu ortalamalar goz oniine alindiginda, sinif
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarliklarinin 6lcegin genelinde ve alt
boyutlarda orta puanlarin iizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2’de smif

Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin dagilim verilmistir.
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Tablo 4.2 Sinif 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerine iliskin
dagilim

g g
s s s
~ @ = = 2 J—
Maddeler %% _Sa § g §§ X
3 3 S g g
f % f % f % f % f %

1.Programin giincel

_ . - 62,7 3 343 0,0 09 45
l'?llgller/k.onular icermesini 4 5 5 1 2 19 0 0 1 ] 3
onemserim.
2.Uygulayacagim programin 3 382 4 46,0 9 88 7 6,8 0 0,0 4,1
tamamint okurum. 9 4 7 8 ’ 6 0 6
3.P¥ogramlarla ilgili b1‘1g1 5 578 4 421 0.0 00 45
sahibi olmanin mesleki a¢idan 0 000 O 0
.. . 9 e 9 4 3 6 0 0 8
o6nemli oldugunu diistiniiriim.
4.Programi inceledigimde
derse nasil rehberlik y 0.4y 5548 4 392 0 0.0 0 00 43

- 1 0 7 8 0 0 6
yapacagimi anlarim.
5.Uyguladigim programin 4 40,2 5 56,8 3 204 0 0,0 0 0,0 473
genel amaglarini bilirim. 1 0 8 6 ’ 0 0 7
6.Ders kitaplarinin (veya
Ogretmen kilavuz kitabinin) 3 382 5 539 7 686 1 0,9 0 0,0 42
programa uygun hazirlanip 9 4 5) 2 ’ 8 0 9
hazirlanmadigini fark ederim.
(71.eIiroglgra.mda fartkil kiiltiirel 5 509 4 431 ¢ sss o 0.0 0 00 44
degerlerin yansitilmasint ) 3 4 4 , 0 0 p
Onemserim.
8.Program gelistirme 3 323 5 49,0 1 12,7 6 5,8 0 0,0 4,0
¢aligmalarina katilmak isterim. 3 5 0 2 3 5 8 0 8
?.Prograrzlda onqulen farkli 3362 5 529 1.9 00 42
Oleme degerlendirme 9 882 2 0
o 7 7 4 4 6 0 4
tekniklerini uygularim.
10.Kazanimlarin hangi alana
(biligsel/duyugsal/psikomotor)a 44.1 > 500 5 490 1 0.9 0 00 43
) 9 5 2 1 0 8 0 7
it oldugunu anlarim.
11.Programin dgretmene yol 4 451 4 46,0 g 78 0 0,0 1 09 43
gosterdigine inanirim. 6 0 7 8 ’ 0 8 4
12.Programlarla ilgili
bilgilendirici etkinliklere 30343 5 368 8 7,84 1 0.9 0 0.0 42
L 5 1 8 6 8 0 5
katilmay1 isterim.
13.Programin temel aldig1 3 31,3 5 558 1 12,7 0 0,0 0 0,0 4,1
egitim felsefesini anlarim. 2 7 7 8 3 5 0 0 9
14.Programlarda yapilan
hatalar1 (kazanimda, igerikte 2 284 6 617 9 882 1 0.9 0 00 4.1
. 9 3 3 6 8 0 8
vb.) fark ederim.
15.Programlarin gelistirilme
stirecinde hangi gruplardan 2 245 4 470 2 264 ’ 1,9 0 0,0 39
veri toplanmasi gerektigini 5 1 8 6 7 7 6 0 4

bilirim.




Tablo 4.2’nin devami

35

16.Programlarda uygulama
stireciyle ilgili verilen
tavsiyeleri dikkate alirim.

17.Programlarin esnek olmast
gerektigini diisiinlirim
18.Programin eksik oldugunu
diisiindiigiim kisimlariyla
ilgili ¢6zlim liretmeye
caligirim.

19.Gerekli gordiigiimde
kazanimlarin yerlerini
degistiririm.

20.Programi inceledigimde
uygularken
karsilasabilecegim sorunlari
ongorurum.
21.Programlarin yerel
diizeyde gelistirilmesini
onemli goriiriim.

22 .Kazanmimlarin konular,
O0grenme alanlar1 veya
iinitelere gore sayisal
dagilimin/agirhigin bilirim.

23.Programin hangi
problemlere (sosyal,
ekonomik, politik, egitim vs.)
¢Oziim sunmak igin
hazirlandigin fark ederim.

24 Programi dgrencilerin ilgi,
istek veya ihtiyaglari
dogrultusunda uygularim.

25.Programin uygulanmasi ile
ilgili meslektaslarimla fikir
aligverisinde bulunurum.

26.Programu farkli kosullara
(6grenci diizeyi, sinifin
seviyesi, okulun imkanlar
vb.) gore farkli uygulamaya
caligirim.

27.Uyguladigim programin
alt- ust siniflara (veya
kademelere) ait programlarini
incelerim.

28.Programi gelistiren ekibi
bilmek isterim.

29.Programin
uygulanmasinda bana taninan
esnekligi (kazanimlarin yerini
degistirme, islenis siiresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

28

56

36

40

33

46

24

28

42

48

56

32

34

40

27,45

54,90

35,29

39,22

32,35

45,10

23,53

27,45

41,18

47,06

54,90

31,37

33,33

39,22
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40

55

49

54

53

49

67

54

48

44

50

40

45

68,63

39,22

53,92

48,04

52,94

51,96

48,04

65,69

52,94

47,06

43,14

49,02

39,22

44,12

11

10

15

22

11

18

14

3,92

5,88

10,78

9,80

14,71

2,94

21,57

5,88

4,90

5,88

1,96

10,78

17,65

13,73

0,00

0,00

0,00

2,94

0,00

0,00

4,90

0,98

0,98

0,00

0,00

7,84

8,82

2,94

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1,96

0,00

0,00

0,00

0,00

0,98

0,98

0,00

424

4,49

4,25

4,24

4,18

4,42

3,86

4,20

4,34

4,41

4,53

4,02

3,95

4,20
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Tablo 4.2’nin devami

30.Programi inceledigimde
ihtiya¢ duyabilecegim
materyalleri/malzemeleri
belirlerim.

38 37,25 58 56,86 5 490 1 098 0 0,00 4,30

31.Programin igerigini
olusturan konularin hangi
Olciitlere gore secildigini
bilmek isterim.

35 3431 59 57,84 7 6,86 0 0,00 1 098 4,25

32.Kazanimlarin, programin
genel amaglarina uygun
hazirlanip hazirlanmadigini
fark ederim.

33 3235 62 60,78 6 588 1 098 0 0,00 425

33.Program
giincellemelerinin 6nemli 54 5294 45 44,12 3 294 0 0,00 0 0,00 4,50
oldugunu diistiniirtim.

34 Egitim sistemi basarilt
iilkelerde uygulanan
programlari incelemek
isterim.

45 44,12 50 49,02 7 6,86 0 0,00 0 0,00 437

35.Programda &nerilen farkli
ogretim yontem-tekniklerini 38 3725 57 5588 7 686 0 0,00 0 0,00 4,30
uygularim.

36.Programin; hedef, icerik,

O0grenme-Ogretme siireci ve

degerlendirme boyutlarinin 32 31,37 65 63,73 3 294 1 098 1 098 424
birbiriyle iligkisini fark

ederim.

37.Programlarla ilgili

yapilmis akademik 19 18,63 54 5294 17 16,67 9 8,82 3 294 3,75
caligmalart takip ederim.

38.Giincellenen bir programi
inceledigimde degisiklikleri 23 22,55 60 58,82 18 17,65 1 098 0 0,00 4,03
fark ederim.

Smif o6gretmenlerinin  egitim programi okuryazarligi algi Olcegi  sonuglari
incelendiginde ortalamalarin genel olarak katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
diizeyinde oldugu belirlenmistir (Genel ortalamalar 3,40 ve iizerinde bulunmaktadir).
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde ortalama degere sahip oldugu maddeler “Programin
giincel bilgiler/konular icermesini 6nemserim” (m1; 4,58) ve “Programlarla ilgili bilgi
sahibi olmanin mesleki agidan 6nemli oldugunu diistintiriim” (m3; 4,58) maddeleridir.
Bu sonuglara gore 6gretmenler programin giincel konular igermesini ve programin
mesleki agidan olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarlig algi 6lgeginde en diisiik diizeyde ortalama degere sahip oldugu
maddeler “Kazanimlarin konular, 6grenme alanlar1 veya flinitelere gore sayisal

dagilimii/agirligini bilirim” (m22; 3,86) ve “Programlarla ilgili yapilmis akademik
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calismalari takip ederim” (m37, 3,75) olarak belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
kazanimlarin 6grenme alanlarina yonelik dagilimlart hakkinda nispeten diisiik
diizeyde bilgi sahibi olduklarini ve bu alanda yapilan akademik ¢alismalar1 nispeten

diisiik diizeyde takip ettiklerini diisiindiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeyleri alan yazinda bulunan birgok
calismada genel olarak iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Tagdemircanan (2023)
yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin iyi
diizeylerde oldugunu belirlemistir. Yazma boyutlarinda ortalamalarin, okuma
boyutlarina gore daha kii¢iik ortalamalara sahip oldugu ifade edilmistir. Glingér Demir
(2023) yapmis oldugu calismada benzer olarak 6gretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” oldugunu ifade etmistir. Yine arastirma
sonuclarint destekler nitelikte Nasirct (2022) yapmis oldugu calismada simif
Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin “yiiksek” diizeyde

oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada en yliksek ortalamaya sahip ilk madde “Programin giincel bilgiler/konular
icermesini  Onemserim.” maddesidir. Bu maddenin yogun ilgi goérmesinin
ogretmenlerin kendisini gelistirmeye acik oldugu ve alanlarinda meydana gelen yeni
gelismelerden haberdar olmak istedigi yonde yorumlanabilir. Nitekim 6gretmenlere
yoneltilen 10. goriisme sorusunda “Bu konuda egitim almak ister misiniz?” Seklinde

sorulmus ve katilimeilarin %60°1 bu alanda egitim alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmanin en yliksek ortalamaya sahip ikinci maddesi ise “Programlarla ilgili bilgi
sahibi olmanin mesleki agidan Onemli oldugunu diisliniirim.” maddesidir.
Ogretmenlerin bu maddeye de yiiksek diizeyde katilim gdstermesinin bircok nedeni
olabilir. Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri hizl1 bir sekilde ilerlemekte ve artik
ogrencilerin basarilar1 birgok alanda takip edilebilmektedir. Bu durum aileler
tarafindan da yogun bir sekilde takip izlenmektedir. Ogretmenler hem kendi
alanlarinda basarili olmak hem de bu yogun basar1 takibi igerisinde basarisiz olmamak
adima bu maddeye yliksek cevap verme egiliminde bulunmus olabilirler. Giines ve
Baki (2011) yapmis olduklari calismada ogretmenlerin yeni yontemlere hazir

olmadiklarmni ve bazi konularda yetersiz bilgiye sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bu
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durum Ogretmenlerin bilgi eksikliklerini tamamlamak ve basarili olmak adina daha

fazla caba gostermeleri gerektigi ile iliskilendirilebilir.

Aragtirmada en diisiik ortalamaya sahip ilk maddesi ‘“Kazanimlarin konular, 6grenme
alanlar1 veya tinitelere gore sayisal dagilimini/agirligini bilirim.” maddesidir. Bu
maddenin diisiik ilgi gormesinin temel nedenleri arasinda, Ggretmenlerin ders
programlarint ve yillik programlarini ¢ogu zaman hazir alarak kullanmalar1 ya da
internet ortamindan elde ettikleri programlar sayesinde derslerini planlamalar
gosterilebilir (Kuduban ve Aktekin, 2013). Nitekim 6gretmenler ile yapilan goriisme
sonucunda da katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu programlari internetten hazir
aldiklarin1 ve bazen iizerinde diizenleme yaparak kullandiklarini ifade etmistir.
Kahraman (2014) c¢alismasinda 6gretmenlerin 6gretim siirecinde programi detayli
olarak incelemediklerini ve bu baglamda bircok etkinlik konusunda bilgi sahibi

olmadiklarini ifade etmistir.

Arastirmanin en diisiik ortalamaya sahip ikinci maddesi ise ‘“Programlarla ilgili
yapilmis akademik caligsmalar1 takip ederim.” maddesidir. Bu maddenin diisiik
¢ikmasinin sebepleri arasinda dgretmenlerin yogun bir sistem kullanmalar1 gerek EBA
gerek MEB sistemleri gerek proje ve performans uygulamalari gibi ¢ok yonlii alanlarla
ve onlar1 ¢cok mesgul edebilecek gorevlerle ugrasiyor olmalart gosterilebilir. Nitekim
mevcut gorevlerinin lizerinde is yiikiine maruz kalan 6gretmenler kendilerini yorgun
hissetmekte ve akademik caligmalara pek fazla zaman ayrramamaktadir (Balaban,
2000). Aynm1 zamanda akademik caligmalara erisim ve bu alandaki calismalarin
anlamlandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin belirli diizeyde akademik altyapiya sahip
olmalar1 gerektigi diisiiniiliirse, bu alana kars1 diistik ilgilerinin bulunmasi dogal olarak
karsilanabilir. Ozcan ve Mirzeoglu (2014) yaptiklari ¢aligmada 6gretmenlerin ilgi
diizeylerinin diisiik olmasindan dolayr programi tam olarak incelemedikleri ve

algilayamadiklarini belirlemislerdir.

4.2  Ikinci Arastirma Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik

diizeyleri cinsiyet ve gorev yeri degiskenleri acisindan nasil bir degisim
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gostermektedir?” seklindedir. Bu alt problemden cinsiyete yonelik bulgular Tablo

4.3°de yer almaktadir.

Tablo 4.3 Smif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete
gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 70 161,97 15,25 100 ,298 94
Erkek 32 161,03 13,74

p>0,05

Smif dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 incelendiginde, cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml farklilik bulunmadigr (p>.05) belirlenmistir. Bu durum cinsiyet
degiskeninin egitim programi okuryazarlik diizeyini etkileyen bir degisken olmadigini
gostermektedir. Alan yazinda egitim programi okuryazarlik diizeylerinin incelendigi
bircok arastirmada (Keskin, 2020; Sahin, 2020) bu durumun benzer sekilde
gerceklestigi ve cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 4.4’te sinif
ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik diizeylerinin goérev yaptiklar yerlesim

birimlerine gore dagilimina iliskin tablo bulunmaktadir.

Tablo 4.4 Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart yerlesim birimlerine iligskin puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari

Gorev Yapilan

n X ss
Yerlesim Birimi
Il Merkezi 51 162,06 14,15
Ilge/Belde 28 164,58 16,14
Koy 23 159,34 14,89
Toplam 102 161,68 14,73

Tablo 4.4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir. Buna
gore il merkezinde bulunan 6gretmenlerin ortalamasi 162,06 ve standart sapma degeri
14,15, ilge/belde de bulunan dgretmenlerin ortalamasi 164,58 ve standart sapma degeri

16,14, koyde bulunan 6gretmenlerin ortalamasi 161,68 ve standart sapma degeri 14,73
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ve il genel ortalama ise 161,68 ve standart sapma degeri 14,73 olarak belirlenmistir.
Bu durum en yiiksek ortalamanin ilge/belde de yasayan 6gretmenlerde oldugunu en
diisiik ortalamanin ise kdyde gorev yapan 6gretmenlerde bulundugunu belirtmektedir.
Tablo 4.5’te sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 yerlesim birimleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadiginin ortaya konmasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 4.5 Siif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: yerlesim birimlerine ilisgkin ANOVA
testi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1121,720 4 280,430 1,308 272
Gruplar i¢i 20788,604 97 214,316
Toplam 21910,324 101
p>0,05

Tablo 4.5 incelendiginde sinif §gretmenlerinin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine
iliskin ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik bulunmadigi (p>.05) goriilmektedir.
Bu durum ogretmenlerin gorev yaptiklart yerlesim birimi ile egitim programi
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir. Bunun
nedenleri arasinda tiim Tiirkiye’de standart 6gretim programlart kullanilmas: ya da

ogretmenlerin standart hizmet i¢i egitimler aliyor olmalar1 sayilabilir (Kaya, 2020).

4.3  Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {icilincii alt problemi “Sinif O6gretmenlerinin egitim programi
okuryazarliklarina yonelik goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu bdliimde arastirma
bulgular1 her bir gériisme sorusu i¢in tema ve kodlar yardimiyla tablo olarak sunulmus
ve daha sonra dogrudan alintilarla desteklenmistir. Tablo 4.6’da sinif 6gretmenlerinin

egitim programi kavramina yonelik goriisleri sunulmustur.
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(1995

Tablo 4.6 Smif 6gretmenlerinin “egitim programi” kavramina yonelik goriisleri

Tema Kodlar f %
Kazanim, yillik planlar 4 40,0
Hedeflerin gruplandirilmasi 1 10,0
Ogrettigimiz dersler 1 10,0
Egitim Programi o
Kazanimlar dogrultusunda ¢izilmis ¢ergeve 1 10,0
Tanimi .
Ogrencinin edinmesi gereken bilgi, beceri 1 10,0
Etkinliklerin 6nceden tasarlanmasi 1 10,0
Meslege dair bilgileri aktarma yolu 1 10,0

Tablo 4.6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim programi kavramina yonelik
goriislerinin %40’ 1n1n (f:4) kazanim, yillik planlar oldugu ve her biri %10 olmak tlizere
(f:1) hedeflerin gruplandirilmasi, 6grettigimiz dersler, kazanimlar dogrultusunda
cizilmis cerceve, Ogrencinin edinmesi gereken bilgi-beceri, etkinliklerin dnceden
tasarlanmasi, meslege dair bilgileri aktarma yolu seklinde tanimlandig1 goriillmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alinti 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Egitim programina bakilarak okul igcinde kazandirilacak hedefler vardir. Bunlarin
derslere  gore  gruplandirilmas:  olarak  anliyorum.” (O1)  (Hedeflerin

gruplandirilmasi).

“Ogretim programi denildigi zaman kazammlar, yillik planlar bunlar geliyor.” (02)
(Kazanim, yillik planlar).

“Aklima eee verdigimiz dersler geliyor. Yani ogrencilere ogrettigimiz dersler.

Tiirkge'de. ” (03) (Ogrettigimiz dersler).

“Eee dgretim programi denince kazammlar dogrultusunda ¢izilmis olan genel bir

cerceve.” (04) (Kazanimlar dogrultusunda ¢izilmis cerceve).

“Ya ogretmen rehberliginde ogrencinin edinmesi gereken bilgi beceriler diyorum ben

yani bu geliyor aklima.” (O5) (Ogrencinin edinmesi gereken bilgi, beceri).
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“Simdi ogretim programi okulda yaptigimiz etkinliklerin oncesinde tasarlamip bir
diizene koyulmug hale geliyor aklima. Biz de ona gore uyum saglayip ogrencilerimize

onlart kazandirmaya ¢alisiyoruz.” (06) (Etkinliklerin 6nceden tasarlanmast).

“Ogretim programi kazammlar ve yillik planlardan meydana gelmektedir.” (O8)

(Kazanim, yillik planlar).

“Icinde bulunmus oldugum meslege dair bilgileri her tiirlii aktarma yoluna 6gretim

programi denmektedir.” (010) (Meslege dair bilgileri aktarma yolu).

Ogretmenlerin  egitim programi  kavramina y&nelik goriisleri incelendiginde,
programin genel olarak kazanim ve yillik planlar1 i¢erdigini, zaman zaman 6gretilen
derslerin igeriginin program oldugunu, derslerde kullanilacak etkinliklerin dnceden
planlandig1 alan olarak goriildiigii, meslege dair bilgileri aktarma yolu oldugu gibi
goriislerde bulunduklarit belirlenmistir. Keskin (2020) yapmis oldugu calismada
ogretmenlerin programi ders kaynaklari olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu calismada
da program benzer sekilde “Ogrettigimiz dersler” seklinde yorumlanmistir. Tablo
4.7°de simf 6gretmenlerinin 6gretim programina uyma durumlarina yonelik goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.7 Siif 6gretmenlerinin 6gretim programina uyma durumlarina ait goriisleri

Tema Kodlar f %
Kismen uyuyorum 5 50,0

Ogretim Programina Genellikle uyuyorum 2 20,0

Uyma Uymak istiyorum 2 20,0
Bazi konular1 geciyorum 1 10,0

Tablo 4.7 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin egitim programina uyma durumlarina
ait gorislerinin %50’sinin (f:5) kismen uyuyorum, %20’sinin (f:2) genellikle
uyuyorum, %20’sinin (f:2) uymak istiyorum ve %10’unun (fi1) bazi1 konulari
geciyorum seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik

dogrudan alint1 6rnekleri agagida sunulmustur:
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“Tamamen uymuyorum. Bazen bazi konular i¢in zaman dagilimlarini
farklilagtirabiliyorum. Mesela ornek verecek olursam esitlik kavramint ¢ocuklar kisa
stirede anlayabiliyorken iste yuvarlama kavramini, iste matematikte. Onu daha uzun
tutuyorum gibi ya da égrencinin durumuna bakiyorum. Okul durumuna bakiyorum.
Ya da sosyokiiltiirel ozelliklerine gore de bazen konuyu daha kisa tutup, bazen daha

uzun tutabilivorum.” (O1) (Kismen uyuyorum).

“Yani koy okulu oldugu i¢cin ben bazi konulari zaten geciyorum. Mesela. Okuldaki
ogrencilere uygun olmadigim  diisiindiigiim  konulari.” (02) (Baz1 konulari

geciyorum).

“Yani her derste tamamen uymuyoruz tabii ki. Uyumaya ¢alistyoruz ama degisiklik

yaptigimizda oluyor.” (O3) (Kismen uyuyorum).

“Soyle ki ee sinif diizeyine uygun olarak, sinif atmosferine uygun olarak ¢ok fazla
degisiklik yapma taraftart olmasam da ufak degisiklikler yaptigim oluyor. Ee bazi

kazammlari 6nden verdigim olabiliyor.” (O4) (Kismen uyuyorum).

“Hayw uymuyorum. Uyumam ¢ok s6z konusu olamaz yani. Belli becerilerin ee belli
becerilerini tamamen ogrencilere ge¢medigini diistintiyorum. Bu yiizden uymadim.

Uyumuyorum yani.” (O5) (Kismen uyuyorum).

“Genel olarak uyarim ben. Tabi ki ¢ocuklariniz seviyesine, sinif durumuna, iste tatil
giinlerine gore mutlaka degisiklik yapiyoruz ama ee genel ¢ergevenin disina pek

ctkmam.” (06) (Genellikle uyuyorum).

“Ogretim programinda ee degisiklikler égrencilerin ilgi ve istek ihtiyaglarina gore
kazammlarda ya da isleyecegim etkinliklerde degisikler yapabilirim.” (09) (Kismen

uyuyorum).

“Ogretim programina uymak istiyorum. Ogretim programi gayet yeterli geliyor bana.
Ancak iizerine eklemeler yapilabilir. Bu eklemeler ne diyecek olursaniz ee iginde

bulunan konunun yiizeysel gordiigiim kisimlarinda daha ¢ok bilgiler ekleyerek
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giintimiizden ornekler vererek iizerine eklemek ve bunu zenginlestirmek isterdim.”

(010) (Uymak istiyorum).

Smif 6gretmenlerinin O6gretim programina uyma durumlar incelendiginde yogun
olarak programi tam anlamiyla uygulamadiklari, programa kismen goriilmektedir. Bu
durumun temel nedenleri arasinda bolgesel farkliliklarin olmasi, il, ilge ve kdy
sartlarinin her zaman ayni1 kosullarda olmamasi, bunun yani sira teknolojik imkanlarin
ve Ogretmenlerin motivasyon kaynaklarinin farklilik gostermesi de bu durumun
nedenleri arasinda sayilabilmektedir (Akdeniz ve Pagin, 2012). Ayn1 zamanda Egitim
Programi Okuryazarligi Algi Olgegi (EPOAO) bulunan 17. maddede “programlarin
esnek olmasi gerektigini diisiiniirim” maddesi katilimcilar tarafindan yiiksek diizeyde
katilima sahip olmustur. Bu sonu¢ goriisme yanitlarim1 destekler niteliktedir. Tablo
4.8°de smmf Ogretmenlerinin mevcut Ogretim programina yonelik goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.8 Smif dgretmenlerinin mevcut 6gretim programina yonelik goriisleri

Tema Kodlar f %
Yeterli 4 36,36
Yeterli degil 2 18,18
Kazanim diizeyi uygun degil 1 9,09

Mevcut Ogretim  Bolgelere gore planlanmis degil 1 9,09

Programi Bazi seviyelerde yeterli bazi seviyelerde
yetersiz : 0
Gegmige gore biraz daha hafif 1 9,09
Ogrencinin ilgi alanina uygun degil 1 9,09

Tablo 4.8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mevecut dgretim programina yonelik
goriiglerinin %36,36’sin1in (f:4) yeterli, %18,18’inin (f:2) yeterli degil ve sirasiyla her
birinin %9,09 (f:1) kazanimlarin diizeyi uygun degil, bolgelere gore planlanmali, bazi
seviyelerde yeterli, bazi seviyelerde yetersiz, gegmise gore biraz daha hafif, 6grencinin
ilgi alanina gore hazirlanmali seklinde dagilim gosterdigi  goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:
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“Yani yeterli olmadigini diisiintiyorum. Amag ve perspektif kismi zaten ortak oldugu
icin onlar biraz daha ders ders ayrintilanabilir oldugunu diigiiniiyorum. Bir de bazi
konularin soyut kaldigini diisiiniiyorum. Yani dérdiincii sinifta mesela Milli Miicadele
doneminin daha ileriki yas asamalar: da verilmesini istiyorum. Yani kademelerde

biraz sikinti olabilir ya da D'nin ki’nin baglayicinin yazimi gibi. Bunlar da bence

ileride verilebilir.” (O1) (Yeterli degil).

“Bélgelere gore planlanmasi daha uygun olurdu. Yani ben eee Kocaeli'nde de iicretli
ogretmenlik yaptim. Oradaki 6grencilerin profiliyle buradaki 6grencilerin profili bir
degil o yiizden ogrenci profilinden dolayt kazanimlarin seyreklestirilmesi gerekiyor ya
da koy ortamina, doga ortamina uygun hale getirilmesi gerekiyor.” (02) (Bolgelere

gore planlama).

“Yani ashnda yeterli buluyorum. az ve éz. Onceki programlar ¢ok fazla kalindi ¢ok
fazla detayliydi. Detayli olunca da bence her égretmen onunla o kadar detayli bir

sekilde inceleme firsati bulamiyor. Su an ozet seklinde.” (03) (Yeterli).

“Yani soyle ki birinci suif ve ikinci sinif seviyelerindeki ogretim programlarinin
veterli diizeyde oldugunu diistintiyorum agikgasi. Ciinkii verilmesi gereken kazanimlar
genel manada veriliyor. Fakat tigiincti simif kazammlarinin, ogretim programinin
esnek oldugunu ve dordiincii sinif programinin ¢ok yogun oldugunu diistiniiyorum.
Clinkii bu noktada da dordiincii sinifa da kazanimlar uygulanmasi noktasinda ve icerik
anlaminda ¢ocuklar da zorlaniyor. Ee iiciincii sinifin esnek olmasindan kaynakl
dordiincii swmifta da bir bocalama donemi oluyor. Nu noktada dordiincii simif
programinin ¢ok yogun oldugunu diigiiniiyorum.” (04) (Baz1 seviyelerde yeterli bazi

seviyelerde yetersiz).

“Mevcut ogretim programlart yeterli bence ya. Yani. Sekiz yasindaki ¢ocuga
ogretebilecek geyler zaten standart seyler. Bunun iistesine bunun da kilavuzlarin
basarili oldugunu diisiiniiyorum belli noktalarda diyorum. Genel hatlariyla yeterli

oluyor.” (0O5) (Yeterli).

“Simdi ee mevcut ogretim programina ge¢mise gore biraz hafifletilmis buluyorum ee

kazamim sayisinin diigmesi, kazanim agirliginin diismesi bakimindan. Bence biraz hafif
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ee konular degistirdi giincel giiniimiize uyarlanmaya ¢alisildigi i¢in. E biraz daha agir

olabilir diye diisiiniiyorum ama...” (06) (Gegmise gore biraz daha hafif).

“Daha ¢ok 6grencinin ilgi alanina gore yeteneklerine gore 6gretim programlarini
daha ¢ok gelistirmemiz lazimdir. Ciinkii ¢agdas egitim modeli ee verimli kilmak igin
ogrencilerinin égrencilerin isteklerine duyarli olmamiz lazim.” (08) (Ogrencinin ilgi

alani).

“Ogretim programlarim yeterli buluyorum. Onun disinda sunlart ekleyebilirim.
Mevcut ogretim programlari konu bazli olarak gayet yeterlidir. Ancak icerigine
bakacak olursak daha yiizeysel konular yiizeysel konular icerdigi icin iizerine

eklemeler, zenginlestirmeler yapilabilir.” (010) (Yeterli).

Smif 6gretmenlerinin mevcut programlart yeterli diizeyde bulmadigi, kazanimlarin
uygun olmadigr ve ozellikle bolgesel farkliliklarin olmasi ve tiim bdlgelerde ayni
programin kullanilmasinin gerektigi konusunda programa yonelik olarak olumsuz
diisiincelere sahip olduklar1 ifade edilebilir. Oliva ve Gordon (2009) yapmis olduklari
caligsmada programin uygulanmasinin 6nemli bir konu oldugunu ve bu programlarin
merkezi uygulamalarda farkliliklar ve ayrigmalar olusturabildigini ifade etmislerdir.
EPOAO 6lgeginde bulunan 14 (programdaki hatalar), 18 (¢oziim iiretme), 19
(kazanimlar1 degistirme) ve 26 (farkli kosullarda programi uygulama) maddelerinde
katilimeilar  yiiksek katilim gostermis olup, programda eksiklikler oldugunu
vurgulamiglardir. Bu sonuglar goriisme yanitlari ile paralellik gostermektedir. Tablo
4.9°da smif Ogretmenlerinin dgretim programlarina ulagimlarina yonelik goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.9 Siif dgretmenlerinin 6gretim programlarina ulagimlarina iligkin goriisleri

Tema Kodlar f %

Farkli internet sitelerinden 4 36,36
. MEB internet adresinden 3 27,27
Ogretim

Talim Terbiye Kurulu sitesinden 2 18,18
Programina Ulasim

Kidemli 6gretmenler yardimiyla internetten 1 9,09

Kazanim, program ve hedeflerden 1 9,09
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Tablo 4.9 incelendiginde sinif dgretmenlerinin 6gretim programlarina ulagimlarina
iligkin gorislerinin %36,36’sinin (f:4) farkli internet sitelerinden, %27,27’sinin (f:3)
MEB internet sayfasindan, %18,18’inin (f:2) Talim Terbiye Kurulu sitesinden,
%9,09’unun (f:1) ise kidemli 6gretmenler yardimiyla internetten ve kazanim, program
ve hedefleri kullanarak ulagtyorum seklinde tanimlandigi  goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Yani miifredat.meb.gov.tr, Milli Egitim Bakanhgina bagh sitelerden.” (O1) (MEB

internet adresinden).

“Genelde sitelerden, X sitesinden.” (O2) (Farkl1 internet sitelerinden).

“Talim Terbiye Kurulu sitesinden.” (O3) (Talim Terbiye Kurulu sitesinden).

“Ogretim programlarina ben yeni bir ogretmen oldugum icin diger dgretmenden
yardimiyla internetten ulasiyorum.” (05) (Kidemli 6gretmenler yardimiyla

internetten).

“Genelde Talim Terbiye Kurulu sitesinden, Milli Egitim'in sitesinden, internet
aracithigiyla ulasiyorum.” (06) (MEB internet adresinden, Farkli internet sitelerinden,

Talim Terbiye Kurulu sitesinden).

“Eee, bize sunulan miifredatin yani Milli Egitim Bakanligimin bize goénderdigi
kazamm, program ve hedeflerden ulasiyorum.” (09) (Kazamim, program ve

hedeflerden).

“Ogretim programlarinda kendi alammla ilgili Google'dan aramalar yaparak

internetten bulmaktayim.” (010) (Farkl internet sitelerinden).

Siif 6gretmenlerinin 6gretim programlarina erisim durumlari incelendiginde, yogun
olarak internet sitelerinden ve MEB kaynaklarindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu
durumun temel nedeni her donem basinda yogun emek gerektiren programlarin hazir
bir sekilde elektronik ortamlarda bulunmasi ve 6gretmenlerin yogun is yiikii nedeniyle

bu programlar1 hazirlamak yerine halihazirda bulunanlari kullanma egiliminde
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olmalart seklinde acgiklanabilir (Kurt ve Yildirim, 2010). Tablo 4.10°da smif

ogretmenlerinin yillik plan hazirliklarina iliskin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.10 Sinif 6gretmenlerinin yillik plan hazirliklarina iliskin gortisleri

Tema Kodlar f %
Hazir alarak kullaniyorum. 3 30,0
Internetteki 6rneklerden yararlantyorum. 3 30,0
Yillik Plan o .
Bazen degisiklikler yapabiliyorum. 2 20,0
Hazirlhig
Zimremle birlikte hazirliyorum. 1 10,0
Giin, ay ve yila bagl olarak hazirliyorum. 1 10,0

Tablo 4.10 incelendiginde simif 6gretmenlerinin yillik plan hazirliklarina iliskin
goriiglerinin %30’unun (f:3) hazir alarak kullantyorum ve internetteki 0rneklerden
yararlantyorum, %20,0’sinin (f:2) bazen degisiklikler yapabiliyorum, %10,0’unun
(f:1) ztimremle birlikte hazirliyoruz ve giin-ay-yila bagl olarak hazirliyorum seklinde
tanimlandig1  gériilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine ydnelik dogrudan alinti

ornekleri asagida sunulmustur:

“Yani genelde oradan aliyorum ama bazen etkinlik ¢esitliligi falan agisindan ya da
yontem teknikler acisindan kisith oluyor. Bunlari farklilastiriyorum. Kendime
uyarliyorum. Yine zaman anlaminda da bazen kisa tutuyorum bazen uzun tutuyorum.

Yine onlari da kendime gére ayarliyorum.” (O1) (Bazen degisiklikler yapabiliyorum).

“Yillik plani genelde eee simdi ne kadar dogru olacak bilmiyorum da. Hazir ¢ogu

okulun orneklerini indirip ona gére diizenliyoruz.” (02) (Hazir alarak kullaniyorum).

“Internet ortaminda Orneklerden faydalanarak hazirliyorum.” (O4) (internetteki

orneklerden yararlantyorum).

“Evet onlardan bunlar genelde internette yilbasi donem baslarinda biitiin giin olarak
ayrilmig sekilde, biitiin verileri internetten bulabilirsiniz. Yani ekstra bir cabaya gerek

olmadi.” (O5) (Internetteki 6rneklerden yararlaniyorum).
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“Yillik planimi ee iste ziimremle birlikte iste birkag tane farkli ornek, internetten
indirip Ortak bir ¢calisma yapiyoruz onunla. Ee hazir olani iistiine katarak kendimize

gore ayarlayip yapiyoruz.” (06) (Ziimremle birlikte hazirliyorum).

“Yillik plan hazir planlart indirip iizerinde diizenlemeler yapiyoruz. O sekilde ayni

plant kullaniyoruz.” (O7) (Bazen degisiklikler yapabiliyorum).

’

“Eee belirli ee plan ¢evresinde giinlere, aylara ve bir yila bagl olarak hazirliyyorum.’

(08) (Giin, ay ve yila bagl olarak hazirliyorum).

“Yine, ogretim programlarini buldugum gibi yillik planminda internetten MEB
calisanlarimn  hazirladigt  bilgilerden elde etmekteyim.” (010) (Internetteki

orneklerden yararlaniyorum).

Bu sonuglar Tablo 4.10’da belirtilen sonugclar ile paralellik gdstermekte ve sinif
ogretmenlerinin genelde hazir olarak tinitelendirilmis yillik planlari aldiklar1 ve zaman
zaman tzerlerinde diizenlemeler yaptiklart goriilmektedir. Yildirnm, Kandemir ve
Cinar (2017) yapmis olduklar1 calismada Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
programi hazir olarak kullandiklarin1 ve yalnizca bir kismimin programi inceleyerek
lizerinde diizenlemeler yaptigmi ifade etmislerdir. EPOAO 6lgeginde bulunan 11.
madde incelendiginde programin yol gosterici oldugu maddesinin ortalamasi yiiksek
olmakla  birlikte, {initelendirilmis yillik plan  hazirlarken  programdan
yararlandiklarindan hi¢ s6z etmemislerdir. Bu sonuglar birbirini desteklemektedir.
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin programi yeterince kullanmadiklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.11’de sinif dgretmenlerinin kazanimlar i¢in ders siiresi belirlerken dikkat

ettikleri hususlara iligkin gortisleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.11 Simif 6gretmenlerinin kazanim igin ders siiresi belirlemesine iliskin
goriigleri

Tema Kodlar f %
Smif diizeyi 3 25,00
Kazanim igerigi 2 16,67
Gegmise doniip donmeme durumu 1 8,33
Kazanim i¢in ~ Cocuklarin eksikliklerinin tespiti 1 8,33
Ders Siiresi Ogrenme seviyesi ve 6grenme hizi 1 8,33
Belirleme Simifin performansi 1 8,33
Ogrenci dzellikleri 1 8,33
Uygulama boyutu 1 8,33
Ogrencilerin tutum ve davranislari 1 8,33

Tablo 4.11 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin kazanim i¢in ders siiresi belirlemesine
iligkin goriislerinin %25,0’inin (f:3) sinif diizeyi, %16,67’sinin (f:2) kazanim igerigi
ve her biri ayr1 ayr1 %8,33’linilin (f:1) ge¢gmise doniip donmeme durumu, ¢ocuklarin
eksikliklerine gore, 6grenme seviyesi ve 6grenme hizi, sinifin performansi, 6grenci
ozelligine gore, uygulama boyutu ve Ogrencilerin tutum ve davraniglarina gore
seklinde tanimlandig: goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan

alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Aym gekilde ¢ocugun akademik agidan hani ge¢mise donecek miyim? Bireysel
farkliiklart vardir. Yine o6grenciye gore dedigimiz seylere dikkat ediyorum. Yine
materyal kullanimi mesela, ¢ok giizel materyaller varsa o konuyla ilgili onlar
kullanmaya dikkat ediyorum. Yine sarkilari varsa genelde. Bazen bazi konular yine
kolay oluyor. Besinler konusu fen bilimlerinde. Ona dikkat ediyorum. Ona gore...
Gegmise doniip donmeyecegime gore karar veriyorum kendime.” (O1) (Gegmise

doniip donmeme).

“Yani ¢cocuklarin eksiklerine gére hareket ediyorum. Yani burada daha ¢ok, Tiirkce'ye
agwrlik veriyorum. Daha sonra matematik yani genelde buna gére ayarliyorum. Tiirkce

iizerine yogunlasiyorum.” (02) (Cocuklarin eksikliklerinin tespiti).
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“Eee, ogrencilerin seviyesine hani ogrenme hizlarina.” (O3) (Ogrenci seviyesi ve

ogrenme hiz1).

“Kazanmimin icerigine, sinif diizeyine, sinifin performansina bagh olarak daha kolay
konularda ya da sinifin ¢abuk anlayabilecegi konularin ders saatini kisitl tutarken
daha ayrintiya girmem gereken ya da orneklerle ¢ogaltmam ya da etkinlik yeterli
etkinlikleri planlamam gerekiyorsa ders siiresini daha uzun siire tutabiliyorum.” (0O4)

(Kazanim igerigi, Sinif diizeyi, Siifin performanst).

“Benim i¢in onemli olan ogrencilerin ogrenmedigi oOgrencilerin yani ben ben
kesinlikle kazanimlara verilen siireleri 6grencilerimin hepsi veya yiizde doksani ee
yeterli e yeterli bilgiye ulagtigim diisiiniiyorsam gecerim. Yani bir ogrenci ozellikleri

diyebilirim.” (05) (Ogrenci 6zellikleri).

“Simdi kazantmin uygulama kismi var mi yok mu? Oncelikle o. Hani bilissel diizeyde
mi kalacak yoksa bunun bir de arti uygulamasi olacak mi? Uygulamast olacaksa daha
fazla ders saati gerekiyor. Yine bilissel olarak ¢ocugun bir iist kademeyse bunun
uygulama haricinde kavrama diizeyi de zorluk yasayacaksa sinif seviyem ona gére de
ee siire ayarlarim. Genelde sinifimin seviyesi énemlidir.” (06) (Uygulama boyutu,

siif diizeyi).

“Genelde sinif diizeyine gore ayarlamaya ¢alisiyorum. O dersteki asiri ve diizeyleri

neyse genelde ona gére ayarlamaya calisiyorum.” (O7) (Sif diizeyi).

“Ogrencilerin o derste e dikkat seviyelerini 6lcerek derse olan tutumlarini,
davranislarim belirleyerek ona gore dikkat ederim.” (09) (Ogrencilerin tutum ve

davranislari).

“Kimi kazanmimlar oluyor ki? Iki dersin icerigi cok dolu oluyor. Ve bu dersin icerigi
bos demem de tamamen biitiin kazanimlarda gegerli. Kimileri ¢cok yogun oluyor. Onun
icin ders siiresi ayarlamak bazen sikintili oluyor. Kimi dersler oluyor kim? Materyal
tizerinden oluyor. Drama olsun, vesaire olsun, batarya kullanilarak yapildigi igin

materyal kullanildigi icin dersin siiresinde aksamalar olabiliyor.” (010) (Kazanim

icerigi).
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Tasdemircanan (2023) kazanimlarin siiresi belirlenirken O6gretmenlerin hedef ve
kazanim arasindaki tutarliligina, simif seviyesine ve Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygun olarak hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kuyubasioglu
(2019) 6gretmenlerin kazanim ve igerik belirlerken bu ¢alismada oldugu gibi benzer
sekilde 6grencilerin diizeyine ve performansina uygun olma ve dgrenci 6zelligine gore
hazirlanmas1 gerektigini ifade etmislerdir. EPOAO 6lceginde bulunan 24 (dgrenci
ihtiyaclar1) ve 29. (programin esnek kullanimi) maddeleri ile bu sonuglar iliskilidir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin yiiksek olmasi ile gériismede yiiksek puan almasi
dlcege verdikleri yanitlarin goriismelerle desteklendigini gostermektedir. Ornegin;
kazanim i¢in ders belirleme siiresini belirlemede en 6nemli faktor olarak sinif diizeyini
gormiislerdir ve algt 6lceginde 24. maddenin ortalamasi da yiiksek ¢ikmistir. Tablo
4.12’de siif 6gretmenlerinin icerik diizenlerken kaynak kullanimi hususlarina iliskin

goriigleri bulunmaktadir.

Tablo 4.12 Simif 6gretmenlerinin igerik diizenlerken kaynak kullanimina iliskin
goriisleri

Tema Kodlar f %
Internet sayfalarindan 4 33,33
MEB kaynaklarindan 2 16,67
EBA, Youtube, akademik
1 8,33
. kaynaklardan
Igerik Diizenlerken
Ders kitabindan 1 8,33
Kaynak Kullanimi
Eski kaynaklardan 1 8,33
Tecriibeli arkadaslarimdan 1 8,33
Mevcut kaynaklardan 1 8,33
Uzman kisilerin kitaplarindan 1 8,33

Tablo 4.12 incelendiginde sinif oOgretmenlerinin igerik diizenlerken kaynak
kullanimina iligkin  goriislerinin = %33,33’linlin  (f:i4) internet sayfalarindan,
%16,67’sinin (f:2) MEB kaynaklarindan ve her biri ayr1 ayr1 %8,33’linilin (f:1) EBA,
Youtube, akademik kaynaklar, ders kitabindan, eski kaynaklardan, tecriibeli

arkadaglarimdan, mevcut olan kaynaklar ve uzman Kkisilerin kitaplart seklinde
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tammlandig1  goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alinti

ornekleri asagida sunulmustur:

“Ee EBA'dan yani faydalaniyorum genelde. YouTube'dan, akademik kitaplardan iste
mesela matematik oyunlart oluyor kitaplarda. Genelde, ben matematik anlaminda,
akademik kitaplardan yararlandim. Ya da fake kartlari var iste fiziksel etkinlik
kartlari. Yine gorselsiz sanatlar i¢in boyle boyama kitaplari oluyor. Yine fen
bilimlerinde deneyler icin yararlanabilecegim kitaplar varsa, sanal anlamda ya da
EBA'dan yine, sanal anlamda deneyler oluyor. Onlara bakiyorum genelde.” (O1)
(EBA, Youtube, Akademik Kaynaklardan).

“Yani genelde yine sitelerden faydalaniyorum. Yani siteler daha ¢ok yol gosteriyor.
Ben genelde sitelerin sey haftalik programlarina gore gidiyorum. Benim i¢in daha

faydali oluyor.” (O2) (Internet sayfalarindan).
“MEB kaynaklarindan yararlantyorum.” (03) (MEB kaynaklarindan).

“Ders kitaplarinda derslerin kirk dakika ve alti saat oldugunu diigiiniirsek yeterli

oluyor yani. Yetismeyi bildigi zamanlar boyle oluyor yani. Yetisemedigim zamanlar

bile oluyor.” (05) (Ders kitabindan).

“Ee elimde birka¢ tane eskiden kalma kaynak kitap var. Kendi iiniversite
ogrenciligimden ya da ogretmenligimin ilk yillarindan kalan eski kitaplardan.
Onlardan yararlaniyorum. Internetten arama motorlarimdan yine kendimden daha
tecriibeli olan ogretmen arkadaglarimdan. Onlardan da faydalaniyorum.” (06) (Eski

kaynaklardan, internet kaynaklarindan, tecriibeli olan arkadaslarimdan).

“Eee, elimizde var olan kaynaklarimiz varsa oncelik onlarda yoksa internetten...”

(O7) (Mevcut olan kaynaklar, internet sayfalarindan).

“Ee, bana gore yeterli degil. Ogretim programlarini daha da zenginlestirmesi
gerekiyor. Bu alanda bu ee bu béliimde uzmanlagmas iliskilerin kitaplarini inceleyerek

eklemeler yapiyorum.” (010) (Uzman kisilerin kitaplarindan).
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Tasdemircanan (2023) yapmis oldugu calismada bu ¢alismanin sonuglar1 destekler
nitelikte sonuglara ulagmistir. Tasdemircanan (2023) ders igerigi diizenlenirken
ogretmenlerin MEB kaynaklarindan ve internet kaynaklarindan yararlandigini ifade
etmistir. EPOAO 6l¢eginde bulunan 30. Maddeye verilen yanitlar (ihtiya¢ duyulan
malzeme ve materyaller) ile bu sonuglar tutarlilik gostermektedir. 30. maddenin
ortalamasinin yiiksek olmasi, Ogretmenler de farkli kaynaklardan materyallere
ulastigin1 goéstermektedir. Tablo 4.13’te simif 6gretmenlerinin 6gretim programinda

Ogrenme slireclerine yer verilme durumuna iligskin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.13 Sinif 6gretmenlerinin 6grenme siireglerine yer verilme durumlarina iliskin
goriisleri

Tema Kodlar f %
Yetersiz diizeyde olmasi 6 60,0
. Y ontemlerin ayrintili olmamasi 1 10,0
Ogrenme Siireclerine
Kilavuz kitabin olmamasi 1 10,0
Yer Verilme Durumu
Cok zayif diizeyde olmasi 1 10,0
Yeterli diizeyde olmasi 1 10,0

Tablo 4.14 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6grenme siireglerine yer verilme
durumlarina iliskin goriislerinin %60,0’min (f:6) yeterli degil ve her biri ayr1 ayri
%10,0’unun (f:1) yontemlerin ayrintili olmamasi, kilavuz kitabin olmamasi, ¢ok zayif
diizeyde, yeterli diizeyde seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Ogretmenlerin

gorlslerine yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Bence yeterli bulunmuyor yontem teknikler daha da ayrintilandiriisa daha iyi olur.
Mesela iste sadece sunug diyor ya da soru cevap diyor. Gidip de demiyor ki istasyon,
alti sapkali iste manzara su sunla iliskilidir. Hani bu hafta sunu kullan seklinde
verilmemis yani programda. Genelde iste ogretmenin akademik diizeyine gore
biliyorsa eger o konuyla iliskilendirilebilir mi diyorsa istasyonu mesela...” (O1)

(Yontemlerin ayritili olmamast).

“Haywr! Yok sunulmuyor. Zaten bizim kilavuz kitabimiz da yok artik. Onceden vard.
Artik yok onun disinda yer verilmiyor. Kitaplar da yeterli degil zaten.” (02) (Yetersiz

diizeyde olmasi, kilavuz kitabim olmamasi).
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“Yani programlarda bunlara yer verilmiyor. Yani su ders i¢cin su konu i¢in su etkinligi
vapin. Ya da su yontemi kullamin diye ¢ok fazla yer verilmiyor programda. Bunu
genelde égretmen olarak biz secip biz karar veriyoruz.” (03) (Yeterli diizeyde

olmasi).

“Hayir bulunmuyor. A¢tk¢ast ben hi¢ de gormedim de. Yani programin igerisinde su
etkinlik yaptlmalidir. Ya da su materyal hazirlanmalidir diye ee bir sey gormedim
actk¢ast. Bu noktada da eksik oldugunu diisiiniiyorum.” (04) (Yetersiz diizeyde

olmasi).

“Hayrwr diigiinmiiyorum. Yani gecen ders islerken koskoca bir iinitede bir tane etkinlik
vermisler. Ya bunun herhangi bir 6grenciye gecebilecegini diisiinmek zaten ¢ok akil

kdri degil.” (O5) (Yetersiz diizeyde olmasi).

“Bu konuda kesinlikle ¢ok zayif. Ee 6zellikle benim bu kitaplarda hep de duyurmak
istedigim bir sey var. Yani ders anlatimlari sayfalarca yer verip etkinliklere ¢ok az yer
vermesi yani bunu ders anlatimint 6gretmenin yapip kitabin sadece kisa bir giris yapip
daha fazla etkinlige yer vermesi gerekiyor ama kitaplarimiz bu konuda ¢ok ters ve

yetersiz.” (06) (Cok zayif diizeyde olmast).
“Hayr, yeterli degil. Yeterli diizeyde goremiyoruz.” (O7) (Yetersiz diizeyde olmast).

“Yeterince yer verildigini diisiinmiiyorum. Ciinkii ne kadar ¢cagdas egitime gegsek de,
geleneksel egitimin biraz daha agir bastigini diisiiniiyorum.” (O8) (Yetersiz diizeyde

olmast).

“Yeterince yer verildigini diigiiniiyorum. Gayet yeterli siireler taminmus. Icerigin biraz
daha dolu olursa derste daha verimli gececegini diisiiniiyorum.” (010) (Yeterli

diizeyde olmasi).

Smif Ogretmenleri Ogretim programinda O&grenme siireglerine yeterince yer
verilmedigini ve bu konuda daha 6nceleri olan ancak giiniimiizde olmayan kilavuz
kitaplarin eksikliginden kaynaklanabilecegini ifade etmektedir (Keskin, 2020).
EPOAO 6&l¢geginde bulunan 35. (farkli §gretim-ydntem-teknik kullanimi) madde ile bu
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sonuglarm tutarli oldugu gériilmektedir. Ogretmenler programda &nerilen yéntem ve
teknikleri uygulamakla beraber, bu Onerilerin yeterli olmadigini1 ifade etmislerdir.
Tablo 4.14°te 6gretmenlerin 6gretim siireci tasarlanmasinda kazanimlar dikkate alma

durumuna iligkin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.14 Sinif 6gretmenlerinin 6gretim siireci tasarlanmasinda kazanimlar1 dikkate
alma durumlarina iliskin goriigleri

Tema Kodlar f %

. Evet, bulunduruyorum 9 90,0
Ogretim Siirecinde

Daha ¢ok 6grencinin durumuna
Kazanimlar1 Dikkate

gore dgretim siirecini 1 10,0
Alma

planliyorum

Tablo 4.14 incelendiginde smif Ogretmenlerinin Ogretim siireci tasarlanmasinda
kazanimlar1 dikkate alma durumlarina iliskin goériislerinin %90,0’unun (f:9) evet
bulunduruyorum ve %10,0’unun (f:1) daha ¢ok 6grencinin durumuna gore o6gretim
siireci planlaniyorum seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine

yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Ders kitabint da kul... Yani soyle kazamimlara gére demeyelim de yine 6grenci
durumu vesaire ortam her sey veriyor aslinda. Ama hafta hafta gitmeye ¢alistyorum
genelde. Ciinkii o sayede hem takip edebiliyorum. Daha rahat oluyor. Plan oluyor en
azindan éniimde. Kazammlara gére gittigim igin...” (O1) (Daha ¢ok ogrencinin

durumuna gore 6gretim siireci planliyorum).

“Evet, dikkate aliyorum. Cevrem ici materyalleri daha ¢ok kullaniyorum.” (02) (Evet

bulunduruyorum).

“Ben yine X sitesinden yararlaniyorum bu konuda. Calisma kagidir olsun. Kazanim
testi olsun. Eee bu gsekilde oradan yararlaniyorum genelde.” (03) (Evet

bulunduruyorum).

“Eee tabii ki kazanimlar dogrultusunda zaten bir planlama yapryorum. Yani soyle ki,

ilkokul bazinda oldugumuz i¢in genel manada sorgulama kullanmayt tercih ediyorum.
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Ders kitaplarindan tabii ki faydalaniyyorum. Ama bu noktada internetin ¢ok daha
faydast oluyor bana.” (04) (Evet bulunduruyorum).

“Evet kazammlara gére ilerliyorum ben.” (O5) (Evet bulunduruyorum).

“Eee zaten her seyi kazamma gore ayarliyoruz biitiin etkinliklerimizi.” (O7) (Evet

bulunduruyorum).

“Tabii ki g6z oniinde bulunduruyorum. Ciinkii ¢ocuklarin ee yonelimlerine
ihtiyaglarina ve ilgilerine gére e daha ¢ok ders anlamalar: igin, ¢evrim igi
materyallerden ee kaynak kitaplar: olarak tercih ettigimi séyleyebilirim.” (09) (Evet

bulunduruyorum).

Kuyubasioglu (2019) 6gretim siireci tasarlanmasinda kazanimlarin, hazirbulunusluk
ve 6grenme ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanmasi ve ona gore dgretim siireclerinin
diizenlenmesi gerektigini ifade etmekte ve bu sonuglar aragtirma bulgulari ile tutarlilik
gostermektedir. Tablo 4.15°de sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerinin

yeterliligi durumlarina iligkin goriisleri bulunmaktadir.

Tablo 4.15 Smif oOgretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerinin yeterlilik
durumlarina iliskin goriisleri

Tema Kodlar f %
. Yeterli diizeyde degil 8 80,0
Ol¢me Degerlendirme

Yetersiz 1 10,0
Durumlarinin Yeterliligi

Kismen yeterli 1 10,0

Tablo 4.15 incelendiginde sinif dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerinin
yeterlilik durumlarina iliskin goriislerinin %80,0’inin (f:8) yeterli diizeyde degil ve her
biri ayr1 ayri %10,0’unun (f:1) yetersiz ve kismen yeterli seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan almti 6rnekleri asagida

sunulmustur:

“Yani ben yeterli bulmuyorum. Ol¢me degerlendirme anlaminda. Ciinkii él¢cme

degerlendirmede genelde uygulamaya yonelik seyler yok. Daha ayrintilandirilabilir.
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Sadece herkes icin basit seyler séyliiyor. Iste bireysel farkliliklar olmas: gerekiyor gibi
ifadeler kullanilmis olcme anlaminda. Ben biraz daha ders derste olabilir. Ol¢me
anlaminda iste sinavla ilgili seyler olabilir diye diigiiniiyorum. Sadece sinav odakli
degil. Iste portfolyolar hakkinda da bize bilgiler verebilir.” (0O1) (Yeterli diizeyde
degil).

“Yok. Onu da yeterli bulmuyorum. Sadece iinite sonu bir, iki sayfa degerlendirme

oluyor. O da yeterli olmuyor zaten.” (02) (Yeterli diizeyde degil).

“Haywr. Yani goyle, ¢ok fazla su su ol¢me degerlendirme hani genel ¢ergevesini

belirliyorlar ama.” (03) (Yeterli diizeyde degil).

“Duistinmiiyorum. O noktada eksik kalindigimi diisiiniiyorum. Ee ¢iinkii degerlendirme
dedigimiz kapsamli bir sey olarak yani ben oyle diisiintiyorum. Cok kapsamli olmasi
gerekiyor. Verilen her seyin ee verildigine dair bir doniit alinmasi gerektigini

diisiiniiyorum. Ve bu noktada bence eksik kaliniyor.” (04) (Yeterli diizeyde degil).

“Yok. Sadece fene ilgin birka¢ ol¢me degerlendirme yontemi var. Diger hi¢bir eee ee
derste ol¢me degerlendirmeyle ilgili bir sey bulunmuyor. Bulunmuyor. Zaten

bakmistim. Bulunmadigim gordiim.” (05) (Yeterli diizeyde degil).
“Haywr. Cok kisith seylere ulasiyoruz kaynaklara.” (O7) (Kismen yeterli).

“Haywr, burada diisiinmiiyorum. Ciinkii ogrencileri yeterince ol¢tiigiimiizii,
degerlendirdigimizi, bu boyutlar: tam olarak kavradigimizi diisiinmiiyorum.” (O8)

(Yeterli diizeyde degil).

“Eee, ders kitaplarini baz alacak olursak yeterli degerlendirme ve él¢me seylerinin
bulundugunu diisiinmiiyorum. Nedenine gelecek olursam her konu sonunda bir iki tane
olgme degerlendirme testi oldugu icin oOgrenciler igin yetersiz oldugunu

diistiniiyorum.” (010) (Yeterli diizeyde degil).

Smif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme islemleri konusunda mevcut 6gretim

programlarinin yetersiz dlizeyde oldugunu ve bu konuda O6lgme degerlendirme
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etkinliklerinin kaynak kitaplarda da ¢ok az diizeyde yer aldigini1 vurgulamaktadirlar.
Kesten ve Ozdemir (2010) yaptiklar1 calismada 6gretim programi igerisinde bulunan
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinin yetersiz ve istenilen diizeyde olmadigini
ifade etmislerdir. EPOAO &lceginde bulunan 9. (farkli dlgme-degerlendirme
teknikleri) madde ile bu sonuglar birlikte degerlendirilebilir. Nitekim 6gretmenler
programda, Onerilen 6l¢gme degerlendirme yontemlerini uygulamakla beraber, bu
onerilerin yeterli olmadigmmi ifade etmislerdir. Alan yazinda bulunan birgok
arastirmada (Kesten ve Ozdemir, 2010; Incekara, 2011; Durdukoca ve Aribas, 2014)
ogretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirme konularinda yeterli gérmediklerini
ve mevcut programda da bu agig1 kapatacak diizeyde kaynak bulamadiklarini ifade
etmektedirler. Tablo 4.16’da smif Ogretmenlerinin 6gretim siirecinde Olgme ve
degerlendirme islemlerini yaparken dikkat ettikleri durumlara iligkin goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.16 Simif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerini yaparken dikkat
ettikleri durumlara iligskin goriisleri

Tema Kodlar f %
Ogrenci seviyesine gore diizenleme 3 30,0
Olgme Degerlendirme  Biitiinciil inceleme yapma 2 20,0
Islemi Yapilirken Her ¢ocuk i¢in doniit alma 2 20,0
Dikkat Edilen Sinifin tamamina ulasma 2 20,0
Durumlar Ezberden ziyade okudugunu anlama . 10,0

etkinlikleri diizenleme

Tablo 4.16 incelendiginde siif ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerini
yaparken dikkat ettikleri durumlara iligkin goriislerinin %30,0’unun (f:3) 6grenci
seviyesi ve islenen konuya gore diizenleme ve her biri ayr1 ayr1 %20,0’sinin (f:2)
biitiinciil inceleme yapma, her ¢ocuk i¢in doniit alabilme, sinifin tamamina ulasmay1
ve %10,0’unun ezberden ziyade okudugunu anlama etkinlikleri diizenleme seklinde
tammlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alinti

ornekleri asagida sunulmustur

“Genelde iste bir ozellikten yola c¢ikarak degil de biitiin olarak incelemeye

calistyorum. Hastaliklarina dikkat etmek dedigimiz iste BEB’li 6grenciye daha farkl
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bir uygulama yapilmasi gibi sinav anlaminda da olabilir bu. Ya da gorsel sanatlardaki
iste portfolyolarina iste yeteneklerine ilgilerine bakiyorum. Yetenekli ogrenciler varsa
orayt yonlendirmek anlaminda. Ol¢me degerlendirme siirecini de ashnda egitim

ogretime empoze etmeye calisiyorum.” (O1) (Biitiinciil inceleme yapma).

“Ya daha ¢ok ezber degil de okuma anlamaya yonelik ¢ocuklarin daha ¢ok yorum
yapabilecegi sekilde hazirlamaya ¢alisiyorum.” (02) (Ezberden ziyade okudugunu

anlama etkinlikleri diizenleme).

“Yani soyle ki verdigim kazanimin ee ¢ocukta her ¢ocuk igin ve verdigim her sey igin
dontip alabiliyor muyum? Yani verdigim her seyi ¢ocukta bir karsiligi var mi? Onu

olciiyorum.” (04) (Her ¢ocuk igin doniit alma).

“Genellikle sinifin hepsine ulasabilmeyi dikkat ediyorum. Kag 6grencim varsa hepsini
de degerlendirmem, d&l¢cmem gerektigini  diigiiniiyorum. Yine dJlgmem ve
degerlendirmemin paralel olmas: gerektigini, hedef ve davraniglarinin kazanimlarryla
da paralel olmali. Hani toplamay: isleyip de ¢carpmayi da sormamak gerektigini
diistintiyorum. Hepsine paralel bir siire¢ icerisinde olmasi gerekiyor. Onun haricinde
degerlendirme yaparken ¢ocuklara verdigim stire de onemli. Verdigim iste verdigimiz
degerlendirme ya da ol¢gme ¢ocugun belli bir siirede verdigim siirede yapabilecegi

olciide olmasi gerekiyor.” (06) (Smifin tamamina ulasma).

“Ogrencinin seviyesinde ve ee konusunu ee dikkat ederek islemlerimi yapryorum.”

(09) (Ogrenci seviyesine gore diizenleme).

“Eee, dikkat ettigim konular sunlar. Ogrencilere 6grettigim konular iizerine bol bol
tekrarly sorular sorarak anlamadiklar: yerlere geri donerek onlarin tamamen
ogrenmelerini saglamak Ve iyi bir egitim saglamak istiyorum.” (010) (Her ¢ocuk i¢in

doniit alma).

Nasirc1 (2022) 6gretmenlerin, egitim programinin dlgme ve degerlendirme boyutu ile
ilgili uygulamalarini incelediginde, 6gretim boyunca bireysel olarak degerlendirmeye
tabi tutulduklar1 ve bu degerlendirmenin 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol edebilmek

amaciyla yaptiklarii ifade ettiklerini ortaya koymustur. Bu sonu¢ aragtirma



61

bulgularini destekler niteliktedir. Tablo 4.17°de sinif Ogretmenlerinin program

gelistirme siirecine iliskin goriigleri bulunmaktadir.

Tablo 4.17 Sinif 6gretmenlerinin program gelistirme siirecine iligkin gortisleri

Tema Kodlar f %
Programin hazirlanma asamasi 4 40,0
Program Hedefler, igerikler, 6lgme degerlendirme 3 30,0
Gelistirme Konularin ve igeriklerin detaylandirilmasi 1 100
Siireci Kapsamli ve detayl1 bir siireg 1 10,0
Program igeriginin diizenlenmesi 1 10,0
Ogretmenlerin  Hayir, dahil edilmiyoruz 5 50,0
Dahil Edilme  Evet, dahil ediliyoruz 3 30,0
durumlari Kararsizim 2200

Tablo 4.17 incelendiginde sinif dgretmenlerinin program gelistirme siirecine iligkin
program gelistirme temasi gorislerinin %40,0’min (f:4) programin hazirlanma
asamast, %30’unun (f:3) hedefler, icerikler, 6lgme degerlendirme ve her biri ayr1 ayri
%10,0’unun (f:1) konularin ve igeriklerin detaylandirilmasi, kapsamli ve detayli bir
siire¢, program igeriginin ve diizenlenmesi seklinde tanimlandigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine iliskin dgretmenlerin dahil edilme
durumlari temas1 goriislerinin %50,0’sinin (f:5) hayir, dahil edilmiyoruz, %30’ unun
(f:3) evet, dahil ediliyoruz ve %20,0’sinin (f:2) kararsizim seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine yonelik dogrudan alint1 drnekleri asagida

sunulmustur:

“Program gelistirme stireci denilince akliniza ne geliyor? Genelde iste sey oluyor
hocam. Hedefler oluyor, icerikli oluyor. Olcme degerlendirme seyleri oluyor. En
sonunda da nasil ogrettigimiz goriiniiyor. Yani ¢ok da aslinda bir fikrim yok bence. Bu

konuda benim acikcasi.” (01) (Hedefler, igerikleri 6lgme degerlendirme).

“Yani sadece ogretme 6grenme stirecinde dahilim gibi goriiniiyor bence. Yani ol¢me,
degerlendirmede de bir nebze olsa déahilim ama ¢ok da dahil degilim sanki.” (O1)
(Evet, dahil ediliyoruz).
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“Programin hazirlanma asamasi.” (02) (Programin hazirlanma asamast).

“Bir dersin bir yil boyunca 6grettigimiz konulari kazanimlarin detayli bir sekilde
dokiiman olarak sunulmasi, hani onu detaylandwrilmasi, hedefleriyle kazanmimlariyla
icerikleriyle, degerlendirmesiyle bunlari detayli bir sekilde.” (O3) (Konularm ve

iceriklerin detaylandirilmast).

“Yani aslinda soyle. Bir program hazirlanirken bence bir isin igerisinde kim varsa en
¢ok onlardan faydalanilmas: gerektigini diistiniiyorum. Ve bu isin icerisinde en ¢ok
olan ise biz 6gretmenleriz. Yani sinifin icerisine giren de sinif atmosferi bilen sinifin
nefesini alan kigsi ogretmen. Ve bu noktada da ogretmenlerden ¢ok fazla
faydalamldigimi ~ diistinmiiyorum  agik¢asi. Yani ¢ok tepeden bir program
hazirlanmaktansa daha ee asagiya indirgenip oOgretmenlerden daha ¢ok

faydalanilmas: gerektigini diisiiniiyorum.” (O4) (Hayir, dahil edilmiyoruz).

“Evet. Program gelistirme, program hazirlanmasi, tasarlanmasi, kazanimlarin
bulunmasi, hedeflerin bulunmast e bunlarin diizenlenmesi, uygulanmasi, geri doniitler

alip tekrardan diizenlenmesi. Bunlar geliyor.” (O5) (Programin hazirlanma asamast).

“Simdi program gelistirme sonucu bence uzun bir siire¢ olmali. Genel bu konuda
uzman olan kisilerin sinif seviyelerinin, yaslhlarimin hepsinin ayri ayri bilen, bilip ona
gore ¢ocugun ne kazanabilir, ne kazanamaz? Neyi kazanmast gerekiyor? Bunlari
derleyip, toplayp ee yaptiklar: ee bir programin ee yeterli olmasi icin eee...” (06)

(Kapsamli ve detayl1 bir siireg).

“Eger ziimre toplantilarinda alinan kararlari okuyup da bizim goriiglerimizi gore
degerlendiriyorlarsa evet. Ama tabii biz onlarin okuyup okunmadigini bilemiyoruz.
Tamamen eger okunuyorsa biz de katilmis oluruz. Okunmuyorsa okunsa bile bizim

goriislerimizi almiyorlarsa alinmiyoruzdur.” (06) (Evet, dahil ediliyoruz).

“Program gelistirme denince aklima ee mevcut olan programin icerigini yetersiz
olarak goriinmesi ve iizerine eklemeler yapilmasi gelmektedir.” (010) (Program

igeriginin diizenlenmesi).
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“Ee soyle soyleyebilirim. Programa dahil edildigimi diistinmiiyorum. Nedenine
gelecek  olursam bu programlar Milli Egitim Bakanligimiz  tarafindan
hazirlanmaktadir. Ancak bunlar: ee anlatma sorumlulugu bize aittir. Yani bu konulart
bize anlatacagimiz igin igine biraz da kendimizden bir seyler katabiliriz veya icerigine
su noktasini ben de bu noktasini begenmedim diye fikrimizi sunabiliriz. Dahil olmak

istedigim boyutu budur.” (010) (Hayr, dahil edilmiyoruz).

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin siirece dahil edilmedikleri ya da kismen
dahil edildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu noktada Carl (2005) tarafindan
belirtilen 6gretmenlerin program konusunda yalnizca “alic1” olmamalar1 gerektigi
konusu bir kez daha vurgulanmaktadir. Ayrica Demirel (2004)’in bu konuda
“Ogretmenler program gelistirme asamasinda bizzat ¢alismalarin icerisinde yer almasi
gerekmektedir” vurgusu da dikkate alimmalidir. EPOAO o6lgeginde bulunan 8.
(program gelistirme ¢alismalarina katilma) maddeye, 6gretmenler ortalama olarak
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermiglerdir. Bu durumu destekler nitelikte goriismede
de dahil olmak istediklerini belirtmislerdir. Tablo 4.18’da sinif 6gretmenlerinin
Ogretim programi okuryazarligi konusunda egitim alma durumlarina iliskin goriisleri

bulunmaktadir.

Tablo 4.18 Sinif 6gretmenlerinin 6gretim program okuryazarligi konusunda egitim
alma durumlarina iliskin goriisleri

Tema Kodlar f %

Ogretim Programi Egitim gerekli. 6 60,0
Okuryazarligr Egitim Egitim gerekli degil. 3 30,0
Alma Durumu Egitim almak kesinlikle gerekli. I 10,0

Tablo 4.18 incelendiginde simif Ogretmenlerinin program okuryazarligi konusunda
egitim alma durumlarina iliskin goriislerinin  %60,0’1mnin  (f:6) egitim gerekli,
%30’unun (f:3) egitime gerek olmadigini diisiiniiyorum ve %10,0’unun (f:1) kesinlikle
egitim almak gerekli seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine

yonelik dogrudan alint1 6rnekleri asagida sunulmustur:

“Hayrr, ben diigiinmiiyorum. Bence biliyoruz. Yani su an daha ¢ok yeni ogretmenler

icin soyleyeyim ben. Yeni nesil ogretmenler mi diyeyim? Daha boyle giincel



64

oldugumuzu diistintiyorum agtk¢asi ben eskiler hakkinda bir fikrim yok. Hani o konuda
ama bilmiyorum egitim fakiiltelerini aslinda karsilastirilmast gerekiyor bence.
Universitelerin kendi aralarinda ayristirilabiliv oldugunu diisiiniiyorum bu konuda.

Ama ben yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.” (O1) (Egitim gerekli degil).

“Diistiniiyorum. Bu sorulara daha kapsamli cevap verebilirdim mesela. Eeee yani
yine bu kazanimlarin hazirlanmasi eee ders planinin yapilmasi eee onun disinda bir

de ders kitaplarinin gelistirilmesi konulari olabilirdi.” (02) (Egitim gerekli).

“Evet, yani séyle simdi biz daha ¢ok tecriibeli bir 6gretmen olmadigimiz igin daha
veni bagladigimiz i¢in. Egitim alirsak tabii ki ¢cok daha iyi olur. Ekstra bir egitim hem
bizim icin hem meslegimiz icin.” (O3) (Egitim gerekli).

“Yani elbette ki ¢iinkii bu egitim alinmasi yani soyle elbette ki alabilirim. Neden
almayayim? Ciinkii bir kazamim ne kadar anlasilirsa programin icerigiyle ilgili
verilmesi ya da verilmek istenen sey ne kadar faydali olursa ne kadar anlatilabilirse
bir ogretmeni dersteki pozisyonda ona gore degisiyor. Verebilecegi yeri, verebildigi
smirt gorebilmesi bu noktada onemli bence. O yiizden de bu noktada egitim almak
tabii ki isterim. Ciinkii eksiklerimiz oluyor. Ciinkii eksiklerimiz oluyor. Dikkat
etmedigimiz noktalar olabiliyor ya da verilmek istenen kazanmimi tam anlayamamig
olabiliyoruz. Bu noktada da ders akisi ona gore yonlendiriliyor.” (O4) (Egitim
gerekli).

“Ben yiizde yiiz kesinlikle diistiniiyorum. Kendi 6zelimde yeni bir ogretmen olarak yeni
mezunlarin gene daha okuryazar oldugunu diisiintiyorum ama eski c¢alistigim
kurumlarda gordiigiim ogretmenler daha kirk yas tistii ogretmenlerin daha hala, hala

eski sisteme gore ders islediklerini goriiyorum.” (05) (Egitim gerekli).

“Hayrr, diisiinmiiyorum. Bu konuda uzman olan yani bu konuyu diistinen, bu konuda
ogrenim yapmak isteyen kisiler olmali bence egitimini almali. Biz degil. Biz daha farkl

egitim almaliyiz.” (06) (Egitim gerekli degil).
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“Yok, kazamimlar yeterince acik ve net. O yiizden gerek duymuyorum. Belki biraz daha
karmasik olsa gerek olabilirdi ama su an igin her sey yeterli, anlasilir diizeyde

oldugunu diisiiniiyorum.” (O7) (Egitim gerekli degil).

“Peki, ee evet egitim ee genel olarak ee bir noktaya baglamamiz gerekir. E biz de
meslegimizi belirli noktalara ulastirarak daha fazla e bilgi, egitim tecriibelerinin

faydali olarak ¢ocuklara daha iyi hizmet sunabiliriz.” (09) (Egitim gerekli).

“Egitim almak isterdim. Ciinkii bir ogretim programina aktarmak igin ogrencilerin
seviyelerine gére program hazirlamak gerekmektedir. Bunu 6grenmek icin de egitim

almak isterdim.” (010) (Egitim gerekli).

Ogretmenlerin program okuryazarligi konusunda egitim alma durumlarma iliskin
Kuyubasioglu (2019) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek
amactyla bu tarz egitimler almaya yonelik egilimli olduklarini, arastirma yapma ve
yenilige agik olma ydnde tutum gelistirdiklerini ifade etmistir. EPOAO 6lgeginde
bulunan 3. (mesleki agidan program bilgisine sahip olma) maddesi ile bu sonuglar
birbirini desteklemektedir. 3.madde de katilimcilar yiiksek bir ortalamaya sahip ve
programlarla ilgili bilgi sahibi olmay1 6nemli gérmiis ve bu konudaki etkinliklere

katilmak istediklerini belirtmislerdir.
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SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

. Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarligr Algi

Olgegi diizeylerinin dlgek ortalamasinin iistiinde oldugu,
Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarligr Algi

Olgegi sonuglarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik olusturmadig,

. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin Egitim Programi Okuryazarligr Algi

Olgegi sonuglarinin yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli  farklilik
olusturmadig,

Smif ogretmenlerinin  egitim programi  kavramina yonelik goriislerinin;
kazanim/yillik planlar, hedeflerin gruplandirilmasi, Ogrettigimiz dersler,
kazanimlar dogrultusunda c¢izilmis ¢erceve, Ogrencinin edinmesi gereken
bilgi/beceri, etkinliklerin dnceden tasarlanmasi, meslege dair bilgileri aktarma
yolu ile tanimlandigi,

Smif Ggretmenlerinin dgretim programina uyma durumlarina ait goriislerinin;
kismen uyuyorum, tamamen uymuyorum, genellikle uyuyorum, uymak istiyorum,
bazi konular1 ge¢iyorum ile tanimlandigi,

Smif 6gretmenlerinin mevcut d6gretim programina yonelik goriislerinin; yeterli,
yeterli degil, kazanim dilizeyi uygun degil, belgelere goére planlama, bazi
seviyelerde yeterli baz1 seviyelerde yetersiz, ge¢cmise gore biraz daha hafif,
ogrencinin ilgi alani ile tanimlandigi,

Smif O6gretmenlerinin 6gretim programlarina ulasimlarina iliskin goriislerinin;
farkli internet sitelerinden, MEB internet adresinden, Talim Terbiye Kurulu
sitesinden, kidemli Ogretmenler yardimiyla internetten, kazanim/program ve
hedeflerden seklinde tanimlandig,

Smif 6gretmenlerinin yillik plan hazirliklarina iliskin goriislerinin; hazir olarak
kullantyorum, internetteki Orneklerden yararlaniyorum, bazen degisiklikler
yapabiliyorum, zlimrem’le birlikte hazirlhiyorum, gilin/ay/yil’a bagh olarak

hazirliyorum ile tanimlandigi,
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Smif 6gretmenlerinin kazanim igin ders siiresi belirlemesine iligkin goriiglerinin;
smif diizeyi, kazanim igerigi, ge¢gmisse donlip donmeme durumu, cocuklarin
eksikliklerinin tespiti, 6grenme seviyesi ve 0grenme hizi, sinifin performansi,
ogrenci Ozellikleri, uygulama boyutu, 6grencilerin tutum ve davranislar ile
tanimlandigi,

Smif 6gretmenlerinin icerik diizenlerken kaynak kullanimina iliskin goriislerinin;
internet  sayfalarindan, MEB  kaynaklarindan, = EBA/Youtube/akademik
kaynaklardan, ders kitabindan, eski kaynaklardan, tecriibeli arkadaslarimdan,

mevcut kaynaklardan, uzman kisilerin kitaplarindan ile tanimlandig,

.Smif Ogretmenlerinin  6grenme  siireclerine yer verilme durumlarina iliskin

goriislerinin; yetersiz diizeyde olmasi, yontemlerin ayrintili olmamasi, kilavuz
kitabin olmamasi, ¢ok zayif diizeyde olmasi, yeterli diizeyde olmasi ile
tanimlandigi,

Smif dgretmenlerinin dgretim siireci tasarlanmasinda kazanimlar dikkate alma
durumlarina iliskin goriislerinin; evet/bulunduruyorum, daha ¢ok 0Ogrencinin
durumuna gore dgretim siirecini planliyorum ile tanimlandigi,

Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerinin yeterlilik durumlarina
iligkin gortslerinin; yeterli diizeyde degil, degerlendirme yetersiz, kisith erigim ile
tanimlandigi,

Smuf dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme islemlerini yaparken dikkat ettikleri
durumlara iliskin goriislerinin; O6grenci seviyesine goére diizenleme, biitiinciil
inceleme yapabilme, her ¢ocuk icin doniit alabilme, sinifin tamamina ulagma,
ezberden ziyade okudugunu anlama etkinlikleri diizenleme ile tanimlandig,

Smuf §gretmenlerinin program gelistirme siirecine iliskin goriislerinin; programin
hazirlanma asamasi, hedefler/igerikler/6l¢me-degerlendirme, konularin ve
iceriklerin detaylandirilmasi, kapsamli ve detayli bir siire¢, program igeriginin
yetersiz olmas1 ve diizenlenmesi ile tanimlandig1 ve program gelistirme siirecine
dahil edilmelerinin hayir/dahil edilmiyoruz, evet/dahil ediliyoruz, kararsizim
seklinde oldugu,

Smif 6gretmenlerinin 6gretim program okuryazarligi konusunda egitim alma
durumlarina iligkin goriislerinin; egitim gerekli, egitim gerekli degil, kesinlikle

egitim almak gerekli ile tanimlandig1 goriilmektedir.
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6. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda uygulamalarin gelistirilmesine

yonelik ve yeni yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.
6.1  Uygulamalarin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler
Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik oneriler sunlardir:

1. Sif 6gretmenlerine egitim programi konusunda okuryazarliklarinin gelistirilmesi
amacityla hizmet ici egitimler verilmesi onerilmektedir.

2. Smmf Ogretmenleri ile yapilan goriisme sonuglart incelendiginde program
okuryazarlig1 konusunda goreve yeni baglamalari, akademiden uzak kalmalar1 ve
giincel programin takip edilebilmesi amaciyla egitime ihtiyag duyduklar
goriilmektedir. Bu baglamda sinif 0gretmenlerinin program okuryazarliklarini
gelistirebilecekleri ¢cevrimici kaynaklar1 daha etkin bir sekilde kullanabilmelerine
imkan saglayacak platformlarin gelistirilmesi onerilebilir.

3. Olgekte ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, goriisme sonuglari ile
birlikte degerlendirildiginde sinif ogretmenlerinin program okuryazarliklar
konusunda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda lisans egitiminde
zorunlu program gelistirme derslerinin eklenmesi onerilebilir.

4. Ogretmen yetistirme programlarinda segmeli olarak yer alan program gelistirme
derslerinin teorik agirlig1 azaltilarak, uygulama boyutu ile birlikte daha kapsamli

hale getirilmesi Onerilebilir.
6.2  Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Yeni yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunlardir:

1. Bu arastirma 102 simif 6gretmeni ile siirlhidir. Bu nedenle ileride yapilmasi

planlanan ¢aligmalarin daha genis 6rneklemlerde yapilmasi onerilebilir.
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2. Bu arastirmada Egitim Programi Okuryazarlik Algi Olgegi ve goriismeler ile
sinirlidir.  Yeni yapilacak arastirmalarda alternatif veri toplama araglar
kullanilabilir.

3. Arastirma kapsaminda sif Ogretmenleri ile calisma gerceklestirilmistir. Bu
noktada diger branslarda gbérev yapan Ogretmenlerin de program
okuryazarliklarinin incelenebilmesi amaciyla farkli branglardan 6gretmenler ile de
calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

4. Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik algilar iizerinde de calisilmas1 ve

ogretmenlerle kiyaslanarak ikisi arasinda karsilastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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EKLER



EK A Egitim Programi Okuryazarh@ Alg: Olcegi

Madde No

=

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1/

18.

19

20.

21.

Programin giincel bilgiler/konular icermesini Gnemserim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum.

Programlarla ilgili bilgi sahibi olmanin mesleki agidan dnemli
oldugunu distintiriim.

Programi inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagimi
anlarim.

Uyguladigim programin genel amaglarini bilirim.

Ders kitaplarinin ( veya 6gretmen kilavuz kitabinin) programa

|uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim.

Programda farkh kiltirel degerlerin  yansitilimasini
onemserim.

Program gelistirme calismalarina katiimak isterim.

Programda onerilen farkli dlgme degerlendirme tekniklerini
uygularim.

Kazanimlarin hangi alana (biligsel/duyussal/psikomotor) ait
oldugunu anlarim.

Programin 6gretmene yol gosterdigine inanirim.
Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katiimayi isterim.

Programin temel aldigi egitim felsefesini anlarim.

Programlarda yapilan hatalari (kazanimda, icerikte vb.) fark
ederim.

Programlarin gelistiriime siirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim.

Programlarda uygulama siireciyle ilgili verilen tavsiyeleri
dikkate alirim.

Programlarin esnek olmasi gerektigini diigtiniiriim.

Programin eksik oldugunu disiindiigim kisimlariyla ilgili
¢Oziim Giretmeye ¢aliginm.

Gerekli gordigiimde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

bPrograml inceledigimde uygularken kar§|ia§abiiecegimb

sorunlari dngoririim.

Programlarin yerel diizeyde gelistirilmesini dnemli goriiriim.

Kesinlikle

—

Katilmiyorum |

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
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Katiliyorum




EKk A’nin devam

Madde No

=]
[

8]
w

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

Kazanimlanin konular, 6grenme alanlar veya Gnitelere gore
sayisal dagihmini/agirhigini bilirim.

Programin hangi problemlere (sosyal, ekonomik, politik,
egitim vs.) ¢oziim sunmak icin hazirlandigini fark ederim.
Programi  oOgrencilerin  ilgi, istek veya ihtiyaclan
dogrultusunda uygularim.

Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaslanmla fikir
alisverisinde bulunurum.

Programi farkh kosullara (6grenci dizeyi, sinifin seviyesi,
okulun imkanlar vb.) gore farkh uygulamaya caliginm.
Uyguladigim programin alt- Gst siniflara (veya kademelere)
ait programlarini incelerim.

Programi gelistiren ekibi bilmek isterim.

Programin  uygulanmasinda bana taminan  esnekligi
(kazamimlarin  yerini  degistirme,  islenis  sliresini
artirma/azaltma vb.) bilirim.

Programi inceledigimde ihtiyacg
materyalleri/malzemeleri belirlerim.
Programin icerigini olusturan konularin hangi dl¢litlere gore
secildigini bilmek isterim.

Kazanimlarin, programin genel amaclarina uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark ederim.

duyabilecegim

Program giincellemelerinin dnemli oldugunu distintriim.

Egitim sistemi basanl {lkelerde uygulanan programlar
incelemek isterim.

Programda onerilen farkli dgretim yontem-tekniklerini
uygularim.

Programin; hedef, icerik, O6grenme-dgretme siireci ve
degerlendirme boyutlarinin birbiriyle iligkisini fark ederim.
Programlarla ilgili yapilmis akademik calismalan takip
ederim.

Giincellenen bir programi inceledigimde degisiklikleri fark
ederim.

Not: Ol¢edin boyutlarina gére ilgili maddeler;

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Programi Tanima: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32, 36, 38

Programi Hayata Gegirme: 1,4, 7,9, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 35

Programa Deger Verme: 3, 11, 12, 16, 33
Programi Sorgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle

81

Katiliyorum




82

EK B Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

® =N ok

10.

11.

12.

13.

14.

Ogretim programi denildigi zaman akliniza neler geldigini anlatir misiniz?
Ogretim programia tamamen uyuyor musunuz? Degisiklik yapiyorsaniz ne tiir
degisiklikler yapiyorsunuz? Anlatir misiniz?

Mevcut 6gretim programlart hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Sizce mevcut 6gretim
programlari yeterli midir? Agiklayiniz.

Ogretim programlarina nereden ulagtyorsunuz?

Yillik planinizi nasil hazirliyorsunuz?

Hedef ve kazanim kavramlari sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

Kazanimlar i¢in ders siiresi belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

Ogretim programda yer verilen igerikleri diizenlerken hangi kaynaklardan
faydalaniyorsunuz? Sizce bu igerikler yeterli mi? Anlatir misiniz?

Ogretim programlarinda 6gretim 6grenme siireglerine (etkinlik drnekleri, 6gretim
yontem teknikleri vb.) yeterince yer verildigini diisliniiyor musunuz? Agiklayiniz.
Ogretim siirecini tasarlamanizda kazanimlar1 g6z 6niinde bulunduruyor musunuz?
Ders kitabi, kaynak kitaplar ya da ¢evrimi¢i materyallerden hangisini/hangilerini
cogunlukla tercih ediyorsunuz? Agiklaymiz.

Ogretim programlarinda 6l¢gme degerlendirmeye iliskin yeterli bilgi bulundugunu
diistiniiyor musunuz?

Ogretim siirecinde dlgme ve degerlendirme islemlerini yaparken nelere dikkat
ediyorsunuz? Aciklaymniz.

Program gelistirme siireci denildiginde akliniza ne geliyor? Bir paydas olarak
sizce program gelistirme siirecine dahil edildiginizi diisiiniiyor musunuz?
Cevabiniz hayir ise siirece hangi boyutlarda dahil olmak isterdiniz? Bu durumun
size ve programa ne gibi katkilar1 olacagini diisiiniiyorsunuz?

Ogretim programi okuryazarhig: ile ilgili egitim almaniz gerektigini diisiiniiyor

musunuz? Evet ise hangi konularda egitim almak istersiniz?
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EK C Uygulama izni

Olgek Kullanim izni Gefen kutusu x X 8B
Hakan Giileg 9SubatCar09:44 ¢ € i}
Alici: keskinahmat v

Merhaba Hocam,
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