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OZET

SINIF OGRETMENLERININ ELESTiREL DUSUNME BECERIiSiNi
KAZANDIRMAYA YONELIK UYGULADIKLARI YONTEM, TEKNIK Ve
ETKINLIKLERIN KULLANIMININ iNCELENMESI

Bastopcu, Gozde
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD
Sinif Egitimi Programu
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Melike OZYURT
Ocak, 2018, 177 sayfa

Bu aragtirmayla Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini kazandirmaya
yonelik uyguladiklar1 yontem, teknik ve etkinliklerin smif 6gretmenleri tarafindan
kullanma sikliklarinin ve dgretmenlerin bunlar1 uygularken karsilastiklar1 sorunlarin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanm ¢alisma evrenini 2016-2017 Ogretim
Yilinda, Gaziantep il merkezinde gorev yapan 1550 sinmif 6gretmeni (1, 2, 3, 4. Sif
Ogretmeni) olusturmustur. Bu evrenden random 6rnekleme yontemiyle belirlenen 28
ilkokuldan 618 sinif 6gretmeni ornekleme alinmistir. Ayrica maksimum ¢esitlilik
yontemi ile segilen 16 sinif 6gretmeniyle de goriisme yapilmaistir.

Karma arastirma yonteminin uygulandigi arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Elestirel Diistinmeyi Gelistiren Yontem, Teknik ve
Etkinlikleri Kullanma Siklig1 Anketi ve goriisme formu kullanilmistir. 18 maddeden
olusan anket tiglii likert tipi derecelendirme (3) “her zaman”, (2) “ara sira” ve (1)
“hi¢gbir zaman” seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin diger veri toplama araci olan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ise 10 agik uglu sorudan olusmaktadir.

Arastirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde frekans analizi uygulanmistir.
Nitel veriler ise betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenler tarafindan en sik kullanilan yontemin “Problem Cozme” ( %
63,9); teknigin “Soru cevap” ( % 88,7); etkinligin “Nedenini agiklama” ( % 54,9);
sorunun “Velilerin ilgisizligi” ( % 86,9) oldugu belirlenmistir. En seyrek kullanilan
yontemin “Ornek olay incelemesi” ( %13,8); teknigin “Alt1 sapka diisiinme” ( %51,1);
etkinligin “Celiskili durumlar yaratma” ( %20,9) oldugu bulunmustur. Aragtirmada
ayrica siif ogretmenlerinin elestirel diislinme becerisini kazandirmak i¢in onerilen
yontem, teknik ve etkinlikleri uygulama da siniflarin kalabalik olmasi, zamana daha
cok ihtiya¢ duyulmasi nedeni sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul Ogretim Programi, Elestirel Diisiinme, Y6ntem,
Teknik, Etkinlik



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF METHODS, TECHNIQUES AND ACTIVITIES USED
BY ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ INTENDED TO ACQUIRE

CRITICAL THINKING ABILITY

Bastopcu, Gozde
MA Thesis, Department of Primary Education
Program in Primary School Education
Advisor: Asst. Prof. Melike OZYURT

January, 2018, 177 pages

This research was conducted to analyze elementary school teachers’
frequencies of using the methods, techniques and activities intended for students
to acquire critical thinking skills and the problems encountered while implementing
them. The population of the study is comprised of 1550 (1%, 2™, 3 and 4™ grades)
elementary school teachers serving in Gaziantep province in the 2016-2017 Academic
Year. 618 elementary school teachers selected using random sampling from this
population was included in the research. Moreover, interviews were conducted with
16 elementary school teachers selected using the maximized variation method.

“Fregency Questionnaire of Using Methods, Techniques and Activities
Suggested to Improve Critical Thinking” and an interview form were used as the data
collection tools in the study in which mixed research method was utilized. The
questionnaire with a three-point Likert type scale (3: “always”, 2: “sometimes” and 1:
“never”) was comprised of 18 items. The semi-structured interview form which is
another other data collection tool of the study consists of 10 open-ended questions.

Frequency analysis was employed in the analysis of the quantitative data in
the study. On the other hand, the qualitative data were analyzed using the descriptive
analysis technique. The study results revealed that the most frequently used method
used by the teachers is “Problem solving” (63,9%); the technique is “Question-answer”
(88,7%), the activity is “Explaining reason” (54,9%) and the problem is “Parents’
indifference” (86,9%). It was also found out that the least frequently used method is
“Case study”(13,8%); the technique is “Six thinking hats” (51,1%) and the activity is
“Creating complex cases” (20,9%). Additionally, it was made out that elementary
school teachers have trouble implementing the methods, techniques and activities
owing to needing more time and crowded classrooms.

Keywords: Primary School Curriculum, Critical Thinking, Method,
Technique, Activity
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Giliniimiizde kiiresellesmeyle birlikte, gelisen bilgi ve iletisim teknolojisinin
de etkisiyle ihtiya¢ duyulan insan kaynaginin yetistirilmesini saglayacak sekilde
egitim sistemimizin yapilandirilmast 6nem tagimaktadir. Bu ylizden egitim
anlayisimizi da ¢agin gereksinimlerine cevap verecek sekilde diizenlenmelidir.
Bundan dolay1 bireylerden bilgiyi depolayip onlar1 ezberlenmek yerine, bes duyu
organiyla algiladigimiz bilgileri ayiklayarak onlardan gerekli olanlar1 islememiz ve bu
bilgilerle eski bilgiler arasinda baglantilar kurarak irettigimiz yeni bilgileri

yasamimizda etkili olarak kullanmamiz beklenmektedir.

Cagimizda problemler iizerinde ¢ok yonli diisiinebilen, degerlendirmeler
yaparak ¢ikarimlarda bulunan bireylere daha fazla ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle, bizler
de oncelikle cevremizdeki bilgileri dogru bir sekilde filtreleyerek ve bu bilgileri uygun
bir sekilde yorumlanabilmeliyiz. Bu yiizden 6grencilerde de diinyay1 sorgulayan ve
degerlendirmeler yapabilen bir zihinsel aligkanlik olusturmak, onlar1 yagsam karsisinda
tek baslarma degerlendirme yapabilecek kapasiteyle donatmak bir zorunluluk
olusturmustur (MEB, 2007). Bu gereksinimlerden hareketle elestirel diisiinme
becerisinin 6gretimi uzun yillardir egitimimizin amaclarindan bir tanesi haline
gelmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren elestirel diisiinme egitiminin iizerinde
durulmus ve elestirel diisiinme giiclinlin gelisimini destekleyen egitim programlari
etkin olarak kullanilmaya baslanmistir (Kayabasi, 1995b; Kaya, 1997; Ceki¢, 2007;
Simpson ve Courtney, 2002). Tiirkiye’de ise diisiinme egitimi 2007’ de ortaokulda ders

olarak okutulmustur.

Ersoy’e (2011) gore diisiinme egitimi sirasinda Ogrenciler bir problem
karsisinda ¢ok yonlii diistinerek ¢oziim yollar1 ararken problem ¢6zme becerileriyle
birlikte elestirel diisiinme becerileri de gelistirmektedirler. Bu diislinceye paralel

olarak Chaffee’e (2000) gore elestirel diisiinme becerisi karar verme ve problem



cozme slireclerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu siiregleri etkili bir sekilde
hayatimizda kullanmak i¢in de ilk olarak diisiinme becerisi egitimine ihtiyacimiz
vardir. Ozellikle elestirel diisiinme becerisinin ilkokul diizeyinden itibaren sistematik
bir sekilde kazandirilmasi gerekir. Bu yiizden ¢ocuklarin bu beceriyi ¢evresinden ve
ailesinden kazanmas1 yerine, egitimli ve deneyimli bir 6gretmenden kazanmasi daha
yararlidir (Schafersman, 1991). Ciinkii elestirel diisiinen insanlar bilgiyi ve kendi
diistinme sekillerini diizenli bir sekilde degerlendirirler ve bu degerlendirme analiz
etme, kavramlagtirma, tanimlama, inceleme, dinleme, sorgulama, akil yiiriitme,
sentezleme gibi birgok beceriyi beraberinde getirir (Karabacak, 2011). Karadeniz’e
(2006)’ya gore ise bireylere erken yaslardan itibaren elestirel diislinme becerisi

Ogretiminin verilmesinin sebepleri su sekilde siralanabilir:

J Ogrenciler reklam, propaganda gibi giinliik yasam -etkenlerinden
olumsuz etkilenerek materyalistik degerlere odaklanabilir, sagliksiz beslenme
aligkanlhig1 kazanabilir ya da baz iirlinlere karst yersiz isteklerde bulunabilirler.
Cocuklarin giinliik yasamlarinda elestirel diisiinme becerisini kullanmalar1 saglanirsa
bu gibi olumsuz durumlar ortadan kalkacaktir.

o Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi sayesinde olasiliklari
hesaplayarak, konu veya sorunla ilgili bilgi toplayarak mantikli karar verirler.
Dolayisiyla, elestirel diisiinme becerisi kazanmis bir 6grencinin dogru kararlar
alabilme olasilig1 daha yiiksektir.

J Elestirel diistinme becerisinin dgretimi ile dgrencilerin sosyal yasam
problemleriyle ilgili fikir yiirlitmeleri, bu problemlere ¢éziimler sunmalari, elestirel
gozlemler yapabilmeleri, demokratik hak ve ozgiirliikleri savunucular1 olmalari,

toplumda 6zerk bireyler haline gelmelere saglanacaktir (Akioglu, 2001).

Munzur’a (1999) gore ise elestirel diisiinme becerisi egitimini 0grencilere

faydalar1 sunlardir:

. Ogrencilerin grup ici iletisim yoluyla, derslere etkin katilimlarini ve
giidiilenmelerini saglar.

. Ogrencilerin kendi kendilerine diisiinmelerini ve karar vermelerini
saglar.

J Ogrencilerin cevresindekilerle iliskilerine ydn verir. Daha duyarl

olmalarmni saglar.



J Ogrencilerde kalic1 bilgi olusmasina yardime olur.

. Ogrencilerde 6z bilis gelisimini katkida bulunur.

o Ogrencilere kars1 goriise sayg1 duymay1 dgretir.

e Ogrencilere 6z giiven kazandirir.

. Ogrencilerin duyussal agidan iyi hissetmelerine yardimei olur.

J Ogrencileri arastirma yapmaya giidiiler (Akt. Kalkan, 2008).

Bu baglamda bu beceriyi sistematik bir sekilde 6grencilere kazandirmak igin
atilan ilk adim egitim programlarina temel becerilerden biri olarak elestirel diistinme

becerisinin de konulmasi olmustur.

1.1, ARASTIRMANIN PROBLEMIi

1.1.1. Problem Durumu

Hayat Bilgisi programi1 (2016)’nda temel beceriler arasinda elestirel diisiinme
becerisi yer almaktadir. Programda bu beceriyi 6grencilere kazandirmak icin 6nerilen
yontem, teknik ve etkinliklere de yer verilmektedir. Programda biitiin 6gretmenlerin
uygulamasi icin ayni ydntem, teknikler Onerilse de genel olarak iilkemizde
ogretmenlerin ve Ogrencilerin bulundugu kosullar ¢ok farkli olabilmektedir. Bu
konuyla baglantili olarak Yagci’nin (2008) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore
elestirel diisiinme becerisinin Oniindeki baz1 engeller sunlardir: smif i¢i etkinliklerin
ogrenci diizeyine uygun olmamasi, ders siiresinin yetersiz olmasi, ara¢ gereclerin
kisith olmasi, farkli etkinliklere yer verilmemesi, smiflarin kalabalik olmast,

ekonomik sikintilar vb...

Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde, elestirel diisiinme becerisinin
ogrencilerde nasil gelistirilmesi gerektigiyle ilgili bir¢ok aragtirma yapildig:
goriilmektedir. Demir (2006) “Ilkdgretim Dérdiincii ve Besinci Siif Ogrencilerinin
Sosyal Bilgiler Derslerinde Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismada yeni programin elestirel diisiinme becerisi
daha iyi kazandirdig1 sonucuna ulagmistir. Yang (2012) tarafindan yapilan “elestirel
diisiinme becerisi 0gretimine yonelik sinif i¢i uygulamalar” adli ¢alismasinda, elestirel

diistinme Ogretimine dayali uygulamalarin ilkogretim yedinci ve sekizinci simf



ogrencilerinin elestirel diislinebilme yeteneklerinin ve egilimlerinin gelistigi

belirlenmistir.

Kalkan (2008) ve Oztiirk ve Ulusoy (2008) arastirmalarinda dgrencinin yasi
ve elestirel diistinme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
Ancak Facione (1990) Claytor (1997), Jenkins (1998), Rudd, Baker ve digerleri
(2000), Rodriquez (2000) ve Thompson (2001) ise yasin elestirel diisiinme becerisi
tizerinde anlaml bir farklilik olugturmadigini belirtmiglerdir. Ayni zamanda Cole ve
Williams (1973), Demir (2006), Akbiyik (2002), Kiirtim (2002), Williams (2002) ve
Varaki (2006) elestirel diistinme becerisi ile akademik basar1 arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Akyiiz ve Samsa (2009) da Harmanlanmis 6grenme
ortami ile elestirel diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi arastirmig ve anlamli bir iligki
bulamamistir. Bunlara ek olarak Reed (1998), Tokyiirek (2001), Kiiriim (2002),
Ozdemir (2003), Aral (2005), Karadeniz (2006) ve Bulut (2006) ise arastirmalarinda
elestirel diisiinme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin anlamli bir
farklilik olusturmadigi belirtmistir. Ayrica Dil (2001) ve Bodur (2010) elestirel
diistinme becerisi ile anne baba tutumu ve anne baba egitim diizeyi arasinda anlamli
bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir. Akyliz ve Samsa (2009) ise elestirel diisiinme
becerisi ve aktif 6grenme ortamlar1 arasinda (6rnek olay yontemi, kavram haritalari,
acik uclu deney teknigi, proje, problem ¢ézme, bilgisayar destekli 6grenme, gozlem,
tartisma ve arastirma tabanli etkinlik) pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir.
Ozdemir ve Yalin (2007), Aydede ve Kesercioglu (2010), Johnson (2010) elestirel
diistinme becerisi iizerinde isbirlikli 6grenme ortaminin bireysel egitim ortamina goére
daha etkili oldugu sonucunu bulmuslardir. Keskin (2006) performansa dayali 6grenme
ve degerlendirmenin diger degerlendirme yontemlerine gore elestirel diisiinmeyi
artirdi@i belirtmistir. Tokyiirek (2001) ve McKee (1988) ogretmen tutum ve
davraniglart ile elestirel diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi arastirmis ve ikisi
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Kazanei (1989), Lumpkin (1992), Allison
(1993), Onwuegbuzie (2001) ve Polat (2014) arastirmalarinda elestirel diisiinme
becerisini sinif diizeyi agisindan incelemis; pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Keskin (2006) performansa dayali Ogrenme ve
degerlendirmenin diger degerlendirme yoOntemlerine gore elestirel diisiinmeyi
artirdigin1 belirtmiglerdir. Esme (2005) okullarda verilen egitimin elestirel diisiinme

ve kisiye kendini ifade etme becerisi kazandirmadigini; daha c¢ok otoriteye bagh



kalmay1 asiladigini belirtmistir. Son olarak Novak (2000), Sentiirk (2009), Varaki
(2006) ve Weinstock, Assor ve Broide (2008) elestirel diisiinme becerisi ile kalabalik
ve demokratik olmayan sif ortamlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

oldugunu bulmustur.

Hem yurticinde hem yurt disinda bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde siif Ogretmenlerinin elestirel diistinme becerisini kazandirmak
amaciyla alan yazinda onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma egilimlerine
yonelik yapilan arastirmalarin sinirli sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer
sekilde literatiirde Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri kullanirken simf
ogretmenlerinin karsilagtiklart sorunlarin ne olduguna dair yapilan arastirmalarin da
kisith diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada ise elestirel diistinme becerisini
gelistirmek i¢in literatiirden farkli olarak Hayat Bilgisi programi (2016)’nda ve alan
yazininda Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri simif 6gretmenlerinin kullanma
sikliklarina ve bu yontem, teknik ve etkinlikleri uygularken karsilagtiklart sorunlara

deginilecektir.

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmayla smif Ogretmenlerinin elestirel diistinme becerisini
gelistirmeye yoOnelik uyguladiklart yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma
sikliklarinin  incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  bir diger amaci da
ogretmenlerin kullandiklar1 elestirel diistinmeyi gelistiren yontem, teknik ve
etkinlikleri kullanma siklliklar1 ve bunlari tercih etme sebepleriyle bu yontem, teknik
ve etkinlikleri uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesidir. Aragtirmanin alt

amaglar1 ise asagida sunulmaktadir:

1.2.1. Alt Amaglar

1. Simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren
1.1. Yontemleri,
1.2. Teknikleri,
1.3. Etkinlikleri kullanma sikliklar1 nedir?
2. Smif oOgretmenlerinin elestirel dusunmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklari,



2.1. Cinsiyet,
2.2. Kidem,
2.3. Smif mevcudu,
2.4. Sinif kademesi,
2.5. Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore nasildir ?
3. Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren teknikleri kullanma sikliklari,
3.1. Cinsiyet,
3.2. Kidem,
3.3. Smif mevcudu,
3.4. Simif kademesi,
3.5. Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore nasildir ?
4. Sinif 6gretmenlerinin Hayat bilgisi programi (2016)’nda elestirel diisiinmeyi
gelistirdigi onerilen etkinlikleri kullanma sikliklari,
4.1. Cinsiyet,
4.2. Kidem,
4.3. Smif mevcudu,
4.4. Sinif kademesi,
4.5. Hizmet i¢i egtim alma durumuna gore nasildir ?
5. Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontem, teknik ve etkinliklerin
kullaniminda karsilastiklart sorunlar nelerdir?
6. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar elestirel diistinmeyi gelistiren yontem, teknik

ve etkinliklerin kullanimina iliskin goriisleri nelerdir ?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Elestirel diisiinme becerisi demokratik toplum yasamimiz icin de gerekli
olmaktadir (Kiiriim, 2002). Ciinkii elestirel diisiinen bireyler yeni ve farkli goriisler
gelistirerek bu diislincelerini rahatlikla dile getirmektedirler. Diinya {ilkeleri elestirel
diistinme becerisine sahip olmayan insanlardan olusan bir toplumun gelismis bir
toplum olmayacagi konusunda hemfikirdir. Bu baglamda Vural ve Kutlu’ya (2005)
gore bugiin, gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerine yapilan elestirilerden biri,
derslerin ezbere dayali olmasi, elestirel diisiinme becerisini gelistirecek sekilde
diizenlenmemis olmasidir. Ciinkii iilkelerin gelisme sebeplerinden biri de yeni

bilgilerin elestirel ve yaratict diislinme yoluyla iretilmesidir (Kalkan, 2008). Bu



sebeple elestirel diisiinme becerisinin 6gretimi konusuna okullarin ve 6gretmenlerin

onem vermesi gerekmektedir.

Bu becerinin gelismesi i¢in 6gretmenlerin dgrencilere bilgiye ulagma, bilgiyi
iiretme ve kullanmayr 6grenme konusunda rehberlik etmesi 6nem arz etmektedir
(Karadeniz, 2006). Ayrica 6grencilerin bilginin edilgen alicilar1 olmak yerini, elestirel
diisiinme sayesinde bilgi yogunlugu karsisinda gerekli 6l¢iit ve stratejileri gelistirerek
bilgiyi ayiklamada ve islemede elestirel secici olabilmeleri 6gretilmelidir (Sahinel,
2001).Karadeniz’e (2006) gore ¢ocuklarda elestirel diisiinme becerisini gelistirmek
icin Ogretim programlarinda elestirel diislinme becerisinin yer almasi gerekir.
Tiirkiye’de bu konuda atilan en 6nemli adimlardan birisi de 2005-2006 egitim 6gretim
yili itibariyle tiim ilkogretim programlarinda degisiklige gidilmis olmasidir. Bu
degisiklikle birlikte temel becerilerden biri olan elestirel diisiinme becerisi de

programa girmistir.

Ayrica Hayat bilgisi programi (2016)’nin temel becerilerinden birisi elestirel
diisiinme becerisidir. Bu arastirmada smif oOgretmenlerinin elestirel diisiinme
becerisini kazandirmak amaciyla programda onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri
kullanma sikliklartyla birlikte 6gretmenlerin bu siirecte yasadiklar1 zorluklara da
deginilmistir (Aykag, 2007; Mark, 2007). Bu zorluklarin tespit edilip ortadan
kaldirilabilmesi i¢in programi uygulayicilarinin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Yagci, 2008). Programin uygulayicisi olan dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda
belirlenen eksiklikler giderilerek program gelistirilebilir. Bu arastirmadan elde
edilecek sonuclara gére Hayat Bilgisi Ders Programi (2016)’nda elestirel diisiinme
becerisinin  kazandirilmasinda  kullanilan etkinliklerin ~ degistirilmesi ya da
gelistirilmesinin onerilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu baglamda arastirmayla Hayat

Bilgisi 6gretim programi (2016) hakkinda da fikir yiiriitiilmesi saglanacaktir.

1.4. SAYILTILAR

Arastirmada sinif 6gretmenlerine veri toplama araci olarak uygulanmis olan
“Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Diisinme Becerisinin Kazandirmak i¢in Onerilen
Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma Egilimlerine Ydnelik Anket ve Goriisme

Formu” nun gercekleri yansitacak sekilde cevaplandigi varsayilmaktadir.



1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim-6gretim y1linda, Gaziantep il merkezinde bulunan 28
ilkokulda goérev yapan 618 sinif gretmeniyle,

2. Ilkokul Hayat Bilgisi 6gretim programi (2016)’nda ve ilgili literatiirde
onerilen elestirel diisiinme becerisini gelistirecegi diisliniilen yOntem, teknik ve
etkinliklerle,

3. Ayrica simif gretmenlerinin mesleki tecriibelerine dayanarak ankete ve

goriisme sorularina verdigi cevaplarla sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Ilkogretim Programm: Milli Egitim Bakanhigi, Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin 19.01.2018 tarih ve 13 sayili karart ile iilke genelinde uygulanmak iizere
kabul edilen ilkokul Matematik (1-4. Simif), Ilkokul Tiirk¢e (1-4. Smnif), Ilkokul Hayat
Bilgisi (1, 2 ve 3. Sinif), Ilkokul Sosyal Bilgiler (4. Sinif), Ilkokul Fen ve Teknoloji
(4. Sinif) ders 6gretim programlaridir (MEB, 2018).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi: 652 sayih Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28.
maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi hilkmii geregince Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginda olusturulan komisyon tarafindan izleme ve degerlendirme calismalari
dogrultusunda giincellenen ilkokul Hayat Bilgisi Dersi (1, 2 ve 3. Smiflar) Ogretim

Programidir.

Yontem: hedefleri gerceklestirmek amaciyla teknikleri, igerigi, arag-

gerecleri belirleyen 6gretme yoludur (Saracaloglu, 2003).

Teknik: Ogretim etkinligi icin basvurulmas1 gereken beceri ve islemdir

(Erdem, 2006).

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme; yorum, analiz, degerlendirme ve
cikarimlarin yaninda delillerin, kavramlarin, yontemlerin, 6lgiitlerin ve baglamlarin
aciklanmasiyla bir ama¢ dogrultusunda yargida bulunma ve karar verme siirecidir

(Ozdemir, 2005).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde diisiinme, elestirel diisiinme, elestirel diisiinme
becerileri, egilimleri ve egitimi, elestirel diislinen 6grenci davranislari, elestirel
diisiinmenin egitiminde 6gretmenin sorumluluklari, elestirel diisiinmede sinif ortami

ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1. DUSUNME NEDIR?

Diistinmeyle ilgili olarak ilk ¢aglardan beri birbirinden farkli tanimlamalarda

yapilmistir. Bunlardan bazilar agagidaki gibidir.

Ozcan (2007) diisiinmenin, belirsizlik durumlarinda zihin hiicrelerinin aktif
sekilde etkilesime girerek olaylart ¢oziimleme siireci oldugunu belirtmistir. Diigiinme;
kavramlar veya olaylar arasinda anlamli bir neden sonug iliskisi kurmamizi saglayan;
arastirma, yansitma, elestirme, sorgulama, problem ¢ézme vb zihinsel etkinlikleri de
icine alan bir siiregtir (Aybek, 2006). Walker (2003) ¢aligmasinda Dewey’in fikirlerine
gore 1yi bir diisiinme icin bilgiyi bilmenin yaninda istekli olmanin da gerekli oldugunu
ifade etmistir. Ayrica diisiinme aligkanliginin gelismesi i¢in 3 tutumun 6neminden

bahsetmistir: agik fikirlilik, i¢tenlilik, sorumluluk.

Diistinme hayatimizi  siirdiirebilmek i¢in ¢ok Onemlidir. Hayati
kolaylastirabilmek i¢in 6ncelikle; duyu organlarimizla elde ettigimiz bilgileri dogru
bir sekilde analiz ederek bizler i¢in yararli olanlar1 secip giinliik yagamimizda

karsilagtigimiz problemlerde kullanmamiz gerekmektedir. Giinlik yasamimizda
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problem ¢6zme becerisini etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in hem etkili diisiinmeyi

o0grenmemiz, hem de elestirel diisiinme becerisini gelistirmemiz gerekmektedir.

2.2.ELESTIiREL DUSUNME

Nosich’e (2012) gore, elestirel diisiinme, kavramlari sorgulayarak mantigini
anlamaya c¢alismak ve bu mantiktan sonu¢ c¢ikarmaktir. Change (2000) elestirel
diisiinmeyi “gercekleri analiz etme, diislinceleri iiretip diizenleme, diisiinceleri
savunma, karsilastirma yapma, ¢ikarimlar yapma, savlari degerlendirme ve sorun
¢ozme becerilerinin bir biitiinii” olarak ifade etmistir (Akt: Marrapodi, 2003). Kazu ve
Sentiirk (2010) elestirel diistinmeyi hayatimizla ilgili kararlar alirken akla yatkin,
giivenilir, kavramlarin olumlu yonlerini 6n plana ¢ikaran diisiince sekli olarak

tanimlamistir.

Elestirel diisiinmenin disiplinler arasi bir tanimiin yapilmast i¢in 1990
yilinda Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) liderliginde Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'dan 46 kuramcinin katilimiyla olusturulan ¢alismalar sonucunda
elestirel diistinme, insanlarin karar verme siirecinde ¢6ziim odakli olmasi ve dogru
degerlendirmeler yapabilmesi ve bunlar1 dile getirmesi seklinde tanimlanmistir

(Evancho, 2000).
Elestirel diisiinmeyle ilgili ortak 6zellikler sunlardir:

J Elestirel diisiinme bilgi, strateji, beceri ve tutumlari i¢ine alir.

. Elestirel diisinmede gercek objektif olarak algilanabilmesine ragmen
insanlar insanlar gercek hakkinda farkli diisiincelere sahip olabilirler.bundan dolay1
elestirel diisiinen birey ger¢egi derinlemesine aragtirarak bir sonuca ulasir.

J Elestirel diisiinen birey i¢in sorgulama yapmak ¢ok onemlidir. Ciinkii
kavramlar1 sorgulayan bireyler kavramlarin analizini yapar degerlendirir ve bunlara

dayanarak bir yargiya ulasir (Doganay ve Unal, 2006).

2.2.1. Elestirel Diisiinmenin Boyutlar:
Demirel (2002, 216) elestirel diisiinmeyi bes boyutta incelemistir:

1. Tutarhhk: Elestirel diisiinen birey fikirlerindeki celiskilerin {izerine

giderek onlardan kurtulmalidir.
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2. Birlestirme: Elestirel diisiinen insan diisiinme boyutlarini birbiriyle

iligkilendirebilmelidir.

3. Uygulayabilme: Elestirel diisiinen insan fikirlerini gercek diinyada
uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diisiinen birey, yasantisinda neden sonug iligkileri

kurarken gercekei olmalidir.

5. Iletisim kurabilme: Elestirel diisiinen insan fikirlerini a¢ik ve anlasilir bir

sekilde ifade edebilmelidir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) ise elestirel diistinmeyi {i¢ boyutta ele

almistir:

1. Dogru diisiince: ¢cevremizdeki olaylar1 tarafsiz bir sekilde anlamamizi
saglayan dogru diisiince net, kendine has, konu ile iligkile ¢eliskiden uzak, derin, tam,
anlamli, objektif ve amaca uygun &zellikler icerir. Insanlarin bu ézelliklere uygun bir
sekilde diistinmesi uzun ugras gerektirir. Bu oOzelliklere ulagmak subjektif bir
durumdur ve diisiince alanlarina gore farklilik gosterir. Ornegin, Kimya alanindaki
diistincenin kesinligi ile hikaye yazarken ya da tarihi bir olay:1 anlatirken ortaya

konulan diisiincenin kesinligi arasinda degisiklik vardir.

2. Diisiincenin 6geleri: elestirel bir diisiince ancak elestirel olmayan bir
diisiinceyle mukayese ederek aciklanabilir. Elestirel diislince anlasilir, net, akla yatkin,

celiskiden uzaktir. Ayni1 zamanda agik, ayrintili ve dnemlidir.

3. Diisiince alanlar1: Diisiinme, bir hedef veya soruna gore farklilik gosterir.
Elestirel diisiinen bireyler konu alanina gore kendi diislincelerine yon verirler.
Ornegin, fizik alanindaki diisiinme siiregleriyle edebiyat alanindaki diisiinme siirecleri

birbirinden farklidir (Sahinel, 2002).

Beyer'e (1987) gore elestirel diistinmenin, elestirel diislinme g¢ercevesi ve
biligsel islemler olarak iki boyutu vardir. Elestirel diisiinme ¢ergevesi asagidaki gibi

aciklanabilir:
1.Bilgiyi degerlendirme ihtiyact duyma
2.Varsayimlar test etme istegi

3.Tim diislinceleri test etme istegi
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2.2.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Insanlarin elestirel diisiinebilmesi icin sahip olmasi gereken beceriler
hakkinda arastirmacilar bircok smiflandirma yapmustir. Ornegin, elestirel diisiinme
hakkindaki en eski ¢aligmalardan birini Watson ve Glaser yapmis. Arastirmacilar
elestirel diisiinmeyi beceri ve tutum seklinde bir biitiin olarak goriip bes boyutta

incelemistir (Akt: Evcen, 2002).
- Sorunu tanimlama
- Sorunu ¢6zmek i¢in bir bilgi segme
- Yapilandirilmis ve yapilandirilmamais hipotezleri tanima
- Uygun bir varsayim se¢gme ve test etme
- Sonug ¢ikarma ve sonuglari degerlendirme

Enis (1986) elestirel diisiinme becerilerini on iki maddeyle ifade etmistir.
Daha sonra Fisher (1990) bu maddeleri gelistirerek yanlarina birer soru ilave etmistir.

Fisher’a (1990) gore elestirel diisiinme becerileri su sekildedir:
1. Bir ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli m1?)
2. Usa vurmada herhangi bir ¢ift anlamlili§1 sorgulama (ifade net mi?)
3. Ifadelerdeki tutarsizliklar sorgulama (ifade geliskiden uzak mi1?)
4. Bir sonuca varip varmadigin sorgulama (ifade mantikli m1?)
5. Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini sorgulama (ifade kesin mi?)

6. Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini sorgulama (ifade

bir kural1 izliyor mu?)

7. Bir gozleme dayali olan ifadenin giivenilir olup olmadigin1 yargilama

(ifade tam m1?)

8. Bir ifadenin tlimevarimci bir sonucu garanti edip etmedigini yargilama

(ifade savunulabilir mi?)
9. Bir problemin belirlenip belirlenmedigini yargilama (ifade iliskili mi?)

10. Bir ifadenin sayiltiya dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru

olarak kabul edilebilir mi?)
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11. Bir tanimin yeterli olup olmadigin1 yargilama (ifade yeterince tanimlamis

mi1?)

12. Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama (ifade dogru mu?) (Sahinel, 2002, ss. 27-28).

Ozden (1998), elestirel diisiinme becerilerinin belirleyici dzelliklerini su

sekilde siralamistir:

J Onyarg ve tutarhiliklar1 degerlendirme.

J Birinci el ve ikinci el kaynaklar ayirt etme.

o Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme.

J Varsayimlari, fikirleri ve iddialar ayirt etme.

. Argiimanin eksik taraflarin1 ve agiklamalardaki belirsizlikleri gérme.

o Tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgme (Akt.

Yagci, 2008, s.43).
Aydin’a (2004, s.137) gore, elestirel diisiinme becerileri sunlardir:

. Degiskenler arasinda mantiksal ac¢idan anlamli iligkiler kurma,
anlamsiz baglantilar1 eleme,

J Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler tireterek gelistirilen ¢6zim
onerilerinin gegerliliklerini dogrulama ve yanliglama,

. Diistinme siireclerine yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik
becerilerini yansitma,

o Soruna ¢ok boyutlu ve biitiinsel yaklagma,

J Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tasiyan iliskiler
kurarak bunlar1 uygun say1 ve nitelikte gézlemlerle ardisik olarak test etme,

. Dogrulanan denence sonuglarima goére asamali olarak soru alanini

sinirlandirma, sorunu tanimlama ve gegerli ¢oziimleri raporlastirma.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) elestirel diisiinmeyi duyussal
stratejiler, biligsel stratejiler-makro yetenekler ve biligsel stratejiler-mikro beceriler
olmak iizere li¢ ana grupta topladiklar elestirel diislince stratejilerini otuz bes farkli
boyutta listeleyip ardindan her bir stratejiye iliskin ilkeleri asagidaki bicimde net bir
sekilde ortaya koymuslardir. Bu stratejiler birbirinden bagimsizdir. Duyussal

stratejiler bagimsiz diisiinmeyi ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Makro beceriler,
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diisiinmeyi gerektiren ve diisiincenin genisletilmis ardisikligi i¢inde farkli temel
becerileri orgiitleme siirecidir. Mikro beceriler ise biitiinli g6z ardi1 etmeden pargalari
saptama ve ifadeyi biitlinii i¢ginde anlamlandirma becerileri olarak goriilmektedir.

(Akt:Sahinel, 200, ss. 9-19).
Duyusgsal Stratejiler
1. Bagimsiz diislinme
2. Ben-merkezli veya toplum merkezli i¢ goriiler gelistirme

3. Tarafsiz diisiinmeyi hayata gegirme

N

. Duygu ve diisiince arasindaki iligkiyi anlama

W

. Zihinsel algak goniilliigli ve yargiy1 geciktirmeyi gelistirme

(@)

. Zihinsel cesareti gelistirme

~

. Zihinsel iyi niyeti ve diirtistligii gelistirme

[o¢]

. Zihinsel azmi gelistirme

Ne)

. Diigiinme becerisine gliven duymay1 gelistirme

Bilissel Stratejiler-Makro Yetenekler

1. Genellemeleri arilastirma ve yalinlastirarak anlamini bozmaktan kaginma
2. Benzer durumlar1 karsilastirma: i¢ goriileri yeni baglamlarla transfer etme

3. Bireyin goriingesini gelistirme: Inanglar1, gériisleri veya kuramlar yaratma

ya da kesfetme
4. Sorunlari, sonuglar1 veya inanglar1 agik hale getirme
5. Sozciiklerin veya s6z 6beklerinin agik hale getirilmesi ve analiz edilmesi
6. Degerlendirme i¢in 6l¢iit gelistirme
7. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme

8. Derinlemesine sorgulama: Temel ve dnemli sorular1 sorma ve bu sorularin

devamliligini saglama

9. Goriisleri, yorumlari, inanglar1 veya kuramlari analiz etme ya da

degerlendirme
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10. Coziimler iiretme ya da ¢ézlimleri degerlendirme

11. Eylemleri veya politikalar1 analiz etme ya da degerlendirme

12. Elestirel okuma: Metinleri acik hale getirme ya da irdeleme

13. Elestirel dinleme: Sessiz diyalog sanati

14. Disiplinler arasr iligki kurma

15. Sokratik tartismay1 uygulama: Inanglar1 kuramlar1 ve gériingeleri agik

hale getirme ve sorgulama

16. Diyalogsal diisiinme: Goriingeleri yorumlama veya kuramlari

karsilastirma

17. Diyalektik wuslamlama: Goriingeleri yorumlari veya kuramlari

degerlendirme

Bilissel Stratejiler-Mikro Beceriler

1

2.

9.

. Ger¢ek uygulama ile idealleri karsilagtirma ve birbirinden ayirt etme

Diistinme hakkinda kusursuz diisiinme

. Onemli benzerliklere ve farkliliklara dikkat etme

. Sayiltilar inceleme ve degerlendirme.

. I1gili olmayan olgulardan ilgili olanlar1 ayirt etme

. Akilc1 ¢ikarimlar, kestirmeler veya yorumlar olusturma
. Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirme

. Celiskileri fark etme

Dogurgular1 ve sonuglar1 kesfetme

Yukarida da anlagilacagi gibi elestirel diisiinme becerisi hakkinda

arastirmacilar bir ¢ok siniflandirma yapmaislardir. Bundan dolay1 elestirel diisiinmenin

tamimin1 ortak bir kategoride biitiinlestirmek amaciyla Facione bagkanliginda

yiirlitiillen Delphi Projesi, elestirel diisiinme becerileri hakkinda ortak bir a¢iklamada

bulunmuglardir. Uzmanlar, elestirel diisiinmenin yorumlama, analiz, degerlendirme,

cikarim, aciklama ve 6z diizenleme bilissel becerilerini kapsadigini ifade etmislerdir

(Facione, 1990).
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Delphi Raporu’ndaki uzmanlara gore bireylerin elestirel diisiinebilmesi igin
bu becerilerin hepsine sahip olmasi gerekmemektedir. Duruma gore bazi beceriler belli
donemlerde daha fazla kullanilabilir. Her alanda elestirel diisiinme becerisi
kullanilabilir. Ancak onlar1 belli bir alanda etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in alana

dair bilgi ve becerilere ihtiyag vardir (Facione, 1990).

2.2.3. Elestirel Diisiinme Egilimleri

Elestirel diistinme egiliminden kastedilen elestirel diisiinme becerisini giinliik

hayatta kullanmaya egilimli yani istekli olmaktir.

Eggen’e gore elestirel diisiinme becerisinin tutum ve egilimleri asagidaki

gibidir: (Akt: Akbiyik, 2002, 10).
1.Bilgilendirilme arzusu
2.Yansitic1 diisiinme egilimi
3.Kanit arama egilimi
4.1liskiler arama egilimi
5.Durumu farkl agilardan gérme arzusu
6.Ac1k diisiinme egilimi
7.Siiphecilik
8.Yargiy1 geciktirme egilimi
9.Bagkalarinin diisiincelerine saygi gdsterme
10.Belirsizliklere tolerans gosterme

Ennis (1962; Akt: Akbiyik, 2002, ss. 10) elestirel diisiinmeyi, karar verme

siireglerinde odakli, mantikli ve yansitici diisiinme olarak ifade etmistir.
Ennis’e gore elestirel diisiinme egilimleri sunlardir:

1. Hipotezin veya problemin acgik ifadesini arama: Elestirel diisiinen
bireyler iistli kapali, net olmayan climleleri irdeler agik hale getirmeye calisirlar.

Ciinki acgik ve net bir ifadenin incelenmesi daha kolaydir.

2. Nedenleri arama: Elestirel diisiinen insanlar sorunun ve konunun ana

kaynagini, sebebini bulmaya calisirlar.
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3. 1yi bilgilenme: Elestirel diisiinen bireyler karar asamasina gelmeden dnce

konuyu arastirarak bilgi toplarlar.

4. Giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme:
Elestirel diisiinen insanlar birgok bilgi kaynagindan sorgulamalar yapar, onlar
birbiriyle karsilagtirarak giivenilir olanlardan faydalanir. Ayrica bilgiyi aldiklar
kaynag1 da belirtirler.

5. Durumu biitiiniiyle goz oniine alma: Dogru kararlar alabilmek ig¢in

elestirel diisiinen bireyler olaylara ya da sorunlara genis a¢idan bakarlar.

6. Ana noktaya bagh kalmaya cahsma: Elestirel diisiinen bireyler ana

konuya odaklanirlar. Gereksiz detaylara takili kalmazlar.

7. Asil ya da temel sorunu akilda tutma: Elestirel diisiinen insanlar, neden

o konuyu incelediklerinin farkindadirlar.

8. Secenekler arama: Elestirel diisiinen bireyler kedi diisiincelerine dair 6z

degerlendirme yapabilirler. Boylece eksik ya da yanlis bilgilerini diizeltirler.
9. Acik fikirli olma: Elestirel diisiinen bireyler,

J Farkli insanlar1 goriiglerinden de faydalanirlar.

J Yanlis bir varsayimda bulunulsa bile dayanak noktasinin dogru
olabilecegini gbz onilinde bulundururlar, objektif bakabilirler.

J Bir durum ya da sorun hakkinda karar vermelerine yetecek kadar
bilgiye sahip degillerse kararlarin1 gegici bir siireligine askiya alirlar. Ve bunu

gerektiginde ifade ederler.

10. Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda durus icine girme
veya durus degistirme: Elestirel diisiinen bireyler topladiklari bilgiler onlar1 farkli bir
varsayima ya da diislinceye yonlendiriyorsa tutarsizlik seziyorlarsa hipotezlerini
degistirir.

11. Konunun izin verdigi 6l¢iide kesinlik arama: Elestirel diislinen bireyler

kesin yargilara varmalarini saglayacak olgilide bilgi sahibi olmaya calisirlar.

12. Karmagsik bir biitiiniin parcalarim diizenli bir bicimde ele alma:
Elestirel diistinen bireyler karmagsik durumlar ¢oziimlerken gelisigiizel diisiinmezler,

kurallar ¢ergevesinde stratejik diistinerek yargida bulunurlar.
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13. Diger insanlarin duygularina, bilgi ve Kkiiltiir diizeylerine duyarh
olma: Kendilerini karsilarindaki insanlarin yerine koyarak hareket ederler. Salt bilgiyi

onemsemezler (Yagci, 2008).

Buraya kadar olan agiklamalarda elestirel diisiinmenin boyutlarina, elestirel
diisiinme i¢in sahip olunmasi gereken becerilere ve elestirel diisiinme egilimlerine
deginilmistir. Bu bilgilere dayanarak asagida elestirel diislinme becerisine sahip

bireylerin 6zelliklerine yer verilmistir.

2.2.4. Elestirel Diisiinme Egitimi

Cogu tilkenin hedeflerinden bir tanesi ilkokul ¢aglarindan itibaren bireylere
elestirel diisiinme becerisi kazandirmaktir (Yiicel ve Kog, 2011). Bu konuya Delphi
raporu raporunda su sekilde deginilmistir: ‘Elestirel diisiinme becerisini gelistirmek
ilkdgretim programlarinin hedeflerinden biri olmalidir. Elestirel diisiinme egilimlerini
gelistirme, nedenler bildirme ve objektif karar verme egilimi gelistirme, ilkogretim
okulu egitiminin biitiinciil bir pargasi olmalidir. Facione (1990, ss. 15- 16). Elestirel
diistinme becerisi 0gretim programiyla, kitaplardaki igeriklerle, yontem, teknik,
etkinliklerle, 6gretmen davraniglariyla ve sinif ortamiyla bir biitiin olarak 6grenciye
verilmelidir. Ancak arastirmacilar elestirel diisiinme becerilerinin egitim programlari
araciligiyla nasil verilmesi gerektigi konusunda kararsiz kalmislardir. Bu konuda iki
secenek Ongoriilmektedir: konu alanmi diginda elestirel diisiinme egitimi, icerikle

birlikte verilen elestirel diisiinme egitimi.

2.2.4.1. Konu Temelli Elestirel Diisiinme Egitimi

Baz1 arastirmacilara gore, elestirel diisiinme becerisinin tek bir derste
Ogretilmesinin yerine biitlin ders igeriklerine yayilarak o derslerle birlikte daha uzun
ve yogun bir sekilde verilmelidir. Burada ana amag elestirel diisiinme becerisini tek
ders veya konuya bagli olmamasini saglamaktir. Bdylelikle elestirel diisiinme
becerisinin biitiin ders igeriklerine yayilmasiyla gercek hayata daha kolay adapte
edilebilecegi disliniilmektedir. Ders konulariyla elestirel diisiinme becerisi
biitiinlestirilmektedir ancak, elestirel diisiinmenin kurallar1 agik bir gsekilde
verilmemektedir Vural ve Kutlu’nun (2005). Ulkemizde de elestirel diisinme becerisi

bu sekilde 6gretilmektedir.
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2.2.4.2.Beceri Temelli Elestirel Diisiinme (")gretimi

Baz1 aragtirmacilarda o6zel diisiinme dersleri olusturulmasi gerektigini
diisiinmektedir. Burada Elestirel diisiinme 6grencilere agik bir sekilde verilmektedir.
Ciinkli elestirel diisiinme becerisi konu temelli Ogretilirse ders igeriklerine
yogunlagilarak diisiinme becerisi Ogretiminin geri planda kalabileceginden

endiselenilmektedir.

Elestirel diisiinme hedefini gerceklestirme amaglari i¢in 6nerilen bir 6gretim
programinin degerlendirilmesinde temel akademik kriter, programin ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini ve egilimlerini gelistirmesini ilerletip ilerletmeyecegi

olmalidir (Demir, 2006).

Bunu 6nlemek icin diisiinme derslerinde kullanilabilecek 6zel programlar

hazirlanmistir. Bunlar:

Cort Diisiinme Programi: Edward De Bono (1993) tarafindan
olusturulmustur. Her yas diizeyi i¢in uygundur. Programin amaci, problemlere
yaratici ¢oziimler liretmelerine yardimci olmak, yaratici yazilar olusturmak ve derslere
kars1 motive ederek kendilerini aktif diisliniir olarak gérmelerini saglamaktir (Yildiz,

2011).

2.2.4.3. Karma Yaklasimla Elestirel Diisiinme (")gretimi

Enis (1989) ve Perkins ve Solomon’un (1989) savunduklari bu yaklagim
konu temelli 6gretimle beceri temelli §gretimin birlikte kullanilmasini ngérmektedir.
Elestirel diisiinmenin 6gretimi i¢in yapilan bir dersin acik ve net bir sekilde belirtilen
ve uygulanan hedeflerinden bir tanesi de elestirel diistinmenin dogrudan 6gretimi ve

degerlendirilmesi olmalidir.

Yukaridan da anlasildigi iizere, bircok arastirmaci elestirel diigsiinme
becerisinin nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda farkli diigiincelere sahiptir. Delphi

Projesi’ndeki uzmanlarin bu konudaki raporlari ise su sekildedir:

Elestirel diisiinme becerisini 6grenmek ve uygulamak i¢in 6zel alan bilgisine
ihtiyag vardir. Ayrica elestirel diisiinme becerisi uygulamasini sadece bir alanla

siirlamak, onun diger konu igeriklerindeki faydalarini kisitlamak anlamina gelir. Bu
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da elestirel diisiinme becerisinin degerini diisiiriir. Miifredatin asil hedefi elestirel
diistinme becerisi hedeflerinden ayrilabilmelidir. Uzmanlar ayn1 zaman da elestirel
diistinme becerisinin konu igerigine bagli olarak da 6gretilebilecegini belirtmislerdir

(Facione, 1990).

Elestirel diisiinme becerisinin 6gretilmesi icin gelistirilen bu 6gretim
yaklasimlar1 bireylerde 6zellikle ilkokul doneminden itibaren uygulanmalidir. Bu
beceri diizenli bir sekilde uygun bir 6gretim programina dayanarak, egitimli bir
ogretici esliginde, ortamda gerekli degisiklikler yapilarak Ogrenciye verilmelidir.
Dolayisiyla bundan sonraki boliimler elestirel diisiinen bireyin ve O6gretmenin
ozellikleri, sinif ortami ve ilgili 6gretim programi seklinde alt bagliklara ayrilarak

detaylandirilacaktir.

2.3. ELESTIREL DUSUNEN OGRENCi DAVRANISLARI

Beyer’e (1991: 125) gore, elestirel diisiime egilimi olan Ogrencilerin

davraniglarini soyledir:

e Agcik ve net bir sekilde kendini ifade eden 6grenciler;

e Argo sozciikler kullanmamaya 6zen gosteririler; konusmalarinda uygun bir

ifade dili kullanirlar,

Temel diisiinme siiregleri i¢in spesifik sozciiklere basvururlar,

Farkli kelimeler o&grendiklerinde onlar1 ciimle icinde kullanmaya

isteklidirler.

Ogretmenlerinden ve arkadaslarindan kendilerini net bir sekilde ifade

etmelerini isterler,

Diistinerek hareket eden 6grenciler;

Cevaplamadan 6nce belirli bir siireye ihtiya¢ duyarlar,

e Karar vermeden once segenekleri degerlendirir,

Harekete gegmeden once direktiflere teker teker goz gezdirirler.

Harekete gegmeden once plan olusturur ya da bunu sozciiklere dokerler.
e Oz degerlendirme yapma egilimde olan 6grenciler;
e Bir problemi ¢ozdiikten sonra, soru ciimlesine tekrar bakarlar,

e Cevab1 bulma siirecini tekrar gdzden gegirirler,
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e Baskalarinin  ¢0ziime  ulagma  yontemleriyle  kendilerininkini
karsilastirirlar,
e Yeni fikirler gelistirmede istekli olan 6grenciler;
¢ Diisiindiiklerinden farkli bir durumla karsilastiklarinda siireci sorgularlar,
e Kararsiz kaldiklarinda hipotezler iiretebilirler,
e Sorunu tekrar tanimlarlar veya alt sorunlar olustururlar.
e Temel bilgilerini almis olan 6grenciler;
¢ Yeni bir sorun gordiiklerinde o sorunla daha once de karsilastiklarini
hatirlarlar.
e Disiplinler aras1 uygulama gergeklestirirler,

e Daha onceki bilgilerinden yararlanarak cevaplarini kontrol ederler.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau’e (1990) gore, elestirel duyugsal strateji

tutumlar su sekildedir:

. Elestirel diisiinen bireyler bagkalarmin diisiincelerinden de
faydalanirlar ama objektif olarak ele alirlar onlarin diislincelerine baglanmazlar.

o Empati yetenekleri gelismistir.

J Sinirli veya {lizgiin olduklarinda problemi bulurlar konuya olan
perspektiflerini degistirerek bu duygulardan kurtulurlar.

o Sadece dogrulugundan siiphe etmedikleri bilgileri ifade ederler emin

olmadiklar1 bilgiyi dile getirmezler.

Yukaridan ansildig1 gibi arastirmacilar elestirel diisiinme becerisine sahip
olan bireylerin oOzellikleri hakkinda farkli diisiincelere sahiptir. Delphi Projesi

uzmanlarinin olusturdugu 6zellikler su sekildedir :

“Ideal bir elestirel diisiiniir, aliskanlik haline getirmis bir sekilde merakl, bilgili, gerekceleri
giivenilir, acgik fikirli, esnek, degerlendirmede adil, kisisel ényargilarla yiizlesmede diiriist, kararlar
verirken dikkatli, yeniden ele almaya istekli, sorunlar konusunda net, karmasik konularda diizenli, ilgili
bilgiyi arastirmada gayretli, kriter seciminde mantikli, arastirmaya odakli ve konu ve arastirmanin
sagladig1 sartlar kadar kesin olan sonuglart aramakta isvarlidir. Bu yiizden iyi elestirel diisiiniirler
yetistirmek bu ideal dogrultusunda ¢alismak demektir. Bu ideal, rasyonel ve demokratik bir toplumun
temeli olan ve siirekli olarak faydali anlayis iireten egilimleri besleme ile elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmeyi birlestirir” (Facione, 1990, s. 2).

Bu o6zelliklere sahip bireyleri yetistirmek i¢in gerekli olan &gretmenlerin

ozellikleri asagida belirtilmistir.
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2.4. ELESTIREL DUSUNMENIN OGRETIMINDE OGRETMENIN
SORUMLULUKLARI

Yukarida belirtilen 6zelliklerde 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in dncelikle bu
ozellikleri Ogretmenlerin kazanmasi ve bunlari icsellestirmesi ikinci olarak da
diisinme becerisini  gelistirecek bir ders igeriginin programa konulmasi
gerekmektedir. Ciinkii program ne kadar iyi bir sekilde yapilandirilmis olursa olsun
hi¢bir egitim modeli o modelin uygulayicisi olan dgretmenlerin niteliginin lizerinde
fayda saglayamaz, tek basina yeterli olamaz (Ennis, 1991; Kale, 1993; Kavcar, 1999;
Demirci, 2000; Yesilpinar, 2011). En iyi programlar bile yeri geldiginde bir rehbere
ihtiyag¢ duyar.

Bunlara ek olarak dgretmenin diisiinme becerisinin 6gretimi konusunda iyi
bir egitim almis olmasi sarttir. Bir 6gretmenin bu donanimlara sahip olabilmesi i¢in
egitim fakiiltelerinde cok iyi yetistirilmesi gerekir (Senemoglu, 1996; Kokdemir,
2003; Aybek , 2006; Battal, 2008; MEB, 2009; Yesilpinar, 2011; Gobel, 2013). Clinkii
diistinme stirecleri hakkinda bilgi sahibi olan, 6grencilerin iist diizey diistinme
becerilerini sorgulayarak onlar1 gelistirmeye calisan, yazma ve konusma etkinlikleri
yaptirirken siirekli olarak diisiinmelerini saglayan, farkli yontem teknikler kullanan,
smif ici etkilesimi gili¢lendiren, tarafsiz davranan, 6zelestiri yapabilen ayni zamanda
ogrencisini de elestiren 6gretmenler 6grencilerine etkili bir diislinme becerisi egitimi
vermis olurlar (Semerci, 2003; Aybek, 2007; Gdobel, 2013; Polat, 2014). Ayrica
ogretmenlerin elestirel diistinme becerisini gelistirmeye yonelik diizenli etkinlikler
yaptirmasi, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisiyle 1ilgili olumlu tutum
gelistirmesine katki saglar ayn1 zamanda da bu etkinliklere katilim1 artirir buna bagl
olarak 6grencilerde elestirel diisiinme becerisi de artar (Patrick 1990; Seferoglu ve

Akbiyik, 2006).

Uysal (1998), Cohen (1993’den akt., Kokdemir ve Demirutku, 2000),
Akmoglu (2001), Demir (2006) , Ozgiir (2007) , Gobel’e (2013) gore dgretmenlerin
elestirel diistinme becerisini gelistirmeye yonelik yapmasi gereken bazi etkinliklerse
sunlardir: siifta tartisma ortaminin yaratmak bunun i¢in de huzurlu bir sinif ortaminin
olusturulmak, arastirma odevleri yaptirmak, iist diizey sorular sormak, acik uglu

sorulara yer vermek, sorulari cevaplamalar1 i¢in yeterince zaman tanimak, farkli
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cevaplara tesvik etmek, derse etkili katilimin artirmak, eski bilgileriyle baglantilar
kurmalarin1 saglayarak kavramlar1 6gretmek, karsilastirmalar yapmak, benzerlik ve
farkliliklar1 buldurmak, neden sonug iliskisi kurdurmak, ana fikri buldurmak, avantaj-
dezavantajlar1 belirlemek, c¢eliskili durumlar yaratmak, empati kurdurmak, analiz
sentez 1iliskisi kurdurmak, diisiinmeye yonlendirmek, farkli bakis agilariyla
diistinmeleri konusunda rehberlik ederek onlarin desteklemek... Bu konuyla ilgili
Titiz (2001) calismasinda, verilecek bilgi hakkindaki sebep sonug iligkilerinin
ogrencide var olan bilgi birikimiyle tamamen ortilisiinceye kadar dgretmenlerin bu

konuda yardimc1 olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tiim bunlarin yaninda elestirel diisiinmeye engelleyecek bazi &grenci
davraniglarini da degistirebilmelidir: yanlis yapmaktan ¢ekinme, mantiga asir1 sekilde
baglh kalma, eksikliklerinin farkina varamama, miikemmellik, diistinmeden hareket

etme, dgretmene asir1 baglilik gibi. ..

Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz’e (2003) gore ise elestirel diisiinmenin
kolaylastiricis1 bir 6gretmen; kapali uglu sorular soran, 6gretmen merkezli, anlattig
gibi geri isteyen, 0grenciler lizerinde otorite kuran, olumsuz bir durum karsisinda

bagiran ve azarlayan bir rolde olmamalidir.

Elestirel diistinme becerisini olumsuz etkileyen bir bagka unsurda sinavlardir.
Glasser’e (2000) gore 6grencilerin ders ¢alisma amaci kitaptaki konulardan ezber
yaparak sinavlar1 gegmektir. Ezberlenen bilgiler sinavdan kisa siire sonra unutulur.
Ancak 0gretmenin sinav yapmasinda asil amaci 6grencilerin bilgilerle giinliikk hayat
arasinda baglanti kurmasina yardimci olmak, bilgiler arasi iligkileri kavratmak, iist
diizey diisinme becerileri harekete gegirmek ve Ogrencilere 6grenmelerindeki

eksiklikleri gostermek olmalidir.

Bu gibi olumsuzluklar1 6nlemek i¢in Hannel ve Hannel’e (1998, ss. 1-5)
elestirel diisiinme egitiminin soru sorularak 7 asamada gergeklestirilebilecegini 6ne

stirmiistiir.
1. Bilgiye goz gezdirme ( Tanimlama ve Etiketleme )

Ogretmen, 6grencilere 6nlerindeki bilgiyi tanimlamalarini saglayacak sorular

sorar.

2. Benzerlikleri ve farkliliklar belirlemek (Karsilastirma/ Baglanti kurma)
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Ogretmen o6grencilerin ellerindeki bilgiyi karsilastirmalarini saglayacak

sorular sorar.

3. Genel temay:1 ve iliskileri bulma (Siiflandirma/ Biitlinlestirme/ 6n

Ozetleme)

Ogretmen, oOgrencilere farklilik ve benzerliklerini bulduklar1 bilgilerin

siiflandirilmasini saglayacak sorular sorar.
4. Simdi ne yapiyoruz? (Sonug ¢ikarma)

Ogretmen, Ogrencilerin derste ne yapmalart istendigini ¢oziimlemelerini

saglayacak sorular sorar.
5. Dogru cevaplama (Kanitlandirma)
Ogretmen, dgrencilerden kanitlarla desteklenmis cevaplar ister.

6. Benzer durumlara uygulama (Cikarimda bulunma/

Projelendirme/Uygulama)

Ogretmen, &grencilerden derste dgrendikleri yeni bilgiyi farkli durumlara

transfer ederek uygulamalarini ister.
7. Ne Ogrendik? (Ozetleme)

Ogretmen, dgrencilere bu dersin ne 6grettigini sorar. Dersin bagindan sonuna

kadar yer alan tiim 6gelerin listelenerek dersin bir kez daha 6zetlenmesi saglanir
(Yildiz, 2011, ss. 41-42)

Kale (1993) arastirmasinda elestirel diisiinme Ogretimini gergeklestirmek

isteyen 0gretmenlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamstir:
* Diislinme ile 6zel yetenekler arasindaki baglantiy1 anlayabilmek,
* Diislinme becerileri ve 6gretim hedefleri arasinda iliski kurmak,
* Derslerde diisiinme 6gretimini gergeklestirebilmek,
 Uygun bir sinif ortami1 yaratmak,
« Ogrenme tiirleri arasindaki ayrimi kavramak,

« Ogrenme tiirlerini ve bunlari 6gretme yollarmi bilmek.
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Fisher ‘a (2005) gore, diisinmeyi destekleyici 0gretmen davranislar

sunlardir:

Ogrencide 6z sayg1 gelistirme,

Ogrencilerle 6zel olarak ilgilenme,
Ogrencileri dikkatle dinleme

Ogrencilerle duygusal paylasimda bulunma,
Ogrencilere kars1 olumlu olma

Acik ve net ifadeler kullanma

S R S e

Ogrencilere 6rnek olma

Nosich (2012) elestirel diisiinebilmek i¢in akla dayali sorular olusturabilmek,
cevaplar bulmak ve ortaya ¢ikan sonuclara inanmak gerekir. Bunun i¢inde; 6gretmen,
ogrencilerinin konuyla ilgili ¢ikarimda bulunmalarini saglayarak temel kavramlari
derinlemesine analiz ettirmelidir. Bunu kolaylagtirmak i¢in kavramlar arasi iligkiler
kurdurmali yani kavram haritalarindan yararlanmalidir bu 6n bilgileri belirlemeye de

yardimci olur.

Bu bilgiler 15181nda sonraki boliimde ise elestirel diisiinme becerisi egitimini
gerceklestirmek isteyen bir 6gretmenin etkili bir 6grenme ortamini nasil saglayacagi

konusunda bilgilere yer verilecektir.

2.5.ELESTIREL DUSUNMEDE SINIF ORTAMI

Yapilandirmaci yaklagima gore dgrencilere kalict bilgiler aktarabilmek i¢in
ilk olarak Ogrencinin ihtiyaclarma goére diizenlenen, baskidan uzak bir sinif ortami
olusturmak gerekir (Tok, 2008). Daha sonra da 6gretmenler 6grencilerin derse aktif
katilmini saglayan etkinlikler diizenlemelidir. Bu etkinlikler yapilirken 6grencinin
katilma konusunda istekli olmasi i¢in sinifta samimi ve demokratik bir atmosfer
saglanmalidir. Aybek (2007) ve Kaya (2010) elestirel diisiinme 6gretiminin sadece
demokratik sinif ortamlarinda yapilabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmenler sinifta

bu konularda 6grencilerine model olmalidir.

Arastirmacilar etkili bir diislinme egitimi yapabilmek i¢in olusturulmasi
gereken sinif ortami hakkinda g¢esitli modeller gelistirmislerdir. Bunlardan bazilari su

sekildedir: Collins, Brown ve Duguid (1989) sinif ortaminin 6zelliklerine deginmis
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ve bilissel ¢iraklik modelini 6ne siirmiistiir. Daha sonra De Corte, Verschaffel ve
Masui (2004) tarafindan CLIA (Competence, Learning, Intervention, Assessment)

modeli olusturulmustur.

Fisher’a (2005) gore diisiinmeyi destekleyici sinif ortamlarinda bulunmasi
gereken 3 temel unsur vardir: 6grenme ve diisiinmeyi kolaylastiran 6gretmen, diisiinen
bir 6grenci ve disiinmeyi destekleyici bir smif ortamidir. Arastirmaci etkili
diisiinmenin gergeklesmesi i¢cin problem ¢dzme becerisini gelistiren ve yansitict

diisiinmeyi 6n plana alan bir sinif ortam1 olusturulmasi gerektigini belirtmektedir.

Nancy Kline ‘Diistinme Zaman Sirketi’ adiyla uluslar arasi diizeyde egitim
danigsmanlig1r yapmustir. Kline’e (2002) gore, diisiinmeyi destekleyici sinif ortami 10
unsurdan olusmaktadir; sorunu ve ¢oziimii merkeze alan sorular, bilgi iiretme, farkli
diisiinmeye 6nem verme, 6zendirici ve tesvik edici, huzurlu, igbirlikli, dikkat artiric,

adil ve 6zgiir sinif ortamlaridir.

Newmann (1990) arastirmasinda  diisiinmeyi destekleyici bir sinif

ortamindaki temel davranislar su sekilde ifade etmistir:

1. Genel davraniglar
a. Konu sayisini azaltarak ayrintilara daha ¢ok yer vermek,
b. Konular arasinda iligkiler kurmak,
c. Ogrencilere cevap vermeleri igin yeterince siire tanimak.
2. Ogretmen davramslari
a. Ustdiizey soru ve etkinlikler olusturmak,
b. Ogrencilerin diisiincelerini agiklarken neden sonug iliskisi kurmasi,
c. Yeni ve farkli diisiincelere 6zendirmesi,
d. Ogretmenin iyi bir model olmas.
3. Ogrenci davranislar:
a. Gerekgelere de deginerek konusma,
b. Etkin katilim saglama,

Ust diizey sorular sorma,

o

d. Sorunlara farkli agilardan yaklasma,

Beyer (2001) ve Mathews’e (2003’den akt., Crawford, Saul, Mathews ve
Makinster, 2005, s.7) gore aktif katilimin saglandigi bir sinif ortaminin 6zellikleri su

sunlardir:
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. Ogretmen ve dgrenciler etkili bir simif ortam1 olusturulmasinda isbirligi
icinde caligirlar.

. Ogretmen 6grencilerine model olur ve dgrencilerin kendi diisiinme
stratejilerini agiklamaya yonlendirir.

J Arastirma-incelemeye dayal1 bir sinif ortami olugturulur.

e Ogrenciler diisinmeye 6zendirilir.

. Ogrenciler birbirleriyle etkilesime girebilecek sekilde bir oturma

diizenine sokulmalidir (Potts, 1994; Aydin, 2000).

Ayrica Beyer (2001) arastirmasina gore, genelleme yapma, sorgulayict
diistinme, varsayimlarda bulunma ve onlar1 test etme, problem ¢d6zme ve projeler

olusturma gibi etkinlikler 6grencilerin list diizey diisiinmelerine yardimci olabilir.

Ulkemizde ise siniflarin kalabalik olmasi etkili bir diisiinme ortami
olusturmak konusunda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii kalabalik ortamlarda
ogrencinin gereksinimine uygun 6grenme ortami olusturmak zorlagmaktadir. Ayni
zamanda disiplin sorunlari da artmaktadir. Bu da huzurlu bir sinif ortamini olusturmay1

giiclestirmektedir.

2.6LKOGRETIM HAYAT BiLGiSi PROGRAMINDA ELESTIiREL
DUSUNME

[lkokulun amaci; gocuklari hayata ve iist dgrenime hazirlamaktir. Bununla
birlikte ilkokul araciligiyla ¢ocuklar ¢evrelerine uyum saglarlar. Bu baglamda en
onemli gorev ‘Hayat Bilgisi’ dersine diigmektedir. Ciinkii Hayat Bilgisi dersinin
amaglar arasina da, 6grencilere yasadiklari ¢cevre inceletilerek, ¢evrelerini tanitmak,
bdylece ¢evreye dair sorunlara ¢oziimler lretmelerini saglayarak, uyumlarini
kolaylagtirmakta vardir. Ayn1 zamanda Hayat Bilgisi dersi ¢ocugun dogumundan
itibaren gegcen 6-7 yildan bu yana diinyayr nasil anlamlandirdigina iliskin
deneyimlerini merkeze alarak, bundan sonraki yasamina iligkin bilgi, beceri ve
degerleri kazandirmaya, cevresini sosyal ve fiziki boyutta anlamasina katkida
bulunmaya calisan bir derstir (Kabapinar, 2002, s. 1). Bu amagla verilmek istenen ders
konular1 ¢ocugun ¢evresindeki olgu ve olaylardan seg¢ilir (Sonmez, 1998; Glingordii,

2002). Bu ylizden de Hayat bilgisi dersi ¢ocuk i¢in daha somut ve anlamli hale gelir
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(Ozdemir, 1998). Bunu saglayabilmek icinse cocuklara hayati ayrintilariyla irdeleterek

hayatin i¢indeki konu ve sorunlarla dersin islenmesi gerekir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak Hayat Bilgisi dersi dogal ¢evreyle iliski

kurma siirecinden dogan bilgiler olarak ifade edilebilir.

Ilkokul ¢agindaki 6grencilerin hayal diinyas1 genistir. Benmerkezci diisiince
hakimdir. Ilgileri de kendi diinyalarinda saklidir. Ogrencilerin bu nitelikleri dikkate
alinarak Hayat Bilgisi dersinde gozlem, deney, arastirma gibi yontemlerle ¢cocuklar
kendi i¢ diinyalarindan gercek diinyaya c¢ekilmeye c¢alisirlar. Ayrica bunu
gerceklestirmek i¢in Ozdemir’e (1998) gore verilen drneklerde soyuttan somuta ilkesi
dikkate alinarak ders islenmelidir. Bagka bir deyisle, cocugun hazirbulunusluk diizeyi
de dikkate alinarak verilen konularin gercek hayata transfer edilerek kullanilmasi daha

kolaydir (Akinoglu, 2003).

Bu baglamda 2005 yilindan sonra program kapsamina alinan ilkeler su

sekildedir:

J Hayat Bilgisi Dersi Programi (2016), cocuk merkezli olmalidir.

. Ogrenci siirece aktif olarak katilmalidir.

J Ogrenci  verilen bilgileri yorumlamali ve bilgiyi kendisi
yapilandirmalidir.

J Program araciligiyla 6grencilere kazandirilmak istenen bilgiler onlarin
yasamdaki gereksinimlerini karsilamalidir.

. Program bireyin yasam kalitesini artiracak temel becerileri
kazanmasina yardimci olmalidir. Konu sayist azaltilip derinlestirilerek ¢ocugun
zihinsel yeteneklerini ve kisiligi gelistirilmeye ¢alisilmalidir.

o Hayat Bilgisi dersleri ¢ocuklarin eglenerek katildiklar1 ve zevk aldiklari
bir ders siireci olusturularak islenmelidir.

o Bilgiler birbirinden kopuk bir sekilde degil biitiinliik ilkesi

cergevesinde tematik bir yaklagimla verilmelidir. (Yetkin ve Dascan, 2008).

Bu baglamda Hayat bilgisi ders programi (2016) nin amaglarindan bir tanesi
de konular tematik bir yaklasimla verilirken Ogrencilerin de bu ders araciligiyla
kazandiklar1 becerileri gergek hayatta karsilastiklar1 olaylari, nesneleri veya sorunlari
coziimlerken kullanmalarim1  saglamaktir. Ciinkii bu beceriler ¢ocuklara

kazandirilmadiginda 6grenciler temalar1 kavramakta glicliik cekmektedir. Bu nedenle
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Hayat bilgisi programi1 (2016)’nda kazandirilmasina 6nem verilen bu beceriler asagida

stralanmistir:
1. Elestirel Distiinme,
2. Yaratici Disunme,
3. Arastirma,
4. iletisim,
5. Problem Cézme,
6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma,
7. Girisimcilik,
8. Tirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma,
9. Karar verme,
10. Kaynaklari etkili kullanma,
11. Guvenlik ve korumayi saglama,
12. Oz yénetim,
13. Bilimin temel kavramlarini tanima,
14. Temalarla ilgili temel kavramlari tanima (MEB, 2005).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (2016)’nda elestirel diisiince
becerisinin agagida verilen alt beceriler yoluyla kazandirilmast hedeflenmistir. (Yetkin

ve Dascan, 2008:303).

. Bildiklerini ve bilmediklerini ayirt etme,

J Bildiklerinin dogrulugunu belirleme,

o Olgularin nedenlerini sorgulama,

. Olaylar ve olgular arasinda iliski kurma,

o Sunulan bilginin dogrulugunu ve biitiinliigiinii belirleme,

. Sunulan bilgideki mantiksizliklar1 ve yanlis akil yliriitmeleri
tanimlama,

. Gergekler ve kanaatler (olgular ve fikirler) arasindaki fark: fark etme,

. Bir eylemin veya davramisin degerini ya da uygunlugunu
degerlendirmek i¢in mantikli Slgiitleri teshis etme,

J Fikirler ve goriisler arkasindaki mantig ifade etme,

o Yargiya varma ve mantikli sonuglara ulagma.
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Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (2016)’'nda bu becerilerin
oztimsenmesinde kazanimlar, kazanimlarin verilmesinde de etkinlikler yol gosterici
olmaktadir. Hayat Bilgisi dersinde ii¢ y1l boyunca elestirel diisiinmeyi gelistirmemize

yardimci olan kazanimlar asagidaki Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de siralanmistir:



Tablo 2.1.
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Hayat Bilgisi Dersi’nde yer alan elestirel diisiinme becerisini saglamaya yonelik kazanimlarin sinif diizeyine ve temalara gére

dagilhimlar
BECERILER TEMALAR
Elestirel OKUL HEYECENIM BENIM ESSIiZ YUVAM DUN, BUGUN, YARIN (C)
Diisiinme (A) (B)
= = = = = = = = =
| | | | | | |} |} |
Z Z Z Z Z Z Z Z Z
o o o o o o o o o
= ~ - - i - - o -
A.1.38 A2.5 A3l B.1.6 B.2.7 B.3.1 C.2.16 C.3.1
A2.11 A3.21 B.1.22 B.2.8 B.3.20 C.2.20 C.3.7
A2.12 B.1.27 B.2.9 B.3.26 C.2.23 C.3.10
A.2.16 B.2.16 B.3.29 C.2. C28.3.
A2.18 B.2.29 B.3.41
A.2.19 B.2.36 B.3.42

B.3.44
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(Ilkdgretim 1, 2 ve 3. Smuflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (2016)Ve
Kilavuzu, 2009, s. 27).

Programda smiflar arasinda veya ayni smif diizeyinde temalar arasinda
sarmallik ilkesine dayanarak elestirel diisinme becerisine yonelik kazanimlar
stralanmigtir. Ancak ilkokulun ilk ti¢ yilinda 6grencilerin elestirel diisiinme becerisini
kavramasi olanaksizdir. {lkokulda elestirel diisiinme becerisini yonelik kazanimlarin
verilme sebebi daha ¢ok G&grencilerin elestirel diisiinme becerisini kazanmalarinda

rehberlik etmek ve onlara yardimei olmaktir (Inal ve Karabag, 2009b).
Tablo 2.2.

Hayat Bilgisi Dersinde Elestirel Diisiince Becerilerine Yonelik Kazamimlar ve

Elestirel Diistinmenin Alt Becerileri
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oldugunu kavrar.

B.3.42. Bir evin farkh
islevlere sahip bolimleri
ile tilkenin farkly
Ozelliklere sahip yerleri
arasinda  bir benzerlik
goriir; evin bitiinli
Tirkiye'nin  biitiinligi
arasinda baglant: kurar.

C.3.28. Canl ve cansiz

varliklar arasindaki
iliskiyi aragtirarak
kargilikli etkilesimi

kavrar.

'g E - Bildiklerini ve | Bildiklerinin Olgularin Olaylar ve olgular | Sunulan bilginin | Sunulan bilgideki | Bir eylemin veya davramsin | Fikirler ve goriisler | Yargiya varma ve

as !E" bilmediklerini ayirt | dogrulugunu nedenlerini arasinda iliski kurma dogrulugunu ve | mantiksizhklar1 ve | degerini ya da uygunlug ark daki manti@1 ifade | mantikh  sonuclara

= =8 etme belirleme sorgulama biitiinliigiinii belirleme yanhs akil | degerlendirmek icin mantikh | etme ulasma

=) ) = yiiriitmeleri olgiitleri teshis etme

a - £ tammlama

.22

= ol

==R=N-"]
B.2.29.Evdebellibir | A.1.38. Okuldaki | B.1.6. Evde | B.1.22. Ailesi ve yakin | B.2.16. Aileyi ilgilendiren | A.2.18.Okula gelis ve | A.2.11. Tirk Bayragi’'na ve | A2.5. Okul kurallarmmn | B.1.27. Evde giivenlik
is yaparken | kaynaklarin neden | kurallarin neden | gevresi ile iliski kurmada | konularda karar almirken | gidislerinde insanlarm | Istikldl Marsi'na neden saygi | neden kondugunu arastirir | kurallarina
kullamlan alet ve | bilingli tilketilmesi | gerekli  oldugunu | hangi duyu organlarindan | goriis bildirir ve bunun | trafikteki davramslari | gosterilmesi gerektigini agiklar. ve agiklar. uyulmadiginda
teknolojik  triinler | gerektigini agiklar. agiklar. yararlandigini agiklar. insan hak ve hiirriyetleriyle | gozlemleyerek dogabilecek sonuglarla
hakkinda sorular iligkisini kurar. kendisinin ve | A2.16. Okul ve smf esyalarmi | B.2.9.  Yemek  yerken ilgili ¢ikarimlarda
sorarak, bunlarin | B-3.20. Aile icinde | A.2.12. Neden | B.2.7. Organlarm bagkalarinin  trafikte | neden Ozenli kullanmas: | uyulmasi gereken gorgii | bulunur.

E hayatimizi gorev dagimnm adil | dengeli ve diizenli | islevleri ile saghkh | C.2.16. Takvimi kullanarak | dogru ve  yanhg | gerektigini agiklar. kurallarmin nedenlerini

E kolaylagtiran olup olmadigim | beslenmesi yasam arasinda iliski | hava durumundaki | davramglar ayirt eder. . agiklar. C.24. Gin icinde

5 islevleri oldugunu | sorgular. gerektigini aragtirir | kurar. degisiklikleri giinlik ve A219 Okula vgelhﬁ ve - kendisinin ve

3 fark eder. ve anlatir. haftalik olarak gézlemler, gidislerinde karsilastigs insanlarla | A.3.21. Milli bayramlart | arkadaslarinin

v B.3.26. Cocuklara ) B.2.8. Saglikli biiyime | ggzlem sonuglarim etkilesimde  bulunurken nasil | kutlama nedenlerini agiklar | duygularindaki

= C.2.5. Aile | yonelik  reklamlarin | C.3.1. Onceki ve gelisme ile kisisel davranmas gerektigini agiklar. ve bayramlari daha etkili degisimi gozlemler ve

g bityiiklerinin islevlerini; reklamlar, | yillarda tek basina bakim, spor, dengeli ve | grafikle gosterir ve o . .| budegisimin nedenleri

2 kiigiikken oynadigi | ihtiyaglar ve imkanlar | yapamadigi halde diizenli beslenme | yorumlar. A3l . OkUIaMH}Qm hazirhkl kultlan}ak amaciyla irettigi hakkinda ¢ikarimlarda

z oyunlart arastirr, bu | arasindaki iliskiyi | simdi  yapabildigi arasindaki iligkiyi B34 Aralanndaki gelmesi gerektigini agiklar. fikirleri uygular. bulunur.

] larla kendisini sorgular. davraniglart  ayirt agiklar. -3.44. ralarindaki . e

g Xun az:kade£1;:i2:: cder  ve  zaman benzerliklere ve farkliliklara B31 Barlnmanlnllpsanln t?mel B.3.29. MAltaturk ln insan | ¢ 315 Dogadaki su

P oynadizi  oyunlart iginde ortaya ¢ikan | B.2.36. Kendi evinde | kargmn biitiin insanlarm aym ihtiyaglarindan  biri Qldggunu {““k ve hiirriyetlerine verdigi déngiisiiniin nasil
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Yukarida verilen ve 6grencilere elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye
yonelik olusturulan kazanimlar1 ancak etkinlikler yoluyla 6grencilere verilebilir

(Ogiilmiis, 2005). Bu siirecte etkinliklere uygun ydntem teknikler kullanilmalidir.

Bu baglamda elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik programda

onerilen ve literatiirde yer alan yontem, teknik ve etkinlikler asagidaki gibidir.

2.6.1. Qlkégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programr’nda Ve Literatiirde

Elestirel Diisiinme Becerisini Kazandirmak I¢in Onerilen Yontemler

Ogretim yéntemi, dgretilmesi hedeflenen kazanimlar1 6grencilere vermek
amaciyla plan dahilinde gelistirilen yoldur. Derse ve konuya uygun ydntemler
kullanabilmek icin dikkat edilmesi gereken unsurlar asagida siralanmistir: (Fidan,

1996; Horzum, 2009).

* Her derste, konuda, 6grenci gruplarinda etkili bir sekilde uygulanabilecek

belli bir yontem teknik s6z konusu degildir.

* Derslerde ayni1 yontem teknik kullanilmamali, kazanima ve 6grenci grubuna

uygun farkli yontem teknikler se¢ilmesine 6zen gosterilmelidir.

« Ogrenci merkezli yontem tekniklere oncelik verilmelidir. &gretmen
merkezli  yontem  tekniklerde  Ogrenciler dikkatini  uzun siire  derse
yogunlagtiramayabilirler; dolayisiyla derse olan motivasyonlar1 azalir (Cinar, Teyfur

ve Teyfur, 2006; Yesil, 2009).

* Bireysel farkliliklar1 goz oniine alarak 6grencilerin farkli duyu organlarim

kullanabilecekleri yontem teknikler se¢ilmelidir.

Yukaridaki bahsedilen literatiirde dnerilen bilgilere paralel olarak ilkogretim
Hayat Bilgisi Programinda da 6grenci merkezli olarak dgrencilerin bilgiye ulagmalar
saglanmakta bu sayede 6grenciler bilgilerini siirekli yenilemektedirler. Yani programa
gore Ogrenciler aktif, 6grenme siireclerini etkin kullanan; 6gretmenler ise rehber
konumundadir. Buna goére program incelendiginde 6grenci merkezli etkinliklerin 6n
plana alindig1 géze carpmaktadir (Horzum, 2009). Bu baglamda iilkemizde elestirel
diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in bulus yolu, arastirma, sorusturma ve tam

ogrenme stratejileri, gidiimli tartigma, 6rnek olay, gdsterip yaptirma yontemleri ile
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sokratik tartisma, kiiclik ve biiyiik grup tartismasi, miinazara, drama, deney, gozlem,

beyin firtinasi, problem ¢ézme gibi teknikler uygulanabilir (Aybek, 2006).

Bu yontemlerin se¢ilip uygulanmasinda dikkat edilecek nokta, her konu veya
dgrenci grubu i¢in ayn1 yontem kullanilamaz. Ogretmenin yéntemi etkili kullanmasin
saglayacak iki 6onemli unsur; yontemin yararli olacagina giivenmesi ve uygulamadaki
beceri ve deneyimidir. Uygun bir sinif atmosferi olusturmakta 6n sartlardan biridir.
Ogretmen smifta 6grencilerin bagimsiz hareket etmelerini saglayarak sevgi ve
sayginin 6n planda oldugu sicak ve samimi bir ortam olusturursa hem 6grencileri etkin
kilarak yontemi basarili bir sekilde uygulamis olur hem de elestirel diisiinmeyi
destekleyici bir sinif ortami olusturur. Bu bilgilerden hareketle Hayat Bilgisi dersinde
kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda detayl: bilgiler asagida verilmistir.

2.6.1.1. Anlatim (Diiz anlatim)

Anlatim yontemi sunus yoluyla Ogretim yontemi kullanilacagi zaman
bilgilerin 6gretmen tarafindan Ogrencilere anlatilarak aktarildigr bir yontemdir
(Akbulut, 2004; Sénmez, 2008; Dilci, 2011). Bu baglamda Ennis (1986) elestirel
diisinme becerisini anlatim yOntemiyle biitiinlestirerek s0yle tanimlamistir:
ogretmenin yaptig1 bir anlatimin anlamini bulmak, onun kabul ya da reddedilmesine
karar vermek. Ennis’in bu tanimi ifadelerin dogru degerlendirilmesi olarak da
diistintilebilir. Bu tanim kapsamindaki dogru degerlendirme de ise, bir ifadenin
anlamini kavrama, gerekli sonuglar1 ¢ikarma, tanimlarin yeterliligini degerlendirme,
kanitlanmig otoritelerin kabul edilebilirligini denetleme ve mantiktaki celigkileri,
tutarsizliklar1 ya da belirsizlikleri yargilama gibi durumlar bulunmaktadir (Moore,
2004, s. 5°den akt. Semerci, 2010). Bu bakimdan derslerde anlatim yontemini

kullanirken de 6grencilerde elestirel diisiinme becerisinin gelisecegi sOylenebilir.

Yildiz’in (2011) aragtirma sonuglarina gore kasaba okulu 6grencilerinin gogu
elestirel diisiinme beceri alanlarinda ilge okulu 6grencilerinden geride kalmamasini,
diiz anlatim ya da pasif 6grenci-aktif 6gretmen sablonuyla nitelenen eski programdan
kaynaklanabilecegini 6ne stirmektedir. Ayn1 zamanda Ishiyama, McClure, Hart ve
Amico’nin (1999), arastirma sonuglarina gore, grupla 6gretim yontemlerinin elestirel
diistinmeye katkis1 yadsinmamakla birlikte elestirel diisiinmeye egilimi olan

Ogrencilerin anlatim yontemini grup ¢aligmalarindan daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu
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sonuglara paralel olarak Demir’e (2006) gore 1998 Sosyal Bilgiler Programi, genel
olarak anlatim yontemi ile karakterize edilmektedir. Dordiincii ve besinci simf
ogrencilerinin bu programin uygulandigi 6gretim yili sonunda genel olarak yiiksek

diizey elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Anlatim yontemine neredeyse her derste oOgretmenler tarafindan
basvurulmaktadir. Ornegin dersin girisinde 6grenciyi giidiilerken konular hakkindaki
ayrintilara yer verilirken, ders sonunda ana bilgileri 6zetlerken ve degerlendirirken ya
da anlagilmasinda giigliik ¢eken konular da dgrencilere agiklama yaparken anlatim
yontemi kullanilmaktadir (Bilen, 1996; Tok, 2007; Giiven, 2008). Baz1 arastirmacilara
gore programlar 6grenci merkezli olmasma ragmen hala siklikla anlatim yontemi
tercih edilmektedir (Sakalli, Hiirsen ve Ozgmar, 2006; Ulusoy, 2009; Celikkaya ve
Kus, 2009; Akpimnar ve Gezer, 2010; Kurtulgan ve Kostiiklii, 2010; Nalbantoglu,
2015). Bu kadar sik kullanilmasinin sebebi kullaniminin kolay ve maliyetinin az
olmasindan kaynaklanmaktadir (Erciyes, 2007, s. 183). Ancak anlatim yOnteminin
etkili bir sekilde derslerde kullanilabilmesi i¢in dgretmenlerin uygulamasi gereken
baz1 kriterler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; 6gretmenlerin konuyu detaylariyla
kavramasi, Ogrencilere bilgileri etkili bir sekilde aktarabilmesi, derste cesitli
materyallerin kullanilmasi, anlatim yonteminin kisa tutulmasi, 6grencilerle géz temasi
kurulmasi, siirekli sorular sorarak Ogrencilerin katilimlarinin = saglanmasidir

(Kiigiikahmet, 2001, s. 75).

2.6.1.2. Tartisma Yontemi

Elestirel diistinme becerilerinin kazandirilmasinda dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri de tartisma yonteminin anlatma yontemine gore daha etkili olmasidir.
Uysal'a (1998) gore smif tartismalarinda dgrencilere {ist diizey sorular soran, verilen
yanitlarin  kanitlarla desteklenmesini isteyen Ogretmenler, Ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini kazanmalarina 6nemli katkida bulunmaktadir. Elestirel diisiinme
ogretiminde etkili O6gretmenler, Ogrencilerini segenekler aramaya, yargilarini
savunmaya yoneltmektedirler (Patrick, 1986; Bowman,1987). Bu da tartisma

yontemini sinifta etkin kullanmakla saglanabilir.

Tartisma yontemi, bir konuda iki ya da daha fazla 6grencinin birbirlerine

sorular sorarak, tanimlamalar yaparak ve c¢ozlimler iireterek goriislerini ortaya



37

koymasidir (Kiigiikahmet, 2001; Karaagacli, 2005). Boylelikle 6grenciler birbirlerinin
bilgi, fikir ve tutumlarini 6grenirler ve farkli bakis agilar1 kazanirlar ayn1 zamanda da
konuyla ilgili  yanilgilarmi  diizelterek  6grendiklerini  gilinlik  yasamla
iligkilendirmektedirler (Y1lmaz ve Siinbiil, 2000; Giiven, 2008; Tagpinar, 2010). Buna
bagli olarak da dgretmenler derslerde bu yontemi kullanirken 6grencilerin iist diizey
diisiinmelerini ve iletisim becerilerini de gelistirmektedir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2000).
Clinkii tartisma yontemi gelisigiizel bir sekilde yapilan fikir aligverisinden ¢ok bir plan

onciiliigiinde 6grencilere belli bir kazanimin edinilmesi i¢in yapilmalidir.

Tartigma yOntemini kullanilirken dikkat edilmesi gereken ilk unsur bir amag
belirlemektir (Kiigiikahmet, 2001). Ayrica onceden hazirlik yaparak tartismaya
katilmak 6grencilerin konu hakkinda goriislerini savunmasini kolaylagtirmaktadir.
Buna ek olarak tartigmaya baslamadan Once Ogretmenin Ogrencilere tartisma

kurallarin1 anlatmas1 gerekmektedir (Goziitok, 2006).

Tartisma yOntemi soru cevap yontemiyle karigtirllmamalidir. Ciinkii soru
cevap yonteminde iletisim sadece 0gretmen ve 6grenci arasinda ger¢eklesmektedir.
Oysa tartigma yonteminde bunun yani sira dgrenciler arasi iletisimde 6n plandadir

(Giiven, 2008).

2.6.1.3. Ornek olay yontemi

Ornek olay yéntemi, giinliik yasamla ilgili gercek hayatta karsilasilan ya da
karsilagma ihtimali olan problem durumlarina 6grencilerin farkli ¢6ziim iiretmeleriyle
gerceklesir (Goziitok, 2006). Bu yontem, 6grencilere problem ¢dzme, soru sorma,
analiz etme, yorumlama becerisi kazandirirken Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerini saglayan bir yontemdir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011, s. 54). S6zii gecen
becerileri kazanmalar1 i¢in de Ogrencilerin birbirlerinden bagimsiz diislinerek
bilgilerini analiz etmeleri yanlis ve gereksiz bilgileri eleyerek farkli fikirler tiretmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla Ogrenciler bu siirecden gecerken elestirel diistinme

becerilerini de kullandiklari i¢in bu becerilerini de gelistirmis olurlar.

Eger uygulanacak grupta ogrenci sayist ¢ok ise sif gruplara boliiniir
(Goziitok, 2006). Daha sonra dgrencilere basili olarak veya televizyon, cd, gazete gibi

materyallerden faydalanilarak 6rnek olay sunulur (Karaca, 2006, s. 97). Bu materyaller
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izerinde ¢alisan 0grenciler, olayin sebepleri iizerinde tartigarak probleme fikirler ve

¢Oziimler tretirler (Giiven, 2008, s. 275).

Ornek olay ydntemi tiiriine gore ikiye ayrilir: genel bigimli drnek olay, sunus

bicimli 6rnek olay (Sonmez, 2003, ss. 285 — 286).

Genel bicimli 6rnek olay ise; tiim metin halindeki 6rnek olay, kisaltilmis
ornek olay, diizensiz 6rnek olay, eksik metin, etkilesim durumu ve birbirini izleyen
ornek olaylar olmak {izere alt boliimlere ayrilmaktadir (Kemertas, 2003, ss. 201 —202;
Sonmez, 2003, ss. 286 — 287).

a.  Genel bicim olarak ornek olay

Tiim metin halindeki 6rnek olay: Cok uzun vbir 6rnek olay yontemi oldugu
icin icerigi ¢oziimlemek vakit alir. Ancak ihtiya¢ duyulan biitiin bilgiler vardir

(Sonmez, 2003, s. 286).

Kisaltilmis ornek olay: 6grencilerin dikkatleri bir noktaya yogunlastirilarak
ya bir sorun iizerinde ya da ¢6ziim yollar sinirlt problem durumu {izerinde ¢alisirlar
(Kemertas, 2003; Sonmez, 2003). Ilkokul dgrencilerine uygularken daha gok tercih
edilir (Kemertas, 2003).

Diizensiz ornek olay: Ornek olay diizensiz olarak verilir. Ogrenciler onu 6nce
biitiinlestirerek diizene sokar daha sonra analizini yaparlar (Kemertas, 2003; Sonmez,

2003).

Eksik metin: Ogrencilere metin hakkinda gerekli olandan daha az sayida bilgi
verilir. Ogrenciler yeterli bilgiyi elde edebilmek icin Ogretmene soru sorarlar
(Kemertas, 2003; Sonmez, 2003). Burada amag¢ Ogrencilerin uygun sorulari

sormalarimi saglamaktir (Sonmez, 2003).

Etkilesim durumu: Ogrencilere gerekli olandan daha az sayida bilgi verilerek
onlarin konuyla ilgili bireylerden bizzat bilgi almalar1 beklenmektedir (Kemertas,

2003; Sonmez, 2003, ss. 286).

Birbirini izleyen érnek olaylar: Ogrencilere 6rnek olayla ilgili bilgiler her
basamak islendikten sonra verilir (Kemertas, 2003, 202; S6nmez, 2003, ss. 287). Bilgi
parcalarinin sunulmasinin ardindan 6grencilerin ek bilgi istemeleri halinde 6grencilere

bilgi verilmelidir (Sonmez, 2003, ss. 287).
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b.  Sunus bicimi olarak érnek olay

Ornek olaylar sunus bi¢imine gore yazil, sozlii, filmle, slaytla, resimle olarak

stiralanabilir (Demircioglu, 2005, ss. 153).

Ogretmen 6rnek olayr kendisi hazirlamak istiyorsa asagidaki ozelliklere

dikkat etmesi gerekir
(S6nmez, 2003, ss. 288 ):
. Ornek olay gercek ve anlamli m1?
J Ornek olay meydan okuyucu mu ve bir biitiinliik tastyor mu?
J Ornek olay mantik agisindan farkli bir gériis &ne siiriiyor mu?

Ornek olay yéntemi, Hayat Bilgisi dersinin kazanimlarini gergeklestirmede,
programda belirlenmis temel becerileri ve kisisel nitelikleri 6grencilere kazandirmada
cok etkili bir yontemdir. Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme, problem
¢ozme, aragtirma ve sorgulama gibi temel becerileri kazandirmada, sevgi, hosgorii,
yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik gibi kisisel nitelikleri gelistirmede bu yontemden
etkili bir gekilde kullanilabilir. Aktif 6grenmeye uygun olmasi, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilmesin de, 6rnek olay yonteminin Hayat Bilgisi derslerinde etkili

olacagini gostermektedir (Yesil, 2009, s. 90).

2.6.14. Probleme dayal 6grenme yontemi

Problem ¢6zme yontemi; bir sorunu c¢ok boyutlu diisiinerek analizinin
yapilmasi, verilerin degerlendirilmesi, mevcut firsatlarin ¢6ziim i¢in kullanilmasi gibi
siireclerden olusur (Isman ve Eskicumali, 2003). Siire¢ boyunca dgrenciler deneme
yanilma, kavrama ve taklit yoluyla problemi ¢6zmeye ¢alismaktadirlar (Karaagacli,
2005, s. 259). Ayrica problem ¢dzme yoOntemi aragtirmacilar tarafindan hipotez
iiretme, bu hipotezi test etmek i¢in gerekli bilgileri toplama ve onlar1 eleyerek organize
etme gibi alt basamaklara ayrilmaktadir. Ogrenciler bu basamaklar1 gerceklestirirken

elestirel diisiinme becerilerini kullanarak ¢oziime ulasirlar.

Problem ¢6zme ydnteminin kurucusu John Dewey’dir (Isman ve Eskicumals,

2003, s. 93). Dewey’e gore diisiinmeyle problem ¢dzme birbirine paralel kavramlardir
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(Kalayct, 2001). Problem ¢6zme yontemi Dewey’e gore 5 alt basamaga ayrilmaktadir

(Kigiikahmet, 2001, s. 81):
1. Problemi tanimlama
2. Hipotez olusturma
3. Veri toplama, organize etme, degerlendirme ve agiklama
4. Sonuca ulagma
5. Sonuglari test etme

Kalayct (2001) sosyal bilgiler dersinde problem ¢dzme yonteminin

kullanilmasini asagida belirtilen basamaklara ayirmistir (Kalayct, 2001, s. 42):
1. Problem ¢6zme agamalarinin agiklanmasi.
2. Problemin anlagilmasi.
3. Bilgilerin toplanmasi.
4. Bilginin ¢6zliimil ve yorumu.
5. Cozlim yollarinin belirlenmesi.
6. En etkili ¢oziimiin se¢ilmesi.
7. Raporun hazirlanmasi.
8. Raporun sunulmasi.
9. Degerlendirme/ diizeltme.

Problem ¢6zme yoOntemi 6grencileri arastirma ve incelemeye tesvik eder;

ogrenciler arasindaki etkilesimi artirir (Agikgdz, 2005).

Problem ¢6zme denilince genellikle akla sayisal dersler gelmektedir (Ata,
1997). Buna paralel olarak Cift¢i (2001)’in sosyal bilgiler d6gretmenleri {izerinde
yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin problem ¢6zme yonteminde yetkin olmadiklarini
ve bu yontemi daha ¢ok matematik ve fen derslerinde kullandiklarini ifade etmistir.
Ancak yapilandirmaci anlayisa gére Hayat Bilgisi derslerinde de 6grencilerin elestirel
diistinme, yaratici diisiinme, arastirma sorgulama gibi temel becerileri kullanarak
problem ¢6zme yontemi aracilifiyla kendi bilgilerini  yapilandirmalari

beklenmektedir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayisa dayali olarak Hayat Bilgisi
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derslerinde Ogretmenler problem ¢ozme yoOntemini kullanarak kalici 6grenmeler

saglamalidir.

Problem ¢6zme yontemini sinifta uygulamak isteyen bir 6gretmen ilk olarak
stireci planlamalidir. Konuya uygun bir problem senaryosu bulunarak buna dair
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sorular belirlenmelidir. Daha sonra ders asamalarini
planlamali, degerlendirmeyi nasil yapacagina karar vermelidir. Son olarak da
ogrencileri probleme dayali 6grenme hakkinda bilgilendirerek uygulamaya gecmelidir
(Baysal, 2005). ik problem durumu siireci daha kolay 6grenmeleri acisindan basit
diizeyde olusturulabilir. Daha sonra siire¢ zorlastirilarak basamaklar ¢ogaltilabilir.
Problem durumlar karikatiir, pandomim, drama, resim, 0ykii gibi farkli tekniklerle
ogrencilere tanitilabilir. Ozellikle karikatiirler 6grencilerin hem ilgilerini ¢ekmede

yararlidirlar hem de diisiinmeye sevk ederler (Baysal, 2005).

2.6.1.5. Isbirligine dayali 63renme yontemi

Is birligine dayal1 6grenme, 6grencilerin belirli bir amag icin gruplar halinde
calisarak birbirlerinin 6grenmesine yardim etme siirecidir (Agikgdz, 2005; Goziitok,
2006; Giiven, 2008). Ayrica 0grenciler i birligi icerisinde ¢alisirken birbirlerinin
fikirlerinden yararlanir; o bilgiler arasinda analizler yapip eledikleri bilgileri organize
ederek kendi orijinal fikirlerini liretirken elestirel diistinme becerilerinin gelisimine de
katki saglamis olurlar. Is birligine dayali 6grenme teknigi her seviyede ve her derste
rahatlikla kullanilabilir (Basaran, Cayci, Demir ve Demir, 2007; Goziitok, 2007).
Isbirlikli 6grenmede grup calismalarindan farkli olarak ogrenciler birbirlerinin
gelisimlerine katki saglarlar (Kemertag, 2003; Acikgdz, 2005). Ayrica grup
calismasinda grup {iyeleri bireysel olarak caligmalarini siirdiiriirler; isbirlikli
ogrenmede olumlu bagimliliktan dolay1 takim arkadaslari birlikte calisirlar (A¢ikgoz,
2005; Giiven, 2008).

Isbirlikli 5grenme igin gerekli olan 6n kosullar sunlardir (Johnson ve Johnson,

1990; Akt: Efe, Hevedanli, Ketani, Cakmak ve Efe, 2008, s. 13-15):

J Pozitif- Grup Bagimlilik: Grubun basarisinin - gruptaki  biitiin

ogrencilerin katkisina bagli olmasini ifade eder.

o Bireysel Sorumluluk: gruptakiler hem kendi goérevlerini hem de

arkadaglarinin gorevlerini 6grenmek zorundadirlar.
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. Karsihikli Tesvik Edici Iletisim: &grencilerin birbirleriyle yiizyiize

etkilesimi esastir.

. fletisim Kurma ve Kiigiik Gruplarda Calisma Beceri: Gruplarm etkili
ve verimli ¢alisabilmesi i¢in grup iiyelerine karar alma, liderlik, iletisim kurma ve fikir

ayriklarindan dogan catigmalar1 ¢ozebilme becerilerini kazandirmay1 igerir

J Gruplarin  Etkili Calisma Siirekliligini  Saglamak: Gruplardaki
ogrencilerin ve gruplarin etkili c¢alisip- c¢alismadiginin siirekli olarak kontrol

edilmesini igerir.

Is birligine Ogrenmede Kullanilabilecek tekniklerden bazilari sunlardir
(Demirel, 2005):

J Ogrenci Timleri - Basar1 Gruplar1 Teknigi
J Tartigma Grubu Teknigi

J Ayrilip Birlesme Teknigi

J Takim- Oyun-Turnuva Teknigi

Osrenci Timleri - Basari Gruplar: Teknigi: burada bireyler takimlariyla
birlikte calismalarini yaptiktan sonra degerlendirme asamasinda bireysel olarak 15

dk’lik sinava girerler (Demircioglu, 2003).

Tartisma Grubu Teknigi: konuya bagli olarak ilgi gruplari olusturulur. Daha
sonra konu c¢esitli kaynaklardan arastirilarak siire¢ planlanir. Grup raporu hazirlanarak
sunum yapilir. Son asamada da grup ¢alismasin1 degerlendirmek amaciyla sinifta

tartisma ortami yaratilir (Demirel, 2005).

Ayrilip Birlesme Teknigi (Jigsaw):Ana gruplar olusturulduktan sonra 6gretim
programi grup sayisina gore dagitilir. Daha sonra uzman gruplar1 konular1 6grenmek
icin toplanirlar. Uzmanlasan bireyler ana gruplarina donerek kendi konularini takim
arkadaglarina ogretirler. Son olarak biitiin sinifa sunum yapilarak en iyi gruba &diil

verilir (Efe, Cakmak, Efe Hevedanli ve Ketani, 2008):

Takim oyun- Turnuva Teknigi: Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara heterojen
olarak ayrilir. Gruplar turnuvada basarili olmak amaciyla yarisirlar. Ogretmen gerekli
materyalleri saglar. Gruplar bunlardan gerekli bilgileri topladiktan sonra bir araya

gelerek turnuvaya isbirligi icinde hazirlanirlar. Her hafta turnuvaya hazirlik sinavlari
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diizenlenerek kisa cevapli sorular sorulur. Turnuvaya her gruptan bir 6grenci katilir.
Her 6grencinin puani gruba eklenerek toplanir ve birinci olan grup belirlenir (Demirel,

2005).

2.6.1.6. Gosterip-yaptirma yontemi

Sonmez’e (1993) gore elestirel diisiinmenin olusmasi i¢in gosterip yaptirma
yontemi egitim ortaminda uygulanabilir. Ciinkii elestirel diisiinme becerisinin
geligsmesi i¢in Ogrencinin kendini 6zgiir hissedecegi bir dgrenme-6gretme ortami
olmalidir. Ogrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip smirlamasmna firsat
verilecek sekilde egitim ortami diizenlenmelidir. Ayrica, 6grenciler egitim ortaminda
stirekli desteklenip, ylireklendirilmeli ve yeni tutarli {irlinler ortaya koyduklarinda
davraniglar1 pekistirilmelidir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin olusmasi igin gosterip

yaptirma yontemi kullanilabilir.

Gosterip yaptirma yonteminde O0grenciler davranisin ya da kazanimin her
basamagini detayli olarak gordiiklerinden konular1 daha ayrintili bir sekilde
irdeleyerek kalict 6grenme saglarlar. Bu asamada da elestirel diisiinme becerisini
kullanirlar. Hayat Bilgisi dersinde de ¢ogu zaman kullanilan bu yontem 6gretmenin
konuyu anlatmasindan sonra somut olarak gosterdigi bir siiregtir (Horzum, 2009).
Diger bir deyisle uygulama diizeyinde davraniglar kazandirmak i¢in konuya iliskin
ogrencileri bilgilendirdikten sonra bu bilgilerin uygulamaya dokiilmesi i¢in dgrenci
tarafindan yapilmasi olarak tanimlanabilir (Demirel, 2009). Boylece 6grenciler hem
gorerek hem de isiterek dgrenirler. Ogretmen bir uygulamay1 dgrencilere gdsterirken

onlara bir model olusturmus olur (Goziitok, 2007).

Gosterip yaptirma yontemini uygulamaya ge¢cmeden once On hazirlik
yapilmalidir. Ogretmenin ilk olarak arag, geregleri énceden hazirlayarak deneyi tek

basina yapmalidir (Fener ve Diizgiin, 2011).

2.6.1.7.Gortiis gelistirme

Gortis gelistirme teknigi, belirgin ¢eliskiler ve kutuplagsmis tutumlar iceren
konularin 6gretiminde, Ogrencilerin goriislerinin sebeplerini ve olasi sonuglarini

sOyleyebilecekleri ve birbirlerinin goriislerini elestirebilecekleri bir tartisma teknigidir
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(Cetin, 2013). Bu sebeple elestirel diisiinme becerisinin gelisiminde etkili olarak
kullanilabilir. Ayrica birbirlerinin goriislerine saygili olmay1, empati kurmay1 ve

tarafsiz degerlendirme becerilerini de gelistirecektir.

2.6.2.11kégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda elestirel diisiinme

becerisini kazandirmak icin onerilen teknikler
2.6.2.1.Soru- cevap

Hirose'a (1992) gore Ogrenciler, bilgileri bir siinger gibi emmek yerine
problemleri ¢éziimlemeye, sorgulamaya, kendi diisiince ve inanglarini diger insanlarin
diistince ve inanglariyla karsilastirmaya yonlendirilmelidir. Bdylelikle elestirel

diisiinme becerileri de gelismis olur.

Soru- cevap yontemi Ogretmenin soru sormasi, dgrencilerin cevaplamasi
esasina dayanir. Soru cevap yonteminin diger adi sokratik yontemdir. Ciinkii Eski
Yunan’da Sokrates, fikirleri derinlestirmek, inanglari sorgulamak, yeni bilgiye
ulagmay1 saglamak i¢in soru- cevabi kullanmistir (Culha, 2010, s. 290). Soru - cevap

yontemi biitiin 6gretim yontemleriyle kullanilabilir (Koken, 2002).

Soru - cevap yontemi, diiz anlatim yonteminin sikicili§i ve monotonluguna
bir tepki olarak gelistirilmigtir (Koken, 2002, s. 93; Kayabasi, Tan ve Erdogan, 2003,
s. 57). Bu yontemle 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri gelistirilir, ders sonunda
degerlendirme yapilabilir, dersin basinda 6grencilerin dikkatlerini ¢ekip giidiillemek
amaciyla ya da derste yanlisliklar1 veya eksiklikleri belirleyerek geri doniit saglamak
amaciyla kullanilabilir (Ocak, 2007; Yasar ve Giiltekin, 2009). Ayrica baskalarinin
diisiincelerine saygi gosterme, kendini uygun bir sekilde ifade etme gibi davraniglarin

kazanilmasinda da etkilidir (Aydin, 2001; Baysen, Soylu ve Baysen, 2003).

Soru tiirleri dort gruba ayrilir. Bu soru tiirleri: bilissel bellek sorulari,
birlestirme (yakinsama) sorulari, genigletme sorulari ve degerlendirme sorularidir

(Demirtas ve Barth, 1997).

Biligsel bellek sorulari: Biligsel bellek; bilgi diizeyinde, ezberlenmis ya da
bilgi dagarcigina alinmis bilgi anlamina gelir (Demirtas ve Barth, 1997). Bilissel
bellek sorular1 yazilirken, animsama, ayirt etme, tanimlama, adlandirma, belirtme,

anlatma gibi sozciiklerden yararlanilabilir (Tekindal, 2003, s. 261).
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Birlestirme (Yakinsama) sorularr: Bu tiir sorularin cevaplarinin 6gretmen ve
ogrenci tarafindan bilindigi kabul edilir (Demirtas ve Barth, 1997; Tekindal, 2003, s.
261). Bu tiir sorularda belirli gerceklerin animsanmasi, fikirlerin geri getirilmesi ve
bunlarin birlestirilerek organize edilmesi ve Ogrencilerin kendi ciimleleriyle ifade
edilmesi istenir (Demirtas ve Barth, 1997). Birlestirici sorular yazilirken, birlestirme,
aciklama, betimleme, karsilastirma, neden, nasil degistirme, kendi sozciikleri ile ifade

etme, yorumlama gibi sdzctikler kullanilir (Tekindal, 2003, s. 262).

Genigletme (Ayirict — Divergent) Sorulari: Genigletme hipotez haline getirme
ya da miimkiin olan ve kanitlarla desteklenen belirli bir sayida cevabi tesvik etme ve
anlamli sorular sorma anlamina gelir (Demirtas ve Barth, 1997). Bu soru diizeyi
genellikle 6grencileri diisiinmeye zorlar, diisiinceyi kanitlarla desteklemeyi gerektirir
ve O0grencinin verecegi cevabi tahmin etmek ¢ok zordur. Genigletme tiirii sorular,
Ozglin ve yaratici cevaplar ister (Demirtas ve Barth, 1997). Bu soru tipinde tasarim
yapma, ongoriide bulunma, hipotez kurma, yeniden yapilandirma, sonug ¢ikarma gibi

sozciikler kullanilir (Tekindal, 2003, s. 262).

Degerlendirme Sorulari: Elde edilen bilgilerin, ortaya atilan yargilarin vb.
degerleri, dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda bir yargiya varma isi degerlendirme
olarak adlandirilir (Tekindal, 2003, s. 262). Degerlendirme sorulari, yargi, degerler ve
seceneklerle ilgili diisiince alanini kapsar (Demirtas ve Barth, 1997). Degerlendirme
rastgele yapilmaz, belirli kriterlere dayandirilarak yapilir (Tekindal, 2003, s. 262).
Degerlendirme diizey sorulari, degerlendirme, yargilama, savunma, elestirme, karar

verme, Onerme gibi sozciikleri igerir (Tekindal, 2003, s. 262).
Sorununu tiirlinii ve diizeyini belirlemede;
« Ogretimin hedefleri,
* Hedeflerin diizeyi,
» Ogrencinin ilgisi,
« Ogretmenin dgrenciyi giidiileme diizeyi,

+ Ogretmenin 6grencilerini konuyla ilgili kaynaklara yonlendirmedeki

becerisi,
« Ogrencilerin hazir bulunuslugu,

« Ogrencilerin iletisim becerisi kilavuzluk eder (Géziitok, 2007, s. 215).
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Ogretmen soru cevap yontemini kullanirken soruyu ilk olarak biitiin sinifa
yoneltmeli diistinmeleri i¢in yeterince siire tanimali daha sonra soruyu cevaplamasi
icin bir 0grenci secilmelidir (Bilen, 2002). Bu sekilde 6grencilerin hepsinin soru
tizerine diistinmeleri saglanabilir (Bilen, 2002). Ancak yapilan arastirmalar, dnce
cevaplayicinin  belirlendigi  durumlarda basarinin  daha yiliksek oldugunu

gostermektedir (Gage ve Berliner, 1984, Akt: Acikgoz, 2005, s. 334).

Bazi arastirmacilara gore ise 6grencinin soruyu cevaplamasi i¢in 3-5 saniye

beklemek yeterlidir (Carol, 1989; akt: Seferoglu ve Akbiyik, s. 2006).

Hayat Bilgisi dersinin amaglarindan biri de Ogrencilerin gercek yasam
hakkinda diistinmelerini saglamaktir. Bu baglamda 6gretmenler Ogrencilerin ¢ok
boyutlu diisiinmelerini saglayacak agik uglu sorulara yer vermelidir. Bu neddenle
ogrencilerin degerlendirme, karsilastirma yorumlama ve tahmin etme becerilerini

gelistiren sorular sorulmalidir.

2.6.2.2.Beyin firtinasi

Beyin firtinasi, belirli bir problem durumuna ¢dziim iiretmek amaciyla
ogrencilerin kendilerini 6zgiir hissedebilecekleri otoriteden uzak bir sinif ortaminda,
birbirinden farkli diisiinceleri, sinir getirmeden yaratic1 bir sekilde ve kisa siirede
tiretmektir (Géziitok, 2007). Ogrencilerin hepsinin katilhmiyla gerceklesir. Ozgiin
diistinceler, farkl fikirler tiretilmesi gerektigi icin 6grencilerden konuyu ¢ok yonlii
irdeleyerek yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini de kullanarak siirece katilmalari
beklenir. Ayn1 zamanda derse olan ilgi ve istegi artirir. Ogrencilerin iirettigi fikirler
yargilanmamalidir, diizeltilmeye c¢alisilmamalidir. Aksine 6grencilerin  hepsi
tarafindan fikir lretmesi i¢in tesvik edilmelidir. Bu yontem &grencileri bilimsel

diisiinmeye aligtirir (Fener ve Diizgiin, 2011, s. 11).

2.6.2.7.Rol oynama ve drama

Rol oynama yonteminde Ogrenciler yaraticiliklarinin yardimiyla empati
kurarak bagkasini canlandirir (Ag¢ikgdz, 2005 ). Siire¢ igerisinde ¢ocuk aktif rol
aldigindan dolay1 kendini daha iyi ifade ederek hem kendi i¢ diinyasi hakkinda hem

de g¢evresi hakkinda daha dogru diisiincelere sahip olur. Boylece empati kurarak
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elestirel diistinme becerisinin de gelisimine katkida bulunur. Rol oynama drama
yonteminde de kullanilan bir tekniktir (Tan, Erdogan ve Kayabasi, 2003, s. 73). Rol
oynama ve drama birbirlerine ¢ok yakin kavramlar oldugundan dolayr arastirmada

birbirine es deger sekilde bahsedilecektir.

Drama yontemi su sekilde siniflandirilabilir: informal drama, formal drama,

kukla, pandomim ve parmak oyunu vb.(Ocak, 2007).

a) Formal Drama (Bi¢imsel Drama): Sadece metne bagli kalarak belirli

kostlim ve dekor kullanilarak yapilan drama seklidir (Demircioglu, 2005).

b) Yaratict Drama (Bagimsiz / Informal Drama): Ogretmenin rehberliginde
bir grupga yaraticiliklarini kullanarak yapilan dramadir (Cakir, 2006). Hedef, serbest
konugsma becerisi kazandirmak, orijinal fikirler ileri siirmelerini saglamak,

yaraticiliklarini gelistirmektir (Usun, 2008).

¢) Pandomim (Sozsiiz oyun): Konusmadan Pantomimde jest ve mimiklerle
kendini ifade etmektir (Ocak, 2007; Kemertas, 184). {lkdgretimin ilk smiflarindaki
ogrenciler i¢in yemek yeme, diizenli olma gibi davranislar, simif kurallari, trafik

kurallar1 vb. bu yontemle 6gretilebilir (Ocak, 2007, s. 244).

d) Parmak Oyunu: Ogretmenin rehberliginde, metinde gegen duruma uygun
olacak hareketler gosterilir ve dgrencilerden bu hareketleri parmaklariyla yapmalari

istenir (Kemertas, 2003, s. 184).

e) Kukla: Bir masa iizerine kurulacak bir perdenin arkasindan kuklalarin

oynatilmasina dayanan bir yontemdir (Kemertas, 2003, s. 184).

2.6.2.4.Alt1 sapka diisiinme teknigi

Alt1 sapkali diisiinme, olaylara farkli agilardan yaklasmamizi saglayarak
olayin yada sorunun biitiin yonleriyle diisiiniilerek karar verilmesine yardimci olur

(Sensgekerci ve Bilgin, 2008).

Bu baglamda alt1 sapkali diislinme yontemi yapilandirmaci ve elestirel

yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir (Senkekerci ve Bilgin, 2008, s. 31).
Sapkalarin 6zellikleri asagidaki gibidir (Goziitok, 2006, s. 264):

Beyaz sapka: Nesnel bilgileri, netligi, saflig1 temsil eder.
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Kirmizi sapka: Duygular, tutkulari, sezgileri simgeler.

Siyah Sapka: Olumsuz yonleri, tehlike ve riskleri simgeler.

Sart Sapka: Avantajlart ve olumlu yonleri, faydalari temsil eder.
Yesil sapka: Uretkenligi, yeni fikirleri, yaraticilif1 temsil eder.

Mavi sapka: Diusiince siirecinin gozden gecirilmesini ve karar vermeyi

simgeler.

Alt1 sapkal diisiinme tekniginin adimlart ile ilgili olarak sunlardir: ilk olarak
tizerinde karara varilacak konu belirlenir; ardindan 6grencilerin birbirlerini gérecek
sekilde oturmalar saglamir. Ugiincii olarak dgrencilerin farkli renklerde hazirlanan
sapkalar1 takarak veya takmis gibi yaparak sapkalarin simgeledigi diisiinceler
dogrultusunda goriislerini belirtmesi istenir, son olarak da biitlin renkleri temsil eden
goriiglerin dogrultusunda mavi sapka takilarak bir sonuca ve karara ulagilir (Goziitok,

2006, ss. 265 — 266).

2.7ILGILI ARASTIRMALAR

2.7.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Emir, (2013) “Ogretmenlerin diisinme stillerinin elestirel ~diisiinme
egilimlerini yordama giicii (Istanbul-Fatih Ornegi)” adli arastirmasmin amaci,
ogretmenlerin diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerini yordama giiclinii
belirlemek amaglanmigtir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Calisma ilkdgretim okullarinda goérev yapan 430 (202 erkek, 228 kadin) 6gretmen
iizerinde yliriitiilmiistiir. Sonug olarak; 6gretmenler 6grencilerin elestirel diisiinme
yapilarini gelistirmek i¢in, 6grencilerin kendi baskin diigiinme stillerini kullanmalarina
izin vermeleri, 6grencilerin genelde kullanmadiklar: stilleri kullanmalarini saglayan
bir egitim vermeleri ve degerlendirme yapmalart gerektigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin egitiminde ¢ok cesitli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanirsa ve Ogrencilerin basarilarin1 da birgok sekilde degerlendirirlerse farkli
diistinme stillerine sahip oOgrencilerin dgretimden daha fazla yaralanabilecegi

distinilmistiir.
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Basoglu ve Mutlu (2012). Ilkdgretim Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinlerin elestirel diigiinme egitimine uygunlugu, Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
metinlerin elestirel diisiinme egitimi i¢in gerekli olan Olciitlere ne dlgliide uygun
oldugunu ortaya konulmasinin amaglandigi ¢alismada 2008 — 2009 egitim 6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan Zonguldak ilinde 6., 7. ve 8. smif
diizeylerinde okutulan Tiirkge ders kitaplar1 arasindan rastgele segilen ti¢ kitapta yer
alan 69 metin incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; bagimsizlik, tutarlilik, 6n
yargisiz olma, aktif ve organize olma, degerlendirme gibi elestirel diisiinme bilesenleri
dikkate alindiginda 6. sinif Tiirk¢e Ders Kitaplari’nda yer alan metinlerin elestirel
diisiinme egitimine uygun oldugu tespit edilmistir. 7. sinif Tiirk¢e Ders Kitabi’nda yer
alan bazi metinlerin belirlenen elestirel diisiinme bilesenlerine uygun olmadigi
gorlilmiistiir. 8. sinif Tiirkge Ders Kitabi’nda yer alan metinlerin ise elestirel diisiinme

egitimi agisindan kismen uygun oldugu goriilmiistiir.

Ozensoy (2012) “Elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler
dersiyle ilgili 6grencilerin goriisleri” adli arastirmasina gore elestirel okumaya gore
aragtirmaci islenen sosyal bilgiler dersinin 6grencilere onemli katkilar1 oldugu, sosyal
bilgiler kitaplarinin elestirel okumaya gore hazirlanmasi gerektigi, hazirlanan kitabin
genelde yeterli goriildiigli ve elestirel okumaya gore hazirlanan kitabin 6grencileri

derse daha etkin katilimlarin1 sagladig1 sonucuna varmaistir.

Tanriverdi (2012) “Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesi agisindan
Ogretmen egitimi programlarinin degerlendirilmesi” adli aragtirmasinin sonuglarina
gore Ogrenciyi etkin kilacak her tiirlii yontemin hatta dogru/etkin kullanildiginda diiz
anlatim da dahil tiim 6gretmen merkezli yontemlerin 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini gelistirebilecegini ortaya konmustur. Ayrica elestirel diistinme becerilerini
gelistirmeye yonelik ders ya da konular, 6gretmenlik gorevini siirdiirmekte olan
bireylerin elestirel diislinme becerilerinin  gelistirildigi  hizmet-i¢i  egitimi

programlarinda da yer almasi gerektigini belirtmistir.

Turan (2012) “Ilkdgretim 3. sinif hayat bilgisi dersinde dgrencilere elestirel
diistinme becerisini kazandirmak i¢in Onerilen etkinliklerin 6gretmenler tarafindan
kullanilma sikliklar1 (Siirt Ili Ornegi)” adli arastirmasimi Hayat Bilgisi dersinde, 2005
ilkdgretim programini uygulayan smif Ogretmenlerinin, elestirel diisiinmeyi
gelistirmek i¢in programda Onerilen etkinliklerin ne siklikta gergeklestirdiklerinin ve

bu siirecte karsilastiklari sorunlarin betimlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
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aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim &gretim doneminde Siirt ili Merkez il¢ede,
ticlincii siniflarda gorev yapan tiim sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, Siirt ili Merkez ilcede yer alan 65 ilkogretim okulundan kiime
ornekleme yoluyla rasgele belirlenen 50 ilkdgretim okulunda, tigiincii siniflarda gérev
yapan 105 smif 6gretmeni olusturmustur. Sonug olarak ii¢lincii siniflarda gérev yapan
ogretmenlerinin Hayat Bilgisi dersinde elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in 2005
programinda Onerilen yontemlerden en sik “diiz anlatim” yontemini kullandiklar
ortaya cikmistir. Yine programda oOnerilen tekniklerden &gretmenlerin en sik
kullandiklart “soru- cevap” teknigi; Onerilen etkinliklerden en sik kullanilan “Akil
yiirlitme ve problemlere ¢oziim bulmaya dayali etkinlikler” oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diger yandan ogretmenlerin Onerilen materyallerden en sik “ders ve c¢alisma
kitaplarin1”  kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Elestirel diisiinme becerilerinin
degerlendirilmesinde ise en sik “kisa cevapli sorular” in kullanildig1 goriilmiistiir. En

sik karsilagilan sorunun ise, “velilerin ilgisizligi” oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ozensoy (2011) “Elestirel Okumaya Gore Diizenlenmis Sosyal Bilgiler
Dersinin Elestirel Diistinme Becerisine Etkisi” adli arastirmasinda deney ve kontrol
gruplar1 olusturmus. Iki gruptan elestirel okumaya gore diizenlenmis sosyal bilgiler
ders kitabiyla verilen egitim alan grubun elestirel diisiinme becerilerini anlamli bir

sekilde artirdigini bulmustur.

Aydede ve Kesercioglu (2010) “Aktif 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine etkisi” adl1 arastirmalarinda aktif 6grenme ortamlari ile
geleneksel Ogrenme ortamlarinin elestirel diistinme becerisi tizerindeki etkisini
arastirmig ve aktif 6grenme ortamlarinin (6rnek olay yontemi, kavram haritalari, agik
uclu deney teknigi, proje, problem ¢ézme, bilgisayar destekli 6grenme, gozlem,
tartigma ve arastirma tabanli etkinlik) geleneksel 6grenme ortamlarina gore daha etkili

bir sekilde elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi sonucuna ulasmaistir.

Bodur (2010); Bu arastirma, ilkdgretim ikinci sinif Hayat Bilgisi dersinde
icerik temelli elestirel diisiinme becerisi 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin, elestirel
diisiinme becerileri, erisi ve tutumlar1 {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Aragtirmada On test-son test modeli kullanilmistir. Calisma, Konya-
Selcuklu ilgesine bagl Tepekdy kasabasinda bulunan Tepekdy ilkdgretim Okulundaki
ikinci siiflarda gergeklestirilmistir. Deney grubunda elestirel diisiinme becerilerine

dayali Hayat Bilgisi 6gretimi uygulanirken, kontrol grubunda dgretmen kilavuz kitabi
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etkinlikleri uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Hayat Bilgisi basari testi, 6grenci
ve 6gretmen goriisme formlart ve gézlem formlar1 kullanilmigtir. Arastirma sonunda,
icerik temelli elestirel diistinme 6gretimi yaklagiminin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Her iki grupta da basari artis1 olup deney
grubunda basar1 artis1 daha yiiksektir. Icerik temelli elestirel diisiinme &gretimi
etkinlikleri, 6grencilerin elestirel 6z-degerlendirmelerinin gelistirilmesinde, kilavuz

kitap etkinliklerine gore daha etkili bulunmustur.

Akyliz ve Samsa (2009) “Critical thinking skills of preservice teachers in the
blended learning environment” adli ¢alismasinda harmanlanmis 6§renme ortaminin

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Sentiirk (2009); MEB tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkogretim programinin, elestirel diisiinme becerilerini
gelisgtirmeye uygun hazirlanip hazirlanmadigini, ilkdgretim smif ve brang
Ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak belirlemeye calismistir. Arastirmasinin
sonuclarina gore, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun elestirel diistinmenin gelistirilmesi ile
ilgili hizmet i¢i egitim almadiklarini tespit etmistir. Okuldaki teknolojik alt yapinin
olusturulmas: ve bu konuda uygulama i¢in gerekli olan materyallerin karsilanmasi
gerektigini belirlemistir. Simif mevcutlart azaltilarak veya kalabalik siniflarda grup

caligmasi yaptirilarak elestirel diisiinmenin kazandirilabilecegi ifade edilmistir.

Tiimkaya ve dig.(2009) “An Investigation of University Students’ Critical
Thinking Disposition and Perceived Problem Solving Skills”adli arastirmasinda
iiniversite 6grencilerinin elestirel diistinme egilimleri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Yagci (2009) “ilkogretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dgretiminde, dgretmenlerin
elestirel diistinme becerilerini  gelistirmek i¢in uyguladiklar1 etkinliklerin
degerlendirilmesi” adli bir c¢alisma yapmustir. Ogretmenlerin, sosyal bilgiler
programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili etkinlikleri uygularken
karsilasilan giigliikleri “Ogrenci seviyesine uygun olmamas1”, Arag-gereglerin yetersiz
olmas1”, Zaman yetersiz kalmaktadir” seklinde agikladigi  bulunmustur.

Ogretmenlerin, sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile
ilgili etkinlikleri degerlendirirken uygulama yapilacak ortam, zaman ve ekonomik

kiilfet konusunda sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.
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Kalkan (2008) “Yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
diizeyleri” adli aragtirmalarinda 6grencinin yast ile elestirel diisiinme becerisi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Oztiirk ve Ulusoy (2008) “Lisans ve yiiksek lisans hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diistinme diizeyleri ve elestirel diisiinmeyi etkileyen faktorler” adli
arastirmalarinda 0grencinin yasi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica yerlesim yeri ile elestirel diisiinme becerisi
arasindaki iligki incelenmis ve sehirde yasayanlarin, kirsal kesimde yasayanlara gore

elestirel diisiinme becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Akar (2007), 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel
diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyetlerine gore elestirel dilisinme becerileri {izerinde anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Mezun olunan lise tiirii elestirel diisiinme becerileri iizerinde

anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Ece (2007) “llkdgretim birinci kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda Sosyal Bilgiler
Programint 6gretmen goriisleri ¢ercevesinde degerlendirmeyi amacglamistir.
Aragtirmaya katillan ogretmenlerin biiyiik bir kismi Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
programini; kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve degerlendirem boyutlarinda uygun
ve yararli bulmuslardir. Ogretmenler, Sosyal Bilgiler programmi yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak hazirlandigi, bu yoniiyle yaparak ve yasayarak dgrenmeye

uygun oldugu goriisiinde birlestigi sonucuna ulagilmistir.

Kurnaz (2007) “Ilkdgretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinde beceri temelli,
icerik temelli ve Ogretmen kilavuz kitaplarina dayali elestirel diisiinme becerisi
ogretim etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki Ogrencilerin; elestirel diistinme
becerileri, erisi ve tutumlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmistir.
Buna gore oOgrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirilmesinde en etkili

yontem beceri temelli elestirel diisiinme 6gretimi yaklagimidir.

Ozdemir ve Yalin (2007), arastirmalarinda bireysel egitim ortamryla isbirlikli
egitim ortaminin elestirel diisiinme becerisine etkisini aragtirmig. Bunun sonucunda
igbirlikli 6grenme ortamimin bireysel egitim ortamina gore daha etkili oldugu

bulunmustur.
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Akbiyik ve Seferoglu (2006) “Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Akademik
Basar1” adli calismalarinda yiiksek elestirel diisiinme egilimlerine sahip dgrencilerin
diistik elestirel diisiinme egilimlerine sahip olanlara gore fizik dersinde daha basarili
olduklar1 tespit etmistir. Bu sonuca ise yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
ogrencilerin fizik derslerinde 6grenilen kavramlar1 sorgulamalari, gercek yasamda
yaptiklar1 gozlemlerle ve fizik bilgileriyle matematik bilgilerini iligkilendirmeleri,
bilginin diizenlenmesine ve yeniden yapilandirilmasina yardim etmis ve 6grenmeyi

daha etkili duruma getirmis olabilir seklinde aciklama getirmislerdir.

Baykara (2006) “Sosyal Bilgiler Dersinin Diisiinme Becerileri Acisindan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda Sosyal Bilgiler dersinde
diistinme becerisi etkinliklerine yer verilip verilmedigini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerine derslerinde ¢ogu zaman yer verdikleri sonucuna

ulagilmistir.

Bulut (2006) 2004-2005 yilinda ilkdgretim I. kademe yeni programlarinin
(Tirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki
etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi kazamimlarina, kapsamma ve egitim durumuna iliskin
goriisleri arasinda il degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken; sinif,
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Demir (2006) “Ilkdgretim dérdiincii ve besinci sinif dgrencilerinin sosyal
bilgiler derslerinde elestirel diisiinme diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi” adl1 caligmasinda akademik basari ile elestirel diisiinme becerisi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade etmistir.

Kan (2006) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamayla baslatilan
Yeni Ilkogretim Programinda ongoriilen sekiz temel becerinin kazandirilmasinda,
besinci sinif Sosyal Bilgiler dersi ve Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinin etkililigine
iliskin besinci siif ogrencilerinin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinin her iki derste de
ortak olan sekiz temel beceriyi (elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi,
arastirma becerisi, problem ¢dzme becerisi, karar verme becerisi, girisimcilik becerisi,

iletisim becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi) kazandirmada
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etkili olduklar1 belirlenmistir.

Karadeniz (2006) “Liselerde Elestirel Diisiinme Egitimi” adli ¢alismasinda
liselerde elestirel diisiinme egitiminin ne durumda oldugunun tespiti i¢in yaptigi
caligmasinda tarama modeli ile 6rnek olarak secilen 6gretmen gruplarina anket formu
uygulanmigtir. Lise dgretmenlerinin elestirel diisiinme egitimi konusundaki goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmustur. Kadinlar elestirel
diisiinme egitimi ile ilgili tutum ve degerlendirme sorularina, erkeklerden daha fazla
olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin diisiinme egitimi ile ilgili
tutum ve gortsleri ile mesleki kidemleri, branglar1 ve mezun olduklar1 yiiksek 6grenim

kurumlar1 agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Keskin (2006) “6. Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiince Yeteneklerini
Gelistirmede Performansa Dayali Ogrenme ve Degerlendirmenin Rolii Uzerine Bir
Calisma” adli arastirmasinda performansa dayali 6grenme ve degerlendirmenin diger

degerlendirme yontemlerine gore elestirel diisiinmeyi artirdig: belirtilmistir.

Ozdemir (2006) “Sosyal Bilgiler dersinin diisiinme becerilerini kazandirma
diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri” adli yiiksek lisans tez ¢alismasi hazirlamistir.
Arastirmada tarama model, kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler Sosyal
Bilgiler dersinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, sorun ¢ézme ve karar verme

becerilerini “kismen” kazandirdig1 goriisiindedir.

Aral (2005) “Devlet ve Ozel Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Elestirel Diisinme Becerileri” ¢alismasinda devlet ve 6zel ortadgretim
okullarinda 6gretim goren Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini aragtirmistir.
Arastirma sonucunda devlet ve 0zel ortadgretim kurumlarindaki o6grencilerin
cinsiyetlerinin elestirel diisiinme becerilerinde belirleyici olmadigi bulunmus.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir sonug ise 6zel ve devlet ortadgretim
kurumlarindaki Lisel, 2, 3. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri diizeyinde

kurumun 6zel ya da devlet olmasi belirleyici olmamustir.

Esme (2005) “Tirkiye’de fen egitiminde sorunlar ve ¢oziim Onerileri”
arastirmasinda okullarda verilen egitimin elestirel diisiinme ve kisiye kendini ifade
etme becerisi kazandirmadigini daha c¢ok otoriteye baghh kalmayi1 asiladigini

bulmustur.
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Kalo¢ (2005) “Ortadgretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerileri ve Elestirel Diislinme Becerilerini Etkileyen Etmenler” caligmasinda
Ortadgretim kurumu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel diistinme
becerilerini etkileyen etmenleri arastirmistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin elestirel

diisiinme giici ayn1 diizeyde bulunmustur. Farkli yaslardaki 6grencilerin elestirel

diisiinme beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Polat (2014) “Elestirel diistinme becerisi 0gretiminin ¢ok yonlii incelenmesi”
adli arastirmasinda Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
Ogretim programlart ve 6gretmen kilavuz kitaplart incelenmis. Elestirel diisiinme
becerisi 6gretimine yonelik, 6gretim programlar1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer
alan etkinlikler incelendiginde ilkokul 1-3. siniflar hayat bilgisi dersinde sinif diizeyi
artikca etkinlik sayilarmin arttigi goriilmistiir. Bu bilgiden hareketle programin
elestirel diisiinme becerisine yonelik etkinliklere 6nemli dl¢lide yer verdigi sonucunu

cikarmustir.

Ozdemir (2003) arastirmasinda iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini cesitli degiskenler agisindan degerlendirmistir. Ogrencilerin anne ve
babalarinin 6grenim durumu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski
olmadigini, 6grencilerin elestirel diistinmeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki

olmadigini bulmustur.

Akbiyik (2002) “Elestirel diisiinme egilimleri ve akademik basar1” adli
caligmasinda akademik basari ile elestirel diistinme becerisi arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu ifade etmistir.

Kiiriim (2002) “Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Giicii” adlh
arastirmasinda 0gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin ve elestirel diisiinmeyi etkileyen
etmenlerin belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapmistir. Cinsiyetin 6gretmen
adaylarimin elestirel diisiinme giicli iizerinde belirleyici bir etmen olmadigini,
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii yaslarma gore faklilik gosterdigini,
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii, bitirdikleri ortadgretim kurumuna gore
farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica akademik basart ile elestirel diistinme

becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmistir.
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Tokyiirek (2001) aragtirmasinda 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisini 6gretmenlere yonelttigi anketle belirlemeye calismistir.
Sonuglara gére. Ogretmenler miifredatin elestirel diisiinmeyi engelledigini, elestirel

diistinmenin 6gretilmesinin bilim ve teknolojiyi gelistirecegini belirtmektedir.

Dil (2001) “Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Elestirel Diisiinme Diizeyleri” adli arastirmasinda anne baba tutumu ve anne baba

egitim diizeyinin elestirel diisiinme becerisi lizerinde bir etkili oldugunu belirlemistir.

Tokytirek (2001), 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerine  etkisini  aragtirmigtir. ~ Sinifta  elestirel  diislinme  ortaminin
olusturulmasinda  6gretmenlerimizin ~ program  tarafindan  engellendigini,
ogretmenlerin cinsiyetleri ile tutum, gozlem, bilgi ve degerlendirme diizeyinde
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi arasinda anlamli bir iligki
olmadigini, mezuniyet degiskeni ile Ogretmenlerin elestirel bakis agisini

degerlendirmeleri degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Hayran (2000), ilkdgretim &gretmenlerinin diisiinme beceri ve islemlerine
iliskin goriiglerini arastirmustir. 1lkdgretim ogretmenlerinin  diisiinme becerileri
konusundaki goriisleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan 0,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diisiinme becerileri ile ilgili yargilara kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere oranla daha fazla katildiklar1 bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin
diistinme becerilerine iligkin goriislerinde branglari, mezun olunan yiiksek 6grenim

kurumlar1 ve meslekteki kidemleri agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Uysal (1998) calismasinda tartisma ve anlatim yoOntemlerinin elestirel
diisiinme iizerindeki etkisini arastirmis. Elestirel diisiinme becerisi ilizerinde tartisma

yontemini anlatim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Uysal (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada tniversite ikinci siif
ogrencilerinin elestirici diislince giicliniin gelistirilmesinde 6gretim ydntemlerinin
etkisini belirlemek amacglanmistir. Kontrol grubuna anlatim yontemi, deney grubuna
da tartisma yontemi kullanilarak yapilan aragtirmanin sonucunda tartigma yonteminin

elestirel diisiinmeyi gelistirmede 6nemli bir etken oldugunu sdylemistir.

Ozgmar  (1996)  “Enhancing  Critical ~ Thinking  Skills ~ Of
PreparatoryUniversity Students Of English At Intermediate Level” caligmasinda

ogrencilerin konusma, okuma ve yazma becerilerini edinmeleri ve kullanmalari
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sirasinda c¢esitli diizeylerde karar verici olduklarimi varsayarak problem ¢6zme,
mantikli diistinme, yaraticilik ve hayal giicii gibi elestirel diislinmenin bu beceriler
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, elestirel diislinceyi
gelistirecegi varsayilan etkinliklerin elestirel ve yaratici diigiinmeyi gelistirdigi ortaya

cikmustir.

Kazanci (1989) “Egitimde elestirici diisiinme ve 6gretimi” adli ¢alismasinda
arastirmalarinda 6grencinin sinif diizeyi arttikga elestirel diisiinme becerisinin de

arttig1 sonucuna ulagmstir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yang (2012) tarafindan yapilan “Elestirel diisiinme becerisi 0gretimine
yonelik sinif i¢i uygulamalar” adli ¢alismasinda, elestirel diisiinme 6gretimine dayali
uygulamalarin ilkégretim yedinci ve sekizinci siif Ogrencilerinin elestirel

diistinebilme yeteneklerinin ve egilimlerinin gelistigi belirlenmistir.

Johnson (2010) arastirmasinda bireysel egitim ortamiyla isbirlikli egitim
ortaminin elestirel diisiinme becerisine etkisini arastirmis. Bunun sonucunda isbirlikli
o6grenme ortaminin bireysel egitim ortamina gore daha etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica Johnson (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda Web tabanli 6grenmenin

elestirel diisiinme becerisini artirdigi tespit edilmistir.

Recalde (2008) Illinois Ogrenme Standartlarma dayanarak, dgretmenlerin
elestirel diistinme yetenekleri ile sinif aktiviteleri arasindaki anlamli bir iligski olup
olmadigin1 aragtirmigtir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenler yiiksek elestirel
diisiinme becerilerine sahip olmalarina ragmen, elestirel diisiinme becerilerinin Illinois
ogretme standartlarina ve d6gretme pratiklerine paralellik géstermedigi sonucu ortaya
ctkmistir.  Ogretmenler elestirel  diisiinme  becerilerini  smif  aktivitelerine
yansitamamaktadir. Katilimcilar elestirel diisiinme becerilerinde yiiksek puanlar

almalarina ragmen, elestirel diisiinme kapasitelerini 6grencilere aktaramamaktadirlar.

Weinstock vd. (2008) “Schools as promotors of moraljudgement: the
essential role of teachers’ encouragement of criticalthinking.” arastirmasinda kalabalik
ve demokratik olmayan sinif ortamlariyla elestirel diisiinme becerisi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir.
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Varaki (2006) “A reflection on three Web-based teaching critical thinking:
toward a compromise approach” adli calismasinda akademik basar1 ile elestirel
diistinme becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ayrica kalabalik ve
demokratik olmayan smif ortamlariyla elestirel diislinme becerisi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Williams (2002) “Measurement of critical thinking in college students:
Assessing the model” adl1 ¢alismasinda akademik basari ile elestirel diistinme becerisi

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade etmistir.

Onwuegbuzie (2001) “Critical thinking skills: A comparison of doctoral-and
master's-level students” adli arastirmalarinda 6grencinin siif diizeyi arttikga elestirel

diisiinme becerisinin de arttig1 sonucuna ulagmistir.

Thompson (2001), “An Analysis Of Critical Thinking Ability And Learning
Styles Of Entering Seminary Students” adli arastirmasinda yasin elestirel diistinme

becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Jackson (2000) “Increasing Critical Thinking Skills To Improve Problem-
Solving Ability in Mathematics”’adl1 yaptig1 calismada, matematikte problem ¢ézme
yetenegini gelistirmek icin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmenin etkililigini
arastirmis ve elestirel diistinme becerileri gelismis 6grencilerin bir problem karsisinda
kendine giivenlerinin ve problemin analizi esnasinda diisiincele- rini s6ze dokme

becerilerinin daha iyi seviyede oldugunu tespit etmistir.

Novak (2000) Slovenya ilkokullarindaki 6gretmenlerin elestirel diistinme
becerisi kazandirmadaki yeterliklerini saptamaya calistig1 arastirmasinda kalabalik ve
demokratik olmayan smif ortamlariyla elestirel diisiinme becerisi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Rodriquez (2000), “Demographics and Disposition as Predictors Of The Ap-
plication Of Critical Thinking Skills In Nursing Practice.” adl1 arastirmasinda yasin
elestirel diistinme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya

koymustur.

Rudd, Baker ve digerleri (2000), “Undergraduate agriculture student learning
styles and critical thinking abilities: Is there a relationship?” adli aragtirmasinda yasin

elestirel diisiinme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.
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Ishiyama, McClure, Hart ve Amico (1999), yaptiklar1 arastirmada
ogrencilerin 0gretim stratejilerinin elestirel diisiinme egilimleri, cinsiyet ve simf
diizeyleri gibi degiskenler agisindan nasil etkilendigini arastirmislardir. Elestirel
diistinmeye egilim gdsteren Ogrencilerin anlatim ydntemini diger 6grencilere gore
daha ¢ok kullandiklar1 6zellikle de grup ¢alismalarinda daha c¢ok tercih ettikleri aciga

cikmustir.

Tsui (1999) tarafindan yapilan ¢alismada grupla veya bagimsiz yapilan proje
caligmalari, sunum yapma, kompozisyon ddevleri ile basar1 degerlendirme teknigi ve
elestirel diisiinme arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir. Ayrica ¢oktan se¢gmeli

sinavlarin elestirel diistinme becerisini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

Jenkins (1998), “The signi cant role of critical thinking in predicting audit-
ing students’ performance.” adli arastirmasinda yasin elestirel diisiinme becerisi

iizerinde anlamli bir farklilik olugturmadigini belirtmistir.

Reed (1998) Richard Paul’iin elestirel diisiinme modelini kullanarak
Amerika’daki devlet okullarindaki 6grencilerin tarih dersinde giinliik olaylar ve
Amerikan tarihi hakkinda elestirel diisiinme yetilerini, egilimlerini ve tarih bilgilerini
incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. Devlet okullarindaki 6grencilerin tarihsel
ve elestirel diisiinme yetilerinin bir tek derste arttirilabildigi; devlet okulu
ogrencilerinin  elestirel ~ diislinme yetileri egitilirken ders materyalleriyle
diistinme yetilerinin gelisiminde yas ve cinsiyetin dnemli roller {istlenmedigi ortaya

cikmustir.

Claytor (1997), “The Development And Validation Of An Adult Medical
Nursing Critical Thinking Instrument” adli arastirmasinda yasin elestirel diisiinme

becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.

Chiodo ve Tsai (1997) Cin Halk Cumhuriyetindeki ortaokul 6gretmenlerinin
sosyal derslerinde elestirel diisiinmeyi 0gretme hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapmislardir. Calismaya gore 6gretmenler, elestirel dlistinmeyi
dgretme stratejilerine ve tanimlamaya kendilerini yakin hissetmemektedir. Ogrenciler,
Tayvan’ da resmi ilkdgretim okullarindaki elestirel diisiince derslerinden bir kazanim

elde etmediklerini belirtmislerdir.
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Torres ve Cano (1995) arastirmalarinda 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
becerisi arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak amaglanmis. Sonug olarak kuramsal agidan
bu iki kavram arasinda iliski olabilecegi iizerinde durulmus. Bazi arastirmalarda
ogrenme stilleriyle elestirel diisiinme elestirel diisiinme arasinda iligki olabilecegi

bazilarinda ise boyle bir iligkinin olmadig: ifade edilmistir.

Allison (1993) “Critical Thinking Problem Solving Skills For The At Risk
Student” calismasinda sinif diizeyiyle elestirel diisiinme becerisi arasinda anlamli bir

iliskiye rastlamamustir.

Lumpkin (1992) “Effects of teaching critical thinking skills on the critical
thinkingability, achivement and retention of social studies content by fifth and
sixthgraders” ¢alismasinda sinif diizeyiyle elestirel diisiinme becerisi arasinda anlamli

bir iliskiye rastlamamugtir.

Facione (1990) “Critica i thinking: A statement of expert consensus for
purposes of educational assessment and instruction. Researchfindings and
recommendations.” adli arastirmasinda yasin elestirel diisiinme becerisi ilizerinde

anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.

McKee (1988), sosyal bilgiler 6gretim programinda okuma, tartigma ve
deneme yazilariyla elestirel diisiinceyi iletme ve 6grencilerin elestirel diisiincelerini
gelistirmeyi hedefledigi projesinde, aragtirma sonucunda, hizmet i¢i egitimde
ogretmenlere elestirel diisiinme konusunda gerekli bilgilerin 0gretilmesine ragmen,
ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi ders igeriginin disinda ve farkli bir beceri olarak
yorumladiklari, 6grencilerin karsisindaki otoriterliklerini siirdiirmek, meslektaslari ile
olan bagliliklarint devam ettirebilmek adina gelistirilen 6gretim programini

degistirdikleri, reddettikleri ya da uyarladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Fair ve Kachaturoff (1988), diisiinmeyi 6gretmek ile ilgili bir calisma yapmas,
bu calismada; diisiinme becerileri, arastirma ile 0grenme, problem ¢ézme, karar
verme, degerler, 6grenme arag¢ geregleri, soru sorma ve tartisma lizerinde durmuslar.
Arastirmacilar  dgrencilerin anlamadiklar1 seyler {iizerinde diislinemeyecekleri,
ogrenme aktivitelerinin 6grenciyi bilgiye ulastiric1 ve bilgiyi tiretmeye yardim edici
olmas1 gerektigini ve dgrencinin aktif hale getirilmesinin énemini vurgulamislardir

(Akt. Gelen, 1999).

Cole ve Williams’ 1n (1973) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin yiiksek
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diizey biligsel sorular kullandiklarinda 6grencilerinin elestirel diisiinme gerektiren
testlerde ve standart basar1 testlerinde yiiksek puanlar aldiklart aciga cikmistir
(Aktaran: Redfield ve Rousseau, 1981, s. 235).

Yapilan arastirmalar incelendiginde,
Yurt i¢indeki arastirmalara gore elestirel diisiinme becerisi ve;

J Ogrencinin yas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu,

. Akademik bagar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu,

J Harmanlanmis 6grenme ortami arasinda anlamli bir etkisinin olmadig,
J Cinsiyet arasindaki iliskinin kiz 6grencilerin lehine oldugu,
J Anne baba tutumu ve anne baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir

iliskinin oldugunu,

J Aktif 6grenme ortamlariyla (6rnek olay yontemi, kavram haritalari,
acik uclu deney teknigi, proje, problem ¢dzme, bilgisayar destekli 6grenme, gozlem,
tartisma ve arastirma tabanli etkinlik) pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu,

J Ogretmen tutum ve davramiglari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,

. Sinif diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

sonuglarina ulagilmistir.
Ayrica;

o Performansa dayali 6grenme ve degerlendirmenin diger degerlendirme
yontemlerine gore elestirel diisiinmeyi artirdigi,

. Okullarda verilen egitimin elestirel diisiinme ve kisiye kendini ifade
etme becerisi kazandirmadigini; daha ¢ok otoriteye bagli kalmay1 asiladigini,

o Sehirde yasayanlarin, kirsal kesimde yasayanlara gore elestirel
diistinme becerilerinin daha yiiksek oldugu,

. Ogretmenlere gore miifredatin elestirel diisiinmeyi engelledigini

sonuclari ortaya ¢ikmugtir.

Yurt disindaki aragtirmalara gore elestirel diisiinme becerisi ve;

o Ogrenme stilleri arasinda iliski olabilecegi bazilarinda ise bdyle bir
iligskinin olmadigi,

o Yas arasinda hem anlamli bir iliskinin olabilecegi digerlerinde ise yasa

gore bir farklilik gostermedigi,
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o Grupla veya bagimsiz yapilan proje c¢alismalari, sunum yapma,

kompozisyon 6devleri ile basart degerlendirme teknigi arasinda olumlu bir iliski

oldugu,
o Coktan se¢gmeli sinavlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu,
o Sinif diizeyiyle arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmadigi,
o Ogrencinin smif diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu,
o Kalabalik ve demokratik olmayan sinif ortamlar1 arasinda negatif yonde

anlaml1 bir iligki oldugu,

. Cinsiyet arasinda bir iligskinin olmadigi,

o Sosyo-ekonomik durum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu,

o Yiiksek diizey bilissel sorular arasinda arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu sonuglar1 agiga ¢ikmaistir.
Ayrica,

o Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerinde yiiksek puanlar almalarina
ragmen, elestirel diisiinme kapasitelerini 6grencilere aktaramadiklari,

o Hizmet i¢i egitimde dgretmenlere elestirel diisiinme konusunda gerekli
bilgilerin Ogretilmesine ragmen, Ogretmenlerin elestirel diistinmeyi ders igeriginin
disinda ve farkli bir beceri olarak yorumladiklari, Ogrencilerin karsisindaki
otoriterliklerini siirdiirmek, meslektaslari ile olan baghliklarin1 devam ettirebilmek
adima gelistirilen 6gretim programini degistirdikleri, reddettikleri ya da uyarladiklari,

. Demografik 6zelliklerin elestirel diisiinme tizerinde 6nemli bir degisken
oldugu,

. Isbirlikli 6grenme ortaminin bireysel egitim ortamina gore daha etkili

oldugu bulunmustur.

Ozetle, elestirel diisiinme becerisiyle ilgili yapilan arastirmalarm demografik
ozellikleri, 6grenme ortami, Ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyi ve Ogretmen
davraniglari tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak, siif 6gretmenlerinin elestirel
diistinme becerisi kazandirmak i¢in 6nerilen yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma
egilimlerine ve bu siirecte yasadiklari sorunlara iligkin bir ¢aligmaya ulasilabilen

kaynaklarda rastlanmamugtir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama aracini gelistirilmesi,

uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi boliimlerine yer verilmistir.

3.1.ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Hayat Bilgisi 6gretiminde,
ogrencilere elestirel diisinme becerisi kazandirmak icin sinif Ogretmenlerinin,
Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma sikliklarint ve bu siiregte hangi
sorunlarla karsilastiklarin1 saptamak amaciyla nitel ve nicel aragtirma ydntemlerinin
bir arada kullanildig1 karma yéntem kullanilmustir. Oncelikle nicel veriler toplanarak
analiz edilmis ardindan da bu verileri tamamlamak icin gorlisme teknigiyle nitel

verilere ulagilmistir.

Karma yontem, tek bir c¢alisma ya da c¢aligmalar dizisindeki ayni temel
olgulara iliskin nitel ve nicel veriler toplamay1, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1

icermektedir (Akt, Leech ve Onwuegbuzie, 2007; Kiral, 2011, s. 294).

Bu arastirma modeliyle, genis kitlelerin goriislerinin 6zelliklerini betimlemek
hedeflenmistir. Bu tiir arastirmalar, daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikla,
hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanimaktadir (Akt,

Akgiin, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Demirel, Karadeniz, 2010, s. 231; Wellington, 2006).

Aragtirmanin modeli ise agimlayici sirali modeldir. Agimlayict sirali modelde
baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veri toplanir. Oncelik
genellikle nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verileri artirmak icin elde edilir.
Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup c¢ogunlukla veri yorumlama ve tartisma

boliimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokgek, 2012, s.9).
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3.2.EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 Ogretim Yilinda, Gaziantep il
merkezinde gorev yapan 1550 sinif 6gretmeni (1, 2, 3, 4. siif Ogretmenleri)
olusturmaktadir. Bu evrenden random 6rnekleme yontemiyle belirlenen 19 ilkokuldan

618 sinif 6gretmeni érnekleme alinmistir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan demografik bilgiler;
cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, mesleki kidem, sinif mevcudu ve hizmet-i¢i egitim

alip almama durumu olmak iizere bes boliimden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin yiizde ve

frekans tablosu Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
Tablo 3.1.

Demografik ozelliklere gore ogretmen dagilimlart

Demografik Ozellikler F %
- Kadin Ogretmenler 339 54,9
z
S Erkek Ogretmenler 279 45,1
1-5 Yilhik Kideme Sahip Olanlar 115 18,6
6-10 Yilhk Kidem Sahip Olanlar 134 21,7
11-15 Yilhik Kidem Sahip Olanlar 135 21,8
£
<
Z 16-20 Yilhik Kidem Sahip Olanlar 130 21
21-25 Yilhk Kidem Sahip Olanlar 55 8,9
25 yil ve iistii Yilhk Kideme Sahip Olanlar 49 7,9
= 0-30 Sayilar1 Arasinda Ogrenciye Sahip Olanlar 428 69,3
=3
=3 .. ..
2 § 31 ve Uzeri Ogrenciye Sahip Olanlar 190 30,7
= = Hizmet I¢i Egitim Alanlar 384 62,1
.: E « E
SEES .
g S 5  Hizmet I¢i Egitim Almayanlar 234 37.9
= =]

TOPLAM 618 100
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Tablo 3.1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %54,9’u

kadin, %45,1° 1 erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Mesleki kidem agisindan incelendiginde ise Orneklemin farkli kidemlere
sahip 6gretmenler tarfindan temsil edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin %21,8’i 11-

15 y1l arasinda ve % 7,9’u da 25 yil ve iistli kideme sahiptir.

Ogretmenlerin %1,8°1 egitim enstitiisii, %4,2’si iki yillik yiiksek okul,

%81,9’u egitim fakiiltesi, %12,1°1 de farkli bir okuldan mezun olmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerden % 69,3’iiniin siiflarindaki 6grenci
sayisinin 0 ile 30 arasinda oldugu, % 30,7’sinin 31 ve lizeri dgrenci sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sinif mevcudunun 0 ile

30 arasinda oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin % 62,1’inin yeni programla ilgili hizmet ici egitim almigken,
% 37,9’u programla ilgili hizmet i¢i egitim almamistir. Buradan hareketle hizmet-ici
egitim alan 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim almayan dgretmenlere oranla daha fazla

sayida oldugu soylenebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Oncelikle anket yoluyla nicel veriler elde edilmis ve dgretmenlerin ilgili
anket maddelerine verdigi yanitlarla ilgili daha derinlemesine bilgi almak i¢in goriisme
teknigi uygulanmistir. Goriisme sorulari, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yoluyla

secilen 16 sinif 6gretmenine sorulmustur.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama aract olarak “Hayat Bilgisi dersinde &grencilere
elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in 6nerilen yontem, teknik ve etkinliklerin
kullanilma sikliklar1 anketi” ve “Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirmak i¢in dnerilen yontem, teknik ve etkinliklerin kullanilma sikliklar1

goriisme formu” kullanilmistir. Asagida ise bu veri toplama araglart tanitilmistir.
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3.3.1.Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilere Elestirel Diisinme Becerisi
Kazandirmak Icin Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinliklerin Kullanilma

Sikliklar1 Anketi

Bu caligmada, belirlenen amaglara ulasmak i¢in 6ncelikle bu konuda daha
once yapilan arastirmalar ve kaynaklar taranarak, benzer anketler ve goriisme formlari
incelenmistir. Diger yandan ilkogretim 6gretmen kilavuz kitaplari, 6gretim programi
(2009), ogrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasi igin kullanilmast
literatiirde Onerilen etkinlikler incelenmis ve bu dogrultuda anket maddeleri

olusturulmustur.

Olgme aracinin gegerlik giivenirlik ¢calismalar1 kapsaminda Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda gérev
yapmakta olan bir ve Temel Egitim Boliimii, Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
gorev yapmakta olan iki &gretim tiyesinin, farkli kideme sahip dort sinif 6gretmenin
goriisiine bagvurulmustur.Ayrica anketin pilot uygulamasi farkli kidem, cinsiyet ve
simif mevcuduna sahip, farkli sinif diizeylerinde gorev yapan bes sinif 6gretmeniyle
gerceklestirmistir. Alinan geribildirimler neticesinde anket maddeleri diizenlenerek

Oleme araci uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; dgretmenlerin kisisel
bilgilerine (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, sinif mevcudu, hizmet
ici egitim alma durumu) yonelik alt1 soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ise; simif
Ogretmenlerinin, 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin Onerilen
yontem, teknik ve etkinliklerden hangilerini, ne siklikta kullandiklarini ve bu siirecte
ne gibi sorunlarla karsilagtiklarini belirlemeye yonelik 48 maddeden olusan anket
sorular1 yer almaktadir. Ogretmenlerden ikinci boliimdeki sorulari, soru ifadelerine
bagli olarak {iglii derecelendirme Olgegini kullanarak yanitlamalari istenmistir.
Belirtilen anket formunda yanit segcenekleri ti¢lii likert tipi olarak tasarlanmistir. Likert
tipi dlgekte yer alan maddeler (3) “her zaman”, (2) “ara sira” ve (1) “hi¢bir zaman”

seklinde puanlanmaktadir.

3.3.2.Hayat Bilgisi Dersinde Ogrencilere Elestirel Diisinme Becerisi
Kazandirmak Icin Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinliklerin Kullanilma

Sikliklar1 Goriisme Formu

Ogretmenlerin, dgrencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin
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programda Onerilen yontem, teknik ve etkinliklerin hangilerini, ne siklikta
yaptiklarini; bu siiregte karsilastiklart sorunlarin neler oldugunu belirlemek igin
sorulan anket sorularma verdikleri cevaplardan yararlanarak goriisme formunu
olusturulmustur. Anketteki sorulara paralel olarak hazirlanan goriisme sorular ile

caligma hakkinda daha derin bilgi edinilmesi amag¢lanmistir.

Goriisme formu arastirmaci tarafindan olusturulmus, formlar dil gecerligi
kapsaminda, bir sinif 6gretmeni ve bir Tiirk¢ce 6gretmeni tarafindan incelenmis, geri
bildirimler neticesinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan iki akademisyene sunulmustur.
Akademisyenler tarafindan yapilan geribildirimler neticesinde formlar diizenlenerek

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Gortisme formunun giivenilirligini saglamak amaciyla da goriigmenin pilot
caligmast yapilmistir. GOriigmecinin soru sorus bi¢imi {lizerinde durulmus, sorulari
ayni sozciiklerle sorup sormadigi kontrol edilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme seklinde elde edilmistir. Bu sebeple goriisme esnasinda gerekli goriildiigiinde
farkli sorular sorularak verilen maddelerin daha anlasilir ve agik olmasma 6zen
gosterilmistir. Ayrica bu siiregte kaydedilen veriler farkli zamanlarda iki kere

¢coziimlenmis ve tutarliliklart kontrol edilmistir.

Gortigme formu iki bdliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; 6gretmenlerin
kisisel bilgilerine (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, sinif mevcudu)
yonelik bes soru bulunmaktadr. Ikinci béliimde ise; sinif dgretmenlerinin, dgrencilere
elestirel diisiinme becerisi kazandirmak icin 6nerilen yontem, teknik ve etkinliklerden
hangilerini en sik ya da en seyrek kullandiklarini ve bunlar1 en sik veya en seyrek
kullanma sebeplerini belirlemeye yonelik 10 maddeden olusan goriisme sorulari yer

almaktadir.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Gaziantep ili Merkez ilgelerdeki
28 ilkokulun tiimiinde arastirma yapilabilmesi i¢in izin almmistir. Uygulama
okullarina gidilerek smif 6gretmenleriyle tanisilmis ve anketin nasil doldurulacagi
hakkinda &gretmenlere bilgi verilmistir. Ayrica gerekli agiklamalar veri toplama

aracinda da yazili olarak sunulmustur. Siire¢ sonunda veriler elde edilmistir.
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618 simif Ogretmenine uygulanan anketten, veriler elde edildikten sonra, 16
smif dgretmeniyle 6gretmenlerin uygun zamanlari belirlenerek goriisme yapilmistir.
Ogretmenler segilirken mesleki kidemlerinin, sinif kademelerinin ve mevcutlarmin

birbirlerinden farkli olmasina 6zen gosterilmistir.

Ogretmenler goriismeye baslamadan once higbir sinirlama olmaksizin
diistinmeleri, diledikleri sekilde sorular1 yanitlamalar1 ve isimlerinin gizli tutulacagi

konusunda bilgilendirilmiglerdir.

Her bir goriisme sirasinda arastirmaci sorulart ayni sozciiklerle sormaya 6zen
gostermistir. Ayni1 zamanda da goriisme esnasinda gerekli goriildiigiinde farkli sorular
sorularak verilen maddelerin daha anlasilir ve agik olmasina saglanmistir. GOriigme
sorular1 arastirmact tarafindan Ogretmenlere, ilgili okullarda yaklasik olarak 20
dakikalik bir siire igerisinde uygulanmustir. Verilerin hicbir noksanliga ugramamasi
acisindan da Ogretmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Ayrica

goriigmeler sirasinda arastirmaci tarafindan not tutulmustur.

3.5.VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmanin nicel verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) 16.0 for Windows programi kullanilmistir; yiizde ve frekans

sonuglarindan yararlanilmistir.

Gorlisgme formundan elde edilen nitel veriler ise betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Goriisme sorularinin analizinde ise, goriismeler
esnasinda yapilan ses kayitlar1 dinlenilerek, 6gretmenlerin goriislerinde en sik
karsilasilanlar cevaplar siralanmistir ve kodlar olusturulmustur. Daha sonra word
belgesine aktarilan cevaplar goriisme sorularina gore siniflandirilarak temalar
olusturulmustur. Son olarak da temalar ortak bir baslik altinda birlestirilerek kategori
elde edilmistir. Ayrica goriisme verilerinden dikkat c¢ekenlerden bazilar1 alinti
yapilarak paylasilmistir. Ogretmenler goriisme siralarma gore « O1, O2...” seklinde
kodlanmiglardir.  Goriismeden elde edilen veriler arastirmacit tarafindan

yorumlanmugtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde verilmis ve
yorumlar1 yapilmistir. Anketten ve goriismelerden elde edilen bulgulara asagidaki
gibidir:

4.1, ARASTIRMANIN ALT AMACLARINA ILISKIN BULGULAR

Smif 6gretmenlerine uygulanan anketten elde edilen bulgular asagida

sunulmaktadir.
4.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci1 “Smif 6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi
gelistiren yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma sikliklar1 nelerdir?  olarak
belirlenmistir. Bu soruyu yanitlamak i¢in smif 6gretmenlerinin ilgili yontem, teknik
ve etkinlikleri hangi siklikla uyguladiklarina dair anket verilerinin frekans ve ylizde

degerleri asagida sunulmustur.
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Tablo 4.1.

Osretim Yontemlerinin Kullanilma Sikhigina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yontemler -
g =
« g
= 5 & N 5
< E z 5 S
=N < = =
f % f % f % f %
Anlatim 17 2,8 220 35, 38 61, 618 100
6 1 7
Tartisma 36 5,8 390 63,1 192 31,1 618 100

Arastirma inceleme 36 6,3 431 69,7 148 23,9 618 100

Ornek Olay 85 13,8 370 59,9 163 26,4 618 100
incelemesi
Problem Cozme 25 4 198 32 395 63,9 618 100

is Birlikli Ogrenme 34 55 355 57,4 229 37,1 618 100
Gosterip Yaptirma 21 34 227 36,7 370 59,9 618 100

Goriis Gelistirme 47 7,6 365 59,1 206 33,3 618 100

Tablo 4.1’de gorildiigii gibi, 6gretmenlerin Onerilen yontemleri kullanma
sikliklarina verdikleri cevaplar incelendiginde; Hayat Bilgisi dersinde kullanilan
yontemler icerisinde en ¢ok “problem ¢ozme” yontemi ( % 63,9) kullanildig
goriilmektedir. Bu yontemi “anlatim” ( %61,7) ve “gdsterip yaptirma” ( %359,9)
izlemektedir. En az kullanilan yontem ise “Ornek olay incelemesi” yontemidir (

%13,8).

Elestirel diisiinme becerisini gelistiren 0gretim tekniklerinin sinif i¢inde
kullanilma sikliklarina iligkin frekans ve yiizde dagilimlarini igeren veriler Tablo

4.2’te belirtilmistir.
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Tablo 4.2.

Osretim Tekniklerinin Kullanmilma Sikliklarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kullanilan Teknikler Hic¢bir Ara Sira Her TOPLAM
Zaman Zaman
1 ) 3
f % f % f % f %

Soru- Cevap 2 3 68 11 548 88,7 618 100
Beyin Firtinasi 20 32 303 49 295 47,7 618 100
Gorsel Okuma 2 3 173 28 443 71,7 618 100
Canlandirma 29 47 376 60,8 213 34,5 618 100
Rol Oynama 45 7,3 435 70,4 138 22,3 618 100
Analoji 204 33 359 58,1 55 8,9 618 100
Alt1 Sapka Diisiinme 316 51,1 270 43,7 32 52 618 100
Teknigi

Konusma Halkasi 244 39,5 341 552 33 5,3 618 100
Miinazara 241 39 334 54 43 7 618 100
Gozlem 48 7,8 356 57,6 214 346 618 100

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi, d6gretmenlerin Onerilen teknikleri kullanma
sikliklarina verdikleri cevaplar incelendiginde; Hayat Bilgisi dersinde kullanilan
teknikler icerisinde en ¢ok “soru-cevap teknigi” ( %88,7) kullanildig1 goriilmektedir.
Bu teknigi “gdrsel okuma teknigi” ( %,71,7), “beyin firtinas1 teknigi” ( %47,7)
izlemektedir. “Alt1 sapka diistinme teknigi” ise en seyrek kullanilan tekniktir ( %51,1).

Tablo 4.3’de ise siif i¢i etkinliklerin uygulanma sikliklarina iligkin frekans

ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.



Tablo 4.3.

Sumif I¢i Etkinliklerin Uygulanma Sikliklarina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Hicbir Ara Sira Her Zaman TOPLAM
Uygulanan Zaman 2 3
Etkinlikler 1

f % f % f % f %
Acik uglu 17 2,8 278 45 323 52,3 618 100
sorular sorma e.
Karsilagtirmalar 7 1,1 278 45 333 53,9 618 100
yapma e.
Neden sonu¢ 8§ 1,3 204 33 406 65,7 618 100
iligkisi
olusturma e.
Dogru ve yanhs 2 3 174 28,2 442 71,5 618 100
bilgileri ayirt
etme e.
Kendi 13 2,1 370 59,9 235 38 618 100
davramslarim
degerlendirme e.
Cikarimda 22 3,6 406 65,7 190 30,7 618 100
bulunma e.
Eslestirme 27 4,4 340 55 251 40,6 618 100
yapma e.

Goriis bildirme 22 3,6 326 52,8 270 43,7 618 100
e.

Nedenini 9 1,5 270 43,7 339 54,9 618 100
aciklama e.

Farkh durumlar 16 2,6 377 61 225 36,4 618 100
arasinda iliski
kurma e.

Goriisme yapma 92 14,9 413 66,8 113 18,3 618 100
e.

Hava durumunu 66 10,7 447 72,3 105 17 618 00
gozlemleme e.

Benzerlik 18 2,9 360 583 240 38,8 618 100

farkhhiklar:
buldurma e.

Celiskili 129 20,9 372 60,2 117 18,9 618 100
durumlar
yaratma e.

Empati kurmae. 10 1,6 291 47,1 317 51,3 618 100
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Tablo 4.3’de sunulan verilere gore, 0gretmenlerin Onerilen etkinlikleri
uygulama sikliklarna verdikleri cevaplar incelendiginde; Hayat Bilgisi dersinde
uygulanan etkinlikler i¢inde en ¢ok “ Dogru ve Yanlis Bilgileri Ayirt Ettirme
Etkinliginin” ( %71,5) ile “Neden Sonug iliskisi Kurma Etkinliginin” ( %65,7)
kullanildig1 goriilmektedir. “Celiskili Durumlar Yaratma Etkinliginin” (%20,9) ise en

az uygulandig1 goriilmustiir.

4.1.2.Arastirmanin ikinci Alt Amaciyla Tlgili Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacina ait bulgulari belirlemek amaciyla Hayat Bilgisi
dersinde Ogrencilere elestirel diisiinme becerisini kazandirmak i¢in 6gretmenlerin
kullandiklar1 yontemlere iliskin goriislerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, sinif
kademesi, hizmet-i¢i egitim alma durumlarina ve sinif mevcutlarina gére dagilimlari
incelenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6gretim yontemlerini

kullanmalarina iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Yontemlerini Kullanim

Sikliklar

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, simf Ogretmenlerinin elestirel
diistinmeyi gelistiren yontemleri kullanma sikliklar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde;

- Her zaman sikliginda kadin 6gretmenler en yiiksek yiizde ile problem

¢ozme yontemini (%63,1) en diislik yiizdede ise 6rnek olay yontemini (%27,1) tercih

Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

f % f % f % f % F % f %
Anlatim 5 1,5 12 4,3 140 1,3 80 28,7 194 57,2 187 67
Tartisma 18 53 18 6,5 228 67,3 162 58,1 93 27,4 99 35,5
Arastirma 17 5 22 7.9 227 67 204 73,1 95 28 53 19
Inceleme
Ornek Olay 1. 46 13,6 39 14 201 59,3 169 60,6 92 27,1 71 25,4
Problem Cézme 6 1,8 19 6,8 119 35,1 79 28,3 214 63,1 181 64,9
Isbirlikli O. 13 3.8 21 7,5 180 53,1 175 62,7 146 43,1 83 29,7
Gosterip Y. 12 35 9 32 128 37,8 99 35,5 199 58,7 171 61,3
Goriis Gelistirme 27 8 20 7,2 197 58,1 168 60,2 115 33,9 91 32,6

etmiglerdir. Daha sonra sirasiyla gosterip yaptirma yontemini (%58,7), anlatim
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yontemini (%57,2), is birlik¢i 6grenme yontemini (%43,1) kullandiklar1 goriilmiistiir.
Erkek Ogretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile anlatim yontemini (%67) en diisiik
yilizdede ise arastirma inceleme yontemini (%19) kullandiklar: tespit edilmistir. Yine
strastyla kullandiklar1 yontemler problem ¢ézme (%64,9), gosterip yaptirma (%61,3),
tartisma (%35,5) olarak belirlenmistir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise kadin Ogretmenlerin kullanmay: tercih
etmedikleri yontemin en fazla yiizde ile 6rnek olay incelemesi (%13,6) oldugu aciga
cikmistir. Bundan sonra sirasiyla kadin 6gretmenlerin tercih etmedigi yontemler goriis
gelistirme (% 8), tartisma (%5,3), aragtirma inceleme (%5)’dir. Erkek 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise yine 6rnek olay incelemesi
(%14,0)’dir. Erkek 6gretmenlerin kullanmadig1 yontemler sirasi ile aragtirma inceleme

(%7,9), is birlik¢i 6grenme (%7,5), goriis gelistirme (%7,2) oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore yontemleri kullanma

sikliklarint gosteren bulgular ise Tablo 4.5’de gdsterilmistir.



Tablo 4.5.

75

Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gére Yontemleri Kullanmim

Stkliklart

Hizmet Ici Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman
Egitim 1 2 3
Alma Durumu

Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

f % f % f % f % f % f %
Anlatim 7 1,8 10 43 146 38,2 74 31,2 229 599 152 64,5
Tartisma 9 24 7 11,5 244 639 146 61,5 129 33,8 63 26,9
Arastirma 19 5 20 85 260 68,1 171 72,2 103 27 45 19,2
Inceleme
Ornek Olay 1. 50 13, 35 14,5 238 62,3 132 56 94 24,6 69 29,5

1

Problem Cozme 12 3,1 13 5,6 109 28,5 &9 38 261 68,3 134 564
i_sbirlikli 1 29 23 98 229 599 126 353 142 37,2 87 37,2
Ogrenme
Gosterip 9 24 12 5,1 141 36,9 86 66,8 232 60,7 138 58,1
Yaptirma
Goriis 19 5 28 12 234 61,3 131 55,6 129 33,8 77 32,5
Gelistirme

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklar1 hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore incelendiginde;

Her zaman sikliginda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler en yiiksek

yiizde ile problem ¢ézme yontemini (%68,3) en diisiikk yiizdede ise Ornek olay

yontemini (%?24,6) tercih etmiglerdir. Daha sonra sirasiyla gosterip yaptirma
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yontemini (%60,7), anlatim yontemini (%59,9), is birlik¢i 6grenme yontemini (%37,2)
kullandiklar1 goriilmistiir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin ise en yiiksek
yiizde ile anlatim yontemini (%64,5) en diisikk ylizdede ise arastirma inceleme
yontemini (%19,2) kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine sirasiyla kullandiklar
yontemler gosterip yaptirma (%58,1), problem ¢ézme (%56,4), is birlik¢i 6grenme
(%37,2) olarak belirlenmistir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise hizmet ic¢i egitim alan Ogretmenlerin
ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizde ile 6rnek olay
incelemesi (%13,1) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenlerin tercih etmedigi yontemler goriis gelistirme (% 5), arastirma
inceleme (%)5), problem ¢ozme (%3,1)’dir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise yine drnek olay incelemesi
(%14,5)’dir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin kullanmadig1 yontemler sirasi
ile goriis gelistirme (%12), arastirma inceleme (%11,8), is birlik¢i 6grenme (%9,8),

oldugu belirlenmis.

Ogretmenlerin simf kademesine gére oOgretim yontemlerini kullanma

sikliklarina ait bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Osretmenlerin Simif Kademesine Gore Ogretim Yontemlerini Kullanim Sikliklar:
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SINIF KADEMESI Hi¢bir Zaman Ara Sira Her Zaman
1 2
3

o = C = L] ] = = = = = =

E E E E E E E £ E £ E E

) @ ) 7} @ ) ) @ @ @ @ @

- & ) <+ - « L] < - ~ - ~

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Anlatim 2 1,3 7 4,2 2 4,1 6 3,8 63 42,3 47 28,1 52 36,6 58 36,2 84 56,4 113 67,7 88 62 96 60
Tartiyma 11 7,4 8 4,8 14 9,9 3 1,9 99 66,4 110 65,9 87 61,3 94 58,8 39 26,2 49 29,3 41 28,9 63 39,4
Arastirma inceleme 13 8,7 12 7,2 4 2,8 10 6,2 102 68,5 118 70,7 102 71,8 109 68,1 34 228 37 22,2 36 25,4 41 5,6
Ornek Olay i. 27 18,1 23 13,8 26 18,3 9 56 75 50,3 108 64,7 93 65,5 94 58,8 47 31,5 36 21,6 23 16,2 57 5,6
Problem Cézme 4 2,7 7 4,2 4 2,8 10 62 56 37,6 49 29,3 54 38 39 24,4 89 59,7 111 66,5 84 59,2 111 69,4
isbirlikli Ogrenme 4 2,7 13 7,8 7 4,9 10 62 73 49 86 51,5 84 59,2 112 70 72 48,3 68 40,7 51 35,9 38 3,8
Gosterip Yaptirma 5 34 0 0 11 7,7 5 3,1 53 35,6 53 31,7 61 43 60 37,5 91 61,1 114 68,3 70 49,3 95 59,4
Goriis Gelistirme 10 6,7 19 11,4 14 9,9 4 2,5 87 58,4 88 52,7 83 58,5 107 66,9 52 34,9 60 35,9 45 31,7 49 0,6
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Simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklar1 sinif kademesine gore incelendiginde;

- Her zaman sikliginda 1. sinif okutan 6gretmenler en yiiksek yiizde ile
gosterip yaptirma yontemini (%61,1) en diisiikk ylizdede ise arastirma inceleme
yontemini (%22,8) tercih etmislerdir. Daha sonra sirastyla problem ¢ézme yontemini
(%59,7), anlatim yontemini (%56,4), is birlik¢i 6grenme yontemini (%48,3)
kullandiklar1 goriilmiistiir. 2. Sinif okutan &gretmenlerini ise en yiiksek yiizde ile
gosterip yaptirma yontemini (%68,3) en diisiik yiizdede ise O6rnek olay incelemesi
yontemini (%21,6) kullandiklar1 tespit edilmistir. Yine sirasiyla kullandiklar
yontemler anlatim (%67,7), problem ¢6zme (%66,5), is birlik¢i 6grenme (%40,7),
olarak belirlenmistir. 3. Smif okutan 6gretmenlerde de en yiiksek yiizde ile anlatim
yontemini (%62) en diisiik yilizdede ise O6rnek olay incelemesi yontemini (%16,2)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla problem ¢ézme yontemini (%59,2), gosterip
yaptirma yontemini (%49,3), is birlik¢i 6grenme yontemini (%35,9), kullandiklar
ortaya ¢ikmistir. Son olarak 4. Siif okutan 6gretmenler en yliksek yiizde ile problem
¢ozme yontemini (%69,4) en diisiik yiizdede ise is birlik¢i 6grenme yontemini (%23,8)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirastyla anlatim yontemini (%60), gosterip yaptirma
yontemini (%59,4), tartisma yontemini (%39,4) kullandiklar1 bulunmustur.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1. Simf okutan 6gretmenlerin kullanmay1
tercih etmedikleri yontemin en fazla ylizde ile 6rnek olay incelemesi (%18,1) oldugu
ac1ga ¢cikmistir. Bundan sonra sirasiyla 1. Sinif okutan 6gretmenlerin tercih etmedigi
yontemler aragtirma inceleme (%8,7), tartisma (%7,4), goriis gelistirme (%6,7)’ dir. 2.
Sinif okutan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi
ise yine Ornek olay incelemesi (%13,8)’dir. 2. Simif okutan Ogretmenlerin
kullanmadig1 yontemler sirasi ile goriis gelistirme (%11,4), is birlik¢i 6grenme (%7,8),
arastirma inceleme (%7,2) oldugu belirlenmistir. 3. Sinif okutan 6gretmenlerin ise
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yilizde ile 6rnek olay incelemesi
(%18,3) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 3. Sinif okutan 6gretmenlerin
tercih etmedigi yontemler tartigsma (%9,9), goriis gelistirme (%9,9), gosterip yaptirma
(%7,7)’dir. 4. Smif okutan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en
fazla ylizdesi ise yine arastirma inceleme (%6,2), problem ¢ézme (%6,2) ve is birlikli

ogrenme (%6,2)’dir. 4. Sinif okutan 6gretmenlerin kullanmadig1 yontemler sirasi ile
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ornek olay incelemesi (%5,6), anlatim (%3,8), gosterip yaptirma (%3,1) oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin sinif mevcutlarina gére yontemleri kullanma sikliklarina iliskin

bulgular ise Tablo 4.7°de gdsterilmistir.
Tablo 4.7.

Osretmenlerin Sumif Mevcutlarina Gore Yontemleri Kullanim Sikliklar:

Hig¢bir Zaman Ara Sira Her Zaman
1 2 3

5 : - 3 _ 2 =
1 £ 3 g 5 2
> oD NT ol N O B i)
= o) =g © = s Q £
3 2 c & 2 2 5 2 25
E 5} jote) 2 @0 5} jote)
) f % f % f % f % f % f %
E 13 3 4 2,1 150 35 70 36,8 265 61,9 116 61,1
<
=
<
g 32 7,5 4 2,1 252 58,9 138 72,6 144 33,6 48 25,3
£
<
=
<
E E 29 6,8 10 53 293 68,5 138 72,6 106 248 42 22,1
=K}
3
£ =
<=
= : 58 13,6 27 14,2 261 61 109 57,4 109 25,5 54 28,4
£ &
S5
E E 8 1,9 17 8,9 143 33,4 55 28,9 2717 64,7 118 62,1
23
&<
- 25 5,8 9 47 229 53,5 126 66,3 174 40,7 55 28,9
= E
= g
=29
25
Q)
a g 14 33 7 3,7 154 36 73 38,4 260 60,7 110 57,9
85
ZE
=3
P

25 5,8 22 11,6 235 54,9 130 68,4 168 39,3 38 20

Goriis
Gelistirme
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Simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklar1 sinif kademesine gore incelendiginde;

- Her zaman sikliginda 0 ile 30 sayilar1 arasinda sinif mevcudu olan
Ogretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile problem ¢dzme (%64,7); en diisiik ylizde de ise
arastirma inceleme (%24,8) tespit edilmistir. 31 ve iizeri sayida siif mevcudu olan
ogretmenlerde de en yliksek yiizde ile problem ¢6zme (%62,1) en diisiik yiizdede ise
goriig gelistirme yontemini (%20) tercih etmislerdir.

- Hi¢c zaman sikliginda ise 0 ile 30 arasinda sinif mevcudu olan 6gretmenlerin
kullanmayi tercih etmedikleri yéntemin en fazla yizdesi ise yine 6rnek olay incelemesi
(%13,6)'dir. 31 ve lzeri sinif mevcudu olan 6gretmenlerin ise kullanmay: tercih etmedikleri

yontemin en fazla ylzde ile 6rnek olay incelemesi (%14,2) oldugu agiga ¢ikmistir.
Tablo 4.8.

Osretmenlerin Kidemlerine Gore Yontemleri Kullanim Sikliklar:

Kidemlere Gore Yontemler Hig¢bir zaman Ara sira Her zaman
f % f % f %
Anlatim 1-5 Y1l 3 2,6 53 46,1 59 51,6
6-10 Y1l 6 4,5 50 37,3 78 58,2
11-15 Y1l 2 1,5 53 39,3 80 59,3
16-20 Y1l 5 3,8 36 27,7 89 68,5
21-25 Y1l 1 1,8 13 23,6 41 74,5
25 Yil ve Uzeri 0 0 15 30,6 34 69,4
Tartiyma 1-5 Y1l 5 4,3 80 69,6 30 26,1
6-10 Y1l 12 9 78 58,2 44 32,8
11-15 Y1l 3 2,2 107 79,3 25 18,5
16-20 Y1l 9 6,9 64 49,2 57 43,8
21-25 Y1l 5 9,1 36 65,5 14 25,5
25 Yil ve Uzeri 2 4,1 25 51 22 44,9
Arastirma Inceleme Yontemi 1-5 Yl 17 14,8 65 56,5 33 28,7
6-10 Y1l 7 52 89 66,4 38 28,4
11-15 Y1l 8 59 111 82,2 16 11,9
16-20 Y1l 0 0 99 76,2 31 23,8
21-25 Y1l 2 3,6 42 76,4 11 20
25 Yil ve Uzeri 5 10,2 25 51 19 38,8
Ornek Olay Yontemi 1-5 Yl 15 13 72 62,6 28 24,3
6-10 Y1l 28 20,9 73 54,5 33 24,6
11-15 Y1l 26 19,3 85 63 24 17,8
16-20 Y1l 7 54 79 0,8 4 3,8

21-25 Y1l 3 5,5 32 58,2 20 36,4
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Tablo 4.8. (devam/)

25 Y1l ve Uzeri 6 12,2 29 59,2 14 28,6
Problem Cézme Yontemi 1-5Y1l 8 7 49 42,6 58 50,4
6-10 Y11 0 0 66 49,3 68 50,7
11-15 Y1l 13 9,6 35 259 87 64,4
16-20 Y1l 4 3,1 25 19,2 101 77,1
21-25 Y1l 0 0 18 32,7 37 67,3
25 Y1l ve Uzeri 0 0 5 10,2 44 89,8
is Birlikli Ogrenme Yéntemi 1-5Y1l 14 12,2 56 48,7 45 39,1
6-10 Y1l 5 3,7 84 62,7 45 33,6
11-15 Y1l 10 7,4 85 63 40 29,6
16-20 Y1l 3 2,3 80 61,5 47 36,2
21-25 Y1l 1 1,8 23 41,8 31 56,4
25 Y1l ve Uzeri 1 2 27 55,1 21 42,9
Gosterip Yaptirma Yontemi 1-5Y1l 3 2,6 46 40 66 57,4
6-10 Y1l 10 7,5 44 32,8 80 59,7
11-15 Y1l 5 3,7 57 42,2 73 54,1
16-20 Y1l 2 1,5 42 323 86 66,2
21-25 Y1l 1 1,8 24 43,6 30 54,5
25 Yil ve Uzeri 0 0 14 28,6 35 71,4
Goriis Gelistirme Yontemi 1-5Y1l 12 10,4 64 55,7 39 339
6-10 Y1l 15 11,2 84 62,7 35 26,1
11-15 Y1l 16 11,9 96 71,1 23 17
16-20 Y1l 0 0 75 57,7 55 42,3
21-25 Y1l 3 5,5 30 54,5 22 40
25 Yil ve Uzeri 1 2 16 32,7 32 65,3

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontemleri kullanma

sikliklar1 6gretmenlerin kidemlerine gore incelendiginde;

- Her zaman sikliginda 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler en
yiiksek ylizde ile gosterip yaptirma yontemi (%57,4), anlatim (%51,6), problem ¢6zme
yontemi (%50,4); en diisiikk yiizdede ise Ornek olay incelemesi (%?24,3) tercih
etmislerdir. 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile gosterip
yaptirma (%59,7); en diisiik yiizde de ise 6rnek olay yontemi (%24,6) tespit edilmistir.
11- 15 y1l arasinda kideme sahip olan dgretmenlerde de en yiiksek yiizde ile problem
cozme (%64,4); en diisik ylizdede ise goriis gelistirme yontemini (%]17) tercih
etmislerdir. 16- 20 yil arast kideme sahip olan Ogretmenler en yiiksek ylizde ile
pronlem ¢dzme yontemi (% 77,7); en diisiik ylizdede ise o6rnek olay yontemlerini
(%33,8) tercih etmislerdir. 21-25 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenler en yliksek
yiizde ile anlatim yontemi (%74,5), problem ¢6zme yontemi (%67,3), gOsterip

yaptirma yontemi (%54,5), gorlis gelistirme yontemi (%40), 6rnek olay yontemi
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(%36,4) en diisiik yiizdede ise 6rnek olay incelemesi (%24,3) tercih etmislerdir. 6-10
yi1l aras1 kidemi olan 6gretmenlerin ise en yliksek yiizde ile gosterip yaptirma (%59,7);
en diisiik ylizde de ise tartisma (% 24,5) tespit edilmistir. 25 yil ve iizeri kideme sahip
olan 6gretmenlerde de en yiiksek ylizde ile problem ¢6zme yontemi (%89,8); en diisiik
yiizdede ise 6rnek olay yontemini (%28,6) tercih etmislerdir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemler sirasi ile 6rnek olay yontemi (%]13), goriis
gelistirme (%10,4), problem ¢dzme yontemi (%7), tartisma (%#4,3), anlatimin (%2,6)
oldugu belirlenmigtir. 6-10 y1l arasi kideme aras1 kideme olan &gretmenlerin ise
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yilizde ile 6rnek olay incelemesi
(%20,9) oldugu aciga cikmistir. 11-15 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin
kullanmayi tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise yine 6rnek olay incelemesi
(%19,3)’dir. 16-20 yi1l aras1 kideme sahip olan Ogretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise problem ¢6zme yontemi (%9,6)’dir. 21-25
yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en
fazla yiizdesi ise problem ¢6zme yontemi (%9,6)’dir. 21-25 yil aras1 kideme sahip
olan Ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise
problem ¢6zme yontemi (%9,6)’dir. 25 yil ve {izeri kideme sahip olan 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri yontemin en fazla yiizdesi ise ornek olay ydntemi

(%12,2) dir.

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin t¢ilincii alt amaci, Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel
diisiinme becerisini kazandirmak i¢in 6gretmenlerin kullandiklar tekniklere iliskin
goriiglerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, sinif kademesi, hizmet-i¢i egitim

alma durumlarina, sinif mevcutlarina gore dagiliminin incelenmesidir.

Bu sebeple arastirmanin sinif &gretmenlerin cinsiyetlerine gore Ogretim

tekniklerini kullanma sikliklarina iligkin bulgularinin 6zeti Tablo 4.9’da sunulmustur
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9.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Tekniklerini Kullamm Sikliklar:
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Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman
1 2 3
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D
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Z s
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[CNe]
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=
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E
<
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=
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Tabloda goriildigii gibi sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi gelistiren

teknikleri kullanma sikliklar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;

- Her zaman sikliginda kadin 6gretmenler en yiiksek ylizde ile soru cevap
teknigi (%91,2) en diislik yiizdede ise konusma halkasini (%4,1) tercih etmislerdir.
Daha sonra sirasiyla gorsel okuma teknigini (%76,4), beyin firtinasim1 (%48,4),
gbzlemi (%34,5) kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Erkek 6gretmenlerin ise en yiiksek
yiizde ile yine soru cevap teknigini (%85,7) en diisiik yiizdede ise alt1 sapka diisiinme
teknigini (%5,7) kullandiklar1 tespit edilmistir. Sirastyla kullandiklar teknikler ise
gorsel okuma (%65,9), beyin firtinasi (%47), canlandirma (%35,1) oldugu
gorilmiistiir.

- Hicbir zaman sikliginda kadin Ogretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri teknigin en fazla yiizde ile alt1 sapka diisiinme teknigi (%55,2) oldugu
aciga ¢cikmistir. Bundan sonra sirasiyla kadin 6gretmenlerin tercih etmedigi teknikler
konusma halkas1 (% 41), miinazara (%36,9), analoji (%30,4)’dir. Erkek 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizdesi ise yine alt1 sapka diigiinme
teknigi (%46,2)’dir. Erkek ogretmenlerin kullanmadig: teknikler sirasi ile miinazara

(%41,6), konusma halkas1 (%37,6), analoji (%36,2) oldugu belirlenmistir.

Ogretim tekniklerinin sinif ogretmenlerinin hizmet ici egitim alma degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla olusturulan Tablo 4.10. asagida

sunulmustur.



84

Tablo 4.10.

Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gére Teknikleri Kullanim

Sikliklar

Hizmet ic¢ci Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman
Egitim
1 2
Alma 3
Durumu Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

f % f % f % f % f % f %

Soru-cevap 2 0,5 0 0 52 13,6 16 6,8 328 859 220 93,2

Beyin 13 34 7 3 200 524 103 43,6 169 44,2 126 534
Firtinasi
Gorsel 1 0,3 1 0,4 115 30,1 8 244 266 69,6 177 75,2
Okuma

Canlandir 21 55 8 34 219 7,3 157 66,2 142 372 71 30,3
ma

Rol 26 68 19 81 260 68,1 175 73,9 96 25,1 42 17,9
Oynama
Analoji 137 359 67 282 225 589 134 56,8 20 52 35 15

Alt1 Sapka 186 48,7 130 55,1 174 45,5 96 40,6 22 5,8 10 4,3
Diisiinme
Teknigi
Konusma 148 38,7 96 40,6 217 56,8 124 52,6 17 4,5 16 6,8
Halkasi

Miinazara 141 36,9 100 42,3 218 57,1 116 49,6 23 6 20 8,1

Gozlem 19 5 29 12,4 222 58,1 134 573 141 36,9 73 30,3

Tablo 4.10°da gosterilen bulgular dikkate alindiginda,

- Her zaman sikliginda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler en yiiksek
yiizde ile soru cevap teknigi (%85,9) en diisiik yiizdede ise konugma halkasini (%4,5)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla gorsel okuma teknigini (%69,6), beyin
firtinasini (%44,2), canlandirmay1 (%37,2) kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Hizmet ici

egitim almayan &gretmenlerin ise en yiiksek yilizde ile yine soru cevap teknigini
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(%93,2) en diisiik ylizdede ise alt1 sapka diistinme teknigini (%4,3) kullandiklari tespit
edilmigtir. Sirastyla kullandiklar teknikler ise gorsel okuma (%75,2), beyin firtinast
(%53,4), canlandirma (%30,3) oldugu goriilmiistiir.

Higbir zaman araliginda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin kullanmay1
tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizde ile alt1 sapka diisiinme teknigi (%48,7)
oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
tercih etmedigi teknikler konusma halkast (% 38,7), miinazara (%36,9), analoji
(%35,9)’dir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin kullanmayi tercih etmedikleri
teknigin en fazla yiizdesi ise yine alt1 sapka diistinme teknigi (%55,1)’dir. Hizmet i¢i
egitim almayan ogretmenlerin kullanmadigr teknikler sirasi ile miinazara (%42,3),

konusma halkasi (%40,6), analoji (%28,2) oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.11.

Osretmenlerin Simf Mevcuduna Gore Teknikleri Kullanim Sikliklar:

Ara Sira
Hicbir Zaman Her zaman
2 3
1
ol ol Il
> > >
SINIF MEVCUDU ] o] S 2 2 S
g T 5 g T 8 5 T E
& ) & ) & )
2:0 jof=le) 2:0 o=l 2:0 o=l
f % f % f % f % f % f %
Soru-cevap 2 0,5 0 0 46 10,7 22 11,6 380 88,8 168 88,4
Beyin Firtinasi 12 2,8 8 4,2 208 48,6 95 50 208 48,6 87 45,8
Gorsel Okuma 1 0,2 1 0,5 113 26,4 60 31,6 314 73,4 129 67,9
Canlandirma 21 4,9 8 4,2 263 61,4 113 59,5 144 33,6 69 36,3
Rol Oynama 22 5,1 23 12,1 323 75,5 112 58,9 83 19,4 55 28,9
Analoji 130 30,4 74 38,9 264 61,7 95 50 34 7,9 21 11,1
Alti Sapka Diisiinme 223 52,1 93 48,9 187 43,7 83 43,7 18 4,2 14 7.4
Teknigi
Konusma Halkasi 192 44,9 52 274 211 49,3 130 68,4 25 5.8 8 4,2
Miinazara 149 34,8 92 48,4 246 57,5 88 46,3 33 7,7 10 53
Gozlem 36 8,4 12 6,3 238 55,6 118 62,1 154 3,6 60 31,6
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Bu bulgular incelendigimde,

- Her zaman sikliginda 0 ile 30 sayilar1 arsinda sinif mevcuduna sahip
Ogretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile soru cevap teknigini (%88,8); en diisiik ylizdede
ise gozlem teknigini (%3,6) tercih etmislerdir. 31 ve iizeri sayilar1 arasinda sinif
mevcuduna sahip 6gretmenlerde de en yiiksek yiizde ile soru cevap teknigini (%88,4)
en diisiik ylizdede ise konusma halkasi teknigini (%4,2) tercih etmislerdir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 0 ile 30 grenci arasinda siif mevcuduna
sahip olan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizdesi ise
alt1 sapka diistinme (%52,1)’dir. 31 ve lizeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin ise
kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizde ile alt1 sapka diistinme (%48,9)
oldugu ag¢iga cikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin kullandigi 6gretim tekniklerinin sinif kademesine gore

degisimini inceleyen Tablo 4.12. asagida sunulmustur.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Sinif Kademesine Gore Ogretim Tekniklerini Kullanim Stkliklar:

g Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman
=]
D
‘E S 1 2 3
R4
1. Simf 2. Siif 3. Smif 4. Simif 1. Simf 2. Siif 3. Simif 4. Simif 1. Simf 2. Siif 3. Simif 4. Simif
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Soru- 0 0 0 0 0 0 2 1,2 22 148 20 12 13 9,2 13 8,1 127 85,2 14 88 129 90,8 145 90,6
cevap 7
Beyin 7 4,7 6 3,6 5 3,5 2 1,2 79 53 82 49,1 72 50,7 70 438 63 423 79 473 65 458 88 55
Firtinasi
Gorsel 1 0,7 0 0 1 0,7 0 0 39 26,2 50 29,9 45 31,7 39 24,4 109 73,2 11 70,1 96 67,6 121 756
Okuma 7
Canlandir 0,7 12 72 10 7 6 3,8 74 49,7 89 53,3 101 71,1 112 70 74 49,7 66 39,5 31 21,8 42 26,2
ma
Rol 5 34 12 84 16 11,3 10 6,2 93 624 115 68,9 108 76,1 119 744 51 342 38 22,8 18 12,7 31 19,4
Oynama
Analoji 50 336 54 323 33 232 67 419 91 61,1 96 57,5 92 64,8 80 50 8 5,4 17 10,2 17 12 13 8,1
75 50,3 96 575 63 444 82 512 63 423 7 40,1 73 51,4 67 41,9 11 7,4 4 2,4 6 42 11 6,9
Alt1 Sapka
Diisiinme
Teknigi
Konusma 62 41,6 68 40,7 47 33,1 67 41,9 81 54,4 87 52,1 91 64,1 82 51,2 6 4 12 7,2 4 2,8 11 6,9
Halkas1
Miinazara 79 53 66 39,5 43 303 53 33,1 64 43 83 49,7 91 64,1 96 60 6 4 18 10,8 8 5,6 11 6,9

Giézlem 15 1001 13 78 9 63 11 69 93 624 8l 485 98 69 84 52,5 41 275 73 437 35 246 65 40,6
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Yukarida verilen tabloya gore,

- Her zaman sikliginda 1. sinif okutan 6gretmenler en yiiksek yiizde ile
soru cevap teknigini (%85,2) en diisiik yiizdede ise konusma halkas1 ve miinazara
tekniklerini (%4) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla gorsel okuma (%73,2),
canlandirma (%49,7), beyin firtinas1 (%42,3), rol oynama (%34,2), gozlem (%27,5),
alt1 sapkali diistinme (%7,4) ve analoji (%5,4) kullandiklar1 goriilmiistiir. 2. Sinif
okutan 6gretmenlerini ise en yiiksek yiizde ile soru cevap teknigini (%88) en diisiik
yiizdede ise alt1 sapkali diisiinme teknigini (%2,4) tercih etmislerdir. Yine sirasiyla
gorsel okuma (%70,1), beyin firtinast (%47,3), canlandirma (%39,5), rol oynama
(%22,8), miinazara (%10,8), analoji (%10,2) ve konusma halkas1 (%7,2) kullandiklar1
ortaya ¢cikmistir. 3. Smif okutan dgretmenlerde de en yiiksek yiizde ile soru cevap
teknigini (%90,8) en diisiik ylizdede ise konusma halkasi teknigini (%2,8) tercih
etmislerdir. Ayrica sirasiyla gorsel okuma (%67,6), beyin firtinasi (%45,8), gézlem
(%24,6), canlandirma (%21,8), rol oynama (%12,7), analoji (%12), miinazara (%5,6),
ve alt1 sapkal1 diistinme (%4,2) kullandiklar belirlenmistir. Son olarak 4. Sinif okutan
ogretmenler en yiiksek ylizde ile soru cevap teknigini (%90,6) en diisiik ylizdede ise
konusma halkasi teknigini (%6,9), alt1 sapka diisiinme (%6,9) ve miinazara (%6,9)
tekniklerini tercih etmislerdir. Ayrica sirastyla gorsel okuma (%75,6), beyin firtinasi
(%55), gozlem (%40,6), canlandirma (%26,2), rol oynama (%19,4) ve analoji (%8,1)
kullandiklar1 bulunmustur.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1. Simf okutan 6gretmenlerin kullanmay1
tercih etmedikleri teknigin en fazla ylizde ile miinazara (%53) oldugu aciga ¢ikmistir.
Bundan sonra sirasiyla 1. Smif okutan 6gretmenlerin tercih etmedigi teknikler alti
sapkali diisiinme (%50,3), konusma halkas1 (%41,6), analoji (%33,6)’dir. 2. Sif
okutan 0gretmenlerin kullanmayi tercih etmedikleri teknigin en fazla ytizdesi ise yine
alt1 sapka diisiinme (%57,5)’dir. 2. Siif okutan 6gretmenlerin kullanmadigi teknikler
strast ile konusma halkasi1 (%40,7) oldugu belirlenmistir. 3. Sinif okutan 6gretmenlerin
ise kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizde ile alt1 sapka diistinme
(%44,4) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 3. Sinif okutan 6gretmenlerin
tercih etmedigi teknikler konusma halkasi (%33,1), miinazara (%30,3), rol oynama
(%11,3), canlandirma (%7)’dir. 4. Smif okutan 6gretmenlerin kullanmayi tercih

etmedikleri teknigin en fazla ylizdesi ise yine alt1 sapka diisiinme (%51,2)’dir. 4. Sinif
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okutan 6gretmenlerin kullanmadig1 teknikler sirast ile konusma halkasi (%41,9),

analoji (%41,9), miinazara (%33,1) oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin  kidemleri bakimindan 6gretim tekniklerini kullanma

sikliklart Tablo 4.13°de verilmistir.



Tablo 4.13. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Teknikleri Kullanmim Sikliklar:

Hic¢bir zaman Ara sira Her zaman
Kidemlere Gore Teknikler f Y% f % f %
Soru-cevap 1-5 Y1l 0 0 17 14,8 98 85,2
6-10 Y1l 0 0 15 11,2 119 88,8
11-15 Y1l 0 0 22 16,3 113 83,7
16-20 Y1l 2 1,5 11 85 117 90
21-25 Y1l 0 0 1 1.8 54 98,2
25 Y1l ve Uzeri 0 0 2 4,1 47 95,9
1-5 Y1l 8 7 45 39,1 62 539
6-10 Y1l 3 22 81 60,4 50 373
Beyin 11-15 Y1l 7 52 71 52,6 57 422
Firtinast 16-20 Yl 2 L5 58 4.6 70 53,8
21-25 Y1l 0 0 26 473 29 52,7
25 Yil ve Uzeri 0 0 22 44,9 27 55,1
Gorsel 1-5 Y1l 0 0 31 27 84 73
Okuma
6-10 Y1l 1 2 42 1.3 91 67,9
11-15 Y1l 0 0 44 32,6 91 67,4
16-20 Y1l 0 0 41 31,5 89 68,5
21-25 Y1l 0 0 12 21,8 43 78,2
25 Y1l ve Uzeri 1 2 3 6,1 45 91,8
Canlandirma 1-5 Y1l 12 10,4 64 55,7 39 339
6-10 Y1l 1 0,7 83 61,9 50 373
11-15 Y1l 15 11,1 92 68,1 28 20,7
16-20 Y1l 0 0 83 63,8 47 36,2
21-25 Y1l 0 0 28 50,9 27 49,1
25 Yil ve Uzeri 1 2 26 53,1 22 44,9
Rol Oynama 1-5 Y1l 16 13,9 68 59,1 31 27
6-10 Y1l 14 10,4 89 66,4 31 23,1
11-15 Y1l 14 10,4 105 77,8 16 11,9
16-20 Y1l 0 0 106 81,5 24 18,5
21-25 Y1l 0 0 41 74,5 14 25,5
25 Yil ve Uzeri 1 2 26 53,1 22 44,9
Analoji 1-5 Y1l 12 0.4 76 66,1 27 23,5
6-10 Y1l 47 35,1 75 56 12 9
11-15 Y1l 64 47.4 65 48,1 6 4.4
16-20 Y1l 47 36,2 79 60,8 4 3.1
21-25 Y1l 22 40 32 582 1 1.8
25 Yil ve Uzeri 12 24,5 32 65,3 5 10,2
Altr Sapkah 1-5 Y1l 51 443 59 51,3 5 43
Diisiinme
Teknigi 6-10 Y1l 72 53,7 49 36,6 13 9,7
11-15 Y1l 85 63 44 32,6 6 4.4
16-20 Y1l 54 41,5 72 554 4 3.1
21-25 Y1l 28 50,9 25 45,5 2 3.6
25 Yil ve Uzeri 26 53,1 21 42,9 2 4,1
Konusma 1-5 Y1l 48 41,7 61 53 6 52
Halkas:
6-10 Y1l 60 44.8 70 52,2 4 3
11-15 Y1l 45 333 82 60,7 8 59
16-20 Y1l 47 36,2 75 57,7 8 6,2
21-25 Y1l 25 45,5 29 52,7 1 1.8
25 Yil ve Uzeri 19 388 24 49 6 12,2
Miinazara 1-5 Y1l 46 40 61 53 8 7
6-10 Y1l 61 45,5 64 47.8 9 6,7
11-15 Y1l 61 452 67 49,6 7 52
16-20 Y1l 38 29,2 80 61,5 12 9.2

90



91

Tablo 4.13. (devam/)

2125 Y1l 23 41,8 29 52,7 3 55

25 Yil ve Uzeri 12 24,5 33 67,3 4 8,2

Gozlem 1-5 Y1l 16 139 56 48,7 43 37,4
6-10 Y1l 7 52 93 69,4 34 25,4
11-15 Y1l 12 89 87 64,4 36 26,7
16-20 Y1l 1 0,8 79 60,8 0 38,5

2125 Y1l 7 12,7 30 54,5 18 32,7

25 Yil ve Uzeri 5 10,2 11 22,4 33 67.3

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren tekniklerini kullanma

sikliklar1 6gretmenlerin kidemlerine gore incelendiginde;

- Her zaman sikliginda 1-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler
en yliksek yiizde ile soru cevap teknigini (%85,2); en diisiik yiizdede ise alt1 sapka
teknigi (%4,3) tercih etmislerdir. Daha sonra sirastyla gorsel okuma (%73), beyin
firtinas1 (%53,9), gozlem (%37,4) kullandiklar1 goriilmiistiir. 6-10 y1l arast kideme
sahip 6gretmenler ise en yiiksek ylizde ile soru cevap teknigini (%88,8), en diisiik
yiizdede ise konusma halkasi teknigini (%3) tercih etmislerdir. Yine sirastyla gorsel
okuma (%67,9), beyin firtinas1 (%37,3), canlandirma (%37,3) kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. 11-15 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerde en yiiksek yiizde ile
soru cevap teknigini (%83,7), en diisiik ylizdede ise alt1 sapka teknigi ve analoji teknigi
(%4,4) tercih etmislerdir. Ayrica sirasiyla gorsel okuma (%67,4), beyin firtinasi
(%42,2), gdzlem (%26,7) kullandiklar1 belirlenmistir. 16-20 y1l arasinda kideme sahip
olan 6gretmenler en yiiksek yiizde ile soru cevap teknigini (%90), en diisiik yiizdede
ise alt1 sapka diisiinme (%3,1) ve analoji (%3,1) tekniklerini tercih etmislerdir. Ayrica
strastyla gorsel okuma (%68,5), beyin firtinasi (%53,8), gozlem (%38,5) kullandiklar1
bulunmustur. 21-25 y1l arasinda kideme sahip olan 6gretmenler en yiiksek yiizde ile
soru cevap teknigini (%98,2); en diisiik ylizdede ise analoji ve konusma halkasi (%1,8)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla gorsel okuma (%78,2), beyin firtinasi (%52,7),
canlandirma (%49,1) kullandiklar1 goriilmiistiir. 25 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler ise en yiiksek yiizde ile soru cevap teknigini (%95,9), en diislik yilizdede
ise alt1 sapkali diisiinme teknigini (%4,1) tercih etmislerdir. Yine sirasiyla gorsel
okuma (%91,8), gozlem (%67,3), beyin firtinast (%55,1) kullandiklar1 ortaya
cikmustir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin

kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla ylizde ile alt1 sapka diistinme teknigi
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(%44,3) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra sirastyla 1-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin tercih etmedigi teknikler konusma halkasi (%41,7), miinazara (%40),
gozlem (%13,9)’dir. 6-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri teknigin en fazla yiizdesi ise yine alt1 sapka diisiinme (%53,7)’dir. 6-10 y1l
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin kullanmadig teknikler sirasi ile miinazara (%45,5),
konusma halkas1 (%44,8), analoji (%35,1) oldugu belirlenmistir. 11-15 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin ise kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizde
ile alt1 sapka diistinme (%63) oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 11-15 yil
aras1 kideme sahip dgretmenlerin tercih etmedigi teknikler analoji (%47,4), miinazara
(%45,2), konugma halkas1 (%33,3)’dir. 16-20 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizdesi ise yine alt1 sapka diisiinme
(%41,5)’dir. 16-20 y1l arast kideme 6gretmenlerin kullanmadigi teknikler sirasi ile
konusma halkasi (%36,2), analoji (36,2), miinazara (%29,2) oldugu belirlenmistir. 21-
25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin ise kullanmayi tercih etmedikleri teknigin en
fazla yiizde ile alt1 sapka diistinme (%50,9) oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra
strastyla 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin tercih etmedigi teknikler konusma
halkas1 (%45,5), miinazara (%41,8), analoji (%40)’dir. 25 y1l ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri teknigin en fazla yiizdesi ise yine alt1
sapka diisiinme (%53,1)’dir. 25 yi1l ve lizeri kideme Ogretmenlerin kullanmadigi
teknikler sirasi ile analoji (%41,9), konugma halkas1 (%38,8), analoji (24,5), miinazara
(%24,5) oldugu belirlenmistir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci1 Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel
diisiinme becerisini kazandirmak i¢in 6gretmenlerin kullandiklar1 etkinliklere iliskin
goriiglerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, sinif kademesi, hizmet-i¢i egitim
alma durumlarina, sinif mevcutlarina gére dagiliminin incelenmesidir. Bu duruma

iliskin tespitler asagidaki tablolarda verilmistir:



Tablo 4.14.

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Etkinliklerini Kullanim Stkliklar:
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CINSIYET

Acik u¢lu sorular
sorma e.

Karsilastirmalar
yaptirma e.

Neden
iligkisi
e.

sonug
olusturma

Dogru ve yanhs
bilgileri ayirt
ettirme e.

Kendi
davramslarim
degerlendirme

Cikarimda
bulunma e

Eslestirme
yaptirma e.

Goriis bildirme e.

Nedenini aciklama
e.

Farklhh  durumlar
arasinda iliski
kurma e.

Goriisme yapma e.

Hava durumu
gozlem yapma e.

Benzerlik farkhihk
buldurma e.

Celiskili durumlar
yaratma e.

Empati kurdurma
e.

Hicbir Zaman

Kadin

f %

4 1,2
0 0

4 1,2
0 0

10 29
12 3,5
/L 2,1
17 5

6 1,8
9 2,7
55 16,2
35 103
9 27,2
82 242
8 2,4

Erkek

f %
13 4,7
7 2,5
4 1,2
2 0,7
3 1,1
10 3,6
20 7,2
5 1,8
3 1,1
7 2,5
37 133
31 11,1
9 3,2
47 16,8
2 0,7

Ara Sira

2
Kadin Erkek
f % f
155 45,7 123
144 425 134
109 32,2 95
103 30,4 71
188 55,5 182
217 64 189
179 52,8 161
168 49,6 158
147 43,4 123
201 593 176
221 65,2 192
248 73,2 199
189 55,8 171
200 59 172
140 41,3 151

%

44.1

48

34,1

25,4

65,2

67,7

57,7

56,6

44,1

63,1

68,8

71,3

61,3

61,6

54,1

Kadin

180

195

226

236

141

110

153

154

186

129

63

56

141

57

191

Her Zaman

3

%

53,1

57,5

66,7

69,6

41,6

32,4

45,1

45,4

54,9

38,1

18,6

16,5

41,6

16,8

56,3

Erkek

143

138

180

206

94

80

98

116

153

96

50

49

99

60

126

%

51,3

49,5

64,5

73,8

33,7

28,7

35,1

41,6

54,8

34,4

17,9

17,6

35,5

21,5

45,2
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Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde,

- Her zaman sikliginda kadin 6gretmenler en yiiksek yiizde ile dogru ve
yanlis bilgileri ayirt etme etkinligini (%69,6), en diisiik yilizdede ise hava durumu
gbzlem yapma etkinligini (%16,5) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla neden sonug
iligkisi olusturma etkinligi (%66,7), karsilastirma yapma etkinligi (%57,5), empati
kurma etkinligi (%56,3) oldugu belirlenmistir. Erkek 6gretmenlerin ise en yiiksek
yiizde ile yine dogru ve yanlig bilgileri ayirt etme etkinligini (%73,8), en diisiik
yiizdede ise hava durumu gozlem yapma etkinligini (%17,6) tercih etmislerdir. Daha
sonra sirasiyla neden sonug iliskisi olusturma etkinligi (%64,5), nedenini agiklama
etkinligi (%54,8), karsilastirma yapma etkinligi (%49,5) oldugu belirlenmistir.

- Hicbir zaman sikliginda kadin Ogretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile benzerlik ve farkliliklar1 buldurma etkinligi
(%27,2) oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirastyla kadin 6gretmenlerin tercih
etmedigi etkinlikler c¢eliskili durumlar yaratma etkinligi (%24,2), goriisme yapma
etkinligi (%16,2), hava durumu gozlem yapma etkinligi (%10,3)’dir. Erkek
ogretmenlerin kullanmayi tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizdesi ise ¢eligkili
durumlar yaratma etkinligi (%16,8) oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra sirasiyla
kadin 6gretmenlerin tercih etmedikleri etkinlikler goriisme yapma etkinligi (%13,3),
hava durumu goézlem yapma etkinligi (%]11,1), eslestirme yapma etkinligi (%7,2)
oldugu a¢iga cikmustir.

Asagidaki tabloda ise sinif 6gretmenlerinin ders ici etkinlikleri kullanma sikliklar
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore incelenmistir.

Tablo 4.15.

Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Alma Durumlarina Gore Etkinlikleri Kullanim

Sikliklar
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Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman
1 2 3

Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir

f % f % f % f % f % f %
Acik uclu sorular sorma e. 16 4,2 18 2,8 180 47,1 98 41,5 186 48,7 137 58,1
Karsilastirmalar yaptirma e. 1 0,3 6 2,6 175 45,8 103 43,6 206 53,9 127 53,8
Neden sonug iliskisi olusturma e. 0 0 8 34 138 36,1 66 28,2 244 63,9 162 68.4
Dogru ve yanhs bilgileri ayirt ettirme e. 1 0,3 1 0,4 99 25,9 75 31,6 282 73,8 160 67,9
Kendi davranislarini degerlendirme e. 8 2,1 5 2,1 219 57,3 151 63,7 155 40,6 80 34,2
Cikarimda bulunma e. 11 2,9 11 4,7 251 65,7 155 654 120 31,4 70 29,9
Eslestirme yaptirma e. 14 3,7 3 56 200 524 140 594 168 44 83 35
Goriis bildirme e. 22 5,8 0 0 185 48,4 141 59,8 175 458 95 40,2
Nedenini aciklama e. 7 1,8 2 0,9 153 40,1 117 49,1 222 58,1 117 50
Farkh durumlar arasinda iliski kurmae. 10 2,6 6 2,6 236 61,8 141 594 136 35,6 89 38
Goriisme yapma e. 47 12,3 45 19,2 270 70,7 143 60,3 65 17 48 20,5
Hava durumu gozlem yapma e. 30 7,9 36 15 279 73 168 71,4 73 19,1 32 13,7
Benzerlik farklilik buldurma e. 10 2,6 8 34 237 62 123 52,1 135 35,3 105 44 .4
Celiskili durumlar yaratma e. 70 18,3 59 252 241 63,1 131 55,6 71 18,6 46 19,2

Empati kurdurma e. 2 0,5 8 34 185 484 106 453 195 51 122 51,3
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Tabloda yer alan verilere gore,

- Her zaman sikliginda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin ise en
yiiksek yiizde ile yine dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligini (%73,8), en diisiik
yiizdede ise goriisme yapma etkinligini (%17) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla
neden sonug iligkisi olugturma etkinligi (%63,9), nedenini agiklama etkinligi (%58,1),
karsilagtirma yapma etkinligi (%53,9) oldugu belirlenmistir. Hizmet ici egitim alan
ogretmenler en yiiksek yiizde ile neden sonug iliskisi olusturma etkinligini (%68,4),
en diisiik yiizdede ise hava durumu goézlem yapma etkinligini (%13,7) tercih
etmiglerdir. Daha sonra sirasiyla dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi (%67,9),
acik uglu sorular sorma (58,1), karsilastirma yapma etkinligi (%53,8) oldugu
belirlenmistir.

- Ara sira sikliginda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler en yliksek yiizde
ile hava durumu gdzlem yapma etkinligini (%73), en diisiik yiizdede ise dogru ve
yanlig bilgileri ayirt etme etkinligini (%25,9) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla
goriisme yapma etkinligi (%70,7), ¢ikarimda bulunma etkinligi (%65,7), celiskili
durumlar yaratma etkinligi (%63,1) oldugu belirlenmistir. Hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerin ise en yiiksek yiizde ile yine hava durumu goézlem yapma etkinligini
(%71,4), en diistik yiizdede ise neden sonug iliskisi olusturma etkinligini (%28,2)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla ¢ikarimda bulunma yapma etkinligi (%65,4),
kendi davraniglarim1 degerlendirme etkinligi (%63,7), goriisme yapma etkinligi
(%60,3) oldugu belirlenmistir.

- Hicbir zaman sikliginda, hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eliskili durumlar yaratma
etkinligi (%18,3) oldugu acgiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler goriigme yapma etkinligi (%12,3), hava
durumu gézlem yapma etkinligi (%7,9), goriis bildirme etkinligi (%5,8)’dir. Hizmet
ici egitim alamayan 6gretmenlerin kullanmayi tercih etmedikleri etkinligin en fazla
yiizdesi ise ¢eliskili durumlar yaratma etkinligi (%25,2) oldugu ortaya ¢ikmigtir. Daha
sonra sirastyla hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin tercih etmedikleri etkinlikler
goriigme yapma etkinligi (%19,2), hava durumu goézlem yapma etkinligi (%15),
eslestirme yapma etkinligi (%5,6), oldugu agiga ¢ikmustir.
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Sinif i¢i etkinliklerin 6gretmenlerin kademesine gore incelendigi tablo ise Tablo 4.16’

da gosterilmistir.



Tablo 4.16.

Osretmenlerin Simif Kademesine Gore Etkinlikleri Kullanim Sikliklar
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SINIF KADEMESI

Acik uclu sorular s. e.

Karsilastirmalar y. e.

Neden sonug iliskisi o. e.
Dogru ve yanhs bilgileri ayirt
Kendi davranislarim deger. e.
Cikarimda bulunma e.
Eslestirme yaptirma e.

Goriis bildirme e.

Nedenini aciklama e.

Farkhi durumlar arasinda
iliski k. e.

Goriisme yapma e.
Hava durumu gézlem y. e.
Benzerlik farkhlik buld. e.

Celiskili durumlar y.

Empati kurdurma e

Hic¢bir Zaman Ara Sira Her Zaman

1. Sumf 2. Simif 3. Smif 4. Simf 1. Sumf 2. Simf 3. Smif 4. Simif 1. Sumf 2. Siif 3. Simif 4. Simif

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

2 1,3 0 0 2 1,4 13 8,1 79 53 77 46,1 72 50,7 50 31,2 68 45,6 90 53,9 68 47,9 97 60,6
0 0 5 3 2 1,4 0 0 89 597 63 37,7 65 458 61 38,1 60 40,3 99 59,3 75 52,8 99 61,9
6 4 0 0 2 1,4 0 0 70 47 61 36,5 42 29,6 31 19,4 73 49 106 63,5 98 69 129 80,6
0 0 0 0 2 1,4 0 0 63 43 44 26,3 38 26,8 29 18,1 86 57,7 123 73,7 102 71,8 131 81,9
6 4 1 0,6 6 42 0 0 93 624 101 60,5 81 57 95 59,4 50 33,6 65 38,9 55 38,7 65 40,6
13 8,7 3 1,8 3 2,1 3 1,9 93 624 118 70,7 101 71,1 94 58,8 43 28,9 46 27,5 38 26,8 63 39,4
6 4 11 6,6 4 2,8 6 3,8 94 631 82 49,1 78 54,9 86 53,8 49 32,9 74 443 60 42,3 68 42,5
6 4 6 3,6 9 6,3 1 0,6 89 597 94 56,3 65 458 78 48,8 54 36,2 67 40,1 68 47,9 81 50,6
7 4,7 1 0,6 0 0 1 0,6 73 49 67 40,1 59 41,5 71 44,4 69 46,3 99 59,3 83 58,5 88 55

8 5,4 1 0,6 6 42 1 0,6 99 66,4 107 64,1 81 57 90 56,2 42 28,2 59 35,3 55 38,7 69 43,1
31 20,8 29 7,4 22 155 10 6,2 3 62,4 114 68,3 89 62,7 117 73,1 25 16,8 24 14,4 31 21,8 33 20,6
34 22,8 15 9 15 106 2 1,2 12 68,5 124 74,3 105 73,9 116 72,5 13 8,7 28 16,8 22 15,5 42 26,2
2 1,3 2 1,2 5 3,5 9 5,6 14 69,8 96 57,5 80 56,3 80 50 43 28,9 69 41,3 57 40,1 71 44,4
48 32,2 34 20,4 24 6,9 23 144 77 51,7 107 64,1 86 60,6 102 63,8 24 16,1 26 15,6 32 22,5 35 21,9
3 2 2 1,2 4 2,8 1 0,6 64 43 83 49,7 75 52,8 69 43,1 82 55 82 49,1 63 44,4 90 56,2
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere,

- Her zaman sikliginda 1. sinif okutan 6gretmenler en yiiksek yiizde ile
dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi (%57,7), en diisiik ylizdede ise hava
durumu gézlem yapma etkinligi (%8,7) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla empati
kurma (%55), neden sonug iliskisi olusturma etkinligi (%49), nedenini agiklama
etkinligi (%46,3) kullandiklar1 goriilmiistiir. 2. Sinif okutan 6gretmenlerini ise en
yiiksek ylizde ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi (%73,7), en diisiik
yiizdede ise hava durumu gozlem yapma etkinligi (%14,4) tercih etmislerdir. Daha
sonra sirastyla karsilastirma yapma etkinligi (%59,3), nedenini aciklama etkinligi
(%59,3), acik uglu sorular sorma etkinligi (%53,9) kullandiklar1 belirlenmistir. 3. Sinif
okutan Ogretmenlerde de en yiiksek yiizde ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme
etkinligi (%71,8), en diisiik yiizdede ise hava durumu gozlem yapma etkinligi (%15,5)
tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla neden sonug iligkisi olusturma etkinligi (%69),
nedenini aciklama etkinligi (%58,5), karsilastirma yapma etkinligi (%52,8)
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Son olarak 4. Sinif okutan 6gretmenler en yiiksek yiizde
ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi (%81,9), en diisiik yilizdede ise goriigme
yapma etkinligi (%20,6) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla neden sonug iliskisi
olusturma etkinligi (%80,6), karsilagtirma yapma etkinligi (%61,9), a¢ik ug¢lu sorular
sorma etkinligi (%60,6), empati kurma etkinligi (%56,2) kullandiklar1 bulunmustur.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1. Simf okutan 6gretmenlerin kullanmay1
tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eligkili durumlar yaratma etkinligi
(%32,2) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 1. Sinif okutan 6gretmenlerin
tercih etmedigi etkinlikler ¢eliskili durumlar yaratma etkinligi (%32,2), hava durumu
gozlem yapma etkinligi (%22,8), goriigme yapma etkinligi (%20,8)’dir. 2. Sinif okutan
ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizdesi ise yine
celigkili durumlar yaratma etkinligi (%20,4) ’dir. 2. Smif okutan 6gretmenlerin
kullanmadig1 etkinlikler sirasi ile goriisme yapma etkinligi (%17,4), hava durumu
gozlem yapma etkinligi (%9), eslestirme yapma etkinligi (%6,6) oldugu
belirlenmistir. 3. Smif okutan o6gretmenlerin ise kullanmayi tercih etmedikleri
etkinligin en fazla yiizde ile geligkili durumlar yaratma etkinligi (%16,9) oldugu aciga
cikmistir. Bundan sonra sirastyla 3. Sif okutan Ogretmenlerin tercih etmedigi
etkinlikler goriisme yapma etkinligi (%15,5), hava durumu gozlem yapma etkinligi

(%10,6), goriis bildirme etkinligi (%6,3)’dir. 4. Sinif okutan 6gretmenlerin kullanmay1
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tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizdesi ise yine ¢eligkili durumlar yaratma
etkinligi (%14,4)’dir. 4. Smif okutan 6gretmenlerin kullanmadig: etkinlikler sirasi ile
acik uglu sorular sorma etkinligi (%8,1), goriisme yapma etkinligi (%6,2), benzerlik

ve farkliliklar1 bulma etkinligi (%5,6) oldugu belirlenmistir.

Sif ogretmenlerinin etkinlikleri kullanma sikliklarinin =~ simif mevcudu
degiskenine gore farklililasip farklilasmadigini incelemek tiizere Tablo 4.17’°deki

bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 4.17.

Osretmenlerin Simif Meveuduna Gore Etkinlikleri Kullanim Sikliklar:

Hic¢bir Zaman Ara Sira Her zaman
1 o = i o = 3 o =
f % f % f % f % f % f %
Acik uglu sorular sorma e. 10 23 7 3,7 189 442 89 46,2 229 53,5 94 49,5
Karsilagtirmalar yaptirma e. 7 1,6 0 0 182 42,5 96 50,5 239 55,8 94 49,5
Neden sonug iligkisi olusturma e. 8 1,9 0 0 125 29,2 79 41,6 295 68,9 111 58,4
Dogru ve yanlis bilgileri ayirt ettirme e. 2 0,5 0 0 104 243 70 36,8 322 75,2 120 63,2
Kendi davranislarini degerlendirme e. 9 2,1 4 2,1 262 61,2 108 56,8 157 36,7 78 41,1
Cikarimda bulunma e. 16 3,7 6 3,2 268 62,6 138 72,6 144 33,6 46 24,2
Eslestirme yaptirma e. 18 42 9 4,7 217 50,7 123 64,7 193 45,1 58 30,5
Goriis bildirme e. 13 3 9 4,7 216 50,5 110 57,9 199 46,5 71 37.4
Nedenini agiklama e. 6 1,4 3 1,6 166 38,8 104 54,7 256 59,8 83 437
Farkli durumlar arasinda iligski kurma e. 7 1,6 9 4,7 252 58,9 125 65,8 169 39,5 56 29,5
Goriisme yapma e. 67 15,7 25 13,2 287 67,1 126 66,3 74 17,3 39 20,5
Hava durumu gozlem yapma e. 55 12,9 11 5,8 296 69,2 151 79,5 77 18 28 14,7
Benzerlik farklilik buldurma e. 5 1,2 13 6,8 252 58,9 108 56,8 171 40 69 36,3
Celiskili durumlar yaratma e. 95 22,2 34 17,9 243 56,8 129 67,9 90 21 27 14,2

Empati kurdurma e. 6 1,4 4 2,1 195 45,6 96 50,5 227 53 90 47,4
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Tablo 4.17°deki bulgulara gore,

- Her zaman sikliginda O ile 30 sayilar1 arasinda ogrencisi olan
ogretmenlerin ise en yiiksek ylizde ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme etkinligini
(%75,2) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla neden sonug iligkisi olusturma
etkinligi (%68,9), karsilastirma yapma etkinligi (%55,8) kullandiklar1 belirlenmistir.
31 ve iizeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerde de en yiiksek yiizde ile dogru ve
yanlig bilgileri ayirt etme etkinligi (%63,2) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla
neden sonug iligkisi olusturma etkinligi (%58,4), karsilastirma yapma etkinligi
(%49,5), agik uglu sorular sorma etkinligi (%49,5) kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 0 ile 30 sayilar1 arasinda sinif mevcudu
bulunan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla ytizdesi ise
yine ¢eligkili durumlar yaratma etkinligi (%22,2) ’dir 0 ile 30 sayilar1 arasinda sinif
mevcudu bulunan &gretmenlerin kullanmadigr etkinlikler sirasi ile hava durumu
goriigme yapma etkinligi (%15,7), hava durumu goézlem yapma etkinligi (%12,9)
oldugu belirlenmistir. 31 ve iizeri sayida smif mevcudu olan 6gretmenlerin ise
kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eliskili durumlar yaratma
etkinligi (%17,9) oldugu agiga ¢cikmistir. Bundan sonra sirasiyla 31 ve iizeri sayida
simif mevcudu olan dgretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler gériisme yapma etkinligi
(%15,7), hava durumu goézlem yapma etkinligi (%12,9), eslestirme yapma etkinligi
(%4,2) dur.

Smif i¢i etkinliklerin 6gretmenlerin kidemlerine gére degisimini gdsteren

tablo ise asagida verilmistir.
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Hicbir zaman Ara sira Her zaman
Kidemlere Gore Etkinlikler f % f % f %
1-5Y1l 3 2,6 44 38,3 68 59,1
6-10 Y1l 0 0 71 53 63 47
11-15 Y1l 7 52 51 37,8 77 57
Ac¢ik uglu sorular sorma e. 16-20 Y1l 6 4,6 55 423 69 53,1
21-25 Y1l 1 1,8 27 49,1 27 49,1
25 Yil ve Uzeri 0 0 30 61,2 19 38,8
1-5Y1l 5 4,3 37 322 73 63,5
6-10 Y1l 0 0 67 50 67 50
11-15 Y1l 0 0 51 37,8 84 62,2
Karsilastirmalar yaptirma e.
16-20 Y1l 1 0,8 65 50 64 49,2
21-25 Y1l 0 0 34 61,8 21 38,2
25 Yil ve Uzeri 1 2 24 49 24 49
1-5Y1l 2 1,7 27 23,5 86 74,8
6-10 Y1l 4 3 2 38, 8 58,2
Neden sonug iliskisi olusturma e. 11-15 Y1l 2 1,5 44 32,6 89 65,9
16-20 Y1l 0 0 44 338 86 66,2
21-25 Y1l 0 0 22 40 33 60
25 Yil ve Uzeri 0 0 15 30,6 34 69,4
1-5Y1l 1 0,9 25 21,7 89 77,4
6-10 Y1l 0 0 40 29,9 94 70,1
Dogru ve yanhs bilgileri ayirt ettirme e. 11-15 Yl 0 0 53 39,3 82 60,7
16-20Y1l 1 0,8 41 31,5 88 67,7
21-25 Y1l 0 0 15 273 40 72,7
25 Yil ve Uzeri 0 0 0 0 49 100
1-5Y1l 4 35 57 49,6 54 47
6-10 Y1l 3 2,2 77 57,5 54 40,3
Kendi davramislarimi degerlendirme e. 11-15 Y1l 3 2,2 88 65,2 44 32,6
16-20 Y1l 2 L5 89 68,5 39 30
21-25 Y1l 1 1,8 34 61,8 20 36,4
25 Yil ve Uzeri 0 0 25 51 24 49
1-5Y1l 4 35 65 56,5 46 40
6-10 Y1l 8 6 90 67,2 36 26,9
Cikarimda bulunma e. 11-15 Y1l 1 0,7 91 67,4 43 31,9
16-20 Y1l 8 6,2 83 63,8 39 30
21-25 Y1l 1 1,8 42 76,4 12 21,8
25 Yil ve Uzeri 0 0 35 71,4 14 28,6
1-5Y1l 9 7,8 41 35,7 65 56,5
6-10 Y1l 2 L5 90 67,2 42 31,3
Eslestirme yaptirma e. 11-15 Y1l 5 3,7 68 50,4 62 45,9
16-20 Y1l 5 3.8 76 58,5 49 37,7
21-25 Y1l 0 0 31 56,4 24 43,6
25 Yil ve Uzeri 6 12,2 34 69,4 9 18,4
1-5Y1l 4 35 54 47 57 49,6
6-10 Y1l 0 0 80 59,7 54 40,3
Goriis bildirme e. 11-15 Y1l 13 9,6 62 45,9 60 44,4
16-20 Y1l 2 L5 70 53,8 58 44,6
21-25 Yl 3 55 33 60 19 34,5
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Nedenini aciklama e.

Farklh durumlar arasinda iliski kurma e.

Goriisme yapma e.

Hava durumu gozlem yapma e.

Benzerlik farklihk buldurma e.

Celiskili durumlar yaratma e.

Empati kurdurma e.

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri
1-5vil

6-10 Y1l

11-15 Y1l
16-20 Y1l
21-25 Y1l

25 Yil ve Uzeri

40

26

21

20

27

29

31

24

6,7

Ul

10,2
0,9
3,7

8,1

23,5
21,6
23
18,5
9,1
26,5
0,9

4,5

27

48

59

63

56

21

23

59

92

74

84

35

33

79

69

82

101

42

40

73

97

101

92

47

37

58

79

81

87

30

25

57

74

86

79

46

30

43

63

71

59

37

55,1
41,7
44

46,7
43,1
38,2
46,9
51,3
68,7
54,8
64,6
63,6
67,3
68,7
51,5
60,7
71,7
76,4
81,6
63,5
72,4
74,8
70,8
85,5
75,5
50,4
59

60

66,9
54,5
51

49,6
55,2
63,7
60,8
83,6
61,2
374
47

52,6
454
67,3

36,7

22

65

73

70

71

43

26

54

38

53

44

20

20

25

27

21

25

28

56

50

43

43

25

23

31

31

27

71

65

62

70

31

449
56,5
54,5
51,9
54,6
61,8
53,1
47

28,4
39,3
33,8
36,4
32,7
17,4
18,7
20

16,2
21,8
16,3
18,3
12,7
18,5
21,5
12,7
14,3
48,7
373
31,9
33,1
455
46,9
27

23,1
133
20,8
73

12,2
61,7
485
459
53,8
32,7

63,3
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Tablo 4.18° de sunulan bulgular incelendiginde:

- Her zaman sikliginda 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
yiizde ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme (%77,4); en diisiik ylizdede ise goriisme
yapma etkinligini (%17,4) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla neden sonug iligkisi
kurma etkinligi (%74,8), karsilastirma yapma etkinligi (%63,5), empati kurma
etkinligi (%61,7) olarak bulunmustur. 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler en
yiiksek yiizde ile dogru ve yanlis bilgileri ayirt etme (%70,1); en diisiik yiizdede ise
hava durumu gozlemi yapma etkinligini (%12,7) tercih etmislerdir. Daha sonra
sirastyla neden sonug iligkisi kurma etkinligi (%58,2), nedenini agiklama atkinligi
(%54,5), karsilastirma yapma etkinligi (%50) olarak bulunmustur. 11-15 yil arast
kideme sahip 6gretmenler en yiiksek yiizde ile neden sonug iligkisi kurma etkinligi
(%65,9); en diisiik yiizdede ise ¢eliski durumlar yaratma etkinligini (%13,3) tercih
etmiglerdir. Daha sonra sirastyla karsilastirma yapma etkinligi (%62,2), dogru yanlis
bilgileri ayirt etme etkinligi (%60,7), agik uclu sorular sorma etkinligi (%57) olarak
bulunmustur. 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler en yiiksek yiizde ile dogru ve
yanlis bilgileri ayirt etme (%67,7); en diisiik yiizdede ise gorligme yapma etkinligini
(%16,2) tercih etmislerdir. Daha sonra sirastyla neden sonug iligkisi kurma etkinligi
(%66,2), nedenini agiklama atkinligi (%54,6), empati kurma etkinligi (%53,8) olarak
bulunmustur. 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler en yiiksek yiizde ile dogru ve
yanlig bilgileri ayirt etme (%72,7); en diisiik yiizdede ise ¢eliskili durumlar yaratma
etkinligi (%7,3), tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla nedenini agiklama atkinligi
(%61,8), neden sonug iliskisi kurma etkinligi (%60), agik uclu sorular sorma etkinligi
(%49,1) olarak bulunmustur. 25 yil ve ilizeri kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
yiizde ile dogru yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi (%100); en diisiik yiizdede ise hava
durumu gozlemi yapma etkinligi (%14,3) tercih etmislerdir. Daha sonra sirasiyla
neden sonug iliskisi kurma etkinligi (%69,4), empati kurma etkinligi (%63,3), dogru
yanlig bilgileri ayirt etme etkinligi (%60,7) olarak ifade edilmistir.

- Hi¢ zaman sikliginda ise 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eliskili durumlar yaratma
etkinligi (%23,5) oldugu agiga ¢cikmistir. Bundan sonra sirasiyla 1-5 yil aras1 kideme
sahip olan Ogretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler hava durumu gézlem yapma
etkinligi (%18,3), gorlisme yapma etkinligi (%13,9), eslestirme yapma etkinligi

(%7,8)’dir. 6-10 yil arasi kideme sahip olan O6gretmenlerin kullanmay:1 tercih
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etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile goriisme yapma etkinligi (%29,9) oldugu
ac1ga ¢ikmigtir. Bundan sonra sirastyla 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin
tercih etmedigi etkinlikler hava durumu goézlem yapma etkinligi (%14,9), goriisme
yapma etkinligi (%13,9), ¢ikarimda bulunma etkinligi (%6)’dir. 11-15 yil arasi kideme
sahip olan 6gretmenlerin kullanmayi tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile
celigkili durumlar yaratma etkinligi (%23) oldugu aciga ¢ikmistir. Bundan sonra
strastyla 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler
goriigme yapma etkinligi (%19,3), goriislerini bildirme etkinligi (%9,6), benzerlik ve
farkliliklar1 buldurma etkinligi (%8,1)’dir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eligkili
durumlar yaratma etkinligi (%18,5) oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirastyla 16-
20 y1l arast kideme sahip olan 6gretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler hava durumu
gbzlem yapma etkinligi (%7,7), goriisme yapma etkinligi (%6,2), ¢ikarimda bulunma
etkinligi (%6,2)’dir. 21-25 y1l arast kideme sahip olan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile g¢eliskili durumlar yaratma etkinligi (%9,1)
oldugu aciga c¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 21-25 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler hava durumu gézlem yapma etkinligi (%1,8),
goriigme yapma etkinligi (%1,8), kendi davranmiglarini degerlendirme etkinligi
(%1,8)’dir. 25 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin kullanmay1 tercih
etmedikleri etkinligin en fazla yiizde ile ¢eliskili durumlar yaratma etkinligi (%26,5)
oldugu agiga ¢ikmistir. Bundan sonra sirasiyla 25 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin tercih etmedigi etkinlikler eslestirme yapma etkinligi (%12,2), hava

durumu goézlem yapma etkinligi (%10,2), karsilagtirma yapma etkinligi (%2)’dir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amacinda siif 6gretmenlerinin elestirel diistinmeyi
gelistiren yontem, teknik ve etkinliklerin kullaniminda karsilastiklar1 sorunlar ele

alimmustir.
Tablo 4.19.

Karsilasilan Sorunlara Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi
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Evet Hayir TOPLAM
Karsilasilan Sorunlar 1 2

f % f % f %

Konunun 6grencinin seviye, 339 549 279 45,1 618 100
ilgi ve ihtiyaglarina hitap
etmemesi

Programdaki kazanimlarin 350 56,6 268 43,4 618 100
fazlalhigi

Ogretmen yeterliliklerinin 77 12,5 541 87,5 618 100

diisiik olmasi

Siniflarin kalabalik olmast 283 45,8 335 542 618 100

Okulun fiziksel ac¢idan 309 50 309 50 618 100

uygun olmamasi

Okulun teknolojik 362 58,6 256 41,4 618 100
donaniminin yetersiz olmasi

Zaman yetersizligi 301 48,7 317 51,3 618 100
Velilerin ilgisizligi 537 86,9 81 13,1 618 100
Diger 31 5 587 95 618 100

Tablo 4.19°da bakildiginda, 6gretmenlerin, Ogrencilere elestirel diislinme
becerisi kazandirma siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin verdikleri cevaplar
incelendiginde; en ¢ok karsilasilan sorun “Velilerin Ilgisizligi” (%86,9), “Okulun
teknolojik donaniminin yetersiz olmasi” (%58,6), “Programdaki kazanimlarin

fazlalig1” (%56,6) olarak belirtilmektedir.

Tabloda diger kategorisini secen Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
bazilar su sekildedir: O 12 “Tam alismisken dgretmenin degismesi dgrenci igin bir
dezavantajdir. Ayn1 sey dgretmen igin de gecerlidir. Ogretmenin 6grencileri tanimast,
ona gore yontem, teknik ve etkinlik belirlemesi agisindan énemlidir.” O 5’e gore ise
“Siniflarda Suriyeli 6grenci sayimiz ¢ok fazla. Tiirkge’yi ya ¢ok az biliyorlar ya da hig¢
bilmiyorlar. Durum bdyleyken elestirel diisiinme becerisini gelistiren yontem, teknik
ve etkinlikler onlara agir geliyor. Ciinkii yazili ve sozli dili anlamada giicliik

cekiyorlar. Tiirk¢e’yi okulda 6greniyorlar.” diyerek yasadigi sorunu ifade etmistir.
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4.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt amacit “Smif 6gretmenlerinin kullandiklart elestirel
diistinme becerisini gelistiren yontem, teknik ve etkinlikleri tercih etme sebepleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda farkli kidem, cinsiyet, sinif mevcudu ve
smif kademesine sahip 16 dgretmenle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen

bulgular agsagida sunulmaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda sorulan iki soruda O6gretmenlerin elestirel
diistinme becerisini gelistirmek icin yaptiklari uygulamalar degerlendirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4. 20’de verilmistir.

Tablo 4. 20. Goriisme verilerine gore elestirel diistinme becerisini gelistirmek

icin yapilan uygulamalar

Kategori Tema Kodlar n f
' Elestirel diisiinme becerisini Uyguluyorum 15 15
Oﬂgretllm . kazandirmak i¢in derslerde ¢esitli Uygulamiyorum 1 |
siirecindeki caligmalar
uygulamalar Uyguluyorum 0 0
Kitapta onerilenler disinda farkl

etkinlikler Uygulamiyorum 16 16

Tablo 4. 20’deki bulgulara goére kategori iki temadan olusmaktadir.

Bunlardan birincisi “Elestirel diistinme becerisini kazandirmak icin derslerde cesitli

caligmalar 7 temasidir. Bu temayla ilgili 6gretmenlere yoneltilen soru asagida
sunulmustur.
1. “Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin herhangi bir

caligma yapiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelenmis ve 6gretmenlerin
en ¢ok tercih ettikleri kod (f=15) “Uyguluyorum” olarak belirlenmistir. Bu kodla ilgili
03,04,0 13 ve O 15 diisiincelerini sdyle ifade etmislerdir:

O 3 yaptigi aciklamada “Evet, sentez yapmalarim ve c¢ikarimda
bulunmalarim sagliyorum.” ifadelerini kullanmstir. O 4 ise “Evet, sorular sorarak
neden sonug iliskisi kurmaya yonlendiriyorum.” seklinde cevaplamistir. Ayrica O 13

’

“Evet, kitaptaki kahramanlari elestiriyorlar.” agiklamalarinda bulunmustur. Son
olarak O 15 goriislerini “Evet. Acitk uglu sorular soruyorum, sapka teknigini
kullantyorum ve okuduklar: metinlerin degerlendirmesini yapmalarini istiyorum.”

ifadeleri ile agiklamisgtir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, smif
ogretmenlerin ¢cogunun elestirel diisiinme becerisini gelistirmek icin ¢esitli calismalar
yaptigint ve bu caligmalarin birbirlerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Gortigmeye katilan biitiin 6gretmenlerden elde edilen bulgular incelendiginde hepsinin
derslerinde elestirel diisiinme becerisini gelistirmek icin c¢alisma yaptigi aciga
cikmustir. Ornegin;

O 3 “Evet, sentez yapmalarmi ve cikarimda bulunmalarini sagliyorum.”
seklinde kendini ifade ederken O 13 ise “Evet, kitaptaki kahramanlari elestiriyorlar.”
diyerek agiklamada bulunmustur.

Ancak ikinci temada en ¢ok tercih edilen koda gore ise 6gretmenlerin gogu
kitapta onerilen etkinlikleri sinifta uyguladiklarini onlarin disinda farkli bir ¢alisma
yapmadiklar1 sdylenebilir.

Bu kategoriyle ilgili ikinci tema “Kitapta Onerilenler disinda farkh
etkinlikler” temasidir. Tablo 4.20’ye bakildiginda katilimcilarin = hepsi
“uygulamiyorum” kodunu tercih etmislerdir. Bu temayla ilgili katilimcilara yoneltilen
soru ise asagida sunulmustur:

2. “Kitapta size Onerilen etkinlikler disinda elestirel diistinme becerisini
gelistirmeye yonelik uyguladiginiz farkli etkinlikler var mi1?” sorusuna katilimcilarin

cevaplarinin bazilari su sekildedir:

O 7 katiimcis1 “Yok, heniiz burada belirtilen yontemleri bile uygulamus
degilim. Bu yiizden farkli arayislara girmedim.” O 13 “Yok. En biiyiik sorun siniflarin
kalabalik olmasi. Miifredatta da gereksiz konular ¢ogunlukta.” seklinde cevaplar
vermislerdir. O 10’a gore “Yok. Ciinkii soyut zeka yeterince olusmamis oluyor.

Elestirel diisiinme yapamiyorlar. Genellikle diisiinmeden direkt kabulleniyorlar.”

Gorligme verilerine gore 0gretmenlerin tercih ettikleri yontem, teknik ve

etkinliklere dair bulgular asagida tablolastirilarak sunulmustur:
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Tablo 4. 21.

Goriigme verilerine gore 6gretmenlerin tercih ettikleri yontem, teknik ve etkinlikler

Kategori Tema Kodlar n f
Anlatim 7 7
Aragtirma inceleme 3 3
Problem ¢6zme 11 11

Isbirlikli 6grenme
Goriis gelistirme
Yontem Tartisma
Ornek olay
Problem ¢6zme
Gosterip yaptirma
Soru- cevap
Gorsel okuma
Canlandirma
Analoji
Ogretim Teknik Konusma halkasi

stirecindeki Gozlem

uygulamalar Beyin firtinasi
Rol oynama
Alt1 sapka d. T.
Miinazara
Acik uclu sorular sorma e.
Karsilastirma yapma e.
Neden sonug iligkisi kurma e.
Dogru yanlis bilgileri ayirt etme e.
Oz degerlendirme yapma e.
Cikarimda bulunma e.
Farkli durumlar arasinda iligki kurma e.

Etkinlik Goriis bildirme e.

Nedenini agiklama e.
Eslestirme yapmae.
Goriisme yapma e.
Hava durumu goézlemi yapma e.
Benzerlik ve farkliliklart buldurma e.
Celiskili durumlar yaratma e.
Empati kurma

A WNRAOKVW
A WN B~ OVW

—_
(e
—_
(e

NO AN, QUNDWNONDOWPRAWRARWIOPRLP,OWOO®
NOAN—, QUNDWNODNDOWNMNWRAWAIOPR,PAOWOO®

Tablo 4. 21°deki bulgulara gore 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin 3 tema
etrafinda sekillendigi goriilmiistiir. Yukaridaki bulgulara ait agiklamalar asagida ifade

edilmektedir.

3. Temalardan ilki olan “Yontem”e ait goriisme sorusu: “Hayat Bilgisi dersinde
Ogrencilerinize elestirel diislinme becerisi kazandirmak i¢in yodntemlerden
hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz ve bu yontemleri tercih etme sebebiniz
nedir?” olarak verilmistir. Bu tema altinda kodlanan 6gretmen cevaplarindan en fazla

katilimci tarafindan paylasilan ve en ¢ok tekrar eden veri (f=11) “Problem ¢6zme”
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koduna aittir. En az tekrar eden kod ise (f=2) “6rnek olay incelemesi” dir. Problem
¢ozme koduna dair bazi sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

O 1, O 11’in aciklamalar1 “Problem ¢oézme yontemini uyguluyorum. Bunun
sebebi zamanin kisith ve siniflarin kalabalik olmasi.” seklindedir. O 7, 0 8, O 14 ve
O 15 bu konudaki fikirlerini “Problem ¢ozme, soru cevap ve beyin firtinasini tercih
ediyorum. Ciinkii bu yontemler ogrencilerin seviyesine daha uygun oldugu i¢in daha
az vakit alyor. Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayr bunlar daha kolay
uygulanabilivor.” seklinde, O 16 “Arastirma inceleme, problem ¢ézme, goriis
gelistirme ve gosterip yaptirma yontemlerini sik kullantyorum. Ciinkii bunlar
ogrencilerin daha kolay ogrenmelerini sagliyor ve kaliciligr artirtyor.” climleleriyle
aciklamistir. Ayrica O 13 “Problem ¢ozme yontemini kullaniyorum. Ciinkii hayat
bilgisi dersi diizeylerinin altinda oldugu icin 6grenciler sikiliyor. Ayrica konular
gercekgi degil. Bu yontemler égrencilerin aktif olmalarini saglyor.” seklinde kendini
ifade etmistir. Ay sekilde O 4 ve O 12 “Problem ¢ézme yéntemini kullantyorum,
konular iizerinde diisiinmelerini saglamak i¢in.” agiklamalarinda bulunmustur. Diger
ogretmenler de bu goriislere katildiklarini belirtmislerdir.

Bu bulgulardan da anketle paralel sonuglar elde edilmistir. Ayrica sinif

ogretmenleri problem ¢ézme yontemini siklikla kullanmalarinin sebebini cogunlukla
zamanin kisith ve siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 oldugunu ifade etmislerdir.
Diger sebeplerse bu yontemin 6grenci seviyesine uygun olmasi, daha az vakit almasi,
kalicilig1 artirmasi, diger yontemlere gore daha etkili ve pratik olmasi ayrica yaparak
yasayarak Ogrenmelerini saglamak ve Hayat bilgisi ders programi kazanimlarinin
kolay olmasindan dolay1r &grencilerin derse olan ilgilerini artirmak, dersi
monotonluktan kurtarmak ve aktif olmalarin1 saglamak oldugunu belirtmislerdir.
4. “Teknik” temasmi incelemek igin Ogretmenlere “Hayat Bilgisi dersinde
Ogrencilerinize elestirel diislinme becerisi kazandirmak icin tekniklerden
hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz ve belirttiginiz teknik/teknikleri tercih etme
sebebiniz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde en ¢ok tekrar
eden kod (f=10) “Soru cevap”tir. En az tekrar eden kod ise (f= 3 ) “alt1 sapka diigiinme”
dir.

Bu bilgilere dair katilimcilarin verdikleri cevaplardan bazilari su sekildedir.
O 3 bu konuda fikirlerini “Soru cevap, beyin firtinasi, canlandirma, gorsel okuma, rol

oynama. Bunlar, 6grenmeyi zevkli hale getiriyor. Monotonluktan kurtariyor. Aktif
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ogrenmeyi saglyor.” seklinde ifade etmistir. O 1, 0 2, 0 7, O 11, O 14 ise “Soru
cevap, gorsel okuma, rol oynama teknigi. Bunlar sinifin seviyesine ve kalabalik
siniflara daha uygun.” ifadeleri ile goriislerini agiklamislardir. O 13’ de “Soru cevap,
beyin firtinas1 ve gorsel okuma tekniklerini kullaniyorum. Ciinkii aktif olmalarin
sagliyor, kalabalik siniflarda daha etkili ve pratik teknikler. Digerleri zaman alic1.”
demistir. O 6 ise “Soru cevap, beyin firtinasi ve rol oynama tekniklerini kullantyorum.
Uygulamas: kolay ve zamandan tasarruf sagladigi igin.” diyerek diisiincelerini
belirtmistir. O 9 ve O 10 yaptiklar1 agiklamada “Soru cevap, beyin firtinasi. Bunlar
¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerini ve yaratici fikirler iiretmelerini sagliyor.”

seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

Bu goriismelerden elde edilen bulgulara gore soru cevap tekniginin
ogrencilerin hazir bulunusluguna daha uygun olmasindan ve uygulanmasinin kolay
olmasindan dolay1 tercih edildigi sdylenebilir. Ayrica diger katilimcilara gore ise
ogrencinin kendi kendini degerlendirmesini sagliyor ve derse olan ilgilerini artiyor.
Aym sekilde O 7, O 11, O 14 soru cevap, beyin firtinasi teknigini kalabalik siniflarda
uygulanabilir olmasindan ve ogrencilerin rahatlikla anlamasindan dolay1 tercih
ettiklerini belirtmislerdir. O 8 de yine soru cevap, beyin firtinasin1 gocuklart
konusmaya zevk ettigi i¢in ve farkli seyler diislindiirdiigii i¢in tercih ettigini ifade
etmistir. O 9 ise soru cevap, beyin firtinas1 ve rol oynamay ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerini ve yaratict fikirler iiretmelerini sagladigi icin tercih ettigini
aciklamistir.

Bunlara ek olarak soru cevap tekniginin elestirel diisiinme becerisine katkis1
yadsinamaz. Clinkii 6gretmen bloom taksonomisini dikkate alarak iist diizey diistinme
becerilerini gelistirecek diizeyde planli bir sekilde sorular sormaya 6zen gosterirse
ogrenciler de cevap verirken diisiincelerini orgiitleyerek, dnemli noktalara yonelerek
ozgiin fikirler 6ne siirebilecektir. Bu yiizden c¢esitli kidemlere sahip 6gretmenlerin
hepsinin soru cevap teknigini siklikla kullanmay tercih ettikleri sdylenebilir.

5. Etkinlik temasina ait iki adet soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Hayat Bilgisi
dersinde Ogrencilerinize elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in en sik
kullandiginiz etkinlik hangisidir? Belirttiginiz etkinligi en sik kullanma sebebiniz
nedir?”dir. Ogretmenlerin en ¢ok (f=8) “Dogru yanlis bilgileri ayirt etme” kodunu

tercih etmiglerdir.
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Bu konuda O 3,04, 0 5, O 14 “Dogru yanls bilgileri ayirt etme etkinligi.
Ciinkii cogu konunun yapisina uygun olmas. ” ifadelerini kullanmustir. O 7 ise “Dogru
vanlis bilgileri ayirt etme. Ciinkii kalabalik siniflarda uygulanabilir olmas.” seklinde
goriislerini bildirmistir. O 12 “Dogru yanls bilgileri ayirt etme. Seviyelerine uygun
oldugu i¢in kullaniyorum.” demistir. O 10 ise bu konuda “Dogru yanhs bilgileri ayirt
etme etkinligi. Ciinkii bu etkinlik seviyelerine uygun ve diger tekniklerle

’

karsilastirildiginda konu disina ¢ikma ihtimali daha az.” demistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak sinif 6gretmenleri tarafindan en fazla tercih edilen
etkinligin “dogru ve yanlis bilgileri birbirinden ayirt etme etkinligi” oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu etkinligi tercih etme sebebinin ise etkinligin ¢ogu konunun
yapisina uygun olmasi, kalabalik simiflarda kolaylikla uygulanabilir olmasi,
ogrencilerin seviyelerine uygun olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.Ayn1
zamanda bu etkinlik daha ¢ok soru sorma imkani verdiginden, kolay ve objektif
puanlama sagladigindan ve her diizeyde veya her kademede Ogrencinin
yanitlayabilmesinden dolayr da Ogretmenler tarafindan daha cok tercih edilmis

olabilir.

6. Etkinlik temasina ait diger goriisme sorusu ise “Hayat Bilgisi dersinde
ogrencilerinize elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in en seyrek kullandiginiz
etkinlik yukaridakilerden hangisidir? Belirttiginiz etkinli§i en seyrek kullanma
sebebiniz nedir?” olarak belirlenmistir. En az (6 kisi) “celigkili durumlar yaratma”
kodunun tercih edildigi a¢iga ¢ikmigtir. Verilen cevaplardan bazilar1 asagidadir:
03,08,0 11, O 13’e gore “Celiskili durumlar yaratma etkinligi. Ciinkii
seviyelerine uygun degil. Kafalar: karigsiyor. Konu onlar i¢in daha karmasik hale

geliyor.”

Bunun sebebi ise etkinligin 6grencilerin kafalarini karigtirmasi, daha fazla
kavram kargasasina neden olmasi dolayisiyla da konuyu anlamlandirmada giicliik

cekmelerine baglanabilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde arastimamizdan elde edilen bulgularin yapilan cesitli
caligmalarin sonuglarindan da faydalanilarak tartisilmasina yer verilmistir. Arastirma

bulgulari tartisilirken arastirmanin alt problemlerinin sirasi takip edilmistir.

5.1. SINIF OGRETMENLERININ ELESTIREL DUSUNME BECERISINi
GELISTIRMEK iCiN UYGULADIKLARI YONTEM, TEKNIK VE
ETKINLIKLERI KULLANMA SIKLIKLARININ TARTISILMASI

Smif o6gretmenlerinin  elestirel diisiinme becerisini  gelistirmek igin
uyguladiklar1 yontemler incelendiginde, en sik kullanilan yontemin “Problem ¢6zme
yontemi”; en seyrek kullanilan ydéntemin “Ornek olay incelemesi” oldugu

bulunmustur.

Goriisme sonuclarina goére oOgretmenlerin elestirel diislinme becerisini
gelistirmek amaciyla problem ¢6zme yontemini daha ¢ok tercih etmelerinin sebebinin
ogrencilerde derse karsi ilgi ve istek uyandirmasi, etkin katilimi saglamasi, daha kolay
ogrenmelerini saglayarak kaliciligr artirmasi, daha az vakit almasi, diger yontemlere
gore daha etkili ve pratik olmasi, dersi monotonluktan kurtarmak ve ¢ok yonli
diistinme becerisi gelistirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna benzer olarak
Patrick (1986) ve Bowman (1987) arastirmalarinda “Elestirel diisiinme 6gretiminde
etkili Ogretmenler, Ogrencilerini segenekler aramaya, yargilarini savunmaya
yoneltmektedirler.” seklinde ifade etmistir. Potts (1994) ise "Ogrencilerin problem
cozerken verilen bilginin gerekliligini ve uygunlugunu arastirmalarini saglama,
problemlerin farkli ¢6ziim yollarini isteme, 6grenciler arasi iletisimi ve etkilesimi
artirma, ogrencilere agik uglu sorular sorma, sorular1 yanitlamalar1 i¢in 6grencilere
yeterince zaman tanima ve Ogrencilerden kazandiklari becerileri farkli durumlarda

kullanmalarini isteme." seklinde Onerilerde bulunmustur. Ayrica Kiirtim (2002) ve
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Ozdemir (2005) ve Ozcan ve Celenk (2007) problem ¢dzme ydnteminin elestirel
diistinme becerisine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Aydede ve Kesercioglu
(2010) ise aktif 6grenme ortamlarinin (6rnek olay yontemi, kavram haritalari, agik uclu
deney teknigi, proje, problem ¢ézme, bilgisayar destekli 6grenme, gézlem, tartisma ve
aragtirma tabanl etkinlik) geleneksel 6grenme ortamlarina gore daha etkili bir sekilde
elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Son olarak Caligkan’a
(2009) gore aragtirmaya dayali Ogretim yontemlerinin geleneksel 0Ogretim

yontemlerine gore elestirel diisiinme becerisini daha fazla gelistigini belirlemistir.

Gorligme verilerine gore Ornek olay yonteminin Hayat bilgisi dersinde
ogretmenler tarafindan daha az tercih edilmesinin sebebi 6rnek olay yOnteminin
yazilmasinin zor bir yontem olmasi, planlanmast ve uygulamasinin beceri
gerektirmesi, zaman agisindan ekonomik olmamasidir. Benzer sekilde bu konuda

Mark (2007) “Ogrencinin, ogretmenin ve konu iceriginin ozelliklerine uygun 6rnek olaylarin

bulunmasi, sunulmasi ve iglenmesi swrasinda yasanan sikintilar pedagojik giicliiklerin temelini
olusturmaktadir. Pedagojik anlamda yasanan diger sorunlar; ornek olay yontemine yabanculik, 6nemli
noktalarinin belirlenmesinde ve vurgulanmasindaki giicliik, tartismalar: konu odaginda tutma, zorluk
diizeyinin ayarlama, bireysel farkhiliklar: gozetme, ogretmenin/liderin dgretme yontemine yatkinligi,
katilimi saglama, amaca uygun soru sorma teknikleri kullanma, tartismaya odaklanma ve tartismayt
yonetme zorlugudur. Ornek olaylarin uygulanmas: swrasinda fiziki ortam ve égretmen niteliklerinin
temelini olusturdugu bazi sikintilarla karsilasilmaktadir. Sinifin biiyiikliigii (6grenci sayisimin fazla
olmasi), zaman yonetimi (karmagsik ornek olaylarim derinlemesine analizinin olduk¢a fazla zaman

almasi), tartismalar igin fiziksel ortam, yine tartismalar icin 6grenci isimlerinin bilinmesi, dgrenci ve

ogretmenin yontemle ilgili deneyimli olmast bu sikintilardan bir kagidir.” seklinde gé')riislerini
ifade etmistir. Ayni zamanda Ayka¢ (2011) Hayat bilgisi programinda aktif
ogrenmelere yer verilecegi belirtilmesine karsin ¢ogu 6gretmenin drnek olay yontemi,

alt1 sapkal1 diigiinme vb. yontem ve tekniklere ¢ok az bagvurdugunu belirtmistir.

Elestirel diistinme becerisini gelistirmek icin en sik kullanilan teknigin “Soru
cevap teknigi’, en seyrek kullanilan teknigin “Alt1 sapka diistiinme teknigi” oldugu
aciga cikmaktadir. Kullanim acgisindan islevsel olmasi, kisisel yorum yapabilme,
diistincelerini ifade edebilme dolayisiyla da elestiride bulunma ve yapilan elestirilere
sayg1 gosterebilme becerisi kazandirdig1i icin soru cevap tekniginin &gretmenler
tarafindan diger yontemlere gore daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. Yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilan aragtirmalarin bulgulari da bu arastirmanin bulgularim
desteklemektedir. Akbiyik (2002), Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz (2003) ve Cengiz

(2004) arastirmalarinda agik uglu sorular sorma, olasiliklar1 diisiinme vb. elestirel
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diisiinmenin biligsel davranislar1 arasindadir. Akinoglu (2001), Demirel (2005) ve
Yildirim (2005) arastirmalarinda sinif etkinliklerinde Ogrencilere diisiinme firsati
verme, soru sormaya Ozendirme vb. etkinlikler elestirel diisiinmenin duyussal
davraniglar olarak belirtilmistir. Adams (1974) ve Uysal (1998) tarafindan yapilan bir
arastirma sonuglarina gére 6gretmen sorularinin biligsel diizeyi yiikseldik¢e 6grenci
yanitlarinin biligsel diizeyinin de arttig1 ortaya c¢ikmustir. Benzer sekilde Cole ve
Williams (1973) arastirma sonuglarina gore ise dgretmenlerin yiiksek diizey bilissel
sorular kullandiklarinda 6grencilerinin elestirel diisiinme gerektiren testlerde ve
standart basari testlerinde yiiksek puanlar aldiklar1 agiga ¢ikmistir (Aktaran: Redfield
& Rousseau, 1981, s. 235).

En seyrek kullanilan teknigin “Alt1 sapka teknigi ” oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gorligme verilerine bakildiginda yeni 6gretim programinin 6grenci odakli olmasina
ragmen yeterli 6gretim kosullarini saglanamadigi; 6zellikle de kalabalik siniflarda
uygulamanin giic olmasi sebebiyle dgretmenler tarafindan daha az tercih edildigi
seklinde yorumlanabilir. Bu konuda diger arastirmalarda bulunan sonuglar
incelendiginde, Aykag’e (2007) gore smif Ogretmenlerinin alti sapka diisiinme
teknigini uygulama konusunda yeterli hissetmelerine ragmen sinif igi etkinliklerde bu
teknige yer vermediklerini ifade etmistir. Bunun sebebi ise arastirmaciya gore
ogretmen klavuz kitaplarinda ve ders kitaplarindaki etkinlik 6rnekleri incelendiginde
alti sapkali diislinme teknigi, yaratict drama gibi aktif 6gretim ydntemlerinin
kullanilabilecegi Onerilmesine ragmen, bu yontemlerle ilgili ya yeterli agiklama
yapilmamis ya da verilen yontemlerin yanlis uygulanmis olmasidir. Kaya (2013) ise
teknigi uygularken 6gretmenin otoriter davranmasi, yeterince zaman verilmemesi,
smif ortaminda 6gretmen-68renci ve Ogrenci-ogrenci arasinda saglikli iletisimin

kurulmamas1 gibi nedenlerden dolay: teknigin iglerligini azaldigini ifade etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore en sik uygulanilan etkinligin “Nedenini agiklama
etkinligi” ( % 54,9) oldugu belirlenmektedir. En seyrek uygulanilan etkinligin
“Celigkili durumlar yaratma etkinligi” ( %20,9) oldugu aciga cikmaktadir. Bu
baglamda ileri diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirmek i¢in
bireylerin neden sonug iliskisi kurarak sorgulamalar ve degerlendirmeler yapmasi
gerektigi sOylenebilir. Gorlisme yapilan 6gretmenlerin diisiincelerine gore en seyrek

kullanilan etkinligin “Celigkili durumlar yaratma etkinligi” olmasinin sebebi ise somut

islem doneminde olmasi sebebiyle ¢ok boyutlu ve iraksak diisiineme yeterince
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gelismediginden dolayr bu etkinligin ilkokul ¢agindaki c¢ocuklarin kafasinin
karigmasia sebep olabilecegidir. Ancak literatiirde benzer arastirma sonuglarina

rastlanmamustir.

Elestirel diistinme becerisini gelistirirken en sik karsilasilan sorunun
“Velilerin ilgisizligi” oldugu ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde Polat (2015) Ilkokulda
ogrencilere elestirel diistinme becerisinin kazandirilmasinda en ¢ok karsilasilan sorunu
“velilerin ilgisizligi” ve en az karsilasilan sorunu “6gretmen yeterliklerinin diisiik
olmas1” olarak bulmustur. Bunlara paralel olarak Yagci’min (2008) arastirma
sonuclarinda da elestirel diisiinme becerisinin dniindeki baz1 engeller sunlardir: sinif
ici etkinliklerin 68renci diizeyine uygun olmamasi, ders siiresinin yetersiz olmast, arag
gereclerin kisitl olmasi, farkli etkinliklere yer verilmemesi, siniflarin kalabalik
olmasi, ekonomik sikintilar vb... Novak (2000), Sentiirk (2009), Varaki (2006) ve
Weinstock vd. (2008) ise elestirel diisiinme becerisi ile kalabalik ve demokratik

olmayan sinif ortamlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

J Elestirel diisiinme becerisini cinsiyet degiskeni bakimindan
inceledigimizde yontem, teknik ve etkinlikler agisindan degisiklik goriilmezken
secilen etkinliklerin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Ancak literatiirde elestirel
diistinme becerisini gelistirirken kullanilan yontem, teknik ve etkinlikleri cinsiyet
degiskeni agisindan inceleyen aragtirmalara rastlanmamistir. Elestirel diisiinme
becerisini cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen arastirmalar ise asagidaki gibidir:
Wilson (1989), Allison (1993), Basmaca (1998), Rudd vd., (2000), Saygili (2000),
Kiiriim (2002), Deniz (2003), Aral (2005), Kalog (2005), Ozdemir (2005), Aybek
(2006), Akar (2007), Hassan ve Mahdum (2007), Kawashima ve Shiomi (2007),
Sengiil (2007), Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009), Korkmaz ( 2009), Narin ve Aybek
(2010), Ay, Padem ve Eris (2010), Firat Durdukoca ve Aribas (2010) ise elestirel
diistinme iizerinde cinsiyetin etkisinin olmadigimi belirtmiglerdir. Ancak Claytor
(1997), Jenkins (1998) ve Thompson (2001) tarafindan yapilan caligmalarda
demografik ozelliklerin elestirel diisiinme iizerinde 6nemli bir degisken oldugu
vurgulanmigtir. Ayn1 zamanda Koékdemir (2003), Demir (2006), Kalkan (2008),
Caliskan (2009) arastirmalarinda elestirel diisiinme ile cinsiyet arasindaki iligkinin kiz
ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulagmistir.

. Elestirel diistinme becerisini sinif kademesi degiskeni bakimindan

inceledigimizde birbirlerinden farkli yontem ve teknikler kullandiklari ama kullanilan
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etkinliklerin ayn1 oldugu goriilmiistiir. Ancak literatiirde elestirel diisiinme becerisini
gelistirirken kullanilan yontem, teknik ve etkinlikleri sinif kademesi degiskeni
acisindan inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Elestirel diisiinme becerisini sinif
kademesi agisindan incelendiginde: Eymir, Ocak ve Ocak (2016) , Giines, Baris ve
Kirbaslar (2013), Yiiksel, Uzun ve Dost (2013), Tiimkaya (2011), Alper (2010), Shin,
Lee, Ha ve Kim (2006) ve Kiiriim (2002) calismalarinda 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerisi ile smif diizeyine arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Ancak Bayrak (2014) ve Giilveren (2007) ise sinif diizeyi arttikca
egilim diizeyinin diistiigiinii belirtmis, bu konuda Alper (2010) arastirmasinda kendine
giiven boyutu disinda tiim alt boyutlarda 1. sinif 6grencilerinin puanlarinin; Kuvag ve
Kog (2014) ise 2. sinifa gore 1. sinif 6grencilerinin puanlarinin; Cetinkaya (2011) ise
4. sinifa gore 1. siif 6grencilerinin puanlarin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Aymni sekilde Arslan, Giilveren ve Aydin (2014) agik fikirlilik alt boyutunda 4. sinif,
dogruyu arama alt boyutunda da 1. sinif 6grencileri lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Ayrica Karali (2012) ve Gedik (2013) sinif diizeyi arttik¢a egilimin anlamli
olarak arttigin1 tespit etmistir. Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiylikdztiirk ve Demirel
(2008) calismalarinda elestirel diisiinme becerisinde 7. smif 6grencilerinin puan
ortalamasi ve 8. smiflardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hemsirelerle
calisan Brooks ve Shepherd (1992) hemsirelik egitiminde deneyim yili arttikga
elestirel diisiinme giicliniin arttigin1 tespit etmislerdir. Aybek (2006) doérdiincii sinif
ogrencilerinin toplam elestirel diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme diizeylerinin
ticiincii ve ikinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Zayif
(2008), 1 ve 2. sinifa gore 3. sinif 6grencilerinin lehine; Giiven ve Kiiriim (2007) 1 ve
4. smf Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Korkmaz (2008)
aragtirmasinda 6gretmenlerin brans, gérev yaptiklar: 6gretim kademesi ve cinsiyetleri
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmaistir.

. Elestirel diistinme becerisini kidem degiskeni bakimindan
inceledigimizde kullanilan yontem, teknik ve etkinliklerin ayni oldugu goriilmustiir.
Ancak literatiirde elestirel diisiinme becerisini gelistirirken kullanilan yontem, teknik
ve etkinlikleri kidem degiskeni agisindan inceleyen arastirmalara rastlanmamistir.
Elestirel diisiinme becerisi mesleki kidem agisindan incelendiginde Narin (2009)
yapilan kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlerin ortalamasi; kidemi 0-5 yil olan
ogretmenlerin ortalamasindan ve kidemi 6-10 yil olan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamasindan daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica kidemi 21 ve iizeri olan
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Ogretmenlerin ortalamast digerlerinden daha yiliksek ¢ikmistir. Korkmaz (2008)
aragtirmasinda ogretmenlerin egitim diizeyleri ve kidemlerinin, elestirel diistinme
egilim ve diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Gelen (2002) tarafindan
yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin (egitim enstitiisii,
egitim yiiksekokulu, egitim fakiiltesi), ve kidemin elestirel diisiinme becerileri
iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Giiglii
(2003) arastirmasinda miidiirlerin meslekteki kidemlerinin, problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilarini farklilagtirmadig: ifade edilmektedir. Erdem, {1gan ve
Celik (2013) arastirmasinda ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin
kidemlerine gore farklilagsmadigi sonucuna ulagilmigken; Torun (2011) ise kendine
giiven boyutunda mesleki kidemi 20 yil ve iizerinde olan O6gretmenlerin elestirel
diistinme egilimlerinin diger kidem gruplarinda yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

° Elestirel disiinme becerisini simif mevcudu degiskeni bakimindan
inceledigimizde kullanilan yéntem, teknik ve etkinliklerin farkli oldugu gérilmustir.
Ancak literatiirde elestirel diisiinme becerisini gelistirirken kullanilan yontem, teknik
ve etkinlikleri smif mevcudu degiskeni agisindan inceleyen arastirmalara
rastlanmamistir. Elestirel diisiinme becerisini sinif mevcudu degiskeni agisindan ele
aldigimizda; Bulut (2006) 2004-2005 yilinda ilkdgretim I. kademe yeni
programlarinin (Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler)
uygulamadaki etkililigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Ogretmenlerin
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kazanimlarina, kapsamma ve egitim
durumuna iligkin goriisleri arasinda smnif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve simf
mevcudu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Novak (2000),
Varaki (2006), Weinstock vd. (2008) arastirmalarinda kalabalik ve demokratik
olmayan siif ortamlariyla elestirel diisiinme becerisi arasinda negatif yonde anlamli
bir iligski tespit etmislerdir. Ayrica Tokyiirek (2001), Narin ve Aybek (2010)
caligmalarinda 6gretmen tutum ve davraniglarimin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri tizerinde etkisinin oldugu bulmuslardir.

° Elestirel dusiinme becerisini hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni
bakimindan inceledigimizde kullanilan yéntem, teknik ve etkinliklerin farkli oldugu
gorulmustir. Ancak literatiirde elestirel diisiinme becerisini gelistirirken kullanilan
yontem, teknik ve etkinlikleri hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni agisindan
inceleyen aragtirmalara rastlanmamistir. Hizmet i¢i egitim alma durumuna gére Narin

(2009) aragtirmasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore elestirel
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diisinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ozyiirek (1981)’in
aragtirmasinda, Ogretmenlerin mevcut hizmet i¢i egitim uygulamalarini yeterince etkin
bulmadiklari sonucuna ulasmistir. McKee (1988), sosyal bilgiler 6gretim programinda okuma,
tartigma ve deneme yazilartyla elestirel diislinceyi iletme ve Ogrencilerin elestirel
diisiincelerini gelistirmeyi hedefledigi projesinde, arastirma sonucunda, hizmet i¢i egitimde
ogretmenlere elestirel diisiinme konusunda gerekli bilgilerin Ogretilmesine ragmen,
o0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi ders iceriginin disinda ve farkli bir beceri olarak
yorumladiklar1, dgrencilerin karsisindaki otoriterliklerini siirdiirmek, meslektaslar ile olan
baghliklarint devam ettirebilmek adina gelistirilen 6gretim programini degistirdikleri,
reddettikleri ya da uyarladiklar ortaya ¢ikmistir.

Gorligmelerin  tamamina bakildiginda anketten elde edilen sonuglarla
goriismelerden elde edilen bulgularin birbirine paralel oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogretmenlerin Hayat bilgisi dersinin isleyisine dair planlama yaparken, 6grencide
elestirel diistinme becerisini en ¢ok gelistirecegini diisiindiikleri yontem, teknik ve
etkinlikleri se¢meye Oncelik vermedikleri; genel olarak sinif mevcuduna, secilen
yontem, teknik veya etkinligin pratik ve kullanisli olmasi gibi yonlerine dikkat ederek
belirledikleri sdylenebilir. Bu da okullarda elestirel diisiinme becerisinin gelisimini

olumsuz etkilemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve arastirma sonuglarina bagl olarak

yapilan onerilere yer verilmektedir.
6.1.SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgileri ve

arastirmanin alt problemleri dogrultusunda asagida yer almaktadir.

I. Smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinmeyi gelistiren yontem, teknik ve
etkinlikleri kullanma sikliklar1 ve bunlar1 uygularken hangi sorunlarla karsilastiklar
incelendiginde; en sik kullanilan yontemin “Problem Cozme Yontemi” ( % 63,9)
oldugu, en seyrek kullanilan ydntemin “Ornek olay incelemesi” ( %13,8) oldugu; en
sik kullanilan teknigin “Soru cevap teknigi” ( % 88,7) oldugu, en seyrek kullanilan
teknigin “Alt1 sapka diistinme teknigi” ( %51,1) oldugu; en sik uygulanilan etkinligin
“Nedenini agiklama etkinligi” ( % 54,9), en seyrek uygulanilan etkinligin “Celiskili
durumlar yaratma etkinligi” ( %20,9) oldugu sonucuna ulasilmistir.
2. Simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini gelistiren yontemlerin
kullanilma sikliklari;
. Cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan
yontemin , kadin ve erkek 6gretmenler agisindan “Problem ¢6zme yontemi”;
en seyrek kullanilan yontemin ise, kadin ve erkek Ogretmenler agisindan
“Ornek olay incelemesi yontemi” oldugu goriilmiistiir.
o Kidem degiskeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan
yontemin 1-5 yil aras1 ve 6-10 yil arast kideme sahip 6gretmenler acisindan
“Gosterip yaptirma yontemi”, 11-15 yil arasi, 16-20 y1l aras1 ve 25 y1l ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler acgisindan “Problem ¢d6zme yontemi”, 21-25 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenler acisindan “Anlatim yontemi” oldugu aciga

cikmistir. En seyrek kullanilan yontemin ise 1-5 yil arasi, 6-10 y1l arasi, 11-15
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yil aras1 ve 25 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler agisindan “Ornek olay
incelemesi yontemi”, 16-20 yil aras1 ve 21-25 yil arasi kideme sahip
Ogretmenler agisindan “Problem ¢6zme yontemi” oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Sinif kademesi degiskeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan
yontemin; 1. ve 2. sinif 6gretmenleri agisindan “Gosterip yaptirma yontemi”,
3. smif Ogretmenleri agisindan “Anlatim yontemi”, 4. siuf Ogretmenleri
acisindan “Problem ¢6zme yontemi”dir. En seyrek kullanilan yontemin de 1.,
2. ve 3. siuf gretmenleri agisindan “Ornek olay incelemesi yontemi”; 4. smif
Ogretmenleri agisindan “Problem ¢dzme yontemi, is birlikli 6grenme yontemi
ve arastirma inceleme yontemi” olarak belirlenmistir.

Sinif mevcudu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en sik kullanilan
yontemin: 0 ile 30 sayilar1 arasinda 6grenciye ve 31 ve lizeri sinif mevcuduna
sahip dgretmenler agisindan “Problem ¢6zme yontemi”; en seyrek kullanilan
yontemin ise, 0 ile 30 sayilar1 arasinda 6grenciye sahip 6gretmenler agisindan
“Ornek olay incelemesi yontemi” (%13,6), 31 ve iizeri sayida 6grenciye sahip
ogretmenler agisindan “Problem ¢ézme yontemi” (%1,9) oldugu goriilmiistiir.
Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en sik
kullanilan yontemin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler agisindan “Problem
¢ozme yontemi”, hizmet i¢i egitim almayan dgretmenler agisindan “Anlatim
yontemi’ni kullandiklar1 agiga ¢ikmistir. En seyrek kullanilan ydntemin ise,
hizmet ici egitim alan ve almayan o&gretmenler agisindan “Ornek olay
incelemesi yontemi” (%13,1) oldugu belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini gelistiren tekniklerin
kullanilma sikliklar;

Cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan teknigin,
Kadin ve erkek oOgretmenler agisindan; “Soru cevap teknigi”, en seyrek
kullanilan teknigin ise, kadin ve erkek Ogretmenler agisindan “Alt1 sapka
diisiinme teknigi” (%55,2) olarak ortaya ¢ikmustir.

Kidem degigkeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan teknigin

tim kidemlere sahip 6gretmenler agisindan “Soru cevap teknigi”; en seyrek
kullanilan teknigin ise yine tiim kidemlere sahip dgretmenler acisindan “Alti

sapka diisiinme teknigi” dir.
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Sinif kademesi degiskeni bakimindan incelendiginde en sik kullanilan
teknigin; 1., 2., 3. ve 4. smif 6gretmenleri agisindan “Soru cevap teknigi”
oldugu aciga ¢cikmistir. En seyrek kullanilan teknigin ise, 1. sinif 6gretmenleri
acisindan “Miinazara teknigi”; 2., 3. ve 4.simmf d6gretmenleri agisindan “Altt
sapka diigiinme teknigi” olarak  belirlenmistir.

Sinif mevcudu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en sik

kullanilan teknigin, 0 ile 30 sayilar1 arasinda ve 31 ve iizeri sayida 6grenciye
sahip 6gretmenler acisindan “Soru cevap teknigi” oldugu bulunmustur. En
seyrek kullanilan teknigin ise 0 ile 30 sayilar1 arasinda 6grenciye ve 31 ve lizeri
sayida 0grenciye sahip dgretmenler agisindan “Alt1 sapka diisiinme teknigi”
oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en sik
kullanilan teknigin hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenler acisindan
“Soru cevap teknigi”; en seyrek kullanilan teknigin ise, hizmet i¢i egitim alan
ve almayan 6gretmenler agisindan “Alt1 sapka diisiinme teknigi” dir.

Simif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini gelistiren etkinliklerin
uygulanma sikliklari;

Cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde en sik uygulanan etkinligin,
kadin ve erkek oOgretmenler agisindan; “Dogru yanlis bilgileri ayirt etme
etkinligi”, en seyrek uygulanan etkinligin ise, kadin 6gretmenler agisindan
“Celiskili durumlar yaratma etkinligi”, erkek dgretmenler agisindan “Goriisme
yapma etkinligi” oldugu aciga ¢ikmigstir.

Kidem degiskeni bakimindan incelendiginde en sik uygulanan etkinligin, 1-5
yil arasi, 6-10 y1l arasi, 16-20 y1l arasi, 21-25 yil aras1 ve 25 yil ve iizeri kideme
sahip 0gretmenler agisindan “Dogru yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi”; 11-
15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler acisindan “Neden sonug iligkisi kurma
etkinligi”dir.

Kidem degiskeni bakimindan incelendiginde en seyrek uygulanan

etkinligin 1-5 y1l arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 y1l arasi, 21-25 yil aras1 ve 25 y1l
ve lizeri kideme sahip Ogretmenler agisindan “Celiskili durumlar yaratma
etkinligi”; 6-10 y1l aras1 kideme sahip d6gretmenler acisindan “Goriisme yapma

etkinligi” oldugu belirlenmistir.
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Siif kademesi degiskeni bakimindan incelendiginde en sik uygulanan
etkinligin tiim sinif kademelerinde “Dogru yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi”;
en seyrek uygulanan etkinligin ise tiim kademelerde ise “Celigkili durumlar
yaratma etkinligi” olarak belirlenmistir.

Sinif mevcudu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en sik uygulanan
etkinligin 0 ile 30 sayilar1 arasinda ve 31 ve {izeri 6grenciye sahip 6gretmenler
acisindan “Dogru ve yanhis bilgileri ayirt ettirme, kendi davranislarini
degerlendirme etkinlikleri”; en seyrek uygulanan etkinligin ise 0 ile 30 sayilar1
arasinda 6grenciye sahip 6gretmenler acisindan “Empati kurma etkinligi”, 31
ve lizeri sayida Ogrenciye sahip dgretmenler agisindan “Celiskili durumlar
yaratma etkinligi” (%17,9) nin hi¢bir zaman kullanilmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni bakimindan incelendiginde ise en stk
uygulanan etkinligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler agisindan “Dogru
yanlis bilgileri ayirt etme etkinligi”; hizmet i¢i egitim almayan &gretmenler
acisindan “Neden sonug¢ iligkisi olusturma etkinligi’ni kullandiklar:
gorlilmektedir. Hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni bakimindan
incelendiginde ise en seyrek uygulanan etkinliin hizmet i¢i egitim alan ve
almayan Ogretmenler acisindan “Celiskili durumlar yaratma etkinligini”
kullandiklar1 goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin kullandiklar1 yontem, teknik ve etkinlikleri tercih etme
sebepleri;

Sinif 6gretmenlerin ¢ogunun elestirel diisiinme becerisini gelistirmek ig¢in
cesitli calismalar yapmislardir. Ama Ogretmenlerin ¢ogu kitapta Onerilen
etkinlikleri sinifta uyguladiklarini onlarin diginda farkli bir ¢alisma
yapmadiklar1 sdylenebilir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirmak icin
siif ogretmenlerinin en sik kullandiklar1 yontemin problem ¢ézme yontemi
oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin ise ¢ogunlukla zamanin kisith ve
siiflarin kalabalik olmasin kaynaklandigini ifade etmislerdir. Diger sebeplerse
bu yontemin 6grenci seviyesine uygun olmasi, daha az vakit almasi, kalicilig
artirmasi, diger yontemlere gore daha etkili ve pratik olmasi ayrica yaparak
yasayarak Ogrenmelerini saglamas ve Hayat bilgisi ders programi

kazanimlarinin kolay olmasindan dolay1 6grencilerin derse olan ilgilerini
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artirmak, dersi monotonluktan kurtarmak ve aktif olmalarimi saglamak
oldugunu belirtmislerdir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in
siif ogretmenlerinin en sik kullandiklar1 teknigin soru cevap teknigi oldugu
ortaya cikmistir. Ogrencilerin hazir bulunusluguna daha uygun olmasindan ve
uygulanmasinin kolay olmasindan dolay1 tercih edildigi sdylenebilir. Ayrica
diger katilimcilara gore ise 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglar
ve derse olan ilgilerini artirir. Bunlara ek olarak soru cevap tekniginin elestirel
diisiinme becerisine katkist yadsinamaz. Ciinkii 6gretmen bloom taksonomisini
dikkate alarak iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek diizeyde planl bir
sekilde sorular sormaya Ozen gosterirse Ogrenciler de cevap verirken
diisiincelerini Orgiitleyerek, dnemli noktalara yonelerek 6zgiin fikirler 6ne
stirebilecektir. Bu yiizden ¢esitli kidemlere sahip 6gretmenlerin hepsinin soru
cevap teknigini siklikla kullanmayn tercih ettikleri sdylenebilir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in
simif 6gretmenlerinin en sik kullandiklar etkinlik dogru yanlis bilgileri ayirt
etme etkinligidir. Cogu konunun yapisina uygun olmasindan, kalabalik
smiflarda kolaylikla uygulanabilir olmasindan, 6grencilerin seviyelerine uygun
olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Hayat Bilgisi dersinde 6grencilere elestirel diistinme becerisi kazandirmak i¢in
en seyrek kullanilan etkinlik celigkili durumlar yaratma etkinligidir. Sinif
ogretmenlerine gore bunun sebebi ise etkinligin 6grencilerin kafalarini karistirmasi,
daha fazla kavram kargasasina neden olmasidir.

Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini gelistirirken karsilasilan
sorunlar incelendiginde en sik karsilagilan sorunun “Velilerin ilgisizligi”
oldugu, en seyrek karsilasilan sorunun “Diger sorunlar” oldugu agiga
cikmaktadir.

Tiim bu bilgiler 15181nda,

Elestirel diistinme becerisini gelistiritken en sik kullanilan yontemler
acisindan,

Cinsiyete, 1, ve 2. sif okutan O6gretmenlere, 0 ile 30 sayilar1 arasinda
Ogrenciye sahip 0gretmenlere ve 31 ve lizeri 6grenciye sahip 6gretmenlere gore

ayn1 yontemin tercih edildigi goriiliirken;
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3. ve 4. Smuf okutan 6gretmenlerle, hizmet i¢i egitim alan ve almayan
Ogretmenler agisindan incelendiginde Ogretmenlerin farkli yontemler
kullandig1 goriilmektedir.

Elestirel diistinme becerisini gelistirirken en seyrek kullanilan yontemler
acisindan,

Cinsiyete, 1., 2. ve 3. Sinif okutan 6gretmenlere gore kullanilan yontemlerin
aynt oldugu,

4. smif okutan dgretmenlere, 30 ve alt1 sayida 6grenciye sahip 6gretmenlere,
31 6grenci ve daha fazla sayida 6grenciye sahip 6gretmenlerin farkli yontemler
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Elestirel diisiinme becerisini gelistirirken en sik kullanilan teknikler agisindan,
Cinsiyete, sinif kademesine, sinif mevcudu 0 ile 30; 31 ve lizeri sayida 6grenci
arasinda olan 6gretmenlere ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farkli
teknikler kullanmadiklari;

Elestirel diisiinme becerisini gelistirirken en seyrek kullanilan teknikler
acisindan,

Cinsiyete, 2., 3. ve 4. sinif okutan 6gretmenlere, 0 ile 30 sayilar1 arasinda
ogrenciye sahip dgretmenlere, 31 ve lizeri sayida 6grenciye sahip 6gretmenlere
ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farkli teknikler kullanmadiklar
goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme becerisini gelistiritken en sik uygulanan etkinlikler
acisindan,

Cinsiyete, sinif kademesine, sinif mevcudu 0 ile 30; 31ve iizeri sayida
ogrenciye sahip olan 6gretmenlerin ayni etkinlikleri tercih ettikleri goriiliirken;
Hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farkli etkinlikleri tercih ettikleri
goriilmektedir.

Elestirel diisiinme becerisini gelistirirken en seyrek uygulanan etkinlikler
acisindan,

Sinif kademesinde, O ile 30 sayilar1 arasinda 6grenciye sahip 6gretmenlere, 31
ve lizeri sayida Ogrenciye sahip Ogretmenlere ve hizmet ic¢i egitim alma
durumuna gore farkl etkinlikleri kullanmadiklari tespit edilmistir.

Elestirel diisiinme becerisini gelistirirken en sik karsilasilan sorun agisindan,
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Cinsiyete, smif kademesine, sinif mevcudu 0 ile 30; 31 ve iizeri sayida
Ogrenciye sahip olan 6gretmenlere ve hizmet ici egitim alma durumlarina gore
ayni sorunlarla karsilastiklar: goriillmektedir.

o Gorlismelerin  tamamina bakildiginda anketten elde edilen sonuglarla
goriismelerden elde edilen bulgularin birbirine paralel oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica dgretmenlerin Hayat bilgisi dersinin isleyisine dair planlama yaparken,
ogrencide elestirel diisiinme becerisini en ¢ok gelistirecegini diislindiikleri
yontem, teknik ve etkinlikleri segmeye oncelik vermedikleri; genel olarak sinif
mevcuduna, secilen yontem, teknik veya etkinligin pratik ve kullanisli olmasi
gibi yonlerine dikkat ederek belirledikleri sdylenebilir. Bu da okullarda
elestirel diisiinme becerisinin gelisimini olumsuz etkilemektedir.

o Elestirel diistinme becerisini gelistirirken en seyrek karsilagilan sorun
agisindan,

Cinsiyete, smif kademesine, 0 ile 30 sayilar1 arasinda Ogrenciye sahip
Ogretmenlere, 31 ve iizeri sayida d6grenciye sahip 6gretmenlere ve hizmet igi

egitim alma durumuna gore ayni sorunlarla karsilastiklar: tespit edilmistir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak literatiirde elestirel diisiinme becerisini etkili
bir sekilde gelistirdigi diisiiniilen “Ornek olay incelemesi ydntemi, alt1 sapka teknigi
ve celigkili durumlar yaratma etkinligi” ni smif 6gretmenlerinin kullanmay1 daha az
tercih ettikleri géze carpmaktadir. Sonug olarak literatiirde ve Hayat Bilgisi 6gretim
programinda tavsiye edilmesine ragmen sinif 6gretmenleri ¢esitli sebeplerden dolay1
elestirel diisiinme becerisini daha az gelistiren yontem teknik ve etkinlikler

kullanilmaktadir.

Ayrica sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini kazandirmak igin
Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri uygulama siire¢lerinde ve bu siiregte yasadiklari

sorunlarda sinif mevcudunun en 6nemli degisken oldugu sdylenebilir.

6.2.ONERILER

Bu arastirmada ulasilan tiim bulgulara dayanilarak, arastirmacilara ve

uygulamaya yonelik oneriler gelistirilmistir.

Arastirmacilara yonelik olarak;
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1. Elestirel diisiinme becerisini gelistiren yontem, teknik ve etkinlikleri

kapsayan programlar gelistirilerek bunlarla ilgili deneysel ¢alismalar yapilabilir.

2. Hayat Bilgisi dersinde kazandirilmasi hedeflenen diger temel becerilerle
elestirel diisiinme becerisinin herhangi bir iliskisi olup olmadig1 varsa bu iligskinin ne

yonde etkili oldugu ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma ilkokul diizeyinde gerceklestirilmistir. Benzer bir calisma

diger 6gretim kademelerinde de gergeklestirilebilir.
Uygulamaya yonelik olarak;

1. Elestirel diislinmeyi gelistiren yontem, teknik ve etkinliklerin daha sik
uygulanmasinda gereken siirenin saglanabilmesi i¢in Hayat Bilgisi dersinin haftalik

ders saati artirilabilir.

2. Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan elestirel diisiinme becerilerinin

ogrencilere kazandirilmasi icin sinif mevcutlart azaltilabilir.

3. Ogrencilerin, elestirel diisiinme becerilerinin gelismesinin saglanmasi igin
diizenlenen seminerlerde yontem, teknik ve etkinliklerin uygulama Orneklerine yer

verilebilir.
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EKLER

EK 1: Stmf ()gretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerisini
Kazandirmak Icin Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma

Egilimlerine Yonelik Anket Formu
Degerli Katilimei,

Bu aragtirma, sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme becerisini kazandirmak
icin programda Onerilen yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma sikliklarini belirlemek
amaci ile yapilmaktadir. Yanitlariniz sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Yapilan ¢alismanin dogru olabilmesi i¢in litfen sorularin tamamini Gzenle
yanitlaymiz. Maddeleri dikkatle okuduktan sonra size en uygun olani1 ( X ) isareti
koyarak belirtiniz. Bilgilerin tamamen gizli tutulacagini bildirir, bilimsel

aragtirmamiza katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz (K ()E
2. Mezun Oldugunuz Okul Tiirii
( ) Egitim Enstitiisi () ki Yillik Yiiksek Okul () Egitim Fakiiltesi

( ) Diger
3. Kideminiz () 1-5y1l ()6-10y1l ()11-15
yil
()16-20 yil ()21-25y1 () 25 yil ve iistii
4. Kacincr simif okutuyorsunuz?
()1.Smf ()2.Smf ()3.Smf ()4.Smif () Birlestirilmis
Sinf
S. Siif Mevcudunuz

( )15 06grencivealt1 () 16-30 6grenci () 31-45 6grenci () 46
ogrenci ve lstil

6. Hangi konularda hizmet i¢i egitim seminerleri aldiniz?

( ) Ogretim Yéntem ve Teknikleri Semineri

( ) Egitimde Yeni Yaklagimlar Semineri

( ) Ac¢ik Uglu Soru Hazirlama Semineri



( ) Diger (Liitfen belirtiniz.)
( ) Higbiri
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Elestirel Diisiinme becerisini kazandirmak icin
programda ve literatiirde onerilen yontemleri ne siklikta

uyguluyorsunuz?

Hic Bir

Zaman

Ara

Sira

Her

Zaman

1. Anlatim (Diiz Anlatim)

2. Tartisma (Glidiimlii tartisma)

3. Arastirma — Inceleme

4. Ornek Olay Incelemesi

5. Problem Cézme

6. Is birlikli Ogrenme

7. Gosterip Yaptirma

8. Gortis gelistirme

Elestirel Diisiinme becerisini kazandirmak icin
programda ve literatiirde onerilen teknikleri ne siklikta

uyguluyorsunuz?

Hic Bir

Zaman

Ara

Sira

Her

Zaman

9. Soru-cevap

10. Beyin Firtinasi

11. Gorsel Okuma

12. Canlandirma

13. Rol Oynama

14. Analoji

15. Alt1 Sapka Diistinme Teknigi

16. Konusma Halkas1

17. Miinazara

18. Gozlem
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Elestirel Diisiinme becerisini

kazandirmak i¢in programda ve literatiirde Hi¢ Bir | Ara | Her
onerilen etkinlikleri ne siklikta Zaman | Sira | Zaman
uyguluyorsunuz?

19. Acik uclu sorular sorma etkinligi

20

. Karsilagtirmalar yaptirma etkinligi

21
etkinligi

. Neden sonug iliskisi olusturma

22
etkinligi

. Dogru ve yanlis bilgileri ayirt ettirme

23
etkinligi

. Kendi davranislarini degerlendirme

24

. Cikarimda bulunma etkinligi

25.

Eslestirme yaptirma etkinligi

26.

Gortis bildirme etkinligi

27.

Nedenini ac¢iklama etkinligi

28.

etkinligi

Farkli durumlar arasinda iligski kurma

29.

Gorlisme yapma etkinligi

30.

Hava durumu goézlem yapma etkinligi

31.

Benzerlik farklilik buldurma etkinligi

32.

Celiskili durumlar yaratma etkinligi

33.

Empati kurdurma etkinligi
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Elestirel Diisiinme becerisini kazandirmak i¢in uyguladiginiz

etkinlikler sirasinda asagidaki sorunlardan hangileri ile karsilasiyorsunuz?

(Tlgili seceneklerden size uygun olami ( X ) isareti ile belirtiniz.)

34.Konularin 6grenci seviye, ilgi ve ihtiyaglarina hitap

etmemesi

35.Programdaki kazanimlarin fazlalig

36.0gretmen yeterliliklerinin diisiik olmasi

37.Simiflarin kalabalik olmasi

38.0Okulun fiziksel agidan uygun olmamasi

39.0kulun teknolojik donaniminin yetersiz olmasi

40.Zaman yetersizligi

41.Velilerin ilgisizligi

42 .Diger (Liitfen belirtiniz.)
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EK 2: Stmif ()gretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerisinin
Kazandirmak Icin Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma

Egilimlerine Yonelik Goriisme Formu
Degerli Ogretmenim,

Gaziantep  Universitesi'nde  yilksek lisans  dgrencisiyim.  ‘Smif
Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirmak I¢in Onerilen Yontem Ve
Teknikleri Kullanma Egilimleri’ konulu bir arastirma yapmaktayim. Bu baglamda
programda ve ilgili literatiirde elestirel diisiinme becerisini kazandirmak i¢in 6nerilen
yontem, teknik ve etkinlikleri kullanma sikliklarmiz hakkinda bilgi edinmek ve
elestirel diisiinme becerisini kazandirirken ne gibi sorunlarla karsilastiginiz hakkinda
goriiglerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 daha sonra

gelistirilecek programlarin niteliginin gelistirilmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

Goriisme boyunca sdylenenler gizli tutulacak ve isimleriniz aragtirma

yazisinda geg¢meyecektir. Arastirmaya saglayacaginiz katkilardan dolay: tesekkiir

ederim.
Gozde Bastopgu
AKISISEL BILGILER
Cinsiyetiniz: ()Kadin Okuttugunuz Simif Kademesi:
( )Erkek
Kideminiz (Y1l olarak): Sinif Mevcudunuz:
Mezun Oldugunuz Okul Tiirii:

B. ANKET SORULARI

1. Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin herhangi bir

calisma yapiyor musunuz?

Evet () Ne gibi caligmalar yapiyorsunuz, agiklar misiniz?
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Hayir ( ) Neden?

Programda Onerilen yontemler:

I. Anlatim II. Tartisma

II1. Arastirma-inceleme IV. Ornek Olay
Incelemesi

V. Problem Cézme VI. Problem C6zme

VIL. Isbirlikli Ogrenme VIII. Gosterip
Yaptirma

IX. Goriis Gelistirme

2. Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak i¢in yukaridaki yontemlerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?

Liitfen yaziniz.

3. Yukarida belirttiginiz yontemi/ yontemleri tercih etme sebebiniz nedir?

Liitfen yaziniz.

Programda Onerilen teknikler:

I. Soru- cevap I1. Beyin Firtinasi

II1. Gorsel Okuma IV. Gorsel Okuma

V. Canlandirma VI. Rol Oynama

VII. Analoji VIII. Alt1 Sapka Diisiinme

Teknigi

IX. Konusma Halkas1 X. Miinazara
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XI. Gozlem

4. Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak i¢in yukaridaki tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?

Liitfen yaziniz.

5. Yukarida belirttiginiz teknik/teknikleri tercih etme sebebiniz nedir? Liitfen

yaziniz.

Programda onerilen etkinlikler:

I. Agik uglu sorular sorma IX. Nedenini Agiklama
II. Karsilagma Yapma X. Eslestirme yapma
II1. Neden-sonug iliskisi kurma XI. Gorlisme yapma
IV. Dogru yanlis bilgileri ayirt etme XII. Hava durumu

gozlemi yapma
V. Oz degerlendirme yapma XIV. Benzerlik ve

farkliliklarini bulma

VI. Cikarimda bulunma XV. Celigkili durumlar

yaratma
VII. Farkli durumlar arasinda iligki kurma XVI. Empati kurma
VIII. Gortis bildirme

6. Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak i¢in en sik kullandiginiz etkinlik yukaridakilerden hangisidir? Liitfen

yaziniz.
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7. Yukarida belirttiginiz etkinligi en sik kullanma sebebiniz nedir? Liitfen

yaziniz.

8. Hayat Bilgisi dersinde Ogrencilerinize elestirel diisiinme becerisi
kazandirmak i¢in en seyrek kullandiginiz etkinlik yukaridakilerden hangisidir? Liitfen

yaziniz.

9. Yukarida belirttiginiz etkinligi en seyrek kullanma sebebiniz nedir? Liitfen

yaziniz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
----------------------------------------------------------------------------------------------------

10. Kitapta size Onerilen etkinlikler disinda elestirel diisiinme becerisini

gelistirmeye yonelik uyguladiginiz farkli etkinlikler var m1? A¢iklar misiniz?
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EK 3: Valilik izin Yazist

Tine
\Lo

\\\ .‘
“

. T.C.
~ GAZIANTEP VALILIGI

%
k ‘j i1 Mili Egitim Madarlagd

Say1 :34659092/605.01/905665
Konu : Arastirma izin Talebi

23/01/2017

VALILIK MAKAMINA

ligi: Gaziantep Universitesi  Egitim  Fakiltesinin  09/01/2017 tarihli ~ ve
26682441/302.05.01-4 sayili yazisi.

Gaziantep Universitesi Temel Egitim Bélimi Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Melike
OZYURT’ un * Simf Ogretmenlerinin Elestirel Diigiinme Becerisi Kazandirmak Igin
Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma Egilimleri » konulu tez galimast
kapsaminda, ekte belirtilen llimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde bulunan ilkokullarda
gdrev yapan sinif 8gretmenlerine anket uygulama istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Temel Egitim Bolimi Ogretim Uyesi
Yrd.Dog.Dr. Melike OZYURT’ un tez galigma istegi, Bakanligimiz Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Middrliiginiin 07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayih genelgesi
kapsaminda degerlendirilmis olup; aragtirmacinin, aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin
icerisinde arastirma sonuglarimi 2 kopya halinde CD igerisinde Midirligiimiize bildirmesi
sartiyla,ekte belirtilen [limiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev
yapan sinif dgretmenlerine, egitim Ofretimi aksatmayacak sekilde ve gonillillilk esasina
dayali olarak uygulanmasi, Miidiirligimiz Ar-Ge bilrosu biinyesinde olusturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Mildiri

OLUR
..101/2017

Faik ARICAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Yeni Valilik Binasi 5. Kat Bilyiikgehin/Gaziantep $b.Miid. Abdurrahinan ASKAR-Strateji G elistinne

ckironik Ag: www.gaziantep.meb.gov.tr Tl (03‘2)&[5 YILDIRIM

2110 58 4450

c-postgaziantepmem(meb. gov.ir Fak‘i'(0342) S
- i 222400
Bu evrak gavenli elekironik imza ile imzal hup://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4500‘4ebd-3704_gae6_413b =
U ile teyit edilebil:
- T R T T T T N — ebilir,

Scanned by CamScanner
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Ek 4: Kaymakamlik izin Yazisi

B e culedy
il R ot
\,\““"'l T.C.
¥ "" GAZIANTEP VALILIGI
“\“‘ j [IMilli Egitim Madirliga
Say1 :34659092-605.01-E.985083 24.01.2017

Konu : Aragtirma izin Talebi

........................ KAYMAKAMLIGINA
(lige Milli Egitim Miidurlagi )

Gaziantep Universitesi Temel Egitim Bolimtt Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Melike
OZYURT’ un * Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Disiinme Becerisi Kazandirmak igin
Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma Egilimleri " konulu tez ¢aligmasi
kapsaminda, ekte belirtilen ilgeniz ilkokullarinda gorev yapan simf 8gretmenlerine anket
uygulama isteginin uygun gorildigiine iliskin 23/01/2017 tarihli ve 605.01/905665 sayilt
Valilik oluru ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gereini rica ederim.

Vafis MUNIS
Vali a,
Milli Egitim Midur V.

EKLER:
1-Valilik Onay: (1 Sayfa)
2- Anket (2 Sayfa)

3- Liste (1 Sayfa)
DAGITIM:
Sahinbey ve Sehitkamil

fige Milli Egitim Mudirligiine

Yeni Valilik Binast 5. Kat Biyiiksehir/Guziantep $b.Mud. Abdurrthman ASKAR-Struteji Geligtinme Sef'E. YILDIRIM
ckironik Ag: www gaziantep.meb.gov.tr Tx‘l?(l)}‘lb 23110 58 4450
e-postu:gazimtepmeinte meb.gov.ir Faks:(0342) 23224 10

Bu eveuk glivenli elektronik imza ile imzalunmsgtir. heep:tfevraksosgu.meb.gov.r adresinden ad7b-ec00-3b90-bf97-3cbg kodu ile teyit edilebilir.

Scanned by CamScanner
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EK 5:Ilce Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

) -

TR AV AN AN 2 ST I W W AT MR we e = -

\
O.\“‘ bl ., T.C

& b SEHITKAMIL KAYMAKAMLIGI
9 = lige Milli Egitim Mudtrlaga

Sayr :49644679-600-E. 1039117 25.01.2017
Konu: Arasurma izin Talebi.

.............................................. MUDURLUGUNE
SEHITKAMIL

Gaziantep Universitesi Temel Egitim Bolimt Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr. Melike
OZYURT' un * Suf Ogretmenlerinin Elegtirel Dsiinme Becerisi Kazandirmak gin
Onerilen Yontem, Teknik ve Etkinlikleri Kullanma Egilimleri » konulu tez galismasi
kapsaminda, okulunuz &gretmenine anket uygulama isteginin uygun gorildigine dair
Valilik Makaminin 23/01/2017 tarihli ve 605.01/905665 sayili onay ekte gonderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Ciineyit CULCU
Miidiir a.
Sube Mildiirii

EKLER:
1-Onay (1 Adet)
2-Liste (1 Sayfa)

Giiveni Elektronik imzaj;
Ashile Aynihr.

L840k 12047
DAGITIM: M. taya
Ekli listede ad1 gece on yedi (17) ilkokul mudirlikligine yazilmigur.

ADRES: Yaprk M Sinfer Sk.No: I8/A ( Minit Paga LO.OK. Bitisigi) SehitkimiiGAZIANTEP
Ayrintih bilgi igin intibar: $ube Mikdarii: Clineyit QULCU

AR-GE Seli: Hiseyin $IKOGLU V.H.K. | Murat KAYA

[EL :(0342) 3232429-FAKS (0342 )3261193

Bu eviuk givenh elektronik imza ile imzalanmighr. hitp://evruksorgu.meb. gov.1r udresinden e968-b656-39d7-a9b0-7e95 b
e ile teyin edilebitir,

Scanned by CamScanner



EK 6: izin Alinan Okullarin Listesi

- -~

1ZIN ALINACAK OKULLAR

1- Sahinbey Kaplan Kardegler lkokulu
{ 2= $ehitkamil Kibns tikokulu

. 3+ Sehitkamil Umut llkokulu '

-

4- Sahinbey 100. Yili llkokulu
5- Schitkamil Ttirkan Mehmet Akcan llkokulu
6- Sahinbey Mete Uygun tlkokulu
7- $ahinbet Gazi Mustafa Kemal llkokulu
8- §ahinbey Dr.Nilifer Mustafa Ozyurt llkokulu
9- $ehitkamil Abdullah Kepkep llkokulu
10- Sehitkamil Ahmet Yesevi flkokulu
11- $ehitkamil Emine Mustafa Humamizl: {lkokulu
12- Sehitkamil Sani Konukoglu llkokulu
13- $ehitkamil Empati Hkokulu
14- $ehitkamil Hasan Katikigi flkokulu .
15- $chitkamil Nefise Necip Teymur fkokulu
16- $ahinbey Dr.Cemil Karshgil tikokulu
! 17- Sehitkamil Adil Kasap Seckin {lkokulu
18- Sehitkamil Dalik Hkokulu
19- Sehitkamil Fehime Gtleg Hlkokulu ./
20- Sehitkamil Aysel Tekinalp Ilkoklu .
21- $ehitkamil Biilbillzade Abdullah Edip llkokulu
22- §ehitkamil Nilgiin Ozkan Akinalan ilkokulu
23- Sehitkamil Ozel Mutafoglu {lkokulu
24- Sehitkamil Ozel Gaziantep Koleji llkokulu
25- Sahinbey Erikli Kavakhk Rotary Kulubt {lkokulu
26- $ahinbey Mehmetgik llkokulu
27- Sahinbey 25 Aralik {lkokulu
28- Sahinbey Karatas IMKB 1lkokulu
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OZGECMIS

1990 yilinda Yozgat’ta dogdu. Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi Boliimii’nden 2012 yilinda mezun oldu. Yiiksek lisans derecesi
icin 2017 yilinda “Sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerisi kazandirmak igin
onerilen yontem ve teknikleri kullanma egilimleri” konulu tezi ile Gaziantep
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’ndan ald1.
Gozde Bastopgu Ingilizceyi orta derecede bilmektedir. 2014 yilindan beri simf

Ogretmeni olarak ¢aligmaktadir.

Gozde Bastopgu

VITAE

Gozde Bastopcu was born in 1990. She was graduated from the Education Faculty of
Karadeniz Technical University in 2012. She has received her master's degree from
the Department of Educational Sciences of Gaziantep University, Institute of
Education Sciences in 2017. Her thesis is about “The Tendency of Applying
Recommended Methods and Techniques Used by Classroom Teachers in order to
Develop Critical Thinking “. Gozde is moderately fluent in English. She is working as
a classroom teacher since 2014.

Gozde Bastopcu



