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ON SOz

21. yiizyilda literatiire giren ‘Kapsayici Egitim’ yaklasimi ¢agin onemli egitsel
kazanimidir. Kapsayici egitim yaklasiminin temel felsefesi eitimde ayrimcilifa sifir
tolerans ve her ¢ocuk 6zeldir ilkesini benimsemektir. Bu yaklagimin énemli uygulayicisi
Ogretmenlerin olumlu tutumlari1 ve 6zyeterlik algilarinin ytiksek diizeyde olmasi bu egitsel
yaklagimin bagarisini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Dolayisiyla bu arastirma sinif
O0gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ne oldugunu ve 6zyeterlik algilarini
belirleyerek bundan sonra yapilacak akademik calismalara kaynak olmasi saglamaktadir.
Bununla 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutum ve 6z yeterlik diizeyleri hakkinda
bilgi sahibi olmalarini saglamaktir. Cilinkii 6gretmenlerin egitim dgretim siirecinde rollerinin
Oonemi ve hangi tutum ve Ozyeterliklerine sahip olduklarini bilmek egitim siirecinin tiim
paydaslarim etkileyebilecek niteliktedir. Ozellikle dgretmenlerin tutum ve dzyeterlikleri,
egitim dgretim siirecinde 6grenen paydasi olarak 6grencilerin hangi farkliliklara sahip olursa
olsun iist diizey basar1 elde edebilmelerini etkileyecek bir faktordiir. Bu yolla tiim ¢ocuklarin
kapsayict egitim ortamlarinda nitelikli egitim hakkina ulagsmasina katki saglamasi timit

edilmektedir.
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OZET
Nesih KUSCA

Siif Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlari ve Ozyeterlikleri,

Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2023

Kapsayici egitim anlayisi, son yillarda 6zellikle egitimde insan ¢esitliliini zenginlik goren
ve egitim-0gretim siirecinde her tiirli dislanmay1 reddeden dezavantajli durumda olan
bireylerle normal gelisim gosteren bireylerin ayni egitim ortaminda hak ve esitlik
kapsaminda sosyal adalet inancina dayali 6nemli egitim yaklasim modelidir. Bu egitim
modelinin kilit konumdaki paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin tutumlar1 ve 6zyeterlik
algilar1 kapsayici egitim uygulamalarin basarisinin 6nemli unsuru oldugu varsayilmaktadir.
Bu noktada bu tez ¢alismasinin amaci sinif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutumlar1 ve 6zyeterliklerini belirlemektir. Arastirma tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmanin evreni Diyarbakir ili merkez ilgelerinde calisan 648 smif Ogretmeni
aragtirmanm  Orneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem belirleme siirecinde, oranli
ornekleme yontemi ve tesadiifi 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen
Tutum Olgegi ile Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ kullanilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik yaninda ‘Bagimsiz t-testi, Mann Whitney U-testi, Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) Testi’ kullanilmistir. Arasgtirma sonucunda smif
Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin; cinsiyet, yas, okulun bulundugu
bolge degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Sinif
o0gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin; kapsayici sinif deneyimine gore,
ogretmenlerin istthdam sekline, okulun 6grenim sekline, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskenine gore anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algilarina bakildiginda, kapsayict siif
deneyimine gore ve 0gretmenlerin istihdam durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

olusturdugu goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Simf Ogretmenleri, Kapsayici Egitim, Ogretmen, Tutum, Ozyeterlik
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ABSTRACT

Nesih KUSCA, Attitudes and Self-Efficacy of Classroom Teachers Towards Inclusive
Education, Master Thesis, Diyarbakir, 2023

Inclusive education approach is an important educational approach model based on social
justice belief within the scope of rights and equality in the same educational environment of
disadvantaged individuals who see human diversity in education as richness and reject all
kinds of exclusion in the education-teaching process and individuals with normal
development in the same educational environment. It is assumed that the attitudes and self-
efficacy perceptions of teachers, who are one of the key stakeholders of this education model,
are important elements of the success of inclusive education practices. At this point, the aim
of this thesis study is to determine the attitudes and self-efficacy of classroom teachers
towards inclusive education.The research was conducted using the scanning model. The
universe of the research was determined as the sample of the research, 648 classroom
teachers working in the central districts of Diyarbakir. In the sampling process, proportional
sampling method and random sampling method were used. As a data collection tool, the
"Teacher Attitude Scale towards Inclusive Education and the Teacher Self-Efficacy Scale for
Inclusive Education', which was adapted into Turkish by the researchers, were used. In
addition to descriptive statistics, 'Independent t-test, Mann Whitney U-test, One-way
analysis of variance (ANOVA) Test' were used in the analysis of the data. As a result of the
research, the attitudes of classroom teachers towards inclusive education; It is seen that there
is no significant difference according to gender, age, and the region where the school is
located. Attitudes of classroom teachers towards inclusive education; According to the
inclusive classroom experience, it is seen that there is a significant difference according to
the employment type of teachers, the way the school learns, and the variable of teachers' in-
service training status. When the self-efficacy perceptions of classroom teachers towards
inclusive education are examined, it is seen that there is a significant difference according to

the inclusive classroom experience and the employment status of the teachers.

Key words: Classroom Teachers, Inclusive Education, Teacher, Attitude, Self-Efficacy
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BIiRINCi BOLUM
1.GIRiS

21. ylizyilda geleneksel egitim anlayis1 yerini 6grenciyi merkeze alan ¢agdas egitim
anlayisina birakmistir. Cagdas egitim anlayisinda, 6grencinin bedensel, duyussal ve gelisim
ozellikleri géz Oniine alindig1 ve her 6grencinin degerli oldugu, egitim siireglerinin farkli
bireysel ozelliklere sahip 0grencilerin gereksinimlerine cevap vermesi gerektigi ve tiim
Ogrencilerin nitelikli egitim-6gretime ulasmasini savundugu sdylenebilir. Yilmaz (2021)’a
gore bu yiizyillda 6gretmen merkezli yaklasimlar yerini 6grenci merkezli yaklasimlara
birakmakta ve bunun sonucu olarak da heterojen siiflar1 olusturan farkli 6zelliklere sahip
ogrencilerin hepsinin kaliteli ve esit egitim olanaklarina sahip olmasi Oncelik haline
gelmektedir. Clinkii yalnizca nitelikli bir egitim ile tiim ¢ocuklar kendi giiglii yonlerini
gorebildigi, zayif yonlerini gelistirebildigi ve bununla birlikte gelecek yasamlari iizerinde

s0z sahibi olabilecegini vurgulamaktadir (Kumas ve Siier, 2022).

Egitim, her ¢ocuk ve yetiskinin temel haklari arasinda yer alir. Dezavantajli olan ya
da olmayan biitiin bireyler, insan onuruna yakisan bir hayat seviyesine ulasabilmek i¢in, en
azindan temel diizeyde egitim alma hakkina sahiptir. Ulkemizde egitim hakkinin korunmasi
1982 anayasamizin tigiincii boliimiinde sosyal ekonomik hak ve ddevler kisminda Egitim ve
Ogrenim Hakki ve Odevi Bash@ altinda 42. Maddede diizenlenip yasal giivence altina
alinmistir. Ciinkii Karaman Kepenek¢i (2006) egitim ve 6grenim hakkinin ¢ocugun en
onemli temel haklarindan biri olarak gosterdigi, ayrica hem bireyin hem de toplumun
gelismesi; kuskusuz herkese ilgi ve yetenegi dogrultusunda egitim ve 6grenim goérme
hakkinin saglanmasina bagl oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay: giiniimiizde egitim
hakk1 temel insan haklar1 arasinda kabul edilmekte, egitim hakkinin gerceklesmesi agisindan
sosyal devletin birincil dnceligi haline gelmistir (Demirtag, 2019). Bu amagla giiniimiizde
devletlerin egitim politikas1 ve uygulamalarinin ana hedefi; biitiin bireyleri nitelikli egitime
dahil etmek ve hi¢ kimseyi egitim silirecinin digina birakmayacagi ¢alisma, politika ve
projeler tUretip temel bir insan hakki olan egitime erisilebilirligi saglamak olabilir. Egitime
erigilebilirlik, egitim sisteminin okula gitme ¢agidaki tiim ¢ocuklar1 kabul etme kapasitesi
olarak tanimlanir ve egitim hizmetlerinin saglanmasi, altyapinin tasarimi, maliyet gibi ¢cok
cesitli konulart kapsamaktadir (Mantey, 2014). Sosyal devlet anlayisinda, temel

gereksinimlerin karsilanmasinda tiim bireylerin esit olanaklara sahip olmasi ve bu olanaklara

1



erisebilmesi esas olmakla birlikte; Tiirkiye’de de yapilan mevzuat degisiklikleriyle ortak
alanlar, ulagim ve iletisimin toplumun farkli kesimlerini daha fazla kapsayacak sekilde, daha
erisilebilir olmasin1 saglamaya yonelik calismalar yapildigi goriilmektedir (lter, 2015).
Bunun amaci llkedeki her ferdin uygun nitelikte ve kendi toplumunun o6zelliklerini
barindiran ve {ilkesinin kalkinmasina olanak saglayan bireyler yetistirmek oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda her iilkenin 6gretim programi ve egitim sisteminin yapilari bu
hedef temelinde sekillenir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda yasanan i¢ savas, teknolojik
gelismeler, pandemi siireci gibi tarihsel olaylar hedeflere ulagma siirecinde hazirlanan egitim
sistem yapilarinin revize edilmesi gerektigini gostermistir (Demirkol, 2022). Ayrica
yasadigimiz ylizyilda her {ilkenin toplumsal yapisinda gesitli sebeple kiiltiirel, etnik, dinsel,
dil ve cinsel egilim acisindan cesitliligin artmasi egitimde biiyiik bir esnekligi gerekli
kildigini belirtmektedir (ilter, 2015). Ozellikle i¢inde bulundugumuz yenilik ¢aginda olusan
toplumsal cesitlilik (kiiltiirel, etnik, dinsel, dil ve cinsel yoOnelim agisindan) egitim
sistemlerinde doniistimii zorunlu hale getirdigi soylenebilir. Bu temelde Arslan ve Eraslan
(2003) egitimin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin bu
gereklere uygun bir sekilde doniistiiriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Artan toplumsal
hareketler gog, farkli menselerden insanlarin birlikte yasamasi, kiiresellesme gibi olgular
nedeniyle egitim ortamlarinin ¢ok kiiltiirlii olmasi ka¢inilmaz oldugu ifade edilmektedir
(Kozikoglu & Yildirirmoglu, 2021). Cok kiiltiirliiliikk temelinde toplumun herhangi bir
kiiltiiriin bagka bir kiiltiir karsisinda iistiin olmadig1 ve esit haklara sahip oldugu anlayisi
yattigii sdylemektedir (Ozcan, 2018). Ortaya ¢ikan bu etkilerden iilkemizde diger iilkeler
gibi benzer durumlardan etkilenmektedir. Oyle ki diinyada en ¢ok gdc alan iilke olan Tiirkiye
son 11 yilda 3,6 milyon Suriyeli gd¢menin ililkemize girmesiyle iilkemizin toplumsal
yapisinin degismesine neden oldugu sdylenebilir (Gog¢ Idaresi baskanligi, 2022). Bununla
birlikte Tiirkiye’nin ¢ok sayida Ortadogu, Asya ve Afrika’dan diizensiz gd¢mene ev
sahipligi yaptig1 belirtilmektedir (Unal ve Aladag, 2020). Dogal olarak bu goglerin neden
oldugu etkenlerin biri de farkhi kiiltiirde insanlarin bir arada yasamalarina zemin
hazirlamistir. Olusan bu kiiltiirel farkliliklar1 kabullenmenin uyum siirecinde yapici adimlar
atmanin ve toplumsal uyum saglayabilmenin en O6nemli adimlarindan birinin egitim
oldugunu vurgulamaktadir (Tanrikulu, 2018). Cilinkii cocuklar egitim siireciyle yetiskinlere
gore daha hizli entegrasyon ve dil sorunlarin1 daha hizli agabilmektedirler. Savas ve teror

ortamindan go¢ etmek zorunda kalan c¢ocuklar i¢in egitim, normallesme siirecidir. Bu



nedenle kapsayict egitim, siginmaci ve miilteci ¢ocuklarin egitiminde yasanilan sorunlarin

incelenmesi gerektigini belirtmistir (Unal ve Aladag, 2020).

Kapsayict egitimin 0Oziinde egitim sistemi icinde bulunan tiim Ogrencilere
gereksinimlerine uygun sartlar olusturarak ve gerekli tedbirler alarak herkesi kapsamak
oldugu soylenebilir. Stubbs (2008) kapsayict egitimin odak noktasinin haklar ve sosyal
modele dayanmasi gerektigini, 6grencinin var olan egitim sistemine uyum saglamasi degil,
sistemin 6grencinin gereksinimine cevap vermeye uyarlanmasi oldugunu aktarmaktadir. Bu
durum {ilkelerin egitim sistemini de etkilemektedir. Ciinkii egitim sistemleri toplumda yer
alan 6grencilerin etkili ve sahip olunan programlarin genel amaglarina ulasabilmesi i¢in
hazirlanir. Toplum yapisinin degismesi bu programlarin degismesine sebep olabilmektedir.
Ciinkii Sakiz (2002)’a gore kapsayici egitim programlarinin her dgrencinin program
icerigine ve siireclerine etkin katilimini sagladigi ve program igeriginin anlamli olmasi
durumunda ise fayda diizeyinin daha da artt1g1, ¢iinkii kendi hayat1 igerisinde yeri olan ve
kendi tercihleri dogrultusunda edindigi kazanimlarin bireyde daha islevsel ve uzun vadeli
bir gelisim saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6gretim ve §grenim stratejilerinin
cesitliligi, ulasilabilirligi ve uygulanabilirligi de tiim 6grencilerin etkin katilim ve 6grenme
kanallarin1 agabilmekte ve bu firsatlar1 artirabildigini belirtmektedir. Bu nedenle iilkemizde
diger {ilkelerde de oldugu gibi egitimde kapsayicilik kavraminin 6nem kazandigi

sOylenebilir.

Kapsayici egitim yaklagimimin tarihi diinya genelinde farklilik gosterebilir,
Tiirkiye’de ise kapsayici egitim yaklasimi Cayir (2022)’a gore 2016 yili sonrasinda
yayginlagmaya baslandigi sOylenmekle birlikte, bu yayginlasmanin odaginda ise engelli
ogrencilerin degil Suriyeli 6grencilerin kapsanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmasiyla basladigini
anlatmaktadir. Ciinkii bagka bir iilkeden gelen miilteci, siginmaci veya gd¢menlerin
dezavantajli gruplar kapsaminda ele alindigin1 ve kapsayict egitimin gogmen ve miilteci
egitimini igerdigini anlatmaktadir (Atmacaoglu, 2019). Oyle ki Sar1 ve Tiirkkan (2019)
kapsayict egitimin sadece 6zel egitime gereksinim duyan oOgrencilerin egitime dahil
edilmesiyle ilgili sinirli bir kavram olmadigi, aksine dil, din, etnik kdken, cinsiyet, gelir
grubu, engellilik, kiiltiir, cinsel yonelim, hiikiimliiliik vb. bir¢ok agidan farkli 6zellikler
tasiyan biitiin bireylerin egitime esit erisim hakkini savunan ve gerceklestirmeye calisan bir
anlayis oldugunu belirtmektedir. Suriyeli 68rencilerin ‘gegici’ olmadig1 anlagilmasi iizerine

artik gecici degil kalic1 ¢ozlimler liretilmeye calisilmistir. Ciinkii yapilan birgok arastirma ve



hazirlanan rapor, go¢ edenlerin zaman igerisinde iilkelerine donme egilimi géstermedigini
ve %80’inin gittikleri ililkede kalici oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Tanrikulu, 2018).
Ulkemizde yasayan sigmmacilarin 6grencilerin kaliteli egitime erisimine katki saglamakla
birlikte sadece Ogrencilerin degil ayrica ailelerin toplumsal adaptasyon siirecine katki
sagladig1 sOylenebilir. Tirkiye’de egitimi devam eden miilteci 6grencilerin 6grenim
gordiikleri siniflarda uyum saglayabilmeleri, yasadiklari olumsuzluklardan kurtulabilmeleri
O0gretmenlerinin yaklasimlariyla, tutumlariyla ve yeterlilikleriyle yakindan ilgili oldugunu
belirtmektedir (Saglam & Kanbur, 2017). Nitekim Demirkol (2022) kapsayici egitim
uygulamalarinin istenen hedeflere ulagabilmesinin temelinin uygulamay1 yapacak

Ogretmenin niteligi ve yeterlilik diizeyine bagli oldugunu dile getirmektedir.

Ogretmen yeterlilikleri, bir gretmenin basarili olmasmi saglayan bilgi ve
becerilerdir. Ozellikle kapsayici uygulamalar igin dgretmen yeterliliklerinin énemi, dgrenci
Ogrenimi lizerindeki etkisinde agikga goriildiigli, genel olarak yapilan arastirmalarda, belirli
bilissel yeteneklerin ve kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin yiiksek kaliteli 6gretim sunmada
ne Olciide etkili olabilecegini belirledigini ve bunun da 6grenci 6grenmesini tesvik ettigini
gostermistir (Pit-ten cate, Markova, Krischler & Krolak-schwerdt, 2018). Basarili bir
kapsayict egitim programi; 6gretmenlerin yeterliligine bagl oldugu, daha fazla hazirlik ve
yeterlilige sahip Ogretmenlerle kapsayict egitim programi, dezavantajli 6grenciler igin
toplumun egitim konusundaki farkindalig: {izerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Rabi
& Zulkefli, 2018). Kusuma ve Ramadevi (2013) kapsayici egitim uygulamalarinda §gretmen
yeterlilikleri; sinifta biitlin 6grenenlerin ihtiyaglarini ve yeteneklerini dikkate alan, etkilesimi
planlama, kontrol etme ve kolaylastirma becerisine sahip olmaktir. Ulkemizde Milli Egitim
Bakanligi (MEB, 2017) 6gretmen meslegi yeterlilikleri lizerine ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Ogretmen yeterlikleri konusunun mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak
tizere ii¢ yeterlik alani tanimlanmistir. Bu ii¢ yeterlik alaninda 11 yeterlik ve 65 gosterge
belirlenerek alaninda yetkin bir 6gretmenin sahip olmasi gereken nitelikler kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Fakat her ne kadar 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri dogrudan
kapsayici egitim vurgusu icermese de yeterlikler ve gostergeleri incelendiginde kapsayici
egitimin 6nemli belirleyicilerine deginildigi anlasilabilir. Kapsayici egitim uygulamalarinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin, 6zellikle 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu yonde etkileyen tutum ve davranislar basta olmak {izere, dezavantajli 6grencileri

anlamada daha fazla beceri ve yetkinlige sahip olmasi ve 6gretmenlerin materyal hazirlama



ve organize etme, 6grenci davranislarini ele alma prosediirlerini uygulama ve 6grencilerin
grup veya bireysel 6grenme etkinliklerine aktif katilimini tesvik eden bir 6grenme ortami
tasarlama gibi ¢esitli becerilere sahip olmasmin 6nemli bir etken oldugu sodylenebilir.
Ogretmenlerin kapsayicilik ilkesini dziimsemis olmalar1 ve smiflarindaki tim &grenci
cesitliligine ve ihtiyaclarina cevap verebilmeleri ve herkese egitim olanagi sunabilmeleri igin
ilgili alanda bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalarinin 6nemli goriildiigii kabul
edilmektedir (Kirtlmaz, 2019). Bu noktada 6gretmenlerin kapsayicilig1 basarilt bir sekilde
uygulamasinin 0zii; 6grenen ¢esitliligine 6nem vermek, dezavantajli bireylere karsi olumlu
tutum ve egilim gostermek ve dezavantajli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda temel bilgiye
sahip olmak 6gretmenlerin kapsayict egitim ile iliskili bilgileri ve tutumlarina yonelik

yeterliliklerini ortaya koymaktadir (Dedeoglu & Yilmaz-Atman, 2022).

Ozellikle dgrenciler arasinda bireysel farkliliklarin dnem kazandig: bu ¢agda, egitim
sisteminin merkezinde olan 6gretmenlerin bu farkliliklara yonelik tutumlarinin ve 6zyeterlik
algisinin ne oldugu sorusunu ortaya koymaktadir. Bu aragtirma ile 6gretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin ve ozyeterlik algilarinin belirlenmesi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Ozellikle egitim ve dgretimin ilk kademesi olan ilkokulda gorev yapan smif
ogretmenleri ¢ocuklarin gelecegini sekillendirmede ve saglikl bir kisilik olusturmada etki
eden 6grenme ortammnin 6nemli bilesenlerinden biridir. Oyle ki dgretmenlerin tutumlar:
cocuklart etkileyen onemli duygusal bir faktér iken yiiksek Ozyeterlik inanci tasiyan
Ogretmenlerinde Ogrenci basarisin1 ve O0grenme istegini pozitif yonde etki etmektedir.
Dolayisiyla dezavantajli bireylerin egitim siirecine dahil edilmesini benimseyen kapsayici
egitim anlayisinin basariyla yiiriitiilebilmesinde 6gretmenlerin olumlu tutum ve 6zyeterlik
duygusunun yiiksek olmasmnin biiyiik rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
kapsayici egitim anlayiginin yiiriitiilmesi asamasinda 6gretmenin kilit konumda oldugu
sOylenmekle birlikte, ozellikle dezavantajli bireylere yonelik olumlu tutum ve yiiksek
Ozyeterlik inanglar1 kapsayici egitim yaklagiminin bagarili olmasinda anahtar konumda
oldugu yapilan bir¢ok calismada vurgulanmaktadir (Unay ve Cakiroglu, 2019). Bu durum
dikkate alinarak bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari
ve Ozyeterliklerini belirlemek 6nem arz etmektedir. Bu noktada siif 6gretmenlerinin var
olan tutumlarinin ve 6zyeterliklerinin 6grenilmesi ve uygulama asamasinda 6gretmenlerin

yasadiklar1 sorunlarin giderilmesi ve olumlu bir tutumun saglanmasi noktasinda elde edilen



bulgularin  desteklenmesi ile alanyazin ¢alismalarina destek  saglayabilecegi

varsayilmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlart ve
Ozyeterliklerinin neler oldugunu o&grenmek ve belirli degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadig1 incelemektir.
1.2.2. Alt amagclar

Siif Ogretmenlerinin  kapsayicit egitime yoOnelik tutumlar1 6zyeterliklerinin

belirlenen degiskenlere gore;

e Cinsiyet,
e Yas,
e Kidem,

e Ogrenim durumu,

e Istihdam durumu,

e Okulun bulundugu bolge,

e Okulun 6grenim sekli,

e Kapsayici egitime yonelik seminer alma durumu,

e Kapsayici egitime yonelik sinif deneyimi degiskenine gore farklilagmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin kendi algilarina gore kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat

bilgileri ne diizeydedir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde tiim diinyada kabul goren ve hak, esitlik baglaminda gelisen temel bir
insan hakki olan egitimde her tiirlii ayrimciligi reddeden, insan ¢esitliligini zenginlik goren,
her ¢ocugun farkliliginin 6zel oldugu temasini ilke edinen egitimde kapsayicilik kavrami
‘Kapsayict Egitim’ bilgi ¢aginin énemli egitsel yaklasimlarindan biri oldugu varsayilabilir.
Kapsayici egitimin basta 6zel gereksinimli ¢ocuklar olmak {izere tiim ¢ocuklarin egitimi i¢in
en uygun arag olarak diinya ¢apinda giderek daha fazla kabul gordiigli ve kapsayici egitim
temel ilkesinin ana akim egitim sisteminin tiim ¢ocuklar1 kapsamasi ve bireysel ihtiyaclara

cevap vermesi gerektigi felsefesine dayanmaktadir (Hurairah, 2009). UNESCO (2005)
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tarafindan herkesce kabul goren kapsayici egitimin tanimi; 6grenmeye, kiiltlirlere ve
topluluklara katilimi artirip ve egitim-6gretimde dislanmay1 ortadan kaldirarak tiim
cocuklarin, genclerin ve yetiskinlerin ihtiyaclarinin ¢esitliligini ele alma ve bunlara yanit
verme slireci olarak goriilmektedir. (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2016) tarafindan
kapsayict egitim lizerine yapilan arastirmada, kapsayici egitim ortamlarinda cesitliligin
taninmasint ve cesitlilige deger verilmesini, bir stratejiler setinin Gtesinde toplumun
genelindeki tutum ve algilar ilgilendiren bir yaklagim olarak ele alindigini agiklamaktadir.
Stubbs (2008) Kapsayict egitim, topluluklarin, sistemlerin ve yapilarin ayrimcilikla
miicadele etmelerini, ¢esitliligi kutlama, katilim1 tesvik etmek ve tiim insanlar i¢in 6grenme
ve katilimin 6niindeki engellerin tistesinden gelmeyi amacladigini belirtmektedir. Kapsayici
egitim felsefesi, temelde insan haklar1 meseleleriyle ilgili oldugunu, esitlik, sosyal adalet ve
ayrimci olmayan bir toplum icin miicadele edilmesi gerektigini sdylemektedir (Terzi, 2014).
Is bu noktada bu egitim felsefesinin uygulayicisi, egitim-dgretim siirecinin onemli
paydaslarindan olan 6gretmenin, kapsayict egitim yaklasiminin uygulanmasi noktasinda,
dezavantajli bireylere karsi tutumu ve yeterliligi uygulama siirecinin basarili olmasinda

anahtar rol oynadig1 sdylenebilir.

De Boer, Pijl ve Minnaert (2011) 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamasinda kilit
kisiler olarak goriildiigli ve bu nedenle olumlu tutuma sahip olmalari bu egitsel degisimin
basaril1 bir sekilde uygulanmasinda 6nemli rol oynadigini savunmaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin simiflarinda farkli 6zelliklere sahip 6grenciler i¢in kapsayict uygulamalarin
basarisindaki énemi goéz Onilinde bulunduruldugunda, aragtirmanin sif ogretmenlerinin
kapsayict egitime karsi tutumlarinin ve Ozyeterliklerinin incelenmesinin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu arastirma tiim ¢ocuklarin tipik akranlariyla birlikte ayni mahalle
mektebinde ve simifta uygun egitime erisme noktasinda hak, esitlik ve etik degerler
kapsaminda sosyal adalet inancina dayanmaktadir. Bu anlayisin nihai hedefinin dezavantajlhi
Ogrencilerin egitim ve Ogretim silirecine kapsanmasini tesvik ederek sahadaki paydaslara

destek olacagi ongoriilmektedir.
1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda yer alan sorulara arastirma

grubundaki katilimcilarin samimi ve ictenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.



1.5 Simirhliklar

Bu c¢alisma 2022-2023 Egitim-6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde gorev
yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir. Arastirma da elde edilen bulgular kullanilan

veri toplama aracindan elde edilen veriler ile sinirhidir.
1.6 Tanimlar

Kapsayicilik: Egitim ve 0gretimde 6grenmeye katilimi artirarak tiim ¢ocuklarin,
genglerin ve yetiskinlerin ihtiyaglarinin gesitliligine yanit vermek, kiiltiirler, topluluklar ve
egitim i¢inden ve disindan diglanmanin ortadan kaldirilmasi siirecidir (Imaniah & Fitri,

2018).

Kapsayier Egitim: Kapsayici egitim herhangi bir yonden 6zel egitim ihtiyaci olan
(etnik koken, dil din, engellilik, cinsel yonelim vb.) veya olmayan bireysel farkliliga

bakilmaksizin tiim dgrencilerin ayni ortamda egitim siirecine dahil edilmesidir (Polat,2011).

Tutum: Bireyler, nesneler ve diislincelere karsi diislince, duygu ve davranislari
diizenli bir bicimde sekillendiren, olumlu ya da olumsuz yarg: ve tepkide bulunma egilimi

(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023).

Ozyeterlik: Bir bireyin verilen kazanimlar1 elde etmek igin, gerekli eylemleri

organize etme ve yiiriitme gibi kapasitesine olan inancidir (Bandura, 1997).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kapsayicihk

Kapsamak kavrami 0zii itibariyla dislamanin karsitidir ve disarida birakmak
yerine herkesi dahil etmesi gerektigini vurgulamaktadir (Gonglir & Pehlivan, 2021).
Mitchell (2005) kapsayicilik kavraminin egitim ve okulun 6tesinde istihdam, is, saglik ve
yasam kosullarinin tamamini1 dikkate alinmasini igerdigini, bu nedenle tiim hiikiimet ve
kurumlar arasinda her diizeyde doniisiimleri icerdigini vurgulamaktadir. Egitimde
kapsayicilik anlayisi, 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili oldugu varsayimini astigini, egitim
ve dgretim siireclerine tlim ¢ocuklarin dahil edilmesi gerektigidir (Qvortrup & Qvortrup,
2018). Kapsayicilik, her cocugu uygun olan azami 6l¢iide tipik akranlarinin katildig1 okulda
ve sinifta egitime katilma taahhiidiinii ifade eden bir terim olmakla beraber cocugu
hizmetlere gétiirmek yerine ¢cocuga destek hizmetlerinin getirilmesidir (Winter & O’Raw,
2010). Altunoglu (2019)’na gore kapsayicilik kavrami hem toplumda hem de toplumun
kurucu bir unsuru olarak egitimde, esitlik¢ilik ve ayrimciliga karsitlik temelinde tartisilmaya
baslanmakla beraber, kapsayicilik farkli noktalara odaklanarak ilerlemistir. Bu siirecte
ortaya ¢ikan kapsayicilik yaklagimlari ti¢ farkli agidan agiklanmaktadir. Buna gore, ilk olarak
kapsayiciligr sadece engellilik acisindan ele alan ve engellilerin kapsanmast igin
soyutlanmamasi gerektigini savunan yaklasim gelmektedir. Ikinci olarak birlikte egitim
almanin yeterli olmayacagii ve egitimin igeriginin ve kosullarin engellileri kapsayacak
sekilde diizenlenmesi konusunu ele alan yaklasim ve son olarak kapsayiciligi engellilik
meselesinden tiim dezavantajli bireylerin ice alinmasi olarak ele alan yaklasim ifade
edilmektedir. Egitim ve 6gretimde kapsayicilik, bir bakima 6tekini anlama ve tanima eylemi
oldugunu, 6teki olarak nitelendirilen ve dezavantajli konuma sahip olan biitiin bireyleri igine
alan bir yaklasim olarak kabul edilmistir. (Simsek, Dagistan, Sahin, Kogyigit, Yal¢inkaya,
Kart & Dagdelen, 2019). Bir bagka ifadeyle kapsayicilik; toplumlarin, sistemlerin ve
yapilarin engelli 6grencilerin refah ve basarisina odaklanarak zararli kalip yargilar dahil
ayrimcilikla miicadele etmesini, ¢esitliligini tanimasini, katilimi tesvik etmesini ve herkes
icin O0grenmenin ve katilimin Onilindeki engelleri agmasini saglamayr amagladiginm

belirtilmektedir (Unal & Sarpkaya, 2021). Kapsayicilik kavramini Suleymanov (2015)



tarafindan asagidaki hususlari ele alan bir siire¢ olarak goriildiigii; katilimini artirarak tiim
cocuklarin, genglerin ve yetigkinlerin ihtiyaclarinin ¢esitliligine yanit vermek, 6grenme,
kiltiirler ve topluluklar ve egitim i¢inde ve egitimden dislanmanin azaltilmasi ve ortadan

kaldirilmasi olarak kabul edilmektedir

Kapsayici egitimde kapsayicilik kavramina yonelik literatlir incelendiginde
kapsayict 6grenme ortaminda ayristirma, dislama ve entegrasyon kavramlari ile birlikte
kullanildig1 ve bu alanda da kavramsal sorunlarin olusabildigi goriilmektedir. Bu duruma
aciklik getirmek adina ayristirma, diglama, entegrasyon ve kapsayicilik kavramlarina ait

meydana getirilmis olan gorsellestirme asagidaki sekilde sunulmustur:
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Dislama Kapsayicilik

Sekil 1. Kapsayici Ogrenme Ortamlar1 (Hehir, Grindal, Freeman, Lamoreau, Borquaye &
Burke, 2016)

Ayrnistirma: Dezavantajli 6grencilerin egitiminin, normal dgrencilerden ayr1 olarak
belirli bir veya cesitli engellere yanit vermek iizere tasarlanmis veya kullanilan ayr

ortamlarda saglandigi durumlardir (BM. Engelli Haklar1 Komitesi, 2016). Devlet
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okullarinin veya 6zel okullarin igerisinde dezavantajli 6grenciler i¢in ayr1 siniflarda egitimin

saglanmas1 bu kapsamda degerlendirilebilir.

Dislama: Ogrencilerin herhangi bir sekilde egitime erisimlerinin dogrudan veya
dolayl olarak engellendigi veya reddedildigi durumlardir (BM. Engelli Haklar1 Komitesi,
2016). TDK (2023) gore dislanmak, disarida tutulmak, bir yere veya topluluga alinmamak,

otekilestirilmektir,

Entegrasyon: Dezavantajli bireylerin, bu tiir kurumlarin standartlagtiriimis
gerekliliklerine uyum saglayabildikleri siirece, mevcut ana akim egitim kurumlarina
yerlestirilmesi siirecidir (BM. Engelli Haklar1 Komitesi, 2016). Giinay (2012) gore
entegrasyon, bir toplumu meydana getiren bireylerin, farkli gruplarin ve diger cesitli

tinitelerin karsilikli birliktelik ve diizen olusturacak sekilde birlesme siirecidir.

Kapsayialik: ilgili yas araligindaki tiim 6grencilere gereksinimlerine ve tercihlerine
en iyi sekilde karsilik veren esitlik¢i ve katilimer bir 6grenme deneyimi ve ortami saglamaya
hizmet eden bir vizyonla engellerin iistesinden gelmek icin egitimde icerik, Ogretim
yontemleri, yaklasimlar, yapilar ve stratejilerde degisiklik ve modifikasyonlar1 iceren
sistemik bir reform siirecidir (BM. Engelli Haklar1 Komitesi, 2016). Singh (2016)
kapsayiciligy; farkl kiiltiirlerin (engelli olanlar, farkli diller ve kiiltiirler, farkli evler ve aile
yasamlari, farkli ilgi alanlar) bir arada yasamasini saglamaya yonelik bir siire¢ oldugunu

tanimlamaktadir.
2.2 Kapsayici egitim

Kapsayicilik 21. yiizyllda demokratik 6grenme ortamlarinda egemen ilke haline
gelmektedir ve kapsayici egitim kavraminin engellilik, cinsiyet, din, etnik kdken ve diger
farkliliklara bakilmaksizin her cocugun egitim sistemine dahil olmasini saglamak icin en iyi
ara¢ haline geldigi kabul edilmektedir (Mitiku, Alemu & Mengsitu, 2014). Genel anlamda
0zel ihtiyaglar1 olan tiim c¢ocuklarin egitim sistemine dahil edilmesinde 1srar edilmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Abosi & Koay, 2008). Dolayistyla kapsayici egitimin ¢ikis noktasi herkes
icin egitim temasiyla; herhangi bir durumda dezavantajli olan bireyle, olmayan bireylerin
ayn1 ortamda esit bir sekilde egitim Ogretim siireclerine dahil olmasimi vurguladigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Yamagli (2020) kapsayici egitimi 6zel gereksinimli 6grencilerin
istedikleri okullarda akranlar1 ile ayrim yapilmaksizin toplumun bir pargasi oldugu

hissettirilerek egitim ve 6gretime katilmasinin saglanmasi siireci olarak ifade etmistir. Her
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ne kadar kapsayict egitimin birincil motivasyonu engelli 6grenciler olsa da basarili bir
kapsayict egitim uygulamasinda bir¢ok farkli 6zelligi olan tiim ¢ocuklar basarili olacaktir.
Ornegin etnik koken, dil, cinsiyet, miilteci ve sosyo ekonomik vb. (J.schuelka, 2018). Bagka
bir acidan Eren (2021) kapsayici egitimin yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuklara degil tiim
cocuklara yarar sagladigini; Cocuklarin birlikte ¢calisma, yardimlasma, farkliliklari tanima,
farkliliklara saygi gosterme gibi bircok yonden gelisimlerine katki sagladigim
vurgulamaktadir. Temel olarak kapsayici egitim, tiim Ogrencilerin irklarina, dinlerine,
cinsiyetlerine ya da gerek dogustan gerekse dogum sonrasi olusan herhangi bir engele
bakilmaksizin biitiin 6grencilerin esit imkana sahip olmalarini, egitim stireclerini her
Ogrencinin bireysel 6zelliklerini ve ihtiyaglarint dikkate alarak sinif i¢inde gesitli 6gretim-
yontem ve teknigi kullanarak en 1yi sekilde kaliteli egitime ulagmasini hedefledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte Yildirim (2017)’a gore kapsayici egitimin felsefesi ¢esitlige
dayalr; farkli yetenek, cinsiyet ve sosyal ve kiiltiirel kokeni de iceren genis bir anlayisi
kapsamaktadir. Stubbs (2008) kapsayici egitimin temel ilkesinin, tim farkliliklara deger
verilmesinin dnemli oldugu, miifredat ve egitim sisteminin dgrencilerin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi gerektigini belirtmigtir. Unal (2021)’a gore, egitim ve gretim sisteminde
ayrimciliklarin engellenmesi, 6grencilerin tamaminin gereksinimleri dogrultusunda egitim
hayatina dahil edilmesi, egitim-6gretimden dislanmanin azaltilmasi, ¢ocuklarin tamaminin
ithtiyaglarina gore egitimin planlanmasi, kapsayici egitim anlayisi ile saglanmasi miimkiin
goriinmektedir. Demirtas (2019) kapsayici egitim anlayisini, egitim alamayan ¢ocuklarin,
engellilerin, dezavantajli gruplarin, kizlarin ve kadinlarin egitiminin oniindeki katilim
engellerinin kaldirilmasi ve herkes i¢in egitimin desteklenmesi kapsayici egitimin en temel
konusu olmakla birlikte, kapsayici egitimin 6zneleri; engelli, azinliga mensup, yabanci veya
gdcebe, calisan, sokakta yasayan veya diger dezavantajli ve sosyo-ekonomik anlamda
dislanmig gruplara mensup ¢ocuklardir. Kapsayict egitimin nitelikli ve amacina uygun bir
sekilde egitim hakkindan herkesin yararlanmasi i¢in genis boyutlu stratejiler, aktiviteler ve
siireclere isaret ettigini ve tiim dezavantajli grupta yer alan ¢ocuklarin egitim haklarindan
yararlanmast i¢in gerekli olan bir temel egitim yaklasimidir (ira & Gor, 2018). Kapsayici
egitimin onemli bir faydasi da kiiltlirel farkliliklara sahip 6grencilere, bir arada nitelikli
egitim saglamaya ¢alisan okullarin bireysel ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in farkli 6gretim
yontemleri gelistirmek zorunda olacaklarindan, biitiin 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu
ilerleme sagladig1 belirtilmistir (Simgek, Dagistan, Sahin, Kogyigit, Dagistan, Kart &

Dagdelen, 2019). Ainscow ve Miles (2009) kapsayict egitimin amacinin tutum ve
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davraniglarin sonucu olan; 1rk ¢esitliligi, soysal sinif, etnik, din, cinsiyet ve yetenek gibi
tepkiler olan sosyal dislanmay1 ortadan kaldirmak oldugu, egitimin temel bir insan hakki
gerceginden yola ¢ikip daha adil bir toplum olusturmaktir. Aym sekilde Yilmaz ( 2021)
kapsayici egitimin en nihai amacimin toplumda bir degisim yaratmak ve farkliliklari
kucaklayan kapsayici bir topluma doniisiim yolu agmaktir. Hedeflenen bu toplum igerisinde
herkesin yer aldig1 hi¢ kimsenin 6tekilestirilmedigi bir toplum yaratmak oldugu sdylenebilir.
Bu noktada Kaya (2019) kapsayici egitimi yaklagiminda, ayrimcilikla miicadele etmek,
farkliliklar1 benimsemek, katilimi tesvik etmek ve tiim bireyler i¢in 6grenme ve egitime
katilim oniindeki engellerin iistesinden gelmek i¢in sistem ve toplum uyarlanmaya ¢alisildig:
belirtilmektedir. Bugiin bir¢ok iilkede kapsayici egitim adi altinda ¢esitli uygulamalarin
gelistirildigi goriilmekte olup ve bu uygulamalarda farkl: kiiltiirel, dilsel ve dinsel kokenden
gelen Ogrencilerin kendilerini giivende, ait ve esit hissedebilecegi ortamlar yaratmanin
onemli oldugu ve bir¢cok ortamda kapsayici egitim uygulamalarinin toplumsal uyum igin
kilit 6nemde oldugu belirtilmektedir (Cayir, 2022). Robo (2014) kapsayici egitimin,
Ogrencilerin cesitliligine yanit vermek i¢in egitim sistemlerinin nasil doniistiiriilecegini
inceleyen bir yaklasim oldugunu, 6gretmenlerin etkinligini artirarak, 6grenme merkezli
metodolojileri tesvik ederek, uygun ders kitaplar1 ve 6grenme materyalleri gelistirerek ve
okullarin tiim ¢ocuklar i¢in giivenli ve saglikli olmasini saglayarak egitim kalitesini artirmak
anlamma geldigini dile getirmektedir. Dolayisiyla Kaya (2019) kapsayic1 egitim
uygulamalarindaki temel amacin, egitim ortamlarindaki tiim Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina ve oOzelliklerine iliskin Onyargilar ve olumsuz tutumlar sebebiyle
karsilasabilecegi dislanmay1 ve ayrimciligr gidermek, egitimin toplumdaki tiim bireyleri
dogrudan etkiledigi icin nitelikli bir egitim sisteminin yaratildigi ve ayrimciligin
yasanmadig1 bir toplum inga etmenin temelinde de kapsayici bir egitim sistemi yer almasidir.
Yapilan ¢aligmalarda biitlin yazarlar, "kapsayic1 egitimin 0ziiniin, gerekli degisiklikleri,
dontisiimleri, 1yilestirmeleri ve yeni yonleri, kilavuzlari ve ilgili tiim konular ve tiim toplum
icin fayday1 temsil eden sonuglari tireten ortak bir vizyon oldugu konusunda hem fikirdir
(Bouillet, 2013). Genel olarak bu tanimlamalardan 6zetle sunu diyebiliriz: Kapsayici egitim
dezavantajli bireyin normal bireylerle ayn1 egitim ortaminda hi¢bir ayrimcili§in olmadigs;
herkesin egitim gereksinimine cevap veren, c¢esitliligi zenginlik goren, biitiin bireylerin
gelisimini hedefleyen ve daha adil bir toplum temasini ilke edinen bir yaklasim oldugu

sOylenebilir.
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2.3 Kapsayici Cocuk

Kapsayici egitimi; 6zel bir gereksinimi olmak, genel 6grenci profilinden kiiltiirel,
sosyal vb. acilardan farkliliklar gostermek gibi bulunduklar1 herhangi bir dezavantajdan
dolay1r ana akim egitim ortamlarmin disinda kalan biitiin bireylere 6zgii farkliliklarin
icerildigi prensipler biitiinii olarak diisinmek gerekmektedir (Ogretmen Yetistirme Genel
Midiirligii MEB, 2020). Bundan dolay1 kapsayici egitim kavraminda genel olarak, kimlerin
dislandig1 ya da normal 6grenci profilin de bedensel, zihinsel, sosyokiiltiirel acidan farkli
olan bireyler kapsayict ¢ocuk kavramina dahil oldugu soylenebilir. Firat (2021)
tanimlamasina gore kapsayici egitime ihtiya¢ duyan cocuklar, miilteci-siginmact gécmen
cocuklar, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklar, parcalanmis aile ¢ocuklari, afetten
etkilenmis cocuklar, risk altindaki ¢ocuklar, toplumsal cinsiyet esitsizligine maruz kalan
bireyler kapsayici egitime dahil olan dezavantajli gocuklardir. Oyle ki fiziksel olarak engelli
cocuklarin egitiminin nihai amaci, onlarin her alanda bagimsiz bir yasam siirmelerini
saglamak oldugu ve giiniimiizde mevcut egilimin engelli ¢gocuklarin egitiminde kapsayici
egitim uygulamalaridir. Ciinkii kapsayici egitim uygulandigi ve iyi organize edildigi ¢ogu
iilkede, dezavantajli bireylerin tiim sosyal faaliyetlere dahil edildigi ve firsat esitliginin
saglandig1 goriilmektedir (Abosi & Koay, 2008). Bu baglamda kapsayict egitim
kapsamindaki kapsayici ¢cocuklar su alt basliklar altinda toplanabilir.

2.3.1. Ozel Gereksinimli Cocuklar

Ozel gereksinimli gocuklar, giinliik yasamda 6grenme siirecinde sorunlarm ortaya
cikmasina sebep olan hem i¢ hem de dis etkenler nedeniyle engelleri ve sorunlari olan
cocuklardir (Maryanti, Nandiyanto, Hufad & Sunardi, 2021). Tiirkiye’de 6zel gereksinimli
bireylerin egitimi hem genel egitim mevzuati igerisinde hem 573 sayili KHK ile ayr1 bir
mevzuatla hem de bir ydnetmelikle ‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® ile
diizenlenmistir. Yine Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2018) ozel egitim
gereksinimi olan bireyler, bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri bakimindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireyler olarak tanimlanmistir. Altun ve
Filiz (2020) gore, 6zel gereksinimi olan cocuklar teriminin kapsayici bir terim olarak
kullanildigint belirtmis olup 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar kavramini sadece yetersizligi
olan ¢ocuklar i¢in degil ayn1 zamanda performansi iist seviyede olan biitiin bireyler icin de
kullanildigin1  belirtmektedir. Ozel gereksinimi olan bireylerin, 6grenme siirecleri ve

davranig Ozellikleri bakimindan hem diger bireylerden hem de birbirlerinden birtakim
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farkliliklar gdstermesi goriiliirken ayrica bu farkliliklar fiziksel olabilecegi gibi zihinsel,
gorme, isitme, siiregen hastaliklar vb. seklinde olabildigini belirtmektedir (Yarali, 2015).
Ozel gereksinimli ¢ocuklar, bireysel egitim programu ile birlikte potansiyellerine ve 6grenme
hizlarina gére egitim alirlar. Ogretim, 6grencinin farkli 6zelliklerine gore diizenlenir.
Ogrenme, fiziksel ve sosyal ortamlar cocuga uygun hale getirildiginde 6grencinin
sorumluluk duygusu artirdigini, ayrica cesaret ve basart duygusu kazanmalarin
kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir (Cevik & Goksu, 2004). Ozellikle son yillarda; diinyada
0zel gereksinimli bireylerin gereksinimlerinin en az kisitlayici ortamlarda, yani ¢ocugun
ailesi ve akranlariyla en fazla birlikte olabilecegi egitim ortamlarinda saglanmasi yaklagimi
on plandadir (Ilgar, 2017). Iste buna olanak taniyan egitimde kapsayicilik uygulamalari
ozellikle 6zel gereksinimli 6grencilerle ve normal 6grencilerin ayn1 akademik ortamda ve
siifta egitim ve O0gretim uygulamalarmin birlikte verildigi bir egitim anlayisi oldugu
sOylenebilir. Kapsayici egitim anlayisi, bireysel farkliliklar1 olan 6grencilerin 6grenmede
ihtiya¢ duyduklar1 bireysel 6grenme stillerine ve 6gretim sirasinda da dgretmenlerin bu
farkliliklara yonelik cevap verebilmelerine odaklanarak 6grenme firsatlariyla karakterize
edilen zengin bir 6grenme ortaminin gelistirilmesini amaclar (Kizilarslan, Avsar-Tuncay &
Umar, 2021). Kapsayici egitimde okullarin fiziksel, zihinsel, sosyal, duygusal, dilsel veya
diger kosullarina bakilmaksizin tiim ¢ocuklar1 barindirmas: gerektigi anlamina gelir. Artik
diinyanin dort bir yaninda 6zel gereksinimli 6grenciler kapsayicilik uygulamasiyla normal
akranlariyla birlikte giderek daha fazla egitim gordigiinii ve kapsayiciligin bir dizi
uluslararasi bildirgelerle ve ulusal yasalarla, egitim politikalarinda belirgin sekilde yer aldigi

belirtilmistir (Hehir, Grindal, Freeman, Lamoreau, Borquaye & Burke, 2016).
2.3.2 Miilteci (Go¢ Eden) Cocuklar

Insanlar tarih boyunca her zaman bir yerden baska yere go¢ etmek durumunda
kaldigini, bazilarinin daha iyi firsatlar ararken fakat bazilar1 tehlikelerden kagtig
belirtilmektedir (UNESCO, 2018). Ki bu tehlikelerden zorunlu kagma durumunda olan
miilteci/miltecilik kavrami, herhangi bir itici (savas, siddet, irksal ve dini bask1) sebeple
tilkesinde ayrilarak baska bir yere go¢ etme durumunda kalan birey olarak tanimlanabilir.
Cenevre Sozlesmesi (1951) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi miilteci
kavramini; iilkesinde 1rk, din, sosyal konum, siyasal diisiince ya da ulusal kimligi nedeniyle
kendisini baski altinda hissederek kendi devletine olan giivenini kaybeden, kendi devletinin

ona tarafsiz davranmayacag diisiincesi ile iilkesinden ayrilarak, baska bir {ilkeye siginma
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talebinde bulunan ve bu talebi o lilke tarafindan kabul edilen kisi olarak tanimlamaktadir.
Miilteci durumundaki bireylerin, ¢ocuklarin yasamlarinda barinma, saglik ve bakim
hizmetleriyle birlikte, egitimin de kesintiye ugramasi insanlarin egitim-6gretim ortaminda
ve arkadaslarindan uzaklasmasina ve egitimin kazanimlarindan olan sosyallesmeden geri
kalmasia neden olabilmektedir ( Kazu & Deniz, 2019). Bu olumsuz durumu gidermenin
onemli bir vasitasi egitim olabilir. Nitekim Dogan ve Avcioglu (2022) gore egitimin, miilteci
konumundaki insanlarin gelmis olduklar1 ortama ve hayat kosullarina uyum saglamalar1 i¢in
onemli bir ara¢ oldugunu, bu sayede gog¢e neden olan olumsuzluklarin izlerinden
kurtulmanin egitimle daha kolay olacagini belirtmektedir. Bu noktada kapsayici egitim genel
olarak engelli olan ve olmayan ¢ocuklarin birlikte egitim almasina odaklansa da, uluslararasi
kabul gbrmiis 6nemli egitim kavrami kapsayici egitim miilteci ¢ocuklarin da buna edilmesini
icerdigi sOylenebilir. Ciinkii kapsayici egitim kavrami bircok akademisyenin ifadesiyle,
yiiksek kaliteli egitim, insan haklari, firsat esitligi ve sosyal adalet tizerine insa edilmektedir

(Armstrong, Armstrong & Spandagou, 2011).
2.3.3 istismar, Ihmal ve Siddete Maruz Kalan Cocuklar

Cocuk istismar1 ve ithmali, anne, baba ya da bakici gibi bir erigkin tarafindan ¢ocuga
yoneltilen toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ve hasar verici olarak
nitelendirilen, ¢gocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin
timii olarak tanimlanmaktadir (Tirasc1 ve Goren,2007). Dolayisiyla istismar, ihmal ve
siddete maruz kalan ¢ocuklarin egitim ve sosyal hayatina yasami boyunca birgok olumsuz
etki biraktig1 sOylenebilir. Moses ve Villodes (2017) yaptig1 arastirmada ihmal, siddet ve
istismar gibi olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 geciren ergenlerin sinifi gegme, okula devam
etme ve okulun 6nemini anlama gibi degiskenler yoniinden sorunlarinin oldugu, ¢ocukluk
doneminde ne kadar ¢cok olumsuz yasanti yasarlarsa bu sorunlarin goriilme olasiliginin artig:
sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolaysiyla kapsayici egitim anlayisi risk altindaki dezavantajli tiim
cocuklarin ogretim etkinliklerine dahil edilmesi oldugu sdylenebilir. Ciinkii kapsayicilik,
engelli ve {istlin yetenekli ¢ocuklari, sokak ve calisan cocuklari, uzak veya gocebe
niifuslardan gelen ¢ocuklari, dilsel, etnik veya kiiltiirel azinliklardan gelen ¢ocuklari ve diger
dezavantajli veya marjinallestirilmis alanlardan veya gruplardan gelen c¢ocuklar

kapsamaktadir (Salamanca Bildirisi, 1994).
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2.3.4 Is¢ci Cocuklar

Cocuk isciligi, cocuklarin yapmak i¢in fazla kii¢iik oldugu ve/veya mahiyeti veya
barindirdigi kosullar geregi c¢ocuklarin saglhiina, giivenligine veya ahlakina zarar
verebilecek her tiirlii calisma bigimi ¢ocuk isciligidir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii [ILO],
2021). Cocuk isciligi kavrami okul ¢aginda bulunan c¢ocuklarin siklikla okula devam
etmemesiyle baglantili oldugu sdylenebilir. UNICEF (2023) ¢ocuk is¢iler; ailelerin gegimine
katkida bulunmak i¢in, ¢ok az bir iicretle cogu zaman tehlikeli islerde saatlerce calisirlar.
Ayrica ¢alisma kosullar1 bu ¢ocuklarin okula gitmelerine, akranlariyla vakit gecirmelerine
vb. bir¢ok aktiviteyi yapmalarina engel olmaktadir. Bu noktada ¢ocuk isciligin 6nemli
boyutu hi¢ kuskusuz egitim sorunu oldugu agiklanabilir. Iste bu durumun asilmast ERG
(2020) gore her cocugun kendini giivende, ait, esit ve yetkin hissedecegi okul ve siif
ortamlariyla yani kapsayici egitim ortamlarinin saglamasiyla miimkiin olmaktadir. Ciinkii
kapsayict egitim, hem ¢ocuk is¢iligin onlenmesi hem de sinif ortamindaki tiim esitsizliklerle
ve ayrimciliklarla miicadele i¢in olduk¢a dnemli oldugu vurgulanmistir. UNESCO (2001)
giliniimiizde kapsayici egitim anlayisi, esasinda sadece 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara
yonelik bir girisim olmayip yoksul risk altindaki ¢ocuk is¢iler, farkli etnik ve kiiltiirel
geemislere sahip kirsal bolgelerde yasayan cocuklar ile kiz ¢gocuklari gibi esit ve nitelikli

egitim alma konusunda sorun yasayan diger gruplara da odaklanmay1 kapsamaktadir.
2.4 Kapsayial Egitimde Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yeterlikleri
2.4.1. Ogretmenlik Meslegi

Insanoglunun varolusundan giiniimiize toplumda &nemli bir konumda yer alan ve
toplumdaki bireylerin egitim gorevini listlenen “6gretmen” yiiklendigi egitici vazifesi ile her
donemde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Tarih boyunca her devirde, insanoglu kendisine
onun hayatin1 kolaylagtiracak ve yasadigi diinyayr anlamasimna yardimci olacak kisilere
toplumda saygin bir konuma oturdugu sodylenebilir. Karatag (2020)’a gore insan1 bilgiye
gotiiren yollarin kutsandigini, insana hayatin anlamini ve 6ziinli kesfetmesi i¢in bilgiyle
aydinlatan kisilere sayginlik atfettigini belirtmekte olup, insanin bilgiyle donanmasini
saglayan, beceriler kazandiran, insana vizyon ve misyon bigen gretmenler ve 6gretmenlerin
icra ettikleri meslek, hemen hemen her ¢agda ve her toplumda degerli buldugunun altim
cizmektedir. Tugluk ve Kiirtmen (2018) 6gretmenligin ¢cok koklii bir tarihe sahip olan
meslek oldugunu belirtmektedir. Evrensel ve yerel kiiltiirel mirasin iletilmesinde araci rolii
oynayan ve bireylerin tim potansiyellerini gerceklestirebilmelerini saglamaya yonelik
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cabast nedeniyle, 6gretmenligin biitiin toplumlarda diger mesleklerden ayri1 bir konuma
sahip olmasi1 gerektigi ortaya konulmustur (Giiven, 2010). 1973 tarihli ve 1739 sayili MEB
Temel Kanunu ile 6gretmenlik mesleginin, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi oldugunu belirtmektedir. Yine
Unsal (2021) dgretmenlik meslegini; birgok becerinin yaninda, kisisel 6zellikler gerektiren,
bireyi ve toplumu etkileme giiciine sahip, egitim ve Ogretim siirecinin planlanmasi ve
uygulanmasinda etkin rol lstlenen, sosyal, bilimsel, psikolojik ve kiiltiirel yonii olan,
ozveriye dayali insan odag1 olan bir meslek bigimi olarak ifade etmektedir. Ogretmenler
egitim sisteminin dnemli halkasidir ve sadece bilgiyi aktarmakla kalmazlar, ayn1 zamanda
diinya goriislinli ve gergeklige karst genis 6l¢iide agilan tutumlart da sekillendirirler (Czyz,

2018).
2.4.2. Kapsayiel Egitimde Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmen yeterlilikleri, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi beceri ve tutumlar olarak ifade etmektedir
(MEB, 2017). Ogretmen yeterliliklerinin verimli bir egitim dgretim siirecinin vazgecilmez
bir 06gesi oldugu varsayilmaktadir. Cilinkii Karacaoglu (2008)’'na gore Ogretmen
yeterliliklerinin olumlu yonde gelistirilmesi egitim 6gretim hizmetlerinin niteliginin
artirtlmasinin temeli oldugunu dile getirmektedir. Giindogdu (2015) 6gretmenlik mesleginin
yeterlik alan1 ise 6gretmenin meslegini yerine getirecegi hizmet alani ile ilgili gereken bilgi
ve beceride yetkinlige ulagmasi olarak belirtmektedir. Ote yandan Daglioglu (2010)
Ogretmeni, bir yandan bilgi, beceri ve tutumlari ile egitim siirecine kalite kazandirirken 6te
yandan ise uyguladig1 yontem, teknik ve stratejiler ile birlikte egitim programinda yer alan
davraniglarin 6grenciler tarafindan kazanilmasi konusunda kritik rol oynayarak 6grenci
niteliklerinin artmasina katk1 sunmaktadir. Ogretmen yeterlikleri ya da yeterlilikleri ifadesini
Sisman (2009) 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum, deger, davranis gibi yonlerden sahip
olmalar1 ongoriilen 6zellikler biitliniinii ifade etmek icin kullanildigimi dile getirmektedir.
Ozellikle Bukvic (2014) kapsayici egitim siirecinin 6nemli bir faktdrii olan 6gretmenin;
O0grenme icin uygun ve tesvik edici ortam yaratma yilikiimliligii var oldugunu, 6zel
gereksinimli 6grencilerin kolayca 6grenmesi i¢in firsatlar yaratma konusundaki profesyonel
taleplerle ugrasirken, 6gretmenin belirli mesleki ve kisisel yeterliliklere sahip olmasi
gerektigini ve bu kisisel yeterlilikler, normal okul ortamlarinda 6zel gereksinimli

ogrencilerine 6gretmek icin tutumlar ve motivasyon yoluyla ve mesleki yeterlilik ise 6zel
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gereksinimli Ogrenci karakteristik bilmek, 6grenme yeteneklerini ve 6grenme yollarim

tanimaktir. Mesleki yeterlilige sahip ve daha Ozgiivenli 6gretmenlerle kapsayici egitim

programi toplumun farkindaligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Kusuma &

Ramadevi, 2013).

Muhakkak ki her egitim programinin basarisi i¢in 6gretmen yeterliligi ve tutumunun énemli

bir faktor oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Ozellikle kapsayici egitimde yetkin

bir 6gretmenin rolii asagidaki maddelerde belirtilmistir:

1.
2.

10.

11.

12.

13.
14.

Ogretmenin siiftaki dezavantajli cocuklarin tanimlamasi.

Tespit edilen ¢ocuklarin daha ileri inceleme i¢in uzmanlara yonlendirilmesi ve
tedavi.

Engelli cocuklarin arkadaslar1 tarafindan kabul edilmesine yonelik calismalar
yapilmasi.

Normal ve engelli ¢ocuklar arasinda 6gretim ortaminda olumlu tutum gelistirme
Cocuklarin siifta uygun yerlere yerlestirilmesi, boylece cocuklar kendilerini rahat
hissederler ve siniftaki iletisim ortamindan yararlanirlar.

Miimkiin olan her yerde mimari engellerin kaldirilmasi, boylece fiziksel engelli olan
cocuklar bagimsiz hareket edebilir.

Engelli cocuklarin siniftaki aktivitelerin tiim faaliyetlerine dahil edilmesi.

Miifredat islemlerinde uygun uyarlamalarin yapilmasi, boylece engelli ¢cocuklarin
yeteneklerine gore grenmeleri.

Ogretim araglarinin  dgrenci gereksinimlerine uygun hazirlanmas1 ve dgretim
araclarinin uyarlanmasidir. Bu da dezavantajli ¢ocuklarin 6grenmesine yardimei
olacaktir.

Ebeveyn rehberligi ve danigmanlig1 ve toplumsal farkindalik i¢in okul etkinlikleri
aracilifiyla program.

Tibbi ve fizyolojik kanallarla isbirligi yapmak, sosyal ¢alismalar, ebeveynler ve 6zel
O0gretmenler.

Basar1 ve teshis aracinin olusturulmasi.

Ozel ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar igin degerlendirmede uyarlama.

Ihtiyac1 olan ¢ocuklara iyilestirici egitim verilmesi (Tyagi, 2016).
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2.4.3. Kapsayicl Egitimde Ogretmen Tutumlar

Tutumlarin pek ¢ok fonksiyona hizmet ettigini ve bununla birlikte tutumlarin ti¢
islevinin etkin oldugu varsayildigi, tutumlarin ilk islevi; tutumlarin insanlarin olaylari
aciklamasmma ve cevrelerindeki diinyayr anlamasina olanak tanityan bir bilgi islevidir.
Ikincisi, tutumlarin kisilere 6diil kazanmalarina veya cezalardan kagmasina yardime1 oldugu
faydac1 bir islevdir. Uciincii islev, tutumlarin temel degerlerin ve 6nemli inanglarin ifade
edilmesi i¢in araglar olarak calistig1 deger ifade edici oldugudur (Simsek, 2019). Bir dizi
arastirmada, tutumlarin 6gretmenlerin giinliilk 6gretim uygulamalarini yonettigini, yani
hangi 6gretim stratejilerinin kullanilacagi veya sinifta ne tiir etkinliklerin yapilacagina iliskin
cocuklar1 dahil etmekle ilgili bir¢ok kararin tutumlara dayandig ortaya ¢ikmistir (Loreman,
2007). inceoglu (2010) tutumu, bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi
beklenen olas1 davranis bicimi olarak tanimlanacagini ifade etmektedir. Bu noktada
Ogretmen tutumu egitim Ogretim silirecinin énemli bir olgusu olabilmektedir. Pesen ve
Demirhan (2021) tutumlari; bireylerin dogustan getirmedigi, 6grenme yoluyla sonradan
kazandiklar1 inang, duygu, diisiince ve davranislar oldugunu varsaymaktadir. Insan beseri
bir varlik olmasi noktasinda bir 6gretmenin siniftaki bir bireye, nesneye veya olaya karsi
olumlu ya da olumsuz tavir alma egilimi gosterebilir. Bundan dolay1 egitim-6gretim
stirecindeki paydaglardan biri olan 6gretmenin olumlu tutumlar sergilemesi egitim silirecine
fayda saglayacag: aciklanmaktadir (Yilmaz, Uysal & Kog, 2019). Benzer sekilde Ilgar
(2017) ogretmenlerin smiflarindaki olumlu tutumlar1 hem 6zel gereksinimli 6grencilerin
hem de normal 6grencilerin sosyal ve akademik olarak basariya ulagmasinda biiyiik 6nem
tasidigini belirtmektedir. Ogretmenlerin Ogrencilere karsi olumlu tutum, kapsayici egitim
baglaminda etkisinin daha biiyiikk oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ogretmenlerin tutumu
Ogrencilerini etkileyen en dnemli kisilik 6zelliklerinden oldugu, 6zellikle farkli irk, dil, din,
cinsiyet, kiiltiir ve engel durumu olan 6grenciler 6gretmenlerin kendilerine olumlu tutumlar
sergilediginde konuya, sinifa daha kolay adapte olurken olumsuz tutumlar sergilediginde ise

konudan, siniftan uzaklagsmis oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2017).

Bu noktada 6zellikle dezavantajli tim c¢ocuklarin egitime katilimi anlayigini esas
alan kapsayict egitim, c¢ocuklarin entegrasyonunun Oniindeki tiim engelleri ortadan
kaldirmay1, farkliliklarina ve sosyal gecmislerine bakilmaksizin her ¢ocugun genel egitim
sistemine dahil edilmesini amaglayan bir tiir reform hareketi olarak kabul edilmektedir

(Ozokcu, 2018). Dolayistyla bu reform hareketinin énemli ayaklarindan ve egitim-6gretim
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stirecinin en Onemli paydaslarindan biri olan 6gretmen; Ggrencilerin egitim yasantilari
boyunca en az ebeveynleri kadar birlikte bulundugu varsayilir. Buda 6gretmenin sinifindaki
ogrencileri oldugu gibi kabul etmesini 6grencilerin olumlu yonde kisilik gelistirmesinde,
toplumsal anlamda sosyal ve giivenilir birey haline gelmesinde 6nemli etkisi olan kisilerden
biri oldugu sdylenebilir. Demir Atalay ve Atalay (2017) 6zellikle 6gretmenlerin dgrencilere
yonelik olumlu tutumlar1 egitim 6gretim siireglerinin basarili bir sekilde yiiriitiillmesinde
etkili oldugu, biitiin 6grencilere oldugu gibi 6zel gereksinimli bireylere yonelik 6gretmen
tutumu daha ¢ok 6nemli oldugu c¢iinkii bu tiir 6grencilerin normal 6grencilere gére daha
hassas yapida oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin demokratik egitim ortamlarinda,
her 6grencinin akademik basariya ulagmalarinda ve O6grencilerin sinifa, topluma aidiyet
gelistirmeleri noktasinda onemli rolleri var oldugunu ve bunun gergeklesebilmesi i¢in
ogretmenlerin oncelikle kiiltiirel ve bireysel farkliliklara yonelik olumlu tutum sergilemeleri
ve bu farkliliklar1 yansitacak uygulamalar gerceklestirmeleri beklendigidir (Kozikoglu &
Yildirimoglu, 2021). Bu noktada 6zellikle kapsayict uygulamalarin basarisi igin 6gretmen
tutumlar1 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, farkliliklar1 ne olursa olsun
her 6grenciye saygi duyan ve onlar1 koruyan giivenli bir 6grenim ortamini tesvik edecek
kapsayiciligin uygulanmasinda kilit role sahip oldugunu ifade etmektedir (Hocaoglu, 2021).
Ogretmenlerin kapsayici egitimin kilit aktorleri oldugunu, Ogretmenlerin tutumlarinin
kapsayict bir egitim sisteminin gelistirilebilmesi i¢in son derece dnemli oldugunu pek ¢ok
calismada belirtilmistir (ERG,2016). Avramidis, Bayliss ve Burden (2000) yaptig
aragtirmada elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin kapsayict egitim gibi bir yeniligin
baslangicindaki olumsuz veya nétr tutumlarinin, uygulama siireci boyunca gelisen deneyim
ve uzmanligin bir fonksiyonu olarak zaman i¢inde degisebilecegini gostergeleri var oldugu
belirtmektedirler. Bundan dolay1r Demirkol (2022) kapsayici egitim siirecinde etkin verim
elde edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak Ogretmenlerin bu egitim anlayisina ve kapsadigi
ogrencilere kars1 olumlu tutum gelistirmesi gerektigini belirtir. Bu noktada Ozcan (2011) iyi
bir 6gretmenin veya 6gretmen adaylarinin “neyin “nasil” 6gretilecegini bilmesi; derslerin
iceriginin tek tek dersleri asan daha biiyiik bir egitim anlayisindan etkilendigini anlamasi;
miifredati, 6gretilen alanin amaglar1 ve 6grencinin ihtiyaglarin1 goz 6nilinde bulundurarak
planlayabilmesi ve Ogrencilere egitimde firsat esitligi saglamay1 0grenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmen yeterliliklerinin ve tutumlarmin, 8grencilerin basarisi iizerinde
biiyiik etkileri bulunmaktadir (Rivkin, Hanushek & Kain, 2005). Kapsayict egitim

baglaminda bu etki daha da artmaktadir. Clinkii 6gretmenler kapsayici egitim baglaminda
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cocuklarla etkilesim kuran, egitim ogretim ortaminm1 hazirlayan, siireci planlayan ve
uygulayanlardir (Amag, 2021). Unianu (2012) kapsayici egitimin uygulanmasindaki temel
engellerden birinin 6gretmenlerin tutumlart oldugunu ve bu tutumlarin ¢esitli faktorlerden
etkilendigi bunlar; ¢ocuklarin zorluklari, ¢cocuklarin engellerinin dogasi, 6gretmenlerin
engelli ¢ocuklarla olan deneyimleri, 6zel egitim ihtiyaclari, kapsayici faaliyetleri uygulamak
icin kendi yeteneklerine olan giiven veya ne olursa olsun ¢ocuklara yonelik beklentiler
arasindaki farklar, miifredat vb. gibi sayilmaktadir. Kapsayici egitimin temel felsefini
kavrayan bir okuldaki 6gretmen, sinifindaki 6grencilerin her birinin birbirinden farkli
ihtiyaglarinin oldugunu kavrayip bunlara uygun sekilde farkli O6grenme ortamlari
olusturulmas1 gerektiginin bilincinde olmalidir. Bunda dolayr Demirkol (2022)
ogretmenlerin sinif i¢inde tipik gelisim gosteren Ogrencilerin yaninda farkliliklar (etnik
koken, din, dil, 6zel gereksinim vs.) barindiran 6grencilerin varligini bilip her 6grenciyi
kapsayacak uygulamalar yapmasi kapsayici egitimde 6gretmenin dnemini gostermektedir.
Ozellikle kapsayici egitimde dgrencilerin bireysel farkliklar1 zenginlik olarak goriildiigii igin
farkli dezavantaja sahip 6grencilerin 6gretmenlerinin tutumlarindan fazlasiyla etkilendigi
goriilmiistiir (Simsek, 2019). Bu sebeplerle dezavantaja ya da farkli 6zel bir duruma sahip
olanlar basta olmak tizere 6gretmenin biitiin 6grencilere uygun 6gretim miifredati, okul veya
simifinda fiziki diizenlemeler ve farkli 6gretim stratejileri gelistirmesinin 6nemli oldugu
soylenebilir. Ayn1 sekilde Ilgin (2022)’e gore, etkili bir egitim Ogretim ortaminin
saglanmasinda ve silirdiiriilmesinde en oOnemli sorumlulugun O6gretmende oldugunu
belirtmektedir. Bukvic (2014) gore kapsayici egitim siirecinin 6nemli faktorii 6gretmen
oldugu, clinkii 6gretmenin 6grenme ortaminda uygun ve tesvik edici ortamlar olusturma
yukiimliligi var oldugunu belirtmektedir. Smifinda 6grenci cesitliligine dnem vermek,
dezavantajli Ogrencilere karsi olumlu tutum ve yonelim gostermek ve dezavantajh
ogrencilerin egitimsel ihtiyaglari hakkinda gerekli temel bilgiye sahip olmak §gretmenlerin
kapsayici egitim ile ilgili bilgileri ve tutumlarina yonelik temel yeterliklerdir. MEB (2017)
ogretmenlik meslegi yeterlilikleri, tutum ve degerleri kapsaminda; 6gretmenin 6grenciye
yaklasimini her zaman gelisimini destekleyici tutum sergilemesi, her d6grenciye insan ve
birey olarak deger vermesi, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygiy1 temel almasi, tutum ve
davranislariyla rol model olmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin simf icerisindeki
tutum ve yaklasimlarmin kapsayict egitimin basarisin1  onemli Olgiide etkiledigi
vurgulanmistir (Akbulut, Yilmaz, Karakog, Erciyas & Yavuz, 2021). Kapsayici egitim

stirecinde farkliliklart olan tiim Ogrencilerin egitim O6gretim hizmetlerine erisimlerinin
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saglanmast ve katilimlarinin artirilmasi ig¢in 6gretmenlerin {izerine diisen en Snemli
gorevlerden biri de Onerilen miifredatin smiftaki tiim O6grencilerin gereksinimleri
cergevesinde uyarlanmasi gerektigi belirtilmektedir (Giirgiir ve Rakap, 2019). Biitlin bu
tanimlamalardan gosteriyor ki kapsayici egitim anlayisinda tutumlarin anahtar rol oynadig,
Ogretmen ve Ogrenci arasinda basarili bir sosyal etkilesim kazandirdig1 varsayilmaktadir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin kapsayiciliga iliskin tutumlarini etkileyen cesitli degiskenler
vardir. Bunlar engelli 6grencinin dogasi, engelli dgrencilerle ¢alisma deneyimi, mesleki
gelisim ve hizmet i¢i egitimler, okul yonetiminin destegi vb. bunlar 6gretmeninin kapsayici

egitim anlayigina yonelik tutumlarimi etkileyen faktorlerdir (Mc Carthy, 2019).
2.4.4. Kapsayic1 Ogrenme Ortamlari

Kapsayici egitim anlayisinda eger tiim ¢ocuklarin ana akim egitim sistemine dahil
olmalarini saglamak i¢in ¢ocuk dostu ve erisilebilir bir 6grenme ortami saglanirsa kapsayici
egitim uygulamalart basarili olabilecegini anlatmaktadirlar (Hashmi, Khan & Khanum,
2017). Kapsayict 6grenme ortamlari, tiim ogrencilerin Ozellikleri ve dezavantajlari
bakilmaksizin aym1 ortamda birlikte Ogretim silirecine dahil olmasini temele aldigi
sOylenebilir. Kumas (2022)’a gore kapsayici egitim ortamlarinin amaci; tiim 6grencilere adil
davranilmasini ve esit firsatlara sahip olmasini esas almasi gerektigini vurgulamakla,
kapsayict 0grenme ortamlarinda Ogrencilerin ihtiyaglarina, destek duyduklari alanlara,
ilgilerine, becerilerine, giiclii yonlerine ve gelisimsel o6zelliklerine uygun diizenlemeler

bulunmasinin 6neminden s6z edilmektedir.

Kapsayic1 6grenme ortamlarinda, farkliliklara karsi saygimmin hakim oldugu ve
degerlerin ¢esitliliginin 6nem kazandig1 ve her bireyin ortama kattig1 benzersiz katkilar
vardir. Kapsayici egitim degerlerinin benimsendigi egitim ortaminda her birey kendini
giivende hissedebilmekte ve bulundugu ortama aidiyet hissi tasiyabilmektedir. Gergek
anlamda kapsayici bir ortamda her ¢ocuk kendini giivende hisseder ve aidiyet duygusuna
sahiptir (Kumas, 2022). Kapsayici egitimde, 6grenme ortamlari cocugun egitim sistemine
uyarlandig1 bir anlayistan ziyade egitim sisteminin ¢ocuga uyarlandig1 egitim anlayisini
temele almaktadir (Unal, 2021). Kapsayici egitimin oldugu &grenme ortamlarinda
egitimlerine devam eden dezavantaji olan kisilerin, degisik nitelikteki ¢ocuklarin; normal
cocuklarla egitime devam etmesi, egitime daha cok odaklanip giidiilenmelerine sebep
olmakla birlikte okul basarilarinda artis olmasina katkida bulundugu belirtilebilir (Serttas,

2020). Dezavantajli durumda olan cocuklarin kapsayici egitimin saglandigi 6grenme
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ortamlarinda kendilerine gilivenleri artacak ve topluma uyum saglamalar1 kolaylasacaktir
(Akbulut vd., 2021). Kapsayici egitim anlayisinin tam olarak uygulandigi 6grenme
ortamlarinda, tiim ¢ocuklarin hak ve sorumluluklara sahip oldugu, bireysel farkliliklara hitap
ettigi ve farklilastirilmis ve zenginlestirilmis yontem ve tekniklerin kullanilmasina imkan

sagladigi soylenebilir.

Kapsayict okuldaki bir 6gretmen, 6grencilerin birbirinden farkli gereksinimleri
oldugunu bilip bunlara cevap verecek sekilde farkli 6grenme ortamlar1 olusturmasi ve buna
gore dezavantaja ya da istisnai duruma sahip olanlar basta olmak iizere tiim 6grencilere
uygun miifredat ve fiziki diizenlemeler ile 6gretim stratejileri gelistirmeye agik ve bu konuda
gayretli olmasi gerekir (Taneri, Ozbek, Altunoglu, Avci, Asiret, 2020). Ogretimi
cesitlendirme, farkli 6grenme Ozelliklerine sahip bireylerin gelisim ve Ogrenmelerini
desteklemek amaciyla icerik, siireg, iirlin ve 6grenme ortaminin farklilagmasini saglamak,
fiziksel ortam, O0grenme alani ve bu alanin O6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
uyarlanmasi kapsayict egitimin niteliginin artmasinda 6énemli bir etken olarak sayilabilir.
Ciinkii 6gretmenlerden 6grenme siirecinden egitim 6gretimi planlayarak her dgrencinin
dahil olabilecegi uygun Ogrenme ortamlari hazirlayabilmeleri, 6grenme siirecini

yonetebilmeleri ve degerlendirme asamalari yapabilmeleri istenir (Demirkol, 2022).
2.5 Kapsayici Egitime Hizmet Eden Ulusal ve Uluslararasi1 Mevzuatlar

2.5.1 Ulusal Mevzuatlar

222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, Ulkemizde kapsayici egitim felsefesine
hizmet eden yasal diizenlemelerin ilki 1961 yilinda kabul edilen Ilkogretim ve Egitim
Kanunudur. Ozellikle dezavantajli bireylerin egitime katiliminmn vurgulandigi on ikinci
madde 12. Madde, Mecburi ilkégrenim ¢aginda bulunduklar1 halde zihnen, bedenen, ruhen
ve sosyal bakimdan (6ziirlii) engelli olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gdrmeleri
saglanir. Bu madde 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanun da yer alan “6ziirli” ibaresi
“engelli” seklinde degistirilmistir. Ayrica zorunlu ilkogretim ¢agi, okula devam zorunlulugu,

ilkogretimin kiz ve erkek cocuklara parasiz olmasi gibi konulara deginilmistir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu Tiirk milli egitiminin diizenlenmesinde esas
olan amag¢ ve ilkeleri belirlemekte olup devletin egitim ve Ogretimdeki tiim gorev
sorumluluklarinin kapsamim agiklamaktadir. Ilgili maddeler (4,7,8), kapsayici egitimin

temel felsefesine hukuksal zemin olusturmaktadir. Egitimde genellikle esitlie vurgu
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yapilirken, egitim kurumlarimin dil, 1k, cinsiyet, engellilik ve din ayrimi gézetmeksizin
herkese agik oldugu belirtilmektedir. Ayrica, ilkdgretim hakk: her Tiirk vatandasinin hakki
olarak tanimlanmis ve firsat ve imkan esitligi saglanmasi icin ¢esitli tedbirler alinmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi bugiin (2023) yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi'nin
kapsayict egitim anlayisina hizmet eden 10. maddesi, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin herkesin kanun
Oniinde esit oldugunu vurgulamaktadir. Bu maddeyle egitimde ayrimcilig1 ortadan kaldirip
esitlik vurgulanmaktadir. Ayrica 42. Madde ile egitim hakkinin herkes i¢in korundugu ve
devletin 6zel egitime ihtiyact olan bireyleri topluma yararli kilacak tedbirleri almasi

gerektigi ifade edilmektedir.

573 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’si, 6zel gereksinimli
bireylerin Tiirk Milli Egitim'in temel ilkeleri dogrultusunda egitim Ogretime katilma
haklarin1 kullanmalarini saglamay1 amaglayan esaslar1 diizenlemektedir. Dordiincti madde,
"Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate alinarak, amag, muhteva
ve Ogretim siireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitilmelerine 6ncelik
verilir" ifadesiyle kapsayici egitimin temel felsefesine atifta bulunmaktadir. Ayrica, 6zel
egitimle ilgili temel ilkeler, 6zel egitim programlari gibi hiikiimler de yer almaktadir. Ozel
egitimin temel ilkeleri, bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilmesi, ailelerin aktif katilima,
0zel egitim gerektiren bireylerin toplumla uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde
planlama yapilmasi gibi unsurlar1 igermektedir.

5378 Sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun Engelli bireylere yonelik egitim ve 6gretim
imkaninin saglanmasi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. 15. Madde, Ozellikle engelli
bireylerin egitimlerinin higbir gerek¢eyle engellenmemesi ifadesiyle ve engelli bireylerin
0zel durumlart ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve normal
bireylerle esit egitim imkan1 saglanmasi hiikkmii ile kapsayici egitim anlayisina hizmet ettigi

sOylenebilir.

5378 Sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun, Engelli bireylere yonelik egitim ve 6gretim
imkanmnin saglanmasi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. 15. Madde, Ozellikle engelli
bireylerin egitimlerinin hicbir gerekceyle engellenmemesi ifadesiyle ve engelli bireylerin

0zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve normal
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bireylerle esit egitim imkani saglanmasi hiikkmii ile kapsayict egitim anlayisina atifta

bulunuldugu soylenebilir.

6458 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Bu kanun yabancilarin Tiirkiye
de kalis ve Tiirkiye de gidislerinde kontrol saglamak ve yabancilarin korunmasina iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemek ile ilgili hiikiimler mevcuttur. Bu konularda kurum ve
kuruluslarin gorev alanlar1 ve esgiidiimleri saglanmaya yonelik adimlar atildig1 sdylenebilir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanhiginca gocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandiriimalar
hususunda gerekli tedbirler almas1 hususundaki ifadesi ile kurumsal zeminde kapsayici

egitime hizmet ettigi degerlendirilebilir.

6883 Gegici Koruma Yonetmenligi, yonetmelik gerek barinma merkezleri igindeki
gerekse disindaki egitim faaliyetlerinin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan nasil
yiiriitiillecegini ilgili hiikiimler mevcuttur. Ozellikle bu yonetmelik kapsamindaki
yabancilarin okul 6ncesi egitim yasi, ilkdgretim ve ortadgretim ¢agindaki egitim faaliyetleri
gibi Tiirkiye’de gecici koruma statiisii sahiplerinin yararlanabilecegi egitim hizmetleri

ayritili bicimde tanimlandigi goriilmektedir.
2.6 Kapsayic1 Egitime Hizmet Eden Uluslararas1 Mevzuatlar

Kapsayici egitimin kokleri engellilik hareketine dayanmaktadir. Herkes i¢in egitim
hakkini tantyan ve dolayisiyla kapsayici egitime giden yolda bazi1 6nemli beyannamelerin ve

sozlesmelerin kisaca bir 6zeti agagida sunulmustur:

Tablo 1. Uluslaras1 Bildirgeler ve S6zlesmeler

Yil Bazi Onemli Bildirgeler ve Sézlesmeler
1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi
1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
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1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme

1982 Engelli Kisilere iliskin Diinya Eylem Programi
1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

1990  Herkes I¢in Egitim Diinya Konferans:

1993 Engelli Bireyler icin Firsat Esitligine Iliskin Standart Kurallar

1994 Salamanca Bildirisi ve Ozel Gereksinim Egitimine Iliskin Eylem Cergevesi

2000 Diinya Egitim Forumu, Dakar
2006 Engelli Kisilerin Haklarima Iliskin BM Sozlesmesi

Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi, diger adiyla Cocuk Haklar1 Bildirgesi 1924
yilinda Milletlerarasi Cocuklara Yardim Birligi tarafindan yayinlanmistir. Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, uluslararasi alanda ¢ocuklarin korunmasina yonelik yapilan ilk sézlesme
ozelligini tagimaktadir. Cenevre Bildirgesi’nde; cocuklarin dogal bicimde gelismesine
olanak saglanmasi, a¢ ¢ocuklarin beslenmesi, hasta ¢ocuklarin tedavi edilmesi, terk edilmis
cocuklarin korunmasi, felaket aninda yardimin dncelikle cocuga yapilmasi, ¢cocuklarin her
tiirli istismara kars1 korunmasi ve kardeslik duygulari icinde egitilmeleri gerektiginin alt1
¢izilmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmis ve 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilmistir. Bildirge genel anlamda insanlarin nasil
muamele gormeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica herkesin dogustan esit haklara sahip
dogdugunu, temel dgrenim hakkinm varligi ve Ilkdgretimin parasiz ve zorunlu oldugu
konularina deginilmistir. Ozellikle bahsedilen konular kapsayici egitime uluslaras1 boyutta

hukuki zemin sagladig1 soylenebilir.

1966 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 6zellikle
sOzlesmenin 6zellikle on {igiincii maddesi herkese egitim hakki saglama yiikiimliiliigi taraf
devletlerce saglanmasini gerektigini vurgulamaktadir. Egitimin herkesin 6zgiir bir topluma
etkin olarak katilmasina olanak sagladigini, tiim uluslararasinda oldugu gibi, Irksal, etnik ve
dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirdigi kabul edilmektedir. Ayrica
ilkdgretimin zorunlu ve licretsiz olmasi gibi ifadeleri kapsayict egitim anlayisinin temel

ilkeleri ile uyustugu sdylenebilir.

1982 Engelli Kisilere Iliskin Diinya Eylem Programi, bu program ile engelli

bireylerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerin tam esit sekilde yararlanmasini saglamak,
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ozellikle engelli bireylerin egitim, istihdam gibi hizmetlere erisiminin artirilmasina yonelik
adimlar atildig1 sOylenebilir. Kapsayict egitim felsefesine hizmet eden yirmi dordiincii
madde, engellilerin egitim hakkinin varligi, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik
yapilmaksizin saglanmasi i¢in egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede
engellileri i¢ine almasini ve Omiir boyu 0grenim imkani saglamasi, engelleri nedeniyle
cocuklarin genel egitim sisteminden diglanmamali ve diger ¢ocuklarla birlikte egitime

erisebilmeleri saglanmali gibi ifadeler yer almaktadir.

1989 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, s6zlesmenin genel olarak ¢ocuklara 1rk, renk, din,
cinsiyet ve dogus kaynakli hi¢bir ayrim gozetilmemesi konusuna deginildigi sdylenebilir.
Cocuk haklarina dair sézlesmenin kapsayici egitim anlayisinin temel ilkelerine hizmet eden
yirmi sekizinci ve yirmi dokuzuncu maddeleri cocugun egitim hakkin firsat esitligi temeli
tizerine dayandirdig1 ve ilkogretimin herkes i¢in parasiz ve zorunlu olmasi ayrica okuma
yazma oraninin artirilmasina yonelik igbirligi vurgusu ile sdzlesmenin degeri olan ¢ocuklarin
dogustan sahip oldugu insani sayginligi ve g¢ocugun esit ve devredilemez haklarinin

korunmasi 6neme sahip oldugu gibi konulara vurgu yapilmstir.

1990 Herkes I¢in Egitim Diinya Konferans1, herkes igin egitim UNESCO’ nun egitim
alaninda gelistirdigi dnemli programlardan biri olma 6zelligine sahip oldugu soylenebilir.
Odak noktas1 c¢ocuklarin, genglerin ve yetiskinlerin temel egitimden yaralanmasini
amagclayan uluslararast bir egitim programi oldugu varsayilir. Kapsadigi alanlar; temel
egitim, yetiskin okur-yazar, hak, yoksulluk, esitsizlik vb. gibi alanlardir. Ozellikle engelli
Ogrencilerin genel 6grenim sistemine katilmalar1 veya katilim tesviki, tiim 6gretim kurumlari
engelli ogrencilerin ihtiyaclarmi karsilayacak durumda olmasi gerektigi gibi konular

kapsayici egitim anlayisinin temel ilkelerine atifta bulunuldugu séylenebilir.

1993 Engelli Bireyler I¢in Firsat Esitligine Iliskin Standart Kurallar, insan haklar1 ve
engellilik konularindan atilacak adimlara yonelik bir kilavuz oldugu sdylenebilir. Kapsayici
egitim anlayisina ilkeleri ile paralel olan egitimle ilgili kural 6 da 6zellikle engelli cocuklara
yonelik egitimde firsat esitligi konusuna deginilmistir. Ayrica engelli bireyler i¢in egitim
planlamasi, miifredat gelistirmek ve engelli bireylerin farkli ihtiyaglarini karsilamak igin
tasarlanmis yeterli erisilebilirlik ve destek hizmetleri saglanmasi gerektigi gibi unsurlar

igermektedir.

Salamanca Bildirgesi ve Ozel Gereksinim Egitimine Iliskin Eylem Cergevesi, 1994
tarihlerinde Ispanya’nin Salamanca sehrinde, birgok devlet ve uluslararasi kurulusun
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katildig1 konferansta, 6zel egitim ilkeleri, politikalari, uygulamalar ve faaliyet ¢ergevesi
hakkinda ilkeleri belirlemek iizere kabul edilmistir. Bildirgenin 2. Maddesi her ¢ocugun
benzersizligi vurgulanmakta ve ulusal hiiklimetleri bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
cocuklara ulasabilecek egitim sistemlerini gelistirmeye 6zen gostermeye cagirmaktadir.
Bildirgenin 3. maddesinin eylem ¢ergevesi okullarin, yerli ve gocebe c¢ocuklar da dahil
olmak iizere, fiziksel, sosyal, dilsel, kiiltiirel veya diger 6zelliklerine bakilmaksizin tiim
cocuklar1 kabul etmesi gerektigi ile ilgili yol gosterici ilkesini ilan eder. Salamanca bildirgesi
0zel gereksinimli ¢cocuklarin dahil oldugu bir egitim sistemi ile tiim egitim kurumlarinin
herkesi kucaklayan anlayisi ile 6zellikle 6zel egitimden kapsayict egitime giden yolda

onemli kilometre taslarindan biri olma 6zelligine sahip oldugu belirtilebilir.

2000 yilinda Diinya Egitim Forumu Dekar, Senegal’de diizenlenmistir. Yapilan
degerlendirmede ‘Herkes I¢cin Egitim’ hedefiyle tiim dgrencilerin, genglerin ve yetiskinlerin
O0grenme ihtiyaglarini karsilamayi amacglayan ulasilabilir ve diisilk maliyetli alt1 egitim
hedefi iizerine mutabik kalindig1 belirtilmekte. Ozellikle kapsayici egitim felsefesiyle

uyumluluk gosteren bu hedefler;

1-Ozellikle en savunmasiz ve dezavantajli gruplar arasimnda bulunan g¢ocuklarin,

erken donem bakim ve egitiminin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi,

2-2015 yilina kadar, basta kizlar olmak iizere zor sartlara ve etnik azinliklara mensup
biitlin ¢ocuklarin kaliteli ve {icretsiz egitime erisimleri ve zorunlu ilkdgretimi

tamamlamalarinin garanti edilmesi,

3-Biitiin geng ve yetiskinlerin 6grenme gereksinimlerinin uygun 6grenme ve hayat

becerileri programlartyla karsilanmasinin garanti edilmesi,

4-2015 yilina kadar, basta kadinlar olmak {izere yetiskinler arasinda okuryazarlik
diizeyinin % 50 oraninda artmasi ve tiim yetiskinler icin temel ve siirekli egitime gecisin

saglanmasi,

5- 2005 yilina kadar cinsiyet esitsizliginin ilk ve ortadgretimden kaldirilmasi ve
kizlarin iy1 kalitedeki temel egitime erisimlerine odaklanarak 2015 yilina kadar egitimde

toplumsal cinsiyet esitligine ulasilmasi,

6-Egitimin kalitesinin tiim yonlerini gelistirmek ve herkes tarafindan elde edilmesini
saglamak ve boylece Ozellikle okuma-yazma, aritmetik ve temel yasam becerilerindeki

tanian ve Ol¢iilebilir 6grenme sonuglarini, herkes tarafindan ulasilabilir kilmak,
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2006 BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme, bu soézlesmenin 24. maddesi
egitimle ilgili olup engellilerin egitim hakki ve bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi i¢in egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her
seviyede engelli bireyleri i¢ine almasi gerektigi gibi konulara deginildigi ve 6zellikle egitim

de kapsayiciligin temel ilkelerini destekleyici boyutta oldugu sdylenebilir.
2.7 Tlgili arastirmalar

Bu boliimde smif 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutum ve Ozyeterlik
konusuna ya da i¢eriginde kapsayici egitim konusuna deginen yurt ici ve yurt disi literatiirde

yer ¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir.
2.7.1 Yurt ici yapilan calismalar

Yildirim (2017) ‘Sosyal Bilgiler dersinde siginmacilara yonelik kapsayict egitimin
incelenmesi ‘adli ¢calismasinda dezavantajli gruplara mensup dgrencilerin toplumsal kabul
gormelerinde (kapsayicilik), okul — Ogretmen ve Ogrenci etkilesiminin incelenmesi
amaglanmistir. Aksaray il merkezinde bulunan bir ortaokuldaki sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin 6grencileri ile etkilesimi ve Ogretim uygulamalarini incelenmistir.
Calismanin amaci O6gretmenlerin giinlilk ¢aligmalarindaki kapsayici egitime yonelik
anlayislarin1 ve uygulamalarini ortaya koymaya calisgilmistir. Arastirma nitel arastirma
yaklagimina dayali ve Aksaray il merkezinde bulunan bir ortaokuldaki Calismada {i¢ sosyal
bilgiler 6gretmeni, yedi siginmaci 6grenci, on dort Tiirk 6grenci, bir okul miidiiri ve iki
miudiir yardimcist ile iki rehber 6gretmen yer almaktadir. Arastirma sonuglarindan elde
edilen bulgulardan; siginmaci 6grencilerin sinifta tek basina veya yan yana sinifin en arka
siralarinda oturduklart ve bunun temel sebebinin siginmaci 6grencilerin yasadigi iletisim
problemleri oldugu, yine bazi siniflarda siginmaci ve Tiirk 6grencilerin bir arada oturduklari
oturma diizenlerinde siginmaci 6grencilerin daha iyi arkadas iligkilerini gelistirdigi ve

Tiirkgeyi daha 1yi 6grenmesine katki sagladig teyit edilmistir.

Kirilmaz (2019), ‘Smif O6gretmenlerinin siginmacilara yonelik kapsayici egitim
gergceklestirme durumunun incelenmesi’ adli ¢alismasinda akranlarina oranla ¢esitli
sebeplerle dezavantajli olan 6grencilerin ¢evrelerinde kabul goérmeleri (kapsayicilik), sinif
Ogretmenlerinin kapsayicilik konusundaki olumlu ve olumsuz tecriibeleri, 6grenci-6gretmen
etkilesim durumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma Zonguldak ili Eregli il¢esinde

bulunan bir ilkokulda yiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgulardan;
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Sigmmaci dgrencilerin bulundugu siniflarda sevgi, saygi ortaminin saglanmasinda sinif
ogretmenlerin siif kurallar1 konusunda kat1 davrandigi, 6grenciler arasinda yardimseverlik
duygusunun gelismesine yonelik sik sik tekrarlar yaptigi, derslerin diiz anlatimla yontemi ile
islendigi ve ayrica oyuna dayali gorsel derse dikkat ¢ekici ders girislerin 6grencilerin derse
katilimini etkiledigini, 6grencilerin kendilerini rahat ifade ettigi dersin Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ve bu derse daha katilimci oldugu ve 6gretmenlerin akran egitiminde faydalandig:

gorilmistiir.

Simsek (2019) ‘Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimine yonelik tutum ve
Ozyeterlilikleri ile smif i¢i uygulamalara iligkin goriislerinin karsilagtirilmasi isimli
calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitim anlayisina yonelik tutum ve
Ozyeterliklerini sinif i¢i uygulamalariyla karsilastirarak ortaya koymayi hedefledigini, yine
sosyal bilgiler 6gretim miifredati ile kapsayici egitim arasindaki iliskiyi de ele almaktadir.
Yapilan bu ¢alismada korelasyonel arastirma tiirlerinden, yordayici korelasyonel aragtirma
ve nedensel karsilagtirma deseni kullanilmistir. Uygulama Ankara ve Aksaray illeri merkez
ilgelerinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan 3 ilkokul ve 12 ortaokul olmak {izere
toplam 15 okulda 14 farkli gorev yapan 405 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulardan, genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict
egitime yonelik tutumlarinin ve 6zyeterlik algilarinin smif i¢i uygulamalara yonelik olumlu

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bayram (2019), ‘Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik algt ve
uygulamalar1’ isimli ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili
algilarinin yapmis olduklar1 uygulamalara nasil ve ne diizeyde yansidigi belirlenmeye
yonelik bir ¢alisma olup ayrica 6gretmenlerin alg1 ve uygulamalarinin olusmasinda hangi
sartlarin etkili oldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Yapilan ¢alisma 325 sosyal bilgiler
Ogretmeni ile nicel ve nitel verilerin birlikte kullan1ldig1 karma modelde gerceklestirilen
betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
olumlu algiya sahip olmasina ragmen biiyiik bir kisminin bilgi diizeyleri ve smif igi

uygulamalarinin yeterli ve etkin bir diizeyde olmadig1 tespit edilmistir.

Kaya (2019), ‘Milli Egitim Bakanliginin temel egitim kademesindeki dezavantajli
ogrencilere yonelik kapsayici egitim politika ve uygulamalar1® isimli ¢alismasinda Milli
Egitim Bakanliginin mevzuatinda kapsayici egitime ne derece yer verildigi arastirmasi ile

ilgili bir ¢alisma olmakla birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 mevzuati ve raporlarinda kapsayici
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egitimin nasil ele alindiginin ve bu alanda gerceklestirilen uygulamalarin incelenmesi
amagclandig1 ve arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan 6zel gereksinimli 6grencilerin egitime erisim siirecinde, 0zel egitim,
kaynastirma ve biitlinlestirme egitim olmak iizere li¢ farkli yaklagimin benimsendigi, 10.
Kalkinma palaninda ve 5378 sayili engelliler hakkinda kanunda o6zel gereksinimli
Ogrencilerin biitiinlestirme egitim dogrultusunda egitim almasi Ongoriilmesine ragmen
uygulamada 6zel egitim yaklasiminin agirlikta oldugu 6zel politika gerektiren dezavantajl
gruplarin kapsayict ortamlarda egitim alabilmesi i¢cin mevcut politika ve uygulamalarin

yeterli olmadig1 ve egitimin niteliginin hala sorun olmaya devam ettigi tespit edilmistir.

Keles (2019) ‘Kapsayict egitim sistemi ile kopriiler kurmak: Hatay’da yasayan
Suriyeli ¢ocuklar 6rnegi isimli ¢aligmasinda Suriye i¢ savasinda beri Tiirkiye’ye gelen
miiltecilere devletin ¢ocuklarin egitim ihtiyacin1 karsilamak i¢in verdikleri kamusal
hizmetleri incelemistir. Ayn1 zamanda egitime erisimin ve farkli egitim sistemlerinin
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin topluma uyum saglamsinda nasil bir Onemi oldugu
arastirilmistir. Calismada tespit edilen zorluklar ve giizel ornekler ile miilteci egitiminde
kapsayicilik faaliyetlerin artirilmasi i¢in tavsiyelerde bulunmustur. Calisma kapsaminda
Suriyeli ¢ocuklar ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerde, Suriyeli ¢cocuklarin Tiirk egitim
sistemine entegrasyon siirecini olumsuz etkileyen bir¢ok zorluk ve engel tespit edilmistir.
Tirk hiikiimeti ve insani yardim kuruluslarinin son 9 yildir yogun cabalarina ragmen,
Suriyeli ¢gocuklarin egitime erisim ve uyum siirecinde yasadiklari en 6nemli zorluk dil engeli

olarak belirlendi.

Zhalelkanova (2019), ‘Hizmet dncesi yabanci dil olarak Ingilizce 6gretmenin ELT’
de kapsayici egitim iizerine bakisi: Kazak ve Tiirk baglantilar1 karsilagtirmasi’ isimli
calismasinda Kazak ve Tiirkge yabanci dil olarak ingilizce 6gretmen adaylarinin kapsayici
egitim konusundaki goriislerini inceleyip yabanci dil olarak ingilizce 6gretmen adaylariin
Ingilizce dil becerilerinin kapsayici ortamlarda dgrenme siirecindeki zorluk seviyeleri ile
ilgili goriislerini ortaya c¢ikarmaya calismaktir. Karma yontemli bir aragtirma modeli ile
yapilan arastirma 3. ve 4. Sinifta 200 Kazak ve 200 Tiirk 6gretmen calismada yer aldi.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan kapsayici (yabanci dil olarak Ingilizce) bir
sinifta 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilerin egitim konusunda dgretmenlerin olumlu bir

goriise sahip olduklar1 ¢alisma sonucunda elde edilmistir.
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Yamacgh (2020), ‘Fen Bilimleri &gretmenlerinin kapsayici egitim baglaminda
aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin ders tasarimlarina etkisi’ isimli ¢alismasinda fen bilimleri
O0gretmenlerinin kapsayici egitime bakis agisin1 belirlemek ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
fen bilimleri derslerinde kapsayici egitim baglaminda ders planlarinda, laboratuvar
uygulamalarinda ve sinif i¢i etkinliklerinde bireysel farkliliklarda ne gibi Ogretimsel
uygulamalar yaptiklarini tespit etmek ve fen bilimleri 6gretmenlerinin kapsayici egitim
dogrultusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin ders tasarimlarina etkisinin ortaya ¢ikartmaya
caligmaktadir. Arastirma Trabzon ili 2018-2019 egitim Ogretim yili kapsayict egitim
baglaminda egitim almis 28 fen bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis miilakat
calismalar yiiriitiilmistiir. Gozlem ¢aligsmalari ise sinifinda kapsayici 6grencisi mevcut 2 fen
bilimleri 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
kapsayict egitime kars1 bakis acgilarinin olumlu oldugu, 6gretmenlerin kapsayict egitim
felsefesi dogrultusunda Olgme degerlendirme, ders tasarimi, Ogretimsel uygulamalar,
laboratuvar uygulamalari degerlendirilmis ve gelistirilmesi sonucuna ulasilarak kapsayici
egitim baglaminda hizmet i¢i egitimlerin tutum baglaminda katki sagladig1 ancak 6gretimsel

uygulamalarin s6z konusu oldugunda olumlu sonuglara neden olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Firat (2021), ‘Sosyal bilgiler dersinde kapsayici egitim’ isimli ¢aligmasinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin algilari, deneyim ve uygulamalari ile 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’na yaklasimlarindan yola ¢ikarak Sosyal Bilgiler egitiminde kapsayici
egitimin durumunun nasil oldugunu ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Arastirma 2018—
2019 ogretim yili giiz doneminde iki devlet okulunda 5 sosyal bilgiler dersi 6gretmeniyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yaklasimi ve fenomenoloji deseni
benimsenmistir. Aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; kapsayici egitime
dair olumlu bir algiya sahip olduklar1 fakat bu yaklagimi uygulanabilir bulmadiklarindan

ogretme siireglerinde kullanmadiklari tespit edilmistir.

Eren (2021), ‘Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik kapsayici egitim mesleki gelisim
programi: Egitimde evrensel tasarima dayali yliz yiize ve ¢evrimigi programlarin etkililigi’
isimli ¢aligmasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim ve egitimde evrensel
tasarima yonelik bilgi ve farkindalik diizeyleri ile uygulamaya yonelik yeterliklerini
gelistirmek lizere bir mesleki gelisim programi hazirlayarak yiiz ylize ve c¢evrimigi
uygulamalarinin etkililigini belirlemeye calisilmistir. Arastirmaya 48 6gretmen katilmig

olup arastirmaya gelismis karma yontemi desenlerinde miidahale deseni kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda Olgme araci uyarlamaya iliskin bulgular1 degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin  egitimde evrensel tasarim ilkelerine yonelik farkindaliklarini  ve
uygulamalarin1 degerlendirmeye iliskin uygun bir dlgme aracit oldugu kabul edilmistir.
KEMGP- yiiz yiize egitim alan Miidahale I ve KEMGP-¢evrim i¢i egitim alan Miidahale 11
gruplart tek tek kontrol grubu ile karsilastirildiginda her iki egitim yaklagiminin da
Ogretmenlerin ‘kapsayici egitime’ ve ‘egitimde evrensel tasarim yaklagiminin sunum, ifade
ve katilim cesitliligi yonergelerine’ yonelik bilgi diizeyleri, bakis agis1 ve farkindaliklari

tizerinde etkili ve kalic1 oldugu sonucuna varilmistir.

Unal (2021), ‘4. Smf sosyal bilgiler dersinde kullanilan kapsayici egitim
etkinliklerinin Ogrencilerin sosyal kabul diizeylerine etkisi’ isimli ¢alismasinda 4. smnif
sosyal bilgiler dersinde uygulanan kapsayici egitim etkinliklerinin 6grencilerin sosyal kabul
diizeylerine etkisini incelemeye c¢alisilmistir. Arastirma 2018- 2019 egitim 6gretim yil
ikinci doneminde Kayseri il merkezinde bulunan bir ilkokulda 51 6grenci ile yapilmistir.
Ayrica aragtirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
tasarimlarindan agimlayici sirali desende gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda hem
nitel hem de nicel verilerden elde edilen bulgulardan Kapsayict egitim etkinliklerin

ogrencilerin sosyal kabul diizeylerini olumlu yonde etkilediginin sonucuna varilmistir.

Yilmaz (2021), ‘Yabanci dil 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari ve
ozyeterliklerinin degerlendirilmesi’ isimli ¢aligmasinda yabancit dil Ogretmenlerinin
kapsayici egitim konusundaki tutumlarini ve 6zyeterlikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu
ortaya koymaya calisilmistir. Arastirma tarama modeli ile Kayseri ilinde ¢alisan 397
Ingilizce, Arapga, Almanca 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirma sonucunda Yabanci dil
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir

iligki ortaya ¢ikmastir.

[lgin (2022), ‘Ogretimin denetimi araciligiyla smif igi kapsayici egitim uygulamalari
etkililigini artirma’ isimli ¢aligmasinda siif i¢i kapsayici egitim uygulamalariin 6gretim
denetimi araciliiyla etkililigini artirmaya yonelik bir ¢calisma yapilmistir. Arastirma 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde egitim veren 4 bagimsiz anaokulundan 12
kadin okuldncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
kapsayici egitime iliskin sadece bir kisminin dogru ve net tanimlamada bulunabildigi, stnif
i¢ci uygulamada simif i¢i ve siif dis1 etmenler géz oniine alindiginda pek ¢ok alanda sorun

yasadiklari tespit edilmistir.
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Oner (2022), ‘Kapsayic egitim yaklasimiyla sosyal bilgiler 6gretimi: Bir eylem
aragtirmas1’ isimli ¢alismasinda ortaokul diizeyinde akademik basar1 ve deger gelisimini
destekleyici kapsayici egitim yaklasimiyla sosyal bilgiler 6gretimini tasarlamak, uygulamak
ve degerlendirmekle birlikte, kapsayici egitim yaklasimiyla gerceklestirilen sosyal bilgiler
Ogretiminin 0grencilerin akademik basar1 ve deger kazanimina etkisinin yani sira yaklagimin
iletisim ve smif iklimine etkisi de incelenmeye calismistir. Arastirma elestirel eylem
arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarinda elde edilen bulgulardan
kapsayici egitimin basarili bir sekilde uygulanabilecegini ve kapsayici egitim yaklagimiyla
gerceklestirilen sosyal bilgiler derslerinde 0grencilerin elde ettikleri kazanimlarin siiregte

verilen ¢abaya deger oldugunu gostermektedir.

Aksungur (2022), ‘Okul yoneticilerinin kapsayici egitime iliskin tutumlari
yasadiklar1 sorunlara ¢oziim Onerileri’ isimli caligmasinda okul yoneticilerinin kapsayici
egitime iliskin tutumlarinin, yasadiklar1 sorunlarin ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesini
amaglamistir. Calismada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontemin i¢ ice
geemis deseni benimsenmistir. Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorev
yapmakta olan 199 okul yoneticisi ile ¢calisma gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulardan; okul yoneticilerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ve alt
boyutlarinin genel olarak olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin yoneticilerin erkek
yoneticilere oranla kapsayici egitime ilginin artirilmasi goriisiine daha fazla katildiklari

ortaya ¢ikmistir.

Durmus (2022), ‘Erken c¢ocukluk egitiminde kapsayici egitimin niteligine yonelik
paydas goriislerinin incelenmesi’ isimli ¢alismasinda erken ¢ocukluk egitiminde kapsayici
egitimin niteligine yonelik 6gretmenlerin, ebeveynlerin, okul yoneticilerinin, yerel yonetim
yetkililerinin ve sivil toplum kurulusu yetkililerinin goriisleri incelenmistir. Nitel arastirma
yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirma durum c¢aligsmasi deseniyle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin 2020-2021egitim Ogretim yilinda kapsayici egitime yonelik projelere dahil
olmus Konya ili MEB’ e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullarina bagli anasmiflarinda
calisan 6 6gretmen, 6 ebeveyn ve 6 okul yoneticisi, 6 yerel yonetim yetkilisi ve Konya’da
bulunan sivil toplum kuruluslarinin 6 yetkilisi toplam otuz kisi ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda elde bulgularda; egitime erisimde karsilasan teknik sorunlarin
basinda tiim paydaglarin degindigi derslik sayisi ve okullasma eksiklerini isaret edildigi,

ayrica Ozel gereksinimli ve dezavantajli ¢ocuklarin egitim alabilecekleri kurumlara
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ulagsmasini kolaylastirma ve ailelerin egitim siirecini destekleyebilecegi maddi yeterlilige

erismesi, egitime erigimi besleyen durumlar olarak belirlenmistir.

Sengéz (2022), ‘Okul 6ncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitim o6zyeterliliklerinin
sinif yonetimi strateji tercihleri iizerindeki etkisinin incelenmesi’ isimli calismasinda
okuldoncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin smif yonetimi strateji
tercihleri {izerindeki etkisinin incelenmesi amagclanmustir. iliskisel tarama modeli kullanilan
calismaya Erzurum ilinde gorev yapan 200 okul 6ncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Kapsayici egitim ozyeterliliklerinin cinsiyete gore degismedigi belirlenirken, sinif yonetimi
stratejilerinden destekleyici stratejilerde kadinlar lehine anlamli farklilifin olustugu
belirlenmistir. Kapsayici egitim 6zyeterliliklerinin yaga gore farklilagtigi, mesleki deneyim
degiskeninin kapsayici egitim Ozyeterliliklerini dogru planlama ve sorumluluk alabilme
boyutlarinda ve siif yOnetimi stratejilerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit

edilmistir.

Hocaoglu (2021), Lise 6gretmenlerinin kapsayici egitime karsi tutumlari, algilari ve
yeterliligi: sistematik bir literatiir taramas1’ isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin farkli cinsel
yonelime sahip olan 6grencilerine yonelik tutumlarini, algilarini ve bu 6grencileri sinifa
dahil edecek egitim stratejileri uyarlama konusunda ne kadar yetkin hissettiklerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 33 makalenin sistematik literatiir taramasiyla
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin escinsellige, zorbaliga ve ilgili
konularin sinifa entegre edilmesine yonelik alg1 ve tutumlarinin hem olumlu hem de olumsuz
olabilecegi ve cinsel azinlik durumundaki &grencilere yonelik tutumlarinin ¢ogunlukla
olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kapsayiciliga yonelik yeterlik
algilar1 egitimlerine, yaslaria, deneyimlerine ve okul kiiltiiriine vb. dogrudan baglantili

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Doénmez (2022), Okul yoneticileri kapsayici egitim tutum 6l¢eginin gelistirilmesi ve
uygulama sonuclarinin degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda okul yoneticilerinin kapsayici
egitime yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan gecerli ve gilivenilir bir tutum o6lcegi
gelistirmek ve bu gelistirilen 6lgek araciligiyla Kayseri ilindeki okul yoneticileri kapsayici
egitim konusundaki tutumlarini gesitli degiskenler agisinda incelemektir. Arastirmanin
2020-2021 egitim oOgretim yilinda Kayseri ilinde 274 pilot uygulamada ve 317 esas
uygulamada yer alan okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; farkl

yaslardaki, cinsiyetlerdeki, kidemlerdeki, yerlesim birimlerindeki ve okul diizeylerindeki
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okul yoneticilerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1, okul tiirii degiskeni agisindan ise gruplar arasindaki farkin anlaml

oldugu ulasilan sonuglardandir.
2.7.2 Yurt dis1 yapilan ¢alismalar

Alzahrani (2021), ‘Suudi Arabistanli anaokulu 6gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik 6z yeterlilikleri, tutumlar1 ve engellere iliskin algilari’ Suudi Arabistanli anaokulu
O0gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6z yeterlilikleri, tutumlar1 ve engellere iliskin
algilar1 isimli caligmasinda; ilk olarak caligma, Suudi anaokulu ortamlarinda hem
Ogretmenlerin 0z yeterliliklerini hem de kapsayici egitime iliskin tutumlarini 6lgmek
acisindan daha once iyi kurulmus iki 6lgegin (Kapsayict Uygulamalar igin Ogretmen
Yeterliligi (TEIP) &lgegi ve Engelli Ogrencilerin Entegrasyonuna Iliskin Gériisler (ORI)
Olcegi) gegerliligini  ve giivenilirligini dogrulamayr amac¢lamistir ki bu heniiz
basarilamamstir. Ikinci olarak, c¢alisma Suudi 6gretmenlerin anaokullarinda kapsayici
egitimine iliskin 6z yeterliliklerini ve tutumlarin ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Ugiincii
olarak, ¢aligma, 6gretmen, ¢ocuk ve baglamla ilgili faktorlerin Suudi anaokulu ortamlarinda
Ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin 6z yeterlilikleri ve tutumlar {izerindeki etkisini
arastirmayr amaglamistir. Dordiincli olarak, calisma, o6gretmenlerin Suudi anaokulu
ortamlarinda engelli ¢cocuklarin basarili bir sekilde dahil edilmesinin Oniindeki engellere
iliskin algilarini kesfetmeyi amaglamistir. Bu dort amaca ulasmak i¢in, bu calisma yakinsak
bir karma yontem uygulamistir. Hem nicel (anket) hem de nitel (miilakatlar) yaklagimlari
iceren tasarim. Nicel bilesenle ilgili olarak, kisisel bildirim anketleri bir kisi tarafindan
tamamlandi. Toplam 299 anaokulu 6gretmeni (237 genel egitim 6gretmeni ve 62 6zel egitim
O0gretmeni) Suudi Arabistan, Riyad'daki kapsayic1 devlet anaokullarinda calisan
Ogretmenler). Yar1 yapilandirilmis goriismeler (yani niteliksel bilesen) daha sonra amaca
yonelik olarak yiriitilmistiir. Arastirma sonucunda; anaokulu genel ve Ozel egitim
ogretmenleri kapsayici egitimine karsi genel olarak biraz olumlu 6z-yeterlik ve tarafsiz
tutumlar sergilediler. Ozellikle, dzel egitim 6gretmenlerinin genel egitim dgretmenlerine
gore TEIP ve ORI o6l¢eklerinde ve ilgili faktorlerde daha yiiksek 6z yeterlik ve tutum
sergiledikleri bulunmustur. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik &z-yeterlikleri ile
tutumlari arasinda giiclii, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Hem

anketlerin nicel analizinin hem de goriismelerin niteliksel analizi, 6gretmen, ¢ocuk ve
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baglamla ilgili faktorlerin 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6z-yeterligi ve tutumlari

tizerindeki etkisini gostermistir.

Anderson (2020), ‘Kapsayici egitim i¢in liderlik: ilkokul miidiirlerinin bilgi, tutum
ve uygulamalar1’ isimli calismasinda Avustralya'nin Queensland eyaletindeki bir egitim
bolgesindeki ilkokullarda yedi vaka caligmasi yiiriitiilmiistiir. Her vaka, iki derinlemesine
yar1 yapilandirilmis goriismeyi ve temel okul belgelerini analiz etmek i¢in tematik analizden
yararlanmigtir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan; Yedi midiiriin her biri
kapsayici egitimi, egitimin okullar tarafindan 6grencilerin ihtiyaclarini en iyi karsilayacak
sekilde belirlenmesine izin veren bir siireklilik olarak algilamistir; bu ister ana akim sinifta
ister 6zel egitim sinifinda ister 6zel bir okul ortaminda veya bunlarin arasinda herhangi bir
yerde olsun. Miidiirler kapsayicilik kavramina karsi1 agirlikli olarak olumsuz bir tutum
sergilemis ve bu tutumlarina gerekce olarak {izerinde kontrolleri olmayan engelleri
gostermislerdir. Mudirler tarafindan tanimlanan bilgi ve tutumlar, kapsayict egitim icin

liderlik uygulamalarinin se¢imini ve hayata gegirilmesini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Kielblock (2018), ‘Herkes i¢in Kapsayici Egitim: Ogretmen Tutumlarimi Olgmek
Icin Bir Arac Gelistirilmesi’ isimli calismasinda ‘kapsayici egitim' ve 'herkes igin egitim'
fikirlerinin gelistigi ilgili kiiresel baglamlar1 inceleyerek baslamistir. Kapsayici bir terim
olarak 'herkes icin kapsayici egitim' bu ¢alismada ortaya atilmis ve tartigilmistir. Bu 6n
aciklamalardan sonra, mevcut ¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin herkes i¢in kapsayici
egitime yonelik tutumlarinin nasil 8lciilebilecegini arastirilmistir. Ogretmenlerin tutumlarini
6lgmek i¢in bir aracin gelistirilmesi. Bu dogrultuda ¢ok sayida ¢aligmay1 gézden gegirmis
ve 6gretmenlerin tiim 6grenciler igin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin farkli yonlerini
O0lcmek icin yeni, saglam ve giicli bir ara¢ gelistirilmistir. Avustralya'dan 146 ve
Almanya'dan 238 6gretmen 6rnekleri alinmis ve veri analizi, 6gretmenlerin tutumlarinin dort
boyutunu ortaya ¢ikarmistir: vizyon, farklilagtirma, genel uygulamalar ve herkes icin
kapsayict egitimle ilgili destekler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan, kapsayict
egitimin bazi Ogrencilerden ziyade tiim Ogrenciler i¢in disiiniilmesinin 6nemini

vurgulamistir.

Wood, J.M. (2017)‘Ortadgretim Ozel Egitimcilerinin Kapsayic1 Egitime Y6nelik
Tutumlar1 ve Oz-Yeterlik Algilar1’ isimli ¢alismasinda, ortaokul dzel egitim dgretmenlerinin
engelli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlari ile genel egitim sinifinda yer alan

engelli ogrencilerin desteklenmesine iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi
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incelemektir. Karma yoOntem tasarimi, planli davranis ve 0z yeterlilik teorilerine
dayaniyordu. Nicel veri toplama, (a) 6gretmenin demografik bilgileri ve gecmisi, (b)
ogretmenlerin engelli O6grencilerin dahil edilmesine iliskin 6z yeterlik duygusu ve (c)
Ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik 6gretmenlerin tutumlar ile ilgili sorular igeren bir
anketi icermistir. Katilimcilar Toplam 47 &zel egitimci bu g¢alismanin anket kismim
doldurdu. Bu katilimcilarin 41'i kadin, altis1 erkekti. Temel bulgular arasinda, ¢alisma
bolgesindeki 6zel egitim dgretmenlerinin kaynastirma konusunda net ve ortak bir anlayisa
sahip olmadiklar1 ve daha kapsayici bir 6zel egitim hizmeti sunum modelindeki rolleri ve
sorumluluklart olmadigi sonucuna varilmistir. Bu 6zel egitimciler, kaynastirma teorisine
kars1 genel olarak olumlu bir tutuma sahipken, kaynastirmanin fiili uygulamasina kars1
olumsuz tutumlar sergilemislerdir; 6zellikle de 6gretmenler, miistakil 6zel egitim siniflarinin
ortadan kaldirilmasina kars1 giiclii bir direng géstermislerdir. Benzer sekilde, bu ¢alismadaki
ozel egitim dgretmenleri, genel olarak engelli 6grencileri destekleme konusunda yiiksek 6z
yeterlilik duygusu bildirmis, ancak bu becerileri genel egitim sinifinda uygulama yetenekleri

konusunda siipheleri olmustur.

Bayer, K. (2018), ‘Yasam Becerileri Ogrencilerinin Genel Egitim Ogretmenlerinin
Kapsayic1 Egitimine Yonelik Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi’ isimli bu nitel tek durum
caligmasi iki soruyu ele almustir. ilk olarak, yasam becerileri 6grencilerinin (agir engelli
ogrenciler) dahil edilmesi, 6gretmenlerin kapsayici egitimine iligskin goriislerini nasil etkiler?
Bu soru ayni zamanda (ilk, orta ve uzman) Ogretmenlerin kapsayict egitime yOnelik
tutumlarini ve deneyimlerini nasil tanimladiklarma iligkin alt sorulari da iceriyordu. ikinci
olarak, ilkokul 6gretmenleri, genel egitim sinifinda yasam becerileri 6grencilerinin yer aldig:
bir okulda kapsayici egitimi basarili bir sekilde uygulamalarin1 saglayan basarili destekleri
ve kaynaklari nasil tanimlar? Arastirmaci, diizenli olarak kaynastirma uygulayan bir okuldan
bilgi saglamay1 ve bunun genel egitim Ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumu
tizerindeki etkisini arastirmay1 amagladi. Yart yapilandirilmis goriismeler yoluyla, katilimci
ogretmenler olumlu bir tutum sergileme egilimindeydiler ve 6grencilerin yasam becerilerine
dahil olmalarini tegvik ettiler. Basarili bir genel egitim sinifi olusturmak i¢in 6gretmenlerin
ihtiya¢ duydugu cesitli destekler ve kaynaklar. Genel olarak, bu ¢alismadaki 6gretmenlerin
daha fazla zamana, egitime ve nitelikli asistanlara ihtiyact vardi. Caligma, genel egitim
ogretmenleri ve Oregon banliydsiinde bulunan bir devlet ilkokulunun uzmanlarindan

olusuyordu. Okulun 6gretmenleri 26 genel egitim dgretmeni ve uzmanindan olusuyordu.
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Uzmanlar, beden egitimi Ogretmeni, egitim kaynaklari uzmani ve yasam becerileri
Ogretmeni gibi pozisyonlari igeriyordu. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulardan;
Ogretmenlerin tiim 6grencilerin genel egitim siifinda akranlariyla birlikte olma firsatin1 hak
ettigine inandiklarini ortaya koydu. Ancak, basarili bir kaynastirma sinifini stirdiirmek i¢in
ciddi engelleri olan 6grencileri barindirmak icin ek siire ve belirli 6grencilerle ¢aligmak
tizere egitilmis kalifiye asistanlarin kullanimi gibi ekstra destekler dgretmenler icin ¢ok
onemli oldugu anlasildi. Toplanan arastirma verilerinin kapsamli bir analizinin ardindan

ortaya ¢ikan alt1 tema belirlendi. Alt1 tema sunlardi:
(a) Kapsayiciligin yararlart olumsuz etkiden agir basti.
(b) Yikic1 davraniglar sinif dinamigini etkiledi.
(c) Uygunsuz davraniglar 6grenmeyi engelledi.
(d) Ogretmenlerin diizenlemeleri hazirlamak igin daha fazla zamana ihtiyact var.

(e) Kapsayicilik, Ogretmenler i¢in ek egitim gerektiren 6zel bir beceri seti

gerektiriyor.
(f) Giderek cesitlenen siniflarda ek kalifiye asistanlara ihtiya¢ duyuluyordu.

Yada, A. & Alnahdi, G. H. (2021), ‘Suudi ve Japon Ogretmen Adaylarinin Kapsayici
Egitime Yonelik Tutumlarinin ve Kapsayict Egitim Uygulamalarindaki Ozyeterlikleri
Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma’ Bu ¢alisma, Suudi ve Japon dgretmenlerin kapsayici
egitime iligkin tutumlarini ve 6z yeterliklerini karsilagtirmay1 amaglamaktadir. Veriler 185
Suudi ve 359 Japon hizmet i¢i 6gretmenden bir anket kullanilarak toplanmistir. Nicel analiz,
Suudi ve Japon 6gretmenlerin engelli 6grencileri dahil etmeye yonelik tutumlar: arasinda bir
fark olmadigini ortaya koymustur. Japon 6gretmenlerin genel 6z yeterlilikleri Suudi
ogretmenlerden daha dusiiktlir, ancak bu sonu¢ Japon kiiltiirlinde yaygmn olan
alcakgoniilliilik Onyargist dikkate alinarak tartisilmistir. Bulgular, Suudi Arabistan'da
ogrenci davraniglarin1 yonetme ve isbirligine iliskin becerilerin daha fazla vurgulanmasi ve
Japonya'da kapsayici egitime iliskin politikalar hakkinda bilgi sahibi olunmasi gereken

hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminin gelistirilmesi gibi dneriler sunmaktadir.

Smother (2018), ‘Ogretmen Adaylarinin Kapsayici Bir Smifta Ogretime Yonelik
Ozyeterlik Algisi’ adli bu karma ydntem galismasi, dzel egitime giris niteligindeki tek bir

dersin 0gretmen adaylarinin kapsayici siniflarinda 6gretime yonelik 6z-yeterlik inanglar
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tizerindeki etkisini incelemigstir. Caligmada ayrica hangi faktorlerin 6gretmen adaylarinin
kapsayici siniflarinda 6gretime yonelik 6z yeterlik algilari izerindeki etkisiyle iligkili oldugu
da incelenmistir. Calismanin ilk asamasinda (nicel) 100 katilimci, ikinci agsamasinda (nitel)
ise 8 katilimci yer almistir. Calismanin nicel agsamasinda betimsel istatistikler, eslestirilmis
orneklem t-testleri ve ¢oklu regresyon kullanilmistir. Caligmanin nitel asamasinda ise agik
ve eksenel kodlama kullanilmistir. Sonuglar, 6zel egitime giris dersinin 6gretmen
adaylarinin kapsayici siiflarinda 6gretime yonelik 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde anlamli ve
olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Nicel ve nitel kanitlar, tek 6nemli yordayici
degiskenin engelli 6grencilere 6gretim konusunda giiven diizeyi oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak, katilimcilar kapsayici bir sinifta 6gretme konusunda daha yeterli olduklarini,
ancak Ogrendiklerini uygulamak i¢in saha deneyimlerine ihtiyag duyduklarim
bildirmislerdir. Bulgular ayrica, davraniglar1 yonetme konusunda hazirliksizlik hissinin

devam ettigini ortaya koymustur.

Hofman ve Kilimo (2014), ‘Tanzanya Okullarinda Engelli Ogrencilerin Kapsayici
Egitime Alinmasina Yonelik Ogretmenlerin Tutumu ve Ozyeterlikleri’ adli ¢aligmasinda,
Tanzanya'da 6gretmenlerin engelli 68rencilere yonelik tutumlari ve 6z yeterlilik algilari ile
ilgili faktorleri ve 6gretmenlerin kapsayici egitim ile ilgili ilkdgretiminin uygulanmasinda
yasadiklar1 sorunlari aragtirmaktir. Caligsma, Dariisselam'daki 10 kaynastirma okulundan 100
ogretmenden olusan bir drneklemi kapsamaktadir. Arag, (a) 6gretmen ve okul 6zelliklerine
ve 6gretmenin sinifina dahil olan 6grencilerin engel tiirlerine iligkin arka plan bilgileri, (b)
ogretmenlerin kapsayici egitimde engelli 0grencilere iliskin tutumlart ve 6z yeterlilikleri
(Likert olgekleri) ve (c) 0gretmenlerin kapsayici egitimin uygulanmasinda karsilastiklar
sorunlar1 8lgmek icin ifadeler iceren sorular/maddeler igermektedir. ilk olarak bulgular;
cinsiyet, sinif mevcudu, engel tiirlii ve 6zel ihtiyaclar egitimi gibi demografik 6zelliklerin
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar ve 6z yeterlilikleri ile anlamli bir iligkisi
olmadigini gostermistir. Ayrica sonuglar, 6gretmenlerin kapsayici egitimin uygulanmasinda,
ozellikle farkli engelleri olan 6grencilerin yonetimi, 6gretim ve 6grenme materyallerinin
yetersizligi, egitim eksikligi ve kotii calisma ortamlart gibi pek ¢ok sorunla karsilastiklarini
ortaya koymustur. Coklu regresyon analizi, (a) kapsayici egitimde ¢alisma deneyiminin,
engelli 6grencilerin genel egitime dahil edilmesine yonelik tutumlarla anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugunu ve (b) diisiik 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin kapsayici egitimin

uygulanmasinda daha fazla sorunla karsilastigini géstermistir.
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UCUNCU BOLUM
1. YONTEM
Bu boliimde, calismanin arastirma kismina yonelik bilgiler yer almaktadir. Buna gore
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili ¢alismanin arastirma kismindaki bilgiler sunulmustur.
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma modellerinden tarama modeli ile yapilmistir. Tarama
modeli, 6lgek ve goriisme yontemleri kullanilarak veri toplama araci olusturulan bir model
olup ayrica tarama modeli; ihtiyag analizi, program degerlendirmelerinde, tutum
Olciimlerinde, politik analizlerinde, eylemleri ve 6rneklem 6zelliklerini basitge tanimlama
gibi ¢esitli amaglar i¢cin kullanildigimi ifade etmektedir (Hocaoglu, 2016). Yine
(Blytukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016) gore, tarama ydnteminin
Oonemli bir avantajinin ¢ok sayida bireyden olusan bir drneklemden elde edilen bilgiyi
sunmast oldugunu vurgulamaktadirlar. Tarama yontemleri var olan duruma herhangi bir
miidahaleden bulunmadan durumun fotografini ¢ekmeye c¢aligilabilmesidir. Karasar (2012)
ifadesiyle tarama arastirmalarinda 6nemli olan var olan durumu degistirme gayreti igerisine
girmeden durumu aktarmayi saglamaktir. Tarama modellerinde arastirmacilar kesin
aciklamalar yapmaktan kaginirlar ve ortaya ¢ikan egilimlerini tanimlamaktadirlar (Creswell,

2017).
3.2 Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yili Diyarbakir il merkezine
bagl ilgelerin (Kayapinar, Baglar, Yenisehir, Sur) ilkokullarda goérev yapan 3018 smif
ogretmenleri olusturmaktadir. Evreni temsil etmek lizere 648 sinif 6gretmeni arastirmanin
orneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem belirleme siirecinde oranli rnekleme ydntemi ve
tesadiifi ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi, bu teknigin
6zelligi her birimin dérneklemeye girme olasiligiin esit ve birbirinden bagimsiz oldugu bir
ornekleme tiirli oldugu tanimlamaktadir (Erkus, 2021). Oranli 6rnekleme yontemi, evreni
olusturan birimlerin arastirma konusu ile ilgili 6zelliklerin (cinsiyet, yas, kidem, meslek vb.)

farkli olmast durumudur (Ural & Kilig, 2006). Ayrica 6rneklem sayisinin evreni temsil etme
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durumunu belirlemek i¢in orneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda
orneklem sayisinin 341°den fazla olmasi halinde 6rneklem sayisinin arastirma igin yeterli
olacag1 sdylenebilir. Orneklem sayisinin bu hesaba gore evreni temsil edecek miktarda
oldugu soylenebilir. Arastirmadaki orneklem sayis1 ve yiizdeleri ile 6rneklem grubuna ait

demografik bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2. Ilge Bazinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmen Sayilari ve Evren Temsil Oranlart

Tigeler Mevcut Ogretmen Evreni Temsil Alinan Orneklem
Sayis1 Yiizdesi Sayis1
Baglar 1050 34.79 226
Kayapinar 981 32.50 211
Sur 309 10.23 66
Yenisehir 678 22.46 145
Toplam 3018 21.55 648

Yukaridaki tablo 2 de Diyarbakir iline bagl il¢elerde sinif 6gretmenlerinin sayisi ve
dagilim oranlarina yer verilmektedir. Baglar ilcesinde mevcut olarak 1,050 6gretmen
bulunmaktadir. Bu 6gretmenler, ilgedeki toplam 6gretmen sayisinin %34.79'unu temsil
etmektedir. Bu ilgeden 226 6gretmen orneklem olarak secilmistir. Kayapinar ilgesinde ise
mevcut olarak 981 6gretmen mevcuttur. Bu 6gretmenler, ilgenin toplam dgretmen sayisinin
%32.50'sini temsil etmektedir. Kayapinardan 211 6gretmen 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Sur
ilgesinde 309 6gretmen mevcuttur, bu da toplam §gretmen sayisinin %10.23'linii olusturur.
Sur ilgesinden 66 6gretmen Orneklem olarak secilmistir. Yenisehir il¢esinde ise mevcut
olarak 678 ogretmen bulunur ve il¢enin toplam 6gretmen sayisinin %22.46'sin1 temsil eder.

Yenisehir ilgesinden 145 6gretmen 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Tablo 3.0rneklem grubunun demografik bilgileri

44



Degisken Ogretmen  Yiizde (%)
Sayist
o Erkek 297 45.8
Cinsiyet
Kadin 351 54.2
1-5 y1l 104 16.0
6-10 yil 112 17.3
Meslekli Deneyim 11-15 y1l 109 16.8
16-20 y1l 127 19.6
21 yil ve iizeri 196 30.2
On lisans 7 1.1
i . Lisans 556 85.8
Ogrenim Durumu
Lisansiistii 84 13.0
Kirsal bolge 410 63.3
Gorev Yapilan Bolge
Sehir merkezi 238 36.7
Kadrolu 575 88.7
Istihdam durumu Sozlesmeli 58 9.0
Ucretli 15 2.3
i . ) Birlestirilmis sinif 33 5.1
Ogrenim sekli
Normal sinif 615 94.9
Egitim alan 385 59.4
Kapsayici egitime yonelik .
egitim alma durumunuz Egitim almayan 196 30.2
Hatirlamayan 67 10.3
Kapsayici sinif deneyimleriniz Var 355 54.8
var mi? Yok 293 452
Olumlu tutum 408 63.0
_ Varsa ise tutum Olumsuz tutum 23 3.5
Gortis bildirmek 200 30.9
istemeyen
Hig yok 87 13.4
Kapsayici egitime yonelik yasal Az var 123 190
mevzuat ve yonetmelikler ile Kismen var 272 42.0
Joili bilei diizeviniz?
ilgili bilgi diizeyiniz Var 15 534
Tamamen var 21 3.2

Toplam
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Tablo 2 goriildiigii gibi bu c¢aligmanin %54.2 sini (351 kisi) kadin katilimer
olustururken, %45.8 sini (297 kisi) erkek katilimci olusturuyor, toplam katilimci sayisi (658)
altiylizellisekizdir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin  mesleki  deneyimlerini
inceledigimizde 1-5 yil olan %16.0 (104 kisi), mesleki deneyim 6-10 yil olan katilimcilar
%17.3 (112 kisi), mesleki deneyimi 11-15 yil olan katilimcilar %16.8 (109 kisi),mesleki
deneyimi 16-20 y1l olan katilimeilar %19.6 (127 kisi) ve mesleki deneyimi 21 yil iizeri olan
katilimcilarin oran1 %30.2 (196 kisi) seklinde mesleki deneyime sahiptir. Arastirmaya
katilan katilimcilarin 6grenim durumlar1 6nlisans %1.1 (7 kisi) ,lisans %85.8 (556 kisi) ve
lisans st 13.0 (84 kisi) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin goérev yaptigi bolge
incelendiginde; kirsal bolge %63.3 (410 kisi ) ve sehir merkezi %36.7 (238 kisi ) seklindedir.
Ankete katilan katilimeilarin isttihdam durumu kadrolu %88.7 (575 kisi), sozlesmeli %9.0
(58 kisi) ve ders ticreti karsiligi calisan %2.3 (15 kisi) kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin
gorev yaptigr okuldaki sinif durumlart incelenmis olup %5.1 (33 kisi) birlestirilmis sinif
okutmakta ve katilimcilarin %94.9 (615 kisi) normal sinifta ders vermektedir. Katilimcilarin
kapsayict egitime yonelik egitim alma durumu g6z dniine alindiginda kapsayici egitim alan
%359.4 (385 kisi) ve bu egitimi almayan %30.2 (196 kisi) olmakta olup ayrica kapsayici
egitimi alip almadigi durumunu hatirlamayan %10.3 (67 kisi) olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilara kapsayici egitim kapsaminda sinif deneyimlerinin olup
olmadigint sordugumuzda deneyimi var olan %54.8 (355 kisi) ve herhangi bir deneyiminin
olmadigini sdyleyenlerin sayist %45.2 (293 kisi) olarak saptanmistir. Katilimcilara kapsayici
siif deneyimlerine gore kapsayici egitime yonelik herhangi bir tutumlar: var ise bu tutumun
hangi yonde oldugunu sordugumuzda %63.0 (408 kisi) olumlu tutuma sahip oldugu,
olumsuz tutuma sahip olanlarin %3.5 (23 kisi) ve herhangi bit goriis bildirmek
istemeyenlerin sayisi ise %30.9 (200 kisi) olarak belirlenmistir. Yine ankete katilim saglayan
katilimcilara kapsayic1 egitime yonelik yasal mevzuat ve yoOnetmenlik ile ilgili bilgi
diizeylerini sordugumuzda katilimeilarin %13.4 (87 kisi) hig bilgi sahibi olmadiklarini, biraz
bilgi sahibi oldugunu sdyleyenler %19.0 (123 kisi),kismen bilgi sahibi oldugunu sdyleyenler
%42.0 (272 kisi), bilgilerinin var oldugunu sdyleyenler %22.4 (145 kisi) ve kapsayici
egitime yonelik yasal mevzuat ve yonetmenlik ile ilgili bilgi diizeylerinin tamamen var

oldugunu sdyleyenler calismanin %3.2 (21 kisi) sini olusturuyor.
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3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ii¢ boliimden olusan bir veri toplama araci kullanmistir. Kullanilan
veri toplama aracinin ilk boliimiinde veri toplama aracinin nasil doldurulacagina yonelik
yonerge ve demografik bilgileri (cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu, istthdam durumu,
okulun bulundugu boélge, okulun 6grenim sekli, kapsayict egitime yonelik seminer alma
durumu) belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise
Kieblock (2018) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
kapsayic1 egitime yonelik O6gretmen tutumlarinin Ol¢lilmesine yonelik gelistirilen 38
maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin iiglincli boliimiinde ise yine Kielblock (2018)
tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan kapsayici egitime
yonelik Ogretmen Ozyeterliklerini Olcililmesine yonelik gelistirilen 18 maddelik 6lgek
kullanilmistir. Verilen nicel toplama asamasinda Diyarbakir merkez il¢elerinde gorevli sinif
ogretmenleriyle ¢alisma yapilabilmesi igin il milli egitim miidiirliigiinde gerekli yasal izinler
alinmistir. Ayrica arastirmanin yapilacagi okullarda dncelikle 6gretmenlere gerekli agiklama
yapilmis olup bu calismaya katilimin tamamen goniillii oldugu ve calismaya katilan

katilimcilara tesekkiir edilmistir.
3.4 Olgeklerin Tiirkceye Uyarlanma Siireci

Smif o6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlart ve Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik calismanin ilk asamasinda arastirmanin gevirisi yapildi. Daha sonra
uygulanacak olan veri toplama araglarinda yer alan maddelerin ihtiya¢ duyulan verileri
kapsamada ne derecede yeterli oldugunu belirlemek ve veri toplama araglarinin kapsam
gecerligini ve gilivenirligini ortaya ¢ikarmak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Kapsam
gecerligini belirlemek icin Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel (2016)
tarafindan olusturulan uzman degerlendirme formundan yararlanmistir. Uzman goriisii
alinan kisiler; 4 kisi doktorasini sinif egitiminde yapmus, 1 egitim programlari ve dgretim, 1
0zel egitim doktorasini yapmis. Dil i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ise doktorasi
yabanci dil egitimi digeri ise Tiirk dili lizerine doktorasini yapan biri olmak iizere toplam 8
uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii verilerin 6n uygulama siirecinde 344 sinif
Ogretmeninin goriisii alinmistir. Ug¢ degerler dikkate alindiktan sonra 326 Ggretmenin

goriisleri ile 6n uygulama yapilmistir.
Kielblock (2018) tarafindan gelistirilen ‘Kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutum
Olcegi ile kapsayict egitime yonelik 6gretmen Ozyeterlik dlgegi’ once Tiirkgeye gevrildi,
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ardindan 6l¢egin dilbilimsel ve akademik uygunlugunu belirlemek i¢in alaninda uzman olan
8 uzmandan goriis alindi. Gerekli geribildirimleri alindiktan sonra Diyarbakir'daki sinif
Ogretmenlerinin goriislerini alarak son diizeltmeler yapildi ve ilgili kurullara 6n basvuruda
bulunuldu. Daha sonra veri birikimi dikkate alinarak Acimlayict Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Kesifsel Faktor Analizi yapildiginda i¢ tutarliliklar
nedeniyle 3 maddeyi (madde 8, madde 17, madde 29) hari¢ tutmamiz gerekiyordu.
Dogrulayici faktor analizi siirecinde 2 maddenin hari¢ tutulmasini uygun bulduk (madde 11,
madde 34). Elde edilen analizlerin uygulama siirecinde elde edilen veriler asagidaki tablo ve

sekilde verilmistir.
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Tablo 4. Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen Tutumlarinin A¢imlayici Faktor Analizi
Sonuglar1 Olgegi

Faktor Etkisi Giiven Katsayisi
Faktorlerin Ag¢iklamasi
(Croanbach alfa)
Madde 19 45
Madde 24 .55
Madde 25 57
Madde 28 .60
- Madde30 .65
=
e Madde 31 .60 15.75 .88
E Madde 32 .68
Madde 35 57
Madde 36 71
Madde 37 .73
Madde 38 77
Madde 2 .54
Madde 4 72
Madde 6 .55
g Madde 10 .68
= 10.38 81
= Madde 13 .70
= Madde 14 .60
Madde 16 .66
Madde 18 .36
Maddel ,50
Madde 5 .19
g Madde 7 74
3
% Madde 9 .66 10.15 74
§ Madde 22 49
Madde 26 A48
Madde 33 51
Madde 3 .66
) Maddel2 A7
Lé Maddel5 .54
::n Madde20 A7 9.09 71
Ej: Madde21 .62
5 Madde23 .68
Madde27 54
Toplam Varyans Agiklamasi 45.37
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .87
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3876.89
Sd 528
p .00
ToplamCronbach's Alpha 154
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Yukaridaki tabloya bakildiginda sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutumlari belirlemeye yonelik arastirmaya iligskin goriislerden ortaya ¢ikan ve ilk faktor olan
Vizyon Boyutu’nda 11 maddenin yer aldig1 ve faktor yiiklerinin 0,45 ile 0,77 arasinda oldugu
goriilmektedir. Olgegin ikinci faktorii olarak ortaya ¢ikan Farklilastirma Boyutu'nda ise 8
maddenin bulundugu ve faktdr yiiklerinin .36 ile .70 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgegin
liclingli boyutu Destekleme boyutunda7 maddenin var oldugu ve bu maddelerin faktor
yiiklerinin 0.48 ile 0.79 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmada 6lgegin son boyutu
Uygulamalar Boyutu’nda 7 maddenin bulundugu ve faktor ytiklerinin 0.47 ile 0.68 arasinda
oldugu goriilmektedir. Arastirmada dlgcegin KMO degerinin 0.87; Barlett testi sonucunun ise
x’degerinin 3876.89 olmas1 ve anlamli ¢tkmasi (p<0,05) verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda Ol¢egin giivenirligini belirlemek igin
Croanbach-Alpha katsayilar1 boyutlara gore hesaplanmis Olgegin genel Cronbach-Alpha
degeri ise 0.75 olarak bulunmustur. Kalayci (2009) ifadesiyle Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin su degerler arasinda yorumlanabilecegini; .00 < o < .40 ise Olgek giivenilir
degildir, .40 < a < .60 ise dlgek giivenilirligi diisiik oldugu, .60 < o < .80 ise 6lgek oldukga
giivenilir oldugu,.80 < a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir oldugunu kabul
etmektedir. Sayisal veriler gbz oniline alindiginda sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin agimlayici faktor analiz sonuglart 6l¢eginin oldukga giivenilir seviyede
oldugu sdylenebilir. Olcegin yapisinin dogrulugunu belirlemek icin dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi diyagrami Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2. Tutumlar Olgeginin dogrulayici faktdr analizi diyagrami

b1: Vizyon,

b2: Farklilastirma,

b3: Kapsayici egitime yonelik destekler
b4: Genel uygulamalar
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Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin belirlemeye yonelik 39
maddeden olusan Olgegin dogrulayici faktér analizinin sonuglarina bakildiginda uyum
degerlerinin RMSEA = .057; SRMR=.007; x2/ sd (CMIN/DF)=2,05; GFI=.84; CFI=.86;
Diyagramda AGFI=.82 ve NFI=.80 olarak goriilmektedir. Bu sonug¢, modelin uyum

degerlerinin kabul edilebilir ve istenen seviyede oldugunu gdstermektedir.
Benzer caligmalar kapsayicit egitime yonelik oOgretmen Ozyeterlik oOlceginin
adaptasyon c¢alismasinda da gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 6zyeterlik 6lgeginin tek

bir tablo altinda toplanabildigi goriilmistiir. Bu verileri iceren tablo ve sekiller asagida

verilmigtir.
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Tablo 5. Sif (")gretmenl_erinin Kapsayic1 Egitime Yénelik Ozyeterliklerinin Agimlayict
Faktor Analizi Sonuglar Olgegi

Faktor Etkisi Faktorlerin Giliven Katsayisi(Croanbach
Agiklamasi alfa)
Madde 1 .60
Madde 2 .69
Madde 3 .67
Madde 4 .62
Madde 5 .19
Madde 6 a7
Madde 7 5
Madde 8 13
Madde 9 .67
47.41 93
Madde 10 73
Madde 11 .64
Madde 12 13
Madde 13 5
Madde 14 .63
Madde 15 .58
Madde 16 71
Madde 17 .62
Madde 18 .68
Toplam Varyans Ac¢iklamasi 47.41
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .94
Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3125.366
sd 1153
p .00
ToplamCronbach's Alpha .93

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
Ozyeterlik algilar tespit etmeye yonelik arastirmanin 6lgegi 18 maddeden olugmaktadir.
Arastirmaya iliskin goriis ortalama faktor yikiiniin 0.58 ile 0.79 arasinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmada 6lgegin KMO degerinin 0.94; Barlett testi sonucunun ise 2

degerinin 3125.366 olmasi ve anlamli ¢ikmas1 (p<0,05) verilerin faktor analizi i¢cin uygun
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oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda Ol¢egin gilivenirligini belirlemek igin
Croanbach-Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise 0.93
olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan verilerden Olcegin yiiksek derecede giivenilir seviyede
oldugu sdylenebilir. Kapsayici egitime ydnelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi'nin dogrulayici

faktor analizi diyagrami Sekil 3 da gdsterilmistir.

Sekil 3. Ozyeterlik Olgegi'nin dogrulayici faktdr analizi diyagrami

Smif Ogretmenlerinin  kapsayict egitime yonelik Ozyeterlik algi diizeylerini
belirlemeye yonelik 18 maddelik dogrulayici1 faktdr analizinin sonuglarina bakildiginda
RMSEA = .08; SRMR=.0052; x2/ sd (CMIN/DF)=3,30; GFI=.87; CFI=.90; Diyagramda
AGFI=.83 ve NFI=.87 olarak goriilmektedir. Bu sonug¢, modelin uyum degerlerinin kabul

edilebilir ve istenen seviyede oldugunu gostermektedir.
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3.5 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, verilerin analizi i¢in Oncelikli olarak betimsel istatistik (yiizde,
frekans, aritmetik ortalama) kullanilmistir. Arastirma siirecinde kullanilacak olan veri
toplama aracinin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde uzman goriisleri alimmis ardindan sirasiyla
acimlayict faktdr analizi ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutum ve 6zyeterliklerini belirleyecek iki 6l¢me aracinin

kullanilabilirligi ortaya konmustur.

Degiskenler arasindaki anlamli farkliligi belirlemek igin ise 6ncelikli olarak verilerin
dagilim ve homojenlik durumlarina bakilmistir (Field, 2009). Bunun i¢in verilerin normallik
durumunu gosteren grafiklere bakilmistir. Ciinkii sosyal bilimlerde drneklem sayis1 200°den
biiylik olan ¢aligmalarda verilerin normallik durumunu gdsteren grafiklere (Histogram ve Q-
Q grafikleri) bakilmasini normal dagilimin belirlenmesi i¢in daha uygundur (Pallant, 2011).
Bu arastirmada 6rneklem alinan 6gretmen sayisinin 648 olmasi bu durum igin gegerli bir

sayidir.

Histogram

L _llll I I =
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Frequency

Normal Q-Q Plot of kozyeterlilik

Expected Normal
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Sekil 4.Verilerin Dagilim Grafigi
Yukaridaki grafiklere bakildiginda verilerin normal dagilim sagladigi sdylenebilir. bu
nedenle bu aragtirmada verilerin analiz siirecinde parametrik testler olan ‘Bagimsiz gruplar
T testi” ve tek yonlii varyans analizi ANOVA’ kullanilmistir). Bununla beraber non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U’ testi kullanilmistir. Ciinkii istthdam durumu

degiskeni i¢inde n sayis1 30 alintida oldugu goriilmektedir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen verilerin analizi yapilirken ilk olarak verilerin
dagilim durumlarmi ortaya koyan yiizde, ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica yedili likert tipi ile derecelendirilen 6gretmen goriis
ortalamalarinin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢in veri toplama aracinda yer alan her
maddeye ait deger o maddenin gergeklesme diizeyinin gostergesi olarak kabul edilmistir.
Gergeklesme diizeylerinin sinirhik ve agirliklarmin belirlenmesi i¢in (Olgekte Yer Alan
Secenek sayisi-1)/ Olcekte Yer Alan Secenek Sayis1) hesabi yapilmustir. Veri toplama

araglarinda yer alan segeneklerin sinirlik ve agirliklarina agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6. Veri Toplama Aracinda Kullanilan Seceneklerin Agirligi ve Sinir1

Secenekler Verilerin agirligi Sinirt
Tamamen Katilmiyorum Hig¢bir Zaman 1 1-1.86
Cogunlukla Katilmiyorum  Cogunlukla 2 1.87-2.72
Kismen Katilmiyorum Ara sira 3 2.73-3.58
Kararsizim Kararsiz 4 3.59-4.44
Kismen Katiliyorum Ara Sira 5 4.45-5.30
Cogunlukla Katiliyorum Cogunlukla 6 5.31-6.16
Tamamen Katiltyorum Her Zaman 7 6.17-7.0
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DORDUNCU BOLUM
4 BULGULAR

4.1 Smif Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar1 ve Ozyeterliklerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik cinsiyet durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi igin

Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Cinsiyet Durumu n X sS t p
Erkek 296 5.56 0.97
Vizyon 1.69 .09
Kadin 351 5.68 0.88
Erkek 297 528 1.12
Farklilastirma 1.47 .14
Tutum Kadin 351 540 0.92
Erkek 297 3.63 1.18
Destekleme 1.95 .05
Kadin 351 346 1.03
Erkek 296 349 1.03
Uygulama 0.15 .98
Kadin 350 349 0.95
‘ Erkek 297 5.60 0.94
ozyeterlik 1.79 .07
Kadin 351 5.81 0.78

#p<0,05

Smif Ogretmenlerinin  kapsayicit egitime yonelik tutumlart ve 0Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni karsilastirmasi sonucu vizyon boyutu

gortis ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin (X= 5.68)

erkek Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X =5.56) yiiksek oldugu, her iki gruba ait
Ogretmenlerin gorilis ortalamalar1 gogunlukla katiliyorum diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna ragmen kadin ve erkeklerin goriis ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir(t=1.69; p=.09). Ayn1 sekilde 6gretmenlerin
farklilastirma boyutu goriis ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin
(X¥=5.40) erkek dgretmenlerin( X=5.28) ortalamalarindan yiiksek oldugu, hem kadm hem de
erkek O0gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu

saptanmistir. Ayrica hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin farklilastirma boyutu cinsiyet
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degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmemistir (t=1.47; p=.14). Destek boyutu goriis
ortalamalarma baktigimizda erkek dgretmenlerin ortalamalarmin (X= 3.63) kadin 6gretmen

ortalamalarindan ( X=3.46) yiiksek oldugu her iki grubun goriis ortalama diizeyleri kararsiz
grubunda oldugu saptanmistir. Yine destek boyutu goriis ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir (t=1.95; p=.05). Sinif 6gretmenlerinin
kapsayict egitime yonelik uygulamalar boyutuna baktigimizda hem kadin hem de erkek
O0gretmenlerin ortalamalarinin esit oldugu her iki grubun goriis ortalama diizeylerinin kismen
katilmiyorum grubunda oldugu saptanmistir. Uygulamalar boyutunda goriis ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmustir (t=0.15;
p=-98). Sinif Ggretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlart ve Ozyeterliklerini

belirlemeye yonelik Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni karsilagtirmasi sonucu kadin
ogretmenlerin  6zyeterlik ortalamalarinin ( X = 5.81) kendilerini yeterli hissetme

duygusunun, erkek dgretmenlerin 6zyeterlik ortalamalarindan (X= 5.69) yiiksek oldugu ve
her iki grubunda 6zyeterlik ortalama diizeyleri cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu
saptanmistir. Siif Ggretmenlerinin kapsayict egitime yoOnelik Ozyeterlik algist goriis

ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusmamustir (t=1.79; p=.05).

4.2 Kapsayia Egitime Yonelik Tutumlar1 ve Ozyeterlikleri Ogretmenlerin Hizmet

Siiresi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Kapsayici egitime yonelik siif 6gretmenlerinin tutumu ve 6zyeterliklerinin hizmet
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak igin dgretmen goriis
ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Kargilastirma i¢in tek yoOnlii varyans analizinden

yararlanilmig ve elde edilen verilere asagidaki tabloda 8’ de yer verilmistir.

Tablo 8. Hizmet Siiresi Degigskenine Gore Elde Edilen Veriler
Yas n X SS Kt sd Ko F p
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1-30 123 556 084 igglar 1.57 3 .52 .61 .61
= 31-40 256 5.67 091 Gruplci 552.66 643 .860
§ 41-50 207 5.65 1.02 Toplam  554.225 646
51 ve iizeri 61 554 081
Toplam 647 5.63 0.93
_ 130 123 519 0.93 igfllar 6.184 3 206 199 .12
g 31-40 257 543 097 Gruplci 670.14 644 1.04
§ 41-50 207 5.38 1.09 Toplam  676.33 647
E 51 ve tizeri 61 520 1.14
g Toplam 648 535 1.02
ﬁ 1-30 123 364 107 iggllar 5.991 3 1.997 1.63 .18
31-40 257 3.43 1.15 Gruplci 789.934 644 1.227
§ 41-50 207 3.63 1.09 Toplam  795.924 647
51 ve iizeri 61 353 1.04
Toplam 648 3.54 1.11
130 122 352 093 i;l;gllar 2.785 3 928 95 42
g 31-40 257 3.50 099 Gruplci 628419 642 .979
?n 41-50 206 3.42 1.01 Toplam  631.205 645
S 51 ve lizeri 61 3.65 0.84
Toplam 646 3.49 091
1-30 123 579 1.02 igglar 995 3 332 45 72
-% 31-40 257 5.73 0.81 Gruplci 484.827 644 .753
3
E 41-50 207 5.80 0.93 Toplam  485.822 647
‘S 51 ve lizeri 61 5.69 0.93
Toplam 648 5.76 0.97
*p<0,05

Kapsayici egitime yonelik siif 6gretmenlerinin tutumu ve dzyeterliklerinin hizmet

siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini karsilastirilmasi sonucu vizyon

boyutunda Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli bir farkliligin olusmadigr goriilmiistiir

(t=.61; p=.61). Kapsayic1 egitime yonelik sinif 6gretmenlerinin tutumu ve 6zyeterlik hizmet

stiresi degiskenine baktigimizda vizyon boyutunda biitiin yas araligindaki gruplarin goriis
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ortalama diizeyleri Cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Farklilagtirma
boyutu hizmet siiresi degiskenine baktigimizda yine bir dnceki boyutta oldugu gibi gruplar
arasinda anlamli bir farklihik olugsmamistir(t=1.19; p=.12). Farklilastirma boyutundaki
O0gretmenlerin goriis ortalama diizeylerine batigimizda 1-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
kismen katiliyorum seviyesinde oldugu, 31-40 yas grubundaki &gretmenlerin ortalama
diizeylerin ¢ogunlukla katiltyorum seviyesinde oldugu, 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
goriis ortalama seviyelerinin ¢ogunlukla katiltyorum seviyesinde oldugu, 51 ve iizeri yas
grubunda olan Ogretmenlerin ortalama goriis seviyelerinin ¢ogunlukla katiliyorum
seviyesinde oldugu saptanmistir. Destek boyutu hizmet siiresi degiskenine baktigimizda
onceki boyutlar gibi gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmiistiir (t=1.63;
p=-18). Destekleme boyutundaki 6gretmenlerin goriis ortalama diizeylerine baktigimizda; 1-
30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri kararsizim seviyesinde oldugu,
31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin goriis ortalama diizeyleri kismen katilmiyorum
seviyesinde oldugu, 41-50 yas grubundaki oOgretmenlerin goriis ortalama diizeyleri
kararsizim oldugu ve son olarak 51 yas ve istii grubundaki 6gretmenlerin goriis ortalama
diizeyleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Uygulama boyutu hizmet
stiresi degiskeni karsilagtirma siiresine baktigimizda gruplar arasinda herhangi bir anlamli
farklilik olusmadigi goriilmiistiir (t=.93; p=.42). Destekleme boyutu hizmet siiresi degiskeni
karsilastirildiginda gruplarin ortalama goriis seviyesi; 1-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
goriis ortalama seviyeleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlerin goriis ortalama seviyeleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, 1-50 yas
grubundaki ogretmenlerin goriis ortalama seviyelerin kismen katilmiyorum seviyesinde
oldugu, 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin goriis ortalama seviyelerinin karasizim
seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari
ve Ozyeterlik hizmet siiresi degiskenin, 6gretmenlerin kendilerini kapsayici egitime yonelik
yeterli gorme durumunun hizmet siiresi degiskeni karsilastirma sonucuna baktigimizda yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadig gériilmiistiir (t=.44; p=.72). Ozyeterlik
hizmet siiresi degiskeni gruplar arasinda goriis ortalama seviyelerine bakildiginda; biitiin yas
grubundaki 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde

oldugu goriilmektedir.
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4.3 Smf Ogretmenlerinin Kapsayier Egitime Yénelik Tutumlar ve dzyeterlikleri

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarma yonelik 6grenim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin

Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Ogrenim Durumu n X ss t p
) Lisans 562 5.64 0.90
Vizyon ) 35 .73
Lisansiisti 85 5.60 1.08
Lisans 563 536 1.00
Farklilagtirma 80 .42
Lisansustu 8 526 1.16
Tutum
Lisans 563 354 1.12
Destek .07 95
Lisansiistii 85 3.53 1.04
Lisans 561 3.51 1.00
Uygulama ) 1.03 .30
Lisansustu 8 339 094
i ) Lisans 563 5.78 0.82
Ozyeterlik ) 1.57 .12
Lisansustu 8 562 1.12
#p<0,05

Kapsayici egitime yonelik sinif 6gretmenlerinin tutumu ve 6zyeterliklerinin 6grenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi karsilastirilmasi sonucu vizyon boyutu
lisans mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X =5.64) lisansiistii 0gretmenlerin
ortalamalarindan (x=5.60) yiiksek oldugu ama buna ragmen her iki 6grenim grubundaki
ogretmenlerin arasinda anlamli bir farklilik olusmadig gortilmiistiir (t=.35; p=73). Vizyon
boyutu ogrenim degiskeni karsilagtirllmasi sonucu Ogretmenlerin goriis ortalama
diizeylerine bakildiginda; lisans mezunu 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri cogunlukla
katiliyorum seviyesinde oldugu, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri
Cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Farklilastirma boyutu lisans
mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 ( X =5.36) lisansiistii Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=5.26) yiiksek oldugu ama yine de gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olugsmadig1 gorilmistiir (t=.80; p=.42). Farklilastirma boyutu 6grenim durumu goriis
ortalama diizeylerine baktigimizda lisans mezunu Ogretmenlerin goriis ortalama diizeyi

cogunlukla katiliyorum, Lisaniistii mezunu 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri kismen
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katiltyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Destek boyutu 6grenim durumu degiskeni
karsilagtirmasi sonucu lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamalarinin (x=3.54) lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin ortalamalarindan (x=3.53) yiiksek oldugu ama her iki 6grenim
durumundaki &gretmenlerin ortalamalarindan herhangi bir anlamli farklilik olugmadigi
goriilmiistiir (t=.07; p=.95). Farklilastirma boyutunda her iki gruptaki 6gretmenlerin goriis
ortalama diizeyleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Uygulama boyutu
O0grenim durumu degiskeni karsilastirmasi sonucu lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamalarinin (X =3.51) lisansiistii mezunu Ogretmenlerin ortalamalarindan (X =3.39)
yiiksek oldugu ama her iki 6grenim durumundaki 6gretmenlerin ortalamalarindan herhangi
bir anlamli farklilik olugsmadig1 goriilmistiir (t=1.03; p=.30). Uygulama boyutunda her iki
gruptaki 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri bir dnceki boyutta oldugu gibi kismen
katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmustir. Sinif §gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik tutumlart ve 6zyeterlik 6grenim durumu degiskenin, 6gretmenlerin kendilerini
kapsayict egitime yonelik yeterli gorme durumunun o6grenim durumu degiskeni
karsilastirma sonucuna baktigimizda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olugmadigi
goriilmiistiir (t=1.57; p=.12). Ozyeterlik 6grenim durumu degiskeni gruplar arasinda goriis
ortalama seviyelerine bakildiginda; her iki 6grenim durumundaki &gretmenlerin goriis

ortalama diizeyleri cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmustir.

4.4 Smf Ogretmenlerinin Kapsayicr Egitime Yonelik Tutumlar1 ve Ozyeterlikleri

Ogretmenlerin istihdam Durumuna Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarmna yénelik Istihdam durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin

Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 10’ da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Istihdam Durumuna Gére Elde Edilen Veriler
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Ogretmenlerin n Smaort. sd X p Anlamli fark

Istihdam (Mann Whitney U)
Durumu
a.  Kadrolu 574 327773 2 3.67 .16
Vizyon b.  Sozlesmeli 59 280.44
c. Ucretli 15 349.77
Toplam 648
a.  Kadrolu 574 330.83 2 640 .04*
b.  Sozlesmeli 59  266.33
Farklilasirma - py0eqti 15 306.83 a-b¥
d. Toplam 648
a. Kadrolu 574  319.66 2 5.09 .08
Destek b. Sozlesmeli 59 348.17 "
c. Ucretli 15 41840 e
Toplam 648
a.  Kadrolu 574 32139 2 73 .69
Uygulama b.  Sozlesmeli 59 337.34
c.  Ucretli 15 352.54
Toplam 648
a.  Kadrolu 574 327.03 2 7.31 .03*
" . b.  Sozlesmeli 59 276.41 a-b*
Ozyeterlik c.  Ucretli 15 413.30 b-c*
Toplam 648
*p<0,05

Smif O6gretmenlerinin  kapsayict egitime yonelik tutumlar1 ve Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik 6gretmenlerin istthdam durumu degiskeni karsilastirmasi sonucunda
vizyon boyutundaki 6gretmenlerin istihdam durumu arasinda herhangi bir anlaml farklilik
olusmadigr gorilmistiir (t=3.67; p=.16). Vizyon boyutu kadrolu 6gretmenlerin goriis
ortalama diizeylerinin kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, sdzlesmeli 6gretmenlerin
goriis ortalama diizeyleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, iicretli 6gretmenlerin
gorlis ortalama seviyelerinin kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin istihdam durumu degiskeni karsilastirmasi sonucunda farklilastirma
boyutunda kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olustugu ve
olusan farklihik kadrolu Ogretmenlerin lehine olustugu gorilmistir (t=6.40; p=.04).
Farklilastirma boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kadrolu 6gretmenlerin goriis
diizeyi kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, sozlesmeli 6gretmenlerin goriis diizeyi
cogunlukla katilmiyorum seviyesinde oldugu, iicretli 6gretmenlerin kismen katilmiyorum
seviyesinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin istihdam durumu degiskeni karsilastirmasi
sonucu destek boyutunda kadrolu ve iicretli 6gretmenlerin arasinda anlamli bir farkliligin

olustugu ve olusan farkliligin kadrolu 6gretmenlerin aleyhine olustugu goériilmiistiir (t=5.09;
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p=.08). Destekleme boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kadrolu 6gretmenlerin
kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, sézlesmeli 6gretmenlerin kismen katilmryorum
seviyesinde oldugu, ticretli 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri kararsizim seviyesinde
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin istihdam durumu degiskeni karsilastirmasi uygulama
boyutundaki tiim istihdam seklindeki 6gretmenlerin arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi
gorlilmiistiir (t=.73; p=.69). Uygulama boyutundaki ogretmenlerin ortalama goriis
diizeylerine baktigimizda; kadrolu Ogretmenlerin ortalama goriis dilizeyi kismen
katilmiyorum seviyesinde oldugu, sézlesmeli 6gretmenlerin ortalama goriis diizeyi kismen
katilmiyorum seviyesinde oldugu, licretli 6gretmenlerin ortalama goriis diizeyleri kararsizim
seviyesinde oldugu saptanmustir. Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari
ve Ozyeterliklerini belirlemeye yonelik Ogretmenlerin istthdam durumu degiskenin
Ozyeterlik algis1 karsilagtirmasi sonucunda goriis ortalamalarina bakildiginda gruplar
arasinda anlamli farkliliklar olustugu; kadrolu, sézlesmeli ve {icretli istihdam edilen
Ogretmenler arasindaki anlamli farkliligin sozlesmeli istihdam edilen 6gretmenler aleyhine
olustugu goriilmiistiir (t=7.31; p=.03). Ogretmenlerin istihdam durumu degiskenine gore
gorilis ortalama diizeyleri; kadrolu ve sozlesmeli istihdam edilen 0gretmenlerin kismen
katilmiyorum seviyesinde oldugu, Ucretli istihdam edilen dgretmenlerin goriis ortalama

diizeyleri kararsizim seviyesinde oldugu saptanmistir.

4.5 Smf Ogretmenlerin Kapsayia Egitime Yoénelik Tutumlar1 ve
Ozyeterliklerinin Okulun Bulundugu Bélge Degiskeni Karsilastirllmasi Sonucu Elde
Edilen Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik okulun bulundugu bdlge durumu degiskenine gore
karsilagtirilmast i¢in Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11. Okulun Bulundugu Bélge Degiskenine Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Okulun t p
Bulundugu n X SS
Bolge
Kirsal Bolge 409 5.60 0.90
Tutum Vizyon ] ] 1.08 .28
Sehir Merkezi 238 5.68 0.96
Farklilastirma  Kirsal Bolge 409 530 096 142 .15
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Sehir Merkezi 238 542 1.11

Kirsal Bolge 409 350 1.09
Destekleme ) ) 1.16 .24
Sehir Merkezi 238  3.60 1.13
Kirsal Bolge 409 354 098
Uygulama 1.78 .07
Sehir Merkezi 238 3.40 0.99
i ] Kirsal Bolge 409 578 0.82
Ozyeterlik ) ) .83 40
Sehir Merkezi 238 5.72 091

p<0,05

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutumu ve 6zyeterliklerine
yonelik okulun bulundugu bolge degiskeni karsilastirmasi sonucunda vizyon boyutu tutum

ortalamalarina bakildiginda sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin

(X=5.68) kirsal bolgede gdrev yapan dgretmenlerin ortalamalarindan (¥= 5.60) yiiksek
oldugu fakat her iki grubun goriis ortalamalarindan anlamli bir farkliligin olmadigi
saptanmistir(t=1.0; p=.28). Ogretmenlerin kirsal ve sehir merkezinde gérev yapma
durumuna gore vizyon boyutu ortalama diizeylerine baktigimizda ¢ogunlukla katiliyorum
seviyesinde oldugu gorilmiistiir. Smf Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik
farklilasma boyutuna baktigimizda sehir merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin
ortalamalarinin (¥= 5.42) kirsalda gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarinda (¥= 5.30)
yiiksek oldugu fakat aralarinda herhangi bir anlamli farkliligin olmadig gortilmiistiir(t=1.40;
p=.15). Hem kirsalda hem de merkezde gorev yapan dgretmenlerin goriis ortalama diizeyi
cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin kapsayict
egitime yonelik tutumlarinin destek boyutuna baktigimizda sehir merkezinde gdrev yapan

ogretmenlerin ortalamalarmin (X = 3.60) kirsal bolgede gdérev yapan ogretmenlerin

ortalamalarindan (X¥= 3.50) yiiksek oldugu ama sehir ve kirsal bolgede gorev yapan
Ogretmenlerin goriis ortalamalarindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (t=1.16;
p=.24). Sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ve kirsal bolgede gorev yapan
Ogretmenlerin destek boyutu ortalama diizeylerinin sehir merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin kararsizlik seviyesinde oldugu, kirsal bolgede gdrev yapan Ogretmenlerin
ortalama seviyelerinin kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmigtir.
Ogretmenlerin uygulama boyutu goriis ortalamalarina baktigimizda sehir merkezinde gorev

yapan dgretmenlerin ortalamalarinin (X= 3.40) kirsal bolgede gorev yapan dgretmenlerin

ortalamalarinda (¥= 3.54) diisiik oldugu, buna ragmen herhangi bir anlamli farkliigin
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olmadig1 goriilmiistiir (t=1.78; p=.07). Hem sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
hem de kirsal bolgede goérev yapan Ogretmenlerin goriis ortalama diizeyleri kismen
katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin kapsayict egitime
yonelik tutumlari ve 6zyeterliklerini belirlemeye yonelik 6gretmenlerin gorev yaptigi bolge
degiskeni karsilastirmasi sonucu Ozyeterlik algis1 baktigimizda sehir merkezinde gorev

yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 5.72) kirsal bolgede gdrev yapan dgretmenlerin

ortalamalarmdan (X= 5.78) diisiik oldugu gériilmiistiir. Buna ragmen her iki gruptaki
Ogretmenlerin goriis ortalamalarindan anlamli bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir
(t=.83; p=.40). Hem sehir merkezinde gorev yapan d6gretmenlerin hem de kirsal bolge gorev
yapan Ogretmenlerin kendini kapsayict egitimde yeterli hissetme durum diizeyleri

cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir.

4.6 Simf Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar1 ve Ozyeterliklerinin
Ogretmenlerin Gorev Yaptign Okulun Ogrenim Sekli Degiskenine Gore Elde Edilen
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik gorev yapilan okulun 6grenim sekli durumu degiskenine gore
karsilastirilmast i¢in Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 12’ de yer

almaktadir.

Tablo 12. Ogrenim Sekli Degiskenine Gére Elde Edilen Veriler

Boyutlar Ogretmenlerin ~ gorev t p
yaptigi okulun n X sS
Ogrenim sekli
. Normal Simf 615 5.65 092
Vizyon Birlestirilmis Sinif 33 522 0.5 2.62 .00
Normal Smif 615 535 1.03
Tutum Farkllastirma Birlestirilmis Sinif 33 565 0092 9> 34
Normal Smif 615 3.53 0.96
Destekleme Birlestirilmis Stif 33 366 1.11 6452
Normal Simf 615 347 0.99
Uygulama Birlestirilmis Sinif 33 376 0.89 1.61 .10
, . Normal Simif 615 5.76 0.87
Ozyeterlik Birlestirilmis Simf 33 567 069 0 4
#p<0,05

Simif Ogretmenlerinin  kapsayict egitime yoOnelik tutumu ve Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik Ogretmenlerin gorev yaptigr okulun 6grenim sekli degiskeninin

karsilastirma sonucu vizyon boyutunda normal siniflarda gérev yapan ogretmenlerin
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ortalamalarnin (X =5.65) birlestirilmis smiflarda gorev yapan ogretmenlerin

ortalamalarindan (X¥=5.22) yiiksek oldugu, normal smiflarda gorev yapan dgretmenlerin
daha olumlu tutumlara sahip oldugu ayrica vizyon boyutu goriis ortalamalarinda normal
siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmistiir
(t=2.80; p=.00). Normal siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin goriis ortalama diizeyi
cogunlukla katiliyorum, birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerim goriis ortalama

diizeyi kismen katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin farklilastirma
boyutuna baktigimizda normal siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin ortalamalarmm (X=

5.35) birlestirilmis siniflarda gdrev yapan dgretmenlerin ortalamalarindan (X= 5.65) diisiik
oldugu sinif ici farklilagtirma boyutunda birlestirilmis siniflarin meyili oldugu fakat goriis
ortalamalarinda herhangi bir anlaml farklilik olugsmadig: goriilmistiir (t=1.10; p=.34). Her
iki 6grenim seklinde gorev yapan ogretmenlerin goriis ortalama seviyelerinin ¢ogunlukla
katilryorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitimi destekleme

boyutu okulun Ogrenim seklini karsilastirdigimizda normal siniflarda gorev yapan
dgretmenlerin ortalamalarinin (X= 3.65) birlestirilmis siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin

ortalamalarindan (X= 3.66) diisiik oldugu buna ragmen her iki 6grenim seklinde gorev yapan
Ogretmenlerin goriis ortalamalarindan herhangi bir anlamh farkliligin  olusmadigi
goriilmiistiir (t=.64; p=.52). Her iki 6grenim seklinde gdrev yapan siif dgretmenlerinin
Ogretmenlerin goriis ortalama diizeyleri cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu
saptanmistir. Smif dgretmenlerinin kapsayici egitim uygulamalar boyutu 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulun 6grenim durumunu karsilastirdigimizda normal siniflarda gérev yapan

dgretmenlerin ortalamalarinin (X= 3.47) birlestirilmis siiflarda gérev yapan dgretmenlerin

ortalamalarindan (X= 3.76) diisiik oldugu goriilmektedir. Yine de her iki 6grenim seklinde
gorev yapan ogretmenlerin goriis ortalamalarindan herhangi bir anlamli farklilik olusmadigi
goriilmiistiir (t=1.65; p=.10). Her iki gruptaki 6gretmenlerin goriis ortalama diizeyleri
cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Kapsayici egitime yonelik
Ogretmen tutumu ve Ozyeterlik belirlemeye yonelik 6gretmenlerin gorev yaptigr okulun
ogrenim sekli degiskeni karsilastirilmasi sonucunda 6zyeterlik algisina baktigimizda normal

siflarda gorev yapan dgretmenlerin ortalamalarmin (¥= 5.76) birlestirilmis siiflarda gorev

yapan dgretmenlerin ortalamalarindan (X¥= 5.67) yiiksek oldugu, fakat 6gretmenlerin goriis

ortalamalarinda herhangi bir anlaml farklilik olusmadigi goriilmektedir (t=.60; p=.54). Her
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iki 6grenim seklinde gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik algis1 goriis ortalama diizeyleri

cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmustir.

4.7 Smf Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlari ve Ozyeterlikleri

Hizmet Ici Egitimi Alma ve Almama Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yoOnelik hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore
karsilastirilmast icin Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 13’de yer

almaktadir.

Tablo 13. Hizmet I¢i Egitim Alma ve Almama Durumuna Gore Elde Edilen Veriler

Boyutlar Hizmet 1¢1 egitim n X s t p
alma durumu
. Egitimi Alan 384 572 093
Vizyon Egitimi Almayan 196 553 084 20 02
Egitimi Alan 384 544 1.06
Tutum Farklllastirma 2 A lmayan 196 520 091 >0 7
Egitimi Alan 384 3.60 .17
Destekleme 5o i Almayan 196 345 096 =/ !
Egitimi Alan 384 339  0.99
Uygulama Egitimi Almayan 196 3.61 094 >0 Yl
] . Egitimi Alan 384 5.81 090
ozyeterlik Egitimi Almayan 196 5.75 073 o0 37
#p<0,05

Simif Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlart ve Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik seminer alan ve almayanlar
degiskeni karsilastirmasi sonucu vizyon boyutuna baktigimizda kapsayici egitime yonelik

seminer alan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X= 5.72) kapsayici egitime yonelik seminer

almayanlarin ortalamalaridan (¥= 5.53) yiiksek oldugu ve goriis ortalamalarinda anlamli
bir farkliligin olustugu ve olusan farklilik kapsayicit egitime yonelik seminer alan
ogretmenlerin lehine olustugu goriilmiistiir(t=2.30; p=.02). Kapsayict egitime yOnelik
seminer alan ve almayan Ogretmenlerin goriis ortalama diizeylerine baktigimizda her iki
grubunda ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Siif 6gretmenlerinin
kapsayict egitime yonelik seminer alma durumu degiskenin farklilastirma boyutuna

baktigimizda egitim alan &gretmenlerin ortalamalarmin (X = 5.44) seminer almayan

ogretmen ortalamalarindan (X = 5.20) yiiksek oldugu ve ayrica goriis ortalamalarma

baktigimizda seminer alan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik olustugu gortilmistiir
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(t=2.78; p=.00). Seminer alan ve almayan Ogretmenlerin goriis ortalama diizeylerine
bakildiginda seminer alan 6gretmen diizeyleri ¢ogunlukla katiliyorum ve seminer almayan
Ogretmenlerin goriis ortalama diizeylerin ise Kesinlikle katilmiyorum seviyesinde oldugu
saptanmistir. Smif 0gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik seminer alan ve almayan

degiskenin destekleme boyutuna baktigimizda kapsayici egitime yonelik seminer alan
ogretmenlerin ortalamalarmm (X = 3.60) kapsayici egitime yonelik seminer almayan

ogretmenlerin ortalamalarindan ( X = 3.45) vyiiksek oldugu, buna ragmen goriis
ortalamalarinda herhangi bir anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmiistiir(t=1.57; p=.11)
Seminer alan ve almayan siif 6gretmenlerinin goriis ortalama diizeylerine baktigimizda her
iki grubunda ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin

kapsayict egitime yonelik seminer alan ve almayan degiskenin uygulama boyutuna
baktigimizda kapsayici egitime yonelik seminer alan dgretmenlerin ortalamalarinin (X=

3.39) kapsayici egitim almayan 6gretmenlerin ortalamalarindan (¥= 3.61) diisiik oldugu ve
gorilis ortalamalarindan anlamli herhangi bir farklilik olusmadigr goriilmiistiir (t=2.58;
p=-10). Kapsayici egitimi alan 6gretmenlerin ortalama goriis diizeyi kesinlikle katilryorum,
kapsayict egitime yonelik seminer almayan ogretmenlerin goriis ortalama diizeyleri
cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime

yonelik seminer alan ve almayan degiskenin Ozyeterlik algist kismina baktigimizda
kapsayic1 egitimi alan dgretmenlerin ortalamalarinin (X= 5.81) kapsayic1 egitime ydnelik

seminer almayan Ogretmenlerin ortalamalarindan (X= 5.75) yiiksek oldugu ama goriis
ortalamalarindan herhangi bir anlamli farklilik olusmadigi goriilmiistiir (t=.88; p=.37).
Kapsayici egitime yonelik seminer alan ve almayan degiskenin 6zyeterlik kismindaki
ogretmenlerin ortalama goriis diizeylerine baktigimizda her iki gruptaki 6gretmenlerin
kendini yeterli hissettikleri ve goriis diizeylerinin ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde

oldugu saptanmustir.

4.8 Siif Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Simf Deneyimi Olan Ve Olmayan

Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve dzyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik deneyim durumu degiskenine gore karsilastirilmasi igin

Bagimsiz t testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 14°de yer almaktadir.
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Tablo 14. Kapsayici egitime yonelik deneyim durumu degiskenine gore elde edilen veriler

Boyutlar Kapsay1c111ga [ligkin n X ss t p
Deneyim
. Deneyimi Olan 355 571 .96 e
Vizyon Deneyimi Olmayan 203 550 g6 203 O
Deneyimi Olan 355 545 1.10 *
Tut Farklilagtirma Deneyimi Olmayan 293 521 .92 2.94 03
ek Deneyimi Olan 355 366 119 0 oo
Deneyimi Olmayan 293 340 .98 ] ]
Deneyimi Olan 355 3.37 1.33 *
Uygulama Deneyimi Olmayan 293 3.64 .91 346 .00
" . Deneyimi Olan 355 5.86 .90 "
Ozyeterlik Deneyimi Olmayan 293 5.65 .81 31200
#p<0,05

Smif Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlart ve Ozyeterliklerini
belirlemeye yonelik yapilan karsilastirma sonucunda 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
deneyim durumu degiskenin vizyon boyutu goriis ortalamalarina bakildiginda kapsayici
egitime yonelik 6gretmenlerin deneyimi olan ve olmayanlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda deneyimi olan 6gretmenlerin goriis ortalamalarinin (x=5.71) kapsayici egitime
yonelik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ortalamalarinda (x=5.52) yiiksek oldugu ve ayrica
deneyimi olan ve olmayan Ogretmenlerin gorlis ortalamalar1 arasinda kapsayici egitime
yonelik deneyimi olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir (t=2.63;
p=.01). Kapsayic1 egitime yOnelik deneyimi olan ve deneyimi olmayan dgretmenlerin goriis
ortalama diizeylerine bakti§imizda her iki grubunda goriis ortalama diizeylerinin ¢ogunlukla
katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmustir. Farklilastirma boyutu goriis ortalamalarina
bakildiginda kapsayici egitime yonelik deneyimi olan ve deneyimi olmayan §gretmenlerin
aritmetik ortalamalarina baktigimizda deneyimi olan §gretmenlerin goriis ortalamalarinin
(x=5.45) kapsayict egitime yonelik deneyimi olmayan 6gretmenlerin ortalamalarindan
(x=5.21) yiiksek oldugu ve goriis ortalamalarinda deneyimi olan &gretmenlerin lehine
anlamli bir farklihk oldugu gorilmustir (t=2.94; p=.03). Kapsayic1 egitime yonelik
deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin goriis ortalama diizeylerine baktigimizda deneyimi
olan Ogretmenlerin ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu, deneyimi olmayan
Ogretmenlerin goriis ortalama seviyelerine baktigimizda kismen katiliyorum seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Kapsayici egitime yonelik deneyimi olan ve deneyimi olmayan
ogretmenlerin destek boyutu goriis ortalamalarina bakildiginda deneyimi olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarinin ( X =3.66) kapsayict egitime yonelik deneyimi olmayan
ogretmenlerin ortalamalarindan (x=3.40) yiliksek oldugu ve ayrica goriis ortalamalari
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arasinda deneyimi olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir
(t=3.01; p=.03). Kapsayict egitime iligkin deneyimi olan ve deneyimi olmayan
Ogretmenlerin goriis ortalama diizeylerine baktigimizda deneyimi olan 6gretmenlerin goriis
ortalama diizeyleri Kararsiz grubunda oldugu, kapsayici egitime yonelik deneyimi olmayan
Ogretmenlerin ise goriis ortalama diizeyleri kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Kapsayici egitime yonelik deneyimi olan ve olmayan 6gretmenlerin uygulama
boyutu goriis ortalamalarina batigimizda deneyimi olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarinin ( x =3.37) kapsayic1 egitime yoOnelik deneyimi olmayan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (x=3.64) disiik oldugu ve yine kapsayici egitime yonelik deneyim sahibi
olan ve olmayan Ogretmenlerin goriis ortalamalari arasinda kapsayici egitime iliskin
deneyimi olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir (t=3.46;
p=.00). Kapsayic1 egitime yonelik deneyimi olan ve deneyimi olmayan 6gretmenlerin goriis
ortalama diizeylerine baktigimizda; deneyimi olan Ogretmenlerin goriis ortalama
seviyelerinin kismen katilmiyorum diizeyinde oldugu deneyimi olmayan 6gretmenlerin
goriis ortalama seviyelerinin kararsizim oldugu saptanmistir. Kapsayict egitime yonelik
Ogretmen Ozyeterlikleri deneyimli olan 6gretmenlerin lehine (t=3.12; p=00) anlamli bir

farklilik olustugu goriilmektedir.

4.9 Simf Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Yasal Mevzuat Bilgi Diizeylerine

Gore Elde Edilen Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin kapsayici
egitim uygulamalarina yonelik yasal mevzuat bilgi diizeylerinden faydalanmistir. Elde

edilen veriler Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Ydnelik Yasal Mevzuat Bilgi Diizeyleri
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Boyutlar Kapsayiciliga yonelik yasal —

mevzuat bilgisi i X 5

Higc bilmeyen 87 552 092

Az bilen 123 535 0.78

Vizyon Kismen bilen 271 572 093
lyi bilen 145 570  0.95

Cok iyi bilen 21  6.08 1.12

Toplam 647 5.63 0.93

Higc bilmeyen 87 506 094

Az bilen 123 515 0.86

Farklilastirma Kl.smen bilen 272 541 1.03
lyi bilen 145 5.48 1.12

Cok iyi bilen 21  5.87 1.01

Tutum Toplam 648  5.35 1.02
Hic bilmeyen 87 348  0.87

Az bilen 123 3.24 1.00

Destek Kismen bilen 272 347 1.10
lyi bilen 145  3.90 1.21

Cok iyi bilen 21 397 1.31

Toplam 648  3.54 1.11

Hig¢ bilmeyen 87 3.67 0.89

Az bilen 123 374 087

Ulima Kismen bilen 271 347  0.99
Iyi bilen 144  3.24 1.05

Cok iyi bilen 21 3.37 1.22

Toplam 646 349  0.99

Hig bilmeyen 87 5.62 0.85

Az bilen 123 557 0.76

Ozyeterlik K{sn?en bilen 272 578  0.84
Iyi bilen 145 591 0.89

Cok iyi bilen 21  6.21 1.33

Toplam 648 576 0.87

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari ve Ozyeterlik algisi
belirlemeye yonelik kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskeni karsilagtirma
sonucu vizyon boyutu aritmetik ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kapsayici egitime
yonelik hic mevzuat bilmeyenlerin ortalamalarinin (X = 5.52) Cogunlukla katiliyorum
seviyesinde oldugu saptanmistir. Vizyon boyutu aritmetik ortalama goriis diizeylerine
baktigimizda kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskenine gore az bilenlerin
ortalamalarinin (x = 5.35) ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu, vizyon boyutu
aritmetik ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kapsayici egitime yonelik mevzuatlar
kismen bilenlerin ortalamalarinin (X = 5.72) c¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu,
vizyon boyutu aritmetik ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kapsayici egitime yonelik

mevzuati iyi bilenlerin ortalamalarinin (X¥=5.70) ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu,
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kapsayic1 egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskeni karsilastirma sonucu vizyon
boyutu aritmetik ortalama goriis diizeylerine baktigimizda kapsayici egitime yonelik yasal
mevzuat bilgisi ¢ok iyi bilenlerin aritmetik ortalamalarmin ( X = 6.08) g¢ogunlukla
katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik yasal
mevzuat bilgisi farklilastirma boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda yasal
mevzuat bilgisi hi¢ bilmeyenlerin ortalama goriis diizeylerinin (X=5.06) kismen katiltyorum
seviyesinde oldugu, Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi
farklilastirma boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda yasal mevzuat bilgisi az
bilenlerin ortalama goriis diizeylerinin (x=5.15) kismen katiliyorum seviyesinde oldugu,
farklilastirma boyutu yasal mevzuat bilgisi kismen bilenler grubunda olan 6gretmenlerin
ortalama gorlis diizeyleri ( x =5.41) c¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu,
farklilastirma boyutu yasal mevzuat bilgisi iyi bilenler grubunda olan Ogretmenlerin
ortalama gorlis diizeyleri ( x =5.48) cogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu,
farklilastirma boyutu yasal mevzuat bilgisi ¢ok iyi bilenler grubunda olan 6gretmenlerin
ortalama goriis diizeyleri (x=5.87) ¢ogunlukla katiliyorum seviyesinde oldugu saptanmaistir.
Kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilme degiskeni destek boyutu ortalama goriis
diizeylerine baktigimizda yasal mevzuat bilgisi hi¢ bilmeyenlerin ortalama goriis diizeyleri
(¥=3.48) kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat
bilgisi degiskeni destek boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda yasal mevzuat
bilgisi az bilenlerin ortalama goriis diizeyleri (X=3.24) kismen katilmiyorum seviyesinde
oldugu, kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskeni destek boyutu ortalama
goriis diizeylerine baktigimizda yasal mevzuat bilgisi kismen bilenlerin ortalama goriis
diizeyleri (x=3.47) kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, Kapsayict egitime yonelik
yasal mevzuat bilgisi degiskeni destek boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda
yasal mevzuat bilgisi iyi bilenlerin ortalama goriis diizeyleri (¥=3.90) kararsizim grubunda
oldugu, kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskeni destek boyutu ortalama
goriis diizeylerine baktigimizda yasal mevzuat bilgisi ¢ok iyi bilenlerin ortalama goriis
diizeyleri (x=3.97) seviyesinde oldugu saptanmustir. Kapsayici egitime yonelik yasal
mevzuat bilgisi degiskeni uygulama boyutu ortalama goriis diizeylerine baktigimizda yasal
mevzuat bilgisi hi¢ bilmeyenlerin ortalama goriis diizeyleri (X=3.67) kararsizim seviyesinde
oldugu, Uygulama boyutu ortalama goriis diizeyleri az bilenlerin (X=3.74) kararsizim
seviyesinde oldugu, Uygulama boyutu ortalama goriis diizeyleri kismen bilenlerin
ortalamalar1 (x=3.47) kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu, uygulama boyutu ortalama

goriis diizeyleri iyi bilenlerin ortalamalarinin(x=3.24) kismen katilmiyorum seviyesinde
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oldugu, uygulama boyutu ortalama goriis diizeyleri yasal mevzuat bilgisi ¢ok iyi bilenlerin
ortalamalarinin (X=3.37) kismen katilmiyorum seviyesinde oldugu saptanmistir. Kapsayict
egitime yonelik yasal mevzuat bilgi dilizeyleri Ozyeterlik algisina baktigimizda yasal
mevzuat bilgi diizeyi ¢ok iyi bilenlerin ortalama goriis diizeyleri tamamen katiliyorum, diger

gruplarin kismen katiliyorum seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER
Bu aragtirmada smif Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum ve
Ozyeterlikleri belirli degiskenler dikkate alinarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar elde

edilme sirasina gore diizenlenmis ve alanyazin ile tartigilmistir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarina bakildiginda 6gretmen
tutumlarmin  dort boyutta da katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sinif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu yonde oldugu
tespit edilmistir. Alanyazinda yer alan arastirmalarda (Yilmaz, 2021; Unal, 2019; Simsek,
2019; Yamagli, 2020; Akbulut & Yavuz, 2021; Giiler, 2023; Kazu & Deniz, 2019; Bayer,
2018; Kurniawati, Minnaert, Mangunsong & Ahmed, 2012; Subban & Sharma, 2005).
Benzer sonuglarin yer aldigi goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir. Ancak bu durumun her yerde benzer
gecerlige sahip oldugu sodylenemez. Ornegin Yada ve Savolainen (2017) Japonya’da
yaptiklar1 aragtirmada 6gretmenlerin kapsayiciliga karsi tutumlarinin genel olarak olumlu
oldugu fakat buna ragmen uygulama konusunda bazi endiselerinin mevcut oldugunu
vurgulamaktadirlar. Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen (2012) yaptig1 arastirmada ise
Finlandali ve Giiney Afrikali 6gretmenler ile yapilan karsilastirmali ¢aligmada her iki
tilkedeki 6gretmenlerinde engelli 6grencilere karsi olumlu duygulara sahip olmasina ragmen
engelli 6grencilerin sinifa dahil edilmesine karsin endise tagidiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirmalarda ters goriise sahip kapsayici egitime yonelik olumsuz tutumlarin varligini
ortaya koyan arastirmalarinda varligt bu durumun daha igsellestirmedigine gerekce
gosterilebilir. Ornegin Anderson (2020) Avustralya da ilkokul miidiirleriyle yaptig1
calismada katilimcilarin kapsayici egitime karsi agirlikli olarak olumsuz tutuma sahip
oldugu ve bu tutumlara gerek¢e olarak {iizerlerinde kontrolleri olmayan gerekgeleri
gostermektedirler. Bir baska sonucu farkli ¢ikan ¢calismada Alzahrani (2021) hem genel hem
de ozel egitim Ogretmenlerinin kapsayici egitime karsi tarafsiz bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Ozellikle giiniimiizde fiziki sinirlarin ortadan kalkmasi ile birlikte insan
sirkiilasyonun artmasiyla her tilkenin egitim sistemlerinde revizyona gittigi yadsinamaz bir
gercektir. Bu noktada ¢agin Onemli yaklasimlarindan olan kapsayici egitim, insan
cesitliligine deger veren anlayisa kars1 6gretmen tutumlarinin farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi

kuvvetle muhtemeldir.
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Ogretmen tutumlarina ek olarak kapsayici egitimin basaril bir sekilde uygulanmasimni
saglayan diger anahtar etkenlerden biri hi¢ kuskusuz 6gretmenlerin 6zyeterlik algist oldugu
belirtilebilir. Cilinkii heterojen siiflarda ve farkli ihtiyaglar1 olan 6grencilerle ¢alismanin
getirdigi bazi sorunlar ile bas etme noktasinda Kurbanoglu (2004) gii¢lii bir 6zyeterlik
inancina sahip olmanin 6nemli oldugu ve 6zellikle 6gretmenlerin basarili bir performans
gosterebilmeleri i¢in g¢aligtiklart alanin zorluklarimi bilmesi ve bu saye de giicliiklerle
miicadele etme ve bir ¢oziim bulana kadar sorunu ¢6zme egiliminde olduklarinm
gostermektedir. Ozyeterlik, davranislarin olusmasinda etkili olan nitelikler ve bireyin belirli
bir performansi gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili bir sekilde
yapacagina olan yargisidir (Bandura, 1986). En basit sekliyle Soodak ve Podell (1996)
egitim baglaminda ozyeterlik tipik olarak bir 6gretmenin bireysel olarak 6grencinin
O0grenmesini saglayabilecegine dair beklentisi olarak tanimlamaktadir. Bu bilgiler 1s181inda
Ogretmen Ozyeterliligi belirlemeye yonelik yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle egitim-6gretim siirecinin ana unsurlarindan biri olan égretmenlerin mesleklerini
basaril1 bir sekilde yerine getirmelerinde 6nemli faktorlerinden biri de mesleki yeterlik
inan¢laridir. Bundan dolay1r 6gretmenlerin kapsayici egitime karst Ozyeterlik algisinin
yiiksek olmasi sinifinda dezavantajli 6grencilere karst hem olumlu bir tutuma sahip olmasint
hem de kapsayicit uygulamalarin basarili bir sekilde okul ve smif i¢inde faaliyetlerin
gerceklesmesini saglayabilir. Werner, Gumpel, Koller, Wiesenthal ve Weintraub (2021)
yaptiklar aragtirmada Ozyeterlik inanglar1 daha yiiksek olan &gretmenlerin kapsayicilik
konusunda daha olumlu biligsel, duyussal ve davranigsal tutumlar bildirdigi sonucu ortaya
cikmistir. Nitekim Ozoke¢u (2018) Tiirkiye’deki kapsayici uygulamalara ydnelik 6gretmen
tutumu ve 6zyeterligi arasindaki iligki lizerine yaptigi calismada kendilerini kapsayici egitim
konusunda yeterli goren Ogretmenlerin tutumlarinin olumlu ve 0Ozel gereksinimli
ogrencilerle egitim uygulamalari da olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
simif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algilari yapilan aragtirma sonucu
genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmay1 destekleyen bir aragtirma Kuittinen
(2017) Silili 6gretmenlerin tutumlar1 ve dzyeterlikleri ile ilgili ¢calismada kapsayict egitimi
hayata gecirme noktasinda 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.
Ozyeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna
vartlmistir. Simsek (2019) yaptig1 calismada genel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

kapsayici egitime yonelik Ozyeterlik algilarinin yiliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Ayrica Smother (2018) calismasinda 6gretmenlerin kapsayici bir sinifta ders vermeye
kendilerini yeterli hissettiklerini ve saha deneyiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Hofman
ve Kilimo (2014) 6gretmenlerin kapsayiciliga yonelik tutumlar1 ve 6zyeterlikleri ile ilgili
arastirmasinda diistik o6zyeterlilige sahip 6gretmenlerin kapsayict egitim uygulamasinda
daha fazla sorunla karsilastig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yakin zamanda Bala (2021) yapilan
Ogretmenlerin kapsayicit egitime yonelik tutumlarinin kapsayict siniflarda &gretme
Ozyeterlik algilar ile iligkisi arastirmasindaki katilimcilarin biiyiik cogunlugunun kapsayici
sinif uygulamalar1 siifta 6gretmek icin notr yeterlilik inanglarina sahip oldugu sonucu ile

bu ¢alismadan farkl bir sonu¢ bulmustur.

Yine bu baslik altinda sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, yas, 6grenim durumuna,
istthdam durumuna, okulun bulundugu bélge, okulun 6grenim sekline, hizmet i¢i egitime
alma, kapsayici sinif deneyimine sahip olma durumu ve yasal mevzuat bilgisi degiskenine

gore tutumlariin ve 6zyeterliklerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
5.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Sonuclar

Smif Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlar cinsiyet degiskeni
karsilastirmas1 sonucuna bakildiginda kadin ve erkek ogretmenler arasinda herhangi bir
farklilik olugsmamistir. Ayrica kapsayici egitime yonelik tutumlarda ortaya ¢ikan boyutlara
vizyon ve farklilastirma boyutunda 6gretmenlerin tutumlarinin pozitif oldugu (katiliyorum
seviyesinde) destekleme ve uygulama boyutlarinda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
tutumlariin negatif oldugu tespit edilmistir. Yani genel olarak kapsayici egitime yonelik
tutumlarindan ortaya ¢ikan boyutlara baktigimizda kadin ve erkek 6gretmenlerin tutumlar
benzerdir. Kielblock (2018) tarafindan gelistirilen Herkes I¢in Kapsayici Egitim dlgeginde
cinsiyetin tutumlar tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yine de kadin
Ogretmenlerin  vizyon ve farklilastirma boyutlarinda gorlis ortalamalart  erkek
ogretmenlerden yliksek oldugu, destekleme boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin
yuksek oldugu ve uygulamalar boyutunda goriis ortalamalarinin ayni seviyede oldugu
sonucuna varilmistir. Alinyazinda yer alan arastirmalarda (Unal, 2019; Simsek, 2019; Giiler,
2023; Donmez, 2022; Hofman & Kilimo, 2014). Cinsiyet degiskeninde benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Yilmaz (2021) ve Baka (2023) tarafindan yapilan
caligmalarda cinsiyet degiskenine gore kapsayicit 6gretmen tutumlarinda anlamli farklilik
meydana geldigi goriilmektedir. Yine anlamli farkliligin olustugu bir ¢alisma olan Aksungur

(2022) kadin 6gretmenlerin tutum ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore yliksek oldugu
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goriilmektedir. Bu durumun 6zellikle kadinin dogustan sahip oldugu biyolojik 6zellikleri ve
dogas1 geregi daha duygusal olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Nitekim Yildirim ve Giil
(2021)  ifadesiyle tarihsel siirecler degerlendiginde kadinlar genellikle duyguyla
Ozdeslestirildigi ve kadmma sefkat, merhamet gibi 0Ozelliklerin atfedildiginde
bahsetmektedirler. Ki bu 6zellikler duygularin tutumlar1 yonlendirmesindeki rolii g6z 6niine
alindiginda kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore engelli veya dezavantajhi
durumundaki 6grencilerin kapsanmasina yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugunu

destekleyici niteliktedir.

Arastirmanin diger dnemli faktorii olan 6zyeterlik algisi arastirma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik Ozyeterlikleri cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
kabul diizeyleri pozitif olup goriis diizeyleri ‘cogunlukla katiliyorum’ seviyesindedir. Yine
de kadin Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik Ozyeterlik algilari diizeyleri erkek
Ogretmenlere oranla daha yiiksektir. Hofman ve Kilimo (2014) Tanzanya’daki okullarda
engelli Ogrencilerin kapsayict egitime alinmasina yonelik Ogretmenlerin tutumu ve
Ozyeterlikleri ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin dzyeterlik {izerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu ile bu caligmayla uyumluluk gostermektedir. Alkaya (2023) smif
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve ozyeterlikleri incelemesi ¢aligsmasi ve
Simsek (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi calisma ile bu ¢alismanin sonuglari
uyumluluk gosterdigi goriilmektedir. Yilmaz (2021) yabanci dil 6gretmenleriyle yaptig
calismada kadin G6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda yapilan kapsayici egitime
yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olustugu ve bu farkliligin kadin
ogretmenlerin lehine oldugu belirtmektedir. Bu durum 6zellikle kadin 6gretmenlerin ayrica
bir anne olmasinin ve engelli olan ¢ocuklara daha kucaklayici yaklagsmasi ve daha 6zgiivenli

olmas1 bir etken olabilir.
5.2 Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin yas (hizmet siiresi )
degiskeninin sonuglarina bakildiginda ortaya ¢ikan tiim boyutlarda yas gruplari arasinda
anlamli bir farklilik olugmadigi goriilmektedir. Yani genel anlamda yaslar1 farklilasan
ogretmenler arasinda tutuma yonelik bir farklilhik gézlenmemistir. Vizyon boyutunda ve
farklilastirma boyutunda Ogretmenlerin tutumlarinin pozitif ‘katiliyorum’ seviyesinde

oldugu, destekleme ve uygulama boyutunda Ogretmenlerin tutumlarimin negatif ve
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kararsizim seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna benzer olarak Simsek (2019) sosyal
bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi calismada mesleki kidemin kapsayici egitime yonelik
tutumlarda anlamli bir farklilik olugsmadigini tespit etmistir. Yilmaz (2021) ve Giiler (2023)
yaptiklar1 ¢alismalarda kapsayici egitime yonelik tutumlarda mesleki kidemin anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Vizyon ve farklilagtirma boyutu hizmet siiresi degiskenine
bakildiginda 31-40 yas ortalamalarina sahip 6gretmenlerin tutum diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Mouchritsa, Romero, Garay ve Kazanopoulos (2022) ortadgretim
o0gretmenleriyle yaptiklar1 arastirmada yas ortalamasi yiikseldik¢e 6gretmenlerin daha fazla
olumsuz tutuma sahip oldugu tespit edilmekle birlikte ¢calismadan farkli bir sonug ortaya
cikmigtir. Ayni sekilde Kielblock (2018) arastirmasinda daha geng 6gretmenler herkes igin
kapsayict egitime yasi ilerlemis 6gretmenlere nispeten daha olumlu tutumlara sahip olma
egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ 6zellikle yeni bir yaklasim olan kapsayici
egitimin son zamanlarda tiniversitelerde segmeli ders olarak verilmesi 6nceki mezunlarin bu
egitimden yeteri kadar egitim almamasi bir etken olabilir. Destekleme boyutunda 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin tutum ortalamalarinin yiiksek oldugu, uygulama boyutunda 51 ve

lizere yas grubundaki 6gretmenlerin tutum ortalamalarinin yiliksek oldugu goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlikleri yas-mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli bir fark goriilmemektedir. Tiim yas grubundaki 6gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik 6zyeterlik kabul diizeyleri pozitif olup, kapsayiciliga yonelik
ozyeterlik algis1 goriis ortalamasi yiiksek olan grup 41-50 yas arasindaki 6gretmenlerdir.
Simgek (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi arasgtirmada bu c¢alismayla benzer
sonuglar ortaya c¢ikmistir., Emman ve Mohammed (2011) okuldncesi ve ilkokul
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin deneyim ve oOzyeterlik roli
caligmasinda mesleki deneyimin dgretmenlerin dzyeterliligi {izerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig1 sonucu bu ¢alismayla tutarlilik gdstermektedir. Yilmaz (2021) ve Baka (2023)
yaptiklar1 ¢alismada mesleki kidem arasinda anlamli bir fark olustugunu ve ¢alismanin aksi

yoniinde bir sonug tespit etmektedirler.
53 (")grenim Durumu Degiskenine Elde Edilen Sonuclar

Simif Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari 6grenim degiskeni
karsilastirma sonuglarina baktigimizda Lisans ve lisansiistii mezun 6gretmenler arasinda tiim
boyutlarda herhangi bir anlamli farklilik olusmamistir. Alanyazin ¢alismalarina bakildiginda

(Aksungur, 2022; Kazu & Deniz, 2019 ) kapsayici egitime yonelik tutumlarinin inceledigi
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calismada benzer sonuglar elde etmekle calismayla uyumluluk gostermektedir. Ozellikle
Kazu ve Deniz (2019) miilteci 6grencilere yonelik tutumlart inceledigi ¢aligmada lisans ve
lisan tstii 6gretmenlerin tutumlarinda bir farklilasma olugsmadigini ve bu durumu
Ogretmenlerin lisan ve lisansiistii diizeyde miilteci 6grencilerle ilgili herhangi bir egitim
almadigin1 gerekce gostermektedirler. Baka (2023) yaptign calismada Ogretmenlerin
ogrenim durumu degiskeninde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica Hoskin,
Boyle ve Anderson (2015) okul 6ncesi okullarinda yaptiklar1 arastirmada lisans diizeyinde
O0gretmenlerin kapsayici egitime yonelik lisansiistii 6gretmenlere gore daha yiiksek olumlu
tutumlara sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine de bu ¢aligma da 6grenim durumu
degiskeninde ortaya ¢ikan sonuglardan vizyon ve farklilastirma boyutunda hem lisans
Ogretmenlerinin hem de lisansiistli 6gretmenlerin pozitif yaklastig1 (katiliyorum), destek ve
uygulama boyutunda lisans ve lisansiistii 6gretmenlerin kabul diizeylerinin negatif oldugu
(katilmiyorum) tespit edilmistir. Destek ve Uygulama boyutundaki sonug¢ 6zellikle her iki
gruptaki 0gretmenlerin gerekli kurumsal destegi alamamaktan yakindigi ve ayrica siif
mevcutlarinin yliksek olmasi kapsayict uygulamalari yeterince gerceklestiremediklerinin bir
sebebi olabilir. Nitekim Yaman (2010) gore kalabalik siniflarda okuyan 6grenci ile 6gretmen
arasinda bireysel iletisim imkan1 bulunmamakla birlikte basar1 ve diger egitsel uygulamalar

ile ilgili 6gretmenden aninda geri bildirim alamadiklarini s6ylemektedir.

Smif O6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik ozyeterlikleri 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olustugu goriilmemektedir. Lisans diizeyindeki
Ogretmenlerin  kapsayici egitime yonelik Ozyeterlik algilart daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle lisans diizeyindeki dgretmenlerin 6zyeterlik algilarmin yiiksek
olmasma YOK (2018) smif ogretmenligi lisans programlarinda se¢meli ders olarak
‘Kapsayict Egitim’ bashgiyla bir ders lisans miifredatina eklenmesi etki ettigi
degerlendirilebilir. Hem lisans diizeyi hem de yiiksek lisans diizeyindeki 0gretmenlerin
kapsayict egitime yonelik Ozyeterlik algi kabul diizeyleri pozitif olup her iki grupta

‘Cogunlukla katiliyorum’ seviyesinde oldugu goriilmektedir.
5.4 Istthdam Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Sonuclar

Siif Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin istihdam durumu
degiskenine gore ortaya ¢ikan sonuglarda aralarinda anlamli farklilik olugsmustur. Vizyon
boyutunda farkl tiirlerde istthdam edilen 6gretmenler arasinda herhangi bir anlamli farklilik

olusmamigtir. Farklilagtirma boyutunda istihdam tiirleri arasinda anlamli bir farklilik
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olustugu ve olusan bu farkliligin kadrolu ve sozlesmeli 6gretmenler arasinda oldugu ve
farkliligin kadrolu 6gretmenlerin lehine olustugu goriilmektedir. Bunun da 6zellikle kadrolu
ogretmenlerin ¢ogunlukla sehir merkezinde gorev yapmasi ve her tiirlii materyal ve arag-
gere¢ bakiminda zengin olanaklara sahip olmasi bir etken oldugu sdylenebilir. S6zlesmeli
Ogretmenlerin ilk atama bolgelerinin kirsal olmasi ve gittikleri yerlerde materyal eksikligi
ve ilgili kurumlardan sinifindaki dezavantajli 6grencilere yonelik gerekli destegi alamamasi
bunlar1 etkileyen faktérlerden oldugu soylenebilir. Destekleme boyutunda kadrolu ve ders
ticreti karsiligr calisan Ogretmenler arasinda olusmustur. Olusan farklilik kadrolu
Ogretmenlerin aleyhine olusmustur. Buna etki eden faktorlerin iicretleri 6gretmenlerin
okullarda sadece belli bir donem bulundugu ve siirekli yer degisikligi sonucu uzun vade de
egitim—Ogretim planlamasi yapmamasi1 gibi durumlarla destekleme boyutunda diger

Ogretmen istihdamlarina gore daha olumlu yaklastig1 s6ylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algis1 istthdam durumu
degiskeninde anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Gergeklesen bu farklilik s6zlesmeli
ogretmenlerin aleyhine olustugu goriilmektedir. Ozellikle sdzlesmeli dgretmenlerin ilk
atama bdlgesinin kirsal bolge olmasi ve gittikleri okulun gerek fiziksel 6zellikleri gerekse

de okulun kendi yerel sorunlarinin 6zyeterlik duygusuna bir etkisi oldugu sdylenebilir.
5.5 Okulun Bulundugu Bélge Degiskeni Sonucu Elde Edilen Sonug¢lar

Smif ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin okulun bulundugu
bolge durumu verilerinden elde edilen sonuglardan hem kirsal bolgeden gorev yapan hem
de sehir merkezinde gorev yapan 6gretmenler arasinda herhangi bir farklilik olusmamagtir.
Vizyon boyutu ve farklilagtirma boyutlarinda hem kirsalda hem de merkezde gorev yapan
ogretmenlerin kabul diizeylerinin pozitif (olumlu) oldugu, destekleme boyutu ve uygulama
boyutunda her iki bolgede gorev yapan dgretmenlerin kabul diizeylerinin negatif (olumsuz)

oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algilar1 okulun bulundugu
bolge durumuna yonelik herhangi bir anlamli farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Hem
kirsal bolgede gorev yapan Ogretmenlerin hem de sehir merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin kapsayicilia yonelik Ozyeterlik kabul ortalamalart pozitif olup goriis
diizeyleri ‘Cogunlukla katiliyorum’ seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismay1
destekleyen bir arastrma TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi) (2018)
yaymladigr raporda Tirkiye’deki 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun Ogretmenlik alan
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bilgisi egitiminin sirasinda aldiklart egitimle Ogretmenlik yeterliliklerini kazanmig
olduklarini belirtmektedir. Nitekim 6zyeterlik bireyin kendi kabiliyetine olan giiveni ifade
ettigi icin hem kirsal bolgede hem de sehir merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin

Ogrencilere 6gretme konusunda mesleki anlamda kendilerine giivendikleri sdylenebilir.

5.6 Ogretmenlerin Gorev Yaptign Okulun Ogrenim Sekli Degiskenine Gore Elde
Edilen Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin 6gretmenlerinin gérev yaptigi
okulun 6grenim sekline gore ortaya ¢ikan sonuglarda normal smiflarda ve birlestirilmis
smiflarda gorev yapan 6gretmenler arasinda vizyon boyutunda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmiistiir. Bu farklilik normal simiflarda gérev yapan Ogretmenlerin lehine olustugu
goriilmiistiir. Ozellikle birlestirilmis siniflarda gérev yapan dgretmenlerin ayni sinifta birgok
kademede 6grenciyi sinifinda barindirmasi her 6grenciye bireysel 0gretim yapma olanaginin
olmamasi bir etken oldugu sdylenebilir. Sag, Savas ve Sezer (2009) birlestirilmis sinif
Ogretmenlerinin sorunlari ile ilgili yaptiklar: arastirmada 6gretmenlerin farkli siniflarin bir
arada olmasini sorun olarak algiladiklari, 6grencilerine daha fazla zaman ayiramadiklar1 ve
stnif yOnetimini saglayamadiklarin1 dile getirmektedirler. Farklilastirma boyutunda
birlestirilmis siniflarda goérev yapan 6gretmenlerin ortalamalarinin normal siniflarda gorev
yapan dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna etki eden faktorlerden
ozellikle birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin zaten siniflarinda birden ¢ok
kademede (1.smuf, 2. Smuf, 3.simf ) 68renciye ayni sinifta ders islemesi simif icinde farkl
Ogretim yontem teknigi kullanmasii gerekli kildig1 sdylenebilir. Destekleme ve uygulama
boyutunda hem normal siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin hem de birlestirilmis siniflarda
gorev yapan Ogretmenlerin kabul diizeyleri negatif ve kararsizim grubunda oldugu tespit
edilmistir. Zaten birlestirilmis siniflarin var olan yapisal sorunlarindan okulu bakimu,

temizligi, kis aylarinda soba yakma sorunlar1 dncelikli konulardan oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik ozyeterlik algilart okulun 6grenim
sekline gére hem normal siniflarda gorev yapan hem de birlestirilmis siniflarda gérev yapan
Ogretmenler arasinda herhangi bir anlamli farklilik olusmadig1 goriilmektedir. Her iki okulda
da gorev yapan Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik ozyeterlik algilart kabul
ortalamalar1 pozitif olup diizeyleri ‘cogunlukla katiliyorum’ seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Yine bu arastirmada farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarin varligi s6z

konusu olabilir. Ornegin Karakus (2016) 6gretmen adaylarinin birlestirilmis simif 6gretmeni
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olma yonelik yeterlik algilart calismasinda birlestirilmis smiflarda gorev yapan
dgretmenlerin orta diizeyde yeterlilige sahip oldugu belirtilmektedir. Ozellikle birlestirilmis
siniflarda Ogretim ve egitimin planlamasi ve gruplarin 6zelliklerine gére uygulanmasi,
zaman yonetimi konusunda 6gretmene daha fazla sorumluluk ytliklemesi gibi nedenler

sayilabilir.
5.7 Hizmet ici Egitimi Alan ve Almayan Degiskenine Gore Elde Edilen sonuclar

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin seminer alma ve almama
durumuna gore karsilastirma yaptigimizda aralarinda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Vizyon boyutundan goriilen farklilik seminer alan 6gretmenlerin lehine
farkliligin olustugu goriilmiistiir. Firat (2021) Sosyal Bilgiler Dersinde Kapsayici Egitim;
Fenomenolojik calismasinda hizmet i¢i egitim almis &gretmenlerin kapsayict egitime
yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu ve bu c¢alismayla uyumluluk gostermektedir.
Ozellikle iilkemizde 2018’den sonra dgretmenlere ydnelik kapsayici egitim hizmet ici
faaliyetleri MEB tarafinda yogunlastig1 ve bu egitimlerin 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik olumlu bir goriis olusmasina katki sundugu varsayilabilir. MEB ‘Kapsayict egitim
projesi’ i{i¢ faz halinde uygulanan projelerin devam niteligindedir. Ilk etap Suriyeli
Ogretmenlerin egitiminin desteklenmesi, ikinci etap smifinda yabanci uyruklu 6grenci
bulunan 6gretmenlerin egitim baslig: altinda 1185 rehber 6gretmen egitici olarak yetistirildi
ve bunlarin verdigi egitim 105.512 6gretmen hizmet i¢i egitim ile desteklendi, 3.asamada
2018 yilinda UNICEF ile Erciyes Universitesi isbirligi ile proje 10 modiil halinde ‘Kapsayici
Egitim’ bashg altinda revize edilerek 1672 dgretmen egitim alip 81 ilde mahalli egitimler
vermeye basladi (Corlu-MEM,2018). Yamacli (2020) fen bilimleri Ogretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimin onlarin hem simif i¢i hem de 6zel
gereksinimli bireylere kars1 tutumlarin etkiledigini belirtmektedir. Nitekim Bayram (2019)
yaptig1 ¢alismada kapsayici egitime yonelik olumsuz tutuma sahip 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik hizmet i¢1 egitimi katilmamasini gerekce gostermektedir. (Yilmaz, 2021;
Baka, 2023; Er¢igek, 2023; Kielblock, 2018). Yaptiklar1 caligmalarda d6gretmenlerin daha
once kapsayici egitime yonelik hizmet i¢i egitim alma durumuna goére anlamli farklilik
olustugunu ve bu farkliligin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Fakat Simsek (2019), sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yaptigi
caligmada kapsayici egitime yonelik Ogretmen tutumlarmmin hizmet i¢i egitim alma

durumuna gore farklilasmadigini tespit etmektedir. Yine bu ¢aligmayla uyugmayan bir sonug
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Frumos (2018) daha fazla 6zel egitim kurslarina katilan ilkokul 6gretmenlerin daha az
olumlu tutumlara sahip oldugu ve engelli 6grencileri normal siniflara kabul etmeye daha az

istekli oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik Ozyeterlik algilarinin hizmet igi
egitim alan veya almayan durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi
goriilmektedir. Hem hizmet i¢i egitimi alan 6gretmenlerin hem de almayan gretmenlerin
Ozyeterlik kabul ortalamalar1 pozitif olup goriis diizeyleri ‘cogunlukla katiltyorum’
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Alkaya (2023) ve Simsek (2019) yaptiklar1 calismalarin

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
5.8 Deneyim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Sonuclar

Siif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik deneyim durumu degiskenine gore
elde edilen sonuclarda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmektedir. Vizyon boyutunda
olusan farklilik; deneyimi olan 6gretmenlerin lehine olustugu, diger boyutlarda da kapsayici
egitime yonelik deneyimi olan 6gretmenler lehine olustugu goriilmektedir. Yilmaz (2021)
yabanci dil 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismada daha dnce dezavantajli 6grencilerle calisan
Ogretmenlerin ¢calismayan dgretmenlere gore kapsayici egitime yonelik tutumlarinin ytiksek
olmasi ¢calismamizla tutarlilik gdstermektedir. Kielblock (2018) herkes i¢in kapsayici egitim
tutum Olgeginde kapsayict sinif ortamlariyla ilgili olumlu deneyim yasayan 0gretmenler
daha yiiksek olumlu tutumlara sahip oldugu calismayla benzerlik gostermektedir. Kazu ve
Deniz (2019) gore 6zellikle egitimde dezavantajli 6grencilerin yogunlugun oldugu yerlerde
deneyimli 6gretmenlerin gorev yapmasinin biiyiik avantaj sagladigini belirtmektedirler.
Mouchritsa, Romero, Garay ve Kazanopoulos (2022) calismasinda oOnceden 0zel
gereksinimli 6grencilerle calisan 6gretmenler daha yiiksek olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Onceki galismalarin aksine Simsek (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle
yaptig1 arastirmada onceden dezavantajli 6grencilerle calisma durumu kapsayici egitime

yonelik tutumda herhangi bir anlamli farklilik olusmadig1 goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin 6nceden
simifinda dezavantajli 6grencilerle ¢alisan ve ¢aligmayan 0gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Smifinda Onceden dezavantajli 6grenci bulunduran
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik Ozyeterlik algilarimin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Nitekim bu caligmay1 destekleyecek bir arastirma Hoskin, Boyle ve Anderson
(2015) tarafindan okul Oncesinde kapsayici egitim arastirmasinda smif deneyiminin
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Ogretmen Ozyeterliligini artirdig1 goriilmektedir. Nitekim bu calismay1 destekleyecek
Braksiek (2022) beden egitimi Ogretmenleriyle yaptigi calismanin sonucunda engelli
bireylerle temas veya deneyim durumu 6gretmenlerin 6zyeterlikleri ve tutumlar iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu sonucu tespit edilmistir. Mevcut arastirmada kapsayict simif
uygulamalarda Onceden deneyiminin var olmasi kapsayici egitime yonelik tutum ve

Ozyeterlik algilarini olumlu yonde etkileyecegi arastirma dncesinde beklenen bir sonugtu.
5.9 Yasal Mevzuat Bilgisi Degiskenine Gore Elde Edilen Sonuglar

Smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat bilgisi degiskeni
sonuglarina bakildiginda, yasal mevzuat bilgisi ¢ok iyi bilenler seviyesinde olanlarin
kapsayicit egitime yonelik tutumlarimin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Vizyon ve
farklilastirma boyutlarinda tutum ortalamalarinin pozitif oldugu, destekleme ve uygulama
boyutlarinda tutum ortalamalarinin negatif oldugu goriilmektedir. Kielblock (2018)
tarafindan herkes icin kapsayici egitim tutum olgeginde ilgili tim mevzuat veya politikalar
konusunda daha yiiksek bilgiye sahip 6gretmenler daha az bilgiye sahip 6gretmenlere kiyasla

daha olumlu tutumlara sahip oldugu belirtilmektedir.

Siif dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik algilar1 yasal mevzuat
bilgisi ortalamalarina bakildiginda kapsayict egitim bilgisi ¢ok iyi bilenler grubunda olan
Ogretmenlerin Ozyeterlik ortalamalar1 digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
calismay1 destekleyen bir calisma Sharma, Shaukat ve Furlonger (2015) okuldncesi
Ogretmenlerin kapsayiciliga yonelik tutumlart ve Ozyeterlikleri ilgili caligmasinda
kapsayiciliga yonelik mevzuat bilgisi olan 6gretmenlerin 6zyeterliklerin daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bir bagka arastirma Wray, Sharma, Subban (2022) yaptiklar
analizde kapsayici egitim politikalar bilgisi 6gretmenlerin 6zyeterlik inanclarini artirdigini
ortaya koymustur. Ciinkii yasal bilgi ve politikalar diizeyinin yliksek olmas1 uygulayicinin
duruma hakimiyetini artirir, yeterlilik algisina pozitif etki ettigi sdylenebilir. Nitekim Korkut
(2009) ifadesiyle Ogretmenin Ozyeterlik duygusunu olumlu yonde etkileyen Onemli

faktorlerden biri bir konuda bilgi sahibi olmasidir.

5.10 Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglara bakilarak

asagidaki onerilerde bulunulmustur:
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Arastirma sonucundaki verilerden 6gretmenlerin kapsayict egitim yonelik yasal
mevzuat ve politika bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi hem kapsayici egitime
yonelik tutumlarimin olumlu olmasina etki ettigini hem de Ozyeterlikler
duygusunun yiiksek cikmasii artirdigi goriilmektedir. Bu sonuclardan yola
cikarak Milli Egitim Bakanliginin kapsayici egitime yonelik mahalli ve merkezi
kurslart yayginlagtirip Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik farkindalik
diizeylerinin artirmasina yonelik caligmalar yapmasi onerilmektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ilgili kurum ve kuruluslardan yeterince
destek almadigi goriilmektedir. Bu noktada 0gretmenlerin ve idarecilerin tiim
ogrenci kapsanmasi noktasinda ilgili kurumlarla (Ozel Egitim Rehabilitasyon
Merkezleri, Rehberlik Arastirma Merkezleri, Sosyal Hizmetler vb.) isbirligi
yapabilmesi i¢in merkezi ve yerel idarecilerin her tiirlii destegi saglamalari
onerilmektedir.

Aragtirma sonuglarinda kapsayict egitime yonelik smif deneyimi olan
Ogretmenlerin daha olumlu tutumlara ve yiiksek 6zyeterlik duygusuna sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple dezavantajli 6grencilerin yogun oldugu
bolgelerde kapsayict egitime yonelik deneyimli 6gretmenlerin gorev almasi igin
tesvik edici diizenlemeler yapilarak 6gretmenlerin bu bolgelerde gorev yapmasi
saglanabilir.

Aragtirma sonucunda hizmet i¢i egitim seminerlerinin &gretmenlerin hem
tutumlarimi hem de Ozyeterliklerini olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla MEB tarafindan hizmet i¢i egitimlerin niteligi artirilarak bu
seminerlere katilimin cazip hale getirilmesi saglanarak Ogretmenlerin bu

egitimlere katilim1 saglanabilir.
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Degerli Ogretmenler;

Bu anket formu ile siif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterliklerini
belirlemek amaglanmistir. Yiiksek lisans tez ¢alismam ile ilgili olan bu anketin sorularini cevaplamak ¢ok
kiymetli oldugunu bildigimiz 5-10 dakikaniz1 alacaktir. Bu 6lgme aracinda yer alan sorulara vereceginiz
cevaplar ile yaptigim aragtirmaya yon vereceginizden, tiim sorular1 bos birakmadan igtenlikle
cevaplamanizi rica ederim. Ankette elde edilen cevaplar tamamen bilimsel amacli kullanilacaktir.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Ogretmen Nesih KUSCA
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Egitimi Bilim Dal1

A. Asagida, demografik niteliklere iliskin bilgilerinizi doldurunuz ve durumunuza uygun olan
segenegin Oniine (x) koyarak isaretleyiniz liitfen.

Cinsiyetiniz :( )Erkek ( )Kadin

D T3 11/ (Liitfen yaziniz)

Ogretmenlik deneyiminiz(Kagc y11?) SO AN T (Liitfen yaziniz)

Ogrenim durumunuz: () On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()

Doktora

istihdam Durumunuz: ( ) Kadrolu () Sozlesmeli ( ) Ucretli

Okulunuzun bulundugu bélge: ( ) Kirsal Bolge () Sehir Merkezi

Ealb ol Ll

Okulunuzun 6grenim sekli: ( ) Birlestirilmis Stmf () Normal Simif
Kapsayic1 Egitime yonelik hizmet icin egitim-seminer-kurs alma durumunuz :

® AW

( ) Evet,aldm ( ) Hayir, almadim( ) Hatirlamiyorum

°

Kapsayici egitime yonelik sinif deneyimleriniz var mm?( ) Var () yok
a. Kapsayic egitime yonelik deneyimleriniz var ise bu egitime yonelik tutumlarimiz ne
yondedir?
( )Olumlu ( )Olumsuz ( ) Goriisiim yok
10. Kapsayici egitime yonelik yasal mevzuat ve yonetmelikler ile ilgili bilgi diizeyiniz?
( )Hig( )Az ( )Orta( )lyi () Cok Iyi
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Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini g ?_ = £
belirlemeye iliskin ifadeler yer almaktadir. s _% 5 £ g =
2| E| 5 5| 2| 8
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S | 3| E = 3| T
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1. | Egitim kurumlarimiz, kapsayici egitim i¢in uygundur
2. | Nitelikli 6gretmenler, ders verdikleri siniflardaki tiim ¢ocuklarin
ihtiyaclarinmi karsilayabilmelidir
3. | Sinifimdaki 6grencilerin farkli ihtiyaclarini karsilamak i¢in farkli
uygulamalar yapmak zorunda kaldigimda bunalmis hissediyorum
4. | Egitim biitiin ¢ocuklara taninmasi1 gereken bir haktir
5. | Tim ogrencilerin  farklilastirilmis  ihtiyaglarmi  karsilama
stirecinde okul disindan (Rehberlik Arastirma Merkezi, Sosyal
Hizmetler vb.) yeterli destegi aldigimi hissediyorum
6. | Tim oOgrenciler kapsayici egitimde uygun egitim ve ilgili
hizmetleri alacaktir
7. | Deneyimlerime dayanarak, rehberlik ve arastirma merkezinin
kapsayicilik i¢in gerekli destegi sagladifina inantyorum
8. | Smiflar1 tiim c¢ocuklar i¢in uygun olacak sekilde diizenlemek
miimkiindiir
9. | Okulda, tiim 6grencilerin kendilerine 6zgii egitim ihtiyaglarim
kargilamada bana destek olacak yeterli personel oldugunu
hissediyorum
10.| Kapsayicilik, 6grenciler arasinda farkliliklarin kabuliinii tesvik
edecektir
11| Ogrencileri cinsiyet, 1rk, etnik koken, engellilik, dil, sosyo-
ekonomik durumlarma gore etiketlemek, esitlik¢i bir egitim
saglamak i¢in gereklidir.
12| Ogretmenlerin kapsayici egitime hizmet edecek farklilastiriimig
uygulamalara erisimi bulunmamaktadir.
13.| Tiim ¢ocuklar kapsayici siniflarda egitim gérmelidir
14.| Tiim ¢ocuklar, kapsayici ortamlarda 6grenme yetenegine sahiptir
15.| Kapsayicilik uygulamalari, egitim sistemimizde olumsuz bir
degisimi temsil etmektedir.
16.| Dogru destekler saglandiginda kapsayiciligin ise
yarayabilecegine inantyorum.
17.| Kapsayict egitimin iilkemde uygulanabilir bir fikir oldugunu
diigtinliyorum.
18 Kapsayict  egitim  uygulamalart  kapsaminda, &grencileri
farkliliklarina gore siniflandirmak dogru degildir.
19 Ogretim programui bireysel ihtiyaglara gore uyarlanirsa her

Ogrencinin 0grenebilecegine inantyorum.
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20.

Dis paydaslar tarafindan saglanan destek hizmetlerinin zaman
kayb1 olduguna inaniyorum.

21.

Kapsayicilik felsefesi 'gercek hayat' ta uygulanamaz.

22.

Deneyimlerime dayanarak, Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinin
tim Ogrencileri smifa dahil etme ¢abalarmi destekledigini
diisiiniiyorum.

23.

Ogretim programlarii uygulama siirecinde her bir 6grencinin
bireysel ihtiyaglarim1 karsilamak zorunda kaldigimda hayal
kiriklig1 yasiyorum.

24,

Ogretim programini tiim &grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde uyarlamaya istekliyim.

25.

Kapsayict1  bir egitimde farklilastirilmis  diizenlemelerin
yapilabilecegini hissediyorum.

26.

Kapsayici egitimi uygulamaya koymak i¢in herhangi bir destege
ihtiyacim yok.

27.

Kapsayici bir sinifta tlim 6grencilerin farkliliklarbarindirmasi ¢ok
zor bir durumdur.

28.

Kapsayici egitimin gergeklesmesi icin bireysellestirilmis 6grenci
degerlendirmesini uyarlamaya istekliyim.

29.

Deneyimlerime dayanarak, toplumun kapsayiciligin
uygulanmasini destekledigini hissediyorum.

30.

Kapsayicilik, tim c¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamanin en iyi
yoludur.

31.

Nitelikli 6gretmenler, smiflarindaki tiim Ogrencilere egitim
verebilmek i¢in uygulamalarini farklilagtirabilir.

32.

Smif igindeki ¢esitlilik 6grenme ortamini zenginlestirir.

33.

Tiim 6grencilerin kendine 6zgii egitim ihtiyaglarini karsilamama
destek olacak yeterli kaynak oldugunu hissediyorum.

34,

Ailelerin tutumlar1 kapsayict egitimin basarili bir sekilde
uygulanmasini engellemektedir.

35.

Kapsayicilik, 6grenciler arasindaki farkliliklarin anlagilmasini
tesvik edecektir.

36.

Kapsayicilik, tiim ¢ocuklarin kapsayici siniflarda egitim gormesi
icin degerli bir deneyimdir.

37.

Ailelerle igbirligi i¢inde calismak, kapsayiciligin basarisinda
onemli bir rol oynar.

38.

Kapsayic1 egitim nihai olarak toplumun kapsayicilia kars:
olumlu bir tutum sergilemesini tesvik edecektir

107




Bu boliimde smif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6z
yeterliklerinibelirlemeye iligkin ifadeler yer almaktadir.

Tamamen Katilmiyorum

Cogunlukla

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Cogunlukla Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. | Ogrenci davranislarina iliskin beklentilerimi agik¢a ifade
edebilirim

2. | Ogrencilerin dgrettiklerimi ne kadar anladigin1 dogru bir sekilde
Olcebilirim

3. | Siif icinde agresiflesen ve saldirganlasan bir Gg8renciyi
sakinlestirebilirim.

4. | Ailelerin okula gelirken kendilerini rahat hissetmelerini
saglayabilirim

5. | Smnif i¢i olumsuz davranislarin ortaya c¢ikmasini engelleyici
Onlemler alabilirim.

6. | Tim oOgrencilerin bireysel ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde
Ogretim siirecini tasarlama konusunda kendime giivenirim.

7. | Ogrencilerin 6grenme konusunda sorun yasadiginda alternatif bir
aciklama veya Ornek sunabilirim

8. | Ogrencilerin okul basaris1 igin ailelere gereken destegi
sunabilirim.

9. | Tim 6grencilerin 6grenme siirecine dahil edilmesine (Kapsayici
Egitim) iliskin yasalar ve politikalar hakkinda ¢ok az sey bilen
diger kisileri bilgilendirme konusunda kendime giiveniyorum.

10.| Cocuklarin siif kurallarina uymasini saglayabilirim

11| Ogrenciler igin farkli degerlendirme stratejileri kullanabilirim
(Portfolyo, Performansa dayali)

12.| Ogrencilerin ikili ve kiiciik gruplar halinde birlikte ¢alismalarini
saglama becerime giivenirim

13.| Sinif i¢i rahatsiz edici davraniglar1 kontrol altina alabilirim

14.| Tiim velileri, ¢ocuklarin okul faaliyetlerine dahil etme becerime
giliveniyorum

15.| Kapsayict egitime yonelik O0grenme tasarim siirecinde alan
uzmanlariyla igbirligi i¢inde caligirim

16.| Agresif davranan 6grencilerle basa ¢ikabilirim

17.| Ustiin yetenekli dgrencilerin zorluklarla basa ¢ikmasina destek
olabilirim

18| Smif icerisindeki her oOgrencinin Ogrenebilmesi i¢in okul

paydaslartyla birlikte ¢aligabilirim
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Ek 3. Veri Toplama Araci Kullanma izni

On the issue of scale use permit

Dr. Stephan Kielblod~ $ Tamind yanitla | v

4112022 (Cur), 06:44

Dear Dr. Demirkol

thank you for getting into contact with me. Our institution (DIPF) has been cyber-attacked a couple of weeks ago. Most of our systems are still offline. Hence, | am writing
you from an alternative e-mail address.

It is great to see that my PhD thesis is still being read by researchers across the globe! You and your student can surely use the instrument. if you like, inform me about the
outcomes of her/his study. It is always interesting for me to see how the instrument works in different contexts.

All the best and kind regards

Stephan [l0e,
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