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ONSOZ

Ogretmenler mesleklerini icra etmek i¢in hizmet dncesi egitim alirlar ve bu egitimle
yeterlik kazanirlar. Ancak bir 6gretmenin meslegini yaparken, sadece hizmet Oncesi
egitimde kazandig1 bilgilere sahip olmasinin yani sira sahip oldugu bu bilgileri meslegine
yansitabilecegine olan inanct da énemlidir. Yeterlik s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin,
sadece Ogrencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu olduklari diisiiniilse de 6gretmenler,
ogrencilere verilen degerler egitimi konusunda da yeterli olmalar1 beklenmektedir. Degerler
ilk once ailede kazanilir ve zamanla davraniga doniisiir. Bireylerin okula baslamasiyla
birlikte onlara en biiyiik rol model olan 6gretmenlerin degerleri gosterme bigimi de ¢ok
Oonemlidir. Adalet, dostluk, diiriistlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerleri davraniglarinda gosteren Ogretmenlerin
ogrencileri, bu degerleri daha fazla benimseme ve davraniglarina yansitma egilimi
gostermektedir. Bu nedenle bireylerin 6grenim hayatinda biiyiik 6neme sahip olan sinif
Ogretmenlerinin temel degerleri benimsemis ve davraniglarina yansitmis olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterlikte oldugu gibi degeler egitiminde de
degerleri 6grencilerine kazandirabileceklerine olan inanglar1 degerler egitiminde biiyiik
oneme sahiptir. Ogrencilerine degerleri kazandirabilme inanci diisiik olan &gretmenlerin,
degerleri 6grencilerine aktarabilmesi pekte miimkiin goziikmemektedir. Bu diisiinceden
hareketle, sinif gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi 6z-yeterliklerini
incelemeyi amaglayan bu aragtirma yapilmistir.

Doktora tezi, doktora Ogrencisi ile danismani arasinda uzun siiren caligmalar
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OZET

Simf Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlikleri ile Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerinin
Incelenmesi

BAYAT, Sinan
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Taha YAZAR

Bu ¢aligmanin amaci sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi
0z-yeterliklerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik ile degerler egitimi 6z-yeterlik diizeylerinin ve bu 6z-yeterliklerin alt boyutlar
acisindan nasil bir dagilim gosterdigini, sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerinin ve
degerler egitimi 6z-yeterliklerinin cinsiyet, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul,
O0grenim diizeyi, bilimsel yayin takip etme sikligi, bilimsel toplantilara katilma durumu
(sempozyum, kongre, konferans vb.) ve degerler egitimi ile ilgili herhangi bir kurs veya
seminer katilip katilmama degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Malatya
ilinin ilgelerine bagli devlet ilkokullarinda gdrev yapan toplam 2515 smif 6gretmeni
arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 346 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleriyle ilgili veriler; Colak, Yorulmaz
ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” ile, smif
ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleriyle ilgili veriler ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” ile toplanmustir.
Elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmis ve analizde betimsel
istatistik, carpiklik ve basiklik katsayilari, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), LSD testi ve etki biiyiikliigiinii hesaplamak icin eta kare gibi
testler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore simif O6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik diizeyleri genel olarak yiiksek bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik diizeyleri, cinsiyet ve degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama
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degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmustur. Mesleki kidem, en son mezun oldugu okul,
Ogrenim diizeyi, bilimsel yayin takip etme siklig1 ve bilimsel toplantilara katilma durumu
degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Siif 6gretmenlerinin degerler egitimi
oz-yeterlik diizeyleri ise genel olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica smif 6gretmenlerinin
degerler egitimi 0z-yeterlik diizeyleri, degerler egitimi ile ilgili seminer ve kurs alma
degiskeninde anlamli farklilik bulunmustur. Cinsiyet, mesleki kidem, en son mezun oldugu
okul, 6grenim diizeyi, bilimsel yayin takip etme siklig1, bilimsel toplantilara katilma durumu
degiskenlerine gore herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Simif 6gretmenlerinin
mesleki 6z-yeterliklerinde ve degerler egitimi 6z-yeterliklerinde anlamli farkliliklar ¢ikan
degiskenlerin etki biiyiiklikkleri incelendiginde, etki biyiikliginiin disik oldugu
goriilmiistiir. Siif Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi 0Oz-

yeterliklerinin arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Degerler Egitimi Oz-Yeterligi,

Sinif Ogretmeni
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ABSTRACT

Examination of Professional Self-Efficacy and Values Education Self-Efficacy of

Classroom Teachers

BAYAT, Sinan
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Taha YAZAR

The purpose of this study is to examine the professional self-efficacy and values
education self-efficacy of primary school teachers. In line with this purpose, it is determined
how the professional self-efficacy and values education self-efficacy of primary school
teacher are distributed in terms of sub-dimensions and general average, and the professional
self-efficacy and values education self-efficacy of primary school teachers according to
gender, professional seniority, last graduated school, education. level, frequency of
following scientific publications, participation in scientific meetings (symposium, congress,
conference, etc.) and whether there is a statistically significant difference according to
whether they have taken any courses or seminars related to values education. Relational
survey model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The sample
of the study consists of 346 primary school teachers selected by simple random sampling
method from a total of 2515 primary school teachers working in Malatya province and its
districts in the 2021-2022 academic year. The data of the research, the data about the
professional self-efficacy of the primary school teachers, the teacher self-efficacy scale
developed by Colak, Yorulmaz and Altinkurt (2017) and the data about the values education
self-efficacy of the primary school teachers were collected with the values education self-
efficacy scale of the primary school teachers developed by the researcher. The data obtained
were analyzed using the statistical package program and tests such as descriptive statistics,
skewness and kurtosis values, t-test for independent samples, one-way analysis of variance
(ANOVA), LSD test and eta squared to calculate the effect size were used in the analysis.
According to the results of the research, the professional self-efficacy perceptions of the
primary school teachers were found to be high. In addition, a significant difference was
found in the professional self-efficacy perceptions of primary school teachers according to
the variables of taking seminars and courses related to gender and values education. There
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was no significant difference in the variables of professional seniority, last graduated school,
education level, frequency of following scientific publications and participation in scientific
meetings. The values education self-efficacy perceptions of primary school teachers were
found to be high. In addition, a significant difference was found in the values education self-
efficacy perceptions of primary school teachers in the variable of taking seminars and
courses related to values education. No significant difference was found according to the
variables of gender, professional seniority, last graduated school, education level, frequency
of following scientific publications and participation in scientific meetings. When the effect
sizes of the variables that show significant differences in the professional self-efficacy and
values education self-efficacy of the primary school teachers, it was seen that the effect size
was low. A moderate positive correlation was found between the professional self-efficacy

of primary school teachers and their values education self-efficacy.

Keywords: Self-Efficacy, Professional Self-Efficacy, Values Education Self-Efficacy,

Primary School Teacher,
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1. GIRiS

Bu boliimde aragtirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sayiltilari, simirliliklar: ve tanimlari yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gegmisten gilinlimiize yasam, hangi donemde olursa olsun ¢ok hizli ilerleme
gostermistir. Bu ilerleme sonucunda da bireylerden istenilen becerilerde ve yeterliklerde
farkliliklar meydana getirmistir. Gegmis ylizyillarda yasayan bireylerde olan yeterlikler artik
giinimiizde yetmemeye baslamis, bireyden dogrudan veya dolayli olarak kendisini
gelistirmesi beklenmektedir. Yeterliklerde ki bu farklilik bireylerin yasama uyum
saglamalari ile dogru orantili olacak sekilde meydana gelmistir.

20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslari enformasyonun ve teknolojinin yasamin
her evresine sirayet ettigi bir zaman dilimi olarak kabul edilmektedir. Yiizyilimizin insani,
bu realiteyi goz Oniline alarak bir¢cok disiplinde ilerlemeye biiyiik 6nem vermektedir
(Karademir, 2012). Biitiin disiplinler ve alanlar gelismeye devam ederken, bu gelismenin
beraberinde getirmis oldugu rekabet ortami da daha nitelikli bireylerin yetistirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Akdemir, 2013). Nitelikli birey yetistirmenin bir¢cok sartinin
olmasina ragmen, bunlardan en 6nemlisi, nitelikli bireyde bulunacak olan bilgiye yapilacak
yatirrmdir (Karademir, 2012). Bilgiye son zamanlarda yeni anlamlar yiiklenerek yeni
nitelikler kazandirilsa da bilgi, sosyolojik manada degisimi ve doniisiimii beraberinde
getiren bir kavram olmustur. Bundan nedenle bilgi; giiniimiizde ulasilan bilgi toplumunun
habercisi olarak kabul edilmistir. Gegmis yillarda tarimsal {iretime 6nem veren insanoglunun
sanayiye 0nem vermesi, sanayiye onem verdigi sirada da -bir doniisiim yasayarak- bilgiye
onem vermeye baslamasinda bircok neden olmasina ragmen, bu durumun kokeninde ve
0ziinde insanoglunun ve onun sahip oldugu bilginin 6nemi 6n plandadir (Yalginkaya, 2010).
Insanlarin sahip oldugu bilgi, kullanilmadig: siirece higbir ise yaramamaktadir. Insanin sahip
oldugu bilginin 6nemi, yaptig1 meslegi ile karsimiza ¢ikmaktadir. “Belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek
ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is...” olarak tanimlanan

meslek (TDK, 2020) ve meslekler, toplumdaki karsiligi olan tip, hukuk, askerlik,



ogretmenlik gibi meslekler orta ¢agda; mimarlik, dis hekimligi ve baz1 miihendislik alanlari
gibi meslekler ise 19. yiizyilda, ortaya ¢ikmistir (Karadag, 2002).

Giiniimiizde ¢ok fazla meslegin olmasina karsilik, bunlarin arasinda, yaptigi is ile en
one ¢ikan meslek 6gretmenliktir. Ogretmenlik meslegi yiiklendigi sorumluluk itibariyle bir
toplumun en temel unsurlarindan biridir. Ogretmenlik meslegini icra eden dgretmenlerin
yiiklendigi bu misyon itibariyle, {ilkenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasinda,
yurttaslarin ¢aga uygun olarak yetistirilmesinde birinci derecede sorumlu olan kisidir
(Dilekman, 2008). Yeri geldiginde anne babalardan daha ¢ok 6grencilerine zaman harcayan
Ogretmenlerin, toplumda emegi gegmeyen higbir insan gdosterilemez (Ayas, 2009).
Almanya’nin ilk sansdlyesi Bismark’in ve Amerikali diisiiniir ve yazar Henry Adams’in
dedigi gibi “Bana dgretmenleri verin size yakin bir gelecekte yepyeni bir Alman milleti
yaratayim” ve “Bir 6gretmen ebediyete hilkkmeden insandir. Tesirlerinin nerede bitecegi asla
belli olmaz” gibi sdylemler 6gretmenlik mesleginin ne kadar 6nemli bir meslek oldugunu
hakkinda ipucu vermektedir. Yapilan binalar, uzmanlar tarafindan hazirlanan egitim
programlari, 6gretmenler tarafindan uygulanan strateji ve yontemler, okulun ve sinifin
donanimi, her ne kadar egitime ve 6gretime uygun olursa olsun, eger 6gretmenin istegi ve
yeterligi ne kadar diisiikse, 6grencilerin egitiminin niteliginden bahsetmek olast degildir
(Basal ve Taner, 2004, aktaran, Karademir, 2012).

Egitim c¢alismalarinin  basar1 ile sonug¢lanmasinda birden fazla belirleyici
bulunmaktadir. Bu farkli farkli belirleyiciler, egitim ortamlarimin fiziksel kosullari,
Ogretmenler, yonetim yapisi, egitim ve dgretim programlari, egitim ¢aligmalarina ayrilan
biitce, egitim faaliyetlerini dlizenleyen mevzuat vb. etkenlerdir ve daha pek ¢ok belirleyici
olan etkenler bulunmaktadir. Egitimin basarisim1 belirleyen bu etkenler bazen tek basina
olabilecegi gibi, bazen de diger belirleyiciler ile birlikte egitimin basarisin
belirleyebilmektedir. Egitimin bagariya ulagsmasi i¢in bu belirleyicilerin farkli zamanlarda ve
durumlarda farkli etkilerinin olmasma ragmen, egitim faaliyetlerinin bas aktori
ogretmendir. Ogretmenler egitimin basarisim1 direkt ve en etkili sekilde olusturan
belirleyicidir. Egitim faaliyetlerinin merkezinde yer alan 6grencilerin bir seyler 6grenmeye
hevesli oldugu, egitim faaliyetlerinin yapildig1 mekanlar ve egitim faaliyetleri i¢in harcanan
kaynaklarin planli ve programli bir egitim i¢in elverisli oldugu ortamlar da bile bu unsurlari
etkili verimli kullanip, degerlendirecek 6gretmenlerin olmasi zorunludur (Ozoglu, 2010).

Diinyada yasanan tarihsel, sosyal, teknolojik ve ekonomik gelismelere paralel olarak,

insanlarda bulunmas1 gereken Ozellikler de dogal olarak degismektedir. Egitim



faaliyetlerinin yiriitiildiigii kurumlarin, insanlara istenilen 6zellikleri kazandirabilmeleri igin
meydana gelen degisimleri ¢cok dikkatli bir sekilde takip etmeleri, bu baglamda kendilerini
yeniden diizenlemeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda egitim kurumlarinin
asli gorevi uzmanlarca hazirlanan, ¢aga uygun olarak her zaman diizenlenme siireci
icerisinde olan egitim programlar1 aracilifiyla bireyleri yasama hazirlamaktir. Bu siirecte
Ogretmenlerin gorevi ise, her zaman bir yenilenme igerisinde olan egitim programlari
araciligiyla bireylere yeni davranis Oriintiileri kazandirmaktir (Sahin, 2010). Bu durumun
olusmasi i¢in 6gretmenlerden -mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri icin-
istenilen bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterlerin en 6nemlilerinden biri de 6gretmen
yeterlikleridir (Seferoglu, 2004; Kurt, 2012).

Yeterlik kavrami, bir gérevi tam bir sekilde yerine getirebilmek icin kiside olmasi
gereken Ozellikleri tanimlamaktadir. Yeterlik, belirli bir isi ya da gorevi kabul edilebilir bir
seviyede yerine getirmek icin kiside bulunmas1 gereken kapasiteyi tanimlar (Sahin, 2004).
Ogretmen yeterlikleriyse, 6gretmenlerin branslarmda, mesleklerini verimli ve etkili bir
bicimde yapabilmek i¢in, kendilerinde olmas1 gereken beceri, bilgi ve tutumlardir (Milli
Egitim Bakanligi, 2017).

Gegmis yillarda 6gretmen yeterlik alanlari, meslek bilgisi, konu alan1 bilgisi ve genel
kiiltiir olmak {izere ii¢ tema gercevesinde toplanmaktaydi. Ogretmenlerin yeterlikleri ile ilgili
ilk ¢alisma, Yiiksekogretim Kurulu’nun 1990°da bir proje ¢ercevesinde “egitim fakiiltelerini
yeniden yapilandirma c¢aligmalar1” adi  altinda yapilan ¢alismalar sirasinda
gerceklestirilmistir (Sisman, 2009). Siirec icerisinde, 6gretmen yeterligi adi altinda birgok
calisma yapilmistir. Glintimiizde ise, slire¢ igerisinde yapilan ¢aligsmalarin sonucu olarak her
brang i¢in 6gretmen yeterligini farkli farkli 6zel alan yeterligi seklinde belirlemektense,
ogretmenlik genel yeterliklerine, alan egitimi bilgisi ve alan bilgisi yeterlikleri eklenmis, bu
sekilde 6gretmenlerin kendi branglarina ait yeterliklerini de kapsayacak, kapsamli tek bir
yeterlik metni olusturulmustur.

Bu cercevede olusturulan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri “tutum ve
degerler”, “mesleki beceri” ve “mesleki bilgi”, olmak {izere, kendi i¢lerinde baglantili ve
birbirlerini tamamlayan ii¢ yeterlik alani ile bu yeterlik alanlarinin alt kategorilerinde yer
alan, alan egitimi bilgisi, egitim 6gretimi planlama, 6grenme ve 6gretmen siirecini yonetme,
milli, manevi ve evrensel degerler, iletisim ve is birligi, alan bilgisi, mevzuat bilgisi,

O0grenme ortamlarint olusturma, dlgme ve degerlendirme, 6grenciye yaklasim, kisisel ve



mesleki gelisim olmak iizere 11 yeterlik alani ve bu yeterlik alanlar1 ile alakali 65 alt
gostergeden olugmaktadir (Milli Egitim Bakanligt, 2017).

Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirebilmek igin, bu yeterliklere tam anlamiyla
sahip olmalari, mesleklerine uygun hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim almalar1 ve bunun
yaninda, bu sorumluluklarini ve gorevlerini basariyla yerine getireceklerine olan 6z-yeterlik
inanciyla da dogrudan alakalidir. (Yilmaz, Ko&seoglu, Ger¢cek ve Soran, 2004).
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inan¢ durumu, egitim ve &gretimin basarisini, kalitesini ve
niteligini, 6gretmenin kullandig1 stratejiyi, yontemi ve teknigi, Ogrencilerin derse,
etkinliklere katilimini ve 6grencilerin derste veya ders dis1 faaliyetlerde anlatilan konular
anlamasini dogrudan etkilemektedir. Bu durum sonucunda 6grencilerin basarilart hizli bir
sekilde artmaktadir. Bu nedenle hizmet 6ncesi iyi yetistirilmis 6§retmen adaylarinin “tutum
ve degerler”, “mesleki beceri” ve “mesleki bilgi”, yeterlik alanlarinin yaninda, (mesleki)
gerekli olan 6z-yeterlik inancina sahip ve 6z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi gerekmektedir
(Sagir ve Aslan, 2009).

Oz-yeterlik inanci, kisilerin motivasyon ve davrams oriintiilerinin énemli bir
boliimiinlii meydana getirmekle kalmaz, bireylerin hayatlarin1 degistirebilecek davranislari
ve bu davranis sonunda olusan sonuglar1 da etkiler (Arseven, 2016). Bandura (1997), 6z-
yeterligi “kisinin belirlenen hedefleri gerceklestirme siirecinde gerekli olan eylemleri
planlama ve ylriitme becerisine olan kisisel inanc1” olarak tanimlar. Kisaca 6z-yeterlik
inanci, insanlarin sahip oldugu 6znel yeterliklerine ve kendinde var olan potansiyele olan
inanci olarak tanimlamaktadir. Insanlarm farkli yeteneklere sahip olmasiyla, ihtiyag olunan
zamanda bu sahip oldugu yetenekleri tam anlamiyla kullanmasi arasinda ¢ok 6nemli bir fark
vardir. Insanlarm sahip oldugu bilgileri, becerileri ve yetenekleri, egitimini almis oldugu
islevsel stratejiler, ihtiya¢ olunan zamanda ve kosullarda kullanmaya iliskin 6z-yeterlik
inanc1 olmadig1 miiddetce, bu sahip oldugu bilgi ve beceriler islevsel olmayacaktir (aktaran
Sakiz, 2013). Bandura'nin gelistirdigi 6z-yeterlik algis1 kisinin, a) giicliikler karsisindaki
sebatin1 b)etkinlik se¢imini, c¢) performansini ve d) cabalarinin diizeyini, ayni anda
degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001).

Genel baglamda Bandura, kiside var olan veya egitimini aldigi, meslegine ait
becerileri, gorevin gereklerini tam anlamiyla yapmasi agisindan kendisini ne seviyede yeterli
gordiigiinii 6z-yeterlik inanc1 olarak tanimlamaktadir. Kisilerde bulunan bu inan¢ durumu,
kisinin yeterliklerine dair, kendi {izerinde yaptig1 ayrintili bir degerlendirmenin sonucunda

olusur. Kisi, i¢inde bulundugu duruma uygun davranabilmesi i¢in kendisinde var olan



yeteneklere ve becerilere, kisilik 6zelliklerine, bilgi ve tecriibesine, motivasyonuna, kisacasi
yeterliklerini irdeler. Kisi de var olan yeterliklerin/becerilerin yapacagi gorev, is, faaliyet ya
da yapmasi gereken herhangi bir durum i¢in yeterli olacagina inanirsa, kisi o isi tamamlamak
icin eyleme gecer. Kisi kendisinde bulunan yeterlikler ile ilgili inancina, “6z-yeterlik inanc1”
denir ve son derece dnemlidir (Isik, 2001).

Ogretmen yeterliginin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, hi¢ siiphesiz ki
dgretmenlerin egitimin ana unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenin asil amaci,
sadece bireyi akademik yonden yetistirmek degil, ayn1 zamanda topluma faydali, vatanini
milletini seven bireyler olarak yetistirmektir. Ogretmenler, bir milletin sahip oldugu bilgiyi,
kiiltiir{i, beceriyi, inanci, degeri, sanat1 veya topluma ait farkliliklar1 ve benzerlikleri, hitap
ettigi kesime ve onlardan sonra gelenlere aktaran kisidir. Ogretmenler, yetistirdigi bireylerin
caga uygun Ozelliklere sahip olmasini istemekten baska, 6grencilerinin giizel ahlaka, saglam
karaktere ve bunlarin bilincine sahip olmalarini ister. Yeryiiziiniin her ¢caginda ve her yerinde
Ogretmenler, 6grencilerinin i¢cinde bulundugu milletin deger yargilarin1 benimsemelerini
ister (Tezcan, 2018). Bu da karsimiza deger-degerler kavramini ¢ikarmaktadir. Egitimde
degerlerin ve degerler egitiminin énemli olmasinin nedeni, toplumsal yapinin en kiiciik
¢ekirdegi olan ailenin yapisinin bozulmasi ve bu bozulmalar sonucunda bosanmalarin
meydana gelmesi, ailelerin par¢alanmasiyla geleneksel olarak ¢ocugun ahlaki 6gretmeni
olarak bilinen ailenin bu gorevi yapamamasiyla, ¢ocugun akran gruplar1 ve interaktif
ortamlarda sunulan kotii rol modelden dolay1 gengler arasinda meydana gelen olumsuz
tutumlarin, teknoloji ve bilimde meydana gelen hizli degisimlerin, ¢ogu alanda bireylerin
refah seviyelerini arttirsa da ahlaki ve kiiltiirel boyutta baz1 degerlerin geri plana diismesine
hatta yok olmasina sebep olmustur. Degerlerin giderek geri plana diismesi toplumlarda bazi
sikintilara neden olmaktadir (Akbas, 2004; Tezcan, 2018). Devletler, gelecege daha saglam
adim atmak icin gerekli olan degerleri topluma benimsetmekte basarisiz olursa, bireyin
egitimi tam anlamiyla saglanmamis olur. Diinya tarihinde, toplumu etkileyen biiyiik
filozoflar, insanlarin karakterinin onemini, yasamin i¢indeki toplumsal degerlere ve bu
toplumsal degerleri gelecek kusaklara aktarmak icin kullanilan araglari Onemle
vurgulamiglardir (Sridhar, 2001, aktaran Neslitiirk, 2013).

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (2020) de deger kavraminin anlami “Bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut 0l¢iit, bir seyin degdigi karsilik kiymet...” olarak gecmektedir.
Cinar (2013), deger kavramini “bir toplumun iiyeleri tarafindan izlenen ve benimsenen genel

amaglar” olarak agiklarken; Yaman (2016), degerler kavramini “insanlarin herhangi bir kisi,



durum, olay, varlik vb. seyler karsisinda gosterdikleri duyarliklar1” seklinde; Tezcan (2018),
deger kavramini “insani insan yapan o6zelliklere sahip olmasi ve insanlar1 diger canlilardan
ayiran, ana Ozellikleri i¢ginde barindiran ve insanlarin bilingli davraniglarina yon veren
inanglar biitiinii” seklinde; Schwartz (1992) ise deger kavramini, “insanlarin kendileri de
dahil olmak tizere, diger insanlar1 ve olgulari nitelendirmek, i¢inde bulunduklari durumlari
se¢cmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklari 6l¢iit” seklinde tanimlamistir. Bu tanimamalara
gore degerlerin hem igten i¢e/bireyden bireye hem de ig¢ten disa/bireyden topluma dogru bir
evrilme olacak sekilde sekillendigi sOylenebilir. Bunun nedeni insanlarin igsellestirdigi
degerleri hem kisinin kendisini (inan¢g durumunu) hem de baska kisileri degerlendirmeye
zemin hazirlayan bir durum (aktaran Yapici, Kutlu ve Bilican, 2012) olarak agiklanmaktadir.
Yukaridaki tanimlara bakildiginda, insan ve toplum hayati acisindan son derece 6nemli olan
degerlerin, bireylerin 6teki insanlarla 6lgiit olarak kullandigi, toplumu olusturan bireylerce
uzlasildigi, ciddiye alindigi, insanlarin duygu ve heyecanlarina hitap eden, insanlarin
hafizasinda yer etmis kiiltiirel ve toplumsal soyut olgular oldugunu goriilmektedir (Ulusoy
ve Aslan, 2016).

Globallesen diinyada insanlarin, kendi geleceklerine yonelik birgok kaygilari
bulunmaktadir. Kiiltiirlerini ve nesillerinin kimligini nasil muhafaza edecekleri problemi bu
kaygilarin basinda gelmektedir. Iinsanlar yiizyillar boyunca gok zor sartlar altinda birikimler
elde etmislerdir. Bu elde etikleri birikimlerden bagimsiz saglam bir gelecek olusturmanin
imkansiz oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bundan nedenle toplumu olusturan her
birey, elde ettigi her birikimi, kendi gelecegini olusturmak i¢in saglam temeller lizerinde
durmas1 adma yeni nesillere aktarmak zorundadir (Sahin, 2017). Deger bilinci gelismis
nesiller, insanlarla saglikli iletisim kurarak, toplum i¢inde yasama kurallarini i¢sellestirerek
toplumsal yasamin gereklerini yerine getirmekte, sosyal normlara ve kurallara uyarak sosyal
ortamlara katilmakta ve c¢evresine basarili bir sekilde uyum saglamaktadir (Sapsaglam,
2015).

Insanlarin deger olgusunu kazanmasina yénelik ilk davranislar, insanin dogdugu ilk
andan ve bulundugu ilk c¢evre olan ailede baslar. Aileler, ¢ocuklarina kisisel ve kiiltiirel
hayatla birinci derecede alakali davranislar1 ve yasayan degerleri kazandiran ilk kurumdur.
Ailede cocuklarin ilk rol modeli anne baba oldugundan anne baba ¢ocugun egitiminden
birinci derecede sorumludur. Cocuklarin okula baslamasiyla akranlari 6gretmenleri vb.
seyler ile birlikte rol model alinanlar genisleyerek cogalacaktir (Aktepe, 2016). Aileden

sonra okullar, deger bilincinin bireye ilk ve en fazla verildigi ortamlardir. ileriki



zamanlarinda ise birey, milli-manevi, evrensel, dini, geleneksel, demokratik gibi degerleri
Ogretmen, okul ve ¢evreden 6grenir (Geng, 2019; Tezcan, 2018; Tekke, 2019).

Cocuklarin genglik donemine gelinceye kadar, giinde ortalama alt1 saat bulunduklari
okullarin gérevi, sadece belli bilgi ve beceri kazandirip iist kademelere hazirlamak degil;
ayni zamanda karakter, degerler egitimi ve toplumsal ahlak baglaminda bazi temel insani
degerleri ve vicdani degerleri benimsetmektir (Ada, Baysal ve Korucu, 2005). Tiirkiye’de
¢ogu egitim kurumunda egitim faaliyetlerine katilan 6grencilerin 6grenmeleri ¢ogu zaman
biligsel alanda siirl1 kaldig1 goriilmekte; inang, tutum ve deger gibi duyussal alana yonelik
caligmalarin yapilmadigi, goz ardi edildigi goriilebilmektedir.

Egitim faaliyetlerine katilan herhangi bir 6grencinin, 6grenmeleri gereken bilgilerin
icerisine duyugsal alan1 da kapsayacak, duyussal alanin da gelisimini saglayacak
etkinliklerin bulunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilere gerektigi sekilde degerleri
kazandirmak i¢in biligsel alana yonelik olan ¢alismalarin ek olarak 6grencilerin duyussal
alanina da hitap edecek farkli etkinliklerin planlanmasi ve bunlar i¢in farkli strateji, yontem,
teknik ve uygulama araglarinin gelistirilmesi ve bu sekilde 6grencilerin degerleri
i¢sellestirmesinin saglanmasi gerekmektedir (Aydin, 2011). Bu durumu gergeklestirmek igin
egitimin en giiclii argiiman1 hig siiphesiz ki 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin, 6grencilerinin
bilgi ve birikimlerini arttirmalarinin yaninda, toplumun kiiltiirel yapisini, gelenek ve
goreneklerini, degerlerini 6grencilere benimsetme ve igsellestirme sorumluluklart vardir.
Tabi bunu yaparken 6gretmenlerin deger kavramina ve toplumsal degerlere ne kadar sahip
oldugu da onemli bir konudur. Ulusoy ve Aslan (2016) degerler egitimi ile ilgili
ogretmenlerin sahip olmasi gereken o6zellikleri, 6grencilerin akademik bilgilerinin yaninda
onlarin kisiliklerini  gelistirmesi ve iyilestirmesi, topluma kars1 olan gorev ve
sorumluluklarin1 6grenmesi ve yerine getirmesi, her toplumun kendi deger yargilarini bilen,
onlar1 taniyan, igsellestiren ve davranislariyla yasatan bireyler yetistirmek istedigini
belirtmistir. Bu nedenle degerler egitiminin diger egitimlerle beraber dgrencilerin i¢inde
yasadiklar1 topluma adapte olmalari, sosyallesmeleri ve sosyo-kiiltiirel manada topluma ait
olma hissine sahip olmay1 6grenilen bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

Ogrencilere bilgi aktarmanin yaninda, toplumsal degerleri 6grencilerine aktarmayi
kendine goérev bilen Ogretmenlerin iginde yasadigi toplumun degerlerini tamamen
i¢sellestirmis, davranislarina yansitmis olmasi gerekmektedir. ilkokulda aile egitiminden
sonra ¢ocugun en ¢ok vakit ge¢irdigi sinif ortaminda, 6gretmen davranislariyla 6grencilerine

rol model olmaktadir. i¢inde yasadig1 toplumun degerlerini i¢sellestirememis davranislaria



yansitamamis bir 6gretmen, dgrencilerine de yeterince rol model olamayabilir. Bu nedenle
icinde yasadigi toplumun degerlerini yeterince 6ziimsemis bir 0gretmen, Ogrencilerine
degerler ile ilgili konular1 ve kavramlari daha iyi aktarabilecektir. Ogretmenlerin s6zii edilen
bu durumu degerler egitimi 6z-yeterligi kavramini akla getirmektedir.

Gliniimiizde egitim denilince aklimiza okullarda yapilan 6gretim faaliyetleri
gelmektedir. Fakat 6gretim faaliyeti, egitim faaliyetlerinin i¢inde sadece bir boyuttur. Egitim
faaliyetlerinin bir de 6grencilerin kisilik, ahlak ve toplumun deger yargilarinin, degerlerinin
aktarilmaya, gelistirilmeye ¢alisildig1 bir boyutu da s6z konusudur. Egitim kurumlar1 olan
okullarin tek amaci1 6grencileri sadece meslek sahibi yapmak i¢in sinava hazirlamak degildir.
Okullarin gorevi 6grencileri ekonomik manada is giicii piyasasina hazirlarken bunun
yaninda Ogrencilerin kisilik gelisimlerini iyi bir sekilde saglayarak ailesine, vatanina,
milletine ve iilkesine yararli bir insan olarak yetismesini saglamaktir. Buradan hareketle,
akademik anlamda 6z-yeterligi iyi diizeyde olan bir 6gretmenin 6grencilerini yetistirirken,
egitimin 0gretim boyutunu 6n plana alip, kisilik gelisimlerini geri plana atmasi diisliniilemez.
Iyi yetismis nitelikli bir 6gretmenin; Ogrencilerini, akademik anlamda iyi bir sekilde
yetistirirken ayni zamanda kisilik, ahlak ve degerler baglaminda da tam ve eksiksiz
yetistirmesi beklenir. Aksi takdirde, eger bir 6gretmen 6grencilerini akademik manada iyi
yetistirip, kisilik, ahlak ve deger gelisimini ikinci plana atarsa, her seyi analitik, elestirel
olarak diistinen fakat duygu diinyas1 zayif ve ruhu olmayan bireyler yetisecektir.

Bu baglamda ge¢misiyle bagim1 koparmis bir neslin yetismemesi, icinde yasadigi
toplumun degerlerini bilen, degerlerine sahip ¢ikan bireylerin yetigsmesi igin, onlar1 yetistiren
Ogretmenlerin de ayni derecede i¢inde yasadigi toplumun degerlerine sahip olmasi, bu
degerleri Ogrencilerinin anlagilir bir sekilde aktarmasi ve bunlari 6gretmenlik mesleki
yeterligi ile harmanlayip 6grencilerini hem akademik yonden hem de degerler egitimi
yoniinden yetistirmesi gerekmektedir. Bu diisiinceden hareketle 6gretmenlerin mesleki 6z-
yeterlikleri ile degerler egitimi Oz-yeterliklerini bir biitlin olarak incelenmesine gerek

duyulmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlik diizeyleri ile degerler
egitimi O6z-yeterlik diizeylerini incelemektir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmuistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?



2. Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik diizeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem,

c. En son mezun olunan okul,

d. Ogrenim diizeyi,

e. Bilimsel yayn takip etme siklig1,

f. Bilimsel toplantilara katilim durumu (sempozyum, kongre, konferans vb.),

g. Meslek hayatinda “Degerler Egitimi” ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa

katilip katilmama durumu,

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik diizeyleri;

a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem yili,

c. En son mezun olunan okul,

d. Ogrenim diizeyi,

e. Bilimsel yayin takip etme sikligi,

f. Bilimsel toplantilara katilim durumu (sempozyum, kongre, konferans vb.),

g. Meslek hayatinda “Degerler Egitimi” ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa

katilip katilmama durumu,

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.3.

5. Ogretmenlerin mesleki dz-yeterlikleri ile degerler egitimi 6z-yeterlikleri arasinda

iliski var midir?

ARASTIRMANIN ONEMi

Gilinlimiizde degisimin hizindan kaynakli, aile ve toplum hayatimizi olumsuz yénde

etkileyen bir¢cok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar bazen dogrudan olabildigi gibi bazen de

dolayli olarak olabilmektedir.
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21. yiizyilda igerisinde meydana gelen hizli degisim ve doniigiim, insanlarin hayat
standartlarinin artmasin1 saglamig fakat bu durum insanlarda ve toplumlarda ahlaki ve
kiltiirel gergcevede bazi1 degerleri géz ardi etmelerine neden olmustur (Akbas, 2004). Ortaya
c¢ikan bu sorunlarin yaninda da giinlimiizde bireylerin bencillik diizeyine varacak derecede
bireysel ¢ikarlarmi diisiindigli, kisiler arasi uyumun ve saygmin goz ardi edildigi ve
genglerin  sorumluluklarint diislinmeden davrandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenlerle
toplumda yasanan degisim ve doniistimle birlikte, insanlarin istek ve davraniglarinin 6nemli
belirleyicilerinden birisi olan degerlerin, 6grencilerin ilkokula basladiklar1 andan itibaren
verilmesinin 0nemi karsimiza ¢ikmaktadir (Uzunkol, 2014). Smf O6gretmenleri
Ogrencileriyle ailelerinden sonra daha fazla vakit gecirmektedir. Bu nedenle 6grencilerin
kisilik, ahlak ve degerler egitimi gelisiminde 6gretmenlerin daha fazla etkisi olmaktadir. Bu
baglamda 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterlikleri ve degerler egitimi 6z-yeterlikleri ayr1 6nem
tagimaktadir.

Yapilan alanyazin taramasinda mesleki 6z-yeterlik kavraminin alanyazinda
incelendigi fakat degerler egitimi 6z-yeterliginin alanyazinda fazla incelenmedigi ve bu iki
konunun birlikte ele alinarak incelenmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu yoniiyle konunun
arastirilmaya deger bir konu olacagi kanaatine varilmistir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-
yeterlik ve degerler egitimi 6z-yeterliklerinin ele alinarak incelenmesinin, ayrica mesleki 6z-
yeterlik ile degerler egitimi Oz-yeterlik arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesinin, egitim bilimleri alanina katki saglayabilecegi umulmaktadir. Ayrica,
aragtirmanin sonu¢ ve Onerilerinin ileriki donemlerde yapilacak arastirmalara kaynaklik
edebilecegi, arastirmanin ileriki donemlerde yapilacak olan 6gretmen mesleki 6z-yeterligi
calismalarina ve Ogrencilere degerleri aktarmada, Ogretmenlerin degerler egitimi Oz-
yeterligini gelistirmede yardimci olabilecegi, bu anlamda rehberlik edebilecegi ve Milli
Egitim Bakanligi’nin hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katki saglayacak bir kaynak, calisma

olabilecegi diisiiniilmektedir.

14. SAYILTILAR

1. Aragtirmaya katilan sinif dgretmenleri, Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi ile Degerler Egitimi
Oz-Yeterlik Olgegini igten bir sekilde yanitlamislardir.
2. Aragtirmaya katilan 6gretmenler Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi ile Degerler Egitimi Oz-

Yeterlik Ol¢eginde yer alan ifadeleri tam ve dogru bir sekilde anlamislardir.
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1.5. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1.2021-2022 egitim dgretim yilinda Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh devlet
ilkokullarinda c¢alisan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.
2. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi ve Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik

Olgegi ile toplanan verilerle siirlidir.

1.6. TANIMLAR

Yeterlik: “Bir isi etkili ve verimli bi¢imde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi beceri, tutum ve degerdir.” (Milli Egitim Bakanligi, 2017).

Oz-Yeterlik: “Kisinin bir gorevi gergeklestirebilmek icin gerekli eylem ve organizasyonu
basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inangtir.” (Bandura, 1977).

Deger: “Insani insan yapan dzelliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan ayiran temel
ozellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar biitiiniidiir.”
(Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Degerler Egitimi: “Bireylerin iyi tarafini ortaya ¢ikarma, dogru davranislar gostermesi ve
kisiligini biitiiniiyle gelistirerek insani miilkemmellige erismesini saglama stirecidir.”

(Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; meslek, 6gretmenlik, siif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, 6z-
yeterlik, simif Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterligi, yirmi birinci ylizyil becerileri ve
ogretmen yeterlikleri, deger/degerler ve degerler egitimine iliskin kuramsal bilgiler ve bu

konularda alan yazinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Meslek

Tarihte, toplumlarin ve insanlarin gelismesi ve 6rgiitlenmesiyle, insanlarin ihtiyacina
gore dogal veya insan yapistyla olusturulmus, toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi icin
dogrudan veya dolayl olarak hayata katki sunan, bir isin yapilmasinda uzmanlasan kisilerin
her zaman yaptig1 is ile anilmasiyla meslek kavrami ortaya ¢ikmistir. Tiirk Dil Kurumu’nda
(2022) “Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli
mal {iretmek, hizmet vermek ve karsilifinda para kazanmak ig¢in yapilan, kurallar
belirlenmis is, ugras” seklinde agiklanan meslek kavramini, Kuzgun (2003;2009) “insanlara
yararli mal ya da hizmet tiretmek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, belli bir
egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca belirlenmis
etkinlikler biitiini” seklinde; Kemerlioglu (1973) “belirli faaliyet alanlari etrafinda
yogunlasmis ve bicimlenmis insani iliskiler biitiinii” (aktaran Ilhan, 2008) seklinde; Mays
(1957) ise “insanlarin toplum bilinci i¢inde, bir arada yasamalarinin bir geregi olarak ve ayn
zamanda bu olgunun bir sonucu olarak is boliimiine gitmeleri ve uzmanlagmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikmis bir durum” (aktaran Koksalan ve Celkan 2018) seklinde tanimlamislardir.
Arastirmacilarin yaptiklar1 tanimlar incelendiginde, arastirmalar meslek kavramini meslegin
dogas1 geregi etkilesimde bulundugunu unsurlar {izerinden degerlendirerek farkl

tanimlamalar yapmiglardir.

Farkl: sekilde tanimlanan meslek kavraminin veya mesleklerin 6nemi ise iki sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi bireye yonelik 6nem durumu, digeri ise topluma
kars1 onem durumudur. Bu 6nem durumunun birincisi; toplum yasami igerisinde, bireyin
sosyal statiisiiniin belirlenmesinde, meslege hazirlik asamasindan meslegi yapma asamasina
kadar, c¢esitli iligkiler ag1 ile bireyin hayatinda 6nemli bir yer tutar. Birey hayat1 boyunca,
meslegini icra ederken olusturdugu iligkiler ag1 ile yasamini devam ettirmektedir. Bireyin

genis bir perspektifte cesitli gereksinimlerini karsilamasi, belli standartlar i¢inde yasamasi,
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bireyin sectigi meslek ve bunun dahilinde olusturdugu iligkiler agi1 igerisinde devam
etmektedir (Ilhan, 2004). Onem durumunun ikincisi ise meslek ve mesleklerin toplumsal
onemidir. Toplum yasami, belli bir i paylasimi ve is birligi ig¢erisinde es giidiim halinde
devam eden bir yapidadir. Bu yapinin isleyisi i¢in biitiin meslek gruplar1 yap1 igerisinde

onemli bir gorevler tistlenmekte ve meslegi siirdiirmektedir.

Meslekler veya meslekler igindeki ¢esitlilik ister gelir dagilimina gore ister
Tiibitak’n meslekler rehberine gore ister Yiiksek Ogretim Kurumu’nun meslek gruplarina
gore olsun (Koksalan ve Celkan 2018) veya bunlarin disinda geleneksel veya modern
meslekler olsun (Cird1 ve Bulu, 2021) insanlarin beraber yasama bilinci iginde, topluluk
olarak yagamanin bir sart1 olarak ve bu zaman zarfinda bu durumun bir ¢iktisi olarak, is
boliimii yaparak yasamalar1 ve yaptiklari islerde profesyonellesmeleri sonucunda ortaya
cikmistir. Siirec igerisinde geleneksel yasamdan modern yasama gecerken meslek dallarinda
da farkliliklar meydana gelmistir (Koksalan ve Celkan 2018). Eskiden var olan meslekler
19. yy. 6ncesinden var olup, islevine gore teknoloji baglaminda kendisini yenilemeye ihtiyag
duymadan ufak degisikliklerle yoluna devam eden veya kendisini giincel gelismelerle
yenileyen mesleklerdir. Giincel meslekler ise, bilisim teknolojilerinin hizli bir sekilde

doniistimiiyle, eski mesleklerin ayrismasi sonucu kendisine ayr1 bir yer bulan mesleklerdir.

Biitiin meslekler 6nemlidir, fakat evrensel ve yerel kiiltlirel degerlerin gegmisten
glinimiize aktarilmasinda araci gorevi goren ve insanlarin biitiin potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri i¢in elinden gelen her seyi ortaya koyan, gorevini yaparken sevgi,
saygl, fedakarlik, iyimserlik, kendini siirekli gelistirme, meslegi severek yapma vs. gibi
ozellikleri de icinde barindiran oOgretmenlik meslegi, diger meslek gruplar ile
kiyaslandiginda stratejik bir onem tasimaktadir (Girgin ve Baysal, 2005; Giiven, 2010).
Ogretmenlik meslegi, mesleklerin meslegidir, diger mesleklerin biligsel, duyugsal ve
psikomotor inceliklerinin insanlara dgretilmesinde kilit bir rol oynayan meslektir (Tiirer,

2006).

2.1.2. Ogretmenlik

Son yillarda diinyada ve iilkemizde hizla meydana gelen teknolojik gelismeler ve
yenilikler, hayata ve insanliga dair pek cok durumun yeniden incelenmesini zorunlu kilmistir
(Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Bu hizli degisimlerin odaginda iilkelerin kalkinmasindaki
en 0nemli unsur olan kendini iyi yetistirmis, donanimli insan oldugu géz ardi edilemez bir

gercektir. Degisimlerin itici giicli olan bilim i¢in her alanda donanimli kisilerin yetistirilmesi,
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devletlerin egitim organizasyonlarinin kalitesiyle birebir ilgilidir. Ulkelerin, kalkinma
caligmalarinda hedeflerine ulagsmasi i¢in gerek duydugu donanimli kisilerin yetistirilmesi de
iilkelerin egitim organizasyonlarinin en 6nemli gorevidir (Gurbetoglu, 2015).

Egitim, insanlarin var olmasindan bu yana meydana gelen hayat igerisinde
vazgecilmez bir ihtiyactir. Egitim, insan olarak var olmanin en Onemli belirtisidir ve
vazgecilmez insanlik hakkidir (Atailinal, 1992; Azar, 2011). Vazgecilmez bir hak olan
egitim, belli bir yapi ile sekle sokulursa bir fayda saglayabilir. Bu yap1 zaman igerisinde
milletlerin kendilerine 6zgii olarak gelistirdigi bir sistem haline gelir. Bu sistem toplumlarin
adetlerine, gelenek ve goreneklerine, o toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik
degerler sistemlerine baglantili olarak olusturulur. Diger bir degisle her egitim sistemi
beslendigi/besledigi  toplumun c¢ikarlar1  dogrultusunda, egitimden beklentilerini
gerceklestirmekle yiikiimludiir (Azar, 2011).

Ulkeler ekonomik, kiiltiirel, sosyal alanlarda ve diger alt alanlarda hizli bir gelisim
ve degisim gostermek istemektedir. Bu isteklerini gerceklestirmek ve egitimi bireylere
sunmak i¢in olusturduklari egitim sistemlerini kullanmaktadir. Her bir egitim siteminin nihai
amaci, degisime ayak uydurmak ve kaliteli insan yetistirmek i¢in yapilan ¢aligmalarin
biitiinii olarak degerlendirilebilir. Nitelikli insan yetistirmenin sistem igerisinde de odak
noktasi, nitelikli 6gretmenden geger. Nitelikli insan yetistirmek i¢in olusturulmus bir sistem,
ilk 6nce nitelikli dgretmen ile ilgilenmelidir.  Ogretmenlik; bir milletin gelecegini
hazirlamada dogrudan sorumlulugu bulunan 6zel ve uzmanlik isteyen bir alandir. Bu meslegi
yapacak kisilerin, meslegin gerektirdigi bilgi beceriye sahip olmasi beklenmektedir
(Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Gokge, 2009). Ogretmenlik meslegi, egitim bilimleri
alaninda her zaman yenilenen bilgilerle kendini giincel tutan, eski bilgilerle bu bilgileri
harmanlayarak uygulamaya yansitan profesyonel meslek elemanlaridir. Tarih boyunca bir
arada yasayan insanlarin birlikteliginden bir¢ok alanda bilgilerin bireyler tarafindan
paylasilmasit ve bunlarin toplumsal yasam ve Kkiiltiirel miras olarak geng¢ kusaklari
kazandirilmas: siirecinde diinyanin en eski meslek olan 6gretmenligin ¢ok biiyiik katkilar
olmustur. Ogretmenlik mesleginin toplumu yetistirmek ve egitmek gibi katkilar1 ve 6nemi
giiniimiiz toplumlarinda daha da artarak devam etmektedir (Yazar, 2018). Icinde
bulundugumuz yiizyilda yaptigi isi 6nemsemis ve benimsemis olan, sahip oldugu yeterlikleri
Ogrencilerine bir seyler kazandirmak icin kullanan 6gretmenlere ihtiya¢ vardir (Yavuz,
Ozkaral ve Yildiz, 2015). Bu cercevede egitim olgusunun, birbiri ile etkilesimli ii¢ temel

unsurundan biri olan 6gretmen, egitim siteminin etkililigi ve verimliligi a¢isindan en 6nemli
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olanidir (Karagdzoglu ve digerleri 1993, aktaran Geng, 2005b). Ogretmen, sinif ve okul
ortamin canli tutarak dgretimi ilging, uygun ve zevkli bir duruma getiren kimsedir. Nitelikli
Ogretmenler sadece 6grencileri akademik anlamda yetistirmekle kalmaz, bunun yaninda
Ogrencileri sosyo-kiiltiirel manada 1yi yetistirerek, ait olduklar1 toplumun kiiltiirel alanda
atilimlar yapmasina da biiyiik 6l¢iide katki bulunurlar. Bu nedenle kendilerini devamli
gelistirme gerekliligi hisseden nitelikli 6gretmenlerin sadece hizmet sunduklari okul ve
siiflarin degil, bunun yaninda bilgilendirici ve yol gosterici rolleriyle i¢inde yasadiklari
toplumsal ¢evrenin de dogal 6gretmenleridir (Yazar, 2018). Uc temel 6geden diger ikisi
olan, 6grenci ve programda, nitelik zayifliginin telafisi miimkiin olabilir; ama gretmen
niteligindeki herhangi bozukluk, zayiflik, verimsizlik veya yanlighk egitim sisteminin
islevini yerine getirememesine hatta sistemin tikanmasina neden olabilmektedir.

Toplumlar karsilasmis olduklar1 sorunlara olasi ¢6ziim Onerileri getirerek, gelecek
kusaklara bu ¢6ziim Onerilerini aktarirlar. Toplumlar bu aktarmay1 okullarda 6gretmenlik
meslegi ile yaparlar. Ogretmenlik meslegi icinde bulundugu sosyo-politik durumu, yeniden
degerlendirici ve kabul ettirici pozisyonu sebebiyle, insanlik tarihini olusturan en kadim ve
miihim mesleklerinden biridir. Toplumsal sistemlerde yeniden olusturucu ve muhafaza edici
“toplumsal kuvvet” 6zelligi bulunmaktadir (Oktay, 1991; Ozpolat, 2005). Bu nedenle
ogretmenlik meslegi ylizyillar igerisinde her zaman var olmus ve gelecek yiizyillarda da var
olacaktir. Soyle ki, 6gretmenin yaptigi isi tam anlamiyla yerine getirebilecek baska bir
meslek yoktur. Bazi mesleklerin tarihsel siire¢ icerisinde dogup, gelisip islevini
tamamladiktan sonra ortadan kalktigi disiiniilirse 6gretmenlik mesleginin her zaman
dinamik kalmaya devam etmesi 6gretmenlik mesleginin onemini gostermektedir. Genel
baglamda bu durum incelendiginde, meslek gruplar1 toplumsal yapinin devam etmesi i¢in
esgiidiim halinde ¢alisilmasindan meydana gelmistir. Stiphesiz ki, biitiin meslekler toplumlar
i¢in 6nemlidir ve i¢inde bulundugu toplumun bir hizmetini gérmektedir. Ogretmenlik
meslegini icra eden kisiler toplumun egitilmesinde, toplumu olusturan insanlarin yetistirilme
thtiyacin1 gidermede ¢ok onemli bir yol istlenmistir (Ayas, 2009). Toplumlarin millet
olmasimi saglayan ruh ve karakterlerini bi¢imlendirmede onemli bir gorev {istlenen
Ogretmenlerin  bu gorevlerini yapmasinda, onlarin yeterliginin, iretkenli§in ve
davramslarmin etkisi biiyiiktiir (Ozkan, 2005).

Kaliteli ve basarili bir egitim nitelikli 6gretmenlerle gergeklestirilebildiginden
ogretmenler meslegini sevmeli, egitim ¢aligmalarini 6zverili bir bicimde gergeklestirmeli ve

yaptiklari ise karst olumlu davranig ve tutum igerisinde olmalidirlar (Okgu ve Celik, 2011).
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Meslek olarak 6gretmenlik, hitap ettigi kesim ve yaptig1 igin yansimalarindan dolay1 diger
meslek gruplarindan oldukca farklidir. Cogu meslek gruplarinda hatalar: telafi etmek gibi
bir imkan varken; 6gretmenlik mesleginde yapilan hatalari telafi etmek diger meslek gruplari
gibi kolay degildir (Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007).

Ogretmenlik meslegindeki ve dgretmenlerdeki kalite ve nitelik vurgusu sadece bizim
tilkemizde degil ayni zamanda diinyanin bir¢ok iilkesinde de giindemden diismeyen bir
konudur. Ogretmenlik meslegini icra eden kisilerin, dgretmenlik mesleginin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili ¢alismalar, iilkemizin gegmis yillardan giiniimiize, iizerinde siklikla
durulan iizerinde her zaman konusulan ve ¢alismalar yapilan bir konudur (Seferoglu, 2004).

Anadolu cografyasinda 6gretmen yeterlikleri ve yetistirme ¢aligmalari, Fatih Sultan
Mehmet zamanina kadar uzanmasina ragmen 6gretmen yetistirme cabalarinin baslangici
Tanzimat donemi kabul edilir. Soyle ki, 1839-1876 yillar1 arasinda “Riisdiye” mektepleri
kurulmustur. Riistiye mekteplerinin ogretmen ihtiyacini karsilamak amaciyla, kiz
dgrencilerinin 6gretmenligini yapmalari i¢in “Dariilmuallimat-Kiz Ogretmen Okulu” ve
erkek oOgrencilerinin dgretmenligini yapmalar1 igin “Dariilmuallimin-Erkek Ogretmen
Okulu” isimleriyle, sadece dgretmen yetistiren kurumlar agilmistir. Ogretmen yetistirmek
icin acilan kurumlar zaman igerisinde ve ihtiyaca uygun olacak sekilde doniistimler gegirerek
Ogretmen yetistirmeye devam etmislerdir. Kisa bir zaman dilimine kadar agik olan
“Ogretmen Okullarin” temeli, bu kurumlarda atilmistir (Gurbetoglu, 2015). 1982 yilma
kadar Milli Egitim Bakanli§i'nin gorev sahasinda olan, dgretmen yetistirmek i¢in agilan
kurumlar bu tarihten itibaren, iiniversitelerde Egitim Fakiilteleri haline doniistiiriilmiistir.
Bugiin diinyada bu konu ile ilgili genel egitime paralel olarak, iilkemizde her seviyedeki
okula 6gretmen yetistiren kurumlar {iniversite ¢atis1 altinda toplanmis bulunmaktadir. Daha
onceki donemlerde dogrudan dogruya oOgretmen yetistirmeyi hedeflemeyen ama
mezunlarinin bir boliimii 6gretmen olan fen ve edebiyat fakiiltelerinin yan1 sira bugiin artik
O0gretmen adaylarinin, baslangicta tercih ederek sinavlarina girdikleri Egitim Fakiilteleri
hizmet vermektedir (Oktay, 1991).

Egitim sisteminin ve faaliyetlerinin en temel 6gesi olarak bahsettigimiz (Bursalioglu,
2012), bir {ilkenin gelismesinde, vatandaslarin1 vasifli insan giicli olacak sekilde
yetistirilmesinde, iilkedeki huzurun ve insanlar arasinda sosyal barisin saglanmasinda,
insanlarin toplumsal hayata hazirlanmasinda ve sosyallesmesinde, olusturulan toplumsal
normlarin ve kiiltiiriin gelecek nesillere aktarilmasinda, kisacasi toplumu olusturan

insanlarin 6grenmelerini belli bir plan dahilinde baslatilmasindan, organize edilmesine ve
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sonuclandiriimasina kadar gecen biitiin siireclerde dgretmenler aktifrol alirlar (Ozden, 2020;
Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Ugurlu ve Polat, 2011). Ogretmenlik meslegini icra eden
Ogretmenlerle birlikte 6gretmenlik meslegi bu kadar 6nemliyken-68retmenlik branglar
arasinda- Ogrencilerin birinci siiftan dordiincli simifa kadar gordiigii egitim ile egitim
Ogretim faaliyetleri agisindan onlara ilk temelleri atan, bu egitimin ile onlarin daha sonraki
egitim ¢aligsmalarinin temelini olusturdugu ve 6grencilerinde bu egitimin uzun siire etkisinin
oldugu gerceginden hareketle, sinif 6gretmeni/dgretmenligi ayri bir 6neme sahiptir (Coban,
2011; Dilci ve Dervisoglu Kalkan, 2012).

Dilci (2012), ogretmenlik branslar1 icerisinde ayr1 Oneme sahip olan sif
Ogretmeni/6gretmenligini; “insan kisiliginin biiyiik degisim ve sekillenmelere maruz kaldig:
bir kritik donemin kilavuzluguna verilen isimdir” seklinde nitelendirilmistir. Sinif
ogretmenliginde, Ogretmenlerin birden fazla dersten sorumlu olmalarindan dolay1 ve
ogrencilerin ¢ok kritik donemlerinde, 6grencilere hitap ettigi i¢in yeterlilik baglaminda diger
ogretmenlik branglarindan ayrilmaktadir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin farkli disiplinlerin
ortak biligsel ve duyussal degerlendirmelerine dayali oldugu i¢in, biitiin disiplinler, i¢cinde
barindiracak farkli yeterliklere sahip olmalarini gerektirmektedir. Bundan nedenle, sinif
Ogretmenlerinin yeterliklerinin sinirlar1 ve bu yeterlikleri dogrudan veya dolayli olarak

etkileyen unsurlarin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir (Kahramanoglu ve Ay, 2012).

2.1.3. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Yeterligi

Ogrencilerin karakter gelisiminde 6gretmenlerin, 6gretmenler igerisinde de dzellikle
sinif ogretmenlerinin etkisi tartisilmaz bir gercektir. Devletlerin toplumsal yapilagsmaya
gerekli olan insan giiciinii egitecek, yetistirecek olan Ogretmenlerin, caga uygun
standartlarda yetistirilmis olmas1 6nemli bir gerekliliktir. Toplumun var olan ihtiyaglarinin
her zaman gelisen, degisen bilim ve teknoloji gibi unsurlara bagli olarak doniigmesi,
Ogretmenlerinde meydana gelen degisime adapte olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir
(Y1lmaz, 2010). Bu zorunlulugu ve gerekliligi, giiniimiizde teknoloji ve bilimde meydana
gelen degismeleri ¢cok yakindan hisseden ve bu degisime hizli bir sekilde ayak uydurmak
zorunda kalan 6gretmenler, giiniimiiz kiiresel ortaminda hem ge¢misteki olaylarin getirdigi
durumla hem de yakin zamandan ¢ikmis ve cikacak olaylarin yaratti§i durumlarla ve
diinyadaki ¢esitli yeni durumlarin getirdigi baskiyla miicadele etmek zorunda kalmiglardir.
Bu ortamda Ogretmenlerin gorevi, ge¢misten giliniimiize farklilasmaya baslamistir.

Ogretmenlerin asil amaci, hangi egitim ortaminda olursa olsun, hitap ettigi cocuklarin,
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genclerin ve yetiskinlerin i¢inde yer aldiklar1 toplumun kimligini kazanmak, korumak ve
bunun yaninda mevcut kiiresel diinyada c¢ocuklar1 ve gengleri karmasik duruma
hazirlamaktir (Giiven, 2001). Ogretmenler bu dnemli gérevi yerine getirirken, baz1 mesleki
yeterliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Egitim sistemlerinin en temel ve 6nemli 6gesi olan
Ogretmenlerin iki Onemli yeterlige sahip olmasi gerekir. Bunlardan ilki, &gretmenin
meslegine yatkinligi, yaptigi isin gerektirdigi 6rnek davranis sergileme, 6grencilerine model
olma gibi nitelikler ile insancil, hos goriilii olma gibi 6zellikleri (yeterlikler) iceren kisisel
ozellikler (yeterlikler); ikincisi ise alan bilgisinin, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek
bilgisinin yer aldig1 mesleki 6zelliklerdir (yeterlikler). Birinci grupta yer alan ozellikler,
meslege ilk giris zamaninda se¢me kriteri olarak degerlendirilirken, ikinci gruptaki
ozellikler, Ogretmenin meslege baslamadan Onceki egitim siirecinde kazandirilan ve
devaminda meslegini yaparken hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile de devami saglanan
ozelliklerdir (Bilir, 2011).

Yurti¢ci alanyazinda “Ogretmen yeterlikleri” ifadesinin kullanilmasina ragmen,
yurtdist alanyazinda “6gretmenlik meslegi standartlar1” olarak gecen 6gretmen yeterliklerini
(TDA, 2007, aktaran Tiirk Egitim Dernegi, 2009b), Sisman (1999) “bir meslegin
gerekliliklerini basarili bir sekilde yapilabilmesi adina sahip olunmasi gereken 6zellikler”
seklinde; Milli Egitim Bakanligi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017)
kilavuzunda ise “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek i¢in
sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” seklinde tammlanmustir. Ogretmen
yeterligi, tarihsel zaman igerisinde degisim ve gelisim gosteren dénemli bir alandir. Ik
yapilan ¢aligmalardan bir 6rnek vermek gerekirse; Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’de, Fatih
Sultan Mehmet (II. Mehmet) zamaninda ilkokullarda (Sibyan Mektepleri) 6gretmenlik
yapacaklara, 6zel bir egitim programi uygulaniyordu. Bu egitim programinda 6gretmenlere
“Adab-1 Mubahase ve Usul-i Tedris” (Tartisma Kurallar1 ve Ogretim Y&ntemi) ismiyle bir
ders veriliyordu ki bu ders o zaman i¢in biiylik bir yenilikti (Ayas, 2009). Hatta Fatih Sultan

Mehmet Han, ilkokul 6gretmenlerinde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde belirtmistir:

Muallim ¢ok iyi bir mizaca ve karaktere sahip olacak, Allah't hosnut etmek amaciyla
davranacak, c¢ocuklari egitmek icin gayret gosterecek, yardimcisi da onun ¢ocuklara
ogrettiklerini tekrar miizakere ettirecek, gorevini agir bulup sevmemezlik etmeyecek,
¢ocuklara bilmedigi konular1 giizellikle ve yumusaklikla anlatacak...” (Akyiiz, 2008).

Alt1 yiiz sene 6nce, Osmanli Devleti Padisah1 Fatih Sultan Mehmet’in de belirttigi

gibi, ilkokul 6gretmeni iy1 huylu, ¢aligkan, miilayim olmasi gerekmektedir. Stire¢ icerisinde

Ogretmen yeterligi, Ogretmen yetistirme calismalariyla beraber diisiliniilebilir. Biitlin
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Ogretmen yetistirme ¢aligmalari, Ogretmenlerin c¢aga uygun yeterlige ulagmasi icin
yapilmistir. Bu baglamda Fatih Sultan Mehmet ile baslayan 6gretmen yeterligi ve 6gretmen
yetistirme silireci, zaman igerisinde her donem, icinde bulunulan sartlar dahilinde,
degisikliklere giderek devam etmistir.

Gegmis yillarda, 6gretmenligin/sinif 6gretmenliginin bir standardi olmas1 gerektigi
fikrinden hareket eden bir¢ok calisma yapilmistir. Yakin zamanda yapilan ¢aligmalardan
Milli Egitim Bakanligi’nin 2006’da Tebligler Dergisi’'nde (2590 sayili) yayimlanarak
uygulamaya koyulan genel yeterliklerdir. Daha sonra, biitiin 6gretmenlerin kendi
branslarinda sahip olmalar1 gereken tutum, beceri ve degerleri ifade eden 6gretmenlik
meslegi 0zel alan yeterliklerinin tespit edilmesine yonelik c¢alismalar yapilmaya
baslanmustir. Bunun sonucu olarak Smif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Talim ve Terbiye
Kurulu’nun uygun bulmasiyla Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 25.07.2008 tarih ve 2391
say1l1 onayi ile yiiriirliige konmustur (Agirman ve Ercoskun, 2017; Milli Egitim Bakanligi,
2009; 2017).

Sinif 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri sekiz ana yeterlik ve bu ana yeterliklere bagl
olmak {izere alt yeterlik alanlarindan olusmaktadir. Ana yeterlikler izleme ve degerlendirme,
sanat ve estetik, bilimsel ve teknolojik gelisim, beden egitimi ve giivenlik, 6§renme-6gretme
ortami ve gelisim, bireysel ve mesleki gelisim- toplum ile iliskiler, dil becerilerini gelistirme
ve bireysel sorumluluklar ve sosyallesmedir. Bu yeterlik alanlarinin altinda Al, A2, A3
olacak sekilde siniflandirilmis, performans gostergeleri bulunmaktadir (URL-2, 2021). Bu
yeterlik alanlari, ilkokullarda bulunan “Sosyal Bilgiler, Matematik, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi,
Miizik, Fen Bilimleri, Beden Egitimi, G6rsel Sanatlar,” vb. gibi derslerin verilebilmesi i¢in
ogretmenlerden beklenen veya olmasi gereken yeterlik alanlari, birebir veya kapsamli olacak
sekilde belirlenmistir. SOyle ki birebir olarak “Beden Egitimi ve Giivenlik™ yeterlik alaninin
“Beden egitimi” dersine yonelik olmasi, “Sanat ve Estetik” yeterlik alaninin “Gorsel
Sanatlar” dersine yonelik olmasi; kapsam bakimindan “izleme ve Degerlendirme, Dil
Becerilerini Gelistirme, Bireysel Sorumluluklar ve Sosyallesme, Ogrenme-Ogretme Ortamu
ve Gelisim, Bireysel ve Mesleki Gelisim - Toplum ile iliskiler, Bilimsel ve Teknolojik
Gelisim” gibi yeterlik alanlarinin, 6gretmenlerin hem verdigi derslere yonelik olmast hem
de 6gretmenlik mesleginin ruhuna hitap etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin/sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri
caligmalarinin yaninda, 6zel kuruluslar da Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili

caligmalar yapmustir ve 21. yiizyilda 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler ile ilgili
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biiyiik ¢ogunlukta fikir birligine varilmistir. Ornek olarak Tiirk Egitim Dernegi’nin (2009a)
Ogretmen yeterligi caligmasina bakildiginda, Tirk Egitim Dernegi Tiirkiye’de var olan
Ogretmen yeterligi ile uluslararas1 alanda var olan 6gretmen yeterligi ile ilgili ¢alismalar
yeterlikleri; Ogretmenlerin kendilerini Ogrencilerine adamalari, kendilerinin ¢aga ve
alanlarina uygun bilgilere sahip olmalari, uygulamasi beklenilen 6gretim programini etkili
bir sekilde uygulamalari, 6gretim programindan elde ettigi ¢iktilar1 6grenciye ve konu
alanina gore degerlendirmeleri, 6grenme yaklasimlarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri,
etkili bir sekilde sinifin1 yonetmeleri, kendini meslegine uygun stirekli gelistirmeleri, egitim
paydaslar ile is birligi i¢cinde ¢aligsmalar1 ve 6gretmenlik ile ilgili mevzuatlari iyi bilmeleri,
gibi konularda yeterlik alanlar1 olusturmuslardir.

Ilerleyen zamanlarda Milli Egitim Bakanligi’nin 2015 yilinda yaymladig Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesini (TYC) esas alarak, ulusal ve uluslararasi gelismeler ve egitim
sistemimizdeki yeniliklere uyum saglanabilmesi i¢in 6gretmen yeterliliklerinin glincellemek
amaciyla, 2017 yilina kadar cesitli ¢aligmalar yiiriitmistlir. Bu c¢alismalarda, egitimde
paydas olarak kabul edilen farkli kurum ve kurulusun goriisii alinarak, 2017’ye kadar
yapilmis olan 6gretmen yeterlikleri gozden gecirerek, giincellemeler yapilmis ve 6gretmen
yeterlikleri yeniden belirlenmistir. Bu ¢alismalar Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Mesleki Yeterlilik Kurumu ve
MEB’in farkli birimleri ile bir¢gok akademisyenin ve Ogretmenin es gidimi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan caligmalar neticesinde farkli 6gretmenlik branslart i¢in farkl
farkli 6zel alan yeterlikleri olusturmak yerine, biitiin branslar1 kapsayacak sekilde genel
yeterliklere alan egitimi bilgisi ve alan bilgisi yeterlikleri dahil edilerek, her bir bransin,
kendi bransina yonelik yeterliklerini de i¢inde barindiracak sekilde giincellenmistir.

Giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri; “Mesleki Bilgi”, “Tutum ve
Degerler”, “Mesleki Beceri”, alanlarindan olusmaktadir. Yeterlik alanlari birbirini
tamamlayacak sekilde planlanmistir. Birbirini destekleyen bu {i¢ yeterlik alaninin etrafinda
yer alan 11 yeterlik ve bu yeterliklerin altinda yer alan 65 alt yeterlik gostergesi
bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1, 2017; Gékbulut, 2019). Ogretmenlik yeterlikleri
genel olarak genel ¢ergevede degerlendirilmektedir. Bunun nedeni Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 20.02.2014 tarihli 9 sayili karari olan “Ogretmenlik
Alanlari, Atama ve Ders Okutma Esaslart” incelendiginde 94 ogretmenlik alani

bulunmaktadir. Eski sisteme gore, her bransa ait 6zel alan yeterlikleri belirlendigi
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diistintilirse, kendi 0zel alan yeterlikleri haricinde, Ogretmenler arasinda yeterlik
birlikteliginin olmayacagini, 6gretmen yeterligi baglaminda karmasanin meydana gelmesine
neden olacag1 ongoriildiiglinden bdyle bir durumun 6niine gecebilmek i¢in boyle bir calisma
yapilmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterligini arttirmak icin yapilan ¢alismalara bakildiginda,
genel manada, 6gretmenlerin yeni 6grenmelere kapi aralamasi, caga ayak uydurmasi ve
olundugu soylenebilir. Bu ¢alismalar yapilirken 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki
yeterlikleri aktif olarak kullanabilmeleri i¢in yeni kavramlarla bag kurmustur. Bu

kavramlarin basinda 6z-yeterlik kavrami gelmektedir.

2.1.4. Oz-Yeterlik

Gengler ve c¢ocuklar potansiyellerinin ve yeterliklerinin ¢cok az farkindadirlar.
Yetigkinlerin rehberliginin olmadig1 durumlarda, yanlis ve tehlikeli durumlara kendilerini
stiriikleyebilirler. Kendi yeterliklerinin farkina varana kadar, bu siiregte yetiskin rehberligi
ve korumasi, genglere ve gocuklara eslik eder. Oz degerlendirme (yargilama/yansitma)
kapasitelerinin gelismesiyle, digsal rehberliklerinin yerini ve sosyal ¢evreden 6grendikleri
dissal davraniglarin yerini, 6z-yeterlik yargisi alir. Bu nedenle sosyal biligsel 6grenme
kuraminda, 6z degerlendirme (yargilama/yansitma) kavramindan 0z-yeterlik kavramina
dogru bir i¢sel bir yonelim vardir (Kalkan, 2011).

Oz-yeterlik kavramu, kisinin farkli insanlar1 izleyerek dgrenmesi, birlikte grenme
ortaminda 6gretmen ve 6grencilerin etkilesim i¢cinde olmasi, 68rencilere, gézlem, taklit ve
zihinsel fonksiyonlar gelistirmede gercek firsat saglamasi lizerine kurulu olan sosyal-bilissel
O0grenme kuramin temel kavramlarindan biridir (Korkmaz, 2011). Fakat sosyal biligsel
o6grenme kuraminin diger ilkelerine ve kavramlarina nazaran daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir.
Bandura 6z-yeterlik kavramindan ilk kez 1977°de “Self-Efficacy-Toward Unifying Theory
Of Behavioral Change” adli eserinde sz etmistir (Hazir Bikmaz, 2004). Bandura, 6z-
yeterligi, olast herhangi bir durumun iistesinden gelmek i¢in yapmasi gereken davranislari
ne kadar iyi uygulayabilecegine yonelik kendine olan yargilari, insanlarin yasadigi olaylar
karsisinda nasil hissettigi, diislindiigiinii, kendi kendini nasil motive ettigi ve bunlarin
sonucunda nasil davrandigini ifade eden bir kavram olarak tanimlamaktadir (Bandura,1982;
1994). Oz-yeterlik kisinin yaptig1 isten aldig1 sonug yani sonug beklentileri ile ayn1 anlama

gelmez (Bandura,1986, aktaran Shell, Murphy ve Bruning, 1989), fakat sonug beklentileri
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ile paraleldir. Hangi davranisin istenilen sonuglara gotiirecegi hakkinda insanlarin
beklentileri vardir. Insanlarmn yaptiklar davranislarda olumlu beklentide bulunmasi, onlarin
daha azimli ve ¢ok daha fazla performans gostermesini saglar. Diisiik beklentiler insanlarin
daha az caligmasina ve daha diisiik performans géstermelerine neden olur (Driscoll, 2012).
Oz-yeterlik inanc1 giiglii olan kisiler, yapacaklar1 islere baslamalarmin yani sira
yaptiklari islerde giicliikle karsilastiklarinda, bu giigliiklere kars1 daha dayanikli ve yaptiklari
is1 basarili bir sekilde bitirmek i¢in 1srarct olduklari; isi yaparken kendilerinde olusan
minimum stresle beraber islerinde daha iyi sonug aldiklar1 goriilmiistiir. Kiside var olan 6z-
yeterlik inanci yiikseldikge, kisinin yaptig1 isteki gayreti, dayaniklilig1 ve azmi artmaktadir.
Ote yandan 6z yeterlik inanc1 zayif olan kisilerin, bir isi yapmak i¢in eylemden kagindiklari,
bir isi yaparken karsilastiklar1 giicliiklerde cok ¢abuk pes ettikleri, bir isi yaparken ¢ok fazla
stres yasadiklar1 ve bunun sonucunda islerinde daha diisiik performans gdsterdiklerinden
basarisiz olduklart gozlemlenmistir (Pajares, 2002; Askar ve Umay, 2001).Giiglii 6z-
yeterligin olusmasinda, kisiye drnek olacak modeli gozlemlemek veya kisiyi motive edici
sozler soylemek, kisinin 0z-yeterligini arttirir; olumsuz tutum, davranislar ve sdylemler
bireyin 06z-yeterligini diisiiriir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Bu durum kisinin 6z-

yeterligin kaynaklarindan ne derece beslendigi ile ilgilidir.

2.14.1. Oz-Yeterligin Kaynaklart

Bandura (1977, 1995), oz-yeterligin dort temel kaynaginin oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar “basarili deneyimler”, “dolayli yasantilar (¢esitli deneyimler)”, “sozel
ikna” ve “fiziksel ve duygusal durumdur.”

Bagsarili deneyimler, 6z-yeterlik inancinin kaynaklarindan basarili deneyimler ayr
bir dneme sahiptir. Bunun nedeni, insanlarin gegmiste yaptigi ve basarili oldugu deneyimler
insanlarin ileriki zamanlarda yapacagi islerde motivasyonunu arttirir. Bunun tam tersi
olarak, kisinin bir iste basarili bir deneyim gdstermemesi, ileriki donemlerde yapacagi baska
islerde, basar1 motivasyonunu diisiiriir. Deneyimler sirasindan meydana gelen ufak tefek
sikintilar, tistesinden gelinen sorunlar, kisinin 6z-yeterliginin gelismesine katki ve kisinin
yaptig1 iste uzmanlasmasini saglar (Bandura, 1977, 1995). Fakat basarili deneyimler 6z-
yeterligin gelismesi icin tek basina yeterli degildir. Oz-yeterligi diisiik olan kisiler, bir isin
iistesinden gelerek 6z-yeterligini gelistirmek yerine, bagar1 motivasyonunun eksikliginden
dolay1 isi yapmaktan vazgegerler. Motivasyonu eksik olan kisiler bir igi basarsalar bile ileriki

donemde bir isi basarmak i¢in motivasyon saglamada isteksiz olabilir (Pajares, 2002).
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Dolayli yasantilar (gesitli deneyimler), bireyler kendilerine benzer 6zellikte olan insanlari
(akranlarin) gozlemlemeleri sonucunda, gozlemledikleri insanlarin yaptiklari islerde basaril
olmas1 durumunda, kendilerinin de o iste basarili olacaklar1 yoniinde 6z-yeterlik inancini
gelistirebilir (Schunk, 1987; Martins, Costa ve Onofre, 2015). Insanlar sadece yaptiklari
islerde degil, yapmay1 arzu ettigi islerde de kendilerine dolayli deneyimler saglayacak model
arayisindadir (Bandura, 1995). Sozel ikna (sosyal ikna), insanlarin bagka kisiler tarafindan
Oviilmesi, cesaretlendirilmesi ve yaptig1 ise deger verilmesidir. Bu durum insanlarin 6z-
yeterligini arttiric1 etkiye sahiptir. Ovgiiniin kaynagi ne olursa olsun, kisi tarafindan
inandiric1 bulunuyorsa biiyiik olasilikla 6z-yeterligi arttirir (Heslin ve Klehe 2006). Diger
taraftan ayni kisiler, kiginin yaptig1 is hakkinda ciddi sekilde elestiri getiriyorsa bu durumda
kisinin 6z-yeterligini zayiflayabilir. (Wise ve Trunnell, 2001). Fizyolojik ve duygusal durum,
1977°de Bandura’nin yazdig1 “Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral
Change” isimli makalesinde, fizyolojik ve duygusal durumu, “duygusal durum/uyarilma”
(emotional arousal) seklinde ifade ederken, 1995°de yazdig1 “Exercise of Personal And
Collective Efficacy In Changing Societies” kitap boliimiinde ise “fizyolojik ve duygusal
durum” (physiological and emotional states) seklinde ifade edip kullanmustir. ilkyazinin
yazilma zamanindan, ikinci yazinin yazilmasina kadar gecen siirede sosyal biligsel 6grenme
kuraminda ve diger kuramlarda insanlarin i¢inde bulundugu duygu durumunun,
davraniglarina yansimasinin 6grenilmis oldugu olabilir. Fizyolojik ve duygusal durum,
insanlarin bir ise baslarken yasadiklar1 duygusal durumun davraniglarma yansimasidir.
Bandura (1977), stresli ve yorucu durumlarin, kiginin 6z-yeterliginde ciddi bir etkiye sahip
oldugunu belirtir. Bandura (1995) insanlarin yasadig1 yogun duygu durumunun 6neminden
ziyade, bu yogun duygu durumunu nasil yorumladiklarinin iistiinde durur. Oz-yeterlik
diizeyi yiiksek olan insanlar, i¢inde bulundugu yogun duygu durumunu yaptigi isi basarmada
kolaylastirict bir etken olarak goriirken, 6z-yeterligi diisiik olan insanlar yasadigi yogun

duygu durumunu, kisinin yaptig1 isi basarmada zayiflatici bir etken olarak gortirler.

2.1.5. Smif Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterligi

Egitim, igerisinde daha Onceden belirlenmis ulagilmasi gereken birgok hedef
barindirmaktadir. Bu hedeflere ulagmak icin pek ¢ok faktor, egitim iginin i¢ine dahil olur.
Fakat istenilen hedeflere ulasma durumu o6gretmenler tarafindan saglanmaktadir (Kog,
2014). Bu nedenle 6gretmenler, egitim organizasyonlarinin en dnemli temel unsurudur (Tiirk

Egitim Dernegi, 2009b; Aydogmus ve Yildiz, 2016).
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Egitimin temel amaci, bireylerin iginde bulundugu iilkeye ve iilkenin bagh
bulundugu c¢agdas diinyaya adapte olmus bir {iyesi haline getirerek bireyleri iginde
bulundugu ylizyillin gerektirdigi temel bilgi, beceriler ile yetistirmek, iilkesindeki ve
diinyadaki degisim, donilisiim ve gelismelere uyum saglayacak, ¢evresine katki sunabilecek
bicimde yetistirilmeleri saglamaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Bu amag
dogrultusunda, 6grencilere tutum, beceri, bilgi ve aliskanliklarin kazandirilmasinda en
onemli gorev 6gretmenlere diismektedir. Ciinkii egitimden istenilen hedeflere ulasilmasi,
O0gretmenlerin yaptig1 ve yapacagi egitim-0gretim c¢alismalarina baghdir. Gelecek nesillere
degerlerin Ogretilmesi, insanlarin mutlu ve kendini gergeklestirebilen, elestirici, siire¢
icerisinde meydana gelen gelismelere ve bunun sonucunda meydana gelen degismelere
adapte olabilen, diisiinebilen, iiretken insanlar olmalari yolunda Ogretmenlerin katkisi,
egitimin diger paydaslarma gore daha dikkate deger bir etkiye sahiptir (Ozkan ve Aslantas,
2013).

Ogrencilerin hayatinda biiyiik bir etkiye sahip olan Ogretmenlerin mesleki
yeterlikleri, hizmet Oncesi (6gretmenlik lisans egitimi) ve hizmet sonrasi (Milli Egitim
Bakanligi’nca verilen veya oOgretmenin kendisini gelistirmesi i¢in aldigi egitimler)
egitimlerin toplamidir. Ogretmenler bu egitimlerin sonucunda mesleki yeterlik kazanirlar
veya var olan yeterliklerini gelistirirler.

Daha onceki agiklamalarda deginildigi gibi genel baglamda 6gretmenlik, insanlarin
hayatina, iilkeye bireye, aileye, topluma katki saglayan bir meslek olarak degerlendirilir.
Farkli branglari i¢inde barindiran 6gretmenlik mesleginde, sinif 6gretmenligi ayr1 bir 6neme
sahiptir. Stif 6gretmenleri, diger 6gretmenlik branslarina nazaran 6grencilerin hayatinda
bliyiik yer tutar. Baykara Pehlivan’a (2008) gore, egitimin ilk evresi olan ilkokulda, o
seviyede alinan beceri, bilgi, aligkanliklar ve tutumlar, kisilerin ileriki yasamlar: iizerinde
oldukca yonlendiricidir. Bunun nedeni, 6grencilerin, sinif 6gretmenlerinden daha uzun siire
egitim almis olmasi, onlar1 hayata hazirlamasi, temel bilgi ve becerileri 6grencilere
kazandirmasi, Ogrencilerin ailelerinden sonra onlarin her tirli egitimi ile birebir
ilgilenmesidir (Can ve Uluginar, 2018).

Bir 6gretmenin kendi alaninda iyi bir egitim almasi, mesleki sorumluluklarini tam
manastyla yerine getirmesi icin yeterli olmayabilir (Pul ve Aksu, 2020). Meslege
baslamadan 6nce veya meslegini yaparken aldig1 ve alacagi egitimin yaninda, duyussal
ozelliklerinin de 6gretmenlik meslegi icin yeterli olmas1 gerekir. Bu nedenle 6gretmenlerin

mesleklerini basartyla yapacaklarina dair inanglari ile mesleki sorumluluklar1 arasinda siki
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bir iligki vardir (Chan, 2003, Schriver ve Czerniak, 1999, aktaran Kiigiik, Altun ve Palig,
2013).

Eger bir 6gretmen 6grendigi bilgilere giivenmiyorsa ve bilgilerini gerektigi yerde ise
kosamiyorsa, egitim ogretimin kalitesinden sdz etmek olanaksizdir. Ogretmenlerin
yasamlar1 boyunca aldiklari egitim sonucunda bir isi basarmaya olan inanglar1 6z-yeterlik,
bu yapacagi isler meslekleri ile ilgiliyse mesleki 6z-yeterlik olarak ifade edilmektedir.

Bandura’nin gelistirdigi sosyal-biligsel 6grenme kuraminin dnemli bir parcgast olan
0z-yeterlik inanci, insanlarin yagamalarin etkileyen olaylarin iistesinden gelmek i¢in, nasil
hissettigi, dislindiigii, kendini nasil motive ettigi ve bu durumlarda nasil davrandigina
yonelik inanclaridir (Bandura, 1994). Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik inanci ise,
Ogretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara ulagmak i¢in yapmasi gereken
etkinlikleri planlama, diizenleme ve yliriitme yeteneklerine olan inancglaridir (Skaalvik ve
Skaalvik, 2010). Ogretmen 6z-yeterlik inanclarini Pendergast, Garcis, Keogh ve Griffith
(2011), ogretmenlerin belirli 6gretim gorevlerini tistlenmede kendi algilar1 ve yetenekleri
hakkinda sahip olduklar1 inanclar olarak; Dellinger, Bobbet, Olivier ve Ellett (2008) ise, “bir
Ogretmenin belirli bir durumda, belirli bir kalite diizeyinde, belirli 6gretim gorevlerini yerine
getirme yeteneklerine olan bireysel inanglar” olarak tammmlanustir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanci tanimlarma bakildiginda, siif oOgretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik
inanglarini, smif baglaminda verilen gorevleri yerine getirme olarak gormiislerdir. Fakat
Friedman ve Kass (2002), genel 6gretmen 0z-yeterlik tanimlarini elestirerek, tanimlarin
sadece smif baglaminda yapildigini bunun yerine 6gretmen 6z-yeterligini sinif ve okul
baglaminda olmak tizere ikiye ayirmistir. Okul baglaminda yeterliklerin, 6gretmenin okul
hedefleri ile ilgili yeterligi, meslektaslarina ve okul miidiiriine kars1 yeterligi; smmf
baglaminda yeterligi ise, 6gretim hedeflerine ulasmak ve 6grenciler ve velilerle iligkileri
kontrol etme yeterligi oldugunu da belirtmistir. Friedman ve Kass’in (2002), 6z-yeterligi,
O0gretmenin hem bilgi veren hem de siifi¢ ve sinif dis1 faaliyetlerde 6grenci ve meslektaslar
ile iliskileri oldugundan, simif baglaminda Ogretmen 6z-yeterligini, meslektaslariyla,
velilerle iligkiler ve 6gretim hedeflerine ulasmak olarak; okul baglaminda 6z-yeterligi ise,
okulun istenilen hedefe ulasmasi ve meslektaslariyla okul miidiirii ile iligkiler olarak ikiye
ayirmistir. Derr ve Laurent (1989), Hall ve Nougaim (1968), Organ ve Bateman (1991),
Schein (1971) okul baglaminda 6z-yeterlik durumunu daha ¢ok 6gretmenin orgiitle ilgili

kararlara katilim ve karar verme, muhtemel gorevleri yerine getirme, meslektaslar1 ve okul
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yonetimi ile iyi iliskiler gelistirme, girisimcilik ve uyum saglama gibi durumlari igine
aldigin1 belirtmistir (aktaran Friedman ve Kass, 2002).

Bandura’ya (1977) gore Oz-yeterligin dort temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar
basarili deneyimler, dolayli yasantilar, fizyolojik ve duygusal durum ve sozel iknadir. Stmf
Ogretmenlerinin bu 6z-yeterlik kaynaklarina gore bunlardan faydalanmasina 6rnek olarak;
Basarili deneyimler, sinif 6gretmeni 6grencilerinin okuma-yazmaya ge¢mesi, matematikte
yeni seyler 6grenmesi veya baska branglarda 6gretmenin 6grencilerinin basarilarina sahit
olarak mutlu olmasi; dolayli yasantilar, bir O6gretmenin mesleginde basarili olan
meslektasini gozlemleyip, basarili meslektasinin yaptigi calismalar1 yaparak basari elde
etmesi; sozel ikna, 6gretmenin meslektaglarinin veya amirlerinin taktirini kazanmast,
Ogretmenin Oviilmesi; fizyolojik ve duygusal durum, iginde bulundugu sinif ve okul
ortaminin 6gretmenin duygularinda yarattig1 durumlar olarak ifade edilmektedir.

Yiiksek veya diisiik Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenler arasinda ve bu
dgretmenlerin dgrencileri arasinda da farklar bulunmaktadir. Oz-yeterlik inanci yiiksek olan
Ogretmenler, 6gretim siirecinde diger 6gretmenlere nazaran daha farkli etkinlikler planlayip
sinif ortaminda daha farkli sinerji olusturduklari ve konulari Ogrencilerine basariyla
ogrettikleri, egitim durumlari ve degerlendirme stirecinde gayretli olduklari (etkili planlama,
uygulama ve degerlendirme faaliyetleri), yerinde ogretimsel kararlar aldiklari, sinif
yonetimiyle ilgili sorunlar1 ¢ozebilmelerinde daha fazla basar1 elde ettikleri, ogretme
stirecinde ve yeni yontem ve fikirleri uygulamada istekli olduklari, 6grencilerin yanlis
davraniglarinda, onlari daha az elestirme gibi davranislar géstermektedir (Ozenoglu Kiremit,
2006; Ozdemir, 2008). Oz-yeterlik inanci diisiik 6gretmenlerin, simiftaki zamanlarinda
akademik calismalarla ¢ok ilgilenmedigi, dersleri derinlemesine islemedikleri, standart bir
Ogretim yaptiklart bundan nedenle 6gretim basarili sonug elde edemedikleri, 6grencilerinin
smif i¢i olumsuz davraniglarini sik¢a ve negatif yaptirimlara dayanan yontemlerle ¢6zmeye
calistiklar1 goriilmiistiir (Gibson ve Dembo, 1984). Oz-yeterligi yiiksek olan 6gretmenler
caligmalarin1 basarili bir sekilde yerine getirirken, 6grenme istegi diisiik olan 6grencilerinin
bile 6grenme isteklerini olumlu yonde etkileyerek onlar1 6grenmeye karst motive ettikleri ve
onlar1 kendi 6z-yeterlik inanciyla basar1 bir duruma gotiirebilmektedir. (Bozkurt Kiling ve

Koger, 2019).
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2.1.6. 21. Yiizy1l Becerileri ve Ogretmen Yeterlikleri

Bilim, tarih boyunca c¢ok hizli bir sekilde ilerlemistir. Tarihsel baslangicindan
glinlimiize bilim 20. yiizyila kadar ¢ok hizli gelismistir. Fakat bu hizli gelisme meydana
gelirken bir ¢izgi listlinde ayn1 hizda ve aynm1 seviyede devam etmemistir. Bilim, tarihsel
baslangigtan itibaren 19. yilizyilla kadar kendi i¢inde olabildigince hizli bir gelisme
gostermistir. Fakat 20. yiizyilda, diger 19 yiizyilda meydana gelen gelismelerin toplamindan
daha fazla gelisme gostermistir. 21. yiizyilda ise bilim ve sanayide meydana gelen hizli
gelismeye bir de hizli artan niifus eklenmistir. Eski ¢aglarda, bilimdeki gelismelere paralel
olarak, sanayide meydana gelen gelismelerde insan niifusuna (is giicii) ihtiya¢ duyulurken
veya bu niifus yeterli geliyorken; 21. ylizyilda bu durum —hem teknolojinin ilerlemesi hem
de insan niifusunun fazlalasmasiyla- tam tersine donmiistiir.

20. yiizyildan 21. yiizyila gegis stirecinde teknolojik ve ekonomik gelismelere bagl
olarak, toplumun ihtiya¢ duydugu bireylerde bulunmasi gereken yeterliklerde degismeler
goriilmiis ve bu durum farkli bir degisim beklentisi olusturmustur (Cansoy, 2018). Bu
beklenti, bireylerin yasamlarin1 hem kaliteli bir sekilde -6zel, aile, sosyal ve calisma
yasamlarini devam ettirebilmesi- hem de karsisina ¢ikan biitiin degisimlerden kendine uygun
olan olumlu degisimlere adapte olmasi; olumsuz degisimlere ise, kendine ve topluma uygun
gerekli tepkiler vermesi beklenmektedir. Dolayisiyla bireylerden, toplumda meydana gelen
degisimlere adapte olmasi veya uygun bir sekilde tepki vermesi, giincel teknolojik siireci
anlayabilmesi, siire¢ igerisinde hizla biiyiiyen bilgi kiimeleri i¢inde kendi ihtiyaci olan
bilgiyi secip, analiz edip degerlendirmesi, degerlendirme sonucunda elde ettikleri bilgiyi
glinliik yasamlar1 igerisinde uygulamaya koyabilmeleri ve bu bilgileri c¢iktiya
doniistiirebilmeleri i¢in temel yeteneklerin yaninda, iist diizey beceri ve yeterliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir. 21. yiizyilda yasayan bireylerden istenilen bu beceri ve yeterliklere
“21. Yiizy1l Becerileri” olarak ifade edilmektedir (Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar, 2016).

Bireylerde 21. yiizy1l becerilerinin neler olmasi gerektigi ile ilgili, genel olarak ortak
bir goriis bulunmamaktadir. Fakat kendi alanlarinda ¢ok ciddi basarilar1 olan kimi biiyiik
sirketlerin, diisiince kuruluslarinin ve bilim adamlarinin bu becerilerin neler olmasi gerektigi
ve bu beceri yapilarinin nasil siniflandirilmas gerektigi ile ilgili baz1 ¢aligmalart mevcuttur
(Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 2013). Bu calismalar1 yapan kurum, kurulus ve
projeler; Amerika Birlesik Devletleri’nin 21 eyaletinde uygulanan ve 33 kurumun destegiyle

yapilan “P21” olarak adlandirilan, “21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1” adli proje (Gelen, 2017),
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ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan finanse edilen, Illinois, lowa, Minnesota, Wisconsin,
Indiana, Michigan ve Ohio eyaletlerindeki egitim calisanlar1 ve politika yapicilara, yiiksek
kaliteli, projeye dayali kaynaklar saglamaya calisan, 10 bolgesel egitim laboratuvarindan
biri olan Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvart (NCREL) (URL-1,2021), Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD), 21. Yiizyil Becerilerinin Ogretimi ve
Degerlendirilmesi (ATCS) ve Avrupa Komisyonu’dur (EU, European Comission) (Kotluk
ve Kocakaya, 2015; Ozyurt, 2020). 21. yy. becerileri konusunda yaptig1 ¢aligmalarla
alanyazinda en c¢ok yer alan beceri smiflandirmalar1 P21, EU ve OECD’dir. Bu orgiitlerin
belirledigi 21. yy. becerileri sunlardir (Voogt ve Roblin, 2010; Kotluk ve Kocakaya, 2015):

21. Yiizyll Ogrenme Ortakhigi (P21), 21. yy. becerilerini ii¢ kategoride ele

almaktadir. Bunlar;

1. Ogrenme ve Yenilenme Becerileri Kategorisi: Yaratic diisiinme ve yenilikgilik, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme, iletisim, is birligi becerilerini,

2. Yasam ve Kariyer Becerileri Kategorisi: Girisimcilik ve 6zydnetim, esneklik ve uyum,
kiiltiirleraras1 ve sosyal beceriler, sorumluluk ve tretkenlik, sorumluluk ve liderlik
becerilerini,

3. Bilgi, Medya ve Teknoloji Kategorisi: Bilgi iletisim teknolojileri okuryazarligi, medya

okuryazarlig1 ve bilgi okuryazarlig1 becerilerini kapsamaktadir.

Avrupa Komisyonu (EU, European Comission), 21. yy. becerilerini dort kategoride

ele almaktadir. Bunlar;

1. Ogrenmeyi Ogrenme,

2. lletisim: Yabanci dil ile iletisim, ana dilde iletisim,

3. Dijital yeterlik,

4. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade, Sivil ve Sosyal Yeterlikler, Inisiyatif ve Girisimcilik
Duygusu

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) ise 21. yy. becerilerini iic

kategoride ele almaktadir. Bunlar;

1. Heterojen Gruplarla Etkilesim: Catisma ¢dzme ve yonetme, is birligi ve takimla ¢alisma
ve bagkalariyla iyi iliskiler,
2. Araglarin Interaktif Kullanimi: Teknolojinin interaktif kullanimi, bilgi ve bilimin

interaktif kullanimi1 ve dilin, sembollerin ve yazinin interaktif kullanimai,
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3. Bagmmsiz Ozerk Davranma: Yasam planlar1 ve kisisel projeler olusturma ve ydnetme,

biiylik resim i¢inde davranma, haklarini, savunmak, 6ne siirmektir.

21. ylizyil becerileri farkli bicimde siiflandirilsalar bile bireylerden genel olarak,
bilgiyi edinmeyi degil, ihtiyact oldugu bilgiye nasil ulasacagini ve ulastig1 bilgiyi nasil
kullanacagini, farkli inaniglara saygi ve farkli inanigi olan insanlarla beraber yasamayi
(Anagiin, Atalay, Kilic ve Yasar, 2016), toplumda yasayan her bireyin saglikli iletisim
becerilerine sahip olmalari, ¢alisma ekibiyle is birligi i¢cinde pozitif bir ¢alisma halinde
olmalari, bilgi teknolojisi farkindalifinin olmasi, olaylara elestiriyel ve yaratici
yaklagmalari, problem ¢6zme yeteneklerinin olmasi ve bilgi iiretimine katkida bulunmalart,
kiiltiirel ve sosyal becerilerini gelistirmeleri, 0z-diizenleme yapmalar1 ve en Onemlisi
o6grenmeyi 0grenmeleri beklenmektedir (Kotluk ve Kocakaya, 2015).

21. ylizyilda diinyada meydana gelen hizli gelismeye paralel olarak, Tiirkiye’de de
21. yiizy1l becerilerinin ilk yansimasi egitimde olmus ve buna yonelik politik adimlar
atilmustir. Ik once, bu yeni¢agda 6gretmende olmasi gereken yeterlikler ve ¢aga uygun
olarak yetistirilecek olan bireyleri destekleyici ¢aligmalara yer verilmistir. Bunu, 6gretim
programlarin1 giincelleme c¢alismalari, yenicaginin 6grencilerinde bulunmasi gereken
ozellikler, “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” projesi ve “Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi” izlemis, akabinde “2023 Egitim Vizyon Belgesi’ni agiklanarak ¢aga
uygun orta-uzun vadeli hedefleriyle egitim politikasini belirlemistir (Hamarat, 2019). Her
ne kadar 21. yiizy1l becerileri egitime yansitilmaya calisilsa da becerilerin vurgulandigi ana
tema 6grenme ve Ogretmenlerin iizerinden olmustur. Ogretmenlerin rolii 21. Yiizyilda
gecmise gore farkliliklar gostermektedir. Bu farklilik 6gretmenin sinifta bilgiyi aktaran
konumundan ¢ikip, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerinde rehberlik etme, daha iyi
ve farkli strateji ve yontem teknik kullanma ve egitim faaliyetlerinde kullanabilecegi
teknolojik aletleri aktif olarak 6grenme-6gretme siirecine katmaya ve teknolojiye adapte
olma anlamina gelmektedir. Kiiresellesen diinyada yer edinebilmek ve kesintisiz devam eden
egitimi siirdiirebilmek igin dgretmenlere biiyiikk énem diismektedir. Ogretmenin gegmise
nazaran 21. yiizyildaki énemi daha da artmistir (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020). 21.yy.
becerileri Tlirkiye’de hem 6zel sektdr tarafindan 6zel okullarla hem de Milli Egtim Bakanlig:
tarafindan resmi okullarla egitim sistemine yansitilmistir. Tiirk egitim sistemine yansitilan
21.yy. becerileri P21 (21. Yiizy1l Ogrenme Cergevesi) becerileri ile drtiismektedir (Anagiin
ve dig., 2016).
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2.1.7. Deger/Degerler

Insanlar -i¢inde yasadig1 toplulugun ve toplumun sekillenmesi i¢in- kendi kurallarim,
normlarint olusturmak zorundadir. Bu nedenle ge¢misten giiniimiize toplumlar kendi
kurallarini olusturmus ve bunun sonucunda her toplumun belli olgulart olusmustur. Birgcok
asamadan gecen ve bugiinkii kullanimina ulagan bu olgulara zaman igerisinde gelenek,
gorenek, adet ve deger gibi farkli isimler verilmistir. Bu olgular, iyilik-kotiiliik, fayda-zarar
baglaminda fazlaca denenerek, deneme yanilma seklinde olusturulmustur. Bu olgularin
ortaya c¢ikisi, insanlarin hayatlarini olumlu yonde diizenleyen ve kisitlayan, topluma bir
diizen verme amaciyla ortaya konulan kanunlardan da dnce olusmaya baslamistir.

Bolat (2016) bu durumu, insanin var olan canlilar arasinda en gelismis varlik
oldugunu; fakat diger canlilardan farkli olarak insanin en 6nemli 6zelliginin ortaya koydugu
kiiltiirel faaliyetler ve degerler oldugunu belirtmistir. Insanlarin birbiri ile iletisim
kurmalariyla diisiincelerinde degismeler meydana gelmistir ve bunun sonucu olarak insanlar
olgular olusturmaya ve insanlar1 yasama karsi bir tavir sergilemeye itmistir. Bu tavir
sonucunda ortaya ¢ikan davramislar belli bir zaman sonra degerleri olusurmustur. insanlar
gbcebe hayati birakip yerlesik hayata gectigi glinden beri, farkli insan ve topluluklarla
karsilikli etkilesim de bulunmuslardir. Bu etkilesim sonucunda olusan degerler belli bir siireg
icerisinde gelisip degerler sistemini olusturmustur.

Bilinen ilk hukuk metinleri, Ur krali Urukagina kanun kitab1 (reform talimatnamesi)
M.O 2050 (Gokgek ve Akyiiz, 2013), daha sonra M.O 1930°da Esnunna tarafindan
olusturulmus olan kanun kitabi, sonrasinda M.O 1870°de Isin’li Lipit-istar’m kanun kitab:
ve Hammurabi yasalar1 ise M.O 1760 yilinda olusturulmustur. insanoglu biiyiik topluluklar
halinde yasamdan énce, Neolitik Dénem ile birlikte -M.O 10.000’1i y1llarda-, yerlesik hayata
ilk kez gegmistir. M.O 10000°li yillardan, ilk hukuk metninin ortaya cikisina ve devaminda
glinimiize kadar insanoglu, kendi olusturdugu olgular iizerinden sosyal yasamlarinda
diizenlerini saglamislardir (Isik, 2018). Bu olgularin eylemsellik yonii olanlara gelenek,
gorenek, adet, tore, anane seklinde; daha soyut ve uzun siireli kisisel ve toplumsal olanlara
“deger” seklinde ifade edilmistir.

Sosyal bilimlerde Znanicki tarafindan ilk defa kullanilan deger kavrami (Bilgin,
1995, aktaran Bas ve Beyhan, 2012; Kapkin, Caliskan ve Saglam, 2018; Oztiirk Kuter ve
Kuter, 2012), kullanildig1 alana, arastirilan disipline gore farkli anlamlarla ifade edilen,

kullanim alan1 ¢ok genis olan bir kavramdir. Yakin gegmisten ve giiniimiize deger kavramu,
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iktisattan egitime, felsefeden sosyolojiye, psikolojiden antropolojiye kadar ¢ok farkli alanda
calisildigindan hem normlar, ahlak kavramlari hem de bu kavramlari zihinlerde
cagristirdiklar1 anlamlardan dolay1 (Kaymakcan, 2010; Aydin, 2011; Bolat, 2016; Yazar ve
Lala, 2020) deger kavraminin tiim dallarda ortak kabul edilen bir tanimindan bahsetmek
zordur (Celikkaya, 2019), bu nedenle deger kavraminin, alan yazinda her biri daha ¢ok ilgili
alan bakis agisin1 yansitan birgok farkli tanimlarit mevcuttur (Yazar, 2018). Deger
kavrammin farkli disiplinlerde olusturulan tanimlarina ve farkli donemlerde farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlara yer vererek, hem deger kavraminin disiplinler
arasinda degisen anlamlarinin meydana getirdigi muglaklig1 asmak (Karsli, 2016), hem de
arastirmacilarin yaptigi tanimlarin odak noktalarini belirlemek ve kavramin berrakligi
acisindan deger kavraminin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk dilinde etimolojik olarak “karsilik olma” manasina gelen “degmek” kokiinden
tiretilmis deger sozcligli, Hint Avrupa dil siniflamasinda “giic” manasina gelen “wal”
kokiinden tiiretilip “La valere” sekline donlismiistiir (Hangerlioglu, 2005).

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde (2021) deger kavraminin yedi farkli tanimi yapilmugtir.
Bu tanimlardan birincisi ve en genel olan1 “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Ol¢i, bir seyin degdigi karsilik, kiymet...” seklinde; torebilimine gore “yarar iyi, koti vb.
sorunlar1 inceleyen, tore ile ilgili bir davranig yasasi gelistirilen, neyin ugrunda savasilmaya
deger, yasama neyin anlam kazandirdig1, hangi davranisin iy1 ve hangisinin k6tii oldugu gibi
sorunlar1 kendine konu edinen bilim, ahlak bilimi, ilmi ahlak, ahlakiyat, etige gore, iyiyi
ifade eder” seklindedir. Bu 1iyi, ahlaksal olarak ihtiyaci karsilayan iyidir (Hangerlioglu,
2005); Ulken (1969) sosyoloji de deger kavramini, “Her toplumda onun sahip veya bagh
oldugu kiiltiirii meydana getiren inanglar, fikirler ve normlar sistemi vardir. Bunlardan her
biri bir degerdir: Teknik, sanat, bilgi, ahlak, din, hukuk, dil, iktisat degerleri gibi...”,
seklinde; Bakircioglu (2012) psikolojiye gore deger kavraminmi “Bir nesneye, varliga ya da
etkinlige ruhsal, ahlaksal, toplumsal bakimdan ya da estetik yonden taninan énem ya da
uistiinliik derecest; birey ya da grup i¢in herhangi bir nesnenin niteligi; kiymet. Deger, nesnel
bir 6zellik degildir; nesneye insanin vermis oldugu 6znel bir 6zelliktir; 6znenin nesne ile
iligkileri sonucunda nesneye bir nitelik tanimaktir. Temelde 6znel olmasi nedeniyle deger
kavramu, kisilere ve durumlara gére degisiyor. Bir nesne, kendisine gerek duyuldugu siirece
ve gerek duyuldugu 6lgtide degerli sayiliyor.” seklinde; ekonomiye goreyse deger kavrami
“Bir mali miibadele ve degisim degeri, ondan bir birim elde etmek i¢in gerekli para veya

diger bir mal miktar ile 6l¢iiliir. Para ile olan 6l¢iim s6z konusu malin piyasa fiyatidir.”



32

seklinde tanimlanmistir (Seyidoglu,1999). Yukarida disiplin 6zelinde yapilan tanimlara
bakildiginda, her disiplin kendi odak noktasina gore deger kavramini tanimlamistir. Deger
kavrami tizerinde c¢alisan arastirmacilarin ve kurumlarin yaptigi, deger tanimlarina
bakildiginda ise;

Ofsted (Ingiltere Egitim Standartlar1 Ofisi) deger kavramini1 “belirli eylemlerin iyi
veya arzu edilebilir (uygun) olarak degerlendirildigi, davranisa kilavuzluk eden, ilkeler ve
temel kanaatler (Ofsted, aktaran Halstead ve Taylor, 2000)” seklinde;

Tezcan (2018) deger kavramini “Insan davranislarini ele alan, yorumlayan, bir seyin
Oonemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢iit; bir seyin degdigi karsilik, kiymet, yiliksek ve
yararli nitelik; insan1 insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran
temel Ozellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar
biitiintidiir.” seklinde;

Schwartz (1992, 1994) degerleri “Bir kisinin veya baska bir sosyal varligin
yasaminda yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, 6nemi i¢inde bulunulan duruma gore
degisen, arzu edilen amaclardir.” seklinde;

Cinar (2019) deger kavramini “Toplumun biiyiik bir b6liimii tarafindan kabul gérmiis
ve korunmaya c¢alisilan temel ahlaki ilkelere dayanan ortak amagclar, inaniglar, standartlar,
yargilar ve kuralladir.” seklinde;

Erdem (2003) deger kavramini “Belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi,
davraniglara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislar, bireylerin neyi 6nemli
gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilemeyen durumlardir.”
seklinde;

Topal’a (2019) gore deger/degerler Toplumu yapi tasi olan bireylere, nelerin 6nemli
oldugunu, hangi durumlarda nasil bir davranisin tercih edilmesi gerektigini kavratmaya
calisan mana ytiiklii kavramlardir.” seklinde;

Ulusoy ve Dilmag (2016) deger kavramini “Insani1 insan yapan 6zelliklere sahip olan
ve insam1 diger canlilardan ayiran temel Ozellikleri iginde barindiran ve insanin
davraniglarina yon veren inanglar biitiiniidiir.” seklinde;

Veugelers ve Vedder (2003) gore degerler “Neyin iyi neyin kotii oldugu fikrine
dayanan yargilardir. Zevke dayali kisisel tercihler degildir; bir kisinin ¢evresiyle nasil iligki
kurduguna dair az ¢ok acik ve sistematik fikirlere dayanan yargilardir.” seklinde;

Arastirmacilarin disiplinlerin ¢ercevesinde yaptigi deger kavraminin tanimlar

incelendiginde, arastirmacilar her ne kadar farkli tanim yapsalar da bazi ortak noktalarin 6n
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plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar degerlerin; bireyin ve toplumun davranig Oriintiileri
olusturan, birey ve toplum tarafindan benimsenen, bireyleri ve toplumlari birbirinden ayiran

soyut kavram oldugudur.

2.1.7.1. Degerlerin Ozellikleri

Deger/degerler konusu disiplinler yoniinden oldugu kadar, teknolojik gelismelerle
globallesen diinyada yerini arayan toplumlar1 da yakindan ilgilendirdigi i¢in ayr1 bir 6neme
sahiptir. Sosyo-ekonomik faaliyetlerin asir1 derecede ilerlemesi sonucunda olusan yeni
toplumsal diizenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin insanlarin bireysel ve kiiltiirel
manada sahip oldugu degerlerin yeni toplumsal diizen ile uyumlu olmasi gerekmektedir
(Cetin, 2004). Bu nedenle deger kavraminin ne oldugunu ve neyi ifade ettigini daha iyi
kavrayabilmek icin, degerlerin 6zelliklerinin de ayrintili olarak anlasilmasi gerekmektedir
(Yazici, 2006). Schwartz ve Bilsky (1987) ve Schwartz’nin (2006) yaptig1 aragtirmada
bir¢ok teorisyen ve aragtirmacilarin arastirmalarinda bulunan temel deger anlayisinin ana
ozelliklerini sOyle Ozetlemistir (Rokeach, 1973; Williams, 1979, aktaran Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000; Korkmaz, 2013; Schwartz, 2006):

e Degerler insanlarin duygularina bagli olarak olusturduklari inanglardir.

e Degerler insanlarin amaglarina ulasmada kullandiklar1 davranis oriintiileridir.

e Degerler insanlarin harekete gegmelerini saglayan motivasyon kaynagidir.

e Degerler soyut yapidadirlar. Bu nedenle insan eylemlerinin iizerindedir.

e Degerler insanlarin bagkalari ile olan davraniglarini, hayat goriisiinii etkiler.

e Degerler genel olarak 6nem sirasina gore siralansa da her zaman kendi icerisinde

tutarl1 ve uyumlu olmayabilir.
Elmas (2017) ise deger kavraminin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir.

e Bazi degerlerin 6nceligi vardir.

e Normlar araciligtyla somutlasir.

e Nesilden nesile aktarilir.

e Toplumlar arasinda ve ayni toplum igerisinde zamanla degisir.
e Toplumun merkezi olan aile giiclinii degerlerden alir.

e Insan davramslarii bicimlendirici ve yonlendirici bir dzelligi vardir.
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Degerlerin 6zellikleri her ne kadar arastirmacilar tarafindan farkl ifade edilse de

deger kavraminin 6zellikleri genel olarak degerlerin birer inan¢ oldugu, toplum tarafindan

kabul edildigi ve ciddiye alindigi, insanlarin davranislarina kaliplar olusturdugu ve insan

davraniglarinda motivasyon olusturdugu ve kusaktan kusaga aktarilan yapida oldugu

sOylenebilir.

2.1.7.2.

Degerlerin Islevieri

Degerlerin sosyal ve kiiltiirel yasam igerisinde énemli 6zellikleri vardir. Buna bagl

olarak bu 6zellikler gercevesinde cesitli islevleri bulunmaktadir (Ozensel, 2003). Fichter’a

(2001) gore bu islevler;

a)

b)

d)

e)

Degerler, insanlarin ve i¢inde bulunduklari toplumum sosyal kriterlerinde
hazir bir arag olarak kullanilir. Toplumsal tabakalasma olusturur. insanlarin
cevresindekilerin goziinde “hangi statiide oldugunu” bilinmesini saglar.
Degerler insanlarin kisisel veya toplumsal fayda saglayacagi ve iizerinde
onem atfedilen maddi kiiltiir nesneleri {izerine yogunlastirir. Maddi olarak
cok degerli olan bir obje, insanlar veya toplum ic¢in her zaman en iyi
olmayabilir. Ancak o objenin toplumsal olarak kiymetli goriilmesinin o obje
icin ¢aba sarf edilmesine neden oldugu bir gegektir.

Her toplum kendi igerisinde mantikli diistinme ve dogru davranma yollarini
degerler lizerinden gercgeklestirir. Degerler toplumsal olarak kabul edilebilir
davranislarin uygulama bi¢imini olusturur. Bunun sonucunda insanlarda
diisiincelerini ve eylemlerini “en dogru” hangi yolla gdsterebileceklerini
kavrayabilirler.

Degerler insanlarin toplumsal rollerini belirlemesinde ve bu rolleri
gerceklestirmesinde rehberlik eder. Degerler insanlarin  motivasyon
kaynagidir. Boylelikle insanlar da ¢esitli toplumsal rollerin gerekliliklerinin
ve beklentilerinin bir ¢esit degerli hedefler ¢ergevesinde islemekte oldugunu
anlamis olurlar.

Degerler toplumsal baskinin ve kontroliin gériinmez araglaridir. Insanlarin
kiiltiirel dogrulara uymaya ve bu dogrular1 yapmaya zorlar. Ayrica degerler
toplum tarafindan kabul edilmeyen davranislari, kisilerin otokontrol

yapmastyla engeller. Degerler toplumsal olarak uygun olmayan davraniglar
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belirler. Degerlere uygun olmayan davraniglardan kaynaklanan utanma ve
sucluluk gibi duygularin anlasilabilmesini saglar.

f) Degerler bireysel ve toplumsal dayanisma gorevi gériirler. Insanlar,
kendileriyle ayn1 deger duygularin1 hisseden insanlarla birbirlerini ¢ekerler.
Toplumsal dayanisma olarak da sosyal dayanismayi saglayan ve bu

dayanigsmada siireklilik saglayan onemli faktorlerdir.

Fichter, degerler kavraminin islevini toplumsal yapmin her kismina gore
degerlendirse de degerler genel olarak iki ana islev iizerinde sekillenmektedir. Birinci islevi,
bireyin i¢inde bulundugu topluluga uyum saglamasi i¢in, kendisine rehberlik etmek ve onu
bu vasitayla sosyallestirmek, bunun sonucunda bireyin i¢inde yasadigi toplumda huzurlu,
saglikli bir insan olmasini saglamaktir. Degerin diger bir ana islevi ise, insanlar1 ortak
goriisler etrafinda toplayarak, ortak bir paydada bulusturmak ve bunu gelecek kusaklara
aktarmaktir (Kumbasar, 2011).

2.1.7.3. Degerlerin Kaynag

Toplum igerisinde olusturulan degerlerin kaynagini arasgtirmacilar iki sekilde
degerlendirmektedir. Birincisi insanlarin toplumsal beraberliklerinden olusan degerler,
ikincisi ise din ve inangtan olusan degerlerdir. Toplumsal beraberliklerinden olusan degeri
Yalar ve Yanpar Yelken (2011) sosyo-kiiltiirel manada aktif olan insanoglunu baska
insanlarla farkli nedenlerden dolay1 bir arada yagamak ve sosyal iliski kurmak zorundadir.
Bir arada yasamaktan kaynakli bu sosyal iligki; yan yana bulunan en az iki kisi arasinda
meydana gelen ve bu kisilerin arasinda etkilesim sonucunda olusan durumu ifade eden bir
iletisimdir. Ayn kiiltiirel ortamda yasayan kisilerin iletisimlerini anlamli kilan, onlarin ayn1
amag ve hedefler ¢ergevesinde karsilikli iliski icinde bulunmalaridir (Aslan, 2001). Insanlar
bu sosyal iliski sonucunda kendilerinin birlikte yagamasina imkan saglayan birtakim ahlaki,
kiiltiirel, siyasal ve toplumsal ilke ve kurallar olusturur. Insanlarin olusturdugu bu ilke ve
kurallar listesi, toplumun ¢ogu iiyesi tarafindan igsellestirilerek kabul goriirler. Toplumun
biitiinii tarafindan i¢sellestirilerek yasatilan bu ilke ve kurallarin 6nemli bir kism1 toplumsal
degerleri olusturmaktadir (Yalar ve Yanpar Yelken, 2011). Din ve inanglardan olusan
degerler ise tarihsel silire¢ icerisinden insanlar, kendilerine ait bir deger olusturacaklari
zaman bunu bir kaynaga veya temele dayandirmaya ihtiyag duymuslardir. Bu kaynak veya
temel, genel olarak din ve inang olmustur. Bireylerin ve toplumlarin davranig oriintiilerini

belirleyen temel unsur, genel olarak inandiklar1 dinlerin kurallar1 olmustur (Ulusoy, 2019).
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Inandig1 dinin ritiiellerini hayatina aksettiren insan, dinin kendi icerisinde ve toplumda
olusturdugu degerlerle, degerlerin merkezini olusturmaya baglamistir. Din kurallarini
uygulayan ve degerlerin 6ziinii olusturan insan ve insan dogasi sosyal degerlerin din
ritiiellerinden sonra ¢ikis noktasi ve ana kaynaklarindan birisi olmustur ve deger konusunda
insan1 merkeze alinmistir (Yazici, 2014; Yazar ve Lala, 2020). Insan, doganin ve kainatin
miitkemmel dengesini, kusursuz giizelligini, uyum ve ahengini kesfettikce, kendi iginde de
dengeye, gilizele, uyum ve ahenge ulasma egilimi artmistir. Bu egilim ise, onu giderek daha
duyarly, adil, sorumluluk sahibi, ¢aliskan ve dolayisiyla daha erdemli hale gelmistir (Yontar,
2019).

Fichter (2001) ise, degerlerin kaynaginda iki unsurun etkili oldugunu ileri
siirmektedir. Bu unsurlardan birincisi digsal, digeri ise igseldir. Digsal unsur, bireyin
toplumdaki sosyal statiisiiniin eylemsel rolii, bireyin aldig1 egitim, bireye verilen egitim sekli
ve bireyin sahip oldugu fiziksel 6zellikler gibi degerli olarak hissedilen 6zelliklerin kaynagi,
bireyin disinda yani bireyin temasta bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevresidir. i¢sel unsur ise,
bireyin kendi i¢ diinyasini ve bu igsel kaynagi ifade eder. Bireyin kendi davranis kaliplarini
degerlendirmesi, kendi kendine bir 6z diizenleme olusturmasi, onore edilmek istenmesi ve
bu nedenle diger kisilerce kabul edilen dogru davranig kaliplarinda bulunmasi, bireyin bir
insan oldugu icin ona saygi gosterilmesi, degerlerin igsel kaynagini olusturmaktadir. Birey
merkezli i¢sel ve digsal unsurlardan (kaynaklardan) olusan degerlerin, farkli bireylerde ortak

olugmasi sonucunda toplumsal degerler meydana gelmektedir (Bolat, 2016).

2.1.7.4. Degerlerin Siniflandirilmast

Toplumsal yasam icerisinde bizim davraniglarimizi yonlendiren birden fazla deger
cesidi vardir. Giizel ve ¢irkin kriterlerimizi olusturan estetik degerler; dogru ve yanlis gibi
bizi yonlendiren mantik degerleri; iyi ve kotii kavramlarini kullandigimiz ahlaki degerler;
haz ve aci mantigim1 kullandigimiz hazci1 degerler; sevap ve gilinah davranislarinda
kullandigimiz dini degerler; faydali ve zararli kavramlarim diislindiigtimiiz faydaci degerler
bunlardan bazilaridir. Degerlerin incelenmesi mutlak-gdreli, 6znel-nesnel ve sekil olarak
olumlu-olumsuz gibi ¢esitli yapilarda incelenmistir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020). Uzun
bir tarihi gegmise sahip olan, diisiince tarihi boyunca iizerinde tartisilan ve kafa yorulan
kavramlardan biri olan degerlerin siniflamasi, insanlarin sayisiz eylemleri, eylem alanlari
olmasi ve bunlar gerceklestirme, bu gergeklestirmenin “nasili”, eylemlerin tiiriine,

niteliklerine bagli olmas1 ve ge¢miste filozoflar arasinda yapilan tartigmalara dayandiginm
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sOylemek miimkiindiir (Mengiisoglu, 2015; Arslan, 2013, Bochenski, 2009 ve Kuguradi,
1998, aktaran Simsir ve Dilmag, 2020). Baz1 arastirmacilar ise degerleri, ederi iizerinden,
kiymet verdigimiz nesne her ne c¢esitse, degerlerin siniflamasin1 da ona gore yapmistir
(Saltuklu, 2018). Deger kavrami iizerinde inceleme yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda
arastirmacilar degeri, alanlarina gore de tekrar siniflandirmislardir. Arastirmacilar degerleri
siiflandirirken kendilerine gore farkli teknikler kullandiklarindan ayni alandaki degerlerle
ilgili farkli sekilde siniflandirilmis ve degisik sekilde adlandirilarak deger siniflamalarina
farkli bakis acilar1 getirmislerdir (Bolat, 2016). Bu simiflandirmalardan en bilinenleri
Spanger, Rokeach, Schwartz, Aydin (Aydin, 2003), Nelson (Yazici, 2006), Bono (Bono,
2007), Scheller (Scheler, 1921, 2007, aktaran Yavuz ve Bircan 2021), Ulken (Ulken, 2016),
Tezcan (Ulusoy, 2019) ve Akbas’in (Akbas, 2004) yaptig1 siniflandirmalardir.



Tablo 1.Farkli Arastirmacilara Gore Deger Siniflamasi

‘*Insani Degerler
[(Altin Madalyali)
oo *Kurumsal
*Gig Degerler
P *Basari (Giimils
DIZlglzr:sel *Hazcilik *Bireysel 'Madalyali)
b : ¢ ) :
*Ekonomik |, ‘*gY"g ﬂmﬁ Degerler ‘*Kal.lte Degerleri
Deger Amag Oz nieiim *Grup (Gelik Madalyal)
“Estetik Deger |2 egerler 1 *E\/:r.enselhk Degerleri (Cam Madalyali
*Sosyal Deger Arag Degerler *lyilik *Sosyal Degerler
*Politik Deger [cSeverilc Degerler f*CEEWESEI
*Dini Dege *Geleneksellik Degerler
s *Uyum (Tahta
*Guvenlik Madalyal)
*Algisal Degerler
(Piring
‘Madalyal1)

*Hayati
Degerler
“Duygusal
Degerler
*Tinsel
Degerler
*Mutlak
Degerler

*Ickin
Degerler
‘A§kln
Degerler
*Normatif
Degerler

*Geleneksel
Degerler
*Modern

Degerler
*Dini Degerler

*Erkeklik
Degeri
*Kadinhk
Degeri
*Analik Degeri
*Namus Degeri
*Akrabalik
Degeri
*Komgsuluk
Degeri
*Hemgerilik
Degeri
*Temizlik-
Pislik Degeri
*Egitsel
Degerler
*Ekonomik
Degerler
*Dinsel
Degerler
*Siyasal
Degerler
*Ailesel
Degerler

?*Geleneksel
Degerler
*Demokratik
Degerler
*Caligma-is
Degerleri
*Bilimsel
Degerler
*Temel Degerler

Deger siniflamalarinda her ne sekilde ifade olarak ortak degerler ifadesi kullanilsa da
uygulamalarda kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma farklilik gosteren davranislar vardir.
Bu durum degerleri farkli agilardan siniflandirmis bilimsel ve toplumsal gelismeler etrafinda
siiflandirilmaya devam etmektedir (Ulusoy, 2019). Bunun yaninda Tablo 1 incelendiginde,
deger siniflandirmalariin bazilarinin kendi aralarinda benzestigi goriilmektedir. Soyle ki,

Aydin (2003) ile Akbas (2004) degerleri kiiltiirel yonden siniflandirilmistir. Schwartz ve
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Tezcan’in deger siniflandirmalarinin daha ¢ok sosyal hayatta var olan degerler iizerinden
yapilmistir. Nelson, Bono ve Scheller’in deger siniflandirmasinin daha ¢ok toplumsal
temaya gore olmustur. Spanger, Rokeach ve Ulken’in deger siniflamalar1 ise farkli
degerlendirmelere gore siniflandirilmistir. Tablo 1°de gorildiigi gibi farkli deger
siiflandirilmalarinin olmasina karsin, alanyazinda en ¢ok bilinen deger siniflandirmalari

Spanger ve Rokeach’in deger siniflandirmalaridir.

2.1.7.4.1. Spanger’in Deger Siniflamasi

Degerler siniflandirmalarinda en ¢ok kabul edilen siniflandirma, Spranger’in
1928’de yaptig1 siniflandirmadir. Yaptigi caligmalar sonucunda, degerleri alti grupta
toplayan Spranger (Akbas, 2004), psikoloji alaninda ilk defa deger testi kullanan
aragtirmacidir. Spranger yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan kisilerin her biri
kendilerinden deger oriintiilerine gore karakter tiplerine gore ayirmaya ¢aligsmis ve yaptigi
aragtirma sonucunda insanlarin 6 temel deger tipinden herhangi birine girebilecegini
sOylemistir. Bu degerler; Teorik (bilimsel) Degerler, Estetik Degerler, Politik (Siyasi)
Degerler, Iktisadi (Ekonomik) Degerler, Dini Degerler ve Sosyal Degerlerdir (Giingér,
1998).

Degerlerin tiim davraniglara yansidigina inanan Spranger, kisiligin sadece bu deger
yonelimlerinden herhangi birine bagli olmadigini, alt1 yonelimin de kisilige muhtemelen
cesitli derecelerde etki ettigini ve bununla birlikte, bireyin baskin deger yoneliminin
kisiliginin davraniglarina yansidigini savunmustur (Clawson ve Vinson, 1978). Estetik
degeri baskin olan kisiler diizene onem gosterir ve sanatin insanlar i¢in birer zorunluluk
oldugunu diisiiniir. Teorik (Bilimsel) degerleri baskin olan kisiler bilgiye, diistinmeye ve
akilciliga énem verir. Iktisadi (Ekonomi) degerleri baskin olan kisiler ekonomik degeri olan
seyleri onemseyerek yararl olan seylere 6dnem verir. Politik (Siyasi) degerleri baskin olan
kisiler giicli ve statiiyli severler. Sosyal degerleri baskin olan kisiler uyumlu olmayi,
baskalarin1 yardim etmeyi, kibar olmay1 benimserler. Dini degerleri baskin olan kisiler
yasam igerisinde dini diislincesine gore hareket eder (Akbas, 2004).

Spranger’in yaptig1 deger siiflamasi ileri ki yillarda Allport, Vernon ve Lindzey
yaptig1 calismayla dlgek formatina déniistiiriilmiistiir. Olgegin bir arastirma kapsaminda
sonuglar1 yaymlandiginda Spranger’in deger siniflamasi genel kabul goérmiis ve bu siniflama
sekli o zamandan itibaren bugiine kadar arastirmacilar tarafindan Allport, Vernon ve

Lindzey’e aitmis gibi alanyazinda yerini almistir (Keskin, 2016). Postman, Bruner ve
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McGinnies (1948) ise yaptigi ¢alismada, Spranger’in deger siniflamasi ile ¢agrisim yapan
anahtar kelimeleri belirlemislerdir. Spanger’in olusturdugu degerler siniflamasina gore,
bilimsel degerleri: teori, kanit, fen, mantik, arastirma, analiz; ekonomik degerleri: gelir,
yararli, varlikli, finans, ekonomik, ticaret; estetik degerleri: gilizellik, sanatci, siir, zarif,
edebi, zarafet; sosyal degerleri: sevgi dolu, kibar, 6zverili, yardimsever, arkadas canlisi,
girisken; politik degerleri: asir1, linlii, rekabet, vatandas, siyaset, hakim; dini degerleri: dua,
kutsal, ibadet, kutsanmis, din, saygili gibi kelimelerin temsil ettigini belirtmistir. Bu

kelimeler var olan degerlerin giinliik hayatta yansimasini gésteren kelimelerdir.

2.1.7.4.2. Rokeach’in Deger Siniflamasi

Deger konusunu bilim diinyasinda yaygin hale getiren bir diger kisi de Milton
Rokeach olmustur. Rokeach oncelikle deger anlayisini ortaya koymus ve ardindan onu
Olciilebilir hale getirerek psikolojiye kazandirmistir. Ona gore, degerler sanildigi gibi birgok
degildir, belli sayida deger vardir. Degerlerin sinirli sayida olmasina karsin, bireylerin ona
sahip olma dereceleri farklidir. Aynm1 degere sahip oldugunu diistinen iki kisi birbirinden
farkli derecelerde o degere sahip olabilirler. Bu durumun nedenlerinden biri, kisilerin sahip
olduklart degerlerin tekil degerlerden ¢ok sistem olarak orgiitlenmis halde bulunmalaridir.
Yani bir kisinin deger sistemi vardir ve degerler bu sistem iginde yerlesirler, birbirine gore
konumlanirlar. insanlarin degerleri ve bu deger farkliliklar1 kisinin kiiltiiriiyle, toplumla,
toplumsal kurumlarla ve hatta kisiligiyle baglantili olabilir (Bacanli, 2017).

Rokeach 1973°de degeri, “belirli bir davranis bi¢ciminin veya varolus amacinin kisisel
veya sosyal olarak zit veya zit bir davranig bicimine veya varolus son durumuna tercih
edildigine dair kalic1 bir inang” olarak tanimlamaktadir. Rokeach yaptig1 calisma sonucunda
degerleri, amagsal degerler (kisinin arzu ettigi ve nihai durumun varligina atifta bulunan, bir
bireyin hatay1 boyunca ulagmak icin ¢abaladig1r ve degisik kiiltiirlerdeki farkli kisilerin
arasinda degisebilen hedefler) ve aragsal degerler (kisinin tercih ettigi davranis kalibina
imada bulunarak, u¢ degerlere ulasmanin araglari) olarak ikiye ayirmustir (aktaran Tuulik,
Ounapuu, Kuimet ve Titov, 2016). Rokeach, Amagsal Degerleri ise Bireysel Degerler ve
Toplumsal Degerler olarak, Aragsal Degerleri ise Ahlaki Degerler ve Yeterlik Degerleri
olarak ikiye ayirmistir (Basol, Bilge ve Kuzgun, 2012).

Rokeach Amagsal Degerler icerisinde yer alan bireysel degerleri mutluluk, huzur, 6z
saygt, bilgelik, zevk vb. degerleri ile tanimlarken toplumsal degerleri esitlik, adalet,

Ozgiirliik, diinya barisi, giivenlik vb. degerlerle tanimlamistir. Aragsal degerler igerisinde yer
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alan ahlaki degerleri hirs, yetenek, cesur, bagimsiz, entelektiiel, vb. degerlerle, ahlaki
degerleri hosgorii, affetmek, yardim sever, diiriist degerleri ile tanimlamistir (Rokeach,
1973, aktaran Tuulik, Ounapuu, Kuimet ve Titov, 2016). Rokeach bu degerleri olustururken
amacsal degerler igerisinde yer alan sosyal/toplumsal degerleri makro boyutta insanliga
fayda saglayici; kisisel/bireysel degerleri mikro diizeyde kendine doniik degerler olarak;
aragsal degerler icerisinden yer alan ahlaki degerleri insanlarin birbirleriyle iligkileri iizerine,

yetkinlik degerlerini kisinin kendini dogru insan ¢ergevesinde sekillendirmistir.

2.1.8. Degerler Egitimi

Egitimin nihai hedefi, herkes i¢in iyi bir diinya olusturmaksa, okulda verilen zaman
icerisinde Oncelikli hedef haline gelen akademik 6grenmelerin yanina, egitim icin yapilan
calismalarin ruhuna, pozitif degerler eklenmeli ve egitimin amaglarinda pozitif degerler
kazanim ifadeleri seklinde gegmelidirler. Bu diislinceyle gosterilen ¢abalara veya daha
belirgin olarak degerleri Ogrencilerine 6gretmek ve Ogrenciyi gelistirmek maksadiyla
gosterilen agik gayretlere giincel alanyazinda degerler egitimi ad1 verilmektedir (Meydan,
2014).

Degerler egitimi, globallesen ve hizla degisen diinyada kendi karakterini
kaybetmeden, meydana gelen degismelere ve gelismelere uyum saglayabilen bireyler
yetistirmenin sikintilar1 arasinda, bir tarafta yer yiiziinde her zaman icat edilen teknolojik
icatlar ve bu icatlarin insanlik tarafindan kullanilmasiyla toplumun kiiltiirel yapisindaki
sosyo-kiiltiirel degisiklikler, diger tarafta ise devletlerin giicliiliigii acisindan ihtiya¢ olan
milli birlik ve beraberlik algisin1 geng nesillere asilamada gii¢lii bir aractir (Elbir ve Bagci,
2013). Bu giiglii arag, degerlerin devaminin saglamasi i¢in degerleri toplumdan-bireye,
bireyden-yeni nesillere aktarir. Degerler egitimi bu devamlilig1 saglarken toplumun kiiltiirel
ve sosyal yasamasini devam ettirmesine katkida bulunur ve genellikle toplumla ¢atisma i¢ine
diisen bireyin, kendi degerleriyle toplum degerleri arasinda uyusmazlhigin giderilmesinde
etkin rol oynar (Bono, 2007). Degerler egitimi alanyazinda arastirmacilarin ilgilendigi
degerler egitiminin odak nokrasina gore farkli sekilde tanimlanmistir. Degerler egitiminde,
bireylerin bazi temel degerlerin farkina varmasi ve kendine gore yeni degerler benimsemesi,
biitiin 6grendigi degerleri karakterinin temeli haline getirerek, degerleri davraniglarina
yansitmasi gerekir (Yaman, 2016). Neredeyse omiir boyu devam eden bir siire¢ olarak;
Tezcan (2018) degerler egitimini; baskasini anlama, bagkasina tahammiil etme, kisinin

toplumsal duyarliligini gelistirme, topluma uyum davranislar1 gosteren bireyler yetistirmek
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maksadiyla yapilan etkinliklerin tamami, seklinde; Bozkurt (2019), degerler egitimini
bireyin yasamini iyi bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bilgileri bireylere aktararak,
bireyi hayata hazirlayan bir siire¢ seklinde; Kaya ve Taskin (2019) bireysel, evrensel, ruhsal,
kiltiirel ve ahlaki degerlere yonelik farkindalik gelistirmeyi ve bu degerleri igsellestirerek
davranig haline getirme siireci seklinde; Robb (1998) ise degerler egitimini okullarda,
evlerde, kuliiplerde ve dini ve diger genglik kuruluslarinda, kendi tutumlarinin altinda yatan
degerleri agikga ortaya koymak i¢in insanlara uygun niteliklere sahip yetiskinler tarafindan
yardim edildigi bir faaliyettir, seklide tanimlamistir. Bu degerlerin kendilerinin ve
baskalarinin uzun vadeli refahi icin etkinligini degerlendirmek ve kisa vadeli ve uzun vadeli
refah i¢in daha etkili olan diger degerleri dikkate almalar1 ve kazanmalar1 i¢in yapilan
calismalardir; seklinde tanimlamustir.

Farkli sekillerde tanimlanan degerler egitimin hem bireye hem de topluma farkl
sekilde faydasi bulunmaktadir. Bireye faydasi; insanlarin duygusal ve ahlaki, kiiltiirel ve
sosyal acidan kendisini gelistirmesine destek vererek, insani kendisiyle ve i¢inde yer aldig:
sosyal ¢evreye adapte olacak bir sekilde yasayacak erdemli bir yurttas olmasini saglar.
Topluma faydasi ise; toplumu olusturan insanlar1 bir arada tutan, toplumun sosyo-kiiltiirel
ve varlik olarak devam etmesini saglayan kurallar ve normlar biitiinii olarak degerler
egitiminin demokratik toplumsal yapmin kurumsallasmasi ve islevsel hale gelmesinde
onemli islevi bulunmaktadir. Degerler egitimi ile verilen degerler sosyal hayati diizenler ve
toplum iiyeleri arasindaki baglar gii¢lendirir (Yalar ve Yelken, 2011; Yazar, Ozekinci ve
Lala, 2017; Yazar ve Lala, 2020).

Degerler egitimi ilk ailede, ailede de anne karninda baslar. Cocuk anne karnindayken
bilingli veya bilingsiz, olumlu veya olumsuz ¢ocugun sahip olacagi karakter ve deger
iizerinde etkili olmaya baslar (Oztiirk Samur, 2020). Bunun yaninda aile ¢ocuklar igin en
giivenilir egitim yerlerinin basinda gelmektedir. Aile, cocuklarin dogru davraniglari
o0grenmesi, degerleri tanimasi, 6grenmesi ve icsellestirilmesindeki ilk toplumsal yapidir.
Cocuklarin ilk 6grenmelerinin, onlarin ilerideki ahlaki ve sosyal gelismeleri etkileyici
diisiiniildiiglinde ailenin degerler egitimindeki rolii ¢ok O6nemlidir (Yazar, 2016). Ailede
Ogrenilmeye baslayan degerler ileri ki donemlerde bireyin etkilesimde bulundugu c¢evreye
ile yayilmistir. Bu ¢evre icerisinde okullarda bulunmaktadir. Insanoglu var oldugu giinden
beri baz1 temel gereksinimlerini gidermek icin siirekli bir 6grenme c¢abasi i¢cinde olmustur.
Ogrendigi bilgi ve becerilerle toplumsal yasamdaki gereksinimlerini karsilamaya baslayan

insanoglu, bu bilgi ve becerilerinin zamanla artmasiyla toplumsal veya dogal ¢evreye
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egemen olmak istemistir. Cevreye egemen olma g¢abasi ve istegi, sosyal bir varlik olan
insanoglunun artan bilgi, becerileri ve degerleri diger insanlarla paylasarak kusaktan kusaga
aktarilmasini gerekli kilmistir. Bu artan bilgi ve beceriyi en etkili ve sistematik bir sekilde
gelecek kusaklara aktarma yeri de okullardir (Yazar, 2018). Okullar tarihsel siirec i¢erisinde
artarak devam eden bilgi beceri ve degerleri 6gretmenler vasitasiyla gelecek kusaklara
aktarmaktadir. Ogretmenler her ne kadar ogretim programlarina gére Ogrencilerini
yetistirmeye caligsalar da Ogretim programlarinin disinda Ogrencilerin  yetismesinde
Ogretmenlerin ayr1 bir etkileri vardir.

Cocuklarin i¢inde yasadig1 toplumun degerlerini kazanabilmesinde en uygun durum
rol model ve rehber olmaktir. Cocugun rol model aldig1 kisinin demokratik bir tutum
sergileyerek cocugun degerleri pekistirebilmesi i¢in uygun ortamlar yaratilmasinda
ogretmenlere Onemli sorumluluklar diismektedir (Donmez ve Uyamk, 2022). Smif
Ogretmenleri basta olmak {izere biitlin Ogretmenler, dolayli veya dogrudan olarak
ogrencilerin degerlerle ilgili algilarin1 ve duyarliklarini gelistirmede, onlari bu husus da
bilin¢lendirmede o6nemli gorevler, sorumluluklar ve roller iistlenmektedirler. Egitim
faaliyetlerinin hepsinde oldugu gibi degerler egitiminde de 6gretmenler, 6grenmeyi sinif
diizeyinde organize etme ve uygulama, 6grenmeyi olabildigince kolaylastirma, 6grencilerine
model olma ve rehberlik etme gibi 6zelliklerle egitim faaliyetleri siirecinin en kiymetli
ogesidirler (Yazar, 2010).

Insanlarin sahip oldugu en &nemli varlik olan ve gelecegimizi giivenerek emanet
edecegimiz evlatlarimizin saglam karakterli, 6zgiiveni yerinde, bilgiyi kazanmanin yaninda
thtiyaci olan bilgiyi iiretebilen ve bunu i¢inde yasadigi toplumun gelecegi i¢in kullanabilen
kisiler olabilmeleri, kaliteli egitim ¢alismalarinin yaninda i¢inde yasadigi toplumun
degerlerine sahip olmalariyla miimkiin olacaktir. Degerler, bireylerin sahip oldugu tutum ve
davraniglar1 belirlemede, toplumsal yapiy1 algilamasinda ve toplum igerisinde bulunmak
diisiindiigii yer hakkinda 6ngérii sahibi olmasinda etkili olmaktadir (Yazar, Ozekinci ve
Lala, 2017). Cocuklar, degerleri 6gretmenle sevmekte ve onunla biitiinlestirmektedir (Yazar
ve Erkus, 2013). Cocuklara degerleri kazandirmanin ve Oziimsetmenin yolu, s6zii
uyaricilardan ¢ok, s6z konusu olan degerleri yasamakta ve onlara Ornek olmakla
miimkiindiir. Egitimci, yOneticiler ve ebeveynler bu hususta model olabilirlerse, degerler
egitimi siireci dogal ortaminda gergeklesir (Yazar, 2016). Ozellikle ilkokul doneminde
cocuklar i¢in en 6nemli rol model siif dgretmenidir. Cocuklar genellikle bu donemde

Ogretmenlerini her bakimdan model almakta, onlarin sadece sdylediklerine degil nasil
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davrandiklartyla da ilgilenmektedir. Cocuklar {izerinde bu denli 6nemli etkiye sahip smif
Ogretmenlerinin degerler egitimi konusunda bilgi sahibi olmas1 davranislariyla 6grencilere
model olmasi gerekir (Cengelci Kose, 2015). Ogrencilerine rol model olan dgretmenler
degerler egitimini hem ortiikk hem de agik sekilde 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmaktadir
(Yalvag Arici, Arican ve Uker, 2022). Ortiik sekilde yapilan ¢aligmalar genellikle 6gretim
programina yerlestirilmis konular igerisinde, agik sekilde kazandirilmaya c¢alisilan degerler

bazi yaklagimlarla yapilmaktadir.

2.1.8.1. Degerler Egitiminde Kullanilan Yaklasimlar

Aragtirmacilar degerler egitiminde kullanilan yaklagimlari; insanin insan olusuna ve
icinde bulundugu toplum ve ¢evre iliskilerini anlamalarina ve buna bir anlam vermelerine,
deger edinme asamalarin1 agiklamalarina, deger odaklart ile ilgili goriislerine, degerler
egitimi siliresinde hedefledikleri ana ve ileri amaclara, degerler egitiminde kullandiklar
metotlara gore birbirlerinden farklilik gostermesine (Meydan, 2014), geleneksel 6grenme
yontemlerinden ¢agdas 6grenme yontemlerine gecilmesine, 21. yy. da bireylerin tek ve essiz
varliklar olarak kabul edilmesine, bireyler arasindaki 6grenme farkliliklar: 6n plana ¢ikmasi,
O0grenmelerin yasa, konuya, bireye gore farklilagmasina ve bu farkliliklara dayali olarak
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu nedenle degerler egitiminde kullanilan yaklagimlar
farklilasmaktadir. Kupchenko ve Parsons (1987) degerler egitimi yaklagimlarinda ki
cesitliligi, degerler egitiminde ki yaklagimlari aralarinda birtakim farkliliklar olmakla
birlikte birbirlerine benzediklerini belirtmistir. Yaklagimlar arasindaki farkliligin ise kimi
yaklagimlarin formal kimi yaklagimlarin informal olmasia, kimi yaklagimlarin iyi
yapilandirilmis kimi yaklagimlarin yapilandirilmamis olmasma dayandirmistir (aktaran
Yazar ve Tutal, 2021).

Yigittir ve Kaymaker’nin (2012) Akbas, Kirschenbaum ve Huitt’e dayandirdig:
arastirmasinda, on plana ¢ikan degerler egitimi yaklasimlarini, deger analizi, ahlaki
muhakeme, gozlem yoluyla 6grenme, deger telkini, deger agiklamasi ve eylem yoluyla
O0grenme olarak ele almistir.

Can Aran ve Demirel (2013) yaptig1 arastirmada, telkin, deger aydinlatmasi, deger
analizi, ahlaki muhakeme, ¢atisma ¢oziim becerisi, model olma yoluyla ahlakin ve degerin

kazandirilmasi gibi yontemleri igcermesi gerektigini ele almistir.
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Elbir ve Bagc1 (2013) degerler egitimi yaklasimlar i¢in, Sparka tarafinda ortaya
konulan ahlaki gelisim, eylem/davranis 6grenme, aydinlatma/belirginlestirme, telkin etme
ve deger analizi olmak iizere bes yaklasimdan olustugunu benimsemistir.

Doganay, Seggie ve Caner (2012), degerler egitiminde kullanilan yaklasimlar1 ti¢ ana
kategoride incelemistir. Bunlar, akil yiiriitmeye dayali deger 6gretimi, dogrudan deger
Ogretimi ve i¢inde yasanilan kiiltiirii temele alan biitiinciil deger egitimi yaklasimlar: olarak
belirtmislerdir.

Alanyazinda degerler egitimi yaklasimlar farkliliklar gosterdigi goziikse de genel
olarak birbirine benzerlik gostermektedir ve degerler egitimi yaklasimlari aragtirmacilarin
yaptig1 caligsmalar ile halen gelismektedir. Alanyazinda en ¢ok yer alan degerler egitiminde
deger analizi, ahlaki muhakeme, deger telkini ve deger agiklamasi yaklasimlari

kullanilmaktadir.

2.1.8.1.1. Deger Telkini Yaklagimi

Deger telkini yaklasimi, insanlarin davranis kaliplarini istenilen tarafa yonlendirmek
amaciyla kullanilan ve bu ydnle bilinen en eski yontemdir. Kisinin kendi c¢abasiyla degil,
baskalar1 tarafindan verilen degeri dogrudan 6grenmesi temeline dayali olan (Aydin ve
Yasar, 2020) deger telkini yaklasimi, bireyin baskalariyla iletisime gegmeye basladig1 andan
okul yasina kadar ailesi tarafinda, birey okula basladiysa Ogretmenleri tarafinda deger
baglaminda yonlendirilmesi seklinde agiklanir. Korkmaz (2019), bu yontemin o6ziinii

“Yeterince soyler ve gosterirseniz insanlar sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir.’

seklinde agiklar.

Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson (1976) deger telkini yaklagimi i¢in
genel manada anne baba ve 6gretmenler tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak kullanilan
bir yontem oldugunu belirtir. Bu yaklasim yetiskinlerin, cocuklara davranislarini
sekillendirmelerinde ve 1yi aliskanliklar gelistirmelerinde onlara yardimci olmak i¢in ahlaki
degerleri dogrudan 6gretmenin gorevleri oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Wynne, 1991;
Kilpatrick, 1992, aktaran Halstead ve ve Taylor, 2000). Anne babanin bilingsiz bir sekilde
kullandig1 bu yaklagim, okullarda belli bir sira ile uygulanmaktadir. Bu siray1 Superka ve

dig. (1976);

1. Ogrencilere telkin yaklasimu ile verilecek degeri belirleme,
2. Degerin ne kadar kazandirilmasini belirleme,

3. Deger i¢in hedef belirleme,
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4. Deger i¢in uygun yontem se¢me,

5. Secilen metodu uygulama,

6. Sonuglar1 degerlendirme, seklinde agiklamaktadir.

Bireye telkin edilecek degerler bu islem basamaklar takip edilirse basarili sonug elde

edilebilir.

Insanlik tarihi boyunca her zaman kullanilmis en geleneksel yontem olan deger
telkini, her ne kadar geleneksel bir yaklasim olarak algilansa da giliniimiizde 6gretmelerin
degerleri 6grencilere aktarilmasinda sik sik bagvurdugu bir yontemdir. Degerler egitiminde
farkli yaklagimlar kullanilsa da deger telkini yaklasimi diger yaklasimlari tamamlayici
ozellige sahiptir. Bu yontem, degerler egitimi silirecinde, ¢ocuklara kazandirmak igin
planlanan degerleri dogrudan onlara sdylenerek cocuklarin bu degerleri kazanmalari
saglamaya calisildigindan dolay1 davranis¢r 6grenmenin ilkeleri ile de paralellik gosterir
(Eksi ve Katilmis, 2016). Deger telkini yaklagimi, zaman yoniinden kisith ve kalabalik sinif
ortamlarinda sik¢a kullanilan bir yontemdir (Glindiiz ve Aktepe, 2018). Deger telkini
yaklagimi degerler egitiminde biitiin geleneksel 6zelliklerine ragmen giliniimiizde toplumsal
yasam icinde aileler ve 6gretmenler tarafindan dogrudan ya da dolayli bigimde siklikla tercih

edilen bir yaklagimdir (Yazar ve Tutal, 2021).

2.1.8.1.2. Deger Analizi Yaklasimi

Sosyal bilimler alaninda arastirma yapan egitimciler tarafindan gelistirilmis olan
deger analizi yaklasiminin temel hedefi, G6grencilerin sosyal ve okul hayatlarinda
karsilastiklar1 deger/degerlerle ilgili olan veya olabilecek sorunlar hakkinda degerlendirme
yapabilmek i¢in bilimsel arastirma, problem ¢6zme ve mantiksal diislinme siireclerini
kullanabilmelerine olanak tanimasidir (Doganay, 2015). Deger analizi yaklagiminda,
ogrencilere karsilagtiklar1 herhangi bir degeri, kendilerine anlatmak yerine, deger ile ilgili
soru ve sorular sorarak, 6grencilerin degerle ilgili akil yiirtitmeleri ve degeri analiz etmeleri
saglanir. Ogrenciler bilimsel arastirmayr ve mantiksal diisiinmeyi kullanarak
degeri/degerleri analiz edip sonuca gittigi i¢in duygularin1 kullanmaz ve gergekg¢i bir gozle
degeri analiz edebilir. Ogrencilerin duygular1 deger analizine karisirsa tarafli, eksik ve yanlis
sonuglar ortaya ¢ikabilir (Ulusoy, 2019).

Edgington (2002), bir degere karar vermede mantiksal bir yaklagim olarak kullanilan

deger analizi yaklasiminda, Ogrenciler analiz edecekleri degere karar verirken,
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Ogretmenlerinin yardimiyla degerler analizinin asagidaki temel asamalarindan gegerler. Bu

asamalar (Welton ve Mallan, 1999, aktaran Edgington, 2002; Eksi ve Katilmis, 2016):

1-Degerler sorununun tanimlanmasi.

2-Degerler sorusunun netlestirilmesi.

3-Kanitlarin toplanmasi ve diizenlenmesi.

4-Kanitin dogrulugunun ve degerler konusuyla olan iligkisinin degerlendirilmesi.

5-Potansiyel ¢6ziimlerin belirlenmesi.

6-Olas1 sonuglarin goz 6niinde bulundurulmasi.

7-Alternatifler arasindan se¢im yapilmasi.

8-Uygun eylemin gerceklestirilmesi.

Deger analizinde yer alan islem basamaklar1 iistte listelenen maddelerden de
anlasilacagi lizere siire¢, problem ¢dzme yaklagimina benzemektedir. Bu durum yaklagimin,
biligsel acidan diger yaklasimlardan daha giiclii yonlere sahip oldugunu gostermektedir
(Tokdemir, 2007; Aslan ve Ayberk, 2019). Bu yaklagimda bilimsel aragtirma yontemlerinin
yaninda diger bir 6nemli taraf 6gretmenin 6grencilere -deger telkini yaklasimindaki gibi-
degerleri zorla dinletmelere maruz kalmadan, elde edilen kanitlara gére kendi kararlarini

verebilmeleridir (Doganay, 2015).

Sonug olarak, bu yaklagimin temelinde bir degere yonelik karara varmadan once
islenecek deger konusu ile ilgili arastirma yapma, olumlu-olumsuz durumlarin, olasiliklarin
ve sonuglarin derinlemesine diistiniilmesi gibi siire¢ler uygulanmaktadir. Bu siireclerde de
Ogretmen, 6grencilerin mantikli bir sekilde diisiinerek karara varmalarina rehberlik etmelidir

(Erdogan, Ozdemir ve Bryik, 2020).

2.1.8.1.3. Deger Aciklama/ Belirginlestirme Yaklagimi

Raths, Harmin ve Simon’un 1966 yilinda gelistirdigi deger aciklama/
belirginlestirme yaklagimi, John Dewey’in ¢alismalarindan esinlenmistir ve 1970 yillarinda
degerler egitiminde popilerlik kazanmistir (Bacanli, 2017; Doganay, 2015). Deger
aciklama/belirginlestirme yaklasimi diger kuramlarda oldugu gibi, hangi degerlere deger
verip hangi degerlere deger vermeyecegini bagkalarinin telkiniyle degil, olas1 ve alternatif
dogrularin analiz edildigi ve analiz edildikten sonra, bireyin 6zglirce kendisinin karar almasi
esasina dayanir (Doganay, 2015).

Deger aciklama/belirginlestirme yaklasimi bireye higbir dig uyarici olmadan, bireyin

kendisinin istedigi degerleri belirme hakkina vurgu yapmaktadir. Bu sekilde yonelimi olan
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deger agiklama/belirginlestirme, yaklasimi bireylerin degerleri pasif alic1 olarak gérmeyerek
geleneksel degerler egitimi yaklagimlarina karsi ¢ikmistir. Deger agiklama/belirginlestirme
yaklasimi kendine yeterlik ve bireysellik gibi modern anlayislarin zirve oldugu bir donemde
gli¢c kazanmistir (Simon ve Kirschenbaum, 1973, Mesa, 2008 aktaran Altintas, 2012).

Deger acgiklama/belirginlestirme yaklasimi, 6grencilerin belirledikleri degerlerin
farkinda olarak, o degere karsi onlarin duyarliklarini ve algilarimi arttirmaya yonelik bir
yaklasimdir. Deger agiklama/belirginlestirme yaklasimini benimseyen Ogretmenler,
Ogrencilerinin diisiincelerine saygi duyarak, onlarin kendilerini rahat bir sekilde ifade
etmelerini olanak saglarlar. Ogretmeni tarafindan saygi duyulan dgrenci, fikirlerinde kendini
Ozgir hissederek o belirledigi degere yiikledigi anlam1 dogru bir sekilde gosterebilecektir
(Giindiiz ve Aktepe, 2018).

Raths, Harmin ve Simon, degerlerin agiklanmasi ve belirginlesmesi i¢in genel olarak
3 asamal1 bir yap1 One siirmiistiir. Birincisi, alternatiflerden 6zgiirce bir deger segmek
(secme asamasi), bu se¢imin olumlu ve olumsuz sonuglarini anlayarak; bir miktar
memnuniyet, onaylama ve giiven ile iliskili oldugu i¢in secilen degeri ddiillendirmek
(6diillendirme asamasi); ve bireyin olumlu buldugu sonuglara yol agacagina inandigi bu
deger iizerinde tekrar tekrar hareket etmek (hareket asamasi) olarak asamalandirilirken
(Raths, Harmin ve Simon,1995; Page, 2006, aktaran Turner, Hyman ve Gabriel, 2008),
Simon, Howe ve Kirschenbaum (1972) se¢gme ve ddiillendirme asamalarinin arasina soru
sorma asamasi eklemistir (aktaran Kirschenbaum, 2000). Fakat Whitney (1986), Giliven
(2014), Eksi ve Katilmis (2015); Eksi ve Katilmis (2016), Akbas (2004), Aydin ve Akyol
Giirler (2020) gibi arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalarda, deger aciklama/belirginlestirme
yaklasimini asamali degerlendirdikleri goriilmiistiir. Deger belirleme/acgiklama yaklagiminin
asamalarindan ilki olan “se¢me” asamasinda, bireyin 6zgiir bir sekilde secimde bulunmasi
onemlidir. Yani herhangi bir degerinin birey tarafindan benimsenmesinde otoritenin varlig
etkinse bu degerin benimsenip i¢sellestirilmesi s6z konusu olamaz. Yine bu asamada 6nemli
olan nokta, se¢imin alternatifler arasinda yapilmasi, tek bir segenege bagl kalinmamasi
durumudur. Bu siirecte se¢im yapilirken her bir alternatifin olas1 sonuglariin da géz 6niinde
bulundurulmas: sarttir (Giiven, 2014). ikinci asama, “Odiillendirme” asamasidir. Bu
asamada onemli olan nokta 6grenci, sectigi degerden tatmin olmasi ve sectigi degeri acikca
cevresine iletebilmesi (Aslan, 2019) ve Ogretmeninde Ogrencisinin bu davranisim

odiillendirmesidir (Kirschenbaum, 2000). Son asama olan hareket asamasinda ise,
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Ogrencinin Ozgiirce sectigi degere uygun tutarli hareket etmesi ve davranmasi, ileriki

zamanlarda bu davranist gdstermesi beklenir (Ulusoy, 2019; Aydin ve Akyol Girler, 2020).

2.1.8.14. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Selman, Galbraith ve Jones tarafindan gelistirilmis olan ahlaki muhakeme yaklagimi,
Piaget tarafindan ortaya atilmis ve Kohlberg tarafindan sistematize edilmistir (Gliven, 2014),
ama genel olarak Jean Piaget ve Lawrence Kohlberg gibi biligsel gelisim psikologlarinin
teori ve aragtirmalarina dayanan ahlaki muhakeme yaklasimi, baz1 asamalar yoluyla daha
karmagik ahlaki akil yiiriitme kaliplart gelistirmeye ve tesvik etmeye calisir. Yaklagim,
degerleri 6gretmekten ziyade akil yiiriitme ve diisiinme iizerine kurulmustur (Whitney, 1986;
Fernandes, 1999).

Ahlaki muhakeme yaklagimi, 6grencileri ahlaki konular hakkinda diistinmek ve
ahlaki muhakemenin daha yiiksek asamalarini tesvik etmek icin "ahlaki sorunlarin
sonuglarin1” incelemeye ve onlarmn akillarini kullanmaya tesvik etmeye calisir. Ozellikle
Kohlberg'in aragtirmast, bireylerin diisiinceli davranislarla mesgul olduklarinda giderek daha
karmagik ahlaki yargi diizeyleri gelistirmeye tesvik edildigini gostermektedir (Dalton,
1985).

Kohlberg ve Hersh (1977) insanlarin ahlaki ikilemlere tepkilerini analiz ederken -
biligsel gelisimin asamalar1 ile paralellik gosteren ahlaki gelisim kavrami- ahlaki akil
yiirlitmenin zaman iginde gelenek dncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizey
olmak tizere li¢ diizey ve alt1 agamada gelistigini belirtmistir. Bu diizey ve asamalar:

Geleneksel Oncesi Diizey: Bu diizeyde ¢ocuk, iyi ve kotii, dogru veya yanlis gibi
toplumsal kurallara ve imalara duyarlidir. Ancak bu kurallar eylemin fiziksel veya olagan
sonuclarina gore sonuglari telaffuz edenlerin fiziksel giicli acisindan degerlendirir. Bu diizey
iki agsamaya ayrilmaistir:

Asama 1- Ceza ve Itaat Yonelimi: Kisinin yaptig1 eylemin fiziksel sonuglari, bu
eylemin sonucunda, durum insani anlami veya degeri ne olursa olsun, cezadan kaginma ve
giice sorgusuz sualsiz boyun egme 6n plandadir.

Asama 2- Aragsal-Goreceli Yonelim: Dogru davranis, bireyin kendi ihtiyaclarini ve
bazen de baskalarinin ihtiyaclarim1 aragsal olarak tatmin etmesinden olusur. Her sey
karsiliklidir ve ¢ikarcilik 6n plandadir.

Geleneksel Diizey (10 -18 yag): Bu diizeyde, bireyin ailesinin, grubun beklentilerini

stirdiirmek kendi basina degerli olarak algilanir. Tutum, yalnizca kisisel beklentilere ve
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toplumsal diizene uygunluk degil, ayn1 zamanda ona sadakat, diizeni etkin bir sekilde
stirdiirme, destekleme ve hakli ¢gikarma ve buna dahil olan kisi veya grupla 6zdeslesmedir.
Bu seviyede, asagidaki iki asama vardir:

Asama 3- Kisileraras1 Uyum veya "lyi Cocuk-lyi Kiz" Yé&nelimi: lyi davranis,
baskalarini memnun eden veya onlara yardim eden ve onlar tarafindan onaylanan
davranigtir. Cogunluk veya "dogal" davranisin ne olduguna dair basmakalip imgelere ¢ok
fazla uygunluk vardir. Davranis siklikla niyetle degerlendirilir, "iyi niyetlidir" ilk kez 6nem
kazanir. Kisi "iyi" olmakla onaylanir.

Asama 4- "Hukuk ve Diizen" Yonelimi: Otoriteye, sabit kurallara ve sosyal diizenin
korunmasina yonelik bir yonelim vardir. Dogru davranis, kiginin gérevini yapmasi, otoriteye
sayg1 gostermesi ve verilen sosyal diizeni kendi iyiligi i¢in siirdiirmesidir.

Geleneksel Otesi Diizey (18 ve sonrast yaslar): Bu diizeyde, baz ilkelere sahip olan
grup veya kisilerin otoritesinden ve bireyin bu gruplarla kendi 6zdeslesmesinden bagimsiz
olarak, gecerliligi ve uygulamasi olan ahlaki deger ve ilkeleri tanimlamaya yonelik agik bir
caba vardir. Bu seviyenin de iki asamasi vardir:

Asama 5- Sosyal Sozlesme Yonelimi: Dogru eylemler, toplum tarafindan elestirel
olarak incelenen ve iizerinde anlagmaya varilan hakladir.

Asama 6- Evrensel-Etik-Ilke Yonelimi. Tutarliliga ve evrensellige hitap eden, kendi
sectigi etik ilkelere uygun vicdan karar1 ile tanimlanir. Bu ilkeler etik ve soyuttur.

Kohlberg, bu inanca ek olarak, d6grencilerin kendi seviyelerinin bir kademe altinda
ve bir kademe {istiinde akil yiirlitme kaliplarin1 kavrayabileceklerini ve ahlaki gelisimin
arttirilmasi i¢in, ahlaki akil yiiritmenin bir sonraki asamasina maruz kalmanin gerekli
oldugunu iddia eder (Superka ve Johnson, 1975). Kohlberg (1966) Ahlaki muhakeme
yaklasiminin da ¢ocuklara sabit erdemleri 6gretmek, cocuga yabanci bir kalip empoze etmek
yerine, ¢ocuklarin halihazirda yoneldigi degere ve ahlaki gelisim evresinde bir sonraki adimi

atmasina yardim etmek anlamina geldigini belirtir.

2.1.9. Degerler Egitiminin Tiirkiye’deki Gelisimi

Degerler egitimi, ge¢gmisten glinlimiize manevi egitim, karakter egitimi, ahlak egitimi
gibi farkli isimlerle alanyazinda yer almistir. Her ne kadar farkli adlarla nitelendirilse de
genel manada biitiin kavramlarin nihai amaci, 68rencilere olumlu davranmis kazandirmaktir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde degerler egitimi, 1960 6ncesi ahlak egitimi adi altinda yer

aldigi, 1990°dan sonra degerler egitimi adini aldig1 goriilmektedir (Yildirim ve Demirel,
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2019). Osmanl tarihinde ise ahlak egitimi genel olarak dini bir vecibe oldugu i¢in herkes
tarafindan 6nemsenmekte ve sibyan mekteplerinde dolayli olarak islenmekteydi. Tarihsel
stire¢ igerisindeyse, ilk 1859 yilinda agilan kiz riistiyelerinde, erkek riistiyelerinin tam tersi
ahlak dersi yer almaktaydi. Erkek riistiyelerin de ise ahlak dersinin okutulmadigi bunun
yerine, kirdat dersinde ahlaki konular islenmekteydi. Soyle ki 1869 tarihli Maarif-i Umimiye
Nizamnamesi’nde erkek ve kiz riistiyeleri i¢in diizenlenen ders programinda ahlak dersi
bulunmamasina ragmen pratikte kiz riistiyelerine ahlak dersi, erkek riistiyelerine de kiraat
dersi islenmektedir. 1888 ve sonrasinda, tasrada i¢inde riistiyelerinde bulundugu yedi yil
Ogrenim siiresi olan idadiler agilmistir. Bu mekteplerin riisdiye kisminda ahlak dersine yer
verilmistir. Ibtida-1 ve riistiyeden olusan kiz riistiyelerinde ahlak dersi, erkek riistiyelerine
gore daha diizenli bir ¢izgi takip etmistir. Erkek riistiyelerinin programina ise, ancak 1899°da
ahlak dersi ilave edilmistir (Agirak¢a, 2012). Gegmisten gilinlimiize kadar biitiin egitim
kademelerinin hem programlarinin amaglarinda ve agiklamalarinda hem de sosyal hayatin
icerigini meydana getiren derslerde dogrudan veya dolayli olarak karakter ve ahlak egitimine
vurgu yapildigr goriilmektedir (Keskin, 2010). Giinlimiizde ise degerler egitimi, 1995°te
Birlesmis Milletlerin 50. y1l donlimii kutlamalar1 i¢in Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii tarafindan projelendirilen bir ¢alismaya dayanmaktadir (istanbul Milli Egitim
Midirligl, aktaran Cihan, 2014). 2005°te ise, yenilenen Ogretim programlarinda bazi
Ogretim programlarinda degerlerin ayri bir basglik olarak yer aldigi, bazi 6gretim
programlarinda genel amaglar igerisinde bulundugu, bazilarinda ise 0grenme alanlari
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Bu durum degerlerin planl ve sistematik yaklagimla sinif
diizeyine gore Ogretim programlarinda yer verildigini gostermektedir (Kahramanoglu,
2019). Tebligler Dergisi’nin 2552 sayili dergisinde yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1
[Ikdgretim Kurumlari Yénetmeligi’nde deger kavrami ilkdgretimin amaglari ve genel ilkeler
kisimlarinda yer verilmistir (Cihan, 2014). 2009-2010 egitim 6gretim yilinda donemin Milli
Egitim Bakani Nimet CUBUKCU imzasiyla degerler egitimi ile ilgili Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 tarafindan, “toplumsal cinsiyet esitligi, engellilere saygi, sevgi ve
hosgorii olusturulmasi ve ayrimciligin ortadan kaldirilmasi vb.” konularinin iglemesi igin
“llk Ders” genelgesi yaymlanmistir. Akabinde 01-05 Kasim 2010°da yapilan 18. Milli
Egitim Strasi kararlarinda degerler egitimi ile ilgili “Spor, Sanat, Beceri ve Degerler
Egitimi” ad1 altinda ayr1 kararlar alinmistir. Degerler egitimine 18. Milli Egitim Stirasi’nda
“Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi” baglig1 altinda genis bir sekilde yer verilmistir.

Ugilincii, dordiincii, besinci, yedinci, dokuzuncu, onuncu, on ikinci, on {igiincii, on besinci,
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on altinci, on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu Milli Egitim Suralarinda ise degerler
egitimi ile ilgili konular, suralarinin raporlarinda ve kararlarinda yer verilmistir, 18. Milli
Egitim Surasi’nda ise degerler egitimi komisyon diizeyinde ele alinmistir (Keskin ve Yazar,
2018).

18. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlardan ve yayinlanan ilk ders genelgesinden
sonra, Bilecik 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 21 Agustos 2011 tarihli resmi yazisinda
“Ogrencilerimizin evrensel kiiltiir degerleri ile milli ve manevi degetlerimizi taniyan, bu
degerleri benimseyen ve saygi duyan, bireyler olarak yetistirilmesine katki saglamak
amactyla hazirlanan ve ekte sunulan...” seklinde belirttigi gibi, baz1 11 Milli Egitim
Miidiirlikleri kendi Degerler Egitimi YoOnergesini olusturmus ve kendi degerlerini
se¢mislerdir. Ornek olarak Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii (2015), Malatya il Milli Egitim
Miidiirliigii (2015), Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii (2019), Hatay il Milli Egitim
Midiirligi (2021) Tablo 2’de verilmistir.
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Aydm 11 Milli Ezitim Malatya Il Milli Egitim ~ Kocaeli I Milli Hatay I1 Milli Eitim
Miidiirligi Middiirligi Egitim Midirliazi MiadiirkiFi
* Sevgl, » Fardimlagma ve  Vatan Sevgisi * Sevgi-Sayg
= Somumbuluk, Dayanigma *Toplumsal Deferlere  *Selamlagma
* Saym, *Pa}dﬂF Saym-Toprafin Vatan  *Anne-Babaya Saym,
» Hoggdri- duyarlilik, *Isbrlig Olmas - *Yaghlara Sayg,
» Ozgiiven, *Tasarruf *Sethik ve Gazlik *Ogretmene Saygl,
« Empati_ o Temizlik Ortak Noktalanmz *Fal:khhklara Saym,
¢ Adil olma *K.L}lsﬂ Temizlik *Bﬁj‘ﬁklﬂ'& Sa}rg;L *Aile S\E"l.-‘gli-'.].|
e *(evre Temizlizi *Kiigiklere Sevgl *Doga Sevgisi,
» Cesaret, liderlik & .
o Nazik olmak » Dogruluk ve Diiriistlitk *Selamlasma ve *Arkadag Sevgisi
« Dosthik, Hoggorii Sevgi ve Sayg1  Tebessim +Vatan Sevgisl,
.Y da *Vatan Sevgsi *Ozir Dileme ve *Hayvan Sevgisi
a.rdm:llasma... VAIIFma, *Insan Sevgisi Bagiglama = Sorumiuiuk
* Temizik, *Doga Sevgisi « Birlik Beraberlikve ~ *Kendine Karsi
* Dogruluk, duriistlik +Farkhhiklara Sayz Kardeglik *Dogaya ve Cevreye Karsi,
» Alle birligine Snem verme. gy, gilg ve Toplum  *Kardeslik igin *Ulkemize ve Milletimize
* Bafims1z ve ozgiir Adalei ve Sorumiuluk Fedakarlk Earg,
ditgiinebilme, *Adil Olma *Hoggbrii *Aileye Kargy,
= Iyimserlik, *Eendine Ears1 *Yardimlasma *Tophumna Karg,
» Estetik duygulann Sorumbuluk *Hediyelesme *Garev Bilinci,
geligtmlmesi, *(Cevresine Karn *Birlikte Yasama *Paylasma
» Misafirperverlik, Sorumbuluk Kiiltiari = Dogruluk ve Dirilstliik
= Vatanseverlik = Sabir *Dogm 56zl Olma
» Tyilik yapmak, *Arim ve Kararhhk *Tarafsiz Olma
» Caliskanhk, *Trafikte Sabur *Soziinde Durma
. P&j"ll&l[ﬂﬂ olmak, *D_euetim *Cikarcy D]II].II:I:I.‘H
» Sefkat - merhamet, *Birhikte Yasama *E.mangtg Sahip Cikma
g *Hayatin Zorluklarma  *Vefa ve Sadakat
» Alcakgomiilliiliik, ya . o "
« Killfiirel mirasa sahip cikma, Karzs1 Tahammyil : _T:garnzhkve_H{E'en
e Fedakarhk Eﬁs&l Temizlige Dikkat
*Cevre Temizligine Dikkat
Etme
*Ev ve Odanuzin Temizligine

Dnkkat

Tablo 2 incelendiginde, degerler egitimi yonergesi hazirlayan, 6rnek olarak segilen
il milli egitim miidiirliiklerinin yonergelerine bakildiginda, her il milli egitim mudurligi
kendi perspektifine gore 6grencilere kazandirilacak degerleri ve alt degerleri belirlemistir.
llerleyen siirecte degerler egitimi {izerine il milli egitim miidiirliiklerinin gerekli 6zeni
gostermemesi, bakanlik politikalarinda degerler egitimi ile ilgili siire¢/proje yoOnetimi
yetersizligi ve politikalarda farklilasmalar veya her il milli egitim midirligliniin kendi
calismalarina gore kendi degerlerini ve alt degerlerini olusturmasi egitim politikalar
bakimindan ortak degerler iizerinde ¢alisilamamasindan dolay1, Milli Egitim Bakanlig1 ortak
degerler olusturmustur. Topal (2019) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'nin 18 Temmuz
2017 tarihinde “Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine” bashgiyla

yayimladig1 bildirisinde degerler egitimine iligkin on kok degerden bahsedilmistir. Bu



54

degerler: “‘adalet, dostluk, diiriistliik, o6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik” olarak sunulmustur. Bu degerlerin ¢ercevesinde Milli Egitim
Bakanlig1 (2018) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda (Ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6
ve 7. Smiflar) on kok degeri biraz daha genisleterek, adalet, aile birligine 6nem verme,
bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistliik, estetik, esitlik,
ozgiurliik, saygi, sevgi, sorumluluk, tasarruf, vatanseverlik, yardimseverlik olmak iizere 18
degere yer vermistir. Milli Egitim Bakanlig1 (2019) Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
(ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smuflar) ise Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’ndaki gibi 18 degerden ziyade, Talim ve Terbiye Kurulunun belirlemis oldugu on
kok deger, ayr1 bir program veya 6grenme alani olarak degil, 6gretim programinin igine,

programin 0zii olarak yerlestirilmistir.

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, mesleki 6z-yeterlik ve degerler egitimi 6z-yeterlik ile ilgili yurt i¢i ve
yurt disinda yapilan ve arastirma konusu ile dogrudan veya dolayli olarak iliskili olan

calismalara yer verilmistir.

2.2.1. Mesleki Oz-Yeterlik ile ilgili Arastirmalar
2.2.1.1. Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Akbulut ve Akiliziim’lin (2021) yaptig1 aragtirmada, arastirmacilar devlet okullarinda
gorev yapan sinif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile kaynastirma egitimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. iliskisel tarama modelinde yapilan
aragtirmada 415 smf oOgretmenine Olgek uygulanmustir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin genel 0z yeterlikleri ve alt boyutlarindaki 6z-yeterliliklerinin “gok iist
diizeyde” oldugu goriilmiis; genel 6z yeterlik ve alt boyutlarindaki 6z-yeterliklerinin
cinsiyet, sinifta kaynastirma Ogrencisi olma durumu ve kaynastirma veya ozel egitim
hakkinda egitim/kurs alma degiskenleri acisindan anlamli farklilik bulunmadig:
saptanmuistir.

Celik, Yorulmaz ve Cokcaliskan’in (2019) yaptig1 aragtirmada, arastirmacilar sinif
Ogretmeni ve Ogretmen adaylarmin O6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri agisindan
kendilerini hangi diizeyde gordiiklerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dahilinde,
siif 6gretmenligi boliimiiniin son sinifinda 6grenim goren 74 smif 6gretmeni adayi ile,

MEB’e bagli devlet ilkokullarinda gorev yapan 71 smf Ogretmenine, arastirmacilarin
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kendilerinin gelistirdigi Olcek uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen
adaylarinin 6gretmen genel yeterliklerinde kendilerini sinif 6gretmenlerine gore daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Kalkan’in (2018) yaptigi, arastirmada, arastirmacilar ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin Ozyeterlik diizetlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma tarama
modelinde yapilmistir. Arastirma dahilinde 164 6gretmene Ogretmen Oz-yeterlik olgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonucu ogretmenlerin 6z-yeterlikleri “oldukca yeterli” diizeyinde
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet ve brans
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi fakat mesleki kidem, calisilan okul
tirli ve en son mezun olunan okul tiirii degiskenlerinde ise anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Gokyer ve Karakaya Cirit’in (2018) yaptigi arastirmada, arastirmacilar sinif
Ogretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dahilinde,
basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen toplam 269 sinif 6gretmenine 6gretmen 6z-yeterlik
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inang
diizeyleri, sinmif yonetimine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda, 6grenci katilimina yonelik 6z-
yeterlik alt boyutunda ve Ol¢egin tamaminda oldukg¢a yeterli diizeyindeyken; Ogretim
stratejilerine yonelik 6zyeterlik alt boyutunda ise ayni diizeyde olmasina ragmen ortalama
daha yiiksektir. Cinsiyet, egitim diizeyi ve Ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim yeri
degiskenlerine gore, smif d6gretmenlerinin Ozyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik arttik¢a 6grenci katilimina ve dgretim
stratejilerine yonelik 6zyeterlik diizeyinin arttig1 saptanmistir.

Kagar ve Beycioglu’un (2017) yaptig1 arastirmada, arastirmacilar ilkogretim
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin ne diizeyde oldugunu ¢esitli degiskenler acisindan
incelemeyi amacglamiglardir. Bu amag dahilinde, 502 sinif ve brang 6gretmenine ulasilmistir.
Ornekleme dahil edilen 6gretmenlere 6z-yeterlik kaynaklari 6lgegi uygulanmstir. Arastirma
sonucuna gore, ilkdgretim O6gretmenlerinin 0z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, brans ve
calistiklar1 okullarda okuyan 6grenci sayis1 degiskenlerine gore 6z yeterlik inanclari, 6lgegin
genelinde ve alt boyutlarinda anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore 6z yeterlik inanglarina bakildiginda Performans Basarilari,
Sézel ikna, Dolayli Yasantilar alt boyut puanlar1 ve toplam 6z-yeterlik dlgek puanlarmin
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Fakat

Fizyolojik ve Duygusal Durumlar alt boyutunda anlamli bir farkliliklar goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore 6z yeterlik inanglari, dlgegin
genelinde ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Sézel ikna
ve Performans Basarilar1 boyutlarinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inan¢larinin onlarin mezun
oldugu fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak
Fizyolojik ve Duygusal Durum ve Dolayli Yasantilar boyut puanlarinin égretmenlerin
mezun oldugu fakiilteye gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Eker’in (2014) yaptig1 arastirmada, arastirmaci ilkokullarda gorev yapan sinif
O0gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dahilinde,
278 smif dgretmenine Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, smf Ogretmenlerinin genel oOz-yeterlik inanglarinin diizeyi “yeterli” oldugu
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan 6gretmenlerin 6grencileri derslere aktif katilimin
saglamalar1 “orta diizeyde yeterli”; Ogretim stratejilerini kullanma ve smif yonetimi
boyutlarinda ise kendilerini “yeterli” gordiikleri bulunmustur.

Korkut ve Babaoglan’in (2012) yaptig1 arastirmada, arastirmacilar simif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, hizmet yil1 ve okulun bulundugu yerlesim
yeri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymayir amaglamislardir.
Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada 401 siif O6gretmenine ulagilmistir.
Ogretmenlere 6gretmen 6z-yeterlik dlgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére, siif
Ogretmenlerinin 0z yeterlik inanglarmin diizeyleri cinsiyet ve okullarin bulunduklari
bolgelere gore farklilik gdstermektedir. Hizmet yilli degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Tasar’in (2012) yaptig1 arastirmada, arastirmact ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iligkin genel algilarini incelemeyi amacglamistir. Bu
amag dahilinde aragtirmanin 6rneklemi, aragtirmaya goniillii olarak katilan 500 6gretmenden
olusmaktadir ve bu goniillii 6gretmenlere arastirmacinin kendisinin gelistirdigi Slgek
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi genel yeterlik
algilarimin genelde “iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmis; mesleki genel yeterlik
algilarinin cinsiyet ve hizmet i¢i egitimi degiskenlerine gore degismedigi; fakat brans,
hizmet yili ve mezun olunan yiiksek Ogretim programi degiskenlerine gore degistigi
bulunmustur.

Babaoglan ve Korkut’un (2010) yaptif1 arastirmada, arastirmacilar simf
Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile simif yonetimi beceri diizeylerini tespit etmeyi ve

bu 0z yeterlik inanci ile smif yonetimi beceri algisi arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
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amagclamislardir. Bu amac dahilinde iligkisel tarama modelinde planlanan arastirmaya 401
siif 6gretmeni katilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi ve
sinif yonetimi beceri 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanglarinin, “olduk¢a yiiksek” diizeyde; sinif yonetimi becerilerinden “Plan
Program Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen” boyutunda “iyi” diizeyde; “Ogretmen-Ogrenci
lliskisinin Diizenlenmesi ve Zaman Kullanim1” ile “Sinif I¢i Etkilesim ve Davranis
Diizenlemeleri” boyutlarinda “cok iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanclar1 ile sinif yonetimi becerilerinin tiim boyutlar1 arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Aktag ve Mirzeoglu'nun (2007) yaptig1 arastirmada arastirmacilar, ilkdgretim ve
ortaggretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin cinsiyet, egitim
durumu, deneyim ve Ogretmenlik kademesi degiskenlerine gore incelenmesi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda tarama modelinde yapilan arastirmaya Bolu’nun
ilinde gorev yapan 94 smif 6gretmeni ve 183 brang 6gretmeni katilmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore; 6gretmenlik mesleki yeterlik alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
herhangi anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ogretmenlik kademesi degiskenine
gore, 0gretmenlik meslegi alt boyutlarindan sadece 6grenci katilimi alt boyutunda anlaml
farklilik bulunmus; egitim diizeyi alt boyutu degiskenine gore, d6gretmenlik meslegi alt
boyutlarindan 6gretim yontemi ve sinif yonetimi alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmus;
ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine ise, 6gretmenlik meslegi alt boyutlarindan sinif
yonetimi ve 6grenci katilim alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Erdem ve Demirel’in (2007) yaptig1 arastirmada, arastirmacilar 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerini belirlemek icin dlgek gelistirmislerdir. Olgegi gelistirmek igin 2003-2004
egitim 6gretim yilinda Hacettepe Universitesinde dgrenim géren 346 dgretmen adaylart

secilmistir. Olgek gelistirme sonucunda tek boyutlu bir dlgek gelistirilmistir.

2.2.1.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ryan ve Mathews (2021) yaptig1 aragtirmada, arastirmacilar ilkokullarin 6zel egitim
simiflarinda gérev yapan 6z-yeterliklerinin incelenmesi amaglamiglardir. Bu amag dahilinde
online yapilan anket sonucunda ilkokullarda 6zel egitim siniflarinda gérev yapan 744
ogretmenden 139’u katilmistir. Arastirma sorulariyla baglantili olarak o6zel egitim
siiflarinda gore yapan 6gretmenlerin okul miidiirlerinden destek gordiikleri ve 6zel egitim

smifinda c¢alisan Ogretmenlerin  6gretmen 0Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugu ve okul
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midiirlerinin 6gretmenleri desteklemesi ile 6gretmen 6z-yeterligi arasinda pozitif iliski
oldugu sonucu bulunmustur.

Skapinaki ve Salamoura’nin (2020) yaptig1 arastirmada, arastirmacilar egitimin
kalitesini iyilestirmede Ogretmenlerin 6z-yeterlik ve is tatmininin etkisini incelemektir.
Anket, toplam 420 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Yapilan degerlendirmede is
tatminini en ¢ok yoOnetici ve meslektaglari ile iliskiler, egitim yonetimi, sosyal taninma ve
mesleki gelisim, siif ve 6grenci iliskileri yonetiminin etkiledigi goriilmiustiir.

Skaalvik ve Skaalvik’in (2017) yaptig1 aragtirmada, arastirmacilar okulun amaglarini,
is yiki, 6z yeterlik, duygusal tikenme, is tatmini ve Ogretmenlik meslegini birakma
motivasyonu arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmaya Norveg’te gorev yapan 760
Ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin motivasyonlarinin
diismesine neden olan iki neden oldugu, bunlarindan birincisinin 6z-yeterlik digerinin ise is
tatmini oldugu bulunmustur.

Colson, Sparks, Berridge, Frimming ve Willis’mm (2017) yaptig1 arastirmada,
arastirmacilar bir yil siiren 6gretmenlik yerlestirmesine yerlestirilen 6gretmen adaylar ile
geleneksel bir yariyil (sekiz hafta) yerlestirmeyle yerlestirilen 6gretmen adaylarinin
yeterliklerini karsilastirmay1 amaglamislardi. Calismaya Midwest de National Council for
Accreditation of Teacher Education- (NCATE) tarafindan akredite edilen 144 6gretmen
aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarma 6gretmen dz-yeterlik 6lgegi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bir yil siiren egitim ¢aligmalarinin, on alt1 haftalik
egitimle Ogretmen egitimi c¢aligmalarima gore, Ogrenci katilimi ve simif yOnetimi alt
boyutlarinda daha yeterli, her iki farkli egitimden gecen Ogretmen adaylarinin da genel
yeterliklerinin ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Vieluf, Kunter ve Vijver’in (2013) yaptig1 aragtirmada, arastirmacilar, farkli
ilkelerde gorev yapan dgretmenlerinin, 6gretmen 6z-yeterligini incelemisledir. Arastirmada
23 iilke ve 73100 6gretmenin dahil oldugu The OECD Teaching and Learning International
Survey (TALIS) (Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Anketi) verileri kullanilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, 68reten 6z-yeterliginin iilkeler arasinda 6gretim uygulamalari
ve is tatmini ile es deger oldugunu; iilkeler bazinda ise sadece is tatmini ile ilgili 6nemli
pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen 6z-yeterligi bazi kavramlarla da
iliskili oldugu belirlenmis ve bunun nedeninin {ilkelerin kiiltiirel farkliliklarindan

kaynaklandig1 seklinde degerlendirilmistir.
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Skaalvik ve Skaalvik’in (2010) yaptig1 arastirmada arastirmacilar 6gretmenlerin okul
baglami algisi, 6gretmen 6z yeterliligi, kolektif 6gretmen yeterliligi, 6gretmen tiikenmisligi,
Ogretmen is tatmini ve 6gretmenlerin 6gretme disindaki faktorleri basarabilecekleri seylere
sinirlamalar getirdigine dair inanglarini arastirmaktir. Ayrica 6gretmen 6z-yeterligini 6lgek
icin gelistirilen 6l¢egin faktdr yapisini incelemislerdir. Arastirmaya, Norveg de ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 2249 dgretmen katilmigtir.

Skaalvik ve Skaalvik’in (2007) yaptigi, arastirmada, arastirmacilar “Norvecli
Ogretmenler Oz-Yeterligi” 6lgegini gelistirmislerdir ve ayrica arastirmacilar dgretmen 6z
yeterligi, algilanan kolektif 6gretmen oz-yeterligi digsal kontrol (6gretmenlerin egitim
yoluyla neleri basarabilecegine iligkin sinirlamalar hakkindaki genel inanglari), gerilme
faktorleri ve O6gretmen tilkenmisligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 244 ilkokul ve
ortaokul 6gretmeninin katildig1 aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenligin 6z-yeterligi ile
ilgili ve birbirleri ile iligkili 6 boyut bulunmustur. Bunlar; egitimi 6grencilerin bireysel
ihtiyaclaria uyarlama, 6gretim, 6grencileri motive etme, disiplini koruma, meslektaslari ve
velilerle is birligi ve degisiklikle basa ¢ikma ve zorluklardir. Ayrica bu alt boyutlarin altinda,
ogretmen Oz-yeterligini etkileyen, kolektif 6gretmen yeterligi ve dissal kontrol olmak iizere
iki kavram alanyazina sundular.

Ogretmen 6z-yeterligi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar genel bir
sekilde degerlendirilirse, yurt i¢inde yapilan caligmalar genel olarak Ogretmen 06z-
yeterliklerini etkileyen degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi, vb.) agisindan
incelendigi goriilmektedir. Orneklem agisindan; dgretmenlik meslegi igerisinde yer alan
farkli branslar 6rnekleme alinarak aragtirmalara dahil edilmistir. Her ne kadar 6gretmen 6z-
yeterligi olsa da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterligini inceleyen arastirmalar da mevcuttur.
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini belirlemek igin alanyazinda yer alan farkli &z-yeterlik
Olgekleri de arastirmalarda kullanilmigtir. Arastirmalar genel agidan dgretmen 6z-yeterligi
ile ilgili olsa da 6gretmen Oz-yeterligini farkli konularla iligkisi de arastirilmistir. Yurt
disinda yapilan ¢alismalarda ise orneklemi 6gretmenlerin olusturdugu mikro aragtirmalar
oldugu gibi farkli iilkelerinde 6rnekleme dahil edildigi makro ¢aligsmalarda yapilmistir. Yurt
disinda yapilan aragtirmalarda hem Ogretmen 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in ¢aligmalar
yapilmis hem de 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in 6lgek gelistirme ¢alismalari
yapilmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda da yurt i¢cinde yapilan arastirmalar gibi hem

Ogretmen Oz-yeterlik algilari incelenmis hem de 6gretmen Oz-yeterlik algilarinin farklh
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konularla iliskisi incelenmistir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarda genel olarak

nicel aragtirma yontemleri tercih edilmistir.

2.2.2. Degerler Egitimi Oz-Yeterligi ile Tlgili Arastirmalar
2.2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde yurti¢cinde degerler egitimi 6z-yeterligi ve bu konuya yakin
kabul edilebilecek bazi calismalarin yapildigir goriilmektedir. Asagida bu ¢alismalara yer
verilmisgtir.

Bayat ve Yazar’in (2022) yaptig1 arastirmada arastirmacilar, sinif ogretmenlerinin
degerler egitimi Oz-yeterliklerini 6l¢mek icin Olcek gelistirmislerdir. Basit (seckisiz)
yontemle gerceklestirilen aragtirmada agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
icin iki farkli 6rneklem alinmistir. Arastirmaya birinci uygulama olan AFA i¢in 344
Ogretmen ve ikinci uygulamaya olan DFA i¢in 276 6gretmen olmak iizere toplamda 620
ogretmen katilmistir. Yapilan agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ogretmen
Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme olmak iizere dort boyuttan
ve 33 maddeden olusan “Smmf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi”
gelistirilmistir.

Tung¢’un (2020) yaptig1 arastirmada arastirmaci, 6gretmenlerin degerler 6gretimi 6z
yeterlilik inan¢larinin diizeyini belirleme, deger 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin; cinsiyet,
kidem, egitim durumu, degerler egitimine dair seminer-hizmet i¢i egitimine
katilip/katilmama, degerler egitimini Onemseme durumu ve Ogretmenlerin brang
degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Tarama modeline gore desenlenen arastirmada
deger ogretimi 0z yeterlik inanglarinin incelenmesi olgegi kullanilmis ve 547 Ogretmene
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik
diizeyleri olumlu bir inang¢ igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Fakat aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %82.4’linlin deger 6gretimini hi¢ Onemli bulmadigi sonucu da ortaya
cikmistir. Deger 0gretimi Oz-yeterligin bazi degiskenlerde katilimcilara gore farklilagma
oldugu goriilmiistiir.

Ekiz Alpaslan’mn (2019) “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Degerler Egitimi ile Ilgili
Yeterlilikleri ve Sahip Olduklar1 Metaforlar” isimli ¢aligmasinda arastirmaci, sinif
ogretmeni adaylarinin degerler egitimi ile ilgili yeterliklerini ve sahip olduklar1 metaforlari
belirlemeyi amacglamistir. Tarama modelinde gelistirilen aragtirmaya 210 sinif 6gretmeni

aday1 katilmistir. Arastirma sonuglaria gore siif 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z



61

yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, sinif diizeyi gibi degiskenlerde de anlaml1
farklilik bulunmustur.

Ekin’in (2019) yaptig1 arastirmada arastirmaci, 6gretmenlerin degerler egitimi 6z
yeterlik algilarin1 incelenmeyi amaclamistir. Arastirmaci genel tarama modelin gore
arastirmay1 tasarlanmistir. Aragtirmanin Ornekleminde 742 Ogretmen yer almaktadir.
Arastirmanin sonuglarma gore, 6gretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan degerleri
kazandirabilme diizeylerinin genel olarak kendilerini yeterli gordiikleri, Olgegin alt
boyutlariin bazi degiskenlerde incelendiginde farklilasma oldugu bulunmustur.

Oz’iin (2019) yaptig1 arastirmada arastirmaci, sinif 6gretmeni adaylarinin degerler
egitimi konusunda 6z yeterlik algilarin1 saptamay1 ve sinif 6gretmeni adaylarinin empatik
egilimleri ve deger 6gretimine iliskin 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma sonucuna gore smif 6gretmeni adaylarinin degerler dgretimine
iliskin 0z-yeterlik algilarmin smif diizeyine, akademik basari algisina, deger dgretimini
onemseme durumlarina gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Degerler 6gretimine iligkin
oz-yeterlik algilar1 kadin smif 6gretmeni adaylarina lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yolcu ve Sar’nin (2018) yaptig1 arastirmada arastirmacilar, sinif 6gretmenlerinin
karakter egitimcisi olarak 0gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklere iligkin goriislerini
ve 0z-yeterlik algilarini incelenmislerdir. Betimsel tarama modeli ile tasarlanan arastirmaya
301 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada “Karakter Egitimi Uygulamalarina Yonelik
Nitelikler” ve “Simif Karakter Egitimi Uygulamalar1” olmak {iizere iki farkli olgek
kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlerin karakter egitimi niteliklerine verdikleri
onem ve Oz-yeterlik algilarina iliskin 6nem diizeyi lehine iki alt 6l¢cek ve toplam puan
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Karakter egitimi i¢in gerekli 6gretmen
niteliklerine iliskin sif Ogretmenlerinin goriislerinde cinsiyete, mesleki kideme gore
anlamli bir farklilik ¢ikmamig fakat mezun olunan okul degiskenine gore anlamli farklilik
cikmistir.

Cetin (2016a) yaptig1 Ogretmen Adaylarmin Deger Egitimine iliskin Oz Yeterlilik
Inanglarmi Olgmek Icin Bir Olgek Gelistirme isimli arastirmada arastirmaci, 351 dgretmen

adayina uyguladigi anket ile degerler egitimi 6z-yeterlik anketini gelistirmistir.

Cetin (2016b) yaptig1 Ogretmen Adaylarinin Deger Egitimi Oz-yeterlik inanglarinin
Belirlenmesi isimli aragtirmada arastirmaci, 6gretmen adaylarinin degerler egitimine iligkin
0z yeterlik inanglarinin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli seklinde

desenlenen arastirmada, evrenin hepsine ulagilmaya calisilmis ve 550 6gretmen adayina
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anket uygulanmistir. Aragtirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin degerler egitimine iligkin
0z-yeterlik inan¢lariin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cetinbas’m  (2015) “Smif Ogretmenlerinin  Degerler Egitimine  Yonelik
Yeterliliklerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda arastirmaci, smif Ogretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterlilikleri incelemeyi amaclamistir. Karma ydnteme uygun
olarak tarama modelinde yapilan arastirmaya nicel veriler i¢in 210, nitel veriler i¢in 12 sinif
O0gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore degerler egitimine yonelik yeterlikleri, bir
degeri gelistirebilmeye yonelik yeterlikleri, degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilmeye
yonelik yeterlikleri ve degerler egitimini gergeklestirebilmeye yonelik yeterlikleri “yeterli”
diizeye oldugu, degerler egitimine yoOnelik yeterliklerinin; cinsiyete, medeni duruma,
mesleki deneyime ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Sahin’in (2013) yaptig1 arastirmada arastirmaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler egitimi 6z-yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma karma yontem ile
planlanmistir. Arasgtirmanin nicel boliimii i¢in arastirmacinin kendisinin gelistirdigi 6l¢ek
kullanilmis; nitel boliimde ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimine
yonelik gorilislerini belirlemek i¢in gorlisme formu uygulanmistir. Uygulama, amaclh
ornekleme yontemi ile belirlenen 403 O6gretmen adayina uygulanmistir.  Arastirma
sonuclarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 hem degerler egitimi 6z-yeterlilik dl¢egi
genelinden hem de dlgek alt boyutlarindan genel olarak yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu
belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Degerler Egitimi Oz-Yeterlilik”
diizeyleri ele alinan degiskenlere gore anlamli bulunmamistir. Fakat sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri Universiteye degiskenine gore
anlaml farklilagsmaktadir.

Avernin (2011) yaptigr aragtirmada arastirmaci, ilkogretim sosyal bilgiler
ogretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeyleri ve goriislerini tespit etmeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, nicel ve nitel olmak iizere karma desen seklinde bir
aragtirma yurlitmustiir. Arastirmanin nicel boliimiinde Ankara’da gorev yapan 872 sosyal
bilgiler 6gretmeninden tabakali 6rneklem ile secilen 267 sosyal bilgiler 6gretmenine anket
uygulamistir. Nitel boliimde ise, gorlisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hem karakter egitimi 6z-yeterligi ile hem de karakter egitimi
yeterliginin alt boyutlarinda gok yiiksek 6z-yeterlige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin

alt boyutlarinda da baz1 degiskenlerde anlamli farklilik bulunmustur.
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Acat ve Aslan’in (2011) yaptig1 arastirmada aragtirmacilar, okullarda yiiriitiilen
caligmalarin karakter egitimi felsefesine gore degerlendirilmesi amaciyla “Okullarin
Karakter Egitimi Yetkinligi Olcegini” hazirlamay1 amaglamislardir. Bu amag gercevesinde,
Character Education Partnership (CEP) tarafindan ortaya konulmus olan karakter egitimi
ilkelerinden faydalanilarak “Karakter Egitimi Siireci’nde” 52 maddelik dlgegi
hazirlamislardir. Hazirlanan 6lgek, bes farkli ilkdgretim okulundan segilen 168 6gretmen
tizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Arastirma sonunda, gecerligi ve
gilivenirligi saglanan 33 maddelik ve bes faktorden olusan “Karakter Egitimi Yetkinligi

Olgegi (OKEYO)” olusturulmustur.

Parlar, Cavus, Levent ve Eksi (2010), Tatman (2007) tarafindan gelistirilen
“Yoneticilerin Karakter Egitimi Yetkinlik inancin1 Olgme Arac1” (Administrator Character
Education Efficacy Belief Instrument) Tiirkceye cevirmeyi amaclamiglardir. Bu amag
cergevesinde, 220 okul yoneticisinin orneklemde yer aldigi bir calisma ile gecerlik ve
giivenirligi saglanan “Yéneticilerin Karakter Egitimi Yetkinlik Inancin1 Olgme Araci’n1”

elde etmislerdir.

Demirel (2009), Milson ve Mehlig (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Karakter
Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi” Tiirkceye uyarlamistir. Yapilan uyarlama neticesinde iki
boyuttan olusan ve gegerlik ve giivenirligi saglanan “Karakter Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi”

elde edilmistir.

Milson ve Eksi (2003) Milson ve Mehlig (2001) tarafindan gelistirilmis olan
“Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalasi (KEYIS)” Tiirkgeye uyarlamustir. Uyarlama
neticesinde 24 maddeden ve iki alt boyuttan olusan “Karakter Egitimi Yetkinlik inanci

Skalas1 (KEYIS)” elde edilmistir.

2.2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Sukidin, Fajarwati, Imamyartha, Hasan, Yudianto, Hartanto ve Saputri’nin (2022)
yaptig1 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Karakter Egitimi Oz-Yeterlikleri ve Algilari
isimli aragtirmada arastirmacilar, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin karakter egitimine
iligkin algilarin1 ve 6z yeterliliklerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ahlak egitimi 0Oz-yeterlik algilart yiiksek

bulunmustur.
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Lee, Wong ve Kong (2021) yaptig1 Ortaokul Ogretmenlerinin Ahlaki ve Karakter
Egitimi Oz-Yeterligi ve Yordayicilari: Bir Hong Kong Perspektifi isimli arastirmada
arastirmacilar, ortaokul 6gretmenlerinin ahlak ve karakter egitimi 6z-yeterliklerini 6lgmeyi
amaclamislardir. Arastirmaya ortaokulda gorev yapan 674 Ogretmen katilmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim yeterligi ile ahlak egitimi yeterligi arasinda pozitif iliski,
Ogretmenlerin genel Ogretim yeterligi ile Ogreten pozitifligi ve O6gretim uygulamalari
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ribble’m (2020) yaptig1 Ogretmenlerin Karakter Egitimi Ogretiminde Oz-Yeterligi
isimli arastirmada, arastirmaci 6gretmen adaylarinin ve birinci sinif 6gretmenlerinin karakter
egitimi 6gretimi ile ilgili 6z-yeterligi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada sekiz katilimei
bulunmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin karakter
egitimi Ogretimi yaparken en az kullandiklar1 karakter ozellikleri adalet, vatandaslik ve
sefkattir.

Barni, Danioni ve Benevene’nin (2019) “Teachers’ Self-Efficacy: The Role of
Personal Values and Motivations for Teaching” (Ogretmenlerin Oz Yeterliligi: Kisisel
Degerlerin ve Motivasyonlarm Ogretim Igin Rolii) isimli arastirmada arastirmacilar
Ogretmenlerin sahip oldugu insani degerler ile 6z-yeterlikleri arasinda ki iliskiyi incelemeyi
amaglamislardir. 227 6gretmenin katildig1 aragtirmanin sonuglarina gére arastirmaya katilan
ogretmenlerin dz-yeterligi yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin sahip oldugu kisisel
degerlerin tlimiiniin birbirleri ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu belirlenmistir.

Narvez, Vaydich, Turner ve Khmelkov’un (2008) yaptigi Ahlak Egitimi Igin
Ogretmen Oz Yeterliligi: Ahlak Egitimi I¢in Ogretmen Oz Yeterliliginin Olgiilmesi/Olcek
Gelistirme isimli aragtirmada arastirmacilar, 6gretmenlerin ahlak egitimi yeterligini 6lgmek
icin Olcek gelistirmeyi amaclamislardir. Bu amag gercevesinde arastirmacilar 13 maddelik
ogretmen ahlak egitimi 6z-yeterligi 6l¢egini gelistirmislerdir.

Degerler egitimi Oz-yeterligi ile ilgili yapilan c¢aligmalara yonelik genel bir
degerlendirme yapildiginda, yurt icinde yapilan ¢alismalarda degerler egitimi 6z-yeterligini
destekleyecek, karakter egitimi 6z-yeterligi, degerler 6gretimi 6z-yeterligi vb. caligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ilgili calismalar, farkli branglar da gorev yapan &gretmenlerin
degerler egitimi G6z-yeterlik diizeylerini degerlendirmek i¢in yapilan g¢aligmalar olsa da
ogretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterlik diizeylerini 6lgcmek icin Olgek gelistirme ve
alanyazinda yer alan 6lgekleri Tiirk¢eye ¢evirip gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yaparak

alanyazina dahil etme gibi ¢alismalar da mevcuttur. Caligmalarda genel olarak §gretmenlerin
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degerler egitimi 6z-yeterliklerini, belirlenen degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem 6grenim
durumu vb.) agisindan incelendigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda genel olarak nicel
arastirma yontemleri kullanilsa da nitel aragtirma yontemlerinin de kullanildig1 ¢alismalar
mevcuttur. Degerler egitimi alanyazinin da 6z-yeterlik kavrami yeni bir kavram oldugu i¢in
hem yurt i¢i hem de yurt dis1 alanyazinda yeteri kadar ¢alisma bulunmadigi sdylenebilir.
Yurt disinda yapilan degerler egitimi 6z-yeterlik ¢alismalarinda, degerler egitimi ile ilgili
Olcek/olgekler gelistirilmis ve gelistirilen Slgekler 6gretmenlerin olusturdugu orneklem

gruplarina uygulandigi goriilmektedir.



66

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma, Malatya ilinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, sinif 6gretmeni olarak
gbrev yapan oOgretmenlerin mesleki 0z-yeterlikleri ile degerler egitimi 6z-yeterlikleri
arasinda iligki bulunup bulunmadig1 ve mesleki 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi Oz-
yeterliklerinin cinsiyet, mesleki kidem, en son mezun oldugu okul, 6grenim diizeyi, bilimsel
yayin takip etme sikligi, bilimsel toplantilara katilma durumu ve meslek hayatlarinda
degerler egitimi ile ilgili bir seminere katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmada, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinin, amaci, ge¢miste
olan veya gliniimiizde devam eden bir olay1, giin ylizliine ¢ikarmay1 amaglayan ve genis
gruplar tizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildigi
arastirmalardir (Karakaya, 2014; Karasar, 2016). Tarama modeli, bir konu ya da olaya
iliskin katilimcilarin konu hakkinda diisiince ve tutumlarinin arastirilmasi amaciyla,
diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklem iizerinde yapilan ¢alismalarda kullanilir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve
neden sonug ile ilgili ipucglari elde etmek amaciyla yapilan aragtirmalardir (Biytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirma evrenini, 2021-2022 egitim dgretim yilinda Malatya ilinde gérev yapan
2515 (Milli Egitim Bakanligi, 2020) smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin her
asamasinda farkli olmak iizere iic defa drneklem alinmustir. Ilk iki &rneklem arastirmada
kullanilacak oOlcegin gelistirilmesi icin, {iciincii 6rneklem ise arastirma i¢in alinmistir.
Orneklemler igin, 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Malatya ilinde bulunan tiim ilkokullarin
bir listesi ¢ikartilmistir. Bu listeden yansizlik kuralina gore (rastgele), her bir 6rnekleme esit
secilme olasili1 vererek yeterli sayida okul &rneklem igine almmistir. Ornekleme alinan
okullardaki tiim 6gretmenler iizerinde veri toplama araclari ile gerekli dl¢limler yapilmistir.

Alinan sonuglar, Malatya Ilindeki tiim 6gretmenlere genellenmistir. Bu yapilan érneklem
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belirleme tiiriine “Basit Seckisiz Ornekleme” denir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018; Can,
2018; Yildirim ve Simsek, 2016). Basit Seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen sayidaki
O0gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “cinsiyet, mesleki kidem yili, en son mezun
oldugunu okul, 6grenim diizeyi, bilimsel yayin takip etme siklig, bilimsel toplantilara katilim
durumu (sempozyum, kongre, konferans vb.) ve meslek hayatinizda “degerler egitimi” ile
ilgili herhangi bir seminere, kursa katildiniz mi?” degiskenlerine gore dagilimlarma iliskin

bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim1

Cinsiyet n Yo

Kadin 182 52.6
Erkek 164 474
Toplam 346 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.6’s1 kadin, %47.4’i

erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Yih n %

6-10 Y1l 24 6.9
11-15 Y1l 68 19.7
16 —20 Yil 64 18.5
21 Yil ve Uzeri 190 54.9
Toplam 346 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmelerin %6.9’u 6-10 yil arasi,
%19.7°s1 11-15 yil arasi1, %18.5’1 16-20 y1l arasi, %54.9’u 21 yil ve tizeri mesleki kideme

sahip oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmeni olarak bir il merkezinde ¢alismak veya sinif d6gretmeni olarak il
merkezine tayin olabilmek i¢in uzun yillar kdylerde ¢alismak gerekebilmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki kidemleri 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler say1 bakimindan ¢ok az
oldugu i¢in, mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmen sayilart mesleki kidemi 6-10 yil olan

O0gretmenlerin sayisina eklenmistir.



68

Tablo 5.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin En Son Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore
Dagilimi1

En Son Mezun Olunan Okul n Yo

Egitim Yiiksek Okulu 37 10.7
Egitim Fakiiltesi 252 72.8
Diger 57 16.5
Toplam 346 100

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %10.7’si egitim yiiksek
okulu mezunu, %72.8’1 egitim fakiiltesi mezunu, %16.5°1 ise diger (fen edebiyat fakiiltesi,
iktisadi idari bilimler fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi vb.) fakiiltelerden mezun oldugu
goriilmektedir. Egitim yiiksek okulu mezunu 6gretmenler -daha sonradan lisans tamamlama
adi altinda okullar1 egitim fakiiltelerine doniistiiriilse de- ilk hizmet Oncesi egitimlerini

egitim yiiksek okullarinda almislardir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Ogrenim Diizeyi n %

Lisans 309 89.3
Lisansiistli 37 10.7
Toplam 346 100

Tablo 6 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %89.3’ii lisans, %10.7’si

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bilimsel Yayin Takip Etme Siklig1 Degiskenine
Gore Dagilimi

Bilimsel Yayin Takip Etme Sikligi  n %

Haftalik 59 17.1
Aylik 112 324
Yillik 95 275
Hig 80 23.1
Toplam 346 100

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %17.1°1 haftalik, %32.4’1
aylik, %27.5 yilda bir bilimsel yayinlar1 takip etmektedir. Aragtirmaya katilan gretmenlerin
%23.1°1 ise bilimsel yayinlar1 hi¢ takip etmedigi goriilmektedir.
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Tablo 8.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bilimsel Toplantilara Katilim Degiskenine
Gore Dagilimi

Bilimsel Toplantilara Katilim n %0

Alt1 Ayda Bir 49 142
Yilda Bir 98 283
Birka¢ Yilda Bir 117 33.8
Hi¢ 82 23.7
Toplam 346 100

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %14.2°si alt1 ayda bir,
%28.3’1i y1lda bir, %33.8°1 birkag¢ yilda bir bilimsel toplantilara katilmaktadir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin %23.7’sinin ise hi¢ bilimsel toplantilara katilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Degerler egitimi ile ilgili herhangi bir
seminere, kursa katildiniz m1?” Degiskenine Gore Dagilimi

Degerler Egitimi ile Ilgili Herhangi Bir

Seminere, Kursa Katildimiz nm? o

Evet 260 75.1
Hayir 86 249
Toplam 346 100

Tablo 9 incelediginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %75.1°1 degerler egitimi ile
ilgili seminer ya da kursa katilmis oldugu %24.9’unun ise degerler egitimi ile ilgili herhangi

kurs ve seminere katilmamis oldugu goriilmektedir.

3.3.  VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verilerini toplamak i¢in, li¢ boliimden olusan bir veri seti kullanilmistir.
Veri setinin birinci boliimiinde, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgi Formu;
ikinci boliimiinde, 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterligini 6l¢mek i¢in Colak, Yorulmaz ve
Altinkurt (2017) (Ek 1) tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
“Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” ve iigiincii olarak son bdliimde ise arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterligini 6lgmek igin “Sinif

Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” (Ek 2) kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Sinif 6gretmenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla kisisel sorular olusturulmustur.

Bu sorular; mesleki kidem, cinsiyet, en son mezun oldugu okul, 6grenim diizeyi, bilimsel
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yayin takip etme sikligi, bilimsel toplantilara katilma durumu ve degerler egitimi ile ilgili

herhangi bir seminer veya kursa katilip katilmama durumudur.

3.3.2. Ogretmen Mesleki Oz-Yeterlik Olcegi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017) (Ek 1)
tarafindan gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi” kullamlmustir. Olgek, “Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-
Yeterlik ve Entelektiiel Oz-Yeterlik” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgeginin ve alt boyutlarin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) Akademik
Oz-Yeterlik alt boyutu icin .75, Mesleki Oz-Yeterlik alt boyutu i¢in .86, Sosyal Oz-Yeterlik
alt boyutu icin .88, Entelektiiel Oz-Yeterlik alt boyutu icin .87 ve dlgegin tiimii igin .93 tiir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi toplam 27 maddeden olusmakta ve maddeler (1) Katilmiyorum,
(5) Katiliyorum araliginda bulunmaktadir. Olcegin “Akademik Oz-Yeterlik” faktoriinde bes
(1-5), “Mesleki Oz-Yeterlik” faktoriinde yedi (6-12), “Sosyal Oz-Yeterlik” faktdriinde sekiz
(13-20) ve “Entelektiiel Oz-Yeterlik yedi (21-27)” madde bulunmaktadir. Olgekte her bir
faktorden ve Olgegin tiimiinden toplam puan alinabilmektedir. Her bir faktorden ya da
Ol¢egin timiinden alinan puanlarin artmasi, 6gretmenlerin o faktdre yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin arttigini géstermektedir.

Arastirma i¢in yapilan uygulamanin sonuglarina gére, “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi” normal dagilim gosterip gostermedigi icin skewness ve kurtosis degerlerine
bakilmistir. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin skewness degeri -.790 ve kurtosis degeri .531
bulunmustur. Bu degerler “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin” normal dagilim gosterdigini
gostermistir. Arastirma i¢in yapilan uygulama sonuglarinda 6lgegin giivenirlik katsayilari
ise; dlgegin alt boyutlar1 olan Akademik Oz-Yeterlik .80, Mesleki Oz-Yeterlik .87, Sosyal
Oz-Yeterlik .87, Entelektiiel Oz-Yeterlik .89 bulunmustur. Olgegin genel giivenirlik

katsayisi ise .93 bulunmustur.

3.3.3. Sif Ogretmenlerinin  Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olceginin
Gelistirilmesi

Veri setinin ii¢lincii boliimiinde ise, smif 0gretmenlerinin degerler egitimi 0z-
yeterliklerini dlgmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Sinif Ogretmenlerinin

Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Ol¢egi” (Ek 2) kullanilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesinde
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genel olarak asagidaki adimlar izlenmistir (Secer, 2015; Sonmez ve Alacapinar, 2016, Erkus,

2019).

3.3.3.1. Alanyazin Taramast ve Madde Havuzunun Olusturulma Asamasti

Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olgeginin (SODEOYO)
gelistirilmesinde, alan yazin ayrintili olarak taranarak degerler egitimi ile ilgili yazilmis
kitap, makaleler, karakter ve degerler egitimi 6z-yeterliklerini 6lgmek i¢in veya karakter ve
degerler egitimi ¢er¢evesinde yapilan arastirmalar ve uyarlanan 6lgme araglar1 incelenmistir.
Milson ve Eksi (2003), Dilmag (2007), Karatas ve Oral (2007), Asan, Eksi, Dogan ve Eksi
(2008), Diindar, Eksi ve Yildiz (2008), Demirel (2009), Cesur ve Topgu (2010), Okudan
(2010), Parlar, Cavus, Levent ve Eksi (2010), Acat ve Aslan (2011), Avc1 (2011), Caliskur
ve Aslan (2013), Sahin (2013), Tomul ve Celik (2014), Sevim (2014), Cetin (2015), Cetin
(2016a), Beldag, Ozdemir ve Nalgaci (2016), Ekin (2019), Zengin ve Celik (2019) bu
caligmalardan bazilaridir. Ayrintili alanyazin taramasinin ardindan 6gretmenlerin degerler

egitimi Oz-yeterliklerini belirlemeye yarayacak 42 maddelik madde havuzu olusturulmustur.

3.3.3.2. Uzman Goriisii Alma Asamasit

Olusturulan maddelerin kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Bu
dogrultuda Dicle Universitesi’nden 2 Profesér, 4 Dogent, 2 Doktor Ogretim Uyesinden,
[nonii Universitesi’nden 1 Profesér, 2 Dogent ve 1 Doktor Ogretim Uyesinden, Siirt
Universitesi'nden 1 Dogentten, Hakkari Universitesi’nden 1 Doktor Ogretim Uyesinden
uzman goriisii alimmistir. Uzman goriisii alinan akademisyenlerin uzmanlik alanlar1 Egitim
Programlar1 ve Ogretimi, Olgme ve Degerlendirmedir. Olcekte yer alan maddelerin
anlagilabilirlik durumu i¢in, “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alaninda doktorasini yapmis
Tiirkce Ogretmeninden uzman goriisii alinmis ve maddelerin anlagilabilir oldugu
degerlendirilmistir. 42 madde i¢in alinan uzman goriisiinden sonra, Olgekte 5 madde
diizeltilmis ve 6lcege 3 madde eklemistir. Uzman goriisii sonucunda, 45 maddeden olusan
ve “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, ve
“Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert tipi taslak olcek formu hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak olcek formu, katilimcilar tarafindan anlasilabilir olup olmadigim
degerlendirmek i¢in, dérneklem grubu ile benzer Ozellikler gdsteren 20 kisilik 6gretmen

grubuna uygulanmis ve 6l¢cek maddelerinin anlasilabilir oldugu belirlenmistir.
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3.3.3.3. Pilot Uygulama Asamasi (Orneklem grubu belirleme, pilot uygulama,
acimlayict faktor analizi)

Smnif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin ilk uygulanmast igin
Dicle Universitesi’nden Etik Kurul Izni ve Malatya Milli Egitim Miidiirliigii’'nden uygulama
icin gerekli izinler alindiktan sonra, Malatya’da 6rnekleme secilen okullara arastirmaci
tarafindan olgekler uygulanmistir. Arastirma i¢in toplam 445 6lgek dagitilmis ve bu dagitilan
Olceklerden 387 tanesi 0gretmenler tarafindan yanitlanmistir. Elde edilen dlgeklerden 43
tanesi, katilimcilarin 6l¢egi doldururken gereken hassasiyeti gostermedikleri anlagildigindan

dolay1 kapsam dis1 birakilmis ve 344 tane 6l¢ek agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Acimlayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi yapilirken Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2021)
tarafindan onerilen agimlayici faktor analizi islem sirasi takip edilmistir. Verilerin hem
faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek i¢cin hem de dlgegin kag faktoérden
olusacagina karar vermek icin ilk islem basamag1 yapilmustir. Ilk islem basamaginda Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. KMO degeri
.83 ve Bartlett Kiiresellik Testi [x>=116073.66; p<.01] anlaml1 olarak bulunmustur. Olgegin
kac faktore dagildigini incelemek icin, “Total Variance Explained” tablosuna ve “Yamag-
Birikinti Grafigi'ne” (scree plot) bakilmistir. Olgek maddelerinin dzdegeri 1°den biiyiik
birka¢ faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorler toplam varyansin %70.14 {inii
aciklamaktadir. Faktor 6z degerlerine dayanan “Yamag-Birikinti Grafigi’ne” (scree plot),
her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkiya ve uzman goriisiine gore Olgegin dort
faktorlii olmasina karar verilmis ve dort faktorlii yap: iizerinden veriler yeniden analiz
edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapist incelenmis ve bu faktorler
“Ogretmen Davranislar1”, Planlama ve Uygulama”, “Is Birligi” ve “Degerlendirme” olarak
adlandirilmistir.  Maddelerin 6lgekte kalmasinda faktor yiiklerinin .40’dan kii¢iik olmasi
(Sencan, 2005) ve birden fazla maddede faktdr yiikii olan maddelerin, faktor yiikleri
arasindaki farkin en az .10 olmasi kriteri temel alinmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2021). Olgegin ka¢ faktdrde siniflanacagma analiz sonucunda karar
verildikten sonra, factor analysis- extraction boliimiinden dort faktor kisitlamasi getirilmis,
rotation boliimiinden ise varimax se¢ilmis; options boliimiinden ise kabul edilebilir en diisiik
deger kismina da .40 degeri girilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Bu islem sonucunda 1-2-3-

4-5-7-9-13-20-21-25-34 maddeler faktor yiiklerinin .40’dan diisiik olduklarindan 6lgekten
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cikarilmistir.  Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra 33 maddeye diisen Olgege, tekrar AFA
uygulanmistir. Bu islemde 6lgek maddelerine herhangi bir miidahale gerektirmeden, 4
faktorlii bir yap1 altinda yer aldig1 goriilmiistiir. 33 maddelik dlgek icin KMO degeri .84 ve
Bartlett Kiiresellik Testi [x*=10430.301; p<.01] anlaml1 olarak bulunmustur. Varimax dik

dondiirme sonras1 elde edilen faktor analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin Agimlayici Faktor
Analizi Sonugclari

Ogretmen Planlama ve e . - . Ortak

M;((i)de Dagranlslarl Uygulama Is Birligi Degerlendirme Varyans
Madde6 .65 .55
Madde8 .87 .81
Maddel0 .85 .79
Maddell .69 .59
Maddel2 .85 78
Maddel4 .63 43
Maddel5 .58 46
Maddel6 .63 49
Maddel7 .57 43
Maddel8 58 44
Maddel9 .70 .63
Madde22 .54 37
Madde23 .60 41
Madde24 .63 46
Madde26 47 38
Madde27 .68 .53
Madde28 .54 41
Madde29 .67 49
Madde30 .54 .36
Madde31 .52 28
Madde32 .58 A5
Madde33 .70 .62
Madde35 .56 .50
Madde36 .86 .82
Madde37 .68 .62
Madde38 .86 .82
Madde39 45 41
Madde40 43 .39
Madde41 7 .67
Madde4?2 .83 73
Madde43 72 .62
Madde44 75 .67
Madde45 74 .65
Aé;';‘ya;:‘s“ %10.52 %21.18 %10.36 %13.07 g OPn

Tablo 10°da gériildiigii gibi, Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik
Olgeginin (SODEOYO) Ogretmen Davranmiglar: faktériinde bes madde bulunmakta ve bu

maddelerin varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yilik degerleri .65 ile .87
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arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig1 varyans %10.52°dir. Planlama ve
Uygulama faktoriinde on yedi madde bulunmaktadir. Maddelerin yiik degerleri .47 ile .70
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina acikladig: varyans %21.18’dir. Is Birligi
faktoriinde bes madde bulunmaktadir. Maddelerin yiikk degeri .45 ile .86 arasinda
degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans %10.36’dir. Degerlendirme
boyutunda ise altt madde bulunmaktadir. Maddelerin yiik degerleri .43 ile .83 arasindadir.
Bu faktoriin tek basina acikladigi varyans %13.07°dir. Dort faktoriin birlikte agikladigi
varyans oran1 %55.15°dir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda agiklanan varyans oraninin %52

tizerinde olmasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Seger, 2015).

3.3.3.4. Ikinci Uygulama Asamast (Orneklem grubu belirleme, pilot uygulama,
dogrulayici faktor analizi)

Dogrulayici faktor analizi igin yapilan ikinci uygulamada, farkli 6rneklem alinmis ve
ikinci Orneklem grubuna 350 Olgek dagitilmig, bu dagitilan Olceklerden 299 tanesi
Ogretmenler tarafindan yanitlanmistir. Elde edilen Glgeklerden 23 tanesi, katilimcilarin
Olcegi doldururken gereken hassasiyeti gostermedikleri anlasildigindan kapsam dis1

birakilmis ve 276 tane 6l¢ek ile dogrulayict faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi yapabilmek igin, ilk islem olan verilerin eksik degerinin
olup olmadigina ve verilerin normalligine bakilmistir. Bu amag kapsaminda verilerde eksik
deger olup olmadigi incelenmis ve verilerde eksik deger olmadig belirlenmistir. Daha sonra
verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in, skewness ve kurtosis degerlerine

bakilmaistir.
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Tablo 11.Maddelerin Skewness ve Kurtosis Degerleri

Maddeler N Skewness Kurtosis
DEODI1 276 -755 -.993
DEOD2 276 -.663 -.890
DEOD3 276 -.505 -1.094
DEOD4 276 -.551 -.603
DEOD5 276 -.499 -740
PUG6 276 -424 737
PU7 276 -.146 -.883
PUS 276 -.780 1.033
PU9 276 -.769 473
PU10 276 -.575 470
PU11 276 -333 -.585
PU12 276 -360 -.502
PU13 276 -.405 -.876
PU14 276 -.590 -.013
PU15 276 -.533 054
PU16 276 -368 -738
PU17 276 -362 -.663
PU18 276 -.692 -.008
PU19 276 -.538 112
PU20 276 -.538 112
PU21 276 -332 -.650
PU22 276 -.302 -715
iB23 276 -.559 -.246
iB24 276 -.349 -.660
iB25 276 -.501 -297
iB26 276 -.547 433
iB27 276 -478 -.155
D28 276 -.309 -.647
D29 276 -207 -715
D30 276 -172 -.603
D31 276 -397 -431
D32 276 -.661 598
D33 276 -477 171

Tablo 11°de goriildiigii gibi, maddelerin skewness ve kurtosis degerleri -2 ile +2
arasinda yer almaktadir. Skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2 ile 2

arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).
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Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin agimlayici faktor
analizinden elde edilen 33 madde ve 4 faktdorden olusan yapmin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonuglarinin
raporlanmasinda arastirmacilar, arastirmanin konusuna gore farkli degerlerin raporlanmasini
belirtmislerdir (ilhan ve Cetin, 2014). Dogrulayic faktdr analizinde, uyum indekslerinden
hangisinin veya hangilerinin kabul edilmesinde uzlast olmadigindan (Munro, 2005, Simsek,
2007 aktaran Birisci, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik, 2018) dolay1 bu ¢alismada ki-kare uyum
indeksi (x*/sd), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmamis uyum indeksi (TLI),
fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA),
standartlastiritlmis  hata kareleri ortalamasimin karekokii (SRMR) ve hata kareler
ortalamasimin karekokii (RMR), tutarli normlastirilmis uyum indeksi (PNFI) gibi uyum

indeksleri incelenmistir.

Gergeklestirilen DFA islemi sonucunda x*/sd=3.55, CFI=.91, TLI=91, IFI=.91,
RMSEA=.096, SRMR=.02, RMR= 0.03, PNFI=0.82 seklinde uyum 1iyiligi indeksleri
bulunmustur. Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlikleri Olgegi igin yapilan
dogrulayici faktor analizi uyum indekslerine gére ve modifikasyon indeksleri incelenmis,
herhangi bir modifikasyona gereksinim duyulmadigi goriilmiistiir. x*/sd ve RMR uyum
degerlerinin milkemmel/iyi uyum olgiitleri igerisinde oldugu Sart (2020); RMSEA degeri ise
0.1 altinda bulunmus ve bu deger kabul edilebilir degerler icerisindedir (Browne ve Cudeck,
1992; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). CFI, TLI, IFI, PNFI, SRMR
uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir uyum olgiitleri igerisinde oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda olusan 4 faktorlii yapisal esitlik modeli Sekil 1°de

verilmistir.
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3.3.3.5.  Giivenirlik Calismasi

Gelistirilen Smif Ogretmenlerinin  Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olceginin
gilivenirligini belirleme adina, Olgegin geneline ve alt faktorlere ait Cronbach Alpha

giivenirlik katsay1 degerleri hesaplanarak Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin Giivenirlik Katsayilari

Faktor Cronbach a Degeri
Ogretmen Davranislari 97
Planlama ve Uygulama .98
Is Birligi .96
Egitiminde Degerlendirme .96

Olcegin Geneli .99

Tablo 12 incelendiginde gore, tiim Ol¢cegin giivenirlik katsayis1 .99 olarak
bulunmustur. Olgegi olusturan dort boyutun giivenirlik katsayilar1 “Ogretmen Davraniglar1”
boyutu igin .97, “Planlama ve Uygulama” boyutu i¢in .98, “Is Birligi” boyutu i¢in .96 ve
“Degerlendirme” boyutu i¢in .96’dir. Hesaplanan giivenirlik katsayilaria gore, olgegin
giivenirliginin yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik degeri O ile +1 arasinda yer
alir ve bu deger 1’e ne kadar yaklasirsa, giivenirligin o oranda arttig1 anlamin tasir (Can,

2018).

3.3.3.6. Olcege Son Seklinin Verilmesi Asamasi ve Puanlama

Yapilan agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri sonucunda, 1 “Hig
Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Biraz Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen
Katiliyorum” olacak sekilde 5°li Likert tipinde ve 33 maddeden olusan “Simf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” hazirlanmistir. Ogretmenlerin 6z-
yeterliklerini belirlemek i¢in alinan ortalama puan iizerinden yapilacak degerlendirmede;
katilimcilarin degerler egitimi 6z-yeterlikleri; 1-1.79 aras1 “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde,
1.80-2.59 aras1 “Katilmiyorum” diizeyinde, 2.60-3.39 aras1 “Biraz Katiliyorum” diizeyinde,
3.40-4.19 aras1 “Katiliyorum” diizeyinde, 4.20-5 arasi ise “Tamamen Katiliyorum”
diizeyindedir. Toplam puan iizerinden yapilacak degerlendirmede olgegin genelinde en
diisiik 33 puan, en yiiksek 165 puan; alt boyutlarda ise Ogretmen Davranislar1 boyutunda en
diisiik 5 puan, en yiiksek 25 puan; Planlama ve Uygulama boyutunda en diisiik 17 puan, en
yiiksek 85 puan; Is Birligi boyutunda en diisiik 5 puan, en yiiksek 25 puan ve Degerlendirme
boyutunda en diisiik 6 puan, en yiiksek 30 puan alinabilmektedir. Olgekten alinabilecek
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puanin veya ortalamanin yiiksek olmasi smif Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-
yeterliklerinin yiikksek oldugunu; puanin veya ortalamanin diisik olmast sinif

O0gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

34. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma evrenini 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Malatya ilinde devlet
ilkokullarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma i¢in 470 veri
toplama araci dagitilmis, dagitilanlardan 404 tanesi 6gretmenler tarafindan yanitlanmistir.
Alinan veri toplama aracidan 58 tanesi katilimeilarin 6l¢egi doldururken gereken hassasiyeti
gostermedikleri anlagildigindan dolay1 analiz dis1 birakilmis ve 346 veri toplama araci
analizi tabi tutulmustur. Arastirmanin tiim asamalar1 igin Dicle Universitesi Etik
Kurulu’ndan (Ek 4) ve Malatya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden (Ek 5) gerekli izinler

alinmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin veri analiz kisminda, arastirmanin alt amaglarindan olan ve bagimsiz
degiskenler ile hem 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢eginin hem de sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterlik Olgeginin boyutlarinin arasinda anlamli farklin olup olmadigin
belirlemek icin parametrik veya non-parametrik testlere karar vermeden Once, verilerin

normalligine ve giivenirligine bakilmistir.

3.5.1. Normallige iliskin Veriler

Aragtirmanin alt amaglar1 olan ve bagimsiz degiskenler ile “Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi ile “Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin” hem dlgeklerin
kendisi hem de Olceklerin alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigim
belirlemek i¢in dl¢eklerin normalligine bakilmistir. Normalligin degerlendirilebilmesi i¢in
olgeklerin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilarma bakilmistir. Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgeginin ve Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) katsayilari1 Tablo 13 ve 14’de verilmistir.
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Tablo 13.0gretmen Oz-Yeterlik Olgeginin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
Katsayilar

Boyutlar Skewness  Kurtosis
Akademik Oz-Yeterlik -.992 339
Mesleki Oz-Yeterlik -1.099 11
Sosyal Oz-Yeterlik -1.071 1.343
Entelektiiel Oz-Yeterlik -.487 -.457
Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi -.790 531

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin geneli ve alt boyutlariin
normal dagilip dagilmadigini incelemek igin, skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerine bakilmistir. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin boyutlarindan Akademik Oz-
Yeterlik boyutu igin skewness -.992 kurtosis .339, Mesleki Oz-Yeterlik boyutu icin
skewness -1.099, kurtosis .711, Sosyal Oz-Yeterlik boyutu i¢in skewness -.071, kurtosis,
1.343, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu igin -.487, kurtosis -.457’dir. Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgeginin genelinde skewness -.790 ve kurtosis .531 bulunmustur. Bu skewness (¢arpiklik)
ve kurtosis (basiklik) degerleri -2 ve +2 deger araliginda bulundugu i¢in verilerin normal
dagildig1 sdylenebilir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 14.Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Katsayilar

Boyutlar Carpikhk Basikhk
Ogretmen Davranislari -1.320 1.455
Planlama ve Uygulama -.830 107
Is Birligi -1.124 1.345
Degerlendirme -.816 283

Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi

Oz-Yeterlik Olcegi -.845 335

Tablo 14 incelendiginde, Simif Ogretmelerinin Mesleki Oz-Yeterlik Olgeginin ve alt
boyutlarinin normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerine bakilmistir. Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik
Olgeginin alt boyutlarindan Ogretmen Davramiglari boyutu igin skewness -1.320, kurtosis
1.455; Planlama ve Uygulama boyutu igin, -.830, kurtosis .107; Is Birligi boyutu igin
skewness -1.124, kurtosis 1.345; Degerlendirme boyutu icin skewness -.816, kurtosis
283’tiir.  Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin genelinde ise,
skewness -.845, kurtosis .335 bulunmustur. Bu skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)

degerleri -2 ve +2 deger araliginda bulundugu i¢in verilerin normal dagildig1 sdylenebilir
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(George ve Mallery, 2010). Bu ¢aligmada veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in parametrik

analiz testleri kullanilmistir.

3.5.2. Olceklerin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlihk Katsayilari
Ana uygulama igin uygulanan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” ve “Siuf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin” giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢

tutarlilik katsayisi incelenerek degerlendirilmistir.

Tablo 15.0gretmen Mesleki Oz-Yeterlik Olgeginin Cronbach’s Alpha (I¢ Tutarlilik)
Katsayilar

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Akademik Oz-Yeterlik .80
Mesleki Oz-Yeterlik .87
Sosyal Oz-Yeterlik .87
Entelektiiel Oz-Yeterlik .89
Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi 93

Tablo 15 incelendiginde Ogretmen Mesleki Oz-Yeterlik Olgeginin alt boyutlarinin
hesaplanan Cronbach ‘s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Akademik Oz-Yeterlik boyutu i¢in .80,
Mesleki Oz-Yeterlik boyutu igin .87, Sosyal Oz-Yeterlik boyutu i¢in .87, Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutu i¢in .89°dir. Dort boyutlu 6lgegin toplam Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .93 dur.

Tablo 16.Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgeginin Cronbach’s Alpha
I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Boyutlar Cronbach’s Alpha
Ogretmen Davranislari .83
Planlama ve Uygulama 93
Is Birligi .89
Degerlendirme 91

Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi

Oz-Yeterlik Ol¢egi 96

Tablo 16 incelendiginde, Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik
Olgeginin alt boyutlarinin hesaplanan Cronbach ‘s Alpha ig tutarlilik katsayisi Ogretmen
Davranislar1 boyutu i¢in .83, Planlama ve Uygulama boyutu igin .93, Isbirligi boyutu i¢in
.89, Degerlendirme boyutu i¢in .91°dir. Dort boyutlu 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .96 dir.
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3.5.3. Olceklerde Puanlama

Arastirmada kullanilan Ogretmen Mesleki Oz-Yeterlik Olgegi, toplam 27 maddeden
olusmakta ve maddeler (1) Katilmiyorum, (5) Katiliyorum araliinda puanlanmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekte her bir faktorden ve &lgegin
tiimiinden toplam puan alinabilmektedir. Her bir faktorden ya da 6lgegin tiimiinden alinan
puanlarin artmasi, 6gretmenlerin o faktére yonelik 6z-yeterlik inanglarinin arttigini; her bir
boyuttan ya da Glgegin tiimiinden alinan puanlarin azalmasi Ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanclarinin azaldigin1 gostermektedir (Colak, Yorulmaz ve Altinkurt, 2017). Smf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi ise toplam 33 maddeden olusmakta
ve maddeler 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Biraz Katiliyorum”, 4
“Katiltyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum” olacak sekilde puanlanmaktadir. Her bir
boyuttan ya da 6lgegin tiimiinden alinan puanlarin artmasi, sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi 6z-yeterlik inanglarinin arttigini; her bir boyuttan ya da 6l¢egin tiimiinden alinan
puanlarin azalmasi, siif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik inanglarinin azaldigini
gostermektedir. Tablo 17°de 68retmen 6z-yeterlik 6lgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar verilmistir.

Tablo 17.0gretmen Oz-Yeterlik Olgeginin Tiimiinden ve Alt Boyutlaridan Aliabilecek En
Diisiik ve En Yiiksek Puanlar

Boyutlar Madde Sayis1 En Diisiik En Yiiksek
Akademik Oz-Yeterlik 5 5 25
Mesleki Oz-Yeterlik 7 7 35
Sosyal Oz-Yeterlik 8 8 40
Entelektiiel Oz-Yeterlik 7 7 35
Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi 27 27 135

Tablo 17 incelendiginde, Ogretmen Oz-Yeterlik Olgeginin boyutlarindan Akademik
Oz-Yeterlik boyutu igin almabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25; Mesleki Oz-
Yeterlik boyutu i¢in en diisiik 7, en yiiksek 35; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu i¢in en diisiik 8,
en yiiksek 40; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu i¢in en diisiik 7, en yiiksek 35°dir. Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgeginin genelinde ise alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135°tir.

Verilerin normal dagildig1 belirlendikten sonra parametrik testlerden iki farkli
grubun ortalamasini karsilastirmada kullanilan bagimsiz 6rneklemler t testi (Independent t
Test), ikiden fazla grubun ortalamasini karsilastirmasinda ise bagimsiz 6rneklemler i¢in tek

yonlii varyans analizi (ANOVA), ANOVA analizin sonucunda anlamli ¢ikmas1 halinde LSD
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analizi ve basit dogrusal korelasyon yapilacaktir. Gruplar arasinda anlamli fark bulunmasi
halinde, etki biiyiikliigli hesaplanacaktir.

Etki blytikligl, gruplar arasinda anlamli farklin bulundugu durumlarda, test
puanindaki varyansin ne kadar bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagli olduguna
ilisgkin yorumlama olanagi verir. m2 seklinde gosterilen etki biiyiikligiiniin
hesaplanmasinda, bagimsiz 6rneklemler t testi ile bagimsiz drneklemler icin tek faktorlii

varyans analizi i¢in farkli hesaplama formiilii kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi

icinn2 = formiilii; bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi igin

t
t2+(N{+N2-2)

n2 = II:TTi formili kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Etki
Top

biiytlikliiklerinin degerlendirilmesinde, Green ve Salkind’in (2008) belirlemis olduklari
kesme noktalar1 dikkate alinmistir. Green ve Salkind gore kesme noktalart .01 ile .06
arasinda kiiciik etki, .06 ile .14 arasinda orta etki ve .14 ve istii ise biiyiik etki olarak
degerlendirilmistir (Green ve Salkind, 2008). Korelasyon kat sayilar1 ise + 1 ile — 1 arasinda
yer alir. Korelasyon kat sayisinin, +1 olmasi, iliskinin pozitif ve gii¢lii; -1 olmasi iligskinin
negatif ve giiclii; 0 olmasi ise iliskinin olmadigini gosterir. Korelasyon iliskilerinin ara degeri
ise 0.00-0.30 diisiik diizeyde bir iliski; 0.30-0.70 orta diizeyde bir iliski; 0.70-1.00 yiiksek
diizeyde bir iliskiyi gosterir (Biiyilikoztiirk, 2012; Can, 2018).
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4. BULGULAR

Bu béliimde sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlik ve degerler egitimi 6z-yeterlik
diizeyleri; cinsiyete, mesleki kideme, en son mezun oldugu okula, 6grenim diizeyine,
bilimsel yayin takip etme sikligina, bilimsel toplantilara katilma durumuna ve meslek
hayatinda degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilip katilmama
durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Bulgularin verilis sirasi aragtirmanin alt
amaclarinin sirasina uyularak diizenlenmistir. Bulgularin daha iyi anlasilmasi amaciyla

tablolar kullanilmistir.

4.1. SINIF OGRETMENLERIN MESLEKi OZ-YETERLIK DUZEYLERI

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18.Simf Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlik Diizeyleri

Boyutlar n Min Max X SS

Akademik Oz-Yeterlik 346 13 25 223 256
Mesleki Oz-Yeterlik 346 20 35 324 292
Sosyal Oz-Yeterlik 346 19 40 36.1 3.74
Entelektiiel Oz-Yeterlik 346 19 35 29.7 4.09
Genel Oz-Yeterlik 346 76 135 120.7 10.8

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamalar1 “Akademik Oz-Yeterlik” boyutunda yiiksek ( X=22.3), “Mesleki
Oz-Yeterlik” boyutunda yiiksek ( X=32.4), “Sosyal Oz-Yeterlik” boyutunda yiiksek
( X=36.1), “Entelektiie] Oz-Yeterlik” boyutunda yiiksege yakindir ( X=29.7). Siuf
ogretmenlerin  6z-yeterlik diizeyleri 6lgegin genelinde ise yiiksektir ( X=120.7). Bu
bulgulara gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ytliksek diizeyde

oldugu anlagilmaktadir.

4.2. BAZI DEGISKENLERE GORE SINIF OGRETMENLERININ OZ-
YETERLIK DUZEYLERI

Siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri “cinsiyet, mesleki kidem yili, en son
mezun oldugu okul, 6grenim diizeyi, bilimsel yayin takip etme siklig1, bilimsel toplantilara

katilma durumu ve degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katilip
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katilmama durumu” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri

Cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerinde anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz drneklemler t testi kullanilmistir

ve elde edilen bulgular Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19.Cinsiyet Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz-Yeterliklerine iliskin t-Testi
Sonucu

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p n2

o . Kadin 182 22.11 2.56 "
Akademik Oz-Yeterlik Erkek 64 2070 254 344 -2.129 .034* .013

Kadin 182 3224 3.05

Mesleki Oz-Yeterlik Erkek 164 3266 276 344 -1.328 .185 -

" . Kadin 182 3596 3.89
Sosyal Oz-Yeterlik Erkek 164 3633 357 344  -926  .355 -

. A . Kadin 182 29.28 4.50 "
Entelektiiel Oz-Yeterlik Erkek 164 3034 350 344 -2.458 .016* .017

Kadin 182 119.60 11.50

- ) ] N
Genel Oz-Yeterlik Erkek 164 12204 988 344 -2.104 .036* .013
p<.05*

Tablo 19 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére sinif 6gretmenlerinin Mesleki

Oz-Yeterlik ve Sosyal Oz-Yeterlik boyutlarmda anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05).
Akademik Oz-Yeterlik, Entelektiiel Oz-Yeterlik ve 6z-yeterligin genelinde ise anlamli
farklilik bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda Akademik Oz-
Yeterlik boyutunda erkek smif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ortalamasi ( X=22.70)
kadin siif dgretmenlerinin z-yeterliklerinin ortalamasma gore ( X=22.11) daha yiiksek
diizeyde oldugu; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda erkek smif ogretmenlerinin 6z-
yeterliklerinin ortalamas1 ( X=30.34) kadin simf Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin
ortalamasmna gore ( X=29.28) daha yiiksek oldugu ve siuf Ogretmenlerinin &z-
yeterliklerinin genelinde ise, erkek simf 6gretmenlerinin ortalamasi ( X=122.04) kadin sinif
ogretmenlerinin ortalamasma gore ( X=119.60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anlaml farkliligi olan Akademik 6z-yeterlik, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve Oz-
Yeterligin genelinin de etki biiyiikliigii incelendiginde, Akademik Oz-Yeterlik boyutunda
hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=.013; <.06) diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu

durumda erkek smif dgretmenlerinin Akademik Oz-Yeterliklerine yonelik 6z-yeterlik
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diizeyleri, kadin smif O6gretmenlerinden anlamli olarak yiiksek olmasina ragmen, bu
anlamlih@m etki degeri olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Entelektiiel Oz-Yeterlik
boyutunda hesaplanan etki blyiikligi (n2=.017; <.06) disikk diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, erkek sinif 6gretmenlerinin Entelektiiel Oz-Yeterlik diizeyleri,
kadin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinden anlamli olarak yiliksek olmasina
ragmen, bu anlamhiligin etki degeri oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Oz-yeterligin
genelinde ise hesaplanan etki biylikligii (n2=.013; <.06), disiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda erkek siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri genel olarak kadin
siif Ogretmenlerinin  6z-yeterliklerinden anlamli ve yiliksek olmasina ragmen, bu

anlamliligin etki degeri oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Diizeyleri

Mesleki kideme degiskenine gore simif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerine

iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar Mesleki Kidem n X SS
6-10 yil (1) 24 2141 2.93

. 11-15 y1l (2) 68 2270 2.23
‘glz‘agzgfﬁk 16-20 yil (3) 64 2242 273
21 yil ve tizeri (4) 190 22.39 2.56
Toplam 346 22.39 2.56
6-10 yil (1) 24 3191 2.99
. 11-15 y1l (2) 68  32.57 2.93
gs_sﬁl{eel?eﬂik 16-20 y1l (3) 64 3234 3.13
21 yil ve lizeri (4) 190 32.50 2.84
Toplam 346 32.44 2.92
6-10 yil (1) 24 3591 4.13
Sosyal 11-15 y11 (2) 68  35.76 3.86
O Y eterlik 16-20 y1l (3) 64 3593 4.24
21 yil ve lizeri (4) 190 36.36 3.48
Toplam 346 36.13 3.74
6-10 y1l (1) 24 28.62 4.42
. 11-15 yil (2) 68  29.70 4.23
gr;tﬂzlt‘:sﬁ}( 16-20 y1l (3) 64 2882 452
21 yil ve lizeri (4) 190 30.28 3.77
Toplam 346 29.78 4.09
6-10 y1l (1) 24 117.87 1244
((')'}?{C(Lterhk 11-15 y1l (2) 68 12075  10.72

16-20 y1l (3) 64 11953  11.77
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21 yil ve lizeri (4) 190 121.55 10.27
Toplam 346 120.76 10.81

Tablo 20 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamalari, Akademik Oz-Yeterlik boyutunda 21.41 ile
22.70 arasinda; Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda 31.91 ile 32.57 arasinda; Sosyal Oz-Yeterlik
boyutunda 35.76 ile 36.36 arasinda; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda 28.62 ile 30,28
arasinda; genel 6z-yeterlikte ise 117.87 ile 121.55 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.Mesleki Kidem Degiskenine Gore Siif Ogretmenlerinin Oz-Yeterliklerine Iligkin
ANOVA Testi Sonucu

Kareler
Varyansin Kareler Fark
Boyutlar Kaynag Toplam sd Or;e;llam F p (LSD) n2
Akademik G;‘;gf‘r 29.588 3 9.863
?{Zeﬂik Grupici 2246955 342 6570 -0l 214 - -
Toplam 2276.543 345
Mesleki Gruplar 9.053 3 3018
Oz- aral 351 788 ; ;
Yeterlik Grupigi  2938.403 342 8592 - '
Toplam 2947.457 345
Sosyal G;‘:fslf‘r 23312 3 7771
gz;eﬂik Grupici 4820020 342 14004 oL 68 - -
Toplam 4843341 345
Entelektiiel G;‘rfslfr 139.667 3 46.556 -
gzterlik Grup i¢i 5637.931 342  16.485 2.824.039 arasinda 024
Toplam  5777.598 345
Genel Gruplar 415751 3 138.584
arasi

Ya Grupici 39964286 342 116855 150 19 - -

Toplam 40380.038 345

Yeterlik

p<.05%*
Tablo 21 incelendiginde, &z-yeterligin alt boyutlarindan Akademik Oz-Yeterlik,

Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-Yeterlik boyutlarinda ve simif dgretmenlerinin genel 6z-
yeterliklerinde mesleki kidemin degismesiyle puan ortalamalariin degistigi gozlenmistir.
Fakat puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farkin istatiksel agidan anlamli olmadig: tespit
edilmistir (p>.05). Oz-Yeterligin boyutlarindan Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda ise

anlaml farklilik tespit edilmistir (p<.05). Anlaml farkin kaynagina iliskin yapilan ¢oklu
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karsilastirma analizi testi (LSD) sonucuna gore Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda farkin
kaynagi mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan siif 6gretmenleri ile mesleki kidemi 21 yil ve
tizeri olan smif 6gretmenlerinin arasinda oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
incelediginde anlamhi farkliligin mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olan sinif 6gretmenlerinin
lehine oldugu gériilmektedir. Mesleki kidemi yiikseldikce, Entelektiiel Oz-Yeterlik (mesleki
kidem araligina gore 6z-yeterlik diizeylerinde farklilik olsa da) diizeyleri ytlikselmektedir.
Anlamli farkliligi olan Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunun etki biiyiikliigii
incelendiginde, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin
(m2=.024; <.06) dustik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durumda mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan siif 6gretmenlerinin Entelektiiel Oz-Yeterlikleri, mesleki kidemi 16-20 yil
aras1 olan siif dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinden anlamli olarak daha yiiksek olmasina

ragmen, bu anlamliligin etki degerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

4.2.3. En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin
Oz-Yeterlik Diizeyleri

En son mezun oldugu okul degiskenine gore smnif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik

diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar En Son Mezun Olunan Okul n X SS
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 22.45 2.98
Akademik Egitim Fakiiltesi (2) 252 2241 2.52
Oz-Yeterlik  Diger (3) 57 21.94 2.45
Toplam 346  22.39 2.56
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 32.89 2.59
Mesleki Egitim Fakiiltesi (2) 252 3249 2.98
Oz-Yeterlik ~ Diger (3) 57 31.94 2.82
Toplam 346 3244 2.92
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 36.59 2.79
Sosyal Egitim Fakiiltesi (2) 252 36.13 3.81
Oz-Yeterlik ~ Diger (3) 57 35.87 4.01
Toplam 346 36.13 3.74
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 30.24 3.38
Entelektiiel Egitim Fakiiltesi (2) 252 29.78 4.29
Oz-Yeterlik  Diger (3) 57 29.49 3.59
Toplam 346 29.78 4.09
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 122.18 10.18
Genel Egitim Fakiiltesi (2) 252 120.89 11.01
Oz-Yeterlik ~ Diger (3) 57  119.26  10.32

Toplam 346 120.76  10.81
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Tablo 22 incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine goére smif
ogretmenlerinin  6z-yeterlik diizeylerine iliskin ortalamalar, Akademik Oz-Yeterlik
boyutunda 21.94 ile 22.45 arasmnda, Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda 31.94 ile 32.89
arasinda, Sosyal Oz-Yeterlik boyutunda 35.87 ile 36.59 arasinda; Entelektiiel Oz-Yeterlik
boyutunda 29.49 ile 30.24 arasinda; genel Oz-yeterlikte ise 119.26 ile 122.18 arasinda
degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 23’te
verilmigtir.

Tablo 23.En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kay}lllagl Toplam & Ortalamasi F P
. Gruplar arast 13.576 2 6.788
élgagzglﬁk Grup ici 2262968 343 6.598 1.029 349
Toplam 2276.543 345
Mesleki Grupl‘ar‘ araslt 22.063 2 11.031
Oz-Yeterlik Grup igci 2925.394 343 8.529 1.293 .276
Toplam 2947.457 345
Sosyal Gruplflr‘ arasi 11.603 2 5.802
Oz-Yeterlik Grup i¢i 4831.738 343 14.087 412 .663
Toplam 4843.341 345
. 1 Gruplar arast 12.689 2 6.344
5‘;2?3‘1:“61 0% ~Grup ici 5764910 343 16.807 377 .686
Toplam 5777.598 345
Genel Grupl‘ar‘ arasi 207.992 2 103.996
Oz-Yeterlik Grup ici 40172.046 343 117.120 .888 412
Toplam 40380.038 345
p>.05

Tablo 23 incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine gore sif
ogretmenlerinin hem Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-Yeterlik ve
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda, hem de 6lgegin genelinde anlamli farkliligim olmadig
belirlenmistir. Bu sonuca gore, en son mezun oldugu okul degiskeni sinif 6gretmenlerinin

mesleki 6z-yeterligine etki etmedigi anlasilmaktadir.
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4.2.4. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Diizeyleri

Ogrenim diizeyi degiskenine gére simf 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t testi

kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24.0grenim Diizeyi Degiskenine Gére Simif Ogretmenlerinin  Oz-Yeterlik
Diizeylerine Iligkin t-Testi Sonucu

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X SS d t p
Akademik Oz-Yeterlik Ezzﬁzum §(7)9 gggz ;:g(l) 44 -301 763
Mesleki Oz-Yeterlik Ezzgzusm §(7)9 ;g;‘é g:g; 44 -567 571
Sosyal Oz-Yeterlik Ei:ﬁ:usm 2(7)9 ggfé 2:(7)(1) 44 1.168 244
Entelektiiel Oz-Yeterlik E:igzusm §(7)9 gg}g ‘3‘:;; 4 629 530
Genel Oz-Yeterlik Iﬂi:ZﬁZuSm 229 38:;2 18:2(9) 44 -059 953
p>.05

Tablo 24 incelendiginde, 6grenim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlikleri Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-Yeterlik ve Entelektiiel
Oz-Yeterlik boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Ogrenim diizeyi
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri 6l¢gegin genelinde de herhangi anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgulara gore, 6grenim diizeyi degiskeninin sinif

ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerine etki etmedigi anlagilmistir.

4.2.5. Bilimsel Yaym Takip Etme Sikhigi Degiskenine Gore Simf
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri

Bilimsel yayin takip etme sikligi degiskenine gore smif O6gretmenlerinin 6z-

yeterliklerine iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.Bilimsel Yaymn Takip Etme Siklig1 Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz-
Yeterliklerine iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar Bil. Yay. Takip. Sikhgi n X SS
Haftalik (1) 59 2296 239
. Aylik (2) 112 2254 240
glz‘agzgﬁk Yillik (3) 95 2230 261
Hi¢ (4) 80 21.86 278
Toplam 346  22.39 2.56

Mesleki Haftalik (1) 59 32.79 2.68
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Oz-Yeterlik  Aylik (2) 112 3238  2.89

Yillik (3) 95 3218 3.0

Hic (4) 80 3257 2.80

Toplam 346 3244 292

Haftalik (1) 59 3633  3.68

Sosyal Aylik (2) 112 3583 4.08

> . Yillik (3) 95 3609  3.60
Oz-Yeterlik :

Hig (4) 80 3646  3.47

Toplam 346  36.13 3.74

Haftalik (1) 59 30.86  3.80

) Aylik (2) 112 2988  3.96

gr;il{zlz‘r‘& Yillik (3) 05 2933 434

Hi¢ (4) 80 2940  4.09

Toplam 346  29.78 4.09

Haftalik (1) 59 12296 9.34

Aylik (2) 112 120.65 10.89

giflf{leterhk Yillik (3) 95 11992 11.49

Hic (4) 80 12030 10.87

Toplam 346 12076 1081

Tablo 25 incelendiginde, bilimsel yayn takip etme siklig1r degiskenine gore sinif
dgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamalari, Akademik Oz-Yeterlik boyutunda
21.86 ile 22.96 arasinda; Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda 32.18 ile 32.79 arasinda; Sosyal
Oz-Yeterlik boyutunda 35.83 ile 36.46 arasinda; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda 29.33
ile 30.86 arasinda; Oz-yeterlik oOl¢eginin genelinde ise 119.92 ile 122.96 arasinda
degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 26’da
verilmistir.

Tablo 26.Bilimsel Yaymn Takip Etme Siklig1 Degiskenine Gore Smf Ogretmenlerinin Oz-
Yeterliklerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynag Toplam sd Ortalamasi P
. Gruplar arast 45.199 3 15.066

glz‘agzgfﬁk Grup igi 231344 342 6.524 2309 076
Toplam 2276.543 345

Mesleki Grupljar' arasl 15.267 3 5.089

Oz-Yeterlik Grup ici 2932.190 342 8.574 594 .620
Toplam 2947.457 345

Sosval Gruplar arasi 20.979 3 6.993

Oz—}ﬁl(e terlik Grup i¢i 4822.362 342 14.100 496  .685
Toplam 4843.341 345

Entelektiiel Gruplar arasi 100.771 3 33.590

Oz-Yeterlik  Grup igi 5676.827 342 16509 2024 .10
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Toplam 5777.598 345
Genel Grupl.ar. arast 371.402 3 123.801
Oz-Yeterlik Grup igi 40008.636 342 116.984 1.058 .367
Toplam 40380.038 345
p>.05

Tablo 26 incelendiginde, bilimsel yayin takip etme siklig1 degiskenine goére sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde hem Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik,
Sosyal Oz-Yeterlik ve Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda, hem de 6lgegin genelinde
anlaml farkliligin olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu bulgulara gore, bilimsel yayn takip
etme sikligr degiskeninin sinif Ogretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerine etki etmedigi

anlagilmistir.

4.2.6. Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Simf
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri

Bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin 6z-

yeterlik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuclar1 Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27.Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Betimsel Degerler

Bilimsel Toplantilara <

Boyutlar Katilma Dururumu n X >
Alt1 Ayda Bir (1) 49 23.02 222
. Yilda Bir (2) 98 22.44 2.54
pademiX  Birkag Yilda Bir (3) 117 2239 247
Hic (4) 82 21.95 2.86
Toplam 346 22.39 2.56
Alt1 Ayda Bir (1) 49 32.53 2.98
Mesleki Y'11da Bir (2) ' 98 32.42 2.90
Oz-Yeterlik Birka¢ Yilda Bir (3) 117 32.58 2.90
Hic (4) 82 32.21 297
Toplam 346 32.44 2.92
Alt1 Ayda Bir (1) 49 36.34 4.15
Sosyal Y‘11da Bir (2) ‘ 98 36.14 3.78
Oz-Yeterlik Birka¢ Yilda Bir (3) 117 35.87 3.55
Hic (4) 82 36.39 3.75
Toplam 346 36.13 3.74

Alt1 Ayda Bir (1) 49 30.04 3.81
Entelektiicl Y‘11da Bir (2) ‘ 98 30.16 4.17
O7-Yeterlik Birka¢ Yilda Bir (3) 117 29.75 3.95
Hic¢ (4) 82 29.24 4.34
Toplam 346 29.78 4.09
Genel Alt1 Ayda Bir (1) 49 121.93  10.20

Oz-Yeterlik  Yilda Bir (2) 98  121.18  11.11
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Birka¢ Yilda Bir (3) 117 120.59 10.19
Hic (4) 82 119.80 11.74
Toplam 346 120.76  10.81

Tablo 27 incelendiginde, bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin  dz-yeterlik diizeylerine iliskin ortalamalar;, Akademik Oz-Yeterlik
boyutunda 21.95 ile 23.02 arasinda; Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda 32.21 ile 32.58
arasinda; Sosyal Oz-Yeterlik boyutunda 35.87 ile 36.34 arasinda; Entelektiiel Oz-Yeterlik
boyutunda 29.24 ile 30.16 arasinda; 6z-yeterlik 6l¢eginin genelinde ise 119.80 ile 122.93
arasinda degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28.Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Siif Ogretmenlerinin
Oz-Yeterliklerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kay}lllagl Toplam 3 Ortalamasi F P
. Gruplar arast 35.599 3 11.866
gl;agzglﬁk Grup ici 2240944 342 6.552 1.811 .145
Toplam 2276.543 345
Mesleki Grupl‘ar‘ araslt 6.725 3 2.242
Oz-Yeterlik Grup ici 2940.731 342 8.599 261 .854
Toplam 2947.457 345
Sosyal Gmplgr‘ araslt 15.650 3 5.217
Oz-Yeterlik Grup ici 4827.691 342 14.116 370 775
Toplam 4843.341 345
.1 Gruplar arasi 41.358 3 13.786
5‘;2?3‘1:“61 0% ~Grup ici 5736240 342 16.773 822 482
Toplam 5777.598 345
Genel Grupl‘ar‘ arasi 163.530 3 54.510
O2-Yeterlik Grup ici 40216.508 342 117.592 464 708
Toplam 40380.038 345
p>.05

Tablo 28 incelendiginde, bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde hem Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik,
Sosyal Oz-Yeterlik ve Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda, hem de 6z-yeterlik 6lgeginin
genelinde anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu bulgulara gore bilimsel
toplantilara katilma durumu degiskeninin siif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine etki

etmedigi anlagilmistir.
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4.2.7. Degerler Egitimi ile Ilgili Seminer veya Kursa Katilp Katilmama
Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz-Yeterliklerine Iliskin
t-Testi Sonucu

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskenine
gore sinif gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 29°da
sunulmustur.

Tablo 29.Degerler Egitimi ile ilgili Seminer veya Kursa Katilip Katilmama Durumu
Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Oz-Yeterliklerine Iliskin t-Testi Sonucu

Kursa Katilip n <

Boyutlar Katilmama X SS sd t p n2
e
e e e 86 s ads M 260 o o
oy s asgs das 4 3055 o0 oz
e s anas 4134 372 o o
gi?{c{{aternk }]i:;tr 28660 ﬁéé:& 192.-8492 44127000+ 047
p<.05*

Tablo 29 incelendiginde, Oz-yeterligin akademik, mesleki, sosyal entelektiiel
boyutlarinda ve 0z-yeterlik 6l¢eginin genelinde degerler egitimi ile ilgili herhangi bir
seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda Akademik Oz-Yeterlik
boyutunda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan simif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinin ortalamas1 ( X=22.69), degerler egitimi ile ilgili kurs veya seminere
katilmayan simf Ggretmenlerinin z-yeterlik diizeylerinin ortalamasina gore ( X=21.48)
daha yiiksek oldugu; Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda degerler egitimi il ilgili seminer veya
kursa katilan simf 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamasi ( X=32.68), degerler
egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamasina gére ( X=31.73) daha yiiksek oldugu; Sosyal Oz-Yeterlik
boyutunda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan siif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinin ortalamasi ( X=36.48), degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa

katilmayan simf gretmenlerinin z-yeterlik diizeylerinin ortalamasina gore ( X=35.08)
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daha yiiksek oldugu; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda degerler egitimi ile ilgili seminer
veya kursa katilan siuf gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamasi ( X=30.25),
degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamasina gore ( X=28.38) daha yiiksek oldugu ve 6lgegin genelinde ise,
degerler egitimi il ilgili seminer veya kursa katilan simif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin ortalamasi ( X=122.11), degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa
katilmayan simif dgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin ortalamasia gore ( X=116.68)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskenine
gore anlamli farkliligi olan Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-
Yeterlik, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarindan ve dz-yeterlik 6lceginin geneline ydnelik
etki bilyiikliigii incelendiginde, Akademik Oz-Yeterlik boyutunda hesaplanan etki
biiytikliigii (n2=.041; <.06) diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler
egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan simif 6gretmenlerinin Akademik Oz-Yeterlikleri,
degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan sinif &gretmenlerinin 6z-
yeterliklerinden anlamli olarak yiiksek olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik
diizeydedir. Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=.020; <.06)
diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya
kursa katilan siif 6gretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlikleri, degerler egitimi ile ilgili
seminer veya kursa katilmayan smif dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinden anlamli olarak
yiiksek olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik diizeydedir. Sosyal Oz-Yeterlik
boyutunda hesaplanan etki biyiikligi (n2=.026; <.06) diisik diizeyde oldugunu
goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan simif
ogretmenlerinin Sosyal Oz-Yeterlikleri, degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa
katilmayan smif Ogretmenlerinin O6z-yeterliklerinden anlamli olarak yiiksek olmasina
ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik diizeydedir. Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda
hesaplanan etki biiytikliigii (n2=.039; <.06) diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu
durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan smif 6gretmenlerinin
Entelektiiel Oz-Yeterlikleri, degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan sinif
ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinden anlamli olarak yiiksek olmasina ragmen bu anlamliligin
etki degeri diisiik diizeydedir. Oz-Yeterligin genelinde ise hesaplanan etki biiyiikliigii
(m2=.047; <.06) diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile

ilgili seminer veya kursa katilan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterligi, degerler egitimi ile ilgili
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seminer veya kursa katilmayan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliginden anlamli olarak yiiksek

olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik diizeydedir.

43. SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIiMi OZ-YETERLIK
DUZEYLERI

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 0z-yeterlik diizeyleri

Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30.Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri

Boyutlar n Min Max X ss

Ogretmen Davranislar 346 3.00 5.00 4.70 0.38
Planlama ve Uygulama 346 2.82 5.00 448 0.44
Is Birligi 346 220 5.00 449 0.53
Degerlendirme 346 2.00 5.00 4.38 0.58

Degerler Egitimi Oz-Yeterlik 346 2.79 5.00 4.50 0.42

Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi
oz-yeterlik diizeylerinin ortalamalari Ogretmen Davranislart boyutunda ( X=4.70)
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde; Planlama ve Uygulama boyutunda ( X=4.48)
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde; Is Birligi boyutunda ( X=4.49) “Tamamen
Katiliyorum” diizeyinde; Degerlendirme boyutunda ( X=4.38) “Tamamen Katiliyorum”
diizeyindedir. Siif 6gretmenlerinin degerler egitim 6z-yeterlik diizeyleri 6l¢egin genelinde
de ( X=4.50) “Tamamen Katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgulara gére arastirmaya katilan
smif ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri “Tamamen Katiliyorum™ diizeyinde

oldugunu icin siif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

44. BAZI DEGISKENLERE GORE SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER
EGITiMi OZ-YETERLIK DUZEYLERI

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik diizeyleri “cinsiyet, mesleki kidem
yil1, en son mezun oldugu okul, 6grenim diizeyi, bilimsel yayn takip etme siklig1, bilimsel
toplantilara katilma durumu ve degerler egitimi ile ilgili herhangi bir seminer ve kursa katilip
katilmama durumu” degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular asagida sirasiyla verilmistir.
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4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterlik Diizeyleri

Cinsiyet degiskenine gore simif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t testi

kullanilmistir ve elde edilen bulgular Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterliklerine Iliskin t-Testi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet n X ss sd t p

o Kadin 182 4.71 0.36
Ogretmen Davraniglari Erkek 164 470 040 344 396 .692

Kadin 182 449 044
Planlama ve Uygulama Erkek 164 447 043 344 409 .683

., Kadin 182 4.48 0.56
Is Birligi Erkek 164 450 0.50 344 -361 .718

< . Kadin 182 4.36 0.61
Degerlendirme Erkek 164 441 053 344 -7708 .479

Kadin 182 4.50 0.43

Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Erkek 164 450 041 344 027 978
p>.05

Tablo 31 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore smif dgretmenlerinin degerler

egitimi 6z-yeterliklerinde hem 6lgegin genelinde hem de 6lgegin Ogretmen Davranislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>.05). Bu bulgulara gore, cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin

degerler egitimi 6z-yeterliklerine etki etmedigi anlasiimistir.

4.4.2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri
Mesleki kidem degiskenine gore sinif dgretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik

diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32.Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar Mesleki Kidem n X ss
6-10 y1l (1) 24 475 0.38
11-15 y11 (2) 68 4.67 040

Ogretmen Davraniglart ~ 16-20 y11 (3) 64 4.70 0.40
21 yil veiizeri (4) 190 4.71 0.36
Toplam 346 4.70 0.38

6-10 y1l (1) 24 446 0.57
11-15 y1l (2) 68 450 0.44

Planlama ve Uygulama




16-20 y1l (3) 64 451 048

21 yil velizeri (4) 190 4.47 0.40

Toplam 346 448 0.44

6-10 yi1l (1) 24 450 0.65

11-15y1l (2) 68 446 0.56

Is Birligi 16-20 y1l (3) 64 446 0.62
21 yil velizeri (4) 190 4.50 0.48

Toplam 346 4.49 0.53

6-10 y1l (1) 24 440 0.59

11-15 y11 (2) 68 436 0.65

Degerlendirme 16-20 y1l (3) 64 440 0.61
21 yil velizeri (4) 190 4.39 0.54

Toplam 346 4.38 0.58

6-10 yil (1) 24 450 0.52

. e 11-15 y11 (2) 68 450 044
g;_gngerrﬁlfmml 16-20 yil (3) 64 451 047
21 yil ve iizeri (4) 190 4.50 0.39

Toplam 346 4.50 0.42
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Tablo 32 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore smif dgretmenlerinin

degerler egitimi 6z-yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamalar;, Ogretmen Davranist

boyutunda 4.67 ile 4.75 arasinda; Planlama ve Uygulama boyutunda 4.46 ile 4.51 arasinda;

Is Birligi boyutunda 4.46 ile 4.50 arasinda; Degerlendirme boyutunda 4.36 ile 4.40 arasinda;

genel degerler egitimi 6z-yeterlikte ise 4.50 ile 4.51 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterliklerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ogretmen Gmplgr‘ araslt 0.108 0.036

Davranislar Grup ici 50.518 342 0.148 0.245  .865
Toplam 50.627 345

Planlama ve Gmplgr‘ arasl 0.121 0.040

Uygulama Grup ici 67.385 342 0.197 0.205 .893
Toplam 67.507 345
Gruplar arasi 0.104 0.035

Is Birligi Grup ici 100.283 342 0.293 0.118 .949
Toplam 100.387 345
Gruplar arasi 0.067 0.022

Degerlendirme  Grup ici 117.131 342 0.342 0.065 .978
Toplam 117.197 345

Degerler Egitimi _Gruplar arasi 0.017 0.006 0031 993

Oz-Yeterlik Grup ici 63.434 342 0.185 ' '
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Toplam 63.451 345

p>.05

Tablo 33 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore sinif d6gretmenlerinin degerler
egitimi oz-yeterliklerinin hem degerler egitimi 6z-yeterligin Ogretmen Davranislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarmda hem de smif
Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterligi Olgeginin genelinde anlamli farkliligin
olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu bulgulara gore, mesleki kidem degiskeninin sinif

ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerine etki etmedigi anlagilmigtir.

4.4.3. En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri
En son mezun oldugu okul degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi

0z-yeterlik diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34.En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar En Son Mezun Olunan Okul n X SS
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 471 0.37
. Egitim Fakiiltesi (2) 252 470 0.38
Ogretmen Davraniglari Diger (3) s7 472 039
Toplam 346 4.70 0.38
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 444 0.50
Planlama ve Uygulama EDgi;g;n(;akultem (2) 25572 332 833
Toplam 346 448 0.44
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 448 0.59
is Birligi Egitim Fakiiltesi (2) 252 449 0.53
Diger (3) 57 445 0.53
Toplam 346 449 0.53
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 442 0.60
. . Egitim Fakiiltesi (2) 252 439 0.58
Degerlendirme Diger (3) 57 433 055
Toplam 346 4.38 0.58
Egitim Yiiksek Okulu (1) 37 449 048
Degerler Egitimi Egitim Fakiiltesi (2) 252 451 042
Oz-Yeterlik Diger (3) 57 448 041
Toplam 346 4.50 0.42

Tablo 34 incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine gore siif
ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik diizeylerine iliskin ortalamalar, Ogretmen

Davranislar1 boyutunda 4.70 ile 4.72 arasinda; Planlama ve Uygulama boyutunda 4.44 ile



101

4.49 arasinda; s Birligi boyutunda 4.45 ile 4.49 arasinda; Degerlendirme boyutunda 4.33 ile
4.42 arasinda ve genel smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi ise 4.48 ile 4.51
arasinda degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35.En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Varyansin Kareler S Kareler p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Ogretmen Grupl.ar. arasi 0.025 2 0.013
Grup ici 50.602 343 0.148 0.085 919

Davranislari
Toplam 50.627 345

Planlama ve Grupl.ar' arasi 0.106 2 0.053

Uyeulama Grup ici 67.400 343 0.197 0.270 .763
Toplam 67.507 345
Gruplar arast 0.101 2 0.051

Is Birligi Grup ici 100.285 343 0.292 0.173 .841
Toplam 100.387 345
Gruplar arast 0.267 2 0.134

Degerlendirme Grup ici 116930 343 0.341 0.392 .676
Toplam 117.197 345

Degerler Egitimi Grupl.ar. arasi 0.050 2 0.025

Oz Yeterlik Grup ici 63.401 343 0.185 0.135 .874
Toplam 63.451 345

p>.05

Tablo 35 incelendiginde, en son mezun olunan okul degiskenine gore sif
ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterliklerinin, hem degerler egitimi O6z-yeterligin
Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, s Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda
hem de smif ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi Olceginin genelinde anlaml
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, en son mezun oldugu okul
degiskeninin smif oOgretmeninin degerler egitimi Oz-yeterliklerine etki etmedigi

anlasilmistir.
4.44. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri

Ogrenim diizeyi degiskenine gore sinif dgretmenlerinin degerler egitimi z-yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, bagimsiz

orneklemler t testi kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 36’da sunulmustur.



102

Tablo 36.0grenim Diizeyi Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterlik Diizeylerine iliskin t-Testi Sonucu

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X ss sd t p
Ogretmen Davranislar Iljzzgzustu 33079 j;g 8?1?)(7) 344 -516 .607
Planlama ve Uygulama EZZEzustu 33079 3122 813‘2“5‘ 344 -1.114 266
T e x e
Degerlendirme EZZEZWU 33079 jég 8:28; 344 -079 937
Opvetriit  Tisamsii 31 453 0405 M 195 477
p>.05

Tablo 36 incelendiginde, 6grenim diizeyi degiskenine gore sinif dgretmenlerinin
degerler egitimi 6z-yeterlikleri Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve
Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Ogrenim diizeyi
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri 6lgeginin genelinde
de herhangi anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgulara gore, 6grenim diizeyi
degiskeninin smif Ogretmenlerinin degerler egitimi oOz-yeterliklerine etki etmedigi

anlagilmistir.

4.4.5. Bilimsel Yaym Takip Etme Sikhigi Degiskenine Gore Simf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri

Bilimsel yayin takip etme siklig1 degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterliklerine 1iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 37°de
verilmistir.

Tablo 37.Bilimsel Yaym Takip Etme Sikligi Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerine Iliskin Betimsel Degerler

Bilimsel Yay. I <

Boyutlar Takip. Sikhgi X 5
Haftalik (1) 59 479 0.31
Aylik (2) 112 473 0.37

Ogretmen Davranislart Yillik (3) 95 4.68 0.37
Hic (4) 80 4.64 043
Toplam 346 470 0.38
Haftalik (1) 59 455 040
Aylik (2 112 450 0.44

Planlama ve Uygulama Y1y1111< ((3§ 95 447 042

Hi¢c (4) 80 444 048




Toplam 346 448 044

Haftalik (1) 59 457 049

Aylik (2) 112449 0.57

Is Birligi Yillik (3) 95 446 0.50
Hic (4) 80 4.45 0.56

Toplam 346 449 0.53

Haftalik (1) 59 450 0.52

Aylik (2) 112 442 0.58

Degerlendirme Yillik (3) 95 434 0.58
Hig (4) 80 4.30 0.60

Toplam 346 4.38 0.58

Haftalik (1) 59 458 0.37

- e Aylik (2) 112 452 0.44
g;_g;r;grﬁfmml Yillik 3) 05 447 041
Hig (4) 80 4.45 046

Toplam 346 450 042
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Tablo 37 incelendiginde, bilimsel yayin takip etme siklig1 degiskenine gore sinif

ogretmenlerinin  degerler egitimi Oz-yeterlik diizeylerinin ortalamalari, Ogretmen

Davraniglart boyutunda 4.64 ile 4.79 arasinda; Planlama ve Uygulama boyutunda 4.44 ile

4.55 arasinda; Is Birligi boyutunda 4.55 ile 4.57 arasinda; Degerlendirme boyutunda 4.30 ile

4.50 arasinda; degerler egitimi 6z-yeterlik dlgeginin genelinde ise 4.47 ile 4.58 arasinda

degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38.Bilimsel Yaym Takip Etme Sikligi Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerine Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler p

Kaynag Toplam Ortalamasi

Ogretmen Grupl‘ar‘ arasi 0.955 3 0.318

Davranislar Grup ici 49.672 342 0.145 2.191  .089
Toplam 50.627 345

Planlama ve Gmplgr‘ arasl 0.471 3 0.157

Uygulama Grup i¢i 67.035 342 0.196 0.801  .494
Toplam 67.507 345
Gruplar arast 0.645 3 0.215

Is Birligi Grup ici 99.742 342 0.292 0.737 530
Toplam 100.387 345
Gruplar arasi 1.667 3 0.556

Degerlendirme  Grup ici 115.530 342 0.338 1.645 179
Toplam 117.197 345

Degerler Egitimi Gruplar arast 0.723 3 0.241 1314 270

Oz-Yeterlik Grup ici 62.728 342 0.183 ] ]
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Toplam 63.451 345

p>.05

Tablo 38 incelendiginde, bilimsel yayin takip etme siklig1 degiskenine gore sinif
dgretmenlerinin hem degerler egitimi dz-yeterliligin Ogretmen Davranislari, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda, hem de sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi 6z-yeterligi 6l¢ceginin genelinde anlamli farkliligin olmadigr belirlenmistir (p>.05).
Bu bulgulara gore, bilimsel yayin takip etme sikligi degiskeninin sinif ogretmenlerinin

degerler egitimi 6z-yeterliklerine etki etmedigi anlagilmistir.

4.4.6. Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Smmf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Diizeyleri

Bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterlik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 39°da
verilmistir.

Tablo 39.Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Diizeylerine Iliskin Betimsel Degerler

Boyutlar Bil. Yay. Takip. Sikhigi n X ss
Alt1 Ayda Bir (1) 49 475 0.32
Yilda Bir (2) 98 4.71 0.37
Ogretmen Davranislart  Birkac Yilda Bir (3) 117 4.71 0.37
Hic (4) 82 4.66 042
Toplam 346 4.70 0.38
Alt1 Ayda Bir (1) 49 454 0.37
Yilda Bir (2) 98 4.48 043
Planlama ve Uygulama Birkac Yilda Bir (3) 117 449 0.46
Hig (4) 82 445 045
Toplam 346 448 0.44
Alt1 Ayda Bir (1) 49 4.57 043
Yilda Bir (2) 98 447 0.57
Is Birligi Birka¢ Yilda Bir (3) 117 4.47 0.58
Hig (4) 82 448 049
Toplam 346 449 0.53
Alt1 Ayda Bir (1) 49 441 049
Yilda Bir (2) 98 4.42 0.61
Degerlendirme Birkag Yilda Bir (3) 117 4.40 0.57
Hig (4) 82 4.30 0.60
Toplam 346 438 0.58
Alt1 Ayda Bir (1) 49 455 0.34
Degerler Egitimi Yilda Bir (2) 98 4.50 0.43
Oz-Yeterlik Birkac¢ Yilda Bir (3) 117 450 0.45

Hic (4) 82 4.46 043
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Toplam 346 4.50 0.42

Tablo 39 incelendiginde, bilimsel toplantilara katilma durumu degigkenine gore sinif
ogretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlik diizeylerine iliskin ortalamalar;; Ogretmen
Davranislar1 boyutunda 4.66 ile 4.75 arasinda; Planlama ve Uygulama boyutunda 4.45 ile
4.54 arasinda; s Birligi boyutunda 4.47 ile 4.57 arasinda; Degerlendirme boyutunda 4.30 ile
4.41 arasinda; degerler egitimi 6z-yeterlik Olgeginin genelinde ise 4.46 ile 4.55 arasinda
degismektedir. Bu ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 40’da
verilmistir.

Tablo 40. Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerine iliskin ANOVA Testi Sonucu

Boyutlar Varyansin Kareler S Kareler :
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ogretmen Grupl.ar' arast 0.275 3 0.092

Davranislar: Grup ici 50.352 342 0.147 0.622 .601
Toplam 50.627 345

Planlama ve Grupl.ar. arasi 0.243 3 0.081

Uygulama Grup i¢i 67.264 342 0.197 0411 .745
Toplam 67.507 345
Gruplar arast 0.468 3 0.156

Is Birligi Grup i¢i 99.918 342 0.292 0.534 .659
Toplam 100.387 345
Gruplar arasi 0.719 3 0.240

Degerlendirme Grup i¢i 116.478 342 0.341 0.704 .550
Toplam 117.197 345

Degerler Egitimi Grupl‘ar' arasi 0.264 3 0.088

Oz Yeterlik Grup i¢i 63.187 342 0.185 0.476 .699
Toplam 63.451 345

p>.05

Tablo 40 incelendiginde, bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin hem degerler egitimi 6z-yeterligin Ogretmen Davranislari, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda, hem de sinif 8gretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterligi 6l¢ceginin genelinde anlaml farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>.05).
Bu bulgulara gore, bilimsel toplantilara katilma durumu degiskeninin sinif 6gretmenlerinin

degerler egitimi 6z-yeterliklerine etki etmedigi anlagilmistir.
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4.4.7. Degerler Egitimi ile Tlgili Seminer veya Kurs Katihp Katilmama
Durumu Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterliklerine Iliskin t-Testi Sonucu

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama degiskenine gore sinif
O0gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinde anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir ve elde edilen bulgular
Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41.Degerler Egitimi ile Ilgili Seminer veya Kursa Katilip Katilmama Durumu

Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerine Iliskin t-Testi
Sonucu

Kurs Alip n <

Boyutlar Almama X ss sd t p n2
Ogretmen Davranislar 5;;; 28660 j;g 8435 344 3377 .001*% .032
Planlama ve Uygulama }]?;I;tr 28660 322 833 344 3.108 .002* .027
i Birligi g:;tr 28660 jé;‘ 812(1) 344 3118 .002% 027
Degerlendirme g:;tr 28660 3:3‘3‘ 8123 344 2.943 .003* .025
DO 30 45 04 s e o
p<.05*

Tablo 41 incelendiginde smf O&gretmenlerinin degerler egitimi O6z-yeterliginin
boyutlar1 ve sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi dl¢eginin genelinden degerler
egitimi ile ilgili herhangi bir seminer veya kurs katilip katilmama durumu degiskenine gore
anlaml fark bulunmustur (p<.05). Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, Ogretmen
Davraniglar1 boyutunda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan smif
Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ortalamasi ( X=4.74) degerler egitimi ile ilgili seminer
veya kursa katilmayan sinif gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ortalamasina gore ( X=4.59)
daha ytiksek oldugu; Planlanama ve Uygulama boyutunda degerler egitimi ile ilgili seminer
veya kursa katilan simf 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ortalamasi ( X=4.53), degerler
egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan simif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin
ortalamasina gore ( X=4.36) daha yiiksek oldugu; is Birligi boyutunda degerler egitimi ile
ilgili seminer veya kursa katilan simif Ogretmenlerinin Oz-yeterliklerinin ortalamasi
( X=4.54), degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan smif égretmenlerinin

6z-yeterliklerinin ortalamasma gére ( X=4.33) daha yiiksek oldugu; Degerlendirme
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boyutunda degerler egitimi il ilgili seminer veya kursa katilan sinif dgretmenlerinin 6z-
yeterliklerinin ortalamasi ( X=4.44), degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa
katilmayan smif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ortalamasma gore ( X=4.23) daha
yiiksek oldugu ve sinif 6gretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterlik 6lgeginin genelinde ise,
degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin
ortalamasi ( X=4.54), degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan smif
Ogretmenlerinin 0z-yeterliklerinin ortalamasima gore ( X=4.36) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu
degiskenine gdre anlamli farklilig1 olan Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is
Birligi, Degerlendirme boyutlarindan ve Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterligi Olceginin geneline yonelik etki biiyiikliigii incelendiginde, Ogretmen Davranislar
boyutunda hesaplanan etki biyiikligi (n2=.032; <.06) diisik diizeyde oldugunu
gorlilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan sinif
ogretmenlerinin Ogretmen Davramglar1 boyutuna yoénelik 6z-yeterlik diizeyleri, degerler
egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan simif Ogretmenlerinin 0z-yeterlik
diizeylerinden anlamli olarak farkli olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik
diizeydedir. Planlama ve Uygulama boyutunda hesaplanan etki biiytikliigii (n2=.027; <.06)
diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya
kursa katilan sinif Ogretmenlerinin Planlama ve Uygulama boyutuna yonelik 06z-
yeterliklerinin, degerler egitimi ile 1ilgili seminer veya kursa katilmayan simf
Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinden anlamli olarak farkli olmasina ragmen bu anlamliligin
etki degeri diisiik diizeydedir. Is Birligi boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=.027;
<.06) diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer
veya kursa katilan smif dgretmenlerinin Is Birligi boyutuna yénelik 6z-yeterliklerinin,
degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan sinif &gretmenlerinin 6z-
yeterliklerinden anlamli olarak farkli olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik
diizeydedir. Degerlendirme boyutunda hesaplanan etki biiytikliigii (n2=.025; <.06) diisiik
diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa
katilan simif 6gretmenlerinin Degerlendirme boyutuna yonelik 6z-yeterliklerinin, degerler
egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinden
anlaml olarak farkli olmasina ragmen bu anlamlili§in etki degeri diisiik diizeydedir. Smif
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligi Olgeginin hesaplanan etki biiyiikliigii
(n2=.033; <.06) diisiik diizeyde oldugunu goriilmektedir. Bu durumda degerler egitimi ile
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ilgili kurs seminer veya kursa katilan sinif 6gretmenlerinin 6lgegin geneline yonelik 6z-
yeterlikleri, degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilmayan siif 6gretmenlerinin
0z-yeterliklerinden anlamli olarak farkli olmasina ragmen bu anlamliligin etki degeri diisiik

diizeydedir.

4.5. SINIF OGRETMENLERININ OZ-YETERLIKLERI ILE DEGERLER
EGITIMI OZ-YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKI

Sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ve boyutlart ile degerler egitimi 6z-
yeterlikleri ve boyutlarinin arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in, basit dogrusal
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucu yapilan karsilastirmalar Tablo 42
ve 43’te verilmistir.

Tablo 42.Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerinin Boyutlari ile Mesleki
Oz-Yeterliklerinin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Boyutlar Akademik  Mesleki _ Sosyal Entelektiiel
Oz-Yeterlik Oz-Yeterlik Oz-Yeterlik Oz-Yeterlik
r 318** 444+ 316%* 220%%*
Ogretmen Davranislart  p .000 .000 .000 .000
n 346 346 346 346
r A432%* ATTH* A424%* A442%*
Planlama ve Uygulama p .000 .000 .000 .000
n 346 346 346 346
r 439%* SOT** S05%* 384%*
Is Birligi p .000 .000 .000 .000
n 346 346 346 346
r A433%* 502+ A402%* 4071 **
Degerlendirme p .000 .000 .000 .000
n 346 346 346 346

#p<.05, *p<.01

Tablo 42’de gorildiigl gibi, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliginin
Ogretmen Davramlar: boyutu ile gretmen dz-yeterliginin Akademik Oz-Yeterlik boyutu
arasinda (r=.318; p<.01) pozitif ydnde, orta diizeyde, anlaml1 bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik
boyutu arasinda (r=.444; p<.01) pozitif ydnde, orta diizeyde, anlaml bir iliski; Sosyal Oz-
Yeterlik boyutu arasinda (r=.316; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki;
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.220; p<.01) pozitif yonde, diisiik diizeyde,
anlamli bir iligki bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliginin,
Planlama ve Uygulama boyutu ile dgretmen dz-yeterliginin, Akademik Oz-Yeterlik boyutu
arasinda (r=.432; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml1 bir iligki; Mesleki Oz-Yeterlik
boyutu arasinda (r=.477; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml1 bir iliski; Sosyal Oz-
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Yeterlik boyutu arasinda (r=.424; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski;
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.442; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde,
anlaml1 bir iliski bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliginin Iy
Birligi boyutu ile gretmen dz-yeterliginin Akademik Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.439;
p<.01) pozitif yénde, orta diizeyde, anlaml1 bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik boyutu arasinda
(r=.501; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iligki; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu
arasinda (r=.505; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutu arasinda (r=.384; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Siif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliginin Degerlendirme boyutu
ile 6gretmen 6z-yeterliginin, Akademik Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.433; p<.01) pozitif
yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.502; p<.01)
pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu arasinda (r=.402;
p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Entelektiie]l Oz-Yeterlik boyutu
arasinda (r=.401; p<.01) pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 43.Smif Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlikleri ile Degerler Egitimi Oz-Yeterlikleri
Arasindaki Korelasyon Analizi

Mesleki Oz-Yeterlik

r .580%%*
Degerler Egitimi Oz-Yeterlik  p .000
n 346

#p<.05, ¥p<.01
Tablo 43’te gorildiigl gibi, simif dgretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi ile
genel 6gretmen 6z-yeterlikleri arasinda (r=.580; p<.01), pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli

bir iligki bulunmustur.



110

5. TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmanin amaci, alt amaglar1 ve bu amaglarla ilgili ortaya ¢ikan
bulgulara yonelik yorum ve tartisma yapilmistir. Ayrica, alanyazin da bu arastirmanin alt
amaglart ve bulgulart ile benzerlik ya da farklilik gosteren cesitli arastirma sonuglar

irdelenmis ve bu konuda tartismaya yer verilmistir.

5.1. MESLEKIi OZ-YETERLiIGE YONELIiK TARTISMA

5.1.1. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlik Diizeylerine Yénelik
Tartisma

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ve 6z-yeterliklerini 6lgmek igin
uygulanan Olgegin boyutlarina yonelik puan ortalamalar1 incelendigine, sinif
dgretmenlerinin genel 6z-yeterlik ve 6lgegin Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Oz-
Yeterlik alt boyutlarinda 6z-yeterlik diizeyleri yiliksek bulunmustur. Bu arastirma igin
kullanilan 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egini kullanan farkli aragtirmalarda da benzer sonuglar
bulunmustur. Elgit’in (2020) sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ve sinif i¢i davraniglar
belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerini ve 6z-
yeterlik 6lgeginin alt boyutlarindan olan Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutlarinda, sinif 6gretmenlerinin Oz-yeterlikleri yiiksek diizeyde oldugunu
bulmustur. Baloglu (2020) smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile orgiitsel yaraticiliklarinin
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore, siif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini yiiksege yakin (¢ok katiliyorum) diizeyinde, alt
boyutlarinda ise simf gretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlik boyutunda 6z-yeterlikleri yiiksek
diizeyde; Akademik, Sosyal ve Entelektiiel Oz-Yeterliklerini ise yiiksege yakin diizeyde
bulmugstur. Sezgin Kanik (2019) simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile meslege yonelik
tutumlarin1  karsilastirdigr aragtirmasinda, smif Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini  6lgek
maddeleri tizerinden degerlendirmis ve sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini ve 6z-yeterlik
boyutlarina yonelik 6z-yeterliklerini yliksek diizeyde oldugunu bulmustur. Kasci (2021)
stif Ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgileri ile 6z-yeterliklerini karsilastirdigi
calismasinda, smif Ogretmenlerin  6z-yeterliklerini  6lgek  maddeleri  {izerinden
degerlendirmis ve siif ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini 6z-yeterligin genelinde ve dlgek

boyutlarina yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur.
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Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in kullanilan farkli 6lgeklerde de
arastirmanin sonuglari ile benzer sonuglar bulunmustur. Babaoglan ve Korkut (2010), Eker
(2014), Toy ve Duru (2016), Gilines ve Bulug (2017), Can ve Uluginar Sagir (2018), Gokyer
ve Karakaya Cirit (2018) swnif o6gretmenlerinin  Oz-yeterlikleri yiliksek diizeyde;
ornekleminde sinif ogretmenlerinin de bulundugu Konan, Agiroglu Bakir ve Bozanoglu nun
(2020), Aytag (2018), Ayra ve Kosterelioglu (2015) arastirmalarda da sinif 6gretmenlerinin
oz-yeterliklerini yliksek diizeyde; orneklemini sinif ogretmeni adaylarinin olusturdugu ve
Ozbilen, Canbulat ve Ceki¢ (2020), Ercan Ozaydin, Cavas ve Arslan Cansever (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da siif Ogretmeni adaylarinin Oz-yeterlikleri yiiksek
diizeyde; drnekleminde sinif 6gretmeni adaylarinin da bulundugu ve Ipek ve Demirel’in
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada ise sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlikleri yiiksek
diizeyde bulunmustur. Arastirma sonuglar ile farklilik gdsteren c¢alismalarda mevcuttur.
Eminoglu Kiiciiktepe ve Erden (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ise smif

Ogretmenlerinin 6z-yeterlikleri orta diizeyde bulunmustur.

5.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gére Smmf Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine
Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri
incelendiginde, mesleki 6z-yeterlik ve sosyal 6z-yeterlik boyutlarinda herhangi anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Akademik Oz-Yeterlik, Entelektiiel Oz-Yeterlik ve 6z-yeterlik
Olceginin genelinde anlamli farklilik bulunmustur. Anlamh farkliligin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek i¢in ortalamalara bakildiginda, Akademik Oz-Yeterlik, Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterlik 6lgeginin genelinde, anlamli farkliligin erkek smif
dgretmenlerinin lehine oldugu goériilmektedir. Bu sonuca gore Akademik ve Entelektiiel Oz-
yeterlik boyutlarinda ve 0z-yeterlik oOlceginin genelinde erkek Ogretmenlerin 0z-
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu anlamli farkliliklarin etki biiytikliikleri
incelendiginde, erkek sinif dgretmeni ortalamalarmin Akademik ve Entelektiiel Oz-yeterlik
boyutlarinda ve 6z-yeterlik dl¢eginin genelinde yliksek olmasina ragmen etkisinin diisiik
oldugu gorilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarin1 destekleyen
arastirmalar oldugu gibi, cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlige etki etmesinde ti¢ farkli durum
(cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlige hi¢ etki etmemesi, cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlige
kadin sinif 6gretmenleri lehine etki etmesi ve cinsiyet degiskeninin 6z-yeterlige erkek sinif

ogretmenleri lehin etki etmesi) gorilmektedir. Arastirmalarinda Colak, Yorulmaz ve
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Altinkurt’un (2017) 6gretmen 6z-yeterlik dl¢cegini kullanan aragtirmalar incelendiginde; Giil
ve Erdener’in (2021), Elgit’in (2020), Sezgin Kanik’in (2019), Kasc¢i’nin (2021)
arastirmalarinda, cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerinde
herhangi anlamli bir farkliliga neden olmadigini sonucuna ulasilmistir. Baloglu’nun (2020)
aragtirmasinda, cinsiyet degiskeninin sinif 6gretmenlerinin akademik, mesleki ve entelektiiel
0z-yeterlik boyutlarinda herhangi anlamli bir farklilia neden olmadigini; fakat sosyal 6z-
yeterlik boyutunda anlamli bir farkliligin neden oldugunu ve bu anlamli farkliligin kadin
o0gretmenlerin lehine oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Farkli 6z-yeterlik 6lgeklerini kullanan aragtirmalari incelendiginde; 6rneklemini sinif
ogretmenlerinin olusturdugu Gengtiirk ve Memis (2010), Kagar ve Beycioglu (2017), Can
ve Ulugiar (2018), Gokyer ve Karakaya Cirit (2018), Giines ve Bulug (2017), Tiirk (2008),
Agacbacak (2019), Keskin (2019), Teker (2021), Keser (2019), Yilmaz (2019), Demirhan
(2019), Saykal (2021), Ciftci (2016), Kasap (2012), Erdogan (2021), Sahin (2019), Akbulut
(2020), Ozkurt (2017), Duman (2020), Bozbas (2015), Giines (2016), Cetin’in (2022)
yaptiklar1 arastirmalarda; ornekleminde sinif 6gretmenlerinin de bulundugu ve Konan,
Agiroglu Bakir ve Bozanoglu'nun (2020), Aytag’in (2018), yaptiklari arastirmalarda;
orneklemi sinif 6gretmeni aday 6gretmenleri olan ve Ercan Ozaydin, Cavas ve Arslan
Cansever (2017), yaptig1 arastirmada; drnekleminde sinif ogretmeni aday 6gretmenlerinin
de oldugu ve Ipek ve Demirel’in (2012), yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeninin smnif
ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli bir fark géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ornekleminde smif ogretmenlerinin veya smf &gretmeni adaylarmi oldugu
Eminoglu Kiicliktepe ve Erden’in (2017), Toy ve Duru’nun (2016), Kog¢’un (2013),
Altunbas’in (2011), Ergiiven Akbulut’un (2019), Toy’un (2015), Ozbilen, Canbulat ve
Cekic’in (2020) aragtirmalarinda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkliliga neden oldugu
ve bu anlamli farkliligin, kadinlar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Korkut ve Babaoglan’in (2012) ve Yesilyurt’un (2013) arastirmalarinda ise
cinsiyet degiskeninin anlaml bir farka neden oldugu ve bu anlamli farkin erkek 6gretmen
ve dgretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arasgtirmada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi incelendiginde, smif Ogretmenlerin 6z-
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farklilasmanin
erkek sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu ¢aligma ile paralel

sonuglar bulan Korkut ve Babaoglan (2012) ve Yesilyurt’un (2013) yaptiklar1 aragtirmalar
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yer almakla birlikte farkli sonuglari olan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu farklilagsmanin
nedeni aragtirma oOrneklemine katilan 6gretmenlerin i¢inde bulundugu psiko-sosyal ve

sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

5.1.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine
Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, mesleki kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri incelediginde Akademik Oz-Yeterlik, Mesleki Oz-Yeterlik, Sosyal Oz-Yeterlik ve
siif ogretmenlerinin genel 6z-yeterliklerinde herhangi anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda ise, anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda ve hangi grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda, mesleki kidem degiskeninin 16-20 y1l arasi olan sinif 6gretmenleri ile mesleki
kidemi 21 yil ve iizeri olan sinif 6gretmenlerinin arasinda oldugu ve smif 6gretmenlerinin
0z-yeterlik diizeyleri mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, ogretmenlerin mesleki kidemi arttik¢ca kendilerine olan
giivenleri ve bununla paralel Oz-yeterliklerinin yiikseldigi sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, bu aragtirma sonuglarini destekleyen sonuglara ulagsmakla birlikte bunun tam
tersi sonuclara da ulagan arastirmalar mevcuttur. Elgit (2020) arastirmasinda, mesleki kidem
degiskenine gore simf dgretmenlerinin dz-yeterlikleri Akademik Oz-Yeterlik boyutunda
anlamli farklilik bulunmus; fakat Mesleki, Sosyal, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve
oz-yeterligin genelinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Akademik Oz-Yeterlik
boyutunda bulunan anlamli farklilik mesleki kidemi 10 yila kadar olan simif 6gretmenleri ile
mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan simif dgretmenlerinin arasinda oldugu ve bu anlamh
farkliligin mesleki kidemi 10 yil ve {izeri olan simif 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Baloglu (2020), arastirmasinda siif 6gretmenlerinin mesleki kideminin, sinif
ogretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel boyutlarinda herhangi anlamh
farkliliga neden olmadigin1 bulmustur. Sezgin Kanik (2019) aragtirmasinda, mesleki kidem
degiskeninin sinif gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde Mesleki ve Sosyal Oz-Yeterlik
boyutlarinda anlamli farkliligin olmadig: fakat Akademik, Entelektiiel boyutlarinda ve 6z-
yeterligin genelinde anlamli farkliligin oldugunu, bu anlaml farkliligin mesleki kidemi 21
yil ve lizeri olan &gretmenler ile mesleki kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenler arasinda ve
mesleki kidemi 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaset

(2021) arastirmasinda ise mesleki kidem degiskeninin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
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diizeylerinde anlamli bir farklili§a neden oldugu ve bu anlaml farkliligin 5-10 y1l kideme
sahip olan sinif 6gretmenlerine karsi 1-5 yil aras1 mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin
lehine, mesleki kidemi 5-10 yi1l ve mesleki kidemi 10-15 yil kideme sahip olanlara karsi
mesleki kidemi 15-20 yil lehine, mesleki kidemi 5-10 yil ve mesleki kidemi 10-15 yil
mesleki kideme sahip olanlara karst mesleki kidemi 20 yil ve iizeri kidemi olan sinif
ogretmenleri lehine oldugu sonucuna ulagmistir.

Farkl1 6z-yeterlik 6l¢eklerini kullanan aragtirmalara bakildiginda; Can ve Uluginar’in
(2018), Toy ve Duru’nun (2016), Ko¢’un (2013), Giines ve Bulug¢’un (2017), Gengtiirk ve
Memis’in (2010), Eminoglu Kiigiiktepe ve Erden’in (2017), Aytag’in (2018) mesleki kidem
degiskeninin sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli farklilik olusturdugu
sonucuna ulasilmistir. Korkut ve Babaoglan’in (2012), Kacar ve Beycioglu’nun (2017),
Konan, Agiroglu Bakir ve Bozanoglu’nun (2020) arastirmalarinda ise mesleki kidem
degiskeninin siif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde herhangi anlamli farkliliga
neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda bu arastirma ile paralel sonuglar bulan ¢alismalar yer almakla birlikte
(Korkut ve Babaoglan (2012), Kacar ve Beycioglu, 2017; Konan, Agiroglu Bakir ve
Bozanoglu, (2020)), mesleki kidem degiskenini sinif dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinde
etkisinin oldugunu tespit eden aragtirmalar da mevcuttur (Can ve Ulugimar’in (2018), Toy ve
Duru’nun (2016), Ko¢’un (2013), Giines ve Bulug¢’un (2017), Gengtiirk ve Memis’in (2010),
Eminoglu Kiigiiktepe ve Erden’in (2017), Ayta¢’in (2018)). Maskan’in (2010) fizik ve
matematik Ogretmen adaylariyla yiiriittiigli fizige karsi 6z-yeterlik inanclart ile ilgili
arastirmasinda, fizik 6gretmenligi birinci simif 6gretmen adaylariyla besinci siif 6gretmen
adaylar1 arasinda, fizige kars1 6z-yeterlik inanglar1 baglaminda besinci sinifa devam eden
fizik bolimi Ogretmen adaylarinin fizige kars1 Oz-yeterlik inanglari daha yiiksek
bulunmustur. Besinci sinif 6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin yiliksek olmasinin nedeni
O0gretmen adaylarmin bilgilerinin 6grenimleri igerisinde artmasi, onlarin 6z-yeterlik
inanglarini yiikselttigi sdylenebilir.

Bu aragtirmanin ve alanyazinda yapilan diger arastirmalarin sonuglar1 beraber
degerlendirildiginde genel olarak O6gretmen Oz-yeterlikleri, d6gretmenlerin kidemleri ile
dogru orantili oldugu, kidem arttikca Ogretmenlerinde oOz-yeterliklerinin arttig1

goziikkmektedir.
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5.1.4. En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin
Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, en son mezun oldugu okul degiskenine gore sinif dgretmenlerinin
0z-yeterlik diizeyleri incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin hem Akademik, Mesleki, Sosyal
ve Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda hem de genel 6z-yeterlikte en son mezun oldugu
okul degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde bu
arastirmay1 destekleyen calismalar oldugu gibi, farkli sonuglara ulasilan ¢ok az aragtirmalar
da mevcuttur. Toy ve Duru (2016), Kog (2013), Giines ve Bulug (2017), Gengtiirk ve Memis
(2010), Konan, Agiroglu Bakir ve Bozanoglu'nun (2020), Altunbas (2011), Tiirk (2008),
Agacbacak (2019), Ergliven Akbulut (2019), Toy (2015), Dogan (2013), Eminoglu
Kiigiiktepe ve Erden (2017), Kasc1 (2021) Erdogan’in (2021) yaptig1 arastirmalarda en son
mezun oldugu okul degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli
farklilik bulunmamistir. Cetin (2022) yaptig1r arastirmada, en son mezun oldugu okul
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli farklilik bulmustur. Bu
anlamli farklilik egitim fakiiltesi disinda mezun olan 6gretmenler lehinedir.

Bu arastirmada ve alanyazinda yapilan diger arastirmalarin  sonuglari
degerlendirildiginde, en son mezun olunan okulun sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bunun nedeni, farkl fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlerin dgretmenlige basladiktan itibaren kendilerini iyi bir sekilde yetistirdigi

sekline aciklanabilir.

5.1.5. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine
Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, 6grenim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda, smif Ogretmenlerinin hem Akademik, Mesleki, Sosyal ve
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda hem de genel 6z-yeterlikte &grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Alan yazin incelendiginde bu aragtirmayi
destekleyen caligsmalar oldugu gibi, farkli sonuglara ulasilan arastirmalar da mevcuttur.
Baloglu (2020) yaptig1 arastirmada, 6grenim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
oz-yeterliklerinde anlamli farklilik bulmustur. Bu anlamli farklilik, mesleki 6z-yeterlik,
entelektiiel 6z-yeterlik boyutlarinda lisansiistii egitimi alan sinif 6gretmenlerinin lehinedir.
Sezgin Kanik (2019), Agagbacak (2019), Teker (2021), Alpaslan (2019), Keser (2019),
Saykal (2021), Cift¢i (2016), Akbulut (2020), Bozbas (2015), Giines’in (2016) yaptig1

aragtirmalarda, 6grenim diizeyi degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinde
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anlamli farklilik bulmamiglardir. Kaser (2021) yaptigi arastirmada, 6grenim diizeyi
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli farklilik bulmustur. Bu
anlaml farklilik egitim diizeyi lisans ile lisansiistli olan sinif 6gretmenlerinin arasinda ve
lisansiistii egitim diizeyine sahip sinif 6gretmenlerinin lehinedir. Kasap (2012), Sahin (2019)
yaptig1 aragtirmada, Ogrenim diizeyi degiskenine gore smif Ogretmenlerinin 6z-
yeterliklerinde anlamli farklilik bulmustur. Bu anlamli farklilik egitim diizeyi lisansiistii
egitimi olan sinif 6gretmenleri ile 6n lisans ve lisans egitimi sinif 6gretmenlerinin arasinda
ve lisansiistii egitim alan sinif 6gretmenlerinin lehinedir. Cetin (2022) yaptig1 arastirmada,
Ogrenim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde anlamli farklilik
bulmustur. Bu anlamli farklilik, egitim diizeyi lisans ile lisansiistii olan sinif 6gretmenlerinin
arasinda ve lisans egitim diizeyine sahip sinif 6gretmenlerinin lehinedir.

Ogrenim diizeyi degiskenine gére smif dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinde beklenen
olast sonug, lisansiistii egitim alan sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek
olabilmesi durumudur. Fakat alanyazinda yapilan arastirmalar neticesinde, 0grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmayan arastirmalar yogunluktadir. Ogrenim durumu
degiskeninin, O0gretmenlerin 6z-yeterliklerinde anlamli farklilik yaratmamasinin nedeni,
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almadan kendi ¢abalariyla kendilerini iyi yetistirdikleri

distiniilebilir.

5.1.6. Bilimsel Yaym Takip Etme Sikhg1 Degiskenine Gore Smmf
Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, bilimsel yaymn takip etme sikligi degiskenine gore simif
ogretmenlerinin  Oz-yeterliklerine bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin hem Akademik,
Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda hem de genel 6z-yeterlikte bilimsel
yayin takip etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum,
ogretmenlerin 6gretmenlige atanirken kazandiklar1 ve siireg igerisinde edindikleri bilgilerle
ogrencilerine basarili egitimler sunduklarindan dolay1 bilimsel yayin takip etmeye ihtiyaci

duymadig seklinde yorumlanabilir.

5.1.7. Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Simf
Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gore sinif dgretmenlerinin 6z-
yeterliklerine bakildiginda, smif ogretmenlerinin hem Akademik, Mesleki, Sosyal ve

Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda hem de genel &z-yeterliklerinde bilimsel toplantilara
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katilma durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu durum bilimsel yayin
takip etme siklig1 degiskeninde bulunan sonugla paralellik gostermektedir. Bu sonug
ogretmenler mesleklerine basladiktan sonra ders yogunlugu, okul is ve islemleri, veli ve okul
caligmalar1 gibi faaliyetlere ¢ok fazla zaman ayirdigi i¢in bilimsel toplantilara katilma gibi

akademik ve kiiltiirel faaliyetlere yeterince vakit ayrramadigi seklinde degerlendirilebilir.

5.1.8. Degerler Egitimi ile Tlgili Seminer veya Kursa Katiip Katilmama
Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz-Yeterligine Yonelik
Tartisma

Bu arastirmada, degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama
durumu degiskenine gore siif Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerine bakildiginda, sinif
ogretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal ve Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 6z-
yeterligin genelinde anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli farkliligin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek igin ortalamalara bakildiginda, Akademik, Mesleki, Sosyal ve
Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve dz-yeterligin genelinde degerler egitimi ile ilgili
seminer veya kursa katilan simif 6gretmenlerinin, degerler egitimi ile ilgili seminer veya
kursa katilmayan smif Ogretmenlerine gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde bu arastirmanin sonuglarini destekleyen arastirmalar
oldugu gibi farkli sonuglara ulasan arastirmalar mevcuttur. Yenen (2018) yaptig
arastirmada, hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Ciftci (2016), Toy (2015) ve Akbulut’un (2020) yaptiklar1 aragtirmalarda ise
hizmet i¢i egitim alma degigskeninin Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinde anlamli farklilik
yaratmadigini bulmusladir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuclari degerlendirildiginde, her ne kadar
Ogretmenlerin hizmetci egitimlerine katilmalarinin 6z-yeterliklerine etki etmedigi yoniinde
arastirma sonugclari yer alsa da bu arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerinin arttirmak i¢in aldiklart hizmet i¢i egitimlerin, Ogretmenlerin mesleki 0z-
yeterliklerini arttirdigini, onlarin akademik ve sosyal algilarinin yiiksek oldugunu,
Ogrencilerine daha iyi egitim vermek ic¢in kendilerini gelistirmeye c¢alistiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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5.2. DEGERLER EGiTiMi OZ-YETERLiIGE YONELIK TARTISMA

5.2.1. Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerine Yonelik
Tartisma

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterliklerini 6lgmek icin kullanilan
Olcegin boyutlarina yonelik puan ortalamalarina bakildiginda, smif 6gretmenlerinin genel
degerler egitimi 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi 6z-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen
Davranislar, Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarmda &z-
yeterlikleri “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde yiiksek bulunmustur. Bu sonug, smif
Ogretmenlerinin degerlere ve degerler egitimine dnem ve 6zen gosterdikleri, siniflarindaki
akademik calismalar1 planlarken degerleri de g6z Oniinde bulundurduklart seklinde
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde, konu olarak degerler egitimi 6z-yeterlik ile ilgili
olan aragtirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Bozdas, 2013; Sahin, 2013;
Cetinbas, 2015; Cetin, 2016a, 2016b; Ekin, 2019; Ekiz Alpaslan, 2019; Oz, 2019). Bu
arastirmalar Cetin’in (2016a) gelistirdigi ve Cetin’in (2016b) Ogretmen adaylarina
uyguladigi degerler egitimi 6z yeterlik 6l¢eginde 6gretmen adaylarinin degerlerler egitimi
oz-yeterlik diizeyleri yiiksek; Sahin’in (2013) yaptig1 aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin degerler egitimi 6z-yeterlikleri yiiksek; Ekin’in (2019), yaptig1 arastirmada,

ogretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterlikleri yliksege yakin bir diizeydir.

5.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterligine Yonelik Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore sinif d6gretmenlerinin degerler egitimi 06z-yeterliklerine
bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi
oz-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve
Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamigtir. Arastirma konusuyla benzer
calismalara bakildiginda ayni sonuglarin alindig1 goriilmektedir. Bunlar; Ekin’in (2019)
yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterliklerinde
herhangi bir etkisin olmadigi; Tarhan’in (2021), 6gretmenlerin sinif icerisinde 6gretimini
yaptiklar1 degerlerin, 6z-yeterlik ve epistemolojik inancglar lizerinde yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin cinsiyet degiskeninin degerler 6gretimi O6z-yeterlik inancia bir etkisi
olmadig1; Bozdas’in (2013), yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeninin degerler egitimi
uygulamalarinda 6gretmenlerin  6z-yeterliklerinde herhangi anlamli  bir farklilik

olusturmadigi; Oz’iin (2019) yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore simif dgretmeni
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adaylarinin degerler Ogretimi Oz-yeterliklerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi;
Cetinbas’in (2015), yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterliklerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi, Sahin’in
(2013) yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler Ogretimi Oz-yeterliklerinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonuglari
bulunmustur. Arastirmalarinda farkli sonug bulan ¢alismalar da mevcuttur. Bunlar; Cetin’in
(2016b) okul oncesi dgretmenleri tizerinde yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
okul Oncesi Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterlikleri, kadin okul Oncesi
Ogretmenlerinin lehine farklilagtigt goriilmektedir. Ekiz Alpaslan’in (2019) yaptig
aragtirmada, cinsiyet degiskeninin simif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri

kadin sinif 6gretmenlerinin lehine farklilastig belirlenmistir.

5.2.3. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Smmf Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Mesleki kidem degiskenine gore smif O6gretmenlerinin degerler egitimi 0z-
yeterliklerine bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi 6z-yeterlikleri ile
degerler egitimi Oz-yeterliklerinin boyutlarindan Ogretmen Davranislar;, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir.
Arastirma konusuyla benzer calismalara bakildiginda ayni sonuglarin  alindigi
goriilmektedir. Bunlar; Ekin’in (2019) yaptig1 arastirmada, mesleki kidem degiskeninin
o0gretmenlerin degerler egitimi 6z-yeterliklerinde herhangi anlamli farklilik olusturmadigs;
Cetinbas’in (2015) yaptig1 aragtirmada, mesleki kidem degiskeninin sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimine yonelik yeterliklerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Farkli
arastirma sonuglart da bulunmaktadir. Bunlar; Tarhan’in (2021), 6gretmenlerin sinif
icerisinde 0gretimini yaptiklar1 degerlerin, 6z-yeterlik ve epistemolojik inanclar iizerinde
yaptig1 arastirmada, mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin degerler 6gretimi 0z-
yeterliklerinde anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu anlamli farkin mesleki kidemi 21 yil
ve lizeri olan 0gretmenler ile mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenler
arasinda olup, mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
olusturdugu; Bozdas’in (2013) yaptig1 arastirmada da, mesleki kidem degiskeninin sinif
Ogretmenlerinin degerler egitimi uygulama 6z-yeterligi boyutunda gruplar arasinda anlaml

farklilik olusturdugu belirlenmistir.
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Omeklem farkliligindan dolay: alanyazinda mesleki kidem degiskeninin anlamli
farkliliga neden oldugu arastirmalar mevcut olsa da bu aragtirma sonucuna gore mesleki
kidem degiskeni, smif Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterliklerinde etkisiz bir
degisken oldugu ve Ogretmenlerin deger algisinin ve degerler egitimi 6z-yeterliklerinin

mesleki kidemden bagimsiz oldugu seklinde degerlendirilebilir.

5.24. En Son Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin
Degerler Egitimi Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

En son mezun oldugu okul degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi
0z-yeterliklerine bakildiginda sinif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi 6z-yeterlikleri ile
degerler egitimi oz-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen Davranislari, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilhik bulunmamustir.
Arastirma konusuyla benzer ¢aligmalara bakildiginda; Tarhan’in (2021), 6gretmenlerin sinif
icerisinde 0gretimini yaptiklar1 degerlerin, 6z-yeterlik ve epistemolojik inanglar iizerinde
yaptig1 arastirmada, en son mezun olunan okul degiskenine goére anlamli farklilik tespit
edilmis, bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucunda, anlamli farkliligin egitim ytliksekokulundan mezun olan 6gretmenler ile egitim
fakiiltesinden mezun olan dgretmenler arasinda ve egitim yiliksekokulundan mezun olan

ogretmenlerin lehine oldugu belirtilmistir.

5.2.5. (")greni"m Diizeyi Degiskenine Gore Simf Ogretmenlerinin Degerler
Egitimi Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Ogrenim diizeyi degiskenine gore simif Ogretmenlerinin degerler egitimi &z-
yeterliklerine bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi 6z-yeterlikleri ile
degerler egitimi Oz-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen Davramiglari, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir.
Arastirma konusuyla benzer ¢aligmalara bakildiginda; Tarhan’in (2021), 6gretmenlerin sinif
icerisinde 6gretimini yaptiklar1 degerlerin, 6z-yeterlik ve epistemolojik inanclar iizerinde
yaptig1 arastirmada, 6grenim diizeyi degiskenine gore, lisans, lisansiistli ve diger (6n lisans
vb.) gruplarn arasinda degerlendirme yapilmis ve degerlendirme sonucunda, “diger” ile
lisanstistii egitim almis 6gretmenler arasinda ve “diger” 6grenim diizeyi olan 6gretmenlerin

lehine bir sonug¢ ¢ikmustir.
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5.2.6. Bilimsel Yaym Takip Etme Sikhg1 Degiskenine Gore Simf
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Bilimsel yayin takip etme siklig1r degiskenine gore simif dgretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterliklerine bakildiginda smif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi Oz-
yeterlikleri ile degerler egitimi oz-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen Davranislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Aragtirma bulgularina gore bilimsel yayin takip etme siklig1 degiskenin sinif
Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterligi lizerinde herhangi anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

5.2.7. Bilimsel Toplantilara Katilma Durumu Degiskenine Gore Smmif
Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterligine Yonelik Tartisma

Bilimsel toplantilara katilma durumu degiskenine gére sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi Oz-yeterliklerine bakildiginda, simif 6gretmenlerinin genel degerler egitimi Oz-
yeterlikleri ile degerler egitimi Oz-yeterlikleri boyutlarindan Ogretmen Davranislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirma bulgularina gore bilimsel toplantilara katilma durumu
degiskeninin sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi tizerinde herhangi anlamli

bir etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

5.2.8. Degerler Egitimi ile Tlgili Seminer veya Kursa Katiip Katilmama
Durumu Degiskenine Gore Siif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-
Yeterligine Yonelik Tartisma

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskenine
gore smif Ogretmenlerinin degerler egitimi Oz-yeterliklerine bakildiginda, sif
ogretmenlerinin hem Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve
Degerlendirme boyutlarinda hem de degerler egitimi 6z-yeterlik 6l¢eginin genelinde anlamli
farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik, hem degerler egitimi 6z-yeterlik 6lgeginin
genelinde hem de 6lcegin alt boyutlarinda degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa
katilan smif Ogretmenlerinin lehinedir. Arastirma konusuyla benzer calismalara
bakildiginda, Cetinbas’in (2015) yaptig1 arastirmada, hizmet i¢i egitime katilma durumu
degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterliklerinde anlaml farklilik
bulunmamistir. Sahin’in (2013) yaptig1 arastirmada, degerler egitimi ile ilgili bir egitime

(seminer/toplant1) katilma durumu ve iiniversitede degerler egitimi ile ilgili ders alma
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durumu degiskenlerine gore, bu degiskenlerin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarini degerler
egitimi Oz-yeterliklerinde herhangi anlamli farklilia neden olmadigini belirlemistir.
Aragtirma sonucuna paralel olarak Ekin’in (2019) yaptig1 arastirmada, 0gretmenlerin
degerler egitimine yonelik seminer alip almama durumu degiskenine gore 6gretmenlerin
degerler egitimi Oz-yeterliklerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik,
degerler egitimine yonelik ders alan 6gretmenler lehinedir. Bununla beraber Ekin’in (2019)
arastirmasinda 6gretmenlerin lisans egitiminde degerler egitimi ile ilgili ders alip almama
durumunu degerlendirmis ve yapilan c¢alisma neticesinde, lisans O0grenimi zamaninda
degerler egitimi ile ilgili ders alan 6gretmenlerin, lisans 6grenimi zamaninda degerler egitimi
ile ilgili ders almayan Ogretmenlere gore degerler egitimi 6z-yeterliklerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Oz’iin (2019) yaptig1 arastirmada ise simf dgretmeni adaylarinin
lisans 6grenimi boyunca hayat bilgisi 68retimi veya sosyal bilgiler 6gretimi derslerinden en
az birini almis olma degiskenine gore, bu iki dersten herhangi birini alan veya almayan simif
Ogretmeni adaylarin degerler egitimi Oz-yeterliklerinde anlamli farklilik oldugu ve bu
anlamli farkliligin lisans 6grenimi boyunca hayat bilgisi 6gretimi veya sosyal bilgiler
Ogretimi derslerinden en az birini almis olan sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugunu

belirlemistir.

53. SINIF OGRETMENLERININ OZ-YETERLIKLERi IiLE DEGERLER
EGITiMI OZ-YETERLIKLERI ARASINDAKI KORELASYONA YONELIK
TARTISMA

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin ve degerler egitimi 6z-yeterliklerinin
hem boyutlarinin hem de genel 6z-yeterliklerinin iliskisine bakilmistir. Degerler egitimi 6z-
yeterligi boyutlar1 ile 6gretmen 6z-yeterligin boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
degerler egitimi boyutlarindan Ogretmen Davramiglar: boyutu ile gretmen dz-yeterliginin
Akademik Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yénde, orta diizeyde, anlamli bir iliski;
Mesleki Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml1 bir iliski; Sosyal
Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliski; degerler egitimi
boyutlarindan Planlama ve Uygulama boyutu ile 6gretmen 6z-yeterliginin Akademik Oz-
Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik
boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu

arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski; degerler egitimi boyutlarindan /s
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Birligi boyutu ile 6gretmen 6z-yeterliginin Akademik Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde, anlaml1 bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde, anlamli bir iliski; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde, anlaml1 bir iliski; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde, anlamli bir iliski; degerler egitimi boyutlarindan Degerlendirme boyutu ile
ogretmen oOz-yeterliginin Akademik Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde, anlaml bir iliski; Mesleki Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde,
anlaml bir iliski; Sosyal Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlaml
bir iliski; Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutu arasinda pozitif yénde, orta diizeyde, anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Smif Ogretmenlerinin degerler egitimi 0Oz-yeterligi ile smif
Ogretmenlerinin &z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski
bulunmustur.

Ogretmenlerin mesleki 6z-yeterliklerinin ve degerler egitimi 6z-yeterliklerinin hem
boyutlarinin hem de genel 6z-yeterliklerinin iliskisine bakildiginda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski s6z konusudur. Bu durum sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterliklerinde
ve degerler egitimi 0z-yeterliklerinde kendilerini gelistirmesinin, birbiri arasinda pozitif

yonde bir iliskiyi sagladig1 fakat bunun orta diizeyde kaldig1 seklinde yorumlanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel veriler neticesinde elde edilen sonuglar
su sekilde siralanabilir:

Smif 6gretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 6z-
yeterligin genelinde 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek, Entelektiiel Oz-yeterlik boyutunda 6z-
yeterlik diizeyleri yiliksege yakin oldugu saptanmustir.

Cinsiyet degiskeninin sinif dgretmenlerinin Mesleki ve Sosyal Oz-Yeterliklerinde
herhangi anlamli farkliliga neden olmadigr; fakat Akademik, Entelektiiel Oz-Yeterliklerinde
ve Oz-yeterligin genelinde erkek siif 6gretmenlerinin lehine bir anlamli farkliliga anlaml
farkliliga neden oldugu anlasilmistir. Anlamli farklihgi olan Akademik Oz-yeterlik,
Entelektiiel Oz-yeterlik boyutlarinda ve oz-yeterligin genelinin de etki biiyiikligii
incelendiginde Akademik Oz-yeterlik, Entelektiiel Oz-yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterligin
genelinde hesaplanan etki biiytikliigiiniin diislik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerine bakildiginda
Akademik, Mesleki, Sosyal Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterligin genelinde anlamli bir
farkliigin olmadign goriilmektedir. Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutunda ise anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli farklilik mesleki kidemi mesleki kidemi 16-20 y1l aras1
olan sinif 6gretmenleri ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan siif 6gretmenlerinin arasinda
ve mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olan simif 6gretmenlerinin lehinedir. Mesleki kidem
degiskeninin Entelektiiel Oz-yeterlik boyutunda olusturdugu anlamli farklilasmanin etki
biiyiikliigii incelendiginde, bu anlamliligin etki degerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

En son mezun oldugu okul degiskeninin sinif 6gretmenlerinin Akademik, Mesleki,
Sosyal, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterli§in genelinde herhangi anlaml
farklilik yaratmadig1 goriilmektedir.

Ogrenim diizeyi degiskeninin smif dgretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal,
Entelektiiel Oz-yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterligin genelinde herhangi anlamli farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir.

Bilimsel yay takip etme siklig1 degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda, smif 6gretmenlerinin %76,87’si haftalik, aylik ve yillik olmak
tizere mutlaka belli siirelerde bilimsel yaym takip ettigi, fakat smif 6gretmenlerinin

%23,13’1linilin hi¢ bilimsel yayin takip etmedigi goriilmektedir. Bilimsel yayin takip etme
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siklig1 degiskeninin siif 6gretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal, Entelektiiel Oz-
Yeterlik boyutlarinda ve 6z-yeterligin genelinde herhangi anlamli farklilik yaratmadig:
goriilmektedir.

Bilimsel toplantilara katilma degiskenine gore siif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeylerine bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin %76,3’linlin meslek hayatlar1 boyunca alti
ayda bir, yilda bir, birkag yilda bir olmak iizere belli siirelerde bilimsel toplantilara katildigi,
fakat sinif 6gretmenlerinin %23,7’sinin meslek hayatlar1 boyunca hi¢ bilimsel toplantilara
katilmadig1 goriilmektedir. Bilimsel toplantilara katilma degiskeninin sinif 6gretmenlerinin
Akademik, Mesleki, Sosyal, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 0Oz-yeterligin
genelinde herhangi anlamli farklilik yaratmadig: goriilmektedir.

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskeninin
simf dgretmenlerinin Akademik, Mesleki, Sosyal, Entelektiiel Oz-yeterlik boyutlarinda ve
0z-yeterligin genelinde anlamli farklilik yarattigi, bu anlamli farkliligin degerler egitimi ile
ilgili seminer veya kursa katilan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Anlaml1
farklilig1 olan Akademik, Mesleki, Sosyal, Entelektiiel Oz-Yeterlik boyutlarinda ve 6z-
yeterligin genelin etki biiyiikliigli incelendigine, boyutlarin ve 6z-yeterligin hesaplanan etki
biiytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterlikleri, hem Ogretmen Davranislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi ve Degerlendirme boyutlarinda hem de degerler egitimi
0z-yeterligin genelinde “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde yiiksek oldugu saptanmustir.

Cinsiyet degiskeninin smif dgretmenlerinin Ogretmen Davramglari, Planlama ve
Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler egitimi &z-yeterligin
genelinde herhangi anlaml farklilik yaratmadigi gortilmektedir.

Mesleki kidem degiskeninin sinif gretmenlerinin Ogretmen Davranislari, Planlama
ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler egitimi 6z-yeterligin
genelinde anlamli farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir.

En son mezun oldugu okul degiskeninin smf ogretmenlerinin Ogretmen
Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler
egitimi 6z-yeterligin genelinde anlamli farkliliga neden olmadig1 saptanmustir.

Ogrenim diizeyi degiskeninin smif &gretmenlerinin  Ogretmen Davramislari,
Planlama ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler egitimi 6z-

yeterligin genelinde herhangi anlamli farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
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Bilimsel yaymn takip etme sikligi degiskeninin smif dgretmenlerinin Ogretmen
Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler
egitimi 0z-yeterligin genelinde herhangi anlamli farklilik yaratmadig goriilmektedir.

Bilimsel toplantilara katilma durumu degiskeninin simif égretmenlerinin Ogretmen
Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler
egitimi 6z-yeterligin genelinde herhangi anlamli farklilik yaratmadig: gortilmektedir.

Degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilip katilmama durumu degiskeninin
sinif 6gretmenlerinin  Ogretmen Davranislar;, Planlama ve Uygulama, Is Birligi,
Degerlendirme boyutlarinda ve degerler egitimi 6z-yeterligin genelinde anlamli farklilik
yarattig1, bu anlamli farkliligin degerler egitimi ile ilgili seminer veya kursa katilan sinif
ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligi bulunan Ogretmen
Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is Birligi, Degerlendirme boyutlarinda ve degerler
egitimi 6z-yeterligin genelinde etki biiytikliigii incelendiginde, boyutlarin ve degerler egitimi
0z-yeterligin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Degerler egitimi 6z-yeterligin Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, Is
Birligi ve Degerlendirme boyutlar ile 6gretmen 6z-yeterligin Akademik, Mesleki, Sosyal
ve Entelektiiel Oz-yeterlik boyutlari arasindaki korelasyon analizine bakildiginda, degerler
egitimi 6z-yeterlik boyutu olan Ogretmen Davranislar1 boyutu ile dgretmen 6z-yeterligin
Entelektiiel Oz-yeterlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde, degerler egitim 6z-yeterlik
ile 6gretmen 6z-yeterligi biitiin boyutlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z-yeterligi ile mesleki 6z-yeterligi arasinda

pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

6.2. ONERILER
6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» Cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri diisiik bulunmustur. Erkek
Ogretmenler ile ayn1 egitim almasina ragmen kadin 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin neden
diisiik ¢iktig1 arastirilabilir.

» Mesleki kidem degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinde meslegin
ilk y1llarindan itibaren kademe kademe yiikselme meydana gelmistir. Fakat genel olarak 16-

20 yil aras1 kideme sahip smif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde azalma goriilmektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinde ki bu azalmanin nedenleri kapsamli nitel ve nicel
calismalarla arastirilabilir.

> Ogretmenler lisans egitimlerinden sonra mesleklerinde daha basarili ve verimli olabilmek
icin genel olarak lisansiistli egitim alirlar ve bu durum 6gretmenlerin mesleklerinde daha
yeterli ve bunun sonucunda 6z-yeterliklerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat
aragtirma sonucu incelendiginde her ne kadar lisans ve lisansiistii egitim goren siif
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik ortalamalar1 farkli olsa da bu durum gruplar aras1 anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Bu anlamli farkliligin olusmama nedenleri ve lisansiistii egitimin
ogretmenlere olasi katkilar arastirilabilir.

» Smif 6gretmenlerinin bilimsel yayinlar takip etmemesinin nedenleri ve bu durumun
ogretmenliklerine etkisi arastirilabilir.

» Smif 6gretmenlerinin bilimsel toplantilara katilmamasimin nedenleri ve bu durumun

ogretmenliklerine etkisi arastirilabilir.

6.2.2. Karar Vericilere Yonelik Oneriler

» Mesleki kidem degiskeninde mesleginin ilk 10 yilinda olan 6gretmenlerin 6z-yeterligi
diistik, 21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise 6z-yeterligi yliksek ¢cikmaistir.
Mesleki kidemi ve 6z-yeterligi yliksek olan dgretmenler tarafindan mesleki kidemi az olan
Ogretmenlere seminerler ve hizmet i¢i egitimler kapsaminda danigmanlik, mentorluk gibi
caligmalar yapilabilir.

» Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleklerini yaptiklari siire boyunca bilimsel yayinlari
takip etmeleri ve bilimsel toplantilara katilmalar1 yoniinde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
tesvik edilmeli veya hizmet i¢i kurslar diizenleyerek O6gretmenlerin yeterlikleri ve 6z-
yeterlikleri arttirilabilir.

» Milli Egitim Bakanligi, O6grencilere her davranisiyla model olan &gretmenlerin,
ogrencilerine daha 1yi rol model olmasi i¢in degerler egitimi ile ilgili seminerler ve kurslar

diizenleyebilir.

6.2.3. Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yénelik Oneriler

» Farkli okullardan mezun olan &gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri farkli ¢iktigi igin
giinlimilizde O6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin 6gretim programlart yeniden

incelenebilir.
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» Sinif 6gretmenlerinin lisans egitimlerinin alan egitimi icerisinde yer alan “Karakter ve

Degerler Egitimi” dersinin ders saati arttirilabilir.
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Egitim polihkalarm farkh disiplinler temelinde degerlendmebibmm
Toplumsal sorunlar hakkmda ¢ézim dnenlen geliztrebilinm

Egitim felsefalerinden yararlanarak efyfim sistemim deferlendirebilirim

Egtim sistermndeki gimeel gelismelen yvorumlayabilinm.
Litfen arka sayfaya geciniz >
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Yasadifim toplumm soesyolojik apdan degerlendivebibmm.
Giincel komulan bilimsel bir perspektiften deferlendivebabimm.
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Ek 2: Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi

156

. : e - g o 8
Smuaf Dg;retmenlﬂju.in ) c E, E g E
Degerler Egitimi Oz-Veterlik Olgedi El E £ g 3
(Liitfen size uygun olan secenedi X isareti ile belirtiniz.) 3 E 5 E = 5

= =

1 Ofrencilenme msam degerlen (bans, sayg, dayamsma, hoggiri vb.) manarak Ololololo

verebilmm.
2 | Dzrencilerimm bireysel farkhibklanm dikkate alabilmm 1 I IS 90 ES
3 | Ofrencilenme degerer efiiminde rol model olabilimm. Crpaafoajoa]cd
4 | Degerler efitiom ile ilpih karammilan gerpeklestirmek igin dzel ¢aba harcayabibinm. SIEOEERE IR
£ | Degerler egrhimmnde grencilenme rehberlik edebilinm. Crpaap ey
P Ogrencilenn degerler egrtm gehsimlenm akadermk gelisimleryle birhikte ololololo

vimritebilirmm.

7 | Degerler egtiom ile ilgili ozgin etkmlikler dizenleyebilinm. 1 I IS I8N0

3 Degerler egrtiom 1le ilph planlamalarda 6grencilenimin sosyo-ekonomk dorpmlanm aololololo

g6z duiinde bubmdurabilirim
9 Degerler egrtinn ile ilph planlamalarda grencilerimin sosyo-kiltirel duumlanm goz ololololo
10 Dﬂndagzﬂdnhklerdededegulereéiﬁmgyﬁmljkﬁa]i}wuphﬂmm ey
11 | Degerler egvtinm ile ilgih etkimbklen de dgretim ilkelenine zore planlayabilinm. CIfeafoxfcagi
12 | Ogrencilerimin karakterlerme wyzun farkl degerler efitimi vaklasmmlan kullanabilinm. | (3| (3 ) Ca ] ¢y [ ()
13 | Orencilenmm sosyo-kilfirel yonden aile yapusmi bilmm. Capeajoeajodod
14 | Ofrenilen degerlerin okul iginde yazanlmas: ign ¢aba harcayabilinm. Capeajoeajodod
15 | Orencilenmm duygu ve disincelerim nelerm etlaledizim bilinm. (ool
16 | Smuf iklimani degerler egfitimume uygun hale getrellinm. DIESR IR REY
17 | Degerler efitinn sirecinde degerleri gergek hayatla thkilendebalinm. ISR IR EDRES
18 | Ozrencilenim degerlere uygun davramy géstermelen igin motve edebibrm. SNSRI EDRES
19 Ogrencilerimm degerler egitiminde dgrendiklenm kisihk haline getirmelen 1gmn ¢aba ololololo
20 | Ofrencilenmm degerlen yaparak vasayarak ofrenmelenne vardime olabilinm. B ERR IR IR
11 | Ogrencilerimm kendi deger yarglarm chiyturmalanma yardimer olababmm. SIEOEERE IR
e | DErencilenmm deger kazanma siveglenm zengin bir dgrenme 5Eretme sirect ile
22 | festekleyebilirim SEESE ISR EOREY
13 | Degerler efyfinn sirecinde de &grencilennun aileler ile 15 birliz ignde gabzabibnm. ISR IR EDRES
24 | Degerler efrtiminde Ggrencilerimin sosyal gevresiyle de 15birlig iginde ¢ahsabibimm. ISR IR EDRES
+= | Degerler efxfininde okul paydajlan ile (idare, memur, yardume: persomel) 15barliz
25 | | cinde cabigabilirim CHpoa]oeayor|oa
26 | Degerler efitiminde SZretmenlerle isbwh: ipmde gahsabilmm. COfea]oajonjod
17 | Degerler epntinuyle ilzih yaphizm ¢ahymalan okul idaresiyle paylagabiloim. Qoo
18 | Ofrencilerimin deferler efitimi ile gl davramslarma anmda donit verebilinm SIEOEEDEEDEES
19 | Ogrencilenmin degerlen kazamp kazanamadifim dlgmek ipin slgitler clugturabilinm. SIS EENEEORES
30 | Degerler et 1¢in deferlere uygun Slpme arac: gebiptirebilivim. CHpoa]oeayor|oa
31 | Ofrencilerimin degerlerle ilzili davramslan kazanp kazanmadizim degerlendirebiliim. | ( 3 | (3 | (3] ¢ | ()
32 Ogrencilenimm yeterli diizeyde kazanamadiz degerder igin ek ethnlikler ololololo
13 | Degerler efytinm ile ilgili etkinhklerin etlahliFing degerlendirebilirim. SNSRI EDRES
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Ek 3. Ogretmen Oz-Yeterligi Olgegi Kullanim Izni

Ibrahim Colak « ' © 2SN f 6« ¢

At ben, Yoiya “nelher »

Syrm Bra

Teafmodan pelytirien "Ofretmen Ozvetert fnamer Olgele: ¢aloymimnda vent toplama aracs clirak kllamabilerumse Oflgele ve Sgebiz gegerti ve piveniriik hlpilerice skt dink mkalieden ulayabil
Baganly dlenz

Nat: Okcek Icie verilen iris, kullanam krmidir: Bu izin, Okek rerinde yapesal bir midabaleyi kapramamaktadhe

Golaic I, Yoralzaz, ¥, 1 & Amurt, Y. (2017). Ofpetmen Ozvesesiik inanc Ofged gegertk ve govenalik salgnass Ml Sl Ropreae Universites Efisie Faaitess Dengisl 411 20-2

Sinan BAYAT + o gunian yaod (20 Mar 2022 14.09)

-
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Ek 4. Universite Etik Kurulu Karari

Evrak Tamh ve Sayis: 25/03/2022-257621

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU o=
Hulkmk Misavirlig g
Sayn :E-14679147-663.03-237621 25/03/2022
Eomu :Inceleme (Projenin Degerlendiniimest)
Saym SINAN BAVAT

"Simf Ofretmenlerinin Mesleki Oz-Veterliklen ile Degerler Egitimi Oz-Yeterliklerim Inceleme”
bashkh cabsmamz Yiksekdgreim Kunumlan Bilimsel Calizma ve YVaym Ehfi Yonergesi uyannca
Universitemiz Sosyal ve Begeni Bilimler Enk Kurulu Bagkanhi farafmdan deferlendinlmis olup sz
kﬂmmgah;mmhhmml&hlaﬂmdmuygmolduglmmgkmUmmﬂmﬂvqum
Bilimler Etik Eurnhu Bagkanh karan Universitemiz Rektérlik Makammm 25.03.2022 tarih ve 236330
sayih Olur'n ile uygun gorilmistis.

R

Av.Rengin AVCI
Hubouk Miigavin V.

Ek: lgili Belgeler(1 sayf)

Bu balgs, grvendi slskzonik oo e mzalwemsnr.
wmmmﬁﬁnﬁ 24 Balgs Takip Admesi : bttps: Furkie gov. tmimmwml
Adrex Thicks Univeritead Ralaaringn, 71760-Dx
Talafon+30 412 241 10 00 Faks—+3) 412 241 10 56
wPosta-genseliFdicls sdn tr Elektronds AfStipo v diclo sdu i
Eop Admwi- diclmmiversiesGhsl] kop. o
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DICLE UNIVERSITES]
OSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4 )

.

Universiteimiz Lgiti Bilimlers Enstitist Egitim Bilimleri Exitimi Anabilim Daly
Egitim Programlan ve Oiretim Bilim Dalinda doktora Ogrencisi vlan Siran BAYAT'n Daog
Dr. Taha YAZAR dansmanhginda "Sumf Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlikleri ile
Degarler Egitimi Oz-Yeterliklerini Incelema" bashkh ¢alismesi, Dicle Un:versitesi Sosyal ve
Begeri Bilimler Euk Kurulu Yonerges! uyarnca degerlendini lmistir
[ SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURL LU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktir)

Bazvure formunun Etik Kurula vlasnditarh ] 17.03.2022/2352299

1

Btk Kuul Karar woplantt tarhi ve karar 21.03.2022—79
3ay18]

ZXProje ctik agismdan tygun bilunnustur,

CIProje etik agismdan geligtirilmesi gerckimckiedar.
L!;‘:Haum.

TIProje =ti< agrsmdan uygun buluamanigar,
‘ Agikian, I

Prof. Dr. H. Musa BAGC]

BASKAN
Prol. Dr, Hasan TANRIVERD] Prof, Dr. .’.-Ich.n.nct Mesut ERGIN
CYE UYL
Prot” Dr. Kenvul OZGEN Prot” Dr. Yilmaz DEMIRHAN
UYE UYE
Prof. Di, Bubur BURTAN DOGAN Prof. Dr. Mchmet Halis OZER
UYE OYE

A3 5BIDIR

HKM FRM499:00
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Ek 5. Malatya Valiligi ve Malatya Milli Egitim Miidiirliigii Izinleri

ARASTIRIMA DESERLENDIRME KOMISYON TUTANAGE

ARASTIRNA SAHIBIMIN

AN SaYADI SINAM BAYAT

KURLRL UM IYERSITESI plCLE DNPVERSITES] REKTARLOSED

. =y DiCLE (INIVERSITES] REKTSALO GO NN 07/04,/2022 TARIN
KR MM NIVE RS T8 MM Ya15 NN TARIH VE SAYISI :
sl " YE 264244 SAYIL RESKI vazI5)

ARASTIRMA YAPILACAK ILLER MALATYA

iLimiziaF BULLRAN TORM RESMI VE GZFLL ILKOKULLARTA

s i B SiTi ] k i . .
ARASTIRRAA ¥YAFILACAK EGITIR KURLIMLU WE EADEMESI GHREY YAPAN SINIF OERETIENLER]

& MIF GSRETMENLERINIM MESLEKL 82 YETERLILIKLER] |LE
ARESTIRRAANIN KOMUSU 11+EFR_ER ESITIMI S3Z-YETERLILIKLERININ INCELEMMES]”
Koaulu Arastirma il

OMIVERSITE/MURIN DMANE WA
ARASTIAM 8/PROJE/ODEY TEZ MERIS] TEZ?
WERI TOP LAMA ARACLARI TEZ

GHR0S ISTEMILECEK BiRinRIRIMLER

WOMISYOMUN TOPLAMTI TARIHI 20,04 2022

KOMISTOMN GOROS0 LUK

PALL CEME Bakanhi Yenillk ve Eitim Teknoloflleri Genal taddi-gdniin 20202 Sayil Genelgeys aykar) aiv curem
gérilmemiz elup, araghrimanin yapilmasi aygun gartimistir,

KONISYOM EARARI Arastirmia yapilimasing oy birligi ile karar verilmigtir,

FALHALIF OYERIN ADI VE S0YADI GEREKCES|




o 5
MAT ATY A VAT ITIGE
11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayi - E-34259660-605.01-49061948 06.05.2022
Kom : Uygulama Izin Onay
(Siman BAYAT)
VAL K MAKAMINA

flzi MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiurliginan 21.01.2020 tarih ve 1563890 sayih
202012 Genelgesi.

Dicle Universitesi Rektorliigi'nim 07/04/2022 tarh ve 264244 sayih yazlannda; Universitenin
Egitim Bilimleri Enstitfisii Efitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah doktora programu Sgrencisi Sinan
BAYATm vyiiriitmekte oldugu "Smf Ogretmenlerinin Mesleki Oz-Yeterlikleri 1le Degerler Eitimi
Oz-Yeterliklenmin Incelenmes:” komulu tez calismasmm ilimiz genelinde bulunan tim resmi ve &zel
ilkokullarda gérev yapan smuf Sgretmenlenne nygulanmas: talep edilmektedir.

Anket-Tez Araghrma ve Degerlendirme Komisyommmuz, 20/04/2022 tanhinde yapilan toplantida;
Tigili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara ayvkinhk teskil etmeyecek sekilde,
denetimlen ilgli kurom midirliiFn tarafindan gergeklestirilmek fizere, derslenn aksatilmamas:, kigisel
verilerin gizlilifine dikkat edilmesi kaydiyla, gomillalik esasma gfre ve aragirmacimin araghrmasmin
bitimi tanhinden itbaren 30 gin igensinde aragtrma sonuglanm Midinliigimiize bildirmes: sart ile
anket wygnlamas: yapmasim uygun gormiis ohup, Midirligimiizee de uygun gorilmektedir.

Makamlanmzea da wygun gérilmesi halinde oluranmeza arz edenm.

Murat IPEK
Miidiir a.
Sube Miidiiri
OLUR
Mehmet Al AVSAR
Vali a.
Il Milli Egitim Midir V.
B balge ginenl skslcromik e ile e bmiger
Adires : Balge Dogrulama Adreci : bitps:oraer irkiye. govin‘meb-elys
Bilgi igin: Serberm DURAN
TalafmMo -0 )_ Tovam - Mispsar
E-Poata: Internat Advesi: Fado:

Eap Adresi : mabi@inl] kep.or
Bu evealh giivenli clirondl ascs il iscclanmigh. M ey rbooige md gov If aleesinden 0302 -2BT3-3d25-8213-B7C3 koda ik weyit alehili
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o 5
MAT ATY A VAT ITIGE
11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayi - E-34259660-605.01-49627671 13.05.2022
Kom : Uygulama Izmi (Sinan BAYAT)
DAGITIM YERLERINE

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah doktora
progranu Ggrencisi Sman BAYAT n yiiriitmekte oldufu "Smuf Ogretmenlennin Mesleki Oz-Yeterliklen
ile Degerler Egitimn Oz-Yeterliklenmin Incelenmesi” komuln tez ¢ahgmasima ait onay yazmmz ekinde
gondenlmigtir.

Bilgilenm=i ve gerefini rica edenm_
Behcet BAKTR
Miadiir a.
Miidiir Yardomeisa

Ek: lgi Onay ve Ekleri

Dagitimy:

Tiim flge MEM

B balge ginenl skslcromik e ile e bmiger

Adres - Balgs Dogrulama Adreai : betps:/wmw. urkiye. gov.trmet-shys
Bilgi igin: Serberm DURAN

TalafmMo -0 )_ Tovam - Mispsar

E-Peata: Intermek Adves: Falo:

Eap Adresi : mabi@inl] kep.or
Bu evsh givenli elind sscs il iscalanimghy Ml ey ribsotgs md g f alesinden 76DD-0478-3eel1-a5db-£336 keda ik wyit abldhile




o 5
YESILYURT KAYMAKAMI IGI
Tge Milli Egitim Midiirligi
Sayi  :E-10908946-605.01-49780853 17.05.2022
Kom : Uygulama fzni (Sinan BAYAT)
DAGITIM YERLERINE

Valiligi 0 Milli Egitm  Mididiginin  13.052022  tanhli
E-34250660-605.01-49627671  sayih yazm ve eklen iligikte pondenlmistir.
Bilgilenini ve geregini rica edenim.

Cemal EATAY
flge Milli Egitim Miidiiri

Ek: Ya=m ve eklen ( 40 sayfa)

DAGITDM:
Tiim lkokul Midiirliklerine

B balge ginenl skslcromik e ile e bmmiger
Adires : Mullaaom Mah Malstya Cd No: 88 YeshymtMATATYA Balge Dogrulama Adreci : bitps: e iurkiye. govinmeb-slys

Talafom Mo - 0 (422) 481 32 79 Tiwean : Mapzr
E-Foste: yesibereb_virammjil Gmeh govir Tmbermst Adresi: yagihmrtd mek, gow Fake: 4724814600
Eiop Adreai - mab(@in{] kep.c

Bu eveslh giivenli clirond e il iscalanmgh. Ml ey rbooige md gov If aleesinden T411-TECb-3bT8-b291-bebd keda ik weyit aflehili
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