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ÖNSÖZ 

Dijitalleşmenin hızla yaygınlaştığı günümüzde, bilgi ve iletişim teknolojilerinin etkisiyle 

bireylerin sosyal yaşamından eğitimine kadar birçok alanda köklü dönüşümler yaşanmaktadır. Bu 

süreçte, dijital teknolojilere kolay erişim, bireylerin hayatlarını yeniden şekillendirmekte ve 

özellikle eğitim alanında önemli değişiklikler meydana getirmektedir. Özellikle sınıf öğretmenleri, 

geleceğin eğitim sistemini şekillendirmede kritik bir role sahiptir. 

Araştırmada, öğretmenlerin mobil teknolojilere uyum sağlama düzeyleri ve bu uyumun 

öğretim süreçlerine etkileri incelenmiştir. Nitekim, bazı bireyler mobil teknolojilere hızla adapte 

olabilirken, diğerleri bu noktada zorluklar yaşamaktadır. Bu nedenle, Malatya’daki sınıf 

öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi, eğitimdeki dijitalleşmenin 

etkilerini anlamak açısından kritik önem taşımaktadır. 

Bu bağlamda, lisansüstü eğitimim süresince büyük bir sabır ve anlayışla beni destekleyen, 

bilgi birikimini ve tecrübelerini benimle paylaşan değerli danışmanım Prof. Dr. Hasan 

AYDEMİR’e bireysel ve akademik gelişimime sağladığı katkılar için sonsuz teşekkürlerimi 

sunarım. Gösterdiği rehberlik sayesinde, bu tez sürecini sorunsuz bir şekilde tamamlayabilmiş 

olmaktan büyük mutluluk duyuyorum.  

Rida Maryam DAWOOD  
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ÖZET 

SINIF ÖĞRETMENLERİNİN MOBİL OKURYAZARLIK DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ 
(MALATYA ÖRNEĞİ) 

DAWOOD, Rida Maryam,  
Yüksek Lisans, İnönü Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Temel Eğitim Ana Bilim Dalı 
Sınıf Eğitimi Bilim Dalı 

 
Tez Danışmanı: Prof. Dr. Hasan AYDEMİR 

Temmuz-2025, XII+80 sayfa 
 

Bu araştırmada, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin ölçülmesi 

amaçlanmaktadır.Araştırma, nicel araştırma yaklaşım desenlerinden tarama desenine göre 

tasarlanmıştır. Araştırmanın evrenini 2024-2025eğitim öğretim yılı güz döneminde Malatya ilin 

Battalgazi ve Yeşilyurt ilçelerinde resmi okullarda görev yapan örneklem sayısı olan 249 sınıf 

öğretmenleri ile oluşturmaktadır. Örneklemin belirlenmesinde basit seçkisiz örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Verilerin toplanmasında Google Form şeklinde hazırlanan, Mobil Okuryazarlık 

Ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, mobil cihaz kullanıcılarının mobil cihazlara aşinalığı, gezinme ve 

uygulanmaları kullanma ile ilgili temel ve ileri düzey becerileri belirlemeye yönelik soruları 

içermektedir. Araştırmada, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık becerileri ölçek genelinde 

‘iyi’ düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Araştırma verileri normal dağılım göstermediği için cinsiyet, 

öğrenim durumu, mobil teknolojilerle ilgili eğitim alma durumu ve kullanılan iletişim sistemi 

değişkenlerinde Mann-Whitney U testi, kullanılan mobil cihaz ve sosyal medya sayısı, haftalık 

etkileşimli tahta kullanılan ders sayısı, mesleki kıdem yılı değişkenlerinde ise Kruskal-Wallis H 

testi uygulanmıştır. Araştırmada, cinsiyet, öğrenim düzeyi, mobil cihazların sahip olduğu iletişim 

sistemi değişkenlerinde anlamlı farklılaşma tespit edilmemişken, kıdem yılı, etkileşimli tahta 

kullanım sıklığı, mobil teknolojilerle ilgili eğitim alma durumu, kullanılan mobil cihaz sayısı ve 

sosyal medya sayısı değişkenlerine göre anlamlı farklılaşma olduğu görülmektedir.  

Anahtar Sözcükler:Sınıf öğretmenliği, Mobil teknolojiler,Mobil okuryazarlık, Dijital           

okuryazarlık, Eğitimde teknoloji kullanımı. 
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ABSTRACT 

AN ANALYSIS OF CLASSROOM TEACHER’S MOBILE LITERACY LEVELS  

(THE CASE OF MALATYA) 

 

DAWOOD, Rida Maryam, 
Master’s Degree, Inonu University Institute of Educational Sciences 

Departmant of Basic Education 
Field of Primary School Teaching  

 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Hasan AYDEMİR 
July 2025, XII+ 80 pages 

 

This study aims to measure the mobile literacy levels of primary school teachers. The research was 

designed according to the survey model, one of the quantitative research approaches. The study 

population consists of 249 primary school teachers working in public schools located in the 

Battalgazi and Yeşilyurt districts of Malatya during the fall semester of the 2024–2025 academic 

year. A simple random sampling method was used in the selection of the sample. Data were 

collected using the Mobile Literacy Scale, which was administered via Google Forms. The scale 

includes items aimed at determining users' familiarity with mobile devices as well as their basic 

and advanced skills in navigating and using mobile applications. The findings indicate that the 

mobile literacy skills of the primary school teachers were at a “good” level overall. Since the 

research data did not demonstrate a normal distribution, the Mann–Whitney U test was employed 

for the variables of gender, educational background, training on mobile technologies, and type of 

communication system used. The Kruskal–Wallis H test was applied for the variables of the 

number of mobile devices and social media platforms used, number of weekly courses taught using 

interactive whiteboards, and years of professional experience. While no statistically significant 

differences were found in terms of gender, educational background, and communication systems 

used in mobile devices, significant differences were observed based on years of professional 
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experience, frequency of interactive whiteboard use, mobile technology training status, number of 

mobile devices, and number of social media platforms used. 

Keywords: Primary school teaching, Mobile technologies, Mobile literacy, Digital literacy, Use 

of technology in education. 
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BÖLÜM 1 

1. GİRİŞ 

Bu bölümde, araştırmanın dayandığı problem durumu, problem cümlesi, önemi, 

varsayımlar/sayıltıları ve sınırlılıklar açıklanmakta ayrıca araştırmada kullanılan temel kavramlar 

verilmektedir. 

Son yıllarda dijital teknolojilerdeki hızlı ilerlemeler, bireylerin günlük yaşam pratiklerini, 

öğrenme biçimlerini ve iletişim yöntemlerini temelden dönüştürmüştür. Özellikle mobil cihazların 

sunduğu taşınabilirlik, hız ve erişim kolaylığı sayesinde eğitimde zaman ve mekân sınırlılıkları 

büyük ölçüde ortadan kalkmış; öğrenme süreçleri daha esnek ve kişiselleştirilebilir hale gelmiştir 

(Korkmaz ve Akçay, 2024). Bu durum, eğitimde dijital araç kullanımının yalnızca bir tercih değil, 

aynı zamanda bir gereklilik olduğunu ortaya koymaktadır. Dijital okuryazarlığın alt bir boyutu 

olan mobil okuryazarlık, bireylerin mobil teknolojileri etkili, güvenli ve pedagojik biçimde 

kullanabilme becerilerini kapsar (Ng, 2012; Belshaw, 2012). Bilgiye hızlı erişim, dijital içerik 

üretimi, etkili iletişim ve eleştirel değerlendirme gibi beceriler bu kavramın temel bileşenleri 

arasında yer almaktadır. Bu bağlamda, eğitimcilerin yalnızca teknolojik araçlara erişmesi değil, bu 

araçları bilinçli şekilde kullanabilmesi önem arz etmektedir (Alférez-Pastor vd., 2023). 

İlkokul düzeyinde görev yapan sınıf öğretmenleri, öğrencilerin dijital dünyayla ilk temas 

noktası olmaları bakımından kritik bir rol üstlenmektedir. Öğretmenlerin mobil teknolojilere 

ilişkin bilgi ve becerilerinin yetersiz kalması, öğrenme sürecini olumsuz etkileyebilmektedir. 

Dolayısıyla öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin değerlendirilmesi, hem eğitim 

kalitesinin artırılması hem de çağdaş öğretim anlayışına uyum sağlanması açısından önemlidir 

(Zhang, 2023; Spante vd., 2018). 

Pandemi süreciyle birlikte eğitimde dijitalleşme süreci hız kazanmış, öğretmenlerin mobil 

cihazlarla etkileşimi artmış, ancak beraberinde birtakım zorlukları da getirmiştir (Tombul ve Yirci, 

2022). Bu süreç, mobil okuryazarlığın eğitimde ne kadar vazgeçilmez olduğunu açıkça ortaya 

koymuştur. 

Tüm bu gelişmeler ışığında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin 
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incelenmesi; öğretmen yeterliklerinin güncellenmesi, dijital eğitim politikalarının geliştirilmesi ve 

mobil çağın gerekliliklerine uyum sağlanması açısından önemli bir ihtiyaç olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

1.1. Problem Durumu 

Günümüzde teknolojik gelişmeler, son derece hızlı bir seyir izlemektedir. Son otuz yıllık 

süreçte, teknolojinin küresel ölçekteki etkileri büyük bir şekilde belirginleşmiştir. İletişim, sanat, 

spor, eğitim, kültür ve çeşitli ekonomik alanlarda bu küresel etki, bireyleri birbirine bağlayarak 

dünyayı adeta küçük bir kasaba haline dönüştürmüştür (Kaya, 2021). Bu hızlı değişim, internet, 

sosyal medya, televizyon gibi iletişim araçları aracılığıyla ülkeler ve bireyler arasındaki mesafe 

algısını ortadan kaldırmıştır. Eğitim planlayıcıları, bu dinamik dönüşümden yararlanarak, kitle 

iletişim araçlarını eğitim ortamlarına entegre ederek sanal eğitim platformları geliştirmişlerdir 

(Kaya ve diğerleri, 2021). Özellikle mobil teknolojilerin yaygınlaşması, öğrenme süreçlerinin 

mekân ve zaman bağımlılığını ortadan kaldırmış bilgiye anlık, taşınabilir ve etkileşimli biçimde 

ulaşmayı mümkün kılmıştır (Korkmaz ve Akçay, 2024). Son yıllarda bilgi ve iletişim 

teknolojilerinde yaşanan gelişmeler eğitim ortamlarında da önemli dönüşümlere neden olmuş 

öğrenme süreçleri zamana ve mekâna bağlı olmaktan çıkarak daha esnek ve erişilebilir hâle 

gelmiştir. Bu dönüşümde mobil cihazların sunduğu imkânlar dikkat çekici bir yer edinmiş ve 

eğitimde mobil teknolojilerin kullanımı giderek yaygınlaşmıştır. Mobil öğrenme, bireylere 

öğrenme sürecini kendi hızlarında ve istedikleri yerden sürdürebilme olanağı tanıyarak özellikle 

bireyselleştirilmiş öğrenme anlayışını desteklemektedir (Yetkin ve diğerleri, 2022). Eğitimde 

teknolojinin kullanım alanları genişlerken, mobil cihazlar sayesinde bu değişime uyumu, dijital 

okuryazarlık becerileriyle doğrudan ilişkilendirilmektedir (Al-Emran, vd., 2016;Turgut ve 

Akdemir, 2019). Adıgüzel, Karalı ve Aydemir (2024) araştırmalarında, mobil teknolojinin 

bireylerin günlük yaşamlarının ayrılmaz bir parçası haline geldiğini ve bilgiye anında erişim 

ihtiyacının artmasıyla eğitim alanında bir yere sahip olduğunu vurgulamaktadır. Çalışmada, mobil 

cihazların kolay taşınabilirlik ve erişim imkanlarıyla öğretmen adaylarının eğitimde bu araçları ne 

derece etkili kullanabildiğinin belirlenmesi hedeflenmiştir. Bu bağlamda, sınıf öğretmeni 

adaylarının mobil okuryazarlık düzeylerinin güncel değişkenler ışığında değerlendirilmesi, mobil 

teknolojilerin pedagojik amaçlı kullanımına yönelik farkındalığın artmasına katkı sunmaktadır. 
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Teknolojide yaşanan hızlı gelişmeler, bireylerin günlük yaşam alışkanlıklarından mesleki 

becerilerine kadar pek çok alanda dönüşüm geçirmesine neden olmuştur. Eğitim sistemleri de bu 

dönüşümden etkilenmiş öğretmen ve öğrenci rolleri, öğretim yöntemleri ve öğrenme ortamları 

yeniden şekillenmiştir.Bu gelişmeler doğrultusunda, öğretmenlerin yalnızca dijital araçlara erişim 

değil bu araçları etkili, bilinçli, güvenli ve pedagojik şekilde kullanabilme becerileri önem 

kazanmıştır. Bu beceriler, literatürde dijital okuryazarlık ve onun bir alt boyutu olan mobil 

okuryazarlık kavramları çerçevesinde ele alınmaktadır. Özellikle mobil teknolojilerin 

yaygınlaşması, öğrenme süreçlerinin mekan ve zaman bağımlılığı ortadan kaldırmış bilgiye anlık, 

taşınabilir ve etkileşimli biçimde ulaşmayı mümkün kılmıştır (Korkmaz ve Akçay, 2024). 

Teknolojinin baş döndürücü hızla ilerlemesi, bireylerin bu gelişmeleri yakından takip etmesini ve 

uyum sağlamasını zorunlu hale gelmiştir. Bu durum, eğitim alanında da okuryazarlık kavramının 

önemini daha da artırmaktadır (Güneş, 2019; Oddsdóttirvd., 2022). 

Okuryazarlık, toplumların beklentilerine göre değişen bir beceri olarak 

tanımlanabilir(Aydemir ve Şen, 2021). Günümüzde yeni okuryazarlık türleri (örneğin, medya ve 

görsel okuryazarlık) literatürde yer almakta ve okuryazarlık kavramını genişletmektedir 

(Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010). Okuryazarlık, eklemlendiği bağlamlarla anlam kazanan bir yaşam 

yeterliliği olarak değerlendirilmektedir (Erdamar, 2020). Bu noktada, bireylerin mobil 

okuryazarlık seviyelerinin belli bir düzeyde olması bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü 

bilim ve teknolojiyle şekillenen modern toplumlarda, bilgiye erişebilen ve teknolojiyi doğru 

kullanabilen bireylerin hem kişisel yaşamlarında hem de toplumsal rollerinde daha bilinçli kararlar 

aldıkları görülmektedir (Ng, 2012). Bu bağlamda, bireylerin dijital teknolojileri etkin biçimde 

kullanarak sorumlu dijital vatandaşlık anlayışıyla dijital içerikleri analiz etme, eleştirel düşünme, 

etkili iletişim kurma ve aynı zamanda bilgi üretme becerileri kazanmaları, mobil okuryazarlığın 

temel bileşenleri olarak öne çıkmaktadır (Belshaw, 2012; Martin ve Grudziecki, 2006; Ng, 2012). 

Çağın dijital dönüşümüyle birlikte eğitimde teknoloji kullanımı hızla yaygınlaşmakta, bu 

durum öğretmenlerin güçlü dijital okuryazarlık becerileri geliştirmesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

Bu beceriler, özellikle mobil teknolojilerin sınıf ortamlarında etkili biçimde kullanılmasını 

desteklemektedir (Temirkhanova ve diğerleri, 2024).Blum-Ross ve diğerleri (2020) tarafından 

belirtildiği gibi dijital okuryazarlıkla birlikte“her vatandaşın kişisel ve toplumsal refah için 

karmaşık ve giderek dijitalleşen bir toplumda yer almak için gereken bilgi, beceri ve tutumları 
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geliştirmesi için acil bir ihtiyaç vardır”. Günümüz gençliği dijital okuryazarlığın evde, okulda ve 

işte giderek daha kritik bir rol oynadığı bir toplumda büyümektedir. Öğretmenler, öğrencilerin 

dijital okuryazarlığının geliştirilmesinde çok önemli bir rol oynamakta, öğretmen eğitim 

programlarında hizmet öncesi öğretmenlerin dijital okuryazarlığını güçlendirmek için daha fazla 

çaba sarf edilmektedir (Spante ve diğerleri, 2018).Özellikle temel eğitim düzeyinde görev yapan 

sınıf öğretmenleri, öğrencilerin dijital dünya ile ilk tanışmalarında kritik bir rol üstlenmektedir. Bu 

nedenle, sınıf öğretmenlerinin mobil teknolojilere yönelik bilgi düzeyleri, tutumları ve uygulama 

becerilerinin bütüncül olarak değerlendirilmesi, çağdaş eğitim anlayışına katkı sağlayacak önemli 

bir adım olarak görülmektedir. Nitekim Korkmaz ve Akçay (2024) tarafından yapılan araştırmada, 

sınıf öğretmenlerinin genel olarak dijital okuryazarlık düzeylerini yüksek olarak algıladıkları tespit 

edilmiştir. Ancak yaş, cinsiyet, kıdem ve eğitim düzeyi gibi değişkenlere göre anlamlı farklılıklar 

bulunması, dijital yeterliliklerin bireyler arasında eşit dağılmadığını ortaya koymuştur. Bu durum, 

öğretmenlerin dijital ve mobil teknolojilere yönelik profesyonel gelişim ihtiyaçlarının ayrıntılı 

biçimde belirlenmesi gerekliliğini doğurmaktadır. 

Mac Callum ve diğerleri, (2014) araştırmalarında, öğretmenlerin mobil öğrenmeyi 

benimsemesinde dijital düzeylerinin, teknolojiyi kullanma kaygılarının ve öğretim öz-yeterlik 

algılarının belirleyici rol oynadığını ortaya koymuştur. Bu durum, sınıf öğretmenlerinin mobil 

cihazları derslerinde etkili kullanabilmesi için dijital yeterliklerinin güçlendirilmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

Zhang (2023), öğretmenlerin dijital yeterlilik düzeylerinin teknolojiye karşı tutum, 

teknolojiye erişim ve teknoloji kullanım becerilerinden etkilendiğini belirtmiş buna karşın 

cinsiyet, eğitim durumu ve kıdem gibi bağlamsal faktörlerle anlamlı ilişki bulunmadığını 

vurgulanmıştır. Bu da mobil okuryazarlık düzeylerinin bireysel yeterliliklerle daha çok ilişki 

olabileceğine işaret etmektedir. Hizam ve diğerleri (2021), dijital yeterliliğin öğretmen 

performansını doğrudan etkilediğini belirtmiş fakat özellikle mobil okuryazarlığa özgü 

çalışmalarda sınırlılık olduğunu vurgulamıştır. Bu durum, özellikle sınıf öğretmenleri özelinde 

mobil okuryazarlık düzeylerinin değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. Mobil cihazların otantik 

öğrenme ortamları oluşturduğu ancak öğretmenlerin bu imkanları etkili kullanabilmesi için 

desteklenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Bu nedenle öğretmenlerin mobil teknolojiyi kullanma 

düzeylerinin belirlenmesi gerekli olduğu göstermektedir (Burden ve Maher, 2014). Öğretmenlerin 
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mobil teknolojileri ders süreçlerine etkin şekilde entegre edebilmesi için öncellikle dijital 

okuryazarlık güçlü olması gerektiğini ifade edilmektedir (Aksoy ve diğerleri, 2021). 

Mevcut araştırmalar genellikle bilgisayar okuryazarlığına odaklanmakta, mobil 

teknolojilere ilişkin öğretmen yeterlilikleri ise sınırlı şekilde ele alınmaktadır. Oysa dijital içerik 

üretimi, çevrim içi araçları kullanma ve mobil cihazlarla öğretimi destekleme becerileri 

günümüzde öğretmenler için kaçınılmaz hale gelmiştir (Alférez-Pastor ve diğerleri, 2023). Son 

yıllarda öğretmenlerin teknolojik okuryazarlık düzeylerini inceleyen çalışmalar yaygınlaşmış olsa 

da bu araştırmalar genellikle bilgiyar temelli okuryazarlığa odaklanmıştır (Akgül ve diğerleri, 

2015)Mobil teknolojilerin daha erişilebilir ve yaygın olması, öğretmenlerin bu araçlara yönelik 

bilgi ve beceri düzeylerinin ayrı bir şekilde ele alınması gerekli kılmaktadır. Bu belirlenmesine 

yönelik çalışmalar literatür sınırlıdır.Bu durum özellikle Covid-19 pandemisi sürecinde daha da 

belirgin hale gelmiştir. Uzun süre uzaktan yürütülen eğitim-öğretim faaliyetleri, öğretmenleri 

dijital içerik üretmeye ve mobil cihazlarla ders işlemeye yönlendirmiştir. Bu süreç, öğretmenler 

ve öğrenciler için mobil cihazlarla geçirilen sürenin en yoğun olduğu dönemlerden biri olmuştur. 

Covid-19 pandemisi sürecinde öğretmenler ve öğrenciler, eğitim-öğretim etkinliklerini mobil 

cihazlar aracılığıyla çevrimiçi ortamlarda gerçekleştirmiştir. Özellikle pandemi süreci, dijital 

platformlar üzerinden yürütülen çevrimiçi eğitimle öğretmenlerin teknoloji kullanma ve dijital 

okuryazarlık becerilerinin önemini daha da artırmıştır (Tombul ve Yirci, 2022). Bu süreçte dijital 

ortamlarda sunulan içerik ve materyallerin etkili biçimde kullanımı, nitelikli öğretim açısından 

kritik bir rol oynamıştır. Söz konusu materyallerin etkili bir şekilde kullanılabilmesi ise 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin yeterliliği ile doğrudan ilişkilidir. Pandemi 

döneminde öğretmenlerin, öğrencilerin çevrimiçi derslere aktif katılımı ve etkileşim düzeyini 

artıran mobil cihazları yeterince kullanamadıkları ayrıca paylaşım, ölçme-değerlendirme süreçleri 

ve dijital güvenlik konularında çeşitli sorunlar yaşadıkları tespit edilmiştir (Jung ve Shin,2022; 

Tombul ve Yirci, 2022).Bu bağlamda, mobil teknolojilerin eğitim ortamlarına entegrasyonunda 

temel aktör olan sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi, öğretmen 

yeterliklerinin değerlendirilmesi, dijital çağın gerekliliklerine uyum sağlanması ve öğretmen 

yetiştirme politikalarına veri temelli katkı sunulması açısından önemli bir araştırma problemidir. 

Bu doğrultuda, günümüzde sunulan pek çok hizmette mobil teknolojilerden yararlanıldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla mobil okuryazarlık, yalnızca belli bir yaş ya da meslek grubuyla sınırlı 

kalmayıp toplumun her kesimi için gereklilik arz etmektedir. Öğretmenler açısından bakıldığında 
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ise mobil okuryazarlık daha da büyük bir önem kazanmaktadır. Çünkü öğretmenler hem derslerini 

mobil araçlarla desteklemek zorundadır hem de öğrencilerini mobil çağın gereklerine uygun 

şekilde yetiştirme sorumluluğu taşımaktadır. 

1.2. Araştırmanın Problemi 

 Araştırmanın problemini,“Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

nasıldır?”cümlesini oluşturmaktadır. Problem cümlesine bağlı olarak aşağıdaki alt problemlere 

yanıt aranmıştır:  

1. Sınıf öğretmenlerinin genel olarak mobil okuryazarlık düzeyleri ne durumdadır? 

2. Mobil okuryazarlık düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Mesleki kıdem değişkenine göre mobil okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir farklılık 

bulunmakta mıdır? 

4. Öğrenim düzeyi değişkenine göre mobil okuryazarlık düzeylerinde fark oluşmakta 

mıdır? 

5. Akıllı tahta kullanım sıklığına göre mobil okuryazarlık düzeylerinde anlamlı bir 

farklılık söz konusu mudur? 

6. Mobil teknoloji kullanımına yönelik eğitim alma durumuna göre mobil okuryazarlık 

düzeylerinde bir farklılık gözlenmekte midir? 

7. Kullanılan mobil cihazların işletim sistemi türü dikkate alındığında mobil okuryazarlık 

düzeylerinde anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Sahip olunan mobil cihaz sayısına göre mobil okuryazarlık düzeylerinde bir farklılık 

oluşmakta mıdır? 

9. Kullanılan sosyal medya uygulama sayısına göre mobil okuryazarlık düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık gözlenmekte midir? 

1.3. Araştırmanın Önemi 

 Dijital teknolojiler hayatımızın her alanında giderek artan bir gerçeklik haline gelmiştir. 

(Government of Canada 2017; List ve diğerleri, 2020). Mobil teknolojilerin eğitim süreçlerinde 

artan rolü, öğretmenlerin yalnızca genel dijital okuryazarlık becerileriyle değil aynı zamanda 

mobil okuryazarlık düzeyleriyle de donanımlı olmalarını zorunlu kılmaktadır. Günümüzde 

öğrenme her zamankinden daha fazla mobil cihazlar aracılığıyla gerçekleşmekte, bilgiye erişim, 
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iletişim ve içerik üretimi akıllı telefonlar ve tabletler gibi araçlar üzerinden sağlanmaktadır. Bu 

durum, öğretmenlerin mobil teknolojilere olan hâkimiyetini ve bu araçları pedagojik amaçlarla 

etkili biçimde kullanabilme becerilerini ön plana çıkarmaktadır. 

 Öğretmenlerin mobil öğrenmeyi sınıf ortamına adapte edebilmesi, yalnızca teknolojiye 

ererişebilmeleri ile değil aynı zamanda bu teknolojiyi kullanma konusundaki kaygı düzeyleri ve 

öz-yeterlik inançları ile yakından ilişkilidir. Bu bağlamda, öğretmenlerin dijital okuryazarlık 

becerilerinin güçlendirilmesi ve teknolojik kaygılarının azaltılması, mobil öğrenmenin yaygın ve 

etkili kullanımını desteklemek için kritik bir unsur olarak değerlendirilmektedir (Mac Callum ve 

diğerleri, 2014). Parry (2011), öğretmenlerin, öğrencilerin mobil web okuryazarlığını geliştirmesi 

için sorumluluk taşıdığını ve öğrencilerin gelecekte dijital uçurumun doğru tarafından yer 

alabilmesi için mobil cihazları bilinçli ve verimli kullanmayı öğrenmeleri gerektiğini 

savunmaktadır. Bu vurgu, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesinin 

ve artırılmasının, çağın gerektiği temel yeterliklerden biri olduğunu göstermektedir.Burden ve 

Maher (2014), mobil teknolojilerin sınıf içi ve dışı öğrenmeyi birleştirerek öğrenci katılımını 

artırdığını ifade etmektedir. Bu durum, mobil okuryazarlığın geliştirilmesini, sınıf öğretmenleri 

için gerekli kılmaktadır 

Mobil okuryazarlık düzeyi yetersiz olan bir öğretmenin hem öğrencilerin gerisinde kalma 

riski hem de derslerde mobil teknolojilerin sunduğu avantajlardan yararlanamama durumu ciddi 

bir problem teşkil etmektedir. Oysa mobil araçların eğitimde etkin şekilde kullanılması hem 

öğrenme sürecini zenginleştirmekte hem de öğrencilerin motivasyonunu artırmaktadır. Bu noktada 

öğretmenlerin mobil teknolojilerin doğru, güvenli ve pedagojik açıdan etkili biçimde 

kullanabilmeleri, çağdaş eğitim anlayışını temel bileşenlerinden biri haline 

gelmiştir(Kalınkol,2023). Üstündağ ve diğerlerine (2017) göre, öğretmenlerin dijital okuryazarlık 

durumlarının belirlenmesi, etkili öğretmen yetiştirme programlarının geliştirilmesi ve öğrencilere 

teknolojik liderlik yapılması açısından önem arz etmektedir. 

Araştırma, öğretmenlerin mobil teknolojilere yönelik yeterliliklerinin ortaya konmasıyla, 

dijital çağın gereklerine uygun öğretim ortamları oluşturulmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca 

öğretmen eğitimine yönelik politika ve uygulamalara da ışık tutacaktır (Alférez-Pastor vd., 2023). 

Bu çalışma, sınıf öğretmenlerin mobil teknolojileri eğitim ortamlarında ne ölçüde 

kullanabildiklerini ortaya koyarak, mevcut durumun tespit edilmesine katkı sağlayacaktır. Elde 
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edilecek veriler, öğretmenlere yönelik mesleki gelişim programlarının planlanması açısından yol 

gösterici olabilir (Seferoğlu ve diğerleri, 2008). Ayrıca çalışma, dijital dönüşüm sürecine uyum 

sağlayabilecek öğretmen profili geliştirme yönünde önemli bilgiler sunacaktır. 

Hizam ve arkadaşlarının (2021) vurguladığı gibi, dijital yeterlilik yalnızca bireysel değil, 

aynı zamanda etkili öğretim süreçleriyle de doğrudan ilişkilidir. Bundan dolayı, mobil 

okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi; hizmet içi eğitimlerin planlanması ve öğretmenlerin 

mesleki gelişimlerinin deseklenmesi açısından önemlidir. Zhang (2023), öğretmenlerin dijital 

okuryazarlıklarının yalnızca teknik becerilerle sınırlı olmadığını, pedagojik uygulamalar ve 

mesleki kimlikleriyle de yakından ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Bu bağlamda mobil 

okuryazarlığın ölçülmesi ve geliştirilmesi, etkili sınıf yönetimi ve çağdaş öğretim stratejileri 

açısından önem taşımaktadır. Mobil okuryazarlık düzeyi yüksek öğretmenlerin, sınıf içinde ve 

dışında teknolojiyi verimli kullanarak öğrencilerin öğrenme motivasyonu ve başarılarını 

artırabileceği düşünülmektedir (Açıkgül, 2019; Martin ve Ertzberger, 2013). Bu nedenle 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık seviyelerinin ölçülmesi ve değerlendirilmesi, alana yönelik 

eksikliklerin giderilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu tür araştırmalar sayesinde, 

öğretmenlerin mobil teknoloji kullanımındaki yetersizliği tespit edilebilir ve eksikliklerin 

giderilmesine yönelik eğitim politikaları ya da hizmet içi eğitim programları 

geliştirilebilmektedir.Bu bağlamda, öğretmenlerin mobil okuryazarlık durumlarının araştırılması, 

eğitimde kaliteyi artırmaya yönelik stratejik bir adım olarak değerlendirilmektedir. 

Mobil teknolojilerin eğitimde bilinçli ve etkin kullanımı, yalnızca öğretim sürecini değil 

aynı zamanda öğrencilerin dijital dünyayla kuracakları ilişkilerin niteliğini de etkilemektedir. Bu 

nedenle, özellikle temel eğitim kademesinde görev yapan sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin belirlenmesi, eğitim sisteminde dijital dönüşümün sağlıklı bir şekilde ilerlemesi 

açısından önemli bir gereksinimdir.Öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi, 

eğitimde dijital yeterliliklerin geliştirilmesine yönelik ihtiyaçların ortaya konması açısından 

önemlidir. Bu doğrultuda yürütülecek araştırmalar, öğretmenlerin mobil teknolojileri etkili 

kullanma becerilerindeki eksiklikleri görünür kılabilir ve bu eksiklikleri gidermeye yönelik eğitim 

politikalarının ya da hizmet içi gelişim programlarının tasarlanmasına katkı sunabilir. Dolayısıyla, 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık durumuna ilişkin yapılacak analizler, dijital çağın 
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gerekliliklerine uyum sağlayan daha nitelikli bir eğitim sistemine ulaşmada stratejik bir rol 

üstlenmektedir. 

1.4. Varsayımlar/Sayıltıları 

1. Sınıf öğretmenlerininmobil okuryazarlık düzeyleri ile ilgili düşüncelerini olduğu gibi 

yansıtacakları, 

2. Araştırmada kullanılan veri toplama aracının, yeterli ve geçerli bilgiyi elde etmeye uygun 

olduğu varsayılmıştır.  

1.5.Sınırlılıklar 

 Bu tez çalışmasında sınırlılıklar, araştırmanın kapsamını ve sonuçların genellenebilirliğini 

etkileyen faktörleri belirtmektedir. “Sınıf Öğretmenlerin Mobil Okuryazarlık Düzeylerin 

İncelenmesi (Malatya Örneği)”: 

 Örneklem büyüklüğü önemli bir sınırlılık olabilmektedir. Çalışmanın sadece belirli bir 

coğrafi bölge olan Malatya ile sınırlı olması, sonuçların tüm Türkiye’ye genellenmesini 

zorlaştırmaktadır. Akabinde, katılımcı seçimi de önemli bir faktördür. Araştırmaya katılan 

öğretmenlerin sadece belirli okullardan veya belirli deneyim seviyelerinden olması, bulguların 

temsil ediciliğini etkileyebilmektedir. 

 Veri toplama araçlarının geçerliliği ve güvenilirliği, elde edilen verilerin kalitesini 

doğrudan etkilemektedir. Zaman kısıtlamaları da dikkate alınmalı ve de araştırma belirli bir zaman 

diliminde yapıldığında, mobil okuryazarlığın sürekli değişen bir alan olması nedeniyle bu 

bilgilerin güncel olmaması riski de bulunmaktadır. 

 Öğretmenlerin bireysel geçmişleri, öğrenme deneyimleri ve teknolojiyle etkileşimleri, 

dijital okuryazarlık düzeylerini etkileyebilmektedir. Akabinde Malatya’nın kendine özgü kültürel 

dinamikleri, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeylerini diğer bölgelerle karşılaştırıldığında 

farklı sonuçlar doğurabilmektedir. Tüm bu sınırlılıklar, araştırmanın bulgularının daha iyi 

anlaşılmasına yardımcı olur ve gelecekteki araştırmalar için yol gösterici nitelik taşımaktadır. 

Bu araştırma, Malatyada bulunan ilçelerden sadece Battalgazi ve Yeşilyurt’taki resmi 

ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenler ile sınırlı tutulmuştur. 
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1.6. Tanımlar 

Mobil Okuryazarlık: Bu tez kapsamında mobil okuryazarlık, araştırmada yer alan sınıf 

öğretmenlerinin mobil cihazları eğitim amaçlı kullanma, dijital içerik oluşturma ve verileri anlamlı 

biçimde değerlendirme becerilerini ifade etmektedir. 

Okuryazarlık: Bu çalışmada okuryazarlık, bireylerin yazılı metinleri anlama ve üretme 

becerisinin ötesinde, dijital ve mobil teknolojileri kullanarak bilgiye erişme, değerlendirme ve 

etkili iletişim kurma yeteneği olarak tanımlanmaktadır. 

Öğretmen: Bu tez kapsamında “öğretmen” ifadesi, araştırma sürecinde yer alan ve mobil 

teknolojilerin eğitimde kullanımı açısından incelenen eğitimcileri ifade etmektedir. 

Sınıf Öğretmeni: Bu çalışmada “sınıf öğretmeni”, ilkokul düzeyinde görev yapan ve araştırmaya 

katılan öğretmenleri belirtmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu öğretmenler,mobil okuryazarlık 

becerilerinin gelişminde önemli bir rol üstlenmektedir. 

Dijital Okuryazarlık: Bu çalışmada dijital okuryazarlık, bireylerin dijital teknolojileri ve bu 

araçları kullanarak bilgiye anlama, değerlendirme ve üretme becerisi olarak tanımlanmaktadır. 

Eğitim ortamında, dijital okuryazarlık öğretmenlerin ve öğrencilerin teknolojiyle etkili iletişim 

kurabilmeleri ve eğitim süreçlerini destekleyebilmeleri için temel bir yeterlilik olarak kabul 

edilmektedir. 

Mobil teknoloji: Bu çalışma kapsamında mobil teknoloji, sınıf öğretmenlerinin eğitim sürecinde 

kullandığı, taşınabilir dijital cihazlar (akıllı telefon, akıllı tahta, tablet vb.) ve bu cihazlar üzerinde 

çalışan uygulamalar aracılığıyla bilgiye erişim, kayıt, iletişim ve içerik üretimi mümkün kılan 

teknolojik araçları ifade etmektedir. Çalışmada mobil teknoloji, öğretim sürecine entegrasyonu ve 

öğretmenlerin pedagojik amaçlarla kullanım biçimleri açısından ele alınmıştır. 

Mobil Cihazlar:İlgili araştırmada çerçevesinde mobil cihaz, taşınabilir ve kablosuz internet 

erişimi sağlayabilen dijital araçları ifade etmektedir. Eğitim ortamında mobil cihazlar, 

öğretmenlerin bilgiye ulaşma, içerik oluşturma, kayıt yapma ve öğretim sürecini destekleme 

amacıyla kullandığı teknolojik araçlar olarak ele alınmıştır. 
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Teknoloji: Bu çalışmada teknoloji, öğretim sürecini desteklemek amacıyla kullanılan dijital, 

elektronik ve mobil tabanlı araçlar ve uygulamaları bütünü ifade etmektedir. Eğitim ortamında 

teknoloji, öğretmenlerin bilgiye erişim sağlama, içerik üretme, İletişim kurma ve öğretim 

etkinliklerini zenginleştirme süreçlerinde kullandıkları araçlar olarak ele alınmıştır. Özellikle 

mobil cihazlar aracılığıyla gerçekleştirilen öğretim uygulamaları, teknolojinin sınıf içindeki 

işlevsel ve pedagojik kullanımını kapsamaktadır. 

 

 

 

 

 



 

 
 
 

BÖLÜM 2 

2. KURAMSAL BİLGİLER ve İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde araştırma ile ilgili kuramsal bilgilere ve araştırmalara yer verilmiştir. 

2.1. Kuramsal Bilgiler 

2.1.1. Teknoloji Nedir? 

Teknoloji, bireylerin karşılaştığı problemleri çözmek ve yaşamlarını kolaylaştırmak amacıyla 

bilimsel bilgiden faydalanarak geliştirdikleri sistemli bilgi bütünüdür. Bu bağlamda teknoloji, 

yalnızca bir araç ya da ürün değil, bu ürünlerin ortaya çıkmasına olanak sağlayan kuramsal ve 

uygulamalı bilgi sürecidir (Günay, 2017). Teknolojik ürünler, biçimsel bir tasarımın (form) 

fiziksel malzemeyle birleşmesi sonucu meydana gelir. Bu birleşimi sağlayan unsur ise teknoloji 

bilgisidir. İnsan, doğası gereği sınırlı fiziksel ve zihinsel kapasiteye sahiptir. Teknoloji, bu 

sınırlılıkları aşmak ve çeşitli işlevleri yerine getirebilmek amacıyla geliştirilmiştir. Günay (2017), 

teknolojiyi insan becerilerinin bir uzantısı olarak değerlendirmekte; maşaların, çekiçlerin ya da 

ulaşım araçlarının bu türden bir ihtiyaç doğrultusunda ortaya çıktığını ifade etmektedir. Bu 

çerçevede teknoloji, insanın doğaya ve çevresine uyum sağlama çabasının ürünüdür.Heidegger 

(1998), teknolojiyi yalnızca bir üretim aracı olarak değil, aynı zamanda varlığı “açığa çıkaran” bir 

süreç olarak tanımlamaktadır. Ona göre teknoloji, doğada gizil halde bulunan potansiyelleri 

görünür kılar; bu bağlamda teknolojik faaliyet, yalnızca fiziksel üretim değil, aynı zamanda bir 

anlam açığa çıkarma sürecidir.Modern teknolojik gelişmeler, doğayı dönüştürme ve kontrol altına 

alma hedefi doğrultusunda şekillenmektedir. Günay’a (2017) göre, klasik teknik anlayışta doğaya 

uyum sağlama eğilimi mevcutken, çağdaş teknoloji doğaya hükmetme ve onu yeniden 

yapılandırma yaklaşımını benimsemektedir. Bu durum, teknolojiyi yalnızca pratik bir olgu değil; 

aynı zamanda kültürel, epistemolojik ve etik boyutları olan çok katmanlı bir fenomen haline 

getirmektedir. 
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Teknoloji, yalnızca fiziksel araç ve gereçlerden ibaret olmayan, aynı zamanda bu araçların 

geliştirilmesini ve etkili bir şekilde kullanılmasını sağlayan bilgi, beceri, yöntem ve sistemlerin 

bütününü ifade eden çok boyutlu bir kavramdır. Çetindamar ve Günsel (2009), teknolojiyi; teknik 

ekipmanların yanı sıra insan kaynakları, yönetim sistemleri ve örgütsel bilgi birikimi gibi maddi 

olmayan unsurları da içeren bir sistem olarak tanımlamaktadır. Bu yönüyle teknoloji, hem üretim 

süreçlerini hem de hizmet sunumunu etkileyen stratejik bir unsurdur.Günümüz rekabetçi piyasa 

koşullarında teknoloji, işletmelerin sürdürülebilirliği ve yenilik kapasitesini belirleyen temel 

faktörlerden biri haline gelmiştir. Teknolojik yenilik; işletme içerisinde mevcut ürün, hizmet ya da 

süreçlerde yaratılan yeni ve özgün fikirleri kapsamakta, bu yenilikler kademeli iyileştirmelerden 

radikal dönüşümlere kadar geniş bir aralıkta değerlendirilmektedir (Çetindamar & Günsel, 2009). 

Bu bağlamda teknoloji yalnızca üretim sürecine entegre edilen bir araç değil, aynı zamanda 

örgütsel öğrenme, stratejik yönelim ve rekabet avantajı elde etme süreçlerinin de merkezinde yer 

almaktadır. 

Özellikle küçük ve orta ölçekli işletmeler açısından teknoloji, dış kaynaklardan edinilen bilgi ve 

teknolojilerin içselleştirilmesi ve kurumsal yapıya uyarlanması yoluyla inovasyon yaratma 

potansiyelini barındırmaktadır. Teknolojik yetenek ise, bir işletmenin mevcut ya da potansiyel 

teknolojileri izleyebilme, bunları kurum bünyesinde uygulayabilme, geliştirebilme ve 

sürdürülebilir biçimde yönetebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu yeteneklerin sistematik 

biçimde ölçülmesi, değerlendirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla teknoloji değerlendirme araçları 

ikullanılmaktadır (Bessant ve diğerleri, 2000). Böylece işletmeler, eksikliklerini tespit ederek 

stratejik teknoloji yönetimi doğrultusunda karar alma süreçlerini daha rasyonel temellere 

oturtabilmektedir. 

Teknolojik gelişmelerin hız kazandığı son yıllarda, eğitim alanı da bu dönüşümden önemli ölçüde 

etkilenmiştir. Teknoloji, bilimsel bilginin günlük yaşamdaki sorunlara uygulanması olarak 

tanımlanmakta; bireylerin yaşamını kolaylaştıran, zaman kazandıran ve özellikle ulaşım, iletişim 

ve eğitim gibi alanlara pratik çözümler sunan bir araç olarak görülmektedir. Eğitim bağlamında 

ise teknoloji, öğretim sürecini görsel, somut ve etkileşimli hale getirerek öğrencinin 

motivasyonunu ve derse katılımını artırmakta; öğrenmenin kalıcılığına katkı sağlamaktadır. Yavuz 

ve Coşkun’un (2008) sınıf öğretmenliği öğrencileriyle yürüttükleri çalışmada, teknolojik araçların 

(bilgisayar, projeksiyon, tepegöz, vb.) öğrenmeyi kolaylaştırdığı, dersleri daha anlaşılır ve ilgi 
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çekici hale getirdiği vurgulanmış; teknoloji destekli proje çalışmalarının öğrencilerin teknolojiye 

yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği tespit edilmiştir. Ayrıca, teknolojinin etkili 

kullanımının yalnızca araçların varlığıyla değil, öğretmenlerin pedagojik yeterlilikleriyle 

doğrudan ilişkili olduğu belirtilmiştir. 

Sonuç olarak, teknoloji; bilimsel bilgiye dayalı, sistematik bir üretim ve dönüşüm sürecini ifade 

eder. Söz konusu süreç, yalnızca araç-gereçlerin ortaya konulmasını değil; bu araçların ortaya 

çıkmasına olanak sağlayan düşünsel, kuramsal ve uygulamalı çabanın tamamını kapsamaktadır. 

 

2.1.2.Mobil Teknoloji 

Mobil teknoloji kavramı, taşınabilir elektronik cihazlar sayesinde bireylerin farklı 

mekânlardan bilgiye kolayca erişmesini, iletişim kurmasını ve etkileşimde bulunmasını sağlayan 

sistemler bütünüdür. Eğitim ortamlarında mobil teknolojilerin kullanımı, öğrenme ve öğretme 

süreçlerinin daha esnek ve erişilebilir olmasına katkıda bulunur (Heflin ve diğerleri, 2017; Hamat 

ve diğerleri, 2012). Naismith ve arkadaşları (2004), mobil teknolojilerin taşınabilirlik, bağlamsal 

duyarlılık, sosyal etkileşim, bireyselleştirme ve bağlantı özellikleri sayesinde öğrenmeyi 

geleneksel bilgisayarlardan farklı bir boyuta taşıdığını vurgulamaktadır. Bu özellikler, mobil 

cihazları sınıf içi ve dışı öğrenme ortamlarında etkili kılar. 

2.1.3. Mobil Öğrenme 

 Mobil öğrenme, taşınabilir teknolojilerin eğitim süreçlerine entegre edilmesiyle birlikte 

öğrencilerin istedikleri yer ve zamanda öğrenme materyallerine ulaşarak bireysel öğrenme 

hızlarına uygun şekilde ilerlemelerine imkân tanıyan bir yaklaşımdır (Baysal ve diğerleri, 2017; 

Martin ve Ertzberger, 2013). Yusri ve Goodwin’e göre mobil öğrenme, bireylere zaman ve mekân 

kısıtlaması olmadan öğrenme kaynaklarına erişim imkânı sunan yenilikçi bir eğitim 

yaklaşımıdır.Mobil teknolojilerin hızla gelişmesi, öğretmenlerin mesleki gelişimi için zaman ve 

yer esnekliği sağlayarak eğitimde mobil öğrenmenin önemini artırmaktadır (Baysal vd., 2017). 

Mobil öğrenme, öğretmenlerin ve öğrencilerin taşınabilir kablosuz cihazlar yoluyla öğrenme 

materyallerine istedikleri yer ve zamanda ulaşmasına olanak tanıyan esnek bir öğrenme biçimi 

olarak tanımlanmaktadır (Cobcroft ve diğerleri, 2006; Yusri ve Goodwin, 2013). Bu bağlamda, 
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mobil öğrenme yaklaşımlarının eğitim süreçlerine etkili biçimde entegre edilmesinin hem 

öğretmenlerin mesleki gelişimlerini desteklemeklemesine hem de öğrencilerin öğrenme 

deneyimlerini daha esnek, erişilebilir ve bireyselleştirilmiş hale getirmesine katkı sağlayacağı 

söylenebilir. 

2.1.4. Okuryazarlık Nedir? 

Bilgi toplumunun gereklilikleri doğrultusunda yeniden şekillenen okuryazarlık kavramı, 

geleneksel anlamda yalnızca yazılı metinleri okuyup yazma becerisinin ötesine geçerek, bireylerin 

metinleri anlamlandırma, bu metinler üzerinde düşünme, değerlendirme yapma ve bilgiyi çeşitli 

bağlamlarda etkili biçimde kullanma yeterliliğini de içermektedir. OECD (2018), okuryazarlığı 

bireylerin amaçlarına ulaşabilmesi, bilgi ve potansiyelini geliştirebilmesi ve topluma etkin bir 

biçimde katılım sağlayabilmesi için gerekli olan metinleri anlama, kullanma, değerlendirme ve 

metinlerle ilişki kurma becerisi olarak tanımlamaktadır. Benzer biçimde, Baer, Baldi, Ayotte ve 

Green (2007) tarafından geliştirilen PIRLS ölçütleri kapsamında okuryazarlık, bireylerin toplumda 

değer gören yazılı dil biçimlerini anlama ve kullanma yeterliliği şeklinde ifade edilmektedir. Ateş 

ve Aşçı’ya (2021) göre ise okuryazarlık; bireylerin kelime dağarcığı, okuma, yazma ve sözlü 

anlatım becerilerini sosyal bağlamda anlam üretme ve bütünleştirme sürecinde etkili biçimde 

kullanmalarını kapsayan bütüncül bir yeterliliktir. Bu bağlamda okuryazarlık, bireylerin yaşam 

boyu öğrenme süreçlerine aktif katılımını sağlayan ve bilgi temelli toplumsal yapılarda etkin roller 

üstlenmelerine imkân tanıyan temel bir beceri alanı olarak değerlendirilmektedir. 

 

2.1.5. Okuryazarlık Türleri 

2.1.5.1. Temel Okuryazarlık. 
 

Temel okuryazarlık, bireyin okuma ve yazma becerilerini edinmesinin ötesinde, bu 

becerileri anlamlandırma, eleştirel düşünme süreçlerinde kullanma ve yazılı dili farklı bağlamlarda 

etkili bir şekilde uygulama yeteneğini kapsayan çok boyutlu bir bilişsel yeterliktir. Bu kavram, 

yalnızca harfleri tanıma ve kelimeleri doğru seslendirme değil; aynı zamanda metinlerin içeriğini 

kavrama, yorumlama ve günlük yaşamda kullanabilme becerilerini de içermektedir (Fitria, 2023). 
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Temel okuryazarlık; bireyin bilgiye erişme, bilgiyi anlama, değerlendirme ve bu bilgileri çeşitli 

iletişim ortamlarında işlevsel olarak kullanabilmesini mümkün kılan bir altyapı olarak 

değerlendirilmiştir. Bu yönüyle okuryazarlık, sadece bireysel öğrenme süreçlerinin değil, aynı 

zamanda toplumsal katılımın ve sosyal bütünleşmenin de temelini oluşturmaktadır. 

Fitria (2023), temel okuryazarlığın özellikle ilköğretim çağındaki bireyler için eğitim 

sürecinde vazgeçilmez bir unsur olduğunu vurgular. Öğrencilerin akademik başarılarının yanı sıra 

dijital, finansal, kültürel ve bilgi okuryazarlığı gibi üst düzey okuryazarlık türlerine geçişlerinde 

temel bir zemin oluşturduğunu belirtir. 

Ayrıca UNESCO (2006) da okuryazarlığı, bireyin yazılı metinleri okuyabilme, yazabilme 

ve bu metinleri farklı toplumsal durumlarda kullanabilme kapasitesi olarak tanımlar. Bu tanım, 

temel okuryazarlığın yalnızca eğitimsel bir beceri değil, aynı zamanda bireyin yaşam boyu 

öğrenme sürecini ve toplumsal rollerini etkileyen bir yaşam becerisi olduğunu göstermektedir. 

 

2.1.5.2. Dijital Okuryazarlık 
 

 Dijital okuryazarlık, bireylerin dijital ortamlarda bilgiye ulaşma, doğruluk ve güvenilirlik 

açısından analiz etme, içerik üretme ve çevrimiçi etkileşimde sorumlu bir biçimde davranma 

yeteneklerini bir arada ele alan kapsamlı bir yaşam becerisi olarak görülmektedir (Üstündağ, vd., 

2017; Eshet-Alkalai, 2004; Ng, 2012). Tinmaz, Lee, Fanea-Ivanovici ve Baber (2022) tarafından 

yapılan kapsamlı derleme çalışmasında dijital okuryazarlık bireylerin dijital teknolojileri 

kullanarak bilgiye erişme, elde edilen bilgileri eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirme, dijital 

ortamlarda içerik üretme ve bu süreçte bilişsel, sosyal ve duygusal yetkinliklerini etkin bir biçimde 

kullanma yeterliği olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda dijital okuryazarlık, yalnızca teknik 

becerileri değil, aynı zamanda bilgi yönetimi, iletişim ve iş birliği, problem çözme ve dijital 

güvenlik gibi geniş bir yetkinlik setini de kapsamaktadır. Çalışmada özellikle Eshet-Alkalai (2012) 

tarafından geliştirilen kuramsal çerçeveye dayanılarak, dijital okuryazarlığın foto-görsel düşünme, 

gerçek-zamanlı düşünme, bilgi düşünmesi, dallanma düşünme, yeniden üretim yetkinliği ve 

sosyal-duygusal düşünme gibi alt boyutlardan oluştuğu ifade edilmektedir. Ayrıca Avrupa 

Birliği’nin Dijital Yetkinlik Çerçevesi (DigComp 2.1) kapsamında bilgi ve veri okuryazarlığı, 
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dijital içerik üretimi, çevrim içi işbirliği ve güvenli kullanım boyutları da dijital okuryazarlığın 

temel bileşenleri arasında yer almaktadır. Bu kapsamlı yaklaşım, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesinde dijital okuryazarlığın kritik bir temel yapı taşı olduğunu 

göstermektedir. (Tinmaz vd., 2022; Eshet-Alkalai, 2012) 

 

2.1.5.3. Medya Okuryazarlık 
 

Medya okuryazarlığı; bireyin medya kaynaklarına (televizyon, internet, gazeteler, sosyal 

medya vb.) eleştirel bir yaklaşım geliştirebilmesi, medya mesajlarını analiz ederek 

değerlendirebilmesi ve aynı zamanda medya üretim süreçlerine aktif katılım gösterebilme 

yeteneğidir. Bu tür okuryazarlık, demokratik katılım ve aktif vatandaşlık için hayati bir öneme 

sahiptir (Aufderheide, 1992; Avrupa Komisyonu, 2007). Medya okuryazarlığı, bireylerin 

televizyon, radyo, gazete, internet gibi farklı bilgi iletişim kanallarını bilinçli şekilde kullanabilme, 

mesaj içeriklerini analiz ederek değerlendirebilme ve gerektiğinde bu iletileri doğru biçimde 

aktarabilme becerilerini içermektedir (Karasu ve Arıkan, 2016). 

 Günümüzde dijitalleşen toplum yapısında bireylerden, medya araçlarını yalnızca 

kullanmaları değil aynı zamanda bu araçlarla sunulan içerikleri anlayabilmeleri, eleştirebilmeleri 

ve içerik üretebilmeleri beklenmektedir. Bu bağlamda medya okuryazarlığı, bireyin medya 

ortamlarında aktif, bilinçli ve eleştirel bir rol üstlenmesini sağlayan temel bir yeterliktir 

(Livingstone, 2004). Bireylerin kitle araçlarını, popüler kültürü ve dijital teknolojileri eleştirel 

biçimde analiz edebilme, değerlendirebilme, üretme ve araçlar aracılığıyla etkili iletişim kurabilme 

becerilerini geliştirmeyi amaçlayan bir eğitim alanıdır. Bu alan, pedagojik ve kuramsal temellerini 

yapılandırmacı öğrenme kuramı, medya çalışmaları ve kültürel çalışmaların kesişiminden 

almaktadır (Hobbs ve Jensen, 2009). 

 Frau-Meigs (2008) ise medya okuryazarlığını bir “güçlenme yolculuğu” olarak tanımlar ve 

bireylerin kitle iletişimi, dijital medya ve popüler kültürle etkileşimde bulunurken faydaları, 

riskleri ve zararları dengeleme becerileri gelişmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Medya 

okuryazarlığı, bireylerin geleneksel ve dijital medya içeriklerini eleştirel bakış açısıyla 
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inceleyebilme, degerlendirme ve çeşitli medya araçlarını bilinçli şekilde kullanarak bilgi akışına 

aktif katılım sağlama becerisidir (Livingstone, 2004). 

 

2.1.5.4. Bilgi Okuryazarlık 
 

Bilgi okuryazarlığı, bireyin ne zaman ve neden bilgiye ihtiyaç duyduğunu fark edebilmesi, 

gerekli bilgiye erişim yollarını bilmesi, ulaştığı bilgiyi eleştirel bir süzgeçten geçirerek 

değerlendirebilmesi ve elde ettiği bilgiyi amaçları doğrultusunda etkili şekilde kullanabilmesi gibi 

temel becerileri kapsayan bir yeterlik alanıdır (ALA, 1989; UNESCO, 2008). Bu yetkinlikler, 

bireyin hem akademik hem de günlük yaşamında bilgi yoğun bir çevrede doğru ve bilinçli kararlar 

almasına katkı sağlar.Bruce’a (1997) göre bilgi okuryazarlığı, bireyin bilgiyle etkileşim kurarak 

onu anlamlandırmasını, bu bilgiyi etik sorumluluklar çerçevesinde kullanmasını ve bu süreçte 

bilişsel derinlik kazanmasını içeren çok yönlü bir gelişim alanıdır. Bu bağlamda, bilgi 

okuryazarlığı yalnızca araştırma yapma veya bilgiye ulaşma becerisi değil; aynı zamanda eleştirel 

düşünme ve yaşam boyu öğrenmeye katkı sunan üst düzey bir yeterliktir. 

Günümüz eğitim sistemlerinde dijitalleşmenin etkisiyle bilgi okuryazarlığı, mobil cihazlar, 

internet ve çeşitli dijital kaynaklar üzerinden bilgiye erişimi sağlayan önemli bir araç hâline 

gelmiştir. Bu yönüyle mobil okuryazarlıkla yakın ilişki içinde olup, bireylerin mobil ortamda bilgi 

arama, seçme, yorumlama ve kullanma süreçlerini etkili biçimde yönetmesini desteklemektedir 

Kubanoğlu, (2010). 

 

2.1.5.5. Eleştirel Okuryazarlık 
 

Eleştirel okuryazarlık, bireylerin karşılaştıkları yazılı, görsel ya da dijital içerikleri 

doğrudan kabul etmek yerine, bu içerikler üzerinde düşünsel çözümleme yapabilme, sorgulama ve 

değerlendirme yetkinliğini ifade eder. Bu yetkinlik, bireyin medya ve iletişim ortamlarına karşı 

bilinçli bir farkındalık geliştirmesini sağlar (Çiftçi, 2019).Gregory ve Cahill’e (2009) göre eleştirel 

okuryazarlık, bireyin bir mesajla karşılaştığında, o içeriğin üretim amacını, hedef kitlesini ve 
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iletilmek istenen düşünsel içeriği sorgulamasıdır. McLaughlin ve DeVoogd (2004) ise bu kavramı, 

bireyin metinleri yalnızca anlamakla kalmayıp, bağlamına eleştirel bir bakış açısıyla yaklaşmasını 

sağlayan bir yorumlama süreci olarak tanımlar.Günümüzde dijitalleşmenin etkisiyle medya 

içerikleri çok daha hızlı ve çeşitli biçimlerde bireylere ulaşmaktadır. Bu ortamda bireylerin 

yalnızca içerik tüketicisi değil, aynı zamanda üretici olmaları, eleştirel okuryazarlık becerilerini 

daha da önemli hale getirmiştir (Çiftçi, 2019). 

Bu nedenle, eğitim kurumlarının bireylerde eleştirel dijital okuryazarlık bilinci kazandırma 

sorumluluğu bulunmaktadır. Bu sorumluluk sadece medya profesyonellerine değil; öğretmenler, 

aileler ve karar vericilere de aittir (Altun, 2009; Schwarz, 2001). 

 

2.1.5.6. Görsel Okuryazarlık 
 

Görsel okuryazarlık, bireyin görsel materyalleri (resimler, grafikler, semboller vb.) etkili 

biçimde okuyup anlamlandırabilmesi ve yeni görsel içerikler üretebilme kapasitesidir. Bu tür, 

eleştirel düşünme, yorumlama ve ifade yeteneklerini kapsar. Özellikle eğitimde, görsellerin etkin 

kullanımı açısından temel beceridir (Pattersson, 1993; Supsakova, 2016). Tanrıverdi ve Apak 

(2013), bu becerinin bireyin çerçevesindeki görsel ögeleri anlamlandırma, ayırt etme ve bu yolla 

öğrenmeyi geçekleştirme sürecinde önemli bir rol oynadığını belirtmektedir. Görsel okuryazarlık, 

bireyin görsel içeriklerdeki kurgu ile gerçek unsurları birbirinden ayırt edebilmesini sağlamakta, 

mesajların içerdiği anlamları, medyanın toplumsal, kültürel ve ekonomik bağlamdaki rolünü 

kavrayabilmesini ve demokratik haklar ile kültürel kimlik gibi unsurları anlayarak 

yorumlayabilmesi mümkün kılmaktadır (Yerlikaya ve Soylu, 2015). Sanalan ve diğerlerine (2007) 

göre, görsel okuryazarlık, bireysel görsel unsurları, sembolleri ve hareketleri görme duyusunu 

kullanarak fark edebilmesini, anlamlandırabilmesini ve bu becerileri başkalarıyla etkili iletişim 

kurmak amacıyla kullanabilmesini sağlayarak, doğru analizler yapabilmesine ve yeni içerik 

üretebilmesine yardımcı olmaktadır. 

 Görsel okuryazarlık, bireylerin görsel materyalleri anlama, yorumlama ve etkili kullanma 

becerisidir. Bu kavram, sadece resim görmek değil, onların mesajını çözümleyip eleştirel bir 

şekilde değerlendirebilmeyi içerir (Avgerinou, 2003; Braden, 1996). Görsel okuryazarlık, modern 



20 
 

 
 

iletişim çağında önem kazanmış, eğitim ve teknolojinin ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir 

(Bamford, 2001; Heinich, vd., 1999).  Aisami (2015) çalışmasında, görsel okuryazarlığı bireylerin 

görsel mesajları ayırt edebilme, anlamlandırabilme, yorumlayabilme ve etkili biçimde yeni 

görseller oluşturabilme yeterlilikleri olarak tanımlamaktadır. Görsel okuryazar bireylerin bu 

becerileri, öğrenme sürecini destekleyerek bilgiyi daha da kalıcı hale getirmektedir. 

 Teknolojinin gelişmesiyle birlikte bireylerin her gün maruz kaldığı görsel içerik miktarı 

artmış ve bu içerikleri doğru okuyabilmek, eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirebilmek önemli 

hale gelmiştir. Bu noktada, eğitim sisteminin, öğrencilerin görsel okuryazarlık becerilerini 

geliştirecek biçimde yapılandırılması gerekmektedir (Tanrıverdi ve Apak, 2013; Avgerinou, 

2009). 

 

2.1.5.7. Finansal Okuryazarlık 
 

Finansal okuryazarlık, bireylerin ekonomik kaynaklarını bilinçli, planlı ve sürdürülebilir 

bir biçimde yönetmelerine olanak sağlayan çok boyutlu bir yeterlik alanı olarak tanımlanmaktadır 

(OECD, 2005). Bu kavram, yalnızca temel mali bilgilerin edinilmesini değil; aynı zamanda 

tasarruf yapabilme, borçları denetleyebilme, bütçe oluşturabilme ve finansal riskleri 

değerlendirebilme gibi uygulamaya dayalı becerilerin geliştirilmesini de kapsamaktadır (Ürek, 

2024). Bireyin yaşamı boyunca karşılaştığı finansal karar anlarında doğru tercihler yapabilmesi, 

bu yetkinliğin düzeyiyle yakından ilişkilidir. 

Gelişen teknolojik altyapılar, finansal okuryazarlığın kullanım alanlarını da 

dönüştürmüştür. Bankacılık hizmetlerinden alışveriş süreçlerine kadar pek çok finansal faaliyet, 

artık mobil teknolojiler aracılığıyla yürütülmektedir. Mobil cihazların yaygınlaşması ve dijital 

finansal uygulamaların artışı, bireylerin yalnızca finansal değil, aynı zamanda mobil okuryazarlık 

becerilerine de ihtiyaç duymasına neden olmaktadır. Bu durum, iki okuryazarlık türü arasında 

doğrudan bir etkileşim doğurmuş; finansal okuryazarlığın, mobil teknolojilerin etkin kullanımıyla 

desteklenen bir beceri alanı hâline gelmesini sağlamıştır (Fernández-Otoya vd., 2024). 
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2.1.5.8. Çevre Okuryazarlık 
 

Çevre okuryazarlığı, bireyin çevreyle ilgili temel bilgilere sahip olması, çevresel sorunları 

kavrayabilmesi ve bu sorunlara karşı duyarlı, bilinçli ve sorumlu davranışlar sergileyebilme 

yeterliliğidir. Bu yeterlik; bilgi, tutum ve davranış bileşenlerinden oluşan çok boyutlu bir yapıya 

sahiptir.Hollweg ve diğerleri (2011), çevre okuryazarlığını, bireylerin çevresel problemleri 

anlayarak çözüm üretmeye yönelik kararlar alabilmesini ve bu sürece aktif katılım göstermesini 

sağlayan bir yeterlik seti olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda çevre okuryazarı birey, yalnızca 

bilgiyle donanmış değil, aynı zamanda eleştirel düşünebilen ve çevreye karşı sorumluluk bilinci 

taşıyan bireydir. 

 

2.1.5.9. Sağlık Okuryazarlık 
 

Sağlık okuryazarlığı; bireylerin sağlıkla ilgili bilgileri edinme, anlama, yorumlama ve bu 

bilgileri sağlıkla ilgili karar süreçlerinde etkili bir şekilde kullanabilme becerilerini içeren kapsamlı 

bir yeterlik alanıdır (Yeşildal, 2018). Bu yetkinlik yalnızca sağlık bilgisine ulaşmayı değil, aynı 

zamanda bireyin sağlık sisteminde karşılaştığı süreçleri yönetebilmesini, tedavi alternatiflerini 

değerlendirebilmesini ve bilinçli hizmet kullanımına yönelik tutum geliştirebilmesini de kapsar. 

Literatürde, genel okuryazarlık düzeyi ile sağlık okuryazarlığı arasında doğrudan bir 

korelasyon kurulmasa da, düşük okuryazarlık seviyesine sahip bireylerde sağlıkla ilgili bilgi ve 

hizmetlere erişimde yetersizlikler görülebilmektedir (Üçpunar, 2014). Tanrıöver ve diğerleri 

(2014) ise günümüz sağlık ortamının hızla değişen yapısı, artan kronik hastalık yükü ve teknoloji 

temelli tedavi süreçleri nedeniyle sağlık okuryazarlığının gün geçtikçe daha kritik bir hâle 

geldiğini ifade etmektedir. 

2.1.5.10. Sosyal/Kültürel Okuryazarlık 
 

Günümüzün çok kültürlü toplumsal yapısı, bireylerin yalnızca kendi kültürel kimliklerini 

değil, aynı zamanda farklı kültürleri tanıma, anlama ve bu kültürlerle etkili bir iletişim kurma 

becerilerini geliştirmelerini zorunlu kılmaktadır. Bu çerçevede kültürel okuryazarlık; bireyin hem 
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yerel hem de küresel kültürler hakkında bilgi sahibi olması, bu kültürlere karşı duyarlılık 

geliştirmesi ve uygun sosyal davranışlar sergilemesi olarak tanımlanabilir. Ferdman (1990), 

kültürün, bir topluluğun karakteristik davranışlarını ve bu davranışların ardındaki toplumsal 

anlamları içerdiğini belirtmektedir. Bu doğrultuda kültürel okuryazarlık yalnızca bilgi edinimi 

değil, aynı zamanda bu bilginin toplumsal bağlamda etkili şekilde kullanımıyla da ilişkilidir. 

Hirsch (1987), kültürel okuryazarlığı bireyin kendi toplumunun ve diğer toplumların tarihsel ve 

kültürel mirasını tanıması olarak ifade etmektedir. Naqeeb (2012) ise bu kavramın empati, anlayış 

ve kültürel farkındalık geliştirme yönlerini vurgulamaktadır. Shliakhovchuk (2021), kültürel 

okuryazarlığı yalnızca kültürel bilgiye sahip olmakla sınırlamamakta; eleştirel düşünme, sürekli 

öğrenmeye açıklık ve liderlik gibi becerilerle birlikte değerlendirmektedir. Benzer şekilde Quappe 

ve Cantatore (2005), kültürel okuryazarlığın bireyler arası anlamlı diyalog ve etkileşim kurmayı 

kolaylaştıran bir sosyal yeterlilik olduğunu ifade etmektedir. 

2.1.5.11.MobilOkuryazarlık 
 

Kukulska-Hulme ve Shield, mobil cihazların taşınabilirliğine odaklanarak, Mobil Destekli 

Dil Öğrenimi’ni (MDDÖ) erişim ve etkileşimin sürekliliğini veya kendiliğindenliğini vurgulayan, 

yeni öğrenme yolları sağlayan kişisel, taşınabilir cihazların kullanımı farklı kullanım 

bağlamlarında erişimin sürekliliğini veya kendiliğindenliğini vurgulayan kişisel, taşınabilir 

cihazların kullanımı olarak tanımlamaktadır. Bu alanda birçok çalışma gerçekleştiren Traxler ve 

Kukulska-Hulme(2007), mobil öğrenmenin sınıf içinde veya dışında öğrenme amacıyla tabletler, 

akıllı saatlerve cep telefonları gibi taşınabilir elektronik cihazların kullanımı olduğunu 

belirtmektedir. Çoğu araştırmacı mobil okuryazarlığı, taşınabilir teknolojik cihazlarla öğrenme 

olarak tanımlamış olsa da bazıları bunu hareket halindeyken öğrenmeyle ilişkilendirmekte, mobil 

öğrenmeyi cihazların taşınabilirliği ile sınırlamamakta, öğrencilerin hareketliliğine göre 

tanımlamakta ve mobil öğrenmenin, öğrencinin hareket halindeyken gerçekleşen her türlü 

öğrenme olduğunu belirtmektedir(O’Malley ve diğerleri, 2003). Bu tanımlardan, mobil 

öğrenmenin henüz kesin bir tanımı olmamasına rağmen, taşınabilirlik, mobil öğrenmeyi açıklamak 

için önemli bir anahtar kelimedir. 2000’li yılların başında ortaya çıkan mobil cihazlar, kısa sürede 

tüm dünyaya yayılmış ve birçok kişi tarafından kullanılmaya başlanmıştır. Günlük yaşamda 

yaygın olarak kullanılan akıllı telefonlar ve tabletler gibi mobil cihazlar, çok kısa sürede 
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hayatımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir. Mobil cihazlar birçok işlev içermesine 

rağmen, insanlar bu cihazları yaşlarına göre farklı şekillerde kullanmaktadır. Dijital yerliler olarak 

ileri teknolojiyle doğmuş olan yeni neslin yetenekleri ve beklentileri önceki nesillerinkinden biraz 

farklıdır. Çocuklar teknolojiyi ebeveynlerinden çok daha iyi kullanabilmekte ve eğitim 

sisteminden beklentileri arasında daha fazla teknoloji yer almaktadır. Kütüphaneye gitmek veya 

kitap satın almak yerine, istedikleri zaman ve istedikleri yerde mobil cihazlarından okumayı tercih 

etmektedirler. Genç nesil dijital teknolojiyle o kadar iç içe ve her alanda kullanıyor ki eğitim 

alanında sistematik bir değişim kaçınılmazdır (Aslan, 2023). Adıgüzel, Karalı ve Aydemir’e 

(2024) göre mobil okuryazarlık; bireylerin mobil teknolojileri tanıma, ihtiyaç duyduğu mobil 

cihazı seçme, teknik özelliklerini ve iletişim sistemini kavrama, mobil uygulamaların işlevleri 

bilme, güncel gelişmeleri takip edebilme ve kişisel veri güvenliğine dikkat etme gibi bilgi ve 

becerileri kapsayan bütüncü bir yeterliktir. Bu yönüyle mobil okuryazar bir bireyden, cihazları 

pedagojik bağlamda etkin ve güvenli kullanabilmesi beklenmektedir. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler ve öğrenen davranışlarındaki değişim, 

eğitim kurumlarının hem fiziksel hem de sanal sınıf ortamlarında öğretim yaklaşımlarını yeniden 

gözden geçirmelerini zorunlu kılmaktadır. Düşük maliyet mobil ve kablosuz cihazların artan 

yaygınlığı, öğretmenler ve öğrenciler için hem yeni fırsatlar hem de çeşitli zorluklar sunmaktadır 

(Cobcroft vd., 2006). 

Mobil teknolojilerin artan önemi, eğitimde “mobil öğrenme”kavramını ortaya 

çıkarmaktadır. Mobil okuryazarlık, bireylerin mobil cihazlar aracılığıyla bilgiye erişim ve üretim 

süreçlerindeki yetkinliklerini ifade eder (Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010). Okuryazarlık, sadece 

okuma-yazma bilgisiyle sınırlı kalmayıp, bilişsel ve pratik yetilerin yanı sıra motivasyon, değerler 

gibi unsurları da kapsamaktadır (OECD, 2014).Genel olarak sabit fiziksel bağlantılara ihtiyaç 

duymadan insan etkileşimini veya bilgi işlem görevlerini kolaylaştırmak için taşınılabilir 

elektronik cihazların kullanımı ifade eder (Tufekçi, 2008).Mobil okuryazarlık, bireylere içerikleri 

anlama, eleştirel düşünme ve analiz yapma becerileri kazandırarak modern eğitimin vazgeçilmez 

bir parçası haline gelmiştir (Aydemir ve Şen, 2021). 

Birçok çalışma, mobil cihazların yaygın eğitimde kullanılmasının sınıf dışında öğrenme ve 

öğretmede çok etkili olduğunu göstermiştir (Alemi vd., 2012; Başoğlu ve Akdemir, 2010; Saran 

ve Seferolu, 2010; Suwantarathip, 2015; Thornton ve Houser, 2005;Wang ve Shih, 2015). 
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Öğrenciler, dil öğretim uygulamalarını indirip bunlardan yararlanarak bireysel olarak yeni bir dili 

iyi bir seviyede öğrenebilirler, ancak dili daha akademik bir şekilde öğreten ve kurallara uyan 

resmi eğitime mobil cihazların dahil edilmesi, yüz yüze eğitimi çok daha keyifli hale getirecektir. 

Mobil cihazlar, eğitim sistemine uyarlanabilir, çünkü çoğu araştırma bunların yararlılığını 

göstermiştir(Statista, 2016). Mohammed, Assam ve Saidi’ye (2020) göre, tüm öğrenciler mobil 

teknolojinin yardımıyla yüksek kaliteli eğitim alabilirler.Bu kapsamda, mobil cihazların yalnızca 

bireysel öğrenmeyi desteklemekle kalmayıp, eğitim-öğretim süreçlerine entegre edildiğinde 

öğrencilerin motivasyonunu artırdığı, öğrenme sürecini zenginleştirdiği ve kalıcı öğrenmeler 

sağladığı söylenebilmektedir. Parry (2011) çalışmasında, mobil okuryazarlığı yalnızca hareket 

halindeyken yapılacak eski faaliyetlerin taşınması olarak değil, mobil web’in bireylerin daha önce 

yapamayacağı şekilde bilgiye erişim, sosyal ağlarda etkileşim ve yeni medya araçlarını kullanma 

becerilerini kazandırmasına olarak tanıdığını berlitmektedir. Bu bakış açısı, mobil okuryazarlığın 

temel okuryazarlığın ötesinde, bireyin bilgiye ulaşma, paylaşma ve bunu sosyal ortamlarda etkin 

kullanma yetkinliği anlamına geldiğini göstermektedir. 

Mobil cihazların taşınabilirliği, kişiselleştirilebilirliği ve evrenselliği, eğitim sistemlerinde 

kullanımları için ideal hale getirmektedir (Sharples, 2011). Katar, Brezilya, Tayland, Güney Kore 

ve Hindistandâhil olmak üzere birçok ülke, mobil cihazların eğitim sistemlerinde kullanımını 

teşvik etmektedir. Mobil cihazların taşınabilirliği, kişiselleştirilebilirliği ve evrenselliği, onları 

eğitim sistemlerinde kullanım için ideal hale getirmektedir (Sharples, 2011). Katar, Brezilya, 

Tayland, Güney Kore ve Birleşik Arap Emirlikleri dahil olmak üzere birçok ülke, mobil teknolojiyi 

eğitim sistemlerine entegre etmiştir (Ally, 2013). Türkiye, 2015 yılında lise öğrencilerine tabletler 

dağıtarak, onların bu cihazları hem sınıf içinde hem de sınıf dışında kullanmalarına olanak 

sağlamıştır. Öğrencilere tabletler dağıtılarak, bunların hem sınıf içinde hem de sınıf dışında 

kullanımına izin verilmiştir. Mobil cihazlar dünya çapında sınıflarda giderek daha fazla 

kullanılırken, bazı eğitimciler, öğrenme ortamını bozabileceğinden korkarak, bunların resmi 

eğitimde kullanımına karşı temkinli yaklaşmaktadır.  

Öğretmenler genellikle, öğrenmenin iyi organize edilmiş ve disiplinli sınıf ortamlarında 

gerçekleşebileceği görüşünü benimsemektedir. Günümüzde ise eğitim ortamlarında teknolojik 

cihazların kullanımı bir zorunluluk hâline gelmiştir. Geleneksel öğretim yöntemlerinde rahatsızlık 

yaratabilecek bu teknolojik araçlar, öğretmenler tarafından nasıl yönetileceği bilindiği sürece sınıf 
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ortamına entegre edilebilmiştir. Öğrencilerin dizüstü bilgisayarlar ve cep telefonlarıyla sınıfa 

gelmesi, bu cihazların eğitimde bilinçli ve kontrollü bir şekilde kullanılmasını gerektirmektedir. 

Ancak, çocukların yeni teknolojilerle donatılıyor olması, eğitimin her koşulda bu teknolojilere 

uyum sağlamak zorunda olduğu anlamına gelmemelidir. Yine de teknolojik araçların öğrenme 

sürecine dâhil edilmesi, öğrenmeyi daha anlamlı ve etkileşimli hâle getirebilmektedir. Etkili 

öğrenme, yalnızca bilgi aktarımını değil; aynı zamanda bilgi üretme ve keşfetme, akranlarla 

iletişim kurma ve iş birliği yapma, kendi öğrenme sürecini yönetme gibi becerileri de içermektedir 

(Sharples, 2002). 

Mobil öğrenmenin en dikkat çekici üç özelliği kişisel, yaygın ve her yerde bulunabilir 

olmasıdır (Sharples, 2002). Günümüzde neredeyse herkesin kişisel bir mobil cihaza sahip olması, 

bireylere eğitimlerini herhangi bir otoritenin yönlendirmesi olmadan, kendi başlarına sürdürebilme 

imkânı sunmaktadır. Bu da bireyin, bir öğretmen ya da uzmanın doğrudan rehberliğine ihtiyaç 

duymaksızın bağımsız bir şekilde öğrenme sürecini yönetebilmesini mümkün kılmaktadır 

(Sharples, 2002).Ayrıca, mobil cihazlar toplumun neredeyse her kesimine ulaştığından, kimse 

öğrenmeden mahrum kalmamaktadır. Herkes internette merak ettiği konuyu arayabilir ve kısa 

sürede gerekli bilgilere ulaşabilir. Mobil öğrenme her yerde mevcuttur: planlanmış bir program 

gerekmemektedir. Öğrenme zaman veya yer kısıtlaması olmaksızın her zaman ve her yerde 

gerçekleşebilmektedir. İnternete her bağlandığında yeni bir şey öğrenme şansı vardır. Mobil 

cihazlar sayesinde her zaman veher yerde, resmi bir öğrenme ortamı olmadan öğrenmek 

mümkündür.Sonuç olarak, öğrenme hayat boyu devam eden, hiç bitmeyen bir eylemdir. Sınıfta 

resmi öğrenmenin yanı sıra, öğrenmenin çoğu sınıf dışında, zaman kısıtlaması olmaksızın gayri 

resmi olarak gerçekleşmektedir. Teknolojik gelişmelerle, özellikle mobil cihazların icadıyla, 

öğrenme çoğunlukla kişi hareket halindeyken mümkün olmaktadır. Mobil cihazlar 

kişiselleştirilebilir ve taşınabilir olduğundan, öğrenme her yerde gerçekleşebilmektedir. Ancak 

öğrenmeye yatkın kişiler, App Store ve Google Play Store’da binlerce uygulama bulunması ve 

bunların hepsinin eğitim amaçlı olmaması nedeniyle güçlü bir özdenetimle iradeye sahip olmalıdır; 

eğlence amaçlı uygulamaların sayısı daha da fazladır. Öğrencileri kontrol edecek bir otorite 

bulunmadığından ve bu cihazlarda birçok dikkat dağıtıcı unsur olduğundan, öğrenen kişinin eğitim 

uygulamalarına zaman ayırmak için kendini kontrol etmesi gerekmektedir. Ancak, mobil 

cihazların resmi eğitime dâhil edildiği bir öğrenme ortamında, öğrenci büyük ilerleme 

kaydedebilir, çünkü öğretmen de öğrencinin kendini kontrol etmesine destek olur (Aslan, 
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2023).Sonuç olarak, mobil teknolojilerin sunduğu taşınabilirlik, erişilebilirlik, 

kişiselleştirilebilirlik ve etkileşim imkânları; öğrenmenin zaman ve mekân sınırlamalarını ortadan 

kaldırarak hem formal hem de informal öğrenme süreçlerini dönüştürmektedir. Bu bağlamda, 

bireylerin özellikle öğretmenlerin mobil teknolojileri bilinçli, güvenli ve pedagojik amaçlarla etkili 

biçimde kullanabilme becerilerini içeren mobil okuryazarlık, çağdaş eğitimin vazgeçilmez bir 

bileşeni hâline gelmiştir. Mobil okuryazarlığın geliştirilmesinin, sadece bireysel öğrenme 

süreçlerini desteklemekle kalmayıp aynı zamanda eğitim sistemlerinin dijital dönüşümüne uyum 

sağlamasında da stratejik bir rol üstleneceği söylenebilir. 

2.1.5.12.Mobil Cihazlar 
 

Telefonlar, akıllı telefonlar, tabletler, kişisel dijital yardımcılar (PDA’lar) ve diğer el tipi 

cihazlar gibi mobil cihazlar, insanlar tarafından iletişim, bilgi toplama, eğlence ve çeşitli diğer 

amaçlar için kullanılmaktadır.Mobil cihazlar, öğrencilerin istedikleri yer ve zamanda bilgiye 

ulaşmasını kolaylaştıran taşınabilir teknolojilerdir (Heflin, Shewmaker ve Nguyen, 2017). Mobil 

cihazlar çeşitli şekil ve boyutlarda üretilmektedir. Böylece kullanıcılar ihtiyaçlarına ve bütçelerine 

en uygun olanıseçebilmektedir.Mobil cihazlara yöneltilen en önemli eleştiri,küçük ekranlara sahip 

olmaları olmuştur (Stockwell, 2010), ancak teknolojik gelişmeler sayesinde bu eleştiri artık geçerli 

değildir. 

Mobil cihazların türleri: 

• Akıllı Telefonlar (Smartphones) 

• Tabletler (Tablets) 

• Dizüstü Bilgisayar (Laptop) 

• Akıllı Saatler (Smartwatches) 

• Giyilebilir Teknolojiler (Wearable Devices) 

2.1.5.12.1.Akıllı Telefonlar (Smartphones) 

Aydemir ve Şen’e (2021) göre akıllı telefonlar, gelişmiş işletim sistemleri ve mobil 

uygulamalar sayesinde çoklu işlevselliğe sahip cihazlar olarak tanımlanmaktadır (Resim 1). Bu 

cihazlar; internet bağlantısı, görüntülü iletişim, multimedya içerik üretimi ve paylaşımı gibi 
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özellikleriyle öğrenen merkezli eğitim uygulamalarına katkı sağlamaktadır. Shraim ve Crompton 

(2015), akıllı telefonların bireylerin hareket halindeyken bilgiye ulaşmasına, çevrim içi 

kaynaklardan yararlanmasına ve etkileşimli öğrenme ortamlarında katılmasına imkân tanıdığını 

ifade etmektedir. Ally (2005) ise bu cihazların mobil öğrenmeyi bireysel hızda, her yerden ve her 

zaman sürdürülebilir kıldığını vurgulamaktadır. 

 

Resim 1. Akıllı telefon (Smartphone) 

Qudros-Flores, Flores ve Ramos (2017) çalışmalarında akıllı telefonları, sahip olduğu 

teknolojik birleşme özellikleri, taşınabilirliği ve her öğrencinin yanında taşıdığı kişisel bir mobil 

kaynakolması açısından eğitimde değerli bir araç olarak tanımlamaktadır. Araştırma, akıllı 

telefonların bilgiye erişim, işbirliği, katılım ve motivasyonu artırarak öğretim sürecini 

zenginleştirdiğini vurgulamaktadır. 

2.1.5.12.2. Tabletler (Tablets) 

Tabletler, geniş dokunmatik ekranları ve kullanıcı dostu arayüzleri ile çok yönlü öğrenme 

aracı olarak öne çıkmaktadır (Resim 2). Tabletlerin taşınabilirliği, multimedya içerikleri 

görüntüleme, dijital kitap okuma ve not alma gibi birçok işlevin bir arada yürütülmesine imkân 

tanımaktadır (Aydemir ve Şen, 2021).  Kukulska-Hulme ve Traxler (2005), tabletlerin etkileşimli 

içeriklere erişimi kolaylaştırarak öğrencilerin aktif katılımını artırdığını belirtmektedir. Ally 
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(2009) de tabletlerin özellikle e-kitap ve dijital ders materyallerine kolay erişim sağlaması 

nedeniyle mobil öğrenme ortamlarına sık tercih edildiğine işaret etmektedir. 

 

Resim 2. Tablet 

2.1.5.12.3. Dizüstü Bilgisayarlar (Laptops) 

Traxler (2007), dizüstü bilgisayarların kablosuz ağ bağlantısı sayesinde sınıf içinde veya 

dışında öğrenme kaynaklarına erişimi kolaylaştırdığını ifade etmektedir. Dizüstü bilgisayarlar, 

taşınabilir bilgi işlem cihazları arasında en kapsamlı donanım özelliklerine sahip araçlardan biridir 

(Resim 3). Geniş ekran ve klavye desteği sayesinde öğretmenlerin ve öğrencilerin metin 

düzenleme, rapor hazırlama gibi akademik işlemleri rahatlıkla gerçekleştirmesine olanak 

tanımaktadır (Aydemir ve Şen, 2021). Ally (2009) ise, dizüstü bilgisayarın hareket halindeyken 

bile geniş kapsamlı içerik üretimi yapabilmesi mümkün kıldığını vurgulamaktadır. 
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Resim 3.Dizüstü bilgisayar (Laptop) 

2.1.5.12.4. Akıllı Saatler (Smartwatches) 

Akıllı saatler, mobil teknolojilerin yeni nesil bileşenleri arasında yer almakta olup, 

kullanıcılara anlık bildirim alma, kısa mesaj görüntüleme, alarm ve hatırlatıcı kurma gibi işlevler 

sunmaktadır (Resim 4). Bu cihaz, mobil öğrenme bağlamda doğrudan içerik sunumu sağlamasa 

da bireylerin zaman yönetimi ve öz düzenleme becerilerini geliştirmelerine katkıda bulunarak 

öğrenme süreçlerini desteklemektedir. Bazı modellerde, basit düzeyde eğitim uygulamaları veya 

sesli asistan entegrasyonu sayesinde bilgi arama işlevleri de yer almaktadır (Aydemir ve Şen, 

2021).  
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Resim 4.Akıllı saat (Smartwatch) 

Park (2011) ise akıllı saatlerin, taşınabilirliği ve sürekli geri bildirim sağlama yeteneği 

sayesinde öğrenenlerin motivasyonunu artırabileceğini ifade etmektedir. Bu yönüyle akıllı saatler, 

mobil öğrenme ekosisteminin destekleyici unsurları arasında değerlendirilmektedir. 

2.1.5.12.5. Giyilebilir Teknolojiler (Wearable technologies) 

Kukulska-Hulme ve Traxler (2005) ise giyilebilir teknolojilerin, öğrenenin çevresiyle 

etkileşimini artırarak kişiselleştirilmiş öğrenme fırsatları sunduğunu vurgulamaktadır. Böylece 

öğrenme mekânsal ve zamansal sınırları aşarak daha esnek hale gelmektedir. Giyilebilir 

teknolojiler, kullanıcıların vücutlarına entegre edilebilen veya kıyafetler üzerinde taşınabilen 

elektronik aygıtlar olarak tanımlanmaktadır. Bu teknolojiler; fiziksel aktivite düzeyinin izlenmesi, 

kalp atış hızı, uyku düzeni gibi biyometrik verilerin takip edilmesi gibi sağlık odaklı işlevlerin yanı 

sıra, bazı modellerde eğitimle ilişkili özellikler de sunabilmektedir. Örneğin, sanal veya artırılmış 

gerçeklik gözlükleri (Resim 5) sayesinde uygulamalı öğrenme deneyimleri oluşturulmakta, 

bireylerin karmaşık bilgileri gerçek zamanlı olarak deneyimlemesi mümkün olabilmektedir 

(Aydemir ve Şen, 2021).  
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Resim 5. Giyilebilir teknoloji örneği olarak sanal gerçeklik gözlüğü 

2.1.5.13.Mobil Cihazların Özellikleri 

Taşınabilirlik: Mobil cihazların birçok özelliği vardır. En dikkat çekici özelliği, küçük, 

hafif ve taşınabilir olmalarıdır. Onları istediğiniz yere kolayca götürebilirsiniz. Bilgisayarlardan 

farklı olarak, mobil cihazlar hafif oldukları için uzun sürececebinizde veya çantanızda 

taşıyabilirsiniz. Taşınabilir olmaları sayesinde, mobil cihazlar her zaman ve her yerde spontan 

öğrenmeyi mümkün kılmaktadır (Aslan, 2023). Mobil cihazların sunduğu taşınabilirlik ve anında 

erişim imkânı, bireylerin etkinliklerine yer ve zamandan bağımsız biçimde katılımını mümkün 

hale getirmektedir (Egi ve Çakır, 2015). 

Materyal kaynağı: İnternetle birleştirildiğinde, mobil cihazlar çok sayıda eğitim aracına 

erişim imkânı sunduğu için eğitimciler için oldukça çekicidir (Kukulska-Hulme ve Traxler, 2005). 

Eğitimi daha bireysel ve yaygın hale getirmenin yanı sıra, mobil teknolojiler zengin bir kaynak 

dünyasına erişim imkânı sunar ve öğrencilerin başarısını artırmaktadır (Power, 2019). Mobil 

cihazlar sayesinde, bir öğretmen Google Play ve App Store’larda sayısız eğitici uygulamaya 

erişebilir ve çok sayıda eğitici video ve okuma materyali elde edebilmektedir. 

Kullanılabilirlik: Bir cihazın kullanılabilirliği, faydalı bir öğretim ve öğrenim süreci için 

belirleyici faktörlerden biridir. Bir araç kullanılabilirse, bu, onu kullanmanın karmaşık olmadığı 

anlamına gelmektedir.Günümüzde mobil cihazlar o kadar kullanılabilir hale gelmiştir ki bir çocuk 



32 
 

 
 

bile onları kolayca kullanabilir. Kukulska-Hulme (2005) göre, kullanılabilir cihazlar genellikle 

kullanıcı açısından basit, etkili, yetkin ve hoş olarak kabul edilmektedir. Kullanıcı dostu cihazlar 

oluşturmak için üreticiler, kullanıcıların psikolojisi, cihazın maliyeti ve pratikliği gibi farklı 

yönlere odaklanmalıdır. Pedagojik açıdan, bir cihazın kullanılabilir olması için nitelikli bir 

etkileşim ve iyi bir eğitim fırsatı sağlaması gerekmektedir (Aslan, 2023). 

Mobil okuryazarlık, sadece mobil cihazlara sahip olmak veya bunların tüm özelliklerini 

bilmek anlamına gelmez; aynı zamanda bu teknolojileri etkili, bilinçli ve doğru bir biçimde 

kullanabilme becerisini içermektedir. Teknolojinin yoğun bir şekilde kullanıldığı günümüz 

ortamında, bireylerin sahip oldukları mobil teknolojileri işlevsel ve verimli şekilde kullanmaları 

beklenmektedir. Bu bağlamda, mobil okuryazarlığa sahip bir bireyden beklenen yetkinlikler 

şunlardır (Aydemir ve Şen, 2021):  

• Kullandığı mobil cihazın teknik özelliklerini ve işleyiş mekanizmasını tanımak,  

• Mobil teknolojilerin kalite ve performans kriterlerini değerlendirebilmek, 

• Cihazın fiziksel yapısını ve donanım bileşenlerini bilmek, 

• Mobil işletim sistemleri hakkında bilgi sahibi olmak, 

• Kullandığı mobil uygulamaların amaçlarını ve işlevlerini kavramak, 

• Yeni çıkan mobil teknolojileri fark edip değerlendirebilmek, 

• Kendi ihtiyaçları doğrultusunda uygun mobil teknolojiyi seçebilmek, 

• Teknoloji seçimi sürecinde bilinçli ve sorgulayıcı bir yaklaşım sergilemek, 

• Farklı mobil teknolojiler arasında karşılaştırma yapabilmek, 

• Mobil cihazını uzun süre sağlıklı ve verimli bir şekilde kullanabilmek, 

• Kişisel bilgilerin gizliliği ve güvenliğine dikkat etmek, 

• Mobil teknolojileri etkin ve verimli kullanma becerilerine sahip olmak. 

Bu özellikler, mobil okuryazarlığın temel bileşenlerini oluşturarak bireylerin teknolojiyi 

doğru şekilde kullanmalarını sağlamaktadır. 
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2.2.İlgili Araştırmalar 

Bu bölümde, ilgili araştırmalara yıurt içinde ve yurt dışında yapılan araştırmalar başlıkları 
altında yer verilmiştir. 

2.2.1. Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

 Kavan ve Sarıkaya (2025) çalışmasında, Türkçe öğretmeni adaylarının mobil okuryazarlık 

becerileri betimsel tarama yöntemiyle değerlendirilmiştir. Araştırmada adayların genel mobil 

okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu, ancak cinsiyet değişkeninde erkek öğretmen adaylarının 

lehine anlamlı fark görüldüğü tespit edilmiştir. Diğer değişkenlerde anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Bu bulgular, öğretmenlerin mobil teknolojileri etkin ve bilinçli kullanabilme yeterliklerinin önemini vurgulamaktadır. 
“Öğretmenlen Adaylarının Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin İncelenmesi” başlıklı 

çalışmada Adıgüzel ve diğerleri (2024), öğretmen adaylarının mobil teknolojileri tanıma, uygun 

cihaz seçime, teknik özellikleri bilme ve mobil uygulamaları eğitim amaçlı kullanma becerilerini 

incelemiştir. Çalışmada elde edilen sonuçlar, öğretmen adaylarının genel mobil okuryazarlık 

düzeylerinin iyi olduğunu, ayrıca cinsiyet ve güvenlik önlemlerinin bu düzeyi anlamlı şekilde 

etkilediğini göstermektedir. Bu nedenle söz konusu çalışma, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesine dair güncel bulgular sunması ve bu düzeyleri etkileyen 

faktörleri irdeleyerek literatüre katkı sağlaması açısından tezime dayanak oluşturmaktadır. 

Handan Ürek tarafından 2024 yılında yayımlanan “Cep Telefonu ve Mobil Uygulama 

Destekli Fen Laboratuvarının Öğretmen Adaylarının Dijital Okuryazarlıkları ve Sınıfta Teknoloji 

Kullanımına Yönelik Eğilimleri Üzerindeki Etkisi” adlı araştırma, mobil telefon ve mobil 

uygulama destekli fen laboratuvarlarının öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeyleri ile 

teknoloji kullanımına yönelik tutumları üzerindeki etkisini incelemiştir. Araştırma sonuçları, 

mobil uygulamaların öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık becerilerini artırmada etkili 

olduğunu göstermiştir.Ürek’in (2024) çalışması, mobil teknolojilerin öğretmen adaylarının dijital 

okuryazarlık becerileri üzerindeki etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Bu çalışma, mobil 

araçların öğretmen eğitiminde nasıl bir rol oyanabileceğini ortaya koymakta ve mobil 

okuryazarlığın dijital yeterliklerle olan bağlantısını desteklemektedir. 
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Karalı ve diğerleri (2023), yetişkinlerin mobil okuryazarlık düzeylerini ölçmek amacıyla 

geçerlik ve güvenirliği yüksek bir ölçek geliştirmiştir. İki alt boyuttan oluşan ölçek, öğretmenlerin 

temel ve ileri düzey mobil becerilerini analiz etmeye imkan tanımaktadır. Bu çalışma, veri toplama 

aracı kullanımı açısından literatürde önemli bir dayanak oluşturmaktadır. 

Tetik ve Özkan (2024) tarafından yürütülen “İlköğretim Kurumlarında Görev Yapan 

Öğretmenlerin Dijital Okuryazarlığı ile Öğretmen Liderliği Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” 

başlıklı araştırma, İstanbul’un Bayrampaşa, Gaziosmanpaşa ve Fatih ilçelerinde görev yapan 306 

öğretmeni kapsamaktadır. Bu çalışmada, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeyleri ile öğretmen 

liderliği rolleri arasındaki ilişki ele alınmış ve demografik değişkenlerin bu ilişki üzerindeki 

etkileri incelenmiştir. Araştırma nicel yöntemle gerçekleştirilmiş olup veri toplamada “Dijital 

Okuryazarlık Ölçeği” ve “Öğretmen Liderliği Ölçeği” kullanılmıştır. Veriler korelasyon analizi, t-

testi ve ANOVA ile analiz edilmiştir. Sonuçlar, dijital okuryazarlık ile öğretmen liderliği arasında 

orta-yüksek düzeyde pozitif bir ilişki olduğunu göstermiştir. Ayrıca, cinsiyet, yaş, kıdem ve eğitim 

durumu gibi demografik değişkenlerde anlamlı farklılıklar tespit edilmiştir.Tetik ve Özkan (2023) 

tarafından yürütülen araştırma, dijital okuryazalık ile öğretmenlerin liderliği arasındanki ilişkiyi 

inceleyerek öğretmenlerin teknoloji kullanımıyla mesleki rollerini nasıl şekilendirdiklerine dair 

önemli veriler sunmaktadır. Bu çalışma, mobil okuryazarlık becerilerinin öğretmenlerin 

profesyonel kimlikleri üzerindeki etkilerini değerlendirme açısından anlamlıdır. 

Tombul ve Yirci (2023) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Dijital Okuryazarlık Becerileri 

ile Sınıf Yönetimi Becerileri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” başlıklı çalışmada ise 

Kahramanmaraş’ın Pazarcık ilçesinde görev yapan 417 öğretmenin dijital okuryazarlık becerileri 

ile sınıf yönetimi becerileri arasındaki ilişki araştırılmıştır. İlişkisel tarama modeline dayanan bu 

çalışmada, Üstündağ ve arkadaşları (2017) tarafından geliştirilen Dijital Okuryazarlık Ölçeği 

kullanılmıştır. Elde edilen veriler korelasyon ve regresyon analizleriyle değerlendirilmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeyleri ile sınıf yönetimi 

becerileri arasında pozitif ve orta düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Ayrıca, dijital 

okuryazarlık becerilerinin sınıf yönetimi becerilerini %14.6 oranında yordadığı (R² = 0.146) tespit 

edilmiştir. Tombul ve Yirci’nin (2023) çalışması, dijital okuryazarlık ile sınıf yöntemini becerileri 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyarak, sınıf öğretmenlerinin teknolojik yeterliklerinin sınıf içi 

uygulamalara doğrudan yansıdığını göstermektedir. Bu durum, Malatya örneğinde sınıf 
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öğretmenlerinin mobi okuryazarlık düzeylerinin sınıf yönetimiyle ilişkisinin değerlendirilmesinde 

yol gösterici olmuştur. 

Yetkin ve diğerleri (2022) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Öğrenmeye 

Yönelik Görüşlerinin İncelenmesi” adlı nitel araştırma, Türkiye’nin farklı illerinde görev yapan 

16 sınıf öğretmeninin mobil öğrenmeye ilişkin görüşlerini incelemiştir. Veriler, yapılandırılmış 

görüşme yöntemiyle toplanmış ve içerik analiziyle değerlendirilmiştir. Araştırma sonuçları, 

öğretmenlerin mobil öğrenmeye olumlu baktığını ancak teknik altyapı eksiklikleri ve eğitim 

materyali yetersizlikleri gibi engellerle karşılaştıklarını göstermektedir. Yetkin, Efendioğlu ve 

Yavuz’un (2022) sınıf öğretmenleririnin mobil öğrenmeye yönelik görüşlerini incelediği nitel 

araştırma, öğrtmenlerin mobil teknlojilere yönelik algılarını ve uygulamada karşılaştıkları 

zorlukları ortaya koyması bakımından çalışmamla doğrudan ilişkilidir. Malatya’daki sınıf 

öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerini değerlendirirken, bu algısal boyut göz önünde 

bulundurulmuştur. 

Bir diğer çalışma, Yılmaz ve Çakır (2022) tarafından gerçekleştirilmiş olup, öğretmen 

adaylarının dijital okuryazarlık düzeyleri ile mobil öğrenmeye yönelik tutumlarını incelemiştir. Bu 

nicel araştırmada, farklı üniversitelerde eğitim gören 353 öğretmen adayının dijital okuryazarlık 

ve mobil öğrenmeye yönelik tutumları “Dijital Okuryazarlık Ölçeği” ve “Mobil Öğrenmeye 

Yönelik Tutum Ölçeği” kullanılarak ölçülmüş ve SPSS programı ile analiz edilmiştir. Sonuçlar, 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık ve mobil öğrenmeye yönelik tutumlarının orta düzeyde 

olduğunu ve bazı demografik değişkenlere göre anlamlı farklılıklar gösterdiğini ortaya koymuştur. 

Aydemir ve Şen(2021) tarafından yapılan “Eğitimde Mobil Okuryazarlık”başlıklı 

çalışmada; mobil teknolojilerin eğitim süreçlerine entegrasyonu vemobil okuryazarlık 

becerilerinin geliştirilmesi üzerine odaklanılmaktadır. Araştırmada, mobil okuryazarlığın 

eğitimdeki rolü, bilgiye erişimini nasıl kolaylaştırdığı ve öğrenme deneyimlerini nasıl 

zenginleştirdiği gibi konuları incelemişlerdir.Aydemir ve Şen’in (2021) çalışması, eğtitimde mobil 

okuryazarlık kavramının işlevselliğini teorik düzeyde ortaya koymuş; mobil teknolojilerin bilgiye 

erişim ve öğrenme süreçlerini nasıl dönüştürdüğünü açıklamıştır. Bu yönüyle tez konusunun 

kavramsal çerçevesini oluşturmada katkı sağlamaktadır. 
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Aksoy ve diğerleri (2021) tarafından yürütülen çalışmada, sınıf öğretmenlerinin dijital 

okuryazarlık düzeyleri çeştitli değişkenlere göre incelenmiş ve öğretmenlerin dijital becerilerinin 

eütüimde teknoloji entegrasyonunda kritik bir rol oynadığını vurgulanmıştır. Bu çalışma, sınıf 

öğretmenlerinin dijital okuryazarlık düzeylerini inceleyerek bu tezde ele alınan mobil okuryazarlık 

konusunda kuramsal zemin oluşturması açısından önem taşımaktadır. 

 Korkmaz ve Akçay’ın (2018),“Sınıf Öğretmenlerinin Dijital Okuryazarlık Düzeylerinin 

Belirlenmesi” başlıklı araştırması, sınıf öğretmenlerinin dijital okuryazarlık düzeylerini 

belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırma sonuçları, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeylerinin 

yüksek olduğunu ve yaş, cinsiyet, eğitim durumu gibi değişkenlere göre anlamlı farklılıklar 

gösterdiğini ortaya koymuştur.Korkmaz ve Akçay’ın (2018) ile Akgül ve diğerlerinin (2015) sınıf 

öğretmenlerinim dijital ve bilgisayar okuryazarlığına ilişkin yürüttükleri çalışmalar, öğretmenlerin 

teknolojik yeterlik düzeylerin demografik değişkenler bağlamında nasıl farlılık gösterdiğini ortaya 

koymuştur. Bu bulgular, Malatya’da yapılan saha çalışması sonuçlarının yorumlanmasında 

karşılaştırma olanağı sunmuştur. 

 Akabinde, Akgül ve diğerleri (2015) tarafından Kahramanmaraş il merkezinde yapılan bir 

araştırmada, 367 sınıf öğretmeninin bilgisayar okuryazarlık düzeyleri incelenmiştir. Anket 

yöntemiyle toplanan veriler doğrultusunda, bilgisayar okuryazarlık düzeylerinin cinsiyet, kıdem, 

öğrenim durumu ve bilgisayar kursu alma durumu gibi değişkenlere göre anlamlı farklılıklar 

gösterdiği belirlenmiştir. 

Açıkgül (2019) çalışmasında matematik öğretmen adaylarının mobil öğrenmeye 

hazırbulunuşluk düzeylerini incelemiş ve adayların hazırbulunuşluklarının internet kullanım 

süresiyle doğru orantılı olarak arttığını göstermiştir. Bu bulgu, öğretmenlerin mobil okuryazarlık 

becerilerinin geliştirilmesinde dijital araç kullanımının önemli bir etken olduğunu vurgular. 

 Turgut ve Akdemir (2019) öğretmen adaylarının mobil öğrenmeye yönelik tutumlarını 

inceleyerek adayların mobil öğrenmeye genel olarak olumlu baktıklarını ortaya koymuştur. 

Çalışmada cinsiyet, sınıf düzeyi ve başarı değişkenlerinin tutum üzerinde anlamlı fark yaratmadığı 

bulunmuştur. Bulgular, öğretmen adaylarının mobil teknolojiyi benimsemeye istekli olduklarını 

göstermektedir. 
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 Üstündağ vd. (2017), fen bilgisi öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık düzeylerini 

incelemiş ve öğretmen adaylarının genel düzeylerinin orta seviyede olduğunu belirlemiştir. Bu 

çalışma, mobil okuryazarlığın dijital okuryazarlığın bir alt boyutu olduğuna işaret ederek literatüre 

önemli katkı sunmaktadır. 

Bu tez kapsamında ele alınan “Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerileri: 

Malatya Örneği” başlıklı araştırmada, mobil teknolojilerin eğitimdeki yeri, öğretmenlerin bu 

teknolojilere yönelik tutumları ve yeterlik düzeyleri bütüncül bir biçimde ele alınmıştır. Bu 

doğrultuda literatürde yer alan ve benzer temalara odaklana ulusal araştırmalar incelenmiş; 

çalışmanın kurumsal temellerini güçlendirmek, bulgularla karşılaştırmalı analizler yapabilmek ve 

mevcut boşlukları ortaya koyabilmek amacıyla teze dâhil edilmiştir. Neticede, bu çalışmanın her 

biri, hem sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerini anlamada hem de bu düzeylerin 

çeşitli bireysel ve mesleki faktörlerle ilişkini değerlendirmede yol gösterici niteliktedir. 

Dolaysıyla, ilgili araştırmaların bu teze dâhil edilmesi, çalışmanın hem kurumsal derinliğini 

artırmakta hem de elde edilen bulguların daha güçlü bir bağlam içinde yorumlanmasına olanak 

sağlamaktadır. 

2.2.2. Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

 Temirkhanova, Abildinova ve Karaca (2024) tarafından Kazakistan’daki Astana 

International School’da yapılan “Bilgisayar Bilimi ve Tasarım Eğitimini Etkili Şekilde Entegre 

Edebilmek İçin Öğretmenlerin Dijital Okuryazarlık Becerilerinin Geliştirilmesi” çalışmasında, 

TPACK tabanlı dijital yeterlilik eğitimiyle öğretmen performansı ve öğrencilerin başarıları anlamlı 

şekilde artırılmıştır. Karma yöntemle yürütülen araştırmada ön-test/son-test, gözlem ve yansıtıcı 

günlükler kullanılmıştır.Temirkkanova, Abildinova ve Karaca (2024) tarafından yürütülen 

çalışma, dijital yeterlik eğitimlerinin öğretmen performansına ve öğrenci başarısına katkı 

sağladığını ortaya koymuştur. Bu çalışma, mobil okuryazarlık becerilerinin öğretmenlik açısından 

tezin kuramsal yapısını desteklemektedir. 

Alférez-Pastor ve diğerleri (2023) tarafından yapılan “Gelecekteki Sınıf Öğretmenlerinin 

Dijital Yeterliklerinin Geliştirilmesi: Sistematik Bir İnceleme” çalışmasında, öğretmen adaylarının 

dijital yeterliklerinin geliştirilmesine yönelik araştırmalar sistematik olarak incelenmiştir. İspanya 

merkezli bu sistematik derlemede, SCOPUS ve Web of Science veri tabanlarından seçilen 13 
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çalışma analiz edilmiştir. Sonuçlara göre, öğretmen eğitimi programları dijital yeterliklerde 

belirgin iyileşme sağlamış ve bu yeterliklerin teknik becerilerin yanı sıra teorik bilgi, dilsel 

yeterlilik, işbirlikçi çalışma ile yaratıcılığı da geliştirdiği tespit edilmiştir.Alférez-Pastor ve 

diğerleri (2023) tarafından gerçekleştirilen sistematik derleme, öğretmen adaylarının dijital 

yeterliklerinin geliştirilmesine yönelik programların çok yönlü kazanımlar sağladığını 

göstermiştir. Bu bağlamda çalışma, mobil okuryazarlığın yalnızca teknik değil; işbirlikçi, yaratıcı 

ve iletişimsel boyutlarını da kapsadığını vurgulaması açısından önemlidir. 

Zhang (2023) tarafından gerçekleştirilen “İngilizceyi Yabancı Dil Olarak Öğreten 

Öğretmenlerin Dijital Okuryazarlığı: Okuryazarlık Gelişimlerinde Bağlamsal Faktörlerin Rolü” 

çalışmasında, 2.110 İngilizce yabancı dil öğretmeninin dijital okuryazarlık düzeyleri ve bunu 

etkileyen faktörler incelenmiştir. Araştırma, cinsiyet, eğitim düzeyi ve deneyimin dijital 

okuryazarlığı doğrudan etkilemediğini, ancak teknolojiye yönelik tutum, beceri ve erişim 

düzeylerinin önemli rol oynadığını ortaya koymuştur.Zhang (2023) tarfından yapılan araştırma, 

dijital okuryazarlığın bireysel tutum ve tekolojiye erişim düzeyi gibi bağlamsal etkenlerden 

etkilendiğini ortaya koymuştur. Bu yönüyle çalışma, mobil okuryazarlık düzeylerini 

değerlendirirken öğretmenlerin teknolojiyle olan ilişkisini dikkate alma gerekliliğini 

göstermektedir. 

Hizam ve diğerlerinin (2021) “Eğitimcilerin Sanal Öğrenme Ortamındaki Dijital 

Yeterlilikleri: Yapısal Eşitlik Modellemesiyle Bir Analiz” adlı çalışmasında, Malezya’da 238 

üniversite eğitmeninin dijital yeterlikleri yapısal eşitlik modeliyle incelenmiştir. Bulgular, dijital 

yeterliklerin Moodle gibi sanal öğrenme platformlarının kullanımını ve öğretmen performansını 

doğrudan etkilediğini göstermektedir.Hizam ve diğerleri (2021) çalışması, sanal öğrenme 

ortamlarında öğretmenlerin dijital yeterliklerinin öğrenme yönetim sistemleri üzerindeki etkisini 

incelemiştir. Elde edilen sonuçlar, mobil okuryazalığın öğretim teknolojilerine entegrasyon 

açısından önemli bir değişken olduğunu göstermekte ve bu yönüyle bu araştırmayı 

desteklemektedir. 

 Çekya’da 2021 yılında Cirus ve Simonova tarafından yapılan“Öğrencilerin Dijital 

Okuryazarlığının Öğretmenlerin BİT’e Yönelik Tutumlarına Yansıması” adlı çalışmada, 

öğretmenlerin teknolojiye yönelik tutumlarının öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyine etkisi 

araştırılmıştır. Erken benimseyen öğretmenlerin sınıflarında öğrencilerin dijital okuryazarlığı 
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%15–15.5 oranında daha hızlı artış göstermiştir. Bu çalışma, öğretmenlerin tekonolojik 

tutumlarının öğrencilerin dijital okuryazarlık düzeyleri üzerindeki etkisini ortaya koymuştur. Bu 

bağlamda, öğretmenlerin mobil teknolojilere yönelik tutumlarının öğrencilerin gelişmesine etkisi 

açısından çalışma, tezin öğrenciye dolaylı yansımalarını anlamada katkı sağlamıştır 

 Heflin ve diğerleri (2017), mobil teknolojilerin öğrencilerin derse katılım, motivasyon ve 

akademik başarı üzerindeki etkilerini incelemiştir. Bulgular, mobil cihazların öğrenme 

motivasyonunu artırabildiğini ancak sınıf içi etkileşimi azaltabileceğini göstermektedir. Bu durum, 

mobil teknolojilerin pedagojik planlama ile uyumlu kullanılmasının önemine işaret etmektedir. 

 Al-Emran ve diğerleri (2016) yükseköğretim öğrencilerinin mobil öğrenmeye yönelik 

tutumlarını cinsiyet değişkeni bağlamında incelemiş ve erkek öğrencilerin daha olumlu tutum 

sergilediğini bulmuştur. Bu bulgu, mobil okuryazarlık düzeylerinde cinsiyet farklarının 

olabileceğine dikkat çekmektedir. 

 Yusri ve Goodwin (2013), Endonezya’da öğretmenlerin bilgi ve İletişim teknolojileri 

(ICT) becerilerinin artırmak için mobil öğrenme temelli bir eğitim programı önermiştir. 

Çalışmada, coğrafi engeller ve maliyet gibi faktörlerin yüz yüze eğitimi sınırladığı mobil cihazlar 

sayesinde bu engellerin aşılabileceği belirtilmiştir. Bu çalışma, öğretmenlerin ICT ve mobil 

öğrenmenin etkisini göstermesi açısından tezime katkı sağladığı içintercih edilmiştir. 

“Mobile Perspeectives: On Teaching Mobile Literacy” başlıklı çalışmasında Parry (2011), 

mobil okuryazarlığın sadece var olan faaliyetlerin taşınmasıyla sınırlı olmadığını, mobil web 

bireylere bilgiye erişim, içerik üretimi ve sosyal ağlarda etkileşim gibi yeni yetkinlikler 

kazandırdığını vurgulanmaktadır. Çalışmada ayrıca öğretmenlerin, öğrencilerin mobil cihaz 

kullanımını sınıf ortamdaında kısıtlamak yerine, bu teknolojileri pedagojik amaçlarla ders 

süreçlerine entegre etmesi gerektiği ifade etmektedir. Bu yaklaşım, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin beşirlenmesinin, öğrencilerin dijital dünyada donanımlı bireyler olarak 

yetişmelerine katkı sağlayacağını göstermektedir. Bu nedenle Parry’nın bu çalışma, öğretmenlerin 

mobil okuryazarlık becerilerinin önemini kuramsal olaral temellendirmesi bakımından tezimde 

kullanılmıştır. 

Cobcroft ve diğerleri (2006), mobil öğrenmenin öğrencilere sağladığı esneklik, işbirliği ve 

yaratıcılık gibi fırsatları anlatmiş: ancak teknik altyapı ve entegrasyon gibi zorluklara da dikkat 



40 
 

 
 

çekmektedir. Bu çalışma, mobil okuryazarlığın güçlü ve sınırlı yönlerini göstemesi açısından 

tezime katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışmasında yer verilen uluslararası araştırmalar, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazalık düzeylerinim değerlendirilmesinde teorik ve karşılaştırmalı bir temel sunmak 

amacıyla kullanılmıştır. Her bir çalışma, araştırma konusu olan mobil okuryazalığın dijital 

yeterliklerle ilişkini, öğretmen tutumu ile becerilerini farklı açılardan ele almakta ve elde edilen 

bulguların çok boyutlu değerlendirilmesine katkı sağlamaktadır. 

  

  

  

 



 

 

BÖLÜM 3 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama aracı, veri toplaması, 

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırma, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerini incelemek amacıyla 

tasarlanmıştır. Araştırma, nicel araştırma yöntemleri arasında yer alan tarama desenine 

dayanmaktadır. Tarama (survey) deseni, genellikle diğer araştırma desenlerine kıyasla daha geniş 

örneklem gruplarıyla yürütülen bir araştırma türüdür. Bu desende, katılımcıların belirli bir konuya 

veya duruma ilişkin ilgi, tutum, beceri ve yeterlilik gibi özellikleri betimsel olarak ortaya 

koyulmaya çalışılmıştır. (Fraenkel ve Wallen, 2006). 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalışmanın evreni, 2024-2025 eğitim-öğretim yılı birinci döneminde Malatya ilinin 

merkezinde bulunan Battalgazi ve Yeşilyurt ilçelerindeki resmi okullarda görev yapan sınıf 

öğretmenleri oluşturmaktadır. 

Örneklem, basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Bu yöntem, her öğretmenin 

araştırmaya katılma olasılığının eşit olmasını sağlayarak, elde edilecek bulguların 

genellenebilirliğini artırmayı hedeflemektedir(Büyüköztürk ve diğerleri, 2013). Örnekleme 

sürecinde, Malatya ilinde çeşitli okullarda görev yapan 180 öğretmenlerden oluşan heterojen bir 

grup seçilmiş ve bu grup üzerinden veri toplama süreci gerçekleştirilmiştir.Ölçeği doğru dolduran 

249 sınıf öğretmeni araştırmanın örneklemini oluşturmuştur. Örneklem grubuna ilişkin 

demografik özellikler Tablo 1’de verilmektedir.  
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Tablo 1 

Katılımcı Demografik Özelliklere Göre Frekans ve Yüzdelik Dağılımı 
Değişken Seçenekler Frekans Yüzde (%) 
Cinsiyet Kadın 102 41,0 

Erkek 147 59,0 

Toplam 249 100,0 

Mesleki Kıdem 5-10 yıl 10 4,0 

11-15 yıl 31 12,4 

16-20 yıl 29 11,6 

1-4 yıl 50 20,1 

21 ve üstü yıl 129 51,8 

Toplam 249 100,0 

Öğrenim Durumu Lisans 179 71,9 

Lisans Üstü 70 28,1 

Toplam 249 100,0 

Etkileşimli Tahta 
Kullanma Durumu 

1-4 ders 65 26,1 

5-10 ders 52 20,9 

11-15 ders 44 17,7 

16 ve üstü ders 88 35,3 

Toplam 249 100,0 

Eğitim Alma Durumu Evet 113 45,4 

Hayır 136 54,6 

Toplam 249 100,0 

Kullanılan İletişim 
Sitemi 

IOS 43 17,3 

Android 206 82,7 

Toplam 249 100,0 

Kullanılan Mobil 
Cihaz Sayısı 

Bir 39 15,7 

İki 82 32,9 

Üç 81 32,5 

Dört ve üstü 47 18,9 

Toplam 249 100,0 

Kullanılan Sosyal 
Medya Sayısı 

Bir 34 13,7 

İki 65 26,1 

Üç 75 30,1 

Dört 60 24,1 

Beş ve üstü 15 6,0 

Toplam 249 100,0 

Araştırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin demografik özellikleri incelendiğinde, 

katılımcıların %41,0’ının kadın (f=102), %59,0’ının ise erkek (f=147) olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların mesleki kıdem sürelerine bakıldığında, %4,0’u 5–10 yıl (f=10), %12,4’ü 11–15 yıl 

(f=31), %11,6’sı 16–20 yıl (f=29), %20,1’i 1–4 yıl (f=50) ve %51,8’i 21 yıl ve üzeri (f=129) 
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deneyime sahiptir.Öğrenim durumları incelendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun (%71,9; 

f=179) lisans, %28,1’inin (f=70) ise lisansüstü eğitime sahip olduğu belirlenmiştir. Etkileşimli 

tahta kullanımı açısından, %26,1’i (f=65) haftada 1–4 derste, %20,9’u (f=52) 5–10 derste, 

%17,7’si (f=44) 11–15 derste ve %35,3’ü (f=88) 16 ve üzeri derste bu teknolojiden yararlandığını 

belirtmiştir.Katılımcıların mobil teknolojilerle ilgili eğitim alma durumlarına göre dağılımı 

incelendiğinde, %45,4’ü (f=113) bu konuda eğitim aldığını, %54,6’sı (f=136) ise almadığını ifade 

etmiştir. Kullanılan iletişim sistemi açısından değerlendirildiğinde, katılımcıların %17,3’ü (f=43) 

iOS, %82,7’si (f=206) Android işletim sistemli cihazlar kullanmaktadır.Mobil cihaz sayısı 

bakımından, %15,7’si (f=39) bir, %32,9’u (f=82) iki, %32,5’i (f=81) üç, %18,9’u (f=47) ise dört 

ve üzeri mobil cihaza sahiptir. Katılımcıların sosyal medya kullanımına ilişkin verilerine göre, 

%13,7’si (f=34) bir, %26,1’i (f=65) iki, %30,1’i (f=75) üç, %24,1’i (f=60) dört ve %6,0’ı (f=15) 

beş ve üzeri sosyal medya platformu kullandığını belirtmiştir. 

3.3. Veri Toplama Aracı 

Araştırmada, Karalı ve diğerleri (2023) tarafından geliştirilen “Mobil Okuryazarlık Ölçeği” 

kullanılmıştır (Ek-1). Ölçek, “İleri Düzey Beceriler” ve “Temel Düzey Beceriler” olmak üzere iki 

alt boyuttan oluşmakta ve toplamda 20 maddeden meydana gelmektedir. Yapı geçerliliği 

kapsamında gerçekleştirilen doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, ölçeğin uyum indekslerinin 

kabul edilebilir düzeyde olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin güvenilirliğine ilişkin olarak hesaplanan 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları; “İleri Düzey Beceriler” alt boyutu için 0,90, “Temel Düzey 

Beceriler” alt boyutu için 0,87 ve genel ölçek için ise 0,92 olarak bulunmuştur. Ayrıca, her iki alt 

boyutun birlikte toplam varyansın %51,18’ini açıkladığı görülmüştür (Karalı vd., 2023). Bu 

araştırmada ise, Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları; “İleri Düzey Beceriler” alt boyutu için 0,92, 

“Temel Düzey Beceriler” alt boyutu için 0,93 ve genel ölçek için ise 0,94 olarak hesaplanmıştır. 

Bu durum araştırma kapsamında elde edilen verilerin oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Ölçek, öğretmenlerin mobil cihazları kullanma, cihaz hakkında bilgi sahibi olma 

(kullanıma hazır hale getirme, onarım, güvenliğini sağlama), uygun mobil teknoloji veya aracı 

seçme, hayatın olağan akışı içerisinde (bilgiye ulaşma, sanal alış veriş, mobil uygulamalar, e-

devlet) mobil teknolojileri kullanma becerilerini ve öğretmenlerin mevcut mobil okuryazarlık 

seviyelerini belirlemek amacıyla kapsamlı bir şekilde tasarlanmıştır. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

Araştırmada verilerin toplanması içinöncelikle İnönü Üniversitesi Sosyal ve Beşeri 

Bilimler Bilimsel Araştırma Etik Kurulundan onay alınmıştır (Ek-2).Karalı vd. (2023) tarafından 

geliştirilmiş olan“Mobil Okuryzarlık Ölçeği”, yazarlardan gerekli kullanım izni (Ek-3) alınmıştır. 

Örneklemden veri toplama bilmek için MEB Araştırma Uygulama İzinleri Başvuru ve 

Değerlendirme Sistemi üzerinden gerekli izin (Ek-4) alındıkatan sonrasöz konusu ölçek Google 

Formlara dönüştürerek kullanılmıştır. Katılım gönüllülük esasına dayalı olduğu için gönüllü onam 

formu örneklem grubunu oluşturan 180 öğretmene gönderilmiştir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Ölçek marifetiyle 180 öğretmenden toplan veriler ön incelemeden geçirilerek analize tabi 

tutulacak 149 öğretmene ait verilere bir analiz programına aktarılarak analiz edilmiştir. Sınıf 

öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerini ortaya koymak amacıyla betimsel istatistiksel 

analizler gerçekleştirilmiştir. Verilerin normal dağılıma uyup uymadıklarını belirlemek için 

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıştır. 

Tablo 2 

Normallik Testi Analizi 

Alt Boyut 
Kolmogorov-Smirnov 

Statistic df Sig. 

Temel 0,05 249 0,04 

İleri 0,15 249 0,00 

Genel 0,07 249 0,00 

Tablo 2’de yer alan Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına göre, mobil okuryazarlık 

ölçeğinin hem “Temel Beceriler” hem “İleri Düzey Beceriler” alt boyutlarında ve genelinde elde 

edilen anlamlılık düzeyleri 0,05’in altında çıkmıştır (p<.05). Bu durum, verilerin normal dağılım 

göstermediğini ve parametrik testlerin kullanımına uygun olmadığını göstermektedir.Bu nedenle, 

sınıf öğretmeni katılımcıların mobil okuryazarlık düzeylerinin belirli değişkenlere göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını incelemek amacıyla parametrik olmayan testler tercih edilmiştir.Cinsiyet, 

Öğrenim durumu, mobil teknolojilerle ilgili eğitim alma durumu ve kullanılan iletişim 

sistemideğişkenleri ikili gruplardan oluştuğu için Mann-Whitney U testi, kullanılan mobil cihaz 

ile sosyal medya sayısı, haftalık etkileşimli tahta kullanılan ders sayısı, mesleki kıdem yılı gibi üç 

ve daha fazla kategoriden oluşan değişkenler için ise Kruskal-Wallis H testi 
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uygulanmıştır.Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamlı farkların tespit edildiği durumlarda, bu 

farkların hangi gruplar arasında ortaya çıktığını belirlemek amacıyla çoklu karşılaştırma analizleri 

yapılmıştır. 

Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin belirlenmesi ve 

değerlendirilmesinde, Tablo’da yer alan puan aralıkları ile bu aralıklara karşılık gelen nitel 

açıklamalar esas alınmıştır. Ölçekte beşli Likert tipi derecelendirme kullanıldığından, puan 

aralıklarının eşit olduğu varsayılmış ve bu doğrultuda her bir kategoriye karşılık gelen aralık değeri 

hesaplanmıştır. Aritmetik ortalamalara göre puan aralığı 0,80 olarak belirlenmiştir. Bu hesaplama, 

Puan Aralığı = (Maksimum Değer - Minimum Değer) / 5 = (5 - 1) / 5 = 4 / 5 = 0,80 formülüyle 

yapılmıştır. 

Tablo 3 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerine İlişkin Puan Aralıkları 
Puan Aralıkları Katılım düzeyi Nitelik 
1,00-1,79 Hiç Katılmıyorum Çok Düşük 

1,80-2,59 Katılmıyorum Düşük 

2,60-3,39 Kısmen Katılıyorum Orta 

3,40-4,19 Katılıyorum Yüksek 

4,20-5,00 Tamamen Katılıyorum Çok Yüksek 

Tablo 3 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin 

değerlendirilmesinde ele alınan değerlendirme ölçütleri görülmektedir. Bu araştırmada sınıf 

öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin açıklanması ve yorumlanmasında, 5’li Likert tipi 

ölçekten elde edilen puanlar aşağıdaki aralıklara göre değerlendirilmiştir: 

• 1,00–1,79 puan aralığı “hiç katılmıyorum” ifadesine karşılık gelmekte olup çok düşük 

düzey, 

• 1,80–2,59 puan aralığı “katılmıyorum” ifadesine karşılık gelmekte olup düşük düzey, 

• 2,60–3,39 puan aralığı “kısmen katılıyorum” ifadesine karşılık gelmekte olup orta 

düzey, 

• 3,40–4,19 puan aralığı “katılıyorum” ifadesine karşılık gelmekte olup yüksek düzey, 

• 4,20–5,00 puan aralığı ise “tamamen katılıyorum” ifadesine karşılık gelmekte olup çok 

yüksek düzey olarak yorumlanmıştır. 



 

BÖLÜM 4 

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, sınıf öğretmenlerinde Mobil Okuryazarlık Ölçeği ile elde edilen verilere 

dayalı olarak ortaya çıkan bulgulara yer verilmiştir. Araştırmada, “Sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeyleri nasıldır?”problem cümlesine yanıt aranmaktadır. Bu doğrultuda, temel 

problem çerçevesinde yapılandırılan alt problemlere ilişkin elde edilen bulgulara aşağıda yer 

verilmiştir. 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın birinci alt problemi, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlığı ne 

düzeydedir?” şeklindedir. Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerine ilişkin betimsel 

istatistikler Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeyleri 

Alt Boyut N X̅ s 

Temel 249 3,22 0,92 

İleri 249 4,23 0,74 

Genel 249 3,67 0,76 

 
Tablo 4 incelendiğinde, temel beceriler alt boyutunda sınıf öğretmenlerin aritmetik 

ortalaması (𝑋̅= 3,22) olup bu değer, “kısmen katılıyorum” düzeyine karşılık gelmekte ve “orta” 

düzeyde bir mobil okuryazarlığa işaret etmektedir.İleri düzey beceriler alt boyutundaki ortalama (𝑋̅= 4,23) olarak hesaplanmış olup, bu değer “tamamen katılıyorum” düzeyine denk düşmekte ve 

“çok yüksek” düzeyde ileri becerilere sahip olunduğunu göstermektedir.Ölçek genelinde ise 

ortalama puan 3,67 olup, bu puan “katılıyorum” düzeyine karşılık gelmekte ve “yüksek” düzeyde 

bir mobil okuryazarlık düzeyine işaret etmektedir. 

4.2.İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın ikinci alt problemi, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

cinsiyete göre farklılaşmakta mıdır?” şeklindedir. Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 



47 
 

 
 

düzeylerinde cinsiyet değişkenine göre farklılaşmanın olup olmadığının belirlenmesi içinMann-

Whitney U testikullanılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 4 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Analizi 
Alt Boyut Cinsiyet N OR TR U p 

Temel Kadın 102 123,88 12636,00 7383,000 0,83 
Erkek 147 125,78 18489,00 

İleri Kadın 102 127,39 12994,00 7253,000 0,66 
Erkek 147 123,34 18131,00 

Genel Kadın 102 125,53 12804,00 7443,000 0,92 
Erkek 147 124,63 18321,00 

*p<.05 

Tablo 5 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerine ilişkin sıra 

ortalamalarının cinsiyet değişkenine göre farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiştir. 

Yapılan Mann-Whitney U testi sonuçlarına göre; Temel beceriler alt boyutunda(U = 7383,000; p 

= 0,83; p >0,05), ileri düzey beceriler alt boyutunda (U = 7253,000; p = 0,66; p >0,05) ve genel 

mobil okuryazarlık düzeyinde (U = 7443,000; p = 0,92; p >0,05). kadın ve erkek öğretmenlerin 

sıra ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda, sınıf 

öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Başka bir ifadeyle, kadın ve erkek öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri 

benzer düzeydedir. 

4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın üçüncü alt problemi, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

mesleki kıdeme göre farklılaşmakta mıdır?” şeklindedir. Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinde mesleki kıdem değişkenine göre farklılaşmanın olup olmadığının belirlenmesi için 

Kruskal-Wallis testi kullanılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 5 

Sınıf ÖğretmenlerininMobil Okuryazarlık Düzeylerinin Mesleki Kıdem Değişkenine Göre Anzalizi 

Alt Boyut Mesleki Kıdem N OR Sd p Anlamlı Fark 
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Temel 

1-4 yıl 
5-10 yıl 
11-15 yıl 
16-20 yıl 
21 ve üstü yıl 
Toplam 

10 
31 
29 
50 

129 
249 

176,30 
169,21 
142,12 
115,94 
110,06 

4 0,00* 1-4>16-20 
1-4>21 ve üstü 

5-10>16-20 
5-10>21 ve üstü 

11-15>21 ve üstü 

İleri 

1-4 yıl 
5-10 yıl 
11-15 yıl 
16-20 yıl 
21 ve üstü yıl 
Toplam 

10 
31 
29 
50 

129 
249 

164,45 
164,79 
138,52 
120,40 
111,12 

4 0,00* 1-4>16-20 
1-4>21 ve üstü 

5-10>16-20 
5-10>21 ve üstü  

Genel 

1-4 yıl 
5-10 yıl 
11-15 yıl 
16-20 yıl 
21 ve üstü yıl 
Toplam 

10 
31 
29 
50 

129 
249 

177,65 
170,08 
142,05 
117,45 
109,18 

4 0,00* 1-4>16-20 
1-4>21 ve üstü 

5-10>16-20 
5-10>21 ve üstü 

11-15>21 ve üstü 

*p<.05 

Tablo 6 incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin mesleki 

kıdem değişkenine göre temel beceriler alt boyutunda (p=0,00; p<0,05), ileri düzey beceriler alt 

boyutunda (p=0,00; p<0,05) ve genel mobil okuryazarlık düzeylerinde (p=0,00; p<0,05) anlamlı 

farklılaşmanın olduğu görülmektedir. 

Temel beceriler alt boyutunda anlamlı farklılaşma; 

• 1-4 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenler ile 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenler arasında, 1-4 yıl kıdeme sahip olanlar lehine, 

• 5-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerle 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlar 

arasında, 5-10 yıl lehine olarak belirlenmiştir. 

İleri düzey beceriler alt boyutunda anlamlı farklılaşma; 

• 1-4 yıl kıdemli öğretmenler ile 16-20 yıl kıdemli olanlar arasında, 1-4 yıl lehine, 

• 1-4 yıl kıdemli olanlarla 21 yıl ve üzeri olanlar arasında, 1-4 yıl lehine, 

• 5-10 yıl ile 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlar arasında, 5-10 yıl lehine, 

• Ayrıca 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenler ile 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlar 

arasında da 11-15 yıl lehine anlamlı bir fark gözlemlenmiştir. 
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Genel mobil okuryazarlık düzeyinde ise anlamlı farklılaşma; 

• 1-4 yıl kıdemli öğretmenler ile 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlar arasında, 

1-4 yıl lehine, 

• 5-10 yıl ile 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri kıdemli öğretmenler arasında, 5-10 yıl lehine, 

• 11-15 yıl kıdemli öğretmenlerle 21 yıl ve üzeri olanlar arasında ise 11-15 yıl lehine 

olacak şekilde gerçekleşmiştir. 

Bu bulgular, mesleki kıdem süresi az olan öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin, 

kıdem süresi yüksek olanlara göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın dördüncü alt problemi, “Sınıf öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri 

öğrenim düzeyine göre farklılaşmakta mıdır?” şekildedir. Sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinde öğrenim düzeyi değişkenine göre anlamlı bır farklılık olup olmadığının 

belirlemesi amacıyla Mann-Whitney U testi kullanılmıştır. Elde edilen bulgula Tablo 7’de 

verilmiştir. 

Tablo 6 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Öğrenim Düzeyi Değişkenine Göre 
Analizi 

Alt Boyut Öğrenim Düzeyi N OR TR U p 

Temel Lisans 179 123,82 22163,50 6053,500 0,67 
Lisans Üstü 70 128,02 8961,50 

İleri Lisans 179 124,07 22209,00 6099,000 0,66 
Lisans Üstü 70 127,37 8916,00 

Genel Lisans 179 123,75 22152,00 6042,000 0,92 
Lisans Üstü 70 128,19 8973,00 

*p<.05 

Tablo 7 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık Düzeylerinin öğrenim 

düzeyinde göre; temel alt beceriler boyutunda (p=0,67; p>,05), ileri düzey beceriler alt boyutunda 

(p=0,66; p>,05) ve genel mobil okuryazarlık düzeyinde (p=0,92; p>,05) istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılaşma göstermediği görülmektedir. 
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Bu bulgular, öğretmenlerin öğrenim düzeylerine (Lisans ve Lisans üstü) göre mobil 

okuryazarlık becerilerinin benzer düzeyde olduğunu ve öğrenim düzeyinin bu beceriler üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığını ortaya koymaktadır. 

4.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın beşinci alt problemi, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

etkileşimli tahtayı haftalık kullanım sıklığına göre farklılık göstermekte midir?”şeklindedir. Bu 

soruya yanıt aramak amacıyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 

8’de sunulmuştur.  

Tablo 7 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Etkileşimli Tahtayı Haftalık Kullanım 
Sıklığı Değişkenine Göre Analizi 

Alt Boyut Kullanım Sıklığı N OR Sd p Anlamlı Fark 

Temel 

1-4 ders 
5-10 ders 
11-15 ders 
16 ve üstü 
Toplam 

65 
52 
44 
88 

249 

106,64 
116,62 
128,76 
141,64 

3 0,02* 16 ve üstü>1-4 
16 ve üstü>5-10 

İleri 

1-4 ders 
5-10 ders 
11-15 ders 
16 ve üstü 
Toplam 

65 
52 
44 
88 

249 

106,57 
120,03 
134,43 
136,84 

3 0,05* 11-15>1-4  
16 ve üstü>1-4 

Genel 

1-4 ders 
5-10 ders 
11-15 ders 
16 ve üstü 
Toplam 

65 
52 
44 
88 

249 

106,20 
115,55 
131,72 
141,11 

3 0,01* 16 ve üstü>1-4 
16 ve üstü>5-10 

*p<.05 

Tablo 8 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin etkileşimli 

tahtayı haftalık kullanım sıklığına göre; temel becerliler alt boyutunda (p=0,02; p<0,05), ileri 

düzey beceriler alt boyutunda (p=0,05; p<0,05) ve genel mobil okuryazarlık düzeyinde (p=0,01; 

p<0,05) anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir. 
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Temel beceriler alt boyutunda anlamlı farklılık: 

• 16 ve üstü ders saati etkileşimli tahta kullanan öğretmenlerin, 1-4 ve 5-10 ders saati 

kullanan öğretmenlere göre daha yüksek düzeyde mobil okuryazarlı becerisine sahip 

olduğu belirlenmiştir. 

 İleri düzey beceriler alt boyutunda anlamlı farklılık: 

• 11-15 ve 16 ve üstü ders dsaati kullanan öğretmenlerin, 1-4 ders saati kullananalara göre 

daha yüksek ileri düzey mobil okuryazarlık becerilerine sahip olduğu görülmüştür. 

 Genel mobil okuryazarlık düzeyinde anlamlı farklılık: 

• 16 ve üstü ders saati etkileşim tahta kullanan öğretmenlerin, 1-4 ve 5-10 ders saati 

kullananlara göre daha yüksek genel mobil okuryazarlık düzeyine sahip olduğu 

saptanmıştır. 

Bu bulgular, etkileşimli tahtayı haftalık kullanım sıklığı arttıkça öğretmenlerin mobil 

okuryazarlık becerilerinin de anlamlı biçimde yükseldiğini göstermektedir. Bu durum, teknoloji 

kullanım pratiğinin mobil okuryazarlık üzerinde olumlu etkisi olabileceğini düşündürmektedir. 

4.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştımanın altıncı alt problemi, “Sınıf öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri, mobil 

teknolojilerle ilgili eğitim alma durumuna göre farklılık göstermekte midir?” şeklindedir. Bu 

soruya yanıt bulmak amacıyla Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 

9’da sunulmuştur. 

 

Tablo 8 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Mobil Teknolojilerle ilgili Eğitim Alma 
Durumu Değişkenine Göre Analizi 

Alt Boyut Eğitim Alma Durumu N OR TR U p 

Temel Evet 136 151,79 20644,00 4040,000 0,00* 
Hayır 113 92,75 10481,00 

İleri Evet 136 151,36 20585,50 4098,500 0,00* 
Hayır 113 93,27 10539,50 

Genel Evet 136 153,35 20855,00 3829,000 0,00* 
Hayır 113 90,88 10270,00 

*p<.05 
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Tablo 9 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık Düzeylerinin mobil 

teknolojilerle ilgili eğitim alma duruma göre tüm boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 

farklılaştığı görülmektedir: 

• Temel beceriler alt boyutunda (p=0,00; p< 0,05), 

• İleri düzey beceriler alt boyutunda (p=0,00; p<0,05), 

• Genel mobil okuryazarlık düzeyinde (p=0,00; p<0,05) anlamlı farklılıklar elde 

edilmiştir. 

Her üç boyutta da eğitim aldığını belirten öğretmenlerin ortalama sıraları, eğitim 

almayanlara göre anlamlı biçimde daha yüksektir. Bu da mobil okuryazarlık düzeylerinin daha 

yükek olduğnu göstermektedir.Bu bulgular, mobil teknolojiler konusunda alınan eğitimin, 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık becerilerini geliştirmede önemli bir etken olduğunu ortaya 

koymaktadır. Eğitim alan öğretmenlerin mobil araçları daha etkili ve bilinçli kullandıkları 

söylenebilmektedir. 

4.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştımanın yedinci alt problemi, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri, 

kullandıkları mobil cihazin işletim sistemine göre farklılık göstermekte midir?”şeklindedir. Bu 

soruya yanıt bulmak amacıyla Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 

10’da sunulmuştur. 

Tablo 9 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin İşletim Sistemi Değişkenine Göre Analizi 
Alt Boyut İşletim Sistemi N OR TR U p 

Temel IOS 43 131,79 5667,00 4137,000 0,49 
Android 206 123,58 25458,00 

İleri IOS 43 138,42 5952,00 3852,000 0,17 
Android 206 122,20 25173,00 

Genel IOS 43 135,35 5820,00 3984,000 0,30 
Android 206 122,84 25305,00 

*p<.05 

Tablo 10 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeylerinin kullandıkları 

mobil cihaz sistemine (Android ve iOS) göre; 

• Temel beceriler alt boyutunda (p=0,49; p>0,05), 
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• İleri düzey becerileralt boyutunda (p=0,17; p>0,05), 

• Genel mobil okurayzarlık düzeyinde (p=0,30; p>0,05)istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermediği görülmektedir. 

Her ne kadar iOS kuancılarının ortalama sıraları her boyutta daha yüksek olsa da bu farklar 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu bulgu, öğretmenlerin mobil cihazlarında kullandıkları 

işletim sistemin (iOS ya da Android) mobil okuryazralık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin 

olmadığını göstermektedir. 

4.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Bu alt problem kapsamında, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

kullandıkları cihaz sayısına göre farklılık göstermekte midir?” sorusu incelenmiştir. Kruskal-

Wallis H testi sonuçları Tablo11’de sunulmuştur. 

Tablo 10 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Kullandıkları Cihaz Sayısı Değişkenine 
Göre Analizi 

Alt Boyut Cihaz Sayısı N OR Sd p Anlamlı Fark 

Temel 

Bir 
İki 
Üç 
Dört ve üstü 
Toplam 

39 
82 
81 
47 

249 

87,00 
110,84 
131,67 
169,74 

3 ,00* 3>1 
4>1 
3>2 
4>2 
4>3 

İleri 

Bir 
İki 
Üç 
Dört ve üstü 
Toplam 

39 
82 
81 
47 

249 

89,50 
111,68 
136,22 
158,35 

3 ,00* 3>1 
4>1 
3>2 
4>2 
4>3 

Genel 

Bir 
İki 
Üç 
Dört ve üstü 
Toplam 

39 
82 
81 
47 

249 

83,18 
110,80 
134,57 
167,97 

3 ,00* 2>1 
3>1 
4>1 
3>2 
4>2 
4>3 

*p<.05 

 

Tablo 11’e göre, öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri kullandıkları cihaz sayısına 

göre temel becelerler (p=0,00), ileri düzey beceriler (p=0,00) ve genel düzeyde (p=0,00) anlamlı 

biçimde farklılık göstermektedir. 
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Yapılan ikili karşılaştırmalarda, bir cihaz kullanan öğretmenlerin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin, iki, üç ve dört üzeri cihaz kullananlara göre daha düşük olduğu görülmektedir. Yani, 

kullanılan cihaz sayısı arttıkça mobil okuryazarlık puanlarınında anlamlı biçimde yükseldiği 

belirlenmiştir.Bu bulgular, birden fazla mobil cihaz kullanan öğretmenlerin mobil teknolojilere 

daha fazla maruz kalmasıyla birlikte mobil okuryazarlık düzeylerinin de arttığını göstermektedir. 

Kısaca, kullanılan mobil cihaz sayısının çokluğu, öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinde 

olumlu yönde bir etki yarattığını söyleyebiliriz. 

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Bu alt problem kapsamında, “Sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık düzeyleri 

kullandıkları sosyal medya uygulaması sayısına göre farklılık göstermekte midir?” sorusuna yanıt 

aranmıştır. Bu amaçla veriler Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmiş, sonuçlar Tablo 12’de 

sunulmuştur. 

Tablo 11 

Sınıf Öğretmenlerinin Mobil Okuryazarlık Düzeylerinin Kullandıkları Sosyal Medya Sayısı 
Değişkenine Göre Analizi 

Alt Boyut Sosyal Medya Sayısı N OR Sd p Anlamlı Fark 

Temel 

Bir 
İki 
Üç 
Dört 
Beş ve üstü 
Toplam 

34 
65 
75 
60 
15 

249 

118,59 
101,15 
129,78 
138,98 
163,03 

4 0,00* 5 ve üstü>1 
3>2 
4>2 

5 ve üstü>2 

İleri 

Bir 
İki 
Üç 
Dört  
Beş ve üstü 
Toplam 

34 
65 
75 
60 
15 

249 

111,35 
102,23 
133,47 
133,67 
177,60 

4 0,00* 5 ve üstü>1 
3>2 
4>2 

5 ve üstü>2 
5 ve üstü>3 
5 ve üstü>4 

Genel 

Bir 
İki 
Üç 
Dört 
Beş ve üstü 
Toplam 

34 
65 
75 
60 
15 

249 

115,68 
100,00 
132,88 
136,88 
167,57 

4 0,00* 5 ve üstü>1 
3>2 
4>2 

5 ve üstü>2 

*p<.05 

Tablo12’ye göre, öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri sosyal medya uygulaması 

sayısan göre; 
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• Temel beceriler alt boyutunda (p=0,00 <0,05), 

• İleri düzey beceriler alt boyutunda (p=0,00 <0,05), 

• Genel mobil okuryazarlık düzeyinde (p=0,00<0,05)anlamlı şekilde farklılık 

göstermektedir.  

Yapılan iki karşılaşmalarda; 

• Beş ve üzeri sosyal medya uygulaması kullanan öğretmenlerin, diğer gruplara kıyasla 

daha yüksek mobil okuryazarlık düzeyine sahip oldukları, 

• Üç ve dört uygulama kullananların özellikle iki uygulama kullananlara göre daha 

yüksek puan aldığı belirlenmiştir. 

İleri düzey beceriler boyutunda ayrıca, beş ve üzeri uygulama kullanan öğretmenlerin hem 

üç hem de dört uygulama kullananlardan, anlamlı düzeyde daha yüksek puan aldığı 

görülmektedir.Bu bulgular, sosyal medya uygulaması kullanma çeşitliliğinin mobil okuryazarlık 

düzeyini artırdığını göstermektedir. Daha fazla sosyal medya platformunu aktif kullanan 

öğretmenlerin, mobil okuryazarlık becerilerine olumlu yansıdığı söylenebilir.   Kullanılan cihaz 

sayısı Tablo 11’de olduğu gibi kullanılan sosyal medya platform sayısı ile öğretmenlerin 

okuryazarlık düzeyleri doğru orantılı olarak artış gösterdiğini söyleyebiliriz.



 

BÖLÜM 5 

5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde, araştırma bulgularına dayalı olarak, sonuç, tartışma ve önerilere yer verilmiştir.  

5.1. Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırma, Malatya ilinde görev yapan 249 sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerini belirlemek ve bu düzeylerin çeşitli değişkenler doğrultusunda farklılaşıp 

farklılaşmadığını incelemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. Bu bölümde, araştırma bulgularına 

dayalı sonuçlar özetlenmiş ve aşağıda alt problemlere göre tartışılmıştır. Araştırma sonucunda 

öğretmenlerin genel anlamda mobil okuryazarlık düzeylerinin “iyi” düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Bu durum, sınıf öğretmenlerinin mobil teknolojileri büyük oranda etkili ve işlevsel 

biçimde kullanabildiklerini göstermektedir. Araştırma kapsamında cinsiyet değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Bu bulgu, kadın ve erkek öğretmenlerin mobil cihazları 

kullanma konusunda benzer yeterlilik düzeyine sahip olduklarını göstermektedir. Öğretmenlerin 

mesleki kıdem sürelerine göre ise anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Özellikle kıdemi az olan 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri daha yüksek bulunmuştur. Bu sonuç, teknolojik 

gelişmelere daha yatkın olan genç öğretmenlerin dijital beceriler açısından daha avantajlı olduğunu 

düşündürmektedir. 

 Öğrenim düzeyine göre yapılan analizlerde anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu durum, 

mobil okuryazarlığın yalnızca akademik düzeye bağlı olarak gelişmediğini, daha çok bireysel 

kullanım alışkanlıkları ve deneyimle ilişkili olduğunu göstermektedir. Etkileşimli tahta kullanım 

sıklığı ile mobil okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Etkileşimli tahtayı 

daha fazla kullanan öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin daha yüksek olması, teknolojik 

araçlarla sık temasın dijital becerilerin gelişimine katkı sağladığını göstermektedir. Akabinde 

mobil teknolojilerle ilgili eğitim alan öğretmenlerin, bu eğitimi almayanlara kıyasla mobil 

okuryazarlık düzeylerinin anlamlı biçimde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgu, hizmet 

içi eğitimlerin dijital yeterlikleri geliştirmede etkili bir araç olduğunu ortaya koymaktadır. 
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 Kullanılan mobil cihazların işletim sistemi türü (Android–iOS) ile mobil okuryazarlık 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Bu durum, cihazın marka veya işletim 

sistemi fark etmeksizin, kullanıcı yeterliliklerinin belirleyici olduğunu göstermektedir. Mobil 

cihaz sayısına göre yapılan analizlerde, birden fazla cihaza sahip öğretmenlerin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Benzer şekilde sosyal medya uygulamalarını daha 

yoğun kullanan öğretmenlerin de mobil okuryazarlık puanlarının daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiştir. Bu durum, dijital araçlarla çok yönlü etkileşim içinde olan bireylerin teknolojik 

okuryazarlıklarını geliştirme eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

5.1.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın birinci alt problemi kapsamında sınıf öğretmenlerinin genel olarak mobil 

okuryazarlık düzeylerinin genel olarak “iyi” düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuç, 

öğretmenlerin mobil cihazları bilgiye erişim, üretim ve paylaşım amaçlı olarak pedagojik 

bağlamda etkili şekilde kullanabildiklerini göstermektedir. Benzer şekilde, Korkmaz ve Akçay 

(2018) çalışmalarında öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğunu 

belirtmiştir. Mobil okuryazarlık dijital okuryazarlığın alt boyutu olarak ele alındığında bu 

paralellik önemlidir. Zhang (2023) ise öğretmenlerin dijital yeterliliklerinin teknolojiye erişim ve 

kullanım becerileriyle yakından ilişkili olduğunu, bağlamsal değişkenlerin ise bu düzeyi anlamlı 

biçimde etkilemediğini ifade etmiştir. Aydemir ve Şen (2021), öğretmenlerin mobil teknolojileri 

eğitim ortamında aktif kullandıklarını ancak içerik üretimi aşamasında bazı yetersizlikler olduğunu 

vurgulamıştır. Bu araştırmanın bulgusu ise içerik üretimi ve paylaşımı becerilerinin iyi düzeyde 

olduğunu ortaya koyarak Aydemir ve Şen’in (2021) bulgularından kısmen ayrılmaktadır.Tombul 

ve Yirci (2023) öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeyleri ile sınıf yönetimi becerileri arasında 

pozitif bir ilişki bulmuştur. Malatya’daki öğretmenlerin yüksek mobil okuryazarlık düzeyleri de 

sınıf yönetimini destekleyici bir unsur olarak değerlendirilebilir. Ürek (2022) mobil okuryazarlığın 

mesleki gelişime katkı sağladığını, öğretmenlerin teknolojiyi kullanma motivasyonlarını 

artırdığını belirtmektedir. Bu çalışma da öğretmenlerin güçlü mobil okuryazarlık becerileriyle 

benzer bir tablo çizmektedir. Yetkin ve arkadaşları (2022) öğretmenlerin mobil öğrenmeye yönelik 

olumlu tutumlarını ve altyapı eksikliklerine rağmen bu teknolojileri kullanma isteklerini ortaya 

koymuştur. Malatya’daki bulgular, öğretmenlerin bu engelleri aşabildiklerini ve mobil 

teknolojileri sınıf içi uygulamalara entegre edebildiklerini göstermektedir.Sonuç olarak, birinci alt 
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probleme ilişkin ulaşılan bulgular, öğretmenlerin mobil teknolojileri pedagojik amaçlı etkili 

biçimde kullanabildiklerini ve mevcut literatürdeki çalışmalarla büyük ölçüde örtüştüğünü 

göstermektedir. Bu durum, öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim programlarında mobil 

okuryazarlık becerilerinin geliştirilmesine öncelik verilmesi gerektiğini bir kez daha ortaya 

koymaktadır. 

5.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmanın ikinci alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre farklılık göstermediği belirlenmiştir. Bu sonuç hem kadın 

hem de erkek öğretmenlerin mobil cihazları ders süreçlerine entegre etme, bilgiye erişim, üretim 

ve paylaşım gibi konularda benzer yeterlilik düzeyine sahip olduklarını göstermektedir.Bu sonuç, 

öğretmen adaylarıyla yapılan bazı çalışmalardan elde edilen sonuçlarla farklılık göstermektedir. 

Örneğin, Adıgüzel, Karalı ve Aydemir (2024) tarafından yürütülen çalışmada, öğretmen 

adaylarının mobil okuryazarlık düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre anlamlı şekilde farklılaştığı 

ve erkek öğretmen adaylarının genel mobil okuryazarlık puanlarının kadın adaylardan daha yüksek 

olduğu belirlenmiştir. Bu durum, öğretmen adaylarıyla sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerini karşılaştırmada önemli bir fark olduğunu göstermektedir. Meslek hayatına başlayan 

öğretmenlerin, adaylık sürecindeki bireylerden farklı olarak teknolojiyi ders süreçlerine entegre 

etme alışkanlıklarının daha dengeli gelişmiş olması bu farklılığı açıklayabilir. Adıgüzel vd. (2024) 

araştırmasında öğretmen adayları arasında cinsiyet değişkenine bağlı farklılık özellikle ileri düzey 

mobil becerilerde anlamlı bulunurken, bu araştırmada görevdeki öğretmenler arasında böyle bir 

farkın gözlenmemesi, mesleki deneyimin, bireylerin teknolojiyi kullanma yeterliliklerini zamanla 

eşitleyebileceğini düşündürmektedir. Bu açıdan bakıldığında, cinsiyet faktörünün görevdeki 

öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeyleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadığı, bireysel 

motivasyon, teknik altyapı olanakları ve hizmet içi eğitim fırsatlarının daha etkili olduğu 

söylenebilir.Sonuç olarak, bu alt problemden elde edilen bulgu, öğretmenlerin mobil okuryazarlık 

düzeylerini geliştirmeye yönelik planlanacak eğitim programlarında cinsiyet ayrımının dikkate 

alınmasının gerekli olmadığını ortaya koymaktadır. Ancak, öğretmen adayları üzerinde yapılan 

çalışmalarda cinsiyet faktörüne bağlı anlamlı farkların bulunması, bu konuda farklı örneklem 

gruplarıyla yapılacak karşılaştırmalı araştırmaların önemini ortaya çıkarmaktadır. 
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5.1.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

Bu araştırmanın üçüncü alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin mesleki kıdem değişkenine bağlı olarak temel beceriler, ileri düzey beceriler ve genel 

düzeyde istatistiksel açıdan anlamlı şekilde farklılık gösterdiği belirlenmiştir.Temel beceriler alt 

boyutunda, 1-4 yıl ve 5-10 yıl mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin, 16-20 yıl ile 21 yıl ve üzeri 

mesleki kıdeme sahip öğretmenlere göre daha yüksek mobil okuryazarlık düzeyine sahip oldukları 

görülmüştür. İleri düzey beceriler boyutunda da benzer bir durum söz konusudur; düşük mesleki 

kıdeme sahip öğretmenlerin, daha uzun süre meslek hayatında olan öğretmenlere kıyasla mobil 

teknolojileri kullanma becerilerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. Genel mobil okuryazarlık 

düzeyine bakıldığında da, mesleki kıdem süresi az olan öğretmenlerin puanlarının anlamlı biçimde 

daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır.Bu durum genel olarak mesleki kidemi düşük olan 

öğretmenlerin yaş olarak daha genç bir yaş kuşağını ifade etmektedir. Dolaysıyla genç kuşak 

teknolojinin içine doğan, onunla büyüyen alan yazındaki ifadesiyle dijital yerli kuşağı ifade 

etmektedir. Bu kuşağın mobil okuryazarlık düzeylerinin yüksek olması bu durumun doğal bir 

sonucu olduğunu söyleyebiliriz. Yine, bu bulgular, genç ve kıdem süresi az olan öğretmenlerin 

dijital teknolojilere daha hızlı uyum sağladığını ve mobil cihazları daha etkin kullanabildiğini 

göstermektedir. Dijital dünyada yetişen yeni kuşak öğretmenler, mobil uygulamalara daha yatkın 

olmakta ve teknolojiyi ders planlaması, materyal hazırlığı ve sınıf içi etkileşim gibi alanlara 

entegre etmede daha istekli davranabilmektedir. Buna karşılık, mesleki deneyimi fazla olan 

öğretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda zaman zaman desteğe veya ek yönlendirmeye 

ihtiyaç duyabilecekleri söylenebilir.Bu durum, mesleki kıdem süresinin mobil okuryazarlık 

düzeyini etkileyen önemli bir değişken olduğunu göstermekte, hizmet içi eğitimlerin özellikle 

kıdemi yüksek öğretmenlerin dijital becerilerini geliştirecek şekilde planlanması gerektiğini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca, farklı kıdem gruplarından öğretmenlerin bir araya gelerek bilgi ve deneyim 

paylaşımında bulunmaları, dijital yeterliliklerin dengelenmesine katkı sağlayabilir.Sonuç olarak, 

üçüncü alt probleme ilişkin ulaşılan bulgu, mesleki kıdem süresi az olan öğretmenlerin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin anlamlı şekilde daha yüksek olduğunu ortaya koymakta; bu durum, 

teknolojiyi sınıf ortamına entegre etme sürecinde yeni kuşak öğretmenlerin avantajlı konumda 

olduğunu göstermektedir. 

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 
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 Bu araştırmanın dördüncü alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin temel, ileri düzey ve genel mobil okuryazarlık puanlarının öğrenim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymuştur. Bu durum, lisans ve 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin birbirine yakın 

olduğunu göstermektedir. Elde edilen bu bulgu, öğrenim düzeyinin mobil okuryazarlık becerileri 

üzerinde belirleyici bir değişken olmayabileceğini düşündürmektedir. Bu sonuç, bazı literatür 

sonuçlarıyla farklılık göstermektedir. Örneğin, Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) tarafından 

yapılan araştırmada, öğretmenlerin dijital okuryazarlık düzeylerinin öğrenim düzeyine göre 

anlamlı biçimde değiştiği, lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin dijital okuryazarlık puanlarının 

lisans mezunlarına kıyasla daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Aksoy vd., 2021). Bu bulgu, dijital 

okuryazarlık düzeyinin genel anlamda akademik gelişimle birlikte artabileceğini, ancak mobil 

okuryazarlık becerileri özelinde benzer bir farklılığın oluşmayabileceğini göstermektedir. Bu 

durum, mobil okuryazarlık düzeyinin daha çok öğretmenlerin bireysel teknoloji kullanım sıklığı, 

mobil cihazlara erişim düzeyi ve bu cihazların ders süreçlerine entegrasyon biçimi ile ilişkili 

olduğunu düşündürmektedir. Sonuç olarak, öğretmenlerin mobil okuryazarlık becerilerinin 

geliştirilmesinde yalnızca akademik öğrenim düzeyine odaklanmak yeterli olmayıp, hizmet içi 

eğitimlerin yaygınlaştırılması, mobil teknolojilere erişim imkânlarının artırılması ve bireysel 

kullanım alışkanlıklarının desteklenmesi gerekmektedir. 

5.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın beşinci alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin etkileşimli (akıllı) tahtayı haftalık kullanım sıklığına bağlı olarak öğretmenlerin 

temel, ileri düzey ve genel mobil okuryazarlık puanlarının, etkileşimli tahta kullanım sıklığına göre 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde değiştiğini ortaya koymuştur. Haftalık ders saatleri içinde 

etkileşimli tahtayı daha yoğun kullanan öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin, daha az 

kullanan meslektaşlarına kıyasla belirgin şekilde yüksek olduğu saptanmıştır. Bu durum, sınıf içi 

teknoloji kullanım sıklığının, öğretmenlerin mobil teknolojileri pedagojik amaçlı kullanabilme 

becerilerini desteklediğini göstermektedir. Böylece mobil okuryazarlık düzeyinin sadece bireysel 

cihaz kullanımına değil, sınıf ortamına teknolojinin entegrasyon yoğunluğuna da bağlı olduğu 

söylenebilir. Bu bulgu, literatürdeki benzer çalışmalarla da uyumludur. Örneğin, Chau ve diğerleri 

(2020) tarafından Malezya’da yürütülen bir çalışmada, öğretmenlerin akıllı tahta kullanımına 
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yönelik tutumlarının olumlu olduğu, düzenli kullanımın ders anlatımını zenginleştirdiği ve öğrenci 

etkileşimini artırdığı belirtilmiştir (Chau vd., 2020). Benzer şekilde, Elma ve diğerleri (2024) 

tarafından gerçekleştirilen araştırmada ise Web 2.0 araçlarının akıllı tahta ile birlikte 

kullanılmasının öğrencilerin akademik başarılarını ve derse karşı tutumlarını anlamlı biçimde 

yükselttiği saptanmıştır. Aynı araştırmada, akıllı tahtanın planlı ve sürekli kullanımının öğrenme 

ortamını daha etkileşimli hale getirdiği ve öğretmenlerin dijital içerik geliştirme kapasitelerini 

artırdığı vurgulanmaktadır (Elma vd., 2024). Sonuç olarak, sınıf ortamında etkileşimli tahta gibi 

teknolojik araçların düzenli ve bilinçli kullanımı, öğretmenlerin ders planlama, içerik üretme ve 

öğrenci etkileşimi gibi alanlarda mobil teknolojileri daha etkin kullanmalarını sağlamaktadır. Bu 

durum, öğretmenlerin mobil okuryazarlık düzeylerinin sürdürülebilir biçimde gelişmesine katkıda 

bulunmaktadır. Bu nedenle, öğretmenlerin sınıf içi teknoloji kullanım alışkanlıklarının 

desteklenmesi, iyi uygulama örneklerinin paylaşılması ve hizmet içi eğitim fırsatlarının artırılması 

önerilmektedir. 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın altıncı alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin mobil teknolojilerin kullanımına ilişkin bir eğitim alma durumlarına göre 

öğretmenlerin temel beceriler, ileri düzey beceriler ve genel mobil okuryazarlık düzeylerinin, 

mobil teknolojilere yönelik eğitim alan öğretmenler lehine istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaştığını ortaya koymaktadır. Bu durum, hizmet içi eğitimlerin öğretmenlerin mobil 

okuryazarlık becerilerini geliştirmede belirleyici bir unsur olduğunu göstermektedir.Benzer 

şekilde, Kalınkol’un (2023) gerçekleştirdiği araştırmada da sınıf öğretmenlerinin dijital 

okuryazarlık düzeylerinin geliştirilmesinde teknolojiye yönelik kurs, seminer ve atölye gibi 

mesleki gelişim etkinliklerinin önemli bir katkı sağladığı belirtilmiştir. Söz konusu çalışmada, 

dijital okuryazarlık düzeylerinin sürdürülebilir şekilde yükseltilmesinde planlı eğitim 

faaliyetlerinin bireysel çabalara kıyasla daha kalıcı ve etkili olduğu vurgulanmaktadır (Kalınkol, 

2023). Mobil okuryazarlığın dijital okuryazarlığın alt bileşeni olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, öğretmenlerin mobil teknolojilere ilişkin aldıkları eğitimlerin de benzer 

biçimde okuryazarlık düzeylerini olumlu yönde etkilediği ifade edilebilir.Bu bulgu, öğretmenlerin 

mobil teknolojileri pedagojik süreçlere etkin biçimde entegre edebilmeleri için, yalnızca kişisel 

inisiyatifin yeterli olmayacağını; bunun yanında okul yönetimleri ve ilgili paydaşlar tarafından 
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sağlanacak nitelikli hizmet içi eğitimlerin de büyük önem taşıdığını göstermektedir. Mobil 

okuryazarlık düzeyinin kalıcı olarak geliştirilmesi, öğretmenlere yönelik uygulamalı, güncel ve 

ihtiyaca uygun içeriklerle desteklenen mesleki gelişim programlarının düzenli şekilde 

yürütülmesiyle mümkün olabilecektir. Bu kapsamda, öğretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin 

artırılması, mobil cihazların sınıf ortamlarında verimli kullanımını destekleyecek ve öğrenme-

öğretme süreçlerinin niteliğini güçlendirecektir. 

 

5.1.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın yedinci alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil okuryazarlık 

düzeylerinin kullandıkları mobil cihazların işletim sistemi türüne göre, öğretmenlerin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin işletim sistemi türüne bağlı olarak istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiştir. Temel, ileri düzey beceriler ve genel mobil okuryazarlık 

boyutları incelendiğinde, iOS kullanıcılarının ortalama sıralarının her boyutta daha yüksek olduğu 

görülmekle birlikte bu farkların anlamlı olmadığı tespit edilmiştir. Bu bulgu, öğretmenlerin mobil 

cihazlarda tercih ettikleri işletim sistemi türünün, mobil okuryazarlık becerileri üzerinde belirleyici 

bir unsur olmadığını göstermektedir. Teknolojik gelişmelerin hızla yaygınlaşması, farklı işletim 

sistemleri arasındaki kullanıcı deneyimi farklılıklarını azaltmakta; öğretmenlerin mobil cihazları 

pedagojik amaçlı kullanma becerileri ise bireysel motivasyon, deneyim ve hizmet içi eğitim gibi 

unsurlardan daha fazla etkilenmektedir. Bu durum, öğretmenlerin teknik uyum becerilerinin 

yalnızca kullandıkları cihazın markası veya işletim sistemiyle sınırlı olmadığını, daha çok genel 

dijital yeterlilik düzeyleriyle bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. Her ne kadar iOS 

kullanıcılarının bazı alt boyutlarda ortalama puanlarının daha yüksek olduğu görülse de bu farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olmaması, farklı cihaz kullanıcılarının mobil okuryazarlık becerilerini 

geliştirme fırsatlarına benzer düzeyde sahip olduklarını göstermektedir. Bu sonuç, öğretmenlerin 

mobil teknolojileri ders planlamasında, içerik üretiminde ve öğrenci etkileşiminde işletim 

sisteminden bağımsız olarak kullanabildiklerini ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, yedinci alt 

probleme ilişkin ulaşılan bulgu, öğretmenlerin kullandıkları mobil cihazların işletim sistemi 

türünün mobil okuryazarlık düzeyleri üzerinde anlamlı bir fark yaratmadığını göstermektedir. Bu 

bağlamda, mobil okuryazarlık becerilerinin geliştirilmesine yönelik planlanacak hizmet içi 
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eğitimlerde işletim sistemi ayrımından çok, cihaz kullanımının pedagojik bağlamda nasıl daha 

etkili olabileceğine odaklanılması önerilmektedir. 

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın sekizinci alt problemi kapsamında, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin kullandıkları mobil cihaz sayısına göre, temel, ileri düzey ve genel 

mobil okuryazarlık boyutlarının cihaz sayısına bağlı olarak istatistiksel olarak anlamlı şekilde 

farklılık gösterdiğini ortaya koymuştur. Birden fazla mobil cihaz kullanan öğretmenlerin tek cihaz 

kullananlara kıyasla daha yüksek mobil okuryazarlık düzeyine sahip olduğu tespit edilmiştir. Bu 

sonuç, mobil teknolojilere maruz kalma oranının öğretmenlerin mobil okuryazarlık becerilerini 

geliştirmede önemli bir etken olduğunu göstermektedir.Benzer biçimde, Adıgüzel ve diğerleri 

(2024) tarafından yürütülen çalışmada, öğretmen adaylarının cihaz sahipliği değişkenine göre 

mobil okuryazarlık düzeyleri incelenmiş ancak anlamlı bir farklılık bulunmadığı ifade edilmiştir. 

İlgili çalışmada, mobil cihaz sayısının bireylerin okuryazarlık düzeyine katkısının sınırlı olduğu 

vurgulanmıştır (Adıgüzel vd., 2024). Mevcut araştırmanın bulguları ile karşılaştırıldığında, aktif 

görevdeki öğretmenlerin mesleki pratiklerinde birden fazla cihazı farklı amaçlarla kullanıyor 

olmalarının, mobil okuryazarlık becerilerinin gelişimine daha fazla katkı sunduğu 

düşünülmektedir. Bu durum, öğretmen adayları ile görevdeki öğretmenler arasında mobil cihaz 

kullanımının yoğunluğu ve çeşitliliği bakımından farklılık olabileceğini göstermektedir.Sonuç 

olarak, cihaz sayısının artmasıyla birlikte öğretmenlerin pedagojik içerik üretme, ders planlama ve 

öğrenci etkileşimi gibi alanlarda mobil araçları daha etkin kullanabildikleri, bu sayede mobil 

okuryazarlık düzeylerinin sürdürülebilir şekilde geliştirilebildiği söylenebilir. 

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Sonuç ve Tartışma 

 Bu araştırmanın dokuzuncu alt problemi çerçevesinde, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin kullandıkları sosyal medya uygulama sayısına göre, öğretmenlerin 

temel, ileri düzey ve genel mobil okuryazarlık düzeylerinin sosyal medya uygulaması kullanım 

sayısına bağlı olarak anlamlı düzeyde değiştiğini ortaya koymuştur. Daha fazla sosyal medya 

platformunu aktif olarak kullanan öğretmenlerin, daha az sayıda uygulama kullanan 

meslektaşlarına kıyasla mobil okuryazarlık puanlarının anlamlı biçimde yüksek olduğu 
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saptanmıştır. Bu durum, sosyal medya uygulaması çeşitliliğinin öğretmenlerin mobil okuryazarlık 

düzeylerini artıran önemli bir unsur olduğunu göstermektedir. Benzer bulgular, Kalınkol’un 

(2023) çalışmasında da ifade edilmektedir. Söz konusu araştırmada, öğretmenlerin dijital 

okuryazarlık düzeylerinin gelişiminde sosyal medya araçlarının aktif ve bilinçli kullanımının 

dikkate değer bir katkı sağladığı vurgulanmaktadır. Bu bağlamda, öğretmenlerin sosyal medya 

üzerinden mesleki içeriklere erişim sağlamaları, güncel bilgilere ulaşmaları ve farklı bakış açıları 

geliştirmeleri dijital okuryazarlık becerilerinin yanı sıra mobil okuryazarlık yeterliliklerini de 

desteklemektedir (Kalınkol, 2023). Mobil okuryazarlığın dijital okuryazarlığın alt bileşeni olduğu 

düşünüldüğünde, sosyal medya kullanım çeşitliliğinin bu becerilerin pekişmesine katkı sağladığı 

ifade edilebilir.Sonuç olarak, elde edilen bu bulgu, öğretmenlerin sosyal medya platformlarını 

pedagojik amaçlı kullanma konusunda daha etkin hale gelmelerinin, mobil cihazları eğitim 

ortamlarına entegre etme süreçlerini de olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. Bu doğrultuda, 

öğretmenlerin farklı sosyal medya uygulamalarından faydalanmalarını teşvik edecek uygulamalı 

rehberliklerin ve iyi örnek paylaşımlarının yaygınlaştırılması, mobil okuryazarlık becerilerinin 

sürdürülebilir şekilde geliştirilmesine katkıda bulunacaktır. 

5.2. Öneriler 

 Araştırma bulgularına ve ilgili literatürdeki bilgiler ışığında, sınıf öğretmenlerinin mobil 

okuryazarlık düzeylerinin geliştirilmesine yönelik olarak araştırmacılara ve uygulayıcılara yönelik 

öneriler aşağıda sunulmuştur. 

 

5.2.1.   Birinci  Alt Problem İçin Öneriler 

Araştırmada sınıf öğretmenlerinin genel mobil okuryazarlık düzeylerinin iyi olduğu 

saptanmıştır. Bu bulgu olumlu bir tablo çizse de, bu yeterlilik düzeyinin sürdürülebilirliği ve daha 

ileri taşınabilmesi için sistematik müdahalelere ihtiyaç vardır. Özellikle öğretmenlerin teknolojik 

gelişmeleri yakından takip edebilmesi ve güncel dijital araçları sınıf içi süreçlere entegre 

edebilmesi adına hizmet içi eğitim programlarının çeşitlendirilerek yaygınlaştırılması 

gerekmektedir. Bu eğitimler hem teorik bilgi sunmalı hem de öğretmenlerin dijital araçları sınıf 

uygulamalarıyla bütünleştirmelerine olanak tanıyacak şekilde uygulamalı içeriklere yer 
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vermelidir. Öğretmenlerin mesleki gelişim planlamalarında mobil okuryazarlık becerileri 

izlenmeli ve gelişim düzeyleri bireysel olarak değerlendirilmeli, eksik alanlar için özel destek 

programları geliştirilmelidir. 

 

5.2.2. İkinci Alt Problem İçin Öneriler 

Cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık bulunmaması, teknolojik okuryazarlık 

becerilerinde cinsiyet temelli bir eşitsizlik olmadığını göstermektedir. Ancak bu durumun 

korunması için teknolojiye erişim, dijital içerik üretimi ve teknolojik donanım gibi alanlarda tüm 

öğretmenlerin eşit fırsatlara sahip olması sağlanmalıdır. Özellikle kadın öğretmenlerin kırsal 

bölgelerde veya teknik altyapının zayıf olduğu okullarda karşılaşabilecekleri potansiyel erişim 

engelleri göz önünde bulundurularak, fırsat eşitliği temelinde cinsiyet duyarlılığına sahip dijital 

eğitim politikaları geliştirilmelidir. 

5.2.3. Üçüncü Alt Problem İçin Öneriler 

Mesleki kıdem arttıkça mobil okuryazarlık düzeyinin azaldığı gözlemlenmiştir. Bu durum, 

dijital teknolojilerle büyüyen genç kuşak öğretmenlerin teknolojiye daha yatkın olduğunu 

göstermektedir. Kıdemli öğretmenlerin dijital dönüşüm sürecine daha etkin katılabilmesi için 

dijital mentorluk uygulamaları geliştirilmeli; genç öğretmenlerin deneyimleri, deneyimli 

öğretmenlerin sınıf yönetimi bilgisiyle bir araya getirilmelidir. Böylelikle kuşaklar arası etkileşim 

yoluyla dijital adaptasyon süreci hızlandırılabilir. Ayrıca kıdemli öğretmenlerin bireysel dijital 

ihtiyaçlarına yönelik kişiselleştirilmiş dijital gelişim planları oluşturulmalıdır. 

 

5.2.4. Dördüncü Alt Problem İçin Öneriler 

Öğrenim düzeyi ile mobil okuryazarlık arasında anlamlı bir farkın olmaması, yalnızca 

akademik derecenin dijital yeterlilikleri doğrudan belirleyici bir unsur olmadığını göstermektedir. 

Ancak öğretmenlerin lisansüstü eğitim düzeyine ilerlemelerinde, dijital pedagoji, mobil içerik 

üretimi, çevrim içi değerlendirme uygulamaları gibi konulara ağırlık verilmelidir. Eğitim 
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fakülteleri ve enstitüler, öğretmenlerin teknolojiyi yalnızca kullanıcı olarak değil, yaratıcı ve 

üretici aktörler olarak da benimseyebilecekleri bir öğrenme ortamı sunmalıdır. Böylece öğrenim 

düzeyleri yükseldikçe pedagojik dijitalleşme de nitelik kazanacaktır. 

5.2.5. Beşinci Alt Problem İçin Öneriler 

Etkileşimli tahta kullanım sıklığı arttıkça mobil okuryazarlık düzeyinin de yükseldiği tespit 

edilmiştir. Bu nedenle okullarda etkileşimli tahtaların yalnızca fiziksel olarak var olması değil, 

etkin ve pedagojik şekilde kullanılabilmesi sağlanmalıdır. Tüm öğretmenlere yönelik akıllı tahta 

kullanımına dair içerik üretme, senaryo temelli öğretim uygulamaları geliştirme ve teknoloji 

destekli ders planlama üzerine kapsamlı seminerler düzenlenmelidir. Ayrıca öğretmenlerin akıllı 

tahtalarla mobil cihazları eşgüdümlü olarak kullanma becerilerinin geliştirilmesi adına çevrim içi 

örnek ders havuzları oluşturulmalıdır. 

5.2.6. Altıncı Alt Problem İçin Öneriler 

Mobil teknolojilerle ilgili eğitim alma durumuna göre anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu 

sonuç, eğitim almanın mobil okuryazarlık gelişimi üzerinde belirleyici bir etkiye sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. Bu nedenle hizmet içi eğitimler zorunlu hâle getirilerek tüm öğretmenlerin 

düzenli aralıklarla bu eğitimlerden faydalanması sağlanmalıdır. Eğitim içerikleri sadece uygulama 

tanıtımından ibaret olmamalı; etkileşimli uygulamalar, sanal sınıf yönetimi, mobil ölçme-

değerlendirme, çevrim içi kaynak tasarımı gibi çok boyutlu yetkinlik alanlarını da içermelidir. 

Ayrıca bu eğitimlerin ölçme-değerlendirmesi yapılmalı, öğretmenlerin gelişimleri 

belgelenmelidir. 

 

5.2.7. Yedinci Alt Problem İçin Öneriler 

Mobil cihazlarda kullanılan işletim sistemine göre anlamlı bir farklılık saptanmamış 

olmakla birlikte, öğretmenlerin farklı platformlara (iOS, Android, HarmonyOS vb.) ilişkin bilgi 

düzeylerinin farklılık gösterebileceği düşünülmektedir. Bu nedenle, öğretmenlerin farklı 

sistemlere sahip cihazlarla çalışabilme becerilerini geliştirmeleri teşvik edilmelidir. Uygulama 
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tabanlı atölye çalışmalarıyla öğretmenlerin cihaz sistemlerinden bağımsız olarak ortak mobil 

uygulamaları etkili şekilde kullanabilmeleri sağlanmalı, teknolojik esneklik ve platformlar arası 

adaptasyon becerileri kazandırılmalıdır. 

5.2.8. Sekizinci Alt Problem İçin Öneriler 

Kullanılan mobil cihaz sayısı arttıkça mobil okuryazarlık düzeyinin de arttığı görülmüştür. 

Bu durum, çoklu cihaz deneyiminin öğretmenlerin dijital becerilerini geliştirmede etkili olduğunu 

göstermektedir. Öğretmenlerin çeşitli mobil cihazlarla tanışmaları ve bu cihazlar üzerindeki 

uygulamaları denemeleri için kurumsal destek sağlanmalıdır. Milli Eğitim Bakanlığı ve ilgili yerel 

yönetimler tarafından öğretmenlere yönelik mobil cihaz kütüphaneleri, uygulama laboratuvarları 

ve deneyim merkezleri oluşturulmalıdır. Bu merkezlerde öğretmenler, farklı cihazları sınıf 

uygulamalarında nasıl entegre edebileceklerine yönelik rehberlik alabilmelidir. 

5.2.9. Dokuzuncu Alt Problem İçin Öneriler 

Kullanılan sosyal medya platformu sayısına göre anlamlı farklılık saptanmıştır. Bu bulgu, 

sosyal medya araçlarının dijital yeterliliklere katkı sunduğunu göstermektedir. Ancak sosyal 

medya araçlarının pedagojik amaçlı kullanımı konusunda öğretmenlerin sistematik bir eğitime tabi 

tutulmaları gerekmektedir. Öğretmenlerin sosyal medyada karşılaşabilecekleri bilgi kirliliği, dijital 

güvenlik sorunları, etik kullanım ve dijital ayak izi gibi konularda bilinç düzeyleri artırılmalı; aynı 

zamanda bu mecraların öğrencilerle iletişim, içerik paylaşımı ve öğrenme motivasyonu artırma 

gibi alanlarda nasıl kullanılabileceğine dair rehberlik sunulmalıdır. 
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