


SINIF OGRETMENLERININ OGRENCILERI ELESTIREL
DUSUNMEYE YONLENDIRME EGILIMLERININ INCELENMESI

Muhsin Nas

YUKSEK LIiSANS TEZi

EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2021



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

alt1 (6) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Muhsin

Soyadi : NAS

Bolimii : Egitim Programlar1 Ve Ogretim

Imza

Teslim Tarihi

TEZIN

Tiirkce Ad1 : Sinif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye
Yénlendirme Egilimlerinin incelenmesi

Ingilizce Ad : Analysis of Classroom Teachers' Tendencies to Direct

Students to Critical Thinking



ETiIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Muhsin NAS

Imza



JURI ONAY SAYFASI

Muhsin NAS tarafindan hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin  Ogrencileri Elestirel
Diisinmeye Yénlendirme Egilimlerinin Incelenmesi” adli tez calismasi asagidaki jiiri
tarafindan oy birligi / oy coklugu ile Gazi Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim

Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Saban Cetin

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Gazi Universitesi  .....eeevueeenerennnns
Baskan: Dog. Dr. Aslihan Selcen Bingdl

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Gazi Universitesi — ....ceceveeeneeenneenes

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Cennet Géloglu Demir

Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi ..c..ceeveeenerennnnn.

Tez Savunma Tarihi: 25.06.2021

Bu tezin Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olmasi

icin sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Yiicel Gelisli

Egitim Bilimleri Enstitisti Mudirda



TESEKKUR

Kendisiyle tanistigim ilk andan itibaren engin bilgisi, rehberligi, samimiyeti, sabri, ilgisi ve
destegi ile bu zorlu siireci tamamlamami saglayan,6grencisi olmaktan onur duydugum tez

danigmanim Prof. Dr.Saban Cetin’e tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Tez jiirimde bulunarak tezime katki sunan degerli hocalarim Dog¢. Dr. Aslihan Selcen

Bingol ve Dr. Ogr. Uyesi Cennet Gologlu Demir’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde destegini esirgemeyen sevgili dostlarima ve
biiyliklerime, bu siirecte gerek ilgisi gerekse de katkilariyla hep yanimda olan ablam

Dr.Sirin Celikkanat’a, tesekkiir ederim.

Hayatima girdigi ilk glinden beri sevgisi, igtenligi, bilgisi ve her zaman gosterdigi destegi
icin esim Uzman Senay Celikkanat Nas’a ve beni okutup bugiinlere ulasmami saglayan
basta annem, babam ve kardeslerim olmak {iizere giizel ailemin her bir ferdine tesekkiir

ederim.



SINIF OGRETMENLERININ OGRENCILERI ELESTIREL
DUSUNMEYE YONLENDIRME EGILIMLERININ INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)
Muhsin Nas

GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
Haziran, 2021

(0Y/

Bu arastirma, smif Ogretmenlerinin 6grencileri elestirel diislinmeye yonlendirme
egilimlerini tespit edip bu egilime cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim gibi
bagimsiz degiskenlerin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma, tarama modelinde betimsel o0zellik tasimaktadir. Arastirmada siif
ogretmenlerinin elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri var oldugu sekliyle betimlenmeye
caligilmigtir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde MEB‘e bagl
ilkokullarda 2020-2021 yilinda gorev yapan sinif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini belirlemede kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu amacla
merkez ilcelerin arasindan random olarak segilen Altindag ve Mamak’ta, MEB’e bagh
ilkokullarda 2020-2021 yilinda gorev yapan smif Ogretmenleri arasindan random
belirlenenler arastirma kapsaminda yer almigtir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve gecerligi ve giivenirligi test edilmis 51 maddelik, besli Likert tipinde hazirlanmis olan
"Sinif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yénlendirme Egilimler Olgegi”
ile toplanmigtir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 21.0 paket programi araciligiyla analiz
edilmistir. Olgek toplam puani igin yapilan normallik testleri sonucunda toplam puaninin
normal dagilim gostermedigi belirlenmis, bu sonuca dayali olarak verilerin analizinde
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parametrik olmayan (non parametrik) istatistikler kullanilmistir. Bu baglamda, iligkisiz iki
kategoriden olusan degiskenlerin analizinde Mann Whitney U-Testi, ikiden ¢ok iliskisiz
kategoriden olusan degiskenlerin Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan dikkate alindiginda, smif Ggretmenlerinin
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ogrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimlerinin "orta" diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgek uygulanan 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki
deneyimleri gibi bagimsiz degiskenler gbzoniine alindiginda; 6lg¢ekten elde edilen puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi, egitim durumu ve mesleki kideme
gore ise farklilik gosterdigi gozlenmistir. Bu farkliligin lisansiistii egitim yapmis olan
ogretmenler ve 5-10 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Elestirel Diisiinme, Siif Ogretmeni, Olgek Gelistirme
Sayfa Adedi : 93
Danigsman . Prof. Dr. Saban CETIN
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ANALYSIS OF CLASSROOM TEACHERS' TENDENCIES TO
DIRECT STUDENTS TO CRITICAL THINKING
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the tendency of primary school teachers to
direct students to critical thinking and determine whether independent variables such as
gender, educational status and professional experience have an effect on this tendency. The
research has a descriptive feature in the survey model. In the research, it was tried to
describe the tendencies of the primary school teachers towards critical thinking as they
exist. The target population of the research consists of primary school teachers working in
primary schools affiliated to the Ministry of Education in the central districts of Ankara in
2020-2021. Cluster sampling method was used to determine the research sample. For this
purpose, randomly selected primary school teachers working in primary schools affiliated
to the Ministry of National Education in Altindag and Mamak, which were randomly
selected among the central districts, were included in the research. The data were collected
with the 51-item, five-point Likert-type "Classroom Teachers' Tendency to Direct Students
to Critical Thinking scale™ developed by the researcher and tested for validity and
reliability. The data collected in the research were analyzed through the SPSS package
program. As a result of the normality tests for the total score of the scale, it was determined
that the total score did not show a normal distribution, and based on this result, non-
parametric statistics were used in the analysis of the data. In this context, Mann Whitney
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U-Test was used in the analysis of variables consisting of two unrelated categories, and
Kruskal Wallis H test was used in the analysis of variables consisting of more than two
unrelated categories. Considering the lowest and highest scores that can be obtained from
the scale, it was determined that the tendency of classroom teachers to direct students to
critical thinking was at "moderate™ level. Considering the independent variables such as
gender, educational background and professional experience of the teachers to whom the
scale was applied; it was observed that the average score obtained from the scale did not
differ according to gender but differed according to educational status and professional
seniority. It has been determined that this difference is in favor of teachers who have
completed postgraduate education and teachers who have 5-10 years of professional
experience.

Key Words - Critical Thinking, Classroom Teacher, Scale Development.
Page Number : 93
Supervisor : Prof. Dr. Saban CETIN
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, amag, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insanoglu diinyada var olmaya basladig1 ilk andan beri cevresini tanimaya ¢alisan ve hayat:
anlamlandirma hedefini kovalayan bir varliktir. Insamin tim bunlar1 yapabilmesini
saglayan ve onu diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise diisiinebilme becerisidir.
Tiirk Dil Kurumu diisiinme eylemini soyle ifade etmistir: “Diisiinmek durumu; duyum ve
izlenimlerden, tasarimlardan ayri1 olarak, aklin bagimsiz ve kendine 06zgii durumu;
karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri kavrama yetisi; zihnin
bir konuyla ilgili bilgileri karsilagtirarak, aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya
ya da karara varma etkinligi; zihinden ge¢irme ya da zihin yoluyla arayip bulma;

tasarlama” (Tiirk Dil Kurumu, 1981; Tiirk Dil Kurumu, 1995).

Insanoglunun ilk ¢aglarda beslenme, barinma ve giivenlik ihtiyaclarini karsilayabilmesini
saglayan diisinme becerisi de insanlikla birlikte gelismis, evrilmis ve bugiinkii halini

almigtir. Diisiinme, insan igin artik temel diizeydeki gereksinimlerini karsilayabilme



cabasinin ¢ok Otesine gecmis; kendi varligini, dogayi, hatta evreni tanima ve yaraticiyi

arayip bulma emelinin bir numarali araci olmustur.

Gilinimiizde diistinme kavrami eski manasinin ¢ok Otesine ge¢mis ve geliserek artik tist
diizey diisiinme bigimini almistir. Ust diizey diisiinmenin basit manada diisiinmeye gore
¢ok daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapisi vardir. Temel diisiinme becerisini, kavrama ve
uygulama kavramlariyla ifade edebiliyorken st diizey diisiinme becerileri olarak
adlandirilan beceriler ise elestirel, yaratici, yansitici, iistbiligsel ve mantiksal diigiinme gibi

daha ifade etmedigimiz bir¢ok siireci igerir (Mctighe & Schollenberger, 1985).

Ust diizey diisinme becerileri ¢ogu zaman kendiliginden ortaya ¢ikmaz, bu becerilerin
ancak dogru ve sistemli bir egitim siireci sonunda bireye kazandirilmasi miimkiindiir
(Walsh & Paul, 1988). Ust diizey diisiinme becerilerini bireylere kazandirma amaci
dogrultusunda bircok gelismis iilke tarafindan artik {ist diizey diisiinme becerileri dikkate
alinarak hazirlanmig egitim programlar1 kullanilmaya baslanmistir. Ciinkii iist diizey
diistinme becerisi, bircok iilkede ilkokul ¢agindakileri birakin lisansiistii egitim cagina
gelmis olan bireylerin bile sahip olmadigi bir beceri olarak ortaya konmustur. Oysaki
cagimizda gelismenin ve ilerlemenin temelinde bu becerilere sahip bireylerin bulundugu ve
bu becerilerle donatilmig bireylerin toplumlarinda ne kadar fark yaratacagi asikardir. Bu
yizden de yapilan arastirmalar ve caligmalar 1s1ginda bireylere list diizey diisiinme

becerilerini kazandirmak devletlerin temel gérevlerinden biri olmalidir.

Ust diizey diisiinme becerileri arasinda kritik dneme sahip olan becerilerden biri de elestirel
diisiinme becerisidir. Elestirel sdzciigiiniin Ingilizcesi olan “critical” sozciigii yargilama,
degerlendirme, ayirt etme gibi anlamlara gelen Yunanca’da "kritikos" olarak ifade edilen
terimden tiiretilmistir. Yine ayn1 terim Latince' ye ise “criticus” bi¢ciminde ge¢mis ve bu
sekliyle bir¢cok dilde karsilik bulmus bir kavram haline gelmistir (Kaya, 1997). Elestirel
diistinme kavrami ise Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; ipuglarmi ve kanitlari dikkatlice

inceledikten sonra alakali tim siirecleri dikkate alarak ve ayni zamanda da gecerli



mantiksal yontemlerden yararlanarak miimkiin oldugunca nesnel sonuglar elde etme siireci;
yargilama, degerlendirme ve ayirdina varma; herhangi bir seyi olumlu ve olumsuz yonleri
ile degerlendirme; yanilgilari, yanlisliklar1 veya olumsuzluklari bulup diizeltme islemi

olarak karsilik bulmaktadir (TDK, 1981; TDK, 1995).

Alanyazin incelendiginde ise elestirel diisiinme “bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel
ve sosyal standart ve Olciitlere gore, tutarlik ve gecerlik bakimlarindan yargilama ve
degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siireglerinin biitiinii” (Kazanci, 1989);
“konuyla ilgili ip u¢larimin, kanitlarin dikkatle degerlendirilmesini temel olarak isleyen ve
bu diisinme de etkili olan faktorlerin géz Oniinde tutulmasi, gegerli bilissel siireglerin
kullanilmast ile olabildigince objektif kararlara ulasmay1 amaglayan bir diisiinme bi¢imi”
(TDK, 1981; 1995); “Gegerli genellemeleri ve ifade edilmemis varsayimlari tanima ile
¢ikarimlarda bulunma ve neden sonug iliskilerini kurabilme becerisi” (Brad, 1984) gibi

farkli tanimlarla ifade edilen bir kavramdir.

Glaser’e (1941) gore elestirel diisinme; kisinin herhangi bir durum veya problemle
karsilastiginda kendi diisinme bi¢iminin niteligini, uygun sekilde analiz edip,
degerlendirdigi ve son olarak da yeniden yapilandirarak ilerlettigi bir akil yiirtitme seklidir
(aktaran Fisher, 2001). Elestirel diisinme kendi kendini kontrol eden, sistematigini
saglayan, eksiklerini tespit eden ve bunlarn gideren diistinme bi¢imidir. Elestirel
diigiinmenin hedefi en ideal ¢oziimleri bulmak ve en dogruya ulasabilmeyi saglamaktir.
Elestirel diisiinme yalnizca en basarili sonuca ulasmayi saglamaz ayni zamanda bu
beceriye sahip olan bireye etkili iletisim ve problem ¢ozme gibi dnemli yetkinlikler de

kazandirir.

Fisher’a (2002) gore elestirel diisiinmeyi 6grenen insan benmerkezci diisiinme kalibindan
siyrilir ve boylece olaylara objektif bakmasi saglanmig olur. Bu sayede de ortaya daha

etkin bir adalet anlayis1 konulmasi saglanir. Elestirel diisiinme becerisi, Kisinin kendi zayif



yonlerini  tanimasmmi  ve On yargillarindan  siyrilmasimi  saglayarak  kendini

gergeklestirmesinde onemli yardim saglar ve kisilik gelisimini olumlu yonde etkiler.

Elestirel diistinebilen bir birey;

Gergekten onemli olan durumlari ve problemleri belirleyerek onlari agik ve anlasilir

bi¢imde ortaya koyar.

Bu problemlerle ilgili verileri toparlar ve elde ettigi verilerin analizini yapar.

Verileri dogru bigimde degerlendirmek i¢in soyut fikirlerden yararlanir.

Dogru mantik yiiriitme ile sonuglara ve ¢oztimlerine ulasir. Ulastigi ¢oztimleri var
olan kriterlere gore test eder. Bu siireglerin sonunda buldugu ¢oziimleri etkili

sekilde digerleriyle paylasir (Yang & Chou, 2008).

Ust diizey diisiinme becerilerinin en dnemlilerinden olan elestirel diisiinme becerisine sahip

bireylerin sergilemesi beklenen birgok davranis vardir. Demirel (2000), elestirel diistinme

davraniglarin1 biligsel ve duyussal alan davranislari olmak tizere ikiye ayirmis ve bu

davraniglar1 sdyle siralamistir;

Bilissel alan davraniglari:

1.

Gegerli kabul edilen ve hatali genellemelerin farkina varma.
Ogrendigini farkli alan ve durumlara uyarlama.

Gortis gelistirme.

Acik diisiinme.

Degerlendirme yapabilmek i¢in 6lgiit ortaya koyabilme.

Elde edilen bilgiyi ortaya ¢ikaran kaynagin giivenirligini sorgulama.
Detayli sekilde inceleme.

Goriislerin analizi ve degerlendirmesi.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Coziim ortaya koyma ve degerlendirme.

Uygulamalar1 analizi ve degerlendirmesi.

Elestirel dinleme.

Elestirel okuma.

Disiplinler arasi iliskiler kurabilme.

Soru sorma.

Farkl1 fikirleri karsilastirabilme.

Ideal olanla gercek olani birbirinden ayirabilme.

Oz diisiinmesini meydana getiren siireci degerlendirme.

Onemli sayilabilecek farkliliklar ve benzerlikleri ortaya koyma.
Varsayimlari belirleme ve degerlendirme.

Gegerli kabul edilen ve gegersiz oldugu diisiiniilen bilgileri ayirt etme.
Yorumlarinda mantig1 temel alma.

Verileri irdeleme ve degerlendirme.

Tutarsiz durumlari tespit etme ve degerlendirme.

Sonuca ulagsma ve degerlendirme.

Duyussal alan davranislari:

1.

Bagimsiz sekilde diistinebilme.

Ben merkezli anlayis1 fark etme.

Disiintirken adil davranma, farkli fikirlere saygi duyma.
Diisiince ve duygu kavramlar arasindaki iligkiyi kavrama.

On yargilarindan arinma, yargiya varmayi erteleme.
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6. Sorgulayici cesaret gelistirme.

7. lyi niyeti temel alan ve diiriist sekilde diisiinme.
8. Diistinme azmi gelistirme.

9. Diistinme becerisine kars1 gliven hissetme.

Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili son yiizyillda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
becerilerin tespit edilmesi ve agiklanmasiyla ilgili aragtirmalara goz atildiginda 6ne ¢ikan
isimlerden birisi de Robert Ennis’tir. Ennis (1991), elestirel diisiinmeyi; egilimler,
yeterlikler ve iyi yargi olmak tizere ii¢ baslik altinda smiflamistir. Yeterlikleri ise yedi

ozellik altinda siralamistir. Bunlar;
1. Gozlemci olma,
2. Bir kavramin, noktanin, agiklamanin manasini ortaya koyma,
3. Genelleme yapma,
4. Hipotezleri, segenekleri, tasarilari, ongoriileri, kavramlar tasarlama, ifade etme,
5. Iyi organize edilmis, iyi bigimlendirilmis sebepleri sunma,

6. Yetkin bir kisi tarafindan ifade edilenleri, timdengelim, tiimevarim yontemlerine
dayanan akil yiiriitmeyi, agiklamalari, deger sodylemlerini ve kavramlari

degerlendirme,

7. Problemlerden standart olanlarin farkina varma ve uygun davraniglar (etkinlikleri)

yurtitmedir.

Ennis, elestirel diisiinmenin sadece becerilere dayali olmadigini bunun yaninda kisilerin
elestirel diisinme egilimlerine de sahip olmalarimin gerekliligini vurgulamistir. Ennis’e

(1985) gore elestirel diisiinme becerisinin mevcudiyetini ortaya koyan egilimler sunlardir:
1.Problemin ya da savin agik bir anlatimin1 ortaya koyma calisma,

2.Sebepleri arastirma,



3.Ulasilan bilgiyi diizenleyip deneme,
4. Giiven uyandiran kaynaklari kullanma ve g6z 6niinde bulundurma,
5. Karar verirken genel durumu belirleme,
6.Hedefe ulastiracak esas noktay1 tespit etmek adina geriye kalan hususlart deneme,
7.Mantiksal 6zgiinliigli saglama ya da temelde yer alan ilgiyi koruma,
8. Alternatifler elde etmeye ¢alisma,
9. Agik goriislii olma,
a. Kisisel fikirleri disindaki bakis agilarini da ciddiyetle ele alma,
b. Kanitlar ve sebepler yetersiz oldugunda yargida bulunmay1 erteleme, reddetme,
c. Kavramsal bilgiye ulasamamanin sebeplerini kavramaya ¢abalama,
10.Kanutlar ve sebepler yeterli kabul edildigine durumu degistirme,
11. izin verilen dlgiilere gore konuyu detayl inceleme,
12.Karmagik bir yapiy1 olusturan pargalari sistemli bir sekilde ayristirma,

13. Bilgiye ulagma siirecinin her kademesinde duygularma karsi duyarlilik

gostermedir.

Diisiinme kavrami hakkinda herkesin hemfikir oldugu bir tanim bulunmamaktadir fakat bir
beceri oldugu ve bireylere egitim yoluyla kazandirilabilecegi hususunda genel bir kani
hakimdir. Milenyum ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde en ¢abuk degisen, gelisen ve
ihtiya¢ duyulan sey bilgidir. Bu yiizden de elestirel diisiinme becerisiyle donanmis bireyler
her toplumda fark yaratmaktadir. Egitimden sanata, siyasetten spora, sagliktan askeriyeye
her alanda iist diizey diislinebilen, problem ¢ozen, elestirel ve yansitict diisiinme
becerilerine sahip bireylere ihtiyag vardir. Norris ve Ennise’e (1989) gore bu bireyler
sadece olagan durumda islerin yliriimesini saglamazlar ayni zamanda olagandisi

problemlerle yiiz yiize gelindiginde de sorunlara tirettikleri akilci ¢dziimlerle herhangi bir
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aksakliga mahal vermeden her seyin olagan seyrine donmesini saglarlar. Bu becerilere
sahip olan bireyler klasik anlamda bir emir komuta zincirinin pargasi olmaktan ziyade
kendi kendine yetebilen ve sorumluluk almaktan kaginmayan kisilerdir. Bu kisileri tist
diizey diisiinme becerileri ile donatarak topluma dogru sekilde entegre etmek son derece

Onemlidir.

Yukarida verilen tanimlardan ve agiklamalardan yola ¢ikarak elestirel diislinmenin egitim
yoluyla kazandirilabilecek bir beceri oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu baglamda
egitim programlarinda elestirel diisiinme becerisini gelistirecek uygulamalara yer vermek

son derece Onemlidir.

Egitim programlarinda ‘Elestirel Diisiinme Becerisi’ ne yer verme ¢aligmalar1 1950’lerden
beri giindemdedir. Bu becerinin kazandirilmas: gerektigi konusunda ortak bir mutabakat
saglanmis olsa da egitim programlarina ne sekilde yansitilacagi konusunda farkli fikirler
vardir. Lipman’in (1987) bagini ¢ektigi bir grup bilim insan1 elestirel diisinmenin ayr1 bir
programla kazandirilmasi gerektigini savunmuslardir. Buna karsin bu becerinin diger
derslerin programlarinda Ortiik olarak kazandirilabilecegini 6ne siirenler de bulunmaktadir.
Paul, Binker ve Weil (1990) tarafindan hazirlanmis olan “Elestirel Diisiinme El Kitab1”
ogretmenlere elestirel diistinme becerisini dil, sosyal bilgiler ve fen derslerinin programlari
icinde verebilmelerini 6nermekte ve ayn1 zamanda derslerini de buna gore planlamalari

hususunda yol gostermektedir.

Elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasiyla ilgili bir¢ok farkli anlayis bulunmakla

beraber dort tanesi 6n plana ¢ikmaktadir (Vural & Kutlu, 2004). Bunlar;

1. Konu Tabanli Egitim Yaklagimi: Mcpeck (1981) ve Glasser’ in (1984) destekledigi
yaklagim, kazandirilmasi amaglanan egitim muhtevasina paralel olarak elestirel diisiinme
becerisinin de verilmesini savunmaktadir. Elestirel diistinmenin 6geleri agik ve anlasilir bir

bicimde 6grencilere aktarilmalidir.



2. Konuya Entegre Etme Yaklasimi: Bu yaklasim konu tabanli egitim yaklagimina
paralellik gosterir. Fakat ondan farkli olarak elestirel diisiinmenin 6gelerini ve kurallarim

acik sekilde vermeye karsidir.

3. Genel Yaklasim: Sternberg & Bhana (1986) ve Kruse & Prenssesisen (1987) tarafindan
desteklenen yaklasima gore elestirel diisiinme becerileri egitim muhtevasindan tamamen
bagimsiz bicimde gelistirilmeli ve beceri temelli ayr1 bir program dahilinde

kazandirilmalidir.

4. Karma Yaklagim: Perkins & Solomon (1989) ve Ennis (1989) tarafindan savunulan

yaklagima gdre hem konu temelli hem de genel yaklasima yer vermek miimkiindiir.

Dumke’nin “Executive Order 338” programinda elestirel diisiinme egitimi sdyle

aciklanmaktadir (aktaran Akar, 2007, s.21):

“Elestirel diisiinme 6gretimi mantikta kullanilan dilin iliskisini anlamaya ulastirmak i¢in
tasarlanmigtir. Bu da Ogrencileri analiz yapmaya, elestirme becerisine ulastirmaya,
diisiinceleri savunmaya, tiimdengelime, tlimevarima dayali nedenlere ulastirmaya ve
gercege ulasmaya veya bilgi ya da inang ifadelerinin belirsiz anlamlarindan ¢ikarilan
sonuglara dayali olarak yapilan yargilara ulasmaya yardimci olmalidir. Elestirel diistinme
ogretiminde beklenen en diisiik diizey gercek ile yargiyi, inang ile bilgiyi birbirinden
ayirabilme, timdengelim, tlimevarim siireclerinde yer alan becerilere sahip olma, dilde,

diisiincede yer alan formal, informal hatalar1 anlama becerilerini igermektedir.”’
Siegel’e (1988) gore elestirel diisiinme egitiminin amaglar1 dort temele dayandirilabilir:

1. Ogrencileri dogru diisiinme, soru sorma, sebepleri arastirma, agiklamalar ve

yargilama konusunda sorumlu tutma.

2. Elestirel diistinme Ozellikleri ve becerilerinin her ikisi yetiskinler diinyasinda

bireysel yeterlik ve bagimsiz yargilama i¢in gereklidir.

3. Elestirel diisiinmenin 6zelliklerin ve becerilerin gelisiminde katkis1 vardir.



4. Demokratik bir toplumda hayatta basarili olabilmek i¢in elestirel olarak diisiinme

ozellikleri ve becerileri hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de derslere ait egitim programlar1 (Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen
Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari, 2018) incelendiginde elestirel diisiinme becerisinin
ogretiminde karma yaklasim uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Egitim programlarinda
iist diizey diisiinme becerileri ders igerikleriyle bir arada verilmekte ayn1 zamanda se¢meli
diistinme egitimi dersine de egitim programlari arasinda yer verilmektedir. Bu durumdan
yola ¢ikarak iilkemizde elestirel diisiinme, yaratici diistinme, problem ¢oézme gibi {ist
biligsel diisiinme becerilerinin 6nemli oldugu kabul gormekte fakat uygulamada net bir

anlayis ortaya koyulamamaktadir denilebilir.

Ogretmenler egitim programlarmin uygulayicilari konumundadir. Bu yiizden de hedef
davranislarin 6grenciye kazandirilmasinda 6gretmenin rolii kritik 6neme sahiptir. Cagin
geregi olan list diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirmek icin Oncelikle bu
becerilerle donanmis ve kendi 6grendigini baskasina aktarabilecek nitelikte dgretmenlere

ithtiyag vardir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 beklenen iist diizey diisiinme becerilerinden biri de elestirel
diisinmedir. Ogretmen sahip oldugu bu beceriyi dgrencilerine kazandirmak icin smnif ici
etkinliklerden yararlanmalhdir. Ogrencilere elestirel diisinme becerisi kazandirmak icin
kullanilabilecek olan sinif i¢i etkinlikleri uygularken dikkat edilmesi gereken davranislara
ornek olarak sunlar1 verebiliriz (Beyer, 1987; Kazanci, 1989; Beyer, 1991; Doganay &

Unal, 2006; Sekerci & Bilgin, 2008; Kurnaz, 2013; Paul & Elder, 2013) :

Ogrencilere bir soru yoneltildiginde diisiinmeleri ve en mantikli cevabi sunmalari igin 3-5
saniye siire verilmelidir. Eger soru iist diizey ve karmasik bir nitelikteyse bir dakikaya
kadar diisiinme firsat1 verilebilir. Ogrenci boylece sorgulama yolunu kullanarak cevaba

kendisi ulasabilir.
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Ogretmen, ogrencilere demokratik bir tartisma ortami hazirlayarak herkesin kendisini
Ozgiirce ifade edebildigi bir sinif iklimi olusturmalidir. Ciinkii kisi kendini rahat hissettigi

ortamda fikirlerini daha kolay ifade eder ve daha ¢abuk 6grenir.

Ogretmen 6nceden belirledigi bir problemi sinifa sunarak onlarm iki farkli bakis agisindan
olaya yaklagmasini isteyebilir. Boylece 6grenci kendi savunmadigr bakis agisindan olaya
yaklasarak empati yetenegini gelistirebilir. Ilk once karsisindakiyle kurdugu empati
yetenegini gelistirir daha sonra kendini ve yaptiklarimi sorgulayabilecek bir seviyeye

ulasabilir. Boylece elestirel diisiinme becerisini kazanmis olur.

Ders sirasinda 6gretmen ogrencilere sik stk ‘neden?’ sorusunu yoneltmelidir. Bir
davranisin ortaya konulmasinda yatan sebebi sorgularken Ogretmen sinifa ilk ‘neden?’
sorusunu yonelterek tartisma baglatabilir. Sonra ise verilen cevaplara en az 4 kez daha ayni
soruyu yonelterek dgrencilerin derinlemesine diisiinmesini ve davranislarin altinda yatan
nedenleri tespit edebilmesini saglayabilir. Boylece 6grenciler sorunun veya davranisin

kaynagina inerek farkli ¢6ziim yollar1 tiretebilir.

Ogretmenler, dgrencilere sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular yonelterek bunlara
cevap vermeleri i¢in siire tanimali ve Ogrencilerin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak
alternatif ¢oziimler olup olmadiginmi sorgulatmalidir. Béylece 6grenciler bir sorunun tek bir
¢oziimii olmayabilecegini 6grenerek alternatif ¢oziimler arayigina girecektir. Bu da elestirel

diistinme becerisini kazanmak i¢in gdsterilmesi gereken kritik davraniglardan biridir.

1.2.Amag¢

Bu aragtirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin dgrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmistir;
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1. Smif 6gretmenlerinin Ogrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimleri ne

diizeydedir?

2. Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin  6grencileri elestirel diisiinmeye
yonlendirme egilimleri; cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim yili

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3.Varsayimlar

1.Arastirmaya katilmig olan smif Ggretmenlerinin, elestirel diisiinme konusunda hazir

bulunugluklarinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

2.Arastirmaya katilmig olan sinif 6gretmenlerinin 6lgme aracindaki sorulari samimi, igten

ve objektif olarak cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

1.4.Smirhhklar

1.Arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara merkez ilgelerinden Mamak ve

Altindag’da bulunan ve MEB’e bagl ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir.

2.Aragtirma sonuglari, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerine uygulanmis olan “Sinif
Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi Olgegi’’nden elde

edilen puanlar ile sinirhidir.

1.5.Tamimlar
Siumif Ogretmenligi:  1lkokul I. Kademe (1.,2., 3., 4. sinif) gretmeni.

Elestirel Diistinme: Kisilerin bir ama¢ dogrultusunda ve kendi kontrolleri ile
gerceklestirdikleri; rutinin disina ¢ikarak kaliplardan siyrilip her tirlii 6n yarginin,

varsayimin ve bilginin kaynaginin ve dogrulugunun sorgulandigi; analiz, sentez ve
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degerlendirme siireclerinin ise kosuldugu; akil yiirlitme, karsilastirmalar yapma, soru cevap
gibi basamaklarin uygulandigi; elde edilen sonuglar 1s18inda en dogru oldugu diisiiniilen

¢Ozlimlere, davranislara ve fikirlere ulasilan diisiinme bi¢imidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Diisiinme ve Ust Diizey Diisiinme

Diisiinme; kavramlar, olaylar veya durumlar arasindaki baglardan yola ¢ikip tutarli ve
anlamli iligskiler kurarak bir sonuca varmaya dayanan sentezleme, degerlendirme,
elestirme, problem ¢ézme gibi zihinsel siireglerdir. Diisiinme, Bloom Taksonomisi’ne gore
biligsel alanda bulunmakta ve hiyerarsik bir diizende ilerlemektedir. Bu taksonomiye gore
alt1 bilissel alan vardir. Bunlar sirasiyla: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirmedir. Bu alanda yer alan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar: {ist
diizey diisiinme becerileri olarak adlandiriimaktadir (Cakir & Senemoglu, 2011; Ozdemir,

2020; Wilson & Narasuman, 2020).

Alanayazina bakildiginda diisiinme becerileri ¢esitli sekillerde, alanin 6zelliklerine gore
tanimlanmaktadir. Egitim bilimlerine gore diisiinme becerisi, “zihnin bir konuyla ilgili
bilgileri karsilagtirarak, aralarindaki baglantilari inceleyerek bir yargiya ya da karara varma
etkinligidir” (S6ylemez, 2015, s. 8). Diisiinme becerilerinin edinilmesi, ailede baslamakta
ve okul ortamlarinda bu becerinin kazandirilmast ve gelistirilmesi siireci devam
etmektedir. Diisiinme becerisi, diislinme eylemini siirekli degisen kosullarin farkinda
olarak, bu kosullara bilin¢li ve kararli bir sekilde kolayca uyum saglayabilme becerisidir.
21.yy’da Ogrenciler bir¢ok sorun ve durumla basa cikabilmesi i¢in iist diizey diisiinme

becerilerine ihtiya¢ duymaktadirlar (Wilson & Narasuman, 2020). Dolayisiyla bu
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becerilerin kazandirilmasi, gelistirilmesi, stirekli ve hizla gelisen bilim ve teknolojinin
etkisiyle degisen diinyaya uyum saglayabilmek agisindan onemlidir. Diinyada hizla
degisen ve gelisme gosteren bilim ve teknolojinin etkisiyle son yillarda yapilan ¢aligsmalar
dikkate alindiginda st diizey diisiinme becerilerine verilen 6nemin tilkemizde de arttigi
gozlenmektedir. Bu durumdan egitim basta olmak iizere birgok alan etkilenmistir. Milli
Egitim Bakanliginca iist diizey diisiinme becerileri neredeyse her dersin (Tiirkce, Sosyal
Bilgiler, Matematik, Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlar;, 2018) &gretim
programina yayilarak ogrencilere kazandirilmasit hedeflenmistir. Ciinkii st diizey
diisiinebilen bir birey bilim ve teknolojinin gelismesine katki sunar, bilim ve teknoloji

gelistikge ise st diizey diigiinebilen bireylere ihtiyaglar artar.

Diinyada ve iilkemizde bilim ve teknolojinin gelisip degismesiyle egitim-6gretim alaninda
da cesitli yenilikler meydana gelmistir. Bu yenilikler, 2005 yili itibariyla G6gretim
programlarina da yansimis ve Yyapilandirmaci yaklasimin da etkisiyle iist diizey diisiinme
becerileri Ogretim programlarina girmistir. Okul o6grenmelerinde dogrudan bilgiyi
aktarmak yerine, Ogrencilere yonelik nasil diisiinmek gerektigi tizerine calismalarin
yapilmasi, 6grencinin list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi yoniiyle kritik bir
stirectir. “Bu ylizden modern okullarda diisiinen, elestiren, iireten, bilgiye ulasma yollarin
bilen bireyler yetistirilmeye calisilmakta, 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmaya

yonelik egitim programlar1 hazirlanmaktadir” (Seferoglu & Akbiyik, 2006, s. 193).
Alanyazin incelendiginde iist diizey diisiinme becerileri farkli sekillerde siniflandirilmistir.

Ozden (2000) iist diizey diisiinme becerilerini elestirel diisinme, problem ¢ézme, bilimsel
diisiinme, yazma, okudugunu anlama, yaratici diisiinme ve yaratict diisiinerek problem

¢6zme seklinde ifade etmistir.

Beyer (1988) diisiinme becerilerini; diisiinme yontemleri, bilgiyi isleme becerileri ve

elestirel diisiinme becerileri olarak {i¢ ana baslikta incelemistir.
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Genel olarak elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, lateral(yanal) diisiinme, yaratici
diisiinme, meta biligsel diisiinme, analitik diisiinme, analojik diisiinme, 1raksak diisiinme,
yakinsak diisiinme, tiimdengelim diisiinme, tiimevarim diisiinme gibi ¢esitli isimlerle

siiflandirma degismektedir.

Ust diizey diisiinme becerilerini kazandirmak ve gelismek; karsilasilan problemleri ¢6zme,
yorumlama ve karar verme, 6grenmeyi 6grenme, bilgiye ulasmanin yani sira o bilginin
dogrulugunu ve giivenirligiyle birlikte sorgulama becerilerini de gelistirmektedir. Dogru ve
giivenilir bilgilere rahatca ulasmayir ve sorunlarin daha kolay ¢oziime kavusmasini
saglayan diisiinmenin, 6nemli bir kismini da elestirel diisiinme meydana getirir (Semerci,
2000). Bu durum elestirel diisiinmenin kazandirilmasi ve gelistirilmesinin diger iist diizey

diisiinme alanlarina gore onceligini ortaya koymaktadir.

2.2.Elestirel Diisiinme

Hizla gelisen sanayii ¢aginin 4.0’a gelindigi 21.yy’da, bilim ve teknolojinin geligsmesiyle
elestirel diisinmenin 6nemi her gegen Saniye biraz daha artmaktadir. Alanyazina
bakildiginda elestirel diislinmenin yeni bir kavram olmadig1 ancak bu yiizyilda elestirel
diisiinme becerisine ihtiyacin bariz bi¢imde arttigi gozlenmektedir (Fitriani, Zubaidah,

Susilo, & Al Muhdhar, 2020; Palavan, 2020; Snyder & Snyder, 2008).

Ennis’e gore elestirel diisiinme hem yetenekleri hem de egilimleri iceren, ayn1 zamanda

neye inanacagina ve ne yapacagina karar verme eylemidir (Ennis, 1991).

Elestirel diisiinme becerisinin bireylerde ne sekilde gozlemlenebilecegi de bircok
arastirmanin konusu olmustur. Paul (2005) 6grencilerin elestirel diisiinme sirasinda, pasif
degil aktif durumda olduklarini ifade etmistir. Bu beceriye sahip olan bireylerin genel
olarak daha agik ve anlasilir olduklari, olaylara derinlemesine bakis agisiyla bakabildikleri
ve daha ilgili olduklar1 ayn1 zamanda adil ve mantiksal yaklastiklar1 diisiiniilmektedir

(Connerly, 2006). Bu 6nemli becerilerin kazanilmasina kaynaklik eden elestirel diisiinme
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becerisini gelistirdigi one siiriilen niteliklerden bazilari; problemi fark etme, diisiiniirken
esnek olabilme, On yargilardan arinmis olma, arastirma ve diisiinme arzusuna sahip
olabilme, merakinin pesinden gidebilme, siipheci ve kararli olma, kendine kars1 diiriist olup
sorumluluk alabilme ve risk almaktan kagmama olarak ifade edilebilir (Kaya, 1997).
Anderson (2001) ve arkadaslar1 bu oOzelliklerin yaninda; Onermeleri tanimlama,
belirsizlikleri irdeleme, tartismalarin analizini yapma, kendi kendine sorular sorup bu
sorular1 cevaplama ve bilgiye ait kaynaklarin ne derece giivenilir oldugunu belirlemeye

caligmanin da son derece 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

Ogretimin her asamasinda, hedeflenen kazammlarin Ogrencilere etkili sekilde
kazandirilabilmesi i¢in 6grencilerin bilissel diisiinme siirecini aktif bicimde ise kogsmalari
gerektigi; tersi bir durumda ise ¢ogu bilgiyi ezberlemekten 6teye gecemeyecekleri sikca
ifade edilmektedir. (Paul & Elder, 2001). Ogrenciler, kendilerine sunulan bilgiyi
icsellestirip ¢oziimleyemedikge baska bir ifadeyle edindigi bilgiyi kullanmanin yolunu
kavrayamadik¢a tam manasiyla bir 6grenme siirecinden bahsedilemez. (Brad, 1994). Bu
diisiinceler 15181nda sekillendirilmis elestirel diisiinme egitiminin, pargasi oldugu bir egitim
siireci sonunda Ogrencilerin akademik yonden basarilarini arttirmalarii  beklemek
olagandir (Elias & Kress, 1994). Bu baglamda elestirel diisiinme becerisine iist seviyede
sahip olan bireyler egitimin 6ngoriilen ¢iktilarindan sayilmaktadir (Branch, 2000; Edelman

& Hudgins 1988: aktaran Semerci, 2000; Halpern, 1993;).

Elestirel diistinme becerisinin kisilerin kendi c¢abasiyla kazanilmasi ve bu beceriyi kendi
baslarina iist diizeye tasimalar1 oldukca zordur. Ogrencilere elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmak ve var olan bu beceriyi list seviyeye cikarmak ic¢in; 6grenmenin yapildigi
ortam ve bu ortamin sosyal yapisi ile 6gretmenin kullandig1 68retim yontem ve teknikleri
gibi baz1 degiskenleri de dikkate almak gerekir (Brahler, 2002). Bu yiizden de elestirel
diisiinme, problem ¢6zme yaratict diisiinme, analiz ve sentez yapabilme gibi st diizey
becerilerle donanmis bireyler yetistirilmesi, ¢agimizda genellikle egitim kurumlarina

agirlikl olarak da iiniversitelere yiiklenmis bir misyondur (Kékdemir, 2003).
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Braman (1999), elestirel diistinme becerisinin yalnizca egitim 6gretim ortamlarinda degil
¢cOziilmeye deger bir problemin var oldugu her durumda kullanilmasinin 6nemini
vurgulamistir. Dolayisiyla bu becerinin kazandirilip gelistirilmesi i¢in hem aileye hem de

O0gretmene 6nemli gorevler diismektedir.

Elestirel diisiinme; 6grenilebilen, gelistirilebilen bir edimdir. Her bireyin yasam deneyimi
edindigi siirede kendisi ile ilgili alinan kararlarda ve kendisinin verecegi kararlarda biling
sahibi olabilmesi i¢in elestirel diisiinme becerisini kazanmis olmasi gerekir (Eryllmaz &
Uluyol, 2015). Elestirel diisiinme, bireyin kendini diizeltme, kontrol etme, disipline etme
ve yonetme islemlerini kapsamaktadir (Giines, 2012). Bu becerinin edinilmesi ve
gelistirilmesi aile egitiminden baslayarak okulda sunulan egitim 6gretim siireciyle devam
etmektedir. Elestirel diisiinme, bircok farkli alanda tutum ve becerileri kapsayan karmasik
bir diigiinme siireci (Egmir & Ocak, 2016) oldugu i¢in okul 6grenmelerin de belli bir
sistem dahilinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede bireyin karsilastigi bilgiyi
elestirmesi, liretmesi, sorgulamasi, tartigmasi, degerlendirmesi, kendi diisiinceleriyle
baskalarinin diisiinceleri arasinda iligki kurmasi hem kendisi hem de mensup oldugu
toplum i¢in 6nemlidir. Ancak birey bilgi yoniiyle olduk¢a donanimli olabilir veya bilgi
diizeyi yeterli seviyede olamayabilir; burada dnemli olan unsur, var olan bilgileri baska
bilgilerle iligkilendirerek ise yarar bir sonuca ulasmaktir. Eger bireyde elestirel diisiinme
becerisi gelismemisse salt bilgi diizeyinin yiiksekligi beklenen veya istenen veriyi
sunmayacaktir. Dolayisiyla okul 6grenmelerinde bireylere, dogru ve tutarli bilgiler
verirken bu bilgileri hayatinin her doneminde nerede ve nasil kullanabilecegine dair
elestirel diisiinme becerisinin de kazandirilmasi ve zamanla bireyin, bir bagkasinin yardimi
olmadan kendi basma bu beceriyi kullanabilir hale gelmesi hedeflenmelidir. Ciinkii
elestirel diislinme becerine sahip olmak bu beceriyi gerektigi gibi kullanabilmek demek
degildir (Bayik, 2002). Baska bir deyisle elestirel diisiinme becerisine sahip olan ve bu

beceriyi kullanabilen bireyler bagimsiz hareket edebilen, kararlarinin sorumlulugunu

18



alabilen ve ilerde is yasaminda etkili, verimli ve mantikli kararlar alabilen bireylerdir.

(Demirkaya & Cakar, 2012).

Elestirel diisiinme, bireyin hem kendi fikirlerinin farkina varmasini saglayan hem de
iletisim kurdugu diger bireylerin fikirlerini anlamasina yardimci olan; dogru ve yanlist
ayirt etmeyi saglayan, islevsel bir siirectir. Elestirel diistinme, bireyin kendi diisiincelerinin
farkinda olup kendi diinyas1 disindakilerin de diisiinme siireglerini géz Oniinde
bulundurarak 6grendiklerini uygulayip; kendinde gerceklesen degisimleri ve ¢evresinde
gelisen hadiseleri, durumlari ve fikirleri kavramayi amaglayan hareketli ve sistemli zihinsel
siirectir (Ozden, 2000). Bu beceriye sahip olan birey kendi hayatindaki davranissal,
psikolojik ve bilissel egilimleri iyi anlamda yonetebilir olacak bunun yani sira elestirel
diisiinme becerisi ona giinlikk hayatta da iletisimsel ve sosyal boyutuyla kaliteli bir yasam

sunacaktir.

Elestirel diistinme; olaylara, durumlara, fikirlere sinirli ve dar bir ¢erceveden bakmay1
engelleyen, bireyin kendini ve g¢evresini sorgulamasini, 6n yargilardan uzaklagmasini
saglayan, sorunlara ¢oziim iireten, arastiran bireylere doniismeyi saglayan bir beceridir
(Basoglu & Mutlu, 2012). Bu agidan okudugunu, izledigini, dinledigini sorgulayan daha
nitelikli ve sosyal iligkileri daha gii¢lii bireyler yetistirmek ic¢in iist diizey diisiinme
becerilerini ve Ozellikle elestirel diistinme becerisini miimkiin olan en kiigiik yastan

itibaren kazandirmak icin ¢aba sarf edilmelidir.

Bireylere elestirel diisiinme becerisi kazandirilirken elestirel diisiinme becerisinin
bilesenlerinin de farkinda olmak gerekir. Alanyazina bakildiginda elestirel diisiinme
becerilerinin alt boyutlarinin arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde siniflandirildigi

goriilmektedir.
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2.3.Elestirel Diisiinmenin Alt Boyutlari

Elestirel diisiinebilen bireylerde bu becerinin diisiinsel ve davranigsal yoniiyle bir ¢iktisi
olmasiin yaninda bu becerinin alt boyutlar1 da bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar bunu
elestirel diisiinmenin alt boyutlar1 olarak simiflandirirken bazilar1 elestirel diisiinmeyi
olusturan unsurlar olarak ifade etmis, bazi arastirmacilar elestirel diisiinmeye sahip

bireylerde bulunmasi gereken 6zellikler seklinde ele almstir.

Watson-Glaser Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi (WGCTA) testine gore -elestirel
diistinmenin, bes boyutu bulunmaktadir. Bunlar: ¢ikarim, tanima varsayimi, tiimdengelim,

yorumlama ve argiiman degerlendirme (Arifin, Setyosari, Sa'dijah & Kuswandi, 2020).

Cikarim, mevcut duruma dayali olarak bir sonucun ortaya c¢ikma olasiligini veya

dogrulugunu degerlendirme yetenegidir.

Tanmima varsayimi, bir ifadede ortiik olarak bulunan varsayimlari tanimlama yetenegidir.
Tiimdengelim, sonucun mevcut bilgilere dayali olarak mantiksal siire¢lere uygun yapilip

yapilmadigini belirleme yetenegidir.

Yorumlama, kanitlar1 degerlendirme ve genellemelerin veya sonuglarin mevcut verilere

dayanarak garanti edilip edilmedigine karar verme becerisidir.

Argiiman degerlendirme, belirli bir konu veya problemle ilgili bir argiimanin giiclinii ve
ilgi diizeyini degerlendirme yetenegidir.
Elestirel diisiinmenin Demirel’e (2004) gore bes kurali vardir:

1) Tutarhilik: Disiincelerdeki karsit fikirleri mantiksal siizgegten gecirerek

ortadan kaldirmaktir.

2) Birlestirme: Diislinceleri farkli acilardan ve tiim boyutlariyla bir araya

getirebilmektir.

3) Uygulayabilme: Elde edilen bilgileri, belli sistem iginde hayata

gecirebilmektir.
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4) Yeterlilik: Elde edilen deneyimleri ve bunlarin meydana getirdigi sonuglari

olusturabilmektir.

5) Iletisim Kurma: Elde edilen bilgi ve deneyimleri sistemli bir sekilde

birlestirerek ¢evresiyle paylagabilmektir.

Cikarim
Yapma

Elestirel

Diistinme

Degerlendirme

Oz
Diizenleme

Sekil 1. Temel diistinme becerilerini olusturan unsurlar.

Yukaridaki sekilde Facione (1998) temel elestirel diisiinme becerilerini olusturan unsurlari

ele almis ve her bir boyutu tek tek agiklamistir. Bunlar:
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R/
A X4

X/
L X4

X/
°

Yorumlama: Kategorilere ayirma, konunun 6nemini fark etme ve anlami agiklama gibi
yorumlamanin alt becerilerini igerir. Ana fikri bir metindeki ikincil fikirlerden ayirmak;
calistiginiz bir seye dair gegici bir siniflandirma veya organize etme yolu olusturmak;
birinin fikirlerini, ¢izelge veya grafigin ne anlama geldigini kendi kelimelerinizle ifade

etmektir.

Analiz: Analizin alt becerileri; fikirleri incelemeyi, arglimanlari tespit etmeyi ve
argiimanlar1 analiz etmeyi igerir. Analiz etme; bir sorunun ¢oziimiine yonelik iKi
yaklagim arasindaki benzerlikler ve farkliliklart ayirt etme, ifade edilmeyen varsayimlari

belirleme, bir argiiman1 destekleme ya da elestirmek i¢in ¢esitli nedenler sunmakitir.

Degerlendirme: Bir kisinin giivenirligini yargilama, alternatif yorumlarin gii¢lii ve zayif
yonlerini karsilagtirma, bir bilgi kaynaginin gilivenirligini belirleme, iki ifadenin
birbiriyle celisip ¢elismedigini yargilama veya eldeki kanmitin sonucu destekleyip
desteklemedigine karar verme, varsayimsal durumlara dayanan arglimanlarin mantiksal
gliciinii yargilama, belirli bir argiimanin ilgili veya uygulanabilir olup olmadigini ya da
mevcut durumla ilgili sonuglart olup olmadigini yargilama, degerlendirme boyutunu

olusturmaktadir.

Ctkarim Yapma: Cikarimin alt becerileri olarak kanitlari1 sorgulama, alternatifleri tahmin
etme, sonuglara varma seklinde listelenmektedir. Bir bireyin savundugu bir fikrin
sonuglarint gérmek, bir okuma pargasindaki boliimlerden anlam ¢ikarmak veya anlam
olusturmak ya da birden ¢ok kaynaktan bir sentez meydana getirmek i¢in gereken

bilgileri tanimlamak olarak ifade edilmektedir.

Ac¢iklama:  Aciklamanin  alt  becerileri, sonuglar1  belirtmek, prosediirleri
gerekcelendirmek ve argiimanlar sunmaktir. Birinin bulgularinin arastirma sonuglarini
belirtmek ve bu sonuglara ulasmak i¢in kullanilan yontemleri ve kriterleri tanimlamak,
belirli bir kararin uygun olup olmadigini gostermek i¢in kabul goren kriterlere

bagvurmak, kavramlar veya fikirler arasindaki alt ve st diizey iliskiyi belirlemek, bir
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bireyin bir konudaki fikirlerini kabul etmeye veya reddetmeye sebep olan kanitlart
sunmak olarak ifade edilmistir.

X/

% Oz Diizenleme: Oz diizenlemenin alt becerileri, kendi kendini inceleme ve kendi kendini
diizeltmedir. Tartigmali bir konu hakkindaki goriisleri, kisisel Onyargilar1 veya kisisel
cikarlarin tizerindeki olasi etkileri duyarlilikla incelemek, bir seyin bireyin kendisi
tarafindan ne kadar iyi anlasildigr gozlemlemek, kisisel fikirleri ve varsayimlart bir
baskasinin fikirlerinden ayirmak i¢in bir paragraf veya metin olusturmak, okuma hizini
ve yontemini materyalin tiiriine ve okuma amacina gore degistirmek, daha once alinan
kararlarin ve belirli faktorlerin 6nemi ya da yanlis degerlendirildigi fark edilerek

sonucunu degistirmek seklinde ifade edilmektedir.

Facione’nin (2011) yaptigi ¢alismada elestirel diisiinmenin bes boyutu bulunmaktadir. Bu

boyutlar: Meraklilik, analitiklik, kendine giiven, agik fikirlilik ve sistematikliktir.

Demirkaya (2008) ise; elestirel diisiilebilen bir insanin baz1 davranislar1 kazanmis olmasin
vurgulayarak elestirel diistinme egitiminde kazandirilmasi gereken sekiz davranisa dikkat

cekmistir:
1. Kanitlanmig bilgiler ile dogrulugu bilinmeyen iddialar1 ayirt edebilme
2. Elde edilen bilgilerin kaynaklarimni sorgulayarak test edebilme
3. Birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan bilgileri birbirinden ayirabilme
4. On yargi ve diger biligsel yanilgilari fark edebilme
5. Tutarsiz yargilar1 fark edebilme
6. Etkili soru sorabilme

7. Dili etkili kullanarak yazili ve sozlii alanda diisiinceleri sistemli ve diizglin bir

sekilde sunabilme

8. Biligsel farkindalik becerisini gelistirebilme
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Ennis’e (1986) gore bireyde acik niyetlilik, esneklik, diigiinerek hareket etme, sabur,
ozerklik ve bagimsizlik gibi bazi becerilerin bulunmasi elestirel diisiinme becerisi i¢in 6n

kosul niteligindendir (aktaran Semerci, 2000).

Yapilan arastirmalar ve deneysel g¢alismalarin 1s1ginda elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in belli bir bilgi birikimine, bazi alt becerilere ve belli bir
sistem dahilinde gerceklesen egitime ihtiyag duyuldugu ortaya koyulmustur. Bu sistemin
onemli etki unsurunun da &gretmenler oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin simif igindeki
rollerinin, {ist diizey diisiinme becerilerinin 6zellikle bu ¢alismanin da konusu olan elestirel
diisiinme becerisinin edinilmesinde ve gelistirilmesinde kritik Oneme sahip oldugu

anlasilmaktadir.

2.4.Elestirel Diisiinme Ogretimi Siirecinde Ogretmen Rolleri

Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte gelen degisim ve yenilikler, tim is ve egitim
alanlarmi etkileyerek bireylerin yeni beceriler edinmelerinin gerekliligini ortaya
cikarmistir. Bireylerin, i¢inde bulunduklart ylizyilin kosullarina gore sahip olmasi gereken
beceriler, gliniimiizde 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilirken 21. yiizyil becerilerini
birgok kurum ya da kurulus farkli bigimlerde siniflandirmustir. 21. yiizy1l becerilerine ait
tim smiflandirmalarda yaraticiliin, elestirel diisiinmenin, is birligi i¢inde calismanin ve
problem ¢dzmenin 6n planda olduguna dikkat ¢ekilmistir (Belet Boyaci & Giiner Ozer,
2019). 21.yy becerilerinin egitim alanindaki ilk etkisi 6gretim programlarinda goriilmiistiir.
Bu etkiden dolay1 6gretim programlarinda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bunlarin
baginda egitime ydnelik yaklasimlar gelmektedir. Ogretim programlarna dahil olan
yetkinliklerle birlikte kazanimlarin iceriginde de 21.yy becerilerinin etkileri goriilmektedir.
Ulkemizde de 2005 yili éncesinde benimsenen Davramis¢1 Egitim Modeli’nin yerine, 2005

itibartyla 21.yy Dbecerilerine uygunluk gosteren Yapilandirmact Egitim Modeli
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uygulanmaya baglanmigtir. Bu modelle birlikte O6gretim programinin igeriginde ve

ogretmen rollerinde biiylik degisiklikler olmustur.

Egitimin niteligini arttirmada ve d6gretim programlarinin uygun sekilde uygulanmasinda en
onemli etken, siiphesiz egitim sisteminin anahtar 6gesi olan 6gretmendir (Cetin & Cetin,
2019). Ennis de (1991), ogretmenin Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasinda en kritik rolii iistlenen 6ge oldugunu vurgulamistir. Bu yiizden {ist diizey
diistinme becerilerinin kazandirilmasinda dogru yetistirilmis 6gretmenlerin 6nemini fark
etmek gerekir. Egitimde Yapilandirict Yaklasim Modeli’nin benimsenmesiyle birlikte
Ogretmen, dogrudan bilgiyi sunan degil bilgiye ulasmada rehber olan kisi niteligi
kazanmigtir. Nitekim MEB (2002, s.23) tarafindan hazirlanan 6gretim programinda da
“Ogretmenin asil gorevi 6grenme siirecine rehberlik yapmak ve 6grenme siirecini kolay
hale getirmektir. Ogretmen, 6gretim siirecini etkili hale getirebilmek igin 6grencilerinin ne
sekilde dgrendiklerini ve kavradiklarmi bilir. Ogrencilerini entelektiiel birikimlere sahip
kilacak, kisisel ve sosyal agidan gelistirecek ve destekleyecek oOgrenme ortamlarimni
diizenler, imkanlar1 olusturur. Elestirel diistinebilme, problem ¢ozebilme becerilerini
kazanmalarina ve Ogrencilerin kendi performanslarima yonelik kisisel gelisimlerini
desteklemek amaciyla cesitli 6gretim stratejileri uygular.” biciminde ifade edilmistir. Bu
bakis acist uzun yillar benimsenmis olan ve davranisci yaklagima dayali sekilde hazirlanan
ogretim programlarindan ve bu programlarin uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin
rollerinden olduk¢a farklidir. Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programlarinin
uygulanmaya baglanmas1 Ogretmenlerin rollerini de degistirmistir. Dolayisiyla bu
degisiklik 6gretmenlerin ders isleme yontemlerinde de degisiklikler yapmalarint zorunlu
kilmistir. Ogretmen sorgulayan, arastiran, problem ¢ozen bireyler yetistirmekle yiikiimlii
hale gelmis ve 68retmenin {istlendigi gérev ve sorumluluklar artmistir. Bu durum 21.yy’da
ideal 6gretmen kavramini giindeme getirmistir. Cetin’e gore “Ogrencileriyle dostca ve is
birligi i¢inde c¢alisma aliskanligi kazanmis, alan bilgisi tam, Ogrencisinin tabiatini ve
ihtiyacin1 anlayan, genel egitiminde ve bilimsel tavrinda eksigi olmayan, saygili, sevgi
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dolu, 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklar analiz edebilen, derslerinde gesitli metot ve
teknikleri kullanabilen 6gretmen” (Cetin, 2001, s. 21) ideal 6gretmendir. 21. ylizyil
ogretmenleri, 6grencilere elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim Ve is birligine 6nem verme
gibi davranislart kazandiracak cesitli egitim kaynaklarina ulasip bunlar1 derslerinde

ogrenciyi merkeze alarak kullanabilmelidir.

Diisiinmenin en genis ve ileri bicimi elestirel diisiinme bi¢imidir (Ipsiroglu, 2002).
Ogretmenden beklenense bu diisiinme bi¢imini Ogrencilerine de kazandirmasidir.
Dolayisiyla bir 6gretmenin elestirel diisiinme becerisine sahip olmasi ve bu sahip oldugu
beceriyi de oOgrencilerine kazandirmasi egitim-0gretim siirecinin etkili ve verimli
ilerleyebilmesi i¢in son derece dnemlidir ¢iinkii Ashton’a (1988) gore, okullarin elestirel
diisiinebilen 6grenciler yetistirme hedefinin gerceklesmesini engelleyen en 6nemli sorun
ogretmenlerin kendilerinin de elestirel diisiinme becerisine sahip olmamalaridir. Bu goriisii
destekler bigimde Wilks de (1995) egitim kurumlarinin; egitim 6gretim siireci sonunda
sorgulayici, daha ¢ok katilimei, tartisma yapmaktan kaginmayan, dngoriileri ve oncelikleri
tespit eden alternatif ¢oziimler pesinde kosan, farkli fikirleri sentezleyerek orijinal
manalara ulasan Ogrenciler lretebilmesi i¢in her seyden oOnce O6gretim programlarini

uygulayacak olan 6gretmenleri bu becerileri edinecek bigimde yetistirmek gerektigini ifade

eder. (Akbey, 2007).

Yapilandirmaci Egitim Modelini uygulayacak olan bir 6gretmen, &grencilere elestirel
diistinme becerisini nasil kazandirmasi gerektigini veya mevcut olan beceriyi ne sekilde
gelistirmesi gerektigini bilmelidir. Bu konuda bilgi ve donanima sahip olduktan sonra
Ogretmen tarafindan bu becerinin kazandirilmasi adina uygun sinif ortaminin da saglamasi
onemli ve gereklidir. Ogretmen 6ncelikle kendisi saygili, tarafsiz, merakli ve 6n yargisiz
olabilmeli daha sonra da 6grencilerine bu 6zellikleri edindirmelidir. Elestirel diistinme
becerisinin kazandirilmas1 veya gelistirilmesi ancak demokratik, tarafsiz ve on yargisiz
ortamlarin olusturulmasiyla miimkiindiir (Alkin Sahin & Gdoziitok, 2013). Uygun ortam

olusturulduktan sonra O6gretmenler tarafindan Ogrencilere neyi diisiinmeleri degil nasil
26



diistinmeleri gerektigi disiincesi dogru sorular sorularak ve uygun yonlendirmeler
yapilarak kazandirilmalidir. Farkli diisiinen bireylere saygili olma, diisiinceler arasinda
iliski kurma, olaylar1 veya durumlan farkli bakis agisiyla degerlendirme, 6grenilen bilginin
dogrulugunu ve tutarliligini sorgulama gibi becerilerin kazandirilmasi elestirel diisiinme

becerisinin gelistirilmesi a¢isindan son derece énemlidir.

Ogretmenler ders igeriklerini olustururken uygulayacaklari yontem ve degerlendirme
strecini  elestirel dilistinme, problem ¢6zme ve yaratict diisiinme becerilerini
kazandirabilecek sekilde organize etmelidirler (Colak, Tiirktas Anasiz, Yorulmaz, &
Duman, 2019). Elestirel diisiinebilen bir 6gretmen dersi organize ederken bilgiyi se¢me,
orgiitleme, kullanma ve 6lgme-degerlendirme siireglerini de bir biitlin olarak ele almalidir.
Ogrenci okulda &grendigi bilgileri giinliik hayatla iliskilendirmeli, yasadig1 problemleri
farkli bakis acgilariyla ¢6zmeli, tarafsiz olmali ve sahip oldugu bilgileri daha fazla nasil
gelistirebilecegi konusunda diisiinmelidir. Biitiin bu becerilerin  gelismesi i¢in
Ogretmenlerin 6grencinin sosyal, kiiltiirel ve kisisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikler

sunmasi gerekir (Emir, 2013).

Ogretmenin her tiirlii bilgi ve donamima sahip olmasi, ogrencilere bu becerileri
kazandirabilmesi igin yeterli degildir. Egitim-6gretim siirecinin basarili olabilmesi i¢in tek
unsur 6gretmen degildir ama en énemli unsur dgretmendir. lyi bir programin yani sira
ogrenmeye acik, istekli, farkindalig1 yiiksek ve yeterli zeka seviyesine sahip 6grenciyle
birlikte st diizey diisiinme becerilerine sahip olan ayni zamanda da bu becerileri

ogrencilerine kazandirabilen bir 6gretmenin varligiyla iyi bir egitim ve §gretim siirecinden

bahsedilebilir.

Diistinme becerilerinin kazandirilmasinda zeka seviyesi onemli bir faktordiir, bazi
ogrencilerin ilkokulda kazandig1 bir beceriyi bazilari lise seviyesinde kazanabilir (Ozden,
2000). Bu nedenle simif 6gretmeni egitim ve dgretim faaliyetlerini yiiriitiirken 6grencilerin

zeka seviyelerini ve bireysel farkliliklarini gbz Oniine alarak etkinlikler diizenlemelidir Ki
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her diizeydeki 6grenciye ulasilabilme olanagi saglanabilsin. Ancak bir smif §gretmeninin
yetkinligi ve Ozeni sayesinde Ogrenciler ilkokul ¢aginda elestirel diisiinme becerisini
kazanabilir. Boylece kii¢iik yaslarda elestirel diisiinme becerisine sahip olan 6grenciler her
gecen glin var olan becerilerinin {lizerine yenilerini ekleyerek ilerleme olanagini elde
edecektir. Dolayisiyla smif o6gretmeninin ilkokul diizeyindeyken ogrenciye elestirel
diisinme becerisini  kazandirmasi, Ogrenciyi akademik ve sosyal ydnden de
giiclendirecektir. Ayrica smif Ogretmeni, Ogrenciye elestirel diisiinme becerisini
kazandirarak Ogrencinin hizla degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmasina da katki

saglayacaktir.

Elestirel diisiinme becerisi ne kadar kiigiik yasta kazandirilirsa dgrencinin akademik ve
sosyo-kiiltiirel hayatina o denli katki sunar. Dolayisiyla bu durumda siif 6gretmenlerine
biiylik sorumluluk diismektedir. Bu ¢alismada da sinif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel
diistinmeye yonlendirme egilimlerini tespit ederek olmasi gereken ve var olan arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak; boylece mevcut eksikliklere 1sik tutmak hedeflenmektedir.
Ciinkli problemlere ¢oziim bulabilmenin ilk adimi sorunu dogru tespit edebilmek ve

objektif bigimde ortaya koyabilmektir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde 6gretmenlerin 6grencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme diizeyleri ile ilgili

yapilmis arastirmalar genel 6zellikleri ile ele alinmigtir.

Alan yazin incelendiginde elestirel diisiinmenin ne oldugunu inceleyen bir¢ok arastirma ile
karsilagmak miimkiindiir. Bu arastirmalarda cogunlukla elestirel diisiinme becerisi, elestirel
diisinme egilimi ve becerisini etkileyen degiskenler, elestirel diisiinme ve bilissel
ozellikler, igerik temelli olarak elestirel diisiinme becerisinin 6gretimi, elestirel diistinme
kavrami ve geri kalan diisiinme becerileri ile iliskisi gibi konulari ele aldiklar1 dikkat

cekmektedir.
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Cetinkaya (2011) tarafindan yapilmis olan arastirmada Tiirkge 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri incelenmistir. Bu
calisma tarama tiiriinde bir arastirmadir. Arastirmanin verileri Koékdemir’in (2003)
Tiirkceye uyarlamis oldugu “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” (CCTDI)
kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin c¢alisma gurubu egitim fakiiltesinin Tiirkce
ogretmenligi bolimiinde 195 6gretmen adayindan olusmustur. Verilerin analizi sonucunda
Tiirkge Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme seviyelerinin “diisiik diizeyde” oldugu
tespit edilmistir. Arastirma Verileri incelendiginde adaylarin cinsiyetlerinin ve 6grenim
gordiikleri sinif seviyesinin elestirel diistinme diizeyi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore elestirel
diisiinmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu ve sinif degiskeni dikkate alindiginda
birinci sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin dordiincii sinifta olan adaylara gore

elestirel diisiinmeye yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Ekinci’nin (2009) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve
empatik egilimleri bagimli degiskenleri ile okuduklar1 program, sif diizeyleri,
cinsiyetleri, anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey bagimsiz
degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmanin evrenini
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan dgrenciler olusturmustur. Arastirmaya
random yontemle segilen 671 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada Kokdemir (2003)
tarafindan gelistirilen “California Elestirel Diisiinme Egilimi” (CCTDI) ile Dékmen (1988)
tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” (EEO) kullamlmistir. Ayrica arastirmact
tarafindan 6gretmen adaylarinin; okuduklar1 program, simif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba
egitim diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyine iligskin sorulardan olusan bir “Kisisel
Bilgi Formu” hazirlanmis ve uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri program, cinsiyet, sinif
diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne egitim diizeyleri, baba egitim
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diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin farklilasmadigi bulunmustur. Empatik

egilim ile arastirmadaki biitiin bagimsiz degiskenler arasindaki fark ise anlamlidir.

Emir (2012) tarafindan 6gretmen adaylarmin elestirel diistinmeye yonelik egilimlerinin
farkli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla 68renim goren
Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli bdliimlerinde dgrenim goren 279, 4. smif
ogrencisi belirlenip bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan adaylarin
yas ve cinsiyet degiskenlerine yonelik verilere bakildiginda; 6grencilerin yaslarinin 21-24
arasinda degistigi ve ayni zamanda 127 erkek ve 151 kiz Ogrencinin bulundugu
belirlenmistir. Arastirma bu Ogretmen adaylarina Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis  olan 75 maddelik Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan verilerin analiz edilip tablolastirilmasi ve ardindan
yorumlanmast ile yapilmigtir. Orneklem gurubundaki 6grencilere uygulanan 6lgek;
olgunluk, sistematik olma, agik fikirli olma analitik diisiinme, merakli olma, kendine
giivenme, dogruya ulasabilme olarak belirlenen 7 alt boyuta sahiptir. Kullanilan Olgek ile
ulagilan veriler ¢oziimlenip yorumlandiginda, yalnizca 6grencilerin okuduklart boliimlere
gore sistematik olma alt boyutunda, cinsiyete degiskenine gore dogruya ulagsma boyutunda

degisme gozlenmis fakat akademik basar1 degiskenine gore bir farklilagsma tespit

edilememistir.

Ozelgi (2012) yapmus oldugu arastirmada, siif 6gretmenligi alaninda okuyan dgretmen
adaylarinin elestirel diisiinmeye yonelik tutumlar1 ve bu tutumlarma dair fikirlerini
incelemis ayn1 zamanda yas, cinsiyet, 6grenim goriilmekte olan sinif, baba ve anne egitim
seviyesi, sosyo-ekonomik diizey, algilanan kisilik ozellikleri ve basari gibi bagimsiz
degiskenlerin bu 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme tutumlarini ne diizeyde ortaya
koydugunu tespit etmeyi hedeflemistir. Bu amagla 17 farkli {iniversitenin egitim
fakiiltelerinde sinif 6gretmenligi anabilim dalmin 1. ve 4. siniflarinda okuyan 1342
ogretmen adaymi incelemistir. Arastirma sonuglart incelendiginde; sinif 6gretmenligi

Ogrencilerinin ortalamanin iizerinde bir elestirel diislinme tutumuna sahip olduklar
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belirlenmistir. Adaylarin elestirel diisiinmeye yonelik tutumlarma dair; cinsiyet, sinif
seviyesi ve anne-babanin egitim seviyesi degiskenlerine gore anlamli bir farktan s6z
edilemez. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinmeye yonelik tutumlari; yas degiskeni
bakimindan ele alindiginda yalnizca “Neden Aramaya Aciklik” ve “Kanita Dayali Karar
Verme” alt 6l¢ekleri bakimindan farklilagmaktadir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinmeye yonelik tutumlari; algiladiklart sosyo-ekonomik durumlarina gore,
elde edilen toplam Olgek puani bakimindan anlamli bir fark olusturmaktadir. Smif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisinmeye yoOnelik tutumlarinin Slgiilmesinden elde
ettikleri toplam Olcek puanlari, anne ve babalarinin onlara yonelik gosterdikleri tutumu
algilayislar1 bakimindan da anlamli bir fark olusturmaktadir. Sinif 6gretmenligi adaylarinin
elestirel diistinmeye yonelik tutumlan ile algiladiklar kisilik 6zellikleri arasinda genel
anlamda diistik ve pozitif yonlii anlamli bir iligki belirlenmistir. Elestirel diistinme tutumun
belirlenmesinde “yeni deneyimlere agik olma”, “sorumluluk duygusu tagima”, “duygusal
karmasa”, “kabul eden / ilgi gosteren anne tutumu” ve “akademik basar1” degiskenlerinin
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sayilan bu degiskenlerin yaninda basari, siif
diizeyi ve yas degiskenlerinin 6z diizenlemeyi yordadiklar1 tespit edilmistir. Siif
ogretmenligi adaylarinin elestirel diistinme tutumlarina dair fikirleri, elestirel diisiinmeye
yonelik tutumlarina gore degisiklik gosterirken, taraf olma gerekliligine dair inang

hususunda benzerlik tagimaktadir.

Karali (2012), Inonii Universitesine bagli egitim fakiiltesinde dgrenim goren 6gretmen
adaylariin elestirel diisiinmeye yonelik egilimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek,
karsilagtirilmak ve elestirel diisiinme egilimine etki etmesi muhtemel bazi faktorleri tespit
etmek icin yaptigi arastirmasinda 2010-2011 yilinda Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 6grenciler ¢alisma evrenini olusturmustur. Calismaya 1247 6grenci
katilmig ve arastirma bu 6grencilerden edinilen veriler ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
tarama yontemi kullanilmis olup elde edilen veriler Karali (2012) tarafindan gelistirilen ve
gecerlik giivenirlik calismast yapilmis olan “Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi”
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uygulanmistir. Arastirma sonucu ortaya ¢ikan verilere gore, 6gretmen adaylarin elestirel
diistinmeye yonelik egilimlerinin “iyi seviye” diizeyinde oldugu, smif boyutunda ise tist
smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulundugu; adayin devam ettigi
program, annenin egitim diizeyi, gelinen sehrin sosyo-ekonomik gelisim seviyesine ve
ailenin gelir diizeyine gore elestirel diisiinmeye yonelik egilim ortalamasi bakimindan
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Adaym cinsiyetinin, babanin egitim
seviyesinin ve O0grenim goriilen anabilim dalinin adaylarin elestirel diistinmeye yonelik

egilimleri tistiinde belirleyicilik bakimindan etkili faktorler olmadigi belirlenmistir.

Tirkmen (2014) tarafindan yapilan arastirmada sinif Ogretmenligi anabilim dalinda
Ogrenim goren adaylarin elestirel ve yaratici diisiinmeye yonelik sahip olduklar1 egilimlerin
tespit edilip karsilastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmada tarama teknigi kullanilmig sinif
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme ve yaratict diisiinmeye yonelik egilim
seviyelerinin 6grenim goriilen sinif, adayin cinsiyeti, anne-babanin egitim seviyeleri ve
ailenin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir.
Arastirmada ¢alisma grubu Erzurum Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. Ve
3. smif Ogrencisi olan 121 6gretmen adayindan olugmaktadir. Calismada sinif 6gretment
adaylarmin elestirel diistinmeye yonelik egilimlerini tespit etmek amaciyla “Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve yaratict diisiinmeye yonelik egilimleri belirlenmek igin de
“Ne Kadar Yaraticisiniz?” isimli olgekten faydalanilmistir. Arastirma sonunda ulasilan
veriler incelendiginde; adaylarin elestirel diisiinmeye yonelik egilimlerine bakilarak
egilimlerinin “orta diizeyde” oldugu bunun yaninda 6grenim gordiikleri sinif, adaylarin
cinsiyetleri, ailelerinin gelir seviyeleri ve anne-babalarin egitim seviyelerinin, elestirel
diistinmeye yonelik egilimleri {izerinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varilmistir.
Adaylarin yaratici diisiinmeye yonelik egilimlerinin ise orta diizeyin istiinde oldugu ve
incelenen faktorlerin yaratici diisiinmeye yonelik egilim {stiinde anlamli bir fark
yaratmadigl sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda elestirel diistinme egiliminin alt
boyutlarindan biri olan “beceri boyutu” ile yaratici diisiinme becerisi arasinda olumlu
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yonde ve “diisiik diizeyde” anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglar smif 6gretmeni adayr 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinmeye
yonelik egilimlerinin “yiliksek diizeyde” olmadigini ve etkisi incelenen degiskenlerle de
elestirel ve yaratict diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini

gostermistir.

Kocak (2015) 6gretmen adaylarinin sahip oldugu elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri ile
okumaya dair tutumlarint bazi degiskenler bakimindan incelemis ve aralarinda bir iliski
olup olmadigim belirlemeye ¢alismistir. Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Boliimii’'nde dgrenim gdren ve basit rastgele drnekleme teknigiyle
belirlenen 433 6grencinin ¢alisma grubunu olusturdugu aragtirmasinda tarama yontemini
kullanmistir. Arastirmada verileri toplamak icin arastirmacilarin hazirlamis oldugu kisisel
bilgi formu ve Kokdemir’in (2003) Tiirk¢eye uyarladigi "California Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi" ile Susar, Kirmizi’'nin (2012) gelistirmis oldugu "Ogretmen Adaylarmin
Kitap Okuma Aliskanhigma Yonelik Tutum Olgegi" kullamilmustir. Veriler analiz
edildigine adaylarin elestirel diisiinme seviyelerinin “orta diizeyde” yigilma gosterdigi,
cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda ise anlamli bir farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.
Ayrica 6grenim goriilen sinif diizeyine gore ise anlaml bir farkin oldugu goriilmistiir.
Ogretmen adaylarmin okumaya doniik tutumlari yoniinden olumlu bir iliskinin varlig1 goze
carparken cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi fakat 6grenim
goriilen siif diizeyine gore farklilik tasimadigr belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diisiinme seviyeleri ile okumaya doniik tutumlar1 bakimindan ise diisiik, olumlu ve

anlaml bir iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Can ve Kaymaker (2015) Fen Bilgisi ve Smif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin elestirel diistinmeye yonelik egilimlerini; 6grenim goriilen
programin tiiri, 6grenim goriilen sinif seviyesi, 6gretimin tiirli, cinsiyet, mezun olunan
lisenin tiirli ve ebeveynlerin egitim seviyesi bakimindan incelenmesi i¢in bir arastirma

yapmiglardir. Yapilan arastirma tarama tiiriindedir ve arastirmanin calisma grubunu,
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2011-2012 oOgretim yilinda egitim fakiiltesi ilkdgretim bolimi fen bilgisi ve sinif
ogretmenligi programlarinin 1 ve 4. simiflarinda 6grenim goren toplam 421 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi, bagimsiz
gruplar t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerinin genel olarak “diisiik diizeyde” oldugu

tespit edilmistir.

Acishi (2016) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye
yonelik egilimleri ile 6grenme stilleri incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Artvin
Coruh Universitesi’ne bagh egitim fakiiltesinin smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 200
ogrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olan “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (CCTDI)” ve Gencel
(2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan ’Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’’ ile
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasinda bazi degiskenler bakimindan
farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, elestirel diisiinmeye
yonelik egilimleri bakimindan en yiiksek degerleri “analitiklik” alt o6lgeginden elde
etmislerdir. Cinsiyet degiskenine bakildiginda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye
yonelik egilimlerinin yalnizca “agik fikirlilik” alt 6l¢eginde erkek adaylar lehine degisiklik
gostermistir. Adaylarmm 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore elestirel diisiinmeye
yonelik egilimleri “agik fikirlilik” alt Olgegine bakildiginda 4. sinif Ogrencileri lehine

degisiklik belirlenmistir.

Polat (2017), yapmis oldugu arastirmada sinif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri
ile yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmaya Adiyaman ili Kahta il¢esinde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
8 ilkokulda gorev yapan 189 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, sinif
ogretmenlerinin elestirel diislinme egilimleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda yiiksek

seviyede pozitif bir iliski vardir. Smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri
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cinsiyetleri, egitim durumlari ve anne egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark
gostermezken, medeni durumlari, kidemleri, ¢ocukluklarinin gectigi yerlesim yeri, kitap
okuma aligkanliklar1 ve baba egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
ortaya c¢ikmistir. Sinif dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%55) ise elestirel diisiinme

egiliminin “diistik” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2017), simif 6gretmeni adaylarinda elestirel diisiinmeye yonelik egilimleri ile
yanal diisiinme egilimleri arasinda bir iliski olup olmadigi varsa yoniinii ve boyutunu
belirlemek icin bir arastirma yapmistir. Yapilan calismanin 6rneklemi Abant izzet Baysal
Universitesi’nin smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan 327 &gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirma “iliskisel Tarama” yontemiyle yapilmis olup arastirma verileri
“Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Yanal Diisiinme Egilimi Olcegi” adli dlgekler
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analiz edilmesiyle ortaya c¢ikan bulgulara gore
adaylarin yanal diisiinme egilimi ve elestirel diistinmeye yonelik egilimlerinin diizeyinin
“yiiksek” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda smif &gretmeni adaylariin
elestirel diistinme egilimi puanlar1 adaylarin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri simif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica adaylarin “yanal diistinme
egilimi Olgegi” puanlar ile “elestirel diistinme egilimi 6l¢egi” puanlari incelendiginde bu
iki 6lgek puanlari arasinda “orta seviyede” pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulundugu

belirlenmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda; arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve

verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada smf Ogretmenlerinin - Ogrencileri elestirel diislinmeye yonlendirme
egilimlerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmis ve baz1 demografik degiskenlere
gore siif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu nedenle arastirma betimsel tarama
arastirmasi1 olarak goriilmektedir. Tarama modelinde, var olan durum oldugu gibi
betimlenmeye ¢alisilmaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmada siif Ogretmenlerinin  6grencileri  elestirel diisiinmeye yoOnlendirme
egilimlerini incelemek amaciyla dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken iki asamali bir

siire¢ izlenmistir. Olgegin faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak icin ilk asamada Agimlayici
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Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir. ikinci asamada AFA ile ortaya ¢ikarilan &lgegin
faktor yapisinin dogrulugu, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinden olan Altindag ve
Mamak’ta bulunan MEB’e bagh ilkokullarda, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken uygun
ornekleme yontemi kullanilmis ve kolay ulasilabilirlik ilkesinden yararlanilmistir. Caligma
grubunun sayist belirlenirken 6lgek maddelerinin 5 veya 10 kati kadar kisi olmasi

gerekliligi dikkate alinmig (Tavsancil, 2014) ve 500 sinif 6gretmenine ulagilmistir.

Arastirmada AFA ve DFA yapilmasi planlandigi i¢in ¢alisma grubu ikiye ayrilmistir. Buna
gore AFA’nin yapilacagi denemelik 06l¢ek formu Calisma Grubu 1’e uygulanmugtir.
Calisma, Olcegin faktor yapisinin dogrulanmasinda kullanilan DFA Calisma Grubu 2
verileri lizerinden gerceklestirilmistir. Calisma Grubu 1’de 250 ve Calisma Grubu 2°de 250
siif dgretmeni yer almaktadir. Arastirmada yer alan smif dgretmenlerinin demografik

ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1

Calisma Grubunda Yer Alan Sumf Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 300 60,00
Cinsiyet Erkek 200 40,00
Toplam 500 100,00
Yiiksek Okul 35 7,00
Lisans 387 77,40
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 78 15,60
Toplam 500 100,00
1-5 yil 89 17,80
6-10 y1l 74 14,80
) ) 11-15 yil 85 17,00
Mesleki Deneyim
16-20 yil 75 15,00
20 il ve tistil 177 35,40
Toplam 500 100,00
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmada yer alan simif 6gretmenlerinin 300’1 (%60,00) kadin
ve 200’1 (%40,00) erkektir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda 35°i (%7,00)
yiiksekokul, 387’si (%77,40) lisans ve 78’1 (%15,60) ise yiiksek lisans mezunudur. Tablo
1’de yer alan sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyim yilina bakildiginda, 89’ unun (%17,80)
deneyim yil1 1-5 yil, 74 {inlin (%14,80) deneyim yil1 6-10 yil, 85’inin (%17,00) deneyim
yili 11-15 y1l, 75’inin (%15,00) deneyim yil1 16-20 y1l ve 177 sinin (%35,40) deneyim yili

20 y1l ve Ustiidiir.

3.3.Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasi icin arastirmada Simif Ogretmenlerinin  Ogrencileri  Elestirel
Diisinmeye Yénlendirme Egilimi Olgegi kullamlmistir. Olgegin gelistirilme asamasi

ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.3.1.0l¢egin Gelistirilme Siireci

Arastirmada smif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diistinmeye yonlendirme egilimi
dlgegini olusturabilmek i¢in asagidaki adimlar izlenmistir. Olgek gelistirilme siirecinde ilk
olarak oOlcegin kavramsal yapisi belirlenmelidir. Kavramsal yapi belirlenirken olcege
ihtiyag olup olmadig1 ve dlgegin amacinin ne oldugu agikca belirtilmelidir. Ikinci asamada,
gelistirilen dlgekte siniflama, siralama, aralik ve oran dlgekleme tekniklerinden hangisinin
kullanilacagna karar verilmelidir. Olgek tiirii ve Slcekleme teknigi belirlendikten sonra
maddeler yazilmahdir ve madde havuzu olusturulmalidir. Uciincii asamada olusturulan
maddeler uzman goriisiine sunulmalidir. Uzmanlarin goriisli alinarak maddelerin kapsam
gecerligi belirlenmelidir. Ayrica, uzamanlar maddeleri degerlendirdikten sonra gerekli
gortildiigii takdirde bazi maddeler diizeltilmeli veya 6lgekten ¢ikarilmalidir. Bu asamadan
sonra Olgek katilimcilara uygulanmalidir. Uygulama yapildiktan sonra dordiincii asama

kapsaminda 6lcek i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilmalidir. Gegerlik ¢alismasinda
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faktor analizi ve madde diizeyinde analizler yapilmalidir. Olgegin giivenirligi igin ise i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanabilir. Son asamada ise gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasi

yapilan Olgek tekrardan gozden gegirilmeli ve uygulama yonergesi hazirlanmalidir.

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzu olusturulduktan sonra ilk olarak kapsam
gecerligi incelenmistir. “Kapsam gegerligi, test maddelerinin Ol¢lilmek istenen amaci
yansitip yansitmadigini belirlemektedir” (Biiyiikoztiirk, 2012, s.161). Kapsam gegerliginin
belirlenmesinde ilk olarak uzman goriisiine basvurulmustur. Oncelikle olusturulan madde
havuzundaki maddeler Tiirk¢e egitiminde uzman olan iki arastirmacinin goriiglerine gore
dil ve yazim kurallarina uygunlugu agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonra 6l¢ek konusu hakkinda alan uzmani olan iki uzman ve bir 6lgme ve
degerlendirme uzmani olmak iizere toplam 5 uzman tarafindan 6l¢ek maddeleri incelenmis

ve degerlendirilmistir.

Maddelerin kapsam gecerligini incelemek i¢in uzman degerlendirme formu {iglii
derecelendirme 6lgegi 1="Diizeltilmeli”, 2=“Uygun Degil”, 3="“Uygun” olmak {izere her
maddenin puanlanmasimna uygun sekilde diizenlenmistir. Maddelerin bu 0Olgege gore
puanlamasinin yaninda acgiklama kismi olusturularak uzmanlarin konu ile ilgili ek

onerilerinin elde edilmesi saglanmistir.

Uzman degerlendirme formlarindan gelen doniitlerin kapsam gecerligini hesaplamak icin
uzmanlardan elde edilen maddelere iliskin puanlar Lawshe teknigi ile analiz edilmistir.
Lawshe teknigi ile olusturulan maddelerin anlasilabilirligi, dil bilgisi agisindan dogru
olmasi ve 6l¢iilmek istenen yapinin hedef kitleye uygunlugu ile diger hususlara iligkin
gorlisleri arasindaki uyum ve uyumsuzlugu belirleyerek kapsam gecerlik indeksi elde
edilmektedir (Yurdagiil, 2005). Lawshe tekniginde en fazla 40 uzmandan goriis alinirken
en az 5 uzmanin goriisiiniin alinmas1 yeterli goriilmektedir. Olcekteki her bir madde igin
ticlii derecelendirme 6lg¢egi araciligiyla uzmanlarin puanlar1 alinmis ve her bir madde i¢in

puanlar hesaplanmistir. Olgegin kapsam gecerligini belirlemek igin maddelerin kapsam
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gecgerlik oranlart hesaplanmalidir. Kapsam gecerlik oranlari, Lawshe (1975, s.567)
tarafindan gelistirilmistir. Bir madde i¢in kapsam gecerlik orani, “Uygun” goriisiinli
belirten uzman sayisinin toplam uzman sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmektedir.
Arastirmada bes uzmandan goriis alindigi i¢in 0=,05 anlamlilik diizeyinde bir madde i¢in
,94 6lciit olarak alinmistir. Kapsam gegerlik oran1 ,94’1in altinda kalan 5 madde ¢ikarilarak
denemelik 6l¢egin 55 maddeden olusmasina karar verilmistir. Ayrica uzmanlarin maddeler

icin Onerdigi diizeltme 6nerileri dikkate alinmis ve maddeler revize edilmistir.

3.3.1.1.AFA’ dan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek icin yapi1 gecerligine kanit saglamak amaciyla
AFA yapilmistir. Yap1 gecerligi, yapt adi verilen bir degiskene iliskin bireysel test
puanlarina dayal1 olarak yapilan ¢ikarimlarin uygunlugu hakkindaki bir yargidir (Cohen &
Swerdlik, 2015, s.193). AFA ile ol¢iilmek istenen yapmin altinda yatan faktorler
belirlenmeye ve tanimlanmaya calisilmaktadir (Floyd & Widaman, 1995, s.286). Boylece
AFA ile ol¢iilmek istenen yapinin altinda yer alan faktorler ve faktor sayisi belirlenmeye

caligilmistir.

AFA uygulanmasina baslamadan once varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Buna
gore, verilerin faktdr analizine uygunlugunu ve Orneklemin yeterligini test etmek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ile Bartlett Kiiresellik testi hesaplanmistir.
Orneklemden faktor gikartilabilmesi igcin KMO degerinin en az 0.50 olmas1 gerekmektedir.
“Faktor analizine uygunlukta, 0.50-0.60 aras1 zayif, 0.60-0.70 arasi orta, 0.70-0.80 arasi
iyi, 0.80-0.90 ¢ok iyi ve 0.90 iizeri miikemmel seviyede oldugunu gostermektedir” (Field,
2009, s.659). Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli olmasi maddeler arasinda yeterli
diizeyde iliski olduguna isaret etmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi’ nin anlamli olmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu

& Biiyiikoztiirk, 2016). Herhangi bir dondiirme yontemi kullanilmadan yapilan AFA
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sonucunda KMO degerinin miikemmel seviyede oldugu (KMO= ,952) ve Barlett
Kiiresellik Testi’nin de anlamli oldugu (¥*=8177,510; p < 0.01) goriilmiistiir. Buna gore
Calisma Grubu 1 verilerinin normal dagilimdan geldigini ve AFA yapmak ic¢in uygun

oldugunu soyleyebiliriz.

Faktor sayisinin belirlenmeden ve dondiirme yontemi kullanilmadan yapilan AFA
sonucunda 0z degeri 1’den biiylik olan 11 faktoér elde edilmis olup bu 11 faktoriin
acikladigi toplam varyans miktart ise %63,49° dur. Dondiiriilmemis faktor analizi
sonucunda birinci faktdriin 6z degeri 22,107 dir ve acikladig1 varyans %40,19° dur. Ikinci
faktoriin 6z degeri 1,753’ diir ve agikladig1 varyans 3,188’dir. Birinci faktoriin 6z degeri
ikinci faktoriin 6z degerinden 5 katindan fazla oldugu icin gelistirilen 6lgegin tek faktorli
olduguna karar verilmistir. Ancak 6l¢ekteki uygun faktor sayisina karar vermek i¢in baska
kriterlerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. AFA’ da uygun faktor sayisina karar vermek
icin ayrica Yamac-Birikinti grafigi de incelenmelidir. Yamag-Birikinti grafiginde egimin
kayboldugu ya da ¢ok kiiciik oldugu noktaya kadar olan 6z degerler alinarak faktor sayisi
belirlenir. Dondiiriilmemis temel faktorler analizi soncunda elde edilen Yamag-Birikinti

grafigi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Scree Plot
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Sekil 2. Yamag-Birikinti grafigi.
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Sekil 2 incelendiginde, en yiiksek 6z degere sahip olan birinci faktor ile ikinci en yiiksek
0z degere sahip olan ikinci faktor arasinda biiyiik farklilik olustugu (bes katindan fazla)
goriilmektedir. Ayrica birinci faktoriin varyansin 2/3 niin tek basma acgikladigindan
gelistirilen Ol¢egin tek faktorlii yapiya sahip olduguna karar verilmistir (Blyilikoztiirk,

2012).

Tek faktorlii yapiin elde edilmesinden sonra yeniden AFA yapilmistir. Yeniden yapilan
AFA’da faktor sayisi 1’e sabitlenmistir. Ayrica tek faktdr oldugu icin herhangi bir
dondiirme yontemi kullanilmamistir. Bunun yaninda tek faktér altinda yer alacak
maddeleri belirlemek icin faktdr yiik degerlerinden yararlanilmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda ,32 degeri en diisikk faktér yiik degeri olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013, s.654). Yeniden yapilan AFA neticesinde Madde 11, Madde
12 ve Madde 13’ iin faktor yiik degerlerinin ,32°den kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden
bu maddeler ¢ikarilarak yeniden faktor yapilmis ve bu seferde Madde 14’{in yiik degerinin
,32’den kiiciik oldugu belirlenmistir. Madde 14’{in de analiz dig1 birakilmasi neticesinde
AFA tekrarlanmistir. Yeniden yapilan AFA soncunda geriye kalan 51 maddenin de faktor
yiik degerinin ,32’den biiyiik oldugu goriilmistiir. Boylece AFA ile gelistirilen 6lgek tek
faktorlii bir yapiya sahip olup 55 maddeden olusmaktadir. Tek faktoriin ismi ise “Simif
Ogretmenlerinin  Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi” seklinde
isimlendirilmistir.

Yeniden yapilan analize gére KMO degeri miikemmel diizeyde (KMO= ,96) elde
edilirken, Barlett Kiiresellik Testi” de anlaml1 bulunmustur (¥*>=7884,345;p<,01). Arastirma
kapsaminda elde edilen 6lcegin tek faktoriine iliskin ortaya ¢ikan 6z degeri ve agiklanan

varyans orani Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2

Tek Faktorlii Yapimin Oz Deger ve Varyans Orani

Dontistiliriilmiis Kareli Agirliklar Toplami

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans % Toplam %

1 21,773 41,596 41,60

Tek faktorlii yapinin agikladigi toplam varyans miktart %41,596’dir. Tek faktor icin elde
edilen 6z deger 21,773 tir ve acikladigi varyans ise %41,596 olarak bulunmustur.
Aciklanan varyans orani ne kadar yiliksekse, gelistirilen 6l¢egin faktor yapisi da o kadar
giiclli olmaktadir. Sosyal bilimler alaninda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda, %40 ile
%060 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli varyans oranlari olarak kabul edilmektedir.
Bunun yaninda tek faktorlii yapilarda agiklanan varyans oraninin %30 ve iizerinde olmasi
yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiytlikoztiirk, 2016). Bu dogrultuda tek
faktorlii yapmin agikladigi %41,60 toplam varyans orani kabul sinirmnin iizerinde
bulunmustur. Tek faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3

AFA Sonucunda Elde Edilen Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Yiki
Maddel ,506
Madde?2 ,562
Madde3 ,603
Madde4 ,526
Madde5 ,500
Madde6 441
Madde7 ,582
Madde8 ,529
Madde9 475
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Maddel0 ,453
Maddel5 577
Maddel6 ,618
Maddel7 ,624
Maddel18 ,655
Maddel9 ,698
Madde20 ,709
Madde21 ,710
Madde22 ,668
Madde23 ,708
Madde24 ,719
Madde25 ,730
Madde26 , 749
Madde27 711
Madde28 ,655
Madde29 ,738
Madde30 ,965
Madde31 ,683
Madde32 ,665
Madde33 132
Madde34 ,740
Madde35 ,660
Madde36 ,653
Madde37 ,618
Madde38 ,632
Madde39 ,558
Madde40 ,644
Madde41 ,753
Madde42 121
Madde43 ,7102
Madde44 ,646
Madde45 , 126
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Madde46 ,719

Madde47 ,682
Madde48 ,536
Madde49 ,658
Madde50 ,701
Madde51 (47
Madde52 ,708
Madde53 , 718
Madde54 ,733
Madde55 ,698

Gelistirilen ol¢ekte tek faktor altinda toplam 51 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor
yiikk degerlerine bakildiginda, yiik degerlerinin ,441 ile ,753 arasinda degistigi
goriilmektedir. Her bir maddenin faktor yiik degerinin ,320’den biiytlik oldugu goriilmiistiir.

Tek faktor ve bu faktor altinda yer alan maddelerin ifadeleri EK 2°de yer almaktadir.

3.3.1.2.Madde Diizeyinde Gegcerlik Bulgular:

Gelistirilen 6lgegin gecerligine kanit saglamak amaciyla madde diizeyinde analizler de
gerceklestirilmistir. Buna gore tek faktorlii 51 maddeden olusan 6lgek i¢in madde-6lgek
toplam puan korelasyonu ve %?27’lik tist-alt grup bagimsiz gruplar t testi analizleri
yapilmistir. Madde-6lgek toplam korelasyonlar1 i¢in Pearson korelasyon katsayisindan
yararlanilmistir. Her bir madde i¢in elde edilen madde-6lgek toplam korelasyon degerleri
ve maddeler i¢in %27’lik iist-alt grup bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4

Tek Faktorlii Olgek icin Madde-Olcek Toplam Korelasyonlart ve Ust-Alt Grup Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglart

Faktor (Smif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Y&nlendirme Egilimi

Maddeler R Ust-Alt Grup t Testi  Maddeler R Ust-Alt Grup t Testi
Maddel 517 9,84™ Madde31 ,68™ 12,65
Madde2 57 11,26™ Madde32 ,66™ 12,44™
Madde3 61" 12,58™ Madde33 ,73™ 18,15
Madde4 ,53™ 9,52 Madde34 ,74™ 16,07
Madde5 ,50™ 9,53 Madde35 ,66™ 13,52
Madde6 45" 6,917 Madde36 ,65™ 12,66™
Madde7 ,59™ 13,40™ Madde37 ,62" 12,39™
Madde8 53" 10,79™ Madde38 ,63™ 11,92
Madde9 48" 8,29 Madde39 56~ 8,14
Maddel0 ,46™ 7,59™ Madde40 ,64™ 11,09™
Maddel5 58" 10,52 Madde4l 757 16,92
Maddel6 ,62" 13,03™ Madde42 72" 14,97
Maddel7 ,63™ 10,72 Madde43 ,70™ 13,617
Madde18 ,65™ 12,02 Madde44 64~ 10,50
Madde19 ,69™ 15,84™ Madde45 72" 14,22
Madde20 71" 15,51 Madde46 72" 14,43
Madde21 717 16,22 Madde47 ,68™ 12,17
Madde22 ,66™ 12,817 Madde48 54 8,94
Madde23 ,70™ 14,42 Madde49 ,66™ 13,16™
Madde24 717 15,35™ Madde50 ,70™ 14,93™
Madde25 ,73™ 16,33™ Madde51 ,74™ 17,09™
Madde26 ,75" 16,94™ Madde52 71" 13,68™
Madde27 717 15,65™ Madde53 717 15,55
Madde28 65~ 12,15™ Madde54 ,73™ 17,91™
Madde29 ,74™ 16,49™ Madde55 69 16,35
Madde30 57" 9,35™

“p<,01
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Tablo 4 incelendiginde, tek faktor altinda yer alan maddelerin madde-6l¢ek toplam
korelasyon degerleri ,45 ile ,75 arasinda degismektedir. Buna gore “madde—olgek toplam
korelasyon katsayilarinin ,20’den biiyiik olmasi 6l¢gek maddelerinin gegerligine iliskin bir
kanit saglamaktadir” (Biiylikoztiirk, 2012, s.171). Ayrica, madde-6l¢ek toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek olmasi, maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgme amacina hizmet
ettiklerini gostermektedir. Tablo 5 incelendiginde, her bir maddenin ayirt ediciligini ortaya
koymak ig¢in yapilan ist-alt grup bagimsiz Orneklemler t testi sonuglart anlaml
bulunmustur (p<,01). Yani, %27’lik iist grup ve alt gruplarin ortalamalari arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Ayrica, elde edilen t degerlerinin pozitif ve anlamli olmasi
ortalamalarin {ist grubun lehine olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda maddelerin

oOlciilen ozellige gore bireyleri ayirt edebildikleri sdylenebilir.

3.3.1.3.Gelistirilen Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgegin giivenirligini incelemek i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgek tek faktorlii oldugu i¢in giivenirlik
calismasi i¢in dlgek toplam puaninin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Olgegin
tamami i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5

Olgegin Tamamina Iliskin Cronbach Alfa Katsayis

Faktor Madde Sayis1 Cronbach’s Alpha I¢
Tutarlilik Katsayis1 (o)
SOOEDYE Olgegi 51 97

Tablo 5 incelendiginde, 6l¢egin tamamina iliskin elde edilen giivenirlik katsayisi ,97 olarak

bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisinin ,70 tizerinde olmasinin giivenirlik icin yeterli
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oldugu ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda 6lgegin tamami i¢in elde

edilen glivenirlik katsayis1 glivenirligin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.3.1.4.DFA’dan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve AFA sonucunda tek faktorlii model yapisi elde edilen
“Simf Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi” dlgeginin
gecerligine kanit saglamak amaciyla 250 kisiden olusan Calisma Grubu 2 verileri
tizerinden DFA yapilmistir. DFA yapilmadan once test edilmesi gereken bazi varsayimlar
bulunmaktadir. Buna gore ilk olarak Orneklemin faktdr analizine uygunlugu ve faktor
cikartmaya elverisliligi igin KMO katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmustir (Leech,
Bartlett & Morgan, 2005). Caligma Grubu 2 verileri iizerinden elde edilen KMO degeri
yiiksek ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur [KMO= ,94; x? =9995.210; p=
,00<,05]. KMO Kkatsayisinin yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik Testi sonucundan elde
edilen ki-kare (x?) degerinin anlamli bulunmasi ¢ok degiskenli normalligin saglandigini
ve verilerin faktdr gikartmak icin uygun oldugu goriilmektedir. ikinci olarak maddelerde
cok degiskenli u¢ deger olup olmadig1 varsayimi test edilmistir. Bunun i¢in maddelerin
Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis ve ug¢ deger olmadigi goriilmiistiir. Son olarak
maddeler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini test etmek igin, maddeler arasi
korelasyonlar hesaplanmistir. Maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin ,70 ile 1,00
arasinda olmasi ¢oklu baglanti sorununun olduguna isaret etmektedir. Elde edilen maddeler
arasinda korelasyon hesaplanmis ve ,70° in {izerinde korelasyon degeri olmadigi
gorilmiistiir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢egin maddeleri arasinda ¢oklu baglant1 sorunu

olmadigi sdylenebilir.

DFA icin varsaymmlarin saglanmasinin ardindan analize gegilmistir. DFA’ da model
parametrelerini tahmin etmek amaciyla en c¢ok olabilirlik yontemi kullanilmis ve model-

veri uyumuna bakilmistir. Tek faktorlii modelin veri uyumunu degerlendirmek igin y2/sd,
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RMSEA, NFI, NNFI, CFI, GFI, AGFI indeks degerleri hesaplanmistir. Buna gore, x2/sd
istatistik oraniin 5’ten kiiclik olmasi, GFI ve AGFI indeks degerlerinin ,90’dan yiiksek
olmasi, RMSEA degerinin ise ,05’dan diisiik ¢ikmasi, model-veri uyumu ig¢in oOlgiit
degerler olarak kabul edilmektedirler (Joreskog & Sorbom, 1993; Marsh & Hocevar,
1988). Bu indeks degerlerinin yaninda NFI, NNFI ve CFI degerlerinin ise 0 ile 1 arasinda
deger almakta ve bu degerlerin 1’e yakin olmasi model veri uyumunun yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda NFI, NNFI ve CFI i¢in Olgiit deger olarak ,90 kabul
edilmektedir ve bu degerin iistiinde elde edilen puanlarin kabul edildigini gostermektedir
(Raykov & Marcoulides, 2006; Schumacker & Lomax, 2010). Ayrica RMSEA degerinin
,10°dan diisiik bulunmasi model veri uyumu igin alt sinir olarak kabul edilmektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Bu
aragtirmada “Smmf Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi
Olgegi”nin Calisma Grubu 2 verileri iizerinden yapilan DFA igin model-veri uygunluguna

iliskin elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

DFA’ dan Elde Edilen Model Veri Uyum Indeks Degerleri

Model x?/sd RMSEA NFI NNFI CFI GFlI AGFI

Tek Faktorlii Model 2,55 ,07 97 ,98 ,98 99 99

Tablo 6 incelendiginde, y?/sd degerinin 3’ten kii¢iik oldugu ve NFI, NNFI, CFI, GFI ve
AGFI degerlerinin 1’e ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore uyum indeks degerleri
olgiit degerleri kargilamaktadir. Her bir uyum indeks degerinin 6l¢iit degerleri karsilamasi
ile goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda tek faktorlii modelin veriye
oldukca iyi uyum sergiledigini sdyleyebiliriz. Tek faktorlii yapinin 6lgme modelinin iligkin

sekilsel gosterimi Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Tek faktorli yapinin 6lgme modeli.
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Sekil 3’te maddelere iliskin standart faktdr yiikk degerleri ve hata varyanslar
gosterilmektedir. Buna gore ilk olarak maddelere iliskin t degerlerinin manidarlik
diizeylerinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Model veri uyumunun saglanmasi agisindan t
degerlerinin anlamli bulunmasi gerekmektedir. Buna gore t degerleri 1,96 y1 asarsa ,05
anlamlilik diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa ,01 anlamlilik diizeyinde manidarligin saglandigi
sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2016). Arastirma kapsaminda
gelistirilen 6lgekteki maddelere iliskin elde edilen t degerlerinin 2,56’dan biiyiik oldugu ve
,01 anlamlilik diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Tek faktordeki maddelerin standart
yiikk degerlerinin 1=,39 ile 1=,88 arasinda farklilastigi ve hata degerlerinin de =23 ile
e=,84 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore her bir maddeye ait faktor yiik
degerlerinin ,32’nin iizerinde oldugu ve hata degerlerinin ise ,90’nin altinda oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda DFA ile elde edilen model veri uyum indeks degerlerinin
Olciit degerlerini karsiladig1 ve 6lgme modelinin ilgili veriye iyi diizeyde uyum sergiledigi
sonucuna varilmistir. Ayrica modelde yer alan maddelerin ilgili yapilari iyi temsil ettikleri
goriilmiistiir. Boylece AFA ile gelistirilen “Sinif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel
Diistinmeye Yonlendirme Egilimi” 6l¢eginin faktor yapisimin DFA ile de dogrulandig
tespit edilmistir. Elde edilen biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde gelistirilen 6lgek

gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci1 kabul edilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma asamasinda, c¢alisma grubu i¢inde 6lcekler bireylerin goniilliik esasina
gbre uygulanmis ve uygulamadan dnce sinif 6gretmenlerinin maddelere igtenlikle, dikkatli
ve objektif bir sekilde yamit vermeleri istenmistir. Olgeklerin uygulamasi yiiz yiize

gergeklestirilmistir.
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3.5.Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada Olgek gelistirilme asamasinda ve verilerin analizinde SPSS (Statistical Pack
age forthe Social Sciences) 21.0 ve LISREL (Linear Structural Relations) 8.8 programlari
ile analiz edilmistir. Anlamlilik testlerinin degerlendirilmesinde p=,05 6l¢iit deger olarak
almmistir. AFA ve smif 6gretmenlerinin 68rencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimlerinin demografik degiskenlerine goére anlamli sekilde degisip degismedigini
incelemek icin SPSS 21.0 programi kullanilirken, DFA ise LISREL 8.8 paket programu ile
gerceklestirilmistir.  Veriler toplandiktan sonra ilk olarak SPSS 21.0 programina
islenmistir. Veriler programa islendikten sonra kayip ve hatali girilen veri olup olmadigi
kontrol edilmistir. Kayip ve hatali giris yapilmis veri olmadigr goriilmiistiir. Kayip ve
hatal1 veri kontroliinden sonra ug¢ deger tespiti yapilmistir. Ug deger tespiti i¢in maddelerin
z puanlart hesaplanmistir. Maddelerin z puanlarinin -3 ile +3 arasinda olmast u¢ deger
olmadigin1 gdstermektedir. Maddelere iliskin elde edilen z puanlart -3 ile +3 arasinda
bulunmus ve verilerde ug deger olmadigi goriilmiistiir. Calisma grubu, Calisma Grubu 1 ve
Calisma Grubu 2 seklinde ikiye ayrilmistir. Calisma Grubu 1 iizerinden AFA, Calisma

Grubu 2 iizerinden ise DFA yapilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilmak tizere gelistirilen 6lcek igin gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Calisma Grubu 1 verileri kullanilarak
Olgegin faktor yapisini belirlemek ve yapr gecerligini incelemek igin SPSS 21.0 programi
araciligtyla AFA gergeklestirilmistir. AFA, Olgek gelistirme asamasinda, Olgegin
faktorlerini belirlemek ve yapi gegerligini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan kesfedici
bir yontemdir. AFA maddelerin hangi faktorler altinda yer aldigmmin belirlenmesini
saglayarak Ol¢egin kavramsal yapisi hakkinda bilgi verir (Coakes, 2001). Calisma
grubundan elde edilen verilerin faktor analizi yapabilmek ic¢in yeterli olup olmadigini
belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist kullanilirken verilerin  normal
dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett Kiiresellik Testi ile incelenmistir (Biiyilikoztiirk, 2012).

KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin uygun degerlerde bulunmasindan sonra
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AFA’ya gecilmistir. AFA’da faktor c¢ikarma yontemi olarak temel faktorler analizi
kullanmilmis ve faktorlerin birbirleri ile iliski igerisinde oldugu diisiiniilerek Promax
dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Calisma Grubu 1 verileri iizerinden AFA ile
Olcegin faktér yapisti belirlendikten sonra madde diizeyinde gegerlik c¢alismalari
yapilmistir. Bunun i¢in madde Olgek korelasyonlar1 ve iist grup-alt grup bagimsiz
orneklemler t-testi analizleri gerceklestirilmistir. Madde Olgek korelasyonlarinin
hesaplanmasinda, faktor altinda bulunan maddeler ile faktdr toplam puani arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Bagimsiz orneklemler t-testi analizi i¢in her bir faktorde
toplam puan alinarak bireyler bu puanlara gore biiyiikten kiigiige dogru siralanmistir. Bu
islemlerin ardindan en yiiksek puani alan bireylerin %27’si iist grubu, en diisiik puan1 alan
bireylerin %27’si ise alt grubu olusturacak sekilde iki bagimsiz grup olusturulur. Hem iist
grup hem de alt grup icin ortalama puanlar elde edilir. Ust %27°lik ve alt %27’lik grup
ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligi ve bagimsiz drneklemler i¢in t testi yapilir. Elde
edilen t degerinin anlamli olmasi maddelerin Ol¢iilen 6zellik agisindan bireyleri ayirt
edebildigi gostermektedir (Tavsancil, 2014). Gelistirilen 6lgegin gilivenirligini belirlemek
icin Calisma Grubu 1 {izerinden Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi

hesaplanmustir.

AFA ile ortaya konulan 6l¢egin faktdr yapist DFA ile test edilmistir. DFA ile gelistirilen
Olgegin faktor yapisinin farkli orneklem iizerinde de dogrulanip dogrulanmadig: test
edilmektedir. Bu dogrultuda Calisma Grubu 2 verileri {izerinden DFA gerceklestirilmistir.
DFA’ da kurulan modelin veri ile uyumu test edilerek o6lcegin faktér yapisi
degerlendirilmektedir. Model veri uyumunu degerlendirmek igin; ¥2/sd (Ki-kare
degeri/serbestlik derecesi), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation — Hata
ortalamalarinin karekokii), NNFI (Non-normed Fit Index - Normlastirilmamis Uyum
Indeksi), CFI (Comparative Fit Index — Karsilastirmali Uyum Indeksi) Iyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of
Fit Index) gibi indeksler kullanilmaktadir. Olgegin faktér yapismin veri uyumunun
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saglanmasi i¢in bu degerlerin literatiirdeki Ol¢iit degerleri karsilamasi gerekmektedir.
Uyum degerlerinin yaninda maddelerin standart faktor yiik degerleri i¢in 6l¢iit deger ,32 ve
maddelere iliskin hata degerleri i¢in Slgiit deger ise ,90 olarak belirlenmistir. Buna gore
maddelerin faktér yiik degerlerinin ,32° niin iizerinde olmasi ve hata degerlerinin ise

,90°n1n altinda olmasi gerekmektedir.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda, simif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diisiinmeye
yonlendirme egilimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in dlgek toplam puanina

iligkin betimsel istatistikler hesaplanmuistir.

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diisiinmeye
yonlendirme egilimlerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki deneyim yillarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Calisgma Grubu 2 verileri
iizerinden analizler gerceklestirilmistir. Bunun icin faktdor ve Olgcek toplam puanlari
hesaplanmistir. Daha sonra verilerin normallik varsayimi i¢in ilk olarak Kolmogorov-
Smirnov testi hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucunun anlamli ¢ikmasi
verilerin normal dagilimdan gelmedigini gosterirken, test sonucunun anlamli ¢ikmamasi
ise verilerin normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Verilerin normal dagilim
sergilemesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testine iliskin p degerinin ,05 degerinden biiyiik
olmas1 gerekir. Verilerin normalligini test etmek icin ayrica faktér ve olgek toplam
puanlarina iligkin ¢arpiklik katsayis1 ile standart hatasi hesaplanmistir. Carpiklik
katsayisinin standart hataya boliinmesi ile elde edilecek z istatisti§inin mutlak degerinin
a=.05 i¢in 1.96’dan kii¢iik olmas1 dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanir (Biytikoztiirk, 2012). Normallik varsayiminin incelenmesi amaciyla ayrica,

histogram ve kutu-¢izgi grafikleri de elde edilmistir.

Gelistirilen dlgegin faktdr ve toplam puanlarindan elde edilen Kolmogorov- Smirnov test

sonuglar1 ve ¢arpiklik katsayilari ile standart hatalar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7

Olcek Toplam Puamna Iliskin Yapilan Normallik Sonuclar:

Faktorler Carpiklik K./Standart H. Kolmogrov- Smirnov Testi
SOOEDYEO ,652/,109=5,98>1,96 0,00"
“p<,05

Tablo 7 incelendiginde, o6lgek toplam puaninin garpiklik katsayisinin standart hatasina
boliinmesinin 1,96’dan daha biliyiik oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgek toplam puanina
iliskin Kolmogorov-Smirnov (K-S) test sonucunun anlamli oldugu (p=,00<,05)
bulunmustur. Elde edilen bu sonuclara gore olgek toplam puanmin normal dagilim
sergilemedigi yorumu yapilabilir (Blytlikoztiirk, 2012). Ayrica 6l¢ek toplam puanina
iligkin histogram grafikleri de incelendiginde normalligin saglanmadigr gorilmiistiir.
Ayrica Olgekten alinacak yiiksek puan olmasi smif 6gretmenlerinin dgrencileri elestirel

diisiinmeye yonlendirme egilimlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgek toplam puami i¢in yapilan normallik testleri sonucunda toplam puaninin normal
dagilimdan gelmedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda verilerin analizinde parametrik olmayan
(non parametrik) istatistiklerden yararlanilmistir. Boylece, iliskisiz iki kategoriden olusan
degiskenlerin analizinde Mann Whitney U-Testi, ikiden ¢ok iliskisiz kategoriden olusan
degiskenlerin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica Kruskal Wallis H testi anlamli
bulunursa hangi kategoriler arasinda anlamli farklilik bulundugunu belirlemek i¢in non-

parametrik ¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Smif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimi 6l¢eginin
gelistirilmesi asamasinda alanyazin ayrintili bir bicimde taranmis ve benzer caligsmalardaki
0lcek maddeleri incelenmistir. Béylece madde havuzu olusturmak icin detayl bir literatiir
taramasindan sonra elde edilen dlgek, goriisme ve anket sorulari derlenerek 60 ifadeden

olusturulan 6l¢ek maddeleri meydana getirilmistir.

Madde havuzu olusturulduktan sonra Olgek maddelerinin Likert tipi olmasina karar
verilmistir. “Likert tipi ya da dereceleme toplamlari teknigine uygun bir dlgekten alinan
puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin
toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan olusur” (Tezbasaran, 2008, s.5-6).
Olgek maddeleri; Likert tipine uygun olarak 1=“Hi¢ Katilmiyorum”, 2=“Katilmryorum”,
3="“Kismen Katiliyorum”, 4="Biiyiik Oranda Katiliyorum”, 5=“Tamamen Katiltyorum”’

seklinde ifadelerden olusmaktadir.

4.1.Birinci Arastirma Sorusu Olan “Sinif dgretmenlerinin dgrencileri elestirel
diisiinmeye yonlendirme egilimleri ne diizeydedir?”e Iliskin Elde Edilen Bulgular ve

Yorum

Calismaya katilan smif oOgretmenlerinin 68rencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimlerini belirlemek igin “Smif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye

56



Yonlendirme Egilimi Olgegi”nden aldiklari toplam puanlarin betimsel istatistikleri

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8 de gosterilmektedir.

Tablo 8

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin *’Simif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel
Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi Olgegi’’ Puanlar: Betimsel Istatistikleri

Olgek N Min Max X S.S

SOOEDYEO 500 108 255 167,35 38,79

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin  Smif Ogretmenlerinin
Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi Olgegi toplam puanlarinin
ortalamasmin (X =167,35) ve standart sapmasinin (s.s=38,79) oldugu goriilmektedir.
Ayrica Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 51 ve en yiiksek puanini 255 oldugu goz
online alindiginda, smif Ogretmenlerinin 6grencileri elestirel diistinmeye yoOnlendirme

egilimlerinin “orta diizeyde” oldugu sdylenebilir.

4.2 ikinci Arastirma Sorusu Olan “Arastrmaya katilan simif égretmenlerinin
ogrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimleri; cinsiyet, egitim durumu ve
mesleki deneyim yili degiskenlerine gore anlaml bir farkhilik gistermekte midir?” e

Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan gretmenlerin Sinif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye
Yénlendirme Egilimi  Olgegi’nden (SOOEDYEOQO) aldiklari puanlarin  demografik
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin non

parametrik testler yapilmistir. Elde edilen analiz bulgular1 asagida sirasiyla agiklanmustir.
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Cinsiyete gore;
Calismaya katilan simif Ogretmenlerinin SOOEDYEO’den aldigi toplam puanlarin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin Mann

Whitney-U testi yapilmistir. Testten elde edilen sonuglar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9

Calismaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin SOOEDYEOQ den Aldiklart Toplam Puanlarin
Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Olgek Cinsiyet N X S.S Sira Ort. Sira Top. U P
o . Kadm 300 169,90 40,98 255,74 76722,00
SOOEDYEO 28428,00 321
Erkek 200 163,50 34,98 242,64 48528,00

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan simf ogretmenlerinin SOOEDYEQO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi
goriilmistiir (U= 28428,00; p>,05). Buna gore cinsiyetin, sinif §gretmenlerinin dgrencileri
elestirel diisiinmeye yoOnlendirme egilimi {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogrencileri elestirel diisiinmeye

yonlendirme egilim diizeylerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Egitim Durumuna gore;

Calismaya katilan simf dgretmenlerinin SOOEDYEQO’ den aldiklar1 toplam puanlarin
egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal

Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin SOOEDYEQ 'den Aldiklar: Puanlarin Egitim
Durumlarina Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olgek Egitim Durumu N X S.S. Sira Ort. x> léa I;}?l?llllli
(1) Yiiksek Okul 35 129,88 10,18 83,10

SOOEDYEO  (2) Lisans 387 166,50 37,90 248,50 74,11 000" 3>1,2
(3) Yiiksek Lisans 78 188,32 37,58 335,54 2>1

*p<,05

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin SOOEDYEQO’den
aldiklar1 toplam puanlarin, egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (y%2=74,11; p<,05). Buna gore smif 6gretmenlerinin egitim durumlarinin
ogrencileri elestirel diislinmeye yonlendirme egilimleri {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan non-parametrik ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, yliksek
lisans mezunu olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (335,54), lisans mezunu dgretmenlerin
sira  ortalamasindan (248,50), ve yiiksekokul mezunu olan Ogretmenlerin sira
ortalamasindan (83,10) daha yiiksektir. Puan ortalamalarina bakildiginda da yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin aldiklar1 toplam puan ortalamas: (X =188,32), lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 toplam puan ortalamasindan (X =166,50) ve yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin aldiklari toplam puan ortalamasindan (X =129,88) daha yiiksektir. Yapilan
non-parametrik ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarmma gore, lisans mezunu olan
Ogretmenlerin sira ortalamast (248,50), yiiksekokul mezunu G&gretmenlerin sira
ortalamasindan (83,10) daha yiiksektir. Puan ortalamalarina bakildiginda da, lisans mezunu
ogretmenlerin aldiklar1 toplam puan ortalamasi (X =166,50), yiiksekokul mezunu
ogretmenlerin aldiklari toplam puan ortalamasindan (X =129,88) daha yiiksektir. Olgekten
alman yiiksek puan siif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme

egiliminin “yiiksek diizeyde” oldugunu gosterdigi igin dgrencilerini elestirel diisiinmeye
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yonlendirme egilimleri en “yiikksek diizeyde” olan 6gretmenlerin yiiksek lisans mezunu
olan 6gretmenler oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme

egilimleri en diisiik olan 6gretmenlerin yiikksek okul mezunu olan 6gretmenler oldugu ifade

edilebilir.

Mesleki deneyim yillarina gore,
Calismaya katilan siif Ogretmenlerinin SOOEDYEQO’den aldiklar1 toplam puanlarin
mesleki deneyim yillarina gore anlamli bir sekilde degisip degismedigini incelemek igin

Kruskal Wallis H-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11

Arastirmaya Katilan Sumif Ogretmenlerinin SOOEDYEQ' den Aldiklar: Puanlarin Mesleki
Deneyim Yillarina Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Olgek Mesleki Deneyim Yili N X S.S. (S)lrrta x? p 1‘:; ?}3?111111(
(1) 1-5y1l 89 21296 26,39 403,66
(2) 6-10 y1l 74 21351 25,88 404,12 1>3,4,5
SOOEDYEO  (3) 11-15 yil 85 163,62 22,47 27452 33156 ,000° 2>34,5
(4) 16-20 y1l 75 14401 13,33 178,68 3>4,5
(5) 20 y1l iistii 177 136,77 14,02 128,16 4>5

*

p<,05

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan smmif &gretmenlerinin SOOEDYEO’ den
aldiklar1 toplam puanlarin mesleki deneyim yillarina gore anlamli bir farklihik gosterdigi
goriilmiistiir (¥2=331,56; p<,05). Buna gore smf ogretmenlerinin mesleki deneyim
yillarinin 6grencileri elestirel diislinmeye yonlendirme egilimleri ilizerinde anlamli bir
etkisi bulunmaktadir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan non-parametrik ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore,
mesleki deneyim yil1 1-5 yil arasinda olan simif 6gretmenleri ile mesleki deneyim yili 11-
15 yil olan, 16-20 yil olan ve 20 yil istii olan sif Ogretmenleri arasinda oldugu

goriilmektedir. Bunun yaninda, anlaml farkliligin mesleki deneyim yili1 6-10 y1l arasinda
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olan smif dgretmenleri ile mesleki deneyim yili 11-15 yil olan, 16-20 y1l olan ve 20 yil
istii olan smif 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin mesleki
deneyim yil1 11-15 yil arasinda olan 6gretmenler ile, mesleki deneyim yili 16-20 y1l ve 20
yil istii olan smif Ogretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Son olarak anlamli
farkliligin mesleki deneyim yil1 16-20 yil olan sinif 6gretmenleri ile mesleki deneyim yili
20 yil iistii olan smif dgretmenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Olgekten alman yiiksek
puan smif Ogretmenlerinin 6grencileri elestirel diislinmeye yonlendirme egilimlerinin
“yiiksek diizeyde” oldugunu gosterdigi i¢in 0grencileri elestirel diisinmeye yonlendirme
egilimi en yliksek olan 6gretmenlerin mesleki deneyim yili 6-10 yil olan &gretmenler
oldugu ve Ogrencileri elestirel diislinmeye yonlendirme egilimi en diisik olan

ogretmenlerin ise mesleki deneyim yil1 20 yil ve iistii olan 6gretmenler oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda bulgulardan ulasilan sonuglar ve daha 6nce yapilmis olan benzer
nitelikteki calismalar, sonuglara dair tartismaya, arastirmacilara ve uygulamaya doniik

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin, dgrencileri elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimleri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Smmf Ogretmenlerinin Ogrencileri
Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimleri Olgegi”nde yer alan sorularla, yas, mesleki
deneyim ve mezuniyet tiirii gibi gesitli degiskenlere goére incelenmis olup Ogrencileri
elestirel diisinmeye yonlendirme egiliminin gesitli faktorlere gore degisip degismedigi
incelenmistir. Fisher (1995) elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin 6zelliklerini
sOyle siralamistir: mantiksal diisiinme istegi ve hazirbulunusluk, tutum, caba gdsterme ve
gercege ulasmak icin duyulan arzu. Bu nitelikler 1s1ginda olusturulmus olan &lgek
uygulanarak elde edilen arastirma sonuglarina gore smif ogretmenlerinin “Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri cevaplardan aldiklar1 toplam

puanlarin “orta diizeyde” oldugu bir bagka deyisle arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin
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ogrencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimlerinin de “orta diizeyde” oldugu

sOylenebilir.

Halpern'a (1988) gore son yillarda gerceklestirilen arastirmalar halkin  biiyiik
cogunlugunun ve ozellikle Ogretmenlerin gerektigi kadar diistinmedigini veya hatali
diisindiiglinii ortaya koymustur. Halpern bu sonuca dayanarak, okullarda 6grencilerin
elestirel diistinme becerisini edinebilmesi ve bilgiyi yeni, farkli durumlara uyarlayabilmesi
icin 6gretmenlerin elestirel diisiinme alaninda egitim almalarinin bir zaruret oldugunu ifade
etmistir. Bu goriisii destekleyen bicimde Gelen (2002) tarafindan Ilkokul 4. simf
ogrencilerinin dersine giren siif 0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde karar verme,
problem ¢6zme, soru sorma, yaratict ve elestirel diistinme becerilerini kazandirma
yeterliklerini incelemek i¢in yapilan calisma sonuglarina gore 6gretmenler kendilerini,
karar verme, problem ¢ézme, soru sorma, elestirel ve yaratici diisiinme becerileri acisindan
yeterli gordiiklerini ifade ettikleri halde, yapilan gozlemlerde yetersiz bulunduklari
belirtilmistir. Diger taraftan Seferoglu ve Akbiyik (2006) elestirel diisiinmenin, bilgiyi
olusturma siirecini tetikleyen bir giic oldugu ortaya konulmus olmasia ragmen egitim
programlarinin  elestirel diisiinme becerileri bakimindan eksik oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica elestirel diisiinme becerisine sahip olmanin akademik basariya
olumlu etkilerinin ¢aligmalarla kanitlanmasina ragmen, iilkemizde hem 6gretmenlerin hem
de ders kitaplarinin bu anlamda yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Giiven ve Kiiriim’iin
(2007) o6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerini ve sahip olduklar1 6grenme
sitillerini tespit etmek i¢in yaptiklar arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda,
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin artmasi ile Ogrencilerini elestirel diisiinmeye
yonlendirme egilimleri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan arastirma sonucunda oOzellikle 5-10 yil arast mesleki

deneyime sahip Ogretmenlerin dgrencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme egiliminin
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yilksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki deneyimde bu yillarin  etkisinin

gerekcelendirilmesi onemlidir.

Bu arastirma disinda literatiir tarandiginda ve yapilan bazi ¢alisma sonuglar1 incelendiginde
arastirma sonuglarina paralel olarak elestirel diisiinme egilimi diizeyinin “orta diizeyde”
bulunan arastirmalarin ¢ok sayida oldugu ortaya ¢ikmustir (Akdere, 2012; Altuntas vd.,
2018; Berber, 2013; Besoluk & Onder, 2010; Erdogan, 2012; Gobel, 2013; Kartal, 2012;
Korkmaz, 2009; Kuvag & Kog, 2014; Leaver-Dunn, Harrelson, Martin & Wyatt, 2002;
Saglt & Demirhan, 2008).

Alanyazin incelendiginde bu arastirma sonuglarindan farklilasan ¢alismalarin da oldugunu
gormek miimkiindiir. Elestirel diisinme konusunda ogretmen adaylari ve Ogretmenler
lizerine yapilan farkli arastirmalar incelendiginde (Dugan & Aydin, 2018; Hofreiter,
Monroe & Stein, 2007; Kong, 2001; Karademir, 2013; Karali, 2012; Yesilpinar, 2011)
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin sahip olduklari diisiiniilen
elestirel diisinme egilimi seviyeleri “yiiksek diizeyde” ¢iktigi ve bu arastirmanin
sonuglariyla farklilik gosteren arastirmalar oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi
olarak yapilandirmaci egitim sistemi uygulamalariyla yetismis olan 6gretmen adaylarinin
ogrencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimine daha fazla sahip olduklar
gosterilebilir.  Kong (2001) tarafindan yapilan “Singapur Milli Egitim Enstitiisii”’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin goreve baslamadan Onceki doneme dair sahip
olduklart elestirel diisiinme egilimlerinin, 6gretmenlik becerilerine etkisini incelemek’” adli
caligmada belirlenen calisma grubuna dahil adaylara “California Elestirel Diislinme
Egilimi Olgegi”nde bulunan sorular yoneltilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucu kontrol grubu olarak segilen grupta yer alan kisilerin biiyiik boliimiinde elestirel

diisiinme becerisini gosteren puanlarin yiiksek diizeyde ¢iktigi tespit edilmistir.

Ubuz, Didis, Sahin, Ogal (2010) yapmis olduklar calismada lisansiistii tez yazma siirecinin

ve Ogrenciler tarafindan “Bilimsel Arastirma Teknikleri” temelli derslerin alinmasinin
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matematik ve fen bilimleri alanlarinda doktora egitimi alan 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini ne diizeyde gelistirdigini arastirmislardir. Bu amagla da ODTU Ortadgretim
Matematik/Fen bilimleri alanlarinda doktora yeterlilik sinavlarimi ge¢mis olup tez
hazirlama asamasinda bulunan ii¢ doktora Ogrencisi ile bir ¢alisma gerceklestirilmistir.
Yapilan calismada, incelenen 6grencilerin arastirma teknikleri temelli derslerin ve ders
sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin elestirel diisiinme becerilerini ne sekilde
etkiledigine yonelik algilart incelenmistir. Arastirma sonucunda, ders sirasinda; farkli
tirdeki makalelerin okunmasi, tartisma tekniginin siklikla kullanilmasi ve sorgulayici
ogrenme yontemlerine yer verilmesinin ders kitabr kullanilmasini destekleyici rol oynadigi
ve Ogrencilerde elestirel diistinme becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bunlarin
yani sira, Ogretmen ve Ogrenci etkilesimi list diizeyde olan ve Ogrencilerin doniitle
karsilastiklar1 siif ikliminde elestirel diistinme becerilerinin ileri diizeyde gelisebildigi
tespit edilmistir. Lisansiistii egitimde verilen “Bilimsel Arastirma Teknikleri/Bilimsel
Arastirma Yontemleri” gibi derslerin 6grencilerin ve akademisyen adaylarinin oldugu
kadar 6gretmenlerin de elestirel diisiinme egilimlerini arttiracagini soylemek miimkiindiir.
Hem Ubuz, Didis, Sahin, Ogal (2010) tarafindan yapilan arastirma hem de arastirmaci
tarafindan yapilan arastirma sonucunda ortaya c¢ikan veriler incelendiginde siif
ogretmenlerinin lisansiistii egitim almis olmalarinin Ogrencileri elestirel diisiinmeye

yonlendirme egilimi kazanmasinda olumlu bir etkisi olacagi sonucuna varilabilir.

Literatiir incelendiginde iilkemizde bu calismalardan farkli olarak elestirel diisiinme
egilimi ile 1ilgili Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarinin katilmiyla yapilan
arastirmalarda elestirel diisiinme seviyesinin “diisiik diizeyde” tespit edildigi ¢alismalar da
bulunmaktadir. (Argon & Selvi, 2011; Arslan & Ancin, 2016; Can & Kaymakgi, 2015;
Giilveren, 2007; Oztirk & Ulusoy, 2008; Sen, 2009; Zayif, 2008). Ortaya ¢ikan bu
sonuglarin bir¢ok farkli sebebinden s6z etmek miimkiiniidiir. Bu sebeplerden bazilart:
elestirel diisinmenin oneminin yeterince fark edilememesi, arastirma 6lgegini dolduran
ogretmenlerin maddeleri dikkatlice okumamalar1 ve {iistiin korii cevaplamalari ya da
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objektiflikten uzak cevaplar vermeleri olarak siralanabilir. Can ve Kaymake¢i (2015)
tarafindan fen bilgisi 6gretmeni ve siif 6gretmeni adaylariyla yapilan ¢alismada; elestirel
diisiinme egiliminin 6grenim goriilen anabilim dali, sinif diizeyi, 6gretim tiirii, cinsiyet,
lisede mezun olunan alan ve ebeveynlerin egitim seviyesi bakimindan incelenmesi
amagclanmistir. Arastirma, Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Béliimii Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi programlarmin 1 ve 4. simflarda egitim goren
421 kisi ile yapilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin elestirel
diisinmeye yonelik egilimlerinin “disiik diizeyde” oldugu c¢ikmistir. Zayif (2008)
tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun elestirel diisiinme egilimlerinin “diisiik diizeyde” oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucu ortaya cikan verilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerisine yonelik sahip olduklari egilimlerin mezun olunan ana bilim
dali, 6grenim gordiikleri sinif, yurtdisinda yasama tecriibesi ve uluslararasi projeleri
yiirlitme veya katilimci olma gibi faktorler bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigi
ortaya cikmistir. Bu sonuglarin kaynagi olarak Ogretmen adaylarinin bir¢ogunun ayni
seviyede egitim aliyor olmalari, yurtdisinda yasama deneyimi olanlarin sayisinin az olmasi
ve aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin uluslararasi proje

hazirlama oranimin diistikliiglinden kaynaklandig1 varsayilmaktadir.

Alanyazina bakildiginda bu calismada etkisi incelenen degiskenlerin birgogu ile ilgili
calisma yapildigi goriilmistiir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla elestirel diistinme
egilimine cinsiyet faktoriiniin etkisini 6lgmeye yonelik oldugu belirlenmistir. (Akar, 2007;
Cetin, 2008; Karali, 2012; Korkmaz, 2009; Kiirtim, 2002). Ayrica elestirel diistinme
becerisine yonelik yapilan caligmalarin ¢ogunlukla 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerisine yonelik egilimleri ele alinmis ve farkli degiskenler
bakimindan sonuclarin farklilik gosterip gostermedigi iizerinde durulmustur. Arastirmalara
katilan Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin biliyiik bolimiintin “diisiik diizeyde”
elestirel diistinme becerisine sahip olan bireyler olduklart sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
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arastirmalarda elde edilen sonuglar incelendiginde egitimin her asamasinda 6nemli rol

iistlenen 6gretmenler agisindan olumsuz bir durum olarak ifade edilebilir.

Ennis (1991), elestirel diisiinme becerilerinin Ogretilmesinde en Onemli faktoriin
“dgretmen” oldugunu ifade etmistir. Ogretmenin asil gorevi dgrenme siirecine rehberlik
etmek ve 6grenme isini kolaylastirmaktir. Iyi bir 8gretmen, etkili dgretim yapabilmek icin
ogrencilerinin ne sekilde ogrendiklerini ve nasil gelistiklerini bilir. Ogrencilerinin
entelektiiel, kisisel ve sosyal gelisimlerini destekleyecek etkinlikler planlar ve onlara
kendilerini ifade edip gelistirebilecekleri imkanlar saglar. Problem c¢6zme, elestirel
diisinme ve performanslarina ait ilerlemelerini tesvik edebilmek igin farkli Ogretim
stratejileri uygular. (MEB, 2002, s.21). Bu yiizden iist diizey diisiinme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda bu beceriler hususunda iyi yetistirilmis 6gretmenlerin yeri
¢ok onemlidir. Ashton (1988), egitim kurumlarinin elestirel diisiinen 6grenciler yetistirme
hedefine ulagsmasinin dniindeki en biiyiik engelin, 6gretmenlerin elestirel diisiinme bilgi ve
becerisine sahip olmamalari oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Wilks'e (1995) gore
okullarin, sorgulayan, daha ¢ok katilimci olan, tartigmalardan kagmayan, tahminleri ve
oncelikleri belirleyen, alternatifler ¢oziimler arayan, farkli fikirlerden 6zgiin anlam ¢ikaran
ogrenciler yetistirilebilmesi i¢in ilk basta bu dersleri verecek 6gretmenleri bu becerilerle
donanacak bi¢imde yetistirmek gerekmektedir. Giiniimiiz Ggretmenlerinin, iist diizey
diisiinme becerilerine; 6zellikle de elestirel diisiinme becerisine sahip olup ve bu
becerilerin kazandirilmasinda 6nde gelen kisiler olarak 6grencilere ve topluma rol modellik
yapmalari, cagin gereklilikleri dogrultusunda hizla degisen egitim-6gretim programlarinin
uygulanisinda sahip olmalari istenen en hayati 6zellikler arasinda sayilmaktadir. Okullarda
bu beceriler ile donatilmis, yeniliklere agik ve meslektaslar1 ile 6grencilerine 6nderlik
edebilecek 6gretmenlerin varligi ¢ok énem arz etmektedir. Fakat yapilan bu arastirmada
sayis1 azimsanamayacak derecedeki sinif 6gretmeninin basit diizeyde diisiinmenin 6tesine
gecemedigi, elestirel diisiinme gibi iist diizey bir beceriye sahip olmaktan uzak oldugu bu
yiizden de Ogrencilerini de elestirel diisiinmeye yonlendirme hususunda biiyiik eksiklik
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yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu Ogretmenlerin ozellikle geleneksel egitim anlayist
icerisinde yetisen ve agirlikli olarak lisansiistii egitim almamis 6gretmenler olduklari
mesleki deneyim yili ve mezuniyet tiirlerine bakilarak séylenebilir. Boylesine 6nemli bir
beceriye sahip olmayan c¢ok sayida Ogretmenin varliginin egitim sistemimiz i¢in bir

handikap oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Korkmaz (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim
programlarinin, fakiiltede egitim-6gretim goren 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
sahip olma diizeylerine ve bu beceriye yonelik egilimlerine ne yonde ve diizeyde bir etkisi
oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Korkmaz, calismasinda egitim fakiiltesinde 6grenim
goren 480 O6grenciden yararlanmistir. Arastirmada Kokdemir (2003) tarafindan cevirisi
yapilan “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nden faydalanilmistir. Verilerin
analiz islemleri sonunda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinde elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin “orta diizeyde” oldugu, egitim fakiiltesinde alinan egitimin elestirel diisiinme
becerisini gelistirme anlaminda yeterince katki saglamadigi ve cinsiyet ile 6grenim goriilen

boliim faktorlerinin elestirel diisiinebilme diizeylerini farklilagtirmadig belirlenmistir.

Elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimi yliksek ¢ikan dolayisiyla da elestirel diisiinme
becerisine sahip oldugu yorumlanabilecek oOgretmenler incelendiginde 5-10 yil arasi
mesleki deneyime sahip olanlarin ve lisansiistii egitim yapmis olanlarin agirlikli oldugu
gozlenmektedir. Bu verilerden yola c¢ikarak goreve yeni baglayan Ogretmenlerin,
ogretmenlik meslegine aligma siirecinin ve kendilerini yetistirmelerinin azimsanamayacak
bir zaman aldi81, 6gretmen aday1 olarak mezun olup goreve baslarken tam olarak elestirel
diistinebilen bireyler olmadiklar1 ya da elestirel diisinme becerisine sahip olsalar bile
kendilerinde bulunan bu beceriyi 6grencilerine ne sekilde aktaracaklarini bilmedikleri
sonucuna varilabilir. Bu durumun yasanmamasi agisindan lisans diizeyinde ve lisansiistii
ogretmenlik egitimi sirasinda verilen dersler arasina elestirel diisiinme dersinin de
eklenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda bu arastirma sonuglarindan da

anlasilacagi gibi lisansiistii egitim almanin da elestirel diisiinme becerisi kazanilmasinda
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olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasinda pozitif
anlamda etkisi olan lisansiistii programlara, egitim sistemi igindeki veya mezun durumda
olan 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve bu egitimi almalarinin kolaylastirilmasi yiirtitiilecek
akademik caligmalar 1s181inda elestirel diisiinmenin yani sira birgok {ist diizey diisiinme
becerisinin bu kisilerce kazanilmasinda onemli katki saglayacaktir. Bu beceriler ile
donanmis Ogretmenlerin {ist diizey diisinmeye yonlendirme egilimlerinin de yiiksek
olacagi varsayilabilir. Ozgiir’iin (2013) yapmis oldugu bir arastirma sonuglarinin da
destekledigi gibi elestirel diisiinmeye yonelik egilim seviyesindeki artisin 6gretmenlerin
daha girisimci, yenilik pesinde olan, oncii, yeni ve farkli deneyimlere agik olan ayni
zamanda da risk almaktan kaginmayan kisiler haline doniismelerini de olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Bu 6gretmenlerce yetistirilen 6grencilerin de elestirel diisiinme becerisi gibi st diizey
diisiinme becerilerinin en 6nemlilerinden birine sahip olarak egitim sistemi igerisinde ¢ok

daha basarili olabileceklerini sdylemek yanlis olmaz.

5.2. Oneriler

1. Bu arastirmada oldugu gibi yapilan birgok arastirmadan (Akbey, 2007; Alkin-Sahin &
Goziitok, 2013; Emir, 2013; Gelen, 2002; Korkmaz, 2009; Torun, 2011; Polat, 2017) yola
cikilarak 6gretmenlerin genel olarak elestirel diisiinme egilim ve diizeylerinin orta diizeyde
oldugu ve yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilim ve diizeyine sahip olan 6gretmenlerin
oraninin ¢ok diisiik oldugu ifade edilebilir. Yapilan arastirmalara dayanarak ogretmenlerin
elestire] diistinme egilim diizeylerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanligi’nca dgretmenlerin hem elestirel diisinme becerilerini gelistirecek hem de bu
beceriye yonelik egilimlerini giiglendirip 6grencilerini de boylesi bir iist diizey diisiinme
becerisine yonlendirmelerini arttiracak nitelikte hizmet i¢i uygulamali egitimler

diizenlenebilir.
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2. Yapilan bu arastirma sonucunda Ozellikle yeni mezun ve 10 yildan fazla mesleki
deneyimi olanlar grubundaki 6gretmenlerin 6grencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimi diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak Ogretmenlere
elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve sahip olunan becerinin de 6grencilere

dogru sekilde aktarilmasi ile ilgili kurslar ve sertifika programlari diizenlenebilir.

3. Elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasinda pozitif anlamda etkisi olan lisansiistii
programlara, MEB’e bagli veya 6zel okullarda gorev yaparak halihazirda egitim sistemine
dahil durumdaki 6gretmenlerin veya mezun durumda olan 6gretmen adaylarmin tesvik
edilmesi ve bu egitimi almalarinin kolaylagtirilmasi yapilacak akademik caligsmalar
is1ginda elestirel diisinmenin yani sira birgok iist diizey diisiinme becerisinin de bu
kisilerce kazanilmasinda Onemli katki saglayacaktir. Bu beceriler ile donanmis
Ogretmenlerin iist diizey diisiinmeye yonlendirme egilimlerinin de yiiksek olacag
varsayilabilir. Bu 6gretmenlerce yetistirilen 6grencilerin de elestirel diisiinme gibi {ist
diizey bir beceriye sahip olarak egitim sistemi igerisinde ¢ok daha basarili olabileceklerini

sOylemek yanlis olmaz.

4. Bu calismanin sonuglarinin da destekledigi gibi elestirel diisiinme becerisi, lisans
diizeyinde ve lisansiistii egitim programlarinda verilen zorunlu bir ders olmalidir. Ciinkii
bu dersi alarak bu beceriyi kazanabilmis olan 6gretmen adaylarimin goreve bagladiklarinda
ogrencilerini de bu {ist diizey diisiinme becerisi ile donatabilmesi miimkiin hale gelebilir.
Kisinin kendisinin bu beceriye sahip olmasi onun dgrencilerini elestirel diisiinmeye dogru
sekilde yonlendirebilecegi manasina gelmez. Ciinkii 6gretmen bircok seyi bilse bile
ogrencilerine bunu dogru sekilde nasil aktarabilecegini bilmiyorsa hedefine ulasamaz.
Universitelerdeki lisans ve lisansiistii programlarda verilecek olan elestirel diisiinme
becerileri dersi bu manada da 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirmelerine katki
sunacak ve Ogretmenlerin  Ogrencilerine de bu becerileri  kazandirmalarini

kolaylastiracaktir.
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5. Alanyazin incelendiginde iilkemizde elestirel diisiinme ile ilgili yapilan aragtirmalarin
biliyiik cogunlugunun kolay ulasilabilirlik etkisinden dolay1r 6gretmen adaylar1 iizerine
yapildig1 goriilmektedir (Agish, 2016; Altuntas, Yilmaz, 2017; Akdere, 2012; Argon &
Selvi, 2011; Berber, 2013; Besoluk & Onder, 2010; Can & Kaymake1 2015; Ekinci, 2009;
Emir, 2012; Gobel, 2013; Giilveren, 2007; Sa¢lhi & Demirhan, 2008; Karali, 2012; Kartal,
2012; Kaya, 1997; Kogak, Kurtlu, Ulas & Epgacan, 2015; Korkmaz, 2009; Kuva¢ & Kog,
2014; Kiirim, 2002; Sen, 2009; Ozelqi, 2012; Ozgiir, 2013; Turkmen, 2014; Ultay,
Durnact & Ultay, 2019; Yilmaz & Turan, 2018). Calisma grubunun dgretmen adaylar:
olarak secilmesi elbette Onemlidir fakat bunun yaninda sahaya inilerek aktif olarak
ogretmenlik yapmakta olan kisilerle ilgili arastirmalar yapilmasi1 da mevcut durumu oldugu
gibi resmetmek bakimindan degerli bir girisim olacaktir. Ayn1 zamanda G6grencilerin
elestirel diisiinme egilimlerini inceleyecek olan aragtirmalar da yarinin biiyiiklerinin
boylesine 6nemli bir beceriye ne derece sahip olacaklarini yordamak ve hem egitim
programlarimizin hem de Ogretmenlerimizin ¢agin gerekliliklerini karsilama hususunda

niteliksel yeterliliklerini sorgulamamiza yardimeci olacaktir.

6. Arastirmaci tarafindan yapilan bu g¢alisma nicel yontem uygulanarak yapilmustir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile dgretmenlerin
ogrencilerini elestirel diisinmeye yonlendirme diizeylerini ortaya koyabilecek daha detayli
sonuglar elde etmek adina nitel yontem kullanilarak ya da nitel ve nicel yontemin birlikte

kullanildig1 karma teknikle de arastirmalar yapilabilir.

7. Elestirel diisinme egilimi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bu g¢alismalarin
cogunlukla cinsiyet, mesleki deneyim, yas gibi faktorlerin etkisine yonelik yapildiklari
belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada da benzer degiskenlerin (cinsiyet, mesleki deneyim,
egitim diizeyi) etkisi incelenmistir. Bu degiskenler disinda, farkli degiskenler kullanilarak

ve 6gretmenler ya da 6gretmen adaylari belirlenerek de ¢alismalar yiiritiilebilir.
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8. Elestirel diisiinme egilimleri “yiiksek diizeyde” bulunan 6gretmenlerin sahip olduklar
bu beceriyi egitim 6gretim ortamlarinda bulunan 6grencilere ne seviyede aktarabildiklerini
inceleyen nitel arastirma yontemi uygulanacak olan arastirmalarin (Akar, 2007; Aral, 2005;
Demir, 2006) da ¢ok fazla bulunmadigi gorilmiistir. Bu amagla arastirmalarin

gergeklestirilmesi de yararli olacaktir.

9. Arastirmaci tarafindan gelistirilip giivenirlik gecerlik caligmasi yapilan ve daha sonra da
siif 6gretmenlerine uygulanan olgek ile ulasilan veriler 1s1g8inda gelistirilecek olan farkli

Olgekler yardimiyla ortaya ¢ikan sonuglarin irdelenmesine doniik ¢alismalar yapilabilir.

10. Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin 6grencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme
egilimleri incelenmis olup ortaokul, lise gibi farkli simif diizeyinde ders veren ya da
Ingilizce, fen ve teknoloji, matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi farkli branslardan
Ogretmenlerin, 0grencilerini elestirel diisiinmeye yonlendirme egilimlerinin incelenmesi

faydali olacaktir.
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Ek 1. MEB Arastirma izni




Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

1.

2

3.

SINIF OGRETMENLERININ OGRENCILERI
ELESTIREL DUSUNMEYE YONLENDIRME

EGILIMi OLCEGI

Degerli meslektagim,

Bu galismanin amaci sinif 6gretmenlerinin 6grencileri elestirel diglinmeye yénlendirme
egilimlerini tespit edebilmek igin kullanilacak bir 6lgek gelistirmektir.

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar “Sinif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel
Diisiinmeye Yénlendirme Egilimlerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir.
Sonuglarin gegerli olabilmesi igin sorulari tarafsiz ve samimi bigimde cevaplandirmaniz

gerekmektedir.
Katiliminiz igin tesekkir ederim.

* Gerekli

BOLUM 2 : KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Kadin
) Erkek

Egitim durumunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Yiiksek Okul
) Lisans
") Yiiksek Lisans
) Doktora
Meslekte kaginci yiliniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C 15yl

T 6-10 Yl
1115 Y1

20+ Vil
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Ek 3. Siif Ogretmenlerinin Ogrencileri Elestirel Diisiinmeye Yonlendirme Egilimi Olcegi

(SOOEDYEO)

S S =
. 7 = = = =
P o . A . . o o =) u 2 )
SINIF OGRETMENLERININ OGRENCILERI ~ 4 x 3 > X
ELESTIREL DUSUNMEYE YONLENDIRME S S > > > g >
EGILiMi OLCEGI 0 0 w3 E3 <J
oFE = ZE > E S E
=< < 2 < 2 g <<
T X ¥ ¥ ¥ R X X

1.0grencilerimi  kendilerini dogru bigimde ifade
etmeleri konusunda cesaretlendirir ve desteklerim.

2.Ogrencilerimin 6zgiir bir tartiyma ortami kurmalarini
ve tartigmalara katilmaktan zevk almaya calismalarini
saglarim.

3.0grencilerimin bir problemi ¢dzmeden 6nce olaya
farkli acilardan bakmak gerektiginin Onemini fark
etmelerini saglamaya caligirim.

4.Oprencilerimin  sunulan probleme farkli ¢dziim
yollar1 gelistirmelerini tegvik ederim.

5.0grencilerimden  kendi  diisinme siireclerini
degerlendirmelerini ve 6z elestiri yapmalarini isterim.

6.0grencilerime elestirel dinleme ve elestire]l okuma
becerilerini  kazandirmak igin uygun etkinlikler
planlarim.

7.Sorgulayan, soru soran, probleme farkli bakis
acistyla yaklasan ogrencilerimi tesvik eder ve bu
davraniglarini pekistiririm.

8.0grencilerimin kendilerini giivende hissetmelerini ve
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini saglarim.

9.0grencilerime elestirel diisiinen birey olmalar
hususunda model olmaya gayret ederim.

10.Derslerimde 6grencilerimi diisiinmeye sevk edecek
problem durumlari ortaya koymaya 6zen gosteririm.

11.0grencilerimin ulastiklar1 bilgilerle ilgili kanitlar
sunmalarint  ve gerekgelerini ortaya koymalarini
isterim.

12.0grencilerimin  kendilerine verilen bilgilerdeki
zitliklart ve geligkileri fark etmelerini saglarim.

13.0grencilerimin  karmagik olarak verilen bilgiyi
smiflandirmalarini saglamaya gabalarim.

14.0Ogrencilerimden verilen bilgileri yorumlamalarini,
analiz ve sentez yapmalarint ve boylece biitiinsel
bilgiye ulagmalarini isterim.

15.0grencilerime baskalarinin fikirlerinin de degerli
oldugunu ve onlara saygi duymalarini gerektigini
anlatirim.

16.0grencilerime yeni kanitlara ulasinca fikirlerimizi
degistirmemizin normal oldugunu benimsetirim.
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17.0grencilerime her bilginin dogru olmadigini, bilgi
kaynaginin giivenirligini sorgulamalar1 gerektigini fark
ettiririm.

18.Derste dgrencilerimin tartigmasini desteklerim.

19.0grencilerime arastirmaya ve problem ¢dzmeye
yonelik 6devler veririm.

20.0grencilerimi ~ dnceden  dgrendikleri  bilgileri
kullanarak yeni bilgiye ulagsmalari i¢in yonlendiririm.

21.0grencilerimin sunulan problem durumuyla ilgili
varsayimlar ve ¢ikarimlar yapmalarini saglarim.

22.Ogrencilerimi bir duygu, diisiince ya da duruma
karst On yargili olmalarinin zararlart hakkinda
bilinglendiririm.

23.0grencilerimi  agik  diisiinmeleri  konusunda
cesaretlendiririm.

24.Ogrencilerimin bireysel farkliliklarim1 ve gelisim
diizeylerini kavramaya caligirim.

25.0grencilerimi elde ettikleri yeni bilgiyi nasil ve
nerede kullanabileceklerini kesfetmeleri konusunda
desteklerim.

26.0grencilerimi bir degerlendirme yapmadan &nce o
konuyla ilgili bir o6lgiit belirlemeleri veya gelistirmeleri
konusunda uyaririm.

27.0Ogrencilerime sahip olduklar1 bilgilerin her zaman
dogru olamayabilecegini fark etmeleri i¢cin Srnekler
veririm.

28.0grencilerime duygu ve diisiince arasindaki farki
aciklarim.

29.0grencilerimi problem ¢dézme ve diisiinme
siireclerinde hem kendilerine hem de ¢evrelerine karsi
diiriist olmalarinin gerekliligi hakkinda
cesaretlendiririm.

30.0grencilerimin  elestirel  diisiinme  konusunda
kendilerine giiven duymalarini saglarim.

31.0grencilerimin problemin ¢dziimiiyle ilgili olan ve
olmayan diigiinceleri ayirt etmelerine yardimci olurum.

32.0grencilerimi kamtlanmis bilgiler ve varsayimlar
arasindaki farkliliklar1 kesfetmeleri i¢in desteklerim.

33.Derslerimi yalnizca basarili 6grencilerle degil tim
smifin aktif katilimiyla islemeye dikkat ederim.

34 Derslerimde bagarisiz ya da orta diizeydeki
Ogrencilerimi etkin katilimlar1 igin cesaretlendirici
doniitler veririm.

35.0grencilerime diizeylerini de dikkate alarak {ist
diizey sorular sorarim.

36.0grencilerimi ~ siipheci ve merakli olmalar
konularinda tesvik ederim.

37.0grencilerimi diisiincelerinin ~ sorumlulugunu
almalar1 ve kararli olmalar1 hususlarinda
cesaretlendiririm.

38.0grencilerime problemin ¢bziimii igin dogru
sorulari, dogru zaman ve yerde sormalarinin énemini
fark ettirmek i¢in ¢abalarim.

39.0grencilerime problem ¢oziimiinde dikkatli ve
planli aragtirma yapmalarinin 6neminden bahsederim.
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40.0grencilerimden fikirlerinin altinda yatan sebepleri
aciklamalarin1 isterim.

41.0Ogrencilerimin  bir diisiinceyi degerlendirirken
tarafsiz  olmalarmin  6nemini  kavramalar1 igin
cabalarim.

42.Ogrencilerime bir problemin ¢dziimii sirasinda
zaman zaman tersliklerle  karsilasabileceklerini
anlatirim.

43.Ogrencilerimin bir problem durumunda asil dnemli
olanla daha az Onemli olan unsurlar1 fark etmelerini
beklerim.

44 Ogrencilerimden bir problemi ¢ozerken dnsezilerine
giivenmelerini isterim.

45.0grencilerime her zaman kesin bir dogru
olmadigini bazen bir sorunun birden ¢ok dogru cevabi
olabilecegini kavramalari i¢in &rnekler veririm.

46.0grencilerimden kendilerine sunulan &rneklerden
yola ¢ikarak yeni 6rnekler vermelerini isterim.

47.Ogrencilerimden bir problem ¢dziimiinden yola
¢ikarak farkli bir problemin ¢oziimini bulmalarini
isterim.

48.Ogrencilerimin ~ bir tartismayr  kazanmaktansa
dogruya ulagmay: istemelerinin 6nemini fark ettirmeye
gayret ederim.

49 Ogrencilerimden her seyden once kendilerini
tanimalarini ve bunun 6nemini kavramalarini beklerim.

50.0grencilerimi yeni bilgi ve diisiincelere ulasmada
istekli olmalari i¢in tesvik ederim.

51.0grencilerime bir karar alirken baskalarinm
fikirlerini de dikkate almalar1 konusunda 6rnek olurum.
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