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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, “Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin” ne
diizeyde oldugunu tespit etmektedir. Arastirma bes ana bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmanin problemi, alt problemler, arastirmanin amaci ve 6nemi,
varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ikinci boliimde
ise kavramsal cerceve ele alinmakta alanyazinda ilgili arastirmalara ait temel
hususlar tanimlanmaktadir. Ugiincii boliimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu,
veri toplama araci ve verilerin analizi kismi ele alinmistir. Dordiincii bolimde
problem ve alt problemlere iliskin bulgular yer almakta ve besinci béliimde sonug ve

Oneriler kismu ile ¢alisma sonlandirilmaktadir.

Basta tez siirecimin her asamasinda rehberlik eden, bilgi, birikim ve
deneyimleriyle yol gosteren ve destegini esirgemeyen kendisiyle ¢alismaktan
memnun oldugum ve gurur duydugum degerli hocam ve tez damismanim Dr. Ogr.
Uyesi Ender KAZAK’a saygi ve siikranlarimi sunuyorum. Yiiksek Lisans egitimim
sirasinda tamidigim ve derslerine katilmaktan onur duydugum kiymetli hocalarim
Prof. Dr. Engin ASLANARGUN ve Prof. Dr. Siileyman GOKSOY ’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bu c¢alisma esnasinda deneyimlerini paylasan veya Olgeklerin
cevaplanmasinda desteklerini esirgemeyen yonetici ve Ogretmen arkadaglarima
tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak hayatimin her doneminde yanimda olan,
varliklariyla bana gii¢c veren babam Sadik CETIN ve annem Emine CETIN’e minnet

ve siikranlarimi sunuyorum.
[brahim CETIN

Diizce-2021



OZET

SINIF OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET ALGILARI
CETIN, ibrahim
Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dah
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi, Ender KAZAK
Ekim 2021, 79 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, “Smif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin™ ne
diizeyde oldugunu tespit etmektir. Veri toplama araci olarak Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanm modeli, nicel arastirma paradigmasi
icinde yer alan iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmada Grgiitsel
adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin demografik
degiskenlerle (cinsiyet, yas, kidem, kurumdaki gorev stiresi) iliskisi incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 559 smif Ogretmeni olusturmaktadir. Kolayda
ornekleme yontemi ile 269 sinif 6gretmeninden veri toplanmistir. Veri analizleri igin

LISREL ve SPSS programlar1 kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin yiliksek diizeyde orgiitsel adalet
algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adaletin alt
boyutlarinda olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 da
yiikksek diizeydedir. Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet 6l¢ek toplami, dagitimsal
adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyet, kidem ve kurumdaki gorev siiresi ile
anlaml bir farklilik olmadigi, yas ile anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Siif 6gretmenlerinin islemsel adalet algilarinin cinsiyet, yas, kidem ve kurumdaki

gorev siiresi ile anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmeni, ilkokul, orgiitsel adalet.



ABSTRACT

PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE

CETIN, ibrahim
Educational Administration and Supervision Department
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Ender KAZAK
October 2021, 79 pages

The purpose of this research is to determine the level of "primary school
teachers' perceptions of organizational justice". The "Organizational Justice Scale",
which was developed by Niehoff and Moorman (1993) and adapted into Turkish by
Polat (2007), was used as a data collection tool. The model of the research was
carried out with the relational survey model, which is included in the quantitative
research paradigm. In the research, the relationship between organizational justice,
distributive justice, procedural justice and interactional justice with demographic
variables (gender, age, seniority, tenure in the institution) was examined. The
universe of the research consists of 559 primary school teachers. Data were collected
from 269 classroom teachers using the convenience sampling method. LISREL and
SPSS programs were used for data analysis.

As a result of the research, it was determined that the primary school teachers
had a high level of organizational justice perception. Primary school teachers'
perceptions of distributive justice, procedural justice and interactional justice, which
are sub-dimensions of organizational justice, are also high. It was determined that the
primary school teachers' perceptions of organizational justice scale total, distributive
justice and interactional justice did not differ significantly with gender, seniority and
tenure in the institution, but there was a significant difference with age. It has been
determined that the procedural justice perceptions of primary school teachers do not
differ significantly with gender, age, seniority and tenure in the institution.

Keywords: Primary school teacher, primary school, organizational justice.
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

sinirliliklart ve 6nemli kavramlari agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Insan, tabiat1 geregi adalet arayisimi hep siirdiirmiistiir. Bu arayis, sosyal hayat
icin vazgeg¢ilmez oldugu gibi orgiitsel ortamlar i¢in de vazgecilmezdir. Son yillarda
adalet kavraminin Orgiitsel ortamlarda ve yoOnetim alaninda tartisilmas: Onem
kazanan bir konu haline gelmistir. insanlarin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarmi

karsilamak i¢in orgiitlere ihtiya¢ duymaktadir (Uysal, 2014: 2).

Egitimin amagclarindan biri de insanlarin yasamlarini daha kolay hale
getirmeye c¢alismak i¢in insanlara yeni seyler Ogretmek ve insanlar1 yasadiklari
toplumlarin kiiltiirel ve sosyal Ozelliklerine uygun olarak yetistirmektir (Baydar,
2009: 1). Insan, sosyal hayatta yer bulmak icin belirli bir kiiltiir seviyesine sahip
olma zorunlulugu hissetmektedir. Bu ihtiyac1 karsilayabilecek yerler giinlimiizde
egitim Orgiitleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim Orgiitleri, insanlarin egitim

ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulmus sosyal yapilardir.

Egitim orgiitleri diger orgiitler gibi, istedigi hedeflere ulagsabilmek, kaliteyi ve
verimliligi arttirabilmek icin ¢alisanlarin davranislar ile ilgili durumlar1 g6z oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Calisan davraniglarinin istendik diizeye ulagabilmesi i¢in
egitim  Orgiitlerinin, ¢alisanlariin  baz1  ihtiyaglarma cevap  verebilmesi
gerekmektedir. Calisanlarin ihtiyag duydugu manevi unsurlardan birinin adalet
oldugu sdylenebilir (Saruhan, 2019: 1). Egitim orgiitlerinin adil olarak algilanmasi
bu orgiitlerin ilerlemesini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Calisanlar arasinda
adaleti Oncelikleri arasina koyan egitim orgiitlerinin etkililigi ve hedeflerine ulagmasi

kolaylasabilir (Oztiirk, 2020: 1-2).

Son yillarda gelistirilen teorilerin insanlar arasi etkilesim ve bu etkilesimden

kaynaklanan sorunlar iizerine ¢alisildigi gdzlemlenmektedir. Bu baglamda, orgiit



icindeki iligkilere gore ortaya cikan kazanimlarin adil dagilmasini ifade eden
“drgiitsel adalet” bu kavramlardan biridir (Isbasi, 2001: 60). Hak ve hukuka uygun
olma, dogruluk vb. anlamlara gelen, insanlarin birlikte yagamasini saglayan adalet
kavraminin giiniimiizde Orgiitlere uygulanmasi neticesinde Orgiitsel adalet ortaya
ctkmistir. Orgiitsel adalet, calisanlarin iiyesi olduklari &rgiitleri ne derece adil
olduguyla ilgilenmeleri olarak tanimlanabilir (Demiryiirek, 2019: 1). Greenberg’e
(1987) gore orgiitsel adalet hem calisanlarin kisisel doyumlar1 agisindan hem de
orgiitlerin hedeflerine etkili bir sekilde ulasabilmeleri i¢in gereklidir. Tam aksine
adaletsizlik ise orgiitsel bir sorun olarak goriilmektedir (Titrek, 2009: 553). Ciinkii
algilanan adalet, calisanin is yerine ve igine karsit tutumlarini son derece

etkilemektedir (Choi, 2011: 185).

Orgiitsel adaletin algilama siirecinin egitim orgiitlerindeki isleyis ayagini
olusturan en 6nemli 6gelerden okul yoneticileri ve 6gretmenler ayn1 zamanda egitim
orgilitlerinin hedeflerine ulasmasinda da en 6nemli etkendirler (Cegen, 2019: 13-14).
Ciinkli orgiitler, hem kisisel hem kisilerarasi iligkilerin yasandigi, calisanlarin
goriislerinden ve fikirlerinden etkilenen sosyal bir yapidir (Coskun, 2020: 1-2). Bu
sosyal yap1 icerisinde 6gretmenler biiyiik rol oynamakta ve okullarin vazgecilmez
birer pargasi olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin gérevlerini ve sorumluluklarim
yerine getirmekte istekli olmalarinin, egitimde hedeflenen verimin elde edilmesini
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okula isteyerek gelmeleri, kendilerini
okulun birer parcasi olarak gérmelerine baglhidir. Ogretmenlerin giivenini kazanmak
ve onlarin okula bagliliklarin1 artirmak agisindan okuldaki stireglerin adil bir sekilde
islemesi olduk¢a onemlidir. Orgiitsel ortamda calisanlar, yoneticilerden adil ve
diiriist davranislar beklemekte ve giinliik yasamda sik¢a bu konuyu dile getirmektedir

(Aksay, 2021: 1).

Calisanlar, orgilitte karsilastiklar1 durumlar1 orgiitsel adaletin belirtisi olarak
gormekte ve bu algilamalarin bircok davranisi etkiledigini diisiinmektedirler.
Ogretmenler, okullarinda alman her tiirlii karar ve uygulamalara kars1 adalet algilar
olumsuz ise muhalefet etmektedirler. Ogretmenler, muhalif davrams sergilemeyi
iletisim araci olarak kullanabilmektedirler (Yildirim, 2020: 215). Calisanlar, olumsuz

adalet algilarma sahipse orgiitten ayrilmaya karar verebilmektedirler. Orgiitten



ayrilmayan c¢alisanlar, adaletsizligi dile getirmeyi tercih etmektedirler (Demiryiirek,

2019: 2).

Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algisinin olumsuz olmas1 halinde okula
yabancilagmakta, devamsizlik yapmakta, saldirgan davranislar sergileyebilmektedir
(Ucar, 2016: 153). Ogretmenlerde olumsuz adalet algisi olusursa motivasyon
disiikliigiine neden olabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerde olumsuz duygular ortaya
cikarabilir. Ayrica okul yoneticilerinden kaynakli olarak oOgretmenlerin, calistigi
okula iligskin olumsuz tutumlar olusabilir. Sonug¢ olarak dgretmenlerde isteksizlik ve
performans diisiikliigli ortaya ¢ikabilir. Bu durum, okulun amaclarina ulagilmasina

engel olabilir (Dahmaz, 2019: 4-5).

Okullardaki orgiitsel adaleti okul yoneticilerinin saglamasi beklenmektedir.
Okul yoneticilerinin sergiledikleri davranislarin adaletsiz olarak algilanmasi,
ogretmenlerin okul yoneticilerini benimsemesini olumsuz etkileyebilir. Okul
yoneticileri ve dgretmenler arasindaki iletisimi zayiflatip is birligini azaltabilir. Bu
durum, okulun verimliligini, okulda verilen egitimin kalitesini diisiirebilir (Dahmaz,
2019: 4-5). Bu nedenle 6gretmenlere gorevlerini istekli olarak yapacaklar1 ortamlar
sunulmalidir. Bu ortamlar1 saglamak i¢in gerekli kosullarin neler oldugu ve

Ogretmenlerin gorevlerini yapmalarini nelerin engellediginin saptanmasi 6nemlidir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Ozgan ve Bozbaymdir (2011)
caligmalarinda okulda adil olmayan uygulamalarin 6gretmenlerde performans, is
doyumu, baghlik, giiven ve motivasyonunda azalma, catisma, moral bozuklugu,
derste verimsizlik, stres, kendini degersiz hissetme, tiikenmislik ve iliskilerde
isteksizlik gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu tespit etmislerdir. Tan
(2006) ise ilkogretim okullarindaki uygulamalarda adaletli olunmamasinin,
Ogretmenlerin iy doyumuna, meslek ve benlik algilarina olumsuz etkilerinin
oldugunu ortaya koymustur. Polat (2007) ve Selvitopu (2011) da 6gretmenlerin
orgilitsel adalet algilar1 diisiik oldugunda morallerinin ve motivasyonlarinin
diisecegini; hayal kirikligi ve mutsuzluk yasayabileceklerini tespit etmislerdir.
Kasapoglu da (2015) calistig1 orgiitte adaletsizlik olduguna inanan dgretmenin okula
kars1 baglilik hissetmeyecegini ve zamanla Orgiite yabancilasmaya baslayacagini

bunun sonucu olarak da okulun amagclarin1 gerceklestirmede herhangi bir g¢aba



igerisine girmeyecegini belirtmistir. Ogretmenlerin kendilerinin drgiitiin birer saygin
eleman1 olarak gérmeleri, okulda herkese esit davranildigini diistinmeleri ve haklar
olan1 elde ettiklerini bilmeleri, kisaca adaletli bir ortamda ¢alistiklarini hissetmeleri,
okullarin amaglarina ulagsmalarinda ve islevlerini yerine getirmelerinde etkilidir

(Crrak, 2013: 34).

Egitim alaninda yapilan calismalar gostermistir ki adaletle is goriilmesi
orgiitlerin ilerlemesini saglayan en onemli faktorlerden biridir. Orgiitsel adalet
konusunun arastirilmasi adil olan ya da adil olmayan uygulama ve davraniglara is
gorenlerin nasil tepki verdiklerini anlayabilmemizi ve yoOneticilerin yOnetim
davraniglarini hakkinda bilgi edinebilmemizi olanakli kilmaktadir. Bu sebeplerdendir
ki 6gretmenlerin okullarini ve yoneticilerini “Orgiitsel adalet” kavrami ¢ercevesinde
nasil algiladiklart konusu egitim yonetimi alaninda calisilmaya deger bulunmustur

(Crirak, 2013: 40).

Bu sebeple sinif O0gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin ne diizeyde
oldugunun tespit edilmesi, alanda yapilan nadir ¢aligmalarla karsilastirmak ve sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarim1 yiiksek diizeyde tutmaya yol gdstermesi
acisindan onemlidir. Ayrica Yasamlarinin erken donemlerinde olan ¢ocuklarin egitim
hayatlarinda kritik &grenmeleri i¢in Onemli bir rol alan siif G&gretmenleri bu
cocuklari hayata hazirlamaktadir (Dilci, 2012). Simif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet

algilarinin bu ¢ocuklarin gelisimine etkisinin yadsinamayacagi agiktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin, orgiitsel adalet algilarinin ne
diizeyde oldugunu ve demografik 6zelliklerine goére anlamli farklilik olup olmadiginm

tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilart ile orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilar1 ve etkilesimsel

adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Siif 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algilar ile orgiitsel adaletin alt

boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilar1 ve etkilesimsel



adalet algilar1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, kidem ve kurumdaki hizmet

stiresi) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin genel amaci, etkili ve verimli bir sekilde calisarak belirlenen
hedeflere ulagsmaktir. Bu amacin gerceklesmesi ise bagarili bir yonetim ile
miimkiindiir. Orgiitler ne kadar yeterli imkanlara sahip olurlarsa olsunlar ¢alisanlarin
orglite olan bakis acilari, istenen hedeflere ulasmada en 6nemli unsurdur. Bu nedenle
bir¢ok arastirmaci orgiitlerde ¢alisanlarin davranislar iizerine arastirma yapmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle de g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari,
orgiitiin hedeflerine ulasmasinda en Onemli kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Egitim kurumlarinm bir 6rgiit olarak ele alirsak, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar
mesleklerini severek yapmalart ve okullarin amacina ulagsmasina katki saglamalari

icin ¢ok dnemli bir yer tuttugu gozlemlenmektedir (Turhan vd., 2019: 168).

Orgiitsel adalet algisiin birgok orgiitsel degiskeni etkilemesi drgiitsel adalet
konusunun ¢alisilmasin1 6nemli kilmaktadir. Stmif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilarma iligkin calismalarin farkli evren ve 6rneklemde yapilmasi konuya daha
fazla 151k tutacaktir. Ayrica bu arastirmanin sinif dgretmelerinin adalet algilarinda
farkindalik yaratmasi beklenmektedir. Alanyazinda sinif 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilarina yonelik yapilan nadir calismalardan olmasi nedeniyle Gnem

tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet dlgegine verdikleri

cevaplarin gercek goriislerinin yansittigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diizce ili Merkez ilgesinde
gorev yapan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet oOlcegine iliskin goriisleriyle

sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Orgiitsel adalet: Orgiitte elde edilen kazanmimlarin dagitilmasi (dagitimsal),
dagitim kararlarinin  alinmasinda izlenen yollar (islemsel) ve kisiler arasi

uygulamalara iligkin (etkilesimsel) boyutlariyla ele alinan bir kavramdir.

Dagitimsal adalet: Orgiit calisanlarinin, drgiitteki kazanimlarim adil dagitilip

dagitilmadigina iliskin adalet algilaridir.

Islemsel adalet: Orgiit calisanlarinin, kazanimlarin dagitiminda izlenen

yontem ve prosediirlere iligkin algilamalaridir.

Etkilesimsel adalet: Orgiit calisanlarinin orgiiticerindeki iletisimin kalitesine

ve adilligine iliskin algilamalaridir.

Smif Ogretmen: 2020 — 2021 Egitim-Ogretim yili igerisinde Diizce ili

Merkez ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde orgiitsel adalet ile ilgili konulara yer verilerek bu konudaki

kavramlar agiklanmaya ¢alisiimistir.

2.1. Orgiitsel Adalet
2.1.1. Adalet Kavrami ve Onemi

Adalet kavrami insanlifin yaradilisindan gilinlimiize kadar tartisilan bir
olgudur. Bu kavramin literatiirde bircok tanimi bulunmakta olup kavramin kokiine
bakildiginda Arapgada “adl” sozciigii, Ingilizcede “Justice” sozciigiiniin karsilig
olmaktadir. “Justice” sdzclglinliin kokii olan “Just”; bir yapinin belli bir diizen
icerisinde islemesini saglamak i¢in yapilmasi gereken tiim islemler anlamina

gelmektedir (Igerli, 2010: 68-69).

Adaletin kaynaginin ne oldugu ve nasil saglanacag, felsefi bir¢ok tartismaya
konu olmus, dini ogiitlerde yer bulmus, liderlerin ve yoneticilerin giic
kazanmalarinda dnemli rol oynamistir. Adalet, M.O. 1700’lii yillarda, halka ilan
edilen en eski kanun olarak bilinen Hammurabi Kanunlari’nda da yer almistir. M.O.
5. yiizyll aydinlanma doneminden baslayarak, 18. yiizyll Avrupa aydinlanma
donemine kadar adalet kavrami iizerinde yogun bir sekilde durulmustur. 19. ve 20.
yiizyillarda ideal toplum diizeni arayislarinda, ozgiirlik ve esitlik kavramlari 6n
plana ¢ikmis olup ancak bu iki kavramin toplumsal diizeni saglamaya tam olarak
cevap vermedigi goriilmiis, bunun yerine adalet temeline dayanan devlet diizeni

olusturulmustur (Karaeminogullari, 2006: 8).

Folger ve Cropanzano (1998) yapmis oldugu calismada; felsefe ve sosyal
bilimle ugrasan diisiiniirlerin, adalet kavramini birbirlerinden farkli ele aldiklarim
tespit etmislerdir. Felsefe bilimciler adalete iliskin kurallar ve tanimlar gelistirip, etik
kararlar ile uyulmasi gereken ilkeler ve standartlar olusturmaya calisirken, sosyal
bilimciler herhangi bir davranisin adil olmasinin, kisinin o davranisin adil olarak

gormesi ile ilgili standartlar gelistirmislerdir. Sosyal bilimcilerin yaklagimina gore,



adalet siibjektif ve algisal bir durum oldugunu agikladigini belirtmislerdir (Folger ve

Cropanzano, 1998: 13, Akt. Koksal, 2018 s.481).

Adalet, felsefe tarihinde de 6nemli kavramlardan biri olmustur (Topakkaya,
2008: 28). Aristoteles’e gore yasalara uyum saglayamamak, yasalart kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmak, dolayisiyla esitsizlik yaratmak adaletsizlik; adalet ise
yasalara uygun davranis gostermek ve esitligi bozmamaktir (Topakkaya, 2009: 629).

Plato ve Socrates’ten bugiine kadar bir¢ok filozof ve bilim insaninin da adalet
kavrami iizerinde durdugu goriilmektedir. Her donem ve bilim, kendine 6zgii olarak
bu kavrama farkli anlamlar yiikleyerek farkli tanimlamalar yapmistir. Adalet
kavraminin hak, dogruluk, hakkaniyet ve adillik gibi c¢esitli kavramlarla birlikte
anildig1 goriilmektedir (Ciice vd., 2013: 4).

Literatiire bakildiginda adalet kavrami ile ilgili farkli tanimlamalar yer

almaktadir. Bu tanimlara gore;

Adalet; hak ve hukuku gbzetme, yerine getirme anlamini tagimakta olup
insanlarin bir arada uyum igerisinde yasamasi i¢in vazge¢ilmez bir olgu olarak
goriilmektedir (lyigiin, 2012: 50). Adalet, en basit ifade ile herkesin toplum
icerisinde hak ettigini almas1 olarak tanimlanan bir gerekliliktir (Téremen ve Tan,
2010: 59). Adalet, yasalarin {ilkedeki tiim vatandaslarina esit bir sekilde
uygulanmasidir (Ulutas, 2018: 334). Ulphio, adaleti herkese hak ettigini vermek i¢in
stirekli olarak caba sarf etmek seklinde tanimlamistir (Akt: Giiriz,2004:20). Adalet,
bireye hak ettiginin ya da diger bireylerle ayrim yapilmaksizin uygun ve dogru

olanin verilmesidir (Dahmaz, 2019: 8-9).

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavrami ve Onemi

Gilintimiizde orgiitler daha vasifli ve egitimli is gilicline ihtiya¢ duymaktadir.
Bu sebeple calisanlarin niteliklerindeki artis, calisanlarin istek ve beklentilerinde de
artisa neden olmaktadir (Kavak, 2016: 7). Son yillarda orgiitlerde siklikla ele alinan
orgilitsel adalet kavraminin temeli Adams (1965) tarafindan gelistirilen Esitlik
Teorisi’ne dayanmaktadir. Esitlik Teorisi’ne gore, c¢alisanlar iki tiir kiyaslama

yapmaktadirlar. Birincisi, calisanlar orgiite sagladiklar1 katki ile kazanglarini



kiyaslamaktadirlar. ikinci olarak, calisanlarin kendi kazanglari ile orgiitiin diger

calisanlarinin kazanglarini kiyaslamalaridir (Coskun, 2020: 6).

Glinlimiiz modern toplumlarimin en belirgin 6zelligi Orgiitlii olmasidir.
Insanlar bu o&rgiitlerin i¢inde yer almakta ve onemli bir pargasi olmaktadir.
Dolayisiyla orgilit icerisinde yer alan insanlarin duygu ve diisiinceleri 6nem arz
etmektedir (Yiiriir, 2008: 296). Orgiitiin degerli bir iiyesi olan ¢alisanlarin &rgiite
karst olan duygularimin oOrgiitsel ve kisisel sonuglar1 bulunmaktadir. Calisanlarin
orgiitlerinde beklentilerinin karsilanamadigi veya yoneticileri ya da mensubu oldugu
orgiitii adil olarak degerlendirmedigi takdirde; sorumluluktan kagma, isten ayrilma,
diismanca tutumlar sergileme, sosyal ve ruhsal rahatsizliklar gésterme gibi olumsuz
davranigsal sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 olumlu
ise, daha c¢ok is yapmaya ve yiiksek performans gostermeye istekli olduklari
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle calisanlarin adalet algilamalari, onlarin tavir ve

davranislarini sekillendirmektedir (Iyigiin, 2012: 60).

Orgiitsel adalet kavrami, ilk olarak Greenberg tarafindan 1987 yilinda
kullanilmistir (Cetin, 2019: 5). Greenberg (1990: 399), calisanlarin Orgiitsel
uygulamalarin, siireclerin ve kararlarin adil olup olmadigiyla ilgili algilamalarint ve
bu algilamalarin orgiit icerisinde ¢alisan davranmiglar {izerindeki etkilerini ele

almastir.

Orgiitlerin etkililigini ve verimliligini arttrmada ve orgiitiin hedeflerine
ulagarak basarili olmasimni saglamada c¢alisanlarin performanslari 6nemli yer
tutmaktadir. Calisanlarin performansini arttirmak i¢in ¢alisanlarin motive edilmesi,
davraniglarinin ~ Orgilit  ¢ikarlarina uygun yonlendirilmesi, ¢alisanlara Onem
verildiginin hissettirilmesi gereklidir. Toplum i¢in hukuksal adalet ne kadar gerekli

ise orgiitlerde de orgiitsel adalet o kadar gereklidir (Iyigiin, 2012: 60).

Alanyazinda oOrgiitsel adalet ile ilgili farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Orgiitsel adalet, calisanlarin Orgiit tarafindan kendilerine adil davranilip

davranilmadigina iliskin goriisleriyle ilgilidir (Greenberg, 1987: 9). Orgiitsel adalet
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kavrami, c¢alisanlarin Orgiit ortaminda o6diill ve cezalarin, islemlerin, kurallarin,
iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin algilaridir (Polat, 2007:
12). Orgiitsel adalet, ‘orgiitiin ¢alisanlara esit olmasi, dengeli ve adil davranma
diizeyine iliskin ¢alisanlarda olusan alg1’ seklinde tanimlanabilir (Korkut, 2019: 99).
Orgiitsel adalet, yoneticilerin adilligini, 6rgiitteki 6diil ve cezalandirmalari, rgiitteki
kararlarin nasil alinacagini, karar vericilerin veya alinacak kararlarin ¢alisanlara ifade
edilme biciminin caligsanlar tarafindan nasil algilandigini ifade eden ¢ok kapsamli bir
kavram olarak ifade edilmektedir (Igerli, 2010: 69). Calisanlarmn, orgiit icerinde
algiladiklar1 adalet diizeyleridir (Karaman, 2009: 6). Calisanlar kendilerine 6zgii
orgiitleri ile ilgili adalet algilarin1 Grgiitsel adalet olarak ifade etmektedir (Bastiirk,

2010: 38).

Orgiitsel adaletin, kronolojik olarak siralama yapilacak olursa dort farkli ana

¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir (Colquitt vd., 2005; Aktaran: Saruhan, 2019: 15):

1- 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan orgiitsel adaletin ilk temeli

dagitimsal adalet kavrami,

2- Dagitimsal adaletin sonrasinda baglayarak 1990’1 yillara kadar devam

eden prosediir adaleti kavrama,

3- 1980’11 yillarda ortaya ¢ikarak giinlimiize kadar devam eden etkilesimsel

adalet kavrami,

4- Giiniimiizde egemen olan ve birgok yonii bir arada bulunduran

biitlinlestirici adalet kavrama.

Orgiitsel adaleti etkileyen ve orgiitsel adaletin etkilendigi bircok degisken
mevcuttur. Orgiitsel adaletin &ncellerini kidem, orgiitiin etik degerleri, giiven,
kontrol, baglilik, 6dil sistemi, esitlik algisi, kiiltiir, doniisiimsel liderlik, etkilesimsel
liderlik, lider iiye degisimi olarak siralayabiliriz. Orgiitsel adaletin ¢iktilarim ise is
doyumu, orgiitsel baglilik, orgiitsel giliven, isten ayrilma niyeti, Orgiitsel stres,
duygusal tiikenmislik, ¢atisma, is performansi, orgiitsel etkililik basta olmak iizere
bircok degisken siralayabiliriz (Polat, 2007: 24-28). Orgiitsel adalet, bireysel ve

oOrgiitsel sonuclara etkisi nedeniyle hem calisanlar hem de orgiitler agisindan 6nem
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arz etmektedir (Yiirir, 2008: 296).

Orgiitsel adalet, giderek onemi artan ve giiniimiizde bircok teori ile
aciklanmaya calisilan 6nemli bir konudur. Bu nedenle orglitsel adalete iliskin bir¢cok
teori alanyazinda mevcuttur. Dolayisiyla bu kavramin siniflandirilmasinin kavrami

daha anlagilir hale getirecegi diistiniilebilir.

2.1.3. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siiflandirilmas

Orgiitsel adalet konusunun kavramsallastirilmasi Homans (1961) ve Adams
(1965) gibi teorisyenlerle baslamis ve bu ilgi artarak devam etmistir. Orgiitsel adalet
kavrami ile ilgili teorilerin fazlaligi ve c¢ikan sonuglarin birbirine yakinligi bu
teorilerin siiflandirilmasini zorlagtirmistir. 1987 yilinda Greenberg (1987) “A
Taxonomy of Organizational Justice Theories” adli ¢alismasinda kavram ile ilgili
teorileri reaktif (tepkisel)-proaktif (6nlemsel) boyut ve siirec-igerik boyutu olmak
tizere iki bagimsiz boyutta siniflandirmistir. Reaktif boyut, calisanlarin adaletsiz
durumlardan kag¢inmasina ve adaletsizlige kars1 ortaya koyduklar1 tepkilere
odaklanirken proaktif (6nlemsel) boyut, aksine c¢alisanlarin orgiitte adaleti saglamak
icin ortaya koyduklar1 ¢aba ve girisimlere odaklanmistir. Siire¢ boyutu ise
kazanimlarin nasil elde edildigi ile ilgilenmis olup kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda prosediirlerin  adillifine odaklanmigtir. Igerik boyutu, siireg
boyutunun aksine elde edilen kazanimlarin adilligine odaklanmistir. Bu boyutlardan
yola ¢ikarak reaktif (tepkisel)-igerik kuramlari, reaktif (tepkisel)-siire¢ kuramlari,
proaktif (6nlemsel)-icerik kuramlar1 ve proaktif (6nlemsel)-slire¢ kuramlart olmak
tizere adalet teorileri ile ilgili dort farkli sinif ortaya ¢ikmustir (Greenberg, 1987: 9-
10).

Orgiitsel adalet boyutlarin1 ele aldigimizda dagitim adaleti, orgiitteki
adaletsizlikleri ve orgiit calisanlarinin adaletsiz durumlara kars1 tepkilerini incelerken
prosediir ile etkilesim adaleti ise calisanlarin orgiit icerinde adaleti saglama
cabalarina odaklanmaktadir. Bu sebeple dagitim adaleti reaktif (tepkisel), prosediir

ve etkilesim adaleti ise proaktif (6nlemsel) 6zellik gostermektedir (Cakir, 2006: 45).

Greenberg’in adalet teorilerine ait siniflandirma Tablo 2.1°de gosterilmistir

(Greenberg, 1987).
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Tablo 2.1. Greenberg Adalet Teorilerinin Siniflandirilmasi

Reaktif - Proaktif Icerik - Siirec Boyutu
Boyutu - =
Icerik Siirec
. . Reaktif I¢erik Esitlik Kurami Reaktif Siirec Islemsel Adalet
Reakdif (Tepkisel) (lidams $1965) Kurami (Thib;;uts, Walker, 1975)
Proaktif Igerik Adalet Yargi Kurami Reaktif Siire¢ Dagitim Tercihi
Proaktif (Onlemsel) (Levanthal 1976, 1980) Kurami (Levanthal, Karuza, Fry

1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Tablo 2.1°de, Greenberg adalet teorilerini iki boyutta ele almistir. Bu iki
boyuttan yola ¢ikarak adalet teorilerini dort farkli sekilde siniflandirmistir. Bunlar;
tepkisel-icerik teorileri, onlemsel-igerik teorileri, tepkisel-siire¢ teorileri ve 6nlemsel-

stire¢ teorileridir. Alanyazinda en ¢ok kabul goren siniflandirma Greenberg’e aittir.
2.1.3.1.Tepkisel-Icerik (Kapsam) Teorileri

Tepkisel icerik teorileri, ¢alisanlarin adil olmayan durumlara nasil tepki
verdiklerini inceleyen adalet teorileridir. Homans’ in (1961) dagitim adaleti teorisi ve
Adams’ 1n (1965) esitlik teorisi gibi birgok orgiitsel adalet teorisi bu siniflandirmaya
girmektedir (Greenberg, 1987: 11). Homans’in (1961) “Dagitimsal Adalet Teorisi”,
Adams’ 1n (1965) “Esitlik Teorisi”, Crosby’ nin (1976) “Goreli Yoksunluk Teorisi”
tepkisel-igerik teorilerine drnek olarak verilebilir. Bu kuramlarin birlestigi goriis,
insanlarin adil olmayan durumlara belirli olumsuz tepkiler gosterdikleri ve
adaletsizligi diizeltecek davramislar sergileyerek bu durumdan kag¢inmaya

calistiklaridir (Akdeniz, 2018: 19).

Caligsanlar yonetimsel uygulamalari, kaynaklarin kullantmini ve ¢aliganlar
aras1 iliskiyi degerlendirirken diger ¢alisanlarla kiyaslama yaparak tutum ve
davranislarin sekillendirmektedir (Korkut, 2019: 99). Orgiitteki tiim ¢alisanlara esit
davranilmasi ve ¢alisanlarin emeklerinin karsiliginin herkese esit olarak dagitilmasi,

calisanlardaki adalet duygusunun artmasini saglayacaktir (igerli, 2009: 41).
2.1.3.2. Onlemsel-icerik (Kapsam) Teorileri

Onlemsel—icerik kuramlar1 tepkisel-icerik teorilerinden farkli olarak,

calisanlarin adil dagilimlar1 yaratmaya nasil ¢alistiklarina odaklanmaktadir.
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Caliganlarin, elde edilen kazanimlarin dagitiminda adaletin saglanmasina yonelik
cabalarina iligkin teorilerdir. Bu siniflandirmadaki teorik temeller Leventhal (1976,
1980) tarafindan atilmistir. Leventhal’in (1976) “Adalet Yargi Kuram1” ve Lenner’in
(1980) “Adalet Glidiisii Kurami1” onlemsel-igerik teorileri arasinda sayilmaktadir
(Greenberg, 1987: 12-13). Bu kuramlara gore 6diil dagitimlarinin bireysel olarak
calisanin hangi davranislari tarafindan etkilendigini aciklamaktadir (Icerli, 2010: 74).

2.1.3.3. Tepkisel-Siire¢ Teorileri

Karar alma siireclerinin adilligi iizerine odaklanan siire¢ teorileri ile
kazanimlarin adil dagitilmasi iizerine odaklanan igerik teorileri benzer goriinse de
Ozellikle hukuk alaninda farkliliklar gosterir. Alanyazin incelendiginde tepkisel-siire¢
teorilerinin Orgiitteki ¢alisanlarin kararlar alinirken kullanilan siireglere nasil tepki
verdiklerine odaklanmistir. Tepkisel-siire¢ teorilerine gore, calisanlarin, orgiit icinde
alinan kararlarda s6z sahibi ise kararlar1 daha adil algiladiklarin1 ve daha ¢ok tatmin
olduklarimi gostermektedir. Ayrica arastirmalarda hukuki kararlarin hukuki olmayan
kararlara gore toplum tarafindan daha kabul edilebilir oldugu ve hukuki kararlarin
almirken uygulanan prosediirlerin  kararlarin  kabuliinde oOnemli yer tuttugu
gozlenmistir. Thibaut ve Walker’in (1975) hukuki siiregleri inceleyerek olusturdugu
“Prosediir Adaleti Kurami1” bu siniflandirmaya 6rnek verilebilir (Greenberg, 1987:

13-14),
2.1.3.4. Onlemsel-Siire¢ Teorileri

Onlemsel-siireg teorileri, drgiitte cikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimii yerine
oryantasyon ve adaleti saglamak i¢in kullanilacak prosediirleri belirlemeye
odaklanmistir. Calisanlarin amacina ulasmasina en ¢ok yardimci olacagina inanilan
prosediiriin en ¢ok tercih edilen prosediir olacagi disiiniilmektedir. Adalet
teorilerinin siiflandirmasinda en az bilinen teoriler bu kategoride yer almaktadir. Bu
kategorideki baskin kuram Leventhal’in “Adalet Yargist Kurami"nin gelismis modeli
olarak bilinen Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Kurami”dir.
Orgiitte adaleti saglamak igin sekiz 6zellikten bahsedilmistir (Greenberg, 1987: 14-
15). Bunlar:
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1. Orgiitteki calisanlara karar vericileri segme hakki taninmahdir.
2. Tutarli kurallara dayanmalidir.

3. Dogru bilgiler temel alinmalidir.

4. Karar verme giiciiniin yapisi tanimlanmalidir.

5. Calisanlar onyargilara kars1 korunmalidir.

6. Calisanlarin bilgi almasimi saglamali ve itirazlar1 degerlendirmeye

alinmalidir.
7. Prosediirlerde degisiklikler yapilmasina olanak saglanmalidir.
8.Yaygin olarak kabul edilen etik ve ahlaki standartlara dayanmalidir.

Goriildugii gibi, adaleti saglamak icin oncellikle ¢alisanlarin Orgiitte karar
vericileri segerek kararlarda s6z sahibi olmasi saglanmali, orgiitteki kurallar tutarli
olmali, orgiit kurallar1 dogru, tutarli, etik ve ahlaki degerlere uygun olmali, caliganlar
bilgilendirilmeli, ¢alisanlarin itirazlar1 dikkate alinmali ve gerektiginde kurallarda

degisiklik yapilmalidir.

Orgiitsel adalet kuramlarinin siniflandirilmasi, literatiirde yaygm olan
orgiitsel adalet teorileri ve bu Orglitsel adalet teorilerinin dayandigi goriisler Tablo
2.2’de 6zetlenmis olup Greenberg’in Orgiitsel adalet teorileri siniflandirmasina gore

diizenlenmistir.



Tablo 2.2. Adalet Kuramlarini Siniflandirmasi ve Orgiitsel Adalet Teorileri

Adalet Kurami e Kuramin Agikladig:
Siniflandirmast Adalet Kurami Kuramin Dayandig1 Goriis Orgiitsel Adalet Tiirii
Esitlik Kurami Bireylerin katki ve kazamimlarmin Dagitim Adaleti
i (Adams, 1965) orani dengeli bicimde gergeklesir.
Reéﬁf;}f;“k Goreli Yoksunluk  Belirli 6diil dagitim _sekillerinin
Kurami (Crosby,  kiyaslamasi kisilerde yoksunluk Dagitim Adaleti
1976) hissi yaratabilir.
Kazanimlarin  dagitimma iliskin
Adalet Yargi kararlar behrl‘eyeir.l da.tgltlm Dagitim Adaleti
i Kurami(Leventhal, kurallarmm adilligine iligkin
Proaktif-Igerik o ..
K ) 1976) algilamalar c¢esitli durumlara gore
uramiar farklilik gosterebilir.
Adalet Giidiisii Dagitim kararlar1 alinirken izlenen oo .
Kurami (Lerner, ilke taraflar arasindaki iliskiye gore Etkilesim Adaleti
1980) degisiklik gosterebilir.
Kararlarin  kisi igin  yarattigi
Reaktif-Siireg Prosediir Adaleti (s)cl)snlllri;lar 151;[351;);:112?1 1Ste£0(;leliir§rsll; i
Kuramlar Kurami (Thibaut, i .. P p . ... Prosediir Adaleti
kararm siire¢ kontroliini icerdigi
Walker, 1975) .. .
strece alman kararlar adil olarak
algilanir.
Dagitim kararmi veren kisiye adil
bir uygulama gerceklestirme firsati
veren dagitim prosediirleri daha ¢ok
tercih edilir. Adil bir prosediir,
kisilere haklarinda karar verecek
P Dagitim Tercihi k1§1y e hakl'q . te}mmah,
Proaktif-Siireg eksiksiz ve dogru bilgileri temel . .
Kurami Prosediir Adaleti
Kuramlar almali, tutarli kurallara dayanmali,
(Leventhal, karar alma giiciiniin  yapisini
Kaniza, Fiy, 1980) gueut LY P
tanimlamali, kisileri Onyargilara

kars1 korumali, kigilere bilgi alma
hakki vermeli, prosediir yapisinda
degisiklik yapilmasmi miimkiin
kilmali ve kabul gormis etik
kurallara uymalidir.

Kaynak: Ozen, 2002: 115

Tablo 2.2°deki kavramlar1 ele alacak olursak, orgiitsel adalet kavraminda,
dagitim adaleti ve prosediir adaleti kavramlari, orgiitsel acidan, ¢alisan ile yonetici
arasindaki iliskinin dinamiklerini agiklayici durumlari ile benimsenebilir bir ¢ergeve
ortaya koyabilmektedir. Formal yapilardan kopuk ve tiimiiyle informal olan
ilisiklerle gelisen “etkilesim adaleti” kavrami i¢in aym diisiincede olmak miimkiin
olmamaktadir. Yani, etkilesim adaletini tamimlamada kullanilan “diiriistlik”,
“nezaket”, “kisisel haklara saygi duyma” gibi kavramlar kisisel tutumlara bagimlidir.
Etkilesim adaletinin normatif 6zelligi, yoneticilerin yararina sekillendirilen yazini

destekler ozelliktedir ve calisanlarin, yonetimin fiziksel ve zihinsel kontroliine
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yonelik onayini saglamada énemli bir rol oynayabilir (Ozen, 2002: 115).

2.1.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile ilgili literatiir incelendiginde farkli gériisler
ortaya ¢ikmasina ragmen en yaygin gorils iic boyutun oldugundan bahsetmektedir.
Bunlar; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir (Bektas, 2020: 4;
Nam, 2008: 33; Soyiik, 2007: 8; Samdan, 2019: 12).

2.1.4.1. Dagitimsal Adalet

Orgiitiin amaclarina ulasmasinda 6nemli yer tutan calisanlar, ayn1 olgiide
ihtiyaclarinin orgiit tarafindan karsilanmasini beklemektedirler. Her ne kadar tiim
calisanlarin esit goriildiigii sOylense de gercekte durum farklidir. Dagitim adaleti de
bu gerceklik dogrultusunda kazanimlarin, orgiit calisanlar1 arasinda, ne oranda
paylastirilacag ile ilgilidir (Karaeminogullari, 2006: 11). Calisanlar o6rgiit icerisinde
ortaya koyduklar1 performans ile karsiliginda elde ettikleri kazanclari
karsilastirmaktadirlar. Calisanlar, karsilastirma sonucunda herhangi bir esitsizlik
algisina sahip olurlarsa orgiitte adaletin olmadigini diisiintirler. Bu durumda orgiit
calisanlari, kizginlik, mutsuzluk, su¢luluk vb. hislere kapilip kendisinin veya diger
calisanlarin tutum ve davranislarinda sebep olmaktadirlar (Soyiik, 2007: 9). Dagitim
adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigim
diisinmesidir (Ozdevecioglu, 2003: 78).

Calisanlar, dagitim adaleti ile ilgili bir karar verirken kendi standartlarina
gore karar vermekte ve kiyaslama yapmaktadir. Kiyaslama yapan kisiye gore dagitim
adaleti algis1 farkli olabilmektedir. Herhangi bir ¢alisana adaletsiz gelen, bagka bir
calisana adil gelebilmektedir (Soyiik, 2007: 10).

Orgiitteki dagitimmn adil oldugu yargisina varmak ya da adil bir dagitim
gerceklestirmek hic kolay degildir. Orgiitte iicret, terfi, gdrev, yetki ve sorumluluklar,
odil vb. kaynaklarin adil bir bicimde dagitilamamasi miimkiindiir. Bazen kaynaklar1
korumak ve harcamama kaygisi, adaleti saglamada engeldir. Dolayisiyla 6rgiitlerde
adaletin varligindan s6z etmek i¢in dagitim adaleti cok onemli olsa da tek basina

yeterli degildir (Karaeminogullari, 2006: 16).
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2.1.4.2. islemsel Adalet (Prosediir Adaleti)

Orgiitsel adalet ¢alismalarinda ilk baslarda dagitim &n planda gériilmektedir.
Ancak adil dagitimin Orgiitte adaleti saglamada her zaman yeterli olmadig1 ortaya
cikmustir. Calisanlar i¢in elde edilen kazanglar kadar dagitima iligskin kararlarin nasil
verildigi de calisanlarin adalet algilarini etkilemektedir. Prosediir adaleti, dagitim
adaletinin bir tamamlayicis1 niteligindedir (Karaeminogullari, 2006: 16-17). Orgiit
calisanlarini ilgilendiren kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde ¢alisanlarin
katilimi, ¢alisanlarin adalet algilarina olumlu yonde katki saglamaktadir. Bu katki
calisanlarin motivasyonunu, verimliligini, orgiite bagliligin1 arttirirken orgiite karsi

aidiyet duygusunu yiikseltmektedir (Dahmaz, 2019: 25-26).

Islemsel adaletin iki alt boyutu mevcuttur. Birincisi, orgiitteki kararlar
alinmadan Once calisanlara s6z hakki verilip goriislerinin alinmasidir. Bu boyut,
kullanilan prosediirlerin ve uygulamalarin yapisal o6zellikleri ile ilgilenmektedir.
Ikinci boyut ise karar alma siirecinde karar alicilar tarafindan uygulanan uygulamalar

ile ilgilidir (S8yiik, 2007: 11).

Leventhal, ¢alisanlarin islemsel adalet algilarin1 dogrudan etkileyen alt1 temel
kuraldan bahsetmektedir. Bu kurallar; tutarlilik kurali, 6nyargili olmama kurals,

dogruluk kurali, diizeltebilme kurali, temsilcilik kurali ve etik kuralidir (Leventhal,

1980: 25-34).

I.Tutarhlik kurali, kazanimlarin dagitiminda kullanilan ilkeler birbirleriyle

tutarh olmalidir.

2.0Onyargili olmama kurali, karar veren yoneticiler calisanlara kars1 dnyargili

olmamalidirlar.

3.Dogruluk kurali, orgiit calisanlarina yapilan bilgilendirmeler daima dogru

olmalidir.

4.Diizeltebilme kurali, orgiit calisanlarinin adaletsiz olarak algiladiklar

kararlan degistirebilmelerine olanak saglanmalidir.

5.Temsilcilik kurali, 6rgiit ¢alisanlarinin dagitim kararlar1 alinirken kaygilari,
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degerleri ve bakis acilarinin temsil edilmelidir. Orgiitteki biitiin taraflarin ¢ikarlar

gozetilmelidir.

6.Etik kural ise, orgiitteki dagitimla ilgili alinan kararlarin ¢alisanlarin temel

ahlaki ve etik degerleri ile uyumlu olmalidir.

Bu kurallarin uygulandigr orgiitlerde oOrgiitsel adalet olumlu ve yiiksek
algilanmakta (Soyiik, 2007: 12), uygulanmadigi orgiitlerde ise oOrgiitsel adalet
olumsuz ve diisiik olarak algilanmaktadir (Celik, 2011: 20). Calisanlar, orgiitte
prosediirlerin adilligine karar verirken kisileraras: iligkilere dikkat etmektedirler.
Caliganlar, yoneticilerine giivenirlerse, oOrgiitteki prosediirler ve alinan kararlar
hakkinda fazla sorgulama yapmayarak oOrgiitsel adalet algilan yiiksek olmaktadir.
Fakat yoneticilere giivenilmediginde, ¢alisanlar kisilerarasi iliskilere dikkat etmeden
uygulanan prosediirler dogrultusunda dogrudan karar vermektedirler (Soytik, 2007:
12).

2.1.4.3. Etkilesimsel Adalet

Ilk kez Bies ve Moag’m (1986) yaptiklari ¢alismalarda ortaya cikan
etkilesimsel adalet kavrami, calisanlarin oOrgiitteki adalet degerlendirmelerinde,
sadece prosediirlerin adilligini degil, prosediirleri uygulayan yoneticilerin

davranislarini da degerlendirdiklerini ileri stirmektedir (Cakmak, 2005: 39).

Orgiitsel adaletin iigiincii boyutu olan etkilesimsel adalet degerlendirilirken
yonetici davranislar1 sorgulanmasit beklenmekte ve ¢alisanlardan bu dogrultuda karar
vermesi istenmektedir (Soyiik, 2007: 13). Alanyazinda etkilesim adaleti ile ilgili
kesin bir ifade bulunmasa da etkilesim adaletini calisanlarin orgiit igerisindeki
iletisim kalitesine yonelik algilar1 olarak tanimlanabilmektedir (Demiryiirek, 2019:
24). Etkilesim adaletinin algilanmasinda en Onemli unsurun kisileraras: iletigim
oldugu ve etkili bir iletisim ile adaletsiz uygulamalarin bile adaletli algilanacag veya
adaletsizligin olusturacagr olumsuz etkileri azaltacagi diisiiniilmektedir (Soyiik,

2007: 15).

Etkilesimsel adaletin saglanmasi i¢in dort temel unsur gerekmektedir (Bies ve

Moag, 1986; Akt. Ulbegi, 2011: 29).
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1.Dogruluk: Karar alinma siirecinde iletisime agik olunmali, ¢alisanlara karsi

diiriist davranilmali ve kandirmaya ¢aligmamali.

2.Sayg1: Calisanlara karsi nazik davranmali, sayglr gostermeli ve calisanlari

incitecek olumsuz davranislardan ¢ekinmeli.
3.Uygunluk: Calisanlarin hosnut olmayacagi sorular sormaktan kaginmali.

4.Gerekgelendirme: Alinan kararlar ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmali ve

kararlar anlasilir diizeyde agiklamali.

Gortldiigi gibi etkilesimsel adalet dagitim adaletinde ki gibi belli durumlara
ya da islemsel adaletteki gibi orgiitiin tamamina degil, daha ¢ok yoneticilere karsi

olan tutum, tepki ve davraniglan etkilemektedir (Uysal, 2014: 20).

2.1.5. Okullarda Orgiitsel Adaletin Onemi

Egitim orgiitleri olan okullar, diger tiim Orgiitler de oldugu gibi belirli
amaclar dogrultusunda kurulmustur. Bu amagclar, toplumu sekillendirmek, egitimli ve
yurttaglik bilincine sahip bireyler yetistirmek, devlet ideolojisini devam ettirmek
seklinde siralanabilir. Bu sebeple okullar her zaman etkili ve verimli orgiitler olmak

zorundadir. Okullarda bu etkililigi ancak 6gretmenler saglayabilir (Cirak, 2013: 35).

Egitim Orgiitlerinde egitimin kalitesini en yliksek diizeye ¢ikarabilmek igin
ogretmenlerin verimliligini ve performansini etkileyen kavramlardan bir tanesi
orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet algisin1 etkileyen degiskenler bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi tizerinde olumlu (giiven, baglilik,
is doyumu, vatandaslik, performans) veya olumsuz (sessizlik, tikenmislik, muhalif
davraniglar sergileme, isten ayrilma, verimsizlik) etkileri bulunmaktadir (Agikgoz,
2009: 71-74). Bu etkilerin dikkate alinmasi gereklidir. Aksi takdirde sergilenen
davranislar okulun hedeflerine ulagsmasmi zorlastirirken okulun tercih edilirligini
azaltabilir. Tercih edilmeyen okullarin varliklarinm siirdiirmeleri ve tercih edilmeleri

pek miimkiin goriilmemektedir (Dahmaz, 2019: 27).

Okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin motive edilmesi ve

performanslarinin  yiiksek tutulmas: gereklidir. Okullarda bu gorev okul
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yoneticilerine diismektedir (Uysal, 2014: 4-5). Hoy ve Tarter(2004), 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde kalabilmesi i¢in okul yoneticilerine on

prensip onermislerdir (Hoy ve Tarter, 2004: 251-252):

Esitlik: Ogretmenlerin okuldan elde ettikleri, okula kattiklarryla orantili
olmali ve Ogretmenlerin emeklerinin karsiligi verilirken denge gozetilmelidir.
Ogretmenlerin kendilerini degerli hissetmeleri saglanmali, 6gretmenler gerektiginde
takdir edilmelidirler. Okul yoOneticisinin Ogretmenlere esit davranmamasi

kiskancliklara sebep olabilir.

Algi: Ogretmenlerin orgiitsel adalet algis1 yiiksek olmalidir. Bunun igin
ogretmenlerin okul yoneticilerinin adil olduklarina inanmalar gerekmektedir. Bunun
icin okul yoneticilerinin kurallara uymasi1 gerekmektedir. Bu sayede 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliklar1 ve performanslar artacaktir.

Ifade Ogzgiirliigii: Ogretmenlere goriislerini  aktarabilecegi ortamlar
sunulmalidir.  Ogretmenler  kendilerini  etkileyen konularda veya katk
sunabileceklerini diisiindiiklerinde s6z almak isterler. Okul yoneticileri 6gretmenlerin
goriislerine 6onem vermelidir. Okulda alinan kararlara katilim ve s6z hakkina sahip

olmak 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisini yiikseltecektir.

Kisilerarasi adalet: Okul yoneticileri 6gretmenlere duyarli, nazik ve saygili
davranmalidir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin hosuna gitmeyecek durumlari dogru
yer, dogru zaman ve diizgiin bir islupla agiklamalidir. Okul ydneticilerinin
ogretmenlere karsi acik ve duyarli olmalari 6gretmenlerin onlara olan gilivenini

artiracaktir.

Tutarhilik: Tutarli davranis, karsilagilan tiim durumlarda mutlaka ayni1 durum
degildir, aksine duruma tutarlt bir sekilde uyan eylemdir. Bu nedenle bir durumda
davranis dogrudan eylemi gerektirebilirken, bagka bir durumda yumusak bir dokunus
veya daha demokratik bir yaklasim gerektirebilir. Ogretmenler okul yoneticilerinin
farkli durumlarda nasil tepki verecegi konusunda fikir sahibi olmalidir. Okul
yoneticilerinin, kararlarinin ve davraniglarinin hem tahmin edilebilir hem de adil

olacagia 6gretmenler inanmalidir. Okul yoneticilerinin tutarl davranig sergilemeleri
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adalet duygusunun olusmasi i¢in gerekli olup tek basina yeterli degildir.

Esitlikcilik: Okullarda alinan kararlar, bireysel ¢ikarlar gozetilerek degil
orgiitiin - ¢ikarlan  gozetilerek alinmahidir. Ogretmenlerin ihtiyaglar1  okulun
ihtiyaglarimin Oniine ge¢memelidir. Ayrica her Ogretmenin farkli ihtiyag ve
yetenekleri oldugu unutulmamalidir. ihtiyaglara bagli, dengeli karar alma

Ogretmenlerin orgiitsel adalet duygularini arttiracaktir.

Diizeltme: Hatali veya kotl kararlar diizeltilmelidir. Baz1 okul yoneticileri
hatay1r kabul etmenin otoritelerini sarsacagma inanirlar. Kotii bir karart gozden
gecirme ve her ihtimalde diizeltme istegi, 6gretmenlerde okul yoneticisinin adaletine

olan gliveni arttiracaktir.

Dogruluk: Alinan kararlarin saglam kanitlara dayandigim1 gostermek adalet
duygusunu arttirir. Sdylenti, ima ya da kulaktan dolma bilgiler ile hareket etmek okul
yoneticisine duyulan giiveni zedeleyecektir. Bu sebeple okul yoneticilerinin alinan
kararlarin sistemli ve saglam delillere dayandigini ispat etmesi 6gretmenlerin adalet

duygusunu arttiracaktir.

Temsil: Okullarda alinan kararlardan etkilenen kisilerin de karar alma
siirecinde temsil edilmesi onemlidir. Ogretmenler, fikirlerinin temsil edildigine ve
sonuglar iizerinde etkileri olduklarina inandiklarinda okuldaki orgiitsel adalet algilar

gelisecektir.

Etik: Diriistliik, esitlik, biitlinliikk, 06zgiinlik, tarafsizlik giivenilirlik,
samimiyet ve onur, okullarda karar vermeye rehberlik etmesi gereken etik ve ahlaki
standartlardir. Okul yoneticileri, bu etik ve ahlaki standartlara sahip davraniglar

sergilerlerse 6gretmenler okullarin1 daha adil bulacaklardir.

Ozetleyecek olursak, dgretmenlerin calistiklar1 okullarr adil olarak algilamasi
okul yoneticilerinin tutum ve davranislarina baglidir. Yukarida bahsedilen prensipleri
meslek hayatinda uygulayan okul yoneticilerinin daha basarili olacagr ve
Ogretmenlere daha adil bir okul iklimi sunacag ortadadir. Adil olarak goriilen

okullarin hedeflerine ulagsmasi ve kendini gelistirmesi daha kolay olacaktir.
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Alanyazinda oOrgiitsel adalet kavraminin pek cok degiskenle iliskisinin
calisildigi goriilmektedir. Okullarda orgiitsel adalet ile bircok degisken arasindaki

iliski incelenmistir.

Kara (2011), Ogretmenlerin = oOrgiitsel adalet algillarinin  demografik
degiskenlerden etkilendigini tespit etmistir. Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda,
0zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin resmi ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerden, kidem
stiresi az olan 6gretmenlerin kidem siiresi ¢ok olan 6gretmenlerden, s6zlesmeli ve
ticretli calisan 6gretmenlerin kadrolu ¢alisan 6gretmenlerden, kendi memleketlerinde
calisan 6gretmenlerin kendi memleketinde ¢alisgamayan dgretmenlerden ve herhangi
bir sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin herhangi bir sendikaya iiye olan

ogretmenlerden daha yiiksek orgiitsel adalet algilarina sahip oldugunu tespit etmistir.

Cansoy ve Polatcan (2018) “Tiirkiye’de Okullarda Orgiitsel Adalet
Arastirmalari: Ampirik Arastirmalara Bakis” konulu caligmalarinda Tiirkiye’deki
ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarina iligskin ¢aligmalar1 incelemislerdir. 2000 —
2017 willar1 arasinda yayinlanmis olan 29 makalenin iceriklerini sistematik bir
sekilde analiz etmislerdir. Incelenen arastirmalarda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin  orta derecenin {istiinde oldugu goriilmiistiir. Incelenen ¢aligmalar
sonucunda oOrgiitsel adaletin ¢cogunlukla orgiitsel baglilik, orgiitsel giliven, is tatmini
ve Orgiitsel vatandaslik ile iliskisi incelenmis ve aralarinda pozitif, anlamli iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan incelemelerde ydneticilerin
davraniglarinin  6gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin yordayicist oldugu tespit

edilmistir.

Demir (2021) “Okul Yoéneticilerinin Orgiitsel Adalet Davramislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Giiven Duygular1 arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” konulu ¢alismasinda &rgiitsel adalet ile &rgiitsel baghilik ve orgiitsel

giiven duygulari arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmistir.

Oztiirk (2020) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Uzerine Bir Olgu
Bilim Calismas1” konulu c¢aligmasinda Ogretmenlerinin ¢ogunun oOrgiitsel adalet
algisinin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutunda olumsuz

oldugunu ve oOgretmenler en c¢ok ders programlarinin belirlenmesi konusunda
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adaletsizlige maruz kaldigim tespit etmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algismin
olumsuz olmasi en ¢ok performanslarina etki etmekte; oOrglitsel adalet algilarinin
olumlu olmasi ise en ¢ok motivasyonunu arttirmakta oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin sekillenmesinde kaynaklarin dagitim siireci,
bu siiregte kullanilan yontemler, okul yoneticilerinin gosterdigi tutum ve davranislar,

orgiitsel kararlarin 6gretmenlere iletilme sekli ve yolu etkili oldugu tespit edilmistir.

Kemer (2021) “Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeylerinin
Okul Iklimi ile iliskisi” konulu ¢alismasinda 6gretmenlerin okul iklimine yonelik
algilarinin olumlu ya da olumsuz olmasi kismen orgiitsel adalet ile agiklanabilecegini
belirtmistir. Kendilerine adil davramildigini diisiinen, karar alma siireclerinde
bulunan, ihtiya¢ ve isteklerine onem verildigini diisiinen ve okulda yapilan
uygulamalari adil bulan 6gretmenlerin okul iklimine iligkin algilarinin olumlu yonde
etkilenmekte oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile okul
iklimine yonelik algilarmin egitimin kalitesini, 6gretmenlerin performanslarini,
Ogretmenlerin  okul igerisindeki iletisimlerini ve etkilesimlerini etkiledigini

sOylenebilecegini belirtmistir.

Cecen (2019) “Ortaokullarda Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilar1 (Siirt 1li Ornegi)” konulu c¢alismasinda okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin olugmasinda ders yiikii, ders programlari,
ndbet, kutlama ve anma programlari gibi etkinliklerdeki is ve islemlerin etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada katilimcilar okuldaki is ve islemlerle ilgili
kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda; esitlik, adalet, hakkaniyet, sevgi, saygi ve
istisare gibi degerlerin yasatilarak oOrgiitsel adalet algisinin gelistirilebilecegini
belirtmislerdir. Arastirmada ayrica orgiitsel adaletin okul iklimi {izerinde etkili
oldugu, oOgretmenlerin ¢aligma motivasyonu, Orgiitsel bagliliklari, istek ve
performanslar ile iliskili oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle okulun
basarisini ve misyonunu gerceklestirmesinde oOrgiitsel adaletin olduk¢a Onemli

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yozgat (2019) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Orgiitsel Bagliliga
ve Is Doyumuna Iliskin Etkisinin incelenmesi” konulu calismasinda 6gretmenlerin

orglitsel adalet algilan ile is doyumu ve oOrglitsel baglilik arasinda anlaml bir iligki
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oldugunu tespit etmistir. Bu sonuca goére oOrglitsel adaletin i doyumu ve orgiitsel

baglilig1 etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet, yas, kidem,
egitim durumu, vb. bircok degiskenle iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1  olumlu ise Ogretmenlerin  Orglitsel
bagliliklarinin, motivasyonlarinin, performanslarinin ve okula duyduklari giivenin
artmasi beklenebilir. Ayrica 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin olumlu olmasi
okul iklimi ve okul kiiltiiriine pozitif yansimalari olacagi sOylenebilir. Aksine
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 olumsuz ise tam tersi bir durum olusmasi s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla egitimin kalitesini arttirmak ve okullarin hedeflerine
ulagmasini saglamak i¢in Orgiitsel adalet kavrami g6z ardi edilemeyecek kadar

Onemlidir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren-6rneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmenlerinin Orglitsel adalet algilarini ele alan bu calisma nicel
arastirma gelenegi icinde gerceklestirilmistir. Nicel arastirmalar, nesnel ve giivenilir
sonuglar ortaya koymay1 amaglayan arastirma sekillerinden biridir (Biliytikoztiirk vd.,
2016: 174). Bu arastirmanin modeli nicel aragtirma yontemleri i¢inde yer alan tarama

modelindedir.

Tarama modeli, belirli bir grubun arastirilan 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin
veri elde edilmesini amaclayan arastirma modelleridir. Bu modelin en o6nemli
avantaji Orneklemdeki bireylerden daha fazla veri elde edilmesini saglamasidir

(Biiytikoztiirk, vd., 2018: 15).

3.2.Evren ve Orneklem

2020-2021 egitim dgretim yilinda Diizce Ili Merkez ilgesinde yer alan resmi
ilkokullarda gdrev yapan 559 siif 6gretmeni ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Ogretmenler, ¢alismaya goniilliiliik esas1 ile dahil edilmistir. Evrenin tamamina
ulagmanin miimkiin olmamasi nedeniyle 275 sinif 6gretmeni ¢alismanin érneklemini
olusturmaktadir. Calismanin Ornekleminin belirlenmesinde; kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde, uygun kisilerden 6rnekleme
olusturmaya calisilmaktadir. Evrenden kisilerin secimi oncelikli olarak arastirmaciya
birakilmistir. Kolayda 6rnekleme yonteminde veriler, evrenden, en hizli, ekonomik
ve kolay sekilde toplanir (Hasiloglu vd., 2015: 22). Okullarin uzaktan egitime devam
etmesi nedeniyle tiim 6gretmenlere ulasabilmek zorlagsmistir. Okul yoneticilerinin de
yardimiyla siif Ogretmenlerine Oncesinde arastirmadan bahsedilerek goniilli
olmalarini istenmistir. Ardindan, arastirmaya katilmaya goniillii sinif 6gretmenlerine

elektronik posta ya da kisa cep telefonu mesajlartyla c¢evrimigi veri toplama
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baglantilar1 gonderilmistir.

Literatiirde gecerli ve gilivenilir Olglimler yapabilmek i¢in Orneklem
blytikliglniin 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 10 katindan daha fazla olmasi
onerilmektedir (Akgiil,2005; Nunnally, 1978; Tabachnick & Fidell, 2001). Buradan
yola cikarak Orgiitsel Adalet Olgeginde yer alan 19 madde de dikkate alinarak
orneklem blyilikliiglinlin minimum 190 olmasinin yeterli olacagr goriilmiis bu
nedenle daha fazla kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Bu 275 6gretmenin demografik

bilgilerine gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Aciklama

Degisken Kategori f %
Kadin 171 62.2
Cinsiyet Erkek 104 37.8
Toplam 275 100,0
31 yas ve alt1 55 20.0
32-36 yas 91 33.1
Yas 37-41 yas 73 26.5
42 yas ve lizeri 56 20.4
Toplam 275 100,0
5 yil ve daha az 44 16.0
6-10 y1l 61 22.2
Mesleki 11-15 y1l 84 30.5
Kidem 16-20 y1l 46 16.7
21 y1l ve daha ¢ok 40 14.5
Toplam 275 100,0
Son 5 yil ve daha az 148 53.8
Kurumdaki 5 yildan ¢ok 127 46.2
Gorev Stresi Toplam 275 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde calisma grubunda yer alan kisilerin %62.2’sinin
kadin ve %37.8’inin erkek oldugu; %]16’sinin kideminin 5 yil ve daha az,
%22.2°sinin  kideminin 6-10 yil, %30.5’inin kideminin 11-15 wyil, %16.7’sinin
kideminin 16-20 y1l ve %14.5’inin kideminin 21 y1l ve daha ¢ok oldugu; %53.8’inin
son kurumdaki gorev siiresinin 5 y1l ve daha az ve %46.2’sinin son kurumdaki gérev
stiresinin 5 yildan ¢ok oldugu; %20’sinin 31 yasinda ve daha kiigiik, %33.1’inin 32-
36 yasinda, %26.5’inin 37-41 yasinda ve %Z20.4’iiniin 42 yasinda ve daha biiyiik
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oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araci

Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algisi, Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan egitim alaninda orgiitsel adalet algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen ve
Polat (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Orgiitsel Adalet Olgegi ile 6l¢iilmiistiir.
Uyarlama asamasinda, Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinden secilen ikiser ilden 1281

O0gretmen katilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Adalet Olgegi ve Alt Boyutlari

. . Alt Boyutlar Madde Numaralari

Orgiitsel Adalet Ol¢egi  Dagitimsal Adalet 1-2-3-4-5-6
Islemsel Adalet 7-8-9-10-11-16-17-18-19
Etkilesimsel Adalet 12-13-14-15

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmada kullanilan orgiitsel adalet 6l¢egi ii¢
alt boyuttan (dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet) olusmaktadir.
Dagitimsal adalet 6 maddeden (1-2-3-4-5-6 numarali maddeler), islemsel adalet 9
maddeden (7-8-9-10-11-16-17-18-19 numarali maddeler) ve etkilesimsel adalet 4
maddeden (12-13-14-15 numarali maddeler) olusmaktadir. Olgek toplamda 19
maddeden olusmaktadir. Olgegin tamamu igin giivenirlik Cronbach’s Alfa katsayisi
0.96, dagitimsal adalet alt boyutu i¢in 0.89, islemsel adalet alt boyutu i¢in 0.95,
etkilesimsel adalet alt boyutu i¢in 0.90 ¢ikmustir.

Bu arastirma sonucunda ol¢egin tamamui i¢in giivenirlik Cronbach’s Alfa
katsayis1 0.98, dagitimsal adalet alt boyutu i¢in 0.95, islemsel adalet alt boyutu i¢in
0.98, etkilesimsel adalet alt boyutu icin 0.96 cikmistir. Orgiitsel adalet dlgegi, “Hig
katilmiyorum.”, “Katiliyorum.”, “Kararsizim.”, “Katilmiyorum.” ve “Tamamen

katiliyorum.” se¢enekleri seklinde hazirlanan 5°1i Likert tipi 6lcektir.

3.3.2. Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Bu bélimde, bu arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktdr analizi

sonuglar ile giivenirlik analizi sonuglari yer almaktadir.
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3.3.2.1. Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Calismada kullanilan orgiitsel adalet 6lgeginin yapt gecerligine iliskin kanit
elde etmek amaciyla elde edilen puanlara dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
Dogrulayict faktor analizi yapilirken 4 adet modifikasyon yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinden elde edilen t degerlerini gdsteren yol diyagrami Sekil 3.1'de,
faktor yiiklerini ve hata varyanslarmi gosteren yol diyagrami Sekil 3.2'de

verilmektedir.

Sekil 3.1. Yol Diyagrami t Degerleri

J0_78
8. 28
0.2

N
N

10.30

Sekil 3.1 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarma iliskin bilgi veren t degerlerinin tim maddeler icin 0.01 diizeyinde

manidar oldugu ve ki-kare degerinin 455.91 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.



29

Sekil 3.2. Yol Diyagrami Faktor Yiikleri

.~

024

b

0.

Sekil 3.2 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir goézlenen
degisken ile bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin 1.faktor (dagitimsal adalet) icin 0.80 ile
0.90 arasinda, 2.faktor (islemsel adalet) i¢cin 0.86 ile 0.94 arasinda ve 3.faktor

(etkilesimsel adalet) i¢in 0.88 ile 0.93 arasinda degistigi goriilmektedir.

Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
Onemini gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla
birlikte, biiyiik 6rneklemlerde p degerinin yiiksek olma olasilig yiiksektir (Yilmaz,
2009). Bu nedenle, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu

arastirmak igin alternatif uyum indeksleri kullanilir.

Olgegin uyum indeks degerleri ve uygunluk diizeyleri Tablo 3.3'te

sunulmustur.
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Tablo 3.3. Olgegin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum 4 RMSEA  GFI SRMR IFI NNFI CFI

Indeksi

Deger 3.144 0.089 0.85 0.026 0.99 0.99 0.99

Uvum Miikkemm Mikemmel Iy Miikkemmel Mikemmel Mikemmel Mikemm
e el Uyum Uyum glu Uyum Uyum Uyum el Uyum

Tablo 3.3 incelendiginde uyum indeksleri incelendiginde 2 / sd orani
(455.91 / 145) 3.144 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu
mitkemmel uygunlugu gosterir (Kline, 2005). RMSEA = 0.089; hesaplanan deger
RMSEA'nin (<0.90) miikemmel uygunluk kriterlerine (Steiger, 2007) ve SRMR=
0.026; hesaplanan deger SRMR'nin (<0.08) miikemmel uygunluk kriterlerine sahip
oldugunu gostermektedir (Brown, 2006: aktaran Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). 0.95 ve tlizeri GFI, NNFI ve CFI indeksleri miikemmel
uygunlugu gosterir (Tabachnick & Fidell, 2001).

3.3.2.2. Orgiitsel Adalet Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

Calismada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgeginin giivenirligine iliskin kanit
elde etmek amaciyla elde edilen puanlarla hesaplanan Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4. Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari

Alt boyutlar
Tiim Olgek  Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel
Adalet Adalet Adalet
Cronbach’s Alfa 0.984 0.952 0.975 0.963
Madde Sayisi 19 6 9 4

Tablo 3.4 incelendiginde elde edilen puanlarin dagitimsal adalet faktoriindeki
6 maddeye iliskin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.952, islemsel adalet
faktoriindeki 9 maddeye iliskin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.975,
etkilesimsel adalet faktoriindeki 4 maddeye iliskin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik
katsayisinin 0.963 ve 19 maddelik 6lgegin geneline iligkin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik
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katsayisinin 0.984 bulundugu goriilmektedir ve bu giivenirlik katsayilarinin oldukga
yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Diizce 1li merkez ilgesinde veri toplama araglarmi uygulayabilmek icin
gerekli izinler Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmistir (Ek 1). Gerekli
izinlerin alinmasindan sonra Covid-19 salgini dolayisiyla olgekler Google form
uygulamasina yiiklenmistir. Olgeklerin ilgili kisiler tarafindan doldurulmasi igin
Ogretmenlere telefon ile ulasilarak Olcek baglanti adresleri ulastirilmigtir. Siif
ogretmenlerine gerekli agiklamalar yapilarak goniilliiliik esasina uygun olarak
katilimlar1 saglanmistir. Diizce ili Merkez ilgesinde bulunan 34 ilkokula ulagiimistir.
Bu c¢alismanin evrenini olusturan ve ilkokullarda gorev yapan 559 simf

ogretmeninden ¢alismanin drneklemi olan 275 sinif 6gretmeni 6lgekleri yanitlamistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan uygulanan o6lgekler, katilimcilara denek numarasi
verilip SPSS paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Hatal,
eksik isaretlenen herhangi bir veri bulunmamistir. Cilinkii Google form uygulamasi
bir soru cevaplanmadan diger soruya gecmeyecek sekilde ayarlanmistir. Elde edilen
verilerde u¢ deger incelemesi yapilmis 8, 86, 135, 163, 166 ve 256 numaral
deneklerin standartlastirilmis Z puanlarina (+3,-3) gore veri setinden ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Atilan u¢ degerlerden sonra analizlere 269 kisinin verisi ile devam
edilmistir. Veriler analiz edilirken LISREL ve SPSS paket programlar1 kullanilmistir.
Olgegin gegerliligini test etmek amaciyla kapsam gecerliligi ve yapr gegerliligine yer
verilmistir. Kapsam gecerliligi, uzman goriislerine (Olgme ve Degerlendirme uzmani
ve Egitim YoOnetimi ve Denetimi uzmani) yer verilerek, yapr gecerliligi ise faktor
analizi uygulanarak saglanmustir. Olgegin yapr gegerligi icin Dogrulayict Faktor
Analizi yapilmis, 6lgegin gilivenirligi i¢in Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilar
hesaplanarak yorumlanmistir. Kullanilacak analiz yonteminin belirlenmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testi sonuclari incelenerek verilerin normal

dagilim gosterip gostermedikleri belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan Slgekten alinan puanlarin normalliklerine iliskin



veriler Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Cinsiyete Gore Normallik incelemesi

Kolmogorov-Smirnov*

Degisken Cinsiyet Istatistik sd p
Orgiitsel Adalet IIZIEEE : igi }(6)513 :888
Dagitimsal Adalet I]iral;ell; : i;g }(6)213 :888
Islemsel Adalet I]Zl;ell; : }ég }gglg :ggg
Etkilesimsel Adalet 12121?; :;(9)(5) }(6)515 :888

Tablo 3.5 incelendiginde orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet puanlarinin cinsiyetin iki kategorisinde de normal dagilmadig:

goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak cinsiyet degiskenine gore fark

analizleri yapilirken orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel

adalet puanlari i¢in parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Yas degiskeni acisindan Olcekten alinan puanlarin normalliklerine iliskin

veriler Tablo 3.6’da verilmektedir.
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Tablo 3.6. Yasa Gore Normallik incelemesi

Kolmogorov-Smirnov*

Degisken

Yas Istatistik sd p
Orgiitsel 31 yas ve alt1 ,136 54 ,015
Adalet 32-36 yas ,112 88 ,008
37-41 yas ,129 73 ,004
42 yas ve lizeri ,132 54 ,020
Dagitimsal 31 yas ve alt1 ,154 54 ,003
Adalet 32-36 yas ,101 88 ,026
37-41 yas ,122 73 ,009
42 yas ve lizeri ,206 54 ,000
islemsel 31 yag ve alt1 ,134 54 ,017
Adalet 32-36 yas ,109 88 ,011
37-41 yas ,159 73 ,000
42 yas ve lizeri ,126 54 ,031
Etkilesimsel 31 yas ve alt1 ,167 54 ,001
Adalet 32-36 yas ,182 88 ,000
37-41 yas ,233 73 ,000
42 yas ve lizeri ,213 54 ,000

Tablo 3.6 incelendiginde Orglitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet puanlarmin yasin dort kategorisinde de normal dagilmadig:
gorilmektedir (p<0.05). Normallik testlerinde bir puan degiskenin herhangi bir
kategorisinde normal dagilmadiysa diger kategorilerinde normal dagilim gosterse
bile parametrik olmayan testlere yonelmek gerekmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013).
Bu durumdan yola ¢ikarak yas degiskenine gore fark analizleri yapilirken orglitsel
adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlar1 igin
parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H testinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Kidem degiskeni agisindan 6lgekten alinan puanlarin normalliklerine iliskin

veriler Tablo 3.7’de verilmektedir.
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Tablo 3.7. Kideme Go6re Normallik Incelemesi

Desi Kolmogorov-Smirnov® Shapiro Wilks
egisken e R
Kidem Istatistik ~ sd p Istatistik ~ sd p
5 yil ve daha ,904 42 ,002
az
Orgiitsel 6-10 yil 122 60 027
Adalet 11-15 yil 122 83 004
16-20 y1l ,960 45 ,122
21 yil ve ,879 39 ,001
daha ¢ok
5 yil ve daha ,904 42 ,002
Dagitimsal az
Adalet 6-10 yil ,144 60 003
11-15 yil ,096 83 ,056
16-20 y1l ,940 45 ,021
21 yil ve ,851 39 ,000
daha ¢ok
5 yil ve daha ,898 42 ,001
az
islemsel 6-10 yil 127 60 017
Adalet 11-15 yil ,113 83 ,011
16-20 yil ,946 45 ,037
21 yil ve ,897 39 ,002
daha ¢ok
5 yil ve daha ,829 42 ,000
Etkilesimsel az
Adalet 6-10 yil ,179 60 ,000
11-15 y1l ,184 83 ,000
16-20 yil ,809 45 ,000
21 yil ve , 787 39 ,000
daha ¢ok

Tablo 3.7 incelendiginde orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet puanlarinin kidemin bes kategorisinde de normal dagilmadigi
goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak kidem degiskenine gore fark
analizleri yapilirken Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet puanlari i¢in parametrik olmayan yontemlerden Kruskal Wallis H testinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Kurumdaki gorev siiresi degiskeni acisindan Olgekten alinan puanlarin

normalliklerine iligskin veriler Tablo 3.8’de verilmektedir.
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Tablo 3.8. Kurumdaki Gorev Siiresi Gore Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov*

Degisken Kurumdaki Gérev [statistik sd P
Siiresi

Orgiitsel Adalet 5 yil ve daha az 111 146 ,000

5 yildan ¢ok ,118 123 ,000

Dagitimsal Adalet 5 yil ve daha az 115 146 ,000
5 yildan ¢ok ,131 123 ,000

Islemsel Adalet 5 y1l ve daha az 11 146 ,000

5 yildan ¢ok ,105 123 ,002

Etkilesimsel Adalet 5 yil ve daha az ,199 146 ,000
5 yildan ¢ok ,188 123 ,000

Tablo 3.8 incelendiginde orglitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet puanlarinin kurumdaki gorev siiresinin iki kategorisinde de
normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0.05). Bu durumdan yola ¢ikarak kurumdaki
gorev siiresi degiskenine gore fark analizleri yapilirken oOrgiitsel adalet, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlari icin parametrik olmayan

yontemlerden Mann Whitney U testinin kullanilmasina karar verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin rgilitsel adalet dlgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlarin normalliklerine iligkin veriler Tablo 3.9°da verilmektedir.

Tablo 3.9. Normallik Incelemesi

Kolmogorov-Smirnov*

Puan Istatistik sd p
Orgiitsel Adalet 0,113 269 ,000
Dagitimsal Adalet 0,123 269 ,000
Islemsel Adalet 0,110 269 ,000
Etkilesimsel Adalet 0,189 269 ,000

Tablo 3.9 incelendiginde orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet puanlarinin normal daglim gdstermedigi goriilmektedir (p<0.05).

Puanlara ait histogramlar (Ek 5), Q-Q Plot grafikleri (Ek 6) ektedir.



36

4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

iliskin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amact olan “Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel
adalet algilar1 ve etkilesimsel adalet algilar1 ne diizeydedir?” sorusuna iligkin

bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.

4.1.1. Simf Ogretmenlerinin Olcekten ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan
Durumlar:

Calismada kullanilan o6rgiitsel adalet 6l¢eginden elde edilen oOrglitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ortalamalarmin betimsel
istatistikleri Tablo 4.1’de puanlarin kriterlere gore ne diizeyde oldugunu gérmek

amaciyla hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1. Betimsel Istatistikler

_ Alinabilecek Std
Degisken N Min. Max. X En Yiksek )
Sapma
Puan

C)rgﬁtsel Adalet 269 21,00 95,00 70,60 95,00 20,17

Dagltlmsal Adalet 269 6,00 30,00 22,10 30,00 6,51
Islemsel Adalet 269 9,00 45,00 32,65 45,00 10,07

Etkilesimsel Adalet 269 4,00 20,00 15,84 20,00 4,36

Tablo 4.1’de yer alan betimsel istatistikler incelendiginde sinif
ogretmenlerinin  orgiitsel adalet puan ortalamalarinin  (X=70.60; SS=20,17),
dagitimsal adalet puan ortalamalarmm (X=22.10; SS=6,51), islemsel adalet puan
ortalamalarinin (X=32.65; SS=10,07) ve etkilesimsel adalet puan ortalamalarinin
(X=15.84; SS=4,36) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore simf dgretmenlerinin

adalet algilarmin yiiksek diizeyden diisiikk diizeye dogru siralamasi: etkilesimsel
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adalet, orglitsel adalet, dagitimsal adalet ve islemsel adalet seklinde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.2. Degerlendirme Kriterine gore Betimsel Istatistikler

Alinabilecek

Degisken N Min. Max. X En Yiiksek Std.
Sapma
Puan
Orgiitsel Adalet 269 1,11 5,00 3,71 5,00 1,06
Dagitimsal Adalet 269 1,00 5,00 3,68 5,00 1,08
Islemsel Adalet 269 1,00 5,00 3,62 5,00 1,11
Etkilesimsel Adalet 269 1,00 5,00 3,96 5,00 1,09

Not: 1.00-1.79 arasinda ise- Cok Diisiik, 1.80-2.59 arasinda ise- Diisiik, 2.60-3.39 arasinda ise- Orta,
3.40-4.19 arasinda ise- Yiiksek, 4.20-5.00 arasinda ise- Cok Yiiksek.

Tablo 4.2°de yer alan ortalamalar incelendiginde, smnif Ggretmenlerinin
Olgegin tamamina iliskin Orgiitsel adalet algilarinin (X' =3.71, SS=1,06) yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dagitimsal adalet puanlar1 degerlendirme
ortalamasina (X =3.68; SS=1,08) bakildiginda siif 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde
dagitimsal adalet algisina sahip oldugu, islemsel adalet puanlari degerlendirme
ortalamasina (X =3.62; SS=1,11) bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde
islemsel adalet algisina sahip oldugu ve etkilesimsel adalet puanlar1 degerlendirme
ortalamasina (X =3.96; SS=1,09) bakildiginda smif dgretmenlerinin yiiksek diizeyde
etkilesimsel adalet algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet alg1 diizeyleri,
dagitimsal adalet alg1 diizeyi, islemsel adalet alg1 diizeyi ve etkilesimsel adalet algi
diizeylerini yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin etkilesimsel
adalet alg1 diizeyleri, dagitimsal adalet algi diizeylerinden ve islemsel adalet algi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.2. ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilar ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet algilari, islemsel
adalet algilar1 ve etkilesimsel adalet algilar1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
egitim durumu, kidem ve okuldaki hizmet siiresi) gore istatistiksel olarak anlamh

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular ve yorumlar asagida
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verilmistir.

4.2.1. Cinsiyete gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi’nden elde edilen drgiitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar1 Tablo 4.3’te

verilmektedir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira
ortalamasi

Kadin 168 130,71 21959,00

Alt Boyutlar Cinsiyet Sira Toplami1 U p

Oreii Erkek 101 142,14 14356,00 7763,00 .24
rgiitsel Adalet
Toplam 269
Dagitimsal Kadin 168 129,91 21825,50
Adalet Erkek 101 14346 la4gos0 020 1O
Toplam 269
Kadin 168 130,73 21962,50
. Erkek 101 142.10 14352.50 7766,50 .24
Islemsel Adalet
Toplam 269
Etkilesimsel Kadin 168 134,46 22589,00
Adalet Erkek 101 135.90 13726.00 8393,00 .88
Toplam 269

Tablo 4.3 incelendiginde, kadin ile erkek Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
(U=7763.00, p>0.05), dagitimsal adalet (U=7629.50, p>0.05), islemsel adalet
(U=7766.50, p>0.05) ve etkilesimsel adalet (U=9393.00, p>0.05) puanlar1 arasinda
%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadig
goriilmektedir. Orgiitsel adaletin toplam puaninda her ne kadar cinsiyete gore anlamli
farklilik olmasa da erkek ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin (Sira Ort: 142,14)
kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisindan (Sira Ort: 130,71) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.2.2. Yasa gore Fark Analizi Sonuclar:

Calismada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi’nden elde edilen drgiitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira
Yas N ortalamasi H sd P
31 yas ve alt1 54 142,73
32-36 yas 88 116,35 8151 3 .04%
Orgiitsel Adalet 37-41 yas 73 140,10
42 yas ve lizeri 54 150,77
Toplam 269
31 yas ve alt1 54 142,85
32-36 yas 88 114,84 11.116 3 01%*
Dagitimsal 37-41 yas 73 136,88
Adalet 42 yas ve lizeri 54 157,47
Toplam 269
31 yas ve alt1 54 145,19
) 32-36 yas 88 118,49 6.081 3 11
Islemsel Adalet 37-41 yas 73 140,42
42 yas ve lizeri 54 144,38
Toplam 269
31 yas ve alt1 54 133,33
32-36 yas 88 117,15 9084 3 03*
Etkilesimsel 37-41 yas 73 144,15
Adalet 42 yas ve lizeri 54 153,39
Toplam 269

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin islemsel adalet (H(3)=6.081, p>0.05)
algilarinin yasa gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi, orgiitsel adalet (H(3)=8.151, p<0.05), dagitimsal adalet (H(3)=11.116,
p<0.05) ve etkilesimsel adalet (H(3)=9.084, p<0.05) puanlar1 arasinda yasa gore %95

giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunun belirlenmesi amaciyla gruplar
ikili Mann Whitney U Testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testleri
sonucu Tablo 4.5, Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’ de sunulmustur.



Tablo 4.5. Orgiitsel Adalet Puanlari icin Mann Whitney U Testi
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Sira
Yas N ortalam Sira Toplami U p
ast
3 31yasvealtt 54 79,93 4316,00 1091
Orgitsel Adalet  32.36yas 88 6633 583700 200 0
Toplam 142
N 3lyasvealn 54 64,86 3502,50 1924 )
Orgiitsel Adalet ~ 37-41 yag 73 63.36 4625.50 92450 .8
Toplam 127
. 3lyasvealti 54 52,94 2859,00
Orgutsel Adalet 42 yas ve lUzeri 54 56,06 3027’00 1374.00 .60
Toplam 108
32-36 yas 88 74,49 6555,50
> . 5 5 2 ' .
Orgiitsel Adalet  37-41 yas 73 88.84 6485.50 639.50 .05
Toplam 161
) 32-36 yas 88 64,52 5678,00 1762 L*
Orgiitsel Adalet 42 yasve izeri 54 8287 447500 0200 0
Toplam 142
) 37-41yas 73 61,90  4518,50
Orgutsel Adalet 42 yas ve lUzeri 54 66,84 3609,50 1817.50 45
Toplam 127

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmenlerin Orglitsel adalet puanlarinda ortaya

cikan yasa gore farkin 32-36 yas grubu kisiler ile 42 yas ve lizerindeki kisiler

arasinda oldugu tespit edilmistir (U=1762.00, p<0.05). 42 yas ve iizerindeki kisilerin

orgiitsel adalet puan ortalamalarmin (X=82.87) 32-36 yas grubundaki kisilerin

orgiitsel adalet puan ortalamalarindan (X=64.52) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.6 Dagitimsal Adalet Puanlari Igcin Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Yas N ortalamast  Toplanu U P
3lyasve 54 80,28 4335,00
Dagitimsal Adalet alti 1902.00 .04%
32-36 yag 88 66,11 5818,00
Toplam 142
3lyasve 54 65,66 3545,50
Dagitimsal Adalet alti 1881.50 .66
37-41yag 73 62,77 4582,50
Toplam 127
3lyasve 54 51,92 2803,50
Dagitimsal Adalet alt 1318.50 .38
42 yagsve 54 57,08 3082,50
lizeri
Toplam 108
32-36 yag 88 74,60 6564,50
Dagitimsal Adalet 37-41yag 73 88,72 6476,50  2648.50 .05
Toplam 161
32-36 yag 88 63,13 5555,00
Dagitimsal Adalet 42Yasve 54 85,15 4598,00  1639.00 .002*
lizeri
Toplam 142
37-41yas 73 59,38 4335,00
Dagitimsal Adalet 42 yagsve 54 70,24 3793,00 1634.00 .09
lizeri
Toplam 127

Tablo 4.6 incelendiginde, 6gretmenlerin dagitimsal adalet puanlarinda ortaya
¢ikan yasa gore farkin 32-36 yas grubu kisiler ile 42 yas ve lizerindeki 6gretmenler
arasinda (U=1639.00, p<0.05) ve 31 yas ve altindaki 6gretmenler ile 32-36 yas grubu
Ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. (U=1902.00, p<0.05). 42 yas ve
lizerindeki dgretmenlerin dagitimsal adalet puan ortalamalarinin (X=85.15) 32-36 yas
grubundaki dgretmenlerin dagitimsal adalet puan ortalamalarindan (X=63.13) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 31 yas ve altindaki 6gretmenlerin dagitimsal adalet
puan ortalamalarmm (X=80.28) 32-36 yas grubundaki Ogretmenlerin dagitimsal
adalet puan ortalamalarindan (X=63.15) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Etkilesimsel Adalet Puanlar1 i¢in Mann Whitney U Testi

Sira Sira
Yay N ortalamas1 ~ Toplamu U P
3lyasve 54 76,88 4151,50
Etkilesimsel Adalet alts 2085.50 .21
32-36 yag 88 68,20 6001,50
Toplam 142
3lyasve 54 61,11 3300,00
Etkilesimsel Adalet alts 1815.00 43
37-41 yas 73 66,14 4828.,00
Toplam 127
3lyasve 54 50,34 2718,50
Etkilesimsel Adalet alts 1233.50 .15
42 yagsve 54 58,66 3167,50
lizeri
Toplam 108
32-36 yag 88 73,63 6479,50
Etkilesimsel Adalet 37-41yas 73 89,88 6561,50  2563.50 .02*
Toplam 161
32-36 yas 88 64,32 5660,00
Etkilesimsel Adalet 42yagve 54 83,20 4493,00  1744.00 .007*
lzeri
Toplam 142
37-41 yas 73 62,13 4535,50
Etkilesimsel Adalet 42yagve 54 66,53 3592,50 183450 .49
izeri
Toplam 127

Tablo 4.7 incelendiginde, Ogretmenlerin etkilesimsel adalet puanlarinda
ortaya ¢ikan yasa gore farkin 32-36 yas grubu 6gretmenler (U=2563.50, p<0.05) ve
37-41 yas grubu Ogretmenler ile 42 yas ve lizerindeki Ogretmenler arasinda
(U=1744.00, p<0.05) oldugu tespit edilmistir. 42 yas ve ilizerindeki O6gretmenlerin
etkilesimsel adalet puan ortalamalarmin (X=83.20) 32-36 yas grubundaki
ogretmenlerin etkilesimsel adalet puan ortalamalarindan (X=64.32) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 37-41 yas grubundaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet puan
ortalamalarinin (X=89.88) 32-36 yas grubundaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet

puan ortalamalarindan (X=73.63) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin islemsel adalet algilar ile yaslar
arasinda anlamli farklilik olmadigr goriilmektedir. 32-36 yas grubu smif

Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari, dagitimsal adalet algilar1 ve etkilesimsel
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adalet algilarinin 42 yas iizeri siif O0gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarindan,
dagitimsal adalet algilarindan ve etkilesimsel adalet algilarindan diisiik oldugu ortaya

konmustur.

4.2.3. Kideme gore Fark Analizi Sonuclari

Calismada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi’nden elde edilen drgiitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 4.8’de

verilmektedir.

Tablo 4.8 Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira
Yas N ortalamasi H sd P
5 yil ve daha az 42 142,50
6-10 y1l 60 129,61
Orgiitsel Adalet 11-15 yil 83 12405 73 4 022
16-20 y1l 45 135,50
21 yil ve lizeri 39 157,94
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 142,49
6-10 y1l 60 128,77
Dagitimsal 11-15 yil 83 12298 7724 010
Adalet 16-20 y1l 45 134,61
21 y1l ve tlizeri 39 162,56
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 144,23
6-10 y1l 60 131,52
islemsel Adalet 11-15 yil 83 12506 418 4 038
16-20 y1l 45 133,84
21 yil ve tizeri 39 152,91
Toplam 269
5 yil ve daha az 42 135,46
6-10 y1l 60 127,68
Etkilesimsel 11-15 yil 83 12422 641 4 017
Adalet 16-20 y1l 45 144,53
21 yil ve iizeri 39 157,72
Toplam 269

Tablo 4.8 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet (H(4)=5.731,
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p>0.05), dagitimsal adalet (H(4)=7.727, p>0.05), islemsel adalet (H(4)=4.180,
p>0.05) ) ve etkilesimsel adalet (H(4)=6.410, p<0.05) puanlar1 arasinda kidem yilina
gore % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari, dagitimsal adalet
algilari, islemsel adalet algilar1 ve etkilesimsel adalet algilar ile kidemleri arasinda
anlaml1 farklilik yoktur. Orgiitsel adaletin toplam puaninda her ne kadar kideme gore
anlamli farklilik olmasa da 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin en yiiksek
orgiitsel adalet algisina (Sira Ort: 157,94), 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin en
diistik orgiitsel adalet algisina (Sira Ort: 124,05) sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Kurumdaki Gorev Siiresine gore Fark Analizi Sonug¢lari

Calismada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi’nden elde edilen drgiitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet puanlarinin kurumdaki gorev
stiresi degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Kurumdaki Gorev Siiresi Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kurumdaki Sira Sira Toblami U
Gorev Siiresi ortalamasi P p
Syilve dahaaz 146 140,88 20568,50
i ’ ’ 120. A
Orgiitsel Adalet 5 yildan ¢ok 123 128,02 15746,50 8120.50 0.18
Toplam 269
Dagitimsal S5yilvedahaaz 146 139,73 20401,00
Adalet 5 yildan ¢ok 123 129,38 15914,00 8288.00 0.28
Toplam 269
Syilvedahaaz 146 142,39 20789,50
Islemsel Adalet ~ 5yildangok 123 126,22 15525,50 7899.500.09
Toplam 269
Etkilesimsel Syilvedahaaz 146 140,25 20477,00 8212.00 0.22

Adalet 5 yildan ¢ok 123 128,76 15838,00
Toplam 269

Tablo 4.9 incelendiginde, 0gretmenlerin suanda c¢alistigi kurumdaki gorev
stiresi 5 yil ve daha az olan kisiler ile 5 yildan ¢ok olan kisilerin orgiitsel adalet

(U=8120.50, p>0.05), dagitimsal adalet (U=8288.00, p>0.05), islemsel adalet
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(U=7899.50, p>0.05) ve etkilesimsel adalet (U=8212.00, p>0.05) puanlar1 arasinda
% 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore simif O6gretmenlerinin kurumdaki gorev siirelerinin Grgiitsel
adalet algilar, dagitimsal adalet algilari, islemsel adalet algilart ve etkilesimsel adalet
algilar arasinda anlamli farklilik yoktur. Orgiitsel adaletin toplam puaninda her ne
kadar kurumdaki gorev siiresine gore anlamh farklilik olmasa da 5 yil ve daha az
gorev sliresine sahip 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 (Sira Ort: 140,88), 5
yildan ¢ok gorev siiresine sahip dgretmenlerin orgiitsel adalet algilarindan (Sira Ort:

128,02) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Diizce ili Merkez ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin, islemsel
adalet algilarmin ve etkilesimsel algilarinin ne diizeyde oldugu ve demografik
degiskenlere gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigine iliskin bulunan sonuglar

asagida sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6lgegin tamamina iliskin orgiitsel
adalet algilar yiiksek diizeydedir. Ayrica oOrgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar1 da yiiksek
diizeydedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin gérev yaptigi okullar1 adaletli orgiitler
olarak gordiikleri ortaya g¢ikmistir. Siif Ogretmenlerinin orgiitsel adalete iliskin
algilarinin en yiiksek etkilesimsel adalet boyutunda oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak, sinif dgretmenleri, okul yoneticilerinin tiim dgretmenlere esit
ve tarafsiz davrandigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica simif 6gretmenlerinin alinan
kararlarda s6z sahibi olduklarin1 ve okul yoneticileri ile iyi iletisim kurduklari
diistintilebilir. Okullarda alinan kararlar tiim paydaglarin katilimi ve belirli

prosediirlere uygun olarak alindigindan séz edilebilir.

Polat (2007) 1281 ortadgretim ogretmeni ile gerceklestirdigi ¢alismasinda
ortadgretim 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Cirak
(2013) 357 ilkogretim Ogretmeni ile yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin
orgiitsel adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Uysal (2014) genel liselerde gorev
yapan 275 6gretmenin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin orta derece oldugunu tespit

etmigstir. Ayrica orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet
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ve etkilesimsel adalet algilarinin da orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Aksay
(2021) Bolu ilinde 1045 6gretmen ile yapmis oldugu c¢alismasinda 6gretmenlerin
orgilitsel adalet algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin, islemsel adalet algilarinin ve
etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Akdeniz
(2018) 353 Ogretmen ile yapmis oldugu calismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin, islemsel adalet algilarinin ve etkilesimsel
adalet algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Yal¢intas ve San (2017)
299 katilimei ile yapmis olduklari ¢aligsmalarinda katilimcilarin genel orglitsel adalet,
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarini orta diizey
bulmuglardir. Dahmaz (2019) 257 smf Ogretmeni ile ilgili yapmis oldugu
calismasinda smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilariin yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Saruhan (2019) Sanliurfa ilinde 450 yonetici ve d6gretmen
ile ilgili calismasinda orgiitsel adalet algi diizeylerinin yiliksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasmistir. Tekel (2019) 362 6gretmen ile ilgili calismasinda 6gretmenlerin
orgilitsel adalet algilarinin, islemsel adalet algilarinin ve etkilesimsel adalet algilarinin
yiiksek diizeyde oldugunu, dagitimsal adalet algilarinin ise orta diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Turhan vd. (2019) yapmis oldugu ¢aligmasinda dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Ersoy (2020)
calismasinda ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin,
islemsel adalet algilarinin ve etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda 6gretmenlerin

orgilitsel adalet algilarinin genellikle yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarinin literatiir ile genel olarak tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6gretmenler, 6diil ve cezalarin adil dagitildigini,
Ogretmenlerin karar alma siirecinde okul yoneticileri tarafindan dikkate alindigini
diisinmektedirler. Ozellikle okul yoneticilerinin nazik davrandigi, dgretmenlerinin
ihtiyaclarina kars1 duyarli oldugu ve 6gretmenler ile ilgili kararlar alinirken yasal

haklarinin géz 6niinde bulundurdugu diisiiniilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarimin cinsiyet degiskenine gore

degismedigi aragtirma sonucunda ulasilmistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda Agil
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(2020), Altinkurt ve Yilmaz (2010), Coskun (2019), Cegen (2019), Celik (2011),
Dahmaz (2019), Ersoy (2020), Karaman (2009), Turhan vd. (2019), Uysal (2014),
Yalcintas ve San (2017), Yildiz ve Atilla (2019) da sinif 6gretmenlerinin orgiitsel

adalet algilarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigini bulmuslardir.

Polat (2007) erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerini daha
adil buldugu sonucuna ulasmustir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinda ise dagitimsal ve
etkilesimsel adalet boyutlarinda iligki tespit etmistir. Hem dagitimsal adalet hem de
etkilesimsel adalet algilarinda erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
yoneticilerini daha adil gordiigiinii tespit etmistir. Bu durum okul ydneticilerinin
cogunlugunu erkek olmasi ve erkek ogretmenlerle daha kolay iletisim kurmasinin
neden olabilecegini belirtmistir. Islemsel adalet algilarinda cinsiyet degiskeni ile
arasinda bir fark goriilmemistir. Tekel (2019) caligmasinda kadin &gretmenlerin
erkek Ogretmenlere gore daha yliksek oOrgiitsel adalet algisina sahip oldugu,
Demirbilek (2018) ve Saruhan (2019) c¢alismalarinda ise erkek egemen toplum
olunmasindan dolay1 erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek
adalet algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cirak (2013) dagitimsal adalet
ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerde daha
yiiksek adalet algilarina sahip olduklarimi ortaya koymustur. Polat ve Celep (2008)
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yoneticilerinin daha adil davrandigini
diisiindiikleri sonucuna ulagsmiglardir. Samdan (2019) ¢alismasinda erkek
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiliksek

oldugunun tespit etmistir.

Orgiitsel adalet algismi yasa gore inceledigimizde 42 yas ve iizerinde
Ogretmenlerin 32-36 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek orgiitsel adalet
algisina sahip olduklari; 42 yas ve iizeri 6gretmenler ile 31 yas alt1 6gretmenlerin 32-
36 yas grubu Ogretmenlerinden daha yiiksek dagitimsal adalet algilarina sahip
oldugu; 42 yas ve ilizeri 6gretmenler ile 37-41 yas grubu 6gretmenlerin 32-36 yas
grubu 6gretmenlerinden daha yiiksek etkilesimsel adalet algilarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Islemsel adalet algillarmin yas gruplart arasinda farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Genel olarak sinif Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet

algilarima baktigimizda Ogretmenlerin yagsi ilerledikce Orgiitsel adalet algilar
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artmaktadir. Karaman (2009), Cesur (2019), Ersoy (2020) calismalarinda orgiitsel
adalet algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark gormemislerdir. Cirak (2013)
Ogretmenlerin, Orgiitsel adalet algilarinin, dagitimsal adalet algilarinin, islemsel
adalet algilarinin ve etkilesimsel adalet algilarinin yas degiskeni ile farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Gok ve Oztiirk (2018) yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel
adalet algisinin alt boyutlarindan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinin 51 ve {istii yas grubunda yliksek diizeyde oldugunu, 31-40 yas araligindaki
katilimcilarin  dagitimsal adalet algilarinin diisiik diizeyde oldugunu, diger yas
gruplarinda orgiitsel adalet algisinin alt boyutlarina yonelik algilarinin orta diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Aksay (2021) 6gretmenlerin genel Orgiitsel adalet ve
orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.
Akkaya (2019) geng Ogretmenlerin okuldaki uygulamalar1 diger 6gretmenlere gore
daha adil algiladig1 sonucuna ulagmistir. Bu duruma yasga biiyiik 6gretmenlerin daha
fazla yasantiya sahip olmalar1 ve meslek yasamlar1 boyunca olumsuz durumlarla ¢ok
fazla karsilagmalarindan kaynaklanabilecegi goriisiinii ortaya atmistir. Coskun (2019)
yaptig1 calismada dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 yas degiskenine gore farklilik

gostermediginin tespit etmistir.

Smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskenine gore
degismedigi arastirma sonucunda ulasilmistir. Alanyazinda yapilan g¢alismalarda
Akkaya (2019), Coskun (2019), Cegen (2019), Demirbilek (2018), Ersoy (2020),
Gok ve Oztiirk (2018), Samdan (2019), Uysal (2014), Yalc¢intas ve San (2017) da
sinif Ogretmenlerinin  Orglitsel adalet algilarinin - kidem  degiskenine gore

degismedigini bulmuslardir.

Dahmaz (2019) kidem yili arttikca orgiitsel adalet algisinin artacagi, Tekel
(2019) kidem yili arttikca Orgiitsel adalet algisinin azalacagi ve Ogretmenlerin
duyarsizlasacagi sonucuna ulagmislardir. Saruhan (2019)yaptig1 calismada 0-5 yil
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin 16 ve daha fazla
yil kideme sahip olan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarindan daha diisiik
oldugunu tespit etmistir. Bu durumu ilk atama 6gretmenler olmalar1 ve yoneticilerin

yeni atanan 0gretmenlere bakis agilariyla ilgili olabilecegi belirtmistir. Polat ve Celep
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(2008) 10 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin, 11-20 yi1l
kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarindan daha yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Siif Sgretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki gorev siiresi
degiskenine gore degismedigi arastirma sonucunda ulasilmigtir. Alanyazinda yapilan
calismalarda Coskun (2019), Saruhan (2019), Samdan (2019), Tekel (2019) de
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore

degismedigini bulmuslardir.

Saruhan (2019) yaptig1 ¢calismada kurumdaki gorev siiresinin 6gretmenlerin
orglitsel adalet algis1 ile iligkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Polat ve Celep
(2008) yaptiklar1 c¢alismada kurumdaki gorev siireleri 2 yil ve daha az olan
Ogretmenlerin, 3-5 yil, 6-10 y1l ve 11 yil ve iistiinde olan 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha adil davrandigini diisiindiikleri sonucuna ulagsmislardir. Akkaya
(2019) yaptign calismada Ogretmenlerin bulundugu okulda gorev siiresi arttik¢a

adalet algilarinda diisiis goriildiigiinii tespit etmistir.

Alanyazinda yapilan c¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlerin genel Orgiitsel
adalet, dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada buldugumuz sonu¢ yapilan
calismalarla uyumluluk gdstermektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin
orta diizeyde oldugu ¢alismalarda mevcuttur. Ogretmenlerin genel 6rgiitsel adalet ve
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarin1 belirleyen en onemli etkenlerden birisi okul yoneticilerinin tutum ve
davranislar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin kaynaklar1 adil
dagitmasi, kararlar alinirken yasalara uygun hareket etmesi ve Ogretmenlerin
fikirlerinin alinmasi, 6gretmenlerle etkin, hosgdriiye dayali ve stirekli iletisim halinde
olmalar1 6gretmenlerin genel Orgiitsel adalet ve Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin yiliksek diizeyde olmasini
saglayacaktir. Aksine okul yoneticilerinin O0gretmenleri kayirmasi, higbir yasal
dayanagi olmayan keyfi uygulamalar yapmasi, 6gretmenlerle fikir alig verisinde
bulunmamasi ve iletisim sorunu yasanmast dgretmenlerin genel Orglitsel adalet ve

orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
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algilarinin olumsuz olmasina yol acacaktir.

32-36 yas grubu simif Ogretmenlerinin 42 ve iizeri yas grubu smif
Ogretmenlerinden genel Orgiitsel adalet algilarin1 daha diisiik olmasi okul
yoneticilerinden beklentilerinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. 42 yas ve iizeri
sinif ogretmenleri tecriibelerinin fazla olmasi okul yoneticilerinden beklentilerinin
daha makul seviyede olmasina ve genel orgiitsel adalet algilarinin 32-36 yas grubu
siif 6gretmenlerinin genel orgiitsel adalet algilarindan daha yiliksek olmasina neden
olabilir. 37-41 yas grubu Ogretmenler ile 42 yas ve {lizeri 6gretmenlerin 32-36 yas
grubu dgretmenlerinden daha yiiksek etkilesimsel adalet algilarina sahip olmasinin
nedeni 37-41 yas grubu Ogretmenler ile 42 yas ve flizeri Ogretmenlerin okul

yoneticileri ile yasit olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Kidem ve kurumdaki caligma siiresine gore simif 6gretmenlerinin genel
orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinda fark olmamasinin nedeni simif 6gretmenlerinin kendi
aralarinda iyi bir iletisim kurmalar1 olabilir. Okulda alinan kararlar ve yapilan
uygulamalar1 0gretmenler kendi aralarinda degerlendirebilmektedirler. Bu sebeple

Ogretmenler arasinda bir fikir birligi olusur.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucuna gore 6gretmen ve yoneticiler i¢in 6neriler su sekildedir:

Ogretmenlerin  genel oOrgiitsel adalet algillarinin  mevcut  durumunu
koruyabilmek icin okul yoneticileri, alinan kararlarin tartisilmasi ve okuldaki
uygulamalara iligkin Ogretmenlerin de goriisiinii alabilmek igin uygun ortamlari
sunmalidir. Bu nedenle yoneticiler, okulun gelisimi i¢in 6gretmenlere goriislerini

rahatlikla ifade edebilecek demokratik ortamlar sunmalidir.

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin mevcut durumunu koruyabilmek
icin Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul disinda daha fazla iletisim kurmalarina
yonelik aktiviteler sunulmalidir. Bu sayede 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilar

yiiksek seviyede tutulabilir.
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Arastirma sonucuna gore arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

Brans oOgretmenlerinin simif 6gretmenlerine gore ders ve sif se¢imi
konusunda yoneticilerle daha ¢ok karsilastiklar1 bu sistemde, bu tiir bir arastirma
diger brans Ogretmenlerine ve okul yoneticilerine uygulanarak bir karsilastirma

yapilabilir.

Nitel veri toplama araglar1 kullanilarak ¢alisilabilir. Ogretmenlerin &rgiitsel

adalet algilar lizerine daha detayli bir ¢alisma sunulabilir.

Aragtirmamiz Diizce ili sinirli oldugundan bagka illerde de yapilarak bir

karsilagtirma yapilabilir.
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EKLER

EK 1: ARASTIRMA OLCEGI

Degerli meslektasim;

Bu arastirmanin amaci “Sinif dgretmenlerinin orgiitsel adalet algilarini”

arastirmaktir. Anketimizde yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, arastirmanin
amacina ulagmasi i¢in Onemlidir. Arastirmada toplanan veriler bilimsel amacla
kullanilacak olup basak hi¢bir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir. Anket
maddelerinin eksiksiz bicimde doldurulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, hayatinizda basarilar dilerim.

Ibrahim CETIN
Diizce Universitesi

1. BOLUM (KISISEL BILGILER)

Size uygun se¢enegin yanindaki parantezi (X ) ile isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ()

Yasimiz22-26 ( ) 27-31(  )32-36( )37-41( )42-46( )47 velizeri ()

Egitim durumunuz Onlisans ( ) Lisans () Yiksek Lisans ( )

Kideminiz 1-5 ( ) 6-10( ) 11-15¢( )16-20 ()21 y1l ve tizeri( )
. Cahstigimiz kurumdaki gorev siireniz 1-5( )6-10( )11-15¢( )16-20( )
1 y1l ve tizeri ( )

IL. BOLUM ( ORGUTSEL ADALET E S

oo OLCEGh 1S 2 E | g] 5k
Asagida yoneticilerinizin sergileyebilecekleri E S| S |28 E s
davranislar siralanmigtir. Yoneticilerinizin bu s | %2 g = EZ
davraniglar1 gerceklestirme sikligimizi X '; : 2 g =3
isareti koyarak isaretleyiniz. z | S

1 | Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi
adil bir sekilde yaptiklarini diisiniiyorum.

2 | Okul yoneticilerimiz, 6gretim yil1 basinda
dersleri brang arkadaslarima (ziimre
Ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3 | Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit
dagitildigini diigiiniyorum.

4 | Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil
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dagitildigini diistiniiyorum.

Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit
sorumluluk yiikledigini diislinliyorum.

Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar
tarafsiz bir sekilde verir.

Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren
konularda ayrim yapmadan tiim 6gretmenlerin
goriislerini almaya ¢aligir.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar
vermeden Once tiim 6gretmenlerden tam ve
dogru bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlari tiim
ogretmenlere agiklar; eger 0gretmenler isterse,
bu kararin gerekgelerini agiklar.

10

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge vb. gibi mevzuat hiikiimlerini tim
Ogretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde

uygular.

11

Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim
yapilmaksizin tiim 6Zretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

12

Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik
davranir.

13

Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin
her birine onurlu ve saygili davranir.

14

Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin
ogretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karst duyarl
davranir.

15

Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar
verirken yasal haklarimizi g6z oniinde
bulundurur.

16

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri
kararlar1 uygulamadan 6nce, nasil
sonuglanacagini her birimizle ayr1 ayrn tartigir.

17

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili
bilgileri, isteyen tiim 6gretmenlere ayrim
yapmaksizin, eksiksiz sunar.

18

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi
kararlarn tek tek tim 6gretmenlere mantikli
bicimde aciklar.

19

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri
tiim kararlar1 gizlemeden herkese sok acik bir
sekilde aciklar.




65

EK 2: HISTOGRAM GRAFIiKLERIi
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EK 3:DETRENDED Q-Q PLOT GRAFIiKLERI
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