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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SINIF"(")(V}RETMENI.JERH\.IiN 0z YETERLIK ALGILARI iLE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Keziban ERKOC

2017, 75 sayfa

Bu arastirmada, giinliik hayatin ve sosyal uyumun ¢ok 6nemli bir pargasi olan
problem ¢6zme becerisinin sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algist ile olan iligkisi
arastirilmistir.  Aragtirma nicel bir arastirma olup iliskisel tarama modelindedir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim ogretim yilinda Erzurum ili
Palandoken ilce merkezinde gorev yapan 300 smif Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada sinif 6gretmeni 6rneklemini belirlerken 6rneklem alimi yoluna gidilmemis

evrenin tamamina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Veri toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen,
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem (C6zme
Envanteri” ve Tcshannen—Moran ve Woolfolk—Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
“Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” (Teachers’ Self Efficacy Scale) kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda; smif dgretmenlerinin “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi nden
aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskenine goére 6grenci katilimi ve sinif yonetimi alt
boyutlarinda anlaml farklilagma bulunurken, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
tim alt boyutlarda anlamli farklilagma tespit edilmistir. Ogretmenlerin “Problem
Cozme Envanteri” nden aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskenine gore diisiinen,
kagingan ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda, yas degiskenine gore sadece
degerlendirici yaklagim alt boyutunda, mesleki kidem degiskenine gore ise kacingan
yaklasim alt boyutunda anlamli farklilagma bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, problem ¢ézme becerisi, 6z yeterlik




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF
EFFICACY PERCEPTIONS AND THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF
CLASSROOM TEACHERS

Keziban ERKOC

2017, 75 pages
The relationship between self-efficacy perception of classroom teachers and
their problem solving skills, a very important component of daily life and socialization,
has been investigated in this study. The study is a qualitative one and is in the relational
screening model. The universe of the research is composed of 350 classroom teachers
working in Palanddken district center of Erzurum province in 2015-2016 academic year.
Defining the class teacher sampling; sampling was not applied, but the whole universe

was tried to be reached.

The "Problem Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen (1982)
and adapted to Turkish by Sahin, Sahin and Heppner (1993) and The "Teachers' Self
Efficacy Scale™ developed by Tcshannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001) and adapted
to Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) for preservice teachers' self-efficacy
beliefs have been used as data collection tools. As a result of this research, it has been
determined that while it has been detected significant differentiation on encouraging
participation of student and classroom management sub-dimensions according to gender
variable, it has been detected significant differentiation on all sub-dimensions according
to age and professional seniority variables at "Teachers' Self Efficacy Scale" scores of
classroom teachers. Moreover, it has been detected significant differentiations on
thinking, avoidant, evaluator sub-dimensions according to gender variable, only on
evaluator sub-dimensions according to age variable, and avoidant sub-dimension
according to professional seniority variable at "Problem Solving Inventory" scores of
classroom teachers. Also, it has been ascertained that there are significant relationship
between the self-efficacy perception and the problem solving skills of classroom
teachers.

Key Words: Teacher, problem solving skills, self efficacy
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KISALTMALAR DIiZiNi

PCE : Problem C6zme Envanteri



BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Teknolojinin ilerlemesi ile siirekli degisim, gelisim ve farklililk gosteren
toplumsal yasanti i¢inde; insanlarin sahip olmasi gereken dénemli 6zelliklerden birisi de
problem ¢dzme becerisidir. Insanlar yasamlari boyunca cesitli problemler ile karsi
karsiya gelirler. Boyle zamanlarda karsilagtiklar1 bu sorunlarin {istesinden gelmek adina
uygun ¢Oziim arayislarina girerler. Kisi yasi her ne olursa olsun, hayatinin her
doneminde ¢esitli sorunlar ile karsilagir ve ¢ozmek igin ¢abalar. Hayatimizdaki
piriizleri yok etmek ig¢in harcadigimiz tim bu ¢abalar yasamimizi saglikli

stirdiirebilmemiz adina yapilan dogal eylemlerdir.

Insanlar yasamlarimi devam ettirebilmek icin, gerek icsel gerekse dissal
sorunlardan kaynaklanan tim problemleri ¢6zme becerisine sahip olmalidirlar. Ciinkii
problemlerden armndirilmis bir yasam insanlarin uyum saglama ve saglikli diisiinme
stireclerini yakindan ilgilendirir. Bireylere, problem ¢6zme becerisini kazandirmak
ancak ve ancak iyi bir egitimle saglanabilir. Bu konuda da 6gretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Bu nedenle 6grencilere, problem ¢6zme becerisini kazandirmada birinci
derecede sorumlu olan Ogretmenlerimizin Oncelikle kendilerinin iyi birer problem

¢Oziicii olmalar1 kaginilmazdir.

Gagne'ye gore egitim programlari; 6grencilere hem yasantilar1 boyunca hem de
egitim Ogretim ortaminda problem c¢ozme becerisini Ogretmeyi amaglamalidir.
(Senemoglu, 2003). Okul, siif gibi kalabalik yerler problemlerin daha sik rastlanildig:
ortamlardir. Ogretmenler bu ortamlarda sadece dgrencileri ve egitim dgretim siiregleri
ile ilgili degil, okul dis1 kaynakli birgok problem ile de kars1 karsiya gelmektedirler.
Boyle zamanlarda ogretmenler hem iyi birer problem c¢oziicii hem de bu beceriyi
Ogrencilerine kazandiran &gretici olmalidirlar. Ciinkii Bilen (1996) 6grencilerin
ilkogretim yillarindan baslayarak problem c¢ozme becerisini kazanmast gerektigini
savunmustur. Ogretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca karsilastiklart zorluklarin

iistesinden gelmelerinde; kendilerine olan inanglari, deneyimleri ve yeterlikleri biiyiik



rol oynamaktadir. Problem ¢dzme becerisini yakindan ilgilendiren kavramlardan biri de
oz yeterlik algisidir. Oz yeterlik kisinin basladig1 bir isi yapabilmek icin ¢aba harcayip,
bu isi basarili bir sekilde sonlandirma kapasitesine olan inanci olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2003). Albert Bandura; 6z yeterlik algis1 kavramini ortaya ilk ¢ikaran
kisidir. Bandura (1986) Sosyal Ogrenme Kurami icinde gecen 6z yeterlik algisin1 su
sekilde tamimlamaktadir; 6z Yyeterlik, bireylerin belirli konularda gerceklestirmek
istedikleri eylemleri siirdirmeye yonelik kendilerine karsi olusturduklar1 yargilaridir.
Farkli bir tanmima bakacak olursak; 6z yeterlik, bir kisinin karsilastigi olaylar ya da
gorevler karsisinda basarili olup olmayacagina iliskin kendisine olan inancini olusturur
(Tuckman, 1991). Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik; kisinin kendisine olan inanci,
olaylar karsisindaki duygulari, diisiinceleri, yaklasimi ve kendini nasil motive ettigi ile
ilgili unsurlardan birisidir. Egitim ortamlarmin  hazirlanmasinda ve saglikli
yiritilmesinde, 6z yeterlik algimiz bizi basartya gotiren bir kilavuz olabilir.
Ogretmenlerin nitelikli 6gretim yapmalar1 ve bu siirecte karsilastiklar1 problemleri

ortadan kaldirmalar1 konusunda kendilerine giivenmeleri ¢gok 6nemlidir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak; 6gretmenlerin sinif igcinde ve disinda karsilagtiklart
problemlere yonelik tutumlari, egitim 6gretim ortamlarini hazirlama siiregleri, 6grenci
motivasyonunu ve Ogrenmelerini saglamada kendilerine olan inanglari, mesleki
bilgilerini ise doniik olarak kullanmalari gibi faaliyetlerin timii kendilerine olan 6z
yeterlik algilarindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Siniflarin problemleri i¢inde ¢cok
fazla barmdirdigi ortamlar oldugunu diisiintirsek, smif yonetimi ile ilgili sorunlar
ortadan kaldiran 6gretmen egitim Ogretim uygulamalarini daha kolay gercgeklestirecek
ve ayni zamanda O0grenciler i¢in uygun 6grenme ortamlarini daha ¢abuk olusturabilme
imkanini bulacaktir. Bu sayede mesleki 6z yeterlik algis1 artacak ve ¢aligma ortamindaki
problemleri kolayca c¢ozebilecektir. Gerekli 6z yeterlik algis1 olusmus 6gretmen ayni
zamanda iyi bir problem ¢oziiciidiir. Problem ¢6zme becerisi, kisilerin veya toplumlarin
kars1 karsiya geldikleri zorluklardan ortaya ¢ikar. Ogretmen sinif icinde karsilastig
olumsuz ortami ortadan kaldirmak i¢in, dncelikle bu ortami yaratan durumu belirlemeli
sonra da ¢dziim yoluna gitmelidir. Insanlar yasamlarinm ilk yillarindan itibaren
problemler ile karsilasirlar. Ilk zamanlarda birer basit ihtiyagtan dogan problemler
zamanla yerini daha karmasik ve zor problemlere birakir. Kisiler hayatlarin1 aksatan bu

problemlere ne derece ¢6ziim bulursa o derece huzurlu bir yasam siirer. (Biiyiikkaragoz,



1994). Ogretmenlerin de siif ortamindaki problemleri ¢dzmeleri onlar1 hem mesleki
acidan doyuma ulastiracak hem de olusan sorunsuz bir sinif ortaminda zihinsel olarak

rahatlamalarini saglayacaktir..

1.1. Problem

Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢dzme becerileri arasinda

iligki var midir?

1.1.1. Alt problemler

1. Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farklilasma var midir?

2. Smif o6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile yaslar1 arasinda anlamli
farklilasma var midir?

3. Smf dgretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile mesleki kidem yillar1 arasinda
anlamli farklilagma var midir?

4. Smif dgretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli farklilasma var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile yaslar1 arasinda anlamli
farklilagsma var midir?

6. Siif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile mesleki kidem yillart
arasinda anlamh farklilagsma var midir?

7. Smif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml iligki var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arasgtirma; sinif &gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki soruya cevap aranmaktadir:

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

nedir?



1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu aragtirma 2016 yilinda Erzurum ili Palanddken ilge merkezinde gorev yapan

sinif 6gretmenleri ile siirhidir.

1.4. Tanimlar

Oz Yeterlik: Bireyin, belirli bir isi gerceklestirirken, gerekli olan tiim
becerilerine iliskin yargisidir (Bandura, 1997).

Ogretmen Oz Yeterlik Algis1: Egitim 6gretim ortamlarinda istendik sonuglara
ulagmak i¢in O6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki ve kisisel yeterlikleri ile ilgili

kendilerine kars1 olan inanglaridir (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998).

Problem: Bireylerin i¢ ve dis kaynakli sorunlar karsisinda zorluk ¢ekmesidir
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem Cozme: Problem ¢6zme asamasinda; en uygun ¢6ziim yolunu se¢cme ve

dogru karari verip ilerleme siirecidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem Cézme Becerisi: Problem ¢ozme becerisi kisilerin yasamlar1 boyunca
cesitli degiskenlerden kaynaklanan ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik gosterdikleri
davranigsal, biligsel ve duygusal tepkileri olarak tanimlanmaktadir (Shewchuck,
Johnson ve Elliott, 2000).



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6nce 6z yeterlik algisi ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili kuramsal
bilgiler verilmis, ardindan konu ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dist kaynakh

arastirmalar 6zetlenmistir.

2.1. Oz Yeterlik Algist

Oz vyeterlik algisi, bireylerin karsilastigi sorunlar karsisinda kendilerine karsi
olan inanglar1 seklinde tanimlanabilir. Egitim Ogretim siirecleri Ogretmen ve
ogrencilerin 6z yeterlik algisindan etkilenir. Ogretmenlerin nitelikli  dgretim,
Ogrencilerin ise nitelikli 6grenme saglayabilmeleri, kendilerine karst olan kisisel
yargilari ile yakindan ilgilidir. Bandura (1997) 6z yeterlik algisinin iki énemli faktore
bagli oldugunu belirtmistir. Bunlar; 6z yeterlik bir isi basarabilecegimize iliskin
kendimize olan inancimiz seklinde tanimlanabilir. Digeri ise sonug beklentisi yani, bir
151 veya gorevi sonuna kadar devam ettirebilecegimize dair kendimize olan

inancimizdir.

Bandura’ya (1997) gore, bireylerin 6z yeterlik algisini etkileyen kaynaklar soyle

siralanabilir;.

1. Dogrudan deneyimler
2. Dolayli deneyimler
3. Sosyal ikna

4. Duygusal etkiler

Bandura’ya gore bu kaynaklardan 6z yeterlik algisint en fazla etkileyeni
dogrudan yasantilardir. ikinci 6nemli etki ise dolayli deneyimlerdir. Dolayli deneyimler
baska kisilerin basarilarindan etkilenip, bireyin kendine olan inancinin artmasidir.
Ugiincii etki kaynag ise sozel iknadir. Bu etki kaynagina gore bireyi basariya giden

yolda motive edici sozler ile ikna etme yoluna gidilirse kisi basaracagina inanir. En son



etki kaynag ise duygusal etkilerdir. Bireyin giinliik yasantilarinda karsilastiklar: olaylar

karsisinda olusan duygusal degisimleri 6z yeterlik algisini etkileyebilir.

Bandura’ya (1997) gore, bir 6gretmenin sahip oldugu 6z yeterlik, 6gretmenin
mesleki donanimlar1 haricindeki etkenleri de icinde barindirmaktadir. Bandura,
Ogretmenin 0z yeterlik algisinin; etkili sinif yonetimini saglayabilmesi icin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Tschannen-Moran ve digerleri (1998) ise; bir Ogretmenin
Ogretim isi sirasinda, yapacagl tiim uygulamalar1 basariyla gergeklestirecegine dair

kendisine olan inancini 6gretmen 6z yeterligi olarak tanimlamaktadir.

Cherniss (1993) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmen 6z yeterligi su
sekilde tanimlanmustir: Oz yeterlik, gretmenin sinif i¢i ve digindaki tiim egitim 6gretim
etkinliklerini gergeklestirme agamasinda ve ¢alistigi okuldaki kurumsal sorumluluklarini

yerine getirme siirecinde kendine olan inancidir. (Friedman ve Kass, 2002).

Oz yeterlik algisi, dort temel psikolojik siirec {izerinde farkli etkiler
yaratmaktadir. Bunlar ; bilissel, giidiisel, duyussal ve tercih siiregleridir (Bandura,
1994).

Bilissel siiregler; pek ¢ok eylemin kaynagi baslangicta zihinde olusur. Giiglii 6z
yeterlik algisina sahip olan kisiler Oncelikle yapacaklari isi basaracaklarmma dair
senaryolar olusturur. Diisiik 6z yeterlik algisina sahip birey ise, basarisizlik senaryolari
olusturur ve yenilgiyi bastan kabul eder. Kisinin bireysel kapasitesine iligkin inanci,

elde edecegi sonucu olumlu veya olumsuz yonde etkiler.

Duyussal siirecler; karsilasilan problemler ile bas edebilme inanclari, kaygi, stres
ve giidiilenme diizeyi kisinin biligsel olarak nasil bir yol izleyecegini etkiler. Oz yeterlik
algis1 yiiksek olan bir birey zorluklar karsisinda daha diisiik kaygi seviyesine sahipken,
0z yeterlik algis1 diisliik olan birey ise artan kaygi ile birlikte karsilastigi probleme

¢6ziim yolu bulma konusunda daha basarisizdir.

Giidiilenme siiregleri; bireyin sonuca ulasmak icin kendisine koydugu hedefler
oz yeterlik algisim etkiler. Oz yeterlik algis1 bireyin bir problem ya da bir deneyim
karsisinda ne yapabilecegi hakkinda etkili olmaktadir. Oz yeterlik algis1 yiiksek olan

bireyler gelecege yonelik kendileri i¢in amaglar belirleyebilmektedirler.



Secim siiregleri; bireyler kendi yeteneklerinin {istiinde oldugunu diisiindiikleri,
basaramayacaklar1 kaygisini tasidiklari islerden kagimmma egilimi gosterirken, bunun
tersi durumlarda isleri iistlenme konusunda daha kararli olurlar. Yani, bireyin bir isin
iistesinden gelecegine dair inanglari, kisinin basaracagina dair iyi duygular iiretmesini
saglarken, basarisizlik beklentisi ise kaygi, korku gibi olumsuz duygularin olusmasina
yol agmaktadir. Olusan bu duygular bireyin performansinit da olumlu ya da olumsuz

anlamda etkilemektedir.

2.2. Problem Cozme Becerisi

Gilinliik hayatimizda karsilasmis oldugumuz engelleri agmak i¢in bazi problem
¢ozme yollarmi deneriz. Hatta, bireyler giin i¢indeki performanslarinin ve zamanlarinin
cogunu karsilastiklar1 problemleri ¢6zerek harcar. Heppner ve Krauskoph’a (1987) gore
problem ¢bzme; igsel yada digsal uyaranlara uyum saglamak icin biligsel, duyussal ve
davranigsal tepkilerde bulunmaktir. Problem ¢6zmenin asamalart vardir, bu asamalar
bireyin ¢6ziim yoluna ulagma basamaklarini olusturdugu zaman baglar. Bir anlamda
¢cOziime ulagsmaya calisilirken karsilasilan giicliikler ile basa ¢ikmak gerekir. Coziimsel
siiregte karsilasilan giicliiklerin ortadan kaldirilmast ve sorunlarin yok edilmesi
amaclanir. Her birey karsilastigi problemi farkli algilar ve dolayisi ile de, problemi

¢o6zme basamaklarini kendi ¢6ziim yontemine gore olusturur.

D'Zruilla ve Goldfield (1971) tarafindan problem ¢ézme asamalar1 su sekilde

siralanmustir;

1. Problem Kargisinda Genel Yonelim: Bu yonelim problem ¢dzmenin ilk
asamasidir. Kisinin egilimlerini icerir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
sey kisinin problemi goriip kabullenmesi ve ¢6ziim yollar1 arayisi i¢ine girerek sonuca

odaklanmasidir.

2. Problemin Tanimlanmasi1 ve Formiilasyonu: Kisi problemi tanir, problemi
Ozetler, problem ile ilgili bilgiler toplar ve bunlar1 bir sira dahilinde ele alir. C6ziim

oOnerilerini anlasilir hale getirir.

3. Alternatiflerin Olusturulmasi: Kisi problemi ¢dziime ulastirabilecek cesitli

¢ozlim yollarmin listesini olusturur.



4. Karar Verme: Cozliim yollar1 alternatiflerinden birini se¢mek olarak da
adlandirilabilir. Bu asamada problem ¢ozen kisi aldigi kararlardan pisman olmamali,
kararlarinin arkasinda durmalidir. Bunun i¢in de kisinin en iyi ¢6ziim yolunu se¢gmesi

gerekir.

5. Degerlendirme: Problem ¢6zme asamalarinin tamamini kontrol altinda

tutmay1 icermektedir.

Kisi bilissel, duyussal, sosyal tepkilerini kullanarak problemini ¢ézmeye calisir.
Problem ¢6zme yontemini kisaca tanimlayacak olursak; problemi anlama ve tanimlama,
¢oziim seklini asamalandirma, ¢6ziim seklini verilerle destekleyerek karar verme gibi

davranislari igeren siiregtir (Oguzkan, 1993).

Sonu¢ olarak problem ¢ozme becerisi hayatimizi kolaylastiran etkiye sahip
oldugundan bireylerin yasamlar1 boyunca edinmesi gereken Onemli bir beceridir.
Problem ¢6zme konusunda birey kendisini ne kadar yeterli goriirse, ¢evreye uyum
saglamasi ve sosyal hayatta kendine yer bulmasi o kadar kolay ve saglikli olur. Problem
¢ozme becerisini kisilik 6zelligi haline getirmis bireylerin, 6z giiven duygularinin
gelismis oldugu, yaratict diisiinme ve nesnel bakis acis1 ile olaylara yaklastiklari
goriilmektedir. Ustelik bu bireyler, giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylarda daha
az kaygi tasiyarak, problemlerin iistesinden gelebilme 06zelligine de sahiptirler
(Rosenberg, 1989).

Egitim 6gretim ortamlart agisindan bakilacak olursa, okullar tiim bilesenleri ile
koordineli ve uyumlu ¢aligmazsa islevini getiremez hale gelir. Okuldaki tiim birimlerin
saglikli ve sorunsuz islemesi problemlerin ¢oziimiindeki beceriye baglidir. Problem
¢ozme becerisi kisilerin kendilerine olan giivenleri ve yeterlikleri ile dogrudan ilgilidir.
Okuldaki tiim birimleri bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde, olas1 bir problem karsisinda
biitliniin tamamu etkilenecektir. Problem ¢6zme asamalarinda olusabilecek aksaklik tiim
birimleri olumsuz yonde etkileyecek; hatta sagliksiz egitim Ogretim ortamlarinin

olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Okul ve smif ortamlar1 kalabalik ve siirekli sorunlarin olustugu yerler
oldugundan problem ¢ézme becerisi bu agidan énemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenler
biligsel, duyussal ve davranigsal agidan kendilerini gelistirmeli, egitim Ogretim

ortamlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 problemler karsisinda akilet  ¢oziimler



tiretebilmelidirler. Egitimde bir¢ok degisken Ogrenme {lizerinde etkilidir. Bunlardan
bazilari; 6z yeterlik algisi, motivasyon, problem ¢6zme becerisi, 6z gliven ve ilgi olarak
siralanabilir (Alsop, 2003). Basari, 6z giliven ve motivasyon arasinda pozitif bir iliski
oldugu, bu becerilere sahip bireylerin basarisinin arttigi, diisiik diizeyde olanlarda ise
basarmin azaldigr goriilmektedir (Randel, Stevenson ve Witruk, 2000). Ciinkii
bireylerin 6grenme siirecinde daha yiikksek diizeyli O0grenmeye ulasmalari igin,

kendilerine giiven duymalar1 gerektigi savunulmaktadir ( Alsop, 2003).

2.3. Yapilan Arastirmalar

Bu baglikta yurt dis1 ve yurt i¢i kaynakli 6z yeterlik algisi ve problem ¢6zme

becerisi ile ilgili ¢alismalarin sonuglari incelenip karsilastirmalar yapilarak aktarilmustir.

Problem ¢ozme becerisi ve 06z yeterlik algisi ile ilgili yurt disi kaynakli
arastirmalar incelendiginde konuyla ilgili bir¢ok calismanin yapildigi goriilmektedir.
Incelenen ¢alismalarda problem ¢6zme becerisi ve 6z yeterlik algisinin; egitim, cinsiyet,

zeka diizeyi, kisilik tipi gibi degiskenler ile iliskileri ortaya konmustur.

Gibson ve Dembo (1984), arastirmalarinda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile
bireysel 6gretim yeterlikleri ve sinif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymuslardir. Farkli bir arastirma da Brownell ve Pajares (1999)
tarafindan yapilmistir. Bulgulara bakildiginda; 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin,
ogretim konusundaki basarilar1 iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Cesitli aragtirmalar incelendiginde alan degisikligi yapmis olan 6gretmenlerin 6z
yeterlik inang diizeylerinin yiiksek oldugu ve diger alan 6gretmenlerinin 6z Yyeterlik
inang diizeyleri ile arasinda anlamli bir farklilasma bulunamadigi sonucuna ulasilmigtir
(Duncan ve Ricketts, 2008; Flores, Desjean-Perrotta ve Steinmetz, 2004; Fox ve Peters,
2013; Rocca ve Washburn, 2006; Unruh ve Holt, 2010).

Heppner ve Petersen’in (1982), yaptig1 arastirmada ise haftada bir saat olmak
tizere alt1 hafta siire ile 19 kisiden olusan bir gruba problem ¢dzme becerisi egitimi
verilmigtir. Arastirma sonuglari incelendiginde c¢alisma grubuna verilen egitim ile

problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Heppner
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ve Anderson’in (1985) arastirmasina bakildiginda problem ¢6zme becerisi ile psikolojik

uyum arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Elliott ve Henrick (1995) tarafindan, “Problem C6zme Envanteri” ve “Myers-
Briggs Kisilik Tipleri Olgegi” kullanilarak iiniversite dgrencileri ile bir arastirma
yapilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
ile kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Heppner, Reeder
ve Larson (1983) ise, kisisel problem ¢ézme becerisinin ¢esitli degiskenler ile arasinda

anlamli bir iligkisinin oldugunu bulgulamustir.

Literatiir incelendiginde yurt i¢i ¢aligmalara rastlamakta miimkiindiir. Tiimkaya
ve iflazoglu (2000), arastirmalarinda siif 6gretmeni dgrencilerinin otomatik diisiince
sikliklarinin ve problem ¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler ile arasinda iliski olup
olmadigin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileriyle otomatik diislinceler arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ustiin ve Bozkurt’'un (2003) okul yoneticileri iizerinde yapmis olduklari
arastirmaya bakildiginda; yoneticilerin katilmis olduklari problem ¢6zme becerisi
konulu kurs veya seminerlerin, problem ¢6zme becerisiyle bir iligkisinin olmadigi
goriilmektedir.. Benzer bir arastirmada Albayrak (2002); ilkdgretim okullarinda
yoneticilik yapanlarin bireysel problem c¢ozme becerileri ile mesleki kidemleri
arasindaki iliskiyi incelemis, ilkogretim yoneticilerinden mesleki yillar1 (1-5) arasinda

olanlarm kisisel kontrol yeterliginin daha fazla oldugunu bulgulamstir.

Taylan (1990), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada; problem ¢ozme becerisinin
cesitli degiskenler ile iliskisini incelemistir. Arastirma sonucunda ise; ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerinin cinsiyete goére bir farklilagma gdstermedigi sonucuna

ulagmustir.

Tabancali ve Celik (2013), 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlikleri ile
O0gretmen 0z yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigr sonucuna ulagsmistir. Koger
(2014) ortaokul Ogrencilerinin akademik 06z yeterlik diizeyleri ile Ogrencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli diizeyde farklilagma olmadigini bulgulamistir. Sahin
Taskin ve Haciémeroglu (2010) ile, Kiiciik Kilig ve Oncii (2014) dgretmen adaylari ile

yaptiklar1 arastirmalarda, 6z yeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gdre anlamh
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diizeyde farklilasmadigim belirtmislerdir. Ayrica, Koparan, Oztiirk ve Hasi1l Korkmaz
(2011) ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iliski olmadigini
ortaya koymuslardir. Kahramanoglu ve Ay (2013) ise, sinif 6gretmeni adaylarinin 6zel
alan yeterlik algilar ile cinsiyet de8iskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Ciftgi ve Taskaya (2010) yaptiklari aragtirmada smif o6gretmenligi
ogrencilerinin 6z yeterlik inanglar1 ve iletisim becerilerinin cinsiyet degiskeninden

etkilenmedigini bulgulamiglardir.

Giliveng’de (2010) benzer bir sonu¢ yakaladigi arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin mesleki 6z yeterlik algilar ile cinsiyetleri arasinda bir farklilasma olmadig1
sonucunu ortaya koymustur. Uysal ve Kosemen (2013) 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyet, yas, sinif ve boliim degiskenleri ile arasinda anlamli farklilasma
olmadigin1 bulmuslardir. Cinsiyet degiskeninin 6z yeterlik algis1 ile iliskisinin
olmadigini gosteren arastirmalara literatiirde sik¢a rastlanmaktadir.Bu aragtirmalarin
aksine Durdukoca (2010), yaptig1 ¢aligmada erkek sinif 6gretmeni adaylarinin akademik
0z yeterliklerinin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu bulgulamistir.
Arastirmalarin sonuglari incelendiginde; bazi arastirmacilar erkek katilimcilar1 daha ¢ok
0z yeterli goriirken bazilar1 da kadin katilimcilart daha 6z yeterli gormiistiir. Bazi

arastirmacilar ise; cinsiyetin 6z yeterligi etkilemedigi sonucuna ulasmaistir.

Arkan’in  (2011), “Smif Ogretmenlerinin Problem Cdzme Becerisini
Kazandirmaya Yénelik Oz Yeterlikleri ile ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” konu baslikli tez calismasi incelendiginde, simif
ogretmenlerinin 6z yeterliklerinin, sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini
kazandirmaya yonelik algilarmin  yiiksek oldugunu bulgulamistir. Ayrica; 06z
yeterliklerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli
olarak farklilasmadig sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerden; lisansiistii egitim gorenler,
kendilerini egitim ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olanlara gére problem ¢6zme
becerisinin 6gretiminde daha yeterli gormislerdir. Mesleki kidem yili degiskenine gore
farkli sonuglarin bulundugu arastirmalarda mevcuttur. Kasap (2012), mesleki kidem yili
fazla olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasmistir. Zararsiz (2012), mesleki kidem yilinin 6gretmenlerin 6z yeterliklerini
etkiledigini belirtmistir. Altunbas (2011) ise (11-20) araliginda mesleki kidem yilina

sahip Ogretmenlerin, 21 ve lizeri mesleki kidem yilina sahip Ogretmenlere gore
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kendilerini daha yeterli hissettiklerini ortaya koymustur. Gengtiirk ve Memis (2010),
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarminin cinsiyete gore farklilasma gostermedigini,

mesleki kidem yilina gore farklilagsma gosterdigini bulgulamistir.

Yilmaz ve Giirgay (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise; Ogretmen
adaylarinin 6gretmen 6z yeterlikleri, genel 6z yeterlikleri, alan &gretimine iligskin 6z
yeterlikleri ve alanlarina iliskin 6z yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Coban ve Sanalan (2002), siif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimi 6z
yeterlik algisinin 6zgiin deney tasarimi hazirlama ile arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ozgiin fen bilgisi deneyi tasarlayan dgrencilerin, fen 6gretimi 6z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Kaya ve Donmez (2008), sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile {ist diizeyli diistinme becerilerinin
ogretimine yonelik 6z yeterliklerinin arasinda anlamli farklilasma oldugunu ortaya

koymustur.

Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, ancak meslege yonelik
tutumlar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulasmislardir. Baska bir ¢alismada Abbasoglu ve Oncii (2013) ise gretmen adaylar ile
yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile akademik basari

algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozer, Tiiysiiz, Bozkurt ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan arastirmada
alan degistiren 6gretmenlerin bir kisminin kendilerini yeterli gordiikleri bir kisminin da
yetersiz gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmaya benzer bir ¢alisma da Ersozli,
Mavis, Ozel ve Kiirsadoglu (2014) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde dgretmenlerin bir kismimin kendilerini yetersiz algiladiklar1 dolayisiyla
da onceki branglarina yeniden gegmek istedikleri sonucuna ulagilmistir. Korkmaz ve
Serin (2014) tarafindan yapilan aragtirmada da bir grup 6gretmeninin alan degisikligi
yaptig1 bransta kendilerini 6gretim siirecinde yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Alan degisikligi ile 6z yeterlik algist arasindaki iliskinin incelendigi bu g¢alismalarin

cogu birbirlerine yakin sonuglar géstermektedir.

Giirol, Altunbas ve Karaarslan (2010), ogretmen adaylarinin 6z yeterlik

inanglarinin yiikksek oldugunu bulgulamistir. Farkli bir ¢alismada Babaoglan ve Korkut
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(2010), sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile sinif yonetimi becerileri arasindaki
iliskiyi incelemis; iki degisken arasinda anlamli iliskiler bulmus ve Ogretmenlerin
yiiksek 0z yeterlige sahip oldugunu ortaya koymustur. Eker (2014), yaptig1 arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini yeterli diizeyde bulmustur. Arastirmaci
bu sonucu teknolojik gelismeler ile birlikte Ogretmenlerin mesleki deneyimlerini
meslektaglariyla daha kolay paylasabildikleri seklinde yorumlamistir. Buna benzer bir
arastirmada Turcan (2011), 6gretmenlerin genel olarak yeterli diizeyde 6z yeterlik
algisina sahip oldugunu bulgulamistir. Baska bir calisma da ise Cevik (2011), sinif
Ogretmeni adaylarinin miizik 6gretiminde orta diizeyde 6z yeterli olduklarini ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda genel olarak 6gretmen ve Ogretmen

adaylarinin kendilerini 6z yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Sahin (2010), cesitli degiskenler ile 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Simif Ogretmenlerinin  mesleki yeterliklerinin 6z yonetimli
ogrenmeye hazir bulunusluk ve 6z yeterlik algilar1 ile arasinda pozitif yonli bir iligkinin
oldugunu tespit etmistir. Demirel (2009), sinif 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile
yaptig1 calismada; okul yoneticiligi deneyiminin karakter egitimine iliskin 6z yeterlik

inanglarini olumlu diizeyde etkiledigini ifade etmistir.

Arastirma sonuglarindaki farkliliklarin nedenleri arasinda, 6rneklem farklilig: ve
katilimcilarin farkli sosyo-kiiltiirel ¢cevreden gelmesi, kullanilan dlgeklerin farkli olmasi

gibi sebepler gosterilebilir

Problem ¢dzme becerisi ve 6z yeterlik algisi ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalarin sonuclar1 incelendiginde, bireylerin sinif diizeyi ile 6grenim goriilen
program, kaygi, meslekte gecirilen siire, 6gretmenlik egitimi, yas, cinsiyet Ve SOSYyO-

ekonomik diizeyden etkilendigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarin, genel olarak Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan
arastirmalar oldugu goze carpmaktadir. Bu arastirmada ise sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki cinsiyet, yas, mesleki
kidem yili gibi degiskenler de ele alinarak incelenmistir. Yapilan bu arastirmanin sinif
Ogretmenleri lizerinde yapilmasi ile literatiire Onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.
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2.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme

becerileri arasindaki iliski ortaya konmustur.

Insanlar dogas1 geregi toplu bir sekilde yasarlar. Birey yalmiz basina
diistiniilemez ve giinliik hayatta yaptig1 bir ¢ok iste baskalariyla dayanisma igindedir.
Kisi yasadig sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in zaman zaman cevresinde bulunan
diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duyar. Fakat bu her zaman miimkiin olmayabilir,
¢linkii insan olarak sorunlarimizi ¢ozebilme yeterligine kavusmus olmamiz sarttir. Aksi
halde kiigiik problemlerin iistesinden gelirken dahi disa bagimli bir kisilik sergilemek
zorunda Kalabiliriz. Bu durum ozellikle oOgrencilerde daha fazla karsimiza ¢ikar
(Basaran, 1994). Bundan dolay1 6gretmenlere Ogrencilerin karsilagtiklart sorunlari
ortadan kaldirabilme yeterligini kazandirma konusunda biiyiik goérevler diismektedir.
Bunu bagarabilmesi i¢in de Ogretmen Oncelikle kendisi iyi bir problem ¢oziici
olmalidir. Kendisine glivenmeli ve yeterli hissetmelidir. Giinliik hayattaki problemlere
dogru c¢oziim yollar1 bulmak, 6z yeterlik algisinin gelismis olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu da 6z yeterlik algisi ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski ile

mumkitin olabilir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda; problem ¢ézme becerisi ve 0z yeterlik
algis1 ile ilgili bir ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Ancak arastirmalar c¢ogunlukla
ogretmen adaylarina yonelik oldugundan, simif 6gretmeni olarak c¢alisgan dgretmenlerin
0z vyeterlik algilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin daha genis bir sekilde
incelenmesi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Sinif 68retmenlerinin 6z yeterlik
algilar1 ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili calismalar ¢ogaldikga, onlarin bu meslegi
yapabileceklerine yonelik inanglarinin da daha net bir sekilde ortaya cikabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arasgtirmanin, simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi gelistirici ¢alismalara yardimci olmasi

beklenmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile problem ¢ozme

becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koyma amaci ile yapilmis bir calismadir.

Aragtirmada sinif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin cinsiyet, yas ve mesleki kidem yili degiskenleri agisindan
belirlenmesi amaglandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Birbirinden
etkilenen iki ayr1 durumun arasinda iligki olup olmadigini farkli degiskenler kullanarak

incelendigi arastirmalara iligkisel tarama modeli denir (Genger, 2002).

Iliskisel tarama modeli, kullanim sekli olarak iki veya daha cok degisken ile
farkli durumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amacgladigindan, yapilan bu tiir
arastirmalar igin kullanilmast uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison,
2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Erzurum il
Palandoken ilge merkezinde yer alan ilkokullarda gorev yapan 300 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir.

Aragtirmada simif O6gretmeni Orneklemini belirlerken 6rneklem alimi yoluna
gidilmemis evrenin tamamina ulagilmaya ¢alisilmistir. Ancak dagitilan 6l¢eklerden 272
tanesi geri gelmistir. Calisma grubuna ait 6zellikler ile ilgili sayisal bilgiler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1.
Calisma Grubuna Giren Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem Yili
Degiskenlerine Iliskin Sayisal Bilgileri

Degiskenler Toplam
g N % Y
N %
o Kadin 147 54.04

Cinsiyet 272  100.0
Erkek 125 45.96
21-30 44 16.18

Yas 31-40 133 48.90 272 100.0
41 ve tizeri 95 34.92
1-5yil 27 9.92

yeslekiKudem 619y, 45 1655 272 100.0
11 ve tizeri 200 73.53

Tablo 3.1 incelendiginde; ¢alisma grubunda yer alan kadin 6gretmenlerin orani
% 54.04 olarak saptanmustir. Erkek Ogretmenlerin orani ise % 45.96 olarak ortaya
cikmistir. Tablodaki verilere gore kadin Ogretmenlerin sayisi erkek 6gretmenlerin
sayisindan fazladir. Yas dagilimina bakildigi zaman ¢alisgma grubunun; yas1 21-30 arasi
olan 6gretmenler %16.18’ini, yas1 31-40 arast olan 6gretmenler %48.90’ 11 ve yas1 41
ve lizeri olanlar ise %34.92’sini olusturmaktadir. Mesleki kidem yili 1-5 yil olan
ogretmenler %9.92, 6-10 yil olan 6gretmenler %16.55, 11 ve iizeri y1l olan 6gretmenler

ise ¢alisma grubunun % 73.53’{inii olusturmaktadir..

3.3. Veri Toplama Siireci

Bu boéliimde verilerin toplanma siireci ve kullanilan veri toplama araglar
ayrintili olarak acgiklanmistir. Bu arastirmada veriler; “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”,

“Problem Cozme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” uygulanarak toplanmistir.

3.3.1. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Arastirma verilerini toplamak i¢in; Tcshannen—Moran ve Woolfolk—Hoy (2001)

tarafindan Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina yonelik olarak gelistirilen
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“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. 24 maddelik bu 6lgek Capa ve digerleri
(2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. 24 maddeden olusan 5’11 likert tipi 6lgekte,
“derse 6grenci katilimi saglama (8 madde)”, “6gretim stratejilerini kullanma (8 madde)”

ve “smif yonetimi (8 madde)” konularindan olusan ii¢ alt faktor bulunmaktadir.

Sorularin hepsinin bes secenegi bulunmaktadir. 1-2 arasi olanlar 1 ... “Yetersiz”, 3-4
arasi olanlar 3... “Cok az yeterli”, 5-6 arasi olanlar 5 ... “Biraz yeterli”, 7-8 arasi
olanlar 7 ... “Oldukg¢a yeterli”, ve 9 olanlar 9 ... “Cok yeterli” olarak

degerlendirilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 216, en diisiik puan ise

24°tiir. Olgekte yer alan maddelerin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .93 bulunmustur.

3.3.2. Problem Cézme Envanteri

Arastirmada problem ¢6zme becerileri incelenmek istenen smif 6gretmenleri
icin ise; Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, 35 maddeden olusan
“Problem Co6zme Envanteri” kullanilmistir. 1-6 arasi puanlanan likert tipi bu 6lgek
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Envanter 35
maddeden olusmaktadir ve maddeler “Hep boyle davraninm” ile “Hi¢ bdyle
davranmam” arasinda degisen 6 dereceli likert tipi cevap secgeneklerine sahiptir.
Envanterin, problem ¢6zme yaklasimlarina yonelik 6 alt boyutu vardir: Bunlar; aceleci,
diisinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklasim alt boyutlaridir.
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) envanterin geneli i¢in cronbach alfa giivenirlik
katsayisint .88 olarak hesaplamiglardir. Puanlama esnasinda “9., 22 ve 29.” maddeler
puanlama dis1 tutulmustur. Olgekte bu maddelerin yaninda “Q” isareti bulunmaktadir
"1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30." ve 32. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir.

sk

Olgekte bu maddelerin yaninda isareti bulunmaktadir. Envanterden alinabilecek

toplam puan ranji 32-192 dir.

Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin problem ¢dzme becerisinin
diisiik oldugu anlamia gelirken, puanlarin diisiik olmasi ise bireyin problem ¢dzme
becerisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Kisacas1 problem ¢dzme
envanterinden alinan puan ile, problem ¢dzme becerisi arasinda ters oranti vardir

(Savasir ve Sahin, 1997).
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Izin almarak kullanilan 6lgme araglari ile birlikte siif 6gretmenlerine ait veriler
elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” katilimcilara
dagitilmistir. Bu form ile cinsiyet, yas ve mesleki kidem yili degiskenlerine iliskin

bilgiler toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina istatistik programi ile aktarilmis ve bu
program araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasinda; yiizde,

frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.

Aragtirma siirecinde elde edilen verilerin parametrik 6zellik tasiyip
tasimadiginin belirlenmesi i¢in u¢ deger analizi ve normallik analizi yapilmis ve elde

edilen sonuclar asagida verilmistir.

Veri setinin u¢ deger icerip icermedigini belirlemek igin skewness ve kurtosis

degerleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.

U¢ Deger Analizine Iliskin Sonuclar

Boyutlar Basiklik Katsayisi (Skewness)  Carpiklik Katsayisi (Kurtosis)
Aceleci Yaklasim -,178 -,243

Diisiinen Yaklasim ,612 -,691

Kagingan Yaklagim -,925 ,343
Degerlendirici Yaklagim ,592 -,688

Kendine Giivenli Yaklagim 571 -,599

Planli Yaklasim ,614 -,634

Oz Yeterlik Algisi -,481 -,043

Veri setlerinde basiklik ve carpiklik degerlerinin genel olarak +1.96 ile -1.96
arasinda deger almas1 durumunda veri setinin u¢ deger tasimadig kabul edilmektedir.
Bu dogrultuda Tablo 3.2°de verilen degerler incelendiginde ilgili veri setinde problem
¢ozme yaklagimlar1 ve 0z yeterlik algilamalarinin parametrik analizler agisindan

problem olusturacak diizeyde herhangi bir u¢ deger icermedigi sdylenebilir.
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Ug¢ deger analizinin ardindan veri setinin normal bir dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek igin ise Kolmogorov-Smirnov normallik analizi yapilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi 6rneklem birim sayis1 50 kisi ve tizerinde olmast durumunda
Onerilen bir normallik testidir. Kolmogorov-Smirnov testine iligkin olarak elde edilen

sonuclar Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3.

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonucu
Boyutlar Istatistik Sd P
Aceleci Yaklagim 2,068 253 ,067
Diisiinen Yaklasim 3,130 253 121
Kagingan Yaklagim 3,129 253 ,123
Degerlendirici Yaklasim 2,923 253 ,098
Kendine Giivenli Yaklagim 3,213 253 ,119
Planli Yaklasim 2,981 253 ,099
Oz Yeterlik Algist 3,070 253 ,121

Tablo 3.3 incelendiginde problem ¢6zme yaklasimlar ve 6z yeterlik algisina
iligkin degerlerin normallik degerleri bakimindan istenilen degerler arasinda bulundugu

ve veri setinin normal dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’de u¢ deger ve normallik analizlerine iligskin olarak
verilen degerler géz oOnilinde bulunduruldugunda veri setinin parametrik kosullari

sagladig1 soylenebilir.

Verilerin normal dagilim gostermesinden dolayr parametrik testlerden, simif
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore farklilasma olup olmadigimi belirlemek igin
bagimsiz orneklemler igin t testi yapilmistir. Her iki 6lgekte de verilerin cinsiyet, yas ve
mesleki kidem yili degiskenlerine gore homojen dagilimlarini belirlemek i¢in Levene
testi yapilmistir. Verilerin yas ve mesleki kidem yili degiskenlerine gore anlamlhi
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorli
varyans analizi yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli iligski olup olmadigini belirlemek igin ise Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu analizi yapilmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasinda
yapilan 6l¢iim sonucunda, ortaya ¢ikan dogrusal iligskinin yonii ve kuvveti ile ilgili bilgi

verir (Alpar,2006).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde ¢alismaya katilan simif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin yas, cinsiyet ve mesleki kidem yilina gore
degisip degismedigini belirlemeye yonelik karsilastirmali bulgular tablolar halinde

verilmigtir.

4.1. Bulgular

4.1.1. Stmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Alt Problem 1. “Sinif égretmenlerinin oz yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda

anlaml farklilasma var nidur?”

Simif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.1’de verilmistir. Verilerin cinsiyete gore homojen
dagilimlarin1 belirlemek i¢in Levene testi yapilmis ve Ogrenci katilimi saglama alt
boyutu i¢in F= .011, p>.05, dgretim stratejileri alt boyutu i¢in F= .25, p>.05, ve siif
yonetimi alt boyutu i¢cin F= .29, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri

setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.1.
Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimin  ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss T P
Ogrenci ka tihmi  gadin 145 55.85 7.97
saglama Erkek 124 5320 8.06 26900
grg;tzgiirlr;ri Kadin 143 5853 7.94 Lo 085
Erkek 125  56.61 8.33
Simf yonetimi Kadin 144 58.65 8.42
2.47 01

Erkek 120 56.04 8.69
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Tablo 4.1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin dgrenci
katilimi saglama alt boyutunda (teer)= 2,69, p<.05) ve sif ydnetimi alt boyutunda
(teer= 2,47, p<.05) cinsiyete gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir.
Ortalamalar arasinda ki farki belirlemek i¢in aritmetik ortalamalar incelendiginde
ogrenci katilimi saglama alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=
55,85) ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X= 53,20) oldugu ve kadin
O0gretmenlerin puan ortalamalarmin erkek Ogretmenlere goére anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sinif yonetimi alt boyutunda ise kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=
58,65) ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X= 56,04) oldugu ve kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalarimin erkek Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Buna karsin Ogretim stratejileri alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma bulunamamigtir

(teen)=1,92, p>.05).

Alt Problem 2. “Sinif égretmenlerinin oz yeterlik algilart ile yaslari arasinda anlamh

farklilasma var midir?”

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile yaslar1 arasinda anlamli farklilasma
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler igin tek faktorlii varyans analizi
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir. Verilerin yasa goére homojen
dagilimlarin1 belirlemek icin Levene testi yapilmis ve Ogrenci katilimi saglama alt
boyutu icin F= 1,19, p>.05, 6gretim stratejileri alt boyutu i¢cin F= .92, p>.05, ve simf
yonetimi alt boyutu i¢in F= 2,18, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri

setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 4.2.
Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarinin ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin Yas
Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Boyut Yas N X Ss F P
. ) 21-30 43 51.58 8.80
Ogrenci
katilim 31-40 131 54.81 8.19 411 .01
saglama 41izeri 95 55.78 7.39
21-30 43 53.16 8.92
Ogretim
stratejileri 31-40 132 58.34 7.84 8.15 .00
41 tzeri 93 58.71 7.66
21-30 44 52.98 10.19
Sinif yonetimi  31-40 130 57.69 8.73 8.60 .00
41 tzeri 90 59.34 6.76

Tablo 4.2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin yaslarina
gore O6grenci katilimi saglama alt boyutunda (Fee)= 4,11, p<.05), 6gretim stratejileri alt
boyutunda (Fes)= 8,15, p<.05) ve sinif yonetimi alt boyutunda (Fes)= 8,60, p<.05)

anlaml farklilagma gosterdigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek icin post hoc scheffe testi
yapilmis ve Ogrenci katilimi saglama alt boyutunda yas1 21-30 olanlarin puan
ortalamasimin yast 31-40 olanlara gore ve yasi 41 ve iizeri olanlara gére anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ogretim stratejileri alt boyutunda yas1 21-30 olanlarin puan ortalamasinin yast
31-40 olanlara gore ve yasi 41 ve lzeri olanlara gore anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Smif yonetimi alt boyutunda ise yast 21-30 olanlarin puan ortalamasinin yas1 31-
40 olanlara gore ve yas1 41 ve iizeri olanlara gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

bulunmustur.



23

Alt Problem 3. “ Sinif 6gretmenlerinin oz yeterlik algilar: ile mesleki kidem yillart

arasinda anlaml farkhilagsma var midwr?”

Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile mesleki kidem yillar1 arasinda
anlaml farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in tek
faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.
Verilerin kideme gore homojen dagilimlarini belirlemek icin Levene testi yapilmis ve
Ogrenci katilimi saglama alt boyutu i¢in F= 2,37, p>.05, 68retim stratejileri alt boyutu
icin F= 3,00, p>.05, ve smif yonetimi alt boyutu icin F= 2,02, p>.05, olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde

degerlendirilebilir.

Tablo 4.3.

Stmif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilarimin ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin
Mesleki Kidem Yili Degiskenine Géore Dagilimi

Alt Boyut Kidem N X Ss F P
Ogrenci 1-5 yil 37 33.22 6.01
katilimi 6-10yil 44 36.02 5.84 5.70 00
saglama 11 ve lizeri 188 3537 7.1
) 1-5 yil 37 14.18 5.85
Ogretim
stratefiler 6-10yil 44 14.04 7.18 8.13 00
11 velizeri 188 12.90 6.10
1-5 yil 37 16.92 4.84
Sf 6-10yil 44 19.22 3.48 8.43 00
yonetimi
11 velizeri 188 19.14 441

Tablo 4.3 incelendiginde smif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarmin mesleki
kidem yillarina gore Ogrenci katilimi saglama alt boyutunda (Fes= 5,70, p<.05),
ogretim stratejileri alt boyutunda (F2e6)= 8,13, p<.05) ve sinif yonetimi alt boyutunda
(F(os6)= 8,43, p<.05) anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek icin post hoc scheffe testi

yapilmis ve Ogrenci katilimi saglama alt boyutunda kidemi 1-5 yil olanlarmm puan



24

ortalamasinin kidemi 6-10 y1l ve kidemi 11 y1l ve iizeri olanlara gore anlamli diizeyde

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Ogretim stratejileri alt boyutunda kidemi 1-5 yil olanlarin puan ortalamasinin
kidemi 6-10 yil ve kidemi 11 yil ve tizeri olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Sinif yonetimi alt boyutunda ise kidemi 1-5 yil olanlarin puan ortalamasinin
kidemi 6-10 yil ve kidemi 11 ve iizeri yil olanlara goére anlaml diizeyde daha diisiik

oldugu bulunmustur.

4.1.2. Simf Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Alt Problem 4. “Sinif égretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml farklilagsma var midir?”

Sinif 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve
elde edilen bulgular Tablo 4.4’de verilmistir. Verilerin cinsiyete gore homojen
dagilimlarin1 belirlemek icin Levene testi yapilmis ve aceleci yaklasim i¢in F= 1,86,
p>.05, diistinen yaklasim igin F=33, p>.05, kagingan yaklasim i¢in F= 2,87, p>.05,
degerlendirici yaklagim i¢in F= .05, p>.05, kendine giivenli yaklagim i¢in F= .59, p>.05,
ve planli yaklasim i¢in F= .08, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri

setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.4.
Stmif Ogretmenlerinin Problem (Cézme Becerilerine ve Alt Boyutlarina Iliskin

Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss T P
Aceleci Kadin 146 35.47 6.48

yaklasim Erkek 123 35.02 7.25 a 8
Diislinen Kadin 146 12.51 6.14

yaklagim 2.02 044

Erkek 125 14.05 6.34
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Tablo 4.4. (Devamt)

Kagingan Kadmn 147 19.59 4.13
Yaklagim Erkek 125 1816 450 21 00
Degerlendirici Kadmn 146 7.33 3.89
yaklasim Erkek 125  8.66 3.79 283 00
Kendine giivenli Kadin 146 15.09 6.75
yaklasim Erkek 125  16.22 7.16 L34 18
Planh Kadmm 147 9.89 4,76
yaklasim Erkek 125  10.62 4.87 L2 o

Tablo 4.4 incelendiginde sinif dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin
diisiinen yaklasim alt boyutunda (tee7)= 2,02, p<.05), kacingan yaklasim alt boyutunda
(teen= 2,73, p<.05) ve degerlendirici yaklasim alt boyutunda (tee7= 2,83, p<.05)

cinsiyete gore anlamli farklilasma gosterdigi goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farki belirlemek icin aritmetik ortalamalar incelendiginde
diisiinen yaklasim alt boyutunda kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasinin (X=
12,51) ve erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasmin (X= 14,05) oldugu ve erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kagingan yaklasim alt boyutunda 1ise kadin Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasmin (X= 19,59) ve erkek O0gretmenlerin aritmetik ortalamasinin (X= 18,16)
oldugu ve kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek gretmenlere gore anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutunda ise kadin &gretmenlerin aritmetik
ortalamasinin (X= 7,33) ve erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasinin (X= 8,66)
oldugu ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Buna karsin aceleci yaklasim alt boyutunda (teer)= .54, p>.05), kendine giivenli
yaklasim alt boyutunda (tee7)= 1,34, p>.05) ve planh yaklasim alt boyutunda (t@e7)=

1,25, p>.05) cinsiyete gére anlamli farklilagma bulunamamastir.
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Alt Problem 5. “Sinif égretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile yaglar: arasinda

anlaml farklilasma var nidir?”

Smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile yaslar arasinda anlamhi
farklilasma olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler i¢in tek faktorlii
varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5’de verilmistir. Verilerin yasa
gore homojen dagilimlarin1 belirlemek i¢in Levene testi yapilmis ve aceleci yaklagim
icin F=,59, p>.05, diisiinen yaklasim i¢in F= 1,72, p>.05, kac¢ingan yaklasim igin F=
1,67, p>.05, degerlendirici yaklasim igin F= 2,48, p>.05, kendine giivenli yaklasim i¢in
F= 2,65, p>.05, ve planl yaklasim i¢in F= 2,79, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen

bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.5.
Stmif Ogretmenlerinin Problem (Cézme Becerilerine ve Alt Boyutlarina Iliskin

Algilarinin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Alt Boyut Yas N X Ss F P

21-30 43 34.02 6.41
Accled 31-40 133 3524 657 1.07 34
yaklagim

41 tizeri 93 35.87 7.37

21-30 44 14.27 6.47
Diistinen 31-40 133 13.47 6.74 1.59 20
yaklasim

41 tizeri 94 12.37 5.38

21-30 44 17.75 4.76
Kagingan 31-40 133 18.96 4.04 2.29 10
Yaklagim

41 tizeri 95 19.44 4.52

21-30 44 8.36 3.62
Degerlendirici 31-40 132 8.45 4.21 4.09 .01
yaklasim

41 tizeri 95 7.03 341
Kendine 21-30 43 16.77 6.84
giivenli 31-40 133 15.97 7.22 1.80 16
yaklagim 41 iizeri 95 14.59 6.55

21-30 44 11.16 457
Planli 31-40 133 10.50 5.16 2.43 09
yaklasim

41 tizeri 95 941 4.34
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Tablo 4.5 incelendiginde 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin yaslarina
gore degerlendirici yaklagim alt boyutunda (Feeg)= 4,09, p<.05) anlamli farklilagma
gosterdigi goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek i¢in post
hoc scheffe testi yapilmis, yast 41 ve iizeri olanlarin puan ortalamasinin diger yas

araliklarina gore anlamli diizeyde daha diistik oldugu bulunmustur.

Buna karsin aceleci yaklasim alt boyutunda (Fpeg= 1,07, p>.05), diislinen
yaklagim alt boyutunda (Fpeg)= 1.59, p>.05), kacingan yaklasim alt boyutunda (F269)=
2,29, p>.05), kendine giivenli yaklasim alt boyutunda (Fe9)= 1,80, p>.05) ve planlt
yaklagim alt boyutunda (Fpeo= 2,43, p>.05) yasa gore anlamli farklilasma olmadig

bulunmustur.

Alt Problem 6. “Sinif ogretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile mesleki

kidem yillar1 arasinda anlaml farklilagma var midir?”

Sinif Ggretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile mesleki kidem yillari
arasinda anlaml farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
Verilerin yasa gore homojen dagilimlarini belirlemek i¢in Levene testi yapilmis ve
aceleci yaklagim i¢in F= 2,17, p>.05, diisiinen yaklasim igin F= 2,48, p>.05, kagingan
yaklagim igin F= 2,28, p>.05, degerlendirici yaklasim ig¢in F= .38, p>.05, kendine
giivenli yaklagim i¢in F= 1,70, p>.05, ve planl yaklagim i¢in F= 1,42, p>.05, olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde

degerlendirilebilir.
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Simif Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerilerine ve Alt Boyutlarina Iliskin

Algilarimin Mesleki Kidem Yili Degiskenine Géore Dagilimi

Alt Boyut Kidem N X Ss F P
1-5 yil 37 33.22 6.01
Aceleci 6-10yil 44 3602 584 150 .22
yaklasim
11 ve iizeri 188 35.37 7.11
1-5 il 37 14.18 5.85
Distinen 6-10yil 44 14.04 7.18 961 38
yaklasim
11 ve iizeri 188 12.90 6.10
1-5 yil 37 16.92 4.84
Kagingan ]
Vaklom 6-10yil 44 19.22 3.48 3.24 04
11 ve lizeri 188 19.14 441
1-5 yil 37 8.04 3.45
Degerlendirici "6 11 4y 8.51 3.99 62 53
yaklagim
11 velizeri 188 7.80 3.93
endifll 1-5 il 37 17.18 6.13
giivenli 6-10yil 44 16.41 7.66 1.29 27
yaklagim 11 ve lizeri 188 1522 6388
1-5 yil 37 11.33 4.01
Plank 6-10yil 44 1062 534 110 .33
yaklagim
11 ve iizeri 188 9.99 4.79

Tablo 4.6 incelendiginde smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin

mesleki kidem yillarina gore sadece kagingan yaklagim alt boyutunda anlaml

farklilasma gosterdigi gortilmektedir (F(z69)= 3,24, p<.05). Ortalamalar arasinda ki farkin

kaynagini belirlemek icin post hoc scheffe testi yapilmis ve kidemi 6-10 yil olanlarin

puan ortalamasinin kidemi 1-5 y1l olanlara gore ve 11 ve lizeri olanlara gore anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Buna karsin aceleci yaklagim alt boyutunda (Fpsg= 1,50, p>.05), diisiinen

yaklagim alt boyutunda (Fe9)=.961, p>.05), degerlendirici yaklasim alt boyutunda

(Fee9)= .62, p>.05), kendine giivenli yaklagim alt boyutunda (Fee= 1,29, p>.05) ve
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planli yaklagim alt boyutunda (Fees= 1,10, p>.05) yasa gore anlamli farklilasma

olmadig1 bulunmustur.

4.1.3. Oz Yeterlik Algis1 ve Problem Coézme Becerisi Arasindaki iliskilerin

Incelenmesi

Alt Problem 7. “Sinif ogretmenlerinin oz yeterlik algilart ile problem ¢ozme

becerileri arasinda anlaml iliski var midir?”

Sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7.

Stmif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilart ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin
Korelasyon Analizi Sonug¢lart

Ogrenci Ogretim Simif

katilhim stratejisi yonetimi

saglama
Aceleci yaklagim 19** 21%* 18**
Diisiinen yaklasim =31+ -.34%* -.30**
Kagmgan yaklasim 32** 36** 34**
Degerlendirici yaklagim -27** -.30** -.28*%*
Kendine giivenli yaklagim -.25%* - 27** - 24%*
Planl1 yaklagim -.29%* -.29** -27**

** n<.01

Tablo 4.7 incelendiginde sinif d6gretmenlerinin 6z yeterlik algilart ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6grenci
katilim1 saglama alt boyutu ile aceleci yaklasim arasinda (r= .19, p<.01) ve kacingan
yaklagim arasinda (r= .32, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml iliskiler oldugu bulunmustur.
Buna karsin 6grenci katilimi saglama alt boyutu ile diisiinen yaklasim arasinda (r= -.31,

p<.01), degerlendirici yaklasim arasinda (r= -.27, p<.01), kendine giivenli yaklagim
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arasinda (r= -.25, p<.01) ve planli yaklagim ile arasinda (r= -.29, p<.01) negatif yonlii ve

anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Ogretim stratejileri alt boyutu ile aceleci yaklasim arasinda (r= .21, p<.01) ve
kagingan yaklasim alt boyutu arasinda (r= .36, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml iliskiler
oldugu bulunmustur. Buna karsin 6gretim stratejileri alt boyutu ile diisiinen yaklasim
arasinda (r= -.34, p<.01), degerlendirici yaklasim arasinda (r= -.30, p<.01), kendine
giivenli yaklasim arasinda (r= -.27, p<.01), ve planli yaklasim ile arasinda (r= -.29,

p<.01) negatif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

Smif yonetimi alt boyutu ile aceleci yaklagim arasinda (r= .18, p<.01) ve
kagingan yaklagim alt boyutu ile arasinda (r= .34, p<.01) pozitif yonlii ve anlaml
iligkiler oldugu bulunmustur. Buna karsin siif yonetimi alt boyutu ile diisiinen
yaklagim arasinda (r= -.30, p<.01), degerlendirici yaklagim arasinda (r= -.28, p<.01),
kendine giivenli yaklagim arasinda (r= -.24, p<.01) ve planl yaklasim ile arasinda (1= -

.27, p<.01) negatif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu bulunmustur.
4.2. Yorumlar
4.2.1. Oz Yeterlik Algilarina Ait Bulgularin Yorumu

4.2.1.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Cinsiyet degiskenine gore yapilan istatistiksel analiz sonuglarinda simif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 kadin veya erkek olmalarina gore farklilik
gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmus,
verilerin cinsiyete gére homojen dagilimlarini belirlemek icin Levene testi yapilmis ve
Ogrenci katilimi saglama alt boyutu i¢in F= .011, p>.05, 6gretim stratejileri alt boyutu
icin F= .25, p>.05, ve sinif yonetimi alt boyutu i¢in F= .29, p>.05, olarak bulunmustur.
Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Sonuglara bakildiginda 6z yeterlik algilarinin 6grenci katilimi
saglama alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek Ogretmenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Bu alt boyuta gore; kadin

ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
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sonucuna varilabilir. Bu farklilasma kadin 6gretmenlerin, gesitli sinif i¢i etkinlikler ile
ogrencileri derse daha ¢ok dahil etmelerinden veya erkek Ogretmenlerin anlatim

yontemini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Smif yonetimi alt boyutuna ait ortalamalar incelendiginde, kadin d6gretmenlerin
puan ortalamalarinin erkek Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu anlamda bu alt boyut ele alindiginda da kadin
Ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin erkek O6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilabilir. Bu farklilasma, kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi
konusunda daha titiz ve detayct olduklarindan dolayisiyla da sinif yonetimi
konusunda kendilerini daha 6z yeterli hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir.
Olgekte bulunan ogretim stratejileri alt boyutunun puan ortalamalarina
bakildiginda ise; sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde
Aypay (2010), genel 6z yeterlikle ilgili olarak yaptig1 calismada cinsiyetin genel
oz yeterligi anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasirken; Yildirim ve Ilhan
(2010), cinsiyetin genel 6z yeterlik tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagsmistir. Capri ve Celikkaleli (2008), 6gretmen adaylarinin,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve mesleki yeterlik inanglarinin cinsiyet

degiskeninden etkiledigini saptamistir.

4.2.1.2. Yas degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile yaslar1 arasinda anlamh farklilagsma
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz dérneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
yapilmistir. Verilerin yasa gore homojen dagilimlarini belirlemek i¢in Levene testi
yapilmis ve 6grenci katilimi saglama alt boyutu i¢in F= 1,19, p>.05, 6gretim stratejileri
alt boyutu i¢in F= .92, p>.05, ve sinif yonetimi alt boyutu i¢in F= 2,18, p>.05, olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ogrenci katilimi saglama, gretim stratejileri ve siif ydnetimi alt
boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde; yas1 21-30 aralifinda bulunan siif
Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin, yasi 31-40 araliginda olanlar ile 41 ve iizeri yas
olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen verilere gore 21-30

yas araligindaki smif 6gretmenlerinin 41 ve iizeri yaslardaki 6gretmenlere gore daha
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diisiik 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Buradan hareketle; yas ile
birlikte meslekte gegen siirenin artiyor olmasi yas araligi fazla olan &gretmenlerin,
mesleklerine karsi daha yiikksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna
ulasmamiz1 saglamaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde Aypay (2010); 6z
yeterlik algisinin yas degiskenine gére anlamli sekilde etkilendigini, Yildirim ve ilhan
(2010) ise yas degiskeninin 6z yeterlik algisin1 anlamli bir sekilde etkilemedigini ortaya
koymustur. Arastirmaya katilanlarin farkli kesimlerden se¢ilmis olmasi ya da farkh

Olgekler degisik bulgular1 ortaya ¢ikarmis olabilir.

4.2.1.3. Mesleki kidem yili degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki kidem yillar1 arasinda
anlamli farklilasma olup olmadigint belirlemek icin bagimsiz 6rneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi yapilmistir. Verilerin kideme gore homojen dagilimlarini
belirlemek icin ise Levene testi yapilmis ve dgrenci katilimi saglama alt boyutu i¢in F=
2,37, p>.05, dgretim stratejileri alt boyutu i¢in F= 3,00, p>.05, ve smif yonetimi alt
boyutu icin F= 2,02, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin
homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir. Yapilan analizler
sonucunda siif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidem yillarina gore
ogrenci katilimi saglama alt boyutunda (Fees= 5,70, p<.05), 6gretim stratejileri alt
boyutunda (Fes)= 8,13, p<.05) ve sinif yonetimi alt boyutunda (Fes)= 8,43, p<.05)
anlamli farklilagma gosterdigi goriilmektedir. Ogrenci katilimi saglama ve smmf
yonetimi alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde; mesleki kidem yili 1-5 yil
olanlarin puan ortalamasinin mesleki kidem yil1 6-10 yil ile 11 y1l ve {izeri olanlara gore
anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Buradan mesleki kidem yili 1-5 yil
arasinda olan sinif d6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, 6-10 yil ile 11 y1l ve tizeri
olan smif Ogretmenlerine gore daha diisiik oldugu sonucu cikarilabilir. Mesleki
tecriibenin artmasi, yas degiskeninde oldugu gibi smif 6gretmenlerininin kendilerini
daha fazla 6z yeterli algilamalarina sebebiyet vermis olabilir. Ya da meslekte yeni olan
smif 6gretmenlerinin etkili sinif yonetimi saglama ve 6grencilerin derse aktif katilimin
saglama konularinda kidemli Ogretmenlere gore kendilerini daha yetersiz
hissettiklerinden kaynaklanmis olabilir. Ogretim stratejileri alt boyutu incelendiginde

ise; mesleki kidem yil1 11 yil ve iizeri olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin
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mesleki kidem yili 1-5 yil ve 6-10 yil araliginda olanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, meslekte yeni olan sinif Ogretmenlerinin yeni ve cesitli
yontem ve teknikleri egitim O6gretim ortaminda aktif olarak kullanmalarindan kaynakli
ortaya c¢ikmis olabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; Benzer (2011) yapmis
oldugu caligsma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki kidem dereceleri arttik¢a, ayni yonde
0z yeterlik algi diizeyinin artti1 sonucuna varmistir. Bu anlamda aragtirma sonuglari,
yaptigimiz arastirma ile benzerlik gostermektedir. Altunbas (2011); Kasap (2012);
Zararsiz’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmalarda da mesleki kidem yili ile 6z yeterlik

algis1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Goriilmektedir ki; dgretmenlerin mesleki kidem yillar1 arttikga, dgretmenlik
meslegine yonelik 0z yeterlik alg1 diizeyleri de artis gostermektedir. Bu durum;
ogretmenlerin meslekte ki tecriibelerinin artmasiyla birlikte 6z yeterlik algilarmin da

artt1g1 seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak bakildiginda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Olgekteki 6grenci katilimi
saglama ve siif yonetimi alt boyutlarinda kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore
kendilerini daha yeterli hissetmiglerdir. Bu da kadinlarin 6grencileriyle daha iyi ve
yakin iligkiler kurmasindan, daha kuralc1 olduklarindan dolay1 siif kontroliinii daha 1yi
saglamalarindan kaynaklanmis olabilir. Yas degiskeni incelendiginde; tim alt
boyutlarda 41 yas ve iizeri 6gretmenler, diger dgretmenlere gore kendilerini daha 6z
yeterli  algilamiglardir.  Mesleki kidem yili degiskeninde ise benzer sonuglara
ulagilmigtir. Bu bulgular; yas ile birlikte meslekteki tecriibelerin arttigi dolayisiyla da

ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinin olumlu yonde arttig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Problem Cozme Becerisine Ait Bulgularin Yorumu

4.2.2.1. Cinsiyet degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmastir.
Verilerin cinsiyete gére homojen dagilimlarini belirlemek icin Levene testi yapilmis ve

aceleci yaklasim ig¢in F= 1,86, p>.05, disiinen yaklasim i¢in F=33, p>.05, kagingan
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yaklagim i¢in F= 2,87, p>.05, degerlendirici yaklasim i¢in F= . 05, p>.05, kendine
giivenli yaklagim i¢in F= .59, p>.05, ve planli yaklasim i¢in F= .08, p>.05, olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima sahip oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina ait ortalamalar
incelendiginde; diisliinen yaklasim, kagingan yaklagim ve degerlendirici yaklasim alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Diislinen yaklagim
ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde; erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalariin kadin Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu da diisiinen yaklasim ve degerlendirici yaklagim alt boyutlarinda kadin
ogretmenlerin kendilerini daha iyi problem ¢06ziicii olarak goérdiikleri sonucuna
ulasmamiz1 saglar. Bu farklilasmanin sebebi; kadinlarin genel olarak daha detayh
diisiinmelerinden, higbir ayrintiy1 kacirmadan problemleri biitiiniiyle ele almalarindan
kaynaklanmis olabilir. Kagingan yaklasim alt boyutuna ait ortalamalar incelendiginde
ise; kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarmin erkek O6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu alt boyutta ise erkek sinmif 6gretmenleri kendilerini daha iyi
birer problem ¢6ziicli olarak gormektedir. Buna karsin aceleci yaklasim, planl yaklagim
ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarina ait ortalamalara bakildiginda cinsiyete gore
anlamli farklilagma olmadig1 goriilmistiir. Literatiir incelendiginde Corner (2004)
yaptigi arastirmada; problem ¢ozme becerisinin cinsiyet ile iligkili oldugunu
kaydetmistir. Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu’nun (2009) yaptig1 arastirma
incelendiginde, Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda herhangi bir iligki bulunamamugstir. Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2001),
arastirmalarinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ve genel basarilarinin cinsiyet
degiskeni ile aralarinda bir iliski bulamamislardir. Yiiksel (2008), benzer bir arastirmayi
Ogrencilere uygulamis ve ayni sekilde cinsiyet ile problem ¢dzme becerisi arasinda bir
iligki olmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica Bayrak (2015), okul oncesi 0gretmenligi
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilagmanin bulunmadigint ortaya koymustur. Bulgularin yaptigimiz arastirma ile
ortigmemesi kullanilan 6lgegin farkli olmasindan veya farkli illerde ve yas gruplarina
uygulanmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica toplumumuzda sinif 6gretmenliginin

genelde kadinlarin  yaptigi bir meslek olarak goriilmesi, daha c¢ok kadinlara
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yakistirilmasi, problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskeni ile arasinda anlaml

farklilagsma bulmamiza sebebiyet vermis olabilir.

4.2.2.2. Yas degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile yaslar1 arasinda anlamlhi
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz o6rneklemler i¢in tek faktorli
varyans analizi yapilmistir. Verilerin yasa gore homojen dagilimlarini belirlemek igin
Levene testi yapilmis ve aceleci yaklasim i¢in F= .59, p>.05, diisiinen yaklasim igin F=
1,72, p>.05, kagingan yaklasim i¢in F= 1,67, p>.05, degerlendirici yaklasim igin F=
2,48, p>.05, kendine giivenli yaklagim i¢in F= 2,65, p>.05, ve planli yaklagim i¢in F=
2,79, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin homojen dagilima
sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir. . Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina
ait ortalamalar incelendiginde; degerlendirici yaklagim alt boyutunda yasa gére anlamli
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek
icin post hoc scheffe testi yapilmis ve yast 41 ve tizeri olan sinif 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore yasi
41 ve lizeri olan sinif 6gretmenleri diger yas grubundaki d6gretmenlere gore kendilerini
daha iyi problem ¢oziicili olarak géormektedirler. Bu bulgudan hareketle, yas araligi 41 ve
izeri olan sinif 6gretmenlerinin; problem ¢dzme siirecinde sadece karsilastiklar: soruna
adapte olup, tiim c¢oziim yollarin1 dislinerek sonuca ulasmaya kararli olduklari

goriilmektedir.

Buna kargin 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda aceleci yaklagim
alt boyutunda (Fe9)= 1,07, p>.05), diisiinen yaklasim alt boyutunda (F269)= 1,59, p>.05),
kagingan yaklasim alt boyutunda (F2e9)= 2,29, p>.05), kendine giivenli yaklagim alt
boyutunda (Fe9)= 1,80, p>.05) ve planli yaklasim alt boyutunda (F= 2,79, p>.05) yasa

gore anlaml farklilasma olmadig1 bulunmustur.

Literatiir incelendiginde Giiven ve Akyiiz’iin (2001), Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu’nun (2009) yaptig1 arastirmalarda; 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1r sonucu ortaya

konmustur. Ozgiil (2009), yaptig1 arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin problem
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¢ozme becerisinin, yas degiskenini istatistiksel olarak bir etkide bulunmadigini

saptamistir.

Bu arastirmalardan farkli olarak; Nacar ve Tiimkaya (2011), 6gretmenlerin
kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri ile yaglar1 arasinda anlamli farklilasma oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Yaptigimiz arastirmanin sonucu bu arastirmanin sonucu ile

benzerlik gostermektedir.

4.2.2.3. Mesleki kidem yihi degiskenine iliskin bulgularin yorumu

Sinif Ggretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile mesleki kidem yillari
arasinda anlamli farklilagma olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Verilerin yasa gore homojen dagilimlarini
belirlemek i¢in Levene testi yapilmis ve aceleci yaklagim i¢in F= 2,17, p>.05, diisiinen
yaklagim igin F= 2,48, p>.05, kagingan yaklasim i¢in F= 2,28, p>.05, degerlendirici
yaklagim i¢in F= .38, p>.05, kendine giivenli yaklagim i¢in F= 1,70, p>.05, ve planl
yaklagim i¢in F= 1,42, p>.05, olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular veri setinin

homojen dagilima sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Problem ¢6zme envanterinin alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde; sinif
ogretmenlerinin problem c¢ozme becerilerinin mesleki kidem yilina gore sadece
kagingan yaklasim alt boyutunda anlamli farklilagma gosterdigi goriilmektedir (F(269)=
3,24, p<.05). Ortalamalar arasinda ki farkin kaynagini belirlemek i¢in post hoc scheffe
testi yapilmis ve kidemi 6-10 y1l arast olanlarin puan ortalamasinin mesleki kidem yili
1-5 yil olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da demek
oluyor ki mesleki kidem yili 1-5 yil arasinda olan smif 6gretmenleri bu alt boyutta
kendilerini daha iyi problem ¢o6ziicii olarak gormektedirler. Mesleginin ilk yillarinda,
daha az yorgunluk hisseden, daha hevesli olan smif O6gretmenlerinin problem
¢oziimiinde diger 6gretmenlere gore daha ayrintil bilgiler topladiklart bu ise daha fazla
zaman ayirdiklart sdylenebilir. Buna karsin sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda aceleci yaklagim alt boyutunda (Feeg)= 1,50, p>.05), diisiinen
yaklasim alt boyutunda (Feeg= .961, p>.05), degerlendirici yaklasim alt boyutunda
(Fee9)= .62, p>.05), kendine giivenli yaklagim alt boyutunda (Fee= 1,29, p>.05) ve
planli yaklasim alt boyutunda (Feg)= 1,10, p>.05) mesleki kidem yilina gére anlaml
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farklilasma olmadigi bulunmustur. Demirtas ve Donmez’in (2008) arastirma
sonuglarina gore mesleki kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin kendilerini daha iyi
problem ¢o6ziicii olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu arastirma sonucu yaptigimiz

arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda; diislinen yaklasim alt boyutuna ait ortalamalara gore;
erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum kadmlarin erkeklere gore daha fazla bilgiyi dikkate alarak,
problemler iizerinde daha detayli durduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kagingan
yaklagim alt boyutuna ait ortalamalar incelendiginde; kadin Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum
kadin 6gretmenlerin gilinliilk yasantilarinda daha c¢ok problemle karsilastiklarindan,
mesleki problemlerini goz ardi ederek problemleri ¢ozme isinden kagindiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Degerlendirici yaklasim alt boyutuna ait ortalamalar incelendiginde ise
erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu alt boyuta gore kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere gore daha iyi
problem ¢oziiciidiirler sonucuna ulasilabilir. Kadinlarin daha detayci ve titiz olduklarini
diisiiniirsek problem c¢oziimiinde bagvuracagi yollarin hepsini diislinerek en dogru
sonuca ulagmak istemesi, ortaya ¢ikan sonucu kaginilmaz kilmistir. Buna karsin aceleci
yaklagim, planli yaklasim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarina ait ortalamalara
bakildiginda cinsiyete gore anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistir. Bu da
ogretmenlerin cinsiyet farki gozetmeksizin problem ¢6zme anlaminda kendilerine
giivendikleri, problem ¢6zme asamasinda sonuca ulasmak icin en hizli ve kestirme yolu
denemekten yana tercihlerini kullandiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Degerlendirici
yaklagim alt boyutunda yas1 41 ve lizeri olan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamasinin
diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu dolayisiyla da daha iyi problem ¢oziicii
olduklart sonucuna ulagilmistir. Yasin getirdigi tecriibe ile Ogretmenlerin problem
¢ozme slirecinin sonuna ulasma yolunda daha sabirli, daha iiretken olduklar

gozlemlenmektedir.

Ayrica kagingan yaklagim alt boyutunda mesleki kidem yili 6-10 yil olan sinif
ogretmenlerinin puan ortalamalarinin mesleki kidem yili 1-5 yil olanlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak mesleki kidem yili az

olan smif dgretmenlerinin, meslege yeni baglamis olmanin hevesi ile mesleki anlamda
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karsilagtiklar1 problemlerin hepsini degerlendirip ¢6zme siirecine girmek istedikleri,

sorunlardan kagmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Oz yeterlik algist ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iligki: Simf
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml iliski
olup olmadiginit belirlemek igin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu analizi
yapilmistir. Sonuglara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve problem
¢ozme Dbecerileri arasinda negatif ve pozitif yonli anlamli iliskiler oldugu

gorilmektedir.

Yenice (2012), yaptig1 arastirmada 6gretmen 6z yeterlikleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli iligkiler oldugunu bulmustur. Yaptigimiz arastirmanin
sonucu Yenice’nin (2012) sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Problem ¢6zme
becerisi yiiksek olan bireylerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda kendilerini daha 6z
yeterli algilamalar1 bdyle bir sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Ya da 6z yeterlik algisi
yiiksek sinif 6gretmenlerinin sinif ortaminda i¢sel veya digsal kaynakli problemleri daha
kolay ortadan kaldirdiklarindan kaynaklanmis olabilir. Birey kendisini yeterli gordiigii
problemleri ¢ézme egilimi gostereceginden; arastirma sonucunda Ggretmenlerin 6z
yeterlik algilar ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligkilerin bulunmasina

sebebiyet vermis olabilir.



BESINCI BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak elde edilen sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve mesleki kidem yillar1 degiskenlerine gore
0z yeterlik algilar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesinde

asagidaki sonuclara ulasilmistir.

1. Cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin sinif OSgretmenleri kendilerini,
Ogrenci katilim1 saglama ve sinif yonetimi alt boyutlarinda erkek sinif 6gretmenlerine
gére daha olumlu algilamaktadir. Ogretim stratejileri alt boyutunda ise smif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Baser,
Gilinhan ve Yavuz’un (2005) arastirma sonuglarinin, bu bulgu ile Ortiistigi
goriilmektedir. Arastirma sonucuna goére bayan Ogretmen adaylari kendilerini erkek
ogretmen adaylara gore daha 6z yeterli gérmektedir. Yine, Kalaian ve Freeman’in
(1994) aragtirmasinda bayan oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin erkek
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Cevik’de (2011),
yaptig1 arastirma sonucunda kadin Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik puanlarinin
erkeklere gore daha yiliksek oldugunu bulmustur. Bu sonuglar ele alindiginda kadin
ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinin daha yiiksek olmasinin sebebi, 6gretmenligin diger

mesleklere gore bayanlar i¢in daha uygun olmasi gosterilebilir.

Buna karsin, Akkoyunlu ve Orhan (2003); Yaman, Koray ve Altungekic (2004);
Yilmaz, Gergek, Koseoglu ve Soran’in (2006) arastirmalarinda ise 6gretmen adaylarinin

0z yeterlik inanglar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilasma goriilememistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin iki alt boyutunda da kadin sinif 6gretmenlerinin
0z yeterlik algilarinin, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek c¢iktig1 sonucu

goriilmektedir. Bu da tlilkemizde kadinin akillardaki rolii yerine, is ve sosyal hayatta 6n
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plana ¢ikmasi, basarilarinin eskiye oranla daha fazla desteklenmesi ve meslek hayatinda
erkekler ile esit tutulmasi gibi nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle, toplumda
kendisine yer bulmus, 6z giiveni ve ifade giicli yiiksek, basarili kadinlarin 6gretmenlik

mesleginde yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 kag¢inilmazdir.

2. Yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde; 6grenci katilimi saglama,
Ogretim stratejileri ve smif yonetimi alt boyutlarinda yast 41 ve lizeri olanlarin, yas
aralignr 21-30 olan smif 6gretmenlerine gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Scholz, Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarzer ile Aypay’in yaptigi
caligmalar arastirmanin bulgularimi destekler yondedir. Aypay (2010), Scholz ve
digerleri (2002) 6z yeterligin yas ile iliskili oldugunu belirtmistir. Yildirim ve ilhan
(2010), Brink, Alsen, Herlitz, Kjellgren ve Cliffordson (2012) ise arastirmalarinda 6z

yeterlik ile yas arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada yas araliginin artmasi ile birlikte; smif Ogretmenlerinin 6z
yeterlik algilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda yas ile birlikte, mesleki
kidemin ve smif i¢i yasanmigliklarin artmis olmasi 6gretmenlerin kendilerini daha 6z

yeterli algilamalarina sebebiyet vermis olabilir.

3. Mesleki kidem yilina iliskin bulgulara bakildiginda; 6z yeterlik algisinin;
ogrenci katilimi saglama ve sinif yonetimi alt boyutlarinda mesleki kidem yili 6-10 yil
arasinda olan smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin, mesleki kidem yili 1-5 yil
arasinda olan sinif 6gretmenlerine gore daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgular; Chester ve Beaudin (1996) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
ortiismektedir. Woolfolk-Hoy (1990) mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlerin, az
olanlara gore daha yiiksek 0z yeterlige sahip olduklarini saptamistir. Benzer arastirmalar
incelendiginde Onen ve Oztuna (2005) ile Cheung’da (2008), mesleki kidem ile
ogretmen yeterligi arasinda iliski oldugunu saptamistir. Ogretim stratejileri alt boyutuna
bakildiginda ise; mesleki kidem yili 1-5 arasinda olan sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilarinin 11 y1l ve iizeri olanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu; Kasap (2012) ile Altunbag’in (2011) arastirma sonuglart ile paralellik

gostermektedir.

Ancak mesleki kidem yili ve 6z yeterlik algisi arasinda 6nemli farkliliklarin
olmadigin1 g6steren arastirmalar da mevcuttur (Ekici, 2006; Karahan, 2006;
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Saracaloglu, Aslantirk ve Cengel, 2006; Steele-Dadzie, 2004). Farkli sonuglar,

ogretmenlerin farkli mesleki deneyimlere sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Sonuglara bakildiginda; sinif 6gretmenlerinin meslekte gecirdikleri siire arttikga
0z yeterlik algilarimin da arttig1 gézlemlenmektedir. Bu da 6gretmenlerin yasadiklari
mesleki tecriibelerinin, 6z yeterlik algilarin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulagsmamizi saglamaktadir.

4. Problem ¢6zme becerisinin cinsiyete iliskin bulgular1 incelendiginde, erkek
smif 6gretmenlerinin kendilerini kag¢ingan yaklasim alt boyutunda daha iyi problem
¢oziicii olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Diisiinen yaklagim ve degerlendirici yaklagim
alt boyutlarinda ise kadin 6gretmenler kendilerini daha iyi problem ¢oziicii olarak
gormektedir. Buna karsin aceleci yaklasim, planli yaklasim ve kendine giivenli
yaklagim alt boyutlarinda ise cinsiyete goére anlamli farklilasma olmadigi goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde; Katkat (2001), kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore
kendilerini daha iyi birer problem c¢oziicii olarak gordiiklerini arastirmasinda ortaya
koymustur. Corner (2004) yaptigi calismada, problem ¢ézme becerisi ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli farklilasma oldugu sonucuna ulagsmistir. Problem ¢dzme
becerisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi bireyin toplumda tstlenmis oldugu
cinsiyet rolleri ile iligkili olabilir. Farkli bir arastirmada Bozkurt, Serin ve Erman
(2004), cinsiyetin 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile iliskili bir degisken

oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Bazi arastirmalar incelendiginde ise cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme
becerisini etkilemedigi goriilmiistir. Taylan (1990) tniversite o6grencileri ile yaptigi
calismada, problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskenine etkisinin olmadigini ortaya

koymustur.

Aragtirma sonuglarina gore; diislinen ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda,
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore kendilerini daha iyi birer problem ¢oziicii
olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Kadin Ogretmenlerin giinliik hayatta daha ¢ok
problem ¢6zmek zorunda kalmalari, onlarin meslek yasamlarinda da iyi birer problem
¢ozilicli olmalarina olumlu etki etmis olabilir. Ya da giinliik hayatta bir ¢cok problem ile

basa c¢ikmak zorunda kalan erkek Ogretmenler, mesleki yasamlarinda kadin
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Ogretmenlere gore daha yorgun ve problemler karsisinda daha ¢abuk pes eden kisiler

haline doniismiis olabillirler.

5. Yas degiskeni ele alindiginda; degerlendirici yaklasim alt boyutunda yas1 41
ve iizeri olan smif 6gretmenlerinin kendilerini daha iyi problem ¢dziicii olarak
gordiikleri  anlasilmigtir.  Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilagma
goriilmemektedir. Giiven ve Akyiiz (2001) ile Saracaloglu ve digerlerinin (2009)
yapmis oldugu arastirmalarda, ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Ozgiil
(2009), okul oncesi 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmada, yine yas degiskeninin

Ogretmenlerin problem ¢d6zme becerileri iizerinde bir etkisinin olmadigini bulgulamistir.

Literatiirde farkli sonuclanan arastirmalara rastlamakta miimkiindiir. Kelleci ve
Golbast’nin (2004) arastirmasinda gen¢ hemsirelerin kendilerini daha iyi problem
¢Oziicli olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan,
tecriibeli hemsgirelerin meslege yeni baslayan hemsirelere gore eski diizene daha fazla

bagli kalarak calistiklar1 seklinde agiklanmistir.

Diger arastirmalarda kullanilan oOlgek tiirleri, arastirmaya katilan kisiler ve
aragtirmalarin  yapildigi meslek gruplarinin  farkli olabilecegini gbéz Oniinde

bulundurursak, degisik sonuglarin ortaya ¢ikmasi olagandir.

6. Mesleki kidem yilina gore bulgular incelendiginde; sadece kagingan yaklagim
alt boyutunda anlamli farklilagma oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem yil1 1-5 yil olan
sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem yili 6-10 yil ve 11 yil ve iizeri olanlara gore
kendilerini daha 1yi problem ¢o6ziicii olarak gordiikleri sdylenebilir. Demirtas ve
Doénmez’in  (2008) arastirma sonuglarina gore mesleki kidem yili disik olan
ogretmenlerin kendilerini daha iyi problem ¢oziicli olarak algiladiklari goriilmektedir.
Bu durum, meslekte yeni olan ogretmenlerin daha iyi teknolojik donanima sahip
olduklarindan ve degisime agik olduklarindan sorunlarin {istesinden daha kolay
gelebildikleri seklinde agiklanmistir. Bu anlamda yapilan arastirma, bu g¢alismanin

sonucu ile ortiismektedir.

Sinif ogretmenlerinin meslekte gegirmis olduklart siirenin artmasiyla, problem
¢cozme becerilerinin azaldig1 sOylenebilir. Kidemli 6gretmenlerin hayatlar1 boyunca

sosyal ve is yasamlarinda daha fazla problemle karsilastiklari, yorgun olduklari, daha
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yogun olduklari bir gergektir. Bu da onlar1 meslek yasantilarinda karsilastiklart
problemlerden uzaklagtirmig, problemleri yok saymalarina sebebiyet vermis olabilir.
Nitekim Korkut (2002) problem ¢6zme becerisini karsilasilan sorunlari ortadan
kaldirmak i¢in onceki deneyimlerin yani sira yeni ¢oziim yollar1 tretip uygulamak

olarak tanimlamustir.

7. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin; problem ¢6zme becerileri ve 6z
yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Bulgular incelendiginde Ogrenci katilimi saglama alt boyutu ile aceleci yaklasim
arasinda ve kacingan yaklasim arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu
bulunmustur. Buna karsin 6grenci katilimi saglama alt boyutu ile diisiinen yaklasim
arasinda, degerlendirici yaklagim arasinda, kendine giivenli yaklasim arasinda ve planl
yaklasim arasinda negatif yonlii ve anlamli iligskiler oldugu bulunmustur. Ogretim
stratejileri alt boyutu ile aceleci yaklasim arasinda ve kagingan yaklagim arasinda pozitif
yonlii ve anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Buna karsin Ogretim stratejileri alt
boyutu ile diisiinen yaklasim arasinda, degerlendirici yaklasim arasinda, kendine
giivenli yaklasim arasinda ve planl yaklasim arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler

oldugu bulunmustur.

Sinif yonetimi alt boyutu ile aceleci yaklagim arasinda ve kagingan yaklagim ile
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Buna karsin sinif
yonetimi alt boyutu ile diisiinen yaklagim arasinda, degerlendirici yaklagim arasinda,
kendine giivenli yaklagim arasinda ve planli yaklasim ile arasinda negatif yonlii ve
anlaml iligskiler oldugu bulunmustur. Bu bulgular Altungeki¢, Yaman ve Koray’in
(2005) arastirma sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Altungeki¢ ve digerleri (2005),
yapmis olduklari aragtirmada Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iligkiler oldugunu bulmustur. Yapilan aragtirmalar
sonucunda, problem ¢6zme becerisi kazanmis bireylerin; 6z giivenlerinin  ve
yaraticiliklarinin - yiiksek oldugu goriilmiistiir (Owens 2001). Sonug¢ olarak, sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar arttikga mesleki basarilar1 da artacaktir. Kendine
giivenen bir 6gretmende yiiksek 6z yeterlik algisi olusacak ve problem ¢6zme becerileri

de gelisecektir.
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Genel olarak bakildiginda; kisinin 6z yeterlik algis1 ne kadar giiclii olursa, kisi o
kadar dirayetli ve bir isi bagarma konusunda kararli olur. Ayn1 zamanda 6z yeterlik
algis1 bireylerin duygu ve diislincelerini, olaylar karsisindaki tutumlarin1 ve problem
¢dzme becerilerini yakindan etkiler. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan bireyler, sorunlar
karsisinda dar bir goriis agisina sahiptirler ve karsilastiklari problemleri ¢6zmekten
kagimirlar. Fakat 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan bireyler, karsilastiklar1 sorunlara daha
rahat ve ¢dziim odakli yaklasirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Ogretmenin bu
Ozelliklere sahip olmasi iilkemizin gelecegi olan dgrencilerin yetistirilmesi konusunda
onemli bir role sahiptir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari ile
problem ¢6zme becerilerinin hangi faktorlerden ne derece de etkilendiginin belirlenmesi
onemli goriilmektedir. Bu arastirma, simf Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi; cinsiyet, yas ve mesleki kidem yili
degiskenlerine gore nasil etkilendigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Yenice
(2012) yaptig1 calismada; 6gretmen adaylariin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin arttikca problem ¢ozme becerilerinin de
gelistigini  ortaya koymustur. Bu bulgu yaptigimiz arastirma ile paralellik

gostermektedir.

Arastirmanin  genel olarak sonuglarin1  degerlendirecek  olursak — sinif
Ogretmelerinin problem ¢6zme becerileri ile 6z yeterlik algilari arasinda iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin g¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
calismalar sinirlidir Bu nedenle yapilan calismanin alan yazina katki saglayacagi, sinif

Ogretmenlerine ve diger arastirmacilara 151k tutacag: diistintilmektedir.

Aragtirma bulgularina goére; sinif O6gretmenleri kendilerini ne kadar yeterli
hissederse yaptiklar1 ise 0 kadar hakim olacaklardir. Sorunlar karsisinda pes etmeyen,
mesleklerinde yasadiklari krizleri iyi yonetebilen 6gretmenler bu sayede daha verimli
egitim dgretim yasantilar1 olusturacaklardir. Oz yeterlik algis1 yiiksek olan gretmen
problem ¢dzme becerisine engel olan hislerini zihninden silecek, bu sayede de

Ogrencileri i¢cin daha olumlu bir sinif ortam1 hazirlamig olacaktir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde bulgular géz oniinde bulundurularak ve yorumlara dayanilarak

konuyla ilgil 6nerilere yer verilmistir.

1.

Smif Ogretmenlerine yeni O0gretim stratejilerini kullandirmay1 6zendirmek

amacli seminerler diizenlenmelidir.

. Meslege yeni baslayan sinif 6gretmenlerine, kidemli smif 6gretmenlerinin

derslerini izleme sansi  verilmeli, bdylece smif yonetimi konusundaki

eksiklikler yerinde goriilmelidir.

. Sinif Ogretmenlerinin problem ¢dzme becerilerini ve 6z yeterlik algilarini

arttirmaya yonelik ¢alisma ortamlar1 saglanmalidir.

. Uzmanlar esliginde, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini ve problem

cozme becerilerini yiikseltici etkinlikler diizenlenmelidir.

. Meslege yeni baglayan siif &gretmenlerinin uyum seminerleri problem

¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir.

. Benzer arastirmalar, farkli brang o6gretmenlerinin, okul idarecilerinin ve

Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri ile 6z yeterlik algilarii

karsilastirmaya yonelik cesitli degiskenler ele alinarak yapilabilir.

. Ogretmenlerin problem ¢bzme becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin

gelistirilmesine iliskin deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGI FORMU

Aciklama: Asagida sizinle ilgili kisisel bilgileri iceren sorulara yer verilmistir. Bu
bilgilerden size uygun gelenlerin yanindaki parantezin igine (X) isaretini koyarak

belirleme yapiniz

1. Cinsiyetiniz

KOEQ

2. Yasmiz

21-30 () 31-40 () 41 ve tizeri ()

3. Meslekte gecirilen siire

1-5y11 () 6-10 y1l () 10 y1ldan fazla ()
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EK 2. PCE

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaglarla geg¢inememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilagtiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz Oniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek
degil, bdyle sorunlarla karsilastiZimizda gercekten ne yaptigimzi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz1 agsagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

1. Hep béyle davranirim 4. Arada siwrada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak béyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar siklikla boyle davranirsiniz?

Hep Hig
Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu 1) (2) (3) (4) (5) (6)
arastirmam®*

. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin nasil bilgi toplayacagimi uzun 1) (2) (3) (4) (5) (6)
boylu diisiinmem.*

. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gdsterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden 1) (2) (3) (4) (5) (6)
stipheye diiserim.*

. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadiginit ayrintilt 1) (2) (3) (4) (5) (6)
olarak diistinmem.*

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve
etkili ¢oztimler tiretebilirim.

OIOGIOIOIONC)

. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi (1) (2) (3) (4) (5) (6)
gerektigini diisiindliglim sonucu karsilastiririm.
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Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in

cok fazla segenek iiretmem.*

1) (2) (3) (4) (5) (6

basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye L@ E)®H G 6)

calisirim.
8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak

icin duygularimi incelerim. (1)) (3) (%) () (6)
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve

diisincelerimi somut ve agik segik terimlerle ifade 1) @) (3) 4) (5) ()

etmeye ugragsmam. S
10. Baslangigta ¢oziimiinii farketmesem de sorunlarimin

cogunu ¢dzme yetenegim vardir. (1) (2) (3) (4) ) (6)
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha

zor ve karmasiktir. (1)@ () (4) () 6)
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum. (1) @) (3) (4) (5) (6)
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek icin genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim.* (1)(2) (3) (4) ) (6)
14. Bazen durup sorunlarim {izerinde diisiinmek yerine,

gelisigiizel siirtiklenip giderim.* (1)) (3) (%) () (6)
15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zlim yolu tizerinde karar

vermeye ¢alisirken seceneklerimin basari olasiligini 1) @) (3) ) (5) (6)

tek tek degerlendirmem.*
16. Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden

once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim. (D@ ) (4) (5) 6)
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim.* D@ E) @G 6
18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini

Olcer, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar 1) (2) (3) (4) (5) (6)

veririm.
19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. (1) (2) (3) (4) ) (6)
20. Belli bir ¢oziim planint uygulamaya koymadan once,

nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6)
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diislinlirken 1) ) (3) (4) 5) (6)
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22.

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

1) @) E) @66

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ézebilecegime
inantyorum.

1) @) 3) 4 () (6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

D) @) 3) 4 (5) (6)

25.

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirli esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.*

1)@ E) @G 6

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

1) @) 3) 4 (5) (6)

217.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

1) (@) 3) 4) (5) (6)

28.

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

1) @) ©3) @ () (6)

29.

Bir sorunla basagikma yollarini diistiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam. Q

1) (@) 3) 4) (5) (6)

30.

Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.*

D) (@) 3) 4) (5) (6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

1) @) 3) 4 () (6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢cogunu dikkate
bile almam.*

D) @) ©3) @4 6) 6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

1) (@) 3) 4) (5) (6)

34.

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle eminimdir.

D) @) ©3) @4 6)6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.

1) () )4 () (6)
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Degerli 6gretmenler; dzyeterlik algisi ile ilgili sergileyebileceginiz bazi
davranislar, ¢esitli sorular halinde agagida sunulmustur. Bu sorularin
dogru veya yanlis cevabi olmadigindan liitfen sorulari igtenlikle

cevaplayiniz. 1’ den 9’ a kadar derecelendirilmis olan bu dlgekte; 1 'f.) = E)
yetersiz, 3 ¢cok az yeterli, 5 biraz yeterli, 7 oldukca yeterli ve 9 cok ] o s | £
yeterli anlamindadir. Liitfen sorulara katilma 6l¢iiniizii belirten puant N >N' L 8 %
isaretleyiniz ve higbir maddeyi bos birakmayiniz. Katkilarinizdan ve & < N =~ >
< o .. . ] 2 © =4
zaman ayirdiginizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim. @ E) = = S
> &) M C | U
1. Calismasi zor dgrencilere ulagmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1/2|3[4|5]6]7[8]9
2. Ogrencilerin elestirel diigiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 112]13]4]5]6]7]8]9
3. Smufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne
- s 1123 5(6|7|8]9
kadar saglayabilirsiniz?
4, Persle.ré az 1.1g1 gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar 11213lals|6l7]8!l9
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davramslartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
koyabilirsiniz? Lz 22| 9)®
6. VOgrenf:l'ler.l Qkulda basarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar 11213lals|6l7]8!l9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1/12]|3[4]|5/6|7[8]9
8. VSmlfta’ Yapllgn etkinliklerin diizenli yilirimesini ne kadar iyi 11213lals|6l7]8!9
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? | 1|2 |3 |4 |5|6 |7 |89
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne
1. = 1/2(3(4]5]6|7]8]9
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
g o 1/2(3[(4[5/6|7|8]9
sorular ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne kadar yardimei
olabilirsiniz? Li2)3[4|5]6|7]8|°¢
13. Ogrencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1/2]|13[4]|5/6]|7[8]9
14; Basafl.su. b}r ogrencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar 11213lals|6l7]8l9
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz .ylon.de. etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri 1l203lalslsl7l8]l09
ne kadar yatistirabilirsiniz?
16. Farkll. 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi 11213lals|6l7]8l9
olusturabilirsiniz?
17; Dersl.e.rm. her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1l203lalslsl7l8]l09
saglayabilirsiniz?
18. Farkl1 degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 112)13]4]5]/6]7]8]9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
engelleyebilirsiniz? Sl A e e
?O. Ogreflcﬂerlp _ka‘fa'51 karistiginda ne kadar alternatif aciklama ya da 11213lals|6l7]8!l9
ornek saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davranislar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas
edebilirsiniz? A E e )
22. Cocuklarmin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz? L12)314]15]1917]1¢8]°
23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1/2]|3[4]|]5/6|7[8]9
24; Cok ygtepgkh Ogrencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar 11213lals|6l7]8!l9
saglayabilirsiniz?
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