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ÖZET 

SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN SANAL MANĠPÜLATĠFLERE 
ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ  

Kadriye UZUNDAĞ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim Anabilim Dalı 
Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ersen YAZICI 

2016, 99 sayfa 

Sanal manipülatiflerin, ilkokul öğrencilerinin, kavramları daha iyi 
anlama, kavramlar üzerinde yorum yapabilme ve kavramları problem çözmede 
kullanabilme yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı olduğu varsayılmaktadır. 
Matematik öğretiminde sanal manipülatiflerin etkili olabilmesi için, öğretmenlerin 
uygun manipülatifleri seçebilmeleri ve bunları etkili bir Ģekilde kullanabilme 
becerilerine sahip olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda, bu araĢtırmanın amacı 
sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatiflere iliĢkin görüĢlerini incelemektir. 

 AraĢtırma tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik taĢımaktadır. 
Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatiflerden haberdar olma, sanal manipülatifleri 
kullanma durumlarını, sanal manipülatiflere iliĢkin görüĢlerini belirlemek için 

anket uygulanmıĢtır. Betimsel analizler yoluyla elde edilen bulguları desteklemek 
amacıyla, sanal manipülatifleri kullandığını ifade eden öğretmenlerden 3‘ü ile 
görüĢmeler yapılmıĢ ve sonuçlar rapor edilmiĢtir. 

AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS (18.0) istatistik programı 
kullanılmıĢtır. Söz konusu program kullanılarak frekans dağılımları ile yüzdelere 
ulaĢılmıĢ, değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin ölçülmesinde ki-kare analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 278 öğretmenden 254 tanesinin matematik 
öğretiminde sanal manipülatifleri kullanmadıklarını tespit edilmiĢtir.  

Öğretmen görüĢlerinin alınması için yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
formu sonucunda ulaĢılan bulgular üzerinden yorumlar yapılmıĢtır.  

 

ANAHTAR KELĠMELER Sanal manipülatif, matematik öğretimi, öğretmen 
görüĢü 



viii 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

ABSTRACT 

OPINIONS OF PRĠMARY TEACHERS REGARDING VIRTUAL 

MANIPULATIVES 

Kadriye UZUNDAĞ 

M.Sc. Thesis, at Primary Department 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ersen YAZICI 

The general assumption is that virtual manipulatives help to improve the 

primary school students‘ abilities to understand the concepts better, comment on 

them and to use them in the process of solving problems. If virtual manipulatives 

are to be effective on match teaching, teachers must choose the appropriate virtual 

manipulatives and must have the ability of using them effectively. In this respect, 

the aim of this research is to examine the opinions of primary teachers on virtual 

manipulatives. 

The research is scanning model type and has a descriptive property. A 

survey was made to detect the classroom teachers‘ opinions on virtual 

manipulatives, their awareness about them, and their situation of using them. To 

support the findings obtained by descriptive analyses, interviews were made with 

three of the teachers who mentioned using virtual manipulatives and the results 

were reported. 

SPSS (18.0) statistics programme was used for analyzing the research 

data. By using the mentioned programme, percentages were obtained with 

frequency distribution; chi-square analysis was used to measure the relation 

between the variables. The findings revealed that from the 278 teachers that 

attended the research, 254 of them weren‘t using virtual manipulatives while 

teaching mathematics. 

Comments were made through the findings that were reached as the result 

of semi-structured interview form that was used to get the teachers‘ opinions.   

 

 

KEY WORDS: Virtual manipulatives, math education, teacher‘s opinion. 
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GĠRĠġ 

Matematik, insanoğlunun soyutladığı bazı kavramlar ve bu kavramlar 
arasındaki iliĢkilerle uğraĢan bilimdir. Bu uğraĢma sırasında da yöntem olarak 
mantığı kullanır. Formüller, simgeler bir araç ya da matematiğin dilidir. Bütün 
müfredat programlarının bir parçası olan matematikte iyi olan kimseler zeki, akıllı 
ve mükemmel öğrenciler olarak tanımlanırlar. Bu da birçok kimsede bir 
çekingenliğe ve baĢarısızlık korkusuna neden olur. Bundan dolayı birçok öğrenci 
de matematik okumamak için meslek seçimlerine bile sınırlama getirmektedirler. 
Bütün bu ve benzeri gerekçeler yıllardır matematik çalıĢmalarının birçoğuna temel 
teĢkil etmiĢtir (Aydın ve Dilmaç, 2004).  

Günümüz dünyasında artık var olan ve alıĢılagelmiĢ yaklaĢımların yerine 
oldukça farklı bir matematik öğretim ve öğrenimi perspektifi yankı bulmaktadır 
(NCTM, 1989, 1991, 2000). Bu bağlamda, diğer derslerden, günlük hayattan 
kopuk, durağan bilgi ve becerilerin öne çıktığı bir tablonun yerine öğrenciyi 
etrafındaki dünyayı araĢtırma ve varsayımlar yoluyla görmesini etkin kılacak; 
matematiğin problem çözme, nedensellik ve iletiĢim olarak algılandığı bir çerçeve 
sunulmaktadır. Öğretmen artık matematiksel bilginin sahibi ve aktarıcısı olarak 
değil, matematiksel düĢünce ve iletiĢimi öne çıkaran sorular sorarak öğrencinin 
konu ile bütünleĢmesini kolaylaĢtırıcı bir pozisyonda görülmektedir. 

Artık matematikte baĢarılı olmak için Ģekillerin tahtaya ya da kâğıda 

çizilmesi yeterli değildir. Yaygın düĢünce geleneksel metotlarla eğitilen 
öğrencilerin istenen düzeyde baĢarılı olamadıkları, anlamlı öğrenmeler 
gerçekleĢtiremedikleri yönündedir. Bundan ziyade öğrencinin aktif olduğu, 
anlamlı öğrenmelerin gerçekleĢtiği bir eğitim sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. 
Zaten matematiğin doğası yüksek seviyede zihinsel süreçler gerektirmektedir. 
Yaratıcı düĢünme, yansıtıcı düĢünme, hayal etme bu süreçlerden bazılarıdır. Yine 
geleneksel metotların bu tür zihinsel becerileri geliĢtirmekten ziyade, körelttiği 
açıktır (Doğan ve Ġçel, 2011). 

Günümüzde yapılandırmacı yaklaĢımla beraber eğitim sistemi öğrenci 
odaklı bir sisteme dönüĢmüĢtür. Bu sistemde özellikle matematik dersleri monoton 
olmaktan çok, daha eğlenceli, anlamlı ve etkinliklerle dolu bir derse 
dönüĢtürülmeye çalıĢılmaktadır. Bu amaç doğrultusunda teknolojik geliĢmelere 
paralel olarak yapılandırmacı yaklaĢımın en büyük destekçileri bilgisayar ve 
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bilgisayar yazılımlarıdır. Özellikle matematik gibi soyut kavram ve iliĢkilerinin ele 
alındığı derslerde bu kavram ve iliĢkilerin somutlaĢtırılmasında, incelenen kavram 
ve iliĢkiye özel "sanal manipülatif" olarak adlandırılan bilgisayar yazılımlarının 
geliĢtirilmesi önem kazanmaktadır (Karakırık, 2008). 

 Matematik öğretiminin temelleri okulöncesi ve ilkokul yıllarında atıldığı 
düĢünülmektedir. Bununla birlikte çocukların matematiği sevme veya korkma 
duygularının da bu yıllarda oluĢtuğu düĢünülmektedir. Çünkü sıkıcı, seviyesine 
uygun olmayan yöntem ve teknikleri kullanan bir öğretmenden matematik öğrenen 
çocuk matematik dersini sevmeyecek, matematik dersine karĢı önyargı 
oluĢturacaktır. Öğrencilerin baĢarısızlık nedenlerinin; öğrencilerin seviyelerinin 
üzerinde sorularla karĢılaĢtırılmaları, soyut iĢlemlere geçmede acele edilmesi, 

bireysel ve zekâ farklılıklarının dikkate alınmaması ve derslerin açık ve anlaĢılır 
bir Ģekilde iĢlenmemesi gibi nedenler üzerine yoğunlaĢtığı görülmektedir (BaĢtürk, 

2012). Öğrenci seviyesine uygun ders iĢleniĢlerinin kurgulanmasında ve 
uygulanmasında; derslerin açık bir Ģekilde iĢlenebilmesi ve özellikle soyutlamaya 
geçiĢte sanal manipülatif kullanımının önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
Buradan hareketle, öğrenme ortamlarında sanal manipülatiflerin kullanılması ve 
özellikle temel eğitim düzeyinde sınıf öğretmenlerin matematik öğretiminde sanal 
manipülatif kullanımına iliĢkin düĢünceleri önemlidir. 
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1.  ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Sanal manipülatiflerin, sınıf ortamlarını matematiksel iliĢkileri keĢfetmek 

ve üretmek için sanal laboratuvarlara ve mikro dünyalara dönüĢtürebilecekleri 
birçok araĢtırmacı tarafından belirtilmiĢtir (Heid, 1997; Hölzl, 1996; Battista, 
2001). Bununla birlikte, matematik eğitimcileri sezgisel olarak sanal öğrenme 
nesnelerinin güçlü öğrenme ürünleri ortaya koyabileceklerine inanmaktadırlar 
(Hannafin ve Scott, 1998). Öğretim materyali olarak sanal öğrenme nesneleri, 
diğer materyaller ile karĢılaĢtırıldığında, öğretim ortamında öğrenci etkileĢiminin 
en yüksek olduğu materyal türüdür. Sanal öğrenme nesneleri, etkili 
hazırlandığında bir öğretmenin öğretim ortamında gösterdiği bütün etkinlikleri 
yansıtabilir. Sanal öğrenme nesnelerinin materyal olarak bir diğer avantajı da 
öğrencilerin konuyu bireysel öğrenme hızlarına uygun Ģekilde öğrenebilmeleri ve 

gerektiğinde akranlarıyla birlikte grup çalıĢması yapabilmeleridir. 

Karakırık ve Aydın (2011)‘nın ―Bir eğitsel aracın, öğrenme sürecindeki 
yeri iyi belirlenmeden salt kullanılması öğrenme sürecinin kalitesini arttırmak için 
yeteri değildir.‖ ifadelerinden yola çıkarak bu tarz etkinliklerin öğrenme-öğretme 
sürecinde nasıl kullanılabileceği ile ilgili öğretmenlerin yeterli düzeyde 
bilgilendirilmemesinin bir takım sıkıntılara neden olduğu söylenebilir. Bu nedenle 

sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatiflere iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesi 

önemlidir. Tüm bu bilgilerin ıĢığında bu araĢtırmada ― Sınıf öğretmenlerinin 
matematik öğretiminde sanal manipülatiflerin kullanımı hakkındaki görüşleri 
nelerdir ve sanal manipülatifleri kullanım durumları nasıl değişmektedir?‖ 
problemine cevap aranmaktadır. 

1.2.  AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik öğretiminde 
kullanma durumları cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte midir? 

2. Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik öğretiminde 
kullanma durumları yaĢlarına göre farklılık göstermekte midir?  

3. Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik öğretiminde 
kullanma durumları eğitim durumlarına göre farklılık göstermekte midir? 
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4. Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik öğretiminde 
kullanma durumları meslekteki kıdeme göre farklılık göstermekte midir? 

1.3.  AraĢtırmanın Amacı 

Bilgisayar teknolojilerindeki geliĢmeler ve bu geliĢmelerin baĢka alanlarla 
birlikte eğitim-öğretim alanına uygulanması, klasik olarak öğrenen-öğreten 
Ģeklinde algılanan öğrenci-öğretmen iliĢkisini farklılaĢtırmaktadır. Bilgisayarlı 
ortamların eğitim-öğretime bugün sağladığı ve gelecekte sağlayacağı imkânları, 
mevcut öğretmenlerin çoğunu bildiklerini ve uyguladıklarını söylemek gerçekçi 
olmayacaktır. Burada görevde olan binlerce eğitici ve öğretmen, öğrencilerin 
matematiğe yönelik kaygılarını, geliĢen yeni teknikler ve öğretim yöntemleri 
kullanarak gidermeleridir. Ancak bunun için öncelikle, yaĢadığımız yüzyılda 
öğretmenlerin biliĢim teknolojileri hakkında bilgi sahibi olmaları, geliĢmeleri takip 
etmeleri ve dolayısıyla bunu sınıf ortamında uygulamaları kaçınılmaz olmuĢtur. 
Soyut iĢlemlerin yoğun olduğu matematiğin öğretiminde farklı etkinlikler 
kullanılabilir. Bu etkinliklerde soyut iĢlemlerin somutlaĢtırılması ve özellikle 
küçük yaĢlardaki çocuklarda anlamlandırılmasında manipülatiflerden 
yararlanılabilir. Öğrenme ortamlarında sıklıkla kullanılan somut öğrenme 
nesnelerinin yanında sanal manipülatiflerde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Sanal 

manipülatiflerin amacı, öğrencilerin konuyu anlamalarını kolaylaĢtırıcı pratik 
çalıĢmalar yapabilmelerini sağlamak, eleĢtirel düĢünce ve problem çözme 
becerilerini destekleyip geliĢtirmesidir. Bu nedenle sanal manipülatifler ilkokul 
müfredatını zenginleĢtirici ve tamamlayıcı bilgisayar etkinlikleri olarak 
kullanılabilirler. Öğretmenlerin öğretim etkinliklerini kullanırken öğrencilerin 
durumlarını göz önünde tutarak seçim yapması gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde 
baĢarı sağlanabilir. Matematik dersine ilkokullarda sınıf öğretmenleri girmektedir. 
Matematiğin temelleri ilkokul döneminde atılmaktadır. Bu nedenle sınıf 
öğretmenlerinin matematik dersinde nasıl bir eğitim verdikleri önemlidir. Bu 
çalıĢmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin matematik dersinde kullandıkları sanal 
manipülatiflere iliĢkin görüĢlerini belirlemektir.  

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

EBA ve FATĠH Projesi, eğitim ve öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamak ve 
okullarımızdaki teknolojiyi iyileĢtirmek amacıyla Bilim Teknoloji (BT) araçlarının 
öğrenme-öğretme sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilecek Ģekilde 
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derslerde etkin kullanımı için; okulöncesi, ilköğretim ile ortaöğretim düzeyindeki 
tüm okulların 620.000 dersliğine dizüstü bilgisayar, projeksiyon cihazı ve internet 
altyapı sağlamayı amaçlamaktadır. FATĠH projesi sanal manipülatiflerin 
kullanımını önemli ve gerekli kılmaktadır. Çünkü hem öğrenme teorileri hem de 
yapılan araĢtırmalardan Akkan vd. (2009) ‗nin ―Öğrencilerin sanal ve fiziksel 
manipülatiflere yönelik tercihleri‖ adlı çalıĢmalarında öğrencilerin daha çok sanal 
manipülatifleri tercih ettikleri sonucuna ulaĢtıkları görülmektedir. AraĢtırmanın bu 
sonucu manipülatif kullanımının gerekliliğini desteklemektedir. Sanal 
manipülatiflerin sınıflarda verimli bir Ģekilde kullanılmasını sağlamaktaki en 

önemli görev öğretmenlere düĢmektedir. Bu çalıĢma ile sınıf öğretmenlerinin sanal 

manipülatifleri, sanal manipülatifleri kullanırken dikkat etmeleri gereken unsurları 
ve uygulama sürecinde yapılması gerekenleri ne düzeyde bildiklerinin tespit 
edilmesi amaçlanmaktadır.  

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

AraĢtırma kapsamındaki öğretmenlerin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
formunda ve ankette yer alan soruları yanıtlarken gerçek duygu, düĢünce ve 
tutumlarını içtenlikle ve ciddiyetle yansıttıkları varsayılmaktadır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma; 

2013-2014 öğretim yılının ikinci döneminde Aydın ili Efeler ilçesinde 

görev yapan ve çalıĢma grubunu oluĢturan 278 sınıf öğretmeninin ankete 

verdikleri cevaplar; 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerden sanal manipülatif kullandığını 
ifade eden öğretmenler arasından seçilen 3 öğretmen ile 2015-2016 öğretim yılının 
ikinci döneminde yapılan görüĢme bulguları ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

AraĢtırmada sıkça geçen kavram ve terimlerin kullanılıĢ amacına en uygun 
düĢen tanımlar aĢağıda belirtilmiĢtir. 
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Sanal Manipülatif: Bilgisayar ortamında irdelenen nesnelerin ve 

kavramların özelliklerinin, farklı Ģekil ve kalıplarının somutlaĢtırılmasında 
kullanılan kapsamlı bir etkileĢimli eğitsel yazılımlardır (DurmuĢ ve Karakırık, 
2006). 

Teknoloji Destekli Eğitim: Bilgisayar ve ağı (LAN, Intranet, Internet) 
üzerinden eriĢilebilen, çok ortamlılık (multimedia) özelliklerine sahip, etkileĢimli 
olarak hazırlanmıĢ, pedagojik özellikleri olan, bilgi aktarmanın yanı sıra beceri 
kazandırmaya yönelik, eğitim alanların performanslarının bilgisayar tarafından 
otomatik değerlendirilebildiği ve kaydedilebildiği, herkesin kendi bilgi algılama ve 
kavrama hızına göre ilerleyebildiği ve kendilerine uygun zaman ve yerde eğitim 
alabilmelerine olanak sağlayan kurs malzemelerinin kullanılarak yapıldığı kiĢisel 
veya kitlesel bir uygulama (Özden, 2000). 

Öğrenme Nesneleri: Öğrenmeyi desteklemek amacıyla yeniden 

kullanılabilen sayısal kaynaklardır (Wiley, 2000). 

Öğrenme: YaĢantı sonucu oluĢan kalıcı izli davranıĢ değiĢmesi (Ertürk, 
1979). 

Öğretme: Hedeflerle belirlenen davranıĢların öğrencilere kazandırılması 
amacıyla öğrenme yaĢantılarını oluĢturma süreci (Fidan, 1982). 

Web Tabanlı Öğrenme: Eğitim hizmeti olarak ilgili programın kapsamına 
ve eğitsel hedeflerine uygun öğretim yaĢantıları sunulmakta; öğretim aracı olarak 
bilginin dağılmasını sağlamaktadır (Karaağaçlı ve Erden, 2002). 

Dinamik matematik yazılımı: Matematik kavramları arasında dinamik 
iliĢkiler sağlayan yazılımlardır (Tatar, vd., 2013). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Matematik Öğretimi 

Matematik, örüntülerin ve düzenlerin bilimidir. Matematik sayı, Ģekil, 
uzay, büyüklük ve bunlar arasındaki iliĢkiler bilimidir. Matematik, aynı zamanda 
sembol ve Ģekiller üzerine kurulmuĢ evrensel bir dildir. Matematiği oluĢturan 
kavram, yöntem ve süreçler birbirleriyle iliĢkisiz parçalar değil, pek çoğu ortak bir 

temanın değiĢik biçimleridir.  Matematik, bilgiyi iĢlemeyi, üretmeyi, tahminlerde 
bulunmayı ve bu dili kullanarak problem çözmeyi içerir. Matematik eğitiminde 
kâğıt‐kalem ile hesaplamaların öneminin yanı sıra, tahmin edebilme, problem 
çözme, iliĢki kurma gibi beceriler önem kazanmaktadır (Altun, 2005). 

Matematik eğitimcileri, matematiksel bilgiyi, kavramsal bilgi ve iĢlemsel 
bilgi olarak ikiye ayırmaktadırlar. Kavramsal bilgi, birey tarafından içsel olarak ve 
o anda sahip olduğu bilgiyi temel alarak oluĢturulmuĢ iliĢkilerden oluĢur. ĠĢlemsel 
bilgiler ise rutin matematiksel soruları yapmakta kullanılan kural ve iĢlemlerle 
matematiksel bilgiyi temsil etmekte kullanılan sembolleri içerir ve çoğu kez 
aralarında mantıksal bağlar vardır. Ancak kiĢinin bunları uygulayabilmesi için bu 
kuralların altında yatan anlamları, sembollerin temsil ettiği düĢünceleri anlaması 
zorunluluğu yoktur (Olkun ve Toluk, 2004). 

 Eğitim ve öğretimin her basamağında iyi bir matematik öğretiminin 
yapılabilmesi için, hedeflerin iyi belirlenmiĢ olması gerekir. Bu hedeflerin doğru 
belirlenebilmesi için ―matematiği neden öğretiyoruz?‖ sorusuna verilebilecek 

yanıtlar tam olarak ortaya konmalıdır. Matematik öğretiminin gerekçelerini ve 
matematiğin kullanıldığı alanları Ģöyle sıralayabiliriz (Karaçay, 1985). 

Matematik Öğretiminin Genel Gerekçeleri; 

1. Matematik güçlü, özlü ve belgin evrensel bir iletiĢim aracıdır. 

2. Bütün çağlarda insanlığın ortak dili olmuĢtur. Bu niteliklerden ötürü 
yaygın öğretimde yarar ve hatta gereksinim vardır. 

3. YetiĢkin insanın kendi gündelik yaĢamında matematik bilgi ve 

becerisine gereksinimi vardır. 

4. ĠĢ ve meslekte matematik bilgi ve becerisine gereksinim vardır. 
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5. Ġleri düzeydeki öğrenim için yeterli matematik bilgi ve becerisine 

gereksinimi vardır. 

6. Matematiğe özel yeteneği olanları ve matematiği bir sanat ya da bir 
zevk aracı olarak gösterecek kiĢilere gerekli bilgilerin kazandırılması, eğitimin 
hedefleri arasında olmalıdır. 

7. Matematik, mantıksal düĢünmeyi öğrenmenin; kesinliğe eriĢmenin ve 

evrensel doğruları bulmanın bir aracıdır. Bu aracı kullanmayı öğretmek, gerekli ve 
yararlıdır (Karaçay, 1985). 

Matematik öğretiminde farklı matematiksel kavramların iliĢkilendirilmesi 

sonucu matematiksel bilgilerin yapılandırılması gerekmektedir. Öğrenciler 
matematiksel düĢünmeyi kavramları uygulayarak edinirler. Kavram öğretimi, 
öğrencilerin matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirecek Ģekilde 
gerçekleĢtirilmelidir (YeĢildere ve Türnüklü, 2007). 

Çocuğun matematik ile ilgili bilgileri, becerileri ve deneyimleri basit-
somut iliĢkilerden, ileri düzeydeki somutlaĢmalara varan bir süreçte geliĢme 
gösterir. Matematik ve matematiksel düĢünce çocuğun yaĢamından soyutlanmıĢ, 
sadece okullardaki bir ders programıyla sınırlı değildir. Matematik öğretimi ve 
öğrenimi aktif bir süreçtir ve bu süreç zarfında çocuğa, zengin uyarıcılarla dolu bir 
çevre imkanı sunmak, çocuğu aktif hale getiren teknikler kullanmak, çocukların 
matematik öğrenme konusundaki ilgilerini artırmaya yardım edecektir (KardaĢ, 
2008). 

Matematik eğitimiyle öğrencilerin verilen ham bilgileri belirli zamanlarda 
ve durumlarda uygulamasının ötesinde yorum yapabilme, muhakeme edebilme, 
matematik yoluyla iletiĢim kurabilme, eleĢtirel düĢünebilme gibi vazgeçilmez olan 
bazı bileĢenleri edinmesi amaçlanmaktadır. Matematik öğretiminin sadece 
belirlenen hedef ve davranıĢlara ulaĢabilmek olduğu düĢüncesi, öğrencilerin 
matematiksel bilgileri günlük yaĢamlarında kullanabilmelerini engelleyici bir 
yaklaĢımdır (Baykul, 2005). 

Matematiğin eğitim hayatındaki amaçları ve etkileri: 

 Verileri sistematik olarak düzenleyebilme ve yorumlayabilme 
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 Usavurma yoluyla doğru sonuçlara ulaĢabilme 

 Temel iliĢkileri bularak bir problemi çözümleyebilme 

 Özgün düĢünebilme ve araĢtırabilme 

 Özel kavramları kesin olarak genelleyebilme. 

 Matematiksel usavurma, istatistiksel usavurmanın doğasını ve 

sınırlılıklarını kavrama 

 Sonuca ulaĢmak için bilimsel düĢünme ve usavurma alıĢkanlığı 
geliĢtirme 

 Düzenli çalıĢma alıĢkanlıkları ve bir konu üzerinde yoğunlaĢabilme gücü 

geliĢtirme 

 Problem çözmede hesap makinesi ile bilgisayar kullanmayı öğrenerek 

matematiksel iletiĢim kurma 

 Bir görevi sistematik olarak ve mantıksal bir biçimde tanımlama 

alıĢkanlığı geliĢtirme (Hattatoğlu, 2015). 

Okullarımızda, matematiğin yaĢamın bir parçası olduğu öğrenciye 

hissettirilmelidir. Öğrendiği bilgileri yaĢamına uygulayabilmelidir. Yani 

matematiği yapmayı istemeleri, bunları yeni fırsatlar için kullanılacak araçlar 
olarak görmeleri sağlanmalıdır. Öğretim sistemimizde gelenekleĢen yanlıĢ 

düĢünceler vardır. Matematiği aile olarak, öğretmen olarak, okul olarak 

çoğunlukla yanlıĢ yorumluyoruz. Zekâ ve yeteneğin asıl ölçeği olarak görüyoruz. 
Oysa matematik de, diğerleri gibi öğrenilmesi gereken bilgilerdendir. Öğrencinin 

ilgi ve yeteneğine göre az ya da çok öğretilmelidir. BaĢka bir deyiĢle; matematiği 
ürkütücü kılan psikolojik nedenler öncelikle giderilmelidir. Çocuk psikolojisi 

üzerinde çalıĢanlar, çocukların özellikle ilkokulda matematiğe karĢı tavır 
aldıklarını belirtiyorlar. Sorun, hem iĢlevsellik hem de yöntem sorunudur. 

Özellikle temel eğitimde öğrenci, öğrendiği bilgileri kullanabilmelidir (Altun, 

2005). 

 Gee (2008)‘nin dediği gibi ―Öğrenme fırsatı kitabın kendisi değildir, 
öğrenme fırsatı kitaptakilerin yaĢanıp yaĢanmamasıdır.‖ Çocuk, günlük hayatında 
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bin bir türlü matematik iĢlemi ile karĢı karĢıyadır. Matematiğin sağladığı 
olanaklarla kavramsal düĢünecektir. Matematik dersinin her basamakta hayat için 

olması zorunludur. Yeni yetiĢen kuĢaklara matematiksel görüĢ, matematiksel 

düĢünüĢ vermek artık bir zorunluluktur. Matematiği bir eğitim olgusu olarak 

düĢünmek gerekir ve matematiği diğer derslerle paralel yürütmenin de önemini 
bilmek gereklidir. Matematik, ―Ġnsanca‖ yaĢamayı, öğretmeyi hedefler. 

Öğrencilerin analiz, sentez, kavrama, tümdengelim, tümevarım gibi akıl 
yürütmelerine olanak sağlar. Öğrencilerin kararlı, düzenli ve sistemli olmalarına 

yardım eder. Öğrencileri ön yargılardan uzak tutar, sabırlı olmayı öğretir. Edinilen 

bilgilerin günlük yaĢama geçirilmesine etkin olur (Ersoy, 2003).  

Matematiğin amacının insanların doğuĢtan getirdiği düĢünme kabiliyetini 

geliĢtirmek olduğunu söyleyebiliriz. Matematik, bizlere bir kısım bilgiler 

kazandırarak karĢılaĢacağımız olay ve problemlerde inceleme, araĢtırma ve 

karĢılaĢtırmalar yaptırarak, düzenli ve dikkatli olmamızı, mantıklı düĢünmemizi ve 

her konuda doğruyu bulmamızı sağlar. Problemleri çözerken değiĢik bağlantıları 
bulmak insana heyecan verir. Böylece insanda yeni Ģeyler bulma arzusu doğar. 
Bütün bilimlerin doğması ve geliĢmesi insandaki bu arzudan doğmuĢ bu da 

matematik yardımıyla olmuĢtur. Bu sebeple bütün bilim dallarında matematikten 

yararlanılır. Matematik nitelikleri değil nicelikleri konu edinir, fakat niteliği 
bulunan her Ģeyin sayılabilir ve ölçülebilir olması, matematiğin fen bilimleri ve 

teknolojinin yanında değil sosyal bilimlerde de vazgeçilmez olmasını sağlamıĢtır. 
Bu yüzden matematik her öğrencinin öğrenmesi gereken bir bilimdir (Hattatoğlu, 
2015). 

Temel matematik bilgi ve becerileri edinmemiĢ bireyin yaĢantısını 
sürdürmede, özgürleĢmekte ve yaĢam boyu öğrenme sürecinde çeĢitli sorunları 
olacaktır. Bu nedenle hayatın içinden gelen matematiği yine hayatımızı 
kolaylaĢtırmak için hayata katarız. Günlük yaĢantımızda, okulda ve iĢ dünyasında 

matematiğin önemi ve gerekliliği yadsınmamaktadır. Bunun kanıtı, ilköğretimin 

ilk yıllarından baĢlayarak zorunlu eğitim süresi içinde öğretim programlarında 

matematik derslerine müfredatlarda yer verilir; bir üst okulların veya bir mesleğe 

giriĢ sınavlarında bir takım matematik soruları sorulur. Bunun, kuĢkusuz, bir dizi 

önemli ve tartıĢmasız kabul edilen nedenleri vardır. Bunlardan biri, matematiğin 

güncel yaĢamda, düĢünme ve karar vermede vazgeçilmez zihinsel etkinlikler 

içermesi iken diğer bir nedeni de matematiğin bilimsel çalıĢmalarda ortak dil ve 

araç olmasıdır. Ancak, baĢta matematikten ne anlaĢıldığı olmak üzere okullarda 
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neyin, niçin, ne ölçüde ve nasıl öğrenme-öğretme konusu olacağı, sürekli tartıĢma 

konusu olmaktadır (Ersoy, 2003). 

Ġnsanlar günlük yaĢamda sık sık aritmetikten yararlanmakla birlikte 
üzerinde hemen hemen hiç düĢünmezler. Örneğin; günlük dilde kullandığımız 
birçok sözcüğün anlamını da pek bilmeyiz. Sorulursa ĢaĢırırız, bocalarız. Aslında 
düĢünmeden yaptığımız birçok davranıĢın nedenlerini de araĢtırmayız. Herhangi 
bir Ģey satın alan biri, ödediği ücreti ve geri aldığı para üstünü sayarken ticaretin 
baĢladığı dönemden beri kullanılan bilgileri kullandığını fark etmez bile, temel 
toplama ve eĢitlik kavramlarını kullandığını düĢünmez. Pazarda alıĢveriĢ 
yaparken, arsasını ölçerken, borsaya bakıp hissesinin değerinin artıĢ miktarını 
hesaplarken, kiĢi bilinçli bir Ģekilde matematik yapmakta, matematik becerilerini 
ve bilgilerini kullanmaktadır (Hattatoğlu, 2015). 

Matematik öğretiminin gerekçelerine ve kullanım alanlarına bakarak, 
herkesin öğrenmesi gereken konuları içeren bir öğretim izlencesi (müfredat) 
hazırlama olanağı yoktur. Ama çağımızda her normal insanın bilmesi gereken 
ortak konular Ģöyle sıralanabilir: 

 Sayıları okumak 

 Saymak 

 Zamanı okumak 

 AlıĢveriĢte ödeme yapabilmek 

 Bozuk para üstünü verip alabilmek 

 Tartmak ve ölçmek 

 TaĢıtların kalkıĢ ve varıĢlarını belirten zaman cetvellerini okuyabilmek 

 Basit grafikleri, diyagramları, Ģemaları anlayabilmek 

 Bunlarla ilgili aritmetik iĢlemleri yapabilmek 

 Duyarlı yaklaĢım yapabilmek (tanesi 995 liraya satılan üç malın neden 
3000 liranın biraz altında tutacağının kestirilmesi gibi…) 
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 Bildiği matematiği etkin ve güvenle kullanabilmek (kendine güvensiz 
kiĢilerin matematik yapmaktan kaçındığı; alıĢveriĢte daima bütün para verip 

üstünü beklediği bilinir…) 

Farklı yaĢ grupları ve farklı amaçlı okullar için yukarıda sıralanan temel 
konularla birlikte, o okulun amacına uyan baĢka bilgileri de kapsayan öğretim 
izlencelerini (müfredat) hazırlamak gerekir. Ayrıca nasıl ki resim, müzik, spor, 
edebiyat gibi alanlar özel yetenek istiyor ve herkese öğretilemiyorsa; matematik 
öğrenimi de özel yetenek ister. Bu nedenle, aynı amaçlı okulda okuyan aynı yaĢ 
grubundaki öğrencilerin matematiği eĢit düzeyde öğrenme olanağı yoktur. Bu 
nedenle, hem öğretim izlencesinin saptanması hem de öğretim yöntemlerinin 
geliĢtirilmesi büyük önem taĢır (Karaçay, 1985). 

Çoğu öğrencinin bakıĢ açısıyla Matematik dersi soyut kavramlarla dolu, 
öğrenimi zor yaĢamla bağlantısı olmayan bir derstir. Aslında bu bakıĢ açısı 
toplumsal koĢullardan kaynaklanan eğitim kusurlarının etkisiyle oluĢmaktadır. 
Bunun sonucunda Matematik dersi analitik düĢünceden ve yaratıcılıktan 
uzaklaĢarak öğrenciler için korku haline gelmektedir. Oysaki matematik doğada 
var olan yaĢamın özünü oluĢturan, içinde keĢfedilecek birçok Ģeyi barındıran 
keyifli bir bilimdir. Matematik öğretimi için, öğrencinin tam öğrenmeyle 
öğrenebileceği, görsel, iĢitsel ve kinestetik algısını da etkin olarak 
kullanabilecekleri bir öğrenme ortamı yaratılmalıdır. Dersi renklendiren, eğlenceli 
hale getiren soyut Matematik kavramlarını somutlaĢtıran, ders iĢleniĢinde 
seçenekler sunan öğretim yöntem ve teknikleri matematik öğretimini 
kolaylaĢtırmaktadır. Ġç dünyaları çok renkli ve zengin olan ilk ve orta öğretim 
öğrencilerinin aslında özünde var olan öğrenme güdüsünü yok etmemek için 
zenginleĢtirilmiĢ eğitim öğretim ortamları yaratılmalıdır. Geleneksel yöntemlerle 

kavratılmaya çalıĢılan matematik konularının,  çok uyaranların olduğu günümüz 
ortamında, çeĢitli görsel araçlarla kavratılması, sınıf içi uygulamalarla öğrencilere 
eğlenceli, kavramsal ve beceri odaklı öğrenme olanaklarının sunulması, akıl 
yürütme ve soyut düĢünmeyi gerektiren matematik dersinin öğrenci tarafından 
içselleĢtirilmesini destekler. Bu amaçla tüm bunların hepsini bir arada sunan sanal 
manipülatifler kullanılabilir. Bu anlamıyla matematik dersi, araĢtıran, sorgulayan, 
problem çözümleriyle ilgili stratejiler geliĢtiren ve bunları yaĢamla bütünleĢtirme 
becerisine sahip bireyler yetiĢtirmeye zemin hazırlayacaktır (Altun, 2005). 
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2.1.1. Teknoloji Destekli Matematik Öğretimi 

Yıllardır okullarımızda matematiğin yaĢamımızda çok önemli etkilerinin 
olduğu anlatılamamıĢ veya anlatıldıysa da toplumca anlaĢılamamıĢ veya yetkili 

yöneticilerce yerine getirilmemiĢtir. Oysa Türkiye‘de yapılması gereken ve 
yapılacak bir dizi köklü yenilik ve yapısal düzenleme bulunmaktadır. Daha 
açıkçası, dünün “Öğretileni Öğren”, bugünün “Öğrenmeyi Öğren” sloganları 
eskimiĢtir. Yeni ve yarının söylemleri ve sloganları “Düşünmeyi Öğren” ve 

“Yaratıcılığı Öğren” dir. Bu bağlamda, matematik hem bir öğretim konu alanı, 
hem de kazandırdığı düĢünme ve problem çözme becerileriyle bir dil ve araç 
olarak bireyin geliĢimine çok yönlü katkı ve yarar sağlamaktadır. Ancak, söz 
konusu yarar, çağdaĢ anlayıĢ, gerçekçi amaçları içeren nitelikli öğretim ve eğitim 
programları, araç-gereç ve insan kaynaklarıyla gerçekleĢtirilmektedir (Ersoy, 

2003). 

Bilmeyiz ki matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik 

kalkınmadan, nitelikli ürün ve hizmetten söz etmek yanıltıcıdır. Bu nedenle, 
ülkemizde herkes matematikte güçlenmeli, düĢüncel kültürü edinmeli ve ortak 
değerleri paylaĢmalı: ayrıca matematiğin akılcı ve evrensel iletiĢim dili etkin ve 

yaygın biçimde kullanılmalıdır. Bu amaçla, uzun yıllar okullarda Matematik 

Öğretimi ve Eğitimi (MÖvE) sürecinde kullanılan yazı tahtası- tebeĢir veya kâğıt-
kalem ikilisi dıĢında teknolojiden destek alınmalıdır. Son yıllarda durum tümüyle 
değiĢmemiĢ olmasına karĢın MÖvE‘ yi kolaylaĢtıracak ve süreçte yardımcı olacak 
biliĢsel araçlara ilgi artmıĢtır. Zihinleri yormak ve anlamsız bir yığın bilgiyi 
ezberlemek, bireyi yorucu iĢlemlerle uğraĢtırmak yerine matematiksel düĢünme, 
problem çözme ve yaratıcılık becerilerini geliĢtirme; iĢlemleri yapmada araç 
kullanmayı yeğleme yönünde bir eğilim görülmektedir. Bu bağlamda, bilgisayar 
teknolojilerinin okul matematiğinin öğretiminde etkin olarak kullanılması son 
yıllarda yoğun olarak tartıĢılan, politikası, stratejisi, öğretim yöntemleri ve 
kurguları geliĢtirilen çok yönlü araĢtırma konularından biridir (Örneğin, 

Cockcroft, 1982; Howson & Kahane, 1986; NTCM, 1989; Graf et al, 1994, Ersoy, 

1994, Ersoy, 1997a, b). Bu çerçevede, MÖvE sorunlarından bir demeti 
incelemekte, öğretmenlerin hizmet öncesi ve sürekli eğitimi için yatırımlar 
yapılmakta, öğretmenleri yetkinleĢtirme amacıyla çeĢitli düzeyde ve içerikte 
etkinlikler düzenlenmektedir. Ayrıca, öğretmenlerin konuyla ilgili yetkinliği, pek 
çok ülkede son 15-20 yıldır araĢtırma ve tartıĢma konusu olagelmektedir. Çünkü 
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geleneksel eğitim anlayıĢına göre çocukları ve gençleri eğitmek ve bilgi ve 
beceriler kazanması gerektiği açıkça bellidir (Akt. Ersoy, 2003). 

Bilim ve teknolojideki son yıllardaki köklü yenilikler, matematik öğretme-

öğrenme etkinliklerini çok yönlü etkilemektedir. Bu bağlamda, söz konusu 
geliĢmeler okulların amacını, ders içeriklerini, ölçme değerlendirme ölçütleri baĢta 
olmak üzere pek çok disiplinin öğretim ve eğitim programında (müfredat) yapısal 
değiĢiklere neden olmaktadır.  BiTe‘nin öğretmen ve öğrenciye sunduğu yeni 
olanaklar, baĢta matematik dersleri olmak üzere her düzeyde okul ve sınıfta tüm 
derslerde kullanılmalıdır.  

Ülkemizde son program Talim Terbiye Kurulunca 2004 yılında 
değiĢtirilerek kabul edilen ve halen yürürlükte 2005 Matematik Programıdır 
(Baykul, 2005). Kademeli olarak (1-4; 5-8 ve 9-12) uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 
Yeni öğretim programlarında soyut matematiksel kavramların öğrenilebilmesi için 
bilgisayar ortamına aktarılabilen sanal matematiksel modeller ve sanal 
manipülatiflerin geliĢtirilmesi ve kullanılması hususunda maalesef yeteri kadar 

vurgu yapılmamıĢtır (Karakırık ve Aydın, 2011). 

Özellikle BT‘nin ürünlerinden biri olan sanal manipülatiflerin okul 
düzeyinde matematik öğretmede etkinliği giderek artmasına karĢın sağlayacağı 
olumu katkıların diğer teknolojilere göre göreceli durumu, olası yararları ve 
etkinliği bir parça biliniyor olmasına karĢın tüm yönü ile örneğin öğretmenlerin 
kaygıları, nasıl ve ne ölçüde sanal manipülatifleri kullanmak istediği açıkça 
bilinmemektedir. 

2.2. Matematik Öğretiminde Teknolojik Modern YaklaĢımlar 

AlıĢılagelen öğretimde en temel öğe öğretmen, onu tamamlayan ise sınıf 
ve karatahtaydı. Zaman içinde kara tahta beyaza, kireç tebeĢirler yerini keçeli 
kaleme bırakmıĢlardır. Klasik öğretimde birim derstir. Ders, ilgili konuları bir 
araya getirir. Eğitmen, konuları sınıfta belirli bir yapı içinde anlatır. Anlatım 
senkronizedir, yani zamanın belirli dilimleri, örneğin her PerĢembe iki saat, o 

eğitim için ayrılmıĢtır. Anlatımdaki diğer bir ana nokta eğitmenin konuĢması, yani 
konuları konuĢarak dinleyicilerine aktarmasıdır. Konunun ya da kavramların 
geliĢme sürecinin adım adım izlenebileceği bir ―kara tahta‖ ortamında oldukça 
yavaĢ olarak, ya da tepegöz, video, projeksiyon, bilgisayar, elektronik ―kara tahta‖ 
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vb. ortamlar kullanarak daha hızlı olduğu varsayılan bir Ģekilde anlatım 
desteklenir. Anlatım dinleyiciler tarafından not edilir, yani her dinleyici konuyu 
kendi anladığı Ģekilde not ederek özelleĢtirir. Dolayısıyla anlatımın 
desteklenmesinin hızlı ya da yavaĢ yapılması önemlidir (Çağlayan, 2001). 

Alakoç (2003)‘un çalıĢmasında belirttiği gibi ―Bilgi Çağı‖; değiĢen ve 
geliĢen bilim ve teknoloji ile bilgisayarlar, Internet ve Internet teknolojileri gibi 
yeni kavramlar sunmuĢtur. Bu yeni kavramlar öğretim ihtiyaçlarında da ciddi 
değiĢimlere neden olmuĢtur. Sadece mesleki açıdan değil, kiĢisel geliĢim içinde 
―yaĢam boyu öğrenme‖ kavramı giderek yaygınlaĢmakta ve dolayısıyla ―sürekli 
öğretim‖ talebini arttırmaktadır. Öğretim almak isteyen öğrenci sayısının artması 
teknolojik modern öğretim yaygınlaĢmaktadır. Günümüzde öğretim anlayıĢı, 
klasik öğretimden teknoloji destekli modern öğretime kaymıĢtır. Eğitim 
anlayıĢındaki değiĢimleri bir tablo halinde gösterecek olursak: 

Tablo 2.1. Eğitim anlayıĢındaki değiĢimler 

Eğitimin Önemi  

 

 

 

 

 

Öğrenmenin Önemi 

Eğitimin Merkezi Olarak Verilmesi Eğitimin Merkezi Olmadan Verilmesi 
Aktiviteye Yönelik  Etkiye Yönelik 

Sınıf Ağırlıklı Verilmede Uygunluk 

Önceden PlanlanmıĢ Eğitim Ġhtiyaç Duyulduğunda Eğitim (JIT 

Training) 

Kaynaklarla Sınırlı Sadece Vizyonla Sınırlı 
Kendi BaĢına BütünleĢik (Integrated) 
Sayı Kalite 

Maliyet Ölçümlü Yatırım Ölçümlü 

Tepkisel (Reactive) GiriĢken (Proactive) 
Verebilmeye Yönelik Ölçüme Yönelik 

Kaynak: Alakoç, 2003 

Matematik öğretiminde teknoloji kullanımının öğrenme ve öğretmenin 
niteliğine olumlu yönde etkisi olduğunu bildiren bazı araĢtırma raporlarının 
bulunması (Baki ve Güveli, 2008; Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Noss ve 
Hoyles, 1996) uygun eğitsel etkinliklerin uygun bağlamlarda kullanılmasının 
öğrenmeyi olumlu yönde etkilediğine iĢaret etmektedir (Akt. Baki ve Çakıroğlu, 
2010).  
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Teknolojinin okullarda kullanımına iliĢkin iki yaklaĢım vardır. Bunlar 
‗teknolojiden öğrenme‘(learning from technology) ve ‗teknoloji ile öğrenme‘ 
(learning with technology) olarak belirtilebilir. Teknolojiden öğrenme 
yaklaĢımında içerik teknoloji aracılığı ile sunulur ve bunun öğrenme ile 
sonuçlanacağı varsayılır. Öte yandan, teknoloji ile öğrenme yaklaĢımında ise 
teknoloji kritik düĢünmeye ve üst düzey öğrenmeye yardımcı olacak bir araç 
olarak kullanılır ve bu yaklaĢımda teknolojinin öğrenciye zihinsel ortak gibi iĢlev 
görmesi hedeflenir (Jonassen vd, 1999). 

Günümüzde bilginin kapsamı gittikçe arttığından, bilgi farklı kitle iletiĢim 
araçları içinde çeĢitli bölüm ve Ģekillerde kaydedilebilmektedir. Diğer taraftan bu 
Ģekilde kaydedilmiĢ sayısal bilgi dediğimiz bu sayısız miktarlardaki kaynakları 
etkili bir Ģekilde kullanmak ve eriĢmek de insanlar için gittikçe kaçınılmaz bir 
ihtiyaç olmuĢtur. ĠĢte bunun için artık günümüzde ―Bilgi Okuryazarı‖ olmak 
zorunlu hale gelmiĢtir diyebiliriz (Ercagovak ve Yamasaki, 1998). Bilgi 

Okuryazarlığı ifadesi oldukça yeni bir ifade olmakla beraber bu ifade ile ilgili 
çeĢitli tanımlamalar getirilmiĢtir (Akt. Alakoç, 2003). Bunlardan (ALA,1998) 

tarafından yapılan tanımlamaya göre Bilgi Okuryazarlığı; ―Bilgi kaynaklarını 
etkince kullanmak ve bilgi kaynaklarını araĢtırabilme yeteneği, depolanmıĢ bilgi 
kaynaklarının ve bilgi teknolojilerinin nasıl kullanılacağının bilinmesidir‖. 

Teknolojik modern öğretimde en vazgeçilemeyen öğe multimedyadır. 
Multimedya (Çoklu ortam uygulamaları); ses, video, görüntü ve yazılı metinlerin 
bir konuyla açıklamak için birlikte kullanılmasıyla oluĢur. Çoklu ortam 
uygulamaları, değiĢik veri tiplerinin bir fikri, bir olayı, yeri veya konuyu 

açıklamak için bilgisayar ortamında kullanılmasıdır. Multimedya öğelerinin en 
büyük uygulama alanlarından biri öğretimdir. Öğrencilerin bilgiyi iĢitsel ve görsel 
yollarla öğrenmelerinin sağladığı gibi onların aktif bir Ģekilde bilgiye eriĢmelerini 
sağlayarak, deneme yanılma, hata yapma düzeltme serbestisi içinde öğrenmelerini 
sağlamaktadır. Öğrencilere karmaĢık kavramların doğal uygulamalarının 

benzerlerini sunmakta, insanların kendi yetenekleri ve birikimleriyle 
öğrenmelerine imkân sağlanmaktadır. Interaktif multimedya ilkokuldan 

üniversiteye kadar eğitimin her seviyesine ve her safhasına uygun eğitim 
materyallerini (laboratuvar, kütüphane, araç-gereç vb.) teke tek veya topluca 
öğrencinin kullanımına sunmaktadır (Alakoç, 2003). 
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Heddens ve Speer‘e (1997) göre, günümüz teknolojisi tüm alanlarda 
olduğu gibi matematikle ilgili öğretim ve öğrenme süreçlerini de değiĢtirmeye 
baĢlamıĢtır. Artık öğretmenlerin teknolojik araçları, öğrencilerin ilgilerini artırmak 
ve matematiği anlamalarını kolaylaĢtırmak için kullanmaları gerektiği kabul 
edilmektedir. Peker‘e (1985) göre, yeni teknolojilerin matematik eğitiminde 
kullanılmasının yararları, baĢarıyı artırmanın yanı sıra, matematiğe karĢı olumlu 
tutum geliĢtirme, ilgiyi arttırma, matematik derslerine karĢı duyulan endiĢe ve 
korkuyu azaltma ve daha da önemlisi analitik ve kritik düĢünme gibi etkili 
düĢünme alıĢkanlıkları geliĢtirme açılarından önemli görülmektedir. 

Kullanılmaya baĢlanan araçlar bilgisayarları, uygun hesap makinalarını 
(örneğin programlanabilir türden) video diskleri, CD-Romları, iletiĢim ağlarını ve 
diğer yeni bazı ortamları (hypertex, hypermedya vb.) kapsamaktadır (Heddens ve 
Speer, 1997). Ancak tüm bu yeniliklerin bir bütün olarak algılanması 
gerekmektedir. BaĢka bir anlatımla matematik programlarının, öğretim ve 
değerlendirme yöntemlerinin, donanım ve yazılımlara eriĢim ve öğretmen eğitim 
boyutlarının tümünün bir bütün olarak göz önünde bulundurulması bu tür 
uygulamaların baĢarıya ulaĢması için gereklidir. Aynı araĢtırmacılar, 
bilgisayarların matematik dersindeki kullanım biçimlerini Ģöyle açıklamıĢtır. 

 AlıĢtırma ve uygulama 

 Eğitim temelli oyunlar 
 BenzeĢimler 
 Özel öğretmen 

 Problem çözme 

 Materyal geliĢtirme 

 Kayıt tutma (records management) 

Jinich‘e (1986) göre, öğrencilerin bilgisayar kullanarak matematikte 

baĢarıya ulaĢmasını sağlayabilmede en önemli faktör yazılım programlarıdır. 
Ancak bu programların birçoğu öğrenciyi ekran karĢısında pasifize 
edebilmektedir. Bununla birlikte bilgisayarlar, grafik yapabilme kapasitelerinin 

yanı sıra ses ve görüntü efektlerini de kullanarak öğrenciyi etkileyebilmektedir. 
Kullanıcı sık sık konuyla ilgili çoktan seçmeli soruları yanıtlayabilmekte ve bu 
yanıtlara iliĢkin anında geri bildirim alabilmektedir. Ayrıca öğrenci gerekli olması 
durumunda önceki açıklamalara geri dönebilme Ģansına da her zaman sahip 
olabilmektedir. Tüm bu öğretim biçimlerinin yanı sıra günümüz matematik 
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öğretiminde sınıflarda çoklu ortam (multimedya) uygulamaları da kullanılmaktadır 
(Heddens ve Speer, 1997). 

Web tabanlı eğitimde ise; çeĢitli multimedya yazılımları sayesinde, web 
sayfalarına ses, görüntü, grafik, animasyon gibi öğelerin yerleĢtirilmesini 
sağlayarak geliĢen ve değiĢen bilgi ve teknolojileri aynı anda aktarmak suretiyle 

yeni teknolojileri ve bilgileri etkileĢim gücüyle kalıcı bilgiye ve uygulamaya 

dönüĢtürebilir (Alakoç, 2003). 

2.3. Fatih Projesinin Tanımı 

FATĠH Projesi, eğitim ve öğretimde fırsat eĢitliğini sağlamak ve 
okullardaki teknolojiyi iyileĢtirmek amacıyla BT araçlarının öğrenme-öğretme 
sürecinde daha fazla duyu organına hitap edilecek Ģekilde derslerde etkin 
kullanımı için; okulöncesi, ilköğretim ile ortaöğretim düzeyindeki tüm okulların 
620.000 dersliğine dizüstü bilgisayar, projeksiyon cihazı ve internet altyapısı 
sağlamaktır (FATĠH Projesi, 2015).  

Bilgisayar Destekli Eğitimden, Bilgisayarla Eğitim tanımlarının ortaya 
çıktığı günümüzde artık bilgisayar ve teknoloji eğitimin vazgeçilmez bir parçası 
olmuĢtur. Bu proje bireylerin yaĢam boyu öğrenim yaklaĢımı ve e-öğrenme 
yoluyla kendilerini geliĢtirmeleri için uygun yapıların oluĢumu ve e-içeriğin 
geliĢtirilmesi doğrultusunda ―Bilgi ve iletiĢim teknolojileri eğitim sürecinin temel 
araçlarından biri olacak ve öğrencilerin, öğretmenlerin bu teknolojileri etkin 
kullanımı sağlanacaktır.‖ FATĠH Projesinin temeli olan her sınıfa akıllı tahta, 

dizüstü bilgisayar ve renkli yazıcı verilerek e-içerik ile öğrencileri bilgisayar 
destekli bir eğitim verilecektir.  

2.3.1. Fatih Projesinin Amacı 

Eğitimli insan, okuma-yazma bilen, aritmetik bilgileri olan kiĢi tanımının 
dıĢına taĢarak günümüz bilgi toplumunda eğitimli insan tanımı, kendisi ile ilgili 
geliĢmeleri ve değiĢimleri takip edebilen, bunları hayatına uygulayabilen, 
sorgulayabilen, geliĢime açık, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini aktif olarak 
kullanabilen bir kiĢi olarak tanımlanmaktadır. E-DönüĢüm, Türkiye kapsamında 
üretilen ve ülkemizin bilgi toplumu olma sürecindeki eylemleri tanımlayan Bilgi 
Toplumu Stratejisi Belgesi, Kalkınma Planları, Millî Eğitim Bakanlığımız 
Stratejik Planı ve BT Politika Raporu‘nda yer alan hedefler doğrultusunda 2014 
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yılı sonuna kadar dersliklere BT araçları sağlanarak, BT destekli öğretimin 
gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır (FATĠH Projesi, 2015). Ayrıca öğretimde 
teknolojiyi iyileĢtirerek fırsat eĢitliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

Bilgisayar teknolojilerindeki geliĢmeler, öğrenme-öğretme sürecinde 
öğrencilerin kavrama düzeyini arttırıcı birçok yeni olanaklar sunmaktadırlar. 
Özellikle matematik gibi soyut kavram ve iliĢkilerin ele alındığı derslerde bu 
kavram ve iliĢkiye özel sanal manipülatif olarak adlandırılan bilgisayar 

yazılımlarının geliĢtirilmesi önem kazanmaktadır (Karakırık ve Aydın, 2011). 

2.4. Sanal Manipülatif 

Manipülasyon, bir insandan doğrudan elde edilemeyecek bir Ģeyi elde 
etmek için dolaylı teknikler kullanmaktır. Bu teknikler insanların kendiliğinden 

yapmayacakları bir Ģeyi tamamen özgür bir Ģekilde yapmalarını sağlamaktadır. 
Manipülasyonda, serbest seçimde bulunmaya dayalı özgürlük duygusu ve hatta 
özgürlük illüzyonu büyük önem taĢımaktadır. Zira özgürce razı olmak zorlamasız 
itaat etmek manipülasyonunun temel karakteristiğidir (DurmuĢ ve Karakırık, 
2006).  

Manipülatif kelimesi herhangi bir nesneye dokunarak, nesneyi kullanarak 
ve fiziksel özelliklerini değiĢtirerek farkı bir Ģekle ve kalıba döndürme anlamına 
gelmektedir (Heddens, 2005). 

Sanal manipülatif kendi baĢına bir bütün veya o bütünün bir parçası 
olabilen üst verisi ile birlikte tanımlanan, yeniden kullanılabilen ve paylaĢılmaya 
müsait olan öğrenme amaçlı bir varlıktır (AĢkar, 2004). Eğitimsel açıdan 
manipülatifler irdelenen nesnelerin ve kavramların özelliklerinin, farklı Ģekil ve 
kalıplarının somutlaĢtırılmasında kullanılmaktadır. Sanal manipülatifler ise 
bilgisayar ortamında bilhassa bazı soyut kavramların modellenerek 
somutlaĢtırılmasıyla, somut algılama düzeyinde olduğu varsayılan ilkokul 

öğrencilerinin; kavramları daha iyi anlama, kavramlar üzerinde yorum yapabilme 
ve kavramları problem çözmede kullanabilme yeteneklerini geliĢtirmede yardımcı 
olduğu varsayılmaktadır (DurmuĢ ve Karakırık,2006). 

Sanal manipülatifler; öğrenmeyi desteklemek amacıyla yeniden 
kullanılabilen kaynaklardır. Bu nesnelerin belirli bir yerde toplanarak kullanıma 
açılması ise Nesne Ambarlarını oluĢturur. Sanal manipülatif ambarı birkaç 
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bileĢenden oluĢur. Bunlar nesneler, nesnelere ait üstveriler (metadatalar) ve bu 
metadatalar üzerinden arama yapılmasını sağlayan bileĢenlerdir. 

Nesne Ambarlarının Öğrenmeye Katkıları 

1. Kalite: Nesne ambarlarında birçok öğrenme nesnesi bulunmaktadır. Bu 
sayede, öğretmenler her seferinde aynı konuyu hazırlarken yeni bir öğrenme 
nesnesi hazırlamak zorunda kalmazlar. Önceden hazırlanmıĢ olan birçok nesne, bu 
havuzda bulunmaktadır. Bunun bir diğer avantajı ise, herkesin en iyi kaynaklara 
ulaĢabilmesi yani genel anlamda, eğitimde kalite artıĢıdır. 

2. Verimlilik: Öğretmenler daha önceden hazırlanmıĢ nesneleri ele alıp 
geliĢtirebilir ve böylece çok daha iyi ve kaliteli nesnelerin ortaya çıkmasını 
sağlayabilirler. Bu nesneleri birleĢtirebilir, parçalara ayırabilir ve daha verimli 
nesneler ortaya çıkmasını sağlayabilirler. Böylece hem zamandan hem de 

enerjiden tasarruf elde edilir. 

3. ÇeĢitlilik: Nesne ambarı yöneticileri, farklı türde birçok nesnenin aynı 
havuza yüklenmesine olanak tanıdığı için, çok çeĢitli nesne ambarları oluĢur. 
Kullanıcılar, bu havuzda bulunan farklı türdeki birçok nesneyi diledikleri Ģekilde 
kullanarak istedikleri hâle getirebilirler. 

2.4.1. Matematik Öğretiminde Sanal Manipülatif Kullanımı 

Bu çalıĢmada eğitim-öğretim sisteminin günümüzdeki destekleyicisi olan 
teknolojik modern öğretim kavramının matematik öğretiminde kullanımı; 
öğretmenlerin bakıĢ açıları ıĢığında yeni yaklaĢımlarla incelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Mevcut çalıĢmalar, doğru ve yerinde kullanılması durumunda teknolojinin, 
öğrenme ortamını zenginleĢtirebileceğine ve öğrencilerin motivasyonu ile akılda 
tutma, problem çözme ve eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmede etkin bir rol 
oynayabileceğini iĢaret etmektedir (DurmuĢ ve Karakırık, 2006). 

BaĢlı baĢına bir sistem olan matematik, yapı ve bağıntılardan oluĢmakta 
olup, bu yapı ve bağlantıların oluĢturduğu ardıĢık soyutlamalar ve genelleme 

süreçlerini içeren soyut bir kavramdır. Soyut kavramların kazanılmasının zor 
olmasından dolayı, matematiğin öğrencilere zor geldiği de bilinmektedir. Bu 
nedenle, matematik öğretim yöntemlerinin irdelenmesi çağımızda üzerinde 
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öncelikli olarak durulması gereken bir konudur. Matematiğin yapısına uygun bir 
öğretimin, öğrencilerin matematikle ilgili kavramları ve iĢlemleri anlamalarına; bu 
kavramlar ve iĢlemler arasındaki bağları kurmalarına yardımcı olmak amacına 
yönelik olması gerekir (Alakoç, 2003). 

Türkçede sanal manipülatif kelimesi ayrıca "öğrenme nesneleri", "soyut 
modeller" ve "bilgisayar etkinlikleri" olarak da kullanılmaktadır. 

Her sanal manipülatifin kullanımı bir diğerinden bağımsız olduğu için, 
iĢlenecek her kavram ve kazanıma özel farklı sanal manipülatifler geliĢtirilebilir. 
Bu açıdan sanal manipülatifler ilkokul müfredatını zenginleĢtirici ve tamamlayıcı 
bilgisayar etkinlikleri olarak kullanılabilirler. Somut modellerin bazı fiziksel 
kısıtlamaları ve ücretleri düĢünüldüğünde, sanal manipülatifler kolay 
eriĢilebilirliği ve ücretsiz olması nedeniyle ilköğretim matematik öğretimi için 
vazgeçilemez imkânlar sunmaktadır. Manipülatif teriminin günlük yaĢamda kiĢiler 
arası iliĢkiler alanında (davranıĢ değiĢikliği) ve iletiĢim alanında (kanaat 

değiĢikliği) iki farklı kullanımını ayırt etmek mümkündür. Manipülatif kelimesini 
kısaca; insanları kendi bilgileri dıĢında veya istemedikleri halde etkileme; seçme, 
ekleme ve çıkarma yoluyla bilgileri değiĢtirme; varlıkları yapıcı, açıklayıcı ve 

yararlı bir biçimde kullanma iĢi olarak özetleyebiliriz (DurmuĢ ve Karakırık, 
2006). 

Sanal manipülatiflerin öğretim ortamında sunduğu avantajlardan dolayı, 
öğretmenlerin ve öğrencilerin dersin iĢleniĢi sırasında sanal manipülatif 
kullanmaları teĢvik edilmektedir. Bilgisayar teknolojisinin sürekli geliĢmesi 
sonucunda; öğretim yazılımlarının, sanal manipülatiflerin, öğrenme nesnelerinin 
vb. hem niteliği hem de niceliği artmakta, alternatifler sürekli çoğalmaktadır.  
NCTM (2000) de matematik eğitimi alanında yayınladığı ilke ve standartlarında 
öğrencilerin matematik öğreniminde zihinsel sürecin yapılandırılmasında, 
destekleyici rol üstlenen fiziksel (somut) ve sanal (teknoloji destekli) 
manipülatiflerin kullanılmasının önemini ortaya koymuĢtur. Yukarıda da ifade 

edildiği gibi son yıllarda bilgisayar teknolojilerindeki geliĢmelere bağlı olarak 
sanal manipülatifler ya da interaktif, bilgisayar tabanlı elektronik materyaller 
gittikçe kolay elde edilir olmuĢ ve bunlar fiziksel manipülatiflerin yerini almaya 
veya onlarla birlikte kullanılmaya baĢlanılmıĢtır (Spicer, 2000; Çakıroğlu vd. 
2008).   



22 

ÇalıĢmalarını özellikle matematik öğretiminde yoğunlaĢtırmıĢ olan bir 
baĢka eğitim teorisyeni Dienes‘in, matematik öğrenme teorisinin dört ana ilkesi 
vardır (Olkun ve Toluk, 2004: 9–13). Dinamiklik ilkesi, Algısal-Görsel 
DeğiĢkenlik ilkesi, Matematiksel DeğiĢkenlik ilkesi, ĠnĢa Edicilik 
(Yapılandırıcılık) ilkesi. Dienes‘in, bu ilkeler doğrultusunda açıklamaya çalıĢtığı, 
matematiğin seyredilerek öğrenilemeyeceği, öğrencilerin fiziksel ve zihinsel 

olarak katılması gerektiğidir. Sanal manipülatifler Dienes‘in bu dört ilkesini 
gerçekleĢtirmede önemli rol oynamaktadır. Sanal manipülatifler, algısal-görsel 
değiĢkenlik ve matematiksel değiĢkenlik ilkelerinin varsayımlarını 
karĢılamaktadır. ġöyle ki; 

Algısal-Görsel DeğiĢkenlik Ġlkesi; Eğer öğrenciler bir kavramı birden 
fazla model kullanarak öğrenirse kavramsal anlama en üst düzeyde olur. Aynı 
etkinlik tekrar edilerek, öğrencinin aynı kavramı farklı modeller kullanarak 
soyutlaması sağlanır. Böylece öğrenci kavramın bir fiziksel modele bağlı 
olmadığını görür ve bu yaĢantılardan ortak olan özellikleri soyutlar. 

Matematiksel DeğiĢkenlik Ġlkesi; Bir matematiksel kavramın soyutlanması 
(genelleĢtirilmesi) sürecinde, ilgili değiĢkenler sabit tutulurken ilgisiz 

değiĢkenlerin değiĢtirilmesi ile kavram sağlamlaĢtırılabilir. Örneğin paralelkenar 
kavramını öğretirken, Ģeklin esas özellikleri korunup, açıların büyüklüğü, 
kenarların uzunluğu gibi bazı özellikleri değiĢtirildiğinde kenarların paralelliği 
korunur. Dolayısıyla öğrenci ―paralelkenar, kenarları paralel olan dört kenarlı 
Ģekildir‖ tanımına ulaĢabilir (Tural, 2005). Bu ilkelerin uygulanmasında sanal 
manipülatifler kolaylık sağlayacaktır. 

Fakat ülkemizde yeni yapılandırılan matematik programlarında (2005, 

2013) kullanımına vurgu yapılan fiziksel manipülatifler sınıf ortamlarında birçok 
yıldır kullanılmakla beraber, sanal manipülatiflerin sınıf ortamında kullanımları 
henüz çok yenidir. Moyer vd. (2002) bu dinamik, interaktif sanal manipülatifleri 
geleceğin gözdesi olarak değerlendirmiĢ ve matematiksel bilgiyi yapılandırmak 
için fırsatlar sunan web destekli, interaktif ve dinamik nesneler olarak 
tanımlamıĢtır. Kay ve Knaack (2007) ise sanal manipülatifleri, öğrencilerin biliĢsel 
süreçlerini yönlendiren ve geliĢtiren, belirli kavramların öğrenmesine destek olan 
yeniden kullanılabilir, etkileĢimli web tabanlı araçlar olarak tanımlamıĢtır. 
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Her ne kadar farklı manipülatiflerin kullanımının öğrenmeyi desteklediği 
öngörülse de, bu alanda yapılan çalıĢmalar net ve tutarlı sonuçlar vermemektedir 
(Fuson & Briars, 1990; Raphael & Wahlstrom, 1989; Sowel, 1989). AraĢtırmacılar 
bu durumun temel nedeninin farklı manipülatiflerin derslerde kullanılma 
biçiminden kaynaklandığını ve özellikle öğretmenlerin bu konudaki bilgi, inanç ve 
deneyimlerinin önemli bir etken olduğunu belirtmektedir (Akt. Özdemir, 2008).  

Öğretmenlerin veya daha sonraki dönemlerde öğretmenlik yapacak 
öğretmen adaylarının manipülatifleri matematik öğretiminde etkili kullanabilmesi 
ve etkili öğretim materyalleri hazırlama yeterliliklerine sahip olabilmesi için 
bunların öğretim ortamlarındaki iĢlevlerini, bunları hazırlarken dikkat edilmesi 
gereken ilkeleri ve yaygın kullanılan materyal türlerinin yarar ve sınırlılıkları ile 
bunların seçiminde ve kullanımında dikkat edilecek özellikleri de iyi bilmeleri 
gerekir. Bu doğrultuda öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin, hangi amaçlarla 
hangi tür manipülatifleri tercih ettiklerini ve farklı manipülatiflere bakıĢ açılarını 
belirlemek gerek manipülatiflerin hazırlanmasında, gerekse kullanımları sırasında 
oluĢacak öğrenme ortamlarının tasarımı açısından da önem kazanmaktadır (Akkan 
ve Çakıroğlu, 2011). 

2.4.2. Sanal Manipülatif Konusunda Türkiye’de Yapılan ÇalıĢmalar 

Ülkemizde somut manipülatifler sınıf ortamlarında uzun süredir 
kullanılmakla birlikte, sanal manipülatiflerin sınıf ortamlarında kullanımı henüz 
çok yenidir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde sanal manipülatifleri konu edinen 
bilimsel çalıĢmalara çoğunlukla 2000‘li yıllarda rastlanılmaktadır. Nitekim 
ülkemizde sanal manipülatiflere iliĢkin çalıĢmaların lokomotifi sayılabilecek; 
SAMAP, AtaNeSa, Morpa Kampüs, Vitamin, Okulistik, SAMALA gibi 
çalıĢmaların 2006 yılında yapılmaya baĢlandığı görülmektedir. MEB ise FATĠH 
projesi ile teknolojik donanım açısından okulları zenginleĢtirdikten sonra, yeni 
çalıĢması EBA ile kurduğu teknolojik donanımı e-öğrenme ortamlarıyla 
desteklediği görülmektedir.  

2.4.3. Türkiye’den Örnekler 

Türkiye‘de bulunan nesne ambarlarında birkaç örnek vermek gerekirse: 

https://www.geogebra.org; SAMALA- Sanal manipülatif laboratuvarı; 
Doç. Dr. Tolga Kabaca‘ nın PAÜ-BAP projesi desteğiyle tasarlanmıĢ Geogebra 

https://www.geogebra.org/
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gibi dinamik yazılımları içermektedir. Daha çok ortaokul ve üzeri yaĢ grubu ders 
konularını kapsayan içeriklere sahiptir. 

http://www.egitim.gov.tr; Türkiye‘nin resmi eğitim portalı, Milli Eğitim 
Bakanlığının hazırlamıĢ olduğu bu nesne ambarında ilk ve ota öğretim programı 
paralelinde nesnelere rastlanmaktadır. 

http://skoool.meb.gov.tr; Fizik, kimya, biyoloji, matematik ders 

içeriklerine ait sanal manipülatif içeren nesne ambarıdır. 

http://atanesa.atauni.edu.tr; Orta ve yüksek öğretim seviyesinde kimya, 
fizik, biyoloji ve matematik derslerine yönelik öğrenme nesneleri içermektedir. 

http://www.ogrenmenesneleri.org; Lise matematik konularının yer aldığı 
LOM metadata yapısının kullanıldığı bir nesne ambarıdır. 

http://samap.ibu.edu.tr/; TÜBĠTAK tarafından desteklenmiĢ olan Sanal 
Matematik Manipülatifleri Projesi (SAMAP) 2006 Eylül ayından beri Abant Ġzzet 
Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi bünyesinde yürütülmektedir. 1-8. Sınıflar 
matematik derslerinde tamamlayıcı materyal olarak kullanılmak üzere hizmete 
sunulmuĢtur.  

Kırkambar Modülü; EBA bünyesinde yapım aĢamasında olan nesne 
ambarıdır. 

METU Open Course Ware (Orta Doğu Teknik Üniversitesi); ODTÜ 
kampüsü içerisinde kullanılan ders materyallerine eriĢimi sağlayan bir ortamıdır. 

Morpa Kampüs, Okulistik ve Vitamin, ilkokul ve ortaokul öğrencileri ve 
öğretmenlerine derslerde destek olmak için hazırlanmıĢ, MEB müfredatına uygun, 

binlerce eğitsel içeriğin (konu anlatımı, çalıĢmalar, testler, videolar, belgesel, ödev 
yaprakları, deneyler, kitaplar vb.) ve detaylı raporlamanın yer aldığı eğitim 
platformlarıdır. Bu eğitim platformları ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sınıf, ortaokul 5, 6, 7 ve 
8. sınıf öğrencileri, sınıf ve branĢ öğretmenleri, okul yöneticileri ve üye 
öğrencilerin velileri tarafından kullanılmaktadır. 

Bu eğitim platformları MEB müfredatına uygun Ģekilde hazırlanmıĢ, 
ilkokul 1. sınıflar için Okuma Yazmaya Hazırlık, Türkçe, Matematik ve Hayat 

http://www.egitim.gov.tr/
http://skoool.meb.gov.tr/
http://atanesa.atauni.edu.tr/
http://www.ogrenmenesneleri.org/
http://samap.ibu.edu.tr/
https://tr.wikipedia.org/wiki/METU
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Bilgisi derslerini, 2. sınıflar için Türkçe, Matematik, Hayat Bilgisi ve Ġngilizce 
derslerini, 3. Sınıflar için Türkçe, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve 
Ġngilizce derslerini, 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıflar için Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, 
Sosyal Bilgiler ve Ġngilizce derslerini kapsamaktadır. Çoğunlukla konu anlatımı, 
basit animasyon ve simülasyonlar içermekle birlikte, sayılı da olsa sanal 

manipülatif etkinlikleri içermektedir. 

Bu eğitim platformlarının, fiziki okullardan farkı; zaman ve mekân 
sınırlaması olmayıĢıdır. Ġnternet bağlantısı bulunan her yerden bilgisayar ile 

istediğiniz zaman girilebilmektedir ve istenildiği kadar kullanılabilmektedir. 

Ġstenilen konu, defalarca tekrar edebilmektedir, istenilen çalıĢma, etkinlik ve test 
tekrar tekrar çözülebilmektedir. Eğitim platformları, animasyonlar, sesli konu 
anlatımları, farklı örnek ve yüzlerce sorudan oluĢan testleri ile okul derslerine en 
büyük yardımcıdır. 

EBA (Eğitim BiliĢim Ağı); Eğitimin geleceğe açılan kapısı olan Eğitim 
BiliĢim Ağı, Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü tarafından 
yürütülen çevrimiçi bir sosyal eğitim platformudur. Bu platformun amacı; okulda, 
evde, kısacası ihtiyaç duyulan her yerde bilgi teknolojileri araçlarını kullanarak 
etkili materyal kullanımını destekleyip teknolojinin eğitime entegrasyonunu 
sağlamaktır. 

EBA içerisinde farklı modüller yer almaktadır. Bunlar; 

1. Haber Modülü: Öğretmen ve öğrencilerin yaptığı birbirinden güzel 
çalıĢmaları herkesin duyması, görmesi, örnek alarak daha da iyisini 
geliĢtirebilmesi amacıyla tasarlanan bir modüldür. Yapılan her türlü etkinlik ya da 
haber değeri taĢıyan faaliyet buraya eklenmekte ve EBA topluluk 

mekanizmasından sonra yayınlanmaktadır. 

2. Dünya Modülü: Hayata geçmek üzere olan bu modülde çeĢitli oyunlar, 
interaktif uygulamalar, eğitici simülasyonlar ve birbirinden farklı e-içeriklerin 
olması planlanmaktadır. 

3. E-kitap: Eğitim BiliĢim Ağı‘nın e-kitap modülü derslerde kullanılan 

ders kitaplarını e-kitap olarak PDF haliyle tablete veya etkileĢimli tahtaya 

indirebilmek ve buralarda kullanmak için tasarlanan bir modüldür.  
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4. Video Modülü: Eğitim BiliĢim Ağı‘nın video modülü derslerde 
göstereceğiniz eğitsel amaçlı videoları tek adreste bulabilmek için tasarlanmıĢtır. 

5. Ses Modülü: Bu modül sayesinde ses tabanlı ders destek, kiĢisel 
geliĢim, tarih ve kültür programları, sesli kitaplar, yabancı dil dinleme metinlerini 

tablete veya müzikçalara indirilebilmektedir. 

6. Görsel Modülü: Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 
arĢivinden seçilen fotoğraflar derslerdeki görsel malzemeyi zenginleĢtirmek için 
bu modül aracılığıyla kullanılmaktadır. 

7. TartıĢalım Modülü: Eğitim BiliĢim Ağı‘nın tartıĢalım bölümü, sistemin 
daha verimli olması, etkin kullanılması amacıyla tasarlanmıĢtır. 

ÇalıĢmaları devam etmekte olan modüller; 

8. E-ders modülü: Bu uygulama video modülünün altına konularak çeĢitli 
sağlık sorunlarından veya doğal afetlerden dolayı bir süre okula gidemeyen 

öğrencilere elektronik ortamda izledikleri videolarla derslerini kaçırmama imkanı 
sağlamaktadır. Ayrıntılı konu anlatım videolarını izleyerek bilgilerini 

pekiĢtirmeleri, öğrendiklerini sağlamlaĢtırmaları amaçlanmaktadır. Aynı konu 
farklı tekniklerle, farklı öğretmenlerle anlatılırken öğrenciler sıkılmayacak, tekrar 

ederek çalıĢmak kolaylaĢacaktır. 

9. Deneyler: Bu modül ile fizik-kimya-biyoloji gibi derslerde kullanılmak 

için deneyler çeĢitli ortamlarda çekilerek video halinde sisteme yüklenmekte ve 
böylece öğrenciler hem izleyerek hem de izlediklerini uygulayarak öğrenme 
seviyelerini yükseltebilmektedirler. 

10. Kırkambar Modülü: Bu modülün amacı nesilden nesle aktarılacak 
elektronik bir ansiklopedi oluĢturmaktır. Ġlk etapta bu modülün içeriğini 
bakanlıkların kendi bünyesinde oluĢturduğu ve üçüncü Ģahıslardan alım yoluyla 

sağlanan kaynaklar oluĢturacaktır. Zamanla öğretmen, öğrenci ve EBA‘yı kullanan 
bütün herkesin katkılarıyla zenginleĢecek bir uygulama olacaktır. Bu modül 
sayesinde bugüne kadar paylaĢılmamıĢ kültürel kaynakların burada paylaĢılması 
sağlanacak böylece bütün herkesin paylaĢımıyla Türkiye‘nin ilk güvenilir 
elektronik kaynağı oluĢturulmuĢ olacaktır. Bu modül Milli Eğitim Bakanlığı 
bünyesinde oluĢturulacak ilk nesne ambarı özelliği taĢıyacaktır (EBA, 2016).  
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Derslerde biliĢim teknolojilerinin kullanılmasıyla sınıf seviyesine uygun 
ve güvenilir e-içerik ihtiyacı artmaktadır. Sanal manipülatif içeren nesne ambarları 
ile bu ihtiyacın karĢılanması amaçlanmaktadır. Test yayını aĢamasında olan EBA 

ile bu alandaki boĢluğun doldurulması amaçlanmaktadır. 

2.4.4. Sanal Manipülatif Konusunda Dünya’da Yapılan ÇalıĢmalar 

Derslerde biliĢim teknolojilerinin kullanılmasıyla, sınıf seviyesine uygun 
ve güvenilir e-içerik ihtiyacını sanal manipülatif içeren nesne ambarları ile 
karĢılamak amaçlanmaktadır. Dünya çapındaki akademik enstitüler, profesyonel 
kuruluĢlar ve organizasyonlar, öğretmenlerin ve öğrencilerin kullanımı için birçok 
nesne ambarı hazırlamaktadırlar. Wiley (2000), öğrenme nesnelerini; ―Öğrenmeyi 
desteklemek amacıyla yeniden kullanılabilen sayısal kaynaklardır‖ Ģeklinde 
tanımlamaktadır. Son yıllardaki araĢtırmalar; birçok alanda, farklı teknolojiler 
kullanılarak internet üzerinde sunulan öğrenme nesnesi ambarlarının oluĢmasına 
sebep olmuĢtur. Aralarında nesne anlayıĢları ve sunum Ģekilleri ile ilgili bir takım 
farklılıklar bulunan nesne ambarları, kendi oluĢturdukları öğretim materyali 
piyasası içerisinde gittikçe daha kaliteli materyaller üretmekte ve 
yayınlamaktadırlar (Karaman, 2005). 

2.4.5. Dünya’dan Örnekler 

http://www.merlot.org;  Lisans ve lisansüstü öğrencilerine online öğrenme 
materyalleri sağlayan ücretsiz ve açık bir kaynaktır. 

http://www.eoe.org; Educational Object Economy Java applet nesneleri 

içeren ambarıdır. 

ttp://ali.apple.com/ali;  Apple tarafından finanse edilen zengin içerikli bir 
nesne ambardır. Eğitim ve öğretim konusunda kaynak sağlayan bir veri 

tabanı uygulamasıdır. 

http://nlvm.usu.edu/en/nav; Ġlköğretim ve ortaöğretim matematik 
konularını içeren nesne ambarıdır. 

http://illuminations.nctm.org; Matematik ağırlıklı yüksek etkileĢimli 
nesneler içeren nesne ambarıdır. 

http://www.merlot.org/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Online
http://www.eoe.org/
http://ali.apple.com/ali
https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96%C4%9Fretim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Veritaban%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Veritaban%C4%B1
http://nlvm.usu.edu/en/nav
http://illuminations.nctm.org/


28 

http://www.shodor.org/interactivate ; Fen ve Matematik eğitimine dayalı 
modelleme ve simülasyon teknikleriyle yapılmıĢ nesneler içeren ambardır. 

http://learnalberta.ca ; Hayat boyu öğrenmeyi destekleyen kaliteli online 
kaynaklar içermektedir. 

Careo (Campus Alberta Repository of Educational Objects); 

Eğitimciler için eğitim materyalleri sağlayan web-tabanlı bir projedir. 

 ARIADNE (European Knowledge Pool System); Eğitim Kaynaklarının 
paylaĢımını sağlayarak Avrupa‘daki eğitim içeriklerini geliĢtirmeye yönelik bir 
koleksiyondur. 

CLOE (Co-Operative Learning Object Exchange); Öğrenme nesnelerinin 
geliĢtirilmesi, kullanımı ve yeniden kullanımını sağlayan iĢbirliği ile oluĢturulan 
bir modeldir. 

EdNa (Education Network Australia); Eğitimcilere ve her seviyeden 
öğrenciye geniĢ kapsamlı materyaller sağlayan bir sistemdir. 

GEM (Gateway to Educational Materials Project); BranĢ, tür, seviye, 
anahtar kelime, aracı, yararlananlar ve ücretlendirme konularını temel alarak 
arama yapılmasını sağlayan bir organizasyondur. 

MIT Open Course Ware (Massachusetts Institute of Technology); Öğrenci 
ve eğitimcilerin MIT ders materyallerine eriĢimini sağlayan ücretsiz elektronik 
yayıncılık giriĢimidir. 

Wisconsin Online Resource Center — Wisc-Online Learning Object 

Project; Web-tabanlı öğrenme kaynakları sağlayan dijital bir kütüphanedir. 

ESCOT (Educational Software Components of Tomorrow); Yüksek 
kaliteli dijital öğrenme kaynakları sağlayan bir sınama ortamıdır. 

2.4.6. Sanal Manipülatiflerin Avantaj ve Dezavantajları 

Konu ile ilgili literatüre bakıldığında çoğunlukla matematik öğretiminde 
teknoloji kullanımının avantaj ve dezavantajlarının yer aldığı (Ersoy, 2003; Ersoy, 

2005; Baki, 1996; Tutkun, Öztürk ve DemirtaĢ, 2011; YabaĢ ve Bozkurt 2011) 

http://www.shodor.org/interactivate
http://learnalberta.ca/
https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Fitim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Web
https://tr.wikipedia.org/wiki/MIT
https://tr.wikipedia.org/wiki/Web
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dijital
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dijital
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çalıĢmalara rastlanmaktadır (Akt. Sarı ve ÖzerbaĢ, 2013). Sanal manipülatiflerin 
avantaj ve dezavantajları ile ilgili Karakırık (2008)‘ın yapmıĢ olduğu çalıĢma yer 
almaktadır. Karakırık (2008)‘ın sanal manipülatiflerin avantaj ve dezavantajları 
Tablo 2.2.‘de verilmiĢtir. 

Tablo 2.2. Sanal manipülatiflerin avantaj ve dezavantajları 

Avantajlar Dezavantajları 
 BaĢarıyı artırır 
 Matematiğe karĢı olumlu tutum 

geliĢtirir 
 Ġlgiyi arttırır 
 Matematik derslerine karĢı duyulan 

endiĢe ve korkuyu azaltır 
 Analitik ve kritik düĢünme gibi etkili 

düĢünme alıĢkanlıkları geliĢtirme 
açılarından önemli görülmektedir. 

 Zamandan kazanç sağlar. 
 Öğrenme hızı artar. 
 Hafızada kalma oranı artar. 
 Her yeni ders öğrencide yeni heyecan 

uyandırır 

 Ancak bu programların birçoğu 
öğrenciyi ekran karĢısında pasifize 
edebilmektedir. 

 Türkiye‘de bu sistemden 
yararlanmayı sağlayacak imkanı 
olmayan birçok okul bulunmaktadır. 
 Eğitimde teknoloji kullanımı 
konusunda yetersiz öğretmenler 
mevcuttur. 

 Yeterli sayıda Türkçe eğitim 
yazılımı yoktur. 

 

Kaynak: Karakırık, 2008 

2.4.7. Sanal Manipülatif Örneği 

Bu kısımda yukarıda ifade edilen ve bu araĢtırmanın konusunu oluĢturan 
sanal manipülatiflere bir örnek sunulmaktadır. Örnek manipülatifin seçiminde 
araĢtırmanın çalıĢma grubu olan sınıf öğretmenlerine uygunluğu bakımından 
Karakırık (2008) tarafından ortaya konulan ve SAMAP Nesne Ambarı‘nda yer 

alan bir manipülatif tercih edilmiĢtir. Manipülatifin kullanımı aĢağıda verilmiĢtir: 

SAMAP sitesine giriş yapıldıktan sonra Şekil 2.1’de gösterilen ekrandan 
öncelikle sınıf seviyesi seçilmektedir.  Bu ekranın üst kısmında SAMAP ana 
sayfasına, kullanılan manipülatifle ilgili bilgiler içeren kullanım kılavuzuna, 

yorum sayfalarına ve diğer projeyle ilgili sayfalara bağlantılar içeren gezinti 
çubuğu bulunmaktadır.  
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Kaynak: Karakırık, 2008 

ġekil 2.1. Sınıf seviyesi seçme ekranı 

Sınıf seviyesi belirlendikten sonra Şekil 2.2.’de gösterilen ekrandan 
istenilen öğrenme alanı seçilmektedir. 

 

 

Kaynak: Karakırık, 2008 

ġekil 2.2. Öğrenme alanı seçme ekranı 

Öğrenme alanı belirlendikten sonra Şekil 2.3.’te gösterilen 
ekrandan istenilen manipülatif seçilmektedir. Daha önce ziyaret 

edilen manipülatifler gri renkte ve ziyaret edilmeyen manipülatifler 
kırmızı renkte gösterilmektedir. 
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Kaynak: Karakırık, 2008 

ġekil 2.3. Manipülatif seçme ekranı 

Son aşamada seçilen manipülatifin parametreleri seçilen sınıf 
seviyesine göre ayarlanarak manipülatif çalışmaya başlar. Şekil 
2.4’de Sayılar öğrenme alanında ve 6. sınıf seviyesinde çalışmakta 
olan ve basamak değerlerini somutlaştırmayı amaçlayan “Taban 
Blokları” manipülatifi gösterilmektedir. 

 

Kaynak: Karakırık, 2008 

ġekil 2.4. Taban blokları manipülatifi 

 



32 

Bu manipülatifte ekranın sağ tarafında belirlenen sayı tabanındaki 
basamak değerleri taban küpleri yardımıyla somutlaştırılmaktadır.  Program 
başladığında sayı tabanı 10 olarak ayarlanmakta ve buna göre basamak değerleri 
1,10 100 ve 1000 olmaktadır. Herhangi bir basamağa tıklandığında o basamak 
değerindeki kadar küp içeren bir nesne eklenmektedir. 10 tane 1’lik küp bir araya 
getirilerek bir tane 10’luk küp veya bir 10’luk küp parçalanarak 10 tane 1’lik küp 
haline dönüştürülebilir.  İstenirse ekranın sağ tarafında herhangi bir sayı 
girilebilir ve bu sayı farklı basamaklardaki küpler yardımıyla somutlaştırılabilir. 
Manipülatifin ayrıntılı kullanımı ve ilköğretim programının hangi kazanımlarıyla 
ilgili olduğu kullanım kılavuzuna gezinti çubuğundan ulaşılabilir 

(Karakırık,2008). 

2.4.8. Sanal Manipülatiflerin ĠĢlevleri ve KullanıĢ Biçimleri 

Sanal manipülatifler iĢlevleri ve kullanım biçimleri yönünden organize 
edildiğinde, yapılan çalıĢmalardan elde edilen sonuçlara göre kısaca Ģöyle 
özetlenebilir (Karaman, 2005).  

 Simülasyonlar: Ġçerisinde animasyonlarla ya da hesaplamalarla gerçek 
bir durumu taklit eden veya bir prosedürün nasıl yürütüleceğini, bir sürecin nasıl 
iĢlediğini adım adım gösteren materyallerdir. Bu sanal manipülatifler 
somutlaĢtırma basamağında kullanılırlar. 

 Resimler: Konu ile ilgili çizim, harita, fotoğraf, grafik vb. hareketsiz 
görüntülerdir. Bu sanal manipülatifler kavramsal çerçevede değerlendirilebilir. 

 AlıĢtırmalar: Bir yeterlik seviyesine ulaĢma veya bir beceriyi ortaya 
koyma fırsatı tanıyan nesneler için kullanılır. EĢleĢtirme, seçme, gruplama gibi 
etkileĢimli uygulamalar olabildiği gibi bir problem ve bunun çözümü Ģeklinde de 
olabilir. Bu sanal manipülatifler tartıĢmaya izin verir. 

 Paket Öğretici: Diğer kaynakları kullanarak, ders aktivitelerini (anlatım, 
alıĢtırma, değerlendirme...) bulunduran ve en az bir hedefi olan öğretici 
kaynaklardır. Bu tür nesneler içerik değil de öğretim sağlarlar. 

 Problem Durumu: Probleme dayalı öğretim etkinliklerinde 
kullanılabilecek, içerisinde hedef, somut problem, kaynaklar gibi bölümleri 
bulunduran kaynaklardır. Etkinlik tabanlı öğretim uygulamalarının giderek 
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yaygınlaĢtığı göz önüne alındığında, bu tür nesnelerin önemli bir boĢluğu 
gidereceği söylenebilir. Sanal manipülatiflerin iĢlemsel çerçevesi için kullanılırlar. 

 Yazı ve Anlatım: Ġçerisinde bir konuyla ilgili açıklama, tanım, öykü gibi 
unsurları barındıran genellikle bir belge, kitap ya da çalıĢmanın bir bölümünden 
oluĢan kaynaklardır. Ayrıca sunu türündeki materyallerde bu grupta ele alınmıĢtır, 
içerisinde liste ya da sınav/soru barındırmayan bütün metin tabanlı kaynaklar için 
kullanılır (Karaman vd, 2006). 

2.4.9. Sanal Manipülatif Kullanımında Öğretmen Rolü 

Öğretmenin görevi öğrencilere bilgileri sunmaktan ziyade öğrencilerin 
bilgiye ulaĢabilmeleri için ortam hazırlamak olmalıdır. Böylece öğrenciler kavram 
ve ilkeleri kendi etkinlikleri ile öğrenmektedirler. Öğrencilere sunulan bilgi ne 
kadar düzenli ve amaca uygun olursa öğrencilerin öğrenmeleri de o kadar kolay 
olmaktadır. Bundan dolayı öğretmen öğretimi iyi organize etmeli ve sunmalıdır 
(Altun, 2005). 

Öğrencilerin sanal manipülatiflerin temsil ettiği soyut kavramları 
anlamada rehberliğe ihtiyaçları vardır. Bu nedenle sanal manipülatif kullanımında 
en büyük görev öğretmenlere düĢmektedir. Öğretmenlerin sanal manipülatifleri 

kullanırken dikkat etmeleri gereken bazı hususlar ve sahip olmaları gereken bilgi 
beceriler vardır. Dikkat edilmesi gereken hususları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

1. Öncelikle dersin amacını destekleyen manipülatifler seçilir. 

2. Yapılacak aktiviteyi ve öğrencinin istenilen amaca eriĢmesine yardım 
edecek manipülatifi belirlemeden önce hedefler kafada net olarak belirlenmelidir. 

3. Sınıf ortamını sanal manipülatif kullanımına uygun olarak 
düzenlenmelidir. 

4. Derste kullanmadan önce çocuklara manipülatifler ile tanıĢma fırsatı 
verilmelidir. Ġlk serbest oynama önemlidir, bazı temel önemli kavramlar bu 

araĢtırma ile kazanılır. Çocukların dersin amacını keĢfetmesi beklenmemelidir, bu 

ancak derse ait özel tasarlanmıĢ plan ile mümkün olabilir. 
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5. Ders planını yapılırken ve ilgili uygun manipülatif seçilirken çocuklar 
göz önünde bulundurulmalıdır. Bütün çocuklar aynı yol ile öğrenmezler. 

AraĢtırmacılar, çocukların sayısal iliĢkileri çeĢitli manipülatifler ile 

araĢtırdıklarında daha fazla yarar sağladıklarını göstermiĢlerdir. Bir çocuk için 
etkili olan bir manipülatif baĢka bir çocuk için etkili olmayabilir. Çocukların temel 
gösterimden (yani manipülatif ile gösterme) soyut kavrama geçebilme süreleri de 
birbirlerinden farklıdır. 

6. Çocuklar öğrendikleri konularda konuĢturulmalı ve yazdırılmalıdır. Her 

çocuğun ne keĢfettiğini kendi kelimeleri ile anlatabilmesi önemlidir ve bu fırsat 
çocuklara çok verilmelidir. Çocuklara konu ile ilgili uygun sorular sorulması 
onların etkin olarak iletiĢim kurmalarını sağlar. Çoğunlukla çocuklar yaptıkları iĢi 
tartıĢtıkları zaman büyük fayda sağlarlar, bu onlara düĢüncelerini netleĢtirme, 
mükemmelleĢtirme ve organize edebilme konularında yardımcı olur. Ayrıca, 
öğretmene çocuğun matematiksel geliĢimi konusunda bilgi verir. 

8. Çocuklar, manipülatiflerden kâğıt–kaleme geçecekler. Bir çocuğun 
toplama iĢlemini anlamadan kâğıda doğru cevabı yazdığı görülmüĢtür. Tersi de 
doğrudur. Çocuk sanal manipülatifleri kullanıp o matematiksel kavramı anlamıĢ 
olsa da, onu kâğıt üzerinde istenildiği Ģekilde göstermek zorundadır. 

Hem öğrenme teorileri ve hem de yapılan eğitim araĢtırmaları manipülatif 
kullanımının gerekliliğini desteklemektedir. Deneysel öğrenme teorisine göre 
çocuklar kendilerini ilgilendiren iĢlerle aktif olarak uğraĢıp bilgi kazandıklarında 
öğrenme daha fazla olur (Hartshorn ve Boren, 1990). 

Manipülatiflerle çalıĢmak 3 aĢamada tamamlanır: 

Somut basamak: Matematiksel kavram manipülatifler ile tanıĢtırılır; 
çocuklar anlamlı etkinliklerde manipülatifler kullanarak kavramı araĢtırırlar. 

Simgeleyen Basamak: Bir önceki basamakta kullanılan sanal 
manipülatifler yerine geçebilecek resimler ile matematiksel kavram gösterilir; 
çocuklar kavramı resimlemek yoluyla canlandırarak gösterirler ve aralarında fikir 

alıĢveriĢinde bulunurlar. 
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Soyut/Teorik Basamak: Kavramı sembolik dilde açıklayabilmek için 
matematiksel semboller (rakamlar, iĢlem iĢaretleri vb.) kullanılır; çocuklar 
matematik dilini kullanarak matematiksel kavramı anladıklarını gösterirler. 

Manipülatifler çocukların düĢünebilmelerini ve daha anlamlı Ģekilde 
muhakeme yapabilmelerine yardımcı olan önemli araçlardır. Öğrencilere 
karĢılaĢtıracakları ve iĢlem yapabilecekleri sanal manipülatifler verildiğinde 
matematiksel fikirleri doğru temele dayandırarak anlamlı bir Ģekilde öğrenirler. 

Öğretmenlerin sahip olmaları gereken bilgi ve beceriler: 

Sanal manipülatifler gibi teknolojik bilgi ve alt yapı gerektiren projelerin 
fayda sağlayabilmesi için öğretmenlerin sınıflarında teknolojiyi kullanmaları ve 
teknolojiye hakim olmaları gerekmektedir. Öğretmenin her davranıĢı öğrenci için 
örnek teĢkil ettiğinden öğretmenin bilgi ve teknolojiye yaklaĢımı, öğrencinin bilgi 
ve teknolojiye yaklaĢımında büyük oranda etkili olacaktır. Teknolojinin eğitime 
adaptasyonunun baĢarısı ve öğrencilerin bu teknolojiye dahil olup, okulda ve 

sosyal hayatında teknolojiyi baĢarıyla kullanmaları, öğretmenlerin teknolojiyi 
kullanımları konusunda gösterdikleri baĢarıya ve teknolojiye karĢı tutumlarına 
bağlıdır. Dolayısıyla öğretmenlerin yeni teknolojileri takip etmeleri, teknolojiyi 

aktif ve verimli olarak kullanmaları oldukça önemlidir. Bilgi toplumu olma 
yolunda somut adımların atıldığı Ģu günlerde öğretmenlerin sanal manipülatiflerin 
getirileri karĢısındaki tutumu ve kullanımları sanal manipülatiflerin baĢarısı 
açısından oldukça önemlidir (Adıgüzel, 2010).  

Eğitimdeki bu büyük teknolojik dönüĢüm sürecinde eğitim öğretimden 
fayda sağlayabilmek için öğretmenlerimizin birer teknoloji okuryazarı olmalarının 
ötesinde geliĢen teknolojileri takip edip bunları eğitim-öğretim süreçlerinde etkili 
olarak kullanmalarının beklenmesi kaçınılmazdır. Teknolojinin eğitime 
entegrasyonunda öğretmenlerin süreci benimsemelerinin çok önemli olduğu 
yapılan çalıĢmalarda da dile getirilmektedir (Christensen, 2002; Hew ve Brush, 

2007; Yıldırım, 2007). 

Burada çocukların manipülatifleri etkin ve baĢarılı Ģekilde kullanmalarında 
en önemli ve hayati görev öğretmenlerindir. Öğretmenlerin yardımıyla çocuklar 
öğrenmenin üç basamağını baĢarı ile geçer ve matematiksel kavramları çok iyi 
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anlarlar. Burada öğretmenlere çok büyük görevler düĢmektedir. BaĢarıyı 
yakalamak öğretmenlerin becerisidir. 

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı Türkiye‘de yeni 
yaygınlaĢmaya baĢladığı için özellikle bu yazılımın kullanıldığı araĢtırmalar da 
pek fazla değildir. Bu bölümde sanal manipülatiflerle ile ilgili bazı araĢtırmalara 
ve bu araĢtırmaların sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Akbay ve arkadaĢlarının (2011), 71 üçüncü sınıf, sınıf öğretmeni adayı 
üzerinde yürüttükleri araĢtırmada, öğretmen adaylarının sanal manipülatiflere 
iliĢkin görüĢlerine baĢvurulmuĢ ve sanal-somut manipülatifleri çeĢitli özellikler 
yönünden kıyaslamaları istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; sınıf öğretmeni 
adaylarının sanal öğrenme nesnelerinin somut materyallere kıyasla daha çok 

zamandan tasarruf, geri dönüt ve hareket serbestliği sağladığını düĢündükleri 
ortaya çıkmıĢtır. 

Akkan ve Çakıroğlu‘nun (2011) yaptığı çalıĢmalarının amacı farklı 
branĢlardaki öğretmen ve öğretmen adaylarının matematik öğretiminde sanal ve 

fiziksel manipülatiflere bakıĢ açılarını belirlemek ve karĢılaĢtırmaktır. AraĢtırma 
sonucunda; öğretmen ve öğretmen adaylarının çoğunluğu, her iki manipülatif 
çeĢidinin de matematiksel kavramların öğretimi için önemli olduğunu, 
matematiksel akıl yürütmeye ve iliĢkileri keĢfetmeye imkân sağladığını, 
öğrencilerin motivasyonunda olumlu etki yaptığını, öğrencilerin baĢarılarını 
arttıracağını ve problem çözme becerilerini geliĢtireceğini belirtmiĢlerdir. 

PiĢkin Tunç vd.‘nin (2012a) yaptığı çalıĢmada ilköğretim matematik 

öğretmen adaylarının somut materyal ve sanal öğrenme nesneleri (manipülatif) 
kullanma yeterliklerini incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; öğretmen adaylarının 

somut materyal kullanımıyla ilgili yeterlikleri ortalamasının, sanal öğrenme 

nesnelerini kullanma yeterlikleri ortalamasından yüksek olduğu görülmüĢtür. 
Ayrıca, öğretmen adaylarının somut materyal kullanma yeterlikleri ile sanal 

öğrenme nesnelerini kullanma yeterlikleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır.  

Akkan vd. ‗nin (2009) yaptığı baĢka bir çalıĢmada farklı manipülatiflerle 
ders iĢleyen öğrencilerin tercih ettikleri manipülatif çeĢitleri ve bunları tercih 
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nedenleri ile farklı manipülatif çeĢitlerini kullanan öğrencilerin bunlarla ilgili 

görüĢleri üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda; sanal manipülatiflerle 
çalıĢmaktan daha çok hoĢlandıklarını, fiziksel manipülatifleri daha sıkıcı 
bulduklarını fakat her iki öğrenme aracının da matematiği daha iyi anlamalarına 
katkı sağladıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca çalıĢma sonucunda öğrencilerin fiziksel 

manipülatiflere kıyasla sanal manipülatifleri tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Karakırık ve Aydın‘nın (2011) ―Matematik Nesneleri‖ adlı çalıĢmasında 
her yaĢtan öğrenci, öğretmen ve öğretmen adaylarının faydalanacağı 2005 

Ġlköğretim Matematik Programını temel alan bazı sanal manipülatif platformları 
tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġlgili çalıĢmada sanal manipülatiflere iliĢkin örnekler ile 
sanal manipülatiflere ulaĢılabilecek yerli ve yabancı nesne ambarlarına yer 
vermiĢtir. Benzer Ģekilde, Karakırık‘ın (2007) ―Yeni Ġlköğretim Programını 
Destekleyici Sanal Manipülatifler GeliĢtirmenin Önemi‖ adlı çalıĢmasında sanal 
manipülatifler tanıtılmıĢ ve bu kapsamda yürütülmekte olan TÜBĠTAK projesi 
hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Karakırık (2011)‘ın ―Promoting Investigative Math Classrooms Through 

SAMAP Manipulatives‖ çalıĢmasında SAMAP tartıĢmalarını teĢvik etmek, 
öğrencilerin katılımını artırmak ve matematik sınıflarında kendi kavramsal 
anlayıĢını geliĢtirmek için sanal manipülatifleri nasıl kullanılabileceklerini ortaya 

koymayı hedeflemektedirler.  

Moyer‘in (2001) ―Are We Having Fun Yet? How Teachers Use 
Manipulatives to Teach Mathematics‖ adlı çalıĢmasında on orta sınıf öğretmeni ile 
bir akademik yıl süresince yapılan gözlem ve görüĢme sonuçlarında  
öğretmenlerin öğrencilerin manipülatiflerin temsil kavramlarını anlamalarını 
eğlenceli hale getirmede önemli rol oynadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Reimer ve Moyer‘in (2005) ―Third-Graders Learn About Fractions Using 

Virtual Manipülative‖  manipülatif kullanmanın avantajlarını vurguladıkları bu 
çalıĢmalarında, öğrencilerin bilgisayar tabanlı manipülatif kullanımında geri 
bildirim kısmındaki rehberliğin öneminden bahsetmektedirler. Öğreticilerin sanal 

manipülatif öğretiminde etkinlerinden bahsetmektedirler. 

Zorfass, Follansbee ve Weagle (2006) ―Supportıng Students ın 
Mathematics Through the Use of Manipulatives‖ adlı çalıĢmalarında 
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öğretmenlerin sanal manipülatifler de dahil olmak üzere web tabanlı uygulamaları 
kullanmalarına yardımcı olmak amacıyla öğretimde planlama matrisi 
tasarlamıĢlardır. NCTM standartlarının matematiği anlama sürecinde yardımcı 
olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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3. YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bir grubun belirli özelliklerini belirlemek için verilerin toplanmasını 
amaçlayan çalıĢmalara tarama (survey) araĢtırması denir (Büyüköztürk vd. , 2012). 
Bu araĢtırma eğitim alanında ve sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatiflere iliĢkin 

görüĢlerine dönük bir çalıĢmadır. ÇalıĢma kapsamında çalıĢma grubunu oluĢturan 
öğretmenlerin sanal manipülatiflere yönelik görüĢlerine baĢvurulduğundan 

araĢtırma tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik taĢımaktadır. Öğretmenlerin 
anket aracılığıyla toplanan görüĢlerini desteklemek ve zenginleĢtirmek amacıyla, 
öğrenme ortamında sanal manipülatif kullandığını ifade eden öğretmenlerden 
istekli olanlar arasından belirlenen üç öğretmenle yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. 
Dolayısıyla genel olarak nicel bir paradigmaya sahip araĢtırma nitel araĢtırma 
yöntemlerinden görüĢme ile desteklenerek karma bir yöntem kullanılmıĢtır. 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Aydın ilinde görev yapmakta olan sınıf 
öğretmenleri, örneklemini, Aydın ilinde bulunan merkez ilkokullar arasından basit 
seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılarak seçilmiĢ olan okulların sınıf öğretmenleri 
oluĢturmaktadır. Aydın ili merkez ilkokullarında görev yapmakta olan sınıf 
öğretmenlerinin toplam sayısı 933 kiĢidir ve örnekleme dâhil edilecek yeterli 

öğretmen sayısı en az 270 kiĢidir. Örnekleme dahil edilecek öğretmenlerin 
sayısının belirlenmesinde Cohen, Monion ve Morrison (2000) tarafından evreni 
temsil yeteneğine sahip en küçük örneklem büyüklüğünü gösteren tablodan 
yararlanılmıĢtır. AraĢtırma dahilinde 278 sınıf öğretmenine ulaĢılmıĢtır. 

GörüĢme yapılan üç öğretmen ise yapılan anket formunda sanal 
manipülatif kullandığını belirten 24 öğretmenden görüĢmeye istekli olanlar 
arasından seçilmiĢtir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın verisi genel olarak iki grupta ele alınabilir. Bunlardan ilki 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve öğretmenlerin sanal manipülatiflere iliĢkin 
görüĢlerinin belirlenmesinde kullanılan anket verisi; diğeri ise öğretmenlerin 
ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplara göre sanal manipülatif kullandığını 
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belirten öğretmenler arasından belirlenen üç öğretmen ile yapılan yüz yüze 
görüĢmelerin verisidir. GörüĢmelerde yine araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen bir 
görüĢme formu kullanılmıĢtır. Bahsi geçen anket ve görüĢme formuna iliĢkin 
detaylı bilgi bu kısımda sunulmuĢtur: 

3.3.1. Anket 

AraĢtırmanın ― Sınıf öğretmenlerinin matematik öğretiminde sanal 
manipülatiflerin kullanımı hakkındaki görüşleri nelerdir ve sanal manipülatifleri 
kullanım durumları nasıl değişmektedir?‖  problemine cevap bulabilmek ve sınıf 
öğretmenlerinin görüĢlerine baĢvurmak amacıyla anket geliĢtirilmiĢtir. 

Anketin geliĢtirilmesi sürecinde; ilk aĢamada matematik öğretiminde sanal 

manipülatif kullanımına iliĢkin kaynaklar taranmıĢ ve daha önce uygulanmıĢ 
ölçekler incelenmiĢtir. BaĢlangıçta 110 madde olarak hazırlanan veri toplama 

aracı, kapsam geçerliliğinin sağlanabilmesi amacıyla baĢvurulan 1‘ i eğitim bilimi 
alanından, 2‘ si matematik eğitimi alanından olmak üzere 3 uzmanın görüĢüne 
baĢvurulmuĢtur. Alınan uzman görüĢ ve önerileri doğrultusunda 9 maddenin 

düzeltilmesine ve 38 maddenin yerinin değiĢtirilmesine ve 4 maddenin anket 
taslağından çıkarılmasına karar verilmiĢtir.  Anketin son hali Türkçe alanında 
bir öğretim üyesine inceletilmiĢ ve ölçeğin dil geçerliği hakkında görüĢleri 
alınmıĢtır. Ayrıca hazırlanan sorular 20 sınıf öğretmenine uygulanarak, yargıların 
ve ifadelerin anlaĢılabilirliğini arttırmak ve güvenilirlik düzeyini belirlemek 
amacıyla bir ön çalıĢmaya tabi tutulmuĢtur. Anketin son hali tez yöneticisinin 

eleĢtirisine ve bir alan uzmanına sunulmuĢ ve yapılan değiĢikler sonucunda 106 

maddelik son hali verilerek uygulanabilir görüĢü alınmıĢtır. Veri toplama aracı 
olarak geliĢtirilen anket Ek 1 de sunulmuĢtur. 

Sınıf öğretmenlerine uygulanmak üzere hazırlanan bu anket kiĢisel 
bilgiler, sanal manipülatif hakkındaki bilgi, düĢünce ve sanal manipülatif 
kullanımına yönelik sorulardan oluĢmaktadır. Anketin bir örneği ekler bölümünde 
verildiğinden bu sorular bu bölümde yeniden yazılmamıĢtır. 

3.3.2. GörüĢme Formu 

Nicel veri sonuçlarını desteklemek amacıyla geliĢtirilen, nitel veri toplama 

aracı olan görüĢme formu; sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik 
öğretiminde kullanma durumlarına iliĢkin görüĢlerini ankete katılmak suretiyle 
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bildiren öğretmenlerin görüĢlerinin görüĢme yoluyla desteklenmesi ve gerçek 
duygu ve düĢüncelerinin mümkün olduğunca araĢtırma bulgularına yansıtılarak 
zenginleĢtirilmesi amacıyla hazırlanmıĢtır.  

GörüĢme formunun hazırlanmasında araĢtırmanın örneklemine uygulanan 
ve ilk sonuçları alınan anket formundan büyük ölçüde yararlanılmıĢtır. Özellikle 
anket uygulamasında öğretmen görüĢlerinin belirlenmesinde yetersiz kaldığı 
düĢünülen maddelere iliĢkin sorular görüĢme formuna öncelikli olarak dahil 
edilmiĢtir. Ankette yer alan soruları destekleyici ve derinleĢtirici maddelerin 

yanında, öğretmenlerin Okulistik, MorpaKampüs, EBA ve Vitamin gibi, sanal 

manipülatifleri barındıran ve daha tanıdık oldukları düĢünülen bazı portallara 
iliĢkin detay sorulara yer verilmiĢtir. Böylelikle daha gerçekçi ve derinlemesine 
görüĢlere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Hazırlanan görüĢme formu, esas uygulama öncesi bir sınıf öğretmenine 
uygulanmıĢtır. Ayrıca görüĢme formunda yer alan açık uçlu sorulara iliĢkin bir 
alan uzmanının görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Alan uzmanının görüĢleri ve pilot 
uygulamadan elde edilen veri doğrultusunda düzenlenmeler yapılarak son hali 

verilmiĢtir. GörüĢme formu Ek 2 de sunulmuĢtur. 

GörüĢmeler bizzat araĢtırmacının kendisi tarafından uygulamanın 
yapılacağı okullara ziyaretler yoluyla yapılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından 

öğretmenlere araĢtırmanın amacı hakkında ve yapılacak görüĢme hakkında gerekli 

açıklamalar yapılmıĢtır. GörüĢme formu, uygulamanın hemen öncesinde 
katılımcılara sunularak görüĢme hakkında genel olarak bir fikir sahibi olmaları 
sağlanmaya çalıĢılmıĢ ve görüĢmeye hazır olduklarını beyan ettiklerinde görüĢme 
baĢlatılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler bire bir yapılmıĢ, sorular 
araĢtırmacı tarafından yöneltilmiĢ ve katılımcılardan derinlemesine cevap 

alınmaya çalıĢılmıĢtır. GörüĢmeler, katılımcıların bilgisi dahilinde ve izinleri ile, 

ses kayıt cihazıyla kaydedilmiĢtir. Bu kayıtlar daha sonra eksiksiz bir Ģekilde 
bilgisayara aktarılmıĢtır. Aktarma sonrasında ses kayıtlarının dökümü yapılarak 
konuĢma metinleri ortaya çıkarılmıĢtır. Bu metinler detaylı bir incelemeye tabii 

tutulmuĢ ve öğretmen görüĢleri arasındaki ortak noktalar ortaya çıkarılmaya 
çalıĢılmıĢtır. Metinler içerisindeki incelemeler neticesinde kodlar ve kategoriler 
oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan kod ve kategoriler bulgular kısmında raporlaĢtırılmıĢ 
ve bulgular üzerinden yorumlar yapılmıĢtır.  
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3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında toplanan veri üzerinde yürütülen istatistiksel 
iĢlemler bu kısımda açıklanmaktadır. Bu bölümde anket verisi ve görüĢme verisi 
üzerinde yürütülen analizler ayrı ayrı aĢağıda sunulmuĢtur: 

3.4.1. Anket Verilerinin Analizi 

AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS (18.0) istatistik programı 
kullanılmıĢtır. Söz konusu program kullanılarak frekans dağılımları ile yüzdelere 
ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin ankette yer alan maddelere verdikleri cevaplar 

frekanslar ve bu frekanslara karĢılık gelen yüzdeler ile ifade edilerek betimsel 
istatistiklerden yararlanılmıĢtır. 

Betimsel istatistiklerin yanında, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 
belirlenmesinde, değiĢkenlerin genel olarak kategorik (kesikli) olması sebebiyle 
çapraz tablolardan yararlanılmıĢtır. Aralarında iliĢki aranan kategorik değiĢkenler 
çapraz tablonun satır ve sütunlarına yerleĢtirilerek frekanslar belirlenmiĢ ve 
tablolardaki frekans dağılımlarının manidarlığı Ki kare testi aracılığıyla test 
edilmiĢtir. Ki kare testi, gözlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasındaki 
farkın istatistik olarak anlamlı olup olmadığı temeline dayanan ve iki ya da daha 

çok grup arasında farkın/bağın olup olmadığının belirlenmesinde kullanılabilen 
parametrik olmayan istatistiksel yöntemlerden biridir (Büyüköztürk, Çokluk ve 
Köklü, 2014). Bu testin iki temel varsayımı vardır: (1) Gruplar bağımsız olmalıdır 
ve (2) dağılım sürekli bir dağılımdır dolayısıyla beklenen değerlerden herhangi 
biri 5‘den küçük olmamalıdır. Varsayımların sağlanamaması durumunda; dört 
gözlü düzende (2x2 düzeni) Yates düzeltmesi (n>40 iken) ya da Fisher kesin ki 

kare testi (n<40 iken); çok gözlü düzende (2xr düzeni gibi) hücrelerin %20‘den 
fazlasında 5‘den az ve herhangi bir hücrede 1‘den az beklenen değer varsa, satır ya 
da sütun birleĢtirme yapılmıĢtır (Büyüköztürk vd., 2014; Güngör ve Bulut, 2008). 
Çok gözlü düzenlerde gruplar arasında farkın manidar bulunması durumunda 
(H0‘ın reddedilmesi durumunda) farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını bulmak 
amacıyla ileri analize baĢvurulmuĢtur. Bu amaçla ki kare değeri büyük olan grup, 
tablodan çıkartılarak geri kalan gruplar arasında test tekrarlanır ve farkın manidar 
olmaması durumunda çıkarılan grubun farka neden olduğu Ģeklinde 
yorumlanmıĢtır. Herhangi bir grup için ki kare değerinin hesaplanmasında [(f1g-

f1b)
2
/f1b]+[(f2g-f2b)

2
/f2b] formülünden yararlanılmıĢtır. 



43 

3.4.2. GörüĢme Formu Verilerinin Analizi 

Üç öğretmenle açık uçlu sorulardan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler katılımcıların okullarında, yüz yüze ve birebir 
olarak yapılmıĢtır. GörüĢmeler ses kayıt cihazıyla kaydedilmiĢtir. Bu kayıtlar daha 
sonra eksiksiz bir Ģekilde bilgisayara aktarılmıĢtır. Aktarma sonrasında ses 
kayıtlarının dökümü yapılarak konuĢma metinleri ortaya çıkarılmıĢtır. Bu metinler 
detaylı bir incelemeye tabii tutulmuĢ ve öğretmen görüĢleri arasındaki ortak 
noktalar ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Metinler içerisindeki incelemeler 
neticesinde kodlar ve kategoriler oluĢturulmuĢtur. Elde edilen kodlara iliĢkin 
frekansların belirtilmesinin yanında öğretmenlere iliĢkin kodlar kullanılarak (A, B, 
C Öğretmeni gibi) öğretmen görüĢleri raporlaĢtırılmıĢtır. Kodlardan ilgili olanlar 
bir araya getirilerek kategoriler oluĢturulmuĢ ve bulgular kategoriler bazında 
sunulmuĢtur. Kodlara iliĢkin öğretmen görüĢleri doğrudan alıntılar yoluyla 
bulgular kısmında sunularak iç geçerlilik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.5. AraĢtırmanın Hipotezleri  

AraĢtırmanın hipotezlerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

H1 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanımı cinsiyetlerine göre 
farklılık göstermektedir. 

H2 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanımı yaĢlarına göre 
farklılık göstermektedir. 

H3 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanımı eğitim durumlarına 
göre farklılık göstermektedir. 

H4 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanımı meslekteki kıdeme 

göre farklılık göstermektedir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

Aydın il merkezinde görev yapan sınıf öğretmenleri ile ilgili demografik 

bilgiler, sınıf öğretmenlerin matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanma 

bilgisi, matematik öğretiminde sanal manipülatiflerden yararlanma nedenleri, 

matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanmayı tercih etmeyen öğretmenlerin 

tercih etmeme sebepleri, matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımını 
öğretmenlere tavsiye etme durumu ve matematik öğretiminde sanal manipülatif 
kullanımına iliĢkin görüĢleri incelenmiĢ ve bulgular bu bölümde sunulmuĢtur. 

Bu görüĢler içerisinde sanal manipülatif kullanımının matematiksel 
kavramların öğretimi için önemi olduğunu, kalıcı öğrenmeyi sağladığını, 
öğrencilerin motivasyonunda olumlu etki yaptığını, zamandan tasarruf sağladığını, 
farklı problemler oluĢturma ve çözmede, öğrenmeyi kolaylaĢtırmada etkili 

olduğuna iliĢkin ifadeler yer almıĢtır.  

4.1. AraĢtırmanın Demografik Verilerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında toplanan demografik verilere iliĢkin 
bulgulara yer verilmiĢtir. Bu kapsamda, araĢtırmaya katılan 278 öğretmenin 

cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve meslekteki kıdemlerine iliĢkin bulgular tablolar 
halinde sunulmuĢtur. Öğretmenlerin cinsiyetlerine iliĢkin bilgiler Tablo 4.1.‘de 

verilmiĢtir: 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı 
Cinsiyet 

  Frekans 

f 

Yüzde 

% 

 Kadın 143 51,44 

Erkek 135 48,56 

Toplam 278 100,0 

Ankete katılan öğretmenlerin %51,44‘ü kadın, %48,56‘sı erkek 
öğretmenlerden oluĢmaktadır. Cinsiyet dağılımına bakıldığında katılımcı 
öğretmenlerden kadın ve erkek sayısının birbirine yakın olduğu görülmektedir. 
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ġekil 4.1. Öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı 

Öğretmenlerin yaĢ aralıklarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.2.‘de sunulmuĢtur: 

Tablo 4.2. Öğretmenlerin yaĢ aralıklarına göre dağılımı 

YaĢ Aralığı 
  Frekans 

f 

Yüzde 

% 

 22-29 YaĢ Arası 19 6,8 

30-39 YaĢ Arası 45 16,2 

40-49 YaĢ Arası 146 52,5 

50-59 YaĢ Arası  67 24,1 

60 YaĢ ve Üstü 1 0,4 

Toplam 278 100,0 

Ankete katılan öğretmenlerin %6,8‘i 22-29 yaĢları arasında, %16,2‘si 30-

39 yaĢları arasında, %52,25‘si 40-49 yaĢları arasında, %24,1‘i 50-59 yaĢları 
arasında ve %0,4‘ü 60 yaĢ üzerindedir. Tablo 4.2.‘den de anlaĢılacağı gibi ankete 
katılan öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunu (%52,5‘ü) 40-49 yaĢ grubu 
oluĢturmaktadır. Bunu sırasıyla 50-59 yaĢ grubu (%24,1) ve 30-39 yaĢ grubu 
(%16,2) takip etmektedir. 
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ġekil 4.2. Öğretmenlerin yaĢ aralığına göre dağılımı 

Öğretmenlerin eğitim durumlarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.3.‘te verilmiĢtir: 

Tablo 4.3. Öğretmenlerin eğitim durumlarına göre dağılımı 

Eğitim Durumu 

  Frekans 

f 

Yüzde 

% 

 Eğitim Enstitüsü 83 29,9 

Lisans 190 68,3 

Yüksek Lisans 4 1,4 

Doktora 1 0,4 

Toplam 278 100,0 

Ankete katılan öğretmenlerin %29,9‘u eğitim enstitüsü mezunu, %68,3‘ü 
lisans mezunu, %1,4‘ü yüksek lisans mezunu ve %0,4‘ü doktora mezunudur. Buna 
göre, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun lisans mezunu olduğu görülmektedir. 
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ġekil 4.3. Öğretmenlerin eğitim durumlarına göre dağılımı 

Öğretmenlerin mesleklerinde ki kıdeme iliĢkin bilgiler Tablo 4.4‘de sunulmuĢtur: 

Tablo 4.4. Öğretmenlerin meslekteki kıdeme göre dağılımı 

Meslekteki kıdem 

  Frekans 

f 

Yüzde 

% 

 0-5 Yıl 14 5,0 

6-10 Yıl 26 9,4 

11-15 Yıl 25 9,0 

16-20 Yıl 45 16,2 

21 ve üstü Yıl 168 60,4 

Toplam 278 100,0 

Ankete katılan öğretmenlerin meslekte görev yaptıkları yıl dağılımına göre 
%60,4‘lük oranla ―21 ve üzeri yıl‖ çalıĢma süresi büyük bir çoğunluğu 
kapsamaktadır. Bunu sırayla %16,2‘lik oranla ―16-20 yıl‖, %9,4‘lik oranla ―6-10 

yıl‖, %9,0‘luk oranla ―11-15 yıl‖ ve %5‘lik oranla ―0-5 yıl‖ takip etmektedir. Bu 
durum çalıĢmaya katılan öğretmenlerin ―tecrübeli‖ denilebilecek kadar hizmet 

süresine sahip olduklarına iĢaret etmektedir. 
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ġekil 4.4. Öğretmenlerin meslekteki kıdeme göre dağılımı 

Sınıf öğretmenlerin yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, meslekte görev 
yaptıkları yıl gibi demografik özelliklerini belirleyici sorulara verdikleri cevaplar 

doğrultusunda elde edilen bulguların sunulduğu tablolar incelendiğinde; kadın ve 
erkek öğretmenlerin sayısının birbirine yakın olduğu; katılımcıların çoğunlukla 
40-49 yaĢ aralığında olduğu (%52,5); eğitim durumlarına bakıldığında çoğunlukla 
lisans düzeyinde eğitim durumuna sahip oldukları (%68,5) görülmektedir.  

4.2. Öğretmenlerin Sanal Manipülatif Kullanımına ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin sahip oldukları demografik 
özelliklerin ardından, öğretmenlerin öğrenme ortamında çalıĢmanın ana konusu 
olan sanal manipülatifleri kullanma durumlarına iliĢkin bulgular sunulmaktadır. 
Bu noktada, katılımcıların ankette sanal manipülatif kullanma ve kullanmama 
durumlarına iliĢkin ve bunların sebeplerine yönelik sorulara verdikleri cevapların 
analizi yer almaktadır. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanma durumlarına göre dağılımları 
Tablo 4.5.‘te sunulmuĢtur: 
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Tablo 4.5. Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanma durumlarına göre dağılımı 

Sanal Manipülatif Kullanma Durumu 

  Frekans 

f 

Yüzde 

% 

 Evet 24 8,6 

Hayır 254 91,4 

Toplam 278 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden 24‘ü (%8,6‘sı) matematik 
öğretiminde sanal manipülatif kullandığını ifade ederken, geriye kalan 254‘ü  
(%91,4‘sı) matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanmadığını belirtmiĢtir. 
Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımının önemine iĢaret eden 
araĢtırmalar olmasına rağmen (Clements ve McMillen, 1996; DurmuĢ ve 
Karakırık, 2006), bu araĢtırmada sanal manipülatif kullandığını ifade eden 
öğretmenlerin sayısının bu denli az olması oldukça dikkat çekicidir ve 

araĢtırmanın en çarpıcı bulgularından biridir.  

Öğrenme ortamında sanal manipülatif kullanmadığını ifade eden 
öğretmenlerin, sanal manipülatiflerden yararlanmama nedeni olarak belirttiği 
görüĢler Tablo 4.6.‘da sunulmuĢtur. Bu bölümde, sanal manipülatifleri 
kullanmadığını ifade eden 254 öğretmenin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Öğretmenlerin matematik öğretiminde sanal manipülatiflerden 

yararlanmama nedenleri 

Sanal Manipülatif Kullanmama Sebepleri KiĢi Sayısı Yüzde 

Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı ile ilgili 
yeterince bilgiye sahip değilim. 

45 17,72% 

 

Sanal manipülatif kullanarak ders iĢlerken sınıfı kontrol 
edemeyeceğimi düĢünüyorum. 

14 5,51% 

 

Sanal manipülatif kullanımının öğrencilerin kafasını 
karıĢtıracağını düĢünüyorum. 

25 9,84% 

 

Öğrencilere, sanal manipülatifleri nasıl kullanacaklarını 
açıklamakta zorluk çekiyorum. 

15 5,91% 

 

Matematikte sanal manipülatif kullanımının zaman kaybı 
olduğunu düĢünüyorum. 

15 5,91% 

 

Matematik öğretiminde somut manipülatif kullanımının yeterli 
olduğunu düĢünüyorum. 

18 7,09% 

 

Sanal manipülatif internet sitelerine (Türkçe/Ġngilizce) eriĢim 
hakkında bilgi sahibi değilim. 

85 33,46% 

 

Okulumuzda sanal manipülatif sitelerine eriĢim için yeterli 
donanım bulunmuyor. 

37 14,57% 

 

Toplam 254 100% 

Matematik öğretiminde sanal manipülatiflerden faydalanmadığını ifade 
eden 254 öğretmenden, %33,46‘sı sanal manipülatif internet sitelerine 
(Türkçe/Ġngilizce) eriĢim hakkında bilgi sahibi olmadığını; %17,72‘si matematik 
öğretiminde sanal manipülatif kullanımı ile ilgili yeterince bilgiye sahip 
olmadığını; %14,57‘si okullarında sanal manipülatif sitelerine eriĢim için yeterli 
donanım bulunmadığını belirtmiĢtir. %9,84‘ü sanal manipülatif kullanımının 
öğrencilerin kafasını karıĢtıracağını düĢünmektedir.  %7,09‘u matematik 

öğretiminde somut manipülatif kullanımının yeterli olduğunu düĢünmektedir. 
%5,91‘lik kısmı ise matematikte sanal manipülatif kullanımının zaman kaybı 
olduğunu düĢünmektedir. Geriye kalan %5,91‘lik kısım ise öğrencilere, sanal 
manipülatifleri nasıl kullanacaklarını açıklamakta zorluk çektiğini belirtmektedir. 

Öğretmenlerin yaklaĢık yarısının (%51,18) sanal manipülatif internet 
sitelerine eriĢim hakkında ve matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı 
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıklarını ifade etmeleri dikkat çekicidir. Yani 
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sanal manipülatiflerin öğrenme ortamında gerekliliği ya da faydasından öte, 
manipülatifler ya da manipülatiflere eriĢim hakkında bilgi sahibi olmamalarından 
dolayı kullanmamaları araĢtırmanın önemli bulgularından biri olarak 
değerlendirilmektedir. 

Anketin 7. sorusunda, sanal manipülatif kullandığını ifade eden 
öğretmenlerden, sanal manipülatif kullanımına iliĢkin herhangi bir eğitim alıp 
almadıklarını belirtmeleri istenmiĢ ve sonuçlar Tablo 4.7.‘de özetlenmiĢtir. Bu 
bölümde matematik öğretiminde sanal manipülatiflerden yaralandığını ifade eden 
24 öğretmenin görüĢlerine yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.7. Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanımına iliĢkin eğitim alma 
durumu 

Sanal manipülatif kullanımı eğitimi aldınız mı? 

 Frekans ( f ) Yüzde ( % ) 

 Evet 1 4,2 

Hayır 23 95,8 

Toplam 24 100,0 

Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullandığını ifade eden 24 
öğretmenden 23‘ü (%95,8‘si) sanal manipülatif kullanımına iliĢkin herhangi bir 
eğitim almadığını ifade ederken, yalnızca geriye kalan 1 kiĢi (%4,2) sanal 

manipülatif kullanımına iliĢkin eğitim aldığını ifade etmiĢtir. Bu bulgu 

öğretmenlere yönelik sanal manipülatif kullanımını konu alan gerek hizmet öncesi 
gerekse hizmet içi eğitimlerin yetersizliğini akla getirmektedir. Sanal manipülatif 
kullanan öğretmenlerin sayısının çok az olmasının yanında, bazı öğretmenlerin 
genel olarak kendi çabalarıyla öğrenme sağlamaya çalıĢtıkları düĢünülmektedir. 

Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin, manipülatifleri ilk olarak 
nereden duyduklarına ve manipülatifleri ne kadar süredir kullandıklarına iliĢkin 
ifadeleri sırasıyla Tablo 4.8. ve Tablo 4.9.‘da sunulmuĢtur: 
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Tablo 4.8. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifleri ilk 
olarak nereden duydukları  

Sanal manipülatifleri ilk kez nereden duydunuz? 

 Frekans ( f ) Yüzde ( % ) 
 Ġnternet 10 41,7 

Bilimsel Makale 3 12,5 

Sempozyum 3 12,5 

ArkadaĢ 8 33,3 

Toplam 24 100,0 

Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerden %41,7‘si sanal manipülatifleri 
ilk olarak internetten duyduğunu ifade etmiĢtir. %33,3‘ü arkadaĢlarından, %12,5‘i 
bilimsel makalelerden ve %12,5‘i sempozyumda ilk olarak sanal manipülatifleri 
duyduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo 4.9. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifleri ne kadar 
süredir kullandıkları 

Sanal manipülatifleri ne kadar süredir 
kullanıyorsunuz? 

 Frekans ( f ) Yüzde ( % ) 
 0-1 yıl 9 37,5 

2-3 yıl 11 45,8 

4-5 yıl 3 12,5 

6 yıl ve üstü 1 4,2 

Toplam 24 100,0 

Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerden %45,8‘i (11 kiĢi) 2-3 yıldır, 
%37,5‘i (9 kiĢi) 0-1 yıldır, %12,5‘i  (3 kiĢi) 4-5 yıldır ve %4,2‘si (1 kiĢi) 6 yıldan 
fazla sanal manipülatif kullandığını ifade etmektedir. 
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ġekil 4.5. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifleri ne kadar 
süredir kullandıkları 

Öğretmenlerin büyük kısmının sanal manipülatifleri son 0-3 yıldır 
kullandığı göz önüne alınırsa; konunun ne kadar yeni ve güncel olduğu daha iyi 
anlaĢılacaktır. Son dönemde EBA‘ya yönelik yatırımların artması ve otorite 
tarafından bu portalın kullanılmasına yönelik yönlendirmeler zamanla kullanım 
sayısının artacağını düĢündürmektedir. 

Sanal manipülatif kullandığını ifade eden öğretmenlerin hangi 
manipülatifleri tanıdıkları ve kullandıklarını belirlemeye yönelik kendilerine 

yöneltilen anketin 11 ve 12 sorularına verdikleri cevaplar Tablo 4.10.‘da 
özetlenmiĢtir. 
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Tablo 4.10. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifler 
hakkında bilgileri ve kullanım durumları 

 

Sanal manipülatifler 

Sanal manipülatifler 
hakkında bilginiz var mı? 

 

Sanal manipülatifleri 
matematik öğretiminde 

kullandınız mı? 

KiĢi Sayısı (Yüzde) KiĢi Sayısı (Yüzde) 
Evet Hayır Evet Hayır 

 Çoklu süsleme 12 (50%) 12 (50%) 10 (42%) 14 (58%) 

 Lamba renkleri 3 (13%) 21 (88%) 2 (8%) 22 (92%) 

 TavĢan yakalama 8 (33%) 16 (67%) 8 (33%) 16 (67%) 

 Üçlü küme tanımlama 9 (38%) 15 (63%) 8 (33%) 16 (67%) 

 Çarpan ağacı 15 (63%) 9 (38%) 14 (58%) 10 (42%) 

 Çarkıfelek 11 (46%) 13 (54%) 10 (42%) 14 (58%) 

 Dikdörtgen çarpma 14 (58%) 10 (42%) 13 (54%) 11 (46%) 

 Sayma pulları 11 (46%) 13 (54%) 11 (46%) 13 (54%) 

 LogoTürk 9 (38%) 15 (63%) 9 (38%) 15 (63%) 

 Labirent 12 (50%) 12 (50%) 11 (46%) 13 (54%) 

 Fonksiyon makinesi 5 (21%) 19 (79%) 5 (21%) 19 (79%) 

 Nesne karĢılaĢtırma 13 (54%) 11 (46%) 12 (50%) 12 (50%) 

 Nesne giydirme 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 

 ġekil uzat 14 (58%) 10 (42%) 13 (54%) 11 (46%) 

 ġekil döndür 18 (75%) 6 (25%) 17 (71%) 7 (29%) 

 ġekil öteleme 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 

 Sayı piramidi 17 (71%) 7 (29%) 17 (71%) 7 (29%) 

 Cebir karoları 5 (21%) 19 (79%) 5 (21%) 19 (79%) 

 Doğru eğimleri 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 12 (50%) 

 

Sanal manipülatifleri kullandığını ifade eden öğretmenlerin hangi 
manipülatifleri bildikleri ve kullandıklarına iliĢkin görüĢlerini yansıtan Tablo 4.10. 

incelendiğinde; en çok bilinen manipülatifin ―Ģekil döndür‖ ve ―sayı piramidi‖ 
isimli manipülatifler olduğu; bunları ―çarpan ağacı, dikdörtgen çarpma, Ģekil uzat, 
nesne karĢılaĢtırma, çoklu süsleme, labirent, nesne giydirme, Ģekil öteleme ve 
doğru eğimleri‖ isimli manipülatiflerin takip ettiği görülmektedir. Diğer 
manipülatifleri öğretmenlerin yarısından daha azının bildiği tespit edilmiĢtir. Bu 
duruma paralel olarak, manipülatifleri öğrenme ortamında kullanıma iliĢkin ise 
yine ―Ģekil döndür‖ ve ―sayı piramidi‖ manipülatiflerinin kullanıldığı; ―çarpan 
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ağacı, dikdörtgen çarpma, nesne karĢılaĢtırma, nesne giydirme, Ģekil uzat ve Ģekil 
öteleme‖ manipülatiflerinin en çok tercih edilen manipülatifler olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Bu manipülatiflerin tamamı SAMAP sitesinde yer alan manipülatifler 
olmakla birlikte, diğer nesne ambarları incelendiğinde benzer manipülatiflerin yer 
aldığı görülmüĢtür. 

 Ölçme aracının 12. maddesinde sorulan ve sanal manipülatiflere eriĢim 

kaynağı olarak verilen 24 yerli ve yabancı internet sitesinden yalnızca ikisinin 
öğretmenler tarafından bilinip kullanıldığı, diğer web sayfalarının öğretmenler 
tarafından bilinmediği tespit edilmiĢtir. Buna göre öğretmenlerden 10 tanesi 
(%34,48) sanal manipülatif sitesi olan  ―http://www.ogrenmenesneleri.org‖ nesne 

ambarını kullanmıĢ olup, 19 tanesi de (%65,52) sanal manipülatif sitesi olan 
―http://www.erolkarakirik.com/samap‖ sitesini kullanmıĢtır. Sanal manipülatif 
nesne ambarları gün geçtikçe yaygınlaĢmasına rağmen katılımcıların yalnızca iki 
site ismini belirtmeleri araĢtırmanın dikkat çekici diğer bir bulgusudur. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım amaçlarına yönelik görüĢleri 
Tablo 4.11.‘de sunulmuĢtur: 

Tablo 4.11. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifleri 
kullanım amaçları 

Kullanım amaçları KiĢi Sayısı Yüzde 

Yeni bir konuya ön hazırlık yapabilirim. 15 62,50% 

Yeni bir konuya giriĢ yapabilirim. 9 37,50% 

Yeni bir konuyu iĢleyebilirim. 10 41,66% 

ĠĢlenen bir konuyu pekiĢtirebilirim. 19 79,17% 

Öğrencilerin ön bilgilerini kontrol edebilirim. 3 12,50% 

Öğrencilerin konuyu öğrenme düzeylerini 
belirleyebilirim. 

13 54,16% 

Not: Yüzdeler, sanal manipülatif kullandığını ifade eden 24 öğretmen üzerinden 
hesaplanmıĢtır. 

Sanal manipülatifleri öğrenme ortamında kullanma amacına yönelik 
kendilerine sunulan ifadelerden; ―sanal manipülatif kullanarak yeni bir konuya ön 
hazırlık yapabilirim‖ ifadesi öğretmenlerden 15‘i tarafından; ―yeni bir konuya giriĢ 
yapabilirim‖ ifadesi 9‘u tarafından; ―yeni bir konuyu iĢleyebilirim‖ ifadesi 10‘u 
tarafından; ―iĢlenen bir konuyu pekiĢtirebilirim‖ ifadesi 19‘u tarafından; 
―öğrencilerin ön bilgilerini kontrol edebilirim‖ ifadesi 3‘ü tarafından ve 

http://www.ogrenmenesneleri.org/
http://www.erolkarakirik.com/samap
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―öğrencilerin konuyu öğrenme düzeylerini belirleyebilirim‖ ifadesi 13‘ü tarafından 
seçilmiĢtir. Bu durum, öğretmenlerin sanal manipülatif kullanımının daha çok 
konuyu pekiĢtirme (%79) ve konuya ön hazırlık yapma (%63)  gibi durumlarda iĢe 
yaradığına inandıklarına iĢaret etmektedir. ―Konuyu iĢleyebilirim‖ ifadesine olan 
eğilimin diğerlerine nazaran az seviyede kalması ders öğretiminde sanal 
manipülatif kullanımının etkili olmadığını düĢünüyor olabileceklerini akla 
getirmektedir. 

Sanal manipülatifleri kullandığını ifade eden 24 öğretmenin, sanal 
manipülatiflerin öğrenme ortamında oluĢturabileceği etkilere iliĢkin görüĢlerine 
anketin 14. sorusu ile baĢvurulmuĢ ve kendilerine hazır olarak sunulan ifadelere 
katılma durumlarını belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretmenlerin ifadelere katılma 
durumları; katılma düzeylerine göre 1‘den 5‘e doğru puanlanmıĢ (olumsuz köklü 2 
ve 15. ifadeler ters yönde puanlanmıĢ) ve her bir ifadenin tercih edilme düzeyini 
belirlemede kullanılabilecek bir ağırlıklı ortalama hesaplanmıĢtır. Ayrıca, bu 
ağırlıklı ortalamalardan yararlanılarak her bir ifade için önem sırası belirlenmiĢtir. 
Elde edilen sonuçlar Tablo 4.12‘de özetlenmiĢtir: 
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Tablo 4.12. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatif 
kullanımına yönelik düĢünceleri 

 Önem Seviyesi Ağırlıklı 
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Öğrenci baĢarısını artırır. 0 0 0 13 11 4,46 (1) 

Sınıf yönetimini zorlaĢtırır. 6 10 2 5 1 3,63 (11) 

Zamandan tasarruf sağlar. 1 1 6 10 6 3,79 (9) 

Öğretimi kolay ve eğlenceli hale 
getirir. 

0 0 2 10 12 4,42 (2) 

Öğrencilerin matematik dersine 
motive olmasına yardımcı olur. 0 0 1 11 12 4,46 (1) 

Matematik ile ilgili kavramların daha 
iyi anlaĢılmasını sağlar. 0 0 0 13 11 4,46 (1) 

Bireysel öğrenme ortamlarının 
oluĢturulmasında kolaylık sağlar. 0 0 0 16 8 4,33 (3) 

Öğrencilerin derse aktif katılımını 
sağlar. 0 0 2 15 7 4,21 (6) 

Problem çözme becerisinin geliĢimine 
katkı sağlar. 0 0 2 15 7 4,21 (6) 

Bilginin öğrenci tarafından 
yapılandırılmasına katkı sağlar. 0 0 2 16 6 4,17 (7) 

Matematik dersine olan ilginin 

artmasına katkı sağlar. 0 0 1 15 8 4,29 (4) 

Öğrencilerin matematiğe yönelik 
kaygılarının azalmasına katkı sağlar. 

0 0 1 14 9 4,33 (3) 

Öğrencilerin öğrenme hızının 
artmasına katkı sağlar. 0 0 3 15 6 4,13 (8) 

Bilginin kalıcılığına katkı sağlar. 0 0 3 12 9 4,25 (5) 

Öğrencilerin öğrenme ortamında 
pasifleĢmelerine neden olur. 6 12 3 3 0 3,88 (12) 

Fatih projesi için gereklidir. 1 0 6 14 3 3,75 (10) 

TOPLAMLAR 15 25 37 201 121 1530  

Ağırlıklı Ortalama; [(5.Önem seviyesi frekansı x 5 + 4.Önem seviyesi frekansı x 4 
+3.Önem seviyesi frekansı x 3 + 2.Önem seviyesi frekansı x 2 + 1.Önem seviyesi frekansı 
x 1) / Toplam öğretmen sayısı] Ģeklinde hesaplanmıĢtır. Olumsuz köklü maddeler ters 

sırada puanlanmıĢtır. 
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Tablo 4.12.‘ye göre sanal manipülatif kullanımının öğrenme ortamında 
yaratacağı etkilere iliĢkin öğretmenlere yöneltilen 16 ifadenin hesaplanan ağırlık 
ortalamaları 3,63 ile 4,46 arasında değiĢmektedir. Puanlar, 1‘den 5‘e doğru ifadede 
yer alan duruma katılmanın düzeyini gösterdiğinden; sanal manipülatifleri 
kullandıklarını ifade eden öğretmenlerin görüĢlerine dayalı olarak, 
manipülatiflerin öğrenme ortamında ifadelerde yer alan durumlara katkı 
sağladığına iĢaret etmektedir. Hesaplanan en düĢük ortalamaların, olumsuz köklü 
ifadelere (―sınıf yönetimini zorlaĢtırır‖, ―öğrencilerin öğrenme ortamında 
pasifleĢmelerine neden olur‖ ifadelerine) iliĢkin olması bu durumu destekler 

niteliktedir. 

Ağırlıklı ortalamaların büyükten küçüğe doğru sıralanmasıyla oluĢturulan 
önem sırası göz önüne alındığında; öğretmenlerin sanal manipülatiflerle ilgili 
tabloda yer alan görüĢlerinin Ģu Ģekilde sıralandığı görülmektedir: (1) Öğrenci 
baĢarısını artırır, öğrencilerin matematik dersine motive olmalarını sağlar ve 
matematikle ilgili kavramların daha iyi anlaĢılmasını sağlar; (2) öğretimi kolay ve 
eğlenceli hale getirir; (3) bireysel öğrenme ortamlarının oluĢturulmasında kolaylık 
sağlar, öğrencilerin matematiğe yönelik kaygılarının azalmasına katkı sağlar; (4) 
matematik dersine olan ilginin artmasına katkı sağlar; (5) bilginin kalıcılığına 
katkı sağlar; (6) öğrencilerin derse aktif katılımın sağlar ve problem çözme 
becerisinin geliĢmesine katkı sağlar; (7) bilginin öğrenci tarafından 
yapılandırılmasına katkı sağlar; (8) öğrenme hızının artmasına katkı sağlar; (9) 
zamandan tasarruf sağlar; (10) FATĠH projesi için gereklidir; (11) sınıf yönetimin 
zorlaĢtırır ve öğrencilerin öğrenme ortamında pasifleĢmelerine neden olur. 

Manipülatifleri kullanan öğretmenlerden, sanal manipülatiflerin öğrenme 
ortamında sağlayacağı katkıların yanında manipülatifleri kullanırken karĢılaĢtıkları 
zorluklara ve bu zorlukları da göz önünde bulundurarak sanal manipülatif 
kullanımını önerip önermediklerine iliĢkin görüĢlerine de baĢvurulmuĢtur. Tablo 

4.13.‘te özetlenmiĢtir: 
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Tablo 4.13. Sanal manipülatif kullanan öğretmenlerin sanal manipülatifleri 
kullanırken yaĢadığı zorluklar  

Zorluklar KiĢi Sayısı Yüzde  
Sanal manipülasyon sitelerini açmakta zorlanıyorum. 7 29,17 

Bilgisayarı etkin olarak kullanmayan öğrenciler nedeniyle 
zorlanmaktayım. 

8 33,33 

Yeterli bilgisayar olmamasından dolayı tüm öğrenciler aynı 
anda faydalanamamaktadırlar. 

12 50,00 

Not: Yüzdeler, sanal manipülatif kullandığını ifade eden 24 öğretmen üzerinden 
hesaplanmıĢtır. 

Buna göre; ―sanal manipülatif sitelerini açmakta zorluk çekiyorum‖ 
Ģeklinde görüĢ bildiren 7; ―bilgisayarı etkin olarak kullanmayan öğrenciler 
nedeniyle zorlanmaktayım‖ Ģeklinde görüĢ bildiren 8 ve ―yeterli bilgisayar 
olmamasından dolayı tüm öğrenciler aynı anda faydalanamamaktadır‖ Ģeklinde 
görüĢ bildiren 12 öğretmen bulunmaktadır. KarĢılaĢılan zorluklar genel olarak bu 

üç baĢlık altında toplanmaktadır. Son yıllarda özellikle Fatih projesi kapsamında 
okullardaki teknoloji alt yapısı iyileĢtirmelerine rağmen öğretmenlerin, yeterli 
bilgisayar olmadığından tüm öğrencilerin aynı anda yararlanamayacaklarını ve 

manipülatif kullanamamalarının gerekçesini bu durum olarak sunmaları dikkat 
çekicidir. 

Bunun yanı sıra manipülatifleri kullanan öğretmenlerin tamamı (24 
öğretmen), yaĢadıkları tüm zorluklara rağmen öğrenme ortamında sanal 

manipülatif kullanımını önermektedirler. 

4.3. AraĢtırma Hipotezlerinin Test Edilmesine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları ile 
demografik bilgiler çerçevesinde toplanan değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 
belirlenmesi amacıyla kurulan hipotezlerin test edilmesine iliĢkin bulgulara yer 
verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları; kullanma ve 

kullanmama Ģeklinde yalnız iki kategoriden oluĢtuğundan kategorik (kesikli) bir 

yapı göstermektedir. Benzer Ģekilde kategorik olarak ifade edilen, öğretmenlerin 
cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve meslekteki kıdemleri gibi bağımsız değiĢkenlere 
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göre sanal manipülatif kullanım durumunun nasıl değiĢtiğinin belirlenmesi 

amacıyla çapraz tablolar oluĢturulmuĢ ve ki-kare analizine baĢvurulmuĢtur. Bu 

testin iki temel varsayımı vardır. Birinci varsayım olan grupların bağımsızlığı 
varsayımı için bu çalıĢmada aralarında iliĢki aranan tüm değiĢkenler birbirinden 
bağımsız gruplar oluĢturmaktadır. Dolayısıyla bu varsayım sağlanmaktadır. Ġkinci 
temel varsayım olan beklenen değerlerden herhangi birinin 5‘den küçük olmaması 
varsayımı için, bu çalıĢmada dört gözlü düzende (2x2 düzeni) Yates düzeltmesi 
kullanılmıĢ; çok gözlü düzende (2xr düzeni gibi) hücrelerin %20‘den fazlasında 
5‘den az ve herhangi bir hücrede 1‘den az beklenen değerin olması durumunda, 
satır ya da sütun birleĢtirmesi yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular, değiĢkenler 
sırasında aĢağıda özetlenmiĢtir: 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile cinsiyet 
arasındaki ilişki: 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin öğrenme ortamında sanal 
manipülatif kullanım durumlarının cinsiyetlerine göre değiĢip değiĢmediğinin 
belirlenmesinde ki-kare analizinden yararlanılmıĢtır. Yazılan yokluk (sıfır) 
hipotezi, oluĢturulan çapraz tablo ve ki-kare analizi bulguları aĢağıdaki gibidir: 

H0 =Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları 
cinsiyetlerine göre farklılık göstermemektedir. 

Tablo 4.14.  Sanal manipülatif kullanımının cinsiyete göre dağılımı 

   Cinsiyet  

 Kadın Erkek Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 15 9 24 

fb (12,3) (11,7) 

Hayır fg 128 126 254 

fb (130,7) (123,3) 

Toplam 143 135 278 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 

Tablo 4.14‘e göre; 15 kadın katılımcı sanal manipülatif kullandığını 
belirtirken 128‘i kullanmadığını; 9 erkek katılımcı manipülatif kullandığını ifade 
ederken 126‘sı kullanmadığını belirtmiĢtir. Dört gözlü (2x2) çapraz tablonun 
herhangi bir hücresinde 5‘den küçük beklenen değer görülmemektedir. Sanal 
manipülatif kullanımının cinsiyet yönünden farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya 
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koymak için; yapılan Yates düzeltmesine göre hesaplanan ki kare değeri χ2
=0,848 

olarak bulunmuĢtur. Bu değer; α=0,05 anlamlılık düzeyinde manidar değildir 
(sd=1; p=0,36). Yani hesaplanan değer (χ2

=0,848), istatistiksel anlamlılık düzeyi 
olarak kabul edilen 0,05 düzeyine göre belirlenen kritik tablo değerinden daha 
küçük bulunmuĢtur. Bu durum ―Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım 
durumları cinsiyetlerine göre farklılık göstermemektedir.‖ Ģeklindeki H0 yokluk 

hipotezinin kabul edilmesine iĢaret eder. Dolayısıyla; öğretmenlerin manipülatif 
kullanım durumlarının cinsiyetlerine göre farklılaĢtığı söylenemez. Tablodaki 
farklılaĢmanın cinsiyetten kaynaklanmadığı, baĢka bağımsız değiĢkenlerin bu 
duruma neden olmuĢ olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile yaş 
arasındaki ilişki: 

Sınıf öğretmenlerinin öğrenme ortamında sanal manipülatif kullanım 
durumlarının yaĢlarına göre değiĢip değiĢmediği ki-kare analizi yöntemiyle test 
edilmiĢtir. Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile yaĢlarına iliĢkin 
çapraz tablo oluĢturulduğunda 4 hücrede (tüm hücrelerin %40‘ı) beklenen 
değerlerin 5‘den küçük olduğu gözlenmiĢtir. Varsayımın sağlanması amacıyla 
sütunların birleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. Buna göre; 22-29 ile 30-39 yaĢ 
grupları birleĢtirilerek 22-39 aralığı ve 50-59 ile 60 yaĢ üstü grupları birleĢtirilerek 
50 yaĢ üstü grubu olarak alınmıĢtır. Yokluk hipotezi, çapraz tablo ve bulgular 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

H0 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları yaĢlarına göre 
farklılık göstermemektedir.  

Tablo 4.15. Sanal manipülatif kullanımının yaĢa göre dağılımı 

   YaĢ  

 20-39 yaĢ 40-49 yaĢ 50 yaĢ ve üstü Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 12 7 5 24 

fb (5,5) (12,6) (5,9) 

Hayır fg 52 139 63 254 

fb (58,5) (133,4) (62,1) 

Toplam 64 146 68 278 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 

 



62 

Tablo 4.15. ‘de katılımcı öğretmenler yaĢlarına göre üç gruba ayrılmıĢlar 
ve bu gruplamaya göre sanal manipülatif kullanım durumları verilmiĢtir. 
Varsayımın sağlanması amacıyla yeni yapılan yaĢ gruplamasına göre çapraz 
tablonun hiçbir hücresinde 5‘den küçük beklenen değer bulunmamaktadır. Sanal 

manipülatif kullanımının yaĢ yönünden değiĢip değiĢmediğini belirlemek için 
hesaplanan ki-kare değeri χ2

=11,173 tür. Hesaplanan bu değer; α=0,05 anlamlılık 
düzeyinde manidar bulunmuĢtur (sd=2; p<0,05). ―Sınıf öğretmenlerinin sanal 
manipülatif kullanım durumları yaĢlarına göre farklılık göstermemektedir.‖ 
Ģeklindeki H0 yokluk hipotezi reddedilmelidir. Yani elde edilen sonuçlar, 
öğretmenlerin manipülatif kullanım durumlarının yaĢlarına göre farklılık 
gösterdiğine iĢaret etmektedir. Bu durum, tablodaki farklılaĢmanın tesadüfi 
hatalarla açıklanamayacak kadar büyük olduğu, farklılaĢmada yaĢ değiĢkeninin 
önemli bir faktör olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.15‘de yaĢ grupları manipülatif kullanımları yönünden 
incelendiğinde; özellikle 40-49 ile 50 yaĢ ve üstü gruplarındaki manipülatif 
kullanmadığını ifade eden katılımcıların çokluğu (sırasıyla n=139 ve n=63, tüm 
grubun yaklaĢık %73‘ü) dikkat çekicidir. Çapraz tablodaki frekans dağılımındaki 
farklılaĢmanın kaynağını tespit etmek amacıyla her bir yaĢ grubuna iliĢkin ki kare 
değeri [(f1g-f1b)

2
/f1b]+[(f2g-f2b)

2
/f2b] yardımıyla hesaplanmıĢtır. Buna göre yaĢ 

gruplarına iliĢkin ki kare değerleri sırasıyla χ2
22-39=8,404; χ2

40-49=2,724 ve 

χ2
50üstü=0,150 Ģeklinde bulunmuĢtur. Farkın kaynağını belirlemek amacıyla en 

büyük ki kare değerine sahip olan 22-39 yaĢ grubu tablodan çıkarılarak analiz 
tekrarlanmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.16.‘da sunulmuĢtur: 

Tablo 4.16. Sanal manipülatif kullanımının yaĢa göre dağılımı ileri analiz 

   YaĢ  

 40-49 yaĢ 50 yaĢ ve üstü Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 7 5 12 

fb (8,2) (3,8) 

Hayır fg 139 63 202 

fb (137,8) (64,2) 

Toplam 146 68 214 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 
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Tablo 4.16. ‘ya göre; 22-39 yaĢ grubunun tablodan çıkarılmasıyla 40-49 

ile 50 yaĢ ve üstü olmak üzere iki yaĢ grubu kalmıĢtır. Bu grupların sanal 
manipülatif kullanım durumlarına göre dağılımlarına iliĢkin Yates düzeltmesine 
göre hesaplanan ki kare değeri χ2=0,192 dir. Bu değer α=0,05 anlamlılık 
düzeyinde manidar bulunmamıĢtır (sd=1; p=0,66). Dolayısıyla dağılımda 
farklılaĢma bulunmamaktadır. Bu durum, esas tablodaki (Tablo 4.15.), 

öğretmenlerin yaĢlarına göre manipülatif kullanım durumları dağılımındaki 
farklılaĢmanın kaynağının tablodan ileri analiz amacıyla çıkarılan 22-39 yaĢ 
grubundan kaynaklandığına iĢaret etmektedir. Bu grubun sanal manipülatif 
kullanımına ait frekans ve yüzde değerleri incelendiğinde; sanal manipülatif 
kullandığını ifade edenlerin sayısı beklenen değerden büyük iken, 
kullanmayanların sayısının beklenenden az olması bu grubun manipülatif 
kullanımı yönünde fark yarattığını göstermektedir. Dolayısıyla, görece genç sınıf 
öğretmenlerinin kendilerine göre daha yaĢlı öğretmenlere nazaran matematik 

öğretiminde sanal manipülatiflere daha fazla baĢvurdukları söylenebilir. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile eğitim durumları 
arasındaki ilişki: 

Sınıf öğretmenlerinin öğrenme ortamında sanal manipülatif kullanım 

durumlarının eğitim durumlarına göre değiĢip değiĢmediği ki-kare analizi 

yöntemiyle test edilmiĢtir. Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile 
eğitim durumlarına iliĢkin çapraz tablo oluĢturulduğunda 4 hücrede (tüm 
hücrelerin %50‘si) beklenen değerlerin 5‘den küçük olduğu gözlenmiĢtir. 
Varsayımın sağlanması amacıyla sütunların birleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. 
Buna göre; eğitim enstitüsü mezunları aynen bırakılarak, lisans, yüksek lisans ve 
doktora mezunları lisans ve üstü grubunda bir araya getirilmiĢtir. Yokluk hipotezi, 

çapraz tablo ve bulgular aĢağıda sunulmuĢtur: 

H0 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları eğitim 
durumlarına göre farklılık göstermemektedir. 
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Tablo 4.17. Sanal manipülatif kullanımının eğitim durumuna göre dağılımı 

   Eğitim Durumu  

 Eğitim 
Enstitüsü 

Lisans ve 

üstü 
Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 3 21 24 

fb (7,2) (16,8) 

Hayır fg 80 174 254 

fb (75,8) (178,2) 

Toplam 83 195 278 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 

Katılımcı öğretmeler eğitim durumlarına göre; eğitim enstitüsü ile lisans 

ve üstü mezunu olmak üzere iki gruba ayrılmıĢlardır. Dört gözlü (2x2) çapraz 
tablonun herhangi bir hücresinde 5‘den küçük beklenen değer görülmemektedir. 
Sanal manipülatif kullanımının eğitim durumu yönünden farklılaĢıp 
farklılaĢmadığını ortaya koymak için; yapılan Yates düzeltmesine göre hesaplanan 
ki kare değeri χ2=2,926 olarak bulunmuĢtur. Bu değer; α=0,05 anlamlılık 
düzeyinde manidar değildir (sd=1; p=0,09). Bu durum, sanal manipülatif 
kullanımının eğitim durumlarına göre farklılık göstermediğini ifade eden yokluk 
hipotezinin kabul edilmesini gerektirir. Yani sınıf öğretmenlerinin sanal 
manipülatif kullanımlarının eğitim durumlarına göre değiĢmediğine iĢaret 
etmektedir. 

Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile meslekteki kıdem 

arasındaki ilişki: 

Sınıf öğretmenlerinin öğrenme ortamında sanal manipülatif kullanım 
durumlarının meslekteki kıdeme göre değiĢip değiĢmediği ki-kare analizi 

yöntemiyle test edilmiĢtir. Öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım durumları ile 
eğitim durumlarına iliĢkin çapraz tablo oluĢturulduğunda 4 hücrede (tüm 
hücrelerin %40‘ı) beklenen değerlerin 5‘den küçük olduğu gözlenmiĢtir. 
Varsayımın sağlanması amacıyla sütunların birleĢtirilmesi yoluna gidilmiĢtir. 
Buna göre; 0-5 yıl ile 6-10 yıl grubu birleĢtirilerek 0-10 yıl; 11-15 yıl ile 16-20 yıl 
grubu birleĢtirilerek 11-20 yıl grupları oluĢturulmuĢ; 21 yıl ve üstü mesleki kıdeme 
sahip olanlar aynen bırakılmıĢtır. Yokluk hipotezi, çapraz tablo ve bulgular 

aĢağıda sunulmuĢtur: 
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H0 = Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları 
meslekteki kıdeme göre farklılık göstermemektedir. 

Tablo 4.18. Sanal manipülatif kullanımının meslekteki kıdeme göre dağılımı 

   Meslekteki Kıdem  

 0-10 yıl 11-20 yıl 21 yıl ve üstü Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 10 6 8 24 

fb (3,5) (6) (14,5) 

Hayır fg 30 64 160 254 

fb (36,5) (64) (153,5) 

Toplam 40 70 168 278 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 

Tablo 4.18.‘de katılımcı öğretmenler meslekteki kıdemlerine göre üç 
gruba ayrılmıĢlardır. Meslekteki kıdeme iliĢkin yeni yapılan gruplamaya göre; 
çapraz tablonun bir hücresinde 5‘den küçük beklenen değer bulunmaktadır. 5‘den 
küçük beklenen değer içeren hücre sayısı, tüm hücrelerin %16,7‘si kadar olduğu 
(tüm hücrelerin %20‘sinden az olduğu) için varsayım sağlanmıĢ ve analize devam 
edilmiĢtir. 

Sanal manipülatif kullanımının kıdem yönünden değiĢip değiĢmediğini 
belirlemek için hesaplanan ki-kare değeri χ2

=16,777 dir. Hesaplanan bu değer; 
α=0,05 anlamlılık düzeyinde manidar bulunmuĢtur (sd=2; p<0,05). ―Sınıf 
öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumları meslekteki kıdeme göre 
farklılık göstermemektedir‖ Ģeklindeki H0 yokluk hipotezi reddedilmelidir. 

Sonuçlar, öğretmenlerin manipülatif kullanım durumlarının meslekteki kıdeme 
göre farklılaĢtığına iĢaret etmektedir. FarklılaĢmanın tesadüfi hatalarla 
açıklanamayacak kadar büyük olduğu, meslekteki kıdem değiĢkeninin manipülatif 
kullanımını önemli düzeyde etkilediği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.18.‘e göre; özellikle 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerden 
manipülatif kullanmadığını ifade edenlerin çok oluĢu (n=160, tüm grubun yaklaĢık 
%58‘i) göze çarpmaktadır. FarklılaĢmanın kaynağının tespiti amacıyla, her bir 
kıdem grubuna ait ki kare değeri hesaplanmıĢtır. Bu değerler, sırasıyla; χ2

0-

10=13,229; χ2
11-20=0 ve χ2

21üstü=3,189 Ģeklinde bulunmuĢtur. En büyük ki kare 
değerine sahip olan 0-10 yıl kıdeme sahip olanlar tablodan çıkarılarak analiz 
tekrarlanmıĢ ve sonuçlar 4.18.‘da sunulmuĢtur: 
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Tablo 4.19. Sanal manipülatif kullanımının meslekteki kıdeme göre dağılımı ileri 
analiz 

   Meslekteki Kıdem  

 11-20 yıl 21 yıl ve üstü Toplam 

Sanal Manipülatif 
Kullanımı 

Evet fg 6 3 9 

fb (3,6) (5,4) 

Hayır fg 64 102 166 

fb (66,4) (99,6) 

Toplam 70 105 175 

fg: Gözlenen frekans, fb: Beklenen frekans 

Tablo 4.19‘a göre; 0-10 yıl grubunun tablodan çıkarılmasıyla 11-20 ile 21 

yıl ve üstü olmak üzere iki grup kalmıĢtır. Yates düzeltmesine göre hesaplanan ki 
kare değeri χ2=1,762 dir. Bu değer α=0,05 anlamlılık düzeyinde manidar 

bulunmamıĢtır (sd=1; p=0,18). Dolayısıyla dağılımda farklılaĢma 
bulunmamaktadır. Tablo 4.18.‘de incelenen, öğretmenlerin meslekteki kıdemlerine 
göre manipülatif kullanım durumları dağılımındaki farklılaĢmanın kaynağının, 
ileri analiz amacıyla tablodan çıkarılan 0-10 yıl kıdeme sahip öğretmenler olduğu 
görülmektedir. Bu grubun sanal manipülatif kullanımına ait frekans ve yüzde 
değerleri incelendiğinde; sanal manipülatif kullandığını ifade edenlerin sayısı 
beklenen değerden büyük iken, kullanmayanların sayısının beklenenden az olması 
bu grubun sanal manipülatif kullanımının genel dağılımı etkilediğine iĢaret 
etmektedir. Dolayısıyla, henüz meslekteki ilk 10 yılını yaĢayan sınıf 
öğretmenlerinin kendilerine göre daha tecrübeli denebilecek öğretmenlere nazaran 

matematik öğretiminde sanal manipülatifleri daha fazla kullandıkları söylenebilir. 
Bu durum, yaĢa göre manipülatif kullanım dağılımı sonuçlarına benzerlik 
göstermektedir. 

4.4. AraĢtırmanın GörüĢme Formu Verilerine ĠliĢkin Bulgular ve 
Yorumlar 

AraĢtırmada, görüĢme ile elde edilen verilerin analizinde öğretmenlerin 
görüĢleri arasındaki farklar ve benzerlikler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu noktada, 
öğretmenlerle yürütülen görüĢmelere ait ses kayıtlarının transkripsiyonu ile 
oluĢturulmuĢ görüĢme dökümleri incelenerek; görüĢlere iliĢkin ortak noktalar 

kodlanmıĢtır. Kodlardan alt kategori baĢlıkları ve kategorilere ulaĢılmıĢtır. 
Kategorilere ait yorumlamalar yapılmıĢtır. AraĢtırmaya ait kod ve alt 
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kategorilerden ―Kullanma durumları‖, ―Avantaj ve Dezavantajları‖, ―Ġçerik 
boyutu‖, ―Öz Yeterlilik boyutu‖ Ģeklinde dört kategori oluĢturulmuĢtur. 

Yorumlamada, verinin anlaĢılırlığını sağlamak ve öğretmenlerin 
manipülatiflere iliĢkin görüĢlerini derinlemesine yansıtmak amacıyla diyaloglara 
ve doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir. 

4.4.1. Sanal Manipülatif Kullanma Durumları 

Üç öğretmenle gerçekleĢtirilen görüĢmelerde öğretmenlerin matematik 
öğretiminde sanal manipülatif kullanımına iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. Yapılan 
analiz sonucunda öğretmenlerin görüĢleri kategorileĢtirilmiĢtir. Bu görüĢler ―Site, 

Tercih Sebebi, Öğrenme Kaynağı, Kullanım Amacı ve Kullanım AĢaması‖ alt 

kategorileri altında toplanmıĢtır. 

Her bir kategoriye ait öğretmen görüĢleri tablonun altında 
detaylandırılarak verilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda ilk sütunda alt kategoriler, 2. 

sütunda bu kategoriler içine alınan öğretmen görüĢleri (kodlar), 3. sütunda bu 
görüĢlerin hangi öğretmenler tarafından dile getirildiğine iliĢkin öğretmenlere 
verilen ―A, B, C‖ kodları verilmiĢtir. Bu kategorilere iliĢkin öğretmen görüĢleri, 
tablonun altında verilen diyaloglarla da desteklenmiĢ ve böylece detaylı bir analiz 
ve yorumlama yapılabilmesi amaçlanmıĢtır. 
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Tablo 4.20. Sanal manipülatif kullanma durumları  

Sanal Manipülatif Kullanma Durumları 
Alt Kategori Kod Kod 

Site Okulistik A,B,C 

 Eba C 

Tercih Sebebi Görsel ve iĢitsel birçok etkinlik içermektedir. A,B,C 

 Çocukların seviyesine uygundur.  A 

 Kalıcı öğrenmeyi sağlamaktadır. B 

Öğrenme Kaynağı ArkadaĢ A,B 

 Bilimsel yayın B 

 Ġnternet  B 

 Üniversite C 

Kullanım Amacı Konuyu pekiĢtirmek için A,B,C 

 Soyut kavramları somutlaĢtırmada A,C 

 Bireysel etkinliklerde A,C 

 Grup etkinliklerinde B,C 

 Farklı öğrencilerin öğretiminde C 

Kullanım AĢaması PekiĢtirme aĢaması A,B,C 

Tabloda görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğretmenlerin tamamı 
Okulistik sitesini kullandığını, manipülatifleri kullanım amacı olarak konuyu 

pekiĢtirme amacıyla kullandıklarını, manipülatiflerin görsel ve iĢitsel birçok 
etkinlik içerdiği için tercih sebebi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Milli Eğitim 
Bakanlığı‘nın ilgili birimlerince yönetilen EBA‘nın görüĢmeye katılan 
öğretmenlerden yalnızca C tarafından kullanılıyor olduğu göze çarpmaktadır. 
Tercih etme nedenleriyle ilgili B ve C öğretmenlerinin diyalogları aĢağıda 
verilmiĢtir: 

B: ―Çocukların daha kalıcı öğrenmesini sağlamak için hem görsel hem 
iĢitsel daha fazla etkinlik yapabiliyorum.‖ 

C: ―Matematik öğretiminde soyut kavramlar için çocuklar için bol bol 
alıĢtırmalara, görsel alıĢtırmalara ihtiyaç duyuyorum bu da Okulistik, EBA gibi 

kaynaklarda var.‖ 
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4.4.2. Avantaj ve Dezavantajları 

Öğretmenlerin matematik öğretiminde manipülatif kullanımının avantaj ve 

dezavantaj kategorisi altında birleĢtirilen görüĢleri (kodlar) ve bu kodlara ait alt 
kategoriler (Genel, UlaĢılabilirlik, Teknik ve Dezavantaj) Tablo 4.21.‘de 

sunulmuĢtur: 

Tablo 4.21. Avantaj ve dezavantajlar  

Sanal Manipülatif Kullanımının Avantaj ve Dezavantajları 
Alt Kategori Kod Kod 

Genel Farklı bakıĢ açıları kazandırmaktadır. A,C 

 Soyut konuları somutlaĢtırmaktadır. A,B,C 

 Zamandan tasarruf sağlamaktadır. B,C 

 Anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. A 

 Motivasyonu arttırmaktadır. A,B,C 

UlaĢılabilirlik Kolay ulaĢılabilmektedir. A,B,C 

Teknik Teknik yönden baĢarılıdır. A,B,C 

 Kullanımı kolaydır. A,B,C 

 Bütçeye uygundur. C 

 YaĢ gurubuna uygundur. A,B,C 

Dezavantaj Okullardaki donanım yetersizdir. C 

Tabloda görüldüğü üzere görüĢmelere katılan öğretmenlerin tamamı 
manipülatiflerin soyut konuları somutlaĢtırdığını, çocukları motive ettiğini, kolay 
ulaĢılabilir olduklarını, teknik yönden baĢarılı olduklarını, kullanımının kolay 
olduğunu ve yaĢ gurubuna uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Zamandan tasarruf sağladığı ile ilgili B ve C öğretmenlerinin diyalogları 
Ģu Ģekildedir: 

B: ―…ilk baĢta söylediğim gibi zamandan tasarruf sağlıyor bir de 

çocukların dikkatini çekiyor daha kalıcı öğrenme olduğuna inanıyorum.‖ 

 C: ―Zaman yönünden çok avantajlı hem zaman yönünden hem fikir 
yönünden benim aklıma gelmeyen Ģeyleri olabiliyor bu sayede çocuklara 
gösterebiliyorum çeĢitlilik oluyor farklı düĢünmelerine yarıyor.‖ 
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4.4.3. Ġçerik Boyutu 

Öğretmenlerin İçerik kategorisi altında ―Uygunluk, Anlamlılık, 
SomutlaĢtırma, Motivasyon, PekiĢtirme, ÇeĢitlilik, Eğlenceli, Dikkat çekici, 
Güncellik‖ alt kategorileri altında toplanan görüĢleri Tablo 4.22.‘de sunulmuĢtur: 

Tablo 4.22. Ġçerik Tablosu 

Sanal Manipülatiflerin Ġçerik Boyutu 

Alt Kategori Kod Kod 

Uygunluk Pedagojik açıdan öğrencilere uygundur. A,B,C 

Anlamlılık Sanal manipülatifler anlamlı etkinlikler sunmaktadır. A,B,C 

SomutlaĢtırma Konuları somutlaĢtırmaktadır. A,B,C 

Motivasyon Öğrenciler açısından motivasyon kaynağıdır. A,B,C 

PekiĢtirme Anlatılan konuları pekiĢtirmektedir.  A,B,C 

ÇeĢitlilik Konuları hikayeleĢtirmektedir. B 

 Çizgi-animasyon içermektedir. B 

Eğlenceli Eğlenceli öğretim ortamı sağlamaktadır. A,B,C 

Dikkat çekicilik Öğrencilerin dikkatini çekmektedir. B,C 

Güncellik Güncel bilgiler içermektedir. C 

Tabloda görüldüğü üzere uygunluk, anlamlılık, somutlaĢtırma, 
motivasyon, pekiĢtirme, çeĢitlilik, eğlenceli, dikkat çekici, güncellik alt 
kategorisinde öğretmenlerin tamamı manipülatiflerin pedagojik açıdan öğrencilere 
uygun olduğunu, anlamlı etkinlikler sunduğunu, konuları somutlaĢtırdığını, 
öğrencileri motive ettiğini, anlatılan konuları pekiĢtirdiğini ve eğlenceli öğrenme 
ortamı oluĢturduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Kavramları somutlaĢtırma ile ilgili A öğretmenin görüĢü;  

A: ―Evet düĢünüyorum mesela matematik dersimizde saatler konumuz var.  
Saatler konumuzda bir oyunla anlatıyordu. Çocuklar fareyi kendi ellerine alıp 
hareket ettiriyorlardı. O Ģekilde oyun bu yüzden keyif aldılar ve anladılar konuyu.‖ 
Ģeklindedir. 

ÇeĢitlilik ve Güncellik alt kategorisi ile ilgili B öğretmeninin belirttiği 
görüĢ aĢağıda verilmiĢtir: 
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B: ―…Genellikle çizgi film ile anlatması, görsellerin dikkati çekecek 
Ģekilde olması, hikaye Ģeklinde konuya girmesi, çocukların çok fazla dikkatini 
çekiyor.‖ 

B: ―…PekiĢtirme amaçlı olduğu için anlamlı olduğunu düĢünüyorum. 

Verilen örnekler, güncel bilgiler…‖ 

4.4.4. Yeterlilik Boyutu 

Öğretmenlerin ―Kullanım öz yeterliliği, alan öz yeterliliği, donanım öz 
yeterliliği‖ alt kategorileri altında toplanan Yeterlilik kategorisine iliĢkin görüĢleri 
Tablo 4.23.‘de sunulmuĢtur: 

Tablo 4.23. Öğretmen öz yeterliliği  

Sanal manipülatiflerin yeterlilik boyutu 

Alt Kategori Kod Kod 

Kullanım öz yeterliliği Kolay kullanabilirim. A,B,C 

 Yeterli bilgi ve beceriye sahibim. A,B,C 

Alan öz yeterliliği Kendimi geliĢtirmek için internetten yararlanıyorum. B 

 Lisans öğreniminde ders aldım. C 

 Bilgisayar kursuna gittim. A,C 

 Hizmet içi eğitimlere katıldım. – 

Donanım Öz yeterliliği Kendimi geliĢtirmek için bilgisayar kursuna gittim. A 

 Lisans öğreniminde ders aldım. C 

 Hizmet içi eğitimlere katıldım. – 

 Sanal manipülatif geliĢtirebilirim. C 

Tabloda görüldüğü üzere kullanım öz yeterliliği, alan öz yeterliliği ve 
donanım öz yeterliliği alt kategorisinde görüĢmelere katılan öğretmenlerin tamamı 
manipülatifleri kolay kullanabildiklerini, yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarını 
belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, sanal manipülatif kullanımı ile ilgili hiçbir hizmet 
içi eğitime katılmadıklarını ve bu konuda kendilerini geliĢtirmek için A ve C 
öğretmeni, bilgisayar kursuna gittiklerini; B öğretmeni ise, internetten araĢtırma 
yaptığını ifade etmiĢtir. Yalnızca Öğretmen C‘nin lisans öğreniminde ders aldığını 
ifade etmesi dikkat çekicidir. Bu durumla ilgili olarak C öğretmeni ile yapılan 
görüĢme Ģu Ģekildedir: 
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C: ―Evet enformatik eğitim uygulamaları adıyla eğitim yazılımları yaptık. 

Adobe Captivate programını kullanarak belli bir konuda, belli bir ders için bir 

program hazırlayabilirim.‖ 

C: ―…bilgisayar kursuna gitmiĢtim.‖ 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri kullanma 
durumları ile sanal manipülatiflere iliĢkin görüĢlerine yönelik bulgular tartıĢılmıĢ 
ve yorumlanmıĢtır. 

Anket Sonuçları  

Bu araĢtırma; sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifleri matematik 

öğretiminde kullanma durumlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla 

yapılmıĢtır. Uygulanan anketin bulgularına dayalı araĢtırma sonuçları aĢağıda 
sunulmuĢtur: 

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin cinsiyet dağılımları benzerlik 
göstermektedir (%51,44 kadın, %48,56‘sı erkek). YaĢ aralıkları incelendiğinde; 

çalıĢmaya katılan sınıf öğretmenlerinin çoğunluğunun 40-49 (%52,5‘ü) yaĢ 
aralığında olduğu, lisans mezunlarının (%68,3) çoğunluğu oluĢturduğu ve 
hizmetteki kıdemler göz önüne alındığında, ―21 ve üzeri yıl‖  grubunun büyük bir 
çoğunluğu (%60,4) oluĢturduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan 278 öğretmenden 254‘ünün matematik öğretiminde 
sanal manipülatifleri kullanmadıkları tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, bilgi iletiĢim 
teknolojilerinin öğretmenler tarafından kullanımı ile ilgili alanyazında yer alan 

bazı çalıĢma sonuçlarına paralellik göstermektedir. Demiraslan ve Usluel (2005), 

öğretmenlerin çoğunluğunun bilgisayar kullanabilmesine karĢın BĠT‘i öğrenme-

öğretme sürecini zenginleĢtirme aĢamasında kullanmadıklarını ve alıĢageldikleri 
yöntemleri kullanmayı tercih ettiklerini tespit etmiĢtir.  Baki ve Güveli (2008), 

geleneksel kurallara bağlı öğretmenlerin bilgisayar destekli matematik eğitiminin 

gerektirdiği yeni rolleri benimsemekte güçlük çektiğini ve yarısının ise uygun bir 
yeterliliğe sahip olmadığını belirtmiĢlerdir. TIMMS (Trends in International 

Mathematics and Science Study) 2007 raporunda, BĠT‘in matematik derslerine 
dahil edilmesi faaliyetlerine ortaöğretimde %51 ve ilköğretimde %25 oranında 
öğretmen desteği olduğu açıklanmaktadır (TIMMS, 2007). Sanal manipülatiflerin 
sınıf öğretmenleri tarafından matematik öğretiminde ne denli az kullanıldığının 
belirlendiği bu çalıĢmanın sonuçları BĠT‘in öğretmenlerce kullanımına iĢaret eden 
yukarıdaki çalıĢma sonuçlarına benzerlik göstermektedir. 
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Katılımcı öğretmenlerin, sanal manipülatif kullanmama nedeni olarak en 

çok ―Sanal manipülatif internet sitelerine (Türkçe/Ġngilizce) eriĢim hakkında bilgi 
sahibi değilim.‖ ve daha sonra ―Matematik öğretiminde sanal manipülatif 
kullanımı ile ilgili yeterince bilgiye sahip değilim‖ Ģeklinde görüĢ bildirdikleri 
tespit edilmiĢtir. Bu durum, öğretmenlerin sanal manipülatiflere eriĢim kaynakları 
ve manipülatiflerin matematik öğretiminde kullanımı noktasında kendilerini 
yeterince bilgili görmediklerini göstermektedir. Konuyla ilgili, Akbay ve 

arkadaĢlarının (2011) yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına göre; sınıf öğretmen 
adaylarının sanal öğrenme nesnelerini kullanma tercih nedeni olarak 

manipülatifleri kullanma becerilerine sahip olduklarını düĢündükleri ifade 

edilmiĢtir. Yani, öğretmenlerin/öğretmen adaylarının manipülatifleri kullanma 
noktasında kendilerini yeterli görmeleri durumunda manipülatif kullanımına daha 

çok yöneldikleri söylenebilir. Ġfade edilen durumun, bu araĢtırma da katılımcı 
öğretmenlerin matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımına 

yönelimlerinin az olmasının temel nedeni olarak düĢünülmektedir. 

Öğretmenler, sanal manipülatifler ile ilgili bilgiye çoğunlukla internetten 

ulaĢtığı ve matematik öğretiminde son 2-3 yıldır yeni yeni kullanmaya 

baĢladıklarını ifade etmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde sanal manipülatifleri konu 
edinen bilimsel çalıĢmalara 2000‘li yıllardan itibaren rastlanılmaktadır. Türkiye‘de 
yaklaĢık 20 yıllık bir geçmiĢe sahip olan konuya iliĢkin katılımcı öğretmenlerin 
son 2-3 yıldır kullandıklarını ifade etmeleri düĢündürücüdür. Az olmakla birlikte, 
son birkaç yılda yaĢanan bu artıĢın muhtemel nedeninin Okulistik, MorpaKampüs, 
Vitamin ve en önemlisi EBA gibi portalların öğrenme ortamlarında daha fazlaca 
kullanılmasına yönelik Milli Eğitim Bakanlığı‘nın giriĢimlerinin olabileceği 
düĢünülmektedir. Öğretmenlerin, çoğunlukla yerli manipülatif ambarlarını tercih 
ettikleri (en çok SAMAP; %65,52), yabancı ambarları hemen hemen hiç 
bilmedikleri tespit edilmiĢtir. 

 Öğretmenlerin sanal manipülatifleri kullanma amaçlarına iliĢkin bulgular 
incelendiğinde; sanal manipülatif kullandığını ifade eden öğretmenlerin yarısından 
fazlası daha önce iĢlenen bir konuyu pekiĢtirirken, yeni bir konuya ön hazırlık 
yaparken ya da öğrencilerin konuyu öğrenme düzeylerini belirlerken manipülatif 
kullandığını ifade etmiĢtir. Öğrencilerin ön bilgilerini kontrol etme, yeni bir 
konuya giriĢ yapma ya da yeni bir konuyu iĢleme amaçlarına yönelik görüĢ daha 
azdır. Dolayısıyla öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım eğilimlerinin derste 
yeni bir konunun öğretiminden çok yardımcı araç olarak kullanıma dönük olduğu 
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görülmektedir. Öğretmenlerin öğretimden öte daha çok yardımcı araç olarak 
manipülatif kullanımları (özellikle yeni konuya ön hazırlık ve pekiĢtirme 
aĢamasındaki kullanımlar) çocukların derse karĢı olumlu tutum 
geliĢtirmelerinde ve dolayısıyla akademik baĢarılarına da dolaylı katkı 
sağlama noktasında yardımcı olarak görülebilir. Alanyazında teknolojinin 

öğretimde kullanılmasının öğrencilerin akademik baĢarı ve tutumuna olan 
olumlu katkısına iĢaret eden çalıĢmalara (Yılmaz, 2005; Sevindik, 2006; Peker, 

1985) rastlanmaktadır. Bu yönüyle araĢtırma ele alındığında öğretmenlerin sanal 

manipülatif kullanım amaçlarının öğrenci baĢarısına katkı sağlayabileceği 
düĢünülmektedir. Ancak, Baki ve Özpınar‘ın (2007) çalıĢmalarında sanal öğrenme 
nesnelerinin kullanıldığı ortamda matematik dersine katılan öğrencilerin, 
baĢarılarındaki değiĢimin daha olumlu olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre, sanal 

manipülatiflerin matematik öğretiminde yardımcı araç olmaktan öte amaçla 
kullanımının öğrenci baĢarılarına daha fazla katkı sağlayabileceği akla 
gelmektedir.  

Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif kullanım durumlarının çeĢitli 
demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına yönelik bulgular 

incelendiğinde; öğretmenlerin cinsiyet ve eğitim durumlarının, sanal manipülatif 
kullanımlarında fark yaratmadığı [(χ2

cinsiyet=0,848; sd=1; p=0,36); (χ2
eğitim=2,926; 

sd=1; p=0,09)]; yaĢ ve meslekteki kıdeme göre sanal manipülatif kullanımlarının 

fark gösterdiği [(χ2
yaĢ=11,173; sd=2; p<0,01); (χ2

kıdem=16,777; sd=2; p<0,01) 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢ değiĢkenine iliĢkin farklılaĢmanın 22-39 yaĢ 
aralığındaki öğretmenlerden ve kıdem değiĢkenine iliĢkin farklılaĢmanın da 0-10 

yıl arasında kıdeme sahip öğretmenlerden kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. YaĢ ile 
meslekteki kıdeme iliĢkin sonuçlar benzerlik göstermektedir. Adıgüzel (2010), 
yürüttüğü çalıĢma kapsamında sınıf öğretmenlerinin ilköğretim okullarındaki 
öğrenme teknolojilerini kullanma düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler yönünden 
farklılık gösterip göstermediğini incelemiĢtir. Buna göre; cinsiyet, meslekteki 
kıdem ve eğitim durumu değiĢkenlerinin öğretmenlerin öğretim teknolojilerini 
kullanmalarında etkili olmadığını rapor etmiĢtir. Elde edilen sonuçlar bu 
araĢtırmadaki cinsiyet ve eğitim durumuna iliĢkin bulgularla örtüĢürken, 
meslekteki kıdem değiĢkeni yönünden farklılık göze çarpmaktadır. Bu noktada 
yazar öğretmenlerin mesleki kıdemleri ne olursa olsun öğretim teknolojilerini 
kullanma düzeylerinin yetersizliğine iĢaret etmiĢtir (Adıgüzel, 2010). 
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GörüĢme Sonuçları 

Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullandığını belirten üç 

öğretmenle yapılan görüĢmeler sonucunda, öğretmenler sanal manipülatif 
kullanımının matematiksel kavramların öğretimi için önemi olduğu, kalıcı 
öğrenmeyi sağladığı, öğrencilerin motivasyonunda olumlu etki yaptığı, zamandan 
tasarruf sağladığı, farklı problemler oluĢturmada, çözmede ve öğrenmeyi 
kolaylaĢtırmada etkili olduğu noktasında görüĢ belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar Akkan 
ve Çakıroğlu‘nun (2011) farklı branĢ öğretmenlerinin matematik öğretiminde 
sanal ve somut manipülatif kullanımına iliĢkin görüĢlerinin incelendiği araĢtırma 
bulgularına benzerlik göstermektedir. AraĢtırmacılar, öğretmenlerin, sanal 
manipülatiflerin matematiksel akıl yürütmeye ve iliĢkileri keĢfetmeye imkan 
sağladığı, öğrenci motivasyonunda olumlu etki yaptığı, öğrenci baĢarılarını ve 
problem çözme becerilerini geliĢtirdiğine yönelik görüĢlerini rapor etmiĢlerdir. 

Akbay ve arkadaĢları (2011), sınıf öğretmeni adaylarının sanal öğrenme 
nesnelerini somut materyallere kıyasla zamandan tasarruf sağlamada daha etkili 

gördüklerini belirtmiĢtir. Benzer bulgulara bu çalıĢmada da ulaĢılmıĢtır. Nitekim 
sanal manipülatiflerin avantaj ve dezavantajlarına iliĢkin kategori altında sanal 

manipülatiflerin zamandan tasarruf sağladığına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yer 
verilmiĢtir. Bu yönüyle bulgular nispeten benzerlik göstermektedir. 

Öğretmenlerle yapılan görüĢme bulgularında, sanal manipülatiflerin 
öğrencilerin anlamalarını kolaylaĢtırdığına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yer 
verilmiĢtir. Bu bulgu, DurmuĢ ve Karakırık‘ın  (2006) bulgularına benzerlik 
göstermektedir. Yazarlar çalıĢmalarında, sanal öğrenme nesnelerinin öğrencilerin 

kavramları daha iyi anlama yeteneklerini geliĢtirmede yardımcı olduğunu ileri 
sürmüĢlerdir. ÇalıĢmada görüĢmelere katılan öğretmenlerin benzer görüĢe sahip 
olduğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin tamamı matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı 
ile ilgili hiçbir hizmet içi eğitime katılmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu dikkat 

çekici bir sonuçtur. Elde edilen bu sonuç alanyazında konu ile ilgili yürütülen bazı 
çalıĢmaların sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Nitekim PiĢkin Tunç, DurmuĢ 
ve Akkaya (2012b) çalıĢmalarında matematik öğretiminde somut ve sanal 
öğrenme nesnelerinin etkili olabilmesi için öğretmenlerin uygun materyalleri ve 
öğrenme nesnelerini seçme ve etkili biçimde kullanma becerisine sahip olmaları 
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gerektiğine ve bu noktada gerek hizmet içi gerekse hizmet öncesi eğitimlere olan 
ihtiyaca iĢaret etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Yaman ve ġahin‘in (2014) çalıĢmasında, 
geometri öğretiminde teknoloji ve matematik yazılımlarının kullanılmasının etkili 
olduğu; matematik eğitimcileri için sanal manipülatif kullanımı ve geliĢtirilmesi 
ile ilgili hizmet içi eğitimlerin düzenlenmesi gerekliliğine vurgu yapılmaktadır. 
Ayrıca, BĠT ve sanal ortam kullanımına iliĢkin hizmet içi ve öncesi eğitim 
ihtiyacına iĢaret eden baĢka çalıĢmalar da (Yıldız ve Tüzün, 2011; Ural, 2015) 
mevcuttur. 

Öneriler 

Günümüz eğitim öğretim anlayıĢında teknolojinin öğretim basamağına 
entegrasyonun kaçınılmaz olduğu bilinmektedir. Bu açıdan sanal manipülatiflerin 
matematiksel kavramların daha iyi öğretilmesini, anlaĢılmasını, pekiĢtirilmesini 
sağlamak ve öğrencilerin derse katılımını artırmak için kullanılabileceği 
düĢünüldüğünde sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatifler hakkında yeterince 
bilgiye sahip olmadıkları ve bilgi sahibi olanların da genellikle öğretilen 
kavramların pekiĢtirilmesi amacıyla kullandığı görülmektedir. Bu durum, Milli 

Eğitim Bakanlığı‘nın önemle üzerinde durduğu EBA portalı ve FATĠH projesi gibi 

teknolojinin eğitime entegrasyonunu amaçlayan projelerin amaçlarına ulaĢmasında 
bir takım eksikliklere yol açabilir. AraĢtırma ile elde edilen sonuçlar dikkate 

alınarak uygulama ve bundan sonra yapılacak araĢtırmalara iliĢkin getirilen 

öneriler Ģunlardır: 

1. Bu çalıĢmanın en çarpıcı sonuçlarından biri, araĢtırmanın örneklemini 
oluĢturan 278 sınıf öğretmeninin 254‘ünün matematik öğretiminde sanal 
manipülatif kullanmadığını belirtmesidir. Bu noktada, matematik öğretiminin 
temelinin atıldığı temel eğitim düzeyinde sınıf öğretmenlerince sanal manipülatif 
kullanımının artırılmasını sağlayacak önlemlerin alınması gerekir. Bu durum, 

öğretmenlerin sanal manipülatif kullanmama sebebi olarak ifade ettikleri görüĢlere 
iliĢkin sonuçlar ile birlikte ele alındığında; öğretmenlerin sanal manipülatifler ve 
sanal manipülatiflere eriĢim kaynakları noktasında bilinçlendirilmeleri gerekir. Bu 

amaçla hizmet içi ve hizmet öncesi eğitimler planlanabilir. 

2. Sınıf öğretmenlerinin çoğunlukla yerli nesne ambarları hakkında bilgi 
sahibi oldukları ve yabancı nesne ambarlarını bilmedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
EBA, Okulistik, Vitamin ve MorpaKampüs gibi sanal manipülatifleri bünyesinde 
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barındıran portallar hakkında öğretmenlerin kullanım yönünden daha da 
geliĢtirilmeleri faydalıdır. Ancak bunun yanında sanal manipülatifleri nitelik ve 
nicelik yönünden daha zengin bir Ģekilde barındıran, yalnızca bu amaç için 
kurulmuĢ olan NLVM, ALI, Merlot, SKOOOL, NCTM Illimunations vb. daha 
birçok yabancı nesne ambarlarının öğretmenlerce kullanılmasına yönelik 
çalıĢmalar yürütülebilir. 

3. Genel olarak nesne ambarlarının yabancı olduğu ve öğretmenlerin bu 
ambarlara eriĢim noktasında sıkıntı yaĢadığı düĢünüldüğünde; Milli Eğitim 
Bakanlığı‘nın ilgili birimleri ve matematik eğitimi alan uzmanlarından oluĢan bir 
sanal manipülatif geliĢtirme ekibi kurulabilir. Bu ekibin geliĢtireceği sanal 
manipülatifler özellikle EBA portalı altında oluĢturulacak özel bir alanda bir araya 
getirilerek öğretmenlerin kullanımına açılabilir. Böylelikle kapsamlı bir yerli 
nesne ambarı hazırlanabilir. 

4. Sınıf öğretmenlerinin sanal manipülatif bulma ve kullanmasına 
yardımcı olmak amacıyla onların örnek uygulama ve siteleri görme imkânına 
sahip olacağı oturumların düzenlenmesi, öğretmenlerin bu konuda çevrimiçi 
dersler almaya ikna edilmesi gibi çalıĢmalar yapılabilir. Sanal manipülatiflerin 
daha sık kullanılması için sanal manipülatiflere ait uygulama örnekleri ve 
materyaller uygulayıcılarla paylaĢılabilir. 

5. Sanal manipülatiflerin matematik öğretiminde sınıf öğretmenlerince 
yalnızca yardımcı araç olarak kullanılmasının ötesine geçilerek yeni konuların 
öğretim sürecinde etkin kullanılabilmesi için çalıĢmalar yapılabilir. Bu noktada, 
sanal manipülatiflerin öğrenme ortamında etkili kullanımına yönelik uzmanlarca 
düzenlenecek uygulamalı eğitimlere öğretmenlerin katılımları özendirilebilir. 

6. Bu çalıĢmanın sonuçları, görece genç ve daha az deneyimli sınıf 
öğretmenlerinin, nispeten daha yaĢlı ve tecrübeli öğretmenlere nazaran matematik 
öğretiminde sanal manipülatif kullanımında daha etkin olduklarına iĢaret 
etmektedir. Dolayısıyla, görece genç ve az deneyimli öğretmenlerin sanal 
manipülatif kullanımlarının ödüllendirilmesi, tecrübeli öğretmenlerin ise gerek 

teknoloji yeterliliklerinin artırılmasına yönelik gerekse manipülatif kullanımlarının 
özendirilmesi yönünde çalıĢmalar yapılabilir. 
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7. Sanal manipülatiflerin daha sık kullanılması için sanal manipülatiflere 
ait uygulama örnekleri ve materyaller uygulayıcılarla paylaĢılabilir. Bu amaçla, 
öğretim programlarında ve ders kitaplarında sanal manipülatif kullanımına iliĢkin 
örneklere yer verilebilir, konuya iliĢkin yerli ve yabancı nesne ambarlarına eriĢim 
linkleri sunulabilir ve EBA gibi öğretmenlerin gittikçe yaygın kullanmaya 
baĢladıkları portallarda örnek uygulamalar öğretmenlerin eriĢimine sunulabilir. 

8. Yapılan bu çalıĢmada sınıf öğretmenleriyle sınırlı kalınmıĢtır. Yapılacak 
yeni çalıĢmalarda farklı branĢlardaki öğretmen görüĢlerine baĢvurulabilir. Ayrıca, 
öğretmenlerin sanal manipülatif kullanım yeterliliklerini belirlemeye yönelik bir 
ölçek geliĢtirme çalıĢması yürütülebilir ve matematik öğretiminde sanal 
manipülatif kullanımını geliĢtirmeye dönük ders imecesi vb. yöntemleri içeren 
deneysel nitelikte çalıĢmalar gerçekleĢtirilebilir. 
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EKLER DĠZĠNĠ 

Ek 1. Anket Formu 

Değerli katılımcı, 

Bu anket formu, Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Ġlköğretim Anabilim Dalı Yüksek Lisans Programı kapsamında yürütülen “Sınıf 
Öğretmenlerinin Sanal Manipülatifere İlişkin Görüşleri ve Matematik 
Öğretiminde Kullanma Yeterlilikleri” konulu lisansüstü tez çalıĢmasının bir 
parçasıdır. AraĢtırma bilimsel bir nitelik taĢıdığından, anket formu ile sizden 
toplanan bilgiler kimseyle paylaĢılmayacak ve sadece bilimsel amaçla 
kullanılacaktır. 

Anket formu, toplam 16 sorudan oluĢmakta ve soruları yanıtlamak için 
herhangi bir süre sınırlaması bulunmamaktadır. Anketi doldurarak araĢtırmaya 
katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmaya katılmayı 
reddedebilir ya da araĢtırma sürerken istediğiniz herhangi bir zamanda 
araĢtırmacıyı bilgilendirerek araĢtırmadan ayrılabilirsiniz. Katılımınız ve 
vereceğiniz cevapların doğruluğu bizim için çok değerlidir. Soruları, size en yakın 
gelen seçeneğe (x) iĢareti koyarak yanıtlamanız yeterli olacaktır. 

Her türlü soru ve öneriniz için sorumlu araĢtırmacıya 
kadriyeuzundag@gmail.com elektronik posta adresinden ulaĢabilirsiniz. Ġlginiz ve 
katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

Sorumlu AraĢtırmacı 

Kadriye UZUNDAĞ 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:kadriyeuzundag@gmail.com
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1. Cinsiytiniz: (  ) Kadın (  ) Erkek 

2. YaĢınız: (  ) 22 – 29 (  ) 30 – 39 (  ) 40 – 49 (  ) 50 – 59 (  ) 60 ve üstü 

3. Eğitim durumunuz: (  ) Eğitim 
Enstitüsü 

(  ) Lisans (  ) Yüksek 
Lisans 

(  ) Doktora 

4. Meslekteki kıdeminiz: (  ) 0 – 5 (  ) 6 – 10 (  ) 11 – 15 (  ) 16 – 20 (  ) 21 ve 

üstü 

5. Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanıyor 
musunuz? 

(  ) Evet (  ) Hayır 

Beşinci soruya vermiş olduğunuz cevabınız EVET ise lütfen 7. soruya geçiniz. Cevabınız 
HAYIR ise 6. soruyu cevaplayarak anketi tamamlayabilirsiniz. 

6. Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanmama sebebinizi belirtiniz: 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 

a) 
(  ) Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı ile ilgili yeterince bilgiye 

sahip değilim. 

b) 
(  ) Sanal manipülatif kullanarak ders iĢlerken sınıfı kontrol edemeyeceğimi 

düĢünüyorum. 
c) (  ) Sanal manipülatif kullanımının öğrencilerin kafasını karıĢtıracağını düĢünüyorum. 

d) 
(  ) Öğrencilere, sanal manipülatifleri nasıl kullanacaklarını açıklamakta zorluk 
çekiyorum. 

e) (  ) Matematikte sanal manipülatif kullanımının zaman kaybı olduğunu düĢünüyorum. 

f) 
(  ) Matematik öğretiminde somut manipülatif kullanımının yeterli olduğunu 
düĢünüyorum. 

g) 
(  ) Sanal manipülatif internet sitelerine (Türkçe/Ġngilizce) eriĢim hakkında bilgi 
sahibi değilim. 

h) (  ) Okulumuzda sanal manipülatif sitelerine eriĢim için yeterli donanım bulunmuyor. 

ı) 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………….. 

7. Sanal manipülatif kullanımına iliĢkin herhangi bir eğitim aldınız mı? 

 (  ) Evet              (  ) Hayır 
  

 
(  ) Cevabınız Evet ise, Lütfen belirtiniz: 
…………………………………………………………… 

8. Sanal manipülatifleri ilk kez nereden duydunuz? 

 (  ) Ġnternet (  ) Bilimsel makale (  ) Dergi (  ) Sempozyum (  ) ArkadaĢ 

 (  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: ………………………………………………………… 
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9. Sanal manipülatifleri ne kadar süredir kullanıyorsunuz? 

 (  ) 0 – 1 yıl (  ) 2 – 3 yıl (  ) 4 – 5 yıl (  ) 6 yıl ve üstü 

10. 
Matematik öğretiminde sanal manipülatiflerden hangi sıklıkla 
yararlanıyorsunuz? 

 (  ) Her gün (  ) Haftada bir kez (  ) Haftada birkaç kez (  ) Ayda bir kez 

 

 

 

11. AĢağıda isimleri verilen sanal manipülatiflere iliĢkin sorulara uygun 
düĢüncelerinizi belirtiniz: 

 

Sanal manipülatifler 

Sanal manipülatifler 
hakkında bilginiz var 
mı? 

Sanal 

manipülatifleri 
matematik 

öğretiminde 
kullandınız mı? 

Evet Hayır Evet Hayır 

 Çoklu süsleme     

 Lamba renkleri     

 TavĢan yakalama     

 Üçlü küme tanımlama     

 Çarpan ağacı     

 Çarkıfelek     

 Dikdörtgen çarpma     

 Sayma pulları     

 LogoTürk     

 Labirent     

 Fonksiyon makinesi     

 Nesne karĢılaĢtırma     

 Nesne giydirme     

 ġekil uzat     

 ġekil döndür     

 ġekil öteleme     

 Sayı piramidi     

 Cebir karoları     

 Doğru eğimleri     
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12. AĢağıda isimleri verilen sanal manipülatif sitelerinden hangilerini kullandınız? 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 

a) 
(  ) http://www.merlot.org (Multimedia Educational Resource for Learning & Online 

Teaching) 

b) (  ) http://www.ole.org (Open Learning Exchange) 

c) (  ) http://ali.apple.com (Apple Learning Interchange — Learning Resources) 

d) (  ) http://nlvm.usu.edu (National Library of Virtual Manipulatives) 

e) (  ) http://illuminations.nctm.org (NTCM Illimunations) 

f) (  ) http://www.shodor.org (Shodor Education Foundation) 

g) (  ) https://education.alberta.ca (Alberta Education) 

h) (  ) http://www.skoool.com (SKOOOL Learning and Teaching Resources) 

ı) (  ) http://atanesa.atauni.edu.tr (ATANESA — Atatürk Üniversitesi) 

i) 
(  ) http://www.ogrenmenesneleri.org (Nesne Tabanlı Dijital Öğrenme Kaynakları — 

NETDÖK) 
j) (  ) http://www.erolkarakirik.com/samap (SAMAP) 

k) (  ) http://www.corp.att.com/edu (Dynamic Solutions for Education) 

l) (  ) http://cnx.org (Connexions) 

m) (  ) http://cdrs.columbia.edu (Center for Digital Research and Scholarship)  

n) (  ) http://www.thegateway.org (The Gateway to 21st Century Skills) 

o) (  ) https://myqei.org/ideas (IDEAS) 

p) (  ) http://www.intute.ac.uk (intute) 

r) (  ) http://ocw.mit.edu (MIT Open Course Ware) 

s) 
(  ) http://www.mcli.dist.maricopa.edu (Maricopa Center for Learning and 

Instruction) 

t) (  ) http://www.pbslearningmedia.org (PBS Learning Media) 

u) (  ) http://www.wisc-online.com (Wisconsin Online Resource Center) 

v) (  ) http://www.mathforum.org (Math Forum) 

y) (  ) http://nsdl.org (National Science Digital Library) 

z) 
(  ) http://www.ilumina-dlib.org (Educational Resources for Science and 

Mathematics) 

 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………….. 

 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………….. 

 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………….. 

http://www.merlot.org/
http://www.ole.org/
http://ali.apple.com/
http://nlvm.usu.edu/
http://illuminations.nctm.org/
http://www.shodor.org/
https://education.alberta.ca/
http://www.skoool.com/
http://atanesa.atauni.edu.tr/
http://www.ogrenmenesneleri.org/
http://www.erolkarakirik.com/samap
http://www.corp.att.com/edu
http://cnx.org/
http://cdrs.columbia.edu/
http://www.thegateway.org/
https://myqei.org/ideas
http://www.intute.ac.uk/
http://ocw.mit.edu/
http://www.mcli.dist.maricopa.edu/
http://www.pbslearningmedia.org/
http://www.wisc-online.com/
http://www.mathforum.org/
http://nsdl.org/
http://www.ilumina-dlib.org/
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13. Sanal manipülatifleri kullanarak aĢağıdakilerden hangilerini 
gerçekleĢtirebilirsiniz? 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 

a) (  ) Yeni bir konuya ön hazırlık yapabilirim. 

b) (  ) Yeni bir konuya giriĢ yapabilirim. 

c) (  ) Yeni bir konuyu iĢleyebilirim. 

d) (  ) ĠĢlenen bir konuyu pekiĢtirebilirim. 

e) (  ) Öğrencilerin ön bilgilerini kontrol edebilirim. 

f) (  ) Öğrencilerin konuyu öğrenme düzeylerini belirleyebilirim. 

g) 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………… 

(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
14. Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımına yönelik düĢüncelerinizi 

belirtiniz: 

 

 

Matematik öğretiminde sanal manipülatif kullanımı, K
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m
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 Öğrenci baĢarısını artırır.      

 Sınıf yönetimini zorlaĢtırır.      

 Zamandan tasarruf sağlar.      

 Öğretimi kolay ve eğlenceli hale getirir.      

 Öğrencilerin matematik dersine motive olmasına yardımcı olur.      

 Matematik ile ilgili kavramların daha iyi anlaĢılmasını sağlar.      

 Bireysel öğrenme ortamlarının oluĢturulmasında kolaylık sağlar.      

 Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlar.      

 Problem çözme becerisinin geliĢimine katkı sağlar.      

 Bilginin öğrenci tarafından yapılandırılmasına katkı sağlar.      

 Matematik dersine olan ilginin artmasına katkı sağlar.      

 
Öğrencilerin matematiğe yönelik kaygılarının azalmasına katkı 
sağlar.      

 Öğrencilerin öğrenme hızının artmasına katkı sağlar.      

 Bilginin kalıcılığına katkı sağlar.      

 Öğrencilerin öğrenme ortamında pasifleĢmelerine neden olur.      

 Fatih projesi için gereklidir.      
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15. Sanal manipülatifleri kullanırken yaĢadığınız zorlukları belirtiniz: 

(Birden fazla seçenek işaretleyebilirsiniz) 

a) (  ) Sanal manipülatif sitelerini açmakta zorlanıyorum. 

b) (  ) Bilgisayarı etkin olarak kullanmayan öğrenciler nedeniyle zorlanmaktayım. 

c) 
(  ) Yeterli  bilgisayar olmamasından dolayı tüm öğrenciler aynı anda 
faydalanamamaktadırlar. 

d) 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………… 

 
(  ) Diğer. Lütfen belirtiniz: 
……………………………………………………………………… 

16. 
Sanal manipülatif kullanımını baĢkalarına tavsiye eder 
misiniz? 

(  ) Evet (  ) Hayır 

 

 

 

 

 

 

 

Anket sona ermiĢtir. Katılımınız için teĢekkür ederiz. 
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Ek 2. GörüĢme Formu 

GÖRÜġME FORMU 

AraĢtırma Konusu: ―Sınıf Öğretmenlerinin Sanal Manipülatifere ĠliĢkin 
GörüĢleri ve Matematik Öğretiminde Kullanma Yeterlilikleri‖ 

Yer: 

Tarih ve Saat: 

GörüĢmeci: Kadriye UZUNDAĞ 

GiriĢ: Değerli katılımcı, 

Bu görüĢme formu, Adnan Menderes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Ġlköğretim Anabilim Dalı Yüksek Lisans Programı kapsamında yürütülen “Sınıf 
Öğretmenlerinin Sanal Manipülatifere İlişkin Görüşleri ve Matematik 

Öğretiminde Kullanma Yeterlilikleri” konulu lisansüstü tez çalıĢmasının bir 
parçasıdır. AraĢtırma bilimsel bir nitelik taĢıdığından, görüĢme formu ile sizden 
toplanan bilgiler kimseyle paylaĢılmayacak ve sadece bilimsel amaçla 
kullanılacaktır. 

GörüĢme Soruları 

1.Matematik öğretiminde e-öğrenme nesneleri sanal manipülatif eriĢim 
kaynaklarından (nesne ambarlarından) hangisi/hangilerini kullanıyorsunuz? 

(Morpa Kampüs, Okulustik, Vitamin, Eba, Samap gibi) 

2. ………………….yı tercih etmenizin sebebi nedir? 

3. Nereden duydunuz/Nasıl kullanmaya baĢladınız/kimin tavsiyesiyle kullanmaya 
baĢladınız? 

 4. Bunları derslerinizde nasıl kullanıyorsunuz? 

5. Dersin hangi aĢamasında kullanıyorsunuz?.....Neden…..? 

6. Hangi konularda kullanmayı tercih ediyorsunuz?...Neden…? 

7. Bireysel öğrenme etkinliklerin için mi yoksa grupla öğrenme etkinlikleri için mi 
daha çok kullanıyorsunuz?.....Bunun sebebi nedir? 

8. Farklı yeteneklere sahip öğrencilere uygun öğretme ortamlarını düzenlerken 
sanal manipülatifler kullandınız mı? 
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9. Matematik derslerinde sanal manipülatif kullanmanın bir öğretmen olarak size 
sunduğu avantajları nelerdir? 

10. Öğrencilere sunduğu avantajları nelerdir? 

11. Kullanım esnasında herhangi bir sorunla karĢılaĢtınız mı? 

12. Sınıfta kullanmak üzere sanal manipülatif aradığınızda kolayca bulabiliyor 
musunuz? 

13. Sizce kolay ulaĢılabilir mi? 

14. Ġstediğiniz herhangi bir konuda sanal manipülatif bulmakta sıkıntı yaĢadınız 
mı? 

15. Kullandığınız sanal manipülatifler Türkçe mi? Türkçe sanal manipülatif 
bulmakta zorlandığınız oldu mu? 

16. Sınıfta kullandığınız sanal manipülatiflerin teknolojik boyutu hakkında ne 
düĢünüyorsunuz? 

17. Teknolojik açıdan beğendiğiniz yönleri nelerdir? 

18. Kullanımı kolay mı? 

19.Tasarımı yaĢ grubunun ilgisini çekecek düzeyde mi? 

20.Kullandığınız sana manipülatiflerin pedagojik açıdan öğrencilerinize uygun 
olduğunu düĢünüyor musunuz? Bununla ilgili bir örnek verebilir misiniz? 

21.Kullandığınız sanal manipülatiflerin anlamlı etkinlikler sunduğunu düĢünüyor 
musunuz? Bir örnek üzerinde açıklar mısınız? 

22.Kullandığınız sanal manipülatiflerin öğrenciler açısından kavramları 
somutlaĢtırdığını düĢünüyor musunuz? 

23.Kullandığınız sanal manipülatiflerin öğrenciler açısından motivasyon kaynağı 
olduğunu düĢünüyor musunuz? 

24.Matematik dersinde sanal manipülatif kullanımında zorluk yaĢadınız mı? 
Sınıfta yaĢadığınız durumlardan örnek verebilir misiniz? 

25.Matematik dersinde sanal manipülatif kullanımına iliĢkin yeterli bilgi ve 
beceriye sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

25a).Kendinizi bu konuda geliĢtirmek için ne yaptınız? 
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25b).Lisans öğreniminizde buna yönelik herhangi bir ders aldınız mı? 

25c).Hizmet içi eğitimlere katıldınız mı? 

30.Matematik dersinde sanal manipülatiflerin etkin kullanımına iliĢkin yeterli 
teknoloji bilgisine sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz? 

30a). Kendinizi bu konuda geliĢtirmek için ne yaptınız? 

30b). Lisans öğreniminizde buna yönelik herhangi bir ders aldınız mı? 

30b1).(evet ise) Faydalı olduğunu düĢünüyor musunuz? 

30c). Hizmet içi eğitimlere katıldınız mı? 

31.Matematik derslerinde kullanılabilecek bir sanal manipülatif geliĢtirebilir 
misiniz? 
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Ek 3. Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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