F Y
A Y

T.C.

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILIiM DALI

SINIF EGITiMi YUKSEK LISANS PROGRAMI

SINIF OGRETMENLERININ SOZDE BiLiM VE EPISTEMOLOJIK
INANISLARI iLE BILIMSEL OKURYAZARLIK DUZEYLERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Merve YUMUSAK

Damsman: Dog. Dr. Demet SAHIN KALYON

TOKAT- 2023



ETiK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kilavuzuna gore, Dog. Dr. Demet SAHIN KALYON danismanhiginda hazirlamis
oldugum “Smmif Ogretmenlerinin Soézde Bilim ve Epistemolojik Inamslan ile
Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri” adli Yiiksek Lisans tezinin bilimsel etik degerlere
ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her

tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.

codod
Merve YUMUSAK

Imza



JURI KABUL VE ONAY SAYFASI

Merve YUMUSAK tarafindan hazirlanan “Simf Ogretmenlerinin Sézde Bilim ve
Epistemolojik Inamslari ile Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri” adli tez ¢alismasimin
savunma sinavi 28.04.2023 tarihinde yapilmis olup asagida verilen Jiiri tarafindan Oy
Birligi ile Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Egitim
Anabilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri (Unvani, Adi Soyadi) Imzasi

Prof. Dr. Mehmet GUNES
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midiiri



TESEKKUR

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin sézde bilim ve epistemolojik inanislari ile
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek adina gergeklestirilmistir. Arastirmaya

katki saglayan Kars ili Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerine;

Caligsma siirecim boyunca destegini esirgemeyen yol gosteren, yolumu

aydmlatan degerli danismanim Dog. Dr. Demet SAHIN KALYON’a;

Kurum i¢i ve diger kurumlarda gergeklestirdigim c¢alismalarda yardimci olan

okul midiiriim Ufuk AYDIN ve ¢alisma arkadaslarima;

Tiim hayatim boyunca yanimda olan beni destekleyen ve yiireklendiren beni
giiclii kilan bugiinkii oldugum kisi olmami saglayan Canim Babam Burhan
YUMUSAK’a , Canim Annem Suzan YUMUSAK ’a kardeslerim Elif FIRTINA, Enes
Furkan YUMUSAK ve Yasin YUMUSAK ’a ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

SINIF OGRETMENLERININ SOZDE BiLiM VE EPISTEMOLOJIK INANISLARI
ILE BILIMSEL OKURYAZARLIK DUZEYLERI

YUMUSAK, Merve
Yiiksek Lisans, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Stnif Egitimi YL Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Demet SAHIN KALYON

Haziran 2023, xii + 75 sayfa

Bu aragtirmada, smif Ogretmenlerinin Sdzde Bilim ve Epistemolojik Inanislar ile
Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda Kars ili Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan sinif
ogretmeni katilmistir. 203 siif Ggretmeninin katilmis oldugu aragtirmada iligkisel
tarama yontemi kullanilmistir. Sinif §gretmenlerinin epistemolojik inang diizeylerinin
belirlenebilmesi icin “Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilmistir. S6zde bilim inang
diizeylerinin belirlenebilmesi igin “Bilim, S6zde-Bilim Ayrim1 Olgegi” kullanilmis olup
Bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi icin ise “Bilimsel Okuryazarlik
Becerileri Testi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda epistemolojik
ve sOzde bilim inan¢ dizeylerinin orta dizeyde olduguna ulasilmistir. Simf
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglari, sézde bilim inanglar1 ve bilimsel okuryazarlik
diizeyleri baz1 degiskenlere gore (yas, kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistii
egitim seviyeleri, bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma
durumlar1) anlaml farklilik gostermedigi sonuglarina ulasilmistir. Calisma sonucunda
siif Ogretmenlerinin epistemolojik inanglart ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Elde edilmis olan
sonuglara gore, sinif Ogretmenlerinin epistemolojik inaniglar1 arttikca bilimsel
okuryazarlik diizeyleri diismektedir. Siif 6gretmenlerinin sdzde bilim inaniglart ile

bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Epistemolojik Inanglar, Sézde Bilim.



ABSTRACT

CLASSROOM TEACHERS' PLEASURE SCIENCE AND EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS AND LEVELS OF SCIENTIFIC LITERACY

YUMUSAK, Merve
Master's, Education Programs and Department of educational Sciences
Advisor: Dog. Dr. Demet SAHIN KALYON

Jun 2023, xii + 75 Page

In this research, it is aimed to examine the Pseudo-Science and Epistemological Beliefs
and Scientific Literacy Levels of Classroom Teachers. Classroom teachers working in
Kars Central District participated in the research in the 2022-2023 academic year. The
relational survey method was used in the study in which 203 classroom teachers
participated. "Epistemological Beliefs Scale™" was used to determine the epistemological
belief levels of Classroom Teachers. The "Science, Pseudo-Science Discrimination
Scale" was used to determine the levels of so-called science belief, and the "Scientific
Literacy Skills Test" was used to determine the scientific literacy levels. As a result of
the analysis of the data obtained, it has been reached that the epistemological and
pseudo-science belief levels are at a moderate level. It was concluded that primary
school teachers' epistemological beliefs, pseudo-science beliefs and scientific literacy
levels did not differ significantly according to some variables (age, seniority, gender,
graduated field, graduate education levels, nature of science, history of science and
sociology of science courses). As a result of the study, it was seen that there is a
negative and significant relationship between the epistemological beliefs of classroom
teachers and their scientific literacy levels. According to the results obtained, as the
epistemological beliefs of classroom teachers increase, their scientific literacy levels
decrease. No relationship was found between the so-called science beliefs of Classroom

Teachers and their scientific literacy levels.

Keywords: Epistemological beliefs, Pse-Science, Scientific Literacy.
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BOLUM I
GIRIS
Problem

Bu boélimde sirasiyla arastirmanin problemi, arastirmanin alt problemleri,

arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.

Egitim bireyin dogumuyla baglayip bireyin tiim hayati boyunca devam eden
biligsel, =zihinsel ve psikomotor becerilerindeki kalici davranis degisikliklerin
biitiiniidiir. Egitim sistemimiz ge¢misten gilinlimiize degisiklik gdstermis olup
giiniimiizde 6grencinin merkeze alindig1 bir anlayisa sahip hale gelmistir (Akinoglu ve

Demir, 2010).

Bilginin bir kaynaktan hazir olarak alinmaktan ziyade gercek bilgiye kisinin
kendisinin ulagsmasinin amacglandigi 6grenci merkezli bir anlayls benimsenmistir.
Ogrencilerin merkeze alindig1 yapilandirmaci yaklasimin amaci gergek bilgiye ulasirken
aynt zamanda oOgrencilerin giinliik yasantilarindaki tecriibelerden de faydalanmaya

caligmas1 saglanmaktadir.

Egitim sistemimizin Onemli paydaglarindan olan simif Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglart hem kendi ders i¢i performanslarini hem de Ogrencilerin
akademik basarilarin1  etkiledigi inkdr edilmez bir gercektir. (Ongen, 2003)
Epistemolojik inanglarin gergek bilgi ve 6grenmenin dogasina yonelik bir inang sistemi
olduguna gore sinif dgretmenlerinin inaniglarinin egitim 6gretim siireci boyunca da bu

inanislart mutlaka etkili olacaktir (Kaplan,2006).

Epistemolojik inanglar ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarda, epistemolojik
inanglarin kisilerin biligsel faaliyetlerinde anlamli bir diizeyde etkili oldugunu ve
bireylerde 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in 6nemli bir faktdr oldugu goriilmiistiir.
Ogretim siirecinde  dgretmenlerin  kullanmakta oldugu Ogretme ve Ogrenme
yaklagimlarinin ¢ikis noktasinda aslinda epistemolojik inanislarin bulundugu bircok

¢alisma mevcuttur (Cano, 2005; Phan, 2008).



Bundan dolay1 epistemolojik inanglarin hem dgrenme siirecini hem de dgretme
stirecini etkilemekte oldugunu ve bu siiregte Sinif 6gretmenlerinin kullanmis olduklari
egitim felsefesi yaklasimlarim1 da etkiledigi, kullanacaklar1 egitim felsefesi
yaklasimlarii da belirlerken biiylik bir paya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir

(Biger, Er, Ozel, 2013).

Epistemolojik inanglar egitim Ogretim siirecinde hem O&grencinin hem de
O0gretmenin bu siireci nasil tamamlayabilecegi noktasinda belirleyici bir etkendir

(Bahcivan, 2018).

Epistemolojik inanclar1 sofistike olan bireyler karsilastigit durum, olay ve
bilgilere daha elestirici ve objektif bir agidan bakabilmektedir. Yasadigimiz ¢agin
degismesi ve gelismesi elestirme ve sorgulama becerisine sahip olan bireyler ile

miimkiin kilinabilmektedir (Akinoglu, Demir, 2010).

Gliniimiizde iilkemizde uygulanmakta olan egitim felsefesi yapilandirmaci
yaklagimin Ogretmenlerden bekledigi elestiren, arastiran sorgulayan, gergcek bilgiye
ulasabilen, bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesidir. Ogrencilerin gergek bilgiye
ulagsmast ancak onlarin rol modeli olan 6gretmenlerinde bilimsel okuryazar bireyler

olmasindan ge¢gmektedir.

Bilimsel okuryazarlik kavrami yakin ge¢misimizdeki egitim sistemlerinden
giiniimiize kadar bir¢ok kez karsimiza ¢ikmaktadir. Ve bu kavramin birgok arastirmaci
tarafindan tanimi yapilmaya calisilmistir. Bilimsel okuryazarlik bireyin bilimsel ve
s0zde bilimsel ayrimimi yapabilme yeterliligidir. Bilimsel okuryazarlik becerisine sahip
olan Ogretmenlerin egitim Ogretim silirecine bu becerilerini  yansitmalariyla
gelecegimizin mimar1 olan Ogrencilerimizde bilimsel okuryazarlik becerisine sahip

olabileceklerdir.
Arastirmanin Amaci

Bu calisma Sinif Ogretmenlerinin sézde bilim ve epistemolojik inanglari ile
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmanin alt

problem cumleleri asagidaki gibi ifade edilebilir;

1. Sinif 6gretmenlerinin sdzde bilim ve epistemolojik inang diizeyleri nasildir?



2. Sif d6gretmenlerinin sdzde bilim inanglar1 bazi degiskenlere gore (yas, kidem,
cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistli egitim seviyeleri, bilimin dogasi, bilim
tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlari) farklilik géstermekte midir?

3. Smif ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 bazi1 degiskenlere gore (yas,
kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistii egitim seviyeleri, bilimin dogasi,
bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlari) farklilik gostermekte
midir?

4, Sinif 6gretmenlerinin sdzde bilim ve epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri nasildir?

6. Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri bazi degiskenlere gore
(vas, kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistli egitim seviyeleri, bilimin
dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlar1) farklilik
gostermekte midir?

7. Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile epistemolojik inanislari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Smif Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile sozde bilimsel

inaniglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerimizin 6grenme Ogretme siireci icin sectikleri egitim felsefeleri
Ogretmenlerin inanglarindan etkilenmektedir. Belirlemis olduklar1 egitim yaklasimlari
Ogrencilerinin akademik basarilari lizerinde de etkili olduklari i¢in dgretmenlerin sinif
ici performanslarim1 etkileyen degiskenler onemli bir calisma alant olmaktadir

(Akyildiz, 2014).

Smif 6gretmenlerinin epistemolojik ve sozde bilim inanglar1 ile bilimsel
okuryazarlik diizeyleri 6grencilerinin akademik basarilarini ve 6gretmenlerin ders igi
performanslarim etkileyen ©nemli faktorlerdendir. Ogrenme ve Ogrenme siirecini
tasarlayan ve kendi inanglarma uygun egitim felsefesini belirleyen 6gretmenlerimizin
inancglart ile bilimsel okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi O6nem arz etmektedir.
Bilimsel okuryazar olabilmek ancak bireylerin bilimsel bilgi ile s6zde bilimsel bilgiyi

ayirt edebilmesi ile miimkiin olmakla birlikte bilimsel bilginin etkili oldugunu ancak



siirli oldugu noktalarinda oldugunu kabul edebilmelerini kavramalar1 gerekmektedir.

(Lederman,1992; Almazroa, Clough ve, McComas 2000; akt. Gul,2016, s.181).

Bu noktada 6grencilerin rol modeli olan bilimsel okuryazar olabilmeleri gercek
bilimsel ile sozde bilimsel bilgiyi ayirt etmeleri siif Ogretmenleri biiylik Oneme

sahiptirler.

Smif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 gelismis ise dgrencilerini gergek
bilginin ne oldugunu ve gergek bilgiye nasil ulasabileceklerine dair rehberlik ederek
onlara yol gosterebilir. Siif 6gretmeninin epistemolojik inang diizeyleri diisiik seviyede
ise 0grenme ve Ogretme ortamlarinda dgrencinin bilgiye ulasmasini saglayan 6grenci
merkezli bir 6grenme ortami saglamaktan ziyade dgrenme Ogretme ortaminda bilgiyi
yaklagimin benimsendigi sistemimizde Ogrencilerin ve Ogretmenlerinin okuyan,
arastiran, sorgulayan, elestiren bilimsel okuryazar olmalari amaglanmaktadir. Bu
sebeplerden otiirli gercek bilginin ne oldugu, 6grenmenin nasil gelistigine dair olan

inanglarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Sayiltilar

Bu ¢alismada;

1. Gergeklestirilecek calisma esnasinda siif Ogretmenlerinin  veri toplama
araclarina verecekleri cevaplarda igten davrandiklari,

2. Arastirma sirasinda veri toplama araglarina sinif 6gretmenlerinin objektif ve
seffaf bir sekilde cevap verdikleri,

3. Arastirma sirasinda kontrol altina alinamayan degiskenlerin tiim Ogretmenleri
ayn1 ve esit bir sekilde etkiledigi,

4. Arastirmanin  gerceklestirilecegi  Orneklemin  evreni  temsil edecegi

varsayilmistir.



Simirhliklar
Bu calisma;

1. 2022-2023 Egitim Ogretim yili Kars ili Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan
sinif 6gretmenleri,
2. Bu calismada veri toplama araclari, “Bilim, Sézde-Bilim Ayrimi Olgegi”,

“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi ile sinirlidir.
Tanimlar

Bilim: Deneysel yontem ve teknikler kullanarak kaynagi evren ve yasanmis-
yasanilan olaylar olan bilimsel arastirma yontemleri kullanilarak mantiksal ¢ikarim
yapma amact bulunan bilgi (TDK, 2023). Bireylerin evreni anlayabilmek ve

aciklayabilmek i¢in gostermis oldugu ¢abalarin tiimiidiir (Tiirkmen, 2006).

Bilimsel okuryazarhk: Bilimin yalnizca hipotezler iireterek {iretilen
hipotezlerin yapilan deneysel calismalarla kanitlanip teori ve kanun haline getirmek
olmadig1 ge¢misten giinlimiize insanligin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bilimsel

cozimler tretme anlamina gelen bir kavramdir (Macaroglu, Ozdemir, 2000).

Epistemolojik inanclar: Gergek bilginin kaynagini, dogrulugunu, giivenilir
olup olmamasini, gecerli olup olmamasii ve bilgi transferini sorgulayan arastiran

inanglarin tamamidir (Topdemir, 2008).

Inanc: Kisinin olaylar1 ve nedenlerini nasil algiladizi ve bu olaylarin
sonuclarina ne sekilde tepki verdigini belirleyen, igsel olarak dogrulugundan siiphe

etmeden kabul ettigi 6nermelerdir (Deryakulu, 2017).

Sozde Bilim: Bilimsel olarak goériinen fakat bilim ile ilgisi olmayan fikir, tutum

ve sureclerin tmadadr (Martin, 1994).



BOLUM I1I
KAVRAMSAL CERCEVE
SHzde-Bilim Kavram

Her ne kadar bilim kavraminin tanimini yapmak zorsa sézde bilim kavramini
tanimlamak da bir o kadar zordur (Metin, 2015; Uslu, 2011). Pek ¢ok arastirmacinin
yapmis oldugu sézde bilim tanimlarini incelemek gerekirse Tutar’a (2014) gbre sozde
bilim; kabul gorebilmek amaciyla bilimsel terminolojiyi ara¢ olarak kullanan ancak
bilimsel metot, kalite, dl¢lt veya sistematik diizene sahip olmayan analitik énermeler
yigmidir (Tutar, 2014). Hansson (2013) ise sdzde bilimi, bilimselmis gibi bir izlenim
uyandiran ancak esasinda bilimsel olma 6zelliklerinden higbirini tagimayan 6greti ya da
aktiviteler olarak tanimlamis, ayn1 zamanda s6zde bilimin olgular1 agiklama, olgular
hakkinda bilgi verme iddiasinda olmasindan dolay1 “bilim olmayan” kapsaminin diginda
kaldigini1 da bildirmistir. Prece ve Baxter’e (2000) gore sozde bilim, bilimsel oldugu
iddia edilen fakat standart bilim ile ters diisen ve deneysel testlerde basarili olmayan ya

da hig test edilemeyen diislince ya da teorilerdir (Prece ve Baxter, 2000).

Popper (2002), cagdas bilim felsefesine sézde bilim kavramini getiren bir filozof
olarak s6zde bilimi, bilimsellik iddias1 tagiyarak kendini bilimsel metotlara hakimmis ve
onlar1 kullanmiyormus gibi gdsteren, epistemik bir statii sahibi gibi davranan ancak
yanlislama ve dogrulamaya karsi kapali olan dizgiler ve Ogretiler olarak

tanimlamaktadir.

Sozde bilim, bilimsel gibi goriinen ama aslinda bilimsel olmayan, iyi planlanmis
bir dizi diisiinceler, siiregler ve davranislar olarak tanimlanabilir (Martin, 1994). Bilim
insanlari, mantik kurallar1 s6z konusu oldugunda sozde bilimsel inanglar ile miicadele
etmenin imkéansiz oldugu ifade etmislerdir (Efthimiou ve Llewelly, 2006). Friedman
(1987), baz1 bilim insanlarinin sézde bilimi gérmezden gelmelerinin baz1 nedenlerini

maddeler halinde degerlendirmistir:

1. Bireyler, basta dinler olmak iizere sézde bilimsel iddialara inanmaya yonelik
davraniglar sergilerler ancak dini inanglar1 incelemek bilimin goérevleri arasinda

yer almaz.



2. Sozde bilim mantiksiz olmasi, mantikli veriler ile agiklanmasinin imkansiz
oldugu sonucuna vardirir.

3. Gelecek donemlerde bir kismi dahi kanitlanabilirse, s6zde bilime karsi ¢ikmak
dogru olmaz.

4. Astroloji, yaratiscilik gibi bilime saldirmadigi i¢in miidahale etmenin bir anlami
yoktur.

5. Bilim insanlarimin kendi karakterlerine dair diger insanlarin dogru olmayan
algilara kapilmasmi Onleyecek ve sozde bilimlere karsi c¢ikmaya ayiracak
vakitleri yoktur.

6. Bizler, sozde bilimi s6z konusu yaparak yalnizca ona kiymet yiikledigimizi

gosteririz.

Freidman’in sunmus oldugu tiim bu gerekgeler aslinda bilim insanlarinin neden
s0zde bilimsel iddialara zaman ayirmadigini ve bu fikirleri ¢liriitmek igin ¢aba sarf
etmediklerini gostermektedir. S6zde bilim insanlari, kendilerinin dogru olduguna
inandirdiklar1 iddialarin, bilim insanlarinca aslinda bilindigini, fakat bilim insanlarinin
bu iddialar1 kabul ettikleri takdirde kendi c¢ikarlar1 ile ters diiseceklerini One

surmektedirler.

Buraya kadar olan biitiin tanimlarin sonucunda, bir konunun ya da bir fikrin
sozde bilim olarak kabul edilmesine sebep olan Ozellikler, arastirmacilar tarafindan
belirli kosullar dahilinde belirlenerek, asagida yer aldigi {lizere maddeler halinde
degerlendirilmistir (Devilly ve Lohr, 2008; Lee ve Hunsley, 2015;Tutar, 2014; Tseng ve
digerleri, 2014):

e Kendini bir bilim gibi gbstermesiyle beraber bilimsellik Kkriterlerinin
hig¢birini karsilayamama

e Bilimin net bir tanima, ydnteme ve konuya sahip olmamasindan
kaynaklanan belirsizliginden beslenme

e Dayanaklarint ve metotlarim1 06zel ve gizli olmasi gerektigini One
siirmesinden otiirli agiklamama

e Elestiriye acik olmama

e Hakem degerlendirmelerinden uzak durma hatta kaginma



e Konularinin yalnizca mistik, belirsiz ve metafizik dogasi sebebiyle ilgi
¢ekiyor olmasi

e Bilimdeki “problem tespiti, 6nerme, hipotez kurma, arastirma siireci” olan
metodun aksine, s6z konusu olan fikri ya da etkinligi giiclendirecek sonuglar
uretme

e Onermeleri ve hipotezleri bilimsel metotlar ile hazirlamama, dogrulama ve
yanliglamaya uygun olmama

e Teorilerin ya da diislincelerin test edilebilir olmamasindan dolayr ampirik
testlerden gecememesi

e Sozde bilimsel hipotezlerin ne dogrulamaya ne de yanliglamaya uygun
olmamast

e Deneysel delillerden kaginmasi ve deneysel olarak tekrarlanma ihtimalinin
imkansiz olmasi

e Sade ve anlasilabilir tanimlardan oldukc¢a uzak, bilimsel jargon ile siislenmis
ifadeler ile bilim imaj1 kazandirilmaya ¢alismasi

e Tekrardan tiretilebilir ve gesitli 6zneler tarafindan dogrulanabilir bir yapiya

sahip olmamasidir.
Sézde — Bilim Ornekleri

Beyernstein (1996) (akt. Yalginkaya, 2016), sozde bilim 6rneklerini 5 ana baglik

altinda alanlarina gore siniflandirmistir. Bu siiflandirma ise su sekildedir:

e Biyoloji
e Tip

e Kimya

e Psikoloji
e Fizik

Lundstrom ve Jakobsson (2009) gore sozde bilim drnekleri simya, sosyobiyoloji,
astroloji, parapsikoloji, hayaletler, kristal sifa, telekinezi, vudu, telepati, reenkarnasyon
ve manyetik sifa olarak siralanmaktadir (Lundstrém ve Jakobsson 2009). Buraya kadar
olan smiflandirmalara ek olarak Wynn ve Wiggnis (2008), el ve ayaklarin belirli

noktalarina basing uygulama ile bir c¢esit tedavi yontemi olarak iddia edilen



refleksilojiyi ve numerolojiyi de drneklere dahil ederken, Senler ve Irven (2016) bitkisel
ve mineral igerikler ile bir ¢esit tedavi yontemi olarak ileri siiriilen homeopotiyi ve
biyoenerjiyi, Metin ve digerleri, (2017) dogal taslar ile uygulanan sifaciligi, Tutar
(2014) ise ufolojiyi ve nesnelerden yayilan 1sinimlart elektronik olarak fotograflamayi

amaglayan kirlian fotografciligini sézde bilime 6rnek olarak gostermislerdir.

Burada esas nokta, bir konunun sézde bilime dahil olup olmadigina ne sekilde
karar verildigidir. Bilimsellik iddias1 ile One siirilen onermelerin hangi durumlarda
yanliglanabilir olduklar1 gosterilmedigi i¢in bu dnermeler sdzde bilim kapsaminda yer
almaktadir (Popper, 2002). Bu 6rnekler arasinda yer alan astroloji, Uslu’ya (2015) gore
(akt. Cekbas, 2017) baz1 olgiitleri karsilamamasindan &tiiri  s6zde bilimin

kapsamindadir.
Bu odlctler ise su sekildedir:

e Tanmmsizlik: Astroloji, bilimsel gergeklik ile ilgili bir tanimlama yapmaktan
kacinarak, fiziksel terimleri ©n plana siirmesi bireylerin akillarim
karigtirmaktadir.

e Tutarsizlik: Astroloji ile ilgilenen kisilerin, yani astrologlarin agiklamalari hem
yoruma a¢ik hem genel hem de 6zneldir.

e (@incellik: Astroloji kaynaklari, bilimsel bilginin siire¢ i¢inde gelisen ve degisen
yapisina karsin, c¢ok eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. Astrolojinin
konusunu olusturan gok cisimleri ve bu cisimlerin konumlarina iliskin bir¢ok
yanlisin kanitlanmasina karsin astrologlar hala eski gok atlaslarma gore

aciklamalar yapmay1 siirdiirmektedirler.

Yardimci (2018) bir calismasinda, bir ¢esit alternatif tip yontemi olarak kabul
goren, “benzer benzeri iyilestirir” prensibi ile hareket eden homeopatinin bilimsellik
durumunu, cesitli felsefi diisiincelere gore incelemistir. Homeopatinin amaci, hastaligi
olusturan etken maddenin diisiik dozlarda hastaya verilmesi ile hastaligin ortadan
kaldirilmasidir. Homeopatinin bilim kapsaminda m1 yoksa s6zde bilim kapsaminda m1
olduguna dair tartismalar hala bilim felsefecileri tarafindan devam ettirilmektedir.

[3

Kuhn, bilimsel ile s6zde bilimsel arasindaki farkin “yap-boz ¢6zmek” yaklasimi ile
ortaya konulabilecegini ifade ederken, Popper yanlislanabilir teorileri bilimsel olarak

kabul etmektedir. Feyerabend ise bu iki fikir insanina gore daha radikal bir davranig
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sergilemektedir. Ona gore, bilimi kisitlayan herhangi bir yoOntemsel kural
reddedilmelidir. Bu disiiniirlerin ~ fikirleri ~ ¢ercevesinde homeopati  konusu
degerlendirilecek olursa; Kuhn ve Popper homeopatiyi sdzde bilim kapsaminda
goriirken, Feyerabend homeopatiyi bilim olarak kabul etmektedir. Tiim bunlarin
sonucunda ise Yardimci, homoepatinin bilimselligi ile ilgili olarak, bilim

felsefecilerinin heniiz net bir sonuca ulagsamadiklarini belirtmistir.

Afonso ve Gilbert (2010), sézde bilimi konu aldiklar1 bir arastirmalarinda, yer
alt1 suyu aramalarinda tercih edilen sdzde bilimsel uygulamalardan bahsetmislerdir. Bu
uygulamalarda, yer altinda bulunan suyu kesfetme becerisine sahip olduguna inanilan
birisi, L biciminde bir metal ¢ubuk yardimi ile su arama caligsmalar1 yapmaktadir. Oysa
bilim, yer alt1 suyunun konumunu saptamak i¢in jeoelektrik yontem, sismik yontem gibi
jeofiziksel tekniklerden yararlanarak sudaki hidrojen atomlarinda bulunan protonlarin
davraniglarinin, elektrik akimindan veya elektromanyetik dalgalardan faydalanmaktadir.
Bu nedenle metal ¢ubuk ile yer alt1 suyu arama uygulamalari, bilimsel siireclere dahil

olmamasi ile s6zde bilim kapsamindadir.
Bilim, S6zde-Bilim Ayrimina iliskin Felsefi Tartismalar

So6zde bilim kavraminin ortaya atildig1 giinden itibaren, bilim ile arasindaki farka
iliskin pek ¢ok calisma yapilmis ancak hala net bir sonuca ulasilamamistir. Bu problem,
birbirini elestiren ¢esitli felsefi bakis agilar1 olan mantiksal pozitivizm, bilimsel
devrimler, epistemolojik anarsizm, yanlislanabilirlik ve ilerlemeci programlar ile

degerlendirilmeye ¢alisiimistir (Arik, 2016).
Mantiksal Pozitivizm

Mantiksal pozitivizm, 20. ylizyilin baslarinda, Avusturya’da kurulan Viyana
Cevresi Okulu tarafindan, bilim ile metafizigi birbirinden ayirmak iizere ortaya atilan
fikir akimidir. Tiimevarim bilim metodunu benimseyen bu diisiince yapisina gore ayrim
Olgiiti  dogrulanabilirlik ilkesidir (Chalmers, 2013; akt. Akcay ve Ark, 2018).
Dogrulanabilirlik ilkesinin geregi ise, ortaya atilan onermelerin gozlem ya da deney
yoluyla dogrulanmasidir. Eger bir olgu gozlemler veya deneyler ile elde edilen kanitlar

ile dogrulanamiyorsa veya hangi sartlarda dogrulanabilir olacag: ifade edilmiyorsa o
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olgu ya da fikir bilimsel degildir (Uslu, 2011). Bu ilke dogrultusunda dogru olduguna

kesinlik getirilemeyecek bir dnerme gézlenemez ve anlamsizdir (Tutar, 2014).

Bilimsel Devrimler

Kuhn, “bilimsel gelisme, yanliglarin ayiklanmasiyla ya da bir kuramin digerinin
verini almasiyla degil; bilimsel devrimler yoluyla olur” fikrini benimsemis ve bu fikri
savunmustur (Tutar, 2014). Paradigma terimini, ayrim probleminin ¢dziimii olarak
ortaya ¢ikarmigtir. Ona gore, kurumsal varsayimlar, kanunlar ve kanunlarin doganin
farkl1 hallerine ne sekilde uygulanacagina dair bilim toplulugunun kabul ettigi metotlar
da icine dahil eden bir yap1 paradigmayi olusturur. Ayrica bilim tarihinde pek ¢ok
paradigma degisiklikleri mevcuttur (Yardimet, 2018).

Epistemolojik Anarsizm

Feyerabend, diger diisiince akimlarinda muhakkak bulunan, bilim 6l¢iitii olarak
kabul goren biitiin kriterleri reddetmistir. Ona gore bilimsel bilgi, tiim bilgilerin
iistiindedir ve bilim ile s6zde bilimi ayirt etmek miimkiin degildir. Feyerabend, her
bilginin esit bir degere sahip oldugu, herhangi bir bilginin digerinden {istiin olmadigini
savunan ‘“anarsist bilgi kuram1” ile diislinceleri bagdastirmistir (Feyerabend, 1989; akt.

Arik, 2016).

Anarsist bilgi kuramina gore, bilim, kriterlerden uzaklasarak kendini Ozgiir
birakmalidir ¢iinkii bilimde miimkiin olmayan sey yoktur; her sey miimkiindiir.
Dolayisiyla bilimde Ongoriilen yontemler, yasalar ve kriterler bilimde yeniligin ve

yaraticiligin 6niinde biiyiik bir engeldir (Tutar, 2014).

Popper, Lakatos, Kuhn gibi fikir insanlarinin, bilim ile sdzde bilim arasina
cizilecek olan sinir igin tek oOlgiit gelistirme yaklagimlarina karsin Feyerabend’in
Olgiitleri ortadan kaldirma aksiyonlar1 sonucunda bu sinir i¢in heniiz bir kesinlik
olusturulamamaistir. Bu sebeple Bunge (1984), Thagard (1978) ve Smith ve Scharmann
(1999) gibi aragtirmacilar sinir ¢izme sorununa birden fazla Olgiitiin tercih edildigi

yaklagimlar tiretmislerdir (Arik, 2016).
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Yanhslamacihik

Popper, mantiksal pozitivistlerce kullanilan dogrulanabilirlik prensibine karsin
yanlislanabilirlik prensibini gelistirmistir. Bu prensibe gore, bir kuramin dogrulanmasi
miimkiin olmadig1 gibi kanitlanmasi ve temellendirilmesi de miimkiin degildir. Ancak
test edilebilir, ¢iiriitiilebilir ve yanhslanabilir (Tutar, 2014). Ustelik bu prensip, bilimsel
ile sozde bilimsel olan1 ayirt etme Ol¢iitii olarak kabul goriir. Herhangi bir fikrin veya
Onermenin, pratikte hangi deneysel kosullar ile yanlislanabilir oldugu saptanmiyorsa, o
fikir veya 6nerme bilimsel olamaz. Higbir tiirlii yanlislanmasi olasiligi olmayan iddialar
bilimsel degildir (Uslu, 2011).

Tlerlemeci Programlar

Lakatos’a gore bilimsel Onermeler ne yanlislanabilirlik ne de paradigma
anlayisina uygunluk gostermez. Ona goére bilim ancak bir aragtirma programina
dayandirilmalidir. Lakatos, bu arastirma programi fikrini, bilim ile sdzde bilim arasinda

cizilecek olan sinir i¢in temel dl¢iit olarak kabul etmektir (Arik ve Akcay, 2018).
Sézde-Bilim ile Ilgili Arastirmalar

Camc1 Erdogan (2019) yaptig1 calismada sinif 6gretmenleri adaylarinin ve {istiin
zekalilarin bilim ve bilim insanlartyla ilgili s6zde-bilimi ayirt edebilmek i¢in bir ¢alisma
yapmistir. Bu ¢aligma anket arastirmasi seklinde yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda
sinif 6gretmeni adaylarinin ve tistliin zekalilarin bilim insanlarii ¢izimlerinin goriintii,
cinsiyet ve yapilmis olan c¢alisma acisindan kaliplasmis bazi diisiinceleri oldugu
goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yaptig1 ¢izimlerin, iistiin zekalilar 6gretmeni
adaylarina oranla ¢ok daha kaliplagsmis bazi nitelikleri oldugu goriilmiistiir. Bu iki
ogretmenlik adaylar1 i¢cin hem bilim hem de s6zde-bilim ayrim 6lgiitii puanlar arasinda

pozitif bir farklilik goriilmiustiir.

Wilson (2018) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin cinsiyet, fantezi ve din diislinme
egilimi arasinda olan iliskiyi gdsterebilmek ve bu konularin oldugu elestirel diisiinme
kursunun ardindan, sozde-bilim dallarma ve para normal seylere olan inancin
degisikligini Olgmek istemistir. Bu c¢alisma nicel yontem seklinde yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda elestirel diisiinme kursunda sahte bilim ve paranormal kategoride

degerlendirilebilecek olan inanglarin %6,8 - %28,9 arasinda degistigini belirtmistir.
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Es ve Turgut (2018) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin bilimsel olma
algilarin1 degerlendirmek ve sinir sorunlarinin belirli niteliklerinin oldugu bir etkinligin
bu algilara olan etkisini incelemistir. Bu ¢alisma nicel yontem seklinde yapilmistir. Bu
calismanin sonucunda adaylarin bir konunu bilimselligiyle ilgili s6zde-bilimsel iddialar1

degerlendirmede iyi bir performans ortaya koyamadigini belirtmistir.

Cetinkaya ve Tasar (2018) yaptiklar1 ¢aligmada sozde-bilimsel inanislar1 agiga
cikarmay1 amaglayan giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci gelistirmek istemislerdir. Bu
calisma nicel yontem seklinde yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda gelistirilmis olan
Ol¢cekteki maddelerin aranilan niteliklere sahip oldugu, bu olgekle ilgili giivenirlik ve

gecerlik degerlerinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Oztuna Kaplan (2014) yaptig1 c¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
astrolojiyle ilgili algilarim1 belirlenmesiyle hem astroloji hem de astronomiyle olan
faaliyetlerinin szde-bilimi ayirt edebilme becerilerini incelemistir. Bu galisma nicel
yontem seklinde yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
bOlimiiniin  astrolojiyi bir bilim sektérii ya da bir astronomi alani olarak
degerlendirildigi, birka¢ farkli Ogretmen adayinin astrolojinin bilimsel olarak
degerlendirilmeyen bir sektdr oldugunu ve astroloji aracilifiyla 6grenilen bilgilerin

bilimsel bilgi olarak degerlendirilme dahilinde olmayacagini agiklamistir.
Epistemolojik Iinanc
Epistemolojik inan¢ Kavram

Epistemolojik inang, epistemoloji ve inang sozcuklerinin bir araya gelmesi
sonucu olusmustur. Bu inan¢ sekli; bilme sekilleri, yansitici degerlendirme ve
epistemolojik yansitma gibi farkli isimlerle de tanimlanmaktadir (Hofer, 2001).
Epistemoloji bilgiyle yakindan ilgilenen, bilgiyle alakali problemlerinin degerlendiren,
bilginin ulasilabilirligini, dogasini, 6zgiirliigiinii ve simirlarin1 degerlendiren bir felsefe
dal1 olarak degerlendirilirken, inan¢ dogru oldugu diisiiniilen tutum ve fikir siireglerine
rehberlik eden bazi zihinsel tecriibeler ya da gerceklik aciklamalar1 olarak
degerlendirilmektedir (Deryakulu, 2004). Hofer ve Pintrich (1997)’e gore epistemolojik
inan¢ kavramui “bireyin bilginin ne olduguna ve 6grenmenin nasil gerceklestigine iliskin

dogru oldugunu diisiindiigii bireysel kabulleri” olarak degerlendirilmistir.
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Epistemolojik inan¢ Gelisim Modelleri
Epistemolojik Gelisimsel Modeller

A. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli. 1970 senesinde Perry, buyuk bir
kisminin erkek oldugu tiniversitede egitim géren dgrencilerle ilgili yaptig1 bir calismada
4 sene boyunca Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda yasanan degisimi
degerlendirmistir. Perry bu c¢alisma sonucunda, ogrencilerin tiiniversitenin ilk
donemlerinde bilginin netligine, farkliligina ve karmasik olmadigiyla alakali olan bir¢cok
farkli pargadan meydana geldigini agiklamistir. Ayrica 6grencilerin iiniversite son sinifa
dogru yaklastikca bu siirecte bilgilerinin; farklilik gosterebilecegine, mutlak
olmayacagina ve birbirleriyle baglantisi olan birgok farkli parcadan meydana gelen bir
yaptya sahip olduguna ve bunun kisisel gayretinin sonucunda olustugunu agiklamistir.
Perry bu sonuclar dogrultusunda dokuz farkli zihinsel asamanin oldugu bir gelisim
modeli olusturmustur. Bu modellerden ilk ii¢ii bilimsel otoritenin mutlak dogru ve
bilginin net olarak degerlendirildigi “bagimli ¢okluluk, temel ikilik ve oJnyargili
cokluluk” asamalari; ihtimallere ve igerige bagh sekilde birden ¢ok dogru yanitin
olabileceginin varsayildig1 “alt gorelilik, ongériilen baglilik ve iliskili gorelilik”, son
olarak da bireysel deneyim ve bireysel degerleri kullanmanin oldugu “sorumlulugu

gelistirme, ilk sorumluluk ve muhakemede yonlendirme” asamalaridir (Perry, 1970).

Birbiriyle alakali olan bu dokuz farkli asamanin smiflandirilmasinin ardindan
dort asamal1 farkli bir yap1 haline gelen Perry’nin “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Kurami,;
Baghlik, Cogulcu ya da Cogulluk, Gérelilik ve Ikililik” seviyeleriyle olusmaktadir
(Hofer ve Pintrich, 1997).

e Baghlik; Bilginin goreceli olduguyla ilgilidir. Kisiler esnek bir sekilde belirli bir
goriise giiglii inang tasimaktadir.

o Cogulcu ya da Cogulluk; Bilginin mutlak ve net olmasa bile dis diinyada
bilinebilecek olan degismez bir gergekligin oldugunu kabul eder, bununla
birlikte bilgisi de kesin olmayabilir ve her kisi kendi diisiincelerini olusturma
hakkina sahiptir.

e Gorelilik; Bir diisiince ya da bilgi, sadece mevcut kapsamda dogru ya da yanlis

olarak degerlendirilebilir.
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o Ikililik; Biitiin bilgi bilinebilir. Bu bilginin iki kutusu vardir. Bunlar; iyi ya da

kotii, dogru ya da yanlistir. Ayrica dogru bilgiye yalnizca uzmanlar ulasabilir.

B. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli. 1986 senesinde Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule yaptiklari ¢alismada Perry’nin arastirmalarimi genel anlamda
erkek Ogrenciler i¢in yapildigini diisiinmiis ve kadinlarin dislandigini vurgulayarak
egitim diizeyleri, hayat sartlar1 ve yaslarmin farkli kadinlarla ilgili bir arastirma
yapmistir. Bu ¢alismada kisilerin kimlik, ruhsal ve zihinsel gelisimlerini yansitabilmek
amaciyla Perry gibi agik uglu goriisme teknigini kullanmiglardir fakat 1982 senesinde
Gilligan tarafindan yapilan ¢alismay1 esas alarak bu ¢aligmaya yalnizca kadinlar1 dahil
etmislerdir. Bu c¢alisma kadinlarin bilme yollar1 olarak da degerlendirilmektedir. Bu

calismada bes farkli perspektif vardir (Belenky ve digerleri, 1986).

e Bilgi Alma: Kadinlarin dis diinyadan bilgi alabilecek ve bu bilgiyi isleyebilme
kapasitede olduklarin1 fakat kendi baslarina bilgi  Uretemeyeceklerini
diistindiikleri konum;

o Islemsel Bilgi: Kadmlarin kendi hedefleri kapsaminda akil yiiriitebilme, elestirel
diisiinme ve sistematik analiz gibi farkli siiregler sayesinde kendi tecriibelerini
yorumladiklar1 konum;

e Oznel Bilgi: Kadnlarin kendilerini  bilginin esas kaynagi olarak
degerlendirdikleri ve otoritenin bilgisinin yargilanabilecegini diisiindiikleri
konum;

e Sessizlik: Kadinlarin kendisini diisiincesiz, sesi ¢ikmayan ve dis baskiya tabi
olarak degerlendirdikleri konum;

o Yapiandirimis Bilgi: Kadmlarin kendi bireysel diislincelerini rahatlikla
olusturabilecekleri, bilgilerini farkli durumlara goére uyarlayabileceklersi,

yapilandirabilecekleri, yeni ve farkli bilgiler olusturabilecekleri konumdur.

C. Epistemolojik Yansitma Modeli. 1992 senesinde Baxter Magolda, egitim
kavramini esas alarak bilginin dogasi, bilmenin farkli yollar1 ve bilginin gelisimiyle
ilgili birbiriyle denk sayida kadin ve erkek iiniversite 6grencileriyle yaklasik bes sene
siiren bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin “bilmenin yollar1”

olarak degerlendirdigi 4 farkli epistemolojik yaklagimi oldugu belirtilmistir. Bu bilme
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yollart bagimsiz, baglamsal, gecissel ve mutlak olarak degerlendirilmistir (Baxter-

Magolda, 1992).

Baglamsal: Bu asamadaki 6grenciler, bilginin insanlarin perspektiflerine ve
mevcut sartlara gore farklilik gosterdigini agiklamistir. Bilginin hem bireye hem
de dis etkenlere bagl olarak degistigini ve gelistigini belirtmislerdir.

Bagimsiz: Bu asamadaki 6grenciler, bireysel bilginin olduguna inanmaktadir.
Kendileriyle ilgili bir diisiinme siireci olusturarak elde ettikleri bilgilerin en az
uzman diisiincesine kadar kabul edilebilir oldugunu diisiinmektedirler.

Gegigsel: Bu asamadaki 6grenciler, uzmanlarin bilgilerinin kesin olmadigini,
cesitli bilgilerin de olusabilecegini ve bu bilgilerin kismen de olsa farklilik
gosterebilecegini diisiinmektedirler.

Mutlak: Bu asamadaki Ogrenciler, bilginin net ve degismez oldugunu
diisiinmektedirler. ~ Ayrica  bilginin  uzmanlar  tarafindan  verildigini

distinmektedirler.

D. Yansitict Yargi Modeli. 1994 senesinde P. M. King ve K. S. Kitchener,

farkli yas gruplarinda ortalama 15 sene boyunca c¢alismalar yapmislardir. Bu

caligmalardaki amaclar1 insanlarin epistemolojik inanglarinin diislinme ve tartisma

stireclerine olan etkisini degerlendirmektir. King ve Kitchener yaptiklar1 ¢alismada

Perry’nin tekniginden farkli bir teknik kullanmislardir fakat insanlara biyoloji, fen

bilgisi, tarih ve sosyal bilgiler alanlarinda 4 farkli sorundan olusan her sorun igin 6

farkli yar1 yapilandirilmig soru sormuslardir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001).

Gelisimsel anlamda degerlendirdikleri epistemolojik inanglar1 3 temel seviyeden

meydana gelen 7 farkli asamali bir modele ¢evirmislerdir. Bu model “Yansitic1 Yargi

Modeli” olarak isimlendirilmistir (King ve Kitchener, 2004).

1. 2. ve 3. Seviyeler (Yansitmadan Onceki Diisiinme): Bu seviyedeki kisilere
gore bir sey ya dogrudur ya da yanlistir. Dogruyu yalnizca otorite bilebilir.

4. ve 5. Seviyeler (Yar1 Yansitici Diisiinme): Bu seviyedeki kisilere gore
otorite hatali ya da yanli bir sekilde tutum gosterebileceginden dolay1 bir

problemin birden fazla dogru yaniti olabilir.



17

e 6. ve 7. Seviyeler (Yansitic1 Diisiinme): Bu seviyedeki bireylere gore bilgiyle
ilgili var olan ispat ve verilere degerlendirilerek ulasilabilir ve -elestirel

sorgulamayla 6grenme meydana gelir.

E. Tartismaci Uslamlama Modeli. 1991 senesinde Kuhn tarafindan yapilan
calismada, kisilerin genclik, yaslilik ve yetiskinlik donemlerinde giinliik problemleri
¢cozebilmek amaciyla kullanmis olduklar1 akil yiiritme yollarin1 epistemolojik inanglar
acisindan degerlendirmis ve ii¢ farkli kategoriden meydana gelen epistemolojik gelisim

modelini olusturmustur (Shommer-Aikins, 2004).

e Cogulcular: Bu seviyedeki kisiler, uzmanlarin aktardigi bilgilerin netligi
konusunda siiphe duyarlar. Ayrica kendi diislincelerinin de uzmanlarin
diisiinceleri kadar degerli olabilecegini aciklarlar.

o Degerlendiriciler: Bu seviyedeki kisiler, degismez ve mutlak bilginin
olmayacagimi savunurlar. Dogru bilgiyi olusturmak amaciyla farkli diistinceleri
birbirleriyle kiyaslayarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniirler.

e  Mutlak¢ilar: Bu seviyedeki kisiler, bilginin netligine ve degismezligine
inanirlar. Bununla birlikte uzmanlar tarafindan aktarilmis olan bilginin de net bir

sekilde dogru olduguna inanirlar.
Epistemolojik Sistemsel Modeller

A. Schommer’in Cok Boyutlu Inan¢ Modeli. 1990 senesinde yaptigi
calismada Schommer, epistemolojik diisiincelerin yalnizca bilgiyle ilgili tek bir boyutlu
inanglar1 igermesinin siirlayici oldugunu ayrica hem egitim hem de 6gretim becerisiyle
ilgili inanglar1 da icermesi gerektigini agiklamistir. Bu sebepten dolay1 bilgi ve
ogrenmeyle ilgili inanislarin oldugu, birbirinden az ya da ¢ok 6zerk boyutlarin oldugu
diisiinceyi savunmustur. Schommer’in bu perspektifi, yapmis oldugu calismalarla
epistemolojik inanci tek boyutlu bilgi diislincesinden ziyade ¢ok boyutlu bir sisteme

tagimistir (Deryakulu, 2004).

Epistemolojik diisiincelerin 6zerk bir inang sistemi seklinde tanimlanmasinin
sebebi, epistemolojik inanglarin birbirinden 6zerk ve ¢esitli oranlarda gelismesi olarak

daha dogrusu bir boyutta yasanan gelisimin diger boyuttaki gelisime etki etmemesidir
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(Schommer, 1994). Schommer’e gore 6grenme kontrolii 5 boyutlu epistemolojik inang

modelinden olusmaktadir (Schommer, 1994);

e Bilginin Kaynag:: Kisinin, bilginin her seyini tam olarak bilen birey
tarafindan verildigine mi ya da bilimsel bir sekilde elde edildigine mi
inandigin1 agiklamaktadir.

e Bilginin Kesinligi: Kisinin, bilginin degismeyen nitelikte mi olduguyla ilgili
ya da devamli olarak degisim gosterebilecegine inandigin1 ortaya
koymaktadir.

e Bilginin Yapisi: Kisinin, bilginin birbirleriyle ilgisiz bir sekilde ayrilmis basit
sekil mi ya da birbiriyle ilgili karmasik yapili mi1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Ogrenme Hizi: Kisinin, Ogrenmenin ya o esnada hizli bir sekilde
gerceklesmesi veya hic gerceklesmeyecegiyle mi ya da bu slirecte
gerceklesebilecegine mi inandigiyla dogrudan ilgilidir.

e Ogrenmenin Kontrol Edilmesi: Kisinin, 6grenme becerisinin hem genetik
hem de degismeyecegiyle ilgili olduguyla m1 ya da 6grenme becerisinin
sonradan kazanilan ve gelistirilebilecek olduguyla mi ilgili oldugunu ortaya

koymaktadir.

B. Kardash ve Howell’in Epistemolojik Inan¢ Modeli. 2000 senesinde
Kardash ve Howell yaptiklar1t calismada, epistemolojik inang yaklasimlarinda
Schommer’den etkilenmistir.  Yaptiklar1  caligmada  iniversite  dgrencilerinin
epistemolojik inanglarimi1 6grenmenin durumu, 6grenmenin akisi, bilginin netligi ve bir
biitlin haline getirmeden kaginma olarak dort farkli sekilde degerlendirmistir (Kardash

ve Howell, 2000).

o Ogrenme Durumu: Ogrenmede bir netlik oldugu, otoriteye karsi bir bagimlilik
oldugu ve dgrenmenin insanin dogusuyla beraber gelen bir beceri gerektirdigi
inancindan; oOgrenmede baz1 belirsizliklerin  yasandigi, bilginin otorite
araciligtyla degil, kisilerin etkin katilimiyla Ogrenilebilecegi ve Ogrenme

becerisinin sonradan kazanilabilecegi inancina dogrudan etki eden siiregtir.
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e Ogrenmenin Akisi: Ogrenmenin o esnada hizl bir sekilde olusabilecegine ya da
hi¢ gerceklestirmedigiyle ilgili inanglardan, 68renmede gayret gdstermenin
gerekli olduguyla ilgili baz1 inanglara dogru olan siiregtir.

e Bilginin Netligi: Bilginin net, degismeyecek oldugu inanistir. Bu bilginin net
olmayan, degistirilebilir olduguyla ilgili inanca dogru olan siiregtir.

e Bir Biitiin Haline Getirmekten Kacinma: Ogrenme, yasanan olaylarm ve
gercek olaylarin animsandigt ve gerektigi zaman bu olay ve gerceklerin
birbiriyle iliskisi olmadan geriye getirildigi inancindan, 6grenmenin, olaylarin ve
gergeklerin tekrardan yapilmasi ve iliskilerin olusturulmasi gereken bir siireg

oldugu inancina kadar giden bir siiregtir.
Epistemolojik Inanc ile Tlgili Arastirmalar

Bays ve digerleri (2014) yaptiklar1 caligmada iiniversitede egitim alan 155
Ogrencinin  epistemolojik inanglarin1 incelemistir. Bu calismanin  sonucunda,
epistemolojik inanclarla ilgili daha gelismis ve farkli diislinceye sahip olan 6grencilerin
daha fazla pozitif algiya sahip oldugunu, epistemolojik inanglarla ilgili ¢cok daha basit
ve net diislinceye sahip olan 6grencilerin daha olumsuz bir algiya sahip oldugu davranis

yonetimi gibi negatif sinif konular1 oldugu goriilmiistiir.

Kaya ve Ekici (2017) yaptiklar1 calismamda 202 sosyal bilgiler 6gretmenin
Ogretim tarziyla epistemolojik inanglar1 arasinda farkli degiskenler arasinda
incelemistir. Bu c¢alismanin sonucunda O6gretmenlerin inanglar1 yiliksek diizeyde
ogrenmenin gayrete bagli seklinde oldugu gorilmistiir. Ayrica bu ¢alismada sosyal

bilgiler 6gretmenleri klasik yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Aslan (2017) yaptigi calismada 95 smf Ogretmeninin diislinme yetisi
ogretimiyle ilgili 6zyeterlilik algilarinin farkli degiskenler arasindan incelemistir. Bu
calismanin sonucunda, epistemolojik inanglar 6l¢eginin en alt kisminda cinsiyetle ilgili

ti¢ alt boyutunda bagli olan anlaml1 bazi farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Mahasneh (2018) yaptig1 ¢alismada iiniversitede egitim goren 250 6gretmen
adaymnin 6grenme ve 0gretme diislinceleriyle epistemolojik inanglar1 arasindaki iligkiyi

incelemistir. Bu caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenme ve Ogretme
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diisiinceleri arasinda epistemolojik inanglar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Biger (2019) yaptig1 calismada Istanbul’da gorevli olan 581 okul yoneticisini
epistemolojik inanglarin1 ve politik yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
calismanin sonucunda cinsiyet unsuruyla epistemolojik inancin ii¢ farkli alt boyutu
arasinda pozitif bir farklilik bulunamamuis, politik yetenekler ve epistemolojik inanglar

arasinda ise orta seviyede bir iliski gortilmiistiir.
Bilimsel Okuryazarhk
Bilimsel Okuryazarhgin Tanim

Bilimsel okuryazarlik kavraminin tarihgesi incelendiginde birkag¢ yiizyil sene
oncesine dayanmaktadir fakat giinlimiizde kullanildig1r anlamiyla ilgili ilk defa 1950’li

senelerde kullanilmis ve her gecen giin bir egitim slogani haline gelmistir (Turgut ve
Fer, 2006).

Literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik kavraminin iki farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. Bunlar literatiirden toplanan bilgiler ve bireysel algilama
sekilleridir (Ruba ve Anderson, 1978). Pella ve digerleri (1966) yaptiklar1 calismada,

1946-1964 senelerinde literatiirii inceleyerek bilimsel okuryazar olan her bir kisinin;

e Bilimin dogasini,

e Halk ve bilim arasindaki iliskinin karsilikli etkilesimi,

e Halk ve bilim arasindaki farkliliklar,

e Bilim adamlarinin ¢aligmalarina yon veren ahlaki degerler,

e Bilimle ilgili olan temel kavramlar,

e Hem sosyal bilimlerin hem de bilimin iligkisiyle aralarinda olan etkilesimi

tam olarak algilayabilmesi gerektigini agiklamistir.
Showalter (1974) yaptig1 ¢alismada bilimsel okuryazar olan her bir kisinin;

e Bilimin dogasini tam olarak algilayabilme,

e Rutin hayatta bilimsel kavram, kanun, teori ve ilkeleri kullanabilme,
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e Sorun ¢dzme, karar verme asamasi ve diinyayr tam olarak tanimlamadaki
bilimsel sureclerden faydalanabilme,

e Bilimi meydana getiren degerlerle baglantili olacak sekilde halkla arasinda
bir iliski olusturabilme,

e Teknoloji ve bilimin birbiriyle olan etkilesimini algilayabilme,

e Almis oldugu egitimle beraber ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha tatmin edici
bir diinya algisin1 olusturabilme,

e Teknoloji ve bilimle ilgili olan yetileri gelistirebilme yeterliliklerine sahip

olmasi gerektigini agiklamistir.
Bilimsel Okuryazarhgn Tarihcesi

1950’11 seneler itibariyle kullanilmaya baslayan Hurd (1958)’un makalesiyle
beraber fen egitimini Onemli konularindan biri olarak degerlendirilen bilimsel
okuryazarlik kavramiyla ilgili yapilmis olan c¢aligmalar 1900’1 yillarla beraber 6ne
¢ikmaya baslamistir (Turgut, 2007). Hurd (1958)’a gore; “bilimin teknolojik
gelismelerle birlikte ¢agdas toplumun en onemli ozelliklerinden biri haline geldigini

belirterek bilimsel okuryazarligin 6nemli oldugunu” agiklamistir.

1960’1 senelerle beraber bilimsel okuryazarlik kavramimin halk nezdinde
bilimsel calismalara duyulan ilginin arttirilmast ve gerekli olan kamu desteginin
saglanmasi1 diislincesiyle degerlendirilmistir. Sovyetler Birligi’nin bu doénemlerde
Sputnik uydusunu diinya yoriingesine gondererek Amerika tarafindan dikkatleri tizerine
toplamustir. Bilimsel bilginin halk {izerindeki rolii de énemli hale gelmistir. Bilimsel
okuryazarlik kavramini agiklayan fen egitimcilerinin ve bilim adamlarinin genelde
icerik bilgisiyle ilgili yogunlastig1 bir boliimiiniin halk ve bilim arasindaki iligkisinden

bahsettigi goriilmektedir (Turgut, 2007).

1970’11 senelerde igerik bilgisinin bilimsel arastirmalarin  tam olarak
algilanabilmesine fayda sagladig: diisiincesi yerini halk ve bilim arasindaki iliskiyle
bilimin teknolojik faaliyetlerinin fen uygulamalarinda bir konu olarak yer verilmesi
gerektigi diisiincesine birakmustir. Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) 1971
senesinde, bilimsel okuryazar kisileri bilimsel kavramlari, degerleri ve siire¢leri rutin

yasamda diger insanlar ve etrafiyla iliskilerinde kullanilabilecek olan bilim, teknoloji ve
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halk iligkisini tam olarak algilayabilen kisili olarak aciklamistir (Aktaran: Turgut,
2017).

1980’1i senelerle beraber Giliney Kore ve Japonya, Tayvan ve Singapur
ekonomik alanda kendi giiclerini birlestirmistir. Amerika’da bilim, miihendislik ve
teknolojiyle ilgili ¢aligmalarin azalmasinda Amerika, uluslararasi bilimsel ¢alismalarda
diger devletlerin gerisindedir. Bu durum Amerika’nin uluslararasi ekonomik yarista
geride kalacagi ve endiistriyel liderligini kaybedecegi anlayisiyla harekete gegmesine
sebep olmustur. Bilimsel okuryazarlik kavrami NSTA’nin 1982 senesinde yaptigi
calismada bilim, halk ve teknoloji kapsaminda yeniden degerlendirmistir. Bu kapsamda
fen egitiminin temel hedefinin bilim, teknoloji ve halk arasindaki iligkinin farkinda olan,
rutin yasamda karar alma siireglerinde bu ii¢ sektoriin iliskisini dogru bir sekilde
kullanabilen bilimsel okuryazar kisiler yetistirmek oldugunu agiklamistir (Kantekin,

2018).

1990’11 senelerle beraber bir¢ok farkli egitimcinin fen egitiminde yeniden reform
yapilmas1 gerektigi tartisilmaya baslanmistir. 1992 senesinde Fen Ogretimi
Arastirmalart Dergisi’nin bir sayisinin hepsinin Fen Egitimindeki reformdan séz eden

bazi makalelere ayirmistir (Turgut, 2007).

2000’11 senelerle beraber bilimsel okuryazarlik kavramiyla beraber toplumlara
asilanmak istenen Ozelliklerin arasina 21.yiizy1l becerileri de eklenmistir. Bu durum
Murcia (2007)’ya gore “21. yiizyilin getirdigi degisim ve gelismeleri anlayabilmek,
ogrencilerin bilimsel okuryazar bireyler olarak yetigtirilmesini saglamak amaciyla
egitim ve ogretimin kalitesini artirmak” olarak aciklamistir. Yasanan tarihsel bazi
olaylar, globallesme ve dijital doneme ait nitelikler kapsaminda kisilerin sahip olmasi
gerekli olan yeteneklere yeni ve farkli bir bakis acist gelistirilerek iki senelik bir

calismanin ardindan 21.ylizy1l becerileri olarak tanimlanmistir (Murcia, 2007).

PISA 2006 Fen Bilimleri Okuryazarligi Cercevesinde yer alan dort ana madde
asagidaki semada gosterilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2009).
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Bilgi

Yeterlilik

Kapsam Davranig

Sekil 1. 2006 PISA Fen Bilimleri Okuryazarlik Cercevesi

(MEB, 2007).
Bilimsel Okuryazarhgin Boyutlar

Bu boyutlarin kavramlarin alt boyutlarinin degerlendirilmesi, bu kavramin tam
olarak anlasilmasini saglamak, 6gretim programlarinda tasidigi anlamin tam olarak
aciklanmast ve halk i¢in bir hedef olarak belirlenme nedenlerinin neler oldugunu
aciklamak i¢in ¢ok Oonem arz etmektedir. Miller (1983)’e gore bilimsel okuryazarlik
kavrami, bilimin teknik ve kanunlarinin belirlenmesi, bilimin temel kavram ve
bilimlerinin  algilanmasi, teknoloji ve bilimin halk {izerindeki etkilerinin

degerlendirilmesi olacak sekilde ii¢ farkli sekilde degerlendirilmistir.

e Bilimin Dogasi: Bilimsel okuryazarlik kavraminin en 6nemli bileseni bilimin
dogasidir. Amerika’da yapilan Proje 2061 “Biitiin Amerikalilar Igin Bilim”
isimli raporda bu kavramla ilgili diinyaya bakis agisi, bilimsel girisim ve
bilimsel arastirma olacak sekilde ii¢ farkli temel konu da degerlendirilmistir.
Bilimsel diinyaya bakis acisi, diinyay1 daha anlasilabilir gorebilmek ve bilimin
biitlin sorulara cevap veremeyecegi, bilimsel arastirma kavrami bilimsel
arastirmanin tekniklerini ve yontemlerini degerlendirmek, bilimsel girisim ise
bilimin deneysel ve mantiksal anlamda hayal giiciiyle hipotezlerin icat
edilmesini kapsamaktadir. Ayrica bilimsel girisim, bilimin hem halkla ilgili hem
de sosyal taraflarinin anlasilmasina vurgu yapmaktadir (American Association

for the Advancement of Science, 1989).
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o Bilimsel Icerik Bilgisi: Bilimsel okuryazarhgm diger boyutudur. Bilimsel
kavramlarin bilgisini kazanma, bu bilgileri net bir sekilde anlayabilme,
algilayabilme ve dogru bir sekilde kullanma olarak tanimlanmaktadir. Fen
egitimcileri agirlikli sekilde bilimsel icerik boyutu lizerinde bu g¢aligmalarini
yogunlastirmistir (Turgut, 2007).

e Bilim-Teknoloji ve Halk Iliskisi: Bilimsel okuryazarligm son boyutudur. Bu
boyutun temelinde bilim, teknoloji ve halk arasinda karsilikli sekilde ¢ok yonlii
iligkiler vardir. Bu kavram genel anlamda bilimsel kavramlari, kuramlari,
strecleri, ilkeleri  karmasik iliskilerin  bilincinde  olmasi  olarak

degerlendirilmektedir (Abd-el-Khalick ve digerleri, 1998).
Bilimsel Okuryazarhigm Onemi

Gelisen ve degisen doneme adapte olabilmek ve kisilerini uygun donanimlara
sahip olarak degerlendirebilmek amaciyla diinyadaki biitiin devletler bilimsel
okuryazarligin Oneminin bilincindedir. Bu sebeple de diinyada devletleri 6gretim
programlariyla 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini gelistirmeyle ilgili bazi
calismalar yapmistir. Miller (2006) yaptigr calismada hem Amerika’da hem de
Avrupa’daki devletlerdeki yetigkin bireylerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini
kiyaslamistir. Bu arastirmaya Tiirkiye nin de oldugu toplam 33 farkli devlet katilmistir.
Bu arastirmanin sonucunda Tirkiye’deki yetigkinlerin yaklasik %2 sinin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin yeterli oldugu ve diger devletlerle kiyaslandiginda son sirada

yer aldi1g1 goriilmiistiir. Bu siralamanin en basinda Amerika, Hollanda ve Isveg vardir.

Glnumiizde Tirkiye’de yapilan Ogretim programlarinda yapilmis olan
yenilesme calismalariyla bilimsel okuryazarlikla ilgili 21. yiizyil becerilerinin toplam
kazandirilmasiyla ilgili atilimlarin ardindan bu durumun degistigi goriilmektedir. Bu
duruma Ornek olarak Karatas ve digerleri, (2019) gergeklestirdikleri projelerde, Tirk
halkinin bilimsel okuryazarlik puanlarinin aritmetik ortalamasiin 36 puan {izerinden
yaklagik 20 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismaya Tiirkiye’de 14 sehirde 5160 yetiskin
birey katilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore; halkin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin %33 ’nin az, %55’inin orta ve %13’liniin ise fazla seviyede oldugu

goriilmiistiir. Ayrica bu sonuclar genel anlamda Tiirk halkinin orta seviyede bilimsel

okuryazar oldugunu ortaya koymustur.
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Bilimsel Okuryazarhk ile Tlgili Arastirmalar

Keskin 2008 yilinda ilkdgretim ikinci kademede Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini
incelemek igin bir ¢aligma gergeklestirmistir. Arastirmaya Kocaeli ili Merkez ilgesinde
bulunan degisik sosyo-ekonomik diizeylerde bulunan okullardan 1484 G&grenci
katilmigtir. Arastirmaci bilimsel okuryazarlik diizeylerinin inceleyebilmek igin
katilimeilara “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve “Bilimsel Icerik Testi “hazirlamis ve
Olceklerin gegerliligi ve giivenirligini test etmistir. Calismanin sonucunda katilimeilarin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, ebeveyn egitim seviyeleri, katilimcilarin
kendine ait odalarinin olmasi, bilim ile ilgili yazin okumalar1 ve okulun bulundugu

sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilmistir.

Stiren 2008 yilinda ilkokul 6grencileri ile fen okuryazarliklarimin diizeylerini
incelemek i¢in bir calisma gerceklestirmistir. Siiren gergeklestirdigi arastirmanin
sonucunda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin %59 un altinda oldugunu ve
ebeveyn egitim diizeyleri ile bilimsel yazin tiirlerine iiyelik sahibi olan &grencilerde

anlaml bir farklilik oldugunu gézlemlemistir.

Ulutas 2009 yilinda gerceklestirmis oldugu calismasina fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim gérmekte olan 285 katilimcr katilmistir. Calismanin amaci aday fen
bilgisi Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve bilime kargi tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Ulutas bu diizeyler arasindaki iligkiyi
incelerken bazi degiskenleri de arastirmaya dahil etmistir. Ulutag’in elde ettigi
bulgulardan biri katilimcilarin bilimsel okuryazarlik ve bilime karsi tutumlarinin
seviyelerinin yeterli oldugu olmustur. Bir diger bulgu ise katilimcilarin cinsiyetleri ile
ailelerinin yasadiklar1 ¢evrenin bilimsel okuryazarlik ve bilime kars1 tutumlarini etkileri

oldugu olmustur.

Turgut, Akcay ve irez (2010) “Bilim So6zde-bilim Ayrimi Tartigmasmin
Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogas1 Inanislarina Etkisi” isimli ¢alismalarini bir devlet
tiniversitesinde 6grenim gormekte olan 22 erkek 16 kadin olmak iizere toplamda 38 fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirmislerdir. Katilimcilar daha 6nce herhangi bir
bilim dogas1 ve felsefesiyle ilgili herhangi bir ders gérmemis olan 6grenciler arasindan

belirlenmistir. Aragtirmada 6n test ve son test yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen
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verilerin sonucunda katilimcilarin bilimsel kavramlar ve yontemlerle ilgili inanislar

zaman iginde gelistigi belirlenmistir.

Tung, Sahin ve Say (2010) gerg¢eklestirdikleri calismalarini 158 ilkokul
ogrencisinin  bilimsel okuryazarlik seviyelerini farkli degiskenler (zerinden
incelemislerdir. Arastirma verileri tarama yontemi kullanilarak incelenmistir.
Aragtirmanin bulgulari: 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile simif diizeyleri
ve uygun arag¢ gerece sahip olma durumlari arasinda anlamli seviyede bir iliski oldugu,
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleri ile bilim ile ilgili dergi okuma, muze
ziyaretleri yapma, evlerinde kiitliphane bulunma durumlari ile bilimsel okuryazarlik

seviyeleri arasinda anlamli diizeyde herhangi bir iliski olmadigi, seklinde olmustur.

Soysal (2011) 7. Ve 8. Smif oOgrencilerinin katildigi 1780 6grencinin fen
okuryazarhigi ve fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki iliski ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik fikir ve diisiinceleri incelemistir. Arastirmada
Soysal tarafindan gelistirilmis olan FTBT ile Keskin tarafindan 2008 yilinda
gelistirilmis olan BOO kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Soysal FTBT ile BOO
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugunu ve 6gretmenlerin fen okuryazarlik anket
sonuclarinda cinsiyet ve ¢alisma siireleri ile fen okuryazarliklar1 arasinda bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Demir (2012) tarafindan yapilmis olan calismada [lkogretim Sgretmen
adaylarinin epistemolojik inanglart incelenmis olup aragtirma bir devlet (iniversitesinde
ilkogretim boliimii  ikinci sinifta  6grenim gormekte olan 150 katilimer ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmis ve arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarimin epistemolojik inang diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
epistemolojik inanglar ile cinsiyet ve 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi, epistemolojik inang dersi almamis olan katilimcilarin epistemolojik inang

diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Icen (2012) tarafindan gerceklestirilmis olan calismada Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin smif i¢inde uyguladiklar1 6gretim stratejileri
ile iliskisinin incelenmesi amaglanmis olup calismaya Istanbul ilinden 229, Erzincan
ilinden ise 89 Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilmistir. Calisma verilerinin toplanmasinda

Shommer’in 1998 yilinda gelistirmis oldugu ve Karhan tarafindan 2007 yilinda Tiirk
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kiiltiiriine uyarlamis oldugu “Epistemolojik Inang Olgegi” ile Sahin tarafindan 2004
yilinda gelistirilmis olan “Ogretim Stratejileri Olgegi” kullandigi gériilmiistiir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde; epistemolojik inanglarin geleneksel ve sofistike yonleri
oldugu fakat sofistike yon diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kidemleri daha diisiik olan
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu ve Erzincan ilinde gorev
yapan dgretmenlerin Istanbul ilinde gorev yapanlara gore daha gelismis epistemolojik

inanglara sahip olduklar1 gérilmiistiir.

Cetinkaya (2012) gerceklestirmis oldugu arastirmasinda ortaokul 8.smif
ogrencilerinin bilimsel bilginin ve sdzde bilimsel bilginin ayrigtiritlmasini tartigmasinin
ogrencilerin bilimselligi idrak etmeleri ve akademik basarilarina etkisini arastirmistir.
Arastirmanin katilimeilart 2012-2013 yilinda bir devlet ortaokulunda 6grenim gérmekte
olan 21 6grenci olarak belirlenmis olup 5 hafta boyunca arastirmaya dahil olmuslardir.
Arastirmanin verileri BSAO ile ABT ile elde edilmistir. Arastrma sonucunda
Ogrencilerin biiyiik bir kismi savlarini tlimevarim yontemi kullanarak kanitlamaya
calismislar. Sosyal c¢evreden duyduklar1 ve daha Onceden edinmis olduklar
diisiincelerini  bilimsel bilgi olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilarla  birlikte
gergeklestirilen  calismalarin =~ sonucunda  katilimcilarin -~ bilimsel  bilgiye dair

diisiincelerinin olumlu bir sekilde gelistikleri sonucuna erigilmistir.

Ozdemir (2013) tarafindan gerceklestirilmis olan calismada ilkdgretim ikinci
kademe Ogretmenlerinin epistemolojik inanglari ile yapilandirmaci yaklasima yonelik
tutumlar arasindaki iligki incelenmistir. Calisma Denizli il merkezinde gérev yapmakta
olan 402 brans dgretmeni ile gerceklestirilmis olup ¢alismanin sonucunda epistemolojik
inanglarin tek bir dogrunun olmasina yonelik inanislar1 diisik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogrenmenin c¢aba ve yetenege bagli olduguna dair inamslarmin yiiksek

oldugu ve yapilandirmaci yaklasima dair tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.+

Tekin (2013) yapmis oldugu calismada fen bilgisi 6gretmenligi okumakta olan
tiniversite 6grencilerinin fen okuryazarliklari ile elestirel diisiinme becerisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. 307 katilimcinin katildig1 ¢caligmada bilimsel okuryazarlik diizeyleri
ve elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olmadig:
goriilmiistiir. Akademik basarilar1 daha yiiksek olan katilimcilarda bilimsel okuryazarlik

toplam sonuglarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Sadig ve Cam (2015) 104 8.smif 6grencinin PISA smmav sonuglarina gore
epistemolojik inanglar1 ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasindaki arastirmistir.
Calismanin yontemi olarak tarama yontemi kullanilmis olup betimsel bir calisma
gergeklestirilmistir. Calismanin bulgular1 8. Siif 6grencilerinin epistemolojik inanglar1
ile kavramsal anlam seviyeleri orta seviyede oldugu yani anlamli bir fark goriillmemistir.
Katilimeilarin cinsiyetleri ile epistemolojik inanislar1 arasindaki iligki incelendiginde
anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Fakat erkek 6grenciler epistemolojik inaniglar

noktasinda kiz 6grencilerden daha yiiksek bir inanista olduklar1 fark edilmistir.

Arslan (2017) tarafindan yapilmis olan calismada Balikesir Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Ogrenim goren &grencilerin, gbrev yapan oOgretim gorevlilerinin ve
Balikesir Devlet Hastanesi’nde gorev yapan doktorlarin epistemolojik inan¢ diizeyleri
incelenmistir. Calismaya 274 06grenci, 101 akademisyen ve 121 doktor katilmistir.
Calismanin sonucunda ¢aligsmaya katilan katilimcilarin epistemolojik inang diizeylerinin
olgunlagmis oldugu ve yasam boyu 6grenme seviyelerinin yliksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Kahramanoglu ve Ozbakis (2018) tarafindan yapilmis olan calismada
aragtirmanin Orneklemini 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Gaziantep ilinde gorev
yapmakta olan 387 siif 6gretmeni olusturmustur. Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglari
ve epistemolojik inanglar1 belirlenmis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara
“Egitim Inang¢ Olgegi” ve “Epistemolojik Inang Olcegi” uygulanmis ve katilimcilarin
25’1 ile yan yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda sinif
Ogretmenlerinin egitim inancglar1 ve epistemolojik inanglar1 cinsiyet ve yas faktorleri
incelenmis ve anlaml bir farklilik oldugu fakat kidem ve egitim durumu degiskenlerine

gore anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Demir (2019) tarafindan yapilmis olan g¢alisma 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda birbirinden farkli devlet iiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan 616 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglar1 ve fen bilimlerine yonelik tutumlar1 incelenmis olup adaylarin
epistemolojik inan¢larmin iyi diizeyde oldugu, fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ise
olumlu kabul edilebilecek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine ayni ¢alismada
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ile fen bilimlerine yonelik tutumlari

arasinda pozitif yonde diisiik bir anlamlilik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ozdemir (2019) tarafindan yapilmis olan ¢alismanin &rneklemini Istanbul li
Avrupa yakasinda gorev yapmakta olan 146 kadin, 96 erkek 6gretmen olusturmaktadir.
Toplamda 242 6gretmenin katildigr calismada ilkokul 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglar ile Ogretim stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismadan elde edilen
veriler analiz edildiginde 0grenmenin bireyin ¢abasindan ¢ok bireyin yeteneklerine
bagl oldugu yani kalitsal faktoriiniin etkili oldugu goriilmistiir. Caligmaya katilan
O0gretmenlerin cinsiyet, kidem ve 6grenim durumlar incelendiginde bu degiskenler

bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Yardimci (2019) yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda bilim kavraminin
ne ifade ettigi ve s6zde bilimsel inaniglar1 bilimden ayirmak i¢in hangi kriterlere sahip
olmas1 gerektigine dair olan yaklasimlari ele almistir. Ve calismanin sonucunda
geleneksel yaklagimlarin bilimsel topluluk 6zelliklerini goz 6niinde bulundurulmadigi

kanaatine varilmistir.

Kaygisiz (2019) tarafindan gerceklestirilmis olan smif 6gretmenligi adaylarinin
bilim-s6zde bilim ayrimina yonelik goriisleri arastirmasinda karma yontem kullanilarak
veriler elde edilmistir. Arastirma farkli iki devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olan
3. ve 4. smif 6gretmeni adaylarindan 153 katilimer ile gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; simif Ogretmeni adaylarinin bilim sézde bilim
inang¢larinin yetersiz seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin
bilim ve bilimsel tekniklerle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olduklar1 da ulasilan sonuglar

arasindadir.

Yal¢mn ve Yildiz (2020) tarafindan yapilmis olan calisma 2017-2018 egitim
ogretim yilinda farkli {iniversitelerde Ogrenim gormekte olan 350 kadin 122 erkek
Ingilizce 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Yapilmis olan calismada Ingilizce
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari, egitim programi tasarimi tercihleri ve
ogrenim stilleri arasindaki iliski incelenmis olup Ingilizce 6gretmenligi adaylarmin
epistemolojik inan¢ diizeylerinin yiiksek oldugu ancak cinsiyet ve mezun olduklar lise

tiirleri ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ozeren (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada dgretmenlerin epistemolojik
inanclart ile dlgme degerlendirme uygulamalarinin Tiirk Egitim Sistemi baglaminda

incelenmis olup calismaya 819 6gretmen katilmistir. Calismada “Epistemolojik Inang
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Bilgi Formu” ve “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi” ile veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde ise c¢alismaya katilan lise
O0gretmenlerinin  bilginin dogas1 kavramimi dikkate aldiklarim1i  ve kendilerini
epistemolojik agidan kismen yeterli gordiiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin inang diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni ile akil yiiriitme
alt boyutunda 6nemli bir farklilik goériilmiis olup akil yiirlitme alt boyutu yiiksek lisans
yapmis olan katilimcilarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek lisans mezunu
olan katilimcilarin epistemolojik inang¢ diizeyleri ile lisans mezunu olan katilimcilarin

arasinda anlamli bir fark oldugu da ¢alismanin bulgular1 arasindadir.

Akgiin  (2020) tarafindan yapilmis olan c¢alismada Tirkce Ogretmenligi
adaylarinin internete yonelik epistemolojik inaniglar1 ile internette yer alan bilgiler
hakkindaki gériisleri incelenmis olup ¢aligmaya 2017-2018 Egitim Ogretim yilinda bir
devlet Universitesinin Turkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 250
Ogretmen adayr katilmistir. Gergeklestirilen c¢alismanin bulgularina bakildiginda
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ diizeylerinin orta seviyede bulundugu
goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda akademik basarist yiiksek olan grubun dogru ve
gercek bilgiye kitap okuyarak ulastiklar1 ve epistemolojik inanglarmin daha yiiksek

oldugu sonug¢larina ulasilmstir.
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BOLUM 111
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama

araclarindan bahsedilerek veri analizine dair genel bilgiler paylasiimistir.
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada simif Ogretmenlerinin sézde bilim ve epistemolojik inang
dizeyleri, sozde bilim ve epistemolojik inanglarinin farkli degiskenlerle arasindaki
iligkinin yorumlanacagi icin arastirmanin modeli iligkisel tarama modeli olarak

belirlenmistir.

Iliskisel tarama modeli gerceklestirilecek ¢alismada olaylarm veya durumlarin
gergeklestigi sekilde betimlenebilmesi ve bu olaya neden olan degiskenlerle iligkisinin

ve bu iliskilerin dereceleri belirlemeye yardimci olmaktadir (Kaya, Balay ve Gogey,

2012).
Calisma Grubu

Aragtirmacinin  simif Ogretmeni olarak Kars ili Merkez ilgesinde yer alan
ilkokulda gorev yapmasi nedeniyle Orneklemin belirlenmesinde olasilikli olmayan

orneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi secilmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda 2022-2023 Egitim-6gretim yilinda Kars ili Merkez
ilcesinde Milli Egitim Miudiirligii verileri esas alinarak tespit edilen ve halen bu ilin
merkezinde gorevde olan 350 sinif 6gretmenine ulasilmasi hedeflenmis 203 6gretmene

ulasilmustir.
Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veriler 26 maddeden olusan ‘Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi’, 25 sorudan olusan Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi ve 23 maddeden
olusan ‘Bilim ve Sozde Bilim Ayrimi Olgegi’ kullanilmistir. Konunun degiskenler
acisindan durumunu tespit etmek amaciyla bu olgekler disinda ‘Kisisel Bilgi Formu’

kullanilmistir.



32

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison
(2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamast Kurt (2009) tarafindan yapilan 4
alt boyutlu 26 maddelik 5’li Likert (kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)) seklinde derecelendirilen
bir olgektir. Olgekte bulunan alt boyutlar kaynak (source), kesinlik (certainly),
dogrulama (justification) ve gelisim (development) seklindedir. Olgekten elde edilen
yuksek puanlar kisilerin gelismis/olgunlasmis bilimsel epistemolojik inanglara sahip
olduklarini, elde edilen diisiik puanlar ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir. Kaynak
boyutu 6 maddeden olugmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.59, kesinlik
boyutu 5 maddeden olusmakta ve Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist 0.68, dogrulama
boyutu 9 maddeden olugmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.54, gelisim
boyutu ise 6 maddeden olugsmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.85 olarak
bulunmustur. Bilimsel epistemolojik inanglar olgeginde toplam 26 madde
bulunmaktadir ve genel O6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.80 olarak

bulunmustur.

Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi Gormally ve digerleri (2012) tarafindan
gelistirilen ve Sahin Kalyon (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan tek boyutlu
28 maddelik halinden aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi sonucu 3 maddenin
cikarilarak 25 maddeye indirildigi bir testtir. Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testi ile
gecerli bilimsel bir arglimani belirleme, bilgi kaynaklarinin dogrulunu belirleme,
bilimsel ve bilimsel olmayan bilgiyi birbirinden ayirma, arastirma yontemini bilme ve
bu yontemin bulgu ve sonuglar1 nasil etkileyecegini kavrama, grafik olusturma, verilerin
grafik gosterimlerini okuma ve yorumlama, matematiksel becerileri kullanarak problem
¢cOzebilme, temel istatistikleri anlama ve yorumlama, c¢ikarimlari, tahminleri ve
sonuglari nicel verilere dayanarak gerekgelendirme becerileri 6l¢iilmektedir. Bilimsel
Okuryazarlik Becerileri Testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.84 olarak tespit

edilmistir.

Bilim ve Sdzde Bilim Ayrimi Olgegi Oothoudt (2008) tarafindan gelistirilen ve
Cetinkaya ve digerleri (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 4 alt boyutlu (S6zde-bilim,
Bilimsel yontem, Bilim s0zde-bilim ayrimi1 ve Sozde bilimsel inanislar) toplamda 23
maddeden meydana gelen 5°li Likert seklinde (kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5))
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derecelendirilen bir 6lgektir. Olgegin tamamimin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi

0.75 olarak tespit edilmistir.

Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan literatiir
taranarak hazirlanmis olup smif Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem yili, egitim
seviyesi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlari, lisans mezuniyet alani
gibi sorular1 icermektedir. Bulgular boliimiinde bu o6zellikler ile ¢alismada kullanilan

Olgekler arasindaki iliski incelenmistir.

Olgeklerin giivenirligini anlamak i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmalidir.
Cronbach alfa likert tipli Olgeklerde giivenirlik katsayisin1 hesaplamak i¢in siklikla
kullanilmaktadir. Cronbach alfa asagidaki gibi ifade edilmektedir:

e (0<R2<0,40 ise giivenilir degil

e 0,40 <R2<0,60 ise diisiik glivenilirlikte
e 0,60 <R2< 0,80 ise oldukga glivenilir

e 0,80 <R2<1,00 ise yiksek guvenilirlikte

Bilim ve Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,74
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, Bilim ve Sézde-Bilim Ayrimi1 Olgegi oldukga
giivenilirdir. Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi Cronbach o giivenirlik katsayisi 0,71
olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Bilimsel Epistemolojik inang Olgeginin de

giivenilir oldugunu gostermektedir.
Veri Toplama Sureci

Bu ¢alismanin verileri 2022-2023 egitim ve 6gretim y1l1 giiz ve bahar doneminde
toplanmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan Epistemolojik inang Olgegi, Bilim ve
So6zde Bilim Ayrimi Olgegi ve Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Testinin arastirmada
kullanimi i¢in gerekli izin alimmis ve Olgeklere kisisel bilgi formu eklenerek
bastirilmistir. Bastirilan 6lgeklerin  katilimcilara teker teker verilmesi ile veriler
toplanmistir. Veriler Kars ilinde hayatlarini siirdiiren ve dgretmenlik meslegini yapan
katilmcilardan yiiz yiize goriigme seklinde toplanmistir. Katilimeilarin anketi
cevaplamalar1 ortalama 5-10 dakika siirmiistiir. Birinci bdliimde katilimcilarin

demografik bilgilerini 6lgmek i¢in sorular sorulmus, ikinci boliimde ise katilimcilarin
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olcek maddelerini cevaplamalari istenmistir. Olgegi uygulama siiresi yaklasik iki ay
stirmistiir. Caligmanin genel amaci dogrultusunda cevaplart aranan alt problemlere
yonelik 6lcek ile toplanan verilerin gerekli istatistiksel ¢ozumleri icin Sosyal Bilimler

I¢in Istatistik Paketi (SPSS) programindan yararlanilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma i¢in 0lgme araglarindan elde edilen veriler ilk olarak incelenmis ve
eksik deger olup olmadigi kontrol edilmistir. Veriler igerisinde olgeklerin birinin
maddelerinin tamamini bos birakan katilimcilarin ti¢liniin verisi ¢ikarilmis ve diger
eksik degerlere ortalama atanarak veriler diizeltilmistir. Bu diizeltme isleminin ardindan
verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar verilebilmesi amaciyla ilk
olarak verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla ilk
olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Verilerin normal
dagilimlt olup olmamasina goére parametrik veya parametrik olmayan analizler
kullanilmigtir. Tablo 1’de detayli olarak verilerin normallik analizi testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 1. Verilerin Normallik Analizi Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
Bilim ve Sozde- ,084 203 ,200 ,898 203 674
Bilim Ayrim
Olgegi
Bilimsel ,089 203 ,070 ,879 203 ,194
Epistemolojik
inanclar (")lg:egi
Bilimsel ,087 203 ,066 873 203 ,258
Okuryazarhk
Becerileri

Tablo 1°de goriildiigii gibi normallik analizi testi i¢in "Kolmogorov-Smirnov" ve
"Shapiro-Wilk" testleri kullanilmigtir. Shapiro-Wilk testi daha gucli ve daha ¢ok tercih
edilen bir testtir. Veri sayisinin az ya da ¢ok oldugu biitiin durumlarda 6ncelikli olarak
tercih edilir. Kolmogorov-Smirnov testinin sadece veri sayisinin az oldugu durumlarda

tutarli sonuglar verecegi belirtilmistir. Burada "Shapiro-Wilk" testinin "Sig." degerleri
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0.05' den biiyiik oldugu i¢in tiim Olgekler igin "%95 giivenle veriler normal dagilimli

oldugu kabul edilir.

Tablo 2. Degiskenlerin Analizinde Kullanilan Testler

Degisken Normallik Test Turl Analiz Yontemi
Bilim ve S6zde-  Normal Parametrik Cinsiyet Bagimsiz
Bilim Ayrim Dagilimli Ders Alma Orneklemler t-
Olcegi Durumu Testi
Lisans Mezuniyet
Alani
Egitim Seviyesi
Yas Tek Yonli
Kidem Yili Varyans Analizi
(ANOVA)
Bilimsel Normal Parametrik Cinsiyet Bagimsiz
Epistemolojik Dagiliml Ders Alma Orneklemler t-
inanclar Olcegi Durumu Testi
Lisans Mezuniyet
Alam
Egitim Seviyesi
Yas Tek Yonlu
Kidem Yili Varyans Analizi
(ANOVA)
Bilimsel Normal Parametrik Cinsiyet Bagimsiz
Okuryazarhk Dagilimh Ders Alma Orneklemler t-
Becerileri Durumu Testi
Lisans Mezuniyet
Alani
Egitim Seviyesi
Yas Tek Yonlu
Kidem Yili Varyans Analizi
(ANOVA)

Tablo 2°de degiskenlerin analizinde kullanilan testler verilmistir. Bu dogrultuda
normal dagilim gosteren degiskenlerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Ogretmenlerin Bilim ve So6zde-Bilim Ayrimi diizeylerini belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmigtir. Ayrica Bilim ve S6zde-Bilim Ayrimi diizeylerinin cinsiyet, lisansiistii
mezuniyet alani, ders alma durumu ve egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilagsma
durumunu belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi; yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir.  Bu durum Bilimsel Epistemolojik Inanglar ve Bilimsel Okuryazarlik

Becerileri Olgekleri iginde gegerlidir.
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Ogretmenlerin  Bilim ve Soézde-Bilim Ayrimi ile Bilimsel Epistemolojik
Inanglar arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile bu iki 6lgek arasindaki iliskiyi incelemek i¢inde

ayni sekilde Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde sinif o6gretmenlerinin bilim sozde-bilim ayrimi ve bilimsel
epistemolojik inanglara yonelik goriisleri ile bilimsel okuryazarlik becerileri ve bu

degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bulgular sunulmustur.
Katiimeilarin Ozelliklerine Dair Istatistiksel Bulgular

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin

Ozellikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri

Degiskenler N %

Cinsiyet Erkek 97 47,8
Kadin 106 52,2
22-25 16 7,9
26-30 28 13,8
31-35 31 15,3

Yas 36-40 48 23,6
41-45 49 24,1
46 ve Uzeri 31 15,3
1-5 y1l 17 8,4
6-10 y1l 45 22,2

Kidem Yih 11-15 y1l 51 25,1
16-20 y1l 43 21,2
20 yil iizeri 47 23,2

Egitim Seviyesi LI..SanS . 182 89,7
Yuksek Lisans 21 10,2

Bilim T{;l_ri_hi ve Bil_im Evet 4 2

Sosyolojisi Dersleri

Alma Durumlar Hayir 199 98

. ] Diger Alanlar 6 3
Lisans Mezuniyet Alani Smgl f Ogretmenligi 197 97

Katilanlarin %52,2°si kadin ve 47,8’1 erkektir. Katilanlarin %24,1°1 41-45 yas
arasindadir. Siif 6gretmenlerinin %25,1°1 11-15 yi1l aras1 kidem yillar1 vardir ve
%89,7’si lisans derecesinde egitim almistir. Aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik

Ozellikleri detayli olarak Tablo 3’de verilmistir.
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Smif Ogretmenlerinin Olceklere Yonelik Goriisleri Nasildir?

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri, Bilim
S6zde-Bilim Ayrimi, Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgeginden aldiklar1 puan

ortalamalar1 hesaplanmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimi, Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Goriisleri

N  Minimum Maksimum X Ss
Kaynak 203 1,67 5,00 3,53 57
Kesinlik 203 1,80 5,00 3,75 ,62
Dogrulama 203 2,56 5,00 3,96 ,40
Gelisim 203 2,00 5,00 3,89 54
Bilimsel Epistemolojik 203 2,73 4,92 3,80 34
Inanclar
S6zde Bilim 203 2,00 4,00 3,13 41
Bilimsel Yontem 203 2,29 4,71 3,68 ,40
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi 203 2,00 4,83 3,49 .56
Sozde Bilimsel inams 203 1,33 5,00 3,28 73
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi 203 2,48 4,09 3,41 25
Olcegi
Bilimsel Okuryazarhk 203 4,00 21,00 11,79 3,20

Becerileri Testi

Tablo 4 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik
goriis ortalamalarinin X=3,41 oldugu ve alt boyutlar diizeyinde de buna yakin sonuglar
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda &gretmenlerin bilim s6zde-bilim
ayrimina yonelik goriislerinin  ortalamanin istlinde oldugu sdylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin bilimsel epistemolojik inanglara yonelik goriis ortalamalarinin X=3,80
oldugu ve alt boyutlar diizeyinde de buna yakin sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu dogrultusunda oOgretmenlerin  bilimsel epistemolojik inanglara yonelik

goriislerinin de ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Siif O6gretmenlerinin  bilimsel okuryazarlik becerileri skorlarimin ortalama
X=11,79 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda oOgretmenlerin bilimsel

okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Bilimsel Okuryazarhk Becerileri, Bilim Sozde-Bilim Ayrimmna ve Bilimsel
Epistemolojik Inanclara Yénelik Goériisleri Arasinda Baz  Demografik

Degiskenlere Gore Anlamh Farkhihk Var Madir?

Bu baglik altinda degiskenlere iliskin bulgular ayr1 basliklar halinde verilmistir.
Her bir demografik degisken i¢in ayri tablo olusturulmustur ve ¢ikan sonuglar bilimsel
olarak raporlanmistir. Cinsiyet, yas, kidem yil, egitim diizeyi, ders alma durumu

degiskenleri bu baglamda ele alinmistir.

Elde edilen sonuglarn ozetlemek gerekirse, simnif dgretmenlerinin cinsiyetinin
erkek veya kadin olmasi ile Bilim So6zde-Bilim Ayrimi, Bilimsel Epistemolojik
Inanglar1 ve Bilimsel Okuryazarlik Becerileri arasinda bir iliski yoktur. Elde edilen
sonuclara gore, simif 6gretmenlerinin yaslari ile Bilimsel Epistemolojik Inanglari
arasinda bir iliski varken Bilim So6zde-Bilim Ayrimi ve Bilimsel Okuryazarlik

Becerileri arasinda bir iligki yoktur.

Elde edilen sonuclara gore, smif Ogretmenlerinin meslekteki kidemleri ile
Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 arasinda bir iligki varken Bilim S6zde-Bilim Ayrimi ve
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri arasinda bir iliski yoktur. Elde edilen sonuglara gore,
siif ogretmenlerinin egitim seviyelerinin lisans ve yiiksek lisans olmasi ile Bilimsel
Epistemolojik Inanglar1 arasinda bir iliski varken Bilim Sdzde-Bilim Ayrimi ve Bilimsel

Okuryazarlik Becerileri arasinda bir iliski yoktur.

Elde edilen sonuglara gore, smif Ogretmenlerinde ders alma durumu ve
Mmezuniyet alan1 ile Bilim Sozde-Bilim Ayrimi, Bilimsel Epistemolojik Inanglar1 ve
Bilimsel Okuryazarlik Becerileri arasinda bir iliski yoktur. Olgekler arasindaki iliskide
en son boliimde incelenmistir ve elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin bilimsel
epistemolojik inanglari ile bilim sozde-bilim ayrimi arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonli bir iliski vardir. Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda bir iligki yokken bilimsel epistemolojik inanglar alt
boyutlarindan kesinlik ve gelisim ile diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir. Sinif
ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile bilim sézde-bilim ayrimi arasinda

bir iliski yoktur.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihk Durumu

Siif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sozde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik inanglara Yonelik Gériislerinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmis

ve bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yénelik Goriislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine iliskin T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t p
Erkek 97 3,53 .56
Kaynak ,048 962
Kadmn 106 3,52 .59
- Erkek 97 3,80 52
Kesinlik 1,092 ,276
Kadin 106 3,70 ,70
Erkek 97 3,98 .39
Dogrulama ,891 374
Kadm 106 3,93 41
Erkek 97 3,92 52
Gelisim 799 425
Kadmn 106 3,86 .56
ili i i Erkek 97 3,83 31
iBI|Imie| Epistemolojik 1066 288
nangiar Kadin 106 3,78 37
. Erkek 97 3,10 41
Sozde Bilim -853 ,395
Kadin 106 3,15 40
Erkek 97 3,70 41
Bilimsel Yontem 715 476
Kadin 106 3,66 40
N Erkek 97 3,54 54
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi 1,253 212
Kadin 106 3,45 57
. Erkek 97 3,35 79
Sozde Bilimsel Inams 1,299 ,195
Kadin 106 3,21 .67
il S7de-Rili Erkek 97 3,43 24
Ejlllnl.Sozde Bilim Ayrimi 1150 251
Olgegi Kadm 106 339 26
il Erkek 97 11,95 2,84
Bilimsel Okuryazarhk 668 505

Becerileri Testi Kadin 106 11,65 3,50
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Tablo 5’de ki bulgular incelendiginde simif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur
Yazarlik Becerileri, Bilim S6zde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel Epistemolojik
Inanglar ve alt boyut diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriilmistiir (p>0,05). Buna gore erkek ve kadin 6gretmenlerin Bilimsel
Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sozde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel

Epistemolojik Inanglar ve alt boyut ortalamalar1 birbirine benzer diizeylerdedir.
Yas Degiskenine Gore Farklihk Durumu

Siif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Soézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Gériislerinin yaslarma gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii ANOVA Testi yapilmis ve

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik inanglara Yénelik Gériislerinin Yas Degiskenine
Gore Farkliliginin Belirlenmesine Iliskin Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglar

Yas N X Ss F p
22-25 16 3,66 54
26-30 28 3,73 69
31-35 31 3,72 61
Kaynak 36-40 48 344 a7 3,031 ,012
41-45 49 3,33 57
46 ve Uzeri 31 354 51
22-25 16 3,72 ,66
26-30 28 3,86 57
Kesinlik 3135 30392 AT g1 110
36-40 48 3,81 ,60
41-45 49 3,55 75
46 ve Uzeri 31 3,72 ,53
22-25 16 4,01 31
26-30 28 4,04 37
Dogrulama 31-35 31 4,01 40 1,337,250
36-40 48 3,99 A7

41-45 49 3,85 37




42

46 ve lzeri 31 3,89 ,36
22-25 16 3,77 ,56
26-30 28 4,08 ,54
31-35 31 402 46
Gelisim 36-40 48 3,95 63 2,164 ,060
41-45 49 3,75 ,46
46 ve lzeri 31 3,80 54
22-25 16 3,82 ,33
26-30 28 3,94 36
Bilimsel Epistemolojik 31-35 31 393 31 4226 001
Inanglar 36-40 48 3,82 ,35
41-45 49 3,65 29
46 ve lzeri 31 3,76 33
22-25 16 2,96 ,40
26-30 28 3,21 ,35
Sézde Bilim 5195 L3183 s a7
36-40 48 3,10 44
41-45 49 3,12 ,39
46 ve Uzeri 31 3,15 48
22-25 16 3,86 43
26-30 28 3,78 37
31-35 31 3,74 ,40
Bilimsel Yéntem 36-40 48 359 43 2,360 ,042
41-45 49 3,69 34
46 ve Uzeri 31 354 42
22-25 16 3,59 63
26-30 28 354 54
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi 31-35 31383 8L ss 385
36-40 48 3,49 ,62
41-45 49 3,46 47
46 ve Uzeri 31 3,33 ,50
22-25 16 3,06 ,64
Sozde Bilimsel inams 26-30 28 3,19 79 1,128 347
31-35 31 3,18 12
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36-40 48 3,33 75

41-45 49 3,26 NE)

46 ve lzeri 31 351 ,65

22-25 16 3,41 28

26-30 28 347 ,26
Bilim S6zde-Bilim Ayrim 31-35 31 347 17 954 447
Olgegi 36-40 48 3,38 28 ’ ’

41-45 49 3,40 25

46 ve lzeri 31 3,36 23

22-25 16 1250 2,90

26-30 28 11,18 3,40
Bilims_el (_)kur)_'azarllk 31-35 31 1213 3,18 926 465
Becerileri Testi 36-40 48 12,02 335 ’ ’

41-45 49 11,20 3,30

46 ve lzeri 31 12,23 2,73

Tablo 6°daki bulgular incelendiginde &gretmenlerin  kaynak, bilimsel
epistemolojik inanglar ve bilimsel yontem diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi gorilmektedir (p<0,05). Buna gobre 26-30 yas
arasindakilerin kaynak ve bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalar1 daha yiliksekken

22-25 yas arasindaki bireylerin ise bilimsel yontem ortalamalar1 daha yiiksektir.
Kidem Yih Degiskenine Gore Farklihk Durumu

Sinif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim S6zde-Bilim
Ayrmmina ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Y&nelik Goriislerinin kidem yilina gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlu ANOVA Testi yapilmis ve

bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Goriislerinin Kidem Yili
Degiskenine Gore Farklihiginin Belirlenmesine Iliskin Tek Y&nli ANOVA Testi
Sonuglari

Kidem Yih N X Ss F p
1-5 y1l 17 3,64 53
6-10 y1l 45 3,72 67
Kaynak 11-15 y1l 51 3,54 51 3201 ,014
16-20 y1l 43 3,48 44
20 yil tizeri 47 3,32 ,61
1-5y1l 17 3,67 ,67
6-10 y1l 45 3,90 ,59
Kesinlik 11-15 yil 51 3,86 48 2,721 031
16-20 y1l 43 3,72 ,65
20 yil iizeri 47 3,53 .70
1-5 y1l 17 4,03 31
6-10 y1l 45 4,04 ,40
Dogrulama 11-15 y1l 51 4,02 .32 2,336,057
16-20 y1l 43 3,87 52
20 y1l iizeri 47 3,86 .35
1-5 yil 17 3,81 57
6-10 y1l 45 4,09 ,50
Gelisim 11-15yil 51 399 44 4082 ,003
16-20 y1l 43 3,68 ,65
20 y1l iizeri 47 3,82 51
1-5 y1l 17 3,82 31
N _ - 6-10 y1l 45 3,95 ,36
i::ﬁi'fp'smmom”k 11-15 yil 51 387 20 6216 000
16-20 y1l 43 3,71 37
20 y1l iizeri 47 3,66 ,36
1-5 y1l 17 2,97 39
6-10 y1l 45 3,18 37
Sozde Bilim 11-15 y1l 51 3,12 41 ,865  ,486
16-20 y1l 43 3,12 ,40

20 y1l iizeri 47 3,16 46
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1-5 y1l 17 3,85 42
6-10 y1l 45 3,72 40
Bilimsel Y6ntem 11-15 yil 51 3,66 40 1,201 312
16-20 y1l 43 3,64 ,39
20 yi1l tizeri 47 3,62 42
1-5 y1l 17 3,58 ,61
6-10 y1l 45 3,59 ,56
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi1  11-15 y1l 51 3,49 ,59 1,355 251
16-20 y1l 43 3,53 51
20 y1l iizeri 47 3,34 53
1-5 y1l 17 3,08 ,62
6-10 y1l 45 3,23 7
Sozde Bilimsel Inams 11-15 y1l 51 3,25 .75 ,675 610
16-20 y1l 43 3,39 78
20 y1l iizeri 47 3,33 ,68
1-5 y1l 17 341 28
6-10 y1l 45 3,46 24
(fB.)ilI;r%iSt')zde-Bilim Ayrimi 1115 yil 51 3,40 20 800 527
16-20 y1l 43 3,42 29
20 y1l iizeri 47 3,37 .26
1-5 y1l 17 1224 3,01
6-10 y1l 45 11,78 3,40
ggég;sifelr?%‘.gsrgaza“‘k 11-15 yil 51 11,94 305 ,398 810
16-20 y1l 43 1198 2,97
20 y1l iizeri 47 11,32 3,48

Tablo 7°deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin kaynak, kesinlik, gelisim ve

bilimsel epistemolojik inanglar diizeylerinin kidem yilina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore 6-10 yil arast mesleki

kideme sahip olan 0gretmenlerin kaynak, kesinlik, gelisim ve bilimsel epistemolojik

inanclar ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklihk Durumu

Siif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sozde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yénelik Goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Goriislerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkliliginin Belirlenmesine iliskin T-Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N X Ss t p
Lisans 182 3,51 57 )
Kaynak ,293
Y Yiksek Lisans 21 3,65 64 1,055
- Lisans 182 3,72 ,63 -
Kesinlik 1742 ,083
Yiksek Lisans 21 3,97 ,48 '
Lisans 182 3,94 ,39 .
Dogrulama . ,132
Yilksek Lisans 21 4,08 42 1,511
Lisans 182 3,88 ,54 )
Gelisim ,191
} Yiksek Lisans 21 404 57 1311
Bilimsel Epistemolojik Lisans 182 3,78 33 - 034
Inanglar Yiksek Lisans 21 395 35 2138
. Lisans 182 3,15 41
Sozde Bilim ) 1,874 ,062
Yiksek Lisans 21 2,97 .38
Lisans 182 3,67 41
Bilimsel Yontem ) ) -,675 ,500
Yiksek Lisans 21 3,73 31
N Lisans 182 3,48 ,56 -
Bilim Sozde-Bilim Ayrimi 1998 ,196
Yiksek Lisans 21 3,64 53 '
. Lisans 182 3,26 74 .
Sozde Bilimsel Inams . ,319
Yiiksek Lisans 21 343 61 1,000
il Arda Ril Lisans 182 3,41 .26
Ejlllnl.Sozde Bilim Ayrimi _539 590
Olgegi Yiksek Lisans 21 344 20
T Lisans 182 11,84 321
Bilimsel Okuryazarhk 551 582

Becerileri Testi Yiiksek Lisans 21 11,43 3,09
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Tablo 8’de ki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik
inanglar diizeylerinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
gosterdigi gorilmektedir (p<0,05). Buna gore yiiksek lisans diizeyinde egitimi olan
O0gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalari lisans diizeyinde egitimi olan

Ogretmenlerden daha yiiksektir.
Ders Alma Durumu Degiskenine Gore Farklihk Durumu

Siif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Soézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yénelik Gériislerinin bilim tarihi ve
bilim sosyolojisi dersleri alma durumlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Gériislerinin Bilim Tarihi ve
Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma Durumlarma Gére Farkliligmin Belirlenmesine Iligkin
T-Testi Sonuglari

Ders Alma Durumu N X Ss t p

Evet 4 3,71 .50

Kaynak 642 522
Hayir 199 3,52 .58
o Evet 4 3,85 .90

Kesinlik 328 743
Hayir 199 3,75 ,62
Evet 4 4,06 74

Dogrulama 507 613
Hayir 199 3,95 ,39
Evet 4 4,29 70

Gelisim 1,485 ,139
Hayir 199 3,88 54
BiI@mseI B Evet 4 3,99 ,68

Epistemolojik 566 611
inanglar Haylr 199 3,80 ,33
. Evet 4 3,25 21

Sozde Bilim 591 555
Hayir 199 3,13 41
Evet 4 3,64 14

Bilimsel Yontem -178 ,859
Hayir 199 3,68 41
ors .. _Rili Evet 4 3,71 ,74

Bilim So6zde-Bilim 777 438
Ayrimi Hayir 199 349 56

Sozde Bilimsel Evet 4 3,25 ,69 -076 ,940
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Inanis Hay1r 199 328 73

. \ Rili Evet 4 3,49 .33
Bilim Sézde EI|Im 630 529
Ayrimi Olgegi Hayir 199 341 25
Bilimsel Evet 4 12,00 3,37
Okuryazarhk 130 ,896
Becerileri Testi Hayir 199 11/ 320

Tablo 9’da ki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin Bilimsel Okur Yazarlik
Becerileri, Bilim Sozde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel Epistemolojik Inanglar ve
alt boyut diizeylerinin bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore
bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alan ve almayan 6gretmenlerin Bilimsel Okur
Yazarlik Becerileri, Bilim Sézde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel Epistemolojik

Inanglar ve alt boyut ortalamalar1 benzer diizeylerdedir.
Lisans Mezuniyet Alan1 Degiskenine Gore Farklihik Durumu

Siif 6gretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Soézde-Bilim
Ayrimma ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Goriiglerinin lisans mezuniyet
alanma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-

testi yapilmis ve bulgular Tablo 10°de sunulmustur.

Tablo 10. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Okur Yazarlik Becerileri, Bilim Sozde-Bilim
Ayrmmina ve Bilimsel Epistemolojik Inanglara Yonelik Goriislerinin Lisans Mezuniyet
Alan Degiskenine Gére Farkliligiin Belirlenmesine Iliskin T-Testi Sonuclar

Lisans
Mezuniyet N X Ss t p
Alam
Diger Alanlar 6 3,58 ,49
Kaynak ,250  ,803
/ Smf 197 352 58
Ogretmenligi
Diger Alanlar 6 3,87 A7
Kesinlik 471,638
Smf 497 375 62
Ogretmenligi
Diger Alanlar 6 4.02 .54
Dogrulama Sinif 392,695

Ogretmenligi 197 3,95 39




49

Diger Alanlar 6 4,31 41
Gelisim 1,898 ,059
’ Smf 197 388 54
Ogretmenligi
Bilimsel Epistemolojik Diger Alanlar 6 3,9 AT
. Siif 1,123 ,263
Inanglar o0 ... 197 380 33
Ogretmenligi ' '
Diger Alanlar 6 2,93 27 i
S6zde Bilim 221
Smf 497 314 41 1227
Ogretmenligi
Diger Alanlar 6 3,50 ,45 i
Bilimsel Y6ntem 272
Smf 497 368 40 1101
Ogretmenligi
Diger Alanlar 6 3,61 ,63
Bilim S6zde-Bilim Ayrim 523  ,601
Smf 497 349 56
Ogretmenligi
Diger Alanlar 6 3,72 1
Sozde Bilimsel inani 1517 131
oo Smf 497 326 73
Ogretmenligi
Bilim Sozde-Bilim Ayrym D\8eT Alanlar 6338 .33
O Simif -,267 789
Olgegi o .. 197 341 25
Ogretmenligi ' .
Bilimsel Okuryazarhk LT Alagky 6 115G, 17° 2098 922
Becerileri Testi Slmf 197 11.80 3.23 ’ ’
Ogretmenligi ' '

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde Ogretmenlerin Bilimsel Okur Yazarlik

Becerileri, Bilim Sozde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel Epistemolojik Inanglar ve

alt boyut diizeylerinin lisans mezuniyet alanina gore istatistiksel acgidan anlamli

derecede farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gére simif §gretmenligi

alanindan ve diger alanlardan lisans mezunu olan 6gretmenlerin Bilimsel Okur Yazarlik

Becerileri, Bilim Sozde-Bilim Ayrimi ve alt boyut, Bilimsel Epistemolojik Inanglar ve

alt boyut ortalamalar1 benzer diizeylerdedir.
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Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 ile Bilim Sézde-Bilim

Ayrimi Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik inanglar1 ile Bilim Sézde-Bilim
Ayrimi Arasindaki Pearson Korelasyon Analizleri

Bilimsel
Kaynak Kesinlik Dogrulama Gelisim Epistemolojik
Inanclar
. Korelasyon _o63 025 -,082 -089  -,082
Sozde (n
Bilim D 374 721 243 206 243
N 203 203 203 203 203
. Korelasyon 4 201%* 109 096 ,189%*
Bilimsel ()
Yéntem  p 158,004 123 172 007
N 203 203 203 203 203
Bilim — Korelasyon - ,qzux  opgex  gpga= 172 216%*
Sozde- (n . ’ ' ’ ’
Bilim D 003,000 004 014 000
Ayrmi N 203 203 203 203 203
Stzde Korelasyon 139« 050 052 012 097
Bilimsel )
e D 047 483 461 868 167
; N 203 203 203 203 203
Bilim Korelasyon - jgpux  o7gwx 148 108 ,273**
Sozde- ()
Bilim D 006,000 035 127,000
Ay 203 203 203 203 203
Olgegi

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 11°’de Pearson korelasyon analizleri incelendiginde bilimsel yontem ile
kesinlik ve bilimsel epistemolojik inang¢lar arasinda; bilim s6zde-bilim ayrimi ile
bilimsel epistemolojik inanglar ve tiim alt boyutlar1 arasinda; s6zde bilimsel inanis ile
kaynak arasinda; bilim sdzde-bilim ayrimi dlgegi ile bilimsel epistemolojik inanglar ve
alt boyutlarindan kaynak, kesinlik, dogrulama arasinda istatistiksel olarak diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore bahsedilen bu 6lcek
ve alt boyutlar birbirlerini pozitif yonde etkilemektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilimsel Epistemolojik

Inanclar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Madir?

Tablo 12. Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilimsel
Epistemolojik Inanglar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizleri

Bilimsel Okuryazarhk Becerileri Testi

Korelasyon (r)

,041

Kaynak p ,561
N 203
Korelasyon (r) ,235**
Kesinlik p ,001
N 203
Korelasyon (r) -,063
Dogrulama p 371
N 203
Korelasyon (r) ,152*
Gelisim p ,031
N 203
Korelasyon (r) ,129
Bilimsel Epistemolojik Inanglar ~ p ,066
N 203

*p<0,05

Tablo 12°de Pearson korelasyon analizleri incelendiginde katilimcilarin bilimsel
okuryazarlik becerileri ile kesinlik ve gelisim arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) iligki vardir. Buna gore, sinif Ogretmenlerinin

bilimsel okuryazarlik becerileri arttik¢a kesinlik ve gelisim diizeyleri de artmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarhk Becerileri ile Bilim Sézde-Bilim

Ayrimi Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Tablo 13. Siif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilim Sézde-Bilim

Ayrimi1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizleri

Bilimsel Okuryazarhk Becerileri
Testi

Korelasyon (r) ,069
So6zde Bilim p ,329
N 203
Korelasyon (r) -,022
Bilimsel Ydntem p , 7158
N 203
Korelasyon (r) ,010
Bilim S6zde-Bilim Ayrimi p ,884
N 203
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Korelasyon (r) ,092

Sozde Bilimsel Inanis p , 193

N 203
Bilim Sozde-Bilim Ayrmi  — ooeyon (.99
Olgegi N 203

Tablo 13’de Pearson korelasyon analizleri incelendiginde katilimcilarin bilimsel
okuryazarlik becerileri ile bilim s6zde-bilim ayrimi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligski yoktur (p>0,05). Buna gore, sinif gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik becerileri higbir sekilde bilim sézde-bilim ayrimi dlgegi ve alt

boyutlarini etkilememektedir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin epistemolojik ve sdzde bilim inanglari ile

bilimsel okuryazarlik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular tartigilmistr.

1. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik inanc¢ ve Bilim S6zde-Bilim

Ayrimi Diizeyleri Nasildir?

Elde edilen analizlerin sonucunda sinif dgretmenlerinin bilimsel epistemolojik
inan¢ seviyelerinin ve bilim sdzde-bilim ayrimlarinin ortalamanin istiinde oldugu

gorilmiistir.

Senler ve Irven’in (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, smf &gretmeni
adaylarinin epistemolojik ve sézde bilimsel inan¢ diizeylerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda siif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin bilgilerin
gerekcelendirme noktasinda inanglarinin gelismis ancak bilgilenin gelisen bir yapida

olmasina iligkin inanislarinin ise ¢ok fazla gelismedigi sonucuna ulasmislardir.

Senler ve Irven bilim sbzde bilim ayrimi noktasinda ise smif &gretmeni
adaylarinin seviyelerinin yiiksek oldugunu ancak 6gretmen adaylarin burg, sans ve riiya
aciklamalarina da inandiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Senler ve Irven’in ulasmis

olduklar1 sonug ile bu ¢alismanin sonucu tutarlilik géstermektedir.

Lindeman’a (1998) gore bireyler giinliik hayatlarinda beklemedikleri sekilde
karsilarina ¢ikan olaylart anlama ve yorumlamalar1 daha kolay olacagi i¢in sdzde
bilimsel olgulara inanmaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin de bu sebeplerden Otiirii
bilimsel olmadigini bilmelerine ragmen epistemolojik ve sdzde bilimsel inanglara sahip

olduklar1 sdylenebilir.

2. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik inanclar1 Baz1 Degiskenlere
Gore (Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii Egitim Seviyeleri,
Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma Durumlari)

Farkhilik Gostermekte Midir?
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Siif dgretmenlerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve alt boyutlarinin bazi
degiskenlere gore (yas, kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisanstistii egitim seviyeleri,
bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlari) farklilagma
durumu incelendiginde bilimsel epistemolojik inang ve alt boyutlar ile cinsiyet, mezun
oldugu alan, bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin yas degiskeninde
26-30 yas arasindakilerin kaynak ve bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu; kidem yil1 degiskeninde 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin  kaynak, kesinlik, gelisim ve bilimsel epistemolojik inanglar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; egitim diizeyi degiskeninde ise yiiksek lisans
diizeyinde egitimi olan 0gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalarinin

lisans diizeyinde egitimi olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aypay (2011) gergeklestirmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inang¢larini 6lgmek amaciyla 6lgek uyarlama amaglamistir. Bu ¢aligmada
epistemolojik inancglarin cinsiyet ve bazi diger degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini de incelemistir ve epistemolojik inang alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu, erkek 6grencilerin 6grenme noktasinda siireg
faktoriinlin 6nemli olduguna kiz Ogrencilerden daha fazla inandiklarim1 sonucuna

ulagmustir.

Karabulut ve Ulucan (2012) beden egitimi Ogretmenligi adaylart ile
gerceklestirmis  olduklar1  caligmalarinda  6gretmen adaylarinin  epistemolojik
inanglarin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulasmiglardir. Ancak son smifta olan {niversite 0Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarinin birinci smif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugunu fark etmislerdir.

Kaya ve Ekigi (2017) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini
cinsiyet, yas, goOrev slreleri, 6grenim diizeyleri, {iiniversite mezuniyet alanlar
degiskenleri acgisindan incelemistir. Calisma sonucunda ifade edilen degiskenler ile

epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
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3. Siuf Ogretmenlerinin Bilim Sozde-Bilim Ayrim1 Baz1 Degiskenlere Gore
(Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii Egitim Seviyeleri, Bilimin
Dogasi, Bilim Tarihi ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma Durumlari) Farkhhk

Gostermekte Midir?

Siif 6gretmenlerinin bilim s6zde-bilim ayrimi ile kidem, cinsiyet, mezun
oldugu alan, lisansiistii egitim seviyeleri, bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi
dersleri alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr buna
karsin yas degiskeninde ise 22-25 yas arasindaki bireylerin bilimsel yontem

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu gorilmustiir.

Sahin (2022) gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda siif 6gretmenlerinin sézde
bilim inanglarin1 degiskenler acgisindan incelemistir. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda siif 6gretmenlerinin sézde bilim inang diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
ele alinmis ve anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. S6zde bilim inang diizeylerinin
kadin Ogretmenlerde erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu
arastirmanin bulgular1 arasinda goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda ulasilan bir
diger bulgu ise sinif dgretmenlerinin Sézde Ongdriisel alt boyutu ile yaslar1 arasinda
anlamli bir degisiklik oldugudur. 25-30 yas araliginda bulunan siif dgretmenlerinin 50
yas iizeri smif Ogretmenlerine gore sozde bilim inang diizeylerinin daha yiiksek

oldugudur.

Berkant ve Ermeydan (2017) egitim fakiiltesi Ogrencileriyle gerceklestirmis
olduklar1 caligmasinda s6zde bilimsel inanislari ile ¢esitli degiskenler arasindaki anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada sézde bilimsel
inanglar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmaz iken soézde
bilimsel inanglar ile 6grencilerin sinif diizeyleri ve okuduklar1 boliim arasinda anlaml

bir farklilik bulundugu sonuglarina ulasmislardir.

Boyiik, Tanik ve Saracoglu (2011) ortaokul Ogrencileri ile gerceklestirmis
olduklar1 caligmalarinda bilimsel siire¢ becerileri ile degiskenler arasinda anlamli bir
fark olup olmadigin1 amaclamislardir. Calismalarinda cinsiyet ve aile bireylerinin sayisi
degiskenleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamisg iken evde
ayr1 odalar1 ve bilgisayar bulunan 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulagmiglardir.
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Giil (2015) Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarmin bilim ve sdzde bilimi
ayrimi anlayislarii belirleyebilmek igin bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ogretmen
adaylariin bilim ve s6zde bilim anlayislarini cinsiyet, sinif diizeyi, okuduklari b6élim
ile arasinda farklilik olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonucunda bilim ve sézde
bilim ayrimi diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Calismanin alt boyutlarinda
cinsiyet, smnif diizeyi ve okuduklar1 boliim arasinda anlamli farkliliklar oldugu

gorilmistiir.

Buradan yola ¢ikildiginda sézde bilim inaniglari ile degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Gergeklestirilmis olan aragtirmalar bu

sonucu destekler niteliktedir.

4. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik inan¢lar1 ve Bilim Sozde-

Bilim Ayrimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bilimsel yontem ile kesinlik ve bilimsel epistemolojik inanglar arasinda; bilim
sO0zde-bilim ayrimi ile bilimsel epistemolojik inanglar ve tiim alt boyutlar1 arasinda;
s0zde bilimsel inanis ile kaynak arasinda; bilim sézde-bilim ayrimi 6lgegi ile bilimsel
epistemolojik inanclar ve alt boyutlarindan kaynak, kesinlik, dogrulama arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore
bahsedilen bu oOlcek ve alt boyutlar birbirlerini pozitif yonde etkilemektedir. Sinif
ogretmenlerinin epistemolojik ve s6zde bilim inanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirmaya literatiirde rastlanilmamis olup gergeklestirilen c¢alismalarin ¢ogunlukla
farkli kademelerdeki 6grenciler ile farkli branglarda 6grenim gérmekte olan §gretmen

adaylar ile gergeklestirildigi goriilmiistiir.

Turgut (2009) ortaokul fen ve teknoloji O0gretmenligi bolimii 6grencileriyle
bilim ve sdzde bilim ayrimina yonelik algi diizeylerini belirleyebilmek icin ¢alisma
gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin bilim ve

s0zde bilim ayrimi yapabilme noktasinda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Atasoy (2020) yapmis oldugu calismada ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin
bilim s6zde bilim inanislarinin bilimsel kriterleri ve elestirel diistinme becerileri {izerine

etkisini arastirmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin sozde bilim inanglar yiiksek diizeyde
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olurken elestirel diisiinme seviyelerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerle
gerceklestirilen calismalar sonucunda elestirel diisiinme seviyelerinin yiikselmis, sdzde

bilim inanglarinin ise azalmis oldugu gorilmiistiir.
5. Simif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarhk Becerileri Nasildir?

Bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasinda sinif 6gretmenlerinin bilimsel

okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi ¢ok fazla bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Bilimsel okuryazarlik diizeylerinin incelendigi arastirmalar farkli branglarda ve

farkli kademelerdeki 6grenciler ile gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bartan (2019) yilinda gerceklestirmis oldugu arastirmasinda okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin normal diizey

tizerinde oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Giil Ulukan 2021 yilinda gerceklestirmis oldugu arastirmasinda ebeveyn ve
ogretmenlerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini incelemis ve 6gretmenlerin bilimsel

okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aymak (2023) arastirmasinda smif Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini incelemis ve orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. 2023 yilinda Aymak
tarafindan gergeklestirilmis ¢aligmanin bulgular1 ile bu aragtirmanin bulgular1 birbirini

destekler niteliktedir.

Erbudak (2021) arastirmasim1  sosyal bilgiler oOgretmen adaylart ile
gerceklestirmis ve sosyal bilgiler o6gretmen adaylarimin bilimsel okuryazarlik
diizeylerini incelemistir. Erbudak arastirmasinin sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

6. Smf Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarhk Becerileri Bazi
Degiskenlere Gore (Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii EZitim
Seviyeleri, Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi Ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma

Durumlar) Farkhilik Gostermekte Midir?
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Bulgular incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmistiir. Alan yazin
taramasinda smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler

acisindan incelendigi ¢ok fazla arastirmaya rastlanilmamustir.

Ancak Dombayci ve Ercan 2017 yilinda Ogretmen adaylarmin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri ile degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda bilimsel okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi ve
kadin Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin erkek Ogretmen

adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tekin (2013) arastirmasim1 fen bilgisi Ogretmen adaylarinin katilimi ile
gerceklestirmis olup bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Ulasilan sonu¢ bu ¢alismanin

bulgularini destekler niteligindedir.

Kaygisiz (2019) bilim ve sodzde bilim ayrimi iliskilerinin belirlemek igin
gerceklestirdigi ¢aligmasinda katilimer olarak sinif 6gretmeni adaylari belirlenmistir.
Arastirma sonuglarinda alinmis olan bilimin dogas1 derslerinin sdézde bilimsel

inaniglarin pozitif etkiledigi gorilmiistiir.

Aymak (2023) gerceklestirmis oldugu arastirmasinda smif 6gretmenlerinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem ve mezun olunan
lisans alan1 degiskenleri arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamistir. Ulagilan

sonuglara bakildiginda bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

7. Sif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilimsel

Epistemolojik Inanclar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Elde edilen veri analizleri incelendiginde katilimcilarin bilimsel okuryazarlik
becerileri ile kesinlik ve gelisim arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel
acidan anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik becerileri arttik¢a kesinlik ve gelisim diizeyleri de artmaktadir. Alan yazin
taramasinda smif Ogretmenleri ile gergeklestirilmis olan c¢alisma bulunmadigi
gerceklestirilen ¢alismalarin farkli branslarda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari

ile gerceklestigi gorilmiistiir.
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Ipek (2021) Din 6grenimi 6grencilerinin bilimsel okuryazarlig: ile epistemolojik
inan¢ diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin epistemolojik
inanislarmin alt boyutlarinda farkli sonuglar elde edilmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagli
oldugu noktasinda sofistike seviyede, yetenege bagli oldugu alt boyutunda gelismemis
seviyede, dogrunun tek oldugu alt boyutunda ise orta seviyede bulunmustur. Bilimsel
okuryazarligin epistemolojik inanclari anlamli bir seviyede destekledigi ¢alismanin

sonuclar1 arasindadir.

Yordamli (2020) sosyal bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inaniglari ile
bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskiyi incelemis ve c¢alismanin sonucunda
katilimcilarin  epistemolojik inaniglar1 bilimsel okuryazarlik becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin arastirmanin bazi alt boyutlarinda
epistemolojik inaniglar1 ile bilimsel okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Ogrenmenin gayretleri ile gergeklestirildigine dair olan inanglar:
ve 6grenmenin yeteneklerine bagli olduguna olan inang seviyeleri diisiik ve orta boyutta

iken dogrunun tek oldugu noktasinda ise diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.

8. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilim Soézde-

Bilim Ayrim1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile bilim s6zde-bilim
ayrimu arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi incelenmis ve bilimsel okuryazarlik
becerileri ile bilim sfzde-bilim ayrimi 6lgegi ve alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmadigi goriilmistiir. Buna gore, smif Ogretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik becerilerinin higbir sekilde bilim sozde-bilim ayrimi Olgegi ve alt
boyutlarin1 etkilememekte oldugunu elde edilen verilerin 1518inda sdylemek

mimkiandr.

Sahin (2022) smif 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan ve simif 6gretmeni
adaylar1 ile bilimin dogasina yonelik goriisleri ile bilimsellik ve sozde bilimsellik
ayrimini diizeylerini incelemistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda bilimin dogasina
dair bakis agilar1 ile s6zde bilimsel inanglar1 arasinda negatif yonlii ¢ok diisiik anlamli

iliski oldugu gorilmiistiir.



60
BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

1. Smf Ogretmenlerinin Bilim Sézde-Bilim Ayrini  ve Bilimsel

Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri Nasildir?

Sinif 6gretmenlerinin bilim sézde-bilim ayrimi ve bilimsel epistemolojik inang
diizeyleri incelendiginde bilim sozde-bilim ayrimina yonelik goriis ortalamalarinin
X=3,41 oldugu ve alt boyutlar diizeyinde de buna yakin sonuglar oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin bilim sdzde-bilim ayrimina yonelik goriislerinin
ortalamanin iistiinde oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin bilimsel epistemolojik
inanglara yonelik goriis ortalamalarinin X=3,80 oldugu ve alt boyutlar diizeyinde de
buna yakin sonuglar oldugu gorilmistir. Bu bulgu dogrultusunda ogretmenlerin
bilimsel epistemolojik inanglara yonelik goriislerinin de ortalamanin iistiinde oldugu

sOylenebilir

2. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik inanc¢lar1 Baz1 Degiskenlere
Gore (Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii Egitim Seviyeleri,
Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma Durumlar)

Farkhilhik Gostermekte Midir?

Smf 6gretmenlerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve alt boyutlarinin bazi
degiskenlere gore (yas, kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistli egitim seviyeleri,
bilimin dogasi, bilim tarithi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlar1) farklilasma
durumu incelendiginde bilimsel epistemolojik inang ve alt boyutlari ile cinsiyet, mezun
oldugu alan, bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Buna karsin yas degiskeninde
26-30 yas arasindakilerin kaynak ve bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalarinin
daha ytiksek oldugu; kidem yili degiskeninde 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin  kaynak, kesinlik, gelisim ve bilimsel epistemolojik inanglar
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu; egitim diizeyi degiskeninde ise yiiksek lisans
diizeyinde egitimi olan 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglar ortalamalarinin

lisans diizeyinde egitimi olan §gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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3. Siuf Ogretmenlerinin Bilim Sozde-Bilim Ayrim1 Baz1 Degiskenlere Gore
(Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii Egitim Seviyeleri, Bilimin
Dogasi, Bilim Tarihi Ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma Durumlari) Farkhihk

Gostermekte Midir?

Siif 6gretmenlerinin bilim s6zde-bilim ayrimi ile kidem, cinsiyet, mezun
oldugu alan, lisansiistii egitim seviyeleri, bilimin dogasi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisi
dersleri alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi buna
karsin yas degiskeninde ise 22-25 yas arasindaki bireylerin bilimsel yontem

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu gorilmustiir.

4. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 ve Bilim Sozde-

Bilim Ayrim1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Var Midir?

Bilimsel yontem ile kesinlik ve bilimsel epistemolojik inanglar arasinda; bilim
s0zde-bilim ayrimi ile bilimsel epistemolojik inanglar ve tiim alt boyutlar1 arasinda;
sOzde bilimsel inanis ile kaynak arasinda; bilim s6zde-bilim ayrimi 6lgegi ile bilimsel
epistemolojik inanclar ve alt boyutlarindan kaynak, kesinlik, dogrulama arasinda
istatistiksel olarak diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore

bahsedilen bu 6lgek ve alt boyutlar birbirlerini pozitif yonde etkilemektedir.
5. Siif Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarhk Becerileri Nasildir?

Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri elde edilen veriler 151g1nda
incelendiginde smif Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri skorlarinin
ortalama X=11,79 oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin bilimsel

okuryazarlik becerilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

6. Smf Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri Baz
Degiskenlere Gore (Yas, Kidem, Cinsiyet, Mezun Oldugu Alan, Lisansiistii Egitim
Seviyeleri, Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi ve Bilim Sosyolojisi Dersleri Alma

Durumlari) Farkhihik Gostermekte Midir?

Bulgular incelendiginde sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile

yas, kidem, cinsiyet, mezun oldugu alan, lisansiistii egitim seviyeleri, bilimin dogasi,
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bilim tarihi ve bilim sosyolojisi dersleri alma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilagma

bulunmadig1 goriilmiistiir.

7. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilimsel

Epistemolojik inanclar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Smif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri ile bilimsel epistemolojik
inanglar arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirleyebilmek icin elde edilen veriler
analiz edildiginde katilimcilarin bilimsel okuryazarlik becerileri ile kesinlik ve gelisim
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerileri arttikca

kesinlik ve gelisim diizeyleri de artmaktadir.

8. Simf Ogretmenlerinin Bilimsel Okuryazarlik Becerileri ile Bilim Sozde-

Bilim Ayrim1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Sinif dgretmenlerinin bilim sézde-bilim ayrimi ile bilimsel okuryazarlik
becerileri arasindaki iliski diizeyinin incelenebilmesi icin elde edilen veriler analiz
edilmis ve bilimsel okuryazarlik becerileri ile bilim sdzde-bilim ayrimi dlgegi ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore,
siif Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik becerilerinin higbir sekilde bilim soézde-
bilim ayrimi 6l¢egi ve alt boyutlarimi etkilememekte oldugunu elde edilen verilerin

15181nda sdylemek miimkiindiir.
Oneriler

Bu calismada siif 6gretmenlerinin epistemolojik ve s6zde bilimsel inanclari ile
bilimsel okuryazarlik diizeyler sonuclar1 ve aralarindaki iliskiler belirlenmis ve elde
edilen ¢aligma sonuglarina goére bu boliimde 6gretmenlere, politika gelistiricilere ve

arastirmacilara yonelik 6neriler 6nerilerde bulunulmustur.
Ogretmenler ve Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler;

e Smif 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun bilimin dogasi, bilim tarihi ve
bilim sosyolojisi derslerini almamis olduklar1 goriilmiistiir. Lisans egitim

programlarina bilimin dogasi, bilim sosyolojisi ve bilim tarihi dersleri
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eklenebilir. Milli Egitim Bakanhg: ve il Milli Egitim Miidiirliikleri is birligi
icinde planlama yaparak sinif 6gretmenlerine hizmet ici egitimler ve seminerler
dizenlenebilir.

Elde edilen sonuclara bakildiginda 6grenim durumu yiiksek lisans ve doktora
olan sinif 6gretmenlerinin sayilarinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
1s181inda siif 6gretmenlerini lisansiistii egitim konusunda kolayliklar saglanarak
ogretmenler tesvik edilebilir.

Egitim  fakiiltesi ~ Ogrencilerine  yonelik  epistemolojik  inanglarmin
gelistirilebilmesi adina ilgili alanlar1 kapsayacak dersler 6gretim programina
eklenebilir.

Siif 6gretmenlerine yonelik sozde bilimsel bilgi farkindaligimi artirabilmek
adina alaninda uzman kisiler tarafindan bilgilendirme calismalar1 yapilabilir ve
ilgili bilimsel yaz1 tiirleri Milli Egitim Bakanlig1 ile Milli Egitim Miidiirliikleri
tarafindan  6gretmenlerin  ulasabilmeleri adina internet sayfalarinda
yayinlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin artirilabilmesi i¢in

bilimsel yazinlar1 okumalar1 6nerilmeli ve gerekli tesvik saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

Ogretmenlerin epistemolojik ve sézde bilim inanislarinin kaynagima yénelik
nitel arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenler igin farkli degiskenler, gegmis yasantilar1 ve farkli 6gretim
yontemleri gibi epistemolojik ve s6zde bilimsel inanislarini belirleyen
faktorlerinde incelenmesi Onerilebilir.

Farkli kademelerdeki 6gretmenlerin epistemolojik ve s6zde bilimsel inanislari
ile bilimsel okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi, yorumlanabilmesi i¢in
arastirma gergeklestirilebilir.

Boylamsal ¢alismalar gergeklestirerek 6gretmenlerin meslege basladiklari ilk
yillardan itibaren epistemolojik ve s6zde bilim inanislari ile bilimsel

okuryazarlik diizeylerindeki gelisim ve degisimler incelenebilir.
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Ek-1:Bilimsel Okuryazarlik Beceri Testi







7. Hareketli bir dambil olan Shake Weight'in yaraticilari, triinlerinin “inanilmaz bir giig!" tiretebilecegini iddia etmektedir.
Asagidaki ek bilgilerden hangisi, Shake Weight'in kas giiciinii artirmadaki etkililigini destekleyen en giiclii kanittir?

CJa.Anket verileri, Shake Weight kullanicilarinin riinle haftada ortalama 6 gin calistigini fakat standart dambil
kullanicilarinin haftada ortalama 3 giin calistigini gostermektedir.

[Jb.Shake Weight kullanicilaninin Griini kullanirken, kaslarina giden kan akisinda dinlenme durumuna kiyasla, %300’k
bir artiy meydana gelmektedir.

Cle.Anket verileri, Shake Weight kullanicilarinin, standart dambil kullanicilarina kiyasla cok daha fazla kas kitlesi
oldugunu gostermektedir.

[Jd.Shake Weight kullanicilari 8 haftalik bir denemenin sonunda, standart dambil kullanicilarina kiyasla 6nemli olgiide
daha agir olan agirliklar kaldirabilmislerdir.

8.soruya iliskin genel bilgiler: Haberlerde insan feromonlariyla* ilgili bir hikaye ilginizi ceker. Yaptiginiz bir Google aramasi sizi
asagidaki web sitesine yonlendirir.

Biomedikal Aragtirmalar
Tesisi Eros Vakfi'na Hoggeldiniz
Bagkani

ve ayni zamands

Dr. Millicent Baxter tarafindan 1995 yilinda kurulmustur.

Dr. Millicent Baxter Lisans derecesini Uttica Universitesi
Psikoloji Bolimu'nden 1981 seref derecesi ile almis ve
Doktora calismatarini Duke Universiyesi Biyoloji Bolumu'nde
1987 yihwund: 1 Ardindan Stanford

Universitesi'nde doktora sonrasi ¢al tarint ydr stir.
1995 yilinda New York Devlet Universiyesi Hastanesi'nde
Kadin Glzellik Programi'nda kurucu olarak yer almistir.
35'ten fazla bilimsel makale yayinlamis. 5 ortak
mucidi olmus ve kadin saguig uzerine 8 kitap yazmistir.

Urtinlerimiz gizliligi korumak amact ile duz pakstlerde
gonderiimektedir.

8. Asagidakilerden hangisi, yukarida verilen web sitesi igin (Eros Vakfi), kaynagin dogru olup olmadigina giivenmenizi
saglayacak en 6nemli secenektir?

[Ja.Kaynak dogru olmayabilir, glinkii uygun referanslar verilmemis.

[Jb.Kaynak dogru olmayabilir, ¢iinkli bu sitenin amact bir irtinin reklamini yapmaktir.
[CJe.Kaynak muhtemelen dogrudur, glinki uygun referanslar verilmis.

[Jd.Kaynak muhtemelen dogrudur, glinkii web sitesinin yazari saygin biridir.

9, ve 12. sorulara iliskin genel bilgiler: 11.-14. sorular icin asagidaki alintiyi kullaniniz (MSNBC.com'dakigiincel bir haberden
uyarlanmigtir.)

‘9 yili agkin siredir 2500'den fazla New York'luyu inceleyen yakin tarihli bir calisma, her giin sekersiz asitli icecek tiketenlerin,
tiiketmeyenlere kiyasla, felg ve kalp krizi basta olmak izere damar yolu hastaliklarina %61 oraninda daha fazla yakalanma
riskine sahip oldugunu tespit etmistir. Bu galisma icin Hannah Gardner’in arastirma ekibi, rastgele segilmis 2564 New York'luya
yeme davranislar, egzersiz aliskanliklar ve sigara ve alkol tiketimi hakkinda sorular sormustur. Katiimcilara ayrica tansiyon
élciimleri ve kan testleri basta olmak izere kalp krizi ve felg riskini etkileyebilecek kolesterol ve diger faktorler icin fiziksel
kontroller yapiimistir. Gardner ve galisma arkadaslari sigara ime, yiksek tansiyon ve yiiksek kolesterol gibi risk faktorlerini devre
disi biraktiktan sonra bile bu kisilerde damar yolu hastaliklarina yakalanma olasiliginin daha yiksek oldugunu (%61 oraninda)
bulmustur. Arastirmacilar, normal asitli icecek tiiketen insanlarda ise risk artisi bulunmadigini tespit etmislerdir.”

“Feromon, ayni tiiriin Gyeleri arasindaki sosyal iligkileri dizenleyen kimyasal maddedir.
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Ek-2:Epistemolojik Inang Olgegi




Ek-3:Bilim, Sozde Bilim Ayrmmi Olgegi
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