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ÖNSÖZ 

 

 Eğitim öğretim hayatımın en önemli basamaklarından biri olan bu tezin alana 

katkı sunacak olması, beni ziyadesiyle mutlu edecektir. Bu çalıĢmayı hazırlamamda 

danıĢmanlığımı üstlenen, bu zorlu süreçte her daim yanımda olan, tezin yazımında 

büyük katkıları bulunan, beni her zaman motive eden, her türlü desteği sunan çok 

değerli danıĢmanım Sayın Dr. Öğr. Üyesi Mustafa UĞRAġ hocama ve çalıĢmam da 

bana yardımcı olan Sayın Dr. Öğr. Üyesi Filiz ELMALI hocama çok teĢekkür 

ediyorum. 

Tezimle ilgili hiçbir zaman yardımlarını esirgemeyen ve her soruma içtenlikle 

cevaplar verip destek olan Öğretim Görevlisi Diyadin ALP hocama, tez yazım 

sürecinde okulumla ilgili her türlü kolaylığı sağlayan okul müdürüm Sayın Osman 

ASLAN‘a ve ankete katılan öğretmen arkadaĢlarıma çok teĢekkür ediyorum. 

Her zaman bana destek olan maddi ve manevi her anlamda yanımda hissettiğim, 

tüm hayatım boyunca fedakârlıklarda bulunan, baĢarılarımda en büyük teĢekkürü borçlu 

olduğum annem Perihan ĠMĠR ve babam Selim ĠMĠR‘e çok değerli eĢim Mızgin 

ĠMĠR‘e, bunun yanında kızkardeĢim Elif KIZILÇINAR‘a, ablalarım Halime FĠLĠZ, 

Havva YILDIZ, Meryem ĠMĠR ve RAZĠME ASLAN‘a ve abilerime katkılarından 

dolayı çok müteĢekkirim. 

Ayrıca hayatımın her döneminde yanımda olan, maddi ve manevi her türlü 

paylaĢımlarını benden esirgemeyen bu çalıĢmanın zorlu süreçlerinden dolayı çalıĢmayı 

bırakacağım zamanlarda beni tekrar ayağa kaldıran, motive eden çok değerli dostum 

Kemal YÜCE‘ye sonsuz teĢekkür ediyorum. 
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Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının 

Belirlenmesi 

Bilal ĠMĠR 

 

Fırat Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Sınıf Eğitimi Bilim Dalı 

Elazığ, 2019, Sayfa: XIV+123 

Disiplinler arası bir eğitim yaklaĢım olan STEM, Bilim (Science), Teknoloji 

(Technology), Mühendislik (Engineering) ve Matematik (Mathematics) sözcüklerinin 

kısaltmasından oluĢmaktadır. Son yıllarda tüm dünyada adından sıkça söz ettiren bu 

yaklaĢım, ülkemizde de gittikçe yaygınlaĢmaktadır. Teknolojik ve ekonomik anlamda 

ilerleme kaydetmek isteyen birçok ülke STEM eğitimine önemli yatırımlar 

yapmaktadır. Temel eğitimin baĢat aktörü olan sınıf öğretmenlerinin STEM eğitiminin 

uygulanması aĢamasında görevleri vardır. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine 

yönelik tutumları öğrencilerin de STEM eğitimine bakıĢ açılarını ve algılarını 

etkilemektedir. ÇalıĢmada öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumları incelenmek istenmiĢtir. 

 ÇalıĢmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumlarını belirlemektir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Batman il merkezi, ilçe ve 

köylerinde görev yapmakta olan 324 sınıf öğretmeni (141 kadın,183 erkek) 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada nicel ve nitel yöntemlerin beraber kullanıldığı karma 

araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırma birbirinin izleyen iki aĢamada yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmanın birinci aĢamasında ―Öğretmenlerin STEM‘e Yönelik Yeterlilikleri ve 
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Tutumları (T-STEM) Ölçeği‖ uygulanmıĢtır. Ölçek toplam 83 madde ve 9 kategoriden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın ikinci aĢamasında ise öğretmenlerin STEM eğitimiyle ilgili 

görüĢlerinin belirlenmesi için araĢtırmacı tarafından hazırlanan ve uzman görüĢü 

alınarak son Ģekli verilen ―GörüĢme Formu‖ uygulanmıĢtır. 

 AraĢtırmada elde edilen verilere göre, öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik 

yeterlilik ve tutumlarının öğretmenlerin cinsiyet, hizmet yılı ve görev yapılan bölgeye 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği, STEM eğitimine yönelik yeterliliklerinin yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenler ile yapılan görüĢmeler sonucunda STEM 

eğitiminin ilkokuldan itibaren uygulanması gerektiği, bu eğitiminin öğrencilerin bilime 

olan tutumlarını olumlu yönde geliĢtirdiği ve anlamlı öğrenmeye katkı sağladığı 

yönünde görüĢ belirtmiĢtir. Öğretmenlerin birçoğu STEM eğitimini sınıflarında 

uygulamak istediklerini fakat uygulama noktasında eksiklikler olduğunu belirtmiĢtir. 

Sınıf öğretmenleri, materyal eksikliği, zamanın yetersizliği,  hizmet içi eğitim eksikliği 

gibi sorunların STEM eğitimini uygulama aĢamasında sorun oluĢturacağına yönelik 

görüĢ belirtmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: STEM, Sınıf Öğretmenleri, 21. yüzyıl,  STEM‘ e Yönelik Tutum,  
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ABSTRACT 
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Primary School Teachers' Determination of Sufficiency and Attitudes Towards              

STEM Education 

 

Bilal ĠMĠR 

Fırat University 

Institute of Education Sciences 

Department of Primary Education 

Department of Primary School Teaching 

Elazığ, 2019, Page: XIV+123 

STEM, which is an interdisciplinary educational approach, consists of the 

abbreviation of Science, Technology, Engineering and Mathematics. This approach, 

which has become popular all over the world in recent years, is becoming more 

widespread in our country. Many countries that want to make technological and 

economic progress make significant investments in STEM education. Primary school 

teachers, who are the main actors of basic education, have duties in the 

implementation of STEM education. The attitudes of primary school teachers towards 

STEM education also affect students' percpecitive and perceptions of STEM 

education. In this study, it was aimed to examine the sufficiency and attitudes of 

teachers towards STEM education. 

The aim of the study is to determine the sufficiency and attitudes of primary 

school teachers towards STEM education. The study group of this research includes 

324 primary school teachers (141 females, 183 males) who working in Batman city 

center, districts and villages. In the research, a mixed research design was used in 

which qualitative and quantitative methods were used together. The research was 

conducted in two successive stages. In the first stage of the study, ―STEM Sufficiency 
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and Attitudes of Teachers (T-STEM) was applied. The scale consists of 83 items and 9 

categories. In the second stage of the study, the ―Interview Form‘‘, which was 

prepared by the researcher and given the expert opinion, was applied to determine the 

teachers' opinions about STEM education. 

According to the data obtained in the study, it was determined that the teachers' 

sufficiency and attitudes towards STEM education did not show a significant 

difference according to the gender, year of service and the region where they were 

employed, and their qualifications for STEM education were high. As a result of the 

interviews with the teachers, STEM education should be implemented starting from 

elementary school, this education positively improves students' attitudes towards 

science and contributes to meaningful learning. Most of the teachers stated that they 

want to apply STEM education in their classrooms but there are deficiencies in the 

implementation point. Primary school teachers stated that problems such as lack of 

materials, lack of time and lack of in-service training would create problems during 

the implementation phase of STEM education. 

Key Words: STEM, primary school teachers, 21.
st 

century skills, attitude towards 

STEM. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

I. GĠRĠġ 

 

Sürekli değiĢen ve yıllar boyunca da değiĢmeye devam edecek olan dünyamızda 

değiĢimin merkezinde insanı önceleyen teknoloji yer almaktadır. Nitekim insan bu 

değiĢimlerden en çok etkilenen varlıktır. Ġnsanoğlunun geçmiĢte karĢılaĢtığı sorunların 

çözümünde kullandığı teknoloji ile günümüzde kullandığı teknoloji ve çözüm yolları 

birbirinden farklıdır. YaĢanan bu değiĢim ve farklılık mütemadiyen devam edecektir. 

Hayatımızdaki bu teknolojik değiĢim ve geliĢimin gerisinde kalmak istemeyen 

bireylerin, araĢtırmaya, yeni bilgiler edinmeye, sorgulayıcı düĢünmeye ve düĢünce 

yetilerini geliĢtirmeye yönelik becerileri taĢıması gerekmektedir. Hızla değiĢen dünyada 

ortaya çıkan yeni ürünler çok geçmeden eskimektedir. Bu geliĢmeler sürekli değiĢen 

teknolojiye ayak uydurabilen, araĢtırma ve sorgulama becerileri geliĢmiĢ, gün be gün 

yenilenen teknolojiye uyum gösteren, birçok yönden kendini geliĢtirmiĢ bireylere olan 

gereksinimi artmıĢtır. Bunun yanı sıra içinde bulunduğumuz teknoloji ve bilim çağı 

araĢtıran, sorgulayan, bilgiyi alan, bilgiyi kullanabilen ve yeni ürünler ortaya çıkarabilen 

bireyleri hedeflemektedir (Aldan, Karademir ve Saracaloğlu, 2013). Dünya ölçeğinde 

söz sahibi olmak isteyen, üretimi ve ilerlemeyi önemseyen ülkeler için bu gereksinimler 

büyük öneme sahiptir. Bireylerin bakıĢ açılarının değiĢiminde, kiĢilik yapılarının 

geliĢiminde ve yaĢama dair değer yargılarının oluĢumunda eğitim büyük pay sahibidir. 

Dolayısıyla insanlığın bütün bileĢenleriyle yetiĢtiği yer olan eğitim yuvaları, sürekli 

değiĢim ve ilerleyiĢ halinde olan teknolojik ilerlemelerden uzak bırakılmamalıdır. 

Nitekim son yıllardaki teknolojik ilerlemeler, eğitim ve teknoloji birlikteliğini ayrıcalık 

olmanın ötesinde zorunlu kılmıĢtır (Tatlı, Kokoç ve Karal, 2011). 

Eğitimdeki yeni yaklaĢımlar ile eğitimi önemseyen ve değer veren birey 

profilinin geliĢmesinin yanı sıra yeni ürünler ortaya koyabilen bireyler de yetiĢecektir. 

Aynı zamanda eğitimdeki kalitenin yükselmesiyle ilerleyen süreçlerde yenilikçi 

kapasitesi kuvvetli bireylerin yetiĢmesi, ülkenin geliĢimi ve genç nesillerin üretime 
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katılması da sağlanacaktır. Özellikle son yıllarda önemli geliĢmeler kaydedilmiĢ olup bu 

ilerlemeler en çok fen, teknoloji, matematik ve mühendislik alanında ön plana 

çıkmaktadır, bu değiĢim ve yenileĢme yaĢamın bütün bileĢenlerini etkisi altına almıĢ, 

hayatla ilgili Ģimdi ve gelecekteki sorunların çözümünde önemli pay sahibi olmuĢtur 

(Brophy, Klein, Portsmore, & Rogers, 2008; National Research Council [NRC], 2012; 

Next Generations Science Standards [NGGS], 2013). Son dönemlerde bilim ve 

teknoloji alanındaki geliĢmeler eğitimi etkilerken, aynı zamanda eğitimdeki birtakım 

dönüĢümlerde teknoloji ve bilimi etkilemektedir (Selvi ve Yıldırım, 2017). Ülkelerin en 

büyük sermayesi yetiĢtirmiĢ olduğu bireylerdir (KarataĢ, 2017). Nitekim kaliteli insan 

yetiĢtirmiĢ olan ülkeler farklı alanlarda olduğu gibi ekonomi alanında da diğer ülkelere 

nazaran bir adım önde gitmektedir. Bu farkın ortaya çıkmasının baĢlıca nedenlerinden 

biri bu ülkelerin bilim teknoloji ve eğitim alanlarında iletiĢim halinde olmaları, eğitim 

politikalarını çağın gerekliliklerine göre yeniden düzenlemeleri, matematik ve fen 

alanlarındaki öğretim programlarını dönemin gereksinimlerine göre revize etmeleridir 

(Selvi ve Yıldırım, 2017). Günümüzde sürekli değiĢim ve dönüĢüm içerisinde olan 

teknoloji ve bilime ayak uydurabilmek maksadıyla yetiĢtirilen bireylere eleĢtirel 

düĢünebilme, iletiĢimde bulunabilme, araĢtırma yapma, grup ile birlikte çalıĢabilme ve 

problem çözme gibi 21.yüzyıl yetilerini edinmeleri önemsenmektedir (Aydın, Saka ve 

Güzey, 2017). Ġçinde bulunduğumuz çağda geliĢmiĢ ülkelerin yanı sıra geliĢmekte olan 

ülkeler de fen, teknoloji, mühendislik ve matematik (FeTeMM) ile alakalı önemli 

çalıĢmalar yapmaktadırlar (Aydeniz ve Bilican, 2017; Kennedy ve Odell, 2014). Son 

dönemlerde FeTeMM alanlarını bütünleĢtirme ile alakalı Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nde (ABD) sürekli artan bir oranda eğitimde kullanıldığı görülmektedir 

(Dugger, 2010). 1980‘li yıllarda Çin ve Japonya‘nın eğitim alanında yapmıĢ oldukları 

önemli değiĢiklikler neticesinde teknoloji ve ekonomide ABD‘yi yakalamaya 

baĢlamıĢlardır. Bu geliĢmeler ıĢığında ABD‘ de yenilikçi, teknolojik ve bilimsel 

alanlarda eğitimde yeni uygulamalar ve düzenlemeler yapma ihtiyacı doğmuĢtur. Bu 

bağlamda ABD Ulusal AraĢtırma Konseyi tarafından 1996 yılında National Science 

Education Standards (Ulusal Bilim Eğitim Standartları)  yeni bir eğitim programı 

yürürlüğe girmiĢtir (NRC, 1996).  Bu programa göre sorgulamaya ve araĢtırmaya dönük 

öğrenci yetiĢtirmek için fen disiplinindeki kazanımların öğrencilere nasıl aktarılacağı ve 

hangi yöntemlerin kullanılması gerektiği konusunda yol göstermektedir. ABD‘de 
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yaĢanan bu geliĢmeler kısa adı SMET olan ve fen, teknoloji, matematik ve mühendislik 

disiplinlerini içeren yeni bir öğretim yaklaĢımının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.  

STEM olarak 2001 yılında tabir edilen sözcük esasında Science (Fen), 

Mathematics (Matematik), Engineering (Mühendislik) ve Technology (Teknoloji) 

kelimelerinin baĢ harfleri olan SMET kelimesinin kısa yazılıĢından oluĢmaktadır 

(Cavanang ve Trotter, 2008). Aynı zamanda aynı kelimelerin Ġngilizce baĢ harflerinden 

oluĢan STEM kelimesi ise National Science Foundation (Amerikan Ulusal Bilim 

Vakfı)‘da 2001 yılında insan kaynaklarından sorumlu yöneticinin konuĢmasında ifade 

edilmiĢtir (Chutepittsburgh, 2009). Son dönemlerde STEM eğitim yaklaĢımının 

STEAM olarak adlandırılmasının nedeni Art (Sanat) sözcüğünün ilave edilmesinin 

neticesidir (Yıldırım ve Altun, 2015). STEM ülkemizde Fen, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik sözcüklerinin baĢ harflerinden oluĢan FeTeMM Ģeklinde bilinmektedir 

(Çorlu, 2014). STEM eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerini 

birbiriyle bütünleĢtirmeyi hedefleyen uygulamaya dönük öğretim yaklaĢımı olarak 

isimlendirilebilir. STEM eğitimi teknoloji ve mühendislik alanlarını içermesine rağmen 

daha çok matematik ve fen disiplinleri üzerinde durmaktadır (Bybee, 2010). Dört farklı 

disiplinin birbirinden bağımsız kullanılması yerine, displinlerarası yanı sıra disiplinler 

içinde iĢbirliğini sağlayarak derslerin bütünleĢtirilmesine katkı verir. KiĢilerin araç-

gereç, alet ve mekanizmaların nasıl çalıĢtığını kavramalarına destek olan, teknoloji 

kullanımlarını yükselten eğitim gerçek bir STEM eğitimidir (Bybee, 2010). Bu 

bağlamda çok disiplinli eğitim alma imkânına kavuĢan öğrencilerin, herhangi bir 

problem karĢısında çözüm önerilerini ve sorunu çözme yetilerini olumlu manada 

ilerletir (Nas, 2000; Yılmaz, 2016). Öğrenciler STEM uygulamalarında günlük 

hayattaki problemlere çözüm ararken dünyadaki problemleri de araĢtırma imkânı 

bulurlar (Soylu, 2016).  Öğrencilerin yaĢamla ilgili disiplinler arası bilgi ve 

yeteneklerini desteklemenin yanında, bireyleri bilgiyi merkeze alan ekonomik modele 

hazırlamak K-12‘deki STEM eğitiminin hedeflerindendir (NRC, 2011). 21. yüzyıldaki 

öğrencilerin fizik matematik, biyoloji ve kimya gibi temel bilimlere ait kuramsal 

bilgileri, mühendislik ve teknolojinin pratikliğiyle birleĢtirerek yaĢam için önemli olan 

yeni inovasyonlar ortaya çıkarması beklenmektedir (Akgündüz ve diğerleri, 2015). 

STEM eğitimi, matematik, fen, teknoloji ve mühendislik alanlarına ait bilgi ve 

yetilerin mühendislik tasarımı odağında, öğrencilere farklı disiplinler arasında 
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problemleri çözebilme yetisini kazandırmayı amaçlamaktadır (Buyruk & Korkmaz, 

2016; Karakaya & Avgın, 2016; Rogers & Porstmore, 2004). Bunun yanında fen, 

teknoloji, matematik ve mühendislik alanlarından birini merkeze alarak, diğer STEM 

alanlarıyla bütünleĢtirmek ve üst düzey düĢünme yetilerini ilerletmeyi de kapsamaktadır 

(Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Berlin ve Lee, 2005; Apedoe, Reynolds, Ellefson ve 

Schunn, 2008; Moore, Stohlmann, Wang, Tank ve Roehrig, 2013; ġahin, Ayar ve 

Adıgüzel, 2014). STEM eğitiminin en önemli hedefleri arasında global ekonomi 

sahasında varlığını sürdürebilen, bilimsel manada okuryazar kiĢiler yetiĢtirmektir 

(Karahan, Canbazoğlu Bilici ve Ünal, 2015). STEM eğitimi öğrenciler için fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarını birbirinden ayıran gelenekselci 

yaklaĢımları bir tarafa atarak, bu disiplinleri öğrenciler için gerçek hayatla uyumlu 

öğrenme durumlarıyla entegre eden eğitim anlayıĢına dayanır (Vasquez, Sneider & 

Comer, 2013). Disiplinler arası bu yaklaĢım bireylerin meraklarını ve ilgilerini 

ilerletmek (Brusic, 1991), belli alanlarda uzmanlaĢmalarına yardımcı olmak (Fisher, 

2001) ve sorunları çözebilme yetilerini geliĢtirmek ( Loepp, 1999) gibi olumlu 

katkılarda bulunmaktadır. Aynı zamanda STEM eğitimi, öğrencilerin üretici ve eleĢtirel 

düĢünme, iletiĢim, birlikte iĢ yapabilme seviyelerini yükseltmek amacıyla yaĢanılan 

hayattaki problemleri entegre bir Ģekilde çözme yaklaĢımından yararlanır (Hernandez, 

2014). STEM disiplinlerine yönelik yetileri yeterli düzeyde olmayan öğrencilerin, 

mühendislik ve fen alanlarıyla ilgili meslekleri ile teknoloji okuryazarlığı ve fen 

alanlarını tercih etmedikleri belirlenmiĢtir (Merrill ve Daugherty, 2010). Bunun yanında 

STEM eğitimiyle teknoloji alanındaki boĢluk STEM eğitimi almıĢ öğrencilerle 

kapatılabilirken, bilim adamı, matematikçi, mühendis yetiĢtirilmesine de destek olur 

(Guzey, Harwell ve Moore, 2014). 

21. Yüzyıl becerilerine sahip, eleĢtirel düĢünme, problemlere yaratıcı çözümler 

bulabilme, mühendislik ve bilimsel süreç yetileri geliĢmiĢ; kendine güvenen, inovasyon 

yeteneği ilerlemiĢ, üretici, aklını kullanabilmenin yanında teknoloji okuryazarı olan 

bireylerin yetiĢtirilmesi STEM eğitiminin amacını teĢkil etmektedir. STEM eğitimi, 

kiĢilerin STEM disiplinlerine yönelik olumlu bakıĢ açısına sahip olmasına, öğrenilen 

bilginin kalıcılığının sağlanmasına ve akademik baĢarılarının artmasına katkı sunarken, 

ülkelerin ekonomilerinin kalkınmasına da yardımcı olmaktadır. (Erdoğan ve Çiftçi, 
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2017; Akbaba, 2017; Bicer v.d., 2014; Hanover Research, 2012; Olivarez, 2012; 

Roberts, 2012;).  

 Öğretmenler ve eğitim müesseseleri STEM eğitiminin bütünleĢtirilmesinin 

ülkelerin ekonomisine olumlu katkısından ötürü, fen eğitimi ile STEM eğitiminin 

entegrasyonunun istenilen düzeye ulaĢması için çok çalıĢmaktadırlar (David ve Sharon, 

2006; Tseng vd., 2013). Ülkelerin ekonomi bağlamında geleceğe yaptıkları yatırım 

olarak STEM eğitimini değerlendirmek yanlıĢ olur. Nitekim tıbbi tanıların 

öğrenilmesinde, toplumsal ve kiĢisel kararları alma süreçlerinde ve daha birçok 

bilgisayar menĢeli uygulamalarda da kullanılıyor olması STEM hakkında daha fazla 

bilgi sahibi olmayı gerekli kılmıĢtır (Council, 2011). GeliĢmiĢ birçok ülke STEM 

eğitiminin ehemmiyetinin farkına varmıĢ ve yükseköğretimdeki kaliteyi artırmak için 

önemli adımlar atmıĢtır. Bu sayede STEM uzmanları global ölçekte ülkelerin ekonomi 

ve sanayilerinin rekabet edebilme seviyelerinde önemli belirleyiciler olmaktadır (Wang, 

Guo, ve Jou, 2015). Dolayısıyla bireylere kazandırılacak bilgi ve yetilerin ekonomik 

ilerleyiĢte baĢat role sahip olacağının farkında olan ülkeler STEM eğitimine önemli 

yatırımlar yapmaktadır (Aydeniz, 2017). Bu bağlamda son yıllarda hem yurt içinde hem 

de yurt dıĢında  STEM eğitimi ile ilgili bir çok çalıĢma yapılmıĢtır (Kager, 2015; 

Meyrick, 2011; Smith & Hughes, 2013; Erdoğan, Öner, Cavlazoğlu, Capraro, & 

Capraro, 2013; Wendell & Rogers, 2013). 

AraĢtırmacılar STEM eğitimine duyulan ihtiyacın ne derece gerekli olduğunu 

belirtmek için OECD aracılığıyla finanse edilen Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı( PISA) ve diğer sınav sonuçlarından yararlanmaktadır ( Çorlu, 2014). Nitekim 

STEM eğitimini kendi eğitim politikalarına entegre eden Ġngiltere, Japonya ve ABD 

gibi ülkelerin ekonomi alanında öne geçtiği, matematik ve fen alanlarında öğrencilerin 

yeterliliklerini ölçen PISA ve TIMMS sınav sonuçlarında da öğrencilerinin lehine 

önemli artıĢların olduğu tespit edilmiĢtir (Sakarya, 2015). 

1999 yılından beri TIMMS sınavlarına katılan Türkiye, 2003 yılından itibaren de 

PISA sınavlarına katılmaktadır. Sınav sonuçları Türkiye özelinde endiĢe verici 

durumdadır. 4 ve 8. sınıf düzeyinde 2015 yılında gerçekleĢtirilen TIMMS sınavına göre, 

fen ve matematik puan ortalaması sınava katılan ülkelerin puan ortalamalarının 

gerisinde kaldığı tespit edilmiĢtir (Yıldırım vd., 2016). Daha endiĢe verici sonuçlar ise 
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yeterlilik düzeylerinin sonuçlarında görülmektedir. Nitekim 4. Sınıf düzeyinde 

matematik dersinde ulaĢtığı sonucun nedenlerini açıklayabilme ve edindiği bilgileri 

karmaĢık olaylara uygulayabilme Ģeklindeki üst düzey öğrencilerin oranı % 5 iken, % 

43 oranında ise alt seviye( matematikle alakalı baĢlangıç seviyesinde bilgileri bilme) ve 

alt seviyenin altında öğrenci bulunmaktadır (Yıldırım vd., 2016). Bir baĢka yeterlilik 

alanı olan fen bilimlerinde ise üst seviye ( bilimsel süreç ve iliĢkileri kavrayabilme ve 

bu  bilgileri kullanabilme )‘ de % 4 oranıyla en az öğrencinin olduğu seviye iken, alt 

seviyelerdeki öğrenci oranı % 24 olarak belirlenmiĢtir (Yıldırım vd., 2016). Bir baĢka 

uluslararası kabul gören 15 yaĢ grubu  okuma becerileri, matematik ve fen becerilerini 

ölçen sınav olan ve  2015 yılında yapılan PISA sonuçlarına bakıldığında Türkiye‘nin 

her üç beceri alanında aldığı puanların ortalamasının sınava katılan ülkelerin puan 

ortalamalarının altında kaldığı belirlenmiĢtir (TaĢ, vd., 2016). Fen bilimlerindeki 

yeterlilik seviyesindeki puanlara bakıldığında 1. Seviye ve altındaki öğrenci oranının 

2012 yılında yapılan sınava göre yükseldiği buna karĢın üst seviyedeki öğrenci oranının 

çok düĢük düzeyde kaldığı tespit edilmiĢtir (TaĢ, vd., 2016). Benzer sonuçlar matematik 

okuryazarlığı alanında da gözlemlenmiĢtir. Ġleri seviyedeki öğrenci oranı % 2 iken, alt 

seviyedeki öğrenci oranı ise % 50‘nin üzerinde bulunmuĢtur. Fen ve matematik 

oranlarına nazaran okuma becerileri alanının daha iyi durumda olduğu 

değerlendirilebilir. Ġleri yeterlilik seviyesindeki öğrenci oranı % 30 iken, alt yeterlilik 

seviyesindeki öğrenci oranı % 0,06 olarak tespit edilmiĢtir (TaĢ vd., 2016). Matematik 

ve fen disiplinlerindeki bu kötü sonuçlar STEM alanlarına yönelen birey sayısını 

olumsuz etkilemekte, yirmi birinci yüzyıl yetilerine sahip kaliteli iĢ gücünün önünde 

engeller oluĢturmaktadır. 

 Teknolojiyi üretebilen ve bu konuda inovasyon sahibi ülkeler ekonomik 

ilerlemelerini sürdürebilmelerinin yanında çeĢitli iĢ alanları da üretebilmektedir (Bybee, 

2010). Türkiye‘nin teknolojiye hazırlıkta 55. sırada, inovasyonda 56.sırada ve genel 

sıralamada ise 45. sırada yer aldığı Gümrük ve Ticaret Bakanlığının 2015 yılında 

çıkardığı Küresel Rekabetçilik Endeksi verilerinde tespit edilmiĢtir. Bunun yanında 

niteliği olmayan iĢgücü sıralamasında Türkiye 3. sırada yer almaktadır. Bu rapora göre, 

gelecek yıllarda hayat Ģartlarının daha iyi koĢullara ulaĢması yalnızca teknolojik 

inovasyona bağlanmaktadır (KRR, 2015). Bu bağlamda STEM alanlarıyla inovasyon 

yatırımlarının önemli bir çoğunluğunun gerçekleĢtirilebilmesi mümkün görünmektedir 
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(Breiner vd. 2012). Ülkelerin kalkınabilmeleri, ekonomik geliĢmiĢliklerini 

tamamlamaları ve bilim dünyasının önde gelen ülkelerinden olabilmeleri için, STEM 

eğitimini kendi eğitim sistemleriyle bütünleĢtirmelerinin gerekliliği söz konusudur 

denebilir (Lacey ve Wright, 2009). 

1.1. Problem Durumu 

YaĢadığımız dünyada birçok ülke 21.yüzyıl yetilerini taĢıyan, sosyal ve 

ekonomik ilerlemelere katkı veren, üreten bireyler yetiĢtirmeyi eğitimsel amaç olarak 

belirlemiĢtir. Nitekim teknolojideki ilerlemelere bağlı olarak araĢtıran, düĢünen, 

sorgulayan yeni buluĢlar yapabilen bireylere olan gereksinim sürekli artmaktadır. 

Öğrencinin teorik bilgiyi uygulamaya, yeni buluĢlara ve ürüne dönüĢtürmesini 

hedefleyen STEM eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinden 

öğrencinin edindiği bilgileri bütünün tamamlayıcıları olarak görmesini sağlar. Bu 

yüzden günümüzde birden fazla ülke STEM yaklaĢımını eğitim programlarına entegre 

etmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2016). Yıldırım ve Altun‘a (2015) göre, 

öğrencilerin etkili ve kaliteli öğrenmesine imkân tanıyan, öğrenilen bilgilerin günlük 

yaĢamla bağ kurularak anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtiren, birden fazla disiplini bir araya 

getiren ve 21. yy. yaĢam yetilerinin geliĢmesine katkı sunan STEM eğitimi sayesinde, 

bireylerde yaratıcılık, üretkenlik ve eleĢtirel düĢünme becerileri geliĢmektedir. Bu 

öğretim aracılığıyla öğrencilerin araĢtırma-sorgulama, inovasyon, üretme ve bilimsel 

araĢtırma yöntemlerini kullanmaları sağlanmaktadır (Bakırcı ve Kutlu, 2018). 

Resmi ve gayri resmi eğitim ortamlarında tercih edilmesinin yanı sıra STEM 

eğitiminin doğru bir Ģekilde uygulanarak inovasyona dönüĢmesi önemlidir (Bybee, 

2013). STEM eğitiminin inovasyona dönüĢmesi ve gerçekleĢtirilmesinde öğretmen ve 

öğrencinin görevleri vardır. Bunlardan öğretmenin görevi STEM eğitimini sınıflarda 

istenilen Ģekilde gerçekleĢtirilmesini sağlamak ve öğrencilerin bu uygulamalarını 

inovasyona evrilmesine destek olmaktır (Yıldırım ve Türk, 2018). Öğrenme-öğretme 

süreçlerinde STEM eğitiminin gerçekleĢtirilmesinde baĢat rol öğretmene aittir (Wang, 

2012; Wang, Moore, Roehring, & Park, 2011). Nitekim öğretmenlerin fen disiplinine 

yönelik olumsuz tavrı öğrencilerin bu alanda negatif yönelim içerisine girmesine sebep 

olabileceği gibi fen disiplinine ait hatalı yönelimlere, yanlıĢ ve noksan bilgi 

edinmelerine sebep olacağı gözlemlenmiĢtir ( Davies ve Howe, 2003). Bu bağlamda 
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STEM eğitimini iyi bilen öğretmenler öğrencilerin, disiplinlerarası bağ kurmasını 

kolaylaĢtırarak, diğer disiplinleri de öğrenmelerine katkı sunacaktır. Disiplinler arasında 

bağ kurarak konuyu öğrenen öğrenciler STEM eğitiminin farklı nitelikleri olan 

disiplinlerarası bir yaklaĢım olduğunu gözlemleyeceklerdir. Bundan dolayı STEM 

eğitiminin etkili bir Ģekilde derslerle bütünleĢtirebilmesi için STEM pedagoji bilgisi, 

STEM alan bilgisi, STEM bütünleĢtirme bilgisi, bağlam bilgisi ve 21. yy. becerileri 

bilgisi gibi alanlara hâkim olmak gerekmektedir (Benuzzi, 2015; Hudson, English, 

Dawes, King, & Baker, 2015; Rogers, Winship, & Sun, 2015; Stohlmann, Moore, & 

Roehrig, 2012). Bu nedenle, okul öncesinde ve ilkokulda çocukların hayallerine ket 

vurmadan, düĢündüklerini ifade edebilecekleri, yaĢlarına uygun sorunlarla karĢı karĢıya 

kalacakları öğrenme alanlarının oluĢturulması da önemsenmelidir (Akbıyık & Kalkan-

Ay, 2014).  

STEM eğitiminde istenilen hedeflere ulaĢılabilmesi öğretmenlerin bilgi, tecrübe 

ve yetenekleriyle direkt bağlantılıdır. Günümüzde öğrenmeye ve yeniliklere açık, 

bilimsel araĢtırma yönünün kuvvetli, bilimsel süreç becerilerine, problem çözme 

becerisine, iĢ birliğine açık ve sabırlı olma gibi özelliklere sahip öğretmenlere ihtiyaç 

duyulmaktadır (Tezel ve Yaman, 2017). Öğretmenlerin, kendi branĢlarına ait bilgi ve 

becerilerin öğretiminde diğer disiplinleri etkin bir biçimde nasıl kullanabildikleri 

önemlidir. Nitekim entegre yaklaĢımlar olumlu öğrenme çıktılarının ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır (Becker ve Park, 2011; Stohlman, Moore ve Roehrig, 2012). Bu yüzden 

STEM eğitiminin uygulayıcısı konumundaki öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının, 

STEM eğitimi konusunda tecrübelerini artırmak maksadıyla birçok program 

geliĢtirilmektedir (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Bracey ve Brooks, 2013; Pinnell ve 

diğerleri, 2013; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011). Öğrencilerin 21. yüzyıl 

yetilerini kazanmalarının (Çorlu vd., 2014) yanı sıra STEM eğitimin en temel 

amaçlarından olan yenilikçi becerilerle (Adıgüzel vd., 2012)  donanmaları  için STEM 

eğitimi konusunda bilgi sahibi olan öğretmenlerin desteği kaçınılmazdır. Öğrencilerin 

STEM eğitimine yönelik tutumlarının, öğretmenlerin sınıfta STEM etkinliklerine zaman 

ayırmamaları nedeniyle geliĢmediği görülmektedir (Brown, 2005; Fenty ve 

Anderson,2014). Bunun yanında STEM eğitiminin sonunda öğrencilerin olumlu 

öğrenmeleri üzerinde öğretmenlerin payının önemli olduğu görülmektedir (Honey ve 

ark.,2004). Aynı zamanda öğrencilerin STEM kariyerlerini belirlemede ilköğretim 
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dönemindeki öğretmenler temel faktörlerdendir (Franz-Odendaal, et.al., 2016). 

Öğrencilerin STEM baĢarılarını etkileyen nedenler arasında öğretmenlerin algı ve 

tutumları gösterilmektedir (Paulson, 2012). Yapılan araĢtırmalar STEM eğitimine 

yönelik öğretmen tutumlarının, derste uyguladıkları STEM öğretiminin niteliğini 

etkilediğini göstermektedir ( Thibaut et al. 2018). Öğretmenlerin meslekleriyle ilgili 

geliĢimlerinin ve öğretmen eğitiminin nasıl düzeltileceğine yönelik öğretmenlerin öz-

yeterlilik algısı önemli bilgiler vermektedir (Le ve Tsai, 2010). Nadelson ve 

arkadaĢlarının (2013) çalıĢmasında, Öğretmenlerin STEM öğretimi ile STEM‘e yönelik 

öz yeterliliklerinin arasında pozitif anlamda bağ olduğu belirtilmiĢtir. STEM ile ilgili 

öğretmenlerin tutum ve algılarını tespit etmek öğretmenlerin bu konulardaki 

noksanlıklarını ortadan kaldırmak için gereklidir (Morrison,2006; Harris, Lowery-

Moore ve Farrow, 2008). DeJarnette, (2012) tarafından Ortaokul kademesinde bilime 

yönelik değerlendirmeler yapılmıĢ olmasına rağmen, öğrencilerin STEM‘e yönelik 

tutumlarının ve alakalarının ilerlemesinde kritik dönemin ilkokul kademesi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bundan dolayı ilkokul öğretmenlerinin bilim ile alakalı algıların doğru 

olması varsa eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. 

STEM eğitimi ile alakalı ülkemizde öğretmen adayları ve öğretmenlere dönük 

çalıĢmalar (Çınar, Pırasa, Uzun ve Erenler, 2016; Ercan, Bozkurt Altan, TaĢtan ve Dağ, 

2016; Eroğlu ve BektaĢ, 2016;Kızılay, 2016; Özçakır Sümen ve ÇalıĢıcı, 2016) vardır. 

Ama bu çalıĢmaların sayısı oldukça sınırlıdır.  

Her geçen gün ülkemizde STEM eğitiminden daha fazla söz edilmektedir. MEB 

bu hususla ilgili çalıĢmalarını sürdürmekte ve güncellemelerini yapmaktadır. Yapılacak 

olan bu dönüĢümlerden ülke genelindeki ilkokullar ve öğretmenlerde etkilenecektir. 

STEM eğitiminin ülkemiz için son derece yeni olması ve öğretmenlerle ilgili çok az 

çalıĢma olması nedeniyle bu konuya karar verilmiĢtir. Bu değerlendirme sonucunda 

sınıf öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumları incelenmek 

istenmiĢtir. Bu amaçla da çalıĢmada aĢağıdaki problem cümlesine ve alt problemlere 

iliĢkin cevaplar aranmıĢtır. 

 Problem cümlesi: Sınıf öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve 

Tutumları nasıldır? 

Alt Problemler: 
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1. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili öz yeterlik inançları ne 

düzeydedir? 

2. Sınıf öğretmenlerinin cinsiyet değiĢkenine göre STEM eğitimi ile ilgili öz 

yeterlilik inançlarında farklılık var mıdır? 

3. Sınıf öğretmenlerinin mesleki kıdem değiĢkenine göre STEM eğitimi ile 

ilgili öz yeterlilik inançlarında farklılık var mıdır? 

4. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili öz yeterlilik inançlarında görev 

yaptıkları bölge değiĢkenine göre farklılık var mıdır? 

5. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili tutumları ne düzeydedir? 

6. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili tutumlarında cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık var mıdır? 

7. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimi ile ilgili tutumlarında mesleki kıdem 

değiĢkenine göre farklılık var mıdır? 

1.2. AraĢtırmanın Önemi ve Amacı 

 

STEM eğitimi, anaokulundan 12. sınıfa kadar geniĢ bir yelpazede 

uygulanabilmesine rağmen, yapılan araĢtırmalar genel olarak ortaokul ve lise 

kademeleri üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ancak, (NRC, 2011)‘e göre, K-12 kademesinde 

baĢarılı bir STEM eğitimi için, anaokulundan 3. Sınıfa kadar verilecek STEM 

eğitiminin önemine açıkça vurgu yapmaktadır. Chesloff (2013), STEM' in kalbindeki 

kavramlar, merak, yaratıcılık, iĢbirliği ve eleĢtirel düĢünmedir, bu nedenle STEM 

eğitiminin erken çocukluk döneminde baĢlaması gerektiğini savunmaktadır. Bireyler, 

ilkokul eğitiminden önce ve eğitim esnasında STEM hakkında algı ve bilgi geliĢtirmeye 

baĢlarlar (NRC, 2007) ve bu da STEM' in temel seviyede öğretilmesinin önemini 

arttırır. Literatürde birçok araĢtırma, öğrencilere eğitim öğretim süreçlerinin ilk 

yıllarında, STEM deneyiminin kazandırılmasının, gelecekte karĢılaĢılan karmaĢık 

problemlere yenilikçi çözümler üretecek, ekonomik anlamda geliĢmelere katkı 

sağlayacak bireylerin yetiĢtirilmesinde önemli katkı sağlayacağını vurgulamaktadır 

(Aronin ve Floyd, 2013; Chesloff, 2013; DeJarnette, 2012). NRC(2009), bilimsel 

araĢtırma ile mühendislik tasarım süreçlerinin birbirini güçlendirdiği sınıf eğitiminin, 

öğrencilerin yaratıcı düĢünme ile problem çözme becerilerini geliĢtirdiğini 
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belirtmektedir (Hmelo-Silver, 2004; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). STEM 

etkinliklerinin, öğrencilerin çağdaĢ eğitim modelleri ile entegre edilerek uygulanması, 

bu disiplinlere olan ilgiyi artıracak, soyut fen ve matematik kavramlarını 

somutlaĢtırarak öğrenmelerini sağlayacaktır. Bunun yanında bu etkinlikler öğrencilerin 

bu disiplinlere yönelik deneyimlerini arttırdığını da göstermektedir (Hmelo-Silver, 

2004; Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). Ġlkokul eğitimi boyunca STEM eğitiminin 

öneminin vurgulanması, öğrencilerin STEM hakkındaki algı ve bilgilerini geliĢtirmeye 

baĢlayacak ve bu da STEM‘ in temel seviyede önemini arttıracaktır. Ġlkokul 

seviyesindeki çocukların STEM eğitimiyle tanıĢmaları ilerleyen dönemlerde bu 

çocuklarda STEM hakkında daha fazla bilgi edinme isteği oluĢturacaktır (NRC, 2011 

Malta ve Tai, 2010; NRC, 2007).  Ġlkokul sürecinde, STEM içeriğinin etkili öğretimi 

öğrencilerin sadece bilgi edinmelerinden ziyade disiplinlerin ihtiyacı olan insan 

gücünün karĢılanması açısından da önem taĢımaktadır (Augustine, 2005; National 

Science Foundation, 2007). Ġlkokul öğrencilerinin, STEM eğitimi almıĢ öğretmenleri ile 

çalıĢmaları STEM ile ilgili mesleklere ilginin oluĢması ve geliĢmesi noktasında önem 

taĢımaktadır (NRC, 2007, 2011). STEM, bir eğitim reformudur (Bybee, 2013). Bu 

nedenle, eğitim reform hareketlerinin uygulayıcıları olan öğretmenlerin, STEM eğitimi 

açısından eğitilmesi önem taĢımaktadır. Ayrıca, STEM eğitiminin, önemi doğrultusunda 

belirlenen amacına uygun Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi, öğretmenlerin bu konudaki 

bilgi, tecrübe ve becerileri ile iliĢkilidir.  

STEM Türkiye raporuna bakıldığında, 2007 yılında Avrupa birliğinde 

yayınlanan‘ Fen Eğitimi ġimdi Avrupa‘nın Geleceği Ġçin Yenilenen Pedagoji‘ adlı 

incelemede (Rocard, Csermely, Jorde, Lenzen, Henriksson ve Hemmo, 2007)  öğretmen 

ve öğretmen adaylarının Fen eğitiminin geliĢmesinde en önemli kiĢiler oldukları tespit 

edilmiĢtir. Alanyazın taramasında STEM eğitiminde öğretmen ve öğretmen adaylarının 

STEM eğitimi konusunda yeterli bilgi sahibi olmadıkları belirtilmektedir. STEM 

eğitiminin öğrenciler için ne derece önemli olduğu bilinmekle beraber, STEM 

eğitiminde baĢat rol sahibi olan öğretmenlerin STEM eğitimi ile ilgili daha fazla bilgi 

edinmeleri dile getirilmektedir. Bu bağlamda bu araĢtırmanın amacı; Sınıf 

öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve tutumlarını incelemektir. 
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1.3. Sayıltılar 

   

1. Veri toplama araçlarının, çalıĢmanın amacına ulaĢmayı sağlayacak nitelikte 
olduğu varsayılmaktadır.  

 2. AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin araĢtırmada kullanılan ölçme 

araçlarına gerçek ve samimi cevaplar verdikleri varsayılmaktadır 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 

1. Bu araĢtırma 2018-2019 eğitim öğretim yılında Batman ilinde görev yapmakta 
olan 324 sınıf öğretmeni ile sınırlıdır. 

 2. AraĢtırmada kullanılan görüĢme soruları Ek‘2 de belirtilen sorularla sınırlıdır. 

 3. AraĢtırmada toplanan bilgiler ölçme araçlarıyla elde edilen verilerle sınırlıdır.  

 

1.5. Tanımlar 

 

21. Yüzyıl Becerileri: 21.yüzyıl becerilerinin birçok tanımı literatürde 

mevcuttur. Fakat bu becerilerle ilgili en geniĢ tanımlardan birini―Partnership for 21st 

Century Skills‖ (P21) yapmıĢtır. P21 (2009)‘da öğrencilerin iĢte, hayatta baĢarılı 

olmaları için sahip olmaları gereken yeti, bilgi ve uzmanlıklar olarak tanımlanmıĢtır. Bu 

beceriler yeni olmamasına rağmen günümüzde önemli hale gelmiĢtir (Silva, 2009). 

STEM Eğitimi: Amerika BirleĢik Devletleri‘nde Ulusal Bilim Vakfı (National 

Science Foundation ) eğitim direktörü Judith Ramaley tarafından ilk kez kullanılan 

STEM Kavramı fen, teknoloji, mühendislik ve matematik dallarının Ġngilizce karĢılığı 

olan sözcüklerin baĢ harflerinin kısaltması STEM (Science, Technology, Engineering, 

Mathematics ) olarak ifade edilmiĢtir (Bybee, 2010; Çorlu, 2012; Carter, 2013; ġahin, 

Ayar ve Adıgüzel, 2014; Voutour, 2014; Chute, 2009; Moomaw, 2013; Yıldırım, 2018). 

Türkiye‘de ise STEM fen bilgisi, teknoloji, matematik ve mühendislik (FeTeMM) 

eğitimi olarak (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, ÇavaĢ, Çorlu, Öner ve Özdemir,  2015) 
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bunun yanı sıra Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (BTMM) eğitimi olarak 

(Adıgüzel, Ayar, Çorlu ve Özel, 2012) anlatılmaktadır. 

FeTeMM: Fen ve matematik disiplinlerini merkeze almanın yanında teknoloji 

ve mühendislik disiplinlerini de kapsayan yaklaĢımdır ( Bybee, 2010). 

  

 

 

 

 

 

 

  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel konusu olan ―STEM eğitimi‖ geniĢ bir bakıĢ 

açısıyla anlatılmakta ve farklı boyutlarıyla ele alınmaktadır. Bu kapsamda araĢtırma ile 

benzerlik gösteren ve kaynaklardan taranan bilgiler ıĢığında ilgili araĢtırmalara yer 

verilmektedir. 

2.1. Stem  

Son yıllarda bilimdeki geliĢmelerle birlikte teknolojik ilerlemeleri günlük 

hayatımızın her safhasında görebilmekteyiz. Teknolojinin yaĢamın bir parçası haline 

gelmesiyle çözüm üreten, birlikte çalıĢabilme yeteneğine sahip, yenilikçi bireyler 

yetiĢtirme gereklilik haline gelmiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerin istenen bu özelliklere sahip 

bireyleri yetiĢtirmek için öğretim programlarında mütemadiyen değiĢiklikler yaptıkları 

belirlenmiĢtir (Akgündüz ve ark., 2015; Bybee, 2010; Sanders, 2009). Ülkelerin 

programlarındaki bu değiĢikliklerin gayesi, 21. yy becerilerine sahip kiĢiler 

yetiĢtirmektir. Bireylerden gösterilmesi beklenen bu davranıĢları giriĢimcilik, problem 

çözebilme, yenilikçi, analiz ve sentez yapabilme Ģeklinde sıralamak mümkündür 

(Thomas, 2014). Bireylerinin bu niteliklere sahip olabilmesi için ülkeler eğitim 

sistemlerini revize etmiĢ ve gereksinimlere cevap verebilecek yeni öğretim 

yaklaĢımlarını benimsemiĢlerdir. Bu yaklaĢımlardan biri de eğitimcilerin üzerinde 

çalıĢmalar yaptığı Türkiye‘de ve dünyada kendi eğitim sistemlerine bütünleĢtirmek 

istediği STEM eğitimidir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012; Çorlu, 2014; Yıldırım ve Altun, 

2015).  YaĢadığımız yüzyılın eğitim alanındaki en kayda değer geliĢmelerden biri 

olarak STEM eğitimi görülmektedir (Land, 2013). Bu eğitim ülkemizde 2017 yılında 

müfredata girmiĢtir (Bybee, 2010; Çepni, 2017). Sovyetler birliğinin 1957‘de, uzaya 

Sputnik adlı uzay aracını göndermesiyle Amerika BirleĢik Devletleri, teknolojide, uzay 

yarıĢında ve bilimde Sovyetler birliğinin üstünlüğü ele geçirdiğini fark etmiĢtir. 
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ABD‘de ülke içinde yapılan tartıĢmalar sonucu uzay çalıĢmalarında üstünlüğü ele 

geçirmek için birçok bilim insanı, teknoloji uzmanı, mühendis ve matematikçiye 

gereksinim olduğu bu durumdan dolayı STEM eğitimine ulusal düzeyde öncelik 

verilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır (Maness & Holtzin, 2015). Nitekim ABD için STEM 

eğitimi ekonomik ve bilimsel geliĢmelerin ilerlemesini sağlayacak anahtar olarak 

değerlendirilmektedir ( Mong ve Ertmer, 2013). Uzay yarıĢında geri kaldığını, küresel 

rekabet ortamında fen ve matematik eğitiminde ciddi reformlara ihtiyaç olduğunu fark 

eden ABD (Koehler, Binns & Bloom, 2016), kaybettiği teknolojik ve bilimsel üstünlüğü 

geri almak, daha fazla bilim adamı ve mühendis yetiĢtirmek maksadıyla okul 

müfredatında değiĢikliğe gitmiĢ ve 1958 yılında NASA‘yı kurmuĢtur( Nasa, 2018). 

NASA‘nın kurulması aĢamasında zamanın ABD baĢkanı Kennedy, fen, matematik, 

mühendislik ve teknoloji alanlarında Amerika‘nın diğer devletlerin önüne geçmesi 

gerektiğini ve bu sayede Rusya‘yı da geride bırakmanın önemini vurgulamıĢtır 

(Woodruff, 2013). Amerika BirleĢik Devletleri‘nde Ulusal Bilim Vakfı (National 

Science Foundation) eğitim direktörü Judith Ramaley tarafından ilk kez kullanılan 

STEM kavramı fen, teknoloji, mühendislik ve matematik dallarının Ġngilizce karĢılığı 

olan sözcüklerin baĢ harflerinin kısaltması STEM (Science, Technology, Engineering, 

Mathematics ) olarak ifade edilmiĢtir (Çorlu, 2012; Carter, 2013; ġahin, Ayar ve 

Adıgüzel, 2014; Voutour, 2014; Chute, 2009; Moomaw, 2013; Yıldırım, 2018). STEM 

eğitimi yaklaĢımı, 1990'lı yıllarda Amerika Ulusal Bilim Vakfı (NSF) aracılığıyla bilim, 

teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin isimlerinin kısaltması olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Bybee, 2013, s.1). Böylece dört farklı disiplini fen, matematik, mühendislik 

ve teknolojinin entegresini STEM olarak adlandıran ilk kurum olmuĢtur (Sanders, 

2009).  

STEM eğitimi, ABD‘nin lise ve üniversite öğrencilerini diğer ülkelerle rekabet 

edebilecek seviyeye getirmek için fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

müfredatının bütünleĢtirilmesiyle oluĢan bir yaklaĢımdır (Breiner, Harkness, Johnson & 

Koehler, 2012) STEM fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanlarının bütünleĢik 

bir yaklaĢımla günlük hayatla iliĢkilendirilmesidir (Gonzalez&Kuenzi, 2012; Yıldırım 

ve Altun, 2014). Bir baĢka deyiĢle STEM eğitimi hayatta karĢılaĢtığımız gerçek yaĢam 

sorunlarına mühendislik yaklaĢımlarının yanı sıra teknolojiyle çözümler arayarak, 

matematiği ve bilimi bu çözümler için birer araç haline getirebilen bireyler yetiĢtirmeyi 
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hedeflemekte, giriĢimcilik, eleĢtirel bakabilme aynı zamanda kapsamlı düĢünebilme 

maharetlerinin geliĢimine de katkı sağlamayı amaçlamaktadır (Riechert ve Post, 2010; 

Corlu, Capraro ve Capraro, 2014; Honey, 2014; Yamak, Bulut ve Dündar, 2014; 

Yıldırım ve Altun, 2015). Üst düzey düĢünme kabiliyetinin geliĢimini hedefleyen 

STEM eğitimi fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinden birini merkeze 

yerleĢtirip, merkeze yerleĢtirilen disiplin ile diğer STEM disiplinlerini birbirine bağlar 

(Smith ve Karr-Kidwell, 2000; Berlin ve Lee, 2005; Apedoe, Reynolds, Ellefson ve 

Schunn, 2008; Chen, 2009; Moore, Stohlmann, Wang, Tank ve Roehrig, 2013; ġahin, 

Ayar ve Adıgüzel, 2014).  STEM eğitimi, disiplinleri bir araya getiren, etkili ve kaliteli 

öğrenmeyi sağlayan, günlük yaĢamla ilgili deneyimler sağlayan, askeri, ekonomik ve 

üst düzey düĢünmeyi içeren bir yaklaĢımdır (Yıldırım ve Altun, 2015). STEM eğitimini 

fen, matematik, mühendislik ve teknolojinin yeni bir disiplinler arası yaklaĢım olarak 

adlandırmak mümkündür (Dugger, 2010). Bybee (2010) ise, bilim, teknoloji, 

mühendislik ve matematik (STEM) eğitimi, anaokulundan 12'nci sınıflara kadar bilim 

ve matematik temelli teknoloji ve mühendisliği öğreten entegre bir yaklaĢım Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.  

Sanders (2009) ise, STEM eğitiminde, bu disiplinlerden en az biri (mühendislik 

veya teknoloji) ile ilgili öğrenme çıktılarının kazandırılması için fen veya matematik 

derslerinin bu yönde planlanması gerektiğini vurgulamıĢtır. Kelley ve Knowles (2016), 

STEM eğitiminin iki ya da daha fazla STEM alanının öğretimini öğrencilerin gerçek 

bağlamlarda bu alanları birbirleri ile iliĢkilendirmelerini ve bu alanlardaki becerileri 

kullanmalarını sağlayan bir yaklaĢım olarak tanımlamıĢtır. Bozkurt‘ a (2014) göre, 

STEM eğitimi gerçek yaĢam sorunlarından alınan örneklerin,  herhangi bir ders ya da 

ünite ile bağdaĢtırılması aĢamasında fen, matematik, mühendislik ve teknoloji 

disiplinleriyle bütünleĢtirilerek kullanılmasını amaçlar. Yıldırım ve Altun‘a (2015) göre 

ise STEM eğitimi; Öğrencilerin anlamlı ve kalıcı öğrenmesini destekleyen, öğrenilen 

bilgilerin günlük yaĢamda kullanılmasıyla anlamlı öğrenmeye katkı sağlarken, farklı 

disiplinleri bütünleĢtiren ve 21.yy yaĢam becerilerinin geliĢimini destekleyen yaklaĢım 

olmakla birlikte bireyin hayal gücü, üretici düĢünme, hoĢ görme ve duygudaĢlık gibi 

kabiliyetlerinin ilerlemesini de sağlar (Ostler, 2012; Yıldırım, 2016a; Yıldırım & Altun, 

2015).
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STEM eğitimi öğrencilerin eleĢtirel düĢünebilme, kendilerine olan güvenlerinin 

artmasına, farklı hayat tecrübeleri kazanmalarına, icat yapabilme becerilerinin 

geliĢmesine, inovasyon gibi yeteneklerinin ilerlemesine öncülük eder (Morrison, 2006; 

Wai, Lubinski ve Benbow, 2010). Bunun yanı sıra STEM eğitiminin öğrencilerin 

okuldaki baĢarılarını olumlu yönde geliĢtirdiğine dair çalıĢmalar vardır ((Hill, 2002; 

Green, 2012; Cotabish, Dailey, Robinson ve Hunghes, 2013; Özdoğru, 2013; Seong-

Hwan, 2013; Tank, 2014; McClain, 2015). ġahin, Ayar ve Adıgüzel (2014) tarafından 

yapılan çalıĢmaya göre okul bitiminde öğrencilere verilen STEM eğitiminin 

öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerini geliĢtirdiği saptanmıĢtır. Yapılan bu okul sonrası 

STEM eğitimi uygulamalarının öğrencinin kalıcı öğrenmesine katkı sağladığı gibi okul 

baĢarılarını artırdığına yönelik çalıĢmalar da vardır (Levy ve Murnane, 2004; Wagner, 

2008;Jerald, 2009). En temel hedeflerinden biri küresel ekonomi ve rekabetin içinde fen 

okuryazar olabilen ve bu rekabette ayakta kalabilen bireyler yetiĢtirmek olan STEM 

eğitiminin (Karahan, Canbazoğlu Bilici ve Ünal, 2015), ayrıca öğrencilerin dünyayı 

parça parça anlamalarından çok bütün olarak algılamayı hedefler. Nitekim fen, 

teknoloji, mühendislik, matematik disiplinlerini öğrenme ve öğretme yaklaĢımları 

çerçevesinde birleĢtirerek geleneksel bakıĢ açısını rafa kaldırır (Lantz, 2009). 21. 

yüzyılın global ekonomik durumlarına öğrencileri donanımlı hale getirir (Cachaper ve 

diğerleri, 2008; Cullum ve diğerleri, 2007; Hynes ve Santos, 2007). Öğrenciler ilerde 

yapacakları mesleklere ve okuyacakları üniversitelere STEM eğitimi sayesinde hazır 

hale gelir (Becker ve Park, 2011). Bu eğitim öğrencilerin matematik ve bilim 

konusundaki algılarını, yeterliliklerini ve tutumlarını bilgi ve becerilerini ilerletmeyi 

amaçlayan son bilim yaklaĢımıdır. Bu reform sayesinde öğrencilerin fen, teknoloji, 

matematik ve mühendislik alanlarında kariyer seçimleri bu disiplin alanlarında 

olmaktadır (NAE, 2009; NAS, 2006). 21. yüzyıl becerileri için bu disiplinler oldukça 

ehemmiyetlidir (Becker ve Park, 2011; NRC, 2010). Bu yetileri edinen bireylerin 

politik, sosyal ve ekonomik konularda karar verebilmeleri önemli hale gelmektedir 

((NRC, 2006). STEM eğitimĠ sayesinde problem çözebilen, kendine güven noktasında 

sıkıntı yaĢamayan, akıllıca çözümler üretebilen aynı zamanda fen ve teknoloji okuryazar 

davranıĢını kazanmıĢ bireyler yetiĢmektedir. Öğrencilerin bilgi teknolojilerini 

kullanarak eleĢtirel düĢünebilme yetilerinin artmasında STEM eğitiminin uygulamaları 

önemli destek vermektedir (Duran ve ġendağ, 2012). STEM eğitimi öğrencilerin 
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problem çözebilme yeteneklerini geliĢtirerek onların günlük hayatta karĢılaĢtıkları 

sorunlara çözüm bulmalarına yardımcı olmaktadır (Ceylan, 2014; Morrison, 2006; 

Niess, 2005; Wang, 2012). Problem çözme yetenekleri STEM eğitimi sayesinde geliĢen 

bu öğrenciler öğrendiklerini farklı sorun durumlarına transfer ederek çözümler 

üretebilecek seviyeye gelirler (Pekbay, 2017). Bir baĢka deyiĢle STEM eğitimi 

disiplinler arası çalıĢma yaklaĢımı ile öğrencilerin dersteki akademik baĢarılarının da 

artmasına yardımcı olmakta ( Hartzler, 2000; Yıldırım ve Altun, 2015) öğrencinin 

kendine yönelik bakıĢ açısını olumlu etkilemekle beraber, teknoloji okuryazarı olma 

yolunda bireyin geliĢimine yardımcı olmaktadır ( Morrison, 2006). Öğrencinin aklında 

ürettiği çalıĢmaları tasarlayıp gerçekleĢtirebilme davranıĢı olarak değerlendirilmektedir 

(Özdemir, 2016). STEM eğitimi öğretmen ve öğrencilere sorunlara çözüm bulmak için 

problem çözme becerilerini edindiren bir eğitim sistemi (Roberts, 2012) olmakla birlikte 

öğrenci ve öğretmene her daim destek olan, aynı zamanda zihinde tasarlanıp yapılan 

çalıĢmalara daha yenilerini eklemek için öğrencilere her türlü motivasyonu sağlayan bir 

yaklaĢımdır (Özdemir, 2016; Yılmaz ve Bayrakçeken, 2015). Özellikle gerçek dünya 

problemleri baĢlıklarında öğrencinin güdülenmesini ve baĢarısını ilerlettiğini söylemek 

mümkündür (Honey, Pearson, ve Schweingruber, 2014).  Ortaya bir çalıĢma koyabilme 

yetisini, giriĢimciliği ve zihinsel yeteneklerinin geliĢimine katkı sunan STEM eğitimi, 

insanların hayallerini gerçekleĢtirme noktasında onlara destek sunarken, bireylerde 

farkındalık oluĢmasında da önemli paya sahiptir (Özdemir, 2016; Gülgün, 2014). 

Türkiye‘de ise STEM eğitimi fen bilgisi, teknoloji, matematik ve mühendislik 

(FeTeMM) eğitimi olarak (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, ÇavaĢ, Çorlu, Öner ve 

Özdemir,  2015) bunun yanı sıra Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik (BTMM) 

eğitimi olarak da (Adıgüzel, Ayar, Çorlu ve Özel, 2012) anlatılmaktadır. Baran, Bilici 

ve Mesutoğlu‘na  (2015) göre, STEM çalıĢmalarının ilerlemesi ve eğitimde kullanılması 

2013 yılına kadar gitmektedir. Bu yaklaĢımda birbirinden farklı dört disiplinin entegre 

edilerek gerçek yaĢam durumlarında birlikte kullanılması hedeflenmektedir (Hom, 

2014). Öğrencilerimizin fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerindeki 

eğitim durumları gelecekte lider olma isteğimizi belirleyen temel etken olacaktır 

(Obama, 2010). ABD baĢkanının açıklamalarından hareketle uluslararası alanda STEM 

eğitimine verilen önemin ne derece yüksek olduğunu anlayabiliriz. Bu bilgiler 

doğrultusunda ABD, STEM araĢtırma ve yatırımları için bütçeden 3 milyar dolar 
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ayırmıĢken, bu oran son üç yılda toplam 9 milyar dolar olarak belirlenmiĢtir ( Akgündüz 

ve diğerleri, 2015a). ABD‘ nin yanı sıra diğer önde gelen geliĢmiĢ ülkeler okul öncesi 

eğitimden yükseköğretime kadar bütün eğitim kademelerinde STEM yaklaĢımını eğitim 

sistemlerine entegre etmiĢlerdir. (MEB, 2016; Sanders, 2009; Teo ve Ke, 2014). 

Nitekim Ġngiltere (ilkokul-ortaokul), Malta(ortaokul), Çin (yükseköğrenim), Fransa( 

ortaokul), gibi diğer Avrupa ülkeleri de STEM eğitimini kendi eğitim sistemleriyle 

bütünleĢtirmiĢlerdir (Bissaker, 2014; MEB, 2016; Teo ve Ke, 2014).  Bunun yanısıra 

Ġrlanda, Hollanda, Norveç gibi ülkeler ise eğitim raporları düzenlenmiĢ ve yeni eylemler 

tasarlamıĢlardır (MEB-STEM Eğitim Raporu; 2016). Japonya, Kore, Almanya‘nın da 

STEM eğitimini geniĢ çaplı bir Ģekilde ele aldıklarını hatta bazı ülkelerin bu yaklaĢımı 

eğitim politikası haline getirdiği görülmektedir. 

STEM eğitimi uygulamalarına eğitim sistemlerinde yer verilmesinin bir diğer 

nedeni ise ekonomik ve teknolojik sebeplerdir. Nitekim STEM eğitimi sonucunda 

ortaya çıkan teknolojik ürünler (Sahin & Top, 2015), ülke ekonomisine direkt katkı 

vermektedir (TÜSĠAD, 2017). STEM eğitiminin genç bireylere yeni iĢ imkânı sunması, 

hayat standartlarını yükseltmesi, ülke ekonomilerinin ilerlemesinde rol oynamasından 

dolayı 21. yüzyılda önemli bir yere gelmiĢtir ( Landivar, 2013). STEM‘in ekonominin 

lokomotifi olmasının temelinde, 21. yüzyıl dünyası için bireylerden istenen donanım ve 

yetileri içeriğinde barındırıyor olmasındandır ( Sahin ve Top, 2015). Teknolojinin 

ilerlemesiyle elde edilen yeni ürünler ülkelerin ekonomilerinin güçlenmesini sağlar. Bu 

bağlamda yeni teknolojik ürünler elde etmek için ihtiyaç duyulan yetilerin bireylere 

aktarılmasında STEM eğitiminin etkisi büyüktür. Matematik, fen ve mühendislik 

disiplinleri bu yetilere sahip kiĢilerin gereksinim duyduğu alanların baĢında gelmektedir 

(Bybee, 2013).   

STEM eğitimi fen, matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerini entegre bir 

yaklaĢımla değerlendirir, bu disiplinlerden iki veya daha fazlasının bir araya gelmesiyle 

oluĢan yeti, bilgi ve tutumları kapsamaktadır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014). STEM 

eğitiminin uygulama ve planlama aĢamasında farklı disiplinler bir araya geldiğinden 

değiĢik yaklaĢımların ortaya çıkması da kaçınılmaz olmaktadır. Gömülü yaklaĢım, Silo 

yaklaĢımı ve BütünleĢik yaklaĢım STEM eğitiminin uygulanmasında kullanılan 

yaklaĢımlardır (Poyraz, 2018).  
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2.1.1. Gömülü YaklaĢım 

 

En az bir STEM disiplinin diğer disiplinlere katkı sunduğu bu yaklaĢım, 

disiplinler arası öğrenmeyi esas aldığından Silo yaklaĢımından farklılaĢmaktadır. Bu 

yaklaĢımda öğrencilerin bilgileri hayatta karĢılaĢtıkları problemleri kültürel ve sosyal 

alanlardan faydalanarak içselleĢtirmeleri ve öğrenmeleri hedeflenmektedir (Chen, 

2009). ġekil 1.‘de Gömülü yaklaĢımın disiplinler arası modeli gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1: STEM Eğitiminde Gömülü Yaklaşım(Roberts ve Cantu, 2012). 

Bu yaklaĢım disiplinleri birbirinden ayırmak yerine bir araya getirmesinden 

ötürü Silo yaklaĢımdan daha çok kabul görmektedir.  

2.1.2. Silo YaklaĢımı 

 

Bu yaklaĢımda fen, matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerinin her biri ayrı bir 

yerde konumlandırmaktadır. Öğrenme ortamları için disiplinler arası bir yaklaĢımı 

benimsemek yerine merkeze alınan disiplinin derinlemesine öğrenilmesini 

hedeflemektedir.  ġekil 1.2.‘de Silo yaklaĢımında her bir disiplinin birbirinden ayrı 

olarak bağımsız konumlandırılıĢı gösterilmektedir.  
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ġekil 2. STEM Eğitimi Silo YaklaĢımı (Roberts ve Cantu, 2012) 

Bu yaklaĢımda öğrencinin yaparak yaĢayarak öğrenme ve yeni bir ürün ortaya 

çıkarma deneyimleriyle üzerinde durmak yerine öğrencinin verilen bilgiyi ezberlemesi 

önemsenmektedir. Fakat bu durum öğrencinin kalıcı öğrenmeyi gerçekleĢtirmesi 

önünde büyük bir engeldir.  

2.1.3. BütünleĢik YaklaĢım 

STEM disiplinlerini ayırmak yerine bu disiplinlerin entegre edilmesini savunan 

yaklaĢımdır. STEM disiplinlerini parça parça görmek yerine bir bütün olarak 

değerlendirir. Satcwell ve Loepp (2002), birden çok disiplinden faydalanarak 

kavramların içselleĢtirilmesini sağlayan program Ģeklinde ifade etmiĢtir. BütünleĢik 

STEM eğitimi yaklaĢımı, matematik ve fenin pratikliğini ve kavramlarını, mühendislik 

ve teknolojinin kavram ve pratikleriyle entegre eden mühendislik/teknoloji tasarım 

temelli öğrenme yaklaĢımıdır (Sanders ve Wells, 2006). Bu yaklaĢımda amaç, 

öğrencilerin herhangi bir ürün tasarlarken, problem çözme yetilerini kazanmalarının 

yanında öğrencinin yeni bilgiler oluĢturmasıdır (Fortus, Krajcikb, Dershimerb, Marx ve 

Mamlok-Naamand, 2005). Herhangi bir ürün tasarlama süreci günlük yaĢamdaki 

sorunlar için çözüm önerileri geliĢtirmelerini ve en iyi ürünü elde etmeyi kapsamaktadır 

(Laboy-Rush, 2012). Bu sayede öğrencilerin STEM disiplinlerinin birlikte 

kullanımından faydalanarak gerçek hayattaki problemlere çözüm bulmaları istenir. ġekil 

1.3. te BütünleĢik STEM yaklaĢımı gösterilmektedir. 
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 ġekil 3. BütünleĢik STEM Eğitimi YaklaĢımı (Roberts ve Cantu, 2012) 

Bu yaklaĢımda öğrencilerin en az iki STEM yaklaĢımı kullanması 

beklenmektedir. Disiplinler arası bilgi transferi yapmak durumunda kalan öğrencinin 

konular arası iliĢki kurma becerisini ilerletmekle beraber, takım arkadaĢlarıyla gündelik 

hayatta karĢılaĢtığı sorunları çözmek için farklı disiplinlerden yararlanma sürecine de 

katkı sunmaktadır. EleĢtirel bakabilme, etkili iletiĢim kurma ve iĢbirliği içerisinde 

çalıĢabilme gibi kubaĢık öğrenmenin becerilerini öğrenci bu yaklaĢımda edinmektedir 

(Poyraz, 2018).   

2.2. STEM Eğitiminin Amacı 

Teknoloji ve endüstrideki geliĢmelerle beraber eğitimde yeni uygulama ve 

yaklaĢımlardan söz etmek mümkündür. Eğitimde meydana gelen bu farklı yaklaĢımlar 

niteliklerin yükseltilmesinin yanı sıra endüstri çağıyla tutarlı plan ve programlar 

meydana çıkarmaktadır (Augustine, 2005). Bu değiĢimler sonucunda eğitimde bilim ve 

teknolojinin bütünleĢtiği, sorgulama temelli, fen, matematik ve teknoloji disiplinlerinin 

mühendislik eğitimiyle entegre edildiği STEM (Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik) eğitimi ortaya çıkmıĢtır. (Spring, 2016; ġahin, Ayar, & Adıgüzel, 2014) 

Genel manada STEM eğitiminin amacı çocukların çok boyutlu geliĢimini sağlamak 

maksadıyla çeĢitli bilim dallarını birbirine entegre etmektir (Smith ve Karr-Kidwell, 

2000). Ulusal Mühendislik Akademisi (National Academy of Engineering [NAE]) ve  

[NRC], (2014) adlı kuruluĢların STEM raporuna göre, STEM kariyer alanında istihdam 

FEN      MATEMATĠK 

TEKNOLOJĠ 
VE 

MÜHENDĠSLĠK 
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olmak isteyen birey sayısını artırmak, STEM eğitiminin geniĢ kitlelerce bilinirliğini 

artırmanın yanında STEM mesleklerine katılımı yaygınlaĢtırmak ve STEM 

okuryazarlığı becerisini kazandırmak Ģeklinde üç tane STEM eğitimi amacı 

belirlenmiĢtir. Thomas (2014),  STEM eğitiminin amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Ülkeleri ekonomik anlamda öne geçirecek inovasyon üretebilmek 

2. STEM okuryazarlığı becerisine sahip bireylerden oluĢan yeni iĢ alanlarını 

meydana getirmek 

3. Gelecekte ortaya çıkabilecek iĢ alanlarına yönelik bireyi yeterli düzeye 

getirebilmek 

4. STEM alanındaki devam eden iĢ alanlarının sürekliliğini sağlamak 

ABD Ulusal AraĢtırma Konseyi (NRC, 2011) ise,  STEM eğitiminin amaçlarını Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Kadınları ve azınlıkları STEM kariyer alanlarına yönlendirmek ve bu alanda 

kariyer yapan birey sayısını da ileri bir noktaya taĢımak 

2. Bütün öğrencilerin STEM okuryazar olabilmesi yönündeki engelleri ortadan 

kaldırmak 

3. STEM eğitimine yönelik iĢgücü seviyesini yükseltmek ve azınlık ile kadınları 

bu iĢgücüne katılımlarını sağlamak 

Bybee(2013) ise STEM eğitiminin amaçlarını, 

1. GloballeĢen dünyanın ortaya çıkardığı çevresel ve teknolojik sorunların 

çözümü için STEM okuryazarlığına olan ihtiyacı karĢılamak 

2. Global ekonomik problemlerle baĢa çıkabilmek 

3. 21. Yüzyılın iĢgücü ihtiyacını karĢılamak için bireylerde olması beklenen 

daha kapsamlı bilgi, beceri ve esneklik kazandırmak Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Fan ve Ritz (2013) ise, karmaĢık problemleri çözebilecek öğrencileri yetiĢtirmenin yanı 

sıra onların STEM okuryazarlığı beceresini ilerletmek olarak vurgulamıĢtır. Thomasian 

(2011) ise iki temel amacı olduğunu söylediği STEM eğimi için Ģunları belirtmiĢtir: 
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1.Yükseköğretim seviyesinde öğrencilerin STEM‘i oluĢturan disiplinlerdeki 

meslekleri tercih etmelerini sağlamak 

2. Öğrencilerin STEM disiplinlerine yönelik bilgi düzeylerini artırmanın yanında 

bu disiplinlere yönelik gündelik hayatta karĢılaĢtıkları problemlere gerçekçi ve yaratıcı 

çözümler bularak bu çözümleri uygulama becerisini kazandırmak Ģeklinde ifade 

etmektedir. 

  Öğrencilerin matematik ve fen disiplinleri arasındaki bağlantıyı görebilmelerini 

sağlamak ve bu disiplinlerle ilgili meslek tercihlerine yardımcı olmak da STEM‘in 

önemli amaçlarından biridir. Nitekim inovasyon becerisi yüksek kuĢaklar yetiĢtirmek de 

STEM eğitiminin önem verdiği amaçlarından biridir (Çorlu, 2012). Öğrencilere 

gelecekteki inovasyonlara liderlik yapabilmek için üretici olma, problem çözme 

becerilerini kazandırmak maksadıyla disiplinler arasındaki bağları görebilmeleri ve 

kavrayabilmelerini STEM eğitimi amaçlamaktadır (ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). 

STEM eğitiminin okul önce öğrencileri için belirlediği amaçları ise, bireyin ilgi, merak 

ve istekleri yönünde bağımsız hareket ederek geleneksel eğitim yaklaĢımı dıĢında 

kendisine rehberlik eden öğretmeniyle ortaya ürün koyabilen bireyler olarak 

yetiĢmelerini sağlamaktır. Esas itibariyle bir ürün ortaya koyabilme üzerine kurulu olan 

bu yöntem, sorgulayan, üreten, araĢtıran ve neticesinde yeni icatlar yapabilen kuĢaklar 

yetiĢtirmeyi de amaçlamaktadır. Bu eğitimde bireyselden çok grup çalıĢmaları teĢvik 

edilmekte özünde ise üretmeyi merkeze alan doğrular amaçlanmaktadır (Aydınlı ve 

Demir, 2017). Eroğlu ve BektaĢ‘a  (2016) göre, STEM eğitiminin amaçları; 

1. Ülkeleri ekonomik anlamda öne geçirecek inovasyonlar üretebilmek 

2. Gelecekte öngörülen mesleklere yönelik iĢ sahalarında yeterli olabilecek 

bireyler yetiĢtirebilmek 

3. STEM alanlarıyla ilgili var olan iĢlerin sürekliliğini sağlamak 

4. STEM okuryazarlık yeteneği geliĢmiĢ bireylerden oluĢan iĢ gücü üretebilmek 

olarak sıralamaktadır.  
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2.3. STEM Okuryazarlığı 

 

  Fen, matematik, teknoloji, mühendislik alanlarını birbirine entegre ederek 

karıĢık problemlerin sebeplerini anlayarak bu sorunlara farklı ve özgün çözümleri 

uygulamak olarak STEM okuryazarlığını tanımlamıĢtır (Balka, 2011). Bir baĢka 

tanımda ise Nobel fizik ödülü sahibi olan Leon Lederman STEM okuryazarlığını, 

sorunlara farklı ve üretici çözümler bulmak, farklı ve değiĢik düĢüncelerini karĢısındaki 

bireylere anlatabilmek, geliĢen teknolojiyle beraber meydana gelen değiĢimlere ayak 

uydurabilmek ve yeni durumlara transfer edebilmenin yanında kendi yaptıklarının 

etkilerini tahmin edebilmek Ģeklinde tanımlamaktadır (Aktaran: Kenedy ve Odell, 

2014). Fen, matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerinde yeterli bilgi sahibi 

olunduktan sonra STEM okuryazarlığına eriĢmek mümkün olmaktadır (Asunda, 2012). 

STEM okuryazarlığını, Stephan, Pugalee, Cline ve Cline ġekil4‘te Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir:  

 

 

STEM Ġçerik Bilgisi 
Kavramlar 

Yöntemler 
Bilgi 

DeğiĢik ve çoklu 
bağlamlarda kavramı 
genelleme ve uygulama 

 

 

 

Okuryazarlık Becerileri 
Kavrama 

Kodlama 

Akıl yürütme ve ikna 

edebilme, Kod çözme 

 
 

Anlatma Süreçleri 
Teknoloji düĢünme usulleri 
Matematik düĢünme usulleri 
Bilimsel prosedürler 
Mühendislik tasarım süreci 
STEM içerik bilgisini 
uygulama 

oluĢturma ve bağlantı kurma 
süreçleri 

ġekil4. STEM Okuryazarlığının Dinamik Yapısının Modeli(Stephan ve diğ., 2018) 
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Tüm okulların müfredatında olması gerektiğini söylediği STEM okuryazarlığını Ģöyle 

tanımlamıĢtır (Bybee, 2013) :  

Gündelik hayatta karĢılaĢtığı sorunları tanımlamak için ihtiyaç duyulan tutum, 

bilgi ve becerileri edinmek, STEM disiplinleriyle ilgili alanlarda kanıtları ortaya 

koyarak çıkarımda bulunabilme, yapay ve kendiliğinden oluĢan vakıaları açıklamak 

STEM disiplinlerinin belirleyici niteliklerinin insanın sorgulamasına, tasarımına 

ve bilgisiyle bağlantılı olduğunu kavramak 

STEM disiplinlerinin kültürel, materyal ve sanatsal çevremizi biçimlendirdiğinin 

bilincinde olmak 

Üretici, çevresine duyarlı ve yansıtıcı bir yurttaĢ olarak STEM alanlarıyla alakalı 

içerikleri öğrenmeye karĢı istek duymak 

STEM okuryazarlığı bütün bireyleri kapsamakla beraber, günümüzde teknoloji 

ve bilimin yönelimleriyle Ģekillenen dünyamızda sorunlarla baĢ edebilme noktasında 

bireylere yardımcı olmaktadır (NRC, 2011). Bir baĢka görüĢe göre ise öğrencilerin 

STEM okuryazar olması için bu öğrencilere bilginin ve yetilerin nasıl uygulanacağı ile 

ilgili çalıĢmalar yapmamız gerekmektedir (Bybee, 2013). Öğrencilerin fen, teknoloji, 

matematik ve mühendislik disiplinlerini deneyimleyerek öğrenmeyi gerçekleĢtiren 

ekonomik sahadaki rekabet etme yetisine katkı sunan STEM okuryazarlığı disiplinler 

arası bir yaklaĢımdır (Tsupros vd., 2009). Bir baĢka tanıma göre ise STEM 

okuryazarlığı toplumsal ve kültürel faaliyetlere iĢtirak etme, öğrencinin bireysel karar 

verebilme ve ekonomik anlamda üreticiliğini artırmak maksadıyla gerekli olan 

matematiksel ve bilimsel süreç ve kavramların anlayıĢı, bilgisi Ģeklindedir. (NRC, 

2011). Uzun yıllardır bireylerin toplum için fen okuryazarı olmasını amaçlayan fen 

eğitiminde eğitimciler, öğrencilerin yirmi birinci yüzyılda fen okuryazarı olmalarını 

sağlamak için daha etkin bir öğretim yapılması noktasında yoğunlaĢmaktadır (Murcia, 

2007). Ġlk kez 1950‘li yıllarda fen okuryazarlığı teriminden bahsedilmiĢtir. Fransa‘da 

‗bilim kültürü‘, Ġngiltere‘de ―halkın fen anlayıĢı‖, Amerika‘da ise ―bilimsel 

okuryazarlık‖ olarak adlandırılmıĢtır. (Laugksch, 2000).  Literatüre bakıldığında birçok 

tanımı mevcut olan fen okuryazarlığı ile ilgili olarak Amerikan Bilimsel GeliĢim 

Kurumu (American Association for the Advancement of Science [AAAS]) (1990), fen 
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okuryazarlığını bilgiye ulaĢabilme ve kullanabilme olarak tanımlarken Holbrook ve 

Rannikmae (2009), okul düzeyinde fen eğitiminde ulaĢılmak istenen genel bilgi düzeyi 

olarak,   Dani (2009) ise, bilimsel kavramların anlayıĢı ve bilgisinin temelde fen 

okuryazarlığı olduğunu belirterek, ulusal ve yerel düzeyde bireysel karar verme 

ihtiyacının ortaya çıkması, ekonomik kazançların kaynağı olan bilimsel alanların 

adlandırılmasının doğru olduğunu vurgulamaktadır.  

STEM okuryazarı olan bireyler ekonomik, global, toplumsal ve çevresel 

problemlerin neler olduğunun farkına vararak bu sorunlara iliĢkin STEM 

yöntemlerinden faydalanıp çözümler geliĢtirebilirler, nitekim STEM okuryazarlığı 

ekonomik, toplumsal ve kiĢisel gereksinimler ile psikomotor, duygusal ve biliĢsel 

yönelim alanlarına hizmet etmektedir (Zollman, 2012). 

STEM eğitimini ilerletmenin en önemli ayaklarından biri de STEM 

okuryazarlığını ana hatlarıyla belirlemek ve bunu bütün okulların eğitiminin temel 

amacı haline getirmektir. Bu bağlamda Bybee (2010a), bütün öğrenciler için STEM 

okuryazarlığını eğitimde en baĢta gelmesi gereken bileĢen olarak vurgulamaktadır. 

Öğrencilerin dünyamızın problemlerinin neler olduğunu öğrenmek ve ileriki 

yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri problemlere çözüm geliĢtirerek (Beane, 1995; 

Burrows, Ginn, Love ve Williams 1989; Childress, 1996; Jacobs, 1989; Sweller, 1989) , 

bilgiyi daha kapsamli ve organize biçimde edinmelerini, farklı disiplinlerle öğrendikleri 

bilgileri aktarabilmelerini, daha erken yaĢlarda farklı yeti ve disiplinlerden yararlanarak 

üretimde bulunmalarını sağlamak STEM eğitiminin amaçları arasındadır.  

2.4. STEM’le Birlikte Kullanılan Öğretim Modelleri/YaklaĢımlar 

2.4.1. Proje Tabanlı Öğrenme Modeliyle STEM 

 

STEM eğitimini diğer alanlardan ayıran en önemli taraflarından birisi 

uygulamaya yönelik olan becerilerin geliĢtirilmesine imkân tanımasıdır ( Chang, Ku, 

Yu, Wu &Kuo 2015). STEM disiplinlerinde pratik yapmaya yönelik uygulamalar 

olduğundan bu alanların öğretiminde en etkili yöntemlerden biri proje tabanlı 

öğrenmedir. Proje tabanlı STEM(PjT STEM) literatürde pedagojik anlamda STEM 
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alanlarının öğretimi konusunda birçok araĢtırmada yer almıĢtır (Bender, 2013;Craft & 

Capraro, 2017; Çevik, 2018a;Gorman, 2015; Kaldi, Filippatou, &Govaris, 2011). 

Motive edici, aynı zamanda zorlayıcı olan PjT STEM, karmaĢık problemlerin 

çözümünde öğrencilere yardımcı olmaktadır. Öğrencilere üst düzey düĢünme 

becerilerini kazandırmasının yanında iĢbirliğini, problem çözmeyi ve öğrencinin tek 

baĢına öğrenmesine de katkı sağlamaktadır (Capraro, Capraro& Morgan, 2013).  

2.4.2.  ĠĢbirlikli Öğrenme Modeliyle STEM 

 

 ĠĢbirlikli öğrenme modeliyle gerçekleĢtirilen STEM etkinliklerinin öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme yetilerini artırdığına yönelik raporlar ( Mosley, Arditio &Scollins, 

2016), mevcut olmasının yanı sıra Aslan-Tutak, Akaygün ve Tezsezen (2017) yaptıkları 

iĢbirlikli STEM eğitimi uygulamalarında, iĢbirlikli öğrenme tekniğinin öğretmenlerin 

STEM eğitimine yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği ve STEM‘e yönelik 

görüĢlerine pozitif anlamda katkı sağladığı gözlemlenmiĢtir. 

2.4.3. Sorgulayıcı-AraĢtırma Modeliyle STEM 

 

 Sorgulayıcı araĢtırma modeli STEM eğitiminde sıkça kullanılan bir modeldir. 

Nitekim Nadelson, Seifert, Moll & Coat (2012), tarafından gerçekleĢtirilen ve 

öğretmenlerin içerik bilgilerini ilerletmek, STEM‘e yönelik yeterliliklerini artırmak ve 

sorgulamaya dayalı öğretim modelinin kullanımını artırmak maksadıyla yapılan 

araĢtırmada öğretmenlerin sorgulama temelli uygulamaları, STEM öğretimine iliĢkin 

yeterlilikleri ve STEM eğitimine yönelik kendilerini rahat hissetmeleri arasında pozitif 

yönde bağlantılar tespit edilmiĢtir.  

2.4.4. Problem Tabanlı Öğrenme Modeliyle STEM 

 

 Bu modelde belirlenen bir probleme yönelik çözümler için soru cevap yöntemi 

kullanılırken STEM etkinlikleri bu arada gerçekleĢtirilir. STEM eğitiminin sıklıkla 

kullanıldığı bir model olan problem tabanlı öğrenme öğrencilerin gerçek dünyayla 
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alakalı problem çözme aktivitelerine iĢtirak ederek öğrenmeyi gerçekleĢtirdikleri 

belirlenmiĢtir (Kumar, 2017). Öğrencilerin STEM‘e yönelik alakalarına ve STEM 

kariyerlerine olumlu yönde etkileyen model olarak proje tabanlı öğrenmeyi LaForce, 

Noble &Blackwell, (2017) çalıĢmalarında belirtmiĢlerdir.  

2.4.5. Tasarım Temelli Öğrenme Modeliyle STEM 

 Bozkurt Altan, Yamak ve BuluĢ Kırıkkaya (2016), tarafından öğretmen adayları 

için geliĢtirilen tasarım temelli fen öğretimi uygulamasında öğretmen adaylarının 

sorgulamaya yönelik öğretimi kuvvetlendirici ve tasarım temelli fen öğretiminin motive 

edici olduğunu belirtmiĢlerdir. 

2.4.6. Tam Öğrenme Modeliyle STEM 

 EĢit zaman fırsat ve olanak tanındığında tüm öğrencilerin öğrenebileceğini 

savunan bu model (Demirel, 2012), baĢarı için üç unsur üzerinde durmaktadır. Öğretim 

hizmetinin kalitesi, öğrenci niteliği ve öğrenme ürünlerinin kaliteleridir. Tam 

öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için öğretimin baĢında öğrencide eksik olan duyuĢsal ve 

biliĢsel yetilerin tamamlanması gerekmektedir (Bloom, 2012). Ek süre ve öğrenme 

imkânları sağlandığında tüm öğrencilerin okulda verilmek istenen hedef davranıĢları 

edinebileceğini savunur. Tam öğrenme modeliyle STEM eğitimini gerçekleĢtiren 

çalıĢmalar alanyazında mevcuttur. ( Groen ve diğ., 2015; Yıldırım &Selvi, 2017). 

Yapılan çalıĢmalara göre adı geçen modelle yapılan STEM eğitimlerinin öğrencinin 

akademik baĢarısını artırdığı tespit edilmiĢtir.  

2.4.7. FarklılaĢtırılmıĢ Öğretim Modeliyle STEM 

 

 Son dönemlerde STEM ile birlikte ele alınan öğretim yaklaĢımlarından biri de 

FarklılaĢtırılmıĢ Öğretim Modelidir. Öğrenci farklılıklarını gözeterek dört ana grupta 

farklılaĢma yapılır. Bunlar; öğrenme merkezleri, ters yüz edilmiĢ sınıflar, proje tabanlı 

öğrenme ve ders planının düzenlenmesidir. Ramli ve Subahan (2017) yaptıkları 

çalıĢmada, farklılaĢtırılmıĢ öğretim modeliyle okul öncesinde STEM eğitimi 

gerçekleĢtirilmiĢ ve araĢtırma sonucunda öğrencilerin ilgi, yetenek ve öğrenme 
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yönelimlerine göre etkinliklerde bulunarak sorunların üstesinden geldiklerini tespit 

etmiĢlerdir. 

2.4.8. Ters Yüz EdilmiĢ Sınıflarda STEM 

 

STEM eğitiminde son zamanlarda kullanılan en güncel yaklaĢımlardan olan ters 

yüz edilmiĢ sınıf yaklaĢımı, 2006 yılından itibaren bahsi geçmiĢse de günümüzde 

sıklıkla kullanılmaktadır (Bergman & Sams, 2012). Bu yaklaĢıma göre sınıf içi 

etkinliklerde verilen ödevler, sınıf içinde yapılacak olan etkinlikler ise ödev olarak 

verilmektedir. Yani geleneksel ders planı tersyüz olmuĢtur. Vasilchenko (2017), STEM 

eğitimi denemesini tersyüz edilmiĢ sınıflarda gerçekleĢtirmiĢ bu çalıĢmanın neticesinde 

öğretmenler için geleneksel sınıf ortamından ters yüz edilmiĢ sınıf ortamına 

kolaylaĢtırıcı model geliĢtirmiĢtir. Öğrenciler için zengin öğrenme ortamı oluĢturmayı 

planlamıĢtır. Love, Hodge, Grandgenett, ve Swift (2014),  tersyüz edilmiĢ matematik 

dersinde STEM eğitimi gerçekleĢtirmiĢ. ÇalıĢmanın neticesinde öğrencilerin akademik 

baĢarısında önemli artıĢlar görülmüĢtür.  

2.4.9. Teknoloji Ġle ZenginleĢtirilmiĢ STEM 

 

  STEM eğitiminde, teknoloji ile zenginleĢtirilmiĢ STEM,   üzerinde oldukça 

durulan bir modeldir (Vega, 2012). Fen ve matematik derslerinde problemin çözümü 

için teknolojiden yararlanmak kaçınılmaz olmuĢtur. Mühendislik disiplininin de 

bütünleĢtirilmesiyle animasyon, simülasyon, robotik kodlama, hologram gibi çalıĢmalar 

olağan hale gelmiĢtir. Bu gibi çalıĢmaların kullanılmasıyla STEM eğitimi ivme 

kazanırken, mühendislik anlayıĢına da yeni görüĢler edindirmektedir (Slavin, 2014).  

2.4.10. Ders Kurgulamayla STEM 

 

 Alan Schoenfeld (1998) tarafından ortaya atılan bir terim olan ders kurgulama, 

öğretmenlerin hedefleri ve inançları üzerine yaptığı çalıĢmadan ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda öğretmenlerin sınıf içerisinde planlarını uygulamayı ümit ettikleri yöntemdir. 
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Stephan ve diğ. (2018) göre ise, öğretmenlerin sınıf ortamında öğrencilerin etkinliklere 

nasıl katılacaklarını, sorabilecekleri muhtemel soruları, daha önceden planlanmıĢ sınıf 

aktivitelerini öğrencilerle etkileĢime girebilecek yolları sezebilen ve öğretmenlerin 

yaptıkları etkinliklerin asıl hedefi konusunda daha derinlemesine muhakemelerini 

geliĢtiren süreçtir.  

2.4.11. Argümantasyon Tabanlı STEM 

 

 Öğrencilerin bilimsel tartıĢmalarını destekleyen, onların sorgulama yaparak 

argümanlar meydana getirmelerini destekleyen yaklaĢımdır. Toulmin‘in (1958) 

argümantasyon modelinde bahsi geçen ‗iddia‘ herhangi bir problemin veya sorunun 

çözümü için ortaya atılan açıklama, görüĢ ve sonuçlardır. Bir baĢka ifadeyle kiĢilerin 

araĢtırmalarını planlayarak sonuç elde etmelerini ve fikirlerini ortaya atarak 

desteklemeleri ve sürece entegre olmalarıdır (Van Bruggen, Kirschhner &Jochems, 

2002).  

2.5. 21. Yüzyıl Becerileri 

 

Teknolojinin ilerlemesi ve yenilikleri beraberinde getirmesiyle değiĢen dünyaya 

ayak uydurabilmek, gereksinim duyulan 21.yüzyıl iĢ gücüne entegre olabilmek için 

mütemadiyen 21.yüzyıl becerilerinden bahsedilmektedir. Bilgi ve teknoloji çağındaki 

bu değiĢim farklı iĢ kolları ve iĢ alanlarını da beraberinde getirmekle birlikte 21.yüzyıl 

becerilerini de çeĢitlendirmektedir dolayısıyla bu becerilerin neler olduğu ile ilgili tam 

anlamıyla bir tanım yapılamamaktadır. 21. yüzyıl becerilerini Partnership for 21st 

Century Learning (21. Yüzyıl Öğrenme Ortaklığı, 2015) üç temel grupta 

sınıflandırmıĢtır: 

• Yenilik ve Öğrenme Becerileri: Üreticilik ve yenilik, Problem çözme becerileri, 

iĢbirliği, iletiĢim  

 • Medya Teknoloji ve Bilgi Becerileri: Medya okuryazarlığı, Bilgi okuryazarlığı, 

Teknoloji okuryazarlığı 
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• Kariyer ve YaĢam Becerileri: Liderlik ve Sorumluluk, GiriĢkenlik ve Özyönetim, 

Kültürlerarası Beceriler, Esneklik ve Uyum, Yükümlülük ve Üretkenlik  

Kenedy ve Odell (2014), Medya okuryazarlığı, üreticilik, teknoloji 

okuryazarlığı, inovasyon, küresel farkındalık ve eleĢtirel düĢünebilme Ģeklinde 

21.yüzyıl becerilerini sınıflandırmıĢtır. Lai ve Viering (2012)‘e göre ise, güdülenme, 

eleĢtirel düĢünebilme, üreticilik, teknoloji okuryazarlığı ve üst düzey biliĢsel yetiler 

olarak bu becerileri kategorize etmiĢtir.  Fakat ilerleyen teknoloji ve geliĢmelerle 

birlikte 21.yüzyıl becerileri de farklılaĢmaktadır (Fan ve Ritz, 2014). Bu beceriler 

günlük hayatta karĢılaĢılan sorunlara karĢı sahip olunan bilgi ve kabiliyetin etkin bir 

Ģekilde kullanımını sağlayarak çözümler geliĢtirmeye yardımcı olmaktadır. Bu bilgi ve 

becerilerin teorikten sıyrılıp pratik olarak bireyler tarafından kullanılabilmesi STEM 

eğitimi ile sağlanabilir (Bybee, 2013; Salinger ve Zuga, 2009) 21. yüzyıl becerilerine 

sahip olan bireyler ülkelerinin ekonomik geliĢimine katkı sunmanın yanında global 

ölçekte de rekabet potansiyelinin artmasına yardımcı olmaktadır (Williams, 2011) 

21.yüzyıl becerilerinin birçok tanımı literatürde mevcuttur. Fakat bu becerilerle 

ilgili en geniĢ tanımlardan birini (P21) yapmıĢtır. P21 (2009)‘da öğrencilerin iĢte 

hayatta baĢarılı olmaları için sahip olmaları gereken yeti, bilgi ve uzmanlıklar olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu beceriler yeni olmamasına rağmen günümüzde önemli hale gelmiĢtir 

(Silva, 2009). Bahsi geçen bu beceriler çok yeni olmamasına rağmen, öğrencilerin 

Ģimdiki dönem baĢarılarında bu kadar etkili olmamıĢtır (Laughlin, 2014). NRC(2011b), 

bu becerileri üç gruba ayırmıĢtır.1. BiliĢsel yetiler: Sorgulayıcı düĢünebilme, Farklı 

problemleri çözebilme, Sistemli düĢünebilme. 2. .Bireyler arası yetiler: Kompleks 

iletiĢim, Grup çalıĢması, Kültürel farkındalık ve farklılıklarla ilgilenebilme 3.Ġçe dönük-

özsel yetiler: Bireysel geliĢim, öz düzenleme, vakit yönetimi, uyum ve yönetici 

mekanizmasını kapsamaktadır.   Bir baĢka gruplama ise 2003 yılında Kuzey Merkez 

Bölgesel Eğitim Laboratuvarı (The North Central Regional Educational Laboratory 

[NCREL], 2003) liderliğinde yapılmıĢtır. Buna göre, globalleĢme, yakın tarihsel 

geliĢmeler ve teknoloji çağının ıĢığında dört farklı grupta sınıflandırmıĢtır. NCREL, 

2003).  

Teknoloji Çağ Okuryazarlığı: Ekonomik, bilimsel ve teknolojik ve temel 

okuryazarlık, bilgi ve görsel okuryazarlığı, global farkındalık ve kültür okuryazarlığı. 
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Üretici düĢünme: Akıl yürütebilme, uyum gösterebilme, karıĢıklıklarla baĢ 

edebilme, üreticilik ve risk alabilme, merak, Üst düzey fikir yürütebilme 

Etkin ĠletiĢim: Takım, birlikte hareket edebilme, bireyler arası uyum yetileri, 

toplumsal ve sosyal sorumluluk, etkin iletiĢim 

Üst düzey Verimlilik: Planlama yapabilme ve sorunlarla baĢa çıkabilme, nitelikli 

ve etkili çalıĢmalar ortaya çıkarabilme kabiliyeti, Sonuçları ön planda tutma  

Wagner (2008)‘in ekonomi dünyasından birden fazla kiĢiyle yaptığı görüĢmeler 

sonucunda kaliteli bir iĢ gücünde uzmanlaĢmak için gereken yedi tane hayati derecede 

önemli beceri olduğunu tespit etmiĢtir. Bunlar: sorunları çözebilme ve eleĢtirel 

düĢünebilme kabiliyeti, birlikte çalıĢabilme ve önderlik kabiliyeti, farklı görüĢlere karĢı 

hoĢgörülü olabilme ve fikir esnekliği, giriĢimci olma ve sorumluluk alabilme, etkili, 

yazılı ve sözlü iletiĢim araçlarını etkin kullanabilme kabiliyeti, merak ve düĢ gücüne 

sahip olmanın yanında bilgilere ulaĢabilme ve analizini yapabilme yeteneği olarak 

sınıflamıĢtır. Farklı kiĢilerin yaptığı sınıflandırmalar birbirinden farklı gibi görünse de 

esasında sonuçlara dikkatlice bakıldığında birbiriyle alakalı oldukları görülmektedir ( 

Lai ve Viering, 2012). Nitekim birbirinden farklı yapılan bu sınıflandırmalara 

bakıldığında tüm kategorilerin sosyal hayat, iĢgücü ve kariyer alanlarıyla ilgili olduğu 

görülmektedir. STEM eğitimi 21.yüzyıl becerilerinin geliĢimini önemseyen, takım 

faaliyetlerini, laboratuvar çalıĢmalarını, ve projeleri birbiriyle entegre ederek bu yetileri 

öğrencilerin edinmesine yardımcı olmaktadır (Bybee, 2010). Ayrıca STEM eğitiminin 

yenilikçi endeksli olması, öğrencilerin okul yaĢamlarının ilk yıllarından itibaren kariyer 

seçimleri üzerinde etkili olması ve teknolojiyi öğretim ortamlarında kullanımına katkı 

vermesi bu becerilerin ilerlemesine destek sağlamaktadır (Sümen ve ÇalıĢıcı, 2016a ). 

Tasarım temelli çalıĢmalar, kubaĢık öğrenme alanları gibi STEM eğitimi yaklaĢımını 

esas alan etkinlikler öğrencilerin alakalarını STEM eğitimine yöneltmekte ve STEM 

öğrenciler tarafından benimsenmektedir (Surra ve Litowitz, 2015; ġahin ve diğerleri, 

2014; VanMeter-Adams, Frankenfeld, Bases, Espina ve Liotta, 2014).  Bundan dolayı 

21. yüzyıl becerileri STEM yaklaĢımında çoğu kez ilerlemesi vurgulanan yetilerdir. 21. 

yüzyıl becerileri bilgi ve beceriyi kapsayarak, anlamlandırılan bilginin performansa 

evrilmesini sağlamaktadır (Dede, 2010). Bu becerilerde üreticiliğe, sorgulayıcı 

düĢünmeye, birlikte iĢ yapabilmeye ve sorunları çözme vurgulanmaktadır. Nitekim bu 
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yetiler: bilgiyi sadece bilmeyi değil, bilgiyi günlük hayatta kullanabilmeyi, etkili 

vatandaĢ olmayı içermektedir. KiĢilerin daha kaliteli bir yaĢam sürdürebilmeleri, sosyal 

ve iĢ yaĢamında üst düzey performans göstererek baĢarılı olabilmeleri için ihtiyaç 

duyulan yetilerdir (Anagün vd., 2016). 

21.yüzyıl becerilerine yönelik ortak bir tanım ve sınıflama olmamasına rağmen 

benzer nitelikte olan yetiler birçok kurum ve kuruluĢ tarafından değiĢik Ģekilde gruplara 

ayrılmıĢtır. Bu kurum ve kuruluĢların büyük çoğunluğu Amerika BirleĢik Devletleri 

menĢeli olup, kalanlar ise Kanada ve Avrupa kaynaklıdır. Her ne kadar bu yetileri kendi 

eğitim sistemleri için yorumlamıĢlarsa da yapılan çalıĢmalar evrensel niteliktedir (Ekici 

vd., 2017).  Ekici ve diğerleri (2017), 19 kaynakta geçen bu yetileri değerlendirerek 

sonuçta 63 beceriye ulaĢmıĢlardır. Yaratıcılık, sorgulayıcı düĢünebilme, sorun 

çözebilme, medya, teknoloji ve bilgi okuryazarlığı, birlikte çalıĢabilme, liderlik, 

sorumluluk alma, iletiĢim, hoĢgörülü ve uyumlu olma, gibi becerileri en fazla 

kullanılanlar olarak tespit etmiĢlerdir. Bahsi geçen bu yetileri bünyesinde barındıran 

kaynaklardan biri olarak 21. Yüzyıl Becerileri için Ortaklık‖ ismindeki Amerika 

BirleĢik Devletleri menĢeli kuruluĢtur (P21, 2015).  Bilgi çağında sosyo kültürel yapının 

daha iyi yerlere gelebilmesi, nitelikli yaĢam Ģartı koĢullarını sürdürebilmek ve çağın 

ihtiyaç duyduğu bilgi ve niteliklere sahip, ahlaki olarak kendini geliĢtirmiĢ, özgüven 

sahibi bireylere gereksinim duyulmaktadır (Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi 

BaĢkanlığı [EARGED], 2011 ). Bilgi çağı dediğimiz 21.yüzyılda, bilimin yapısında ve 

yöntemlerinde farklılıklar meydana gelmiĢ, inovasyonun değeri artmıĢtır (ÂĢık, 

Doğança Küçük, Helvacı ve Çorlu, 2017). Akgündüz ve arkadaĢlarının (2015) 

hazırladığı FeTeMM eğitimi Türkiye raporunda, günlük yaĢamdaki problemlerin bir 

yere kadar çözümünü gelecekte yapay zekâya sahip makineler tarafından yürütüleceği 

tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla yeni iĢ alanlarında çalıĢabilecek bireylerin inovasyon 

sahibi ve sorunlara üretici çözüm getirebilme niteliklerine sahip olması gerekmektedir.   

Birçok ülke günümüzde 21. Yüzyıl becerilerine sahip bireyler yetiĢtirmek için 

matematik, fen, teknoloji ve mühendislik disiplinlerini birlikte öğrenmelerini sağlayan 

STEM yaklaĢımını öğretim programlarıyla bütünleĢtirmektir (MEB, 2016; Sanders, 

2009; Teo ve Ke, 2014).  
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2.6. Dünyada STEM Eğitimi 

 

GeliĢen teknoloji ve endüstri ülkeler arasındaki rekabeti artırmıĢ ve ülkelerin 

nitelikli insan yetiĢtirmek adına eğitime daha çok yoğunlaĢmasına sebep olmuĢtur. 

Dolayısıyla eğitimdeki yeni geliĢmeleri toplumun tüm kesimlerine aktarmak için birçok 

ülke eğitim politikalarında yeni reformlara gereksinim duymuĢtur  (Yıldırım, 2018). 

Son yıllardaki bu reformlardan biri de bir çok geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkenin kendi 

eğitim sistemlerine entegre ettikleri STEM eğitimidir (Bissaker, 2014; Sanders, 2009; 

Teo ve Ke, 2014) Avrupa birliği ülkeleri, Almanya, Çin, ABD, Güney Kore ve Japonya 

gibi önde gelen ülkeler ilkokuldan liselere hatta üniversiteye kadar derslerde ve aynı 

zamanda okul dıĢı alanlarda bu eğitime yer vermektedir ( Bissaker, 2014; Çorlu, 2013; 

MEB, 2016; Teo ve Ke, 2014). 

2.6.1 Amerika BirleĢik Devletleri(ABD) ve STEM  

Sovyetler birliğinin  1967 yılında  Sputnik adlı uydusunu uzaya  göndermesiyle 

ABD  bu yarıĢta geri kaldığını fark etmiĢ ve eğitim politikalarında reform yaparak 

milletlerin geleceğinin fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerinde kendini 

ilerletmiĢ ve bu alanlarda istihdam edilen bireylerin sayısıyla orantılı olduğunu 

görmüĢtür (Koehler, vd., 2016). Aynı Ģekilde 1980‘li yıllarda Çin ve Japonya‘nın 

savunma sanayisinde  ilerlemeleri ABD tarafından endiĢeyle takip edilmiĢ ve bundan 

dolayı bir çok değiĢiklikler yapılmaya baĢlanmıĢtır  (Akgündüz, vd., 2015). 2007 

yılında  National Academy of Science (NAS) tarafından yayınlanan rapora göre, 

ABD‘li öğrencilerin STEM disiplinlerinde iyi düzeyde olmadıkları dolayısıyla  

küreselleĢen dünyanın gerisinde kalacakları konusunda ikaz edilmiĢtir (Koehler, vd., 

2016).  Yayınlanan birçok rapor gelecekle alakalı Ģu üç noktaya iĢaret etmiĢtir: 

1. Mühendis, bilim adamı, teknisyen ve matematikçi gereksinimi 

2. STEM disiplinlerinde istihdam edilecek çalıĢan ihtiyacı 

3. Ġhtiyaç duyulan bu insan kaynaklarını yetiĢtirmek için okullarda uygulanması gereken 

programlar (Zollman, 2012). 
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Ayrıca ABD uluslararası yapılan sınavların sonuçlarında da diğer ülkelerden geri 

kalmıĢtır. Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı (The Programme for 

International Student Assessment [PISA]) 2009‘da matematik okuryazarlığında 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (Organization for Economic Co-Operation and 

Development [OECD]) ortalaması 496 puan iken ABD 487 puana; fen okuryazarlığında 

OECD üyesi ülkelerin puan ortalaması 501 iken ABD‘nin 502 puan ortalamasına sahip 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ortaya çıkan bu durumlar değiĢiklik yapma ihtiyacını 

doğurmuĢtur. Nitekim PISA ve TIMSS sınavlarında geliĢmiĢ ülkelerin fen ve matematik 

alanlarında gerisinde kalan ABD, Obama hükümeti ve diğer vakıf ve kuruluĢlarca 

STEM farkındalığı oluĢturmaya çalıĢmıĢ öğrencilerin STEM alanlarına yönelmelerini 

teĢvik edecek proje ve çalıĢmalar yapılması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir (DeJarnette, 

2012).  

 ABD acısından problem sadece sonuçların kötü olması değil aynı zamanda 

öğrencilerin STEM alanlarına yönelik alakalarının istenilen seviyede olmamasıdır.( 

NRC, 2011a). Bir baĢka rapora göre ise, gittikçe ilerleme kaydeden mesleklerin % 75 ‗ 

inin fen ve matematik bilgisine ihtiyaç duyduğunu göstermiĢtir (Becker ve Park, 2011). 

Ulusal Bilim Kurulu (National Science Board [NSB]), ABD‘ de mühendislik alanlarını 

tercih edenlerin oranı % 16 iken, bu oran Güney Kore‘de % 38, Çin‘de %47 ve Avrupa 

Birliğinde ise %25 olarak tespit edilmiĢtir (Raju ve Clayson, 2010). STEM alanlarından 

mezun olunan Çinli öğrenci oranı % 53 iken bu oran Japonya‘da % 63, ABD‘de ise 

öğrencilerin üçte biri mezun olmaktadır (PCAST, 2010).Buna göre, ABD‘de 24 yaĢ 

aralığındaki öğrencilerin STEM alanlarından mezun olma durumuna göre dünyada 20. 

sırada gelmektedir. (Kuenzi, 2008). Bunun yanı sıra ABD‘nin uluslararası sınavlarda 

öğrencilerin yeterli düzeyde baĢarı gösterememesi, ABD ‗de sekizinci sınıfta okuyan 

öğrencilerin %75‘inin sınıf bitiminde matematik yeterliliğine sahip olmaması (Schmidt, 

2011),  Çin‘in bilimsel ve teknoloji alanlardaki ilerleyiĢinin ABD tarafından tehdit 

olarak algılanması, iĢ dünyasında yeterince kalifiye iĢçinin yetiĢmemesi gibi birçok 

faktörden dolayı raporlar hazırlanmıĢtır. Raporların yayınlanmasından sonra oluĢan 

baskı ortamından dolayı eğitim dünyasının öncüleri yeni politikalar geliĢtirmiĢ ve 

mühendislik disiplini okullarda uygulanmaya baĢlanmıĢtır. GeliĢtirilen yeni 

paradigmayla matematik, fen ve teknoloji eğitiminin daha da iyileĢeceği fikri hâkim 
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olmuĢtur bu sayede STEM adlı eğitim yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır ( Akgündüz ve 

diğerleri, 2015).   

  Yeniçağın ihtiyaçlarını karĢılayabilmek maksadıyla Amerika BirleĢik 

Devletlerinde yayınlanan eğitim raporu, STEM eğitimine ve STEM disiplinlerinin 

önemine değinerek, STEM eğitiminin bir devlet politikası olması gerektiği vurgulanmıĢ, 

nitekim birçok eyalette STEM okulları ve merkezleri açılmıĢtır (MEB, 2016). STEM 

okulları ABD‘nin Teksas eyaletinin öncülüğünde birçok eyalette açılmıĢtır. ABD‘nin 1 

numaralı STEM Okulu Virginia Thomas Jefferson Science and Technology High 

School olarak gösterilir (U.S.News, 2015). Fen ve matematik baĢarısına destek olmak 

maksadıyla, STEM okullarını açılmasına ABD devleti öncülük etmektedir (Öner vd., 

2014). Açılan bu okullarla 21.yy da STEM eğitiminde dünyada lider olmayı planlayan 

ABD, öğrencilerin eleĢtirel düĢünebilme becerilerini geliĢtirici, STEM kariyer 

alanlarına yönelmeyi  destekleyen bu kapsamda proje tabanlı öğrenmeyi ve mühendislik 

tasarım aĢamalarına göre planlanmıĢ farklı öğrenme yöntemlerini uygulayan STEM 

disiplinlerine olan ilgiyi artırmak ve öğrencilerin yükseköğretim tercihlerinde bu kariyer 

alanlarına daha fazla yer vermesini hedeflemektedir (Akgündüz vd., 2015). ĠĢ gücünün 

gereksinim duyduğu bilgi ve yetileri ABD bireylere okul ortamında vermeyi 

amaçlamaktadır (MEB, 2016). Bu okullarda sosyal konumu fark etmeksizin tüm 

öğrencileri STEM alanlarına yönelik motivasyonlarını yükseltmek amacında 

olduğundan sınavsız ve hiçbir kıstas öne sürmeden öğrenci alınmaktadır (MEB, 2016). 

STEM eğitimi için problem olan durumlardan bir tanesi çağımızın ekonomisinin 

bireylerden beklenilen becerilere öğrencilerin hazırlıksız yakalanmalarıdır (Ceylan, 

2014). ABD STEM alanlarının çoğunu farklı uluslardan öğrenciyle doldurmakla 

birlikte, iĢverenler baĢvuru yapan çoğu kiĢinin problem çözme, matematik ve bilgisayar 

gibi alanlarda yetersiz olduğuyla ilgili Ģikâyetlerde bulunmaktadır (NRC, 2011a). Bu 

kapsamda ABD‘de liseden mezun olan tüm öğrencilerin STEM okuryazarı olmaları, 

yetenekli ve yetkin olmaları ayrıca istihdamlarının sağlanması STEM vizyonu olarak 

vurgulanmıĢtır (NAE ve NRC, 2009).  ABD STEM eğitimine önemli bütçeler 

ayırmıĢtır. Obama döneminde 2014, 2015, 2016 yıllarında her bir yıl için 3 milyar dolar 

kaynak sağlanmıĢtır (Akgündüz vd., 2015). BaĢkan Trump döneminde ise 200 milyon 

dolarlık hibe fonunu ayrılması düĢünülmektedir (White House, 2017). ABD‘nin STEM 

eğitimine yönelmesinin sebebi Ģu an ki ekonomik ve teknolojik gücünü korumanın yanı 
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sıra PISA sonuçlarında iyileĢtirmeler kaydetmek ve öğrencilerin 21.yüzyıl becerilerini 

kazandırmaktır (Kuenzi, 2008).  

Teknolojik ve ekonomik ilerlemenin en kayda değer alanlarından birinin STEM 

eğitimi olduğunun farkında olan ABD, toplumun tüm bireylerini 21.yüzyıl becerileri ile 

donatıp bunun devamlılığını sürdürmeyi planlamaktadır. Nitekim bu bağlamda bir çok 

STEM merkezinin yanı sıra okul ve üniversitelerin yapısına bu eğitimi entegre 

etmektedir. Mühendislik disiplinini derslere entegre etme, kabiliyetli öğrenciler için 

STEM merkezleri açma gibi çalıĢmalarla da bu eğitim yaygınlaĢtırılmıĢtır (Akgündüz, 

vd., 2015). STEM eğitiminin ülkeler arasındaki ekonomik ilerlemenin sağlanmasında ve 

bilimde öncü olma noktasında önemi belirlenmiĢtir (Ulusal Üniversiteler ve ĠĢverenler 

Derneği [National Association of Colleges and Employers, NACE], 2015; Sanders, 

2009). ABD için STEM eğitimi ekonomik ve bilimsel ilerlemelerin anahtarı 

konumundadır (Mong ve Ertmer, 2013). Bunun yanında erken yaĢlarda öğrencilerin 

STEM alanları ile kendi hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunları bağdaĢtırmaları 

neticesinde bu öğrencilerin STEM disiplinlerine yönelik meslekleri tercih etmede artıĢ 

yaĢanacağı fikri ağır basmaktadır ( Brophy ve diğerleri, 2008). Bir baĢka analizde ise 

ilkokuldan liseye kadar STEM eğitiminde öğretmenin niteliği, hesap verebilmeyi ve 

standartlarını kapsayan türlü politikalar tavsiye edilmiĢ (Gonzalez & Kuenzi, 2012). Bu 

çıkarımlar sonucunda 13 ila 15 federal kurumda ve 105 ila 252 Aralığında STEM 

programı tanımlanarak, yıllık ödeneklerin 2.8 milyar dolar ile 3,4 milyar arasında 

olması gerektiği tespit edilmiĢtir (Gonzalez & Kuenzi, 2012). Fakat ABD STEM 

eğitiminin Ģekillendirilmesinde iki büyük problemle karĢı karĢıyadır. Bunlardan ilki 

nitelikli ve iyi donatılmıĢ öğretmen gereksinimi diğeri ise STEM eğitiminde kalıcılığı 

ve uyumu temin etme( NSB, 2007).  

 2.6.2. Avustralya’da STEM  

 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülke Amerika da yaygınlaĢan STEM 

eğitimine kayıtsız kalamamıĢtır Bunlardan biri olan Avustralya‘da öğrenciler STEM 

disiplinlerine yönelik alakalarının azalmıĢ olması STEM‘in Avustralya da karĢılık 

bulmasının en önemli sebebidir. Avustralyalı öğrencilerin fen disiplinine ilgilerinin 
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olup, matematik ve mühendislik alanlarına ilgilerinin düĢük düzeyde olması, onların  

STEM eğitimine  baĢvurmalarını sağlamıĢtır (Marginson vd., 2011). 

2.6.3 Güney Kore’de STEM 

  

TIMMS ve PISA sınavlarındaki son dönemdeki baĢarılarıyla bahsi geçen Güney 

Kore, tarıma dayalı bir durumdayken kısa süre zarfında dünyanın en geliĢmiĢ ilk 15 

ekonomisine girmeyi baĢarmıĢtır ( Levent ve Gökkaya, 2014). Gelecek nesillerin 

yenilikçi bireyler olması maksadıyla STEM eğitimini kullanmaya baĢlayan ülkelerden 

biri de Güney Kore‘dir. Kore Bilim ve Teknoloji Bakanlığı (Korea‘s Ministry of 

Education, Science, and Technology [MEST]) STEM‘i oluĢturan dört disipline Sanat 

ekleyerek yeni modeli STEAM(fen, teknoloji, mühendislik, sanat ve matematik) olarak 

tasarlamıĢtır (Kang vd.. 2013). STEM eğitimine 2011 yılında güzel sanatları da ekleyen 

Güney Kore bu sayede öğrencilerinin fen ve matematiğin anlamalarının yanı sıra 

üreticilik ve hayal güçlerinin de geliĢmesini öngörmektedir. Kore‘nin küresel ekonomik 

ilerleyiĢini etkileyecek olan STEAM eğitimi için, Kore devleti öğrencilerinin STEM 

okuryazarlığını ilerletmek ve STEM‘e olan alakayı artırmak ve STEM baĢarı 

düzeylerini yükseltmeyi amaç edinmiĢtir (Kim ve Chae, 2016). Öğrenci, öğretmen ve 

okullara destek olmak maksadıyla 2011 yılından bu yana sistemli bir Ģekilde onlara 

katkı vermektedir (Jho, Hong ve Song, 2016). TIMSS ve PISA sınavlarında 

gösterdikleri yüksek baĢarıya rağmen Güney Koreli öğrencilerin matematik ve fen 

alanlarına olan alakalarının istenilen düzeyde olmamasının yanı sıra doğal bilimleri 

tercih eden üstün yetenekli öğrenci sayısındaki artıĢ, mühendislik alanında bu oranın 

düĢük olması, öğrencilerin STEAM disiplinlerine iliĢkin farkındalıklarını artırma ve 

alakalarını bu yöne kaydırmak için STEAM eğitimine önem verilmeye baĢlanmıĢtır 

(Jho ve diğerleri, 2016). 

2.6.4. BirleĢik Krallık ve STEM 

 

Mühendislerin, matematikçilerin ve bilim insanlarının bir ülkenin refah 

seviyesinin artırılmasına önemli destek olduğu bir gerçektir. Nitekim ‗Bilim ve 

Mühendisliği KeĢfet‘ ismi ile 2003 yılında Ġrlanda devleti tarafından ortaya konulan bu 
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proje ile öncelikle öğretmen ve öğrencilerin ve toplumu oluĢturan diğer kesimlerin 

mühendislik, matematik, fen ve teknolojiye olan alaka ve eğilimlerini yükseltmek 

hedeflenmiĢtir (Eurydice, 2011). Öğrencilerin STEM eğitimi alanındaki ilgilerini ve 

yetilerini ilerletmeyi hedefleyen, STEM Programı, ‗Kadınlar Bilime ve Mühendisliğe‘ 

ve ‗Kızlar Bilime‘ isminde 2004 yılında yürürlüğe giren ve 10 yıl sürmesi tasarlanan 

düzenlemelere ağırlık verilmiĢtir (European Commission/ EACEA/ Eurydice, 2011; 

Smith, 2011). Ġngiltere matematikte yüksek bir baĢarıya sahip olmasına rağmen, tüm 

üniversite ve okullarda fen eğitimi veren akademik kadronun ve öğretmenlerin 

niteliklerinin artırılması ve fen alanında çalıĢan, lisede ve yükseköğretimde bu alanlara 

yönelen ve sözü geçen alanlarda kariyer yapan öğrenci sayısını artırmayı 

hedeflemektedir. Ülke genelinde 1300 okul Bilgi iĢlem ve STEM disiplinlerinde 

uzmanlaĢmıĢtır. Bu kurumlarda ileri fen ve matematik programı, uluslararası 

olimpiyatlar gibi etkinliklere yer verilmekle birlikte, üniversiteye daha nitelikli 

hazırlanma ve STEM kariyer alanlarına yönelik fırsatlar sunulmaktadır. Fen ve 

matematik eğitimi ülkede oldukça önemsenmektedir. BaĢta uygulanan ve yoğun bir 

programa sahip eğitim içeriği yerini eleĢtirel düĢünme, üreticilik, üst düzey beceri, 

matematik ve fen disiplinlerini daha etkili kılacak programlara ve içeriklere yer 

verilmiĢtir (Marginson ve diğerleri, 2013). Ġngiltere‘de STEM eğitiminin geliĢim 

aĢamaları Ģu Ģekilde olmuĢtur. Öncelikle STEM kariyer alanlarını tercih eden öğrenci 

sayısının düĢük seviyede olduğu birçok raporda tespit edilmiĢ olup STEM alanları 

mercek altına alarak, yükseköğretim ve diğer eğitim kurumlarında STEM eğitimi birinci 

sıraya alınmıĢtır. STEM eğitiminin ülke çapında ilerletilmesi, öğretmenlere bu alanla 

ilgili katkı sunmak için STEM merkezleri kurulmasının yanı sıra STEM networkler inĢa 

edilmiĢtir.  Bu kapsamda ülkede STEM eğitiminin iki önemli amaca hizmet ettiği 

söylenebilir. Bunlardan ilki tüm yurttaĢların STEM okuryazar olmasını sağlamak 

ikincisi ise küresel pazarda STEM alanlarında ihtiyaç bulunan uzman sayısının 

artırılarak, STEM kariyer alanları noktasında öğrencilere gerekli desteği vermektir 

(Utsumi, 2017).   
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2.6.5. Çin’de STEM 

Çin devleti STEM eğitiminin öneminin farkına varmıĢ ve toplumsal ilerleme 

üzerinde etkisi olduğunu kabul ederek fen disiplinini önemsemiĢtir. Yükseköğretimde 

STEM eğitimine yoğunlaĢan Çin bu sayede son yıllarda öğrencilerin STEM alanlarına 

olan alakalarını da artmıĢtır. (MEB, 2016). Çin devleti uzun yıllardır fen öğretimine 

büyük önem vermiĢ ve toplumun huzura kavuĢması için fen disiplininin mutlaka 

öğretim programında olması gerektiği üzerinde durmuĢtur.  Nitekim Çin eğitim 

programında fen ve teknoloji öğretiminin kendine has bir yapısı olduğu görülmektedir.  

STEM eğitiminin bahsi geçen eğitim sistemine bütünleĢtirilmesiyle beraber lise ders 

programında kimya, biyoloji, matematik disiplinleri zorunlu olmuĢtur. Bunun yanı sıra 

yükseköğretimdeki iyileĢtirmeler sayesinde ise son 6 yılda STEM disiplinlerine olan 

yönelim oranı artmıĢtır.  Aynı zamanda 10-12. Sınıf öğrencilerinin STEM 

uygulamalarına olan alakanın artırılması ve bu yöndeki merak hislerini daha da 

canlandırmak için öğretim sisteminde birçok reform yapılmıĢtır.  Bahsi geçen 

uygulamalar sadece öğrenciler için değil, aynı zamanda öğretmen yetiĢtirme 

sistemlerine de STEM disiplinleri entegre edilmiĢtir. (Morrison, 2006). Çin‘de 

matematik dersi tüm eğitim kademelerinde zorunludur.  AraĢtırma, teknoloji, fen ve 

STEM‘e önem verilmesinin gerekliliği hususunda toplumda büyük bir konsensüs 

mevcuttur. Fen üniversitelerini en üst seviyeye yükseltecek programlar mevcuttur. Nicel 

değerlendirmelere dayanan politikalarda hedeflere ulaĢıldığı an bir üst seviyeye ulaĢmak 

için çaba sarf edilir.  Öğrenciyi merkeze alan okullarda problem çözme, üreticiliğe 

odaklanma ve sorgulamayı temel alan programlar mevcuttur. Öğretmenlerinin niteliğini 

artırmak amacıyla ödül temelli mesleki geliĢim sistemleri vardır.  Bunun yanında 

Çin‘de öğretmenler sadece kıdeme göre değil, profesyonel geliĢim sistemlerine katılım 

sağlayarak da maaĢ artıĢı alabilmektedir (Marginson ve diğerleri, 2013). Gao (2013), 

Çin‘de STEM eğitimini bütün yönleriyle araĢtırıp incelemiĢ ve iki önemli tespitte 

bulunmuĢtur. Bunlardan ilki: STEM eğitimine katılım birçok Avrupa ülkesine göre 

oldukça önde olmakla birlikte STEM eğitiminin daha da ilerletilmesi noktasında 

Çin‘deki eğitim kurumlarının ve devletin bu konuda kayda değer giriĢimleri söz 

konusudur. Diğeri ise birçok reforma rağmen Çin‘deki STEM yaklaĢımında bilimsellik 

ve eğitim açısından devam edegelen eksiklikler mevcuttur. Bu bağlamda Çin Devletinin 

2020 hedeflerini yakalaması için bu sistemi ilerletmesi gerekmektedir. Son yıllarda Çin 
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ekonomisinin kayda değer geliĢme kaydetmesinin nedeni, STEM alanlarında bütün 

ülkelere oranla lisans diplomasına sahip kiĢi sayısının daha fazla olmasıyla ilgilidir 

(Pekbay, 2017). 

2.6.6. Rusya’da STEM 

 

Rusya STEM eğitiminde tespit ettiği eksikliklerini gidermek için mühendislik 

disiplinini daha çok önemseme, Matematik eğitiminin niteliğini artırma ve 

yükseköğretimdeki enstitüler aracılığıyla fen, tıp ve mühendislik disiplinlerine yönelik 

alanları daha fazla ilerletmek konuları üzerinde durmaktadır (MEB, 2016). Rusya‘nın 

eğitim politikasında öncelikle yükseköğretimdeki enstitülerin verdiği eğitimi ilerletmeyi 

hedeflemek vardır.  Eğitim sistemlerindeki eksikliklerini yeni tasarlanan programla 

gidermeye çalıĢmaktadır (http://yegitek.meb.gov.tr/STEM_Egitimi_Raporu.pdf).  

2.6.7. Almanya’da STEM 

 

 Almanya büyüme, istihdam, imalat ve ihracatıyla dünyanın önde gelen geliĢmiĢ 

ekonomilerinden biri olarak gösterilmektedir ( Parilla, Trujillo ve Berube, 2015).  82 

milyon nüfusa sahip olan ülke Avrupa birliğinin en kalabalık ülkesidir. Bunun yanında 

dünyanın dördüncü büyük ekonomisi konumundadır ( Gray, 2017). GloballeĢen 

dünyada akademik ve araĢtırma bağlamında önde gelen ülkelerden biri olan 

Almanya‘da, en önemli hammadde olarak bilgi kabul edilmektedir. Nitekim Nobel 

Ödülü sahibi 80 bilim insanıyla dünya ölçeğinde ilk üçte yer alması bunun önemli bir 

göstergesidir (Bischoff, Chauvisté, Klies ve Wille, 2015). Eğitim alanında önde gelen 

ülkelerden biri olan Almanya, 2000 yılında ilk defa yapılan PISA sınavlarında OECD 

ülkelerinin oldukça gerisinde kalmıĢtır. Bu tarihten itibaren çeĢitli giriĢimlerde bulunan 

ülke 2013 yılında yapılan PISA test sonuçlarına göre, tüm testlerde öğrenciler OECD 

ortalamasının üzerinde puanlar elde etmiĢlerdir. Bu sonuçlarda eyaletlerin ve Federal 

Yönetimin eğitimi iyileĢtirmeye dair çalıĢmaları etkili olmuĢtur. (Bischoff, Chauvisté, 

Klies ve Wille, 2015). 2015 PISA test sonuçlarına göre ülkenin baĢarısı devam 

etmektedir. Eğitim kalitesini yükseltmek maksadıyla strateji baĢlatan (Pekbay, 2017) 

http://yegitek.meb.gov.tr/STEM_Egitimi_Raporu.pdf
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Almanya, 21.yüzyıl yetilerine sahip bireyleri yetiĢtirmenin yanı sıra daha nitelikli bir 

eğitim vermeyi hedeflemektedir. 

2.6.8. Norveç ve STEM Eğitimi 

 

2002‘den bu yana öğrenci ve öğretmenlerin STEM alanlarına olan alaka ve 

kabiliyetlerini, yetilerini ve bilgi düzeylerini yükseltmek amacıyla Norveç‘te, 

Slovenya‘da ise kız öğrencilerin STEM alanlarına odaklanmaları maksadıyla birçok 

proje geliĢtirilmiĢtir  (Cerinsek, Hribar, Glodez & Dolinsek, 2013; MEB, 2016). STEM 

eğitimini önceleyen Norveç, 2002 yılında ‘STEM of COURSE‘ isimli strateji planının 

dört temel hedefi mevcuttur (MEB, 2017).  Bunlar; Bütün öğretmenlerin okul 

öncesinden, ortaöğretime kadar tüm eğitim kademelerinde STEM yetilerini geliĢtirmek 

STEM konularını revize ederek, öğrencilerin bu alandaki kabiliyetlerini artırmanın yanı 

sıra öğrencilerin daha iyi bir öğrenme ortamı için içsel güdülenmelerini yükseltmek, 

Matematikte baĢarısız olan öğrenci sayısını en aza indirmek, STEM kabiliyeti ilerlemiĢ 

olan gençlerin ve öğrencilerin sayısını yükseltmek. Bahsi geçen hedeflere ulaĢmak için 

tüm eğitim kademelerinde geçerli olan çerçeve planının STEM konu ve alanlarına göre 

revize edilmesi, matematik disiplininin tekrar ele alınarak daha sade bir programa 

dönüĢtürülmesi, ders etkinliklerinin düzenlenmesi gibi faaliyetler yapılmaktadır. 

2.6.9. Singapur’da STEM 

GeçmiĢ yıllardan beri Singapur PISA sınavlarında fen ve matematik alanlarında 

yüksek puanlar almaktadır. 2015 yılında PISA sınavlarında ise en yüksek puanı almıĢtır 

(PISA, 2016). Singapur STEM eğitiminde kendine olan inancı tamdır. Ülke genelinde 

STEM eğitiminin gerekliliğine dair yaygın bir görüĢ hâkimdir.  Nitekim lise ve 

ortaokulda STEM eğitiminin önemi tartıĢılmaz bir gerçek olarak kabul edilir. Tüm 

vatandaĢlarının STEM eğitimini alması ve STEM alanlarında daha iyi bir yere gelmenin 

gerekliliği hususu ülke stratejilerinde çoğunlukla bahsi geçmiĢtir. STEM eğitimi 

konusundaki farkındalık ülke düzeyinde üst seviyededir. Aileler bu eğitimi 

önemsemekle beraber, toplumda saygın bir yeri vardır. Ailelerin bu olumlu yaklaĢımı 

öğrencilerinde STEM etkinliklerine iĢtirakleri üzerinde etkilidir (Marginson, Tytler, 

Freeman ve Roberts, 2013). Ailelerin fen ve matematik disiplinlerine katılımları 
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öğrencilerin yetilerinin geliĢimine yardımcı olmakla birlikte STEM temalı etkinlik ve 

yarıĢmalar öğrencilerin bu alanlara olan ilgilerini artırmaktadır. Kariyer ve öğrenme 

yöntemiyle bireyin yaĢamının niteliğini yükseltmeyi hedefleyen Singapur eğitim 

sistemi, ilkokullarda fen ve matematik disiplinlerinde, STEM alanlarında bir kariyer 

edinmek için ileriki yaĢamlarında öğrencilere çok sağlam dayanaklar oluĢturmaktadır. 

(Worsham, 2016). 2010 yılında teknik okuldan mezun olanların %80‘i bir 

yükseköğretim programına devam ederken akademik liselerde bu oran % 95 civarında 

bulunmuĢtur ki, bu oranlar Singapur‘da çok sağlam bir teknik okul sisteminin mevcut 

olduğunu göstermektedir. Nitekim bu sonuçlarda teknik okullarda STEM eğitimine 

verilen değeri göstermektedir. Teknik okullar STEM kariyer alanlarının önemli 

dayanağıdır (Marginson ve diğerleri, 2013). 

2.6.10. Japonya’da STEM 

2015 PISA sınavında önceki yıllara oranla düĢüĢ yaĢamasına rağmen fen 

alanında birinci sırada yer alan ülkedir (OECD, 2016). STEM mecburi ders saatlerinin 

ve kalitesinin düĢmesiyle son 20 yıldır Japonya‘nın PISA baĢarısında düĢüĢler 

gözlemlenmektedir. Birçok ülkede olduğu gibi Japonya‘da da baĢarılı öğrencilerin 

matematik ve fen alanlarında kariyer yapmaları gerekliliği endiĢelere sebep olmaktadır. 

Japonya‘da STEM eğitimi sahasında nitelikli uzman öğretmenler aracılığıyla 

sağlanmaktadır. Öğretmenlerin kalitesinin geliĢtirilmesine azami derecede önem 

verilmektedir. Ülkede özel matematik ve fen eğitimi veren Süper Bilim Liseleri vardır. 

Fakat Japonya‘da ortaokuldan sonra matematik ve fen mecburi ders olmaktan 

çıkarılmıĢtır. Ülkede esnek ve inovasyon sahibi teknik okullar olmakla birlikte, 

ortaokulda öğrenciler STEM ve STEM almayan bölümler olarak ayrılmıĢtır (Marginson 

ve diğerleri, 2013). 

 

2.6.11. Finlandiya’da STEM 

Kore ve Almanya gibi Finlandiya‘da da mühendislik disiplininde öğrenim gören 

öğrenci sayısı kayda değer Ģekilde fazladır.  Öğretmen olabilmek için uzmanlık 

unvanına sahip olmak gerekmektedir. Birçok iĢ kolunda istihdam edilmeye göre 



 

45 

 

öğretmenlik daha zordur ve Finlandiya‘da en iyi öğretmenler maddi durumu yetersiz 

ailelerin ve dezavantajlı öğrencilerin yoğun olduğu bölgelerdeki öğretmenlerdir. Ülkede 

dezavantajlı ve öğrenim güçlüğü çeken öğrencilerin STEM eğitimlerine katılımını 

sağlamak maksadıyla yenilikçi yaklaĢımlar takip edilmektedir. Doktora katılım düzeyi, 

okul performansı, araĢtırmaların ağırlığı, iĢe alınmada gereken STEM özellikleri 

seviyesi, öğretme seviyesi ve ekonomik iĢgücü ilerlemesiyle mükemmel derecede 

STEM değerlerine sahiptir. Okulda eğitim öğretim faaliyetleri bitene kadar öğrencilerin 

matematik öğrenmeleri zorunludur. Çinin bazı bölgeleri gibi Finlandiya‘da uluslarası 

sınavlarda matematik ve fen alanlarında en üst basamaklarda yer almaktadır. Eğitim 

sistemindeki baĢarısı ile dikkate değer bir ülke olan Finlandiya‘da mühendislik 

disiplinine üniversitede katılımı yoğundur. Finlandiya Uluslararası yükseköğretim 

öğrencilerinin % 32‘sini, Ġsveç ise % 35‘ini imalat, mühendislik ve inĢaat ile alakalı 

programlara yerleĢtirmektedir. Son zamanlarda yükseköğretimdeki bazı yönetsel ve 

yapısal değiĢiklikler sebebiyle Finlandiya gibi bazı ülkelerin güçlük yaĢadığı 

konulardan biri de boylamsal veri üretmektir (Marginson ve diğerleri, 2013). 

2.6.12. Brezilya’da STEM  

 

STEM eğitimini birçok ülkede kabul görmesiyle 2009 yılında ‗‘STEM Brezil‘ 

ve ―Science without Borders‖ adlarıyla STEM eğitimi Brezilya da baĢlatılmıĢtır. 

Nüfusunun büyük bir kısmının eğitim alma noktasında sıkıntılar yaĢadığı ülke STEM 

eğitimine yatırım yaparak yenilik ve teknoloji konusunda çözüm yolları geliĢtirip bu 

eğitimden yarar sağlamak düĢüncesindedir (Çepni, 2014).  

 

2.7. Türkiye ve STEM  

TIMMS ve PISA sınavları uluslararası kabul gören dünya ülkelerinin eğitim 

baĢarılarının değerlendirildiği sınavlardır. Bu sınavlara bakarak birçok ülke eğitim 

politikalarını değerlendirmekte ve yeni yatırımlar konusunda fikir sahibi olmaktadır. 

Ülkemizin son yıllarda yapılan sınav sonuçlarına baktığımızda fen bilimlerinde 

hedeflenen baĢarıyı elde edemediği belirlenmiĢtir (Usta, 2013). 65 ülke arasından fen 

alanında Türkiye 43‘ncü, matematikte ise 44‘üncü olmuĢ 2012 PISA sonuçlarına göre; 
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aynı zamanda Türkiye‘nin fen puan ortalaması 463 iken OECD ülkelerinin fen puan 

ortalaması 501; matematik alanında Türkiye‘nin ortalaması 448 puan iken OECD 

ülkelerinin ortalaması 494 puandır (MEB, 2013b). En son yapılan yani 2015 yılı PISA 

sonuçlarına göre 70 ülke arasından fen alanında Türkiye 52‘inci, matematik alanında ise 

49‘uncu olmuĢtur. Aynı Ģekilde OECD ülkelerinin 2015 PISA sonuçlarına göre fen 

ortalamaları 465 iken, Türkiye‘nin 425; matematik alanındaki OECD ülkelerinin puan 

ortalamaları 461 iken, Türkiye‘nin 420 olarak bulunmuĢtur (MEB, 2016b). Bu sonuçlar 

Türkiye‘nin OECD ülkelerine göre tüm alanlarda oldukça geride kaldığını ortaya 

çıkarmıĢtır. Nitekim son yıllarda, Güney Kore, Japonya, Kanada, Singapur, Ġngiltere, 

Finlandiya gibi ülkelerin önemli baĢarılar elde ettikleri gözlemlenmektedir. Özellikle 

PĠSA sınavında yüksek baĢarı gösteren Japonya, Çin ve Güney Kore gibi ülkelerin 

STEM eğitimine ilkokuldan yükseköğretim kadar ki bütün eğitim kademelerinde yer 

vermeye baĢladığını görülmüĢtür (Ġdin ve Kaptan, 2017). 2000-2014 yılları arasında ki 

ulusa sınavlarda sayısal alan diye nitelendirilen STEM alanlarına yerleĢtirme oranlarına 

bakıldığında % 85, 63 olan 2000 yılına ait yerleĢme oranı, 2014‘de % 38, 23 olmuĢtur. 

(Akgündüz ve diğerleri, 2015). STEM ile alakalı yapılacak olan yenilikler ve politikalar 

Türkiye‘nin ekonomik ilerlemesini de yakından ilgilendirmektedir(Çorlu, Capraro ve 

Capraro, 2014) 

   Yapılan bu çalıĢmalar neticesinde eğitim programlarını STEM eğitimiyle 

bütünleĢtiren ülkelerin baĢarılarında olumlu yönde yükselme gözlemlenmiĢtir. Ortaya 

çıkan bu sonuçtan sonra diğer ülkeler gibi Türkiye‘ninde STEM eğitimine duyarsız 

kalmaması gerektiği sonucu ortaya çıkmıĢtır (Yalvaç, 2010). Eğitim sistemimizin temel 

amacı Onuncu Kalkınma Planına göre, Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: Demokratik ve mili 

değerleri özümsemiĢ, problem çözme becerisine sahip, iletiĢim ve dayanıĢmaya açık, 

giriĢimcilik, sorumluluk ve özgüven duyguları geliĢmiĢ, sanat ve güzellik hissiyatları 

kuvvetli, bilim ve teknolojiyi ihtiyaçları doğrultusunda kullanabilen, bilgi çağının temel 

becerilerine sahip, üretebilen, mutlu bireyler yetiĢtirmektir (Kalkınma Bakanlığı, 2014).  

Onuncu kalkınma planının eğitim baĢlığı altındaki bu ifadeler STEM eğitiminin 

hedefleriyle örtüĢtüğü görülmektedir. Son dönemde MEB tarafından yayınlanan STEM 

Eğitim Raporu (MEB, 2016), STEM Öğretmen El Kitabı (MEB, 2017), Öğretim 

Programları(MEB, 2018) gibi program ve raporlar Onuncu Kalkınma Planına göre 

hedeflenenleri gerçekleĢtirmek için kayda değer bir ilerlemedir. Türkiye Bilimsel ve 
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Teknolojik AraĢtırma Kurumunun (TÜBĠTAK) da gündeminde STEM eğitimi vardır. 

ÇeĢitli proje duyurularıyla STEM eğitimini destekleyici uygulamalara yer vererek, 

STEM eğitimine destek olmaktadır(TÜBĠTAK, 2017).    

  2010 yılından bu yana Türkiye‘de yazılım, kodlama ve robotik atölyeleri, STEM 

& Maker Laboratuvarları, STEMA+, BĠLSEM ve FeTeMM gibi birçok bilim merkezi 

ve birçok özel okul, kolej ve üniversite eğitim politikalarına bu sisteme dâhil etmiĢ ve 

hatırı sayılır yatırımlar yapmıĢtır (Öztürk, 2013). 2010 yılında baĢlayan STEM eğitimi 

hareketleri, 2017 yılında STEM eğitiminin öğretim programına entegre edilmesi ve 

vizyon 2023 projesi ile bu alandaki çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. Bu alanda yapılacak 

yenilik hareketleriyle ülkemizin küresel çapta mücadele ve rekabet etme gücünün 

geliĢmesi Stratejik açıdan önemlidir. Ülkemizin global ölçekte ekonomide rekabet 

edilebilirliğini artırmanın yanında söz sahibi bir ülke durumuna gelmesine de katkı 

sunacaktır (Çorlu, Capraro ve Capraro, 2014).   

Ġlk defa 2013 yılında STEM eğitimi çerçevesinde pilot bölge olarak Kayseri 

ilinde belirlenen devlet okullarında STEM eğitimi uygulamaları yapılmıĢ, STEM 

eğitiminin fen ve matematik derslerinde öğrencilerin tutum ve baĢarılarını artırdığına 

dair sonuçlar elde edilmiĢtir (Ceylan, 2014). Fakat etkili ve adil bir STEM eğitim 

programı için yurdun tüm okullarında eĢit bir Ģekilde, kalite farkı gözetmeksizin  hizmet 

verilmesi, dezavantajlı öğrencilerin de bu programdan aktif yararlanmaları önemli bir 

husustur (Akgündüz, vd., 2015).  STEM eğitiminden bütün öğrencilerin faydalanması, 

STEM merkezleri kurularak bu merkezlerde öğretmenlere STEM ile ilgili hizmet içi 

eğitim verilmesi, TÜBĠTAK, MEB, TÜSĠAD ve üniversitelerle eylem planı 

hazırlanması, peyderpey STEM eğitimine geçilirken ders içeriklerinin azaltılması 

noktaları MEB‘in 2016 yılında yayınladığı STEM eğitim raporunda üzerinde durduğu 

maddelerdir. Aynı zamanda STEM eğitimiyle ilgili araĢtırma ve çalıĢma yapmak 

maksadıyla Ġstanbul Aydın Üniversitesinde STEM Lab, Hacettepe Üniversitesi 

önderliğinde STEM/Maker Lab, BahçeĢehir Üniversitesi bünyesinde BAUSTEM ve 

Ahi Evran Üniversitesi bünyesinde STEM Laboratuvarları kurulmuĢtur. Öğretmen 

eğitimlerine yer verilen bu laboratuvarlarda aynı zamanda STEM ile ilgili proje ve 

çalıĢmalarda yürütülmektedir. STEM uygulamaları, öğretmenin niteliğine, seviyesine, 

ve okulların türlerine göre farklılık göstermektedir (Çorlu, vd., 2014). Bir baĢka sivil 

toplum kuruluĢu olan TÜSĠAD‘ ın 2014 yılında STEM eğitiminin Türkiye‘deki 
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durumunu kavramak ve yetiĢmiĢ insan potansiyeli arz talep dengesini belirlemek 

maksadıyla proje gerçekleĢtirmiĢ bu projeye göre STEM eğitiminin her alanında 

yaygınlaĢtırılması, STEM alanlarına genç nesillerin kanalize edilmesi, üniversiteler ve 

sanayi kuruluĢları arasındaki iĢ birliğinin artırılması ve STEM iĢ alanlarının 

yaygınlaĢtırılması gereksinimi dile getirilmiĢtir (TÜSĠAD, 2014). 

 Son dönemlerde MEB bünyesinde açılan fen ve teknoloji liseleri STEM 

eğitimine verilen önemi göstermektedir. AB projelerinden olan Scientix, InGenious gibi 

pilot uygulamalardan MEB izniyle birçok okul yararlanmakta ve proje sunmaktadır.  

Aynı zamanda son zamanlarda STEM eğitimi konusundaki, Amgen Teach, TÜSĠAD 

STEM, NSF National Standards Foundation, European Schoolnet merkezli Scientix 

projesi, STEM Alliance, Aziz Sancar Girls in STEM Projesi, Maker Faire 

Uygulamaları, Robot Challange YarıĢması, , STEM Okulu Projesi, INSTEM, Mascil, 

Fen ve Teknoloji Liseleri YaygınlaĢtırma Projesi, , S-TEAM gibi çalıĢma ve projelerde 

ilgi çekmektedir (Amgen Teach, 2017; European Schoolnet, 2017; GIS, 2017; Mascil, 

2017; Robot Challenge, 2017; INSTEM, 2017; Scientix, 2017; STEM Alliance, 2017; 

TÜSĠAD STEM, 2017). 

 Türkiye STEM eğitimi yaklaĢımına çok uzak değildir. Farklı ülkelerde STEM 

eğitimi ile baĢka disiplinlerin bütünleĢtirilmesi konuĢulurken (STEAM, STEM-C, 

STEM-H, STEM-E STEM+ vb.), Türkiye‘de hala bu yaklaĢımın gerekli olup olmadığı 

üzerindeki konuĢmalar eğitim sisteminde ilerlemeler kaydetmenin önünde engel olarak 

durmaktadır. 

2.8. Türkiye’de STEM Eğitimi Ġçin Yapılması Gerekenler 

 

Eğitim sistemimize STEM eğitiminin getirdiği bütüncül disiplinlerarası 

yaklaĢımla bütünleĢtirebilmek için ciddi çalıĢmalar yapmamız gereklidir. Bunların 

baĢında öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik farkındalıklarını arttırma ve pozitif 

tutum edinmelerini sağlamanın yanında öğretim programlarımızı da yeniden 

planlamalıyız. Ayrıca verimli STEM eğitimi için öğretmen yeterliliğimizi de 

sağlamamız gereklidir. Milli eğitim bakanlığının mevcut öğretmen yeterlilikleri; Etkin 

eğitim ve öğretim için geliĢtirilen öğretim programlarını günlük yaĢamada kullanabilme 
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ve öğrencileri 21. Yüzyıla hazırlayacak yeti, bilgi ve tutumları kapsamaktadır (MEB, 

2006). Buna göre 21. Yüzyıl öğretmeni; teknoloji okuryazarı olan, üst düzey düĢünme 

yetisine sahip, öğrencilerin materyal geliĢtirmelerine olanak tanıyarak üreticiliklerini 

geliĢtiren, bilimsel yöntem ve teknikleri uygulayabilen, yenilikçi düĢünceye sahip, 

giriĢimci bireydir. Nitekim milli eğitim öğretmenlerinin STEM yeterliliklerine sahip 

olmasını beklemektedir. Bu bağlamda 2017 yılında revize edilen eğitim ve öğretim 

programıyla fen bilimleri dersi öğretim programına STEM eğitimine ‗uygulamalı bilim‘ 

adı altında programa girmiĢtir (MEB, 2018). Fakat sadece bu giriĢim STEM eğitimine 

yönelik farkındalık, tutum ve yeterlilikleri geliĢtirmede eksik kalmaktadır. Oysaki sivil 

toplum kuruluĢları, politikacılar, eğitimciler, ticaret ve sanayi odaları Ģimdiki ve 

gelecekteki ekonomik ve sosyal sıkıntıları bertaraf edebilmek için STEM yetilerini 

ilerletmenin ve geliĢtirmenin ne denli acil olduğunu ifade etmektedir(Caprile, Palmen, 

Sanz &Dente, 2015; Prinsley & Baranyai, 2015). 

Ülkemizde özellikle öğretmen adayları, öğrenciler, yöneticiler ve öğretmenlerin 

STEM farkındalıklarının istenilen düzeyde olmadığı yapılan birçok araĢtırmada ortaya 

konmuĢtur(Çevik & Özgünay, 2018). Bundan dolayı üniversite eğitimini tamamlamıĢ 

öğretmenler ve halen eğitim gören öğretmen adaylarının STEM eğitimi ile ilgili yeteli 

donanıma sahip olmadıkları, verilen hizmetiçi eğitimlerin ise STEM eğitimine yönelik 

açığı kapatmadığı gözlemlenmektedir. Bu yüzden atılması gereken ilk adım görevde 

olan öğretmenlerin destek eğitim ve hizmet içi eğitimlere alınmaları, öğretmen 

adaylarının ise eğitim fakültesindeyken farkındalıklarının artırılması, duyarlılıkların ve 

bilinçlerinin yükseltilmesi gerekmektedir. Alanyazına göre, STEM eğitiminin 

hedeflenen amacına ulaĢabilmesi için eğitimde baĢat aktör olan öğretmen ve öğretmen 

adaylarının bilgi sahibi olması gerekmektedir(Çevik & Özgünay, 2018). Geleceğin 

birden çok disiplini içinde barındıracak problemlere çözüm bulabilecek kiĢileri 

yetiĢtirecek olan öğretmenlerin STEM eğitimi için gerekli ortamı hazırlamalı, süreci çok 

iyi planlayabilmeli ve ihtiyaç duyulan materyalleri ve eğitim ortamının düzenlenmesi 

becerisine sahip olmalıdır. Bu süreçlerde de öğretmenler her daim desteklenmelidir. 

Okul yöneticileri de materyal ihtiyacı, zaman yönetimi, veli bilgilendirmeleri, ders 

saatlerinin ayarlanması, gibi durumlarda öğretmene destek olmalıdır. DeBiase‘ye 

(2016) göre öğretmen, yönetici ve katılımcı arasındaki kuvvetli ve olumlu iliĢkiler; 
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STEM içeriğine, pedagoji ve müfredatın kazanımları ve entegrasyon süreçlerine pozitif 

katkılar vermektedir.  

2.9.Özyeterlilik                                                                                                                                                                                                              

 

 Temelleri Albert Bandura‘nın Sosyal Öğrenme Teorisi‘ne dayanan özyeterlilik, 

kiĢinin performansını ortaya çıkarmak için ihtiyaç duyulan fiilleri yerine getirme ve bu 

fiileri organize edebilme seviyesine bağlı kiĢisel yargısıdır (Bandura,1986). 

Senemoğlu‘na (2003) göre ise, Bireyin karĢısına çıkan durumların üstesinden gelip 

gelemeyeceğine yönelik inancıdır. Bir baĢka tanıma göre ise özyeterlilik, kiĢinin 

herhangi bir iĢin üstesinden gelebilme konusunda ihtiyaç duyulan yetilere sahip olup 

olmadığına iliĢkin kiĢisel yargısıdır (Zimmerman, 1995). Herhangi bir iĢi yapabilmek 

için istenilen kapasiteye sahip olmak yetmez, bunun yanında o iĢin üstesinden 

gelebilmekle ilgili kiĢinin kendine olan inancının tam olmasına da ihtiyaç vardır, aksi 

halde kiĢi baĢarısızlıkla karĢı karĢıya kalabilir (Gawith, 1995). Nitekim düĢük öz 

yeterliliğe sahip kiĢiler verilen görevlerde çekingen davranırlar ve görevi icra 

edemeyebilirler (Yaman, Koray ve Altunçekiç, 2004). Bundan dolayı, bireylerin 

karĢılarına çıkan çetrefilli problemlerin altından kalkamamaları ve baĢarısız olmaları, 

düĢük öz yeterlilik inancına sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Problem çözebilen 

ve baĢarılı bireylerin yetiĢtirilmesi için öz yeterlilik inancının yüksek olduğu bireyler 

yetiĢtirilmelidir. Öz yeterlilik inancı yükse bireyler sorumluluk duygusunu taĢırlar, 

verilen zor görevleri yerine getirmede çekingen davranmazlar, Stratejik düĢünebilme 

becerisine sahiptirler, herhangi bir zor durumla yüz yüze geldiklerinde asla pes etmezler 

ve kapasitelerini en yüksek seviyeye çıkarabilecek kabiliyete sahiptirler (Pajares ve 

Miller, 1994; Cassidy ve Eachus, 1999; Ritter, Bone ve Rubba, 2001). Bu bağlamda 

öğretmen ve öğrencilerin herhangi bir konuda baĢarılı olabilmeleri için özyeterlilik 

inançlarının yüksek olması gerekmektedir. Öz yeterlilik algısının doğuĢtan gelmediğini 

savunan Bandura(1977)‘ ya göre, adı geçen algının dört temel bileĢen tarafından 

Ģekillendiğini belirtmiĢtir 
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2.9.1. Performans Tecrübeleri 

 

KiĢinin kendi yaĢantısı ve deneyimleriyle direkt bağlantılıdır ve bireysel 

yeterlilik bilgisinin en önemli kaynaklarındandır(Öztürk, 2014). Nitekim baĢarı bireyin 

doğal deneyimleriyle elde edilir. KiĢinin direk kendi tecrübeleriyle elde ettiği baĢarı, 

kiĢinin öz yeterlilik etkisini yükseltir ve ileriki yaĢamında yapacağı iĢlerde daha baĢarılı 

olmasına yardımcı olur. Öz yeterlilik algısı, kiĢinin öğrenmenin ilk seviyesindeyken 

baĢarısız olması durumunda olumsuz etkilenir (Bandura, 1997). 

2.9.2. Doğrudan Olmayan YaĢantılar 

 Bireylerin baĢarılarını sadece kendileri değil, aynı zamanda çevrelerindeki diğer 

bireylerin baĢarıları da etkiler (Schunk, 1981). Çevresindeki bireylerin baĢarılarını, 

kendi kabiliyetleriyle karĢılaĢtırmasına neden olur ve onun baĢarısını özümser. 

KarĢısındakini model almayla bireyin baĢarısı pozitif etkilenip ilerleyebilir. Fakat örnek 

alınan model, bireyin sahip olduğu yeterlilikleri taĢımalıdır. Çünkü örnek aldığı birey 

gibi baĢarı sağlayamayan kiĢinin kendine olan öz yeterlilik inancı zayıflar ve 

baĢarısızlık yaĢamasına sebep olur. Bunun yanında bireyin, karĢıdaki kiĢiler tarafından 

onaylanması da bireyi etkiler. Kendi dıĢındaki insanlar tarafından kabullenilen birey 

kendini değiĢtirmeyi ve geliĢtirmeyi terk edebilir. Ama gözleyen kiĢi bireyi ne kadar 

özümserse baĢarısı da o ölçüde yüksek olur (Erden, 2007). 

2.9.3. Sözel Ġnandırma 

Herhangi bir davranıĢın üstesinden gelinebileceği ile ilgili diğer kiĢilerden gelen 

teĢvik ve destek cümleleri bireyi cesaretlendirdiği gibi özyeterlilik inancının da 

yükselmesini sağlayabilir.(Bandura, 1977).  

 

2.9.4. Duygu Durumu 

KiĢinin herhangi bir davranıĢta bulunduğu sıradaki ruhsal ve bedensel açıdan 

sağlıklı olması kiĢinin öz yeterliliğini artırabilir. KiĢinin içinde bulunduğu psikolojik 

durum kendini değerlendirmesine yol açar ve öz yeterlilik algısını azaltabilir. 
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KiĢinin öz yeterlilik algısının yüksek olmasıyla kazanacakları olumlu tepkiler ve 

özgüven kiĢinin Öz yeterlilik algısının yükselmesine yardımcı olur. Kaygı ve gerilim 

gibi olumsuz yaĢantılar ise kiĢinin öz yeterlilik algısının olumsuz etkilenmesine ve buna 

bağlı olarak baĢarının azalmasına neden olur (Bandura, 1977; Schunk, 1981). 

 

2.10. Öğretmen Özyeterliliği 

 

 Öğretmen saiklerini inceleyen eğitimcilerin kafa yorduğu kavramlardan biri de 

Öğretmen öz yeterliliğidir. Öğretmen yeterlilik algısı, öğretmenin öğrenme süreçlerinde 

öğrenci kazanımları üzerindeki etkililiğine iliĢkin düĢüncesi Ģeklinde ifade edilebilir 

(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Öğretmen özyeterliliğine son yıllarda bu kadar önem 

verilmesinin sebebi öğretmen davranıĢları üzerinde etkili olmasından gelmektedir. 

AraĢtırmalara göre, özyeterlilik algısının öğretmenin öğretime dair sarfettiği emek, 

amaç ve hedef seviyelerinde değiĢikliğe sebep olduğu tespit edilmiĢtir. Nitekim 

özyeterlilik algısı, öğretmenin kabiliyet ve öğretme yeterliliğini profesyonel bir 

disiplinle uygulamasına imkân sağlamakta, bu sayede öğrencilerin değer, davranıĢ ve 

bilgi düzeyleri üzerinde etkili olmaktadır (Friedman & Kass, 2002). 

 Yapılan araĢtırmalar, özyeterlilik algısı yüksek ve düĢük seviyede olan 

öğretmenler arasında yeni yöntemleri kullanma, öğrenme zorluğu çeken öğrencilere 

dönüt verme ve sınıf düzenini sağlama gibi hususlarda farklı davranıĢlar sergilendiğini 

ve bunun da öğrenci baĢarısını ve güdüsünü etkilediğini göstermektedir  (Tschannen-

Moran & Hoy, 2001; Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu, 2002). Özyeterliliği yüksek 

düzeyde olan öğretmenler, öğrencilerin gereksinim duydukları yeni yöntemleri 

sınamada, organizasyon ve planlama yapmada ve yeni düĢüncelere açık olma 

hususlarında daha isteklidirler(Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Aynı zamanda yüksek 

özyeterliliğe sahip bu öğretmenler sınıfta akademi merkezli ve daha etkili bir öğretim 

sürdürürler ve özyeterliliği düĢük seviyede olan öğretmenlere nazaran sınıf ortamını 

zenginleĢtirerek değiĢik ve baĢarılı geri bildirimler sunurlar (Gibson & Dembo, 1984). 

Yüksek özyeterliliğe sahip olan öğretmenler, güç durumlarda ve sorunlar karĢısında 

sabır gösterip emek harcayarak anında toparlanabilme niteliğini taĢırlar(Tschannen-

Moran & Hoy 1998). Bunun yanısıra bu öğretmenler zayıf baĢarı gösteren öğrencilerini 
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‗eriĢilebilir‘ ve onların sorunlarına ise, ‗halledilebilir‘ olarak bakarlar. Bu yönde baĢarı 

durumu kötü olan öğrencilerin sorunlarını aĢmalarına yardımcı olmayı kendine görev 

olarak görür ve öğrencilere bir Ģeyler öğretebilme kabiliyetleriyle ile övünürler 

(Schriver & Czerniak, 1999). Bundan dolayı yanlıĢ yapan öğrencileri çok eleĢtirmez, 

çaba sarf eden öğrencilere daha fazla zaman ayırırken, problemli öğrencileri ise, özel 

eğitime gönderme yönelimleri diğer öğretmenlere göre daha düĢüktür.  Bu öğretmenler 

öğretmeye istekli olur, mesleklerine karĢı heyecan duyar ve uzun yıllar boyunca 

mesleklerini icra etmek arzusunda bulunurlar (Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Hem 

baĢarılı hem de baĢarısız olan öğrencilerle ilgili kendini sorumlu hisseden özyeterlilik 

algısı yüksek öğretmenlere nazaran düĢük öz yeterliliğe sahip öğretmenler öğrencilerin 

akademik baĢarısızlıklarından dolayı sorumluluk almazlar(Güvenç, 2011a). Özyeterlilik 

algısının pozitif yönde değiĢimi öğretmenlerin öğretim performansını ilerletmesini ve 

gelecekle alakalı pozitif umutlar taĢımalarını sağlar. Fakat düĢük özyeterliliğe algısına 

sahip öğretmenler ise geleceğe dair negatif beklentilere sahiptirler(Tschannen-Moran ve 

Hoy 2007).  

 AraĢtırmalar öğretmenlerin STEM öğretimi uygulamalarının niteliğini, STEM 

eğitimine yönelik tutumlarının etkilediğini ortaya koymaktadır (Thibaut et al. 2018). 

Nadelson ve arkadaĢlarının (2013) çalıĢmasında, STEM öğretimi ile Öğretmenlerin 

STEM‘e yönelik özyeterlilikleri arasında pozitif anlamda bir iliĢki olduğunu 

belirlenmiĢtir Bundan dolayı öğretmenlerin STEM‘e yönelik algılarını ve tutumlarını 

tespit etmek, bu hususlardaki noksanlıklarının giderilmesi açısından çok önemlidir 

(Morrison, 2006; Harris, Lowery-Moore ve Farrow, 2008). Nitekim özyeterlilik 

kavramı eğitim aĢamalarında öğretmenlerin kiĢisel farklılıklarını izah etmek, meslekle 

alakalı görev ve sorumluklarına yönelik davranıĢlarını ilerletmek ve tahmin etmek 

maksadıyla kullanılmaktadır (Yılmaz ve vd., 2006). 

2.11. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.11.1.  Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Akaygün ve Aslan-Tutak (2016) ―STEM Görüntüleri Hizmet Öncesi Kimya ve 

Matematik Öğretmenlerinin STEM Kavramlarını Gösterme‖ adlı çalıĢmada STEM 

eğitiminde iĢ birliğine dayalı öğrenme ile STEM kavramlarının kimya ve matematik 
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öğretmen adaylarında nasıl geliĢtiğini araĢtırmıĢlardır. Uygulama öncesi ve sonrasında 

grupların hazırladıkları posterler toplanmıĢ ve incelenmiĢtir. ÇalıĢma neticesinde STEM 

alanının bir bütün olmaktan ziyade bireysel olarak kavranmasının daha iyi olduğu ve 

öğretmen adaylarının STEM kavramlarını geliĢtirdikleri gözlenmiĢtir.    

   Çorlu ve Aydın (2016) ― Entegre STEM Projeleri ile Öğrenme Kazançlarının 

Değerlendirilmesi‖ adlı üniversite birinci sınıfa giden mühendislik ve matematik 

öğrencilerinin bilimsel araĢtırma becerilerini geliĢtirmek amacıyla uygulamaları içerir. 

ÇalıĢma sonuçlarına bakıldığında öğrencilerdeki entegre STEM projeleri ile öğrenme 

kazançlarının geliĢiminin düĢükten orta seviyeye doğru olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

     Yıldırım ve Altun (2015) ―STEM Eğitim ve Mühendislik Uygulamalarının 

Fen Bilgisi Laboratuvar Dersindeki Etkilerinin Ġncelenmesi‖ adlı çalıĢmalarında çalıĢma 

grubu olarak üniversite 3. Sınıfta öğrenim görmekte olan 83 Fen Bilgisi Öğretmen adayı 

kullanılmıĢtır. Deney ve kontrol grupları oluĢturulan çalıĢmada, deney grubuna STEM 

Eğitimi ve Mühendislik uygulamalarına göre dersler iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda 

STEM Eğitimi ve Mühendislik Eğitimi uygulamalarının uygulandığı deney grubunun 

lehine anlamlı farklılıklar belirlenmiĢtir. Uygulamaların öğrencilerin baĢarılarını 

geliĢtirmede önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

    Guzey, Moore, Harwell ve Moreno (2016) Bilim, Teknoloji, Mühendislik ve 

Matematik Alanındaki Tutumları Değerlendirme Aracı (STEM) GeliĢtirme adlı 

çalıĢmada 4 ve 6. Sınıf öğrencilerini çalıĢma grubu olarak seçmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonucunda STEM okullarına devam eden öğrencilerle diğer öğrenciler arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. GeliĢtirilen değerlendirme aracının STEM ve STEM 

kariyerine yönelik tutumu değerlendirmek için uygun bir araç olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Gülhan ve ġahin (2016)  yaptıkları çalıĢmada fen-teknoloji-mühendislik- 

matematik entegrasyonunun (STEM) 5. sınıf öğrencilerinin kavramsal Anlamalarına ve 

mesleklerle ilgili görüĢlerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Kontrol ve deney grubu 

oluĢturularak devam edilen çalıĢmada ―Kavramsal anlama Soruları‖, Mühendis 

kimdir?‖ sorusuna ait çizimler ve ―Öğrencilerin meslek tercihleri ile ilgili sorular‖  adlı 

üç tane veri toplama aracı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda STEM 

entegrasyonunun 5. Sınıf öğrencilerindeki kavramsal anlamaları artırdığı ve 
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öğrencilerde STEM‘ e yönelik mesleklere karĢı ilgiyi genellikle artırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

Özçakır-Sümen ve ÇalıĢıcı (2016) öğretmen adaylarının zihin haritaları ve çevre 

okuryazarlığı kursunda uygulanan STEM eğitimine iliĢkin görüĢleri adlı çalıĢmalarında 

bir çevre eğitimi dersinde STEM eğitim yaklaĢımını uygulamayı amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢma grubu olarak sınıf öğretmenliği lisans programının ikinci sınıf öğretmen 

adaylarını kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarına verilen çevre dersinde STEM 

faaliyetlerinin tasarımını ve uygulanmasını iĢlemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda 

Öğretmen adaylarının zihin haritalarının sonuçlarına bakılmıĢ ve STEM eğitimi 

konusunda kavramsal yapıya sahip oldukları ve çevre ile eğitimi ile STEM‘in alanlarını 

birbirleriyle entegrasyonunu yapabildikleri görülmüĢtür.  

   E.Karahan, S.Bilici, A.Ünal (2015), yaptıkları çalıĢmada, medya tasarım 

süreçlerinin STEM ile entegrasyonu yapılıp hazırlanan okul dıĢı etkinliklerinin 8. Sınıf 

öğrencilerinin fen dersine yönelik tutumunu nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. Nitel veri 

analizi yapılan çalıĢma sonucunda, öğrencilerin fen spotu hazırlama sürecinde eğlenerek 

öğrendikleri kavramsal iliĢkiyi kolay kurdukları, anlamayı kolaylaĢtırdığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

 G.Aydın, M.Saka ve s.Guzey (2017) yaptıkları çalıĢmada, 4-8. Sınıf 

öğrencilerinin STEM‘e yönelik tutumlarını araĢtırmıĢlardır. STEM tutum düzeylerinin 

bazı demografik verilere göre farklılık gösterip göstermediği tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 28 maddeden oluĢan Guzey, Harwell ve Moore (2014) 

tarafından geliĢtirilen STEM tutum ölçeği kullanılmıĢtır. STEM tutum düzeylerinin 

cinsiyet, sınıf düzeyi, özel veya devlet okulu, anne-baba eğitim durumu açısından 

anlamlı bir fark bulunmadığını, ancak sınıf düzeyi yaĢadıkları Ģehir ve meslek tercihleri 

STEM tutum düzeylerinde anlamlı bir farklılığa neden olmuĢtur.  

Eroğlu ve BektaĢ (2016) STEM ve STEM temelli ders etkinlikleriyle alakalı fen 

bilimleri öğretmenleriyle 3 farklı okuldaki 5‘er öğretmen ile çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢmada 

FeTeMM temelli olan etkinlikleri fizik ile fen dersiyle teknoloji, matematik ve 

mühendislik dersleri arasında iliĢki olduğu kanısına varmıĢlardır. Ayrıca öğretmenler 

FeTeMM‘i uygulamak istediklerini ancak zaman ve malzeme eksikliğinden dolayı 

uygulayamadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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 Kızılay (2016)  Fen bilgisi öğretmen adaylarına yönelik uyguladığı çalıĢmada 

öğretmen adaylarının STEM alanları ve eğitimleriyle ilgili görüĢlerini incelemiĢtir. 

GörüĢmeleri gerçekleĢtiren Kızılay (2016), öğretmen adaylarının STEM‘in 

faydalarından söz ettiği ancak STEM alanlarının birbirleriyle olan bağlantılarına çok az 

değindikleri ortaya çıkmıĢtır.  

 Ceylan (2014) yaptığı çalıĢmada ortaokul öğrencilerine Fen bilimleri asit ve 

bazlar konusunda STEM eğitimi gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmayla öğrencilerin 

akademik baĢarıları, yaratıcılık ve problem çözme becerilerini incelemiĢtir. Öğrencileri 

görüĢlerine de yer veren Ceylan, (2014) STEM eğitimi alan öğrencilerin akademik 

baĢarı, yaratıcılık ve problem çözme becerilerinin kontrol grubuna göre daha baĢarılı 

olduğunu belirtmiĢtir. Öğrenciler bu konuda olumlu görüĢlerini bildirmiĢtir.   

Hacıoğlu, Yamak ve Kavak (2016) öğretmenler ile ―uygulamalı örnek etkinlikler 

Atölyesi‘nde Mühendislik Tasarım Temelli Fen Eğitimi (MTTFE) hakkında görüĢleri 

belirlemek amacıyla gönüllülük esasına dayalı durum çalıĢmasını yürütmüĢlerdir. 

ÇalıĢmada öğretmenler MTTFE‘ye yönelik olumsuz görüĢlerini dile getirmiĢlerdir lakin 

fen öğretiminde MTTFE etkinliklerini uygulamak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

 Ceylan ve Özdilek (2015) asit ve baz konusuyla 8. Sınıf öğrencilerine yönelik 

STEM etkinlik ders planı hazırlamıĢtır. 5E yöntemine göre hazırlanan etkinlik planı 

öğrenci baĢarısına yönelik etkisini incelemek olmuĢtur. 10 sorudan oluĢan test ön test ve 

son test olarak uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda etkinliğin öğrenci baĢarısını olumlu 

yönde etkilediği görülmüĢtür.  

Yıldırım ve Altun (2015) deneysel bir çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen 

adaylarının baĢarılarını incelemiĢtir. ÇalıĢmanın deney grubu laboratuvar ortamında 

STEM eğitimine göre ders yaparken kontrol grubuyla var olan uygulamaya göre ders 

iĢlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda STEM eğitimiyle iĢlenen grubun baĢarısının daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 Akaygün ve Aslan-Tutak (2016)  38 matematik ve kimya öğretmen adayı ile 

STEM eğitiminde iĢbirliğine dayalı öğrenme ve STEM kavramlarının nasıl geliĢtiğine 

yönelik araĢtırmada bulunmuĢlardır. Veri toplama aracı olarak öğretmen adaylarının 

yaptıkları posterler kullanılmıĢtır. Uygulamadan önce ve sonra toplanan posterler, 
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STEM kavramları bütün olarak ya da bireysel olacak Ģekilde ele alınıp alınmadığı analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda STEM kavramlarının geliĢtiği görülmektedir.  

Çorlu ve Aydın (2016) çalıĢmasında 21. yüzyılda gerekli olan bazı becerilere 

yönelik birleĢtirilmiĢ STEM eğitimi çıktılarını analiz etmiĢlerdir. Üniversite birinci sınıf 

matematik ve mühendis öğrencilerinin bilimsel araĢtırma becerilerine yönelik olan 

uygulama birleĢtirilmiĢ STEM eğitimini analiz etmek için öğrencilerin bilimsel 

araĢtırma seviyelerinin eğitimciler tarafından analizleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda 

öğrenci becerilerindeki geliĢimin düĢük seviyeden orta seviyeye doğru olduğu 

görülmüĢtür.  

Gülhan ve ġahin (2016) ortaokul 5. Sınıf öğrencilerine yönelik uyguladığı 

araĢtırmada STEM eğitiminin STEM alanlarına yönelik algı ve tutumlarına etkisini 

incelemiĢlerdir. Kontrol grubu mevcut uygulamaya göre fen bilimleri dersi iĢlenirken, 

deney grubuna STEM etkinlikleri uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda STEM 

etkinliklerinin STEM alanlarına yönelik algı ve tutumları geliĢtirdiği görülmektedir. 

 ġahin, (2013) okul sonrası yapılan STEM kulüplerini araĢtırmıĢtır. Ġlk amacı 

okul sonrası programların üniversite sınavlarıyla olan iliĢkisini incelemektir. Ġkinci 

amacı ise programların STEM alanlarını seçme iliĢkisini incelemek olmuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucunda okul sonrası yapılan STEM kulüplerinin öğrencilerin STEM 

alanlarını seçmesinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

 Baran, Canbazoğlu-Bilici ve Mesutoğlu, (2015) TÜBĠTAK destekli 

çalıĢmasında 160 dk süre içerisinde öğrencilere verilen senaryoya göre STEM spotu 

tasarlamaları istenmiĢtir. Öğrenciler ses kayıt cihazı, fotoğraf makinesi ve PowToon 

programı ile ikiĢerli gruplar halinde tasarılarını meydana getirmiĢtir. ÇalıĢma sonunda 

öğrencilere verilen değerlendirme formuna göre STEM spotu etkinliğinin bilgisayar ve 

teknoloji konularında bilgi ve becerilerinin geliĢtiği görülmüĢtür. 

 Baran, Canbazoglu-Bilici, Mesutoglu ve Ocak, (2016) çalıĢmasında 6. Sınıfa 

giden 40 sosyoekonomik durumu düĢük öğrenciye algılarını araĢtırmak için 

birleĢtirilmiĢ okul dıĢı STEM eğitimi uygulamıĢlardır. Veri toplama aracı olarak öğrenci 

etkinlik değerlendirme formları hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda Öğrencilerin etkinlik 
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ile öğrendikleri, geliĢtirdikleri beceriler, etkinliği nasıl kullanacakları ve etkinlik 

önerileri Ģeklinde dört tema altında sunulmuĢtur. 

Çınar, Pırasa, Uzun ve Erenler (2016) çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen 

adaylarına STEM eğitimi vererek öğretmenlerin STEM alanları arasındaki iliĢki ve 

görüĢleri araĢtırmıĢlardır. Öğretmen adayları STEM laboratuvarında 9 hafta boyunca 

eğitim görmüĢtür. Eğitim öncesi öğretmen adayları sadece matematik ve fen arasında 

iliĢki kurduğu görülürken STEM eğitimi sonrası fen, matematik, mühendislik ve 

teknoloji alanları arasında iliĢki kurdukları görülmüĢtür.  

     ġahin, Ayar ve Adıgüzel (2014) STEM içerikli okul sonu etkinliklerini 

incelemeyi, öğrenciye kazandırdığı tecrübe ve kazanımları ayrıca etkinliklerin 

öğrencilere olan etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmasını 4. ve 12. Sınıf 146 öğrenci ile 

yürütmüĢtür. ÇalıĢma sonunda STEM etkinliklerinin bağımsız olduğu, iĢbirliğine dayalı 

bilimsel yönü olduğu ve 21. yüzyıl becerilerine katkıda bulanacağını tespit etmiĢtir. 

Devamında okul sonrası etkinliklerin öğrenmelere nasıl destek olduğunu da incelemiĢtir 

Ülkemiz literatürü incelendiğinde STEM eğitimi çalıĢmaları son dört yılda ağırlık 

kazanmıĢtır. Uluslararası literatürü incelediğimizde yirmi beĢ yıl öncesinden bu yana 

çalıĢmalar görülmektedir. STEM eğitiminin son zamanlarda ilgi görmesi okul 

öncesinden üniversite düzeyine kadar olan çalıĢmaları artırmıĢtır. STEM, bir eğitim 

reformudur (Bybee, 2013). Bu nedenle, eğitim reform hareketlerinin uygulayıcıları olan 

öğretmenlerin, STEM eğitimi açısından eğitilmesi önem taĢımaktadır. Ayrıca, STEM 

eğitiminin, önemi doğrultusunda belirlenen amacına uygun Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmesi, öğretmenlerin bu konudaki bilgi, tecrübe ve becerileri ile 

iliĢkilidir 

Yenilmez ve Balbağ (2016), Ġlköğretim matematik ve fen bilgisi öğretmen 

adaylarının STEM‘e yönelik tutumlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini bir 

devlet üniversitesinin 1. sınıfında öğrenim görmekte olan toplamda 128 Ġlköğretim 

matematik ve fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. STEM Tutum Ölçeği 

kullanılarak toplanan verilerin analizi sonucunda; fen bilgisi öğretmen adaylarının, 

matematik öğretmen adaylarına kıyasla STEM‟e yönelik tutumlarının büyük oranda 

daha olumlu olduğu, ilköğretim matematik öğretmen adaylarının STEM‟e yönelik 

tutumlarının matematik bileĢeni açısından daha olumlu olduğu, fen bilgisi öğretmen 
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adaylarının STEM‟e yönelik tutumlarının fen bileĢeni açısından ise olumlu olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Öğretmen adaylarının STEM‟e yönelik tutumlarının büyük oranda 

olumlu olduğu, erkek öğretmen adaylarının STEM‟e yönelik tutumlarının mühendislik 

bileĢeni bakımından kadın öğretmen adaylarından daha olumlu olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre öğretmen adaylarının STEM‟e yönelik tutumlarının 

iyileĢtirilmesi adına önerilerde bulunulmuĢtur. 

UğraĢ ve Genç (2018) Okul öncesi öğretmen adaylarının STEM eğitimi 

hakkındaki görüĢlerini tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Yapılan görüĢmeler sonucunda 

okul öncesi öğretmen adaylarının STEM eğitiminin disiplinlerarası bir yaklaĢım 

olduğunu açıklamıĢlardır. Bunun yanında STEM eğitiminin kuramsal bilgiyi pratiğe 

uygulamayı kolaylaĢtırdığını ve düĢünmeye yönlendirdiğini belirtmiĢlerdir.  

 

2.11.2. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bicer, Beodeker, Capraro ve Capraro (2015) bir yaz kampında gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında 8. Sınıf öğrencilerine FeTeMM proje tabanlı öğrenme yönteminin 

STEM‘e yönelik ilgi ve becerileri geliĢtirip geliĢtirmediğini incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonunda FeTeMM proje tabanlı öğrenmenin fen ve matematik kelime bilgilerinin arttığı 

görülmektedir.        

Wang (2013)   araĢtırmasında üniversite öğrenimine devam eden lise 

öğrencilerine STEM‘i anlamalarına yönelik sosyal biliĢsel kariyer kuramı ve 

yükseköğretime değinmiĢtir. AraĢtırma sonucunda lise matematik baĢarısı ve lise 

sonrası eğitim tecrübeleri STEM alanlarını seçme konusunda etkili olduğunu 

göstermiĢtir. 

Jho, Hong ve Song (2016) STEAM öğretmen eğitimi ve uygulamaları için 

gerekli baĢarı koĢullarını incelemiĢlerdir. Kore‘de STEAM eğitimini alan iki okulu 

gözlemlemiĢlerdir. Okulda katılımcı gözlemci olarak ve öğretmenlerle görüĢmeler 

yapılarak veriler elde edilmiĢtir. Ġki okul karĢılaĢtırıldığında açık fikirlilik, kendini 

yenileme, karĢılıklı iliĢkiler ve rollerin yanında eğitim materyalleri, ortak paylaĢımlar 

ile zaman Ģeklinde benzer yönler ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak öğretmenlerin yeterlilik 

kazanmasında özgür çalıĢma ortamı, ortak hedefler ve pratik iĢlemleri içermektedir. 
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Lamb, Akmal ve Petrie (2015) STEM sınıfında öğrenmeyi tanımlayan bir 

biliĢsel modelin geliĢtirilmesi adlı çalıĢmada STEM eğitiminin ana okula, 2. Sınıfa ve 5. 

Sınıfa giden öğrenciler üzerindeki biliĢsel, duyuĢsal ve içerik alanlarına etkisini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada boylamsal yöntemi tercih etmiĢler ve hazırladıkları STEM 

planını 2009 ile 2012 yılları arasında uygulamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda kontrol ve 

deney grupları arasında biliĢsel, duyuĢsal ve içerik olarak anlamlı farklılığın olduğunu 

görmüĢlerdir. Deney grubundaki öğrencilerin öz yeterlikleri, fene yönelik ilgileri ve 

fene yönelik alan bilgilerinde artıĢ olduğu ön ve son testlerde ortaya çıkmıĢtır.  

Pinnell, Rowley, Preiss, Franco, Blust ve Beach (2013), STEM eğitiminin 

öğretmen ve öğretmen adaylarının bilgi ve becerileri üzerindeki etkileri ile ilgili 

yürüttükleri çalıĢma, tasarım ve mühendislik temelli STEM eğitim uygulamalarının 

liderlik becerilerini ve öğretim yeterliliklerine iliĢkin algı ve liderlik becerilerini 

geliĢtirdiğini göstermiĢtir. 

Weber, Fox, Levings ve Bouwma-Gearhart (2013) yaptıkları ‗‘Öğretmenlerin 

BütünleĢik STEM Eğitimini KavramsallaĢtırmaları‘‘ adlı çalıĢmalarında, öğretmenlerin 

bütünleĢik STEM eğitimi görüĢleri modelini belirtmekte ve sınıf ortamında onları teĢvik 

etmeyi engelleyen bütünleĢik STEM eğitimini tam anlamıyla kavrayamamaları, destek 

ve kaynak eksiklikleri gibi engelleri tartıĢmıĢtır. 

  



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu ve uygulama süreci ile 

çalıĢma sonucunda elde edilen verilerin çözümlenmesi için seçilen analiz yöntemleri ve 

teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırmada, nicel ve nitel yöntemlerin birlikte kullanıldığı karma araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır (Creswell, 2009). Karma araĢtırma yöntemi belirlenen araĢtırma 

probleminin derinlemesine incelenmesi (Creswell, 2009) amacıyla tercih edilmiĢtir. 

Christensen ve Johnson (2008)‘a göre karma yöntem araĢtırmalarını nicel ve nitel 

araĢtırma yöntemleri ile paradigmalarının birlikte uygulanması Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

ÇeĢitli araĢtırmacılar karma yöntemin tanımını farklı ifade etmiĢ olsalarda alanyazında 

karma yöntem, nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin, yaklaĢımlarının, tekniklerinin ve 

kavramlarının bütünleĢtirilerek tek bir payda da kullanılmasıdır (Johnson ve 

Onwuegbuzie, 2004; Creswell ve Plano Clark, 2007; Creswell, 2008; Jick, 1979). Bu 

ifadeden de anlaĢılacağı üzere nicel ve nitel veriler bütünleĢtirilerek veya birlikte 

kullanımlarıyla verilebilir. AraĢtırma birbirini takip eden iki aĢamada yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde nicel veriler ikinci kısımda ise nitel veriler 

toplanmıĢtır.  AraĢtırmanın birinci aĢamasında nicel veriler elde edilirken tarama 

modelinden istifade edilmiĢtir. Tarama modeli, geniĢ bir kitle içinden seçilen bir 

gruptaki geçmiĢte veya hala var olan durumları olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan 

araĢtırmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999). Bir baĢka ifadeyle diğer araĢtırmalara 

göre daha geniĢ örneklemlerle yapılan tarama modeli, büyük bir kesiminin belirli bir 

konu ya da olay hakkındaki görüĢlerini, yetilerini, alakalarını, tutumlarını ve yetenekleri 

gibi özelliklerinin belirlendiği araĢtırmadır. Bu araĢtırmanın aĢağıda özellikleri 

verilmiĢtir (Fraenkel ve Wallen, 2006): 
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1. Herhangi bir konuyla ilgili büyük bir topluluğun konuya iliĢkin düĢüncelerinin 

ve özelliklerinin (tutum, ilgi, inanç, v.b) betimlenmesi maksadıyla, topluluğu temsilen 

belli bir kesim insanın seçilmesi. Evrenden örneklem seçimi 

2. AraĢtırma maksadıyla gereksinim duyulan bilgileri toplama süreci, veri 

kaynağı olan bireylere sorulan sorulara verilen yanıtları içermektedir. 

3. Bu veriler, niteliği betimlenecek topluluğu oluĢturan bireylerin her birinden 

değil, topluluğu temsil eden bir bölüm olan örneklemden toplanmaktadır. 

AraĢtırmanın ikinci bölümünde nitel araĢtırma yöntemleri kapsamında, görüĢme 

tekniği kullanılarak veriler toplanmıĢtır. DeMarrais göre görüĢme, araĢtırmacı ve 

katılımcının araĢtırma yapılacak konuya iliĢkin hazırlanan sorularla ilgili birlikte 

gerçekleĢtirdiği konuĢma süreci olarak tanımlanmaktadır (Akt: Merriam, 2013). Patton 

(2002) göre ise, görüĢmenin amacı araĢtırılan konuya iliĢkin katılımcının zihnindeki 

Ģeyleri öğrenmektir Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini, Batman il merkezinde görev yapan sınıf öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılacak öğretmenler belirlenirken araĢtırmaya kolaylık 

zaman ve pratiklik açısından yarar sağlayacak olan uygun örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990). Bu araĢtırmanın örneklemini 

Batman il merkezi, ilçe ve köylerde görev yapmakta olan 324 sınıf öğretmeni (141 

kadın, 183 erkek) katılmıĢtır. Bu öğretmenlerin hizmet süreleri 1-5 yıl (121 öğretmen), 

6-10 yıl (92 öğretmen), 11-15 yıl (71 öğretmen), 10-20 yıl (27 öğretmen) ve 21 yıl ve 

üzeri (13 öğretmen) oluĢturmaktadır. Görev yaptıkları bölgelere göre ise il merkezinde 

292, ilçe merkezde ise 9, köyde ise 23 sınıf öğretmeni görev yapmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin demografik bilgileri Tablo1‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo1. ÇalıĢma Örnekleminin Demografik Bilgileri 

Kategori Sınıflama f 

Cinsiyet 
Kadın 

Erkek 

141 

183 

Hizmet süreleri 

1-5 yıl 
6-10 yıl 

11-15 yıl 
10 -20 yıl 

21 yıl ve üzeri 
 

 

 

121 

92 

71 

27 

13 

Görev yaptıkları bölge 
Ġl 
Ġlçe 
Köy 

292 

9 

23 
 

 

 

 

Toplam 324 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin STEM‘e Yönelik Yeterlilikleri ve 

Tutumlarının belirlenmesi amacıyla, ‗Öğretmenlerin STEM‘e Yönelik Yeterlilikleri ve 

Tutumları Ölçeği‘‘ ve görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

STEM‘e yönelik yeterlilikleri ve tutumlarının derinlemesine incelenmesi 

amacıyla GörüĢme formu (Ek3) araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve alan eğitimcisi bir 

uzmanında görüĢleri alınarak son Ģekli verilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin STEM 

eğitimine yönelik düĢüncelerini belirlemek amacıyla görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. 

DeMarrais göre görüĢme, araĢtırmacı ve katılımcının araĢtırma yapılacak konuya iliĢkin 

hazırlanan sorularla ilgili birlikte gerçekleĢtirdiği konuĢma süreci olarak 

tanımlanmaktadır (Akt: Merriam, 2013). AraĢtırmacı tarafından uzman görüĢüne 

baĢvurularak görüĢme formu hazırlanmıĢtır. Daha sonra farklı iki sınıf öğretmenine 

görüĢme soruları okutularak formun anlaĢılabilirliği değerlendirilmiĢtir. Uzman ve sınıf 

öğretmenlerinin görüĢleri alınarak forma son Ģekli verilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin 
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görüĢme formuna verdikleri cevaplar bulgular bölümünde alıntı Ģeklinde verilmiĢtir. 

AraĢtırma etiği gereği sınıf öğretmenlerine SÖ1, SÖ2, SÖ3….SÖ100 Ģeklinde kodlar 

verilmiĢtir. Bununla birlikte bulgular, araĢtırmacı tarafından yorumlanmadan direk 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmanın dıĢ geçerliliği için araĢtırma yöntemi, çalıĢma grubu, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması, verilerin analizi ve bulgular açıkça sunulmuĢtur. 

Bunun yanında araĢtırmada elde edilen veriler araĢtırmacının yaptığı analizlerin yanı 

sıra farklı bir alan uzmanı tarafından da analiz edilerek araĢtırmacı çeĢitlendirilmesi 

sağlanmıĢtır. Son olarak elde edilen veriler sonuç bölümünde farklı araĢtırma 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. AraĢtırmacıların yaptıkları analizlerin 

tutarlığına göre, içerik analizinin güvenirliliği hesaplanmaktadır. Yapılan bu 

araĢtırmada alan uzmanı bir öğretim üyesi ile araĢtırmacı tarafından görüĢme formu 

cevapları ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Bu analizlerin güvenirliliğinin belirlenmesi 

maksadıyla uyumluluk yüzdesi formülü ―güvenirlik = ortak görüĢ/ (ortak görüĢ + görüĢ 

farklılığı) x 100‖ kullanılmıĢtır (Miles ve Huberman, 1994). Kodlamayı yapan öğretim 

üyesi ve araĢtırmacı  arasındaki uyum .90 olarak hesaplanmıĢtır.Kodlayıcılar arasındaki 

görüĢ birliğinin en az %70 olması kodlamanın güvenirliliği için Ģarttır (Miles ve 

Huberman, 1994). Bu bağlamda öğretim üyesi ile araĢtırmacı arası görüĢ birliği 

katsayısının %70‘in üzerinde olması araĢtırmada yapılan kodlamanın güvenilir 

olduğunu göstermektedir. Bir sonraki aĢamada veriler toplanmıĢ ve gruplandırmalar 

yapılmıĢtır. Elde edilen veriler frekans ve yüzde değerleri Ģeklinde gösterilmiĢtir. 

T-STEM Ölçeği 

 Friday Eğitim Ġnovasyon Enstitüsü (2012) tarafından geliĢtirilen ve Sahin-

Topalcengiz ve Yıldırım, B. (2019) tarafından Türkçe ‘ye uyarlanan ―Öğretmenlerin 

STEM‘e Yönelik Yeterlilikleri ve Tutumları (T-STEM) ‖ isimli ölçek kullanılmıĢtır 

(Ek1). Ölçek toplam 83 madde ve 9 kategoriden oluĢmaktadır. Ölçeğin Crombach alpha 

değeri .917 olarak hesaplanmıĢtır. Bunun yanı sıra ölçeğin faktör analizi sonuçları 

CFI=0.90, GFI=0.86, AGFI=0.84, IFI=0.96, NFI=0.95, SRMR=0.53, ve 

RMSEA=0.063 olarak bulunmuĢtur.    
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3.4. Veri Analizi 

AraĢtırmada kullanılan veriler sınıf öğretmenlerinden gönüllülük esasına dayalı 

olarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından ölçek uygulanmadan önce araĢtırmanın 

konusu ve ölçek ile ilgili bilgiler sınıf öğretmenlerine verilmiĢtir. Veri analizinden önce 

ölçekler gözden geçirilmiĢ ve hatalı olan ölçek formları analize dâhil edilmemiĢtir. 

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 22.0 paket programı kullanılacaktır. Elde edilecek 

olan verilerin yorumlanmasında .05 anlamlılık düzeyi kabul edilecektir. DeğiĢkenlerin 

normallik göstergeleri olan mod, ortalama, medyan, çarpıklık ve basıklık değerleri 

Tablo2‘de verilmiĢtir. Tablo2 incelendiğinde, mod, ortalama,medyan değerlerinin 

birbirine yakın olması bunun yanında çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±1 arasında 

olması, veri dizisinin normal dağılım gösterdiğinin bir kanıtı olarak 

değerlendirilmektedir ( Morgan vd., 2004). Sınıf öğretmenlerinden toplanan nicel 

verilerin analizleri için t testi, aritmetik ortalama  (x), standart sapma  (s), frekans (f) 

yüzde (%)  tek faktör ANOVA testi kullanılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin cinsiyete 

yönelik yapılan karĢılaĢtırmada paramedik testlerde bağımsız gruplar t testi, hizmet 

süreleri, çalıĢtıkları bölgelere göre yapılan karĢılaĢtırmalarda ise tek yönlü varyans 

analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veriler,  p<.05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilerek 

yüzde, frekans, ortalama ve standart sapma değerleri de verilmiĢtir.  

Tablo2. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının Tanımlayıcı Ġstatistik 

Sonuçları 

N 
  

Medyan  Mod  Çarpıklık  Basıklık 

324 3.6448 3.6914 3.85 -,876 1,001 

 

Öğretmenlerden elde edilen nitel verilerin analizlerinde ise içerik analizi tekniği 

kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, bir veya birden çok metnin içindeki sözcüklerin, 

kavramların, temaların, deyimlerin, karakterlerin veya cümlelerin varlıklarını 

belirlemek ve onları sayıya dökmek için kullanılmaktadır (Kızıltepe, 2017). Ġçerik 

analizinde ilk önce birbirine benzeyen nitel veriler belirli tema ve kategoriler ġeklinde 

düzenlenir (Yıldırım & ġimĢek, 2016). Bazı bilim insanlarına göre tüm nitel veri 

analizleri içerik analizidir, çünkü tüm nitel veri analizlerinde üzerinde çalıĢılan, o 

verinin içeriğidir (Merriam, 2013).  

X



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

IV. BULGULAR VE YORUM 

 

Bu bölümde sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve tutumlarını 

belirlemek maksadıyla yapılan analizlere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ana problemi doğrultusunda sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine 

yönelik yeterlilik ve tutumlarına iliĢkin ölçek sonuçlarından elde edilen veriler aĢağıda 

tablolar halinde sunulmuĢtur. AraĢtırmada STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumların cinsiyet değiĢkenine göre değiĢim durumunu belirlemek amacıyla bağımsız 

gruplar t testi uygulanmıĢ ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo3‘de sunulmuĢtur. 

Tablo3. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine göre Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Gruplar N  SS Sd t p 

Kadın  141 3,5941 ,41301 322 -1,872 ,062 

Erkek 183 3,6839 ,43989    

Toplam 324      

*p>0.05 

Sınıf Öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve tutumlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren Tablo3 incelendiğinde, kadın ve 

erkek cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir (t(324)=-1,872; 

p>0.05). 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik yeterlik ve tutumları 

kadınlara ve erkeklere göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bu sonuç 

araĢtırmaya katılan erkek ve kadın öğretmenlerin STEM eğitimi ile ilgili düĢüncelerinin 

ve farkındalık düzeylerinin benzer olduğunu göstermektedir.  Elde edilen bu verilere 

yönelik öğretmenler ile yapılan mülakatlar neticesinde elde edilen veriler aĢağıda tablo 

halinde sunulmuĢtur. 

 

X
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Tablo 4. STEM eğitimi ile ilgili daha önce eğitim aldınız mı? 

Kategori Kod f % 

Uygulayamam 

Yeterli Bilgiye 

sahip değilim 

25 25 

Bilgi sahibi değilim 15 15 

Pratiğim yok 10 10 

Uygun sınıf 
ortamım ve 
malzemelerim yok 

8 8 

Öğrenci seviyeleri 
çok kötü 

5 5 

AnlayıĢlı 
idarecilerim ve 

velilerim 

bulunmamaktadır 

2 2 

Uygularım 

Yaratıcılığı 
geliĢtirir 

18 18 

Bilimsel süreç 
becerilerini 

geliĢtirir 

12 12 

Yaparak yaĢayarak 
öğrenme gerçekleĢir 

5 5 

 

“…STEM eğitimi ile ilgili daha önce herhangi bir eğitim hizmet içi eğitim 
veya lisans döneminde bir eğitim almadım. Bu nedenle tam olarak ne 
olduğunu bundan dolayı da bu eğitim yaklaşımının uygulayıp 
uygulayamayacağımı bilemiyorum…SÖ49” 

“… Lisans eğitiminde yeterli düzeyde disiplinler arası eğitimin nasıl 
olmasına yönelik bir eğitim almadım. STEM eğitimi ile ilgili birkaç makale 
okudum ama tam olarak ne olduğunu ve nasıl uygulanacağını 
bilemiyorum… SÖ25” 

“… STEM eğitimine yönelik etkinliklere katıldım ancak bu uygulamaların 
öğrencilerimin uygulayabileceklerini sanmıyorum. Çünkü hala okuma ve 
yazma ile ilgili sorunlar yaşıyorum, öğrencilerimin okula devamları bile çok 
sıkıntılı…SÖ13” 

“… Köy okulunda ve imkânların çok kısıtlı olduğu bir ortamda öğretmenlik 
yapıyorum. Bu nedenle gerekli malzemeleri temin etmekte çok sorun 
yaşayacağımı düşünüyorum… SÖ02” 

“… Okulumda öğrencileri farklı yönlerde geliştirmeye yönelik yaptığım 
çalışmalarda gerek okul idarecilerim gerekse de veliler tarafından ciddi 

sorunlar çıkartılıyor. Mesela onlar sadece okuma yazma gibi akademik 
çalışmalar yapmamı istiyorlar. Ben ise akademik çalışmaların dışında da 
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onları geliştirmek istiyorum. Bu nedenle STEM eğitimini uygulamam demek 
daha büyük sorunlar yaşamam demek… SÖ18” 

“… STEM eğitimine yönelik kurslara katıldım ve sertifika aldım. 
Öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliştireceğini düşünüyorum. Çünkü 
STEM eğitiminin doğası gereği problemlere yönelik oluşturulması gereken 
çözüm modellemeleri, öğrencilerin bizzat kendileri tarafından yapılması 
gerekmekte. Bu nedenle öğrencilere ciddi katkı sağlayacaktır… SÖ26” 

“… Bu eğitimde günlük problemlerin sunulması sonucunda öğrencilerden 
çözüm oluşturacak ürünler tasarlamalarını istiyoruz. Bu da her öğrencinin 
özgün tasarımlar yapmasını sağlamaktadır… SÖ24”  

“…Öğrencilere anlattığım akademik bilgilerin basit şekillerde nasıl 
kullanılacağını öğreteceğim için kesinlikle sınıflarımda uygulamayı 
düşünüyorum… SÖ33” 

   

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumlarının görev yaptıkları bölgelere göre betimsel analiz sonuçları Tablo5‘te 

sunulmuĢtur. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin STEM‘e yönelik yeterlilik ve 

tutumlarının görev yaptıkları bölgelere değiĢim durumlarını belirlemek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi uygulanmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo6‘te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının Görev Yaptıkları 

Yerlere göre Betimsel Analiz Sonuçları 

 N  Ss 

Ġl 292 3,6428 ,42686 

Ġlçe 9 3,7558 ,35604 

Köy 23 3,6269 ,50387 

Toplam 324 3,6448 ,43007 

 

  

AraĢtırmaya katılan il, ilçe ve köylerde görev yapan öğretmenlerin STEM 

eğitimine yönelik yeterlik ve tutumları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır(p>0.05). Fakat ilçede görev yapan öğretmenler ( =3,75), il (

=3,64) ve köy ( =3,62) de görev yapan öğretmenlere yönelik öz yeterlilik ve tutum 

değerlerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç araĢtırmaya katılan farklı 

X

X X

X
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bölgelerde görev yapan öğretmenlerin STEM eğitimine yönelik yeterlik ve tutumlarının 

benzer olduğunu göstermektedir.   

 

Tablo 6. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimne Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının Görev Yaptığı 

Yerlere Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 
kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd Kareler 

ortalaması 
F p 

Gruplar arası ,119 2 ,060 ,321 ,725 

Gruplar içi 59,622 321 ,186   

Toplam 59,741 323    

*p>0.05 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumlarının hizmet yılı değiĢkenine göre betimsel analiz sonuçları Tablo7‘da 

gösterilmiĢtir. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumlarının hizmet yılına göre değiĢim durumunu belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi uygulanmıĢ analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo9‘de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo7. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik Ve Tutumlarının Hizmet Yılına Göre 

Betimsel Analiz Sonuçları 

Hizmet yılı N  SS 

1-5_Yıl 121 3,6803 ,41554 

6-10_Yıl 92 3,6217 ,41825 

11-15_yıl 71 3,5563 ,46356 

16-20_Yıl 27 3,7311 ,46839 

21yıl ve üzeri 13 3,7827 ,30935 

Total 324 3,6448 ,43007 

 

AraĢtırmaya katılan farklı hizmet yıllarına ait öğretmenlerin STEM eğitimine 

yönelik yeterlik ve tutumları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Fakat 21yıl 

ve üzeri hizmet süresi olan öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip olukları (X=3,78) 

ve 16-20yıl hizmet süresi olan öğretmenlerin ise diğer hizmet sürelerine göre yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (X=3,73).  Bu sonuçlara göre tecrübelerin artması ile birlikte bu 

değerlerin yükseldiği sonucunu söylememiz mümkündür.  

X
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Ġlçe de görev yapan öğretmenlerin büyük bir kısmı 21yıl üzeri ve 16-20 yıl 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle mülakat verileri birleĢtirilerek verilmiĢtir. Elde edilen 

bu verilere yönelik öğretmenler ile yapılan mülakat sonuçları aĢağıda tablo halinde 

sunulmuĢtur.  

Tablo 8. ‘STEM eğitiminin etkili bir Ģekilde uygulanmasıyla ilgili neler düĢünüyorsunuz?‘ 

Kod f % 

Eğitim eksikliği 50 50 

Tecrübelerim 20 20 

Ġmkânların yetersizliği 15 15 

Görev yaptığım bölgeler 10 10 

Eğitim aldım 5 5 

 “… STEM eğitimini uygulamak için yeterli eğitimleri almadım. Kulaktan dolma 
bilgilere sahibim bu nedenle yeterliliğimin çok iyi olduğunu düşünmüyorum ayrıca 
bundan dolayı sınıf içinde uygulamaya yönelik olumsuz bir düşünceye sahibim…SÖ02” 

“… Köy enstitüsünden eğitim almış öğretmen arkadaşlar ile görev yaptım. Onlarından 
gördüklerim ile STEM eğitimi arasında çok büyük benzerlikler var. Onlardan 
gördüklerimi mesleki hayatımda çok uygularım. Bu nedenle uygulamalarda başarılı 
olacağımı düşünüyorum…SÖ19” 

“…Sürekli köy ortamlarında çalıştığım için, kısıtlı imkânlar neticesinde kendi eğitim 
materyallerimizi kendimiz yapardık. O nedenle bu uygulamaları uzun zamandır 
yapmaktayım. Öğrencilerdeki olumlu dönütlere göre de uygulamalara devam 
ediyorum… SÖ59” 

“… İstanbul’ da bununla ilgili bir eğitim aldım. Aldıktan sonra uygulamalar çok 
hoşuma gitti. O günden itibaren uyguluyorum ve başarılı sonuçlar alıyorum… SÖ45” 

 

Tablo 9. Sınıf Öğretmenlerinin STEM Eğitimine Yönelik Yeterlilik ve Tutumlarının Hizmet Yılına göre 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar arası 1,207 4 ,302 1,644 ,163 

Gruplar içi 58,534 319 ,183   

Toplam 59,741 323    

*p>0.05 

 Tablo7 incelendiği zaman sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik 

yeterlilik ve tutumlarının hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir fark göstermediği 

belirlenmiĢtir (p>0.05) 



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. SONUÇ VE TARTIġMA 

 

 Bu araĢtırma sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve 

tutumlarının belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerine STEM yeterlilik ve 

tutum ölçeği uygulanmıĢ daha sonra öğretmenlerle görüĢme yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin büyük çoğunluğu STEM eğitiminin 

disiplinler arası bir yaklaĢım olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca STEM eğitiminin 

öğrencilerin problem çözme, analiz, sentez gibi üst düzey düĢünme becerilerini 

geliĢtirdiğini, 21. Yüzyıl becerilerini edinmelerine katkı sağladığı sınıf öğretmenleri 

tarafından belirtilmiĢtir.  

 Sınıf öğretmenleri tarafından STEM eğitiminin ilkokul kademesinden itibaren 

uygulanması gerektiği, bu sayede öğrencilerin kalıcı öğrenmelerinin sağlanacağı, 

bilimsel tutum ve becerileri edinmelerine yardımcı olacağı, bunun yanında eğlenceli 

ders ortamının oluĢturulmasına katkı verdiği vurgulanmıĢtır. Cotabish, Dailey, 

Robinson ve Hunghes (2013) tarafından yapılan çalıĢmada öğrencilerin STEM eğitimi 

ile fen içeriklerini daha üst düzeyde kavradıkları, bunun yanında bilimsel süreç 

yetilerininde geliĢtirdiği sonucuna varılmıĢtır. Park ve Yoo (2013) yaptıkları çalıĢmada 

öğrencilerin motivasyonlarının STEAM eğitimiyle yükseldiği sonucuna varmıĢtır. 

Literatürde bu sonuçlara paralel farklı çalıĢmalarda mevcuttur. (Park, Nam, Moore ve 

Roehring, 2011; ġahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014; UğraĢ ve Genç, 2018 ). 

 Sınıf öğretmenleri STEM eğitiminin uygulanması aĢamasında zaman yetersizliği, 

sınıfların kalabalık olması, materyal eksikliği, STEM eğitimi ile ilgili bilgi eksikliği gibi 

sorunlardan söz etmiĢlerdir. Bunun yanında sınıf öğretmenleri STEM etkinliklerini 

bilmeme, hizmet içi eğitimin yetersizliği, disiplinler arası yeterli bağ kuramama gibi 

nedenlerle STEM eğitimini sınıflarında yeterince uygulayamadıklarını belirtmiĢtir. 
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 Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik tutumlarının istenilen düzeyde 

olmaması, velilerin bu konuda bilgili olmamaları gibi sorunların olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

 Ġlkokullarda öğretmen kalitesi önemli bir faktördür. Nitekim öğretmenler 

öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde etkisi vardır (Ingvarson ve diğerleri, 2015). Sınıf 

öğretmenlerinin teknoloji, mühendislik ve fen bilgilerinin istenilen düzeyde olmadığı, 

matematik disiplinine yönelik kaygılarının yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Buckley ve 

diğerleri, 2016). Bu bağlamda ilkokullarda etkin bir STEM eğitimi için STEM 

öğretmenlerinin yetiĢtirilmesine ihtiyaç vardır(Caplan, Baxendale ve Le Feuvre, 2016; 

Prinsley ve Johnston, 2015). Park ve diğerlerinin (2017) yaptığı çalıĢmada mesleki 

geliĢim eksikliği, zamanın yetersizliği, STEM disiplinlerine yönelik bilgi yetersizliği, 

öğretmenler arası iĢbirliğinin yetersiz düzeyde oluĢu, velilerin istenilen düzeyde katılım 

sağlamaması, yeterli kaynakların olmaması gibi eksikliklerin STEM eğitiminde 

karĢılaĢılan sorunlar olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca UğraĢ ve Genç (2018) tarafından 

yapılan çalıĢmada öğretmenlerin STEM yaklaĢımı ile ilgili eğitim almamıĢ olmaları, 

öğretmenlerin STEM disiplinleriyle ilgili bilgi düzeylerin yetersizliği ve STEM 

etkinliklerinde sınıf yönetimini sağlamada zorlanmaları gibi hususlar sorun olarak 

belirtilmiĢtir. Bu çalıĢma sonuçları El-Deghaidy ve diğerleri (2017) ve Mansour 

(2010;2013) tarafından yapılan çalıĢma sonuçlarıyla örtüĢmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin çoğu STEM etkinliklerini sınıflarında 

uygulamak istedikleri yönünde görüĢ belirtmiĢtir.  

 Sınıf öğretmenleri STEM eğitiminin sınıflarda uygulanması aĢamasında bazı 

sorunların ortaya çıkabileceğini belirtmiĢtir. Bunlar STEM hakkında bilgi eksikliği, 

zamanın yetersiz oluĢu, sınıf mevcudunun çok olması gibi problemleri dile getirmiĢtir. 

Belirtilen sorunların büyük bir bölümünün öğretmenlerin STEM pedagojik alan bilgisi 

eğitimiyle ortadan kaldırılabileceği ifade edilmektedir. Öğretmenlerin STEM pedagojik 

alan, teknolojik, disiplinler ve pedagojik alanında uzmanlaĢmaları çok 

önemsenmektedir (NRC, 2011).  Sınıf öğretmenleri STEM etkinliklerini 

uygulayabilmek ve verimlilik sağlayabilmek için öğretmenlerin eğitilmesi gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Benzer bir Ģekilde Yıldırım ve Türk (2017) yaptıkları bir çalıĢmada 

öğretmenlerin STEM eğitimi hususunda yeterli donanıma sahip olmadıkları ve bu 
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yüzden eğitilmeleri gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu STEM eğitiminin yaygınlaĢtırılması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Ortaya çıkan bu sonuç Eroğlu ve BektaĢ (2016)‘ın yaptığı çalıĢmayla benzer 

sonuçlar göstermektedir. STEM eğitimininin yaygınlaĢtırılması gerekliliği, Eroğlu ve 

BektaĢ (2016) tarafından yapılan çalıĢmayla belirtilmiĢtir. Buna benzer baĢka bir 

çalıĢmada da bu sonuç ortaya çıkmıĢtır. Yamak ve arkadaĢlarının (2014) yaptığı 

çalıĢmada STEM uygulamalarının gerek okul içinde gerekse de okul dıĢında 

yaygınlaĢtırılması ifade edilmiĢtir. UğraĢ‘ın (2017) okul öncesi öğretmenlerle yapmıĢ 

olduğu uygulamalı STEM eğitimi sonucunda, okul öncesi öğretmnelerinin STEM 

hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin 

STEM merkezli eğitim almak istediklerini belirmiĢtir. Bu araĢtırma sonucuna göre 

öğretmenlerin meslek özelinde geliĢimeye ihtiyaç duyduklarını göstermektedir. Bleicher 

(2006) göre, öğretmenlerin STEM öğretimine yeterli düzeyde hazır olmadıkları ve bu 

konuda özgüven ve özyeterlilik inancı eksikliği yaĢadığını vurgulamıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre öğretmenlerin özyeterlilik inançlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularıyla aynı paralellikte Kaçar 

ve Beycioğlu (2017) araĢtırmalarında ilkokullarda çalıĢan sınıf öğretmeni ve branĢ 

öğretmenlerinin özyeterlilik inançlarını Gömleksiz ve Serhatlıoğlu (2013) ise 

okulöncesi öğretmenlerinin özyeterlik inançlarına yönelik görüĢlerini incelemiĢtir. Her 

iki çalıĢmada da cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Genel 

manada cinsiyet değiĢkenine göre öğretmnelerin STEM eğitimi özyeterlilik inançlarına 

bir etkisinin olmadığı söylenebilir. 

Öğretmenlerin STEM eğitimiyle ilgili uygulamalarda çeĢitli zorluklar 

yaĢadıkları yapılan alanyazın araĢtırmasında ortaya çıkmıĢtır. Bu zorluklar arasında 

STEM konusunda öğretmenlerin, yeterli bilgi sahibi olmama, STEM öğretme hazırlığı, 

uygun kaynaklara ulaĢma gibi fazla zorlayan kıstaslar mevcuttur (Davis, 2003; Keys & 

Bryan, 2001; Morrison, Raab, & Ingram, 2008; Tsai, 2006). Bunun yanında Bagiati ve 

Evangelou‘nun (2015), Mühendislik disiplinini uygulayan öğretmenlerin STEM 

programında tecrübelerini incelediği araĢtırmasında, öğretmenler STEM 

uygulamalarında yeterli zamanlarının olmadığını vurgulamıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada 

Wang  (2012)‘ye göre, öğretmenler STEM eğitimini uygularken teknoloji, boĢ alan, 

malzeme eksikliği gibi dıĢ faktörlerden de bahsetmiĢtir. Doğança, AĢık ve Girgin‘in 
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(2017) sınıf öğretmenleri ve okul öncesi öğretmenleriyle yaptıkları araĢtırmada STEM 

eğitimi ile ilgili uygulama yapan öğretmenlerin görüĢleri alınmıĢ ve malzeme desteği, 

vakit yönetimi gibi (dıĢ etkenler), STEM disiplinleri hakkında yeterli bilgi sahibi 

olmama (biliĢsel etkenler) STEM eğitimi uygulamalarını negatif yönde etkilediklerini 

belirtmiĢlerdir. STEM eğitimi disiplinlerarası modelle öğrenciler için öğrenme 

süreçlerinin anlamlı, iliĢkili, maksada uygun bir yaklaĢımla gerçekleĢtirilmesini 

amaçlamaktadır. Gerçek yaĢam problemleri ve içerik arasında bağ kurarak fen, 

mühendislik, matematik ve teknoloji alanlarını entegre etmeye yönelik çalıĢma STEM 

eğitimidir. Fakat öğretmen, okul, öğretmen yetiĢtirme programları ve ölçme 

değerlendirme sistemi gibi faktörler STEM eğiitminin uygulanması yönündeki büyük 

problemler olarak durmaktadır (Altan vd., 2016). Bu bakıĢ açısına göre, STEM eğitimi 

konusunda öğretmenlerin kendilerini yeterli görmemeleri yalnızca öğretmenden değil 

birçok faktörden kaynaklandığı değerlendirilebilir. Nitekim Öner ve Capraro‘nun 

(2016) yaptıkları çalıĢmada STEM etkinliklerini uygulayan okul ve bu etkinlikleri 

uygulamayan okulun akademik anlamda baĢarıları arasında anlamlı bir fark ortaya 

çıkmamıĢtır. STEM eğitimine yönelik görüĢleri değerlendirildiğinde öğretmenlerin 

STEM eğitiminin öneminin farkında oldukları ve STEM eğitiminin uygulanması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  

Öğretmenlerin özellikle disiplinlerarası entegrasyonu sağlamada, öğrenilen bilgilerin 

gerçek yaĢama aktarılmasında, kaynakların ve zamanın etkili kullanımında STEM 

eğitiminin etkisini benimsedikleri söylenebilir. STEM eğitimi ile ilgili öğretmenlerin 

çeĢitli problemler onların STEM eğitimine yönelik farkındalık seviyelerinin az olduğu 

anlamına gelmemektedir. Nitekim STEM uygulama aĢamalarında öğretmenin 

kendisinden bağımsız olarak birçok faktör etkilemektedir. Bu bağlamda birçok çalıĢma 

yapılmıĢ ve benzer sonuçlar bulunmuĢtur.  

Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve tutumları cinsiyet 

yönünden anlamlı farklılık göstermemesi hem kadın öğretmenlerin hem de erkek 

öğretmenlerin farkındalık ve düĢüncelerinin benzer olduğu göstermektedir. Öner ve 

arkadaĢlarının (2014) Amerikalı öğrenciler üzeirnde yaptıkları çalıĢmada, kız 

öğrencilerin matematik geliĢim oranı erkek öğrencilere göre daha düĢük bulunmuĢtur. 

Bu araĢtırma sonucuna karĢın Yıldrım (2016) ve Ercan (2016) yaptıkları çalıĢmada 

mühendisliği STEM eğitimi öncesinde düĢünmeyen bazı öğrencilerin STEM 
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uygulamaları sonucunda mühendisliği de kariyer planlamalarında bir seçenek olarak 

düĢünmeye baĢladıklarını ve yine mühendisliği erkeklere yönelik bir meslek olduğunu 

düĢünenlerin bu fikirlerinden vazgeçtikleri belirlenmiĢtir. Irkıçatal‘ın (2016) yaptığı 

araĢtırma sonucunda STEM temalı okul dıĢı etkinliklerin erkek ve kız öğrencileri 

arasında akademik baĢarıları yönünden cinsiyetleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada ise, Baran ve arkadaĢları (2018) oraokul ve 

liselerde görev yapmakta olan fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin STEM 

farkındalık düzeylerini tespit etmek amacıyla çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonunda 

yaĢ, medeni hal, kadro derecesi, hizmet süreleri, mesleğini sevme durumu, eğitim 

durumları, yöntem ve teknikleri kullanmadaki zorluk, bilimsel proje yapma ve ve 

sempozyumlara katılma, ekonomik durumları ve derslerinde teknoloji kullanma ve 

uzmanlık alanlarının farkındalık seviyelerini etkilemediği belirlenmiĢtir. Karakaya ve 

Avgın (2016) yaptıkları çaıĢmada öğrencilerin STEM eğitimine yönelik tutumlarını 

etkileyen faktörleri araĢtırdıkları çalıĢmalarında sınıf düzeyi ve cinsiyetin STEM 

eğitimine yönelik tutumu etkilemediğini tespit edilmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada Öner ve 

arkadaĢları (2014) STEM akademisi öğrencilerinin matematikteki akademik baĢarıları 

arasında demografik değiĢiklikler göz önüne alındığında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

 

5.1. Öneriler 

 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre bazı öneriler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 1. STEM eğitimini sınıf öğretmenlerinin sınıflarında uygulayabilmesi için 
öğretmenlere gerekli eğitimlerin verilmesi sağlanmalıdır.  

 2. Sınıf öğretmenlerinin STEM eğitimine yönelik yeterlilik ve tutumlarının 
yükselmesi için hizmetiçi eğitimlere ve uygulamalı STEM etkinliklerine yer veren 
seminerler düzenlenmelidir.  

 3. STEM eğitimi farkındalığını artırmak için konferanslar ve seminerler 
düzenlenebilir, STEM okulları ve STEM merkezleri açılabilir. 

 4. STEM eğitiminin erken yaĢlarda baĢlatılması için gerekli düzenlemeler 
yapılabilir.  
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 5. Sınıf öğretmenlerinin kendi alanları dıĢındaki disiplinlere yönelik disiplinler 
arası çalıĢmalar yapılabilir. 

 6. Öğretmenlerin STEM kariyer alanlarına yönelik farkındalikları artırılabilir. 

 7. Farklı braĢtaki öğretmnelerle bu çalıĢmalar çeĢitlendirilebilir. 
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EKLER 

 

Ek-1 Öğretmenlerin STEM‟e Yönelik Yeterlilikleri ve Tutumları(T-STEM) Ölçeği 

Öğretmenlerin STEM‟e Yönelik Yeterlilikleri ve Tutumları (T-STEM) Ölçeği, 
öğretmenlerin STEM alanlarındaki konu alan bilgileri ve öğretimleri, sınıflarında 
teknoloji kullanımları, 21. Yüzyıl öğrenme becerileri, liderlik davranıĢları, öğretmenlerin 
güven ve özyeterliliklerinde meydana gelecek değiĢimleri ve STEM alanlarıyla ilgili 
kariyer bilinçlerinin değiĢimini ölçmek amacıyla tasarlanmıĢtır. Anket, program 
koordinatörlerinin programlarındaki muhtemel geliĢtirmeler hakkında karar vermelerine 

yardımcı olması için hazırlanmıĢtır. Anket formundaki sorulara vereceğiniz cevaplar 
yalnızca bu çalıĢma için kullanılacak olup, baĢkalarıyla paylaĢılmayacaktır. Bu nedenle 
vereceğiniz samimi cevaplar gerçeği yansıtması açısından önemlidir. Katılımınızdan 
ötürü çok teĢekkür ederiz.    

                                                                                                                

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM: KĠġĠSEL BĠLGĠLER (Durumunuza uygun olanı iĢaretleyiniz) 
Cinsiyetiniz: Kadın: ( ) Erkek: ( )  

Bölümünüz : ___________________________  

Görev yaptığını Bölge: Ġl ()  Ġlçe () Belde () Köy () 
Mesleki Kıdem: 1-5 yıl arası (), 6-10 yıl arası (), 11-15 yıl arası (), 16-20 yıl arası (), 
21yıl ve üzeri () 
Kaçıncı sınıfı okutuyorsunuz: 1. Sınıf(  ) 2. Sınıf( ) 3.sınıf ( ) 4.sınıf ( ) 
 

TALĠMATLAR:  
Lütfen, aĢağıdaki ifadelerin her biri için katılma veya katılmama derecenizi belirtiniz. 
Bazı ifadeler her ne kadar çok benzer olsa da lütfen her ifadeyi cevaplayınız. Ankette 
"Doğru" veya "YanlıĢ" cevap yoktur. Tek doğru cevap sizin için doğru olan cevaptır. 
Mümkün olduğunca, sizin baĢınıza gelen olayların, deneyimlerinizin seçiminizi 
yönlendirmesine izin verin. 
 

Fen Öğretimi Yeterliği ve Ġnançlar 

Talimat: Kendi öğretiminiz ile ilgili aĢağıdaki soruları lütfen kendi duygu ve fikirlerinizi 
gözönünde bulundurarak yanıtlayınız 
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1 Fen öğretimimi sürekli geliĢtiririm.      

2. Feni etkili öğretmek için gerekli aĢamalarını 
bilirim. 

     

3. Bilimsel araĢtırmaların neden iĢe yaradıklarını 
öğrencilere açıklayabilme konusunda kendime 
güveniyorum 

     

4. Fen dersini etkili bir Ģekilde öğretebildiğim 
konusunda kendime güveniyorum 

     

5. Feni etkili bir Ģekilde öğretebileceğim 
konusunda kendime güveniyorum 

     

6. Fen kavramlarını fen derslerinde etkili bir 
Ģekilde öğretebilecek kadar iyi bilir ve anlarım 

     

7. Eğer fırsatım olsaydı meslektaĢımı sınıfıma fen 
öğretimimi değerlendirmesi için davet ederdim. 

     

8. Öğrencilerin fenle ilgili tüm sorularını 
cevaplayabileceğim konusunda kendime 
güveniyorum 

     

9. Bir öğrenci, bir fen kavramını anlamakta zorluk 
çektiğinde, o öğrencinin kavramı daha iyi 
anlayabilmesi için neler yapmam gerektiğini 
bildiğimden eminim 

     

1

0. 

Fen öğretirken öğrencilerin soru sormasını hoĢ 
karĢılayacağım konusunda kendime güvenirim 

     

1

1. 

Öğrencilerin fene karĢı olan ilgilerini artırmak 
için ne yapılması gerektiğini bilirim. 

      

Fen Öğretiminde Sonuç Beklentileri  
 

Talimat: AĢağıdaki sorularda sizin öğretimle ilgili genel düĢünceleriniz sorulmaktadır. 
Lütfen uygun bir Ģekilde cevaplayınız. 
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1. Bir öğrenci fen dersinde ortalamanın üzerinde 
baĢarı gösterdiğinde, bu çoğunlukla öğretmenin 
gösterdiği fazla çabanın bir sonucudur 

     

2 Ġyi bir öğretim ile bir öğrencinin fen 
alanlarındaki yetersizliğinin önüne geçilebilir. 

     

3. Bir öğrencinin fendeki öğrenimi beklenilenden 
daha iyi olduğunda, bu çoğunlukla öğretmenin 
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daha etkili bir öğretim yaklaĢımı kullanmasının 
bir sonucudur. 

4. Öğrencinin fen öğreniminden genellikle 
öğretmen sorumludur. 

     

5. Öğrencinin fen öğrenimi beklenilenden düĢük 
ise, bu muhtemelen fen öğretiminin etkin bir 

Ģekilde yapılamamasından kaynaklanıyordur. 

     

6. Öğrencinin fen öğrenimi doğrudan öğretmenin 
fen öğretiminde etkili oluĢuyla alakalıdır. 

     

7. DüĢük seviyeli bir öğrenci fende beklenenden 
daha yüksek bir baĢarı gösterirse bu genellikle 
öğretmen tarafından gösterilen fazla ilginin bir 
sonucudur. 

     

8. Eğer ebeveynler çocuklarının okulda fene olan 
ilgilerinin arttığı çıkarımında bulunurlarsa, bu 
ilgi artıĢı muhtemelen çocuğun öğretmeninin 
performansının bir sonucudur. 

     

9. Öğrencilerin minimum düzeyde fen öğrenmeleri 
genellikle öğretmene bağlanır. 

      

Matematik Öğretimi Yeterliği ve Ġnançlar  
  

Talimat: AĢağıda kendi öğretiminizle ilgili soruları lütfen duygularınızı da göz önünde 
bulundurarak cevaplayınız 
.  
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1. Matematik öğretimimi sürekli geliĢtiririm.      

2. Matematiği etkili öğretmek için gerekli 
aĢamalarını bilirim. 

     

3. Matematiksel araĢtırmaların neden iĢe 
yaradıklarını öğrencilere açıklayabilme 
konusunda kendime güveniyorum. 

     

4. Matematik dersini etkili bir Ģekilde 
öğretebildiğim konusunda kendime 
güveniyorum. 

     

5. Matematik öğretimiyle ilgili gerekli becerilere 
sahip olup olmadığımı merak ederim. 

     

6. Matematiksel kavramları matematiği etkili bir      
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Ģekilde öğretecek kadar bilirim. 
7. Eğer fırsatım olsaydı meslektaĢımı sınıfıma 

matematik öğretimimi değerlendirmesi için davet 
ederdim. 

     

8. Öğrencilerin matematikle ilgili sorularını 
cevaplayabileceğim konusunda kendime 

güveniyorum. 

     

9. Bir öğrenci, bir matematik kavramını anlamakta 
zorluk çektiğinde, o öğrencinin kavramı daha iyi 
anlayabilmesi için neler yapmam gerektiğini 
bildiğimden eminim. 

     

1

0. 

Matematik öğretirken öğrencilerin soru 
sormasını hoĢ karĢılayacağım konusunda 
kendime güvenirim 

     

1

1. 

Öğrencilerin matematiğe karĢı olan ilgilerini 
artırmak için ne yapılması gerektiğini bilirim.  
   

     

Matematik Öğretiminde Sonuç Beklentileri  
 

 

Talimat: AĢağıdaki sorular sizin öğretimle ilgili genel düĢüncelerinizi sormaktadır. 
Lütfen uygun Ģekilde cevaplayınız 
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1. Bir öğrenci matematikte ortalamanın üzerinde 
baĢarı gösterdiğinde, bu çoğunlukla öğretmenin 
gösterdiği fazla çabanın bir sonucudur 

     

2. Ġyi bir öğretim ile bir öğrencinin matematikle 
ilgili yetersizliğinin önüne geçilebilir. 

     

3. Bir öğrencinin matematikteki öğrenimi 
beklenilenden daha iyi olduğunda, bu çoğunlukla 
öğretmenin daha etkili bir öğretim yaklaĢımı 
kullanmasının bir sonucudur. 

     

4. Öğrencinin matematik öğrenimi doğrudan 
öğretmenin matematik öğretiminde etkili 
oluĢuyla alakalıdır. 

     

5. DüĢük seviyeli bir öğrenci matematikte      
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beklenenden daha yüksek bir baĢarı gösterirse bu 
genellikle öğretmen tarafından gösterilen fazla 
ilginin bir sonucudur. 

6. Eğer ebeveynler çocuklarının okulda matematiğe 
olan ilgilerinin arttığı çıkarımında bulunurlarsa, 
bu ilgi artıĢı muhtemelen çocuğun öğretmeninin 
performansının bir sonucudur. 

     

7. Öğrencilerin minimum düzeyde matematik 
öğrenmeleri 
 genellikle öğretmene bağlanır 

     

 

 

Öğrencilerin Teknoloji Kullanımı  
  

Talimat: Sizin öğretim yaptığınız yerlerde öğrencilerinizin teknolojiyi ne kadar sıklıkla 
kullandığıyla alakalı aĢağıda verilmiĢ olan soruları lütfen cevaplayınız. Eğer soru sizin 
durumunuz için geçerli değil ise lütfen „Geçerli Değil‟ seçeneğini iĢaretleyiniz.   
  

STEM öğretimi boyunca (örneğin ders zamanları, okul sonrası aktiviteler, yaz 
kampı vb.) ne sıklıkla öğrencilerin… 
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1. Farklı teknolojileri kullanır (örn. yaratıcılık, veri 
görselleĢtirme, araĢtırma yapmak ve iletiĢim 
araçları)   
 

      

2. Sınıf ortamı dıĢında da diğerleriyle haberleĢmek 
ve birlikte çalıĢmak için teknolojiyi kullanır. 

      

3. Online kaynaklara ve bilgiye ulaĢmak için 
teknolojiyi etkinliklerin bir parçası olarak 
kullanır. 

      

4. Uzman araĢtırmacıların da kullandığı tarazda 
araçları kullanır (örn. simülasyonlar, veri 
tabanları, uydu görüntüleri). 

      

5. Teknolojinin gerçek yaĢam içerisindeki 
kullanımını ele alan teknoloji destekli projeler 
üzerine çalıĢır. 

      

6. Teknolojiyi problemlerin çözümüne çözmede       
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yardımcı olması için kullanır. 
7. Üst düzey düĢünmeyi desteklemek için 

teknolojiyi kullanır (örn. analiz, sentez, fikir ve 
bilgileri değerlendirme). 

      

8. Yeni fikirler oluĢturmak ve bilginin gösterimi 
için teknolojiyi kullanır. 

      

STEM Öğretimi  
  

Talimat: Sizin öğretim yaptığınız sırada öğrencilerinizin etkinliklere ne kadar sıklıkla 
katılım gösterdiği ile ilgili aĢağıdaki soruları lütfen cevaplayınız.   
 STEM öğretimi boyunca (örneğin ders zamanları, okul sonrası aktiviteler, yaz 
kampı vb.) ne sıklıkla öğrencilerin…  
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1. AraĢtırma yoluyla problem çözme becerilerini 
geliĢtirir ( örn. Bilimsel, tasarım, teorik 
araĢtırmalar). 

     

2. Küçük gruplar halinde çalıĢır.      

3. Test edilebilir tahminlerde bulunur.      

4. Dikkatli ölçümler veya gözlemlemeler yapar.      

5. Veri toplamak için araçlar kullanır (örn. hesap 
makineleri, bilgisayarlar, bilgisayar programları, 
ölçekler, cetveller, pusulalar, vb.) 

     

6. Verilerdeki desenleri fark eder.      

7. Bir deney veya araĢtırmanın sonuçlarından yola 
çıkarak mantıklı açıklamalar oluĢturur. 

     

8. Sonuçları ifade etmek için en uygun yöntemleri 
seçer (örn. çizimler, modeller, grafikler, tablolar, 
teknik dil, vb.) 

     

9. Gündelik hayat içinden verilen etkinlikleri 
tamamlar. 

     

1

0. 

Ġçerik odaklı diyaloglar içerisindedir.      

1

1. 

Soyut düĢünür.      

1

2. 

Nicel düĢünür.      
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1

3. 

Diğerlerinin düĢüncelerini eleĢtirir      

1

4. 

Öğretilen içerikle ile ilgili kariyer alanlarını 
öğrenir. 

     

21. Yüzyıl Öğrenim Tutumları  
 

  

Talimat: Lütfen öğrenimle ilgili genel fikirlerinizi içeren aĢağıdaki soruları cevaplayınız. 
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1. Bence öğrencilerin diğerlerinin hedeflerine 
ulaĢmasını sağlayacağı öğretim ortamlarında 
olmaları önemlidir. 

     

2. Bence öğrencilerin diğer öğrencilerin ellerinden 
gelenin en iyisini yapmalarını sağlayabilecekleri 
öğretim ortamlarında olmaları önemlidir. 

     

3. Bence öğrencilerin yüksek kaliteli, nitelikli 
çalıĢmalar üreteceği öğretim ortamlarında 
olmaları önemlidir.  

     

4. Bence öğrencilerin akranları arasındaki 
farklılıklara saygı duyabileceklerini sağlayan 
öğretim ortamında olmaları önemlidir. 

     

5. Bence öğrencilerin akranlarına yardım 
edebilecekleri öğretim ortamında olmaları 
önemlidir. 

     

6. Bence öğrencilerin karar verirken baĢkalarının 
da fikirlerinin alındığı öğretim ortamında 
olmaları önemlidir. 

     

7. Bence öğrencilerin iĢler planlandığı gibi 
gitmediğinde değiĢimler yapılabilecekleri 
öğretim ortamında olmaları önemlidir. 

     

8. Bence öğrencilerin kendi hedeflerini 

belirledikleri öğretim ortamında olmaları 
önemlidir. 

     

9. Bence öğrencilerin kendi baĢlarına çalıĢırken 
zamanı planlayabilecekleri öğretim ortamında 
olmaları önemlidir. 
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1

0. 

Bence öğrencilerin birçok görev arasından 
hangisinin önce yapılacağını seçebileceği 
öğretim ortamında olmasının önemlidir. 

     

1

1. 

Bence öğrencilerin farklı sosyal çevrelerden, 
deneyimlerden gelen öğrencilerle birlikte uyum 
içinde çalıĢabilecekleri öğretim ortamında 
olmaları önemlidir. 

     

 Öğretmen Liderlik Tutumu  

 

  

Talimat:  Lütfen öğretmen liderliği ile ilgili genel düĢünceleriniz hakkındaki 
aĢağıdaki soruları cevaplayınız. 
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1. Öğretmenlerin tüm öğrencilerin öğrenmeleri için 
sorumluluk almalarının önemli olduğunu 
düĢünüyorum. 

     

2. Öğretmenlerin vizyonlarını öğrencilere 
anlatmasının önemli olduğunu düĢünüyorum. 

     

3. Öğretmenlerin yıl boyunca çeĢitli ölçme 
değerlendirme yaklaĢımlarını kullanarak öğrenci 
geliĢimini değerlendirmesinin önemli olduğunu 
düĢünüyorum. 

     

4. Öğretmenlerin farklı verileri kullanarak 
organizasyon yapmalarının, planlamalarının ve 
hedefler belirlemelerinin önemli olduğunu 
düĢünüyorum. 

     

5. Öğretmenlerin güvenli ve düzenli bir ortam 
sağlamasının önemli olduğunu düĢünüyorum. 

     

6. Öğretmenlerin öğrencileri teĢvik etmesinin 
önemli olduğunu düĢünüyorum 

     

STEM Kariyer Farkındalığı  
 Talimat: Lütfen aĢağıdaki ifadelere ne kadar katılıp katılmadığınız ile ilgili aĢağıdaki 
soruları cevaplayınız.   
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EK-2. GörüĢme Formu: 

1- STEM eğitimi ile ilgili daha önce eğitim aldınız mı? 

2- STEM eğitiminin etkili bir Ģekilde uygulanmasıyla ilgili neler düĢünüyorsunuz? 
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1. Mevcut STEM mesleklerini biliyorum.      

2. STEM meslekleri hakkında daha fazla bilgi 
sahibi olmak için nereye gitmem gerektiğini 
biliyorum. 

     

3. STEM mesleklerini öğrencilere öğretmek 
istediğimde hangi kaynaklara bakacağımı 
biliyorum. 

     

4. STEM meslekleriyle ilgili bilgi edinmek isteyen 

öğrencileri veya ebeveynleri nereye 
yönlendireceğimi biliyorum.  
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