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OZET

Ustbilissel okuma; okuma oncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasinda belirli
stratejilerin kullanilmasma dayanir. Ilkokulda okumanin &grenilmesinin ardindan gesitli
ustbilissel stratejiler Ogrenciler tarafindan kullanilmaya baglanir. Siif O6gretmenleri,
ogrencilerine Tiirk¢e dersinde cesitli okuma metinleri okutarak 6grencilerinin okuma 6ncesi,
okuma sirast ve okuma sonrasi stratejilerini harekete gecirir. Bu arastirmada, siif
ogretmenlerinin 4. smif Tiirkge dersinde ogrencilerine {istbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirmanin érneklemini 2021-2022 Egitim Ogretim Yilinda Diyarbakir Ili
merkeze bagl ilkokullarin 4. smiflarinda gérev yapan 299 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma Stratejileri
Kullandirma Olgegi (UOSKO) kullanilmistir. UOSKO’den elde edilen veriler SPSS 24.0
paket programu kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 4. simf
Tiirkce dersinde iistbiligsel okuma stratejilerini “cogunlukla uyguladiklar:” ortaya ¢ikmustir.
Ayrica arastirmada smif 6gretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejilerinden en ¢ok “okuma
sonras1”, daha sonra ise “okumaya hazirlik” stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin en az kullandig1 okuma stratejisinin ise, okudugunu degerlendirme stratejileri
oldugu tespit edilmistir. Simif Ggretmenlerinin 6grencilerden okuyacaklart metinden ne
ogrenmek istediklerini yazma, okuma esnasinda okuduklar1 bdliime iligkin grafik
diizenleyicileri (tablo, cizelge, venn semasi, metne iliskin gorseller, hikdye haritalar1 vb.)
kullanma, metne ait yan fikirleri bulma, 6grencilerden 6grenme giinliigli tutmalarini isteme
yoniindeki uygulamalari az kullandiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin en fazla
kullandig1 uygulamalarin ise, 6grencilere metnin basligin1 okuduktan sonra metin hakkinda
ne disiindiiklerini sorma, 6grencilerden okuma boyunca sebep-sonug iliskileri kurmalarin
isteme, metne yonelik hazirlanmis sorular1 cevaplamalarini isteme, okuduklarinin bilgilerine

ne katki sagladigini degerlendirmelerini isteme oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama stratejileri, okuma stratejileri, Tiirkce dersi,

iistbilis, tistbiligsel okuma stratejileri.



ABSTRACT

Metacognitive reading; is based on the use of certain strategies before, during, and
after reading. After learning to read in primary school, various metacognitive strategies are
used by students. Classroom teachers activate their students' pre-reading, reading and post-
reading strategies by having their students read various reading texts in Turkish lessons. In
this study, it was aimed to examine the level of classroom teachers' use of metacognitive
reading strategies in their students in the 4th grade Turkish lesson. In the research, scanning
model was used. The sample of the research consists of 299 classroom teachers working in
the 4th grade of primary schools in the city center of Diyarbakir in the 2021-2022 academic
year. In the study, the Metacognitive Reading Strategies Usage Scale (UOSK) developed by
Ozen and Durkan (2016) was used. The data obtained from the UOSKO were analyzed using
the SPSS 24.0 package program. In the research, it was revealed that primary school teachers
“mostly applied” metacognitive reading strategies in the 4th grade Turkish lesson. In
addition, it was determined in the study that primary school teachers mostly use "post-
reading" and then "reading preparation" strategies among metacognitive reading strategies. It
has been determined that the least used reading strategy by the classroom teachers is the
reading assessment strategies. Classroom teachers have few practices in writing what they
want to learn from the text they will read, using graphic organizers (tables, charts, venn
diagrams, visuals related to the text, story maps, etc.) related to the chapter they are reading,
finding side ideas about the text, asking students to keep a learning diary. it was concluded
that they were used. It was concluded that the practices most frequently used by classroom
teachers were asking students what they thought about the text after reading the title of the
text, asking students to establish cause-effect relationships throughout the reading, asking
them to answer the questions prepared for the text, and asking them to evaluate what they

read contributed to their knowledge.

Keywords: Reading comprehension strategies, reading strategies, Turkish lesson,

metacognition, metacognitive reading strategies.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklari, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ustbilis, 1970 yillarinda John Flavel tarafindan cocuklarin zihinsel siirecleri
iizerine yapilan psikoloji alanina yonelik aragtirmalar neticesinde ortaya atilmis bir
kavram olmakla birlikte Brown (1975)’un yaptig1 aragtirmalarla 6nem kazanmustir.
Ustbilis, Tiirkiye’de 2000°li yilllardan itibaren arastirmalara konu olmustur. Son
zamanlarda tstbilis kavramiyla ilgili yiiriitilen arastirmalarin sayisinda bir artis
oldugu gozlenmektedir (Ruban ve Reis, 2000).

Ingilizcede “metacognition” kavrami alanyazinda; yiiriitiicii bilis (Caliskan,
2016; Senemoglu, 2007), bilis 6tesi (Akin, 2006; Giircan, 2004; Namlu, 2004), {istbilis
(Ozbay ve Bahar, 2012; Ozsoy, 2008) ve metabilis (Akpunar, 2011) olarak yer
almaktadir.

Ustbilis, dstbilissel bilgi (metacognition knowledge) ve iistbilissel diizenleme/
kontrol (metacognition control) unsurlarindan olusmaktadir (Baker ve Brown, 1984;
Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilissel bilgi, bireyin kendi bilissel siirecleri hakkinda
diisiinmesi, biligsel siire¢lerinin ne derece etkili olduguna dair elestiri ve
degerlendirmelerde bulunmasi ile ilgilidir (Pintrich, 2002). Ustbiligsel bilgi;
bildirimsel (declerative), yontemsel (procedural) ve durumsal (conditional) bilgi
olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Bildirimsel bilgi, bireyin iistlendigi gorevi yapma
yeterligine iligskin bilgisidir. Yontemsel bilgi, bireyin bir gorevi yerine getirirken
stratejileri nasil kullanacagina iliskin bilgisidir. Durumsal bilgi, bireyin hangi stratejiyi
hangi durumlarda kullanabilecegine iligkin bilgisidir (Schraw ve Moshman, 1995).
Brown (1987)’a gore bildirimsel bilgi “ne”, yontemsel bilgi “nasil”, durumsal bilgi ise
“ne zaman” sorularinin cevabidir. Usthilissel diizenleme, {istbilissel bilginin
kullanilmasin1 saglayan ve Ogrenmeyi kolaylastiran etkinliklerden olugmaktadir.

Ustbilissel diizenleme basamaklari, planlama, izleme ve degerlendirmedir. Planlama,

1



bireyin bir goreve baslarken gdrevin Ozellikleri, kendi hedefleri ve ihtiya¢ duydugu
kaynaklar hakkinda sahip oldugu bilgidir. Izleme, bireyin gérevi yiiriitme becerisine
iliskin farkindaligidir. Diizenleme ise, bireyin kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi
ve bu dogrultuda degisiklikler yapmasidir (Schraw ve Moshman, 1995).

Flavell (1979)’e gore iistbilis; biligsel hedefler, iistbiligsel bilgi, strateji bilgisi
ve Ustbiligsel deneyimler olarak adlandirilan dort faktoriin birbiriyle kurdugu karsiliklh
etkilesime dayalidir. Biligsel hedefler, bireyin bir goreve iliskin amag¢ ve
beklentileridir. Ustbilissel bilgi, bireyin kendi 6grenme 6zellikleriyle ilgili,
ogrenmenin dogasi ve stratejilerle ilgili bilgilerin bir biitiintidiir. Strateji bilgisi, bireyin
O0grenme amacina uygun olarak bilissel ve iistbiligsel stratejilerin hangilerinin amacina
hizmet edecegi hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1981). Ustbilissel deneyimler ise,
bireyin herhangi bir goérevin neresinde oldugu ve ne tiir bir ilerleme kaydettigine
iligkin inan¢ ve hisleriyle ilgilidir (Flavell, 1979). Brown (1987)’a gore; {istbilissel
deneyimler; istbiligsel kontrol ve tistbiligsel strateji kullanimini gelistirir. Boylece,
bireysel deneyimler, iistbilissel stratejileri kullanma konusunda bireye esneklik ve
pratiklik kazandirarak bireyin yeni iistbiligsel deneyimler gelistirmesini saglar. Flavell
(1979)’e gore; ustbiligsel deneyimler 6zellikle ¢ok fazla dikkatli ve yliksek diizeyde
bilin¢li diisiinmeyi tesvik eden durumlarda ortaya ¢ikar. Buradan hareketle, {istbilissel
deneyimlerin bireyin yiiksek duygusal uyarilma siireclerinin bir {riinii oldugu
sdylenebilir. Ornegin smav haftas1 yaklasan bir dgrencinin yiiksek bir duygusal
uyaritlma ve kaygi icinde g¢esitli stratejiler kullanarak kendine 6zgii bir 6grenme
metodu olusturmasi, sinav haftasinda bulunmayan ve bu kaygiyr tasimayan bir
ogrenciye kiyasla daha olasidir.

Alanyazinda tistbiligsel strateji kullanimini etkileyen belli bagh faktorler; yas
(Flavell, 1979; Myers ve Paris, 1978; Veenman ve Spaans, 2005), iistbiligsel strateji
egitimi alma (Altunkaya ve Siiliikk¢ii, 2018; Baker ve Beall, 2014; Brown, Armbruster
ve Echols, 1983), konuya asina olma veya konunun uzmani olma (Baker, 1989) ve iyi
okuyucu (Aktas ve Bayram, 2018; Baker, 1989; Kocaarslan, 2019; Ozsoy ve Kuruyer,
2016) olmadir. Arastirmalar, {istbilissel strateji kullaniminin erken yaslarda ortaya
ciktigin1 ve artan yasa paralel bir bigimde gelisim gdsterdigini ortaya koymaktadir
(Brown, 1987; Garner, 1987; Jacobs ve Paris, 1984; Kreutzer, Leonard, Flavell ve
Hagen, 1975; Myers ve Paris, 1978). Veenman ve Spans’a (2005) gore; ¢ocuklarda 5
yas civarinda istbiligsel farkindalik olusmaya baslamakta, 11 yas civarinda ise

iistbiligsel beceriler gelisim gostermektedir.
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Kreutzer, Leonard, Flavell ve Hagen (1975) anaokulu, 1, 3 ve 5. smiflardan
olmak iizere dort farkli kademeden sectikleri Ogrencilerle yapmis olduklari
arastirmada, Ogrenciler arasinda tstbiligsel agidan 5 tiir farklilik oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmada, yasc¢a biiyiik olan ¢ocuklarin kendilerinden yasca kiiciik olan
cocuklara kiyasla su biligsel 6zellikler a¢isindan farklilastiklarint bulmuslardir:

e Bilgiyi hafizalarinda daha uzun siire tutabilirler.

e Kisa siireli bellekte saklanan bilgilerin unutmaya ag¢ik oldugunun daha fazla
farkindadirlar.

eBir konuyu oOgrenmek veya akilda tutmak i¢in gruplandirma yapmak
gerektiginin daha fazla farkindadirlar.

e Bir bilgiyi akilda tutmak i¢in bellek destekleyici ipuglarmi kullanmada daha
tyidirler.

e Ogrenilecek bilgideki zorluklarin neler oldugunun daha fazla farkindadirlar.

Myers ve Paris (1978) 8 ve 12 yaslardaki ¢ocuklarla ilgili yapmis olduklar
arastirmada, 12 yasindaki ¢ocuklarin okuduklari metni anlamlandirma ve amaglarina
uygun strateji kullanma konusunda kendilerinden yasca kiiciik olan ¢ocuklara kiyasla
daha fazla farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrica, Swanson (1988)
cocuklarin yetigkin bireylere gore daha fazla iistbilissel strateji kullandiklarini, ancak
yetiskinlerden daha az iistbiligsel farkindaliga sahip olduklarimi belirtmektedir. Genel
olarak, bireylerin iistbilis bilgisi, kontrol/diizenleme becerisi, iist bellek performansi,
genel bellek performansi ve farkli {stbiligsel stratejiler kullanabilme yeterligi yasa

bagli olarak gelisim gostermektedir (Ghetti, Castelli ve Lyons, 2010).

Ustbilissel stratejileri etkileyen bir diger faktdr, egitimdir. Ustbilisin egitim
yoluyla 6gretilebilir ve gelistirilebilir oldugunu ortaya koyan arastirmalar (Altunkaya
ve Siiliik¢tli, 2018; Baker ve Beall, 2014; Brown ve digerleri, 1983; Dilci ve Kaya,
2012; Dogan, 2013; Flavell, 1979; Ozsoy, 2008, Victor, 2004) iistbiligsel egitimlerin
bireylere kendi 6grenme stilinin farkinda olmay1 sagladigini ve stratejileri etkin ve
bagimsiz kullanma becerisi kazandirdigini ileri siirmektedir. Ayrica arastirmalar
(Altunkaya ve Siiliik¢li 2018; Baker ve Beall, 2014; Brown ve digerleri, 1983; Danner,
1976; Flavell ve Wellman, 1975) 6gretilen istbiligsel stratejilerin bireylere iistbilis
hakkinda teknik bilgiler kazandirdigin1 ve bireylerin iistbiligsel stratejileri kullanma
becerilerini  kolaylastirdigint  ortaya koymaktadir. Jacobs ve Paris (1984)

gerceklestirdikleri arasgtirmada, simifta verilen (istbiligsel strateji egitimlerinin
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ogrencilerde  iistbiligsel  becerileri  gelistirip  gelistirmedigine ve  okuma
farkindaliklarinin gelisimine bir etkisi olup olmadigina yanit aramiglardir. Arastirma
boyunca 10-14 yas arahigindaki &grencilere ilk olarak Bilgilendirilmis Ogrenme
Stratejileri egitimi vermislerdir. Bu kapsamda tiim siniflara, giinde yarim saat ve 4 ay
boyunca haftada iki kez egitim vermislerdir. Ayrica, 6grencilere, okudugunu anlama
stratejilerinin ne zaman ve neden kullanilacagi, planlama, diizenleme ve
degerlendirmeyi iceren okuma becerilerini &gretmislerdir. Ogrencilerin okuma
konusundaki farkindaliklarin1 6lgmek ic¢in yazili goriisme teknigi kullanmislardir.
Arastirma sonucunda, tiim 6grenciler arasinda farkindalik ve anlama agisindan énemli
iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmada okuma farkindaligi puanlarinin
genel olarak 7 ile 26 arasinda degistigini, 8 yasindakiler i¢in 18.2 ve 10 yasindakiler
icin ise; 19.9 oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada 10 yasindakilerin 8
yasindakilere gore daha fazla okuma farkindalifi ve anlama becerisi sergiledikleri
sonucuna ulasmislardir. Bu durum, Ogrencilerin sahip olduklar1 okuma
farkindaliklarinin yasa paralel bir sekilde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica arastirmada, On test ile son test arasinda Ogrencilerin listbillissel stratejileri
kullanma diizeyi agisindan anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore,
smif egitimleri yoluyla gergeklestirilen Ustbiligsel strateji egitimleri, Ogrencilere

uistbiligsel stratejileri kullanmalar1 konusunda kolaylik saglamaktadir.

Ustbilisssel strateji kullanimini etkileyen diger bir faktdr alan uzmanlhigidir.
Alan uzmanlig; metin tlirii bilgisi ve igerik bilgisi yoluyla istbiligsel stratejileri
etkilemektedir. Afflerbach (1986)’1n yapmis oldugu arastirmada, kimya ve kiiltiirel
antropoloji doktora dgrencilerinden kendi disiplinlerine iliskin ve kendi disiplinlerinin
disinda metinler okumalar1 ve daha sonra bu metinleri rapor etmeleri istenmistir.
Arastirmada, Ogrencilerin kendi disiplinlerine iliskin okuduklar1 metinleri daha iyi
organize edip kavradiklar tespit edilmistir. Buna gore, belli bir konuda alan uzmani
olmanin o alana iliskin Ustbiligsel strateji kullanimini olumlu yodnde etkiledigi
sOylenebilir.

Ustbiligsel strateji kullanimmmi etkileyen diger bir faktdr iyi bir okuyucu
olmaktir. Iyi bir okuyucu olmak okuyucuya; uygun amag belirleme ve okuma amacina
uygun strateji segcme, okuma siirecini izleme ve kontrol etme, okudugunu anlamada
kolayliklar saglama gibi bircok agidan avantaj saglamaktadir (Ozsoy ve Kuruyer,

2016). Arastirmalar (Baker,1989; Pressley ve Gaskins, 2006) iyi okuyucularin zayif



okuyuculara gore okumalarinda daha fazla istbiligsel strateji kullandiklarini ve
iistbiligsel okumay1 daha etkin bir bicimde gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Ustbilissel strateji kullaniminin bireylerin iletisim, dil 6grenme becerisi, dikkat,
0z yonetim, hafiza, yazma ve problem ¢ézme becerileri (Flavell, 1979) ile akademik
basar1 (Anastasious ve Griva, 2009; Baggeci, Dos, Sarica, 2013; Cakiroglu ve Ataman,
2008; Kuiper, 2002; Sallabas, 2008), 6grenmeye iligkin olumlu tutum (Katranci ve
Yangin, 2013; Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011), 6z giiven, 6z saygi ve 0z yeterlik
inanct (Aydm ve Yerdelen, 2015; Boghian, 2016; Kahramanoglu ve Deniz, 2017;
Oguz ve Kutlu Kalender, 2018; Tunca ve Sahin, 2014), dinledigini ve okudugunu
anlama becerisi (Altunkaya ve Siiliikk¢ii, 2018; Baker ve Brown, 1984; Cakiroglu ve
Ataman, 2008; Girmen ve Kivrak, 2020; Harmankaya, 2016; Melanlioglu, 2014;
Myers ve Paris, 1978; Rasmussen ve Ince, 2017; Sarag, 2010; Yamac ve Sezgin, 2018)
gelistirmelerinde oldukg¢a 6nemli bir role sahip oldugu bilinmektedir.

Baggeci ve digerlerinin (2013) iistbilisin akademik basariya etkilerini
inceledigi arastirmada; tstbiligsel farkindaliklar: yiiksek olan 6grencilerin, akademik
acidan daha basaril1 olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Pehlivan (2012)’1n yapmis
oldugu arastirmada, istbiligsel strateji kullanimimin metematiksel problem ¢dzme
becerisini gelistirdigi ve matematige karst olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011)’in yapmus olduklar
arastirmada, akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin daha olumlu ve {stbilissel farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Katranct ve Yangm (2013)’in yapmis olduklar1 arastirmada;
istbiligsel strateji ogretiminin 6grencilerde dinledigini anlama ve dinlemeye iliskin
olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, iistbilisin
ogrenmeye iligkin tutumlar lizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Aydm ve Yerdelen (2015) yapmis olduklar1 aragtirmada, Biyoloji 6grenme
konusunda kendi yeteneklerine giivenen 6grencilerin 6grenme siireclerini planlama ve
kontrol etme becerilerinde daha iyi olduklarim1 ve 6z yeterligin, istbiligsel strateji
kullanimin1 olumlu y6nde etkiledigini ortaya koymuslardir. Kahramanoglu ve Deniz
(2017) yapmus olduklar1 aragtirmada, Ogrencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerinin
matematik 6z yeterlik inancim1 olumlu etkiledigini belirlemistir. Yani, tstbilissel
strateji kullanimu ile 6z yeterlik inanc1 arasinda karsilikli bir iligki vardir.

Ustbiligin dinledigini ve okudugunu anlama iizerindeki etkilerini inceleyen

Altunkaya ve Siilik¢ii (2018) yapmis olduklari arastirmada, Ogrencilerin okuma
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stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda
problem c¢6zme stratejisi alt boyutunda anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Cakiroglu ve Ataman (2008) yapmis olduklar1 aragtirmada, okudugunu
anlama diizeyi diisiik olan Ogrencilere verilen (istbiligsel strateji egitiminin
ogrencilerin basarilarini arttirdigini bulmuslardir. Girmen ve Kivrak (2020) yapmis
olduklar1 arastirmada, (istbiligsel stratejilere dayali etkinliklerin 6grencilerin
dinledigini anlama ve dinlemeye yonelik olumlu tutumlar gelistirme siirecinde etkili
oldugu sonucuna ulasmislardir. Melanlioglu (2014) arastirmasinda, istbilis strateji
egitiminin O0grencilerde okuma kaygisini azalttigi sonucuna ulagsmistir. Sarag (2010)
yapmis oldugu arastirmada, iistbilissel stratejilerden biri olan izleme alt boyutunun
okudugunu anlama basarisin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ustbilissel okuma; iistbilissel stratejilerin okuma &ncesinde, okuma sirasinda
ve okuma sonrasinda kullanilmasidir. Okuma oOncesinde planlama, okuma sirasinda
izleme ve okuma sonrasinda ise degerlendirme ad1 verilen iistbilissel okuma stratejileri
kullanilmaktadir (Baker ve Brown, 1984; Baydik, 2011; C6gmen ve Saracaloglu;
2010; Girgin ve Sahin, 2020; Karatay, 2010; Ozen ve Durkan, 2016; Schraw ve
Moshman, 1995). Planlama, okuyucunun okuma amacini bilmesi, belirlemesi ve
okuma farkindaligina sahip olarak okumayr gerceklestirmesidir. Planlamanin
okuyucuya, amag belirleme, gerekli bilgiyi gereksiz bilgiden ayirt etme ve 6grenilecek
bilgiye dikkati yogunlastirma gibi faydalari vardir. Izleme, okuyucunun okuma
stirecinde gerekli kaynak ve zaman diizenlemelerini yapmasi ve hangi stratejiyi
kullanacagina karar vermesidir. izleme stratejisi okuyucuya, stratejik davranma ve
pratik olma becerisi kazandirir. Degerlendirme; bireyin okuma siirecinde yapmis
olduklar1 hatalar1 gidermeye calismast veya ihtiyaca gore okuma stratejisinde
degisiklik yapmasidir (C6gmen ve Saracaloglu; 2010). Arastirmalar, iistbilissel okuma
stratejilerini kullanmada basarili olan iyi okuyucularin, okuma 6ncesi, okuma siras1 ve
okuma sonrasi stratejilerini etkin bir sekilde kullanabildigini ancak; okuma
stratejilerini  kullanmada yetersiz olan zayif okuyucularin, okumadaki Onemli
ayrintilant fark etmede ve okudugunu anlamay: kontrol etmede zorlandiklari (Oluk
ve Basonciil, 2009; Ozsoy ve Kuruyer, 2016) ortaya koymaktadir.

Arastirmalar (Altunkaya ve Siiliikk¢ii, 2018; Anastasious ve Griva, 2009;
Cakiroglu ve Ataman, 2008; Kana, 2014; Melanlioglu, 2014; Sarag, 2010; Yamag ve
Sezgin, 2018) iistbilissel stratejileri kullanamayan bireylerin 6grenmede giiclikk

cektiklerini ve Ogretim siirecinde plansiz davranislar sergilediklerini  ortaya
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koymaktadir. Brooks (2007)’a gore, okuma egitiminde dgretmenlerin model olmasi
olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin model olmasi igin ise iistbiligsel stratejiler ve
farkindalik konusunda 6ncelikle kendilerini egitmesi gerekmektedir. Bu konuda Bulut
(2018) yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin istbiligsel farkindaliklarini
geligtirecek c¢esitli yontem ve tekniklerden faydalanmasi gerektigine ve “stratejik
ogrenenler” olmalarinin 6nemine deginmektedir. Ayrica 6gretim siirecinde Ustbiligsel
stratejilerin  kullanilmamasindan kaynaklanan sorunlarin Oniine ge¢mek ig¢in
ogretmenlerin istbilissel stratejileri bilmeleri ve Onemini kavramalar1 oldukga
onemlidir. ilkokulun sonlarma dogru dgretilebilir hale gelen iistbilissel stratejilerin
ogretiminde dgretmenlerin yeri ve énemi oldukgca biiyiiktiir (Ozsoy ve Kuruyer; 2016;
Senemoglu, 2005). Ogrencilerin iyi bir okuyucu olarak iistbilissel okuma stratejilerini
kullanmalar1; akademik basarilarini (Dilci ve Kaya, 2012; Oluk ve Basonciil, 2009),
okudugunu anlama becerilerini (Brown ve digerleri, 1983; Girgin ve Sahin; 2020),
okuma motivasyonlarin1 (Akbabaoglu ve Duban, 2020; Baki, 2019) ve 6z yeterlik
inanglarin1 (Bedir ve Dursun, 2019; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018), problem ¢6zme
ve elestirel diisiinme becerilerini (Cakiroglu ve Ataman, 2008; Flavell, 1979; Gourgey,
1998; Karakelle, 2012; Leonard, 2002; Oluk ve Basonciil, 2009; Ozsoy, 2008)
gelistirmektedir.

Ustbilissel okuma stratejileri, bireylere bilgiyi hatirlayarak geri getirme, bilgiyi
sentezleyerek yeni bilgiler olusturma, kendi 6grenme siirecini kontrol etme gibi
becerilerini gelistirme avantaji saglamaktadir (Sallabas, 2008). Ustbilissel stratejileri
kullanarak diisiinme yetenegi gelisen birey; olaylara c¢ok yonli bakis agisiyla
yaklasarak elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi edinmektedir (Cakiroglu ve
Ataman, 2008; Oluk ve Basonciil, 2009; Ozsoy, 2008). Ustbilissel stratejileri
kullanamayan bireyler, 6grenmede giicliik ¢ekmekte ve 6grenme siirecinde plansiz
davraniglar segilemektedirler (Ates, 2013; Bahar, 2017; Oluk ve Basonciil, 2009;
Schraw; 1998). Arastirmalar, {istbilissel stratejilerin Ogretilebilir ve gelistirilebilir
oldugunu gostermektedir (Hartman, 2001). Bu nedenle Ogretmenler tarafindan
ogrencilere sunulan iistbiligsel okuma stratejileri 6gretimi bir ihtiyac haline gelmistir.
Bu ihtiyacin giderilmesi, ancak stratejik okuyucularin yetistirilmesine baghdir.
Topuzkanamis (2009), egitim sistemimizin ihtiya¢c duydugu stratejik okuyucular
yetistirmenin her bakimdan olduk¢a Onem tasidigini, bu nedenle O6gretmenlerin
derslerinde {istbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeylerinin bilinmesi

gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde iistbiligsel
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okuma stratejilerini kullandirma diizeyleri, 6grencilerin iistbilissel okuma becerilerini
edinmesinde dnemlidir. Smif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini bilmeleri
ve Tiirkge dersinde 6grencilerine kullandirmalari, 6grencilerinin bu stratejileri kendi
basma kullanabilme becerisini kazanmalar1 acisindan O6nemlidir. Alanyazinda
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin strateji  kullanimima ve
okudugunu anlama siirecine iliskin arastirmalarin (Akbabaoglu ve Duban, 2020;
Basaran, 2013; Baydik, 2011; Bayram, 2021; Bozkurt ve Memis, 2013;
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi, 2012; Muhtar, 2006) yer aldig1 ancak sinif
ogretmenlerinin {stbiligsel okuma stratejilerini smiflarinda kullandirma diizeyiyle
ilgili yeterli sayida arastirmanin olmadig1 (Girgin ve Sahin, 2020; Ozen ve Durkan,
2018; Sulak ve Behriz, 2018) goriilmektedir. Bu arastirma ile ulasilan sonuglarin
ogretmenlere, alana ve program gelistirme uzmanlarina 6nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, simif 6gretmenlerinin 4. siif Tiirk¢e dersinde
tistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu
genel amag dogrultusunda arastirmanin alt amaglari sunlardir:

1. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma aligkanliklar1 nasildir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 4. siif Tiirk¢e dersinde iistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirmaya iligskin durumlar1 nasildir?

3. Smif 6gretmenlerinin 4. sinif Tiirk¢e dersinde listbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeyleri, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, yerlesim yeri ve simf
mevcudu degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin kullandiklar1 okuma stratejileri, etkili &grenmelerinin Oniinii
acmaktadir. Bu sayede 6grenciler, kisa siirede daha fazla bilgiyi akilda tutabilmekte ve
kullanabilmektedirler. Ogrencilerin kendi 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari, cesitli okuma stratejileri kullanmalariyla miimkiindiir. Ogrenciler okuma

stratejilerinin  temelini okulda okuma egitimleriyle almaya baslamaktadirlar.



Ogretmenlerin ve o6gretmen adaylarmin profesyonel anlamda okuma egitimleri
almalar1 ve okuma stratejilerini siniflarinda ders esnasinda kullanmalari, 6grencilere
sunacaklar1 etkili okuma egitimlerinin kalitesi icin 6nem tasimaktadir (Ozen ve
Durkan, 2016). Siif 6gretmenleri, 6grencilerine genellikle okumay1 6greten ilk kisi
olmalar1 nedeniyle, {istbiligsel okuma stratejileri konusunda donanimli olmak
zorundadir. Ayrica, simif O0gretmenleri {istbilissel okuma stratejilerini 6grencilerine
kullandirmalidir. Ciinkii  6gretmenler, Ogrencilerine ¢esitli okuma stratejileri
kullandirarak Ogrencilerinin kendi okuma stratejilerini belirlemelerine yardimci
olmaktadir. Ozellikle dgretmenlerin Tiirkce dersinde dgrencilerin okuma ve anlama
becerilerini gelistirme caligmalarina yer verdikleri diistliniiliirse bu dersin 6grencilerin
istbilissel okuma stratejilerini kullanmalarin1 saglama agisindan ne derece Onemli
oldugu anlasilabilir. Bu nedenle arastirma, sinif dgretmenlerinin {stbilissel okuma
stratejilerini kullandirma diizeyini belirlemek ve var olan durumu tespit etme agisindan
Oonem tasimaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin, smif 6gretmenlerinin
ustbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeyini degerlendirmek acisindan

arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirmanin sayitlilar1 asagida yer almaktadir:

1. Orneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmada kullamlan 6lgek (UOSKO) arastirmanin amacina hizmet
etmektedir.

3. Arastirmaya katilan smif O6gretmenleri, veri toplama aracina samimi,

yansiz ve gercek goriislerini yansitarak yanit vermislerdir.

1.5. Arastirmamn Simirhiliklar:
Bu arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, 2021-2022 Egitim Ogretim Yilinda Diyarbakir ili merkez ve
merkeze bagl kdylerde gorev yapan 4. sinif 6gretmenlerinin goriisleri

2. Arastirmaci tarafindan kullamlan veri toplama araci Ustbilissel Okuma
Stratejileri Kullandirma Olgegi (UOSKO)

3. Arastirma, ilkokul 4. sinif Tiirk¢e dersi ile sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Ustbilis: Bireyin biligsel 6zellikleri ve yetenekleri hakkindaki bilgisi ve sahip
oldugu bu bilgileri kullanmasidir (Flavell, 1979).

Ustbilissel Bilgi: Bireyin kendi bilissel faaliyetleri hakkinda sahip oldugu
bilgidir (Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilissel Farkindalik: Bireyin bilissel 6zellikleri ve yetenekleri hakkindaki
bilgisi ve sahip oldugu bu bilgileri kullanmasidir (Flavell, 1979).

Ustbilissel Kontrol/Diizenleme: Bireyin bilisin bilgisi iizerinde sahip oldugu
ylriitme becerilerini kullanmasidir (Schraw ve Moshman, 1995).

Ustbilissel Okuma: Ustbiligsel stratejilerin okuma Oncesinde (planlama),
okuma sirasinda (izleme) ve okuma sonrasinda (degerlendirme) kullanilmasidir (Baker
ve Brown, 1984; C6gmen ve Saracaloglu, 2010).

Ustbilissel Strateji: Bireyin 6grenme amacina uygun olarak bilissel ve
iistbilissel stratejilerinden hangilerinin amacina hizmet edecegi hakkindaki bilgisidir

(Flavell, 1981).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, iistbiligsel okuma stratejileri ile ilgili kuramsal gerceve ve bu

arastirma konusuna iliskin yapilmig arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Ustbilis

Ogrenmenin nasil gerceklestigine dair iki temel goriis vardir. Bunlardan biri,
ogrenmede digsal etmenlerin 6nemine vurgu yapan davranis¢t 6grenme kurami; digeri
ise 6grenmede igsel kosullarin dnemli oldugunu ileri siiren biligsel 6grenme kuramidir
(Filiz, 2011; Koseoglu ve Kavak, 2001). Davranig¢1 6grenme kuramina gore, insan
davraniglarinin  olusmasinda; c¢evresel faktorler ve yasanan tecriibeler etkilidir.
Davraniscilikta, 6grenme deneme-yanilma yoluyla baslar. Ogrenilen bir davranisin
tekrarlanma siklig1, davranigin ardindan gelen uyariciya baglidir. Buna gore, uyarici ve
tepki arasinda bag kurulmus olur (Filiz, 2011; Safran, 2014). Ogrenme, bireyde bir
davranis degisikligi olusturmadir. Buna gore, 6grenmenin, ol¢iilebilir ve gozlenebilir
olmas1 gereklidir. Dolayisiyla davramisci kurama gore; davranisa donlismeyen,
dogrudan gozlenemeyen ve dl¢lilemeyen bilgi 6grenilmemistir.

Bilissel 6grenme kurami ise; 6grenmenin bir davranis degisikligi olusturmadan
ziyade; diisiinme, hatirlama, algilama, kavrama, dikkat, akil yiiriitme ve problem
cozme gibi igsel silireclerden olustugunu ileri siirmektedir (Kayatiirk, 2022). Bilissel
o0grenme kuraminin temel 6zellikleri sunlardir:

e Ogrenme, kesfetme ile baslar. Kesfedilen bilgi algilama ve kavrama
sayesinde zihinde olusturulur.

e Ogrenmenin &lciisii transferdir. Transfer, 6grenilen bir bilginin farkl
durumlarda uygulanabilirligi ile ilgilidir.

e Ogrenme zihinde gerceklesir. Bu nedenle 6grenmede hazirbulunusluk, ilgi,
istek ve tutumlar gibi igsel siirecler dnemlidir (Kutluata, 2008; Safran, 2014).

Yapilandirmaciliga gore; bilgi birey tarafindan insa edilir ve anlamlandirilir
(Fosnot ve Perry, 1996; Yelken ve Akay, 2016). Yapilandirmacilikta bilgi, bireyin
onceki bilgileriyle yeni bilgileri iliskilendirmesi ve sahip oldugu deneyimleriyle

biitiinlestirmesi sayesinde olusmaktadir (Alper ve Deryakulu, 2010; Bada ve Kirpik,
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2021). Her bireyin deneyimleri bir diger bireyden farklidir. Bu durum,
yapilandirmacilikta; bilginin 6znel olmasi ile iligkilidir.

Yapilandirmaci O6grenme ortamlari, zengin Ogrenme yasantilarini ve tiim
duyularm kullanimin1 saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu durum, 6grenilen
bilgilerin kalici olmasmi saglamaktadir (Gliltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin bir diger 6zelligi; bireyin sorumluluk alarak,
yaparak ve yasayarak Ogrenmesidir. Buna gore; birey Ogrenme siirecinde kendi
ogrenmesini kontrol eder ve gerekli diizenlemeleri yapar. Bireyin aktif olmasi, kendi
O0grenme siirecini kontrol etmesi ve 0grenmede kendi deneyimlerinden yola ¢ikmasi
gibi pek cok faaliyet istbilisin kullanimi ile yakindan iligkilidir. Yapilandirmaci
O0grenme ortamlari, sahip oldugu pek cok oOzellikten otiirii {istbiligsel strateji
kullanimin1 ve istbiligsel farkindaligi gelistirme giiciine sahiptir (Demirel ve
Yurdakul, 2011; Victor, 2004).

Yapilandirmacilikta  iistbilis  “yansitma”  olarak ifade edilmektedir.
Yapilandirmacilikta yansitma, tistbilisin kuramsal ¢ercevede daha da genisletilmis hali
olup Ogrenenlerin O0grenme siirecinde kendisini fark ederek ve tanmiyarak bilgiyi
yapilandirmasi olarak tanimlanmaktadir (Demirel ve Yurdakul, 2011). Kuiper
(2002)’e gore, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore diizenlenen bilissel ve sosyal
O0grenme yasantilari, {stbilis kavramiyla yakindan iligkili olan yansitma ve oz
diizenleme becerilerinin gelisimine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir. Arastirmalar
(Alkan ve Bayri, 2020; Demirel ve Yurdakul, 2011; Victor, 2004; Yesilyurt, 2021)
yapilandirmact O0grenme ortamlarinin Ustbilisi destekledigini ortaya koymaktadir.
Yapilandirmaci anlayis dogrultusunda diizenlenen ¢agdas, 6grenci merkezli egitim ve
Ogretim programlari, bireyin kendi diisiinmesi {izerine diislinmesini, planlama
yapmasini, kendi 6grenme siirecini degerlendirmesini ve Ogrenme siirecine aktif
katilmasin1 esas almaktadir. Bu durum ise, Ogrencilerin Ogrenme stratejilerini
gelistirmelerini  gerekli  kilmakta ve {stbiligsel stratejilerinin = kullanimini
desteklemektedir.

MEB tarafindan yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan 2018 6gretim
programlari, problem ¢6zme, anlamli O0grenme ve iist diizey bilisel becerilerin
kullanilmasin1 saglayan unsurlardan olusmaktadir. Ayrica 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Program1 incelendiginde, iist diizey bilissel becerilerin gelistirilmesinin amaglandigi;
ancak istbiligsel bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018). Cerg¢i (2018) yapmis oldugu arastirmada 5-8. simif 2018 Tiirk¢e Dersi

12



Ogretim Programi’nda iistbilissel bilgi tiiriinden herhangi bir kazanimim olmadigini
belirlemistir. Yine Onuk ve Avci (2021) 5. ve 6. siniflar Segmeli Okuma Becerileri
Dersi Ogretim Programi’ni inceledikleri arastirmada, programda yer alan kazanimlar
icerisinde istbiligsel becerilere verilen agirligin diger becerilerden daha az oldugunu
saptamiglardir. Filiz ve Yildirim (2019) yapmis olduklar1 arastirmada 2018 5-8. sinif
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda iistbilissel kategoride yeterli sayida kazanimin
olmadigini tespit etmislerdir. Dolayistyla, 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda
tistbiligsel bilgi ve becerilere iligkin kazanimlara daha fazla yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Ustbilis; bireyin kendi biligsel 6zelliklerini ve yeteneklerini bilmesi, sahip
oldugu bu  bilgiler ile egitim-6gretim siirecini planlamasi, izlemesi ve
degerlendirmesidir (Baggeci ve digerleri, 2013; Brown, 1987; Flavell, 1979; Ozbay ve
Bahar, 2012). Ustbilis ile kendi 6grenme siirecinde gereken diizenlemeleri yapan birey
ogrenmelerinden sorumlu olma becerisini edinir (Kalemkus, 2021).

Garner (1987)’e gore bilis; diisiinme, anlama ve kavrama anlamlarina gelmekte
iken {istbilis; bireyin kendi anlamasi ve algilamasi {izerine diisiinmesidir. Hartman
(2001) bilis ve iistbilis arasindaki ayrimi, “is¢i” ve “patron” benzetmesiyle aciklar.
Hartman (2001) bu tiir benzetmede bulunmasinin nedenini, bilisin {istbilisten aldig1
yoOnergeleri yerine getirmesi olarak ileri siirer. Brown (1980)’a gore; lstbiligin bilisten
farki; istbilisin farkinda olunmasi ve farkli sartlara uyarlanabilmesidir. Bilis ve
listbilis kavramimin bu bigimde farkliliklarinin ortaya konmasina ragmen; iistbilisin;
bilisten ayr1 bir bilme sekli mi, iistbellek 6zelligi mi, sezgi mi yoksa bir diisiinme
stireci mi oldugu konusunda arastirmacilar heniiz ortak bir goriise sahip degildirler
(Bahar, 2017). Ustbilis; bilisi kontrol ve takip etmektedir. Bilis ise; bireysel 6grenme
amaclariyla dogrudan baglantili olmakla birlikte bilgiyi degistiren ve doniistiiren
konumdadir. Bu nedenle zihinde meydana gelen bir iirliniin biligsel silirecler mi veya
istbiligsel stiregler mi oldugunu saptamak olduk¢a zordur (Basaran, 2013).
Dolayisiyla, iistbilisin bilisten ayr1 diisiiniilemeyecegi, istbilissel siireclerle bilissel
stireclerin birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayict oldugu, sinirlarin1 ¢izmenin
oldukca zor oldugu goriilmektedir. Ustbilis; disthilissel bilgi (metacognitive
knowledge) ve iistbilissel diizenleme/kontrol (metacognitive control) ad1 verilen iki tiir
bilesenden olusmaktadir (Brown, 1980). Ustbilissel bilgi, bireyin kendi bilissel
faaliyetleri hakkinda sahip oldugu bilgidir. Ustbilissel kontrol ise; bireyin bilisin

bilgisi tizerinde sahip oldugu yiiriitme becerilerini kullanmasidir (Schraw ve
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Moshman, 1995). Ustbilisel bilgi, bireyin neyi yapip neyi yapamadiginin farkina
varmasini ve 6grenme basarisizliklarini gidermek i¢in neler yapabilecegini bilmesini
saglar (Brown ve digerleri, 1983).

Ustbilissel bilgi ve iistbiligsel diizenleme arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur (Brown ve digerleri, 1983; Schraw, 1998). Swanson (1980) yaptigi
arastirmada; tstbilissel bilgilerden biri olan bildirimsel bilgi tiirliniin Ustbiligsel
diizenleme becerisini kolaylastirdigin1 belirlemistir. Ayrica, Brown ve digerlerine
(1983) gore; iistbilissel bilgi ve {istbilissel diizenleme birbirini etkilemesine karsin
bilgi, kontrolden once gelmektedir. Buna gore; iistbiligsel bilginin {istbilissel kontrol
i¢in bir 6n kosul niteliginde oldugu diistiniilebilir.

Ustbilissel bilgi; bildirimsel bilgi (procedural knowledge), yordam bilgisi,
durumsal bilgi seklinde smiflandirilmaktadir. Bildirimsel bilgi, bireyin kendisi
hakkindaki bilgisi ve 6grenme performansini etkileyen faktorler hakkindaki bilgisini
kapsamaktadir (Schraw ve Moshmann, 1995). Bu konuda, Baker (1989)’in
gerceklestirdigi arastirma, yetiskin 6grenenlerin bellekle ve bilissel siireclerle ilgili
bilgisinin ¢ocuklardan daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
yetiskinlerin  ¢ocuklardan daha fazla bildirimsel bilgiye sahip olduklarini
gostermektedir. Yordamsal bilgi, bireyin 6grenmek veya bir gorevi gerceklestirmek
icin nasil yapmas1 gerektigini bilmesi ile ilgilidir (Schraw, 1998).

Flavell (1979)’e gore, {istbilisin bilgisi esas olarak, biligsel girisimlerin
gidisatin1 ve sonucunu etkilemek icin hangi faktorlerin veya degiskenlerin hareket
ettigi ve etkilesimde bulunduguna dair bilgi veya inanclardan olusur. Ustbilissel bilgi
ve inanglarin mutlak dogru olmas1 beklenemez. Ustbilissel bilgiler yanlis inanglardan
da olusabilir (Katranc1 ve Yangin, 2013). Ornegin birey, okuyarak daha iyi 6grendigini
diistinmesine ragmen gercekte yazarak daha iyi 0grenme becerisine sahip olabilir.
Flavell (1979)’e gore; bireyin iistbiligsel bilgisi hakkinda sahip oldugu yanlis inanglar,
bireyin biligsel olgular hakkinda yetersiz deneyime sahip olmasi veya goézlem
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ustbilissel bilgiler, bilisle ilgili sabit bilgilerden
olusmakta ve degigsmez bir yapiya sahiptir (Baker ve Brown, 1984; Brown, 1980).
Garner (1987)’e gore; lstbilissel bilgiler, biligsel ve tistbilissel stratejilerin kullanimint
kolaylastirmaya ve iistbilissel deneyimlerin olusmasina katki sunmaktadir. Ustbilissel
deneyimler ise, iistbiligsel bilgilerin gézden gecirilmesini saglamaktadir. Bu durum,
istbiligsel bilgi ve ({istbilissel deneyim arasinda karsilikli bir iligki oldugunu

gostermektedir.
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2.2. Ustbilis Modelleri

Ustbilisle ilgili yapilan arastirmalarda farkli iistbilis modelleri ortaya atilmistir.

Bu modellere asagida yer verilmistir.

2.2.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell (1979), iistbilisi bulanik bir kavram olarak nitelendirmistir. Ustbilisin
Flavell tarafindan, bulanik bir kavram olarak ifade edilmesinde kavramin kendine
0zgl belirsizligi, baz1 aragtirmacilarin neredeyse tiim stratejik eylemleri listbilis olarak
nitelendirmesi ve {stbilis kavramini ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlamasi etkili olmustur

(Garner, 1987).

Flavell (1981)’in iistbilis modeli dort bilesenden olugmaktadir. Bunlar; bilissel
hedefler, iistbiligsel deneyimler, istbiligsel bilgi ve strateji kullanimidir. Flavell’in

Ustbilis Modeli’nde yer alan bu bilesenler, Sekil 1°de yer almaktadur.

Bilissel Hedefler < » Ustbiligsel Deneyimler
Ustbiligsel Bilgi »  Strateji Kullanim
\ 4
Kisi Gorev Strate;ji

Sekil 1. Flavell (1981)’in Ustbilis Bilesenleri Modeli

Ustbiligsel bilgi, bilissel girisimlerin gidisatini ve sonucunu etkilemek igin
hangi faktorlerin etkilesimde bulunduguna dair bilgi veya inanglardan olugmaktadir.
Flavell (1979)’e gore iistbiligsel bilgiler; bireyin kendi zihinsel 6zellikleri hakkindaki

bilgisi (kisi bilgisi), bilginin ve 6grenmenin dogasina iligkin bilgileri (gorev bilgisi) ve
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cesitli stratejileri nasil kullanacagina iliskin bilgilerden (strateji bilgisi) olugsmaktadir.
Bu ti¢ bilgi tiirli, birbirinden bagimsiz degil, karmasik bir sekilde i¢ i¢e gegmis bir
bilgi sistemidir (Wellman, 1983). Flavell (1979)’e gore iistbilissel bilgi, iistbiligsel
deneyimlerin ve stratejilerin ortaya ¢ikmasinda dnemli role sahiptir. Ornegin kisi,
gorev ve strateji bilgilerine sahip olan bir 6grencinin, herhangi bir konuyu 6grenmeye
calisirken {istbiligsel deneyimler yasamasi biiytlik bir olasiliktir.

Kisi bilgisi; bireysel, bireyler arasi ve evrensel kisi bilgisi olarak iige
ayrilmaktadir. Bireysel bilgi, bireyin kendi 6grenme stili hakkinda sahip oldugu
bilgidir. Ornegin, bireyin kavram haritalar1 olusturarak daha iyi 6grendigine inanmasi
bireysel bilgidir. Bireyler arasi bilgi, bireyin cevresindeki herhangi bir bireyin
ogrenme stili hakkindaki bilgisiyle kendi 6grenme stilini karsilastirmasiyla olusan
bilgidir. Bireyin belli bir telefon numarasini akilda tutma konusunda diger bireylerden
daha 1yi oldugunu diisiinmesi, bireyler aras1 bilgiye 6rnek gosterilebilir. Evrensel kisi
bilgisi ise, 6grenmenin dogas1 ve hangi sartlarda 6grenmenin gergeklesebilecegi ile
iliskili bir bilgi tiiriidiir. Ornegin, sik tekrar edilen bilgilerin akilda kalabilecegi ve
tekrar edilmeyen bilgilerin unutulabilecegi bilgisi bir evrensel kisi bilgisidir.

Gorev bilgisi, bireyin 6grenme siirecinde {istlenecegi gérevin zorlugu hakkinda
sahip oldugu bilgidir. Ornegin ikinci defa okunan bir metin, ilk defa okunan bir
metinden daha kolay anlasilir bilgisi, bireyin gorev bilgisine sahip oldugunu gosterir.

Strateji bilgisi, bireyin 6grenme amacina uygun olarak biligsel ve iistbiligsel
stratejilerin hangilerinin amacina hizmet edecegi hakkindaki bilgisidir. Ornegin, “bir
metni okumaya baglamadan Once o metne ait basliklari gdzden gegirmek metnin
anlasilmasin1  kolaylastirir” diislincesi, bireyin strateji bilgisine sahip oldugunu
gosterir. Flavell’e (1979) gore kisi, gorev ve strateji bilgisi birbiriyle etkilesim
halindedir ve birbirinden ayr1 disiiniilemez. Flavell (1979), strateji bilgisinin
kullaniminda ve gelisiminde motivasyonun énemine dikkat ¢eker. Ornegin herhangi
bir hedefi olmayan bir 6grencinin, bilissel ve iistbilissel stratejilerle mesgul olmak icin
gereken zaman ve enerjiyi harcamasi pek olast degildir.

Flavell (1979) bilissel strateji ve iistbiligsel stratejiyi, biligsel siireci izleme ve
degerlendirme yoniiyle birbirinden ayirmaktadir. Biligsel stratejiler belli bir amaca
yonelik  gerceklestirilen  biligsel faaliyetler iken {istbilissel stratejiler ise,
gerceklestirilen bu bilissel faaliyetlerin degerlendirilmesi ve siirecin izlenerek kontrol
edilmesidir. Ornegin, bireyin metni daha iyi anlamak igin altin1 ¢izerek okumasi

biligsel strateji; bu stratejik faaliyetin sonunda ne kadar verim aldigin1 diisiinmesi,
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ogrenmesi iizerine kendine sorular sorarak diizenleme becerilerini kullanmasi ise
iistbiligsel stratejidir.

Ustbilissel deneyimler, bireyin herhangi bir gorevi basarip basaramayacagina
iligkin beklenti ve hislerine dayanir. Flavell (1979)’e gore iistbiligssel deneyimler; ¢cok
dikkatli diisiinmeyi gerektiren durumlarda, kararlarin ve eylemlerin riskli oldugu
yiksek duygusal uyarilmanin gergeklestigi sartlarda olugsmaya daha fazla yatkindir.
Ciinkii bu tiir durumlar, kisinin kendi duygu ve diislincelerinin daha ag¢ik bir sekilde
farkina varmasmi saglayabilmektedir. Ustbilissel deneyimler, bireyin &grenme
stirecinin neresinde oldugu, nasil bir ilerleme kaydettigi veya kaydetme olasilig1
iizerine diisiinmesidir. Ustbilissel deneyimler, bilissel hedeflere ulasmak icin bilissel
stratejilerin etkin hale gelmesini saglar. Yeni 08renme yasantilar1 olusturulmasinda
veya Onceki Ogrenme yasantilarinin diizenlenerek gelistirilmesinde istbiligsel
deneyimlerin rolii biiyiiktiir. Ustbiligsel deneyimler, &grenme ile ilgili bilissel
tecriibelerin bir tirlinii olmakla birlikte bireyin 6grenmeye iligkin duyussal 6zellikler
gelistirmesinde de etkilidir. Ogrenmeye iliskin ilgi ve tutumlar, inan¢ ve beklentiler
gibi duyussal oOzellikler, iistbilissel deneyimlerin bir sonucudur. Ustbilissel
deneyimler, herhangi bir bilissel girisimden Once, sonra veya bilisisel girisim
esnasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ustbilissel deneyimler genellikle basarisiz biligsel
girisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin kendisine, ilgili konu materyalini
anlayip anlamadigiyla ilgili sordugu sorular {iistbilissel deneyimlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir (Garner, 1987).

Ustbilissel bilgi; kisi, gorev ve strateji degiskenlerine ait bilgilerden olugsmakta
olup birbiriyle iliski halindedir. Ustbiligsel bilgi; bireyin kendi &grenmesi,
cevresindeki bireylerin 6grenmesi ve evrensel dgrenmeler iizerindeki bilgilerinden
olusmaktadir. Ustbilissel deneyimlerin ise, 6grenmeye iliskin bilissel ve duyussal
boyutta etkileri bulunmaktadir. Ustbiligsel bilgi ile iistbilissel deneyimler arasinda

karsilikli bir iliski vardir (Flavell, 1979).

2.2.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown, Armbruster ve Echols (1983)’a gore, bilis ile ilgili yapilan tanimlardan
pek cogu sonradan iistbilis kavrami ile birlestirilmistir. Gerek bilise yonelik
tanimlamalarin {stbilisle birlestirilmesi gerekse c¢esitli arastirmacilarin {stbilisi farkli
sekillerde tanimlamasi sonucu iistbilis olduk¢a genis bir sekilde ifade alanina sahip

olmustur. Brown (1987) iistbilis i¢in “¢cok basli canavar” benzetmesinde bulunmustur.
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Brown’un iistbilisi ¢ok bagli canavara benzetmesinde; listbilise yonelik ¢ok sayida
tanimin yapilmis olmasi ve istbilisin ¢ok boyutlu bir 6zellige sahip olmasi gibi
faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Flavell (1979) iistbilisin bazen aniden ortaya ¢ikabilen bir yapida olabildigini
ve duyussal bir boyuttan meydana geldigini ifade ederken Brown ve digerleri (1983)
istbilisin bilingli olarak gergeklestirilen biligsel faaliyetlerden olustugunu ileri
stirmektedir. Brown ve digerleri (1983), Flavell’den farkli olarak {istbiliste yiiriitiicii
kontrol siireglerinin (bilisin diizenlenmesi / kontrolii) 6nemine vurgu yapmaktadirlar.
Bu baglamda Brown (1987) iistbilisi, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi olarak iki
kategoride ele almaktadir. Bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi arasindaki iligkiye

Sekil 2°de yer verilmistir.

Ustbilis
[ “ |

4 ) -~ N

Bilisin Bilgisi Bilisin Diizenlemesi

Aciklanabilirdir <:> Her zaman agiklanamaz
Degismezdir Degiskendir
Yanilg: vardir Kismen yasa bagimlidir
Yasa bagli olarak gelisim
gosterebilir

- J N J

Sekil 2. Brown’un (1987) Ustbilis Modeli

Sekil 2 incelendiginde, bilisin bilgisinin aciklanabilir oldugu ancak, bilisin
diizenlemesinin her zaman agiklanabilir olmayabilecegi goriilmektedir. Ayrica bilisin
bilgisi duragan ve degismez bir ozellige sahipken, bilisin diizenlemesi dinamik ve
degisken bir yapiya sahiptir. Bilisin bilgisine iliskin sahip olunan bilgilerde yanilgi
vardir ve biligin bilgisi yasa bagli olarak gelisim gostermektedir. Oysaki bilisin
diizenlemesinin kismen yasa bagimli oldugu sdylenebilir. Yine, bilisin bilgisi ve

bilisin diizenlemesi arasinda karsilikli bir iletisim ve etkilesim s6z konusudur (Brown,
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1987). Buna gore, bilisin bilgisinin, bilisin diizenlemesini etkiledigi ve bilisin

diizenlemesinden etkilendigini sdylemek miimkiiniidiir.
2.2.2.1. Bilisin Bilgisi

Bilisin bilgisi, bireyin biligsel yetenekleri hakkinda derinlemesine diisiinmesine
dayalidir. Brown (1987)’a gore bilisin bilgisi yasa bagli olarak yavas bir degisim
gosteren, agiklanabilir ve nispeten degismez bir yapiya sahiptir. Bireyin istbiligsel
faaliyetlerini c¢evresindeki bireylere sozel olarak ifade edebilmesi, bilisin bilgisinin
aciklanabilir olmasi ile iliskilidir. Biligin bilgisi, bilisle ilgili sabit bilgilerden olustugu
icin nispeten degismez bir yapidadir. Bilisin bilgisinde yanilg1 vardir. Ciinkii birey
kendi biligsel faaliyetleri hakkinda yanilabilir. Bu bilgiler Flavell (1979)’in belirttigi

gibi kisinin kendisi, gorev ve stratejilerle ilgili olabilir.
2.2.2.2. Bilisin Diizenlenmesi

Bilisin diizenlemesi ise, bireyin herhangi bir problemi ¢ozmek igin 0z
diizenleme ve kontrol becerilerini kullanmasidir. Bilisin diizenlemesi bireyin
bildiklerini nasil kullanacagi ile ilgilidir. Brown (1987)’a gore, bilisin diizenlemesi her
zaman agiklanabilir durumda olmayabilir. Bir isin nasil yapildigint bilmek, bir igin
sozel olarak aciklanmasimi gerektirmemektedir. Ornegin belli bir konuyu &grenmek
icin nasil ¢alistigini1 bilen bir birey, nasil ¢alistigin1 ve nasil bir yol izledigini tam
olarak ifade edemeyebilir. Bilisin diizenlemesi, bireyin 6grenme siirecinde; 6z
diizenleme yaparak yiiriitiici kontrol becerilerini kullanmasin1 gerektirmektedir

(Brown ve digerleri, 1983).

2.2.3. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Schraw ve Moshman (1995), Brown (1987)’un {istbilis modelindeki bilisin
bilgisi ve bilisin diizenlemesi basliklariyla ele alinan dgeleri daha da derinlestirerek
incelemislerdir. Schraw ve Moshman (1985)’a gore bilisin bilgisi, bireyin kendi
biligsel faaliyetleri hakkindaki bilgisi olup ii¢ tiir istbilissel farkindaliktan
olugsmaktadir. Bunlar; bildirimsel, yontemsel bilgi ve durumsal bilgidir. Schraw ve
Moshman (1995)’a gore bilisin diizenlemesi, bilisin bilgisinin kullanilmasina katkida
bulunan stratejilerin kontrol edilmesidir. Bilisin diizenlemesi, bireyin kendi 6grenme

stirecinde yirlitiici kontrol becerileri uygulamasidir. Bunlar; planlama, izleme,
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degerlendirmedir. Schraw ve Moshman (1995)’in iistbilis modeline Sekil 3’te yer

verilmistir.
I Ustbilis J
l Bilisin Bilgisi J [ Bilisin Diizenlemesi J
Bildirimsel Yontemsel Durumsal ) ) .
[ Bilgi J l Bilgi Bilgi ] Planlama Degerlendlrmej

Sekil 3. Schraw ve Moshman (1995) 1 Ustbilis Modeli

Bildirimsel/ Aciklayici Bilgi (Declerative Knowledge)

Bireyin 0grenme silirecinde kendisi hakkinda sahip oldugu ve kendi
performasini etkileyen faktorlerin ne oldugu hakkindaki bilgisidir (Schraw, 1998).

Brown (1987)’a bildirimsel bilgi, “ne” sorusunun cevabidir.
Yontemsel Bilgi/Yordam Bilgisi (Procedural Knowledge)

Bireyin 6grenme siirecinde 6grenmeyi nasil gerceklestirecegine iliskin bilgisini
icerir (Schraw, 1998). Brown (1987)’a gore yontemsel bilgi “nasil” sorusunun
cevabidir. Yiiksek diizeyde yontemsel bilgiye sahip olan bireyler; gorevleri daha
otomatik gerceklestirme, daha genis bir strateji repertuvarina sahip olma, stratejileri
etkili bir sekilde siralama, problemleri ¢ozebilmek i¢in farkli stratejilerden yararlanma

ozelligine sahiptirler (Pressley, Borkowski ve Schneider, 1987)
Durumsal/ Kosulsal Bilgi (Conditional Knowledge)

Bireyin 0grenme siirecinde bildirimsel ve yontemsel bilgileri ne zaman
kullanmasi gerektigini bilmesidir (Schraw, 1998). Brown (1987)’a gore durumsal bilgi
“ne zaman” sorusunun cevabidir. Kosullu bilgi; 6grencilerin kaynaklarini tahsis

etmesini, stratejileri daha verimli bir bigimde kullanmalarint ve her bir 6grenme
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gorevinin degisen durumsal taleplere gore uyum saglamasini kolaylastirir (Reynolds,
1992; Schraw, 1998).

Bilisin diizenlenmesi basamaginda yer alan planlama, bireyin 6grenme
stirecinde kendi 6grenme stiline uygun strateji belirleyerek gereken ara¢ gerecleri
temin etmesidir. Planlama, iistbilisin diizenlemesinde temel bir nitelik tagimakta olup
dgrenme siirecinin seyrini belirlemesi acisindan énemlidir. izleme, dgrenme siirecinde
o0grenmeye konu olan durumu bireyin anlayip anlamadigi hakkindaki farkindaligidir.
Degerlendirme ise, bireyin 6grenme hedefine ulasip ulasmadigini, ulastiysa ne derece
ulagtigin1 belirlemesidir. Degerlendirme stratejisi, bireyin hem mevcut dgrenmeleri
iizerinde hem de sonraki 6grenmeleri lizerinde diizenleme giicline sahiptir (Hacker,

1998; Schraw, 1998; Schraw ve Moshman, 1995).

2.2.4. Jacobs ve Paris’in Ustbilis Modeli

Jacobs ve Paris (1987)’in iistbilis modelinin iki temel bilesen baglaminda ele
alinmistir. Bunlar 6z degerlendirme ve 6z yonetimdir. Oz degerlendirme, bireyin
problem ¢6zme becerisi, bellek yetenekleri ve bilissel ozellikleri hakkinda sahip
oldugu bilgilerden olusmaktadir. Oz yonetim ise; bireyin kendi bilisini kontrol etmek
icin gerceklestirdigi planlama, degerlendirme ve diizenleme faaliyetlerinden
olusmaktadir. Oz yonetim, problem ¢dzmek icin gereken unsurlar1 diizenlemeye
katkida bulunur (Jacobs ve Paris, 1987). Jacobs ve Paris (1987)’in iistbilis modeli
Sekil 4’te goriilmektedir.
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Oz Degerlendirme

Ustbilis

Sekil 4. Jacobs ve Paris (1987)’in Ustbilis Modeli

Aciklayici bilgi, bireyin biligsel yetenekleri ve siiregleri hakkinda ne bildiginin
farkinda olmasini saglar. Okunan bir metnin konusu hakkinda fikir yiiriiten bir birey,
aciklayici bilgisini harekete gecirmektedir. Yontemsel bilgi, nasili bilmek ile ilgilidir.
Kosullu bilgi ise bireyin sahip oldugu bilgiyi hangi durumlarda ve ne zaman

kullanabileceginin farkinda olmast ile ilgilidir (Jacobs ve Paris, 1984).

2.2.5.Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias ve Everson (2002)’un iistbilis modeli {i¢ temel bilesenden olusmaktadir.
Bunlar, iistbilis hakkindaki bilgi, bireyin kendi 6grenme stireglerini izlemesi ve bireyin
Ogrenme slirecini kontrol etmesidir. Tobias ve Everson (2002) olusturduklar: iistbilig
modelinde izleme siirecinin énemine vurgu yapmislardir. Tobias ve Everson (2002) un

iistbilis modeli Sekil 5°te yer almaktadir.
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Kontrol

Planlama

Strateji Se¢imi \

Ogrenmeyi Degerlendirme

/ Bilgiyi izleme \

Sekil 5. Tobias ve Everson (2002) un Ustbilis Modeli

Sekil 5 incelendiginde, Tobias ve Everson (2002)’un olusturdugu {istbilis
modelinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu, planlama, strateji se¢imi ve dgrenmeyi
degerlendirme Ogelerinin kontrol etme siireci igerisinde yer aldigir goriilmektedir.
Ustbilissel siirecin ilk kosulu izlemedir. Bilgiyi izleme, 6grenme siirecindeki bireyin
neyi bilip bilmedigini anlamasidir. Tobias ve Everson (2002) iistbiliste, izlemenin
Oonemine vurgu yapmislar ve iistbilise kontrolii de ekleyerek kendi iistbilis modellerini
olusturmuslardir. Tobias ve Everson (2022) {istbilissel bilgiye dayali verilerin
toplanmasin1 saglayan 6z degerlendirme, goriisme ve gozlemleri kolaylastirmak
amaciyla KMA (Knowledge Monitoring Assesment) gelistirmislerdir. KMA, bir
izleme degerlendirme bilgisi teknigi olarak bireyin yordamsal ve bildirimsel bilgisini
degerlendirme 6zelligi tasimaktadir (Aktiirk ve Sahin, 2011).

Tobias ve Everson (2002)’a gore bireylerin 6z diizenleme yapmasi, su ana
kadar neleri 6grenip 6grenemediginin farkinda olup gelecege yonelik neleri 6grenmesi
gerektigini bilmelerine baghdir. Dolayisiyla, 6z diizenleme becerisinin bireyin
gecmisteki 6grenme deneyimleri ile gelecekte neler yapabilecegi hakkindaki

diisiincelerinin bir biitiinii oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

2.3. Ustbilisin Gelisimi

Arastirmalar (Brown, 1987; Bulut, 2018; Dilci ve Kaya, 2012; Garner, 1987;
Jacobs ve Paris, 1984; Kreutzer, Leonard ve Flavell, 1975; Myers ve Paris, 1978; Oluk
ve Basonciil, 2009; Reid, 1966) iistbilisin erken yaslarda ortaya ¢iktigini, artan yasla

gelisim gosterdigini, egitilebilir ve gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ustbiligsel gelisim, uzun bir siireci kapsamakta ve yasam boyu devam etmektedir
(Cakiroglu, 2007; Veenman, Wolters, Bernadette ve Afflercbach, 2006). Ustbilisin
gelisimi {ic evreden olusmaktadir. Ilk evre, (iistbilissel stratejilerin  heniiz
kullanilmadig1 ve Ogretiminin yapilamadigi 0-5 yas araliini kapsayan donemdir.
Ikinci evre ise, iistbiligsel stratejilerin kullamlabildigi ancak, iiretilemedigi 6-9 yas
araligin1 kapsamaktadir. Bu donemde oOgrencilere 6gretilen iistbilissel stratejiler
ogrenciler tarafindan oldugu gibi kullanilmakta, ancak 6grenci tarafindan herhangi bir
tstbiligsel strateji iiretilememektedir. Son olarak {glincli evrede, Ogrenci stratejiyi
anlayabilmekte ve uygulayabilmektedir (Senemoglu, 2005). Veenman ve Spaans
(2005)’a gore iistbiligsel becerilerin bagimsiz kullanma diizeyine gelmesi, yansitici

diistinmenin gelisimine paralel olarak 11 yas civarinda gelisim gostermektedir.

Ustbilis ile zeka arasindaki iliskinin incelendigi cok sayida arastirma (Allon,
Gutkin ve Bruniing, 1994; Dresel ve Haugeitz, 2005; Karakelle, 2012; Ozcan, 2018;
Sarag, 2010; Sarag, Onder ve Karakelle, 2014; Yal¢in ve Karakas, 2008) vardir.
Ornegin, Ozcan (2018) yapmis oldugu arastirmada zeka diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin zeka diizeyi normal Ogrencilere kiyasla iistbilissel okuma stratejilerini
daha iyi kullandiklarin1 ortaya koymustur. Karakalle (2012) yapmis oldugu
arastirmada bireylerin zeka diizeylerine iliskin genel yetenekleri ile istbiligsel
farkindaliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yine Sarac ve
digerleri (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, iistbilis ve genel zeka arasinda bir

iliskinin olmadigin1 bulmuslardir.

Veenman ve arkadaslar1 (Veenman, Elshout ve Meijer, 1997; Veenman ve
Verheij, 2003; Veenman ve Beishuizen, 2004; Veenman, Kok ve Blote, 2005; Van der
Stel ve Veenman, 2008) iistbilis ile zeka arasindaki baglantiy1 agiklayan ii¢ tiir model
ileri siirmiislerdir. Bu modeller; zeka, bagimsizlik ve karisik model olarak ifade
edilmektedir. Zeka modeline gore zeka ve listbilis arasinda bir iligki vardir. Ancak,
zeka tek bagina 6grenmeyi yordayabilirken, tistbilis tek basina 6grenmeyi yordayamaz.
Bu modele gore iistbilis zekayla beraber o6grenmeyi yordayabilir. Bagimsizlik
modeline gore lstbilis ve zeka arasinda bir iliski olmamasina ragmen her ikisi de
ogrenmenin yordayicilaridir. Karisik modele gore ise zeka ve {istbilis birbiriyle iliskili
kavramlar olup her ikisi de 6grenmeyi yordamaktadir. Bununla beraber, {istbilisin

ogrenmeyi yordayict 6zelligi zekadan daha fazladir.
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2.4. Ustbilissel Okuma

Okuma, 6n bilgilerin ise kosuldugu, yazar ile okuyucu arasindaki etkilesime
dayanan, uygun bir amag ve yontem dogrultusunda diizenli ortamlarda gerceklestirilen
anlam kurma stirecidir (Akyol, 2012). Anlama, okumanin ger¢geklesmesinde énemli bir
faktordiir. Epcgacan (2009) okudugunu anlama siirecinde etkili 6grenmelerin
gerceklesebilmesi icin strateji ve tekniklerin kullanilmasinin  6nemine dikkat
cekmektedir. Ustbilissel okuma, okumada iistbilissel stratejilerin kullanilmasidir.
Okuma oncesi hazirlik yapma, zihinde canlandirma ve okudugunu anlama stratejilerini
uygulama bu stratejilerden bazilaridir (Ozsoy ve Kuruyer, 2016).

Okuma ile ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar (Alatli, Giildenoglu ve
Kargin, 2022; Kocaarslan, 2019; Orge, Babiir, Borkan ve Haznedar, 2021; Ozsoy ve
Kuruyer, 2016) incelendiginde okuyucularin, iyi ve zayif okuyucular olarak iki grupta
ele alindig1 goriilmektedir. Iyi okuyucular ile zayif okuyucular arasinda okuma
stratejilerini kullanma agisindan 6nemli farkliliklar vardir (Collins, 1994; Jacobs ve
Paris, 1984; Oluk ve Basonciiloluk, 2009; Ozsoy ve Kuruyer, 2016). Bu
farkliliklardan biri, iyi okuyucularin belli bir okuma amacina sahip olmasidir
(Karadiiz, 2011). Iyi okuyucular, bilissel siireclerinin farkinda olan ve bu siiregleri
okuma esnasinda verimli bir sekilde kullanma o6zelligine sahip olan okuyuculardir
(Ozsoy ve Kuruyer, 2016). Iyi okuyucularin bir diger 6zelligi ise; giiclii bir tahmin
becerisine ve gii¢lii bir hafizaya sahip olmalaridir. Iyi okuyucular; metin icindeki
kavramlar1 ve 6nemli olan bilgi pargalarini zayif okuyuculardan daha iyi anlar, geriye
donerek okuduklarmi gézden gegirirler, okuma stratejilerini daha iyi kullanirlar. lyi
okuyucular, okuduklari iizerinde derin ve etkili diisiinme becerisine sahiptirler. Zayif
okuyucular ise; bir metni okumaya baslamadan once metinle ilgili herhangi bir
zihinsel hazirlik yapmaz, metni direkt okur, metni okuma amacindan ve okuma
stratejilerinden habersizdirler (Brown, 1987; Ozbay ve Ozdemir, 2012; Ryan, 1981;
Wagoner, 1983). Iyi okuyucular ve zayif okuyucularin genel 6zellikleri Sekil 6°da yer

almaktadir.
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* Belli bir okuma amacina sahiptirler. \
» Okumaya iligkin motivasyonlar yiiksektir.
* Okuma farkindaliklar1 geligmistir.

* Okuma stratejilerini iyi bilmekte ve bu stratejileri
amaglar1 dogrultusunda kullanma becerisine sahiptirler.

* Metni okurken 6n bilgilerle iligki kurmada iyidirler.

» Ustbiligsel okuma stratejileri gelismistir.

* Okudugunu anlamada iyi performans gosterirler.

* Diizenli okuma alisgkanligina sahip olduklar1 i¢in kelime

hazneleri geligsmistir. /

* Belli bir okuma amacina sahip degildirler. \
* Okumaya iligskin motivasyonlar: diigiiktir.
* Okuma farkindaliklar1 gelismemistir.

* Okuma stratejilerinden habersiz olmakla birlikte bu
Zayif stratejileri kullanma becerisinden yoksundur.

Okuyucular ||+ Metni okurken 6n bilgilerle iliski kurmada zayiftirlar.
» Ustbilissel okuma stratejileri zayiftir.

* Okudugunu anlamada yetersizdirler.

* Diizenli okuma aligkanligina sahip olmadiklari i¢in

kelime hazneleri zayiftir. /

Sekil 6. Iyi ve Zayif Okuyucularin Genel Ozellikleri (Brown, 1987; Ozbay ve Ozdemir,
2012; Ryan, 1981; Wagoner, 1983)

Iyi okuyucularin en belirgin 6zelligi stratejik okuma becerisine sahip
olmalaridir. Iyi okuyucular okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
birtakim stratejilere bagvurmaktadir. Bu sayede iyi okuyucular, okumadan daha fazla
verim almaktadir (Aktas ve Bayram, 2018; Kocaarslan, 2019). Okuma 6ncesi, okuma

esnasi ve okuma sonrasinda kullanilan stratejiler, Sekil 7°de yer almaktadir.
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*Dikkatini metne yogunlastirma

*Okuma amacini belirleme

+On bilgilerini harekete gegirme

* Anlam1 bilinmeyen kelimelerin anlamlarini bulmaya ¢alisma veya not

etme
J

>

*Metinde kullanilabilcek okuma stratejileri belirleme ve bu stratejilerden
amacina uygun olani se¢gme

*Kelimelerin anlamlarini tahmin etme

*Metindeki 6nemli ayrintilari fark etme, not alma veya isaretleme

*Okumada belirli araliklarda durma veya geri donerek tekrar okuma

J

\

*Metnin ana fikrini anlamaya calisma

*Okuma sirasinda kullanilan stratejilerin etkililik diizeyini belirlemeye
calisma

*Okuma sirasinda alinan notlar1 veya isaretlemeleri gézden gecirme

*Ulasilan bilgileri dnceki bilgi ve beklentilerle kiyaslama

+Ogrenilen bilgileri 6gretmenleri ve arkadaslariyla paylasarak genel bir
sonuca varma j

Sekil 7. Okuma Stratejileri (Cemiloglu ve Ogur, 2016; Temizkan, 2009).

Sekil 7 incelendiginde, okuma Oncesi stratejilerinin okumaya hazirlik yapma
ile ilgili ozellikler tasidig1 goriilmektedir. Okuma esnasinda kullanilan stratejilerin,
okuma yaparken ayrintilar lizerine yogunlasmayi ve uygun stratejiler belirlemeyi
gerektirdigi goriilmektedir. Son olarak, okuma sonrasi stratejilerinin ise, okuma
hakkinda genel bir kannate varma ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Taraban, Rynearson ve Kerr (2004) okuma stratejilerini, analitik okuma
stratejileri ve pragmatik okuma stratejileri olarak iki unsurda ele almaktadir.
Taraban, Rynearson ve Kerr (2004) tarafindan gelistirilen analitik ve pragmatik okuma

stratejileri Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Analitik ve Pragmatik Okuma Stratejileri (Rynearson ve Kerr, 2004)

Analitik okuma stratejileri, okudugunu anlama, ¢ikarim yapma ve degerlendirme
becerilerinin kullanilmasini gerektirir. Pragmatik okuma stratejileri altin1 ¢izme, not
alma ve tekrar okuma gibi hatirlamay1 gerektiren stratejilerden olusur. Pragmatik
okuma stratejileri, analitik okuma stratejilerine gore daha basit diizeydeki zihinsel
islemleri gerektirir.

Ustbiligsel okuma, doért temel degiskenin birbiriyle kurdugu etkilesime
dayalidir. Bunlar; 6grenilecek materyal (metnin), gorev (amag), strateji ve Ogrenen
ozelliklerinden olusmaktadir. Ustbilissel okuma stratejilerini etkin bir bigimde
kullanan okuyucular, bu dort temel bileseni koordine etmede olduk¢a basarilidirlar.
Deneyimsiz ve zayif okuyucularin; metin, gorev, strateji ve O6grenen oOzelliklerini
kullanmada yeterli bir anlayisa sahip olmadig1 bilinmektedir (Brown ve digerleri,

1983; Flavell ve Wellman, 1975).

2.4.1. Metnin Ozelikleri

Metinde onemli olan ciimle veya paragraflarin belirginlestirilmesi, metnin
diizenli olup olmamasi (organize edilebilirligi) metnin akilda kalmasini
kolaylastirmaktadir (Flavell ve Wellman, 1975). Danner (1976)’in yapmis oldugu

arastirma, metnin Ozelliklerinin  hatirlamada ne derece O6nemli oldugunu
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gostermektedir. Danner (1976) arastirma kapsaminda, 2, 4 ve 6. sinif dgrencilerine
organize edilmis ve organize edilmemis metinler vermistir. Ogrencilerden kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmelerini istemistir. Arastirma, Ogrencilerin organize
edilen metinleri organize edilmeyen metinlere gore daha iyi hatirladiklarii ortaya

koymustur.

2.4.2. Gorev Ozellikleri

Okumada, 6grencinin basarmasi gereken bir veya birden fazla goérevi vardir.
Bu gorevler, gereken biligsel talep tiirlerine gore degismektedir. Ornegin, bir metinde
belirli ayrintilar1 yakalamak ya da bellekten karmasik bir islem gerceklestirmek
arasinda farkliliklar vardir. Okumada asil gorev, amagtir. Amag ise metinden anlam
tiiretmektir. Gorev 6zelliklerinin bir diger yonii, var olan bilgi ile ihtiya¢ duyulan bilgi
arasindaki bag1 kurmaktir. Bireyin ihtiya¢ duyulan bilgiyi akilda tutmak i¢in hatirlama
ipuclarindan faydalanmasi gorev o6zellikleriyle iliskilidir (Brown ve digerleri, 1983).
Flavell ve Welman (1975)’a gore, gorev Ozellikleri bireyin eristigi genel bilissel
gelisim, bireyin hafizasi lizerindeki nispeten dogrudan olan, istemsiz ve genellikle
bilingsiz etkileriyle ilgilidir. Bu durum ise gorev oOzelliklerinin, yasin gerektirdigi

biligsel gelisim ile paralel oldugunu gostermektedir.

2.4.3. Strateji Ozellikleri

Stratejiler bireyin 6grenme ihtiyacina gore, anlama (diizeltme) stratejileri ve
hatirlama stratejileri olarak iki farkli grupta ele alinmaktadir. Anlama stratejileri,
anlama basgarisizliklarin1 ve yanlis O6grenme durumlarini gidermede kullanilan
stratejilerdir. Metni tekrar okuma, metinde ileriye goz atma, farkli kaynaklardan
yararlanma veya sozliik kullanma anlama stratejilerine 6rnek gosterilebilmektedir.
Hatirlama stratejileri ise, bilgiyi depolama ve akilda tutmayi kolaylastirmak icin
kullanilmaktadir. Hatirlama stratejileri, ders ¢alisirken kullanilan stratejiler oldugu icin
calisma stratejileri olarak da bilinmektedir. Onemli goriilen bilgilerin altin1 ¢izme, not
alma, Ozetleme ve kendi kendini degerlendirme geri getirme stratejilerine Grnek
gosterilebilmektedir. Bireyin stratejileri hangi durumlarda kullanabilecegini bilmesi
strateji bilgisi ile iligkilidir (Alessi, Anderson ve Goets, 1979; Brown,1983).

Kaufman (1985) ve Spring (1985) {iniversite Ogrencileri lizerine yapmis

olduklar1 arastirmada, iyi okuyucularin zayif okuyuculardan anlama stratejilerini
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kullanma bakimindan farklilik gosterdigini; ancak hatirlama stratejilerini kullanma
acisindan bir farklilik gostermedigini ortaya c¢ikarmislardir. Spring (1985)’e gore bu
durumun nedeni tiniversitelerde verilen egitimin hatirlama stratejilerine odaklanarak
anlama stratejilerinin ikinci plana itilmesi olabilir. Spring (1985) {iniversitelerde
ogrencilere verilen ustbilissel okuma strateji egitimlerinde hatirlama stratejilerine
oldugu kadar, anlama stratejilerine de gereken 6nemin gosterilmesi gerektigini ileri

stirmektedir. Bu sayede nitelikli okuyucularin sayisinin artmasi miimkiindjir.

2.4.4. Ogrenen Ozellikleri

Ogrenen o6zellikleri; bireyin ilgi, tutum, &nceki bilgilerle iliskilendirme gibi
bireysel etkenlerden olusmaktadir. Bireyin kendi O6grenme 06zelliklerinin farkinda
olmasi ve iistbiligsel farkindaliga sahip olmasiyla ilgilidir (Brown ve digerleri, 1983).

Ustbilissel okuma, iistbilissel stratejilerin okuma Oncesinde, okuma sirasinda
ve okuma sonrasinda kullanilmasidir (Baker ve Brown, 1984; C6gmen ve Saracaloglu,
2010). Ustbilissel okumada kullanilan bu stratejiler, alanyazinda iistbilissel okuma
stratejileri olarak yer almaktadir. Ustbilissel okuma stratejileri planlama, izleme ve
degerlendirme olarak {i¢ alt stratejiden olugmaktadir (Girgin ve Sahin, 2020; Karatay,
2010; Paris ve Myers, 1981). Schraw ve Moshman, 1998 tarafindan aciklanan

iistbiligsel okuma stratejileri, Sekil 9’da yer almaktadir.
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yapar miyim? )

U J

Sekil 9. Ustbilissel Okuma Stratejileri (Schraw ve Moshman, 1998)

Paris ve Myers (1981)’e gore, izleme stratejisi, iyi ve zayif okuyuculari
birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Lynn ve Waller (1984)’e gore, zayif
okuyucular metinle ilgili yapmis olduklari hatalar1 fark etmekte giicliik cekerler.
Ayrica, zayif okuyucular hatalarin1 fark etse bile nasil diizeltecekleri konusunda
yeterince bilgi sahibi degildirler. Bu nedenle, zayif okuyucular sadece herhangi bir
beceriyi kullanmakta degil, ayn1 zamanda ilerlemeyi izlemekte ve hatalar1 diizeltmekte

de zorluk yasamaktadirlar.

Ustbiligsel strateji 6gretiminde Ogretmenlerden, dgrencilere rehber olmalari
beklenmektedir (Karaman, Durukan ve Sahin, 2014). Basaran (2013)’a gore,
ogretmenlerin {istbiligsel okuma stratejileri 6gretimine ilgi duymasi ve dikkatli olmasi,
iizerinde Onemle durulmasi gereken konulardan biridir. Williams (2006)’a gore,
istbiligsel strateji Ogretiminde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken &gretimsel
beceriler; 6grencileri zihinsel olarak zorlayacak gorevlerle karsi karsiya getirme,
karsilikli sayginin ve 6z giivenin oldugu ozgiir bir 6grenme ortami olusturma,
ogrencilerin diislincelerini paylasabilmeleri i¢in onlara gereken silireyi vermis olmak
iizere ii¢c basglik altinda incelenebilmektedir. Paris ve Winograd (1990) iistbilissel

stratejilerin 0gretiminde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken becerileri modellerle
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aciklamaktadir. Paris ve Winograd (1990) tarafindan ortaya konan bu model,
iistbiligsel stratejilerin dgretiminde Ogretmenlerin Ogrencilere nasil rehber olmalari
gerektigini gostermektedir. Paris ve Winograd (1990)’a gore, 6gretmenler 68rencilere
simif uygulamalar1 yoluyla istbiligsel stratejileri “agiklama”, “yapilandirma”,
“biligsel liderlik” ve “igbirlikli ogrenme” adi1 verilen dort tiir modelle
ogretebilmektedir. Bu modeller su sekilde aciklanabilir:

Aciklama Modeli: Aciklama modelinde, iistbilissel stratejilerin 6gretmen
tarafindan 6grencilere dogrudan Ogretilmesi s6z konusudur. Bu amagla 6gretmenler
ogrencileri istbiligsel stratejilerin neler oldugu, ni¢in kullanildig1 ve Ogrenilmesi
gerektigi, hangi durumlarda kullanabilecekleri hakkinda bilgilendirmektedir. Ac¢iklama
modelinde 6gretmenlerin 6zellikle dikkat etmesi gereken husus, iistbiligsel stratejiler
hakkinda 6grencilere detayli bilgiler sunmaktir. Ogrenciler ise, hangi iistbiligsel
stratejilerin daha kullanigli oldugu yoniindeki goriis ve diislincelerini birbiriyle
paylasmaktadir.

Yapilandirma Modeli: Yapilandirma modelinde, 6gretmen faktorii agiklama
modeline gore biraz daha geri planda kalmaktadir. Buna karsin; yapilandirma
modelinde agiklama modeline gore Ogrencilerin aktivitesi daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Bu modelde, 6grenci ve dgretmen arasinda kurulan iletisim, karsilikli
bilgi aktarimi, tahmin ve 6zetleme siiregleri yer almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
sosyal etkilesim yoluyla Ogrendikleri bilgi ve deneyimler simif ortaminda
paylasilmaktadir. Yapilandirma modelinde, 6grenmeyi gerceklestirmek icin gesitli
stratejiler uygulanmakta ve bunlarin Ogrenme siireci iizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir.

Bilissel Liderlik Modeli: Bilissel liderlik modelinde, 6gretmenin &ncelikli
vazifesi 0grencileri cesaretlendirmek ve dgrencilerin basarabilecegine olan inanglarini
gelistirmeye c¢alismaktir. Ayrica, oOgretmenlerin  6grencilere, yol gosterici bir
yaklasimda bulunmasi gerekmektedir. Bu modelde, yapilandirma modelinde oldugu
gibi 6grenci ve Ogretmen arasinda kurulan karsilikli etkilesim son derece dnemlidir.
Bu kapsamda 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri yoluyla 6grencilerin merakini canlt
tutmaya calismasi gerekmektedir. Biligsel liderlik modeli, ileri seviyede okuma
yeterligine sahip olan 6grenci gruplarinda uygulamaya daha fazla elveriglidir.

Isbirlikli Model: Bu modelde, dgrencilerin kendi aralarinda karsilikli bilgi
aligverisinde bulunarak yardimlasma ve sosyal etkilesim kurmalari 6n plandadir.

Ogretmenin gorevi, 6grencilere rehberlik etmektir. Ogretmenler, 6grencilerin grup

32



caligmalar1 yapmasina olanak saglayacak 6grenme ortamlar1 olusturmakla sorumludur.
Bu kapsamda &gretmenlerin 6grenci gruplart olusturma, gerekli materyalleri temin
etme gibi gorevleri bulunmaktadir. Ogrenciler ise; gruplar halinde calisarak bilgi ve
deneyim aligverisinde bulunmaktadirlar. Ogrenciler, bu sayede birlikte g¢alisma

aliskanlig1 edinmekte ve sosyal becerilerini gelistirmektedir.

2.5. Ustbilissel Okuma Teknikleri

Ogretmenler derslerinde, Ogrencilerin  {istbilissel okuma stratejilerini
gelistirmek icin ¢esitli iistbiligsel okuma teknikleri kullanmaktadirlar. Alanyazinda yer
alan bazi istbiligsel okuma teknikleri (Blakey ve Spance, 1990; Cope, 1990; Costa,
1984; Ogle, 1986) asagida sunulmustur.

2.5.1. Neyi Bilip Neyi Bilmediginin Farkinda Olma

Ogrencinin konu hakkinda neyi bildigi ve neyi bilmedigi hususunda kendisine
sordugu sorular, istbilissel bilginin temelini olusturmaktadir (Brown ve digerleri,
1983). Ustbilissel bilgi ise, Ogrenciye ogrenme siirecinin neresinde oldugunu
gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu teknikte ilk olarak, 6grencilerin neyi bilip neyi
bilmedikleri iizerine bir siireligine diigiinmeleri istenir. Daha sonra 6grencilerden
diisiindiiklerini yazmasi veya kavram haritasina doniistiirmesi istenir (Blakey ve

Spance, 1990).

2.5.2. Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Ne Ogrendim? (K-W-L)

Ogle (1986) tarafindan gelistirilen K-W-L (What I know, what I want to know,
gerektirmektedir. Bu teknikte oOncelikle ii¢ siitundan olusan bir tablo hazirlanir.
Hazirlanan bu tabloda 6grencilerin konuyla ilgili bildigi tiim bilgiler K siitununa,
ogrenmek istedigi konu veya bilgiler W siitununa, siire¢ sonunda 6grendigi bilgiler ise
L siitununa kaydedilir. Tokgo6z ve Isik (2020)’1n yapmis olduklari aragtirmada K-W-L
teknigiyle yapilan okuma ve anlama etkinliklerinin, 6grencilerin okudugunu anlama

basarilarini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
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2.5.3. Yiiksek Sesle Diisiinme

Ogrencilerin diisiinme hakkinda konusma stratejilerini gelistirmek icin sinif ici
tartigmalar yapilabilir veya dgretmen problem ¢dzme siirecinde diisiinmeyi sesli bir
bicimde gerceklestirebilir. Bdylece 0Ogretmen, Ogrencilerin  problem ¢6zme
becerilerinin gelismesine ve kelime haznelerinin artmasina katkida bulunmus olur
(Blakey ve Spance, 1990). Yiiksek sesli diisiinme etkinlikleri &gretmenlere ve
ogrencilere avantajlar saglar. Ogretmenlerin ders esnasinda yaptirdiklar yiiksek sesle
diisinme etkinlikleri sayesinde dgrencilerin bilgi eksiklikleri belirlenir. Ayrica yiiksek
sesli diistinme etkinlikleri sayesinde Ogrenciler, kendi diislincelerini dinleyerek
hatalarin1 fark ederler (Giines, 2012). Bu sayede Ogrencilerin 6z degerlendirme ve
yansitict diistinme becerileri gelisir. Yiiksek sesli diistinme etkinlikleri, 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Ornegin Rasmussen ve
Ince (2017) 6zel dgrenme giicliigii olan bireyler iizerine yapmis olduklar1 arastirmada,
uygulanan sesli diisiinme stratejisinin okudugunu anlama becerisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yine Sonmez (2017) 4. sif Ogrencileri iizerine
yapmis oldugu arastirmada, sesli diisiinme stratejisinin  okudugunu anlamay1

gelistirdigini bulmustur.

2.5.4. Kendi Bilisini Yonetme

Ogrenciler, herhangi bir gorevi tamamlamak igin gereken zaman ve kaynak
ihtiyacin1 tahmin yiirliterek ve arastirma yaparak gereken materyalleri saglamaya
calisir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6grencilerin siirecte aktif olmalar1 ve
sorumlulugun kendilerinde olmasidir. Kendi biligini yonetme, 6grencilere planlama ve

0z diizenleme becerileri kazandirmaktadir (Blakey ve Spance, 1990).

2.5.5. Ozetleme, Problemleri Belirleme, Diizenleme ve Tahmin Etme

(STOP)

Cope (1990) tarafindan gelistirilen bu strateji, 6grencilerin {istbilissel
diisinmelerini gelistirmede ve bu stratejiyi kendi kendine kullanma becerisi
edinmelerini kolaylastirmaktadir. Ogretmen rehberliginde gergeklestirilen bu stratejide
Ogrenciler sirasiyla; Ogrenme materyallerini G6zetleme (summarize), problemleri
belirleme (troubleshoot), diizenleme yapma (organize), tahmin etme (predict)

becerilerini kullanmaktadir.

34



2.5.6. Rol Yapma

Rol yapma, listbiligsel siireclerin etkin kullanildig1 ve iistbilisi destekleyen bir
etkinliktir. Ogrenciler rol yaparken roliinii oynadig1 kisiyle empati kurarak onun gibi
diisiinmeyi ve onun gibi hissetmeyi 0grenir. Bu sayede, listbiligsel siireclerde sik sik
kullanilan tahmin becerisi gelisir (Costa, 1984). Rol yapma, Ogrencilere iletisim
becerilerini kazandirmak icin veya bu becerileri giiglendirmek icin kullanilabilir
(Deveci ve Aydiz, 2021). Boylece, Ogrencilerin sosyal becerileri gelisir ve 0z
giivenleri artar. Rol yapma, bir hatirlatma stratejisi olarak kullanildiginda hatirlamay1
kolaylastiric1 dzellige sahiptir. Ozdemir (2015) yabanci dil 8grenen 6grenciler iizerine
yapmis oldugu arastirmada, rol yapma teknigiyle gerceklestirilen 6gretimin kelimeleri
hatirlamay1 kolaylastirdigt sonucuna ulagmigtir. Rol yapma, bazi soyut konularin
ogrenilmesini kolaylastirir. Ornegin, fen bilgisi dersinde Ay, Diinya ve Giines’in
donme hareketlerinin daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in rol yapma etkinligi

gerceklestirilebilir (Eyiiboglu, 2021).

2.5.7. Model Olma

Ogretmenlerin model olmalar1, dgrencilerin iistbilissel strateji gelistirmelerinde
etkilidir. Bu nedenle 6gretmenler 6grencilere iistbilissel diisiinme becerisi kazanmalari
dogrultusunda rehberlik etmelidirler (Ozbay ve Bahar, 2012). Model olma &grencilere
kelime haznesini gelistirme, planlamalarini paylagma, hedeflerini belirleme, 6grenme
faaliyetlerini agiklama ve degerlendirme imkani saglamaktadir. Ogretmen ne kadar
acik ve net modelleme Ornegi gosterirse Ogrencilerin de istbilissel becerilerinin o
kadar gelisecegini unutmamalidir (Tiysliz, Karakuyu ve Bilgin; 2008). Dogan
(2009)’a gore, ogretmenlerin okuma metinlerini sinifta sesli bir sekilde okumalari,
ogrencilerin giizel konugma becerilerini gelistirmektedir. Altinkaynak (2019)’a gore;
okul oncesi Ogretmenlerinin siniflarinda etkili ve anlasilir climleler kullanarak
konusmalari, Ogrencilerin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine katkida
bulunmaktadir. Model olmaya iliskin bir simf etkinligi sdyle yapilabilir. Ogretmenler
ogrencilere gostererek ve anlatarak metin okur. Daha sonra dgrencilerden uygulama
yapmalarini ister. Bundan sonraki asamada 6gretmen 6grencilere okuma uygulamalari
yaptirir, gerekli doniit ve diizeltmelerde bulunur (Dogan, 2009). Boylece 6grenciler

kelimelerin telaffuzunu, anlamlarini ve climlenin yapisini1 6grenir.
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2.5.8. Giinliik Tutma

Ogrencilerin diisiinme siireglerini yansitan bir diger iistbiligsel strateji, giinliik
tutmadir. Giinliik tutmada Ogrenciler, 0grenme siirecinde karsilastigi giicliikleri
tanimlayarak bu gii¢liiklerin nasil iistesinden geldiklerine iliskin diisiincelerini yaziya
dokerler. Giinliik tutma, 6grencilerin izleme becerisinin gelisimine katkida bulunur
(Blakey ve Spance, 1990). Giinliik tutma becerisi, 6grencilerin kendilerini ifade etme
becerilerini gelistirir. Glinendi (2019) yapmis oldugu arastirmada, okul Oncesi
ogrencilerine ses kaydi cihaziyla giinliik tutturma yonteminin Ogrencilerin dil
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir. iskender (2017)’e gore
giinliik tutma etkinligi su sekilde uygulanabilir. Ogretmen, biitiin simiftan giinliik
tutmalarmi ister. Ogrenciler giinliiklerini smifta sesli bir sekilde okur. Ogrenciler
giinliikle 1ilgili distlincelerini birbirleriyle paylasir. Anlatilanlarla ilgili resimler
cizilebilir veya anlatilanlar fotograflarla desteklenebilir. Ogrenci giinliikleri,
ogrencilerin gozlemleri veya yasadiklari olaylardan olusabilir. Giinliikkler yazil

anlatim becerilerinin tespit edilmesinde kullanilabilir.

2.5.9. Karsiikh Ogrenme

Alanyazinda “karsilikli 6gretim” olarak da adlandirilan, Palincsar ve Brown
(1984) tarafindan gelistirilen (Epcacan, 2009; Giildenoglu ve Kargin, 2012) bu
ogrenme stratejisinde Ogrenciler sorgulayarak 6grenme becerisi kazanirlar. Kargilikli
O0grenme; tahmin etme, soru sorma, agiklama ve 6zetleme ad1 verilen dort basamaktan
olusur. Tahmin etme basamaginda 6gretmen 6grencilerden metinle ilgili tahminlerde
bulunmalarini ister ve 6grenciler ¢esitli tahminlerde bulunur. Soru sormada, 6grenciler
metinle ilgili sorular hazirlar. Acgiklama bdliimiinde 6grenciler sorulan sorulari
cevaplandirarak anlayamadiklart noktalar1 ve belirsizlikleri gidermeye calisir. Son
olarak 6zetlemede ise, d6grenciler belli bir diizen igerisinde metni 6zetlemeye calisir.
Bu sayede dgrenciler planlama, 6z sorgulama, tahmin yiiriitme ve 6zetleme becerileri
kazanir. Ayrica karsilikli 6grenme, dgrencilere kendi d6grenme siirecini arkadasiyla

kiyaslayarak 6z sorgulama becerisi kazandirir.

2.5.10. Sesli Okuma

Flavell (1979)’e gore iistbiligsel stratejilerden biri olan metnin anlagilmayan

kisimlarinin sesli olarak okunmasi ile bir okuma kusuru olarak degerlendirilen sesli
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okuma arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir okuma kusuru olan sesli
okumada, birey bilingsiz olarak okumanin timiinii yavaslatmaktadir. Bu sekilde
gergeklesen bir okumada birey rastgele ve amagsizca sesli okuma yapmaktadir.
Oysaki, iistbiligsel okuma stratejilerinden biri olan sesli okuma tiiriinii gergeklestiren
birey okudugu metnin tamaminda degil, sadece metni anlamakta gii¢lik ¢ektigi
boliimlerde sesli okumaya baslar. Ustbilissel stratejilerin kullanildig1 bu sesli okuma
tiirlinde birey, belli bir amag¢ ve plan dogrultusunda hareket etmektedir. Bu teknikte,
ogrenciler okuma metninde 6nemli gordiikleri veya anlamakta zorlandiklar1 kisimlarda
sesli okuma yapmaya baslarlar. Ogrenciler gerekli gordiikleri yerleri tekrar

okuyabilirler veya duraksayip bir siire diistinebilirler.

2.6. Ustbilissel Okuma Stratejilerinde Olcme ve Degerlendirme

Ogretim faaliyetlerinin etkililigini  belirlemede kullanilan  6lgme  ve
degerlendirme, egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindandir (Karatay ve Dilekgi,
2019). Ogrencilere sunulan iistbilissel strateji egitimlerinin  dlgiilmesi  ve
degerlendirilmesi 6nemlidir. Ustbilisin dogrudan gdzlenememesi ve ¢ok fonksiyonlu
ozelliklerden olugsmasindan dolayi iistbilisi 6l¢me ve degerlendirmede c¢esitli zorluklar
yasanmaktadir (Pressley ve digerleri, 1987). Ustbilisin degerlendirilmesinde kullanilan
belli basli Olgme araclari; yiliksek sesli diisiinme analizleri, 6gretmen goriisleri,
goriismeler, kalibrasyonlar, olgekler, gilinliikler ve gozlemler olarak siralanabilir.
Ustbilisin 6lciilmesinde kullanilan bu dlgme araglarmin/tekniklerin her birinin giiclii
ve zayif yonlere sahip oldugu goriilmektedir (Almasi ve King Fullerton, 2012; Clay,
2005; Schraw ve Dennison, 1994). Daha gecerli ve gilivenilir 6lgme sonuglarina
ulagmak i¢in Tistbilisin Ol¢lilmesinde farkli Olgme araglarindan faydalanmak

gerekmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010; Veenman ve digerleri, 2003).

2.6.1. Sesli Diisiinme Analizleri

Bireyin okuma esnasinda kendisine verilen gorev basamaklarint yerine
getirirken veya bir problemi ¢ozerken nasil bir yol izledigini seslendirmesi yoluyla
elde edilen kayitlardan olusmaktadir (Overton, Potter ve Leng, 2013; Ozkubat ve
Ozmen, 2018). Sesli diisiinme analizlerinden elde edilen veriler bireylerin iistbilisin

hangi boyutlarm1 daha ¢ok kullandiklar1 hakkinda ipuglari verir. Sesli diisiinme
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analizlerine yapilan elestiri, bireyin zihninde gerceklestirdigi tiim islemleri sozle ifade
etmesinin es zamanli gerceklesmesinin olduk¢a gilic olmasidir. Sesli diisiinme
analizlerinin smirliliklart; bireysel uygulama gerektirmesi, uzun zaman almasi ve
kalabalik gruplarda uygulanmasinin gii¢ olmasidir (Afflerbach, 2000; Bahar, 2017;
Cromley ve Azevedo, 2006; Karakelle ve Sarag, 2010, Veenman ve digerleri, 2005).

2.6.2. Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin, &grencilerinin iistbiligsel beceri diizeylerini belirleyerek
olusturduklart degerlendirmeler o6gretmen tarafindan belli bir 0Olgek {izerinden
puanlanir. Ogretmen goriisleri, kii¢iik yas grubundan olusan siniflarda ve dgretmenin
smiftaki 6grencileri 1yi tanidig1 gruplarda uygulanmaya elveriglidir. Sinif mevcudunun
az oldugu ve tek 6gretmenin bir sinifin tiim derslerine girerek egitim verdigi siniflarda
uygulanmak i¢in elverislidir (Desoete, 2008; Sara¢ ve Karakelle, 2010; Whitebread,

Coltman, Pasternak, Sangster, Grau, Bingham, Demetriou, 2009).

2.6.3. Goriismeler

Goriismeler, bireylere iistbiligsel bilgi ve becerileri hakkinda sorular sorulmasi
yoluyla elde edilen verilerden olusur (Karakelle ve Sarag, 2010). Goriisme, en az iki
kisi arasinda olusan ve cevabi aranan sorular g¢ercevesinde ilgili kisilerden bilgi
almaya dayali bir veri toplama teknigidir (Biiylikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2020). Goriismeler, yapilandirilmis goriisme, yapilandiriimamis
goriisgme ve yar1 yapilandirilmis goriisme olarak iice ayrilmaktadir. Yapilandirilmig
goriismede arastirmaci, dnceden belirlenmis kapali uglu sorular sorarak bireylerden
bilgi edinmeye calisir. Yapilandirilmamis goriismelerde dnceden belirlenmis sorular
veya beklenen cevaplar yoktur. Yapilandirilmamis goriismeler daha ¢ok goriisiilen
kisilerle iligkili belli konular1 “kesfetmeyi” saglar. Bu nedenle daha ¢ok go6zlem
teknigiyle birlikte kullanildigir soylenebilir. Yari yapilandirilmis goriismeler kapali
uclu sorulardan olugmakta ve kisiyi verecegi cevaba gore agik uglu sorulara
yonlendirmektedir. Bu nedenle yar1 yapilandirilmis goriismeler, her iki teknigin
olumlu ve olumsuz ozelliklerini tasimaktadir. Goriigme tekniginde dikkat edilmesi
gereken hususlar vardir. Bunlar, goriismeye oOnceden hazirlik yapmak, goriisme
sorularin1 6nceden olusturmak, goriisme esnasinda goriismeyi kayit altina almak ve
goriisme sonuglarin1 rapor haline getirmek seklinde Ozetlenebilir (Biiyiikoztiirk ve
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digerleri, 2020; Yelken ve Akay, 2016; Yildirim ve Simsek, 2018). Gorlismeler ¢ok
sayida bireye ulagsmanin zorlugu, uygulama ve degerlendirme asamalarinin fazla
zaman gerektirmesi, bireylerin gergek diisiincelerini ifade etmekten kaginmasi
dezavantajlarina sahiptir (Karakelle ve Sarag, 2010). Arastirmalar goriisme tekniginin
iistbilisi 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanildigini gostermektedir (Acar ve
Ader, 2017; Girmen ve Kivrak, 2020; Oztiirk, 2017). Ornegin Oztiirk (2017) yapmus
oldugu arastirmada, Ogrencilerin dinleme Oncesi, dinleme esnasi ve dinleme
sonrasinda kullandiklar1 {istbiligsel = stratejilerini  goriisme teknigini kullanarak
belirlemeye caligmistir. Yine Acar ve Ader (2017) yapmis olduklari arastirmada,
matematik dersinde akran 6gretimi etkinliginde 6gretici olarak gorev alan 6grencilerin
kullandiklar1 {istbiligssel stratejileri goriisme teknigini kullanarak tespit etmeye
calismiglardir. Dolayisiyla goriismeler, bireylerin sahip olduklar tistbiligsel stratejileri

belirlemek amaciyla 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.

2.6.4. Olcekler

Ogrencilerin {istbilissel okuma stratejilerini kullanirken yiiriittiikleri zihinsel
faaliyetlerin gozlenememesine karsi alternatif olarak kullanilabilen bir tekniktir.
Ogrencilerin kullandiklari iistbilissel becerilerin boyutlaria gére diizenlenen Slgekler,
ogrencilerin biligsel siiregleriyle ilgili derecelendirmelerini belirten iiclii, besli veya
yedili segeneklerden olusmaktadir (Bahar, 2017). Olgekler, dgrencilerin iistbilissel
bilgi ve becerileriyle ilgili bilgi edinmeyi sagladigi gibi, herhangi bir olay, olgu veya
durum karsisindaki tutumlarmni da 6grenme olanagi saglar. Bu sayede ogretmenler
ogrencilerin tstbilissel girisimler hakkindaki tutumlarina iliskin sonuglar elde edebilir.
Ogretmenler elde edilen bu sonuglar dogrultusunda egitim ortamlarinda gerekli
diizenlemeler yapabilir. Olgekler, cevap seceneklerinin yapilandirilma durumlarina
gore acik uglu veya kapali uclu sorulardan olusabilir. Ag¢ik uglu sorular; yorumlama,
listeleme ve bosluk doldurma seklinde cevaplandirma yapmaya olanak saglar. Kapali
uclu sorular ise; cevaplayiciya olasi cevap seceneklerinin sunuldugu soru tiirlerinden
olusur (Biiytlikoztirk ve digerleri, 2020). Kisa siirede ¢cok sayida kisiye uygulanabilir
olmas1 dlgek tekniginin avantajlarindandir. Bu teknigin en 6nemli sinirliliklarindan
biri, 6grencilerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerinde tarafli davranma olasiliginin

bulunmasidir (Bahar, 2017). Cevaplayicilarin Olgekte yer alan maddelere iliskin
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gercek duygu ve diislincelerini yansitabilmeleri i¢in maddelerin agik ve anlagilir

olmasi olduk¢a dnemlidir.

2.6.5. Giinliikler

Giinliikler, Ogrencilerin bir konuya baslamadan Once konu hakkindaki 6n
bilgilerini tespit etmede, verilen kazanimlar1 pekistirmede ve egitim siirecinde erisiyi
belirlemede kullanilabilir (Polat ve Uslu, 2012). Okul disinda 6grenilen bilgilerin
tespit edilmesinde de kullanilabilen giinliikler, evde veya arkadag ¢evresinde 6grenilen
bilgilerin akademik basar1 iizerindeki etkilerini inceleme amaciyla kullanilabilir.
Giinlikler, yapilandirilmis ve  yapilandirilmamis  tiirlerden  olusturulabilir.
Yapilandirilmig giinliikler, i¢erisinde bir takim agik uglu sorular barindirarak yansitici
diisiinmeye iligkin daha kapsamli verilerin elde edilmesini saglar (Giiveng, 2011).
Giinliikler, bireyin kendisiyle ilgili 6znel degerlendirmelerden olusmasi,
degerlendirmede giicliik yasanmasi gibi bazi sinirhiliklara sahiptir. Ogretmenler
giinliikten gercege yakin verileri elde etmek i¢in, dgrencilerin kendilerini agik bir

bi¢imde ifade etmelerini saglayacak gliven ortami olusturmalidirlar (Bahar, 2017).

2.6.6. Kalibrasyonlar

Kalibrasyonlar, istbiligsel farkindaliklarinin  belirlenmesinde, izleme
becerisinin gelisiminde ve 6z diizenlemeli 6grenmenin saglanmasinda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir (Erdem, 2012; Pieschl, 2009; Veenman ve digerleri, 20006).
Kalibrasyonlar, 6grencilerin kendi 6grenme performanslarina iliskin tahminlerinden
olusan standart bir testten elde edilen sonuclar ile gercek performansi arasindaki
verilerin tutarlilik derecesini belirlemeye yarayan 6lgme araglaridir. Kalibrasyonlar,
test kalibrasyonu ve madde kalibrasyonu olarak ele alinmaktadir. Test kalibrasyonlari
ile madde temelli kalibrasyonlar arasindaki temel ayrim, test kalibrasyonlarmin testin
tamamina, madde temelli kalibrasyonlarinin ise her bir maddeye verilen cevaplarin
tutarliliklarmin  hesaplanmasidir (Bembenutty, 2009; Ozsoy ve Kuruyer, 2012).
Kalibrasyona iligkin ger¢ek performanslarin elde edilmesinde, 6gretmen veya akran

gozlemlerinden yararlanilabilmektedir (Bahar, 2017).
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2.7. Ustbilissel Okumaya fliskin Yapilan Arastirmalar

Ustbiligsel okumaya iliskin yurt igi ve yurt diginda yapilan arastirmalara

asagida yer verilmistir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ustbilissel okuma stratejileri ile ilgili yurt i¢inde pek cok arastirma
bulunmaktadir. Ustbiligsel okuma stratejilerine iliskin yurt iginde yapilan arastirmalar
incelendiginde, arastirmalarin genellikle stbilisin; okuma, okudugunu anlama ve
ogrenme siirecleri lizerindeki etkilerine odaklandigi goriilmektedir (Basaran, 2013;
Baydik, 2011; Bozkurt ve Memis, 2013; Ozsoy ve Kuruyer, 2016). Arastirmalarda
dikkat c¢eken bir diger Ozellik ise arastirmalarin hedef kitlesinin 6grencilerden

olustugudur.

Baydik (2011) tarafindan gergeklestirilen “Okuma Giicliigii Olan Ogrencilerin
Ustbilissel Okuma Stratejilerini Kullammi ve Ogretmenlerinin Okudugunu Anlama
Ogretim Uygulamalarinin Incelenmesi” baslikli arastirmada, okuma giicliigii olan
ogrencilerin okudugunu anlamada yasadigi problemler ile okuma stratejileri
kullaniminin ve O&gretmenlerinin okudugunu anlama ogretim uygulamalarinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya 96 okuma gii¢liigii olan ve 96 okuma giicliigii
olmayan ii¢lincii sinif 6grencileri ve bu dgrencilerin 6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada, okuma
giicliigli yasayan oOgrencilerin; ana fikir bulmada, sebep-sonug iliskisi kurmada,
metindeki 6nemli bilgileri hatirlamada, 6nemli bilgi ile 6nemsiz bilgiyi birbirinden
ayirt etmede ve metni zihninde canlandirmada problemler yasadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin en az yaptign okudugunu anlama uygulamasinin; on bilgiyi harekete

gecirme ve akran 0gretimi oldugu belirlenmistir.

Dilci ve Babacan (2011) tarafindan gergeklestirilen “Simif Ogretmeni
Adaylarinin  Ustbiligsel Okuma Stratejileri ile Coklu Zeka Alanlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” baslikli arastirmada, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin kullandiklari iistbilissel okuma stratejileri ile
baskin zeka alanlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadig1 belirlenmeye c¢alisilmistir.
Aragtirma 2011-2012 Egitim-Ogretim Yilinda Cumhuriyet Universitesi Simf

Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 609 oOgrenci ile yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmada yer alan 6grenci grubunun sahip olduklar1 baskin zeka alaninin igsel zeka
oldugu ve istbiligsel stratejileri sik kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada, tistbilissel okuma stratejilerinin analitik boyutu ile zeka alanlar1 arasinda
bir iliskiye ulasilmazken, mantiksal zeka alani ile pragmatik {istbiligsel okuma boyutu

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi (2012) tarafindan gerceklestirilen
“Tiirkge Ogretmeni Adaylarin Okuma Stratejileri, Elestirel Diisiinme Tutumlar1 ve
Ustbilissel Yeterlikleri” baslikli arastirmada, dgretmen adaylarinin iistbilissel okuma
stratejileri, elestirel diisinme tutumlart ve Tstbiligsel yeterlikleri belirlenmeye
calisitlmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma dort farkl
iiniversitenin egitim fakiiltesinin Tiirk¢e Ogretmenligi lisans programinin 1 ve 4.
smiflarinda 6grenim goéren 388 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya iliskin
veriler “Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi”, “Elestirel Diisiinme Tutum Olcegi” ve
“Motivasyonel, Biligsel ve Bilisiistii Yeterlilikler Olgegi” aracihigiyla toplanmistir.
Arastirmada, {Ustbilissel okuma stratejilerinden pragmatik stratejileri kullanma
becerilerinin cinsiyete ve kitap okuma oranina gore, analitik stratejileri kullanma

becerilerinin ise yine kitap okuma oranina gore farklilastig1 goriilmiistiir.

Basaran (2013) tarafindan gerceklestirilen “4. Sinif Ogrencilerinin Ustbilissel
Okuma Stratejilerini Kullanma Durumlar1 ve Bu Stratejilerle Okudugunu Anlama
Arasindaki ligki” bashkli arastirmada, &grencilerin {istbilissel okuma stratejilerini
kullanma durumlar1 ile okudugunu anlamalari arasindaki iligskinin tespiti
amaglanmistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak; anlama, hatirlama ve ¢ikarim yapmay1 amaclayan ii¢ testten ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi (UOSO)’nden
yararlanilmigtir.  Arastirma sonucunda &grencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri ile okuduklarini anlama ve hatirlamalar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt ve Memis (2013) tarafindan gercgeklestirilen “Besinci Siif
Ogrencilerinin Ustbiligsel Okudugunu Anlama Farkindalig1 ve Okuma Motivasyonlart
ile Okuma Diizeyleri Arasindaki Iliski” bashkli arastirmada besinci smf
ogrencilerinin lstbiligsel okudugunu anlama farkindaligi ile okuma motivasyonlari
incelenmis ve okuma diizeyleri ile iligkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma tarama

modelindedir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cakiroglu (2007) tarafindan
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gelistirilen “Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi” kullanilmistir.
Olgegin uygulanmasindan 6nce dgrencilere, MEB 5. simf Tiirkce ders kitabinda yer
alan “Seker Dede” adli okuma metni okutulmustur. Besinci smif Ogrencilerinin
tistbiligsel okudugunu anlama farkindaliklarinin ve okuma motivasyonlarmin kiz
ogrencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu, iistbilissel okudugunu anlama farkindaligi

ile okuma diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tuncel (2014) tarafindan gerceklestirilen “Ustbilissel Okuma Stratejilerinin
Ingilizce Derslerine Entegrasyonu” baslikli arastirmada &grencilere {istbilissel okuma
stratejileri egitimi vermek amaglanmistir. Arastirma 2013-2014 Egitim-6gretim
Yilinda Adana’da Mehmet Akif Ortaokulunda 26 orta diizeyde Ingilizce bilgisine
sahip 8. smif Ogrencileriyle yiiriitiilmistiir. Eylem arastirmast modelindeki bu
aragtirmada veri toplama araci olarak giinliik, yar1 yapilandirilmis goriigme ve Okuma
Stratejileri Olgegi (OSO) kullanilmustir. Arastirmada, iistbilissel okuma stratejilerinin
Ingilizce dersleriyle biitiinlestirilmesinin grencilere okudugunu anlamada pozitif

yonde etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Edizer (2015) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Kitap
Okuma Aliskanliklarma iliskin Tutumlar1 ile Ustbilisgsel Okuma Stratejilerini
Kullanim Diizeyleri Arasindaki 1liski” baslikli arastirmada, Tiirkge ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlari ile iistbiligssel okuma stratejileri
kullanma algilar1 arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi
(KOAT) ve Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi (UOSO) kullanilmustir. Arastirmada
kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar ile iistbilissel okuma stratejileri kullanma

algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Ozsoy ve Kuruyer (2016) tarafindan gerceklestirilen “lyi ve Zayif
Okuyucularm Ustbilissel Okuma Becerilerinin incelenmesi: Bir Durum Calismasi”
adlh arastirmada 1yi ve zayif okuyucularin okuma esnasinda gosterdikleri tstbiligsel
okuma becerilerini incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada durum g¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 2012 yilinda Aksaray ilinde sekiz dordiincii sinif
Ogrencisi ile gorlisme yapilmistir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari;
Ekwall/Shanker Okuma Envanteri, kontrol listesi ve gozlem formlaridir. Arastirma
sonunda iyi ve zayif okuyucular arasinda; okuma amacini belirleme, okudugunu

anlama, tahmin yapma, 6grenme stratejileri kullanma, 6n bilgi ile yeni bilgiler
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arasinda iligki kurma gibi istbiligsel okuma becerilerini kullanma konusunda iyi

okuyucular lehine farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Bahar (2017) tarafindan gerceklestirilen “4MAT Ogretim Diizenine Gore
Gergeklestirilen Ustbilissel Okuma Egitiminin Ustbilissel Okuma  Stratejisini
Kullanma ve Olgusal Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi” baglikli
arastirmada, 4MAT Ogretim diizeni ve geleneksel Ogretim diizenine gore
gergeklestirilen iistbilissel okuma egitimlerinin {istbilissel okuma stratejileri kullanma
tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada karma yodntem ve yari
deneysel model kullanilmigtir. Arastirmaya iliskin veriler “Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindalik Olgegi”, “Genel Okuma Stratejileri Kalibrasyon Olgegi” ve “Olgusal
Bilgilendirici Metinleri Okudugunu Anlama Bagar1 Testi” ile elde edilmistir.
Arastirmada 4MAT oOgretim diizenine gore verilen istbiligsel okuma egitimin
geleneksel Ogretim diizenine gore verilen egitimden daha yararli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bulut (2018)tarafindan gerceklestirilen “The Levels of Classroom and Pre-
School Teachers Metacognitive Awareness” baglikli arastirmada smif ve okul 6ncesi
Ogretmenlerinin Ustbiligsel farkindaliklarini belirlemek amaglanmigtir. Veri toplama
arac1 olarak Ustbilissel Farkindalik Envanteri (UFE) kullanilmistir. Arastirmaya 2018-
2019 Egitim-Ogretim yilinda Diyarbakar ili ilkokul ve anaokullarinda gorev yapan 396
sinif ve okul Oncesi Ogretmeni katilmistir. Veriler brans, cinsiyet ve kidem
degiskenleri agisindan analiz edilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Scheffe testleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, sinif ve okul
oncesi Ogretmenlerinin farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmada, 0gretmenlerin iistbilissel farkindalik diizeyleri {izerinde brans ve cinsiyet
degiskenlerinin etkili oldugu ancak kidem degiskeninin etkili olmadig1 tespit

edilmistir.

Sulak ve Behriz (2018) tarafindan gergeklestirilen “Sinif Ogretmenlerinin
Tiirkce Derslerinde Ogrencilerine Ustbilissel Okuma Stratejilerini  Kullandirma
Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli arastirmada, smif &gretmenlerinin derslerinde
ogrencilere Tstbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeyleri belirlenmeye
calisgilmistir. Arastirmada tarama modeli yaklagimi benimsenmistir. Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda Ordu ilinde gorev yapan 132 simf

dgretmeni olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araci Ozen ve Durkan
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(2016) tarafindan gelistirilen Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi
(UOSKO)’dir. Arastirmada, smif Ogretmenlerinin Tiirkce derslerinde iistbilissel
okuma stratejilerini Ogrencilerine kullandirma diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Akkus (2019) tarafindan gerceklestirilen “Farkli Ogretim Diizeylerindeki
Ogrencilerin  Ustbilissel Okuma Stratejilerini  Kullanma Durumlarmim  Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” baslikli arastirmada, farkli 8grenim diizeylerinde
olan ogrencilerin {istbiligsel okuma stratejilerini kullanma durumlar1 incelenmeye
calisilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirma  2018-2019  Egitim-Ogretim  Yilinda 8 ve 12. smif
diizeylerinde olan 100’er 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ustbiligsel Okuma Stratejileri Olgegi (UOSO) kullamilmustir. Arastirmada
ogrencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin 6gretim diizeylerine
gore farklilagtiklart goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin okuma sikliklar: ile iistbilissel
okuma stratejileri kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski oldugu,
ancak cinsiyet ile iistbiligsel okuma stratejileri kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Baki (2019) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin
Ustbilissel Okuma Stratejilerinin Okuma Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisinde Simif
Diizeyinin ve Cinsiyetin Rolii” baglikli arastirmada Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin
kullanmis olduklar istbiligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonlar: tizerindeki
etkisi ve bu etkide sinif diizeyi ile cinsiyetin roliiniin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Olusturulan hipotezler yapisal
esitlik modellemesiyle incelenmistir. Arastirmada tistbilissel okuma stratejilerini ve
motivasyonu Olgmek amactyla iki veri toplama araci kullanilmigtir. Arastirmadan
iistbiligsel okuma stratejilerinin, okuma motivasyonun artiginda énemli bir yordayici
oldugu, okuma motivasyonunun sinif diizeyine gore farklilastigi ve dordincii simif
diizeyinde en yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada {istbilissel
okuma stratejilerinin, okuma motivasyonuna iliskin varyansin erkek Ogretmen
adaylarinin (%52) kadin 6gretmen adaylarina (% 3) gore ¢ok yliksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bedir ve Dursun (2019) tarafindan gerceklestirilen “Ustbilissel Okuma

Stratejileri Ogretiminin  Ogrencilerin  Ustbiligsel Farkindaligi, Ingilizce Okuma
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Basaris1 ve Oz Yeterliklerine Etkisi” baslikli arastirmada, sunulan iistbilissel okuma
stratejileri  Ogretiminin  0grencilerde okuma stratejileri ile ilgili stbiligsel
farkindaliklarma, Ingilizce dersi okudugunu anlama basarilarina ve 6z yeterliklerine
etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmada nicel arastirma modellerinden biri olan
yar1 deneysel desen kullamilmistir. Arastirmada, 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda
Orta Karadeniz’in bir ilgesinde dokuzuncu sinifa devam eden 60 Ggrenciye anket
uygulanmustir. Arastirmada Ingilizce dersinde {istbilissel okuma stratejileri 6gretimi
yapmanin dgrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindaliklari, Ingilizce dersinde
okudugunu anlama basarilart ve 0z yeterlikleri iizerinde etkisinin oldugu

belirlenmistir.

Akbabaoglu ve Duban (2020)’1n yapmis oldugu “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Ustbiligsel Okuma Stratejileri, Okuma Motivasyonlar1 ve Kitap Okuma Aliskanligina
Iliskin Tutumlar1” bashikli arastirmada, smf Ogretmeni adaylarinin  okuma
motivasyonlari, iistbiligsel okuma stratejileri ve kitap okuma aligkanliklaria iliskin
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Yetiskin Okuma Motivasyonu
Olgegi (YOMO), Ustbilissel Okuma Stratejileri Olgegi (UOSO) ve Kitap Okuma
Alskanligma Iliskin Tutum Olgegi (KOAT) kullamlmstir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 2016-2017 Egitim-6gretim Yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boéliimiinde 6grenim
gormekte olan 217 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
tistbiligsel okuma stratejilerini sik kullandig1, okuma motivasyonlarinin ve okumaya
iligkin tutumlarimin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada sinif ogretmeni
adaylarinin {istbiligsel okuma stratejileri, okuma motivasyonlar1 ve kitap okuma

aliskanliklar arasinda olumlu yonde iliski oldugu belirlenmistir.

Bayram (2021) tarafindan gerceklestirilen “Sekizinci Simf Ogrencilerinin
Ustbiligsel Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeyleri ile Okudugunu Anlama Basarilari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashikli arastirmada, sekizinci smif dgrencilerinin
iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri ile okudugunu anlama arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama modeli niteligindedir. Arastirmada okudugunu anlama basar1 testi ve
istbilissel okuma stratejileri olgegi kullanilmistir. Arastirma 2021-2022 Egitim-
Ogretim Yilinda Adana ilindeki resmi ortaokullarin 8. smiflarinda 6grenim gdrmekte

olan 700 ogrenciyle ylriitilmiistiir. Arastirmada iistbilissel okuma stratejileri ile
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okudugunu anlama basaris1 arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugu
goriilmistlir. Ayrica aragtirmada, iistbiligsel okuma stratejilerinin okudugunu anlama

basarisinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ustbiligsel okuma ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde
aragtirmalarin okudugunu anlama ve yabanci dil Ogretimi iizerinde yogunlastigi

gorilmektedir.

Ahmadi, Ismail ve Abdullah (2013) tarafindan gerceklestirilen “The
Importance of Metacognitive Reading Strategy Awareness in Reading
Comprehension” baglikli arastirmada iistbiligsel okuma strateji kullaniminin EFL
ogrencilerinin okudugunu anlama becerisini gelistirip gelistirmedigi belirlenmeye
calisgtlmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada,
tistbiligsel okuma kullantminin ikinci bir dil 6grenmeye ve okudugunu anlamaya

katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Iwai (2016) tarafindan gergeklestirilen “Promoting Strategic Readers: Insights
Of Preservice Teachers’ Understanding of Metacognitive Reading Strategies” baslikl
aragtirmada, Ogretmen adaylarinin {stbiligsel okuma stratejilerinin  akademik
seviyelerine gore bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki orta diizeydeki bir devlet iiniversitesinde 6grenim
gormekte olan 116 oOgretmen adayr ile ylritilmiistiir. Arastirmada yer alan
katilimcilar ii¢ gruba ayrilarak, 6gretmen adaylarina okuma yontemleri ile ilgili temel,
orta ve ileri diizeyde egitim sunulmustur. Arastirmada, orta ve ileri seviyede egitim
alan 6gretmen adaylarinin {stbiligsel farkindaliklarinin arttigi goriilmiistiir. Buna gore,
iistbiligsel okuma strateji egitiminin ustbiligsel farkindaligi olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Mohseni, Seifoori ve Ahangari (2020) tarafindan gerceklestirilen “The Impact
of Metacognitive Strategy Training And Critical Thinking Awareness-Raising on
Reading Comprehension” baslikli arastirmada, Ingilizce 68renen dgrencilere verilen
tistbiligsel strateji egitiminin ve elestirel diistinme farkindaliginin okudugunu anlamaya
etkileri incelenmeye calisilmigtir. Arastirmada, nicel arastirma tlirlerinden yari
deneysel model kullamlmustir. Arastirma Iran, Qazvin'deki bir Ingiliz Dili

Enstitiisiinde 6grenim gérmekte olan orta diizey Ingilizce bilgisine sahip 54 Iranh
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erkek dgrenci ile ylriitiilmiistiir. Deney grubunda yer alan 6grencilere okuma ile ilgili
verilen egitimler sonucunda Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen dgrencilere verilen
iistbilissel okuma ve elestirel diisiinme egitimlerinin Ingilizcede okudugunu anlamayi

kolaylagtirdig1 goriilmiistiir.

Muhid, Amelia, Hilaliyah, Budiana ve Wajdi (2020)’nin yapmis olduklar1 “The
Effect of Metacognitive Strategies Implementation on Students’ Reading
Comprehension Achievement” baslikli arastirmada, sunulan {stbiligsel strateji
egitimlerinin 6grencilerde okudugunu anlama diizeylerine herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 11. simif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmada yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 Okudugunu Anlama Testi ve Ustbilissel Stratejileri
Olgegi’dir. Arastirma kapsaminda dgrencilere yaklasik iki ay siiren iistbilissel strateji
egitimleri verilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilere verilen {stbiligsel strateji
egitimlerinin G6grencilerde okudugunu anlama performansini gelistirdigi tespit
edilmistir. Arastirmada, Tstbiligsel stratejilerin  6grencilerin  okudugunu anlama

basarilarini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Soto (2019)’nun yapmis oldugu “Reading Comprehension and Metacognition:
Theimportance of Inferential Skills” baslikli arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin
okudugunu anlama performansi ile {istbilisin boyutlar1 (planlama, izleme ve
degerlendirme) arasindaki iliski incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada, dgrencilere
okudugunu anlama testleri uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sili’nin dort farkl
okulundan secgilen 190 yedinci ve sekizinci smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirma, iki asamada gerceklestirilmistir. Arastirmada, 6grencilerin {istbilissel
bilgileri ve tahmin becerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada, tahmin
becerisi gelismis olan Ogrencilerin Ustbiligsel bilgilerinin daha yiiksek oldugu ve
Ogrencilerin  istbilisin  en ¢ok degerlendirme boyutunda basarili olduklart

belirlenmistir.

Teng (2019) tarafindan gerceklestirilen “The Benefits of Metacognitive
Reading Strategy Awareness Instruction for Young Learners of English as a Second
Language” baslikli arastirmada Hong Kong’da uluslararasi okulda iistbiligsel okuma
stratejisi egitiminin Ingilizce Ogrenenlerin okudugunu anlama iizerindeki etkileri
incelenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmigtir. Arastirma,

ilkokulun 5. smiflarinda 6grenim goren ve ikinci dil olarak Ingilizceyi 6grenen 25
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ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan o6grencilere yaklasik 20
dakikadan ve iki bolimden olusan okuma egitimleri verilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin okuma sirasinda ve sonrasinda aldiklar1 notlarin yani sira iki tiir okuma
testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen
ilkokul 6grencilerine verilen {istbilissel strateji egitiminin 6grencilerin Ingilizce

okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Villanueva (2022)’nin yapmis oldugu “Language Profile, Metacognitive
Reading Strategies, And Reading Comprehension Performance Among College
Students” baslikli arastirmada, Filipin Devlet Univeristesinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin dil profilleri, {iistbiligsel okuma stratejileri ve okudugunu anlama
performansi arasindaki iliski belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirmada iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Aragtirma, orman, egitim, miihendislik, bilgisayar bilimleri ve
yiiksekokullarina kayith rastgele secilen 446 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada
Ustbiligsel Farkindalik Okuma Envanteri (MARI) ve okudugunu anlama testi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde, Ogrencilerin en
yaygin konustugu dilin Tagalog, en sik kullandig1 stratejinin “problem ¢dzme
stratejileri” oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmada, istbiligsel okuma stratejileri ile

okudugunu anlama arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Arastirmanin bu bdéliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri

toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Sinif dgretmenlerinin 4. sinif Tiirkge dersinde iistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada, tarama modeli
(betimsel-survey) kullanilmistir. Tarama arastirmalari, bir konuya veya duruma
yonelik  katilmecilarin ~ gortlislerinin  ilgi, beceri, yetenek gibi 06zelliklerinin
belirlenmesinde kullanilan ve diger aragtirmalara gdre nispeten daha biiyiik
orneklemler ilizerinde yapilan arastirmalardir (Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2020). Tarama modeli, gegmiste veya halen var olan bir durumu

oldugu haliyle belirlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2021-2022 Egitim-Ogretim Yilinda Diyarbakir Ili
merkeze bagl ilkokullarda gorev yapan 4. simf Ogretmenleri olusturmaktadir.
Orneklemini ise, Diyarbakir Ili merkeze bagli secilen ilkokullarmn 4. siniflarinda gérev
yapan 299 smf 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya 119 erkek (% 39,8), 180
kadin 6gretmen (% 60,2) katilmistir. Arastirmada, amacsal 6rnekleme yontemlerinden
olgiit Ornekleme teknigi kullanilarak &rneklem belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme,
arastirmaci tarafindan onceden belirlenen bir dizi Olgiitii karsilayan tiim durumlarin
arastirma kapsaminda ele alindig1 6rnekleme tiirlidiir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu

arastirmada, 4. sinif 6gretmenleri 6l¢lit olarak ele alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak, Ozen ve Durkan (2016) tarafindan
gelistirilen ~ Ustbilissel Okuma  Stratejileri  Kullandirma Olgegi  (UOSKO)

kullanilmastir.

Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda UOSKO’de 1,5, 6, 9, 10, 11, 13,
14, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 27, 32, 33, 34 ve 36 numarali maddelerin birden ¢ok
faktorde yiiksek korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle 19 maddenin
Olcekten cikarilmasina karar verilmistir. Kalan 25 maddeye iliskin faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlar1, dort faktdrden olusan UOSKO niin ilgilenilen
ozelligin varyansmin ne kadarini agikladigi ve giivenirlik degerleri (Ozen ve Durkan,

2016) Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon
Sonugclari

Birinci Faktor Madde Toplam Madde Birinci Faktor Madde Toplam

Madde No Yiik Degeri Korelasyonu No Yiik Degeri Korelasyonu
H4 .546 451 S31 341 .366
H7 .606 749 D35 .507 483
HS8 713 759 D37 .600 .632
E12 .581 .523 D38 .643 .645
S15 .563 469 D39 .539 .505
E20 .590 547 D40 .640 .570
E21 .553 537 D41 542 .559
E22 495 460 S42 .576 .504
D25 .386 447 S43 .630 528
E26 409 440 D44 511 460
S28 618 524

Dort Faktoriin Agikladig1 Varyans= % 54.17
Cronbach Alpha=.895

Tablo 1 incelendiginde, 25 maddenin doniistiiriilmiis faktor yiik degerlerinin en
diisiik 0.341 ile en yiiksek 0.713 degerleri araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Madde

toplam korelasyonlarinin ise 0.366 ile 0.759 araliginda yer aldigi goriilmektedir.
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Cikarilan maddelerle birlikte, Olcegin {istbilissel okuma stratejileri kullandirma
durumu varyansmin % 54.17'sini agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin tek boyutlu
olarak kabul edilmesi halinde, 6lgege iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin

0.895 oldugu goriilmektedir.

UOSKO’de yer alan alt boyutlar1 belirlemek amaciyla 219 6gretmenden elde
edilen veriler “Varimax” dondiirme yontemi uygulanmistir. “Varimax” dondiirme

ydntemine iliskin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir (Ozen ve Durkan, 2016).

Tablo 2. Varimax Déndiiriilmiis Faktor Matrisine liskin Sonuglar

Maddeler Faktor Yiik Degeri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

D40 71

D38 .740

D39 .687

D41 .659

D37 .598

D35 576

D44 .566

D25 S11

S43 789

S28 775

S30 750

S42 .667

S15 .614

S29 .507

S31 481

E20 714

E21 .667

E12 .642

E26 .596

E22 594

H8 794
H4 17
H7 .685
H2 573
H3 .549
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Tablo 2°de madde 25, 35, 37, 38, 39, 40, 41 ve 44’{in bir boyut olusturdugu
goriilmektedir. Bu boyut, istbiligsel okuma stratejilerinden “Okudugunu
Degerlendirme (D)” alt boyutu olarak isimlendirilmistir. Madde 15, 28, 29, 30, 31, 42
ve 43’lin ikinci boyutu olusturdugu goriilmektedir. Bu boyut, istbilissel okuma
stratejilerinden “Okuma Sonrasi (S)” alt boyutu olarak isimlendirilmistir. Madde 12,
20, 21, 22 ve 26’nin iiglincii boyutu olusturdugu goriilmektedir. Bu boyut, iistbilissel
okuma stratejilerinden “Okuma Esnasi (E)” alt boyutu olarak adlandirilmistir. Madde
2, 3,4, 7 ve 8in dordiincii boyutu olusturdugu belirlenmis ve bu alt boyut, iistbiligsel

okuma stratejilerinden “Okumaya Hazirlik (H)” olarak adlandirilmastir.

UOSKO, iki béliimden olusmaktadir. Olgegin birinci béliimii, kisisel ve
mesleki bilgileri, ikinci boliimii ise iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma diizeyini
olgmeyi amaglayan maddelerden olusmaktadir. Olgegin birinci béliimiinde yer alan
kisisel ve mesleki bilgiler; cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, yerlesim yeri, siif
mevcudu, kitap okuma siklig1, 1 yilda ortalama okunan kitap sayist ve hangi tiir kitap
okunduguna iliskin bilgilerden olusmaktadir. Olgegin ikinci boliimii ise 25 maddeden
olusmaktadir. UOSKO, 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu
“Okumaya Hazirlik”, ikinci alt boyutu “Okuma Esnas1”, {igiincii alt boyutu “Okuma
Sonras1” ve dordiincii alt boyutu “Okudugunu Degerlendirme” olarak adlandirilmistir.
Tablo 3’te UOSKO alt boyutlar1 ve alt boyutlarmna iliskin giivenirlik katsayilar1 (Ozen
ve Durkan, 2016) yer almaktadir.

Tablo 3. UOSKO Alt Boyutlar: ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilart

UOSKO Alt Boyutlar Maddeler Cronbach Alpha Degeri (o)
Okumaya Hazirhk 5 madde 0.75
Okuma Esnasi 5 madde 0.73
Okuma Sonrasi 7 madde 0.80
Okudugunu Degerlendirme 8 madde 0.79
Olcegin Geneli 25 madde 0.89

Tablo 3’e gore, Okumaya Hazirlik alt boyutunun giivenirlik katsayisinin 0.75,
Okuma Esnasi1 alt boyututunun giivenirlik katsayisinin 0.73, Okuma Sonrasi alt

boyutunun 0.80 ve Okudugunu Degerlendirme alt boyutunun giivenirlik katsayisinin
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0.79 oldugu belirlenmistir. Olcegin tiimiine iliskin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.89°dur. Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde 0,40°dan kiigiik
degerler “glivenilir degil”, 0,40-0,59 “giivenirligi diisik”, 0,60-0,79 “iyi diizeyde
giivenilir”, 0,80 ile 1,00 arasinda olan degerler “yiiksek diizeyde giivenilir” olarak
kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004). Buna gére, 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlarmin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozen ve Durkan, 2016). Bu arastirmada
da UOSKO alt boyutlar1 ve dlgegin geneline iliskin giivenirlik katsayilar1 ayrica
hesaplanmistir. Buna gére Okumaya Hazirlik alt boyutunun giivenirlik katsayisinin
0.81, Okuma Esnasi alt boyututunun giivenirlik katsayisinin 0.78, Okuma Sonras: alt
boyutunun 0.81 ve Okudugunu Degerlendirme alt boyutunun 0.88 ve 6l¢egin geneline
iliskin gilivenirlik katsayinsinin  0.92 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, ayrica
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin da 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlarinda yiiksek

diizeyde giivenilir bir sonug ortaya koydugu sdylenebilir.

Olgekte her bir maddeye verilen cevaplar “fikrim yok” (0), “hi¢ uygulanamaz”
(1), “nadiren uygulanabilir” (2), “orta diizeyde uygulanabilir” (3), “cogunlukla
uygulanabilir” (4) ve “her zaman uygulanabilir” (5) seklinde alti diizeyde

gruplandirilarak kodlanmistir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Okumaya hazirlik alt boyutundan (1-5. maddeler) alinabilecek en yiiksek puan
25°tir. Olgegin birinci alt boyutundan alman puanlarm yiiksek olmasi, planlama

stirecindeki uygulamalarin kullandirilma diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Okumaya esnasi alt boyutundan (6-10. maddeler) alinabilecek en yiiksek puan
25°tir. Olgegin ikinci alt boyutundan alman puanlarin yiiksek olmasi, izleme

stirecindeki uygulamalarin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Okumaya sonrasi alt boyutundan (11-17. maddeler) alinabilecek en yiiksek
puan 35°tir. Olgegin {igiincii alt boyutundan alinan puanlarm yiiksek olmasi, okuma

sonrast siirecindeki uygulamalarin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Okudugunu degerlendirme alt boyutundan (18-25. maddeler) alinabilecek en
yiiksek puan 40’tir. Olgegin dérdiincii alt boyutundan alinan puanlarin yiiksek olmast,
okudugunu degerlendirme siirecindeki uygulamalarin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Olgegin genelinden (1-25. maddeler) alinabilecek en yiiksek puan 125’tir.

Olgegin genelinden alinan puanlarin yiiksek olmas, {istbilissel okuma stratejilerini
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Frequency

kullandirma uygulamalarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Ozen ve

Durkan, 2016).
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

UOSKO, Diyarbakir Ili merkeze bagli Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir
ilgeleri ve merkeze bagl kdylerde gorev yapan 4. sinif 6gretmenlerine uygulanmustir.
Veri toplama araci, aragtirmaci tarafindan katilimcilara bizzat elden dagitilmistir.
Arastirmanin amaci ile ilgili katilimcilara gerekli bilgilendirmelerde bulunulmustur.
UOSKO, dgretmenlere yeterli diizeyde siire verildikten sonra arastirmaci tarafindan
elden toplanmuistir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin kisisel ve mesleki bilgilerine ait
verilerin analizinde, frekans ve yiizde degerleri kullanilmustir. Ilk asamada, puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir.
Normallik varsayimlarinda kullanilan histogram ve c¢izgi grafikleri Sekil 10°da yer

almaktadir.

Histogram

Normal Q-Q Plot of dlgekgenel

Mean =387
Sid. Dev.= 531
N=299

Hlcekaenel Observed Value

Sekil 10. Olgegin Geneline Iliskin Histogram ve Cizgi Grafikleri

Sekil 10’da yer alan histogram grafiinin simetrik bir ¢an egrisi goriinlimiine
sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Can (2020)’a gore normal dagilim gosteren
verilere ait grafikler, simetrik bir ¢an egrisi goriinlimiine sahiptir. Ayrica Sekil 10°da
yer alan ¢izgi grafiginde, beklenen ve gerceklesen degerlerin egimi 45 derece olan bir
dogruya yakin ise dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir. Ancak, normallik

varsayiminda grafiklere bakarak degerlendirme 6znel bir yaklasgim oldugu igin diger
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testlerle desteklenmesi gerekmektedir (Can, 2020). Bu nedenle verilerin normalligini

belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 4’te UOSKO’nden elde edilen verilere carpiklik (skewness) ve basiklik

(kurtosis) analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Carpiklik ve Basiklik Analizine Iliskin Sonuglar

Olcek Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basikhik)
Okumaya Hazirhk =727 375
Okuma Esnasi -.369 -.089
Okuma Sonrasi -.899 .540
Okudugunu Degerlendirme -.367 -.079
Olcegin Geneli -398 -082

Tablo 4’te yer alan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin -1
ile +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla carpiklik ve basiklik degerlerinde
anlamhi bir farklilik c¢ikmamistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
(Biiyiikoztiirk, 2020; Hair, Black, Babi, Anderson ve Tatham, 2013; Pallant, 2017)
araliginda olmasi, verilerin normal dagildig: seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmigtir.

Arastirmada, gruplara ait sonuglar arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Cohen’in etki biiytikliigii (d) formiilii (Coe, 2002) kullanilmistir.
Cohen, Manion ve Marrison (2007)’a gore etki biiytkligi (d); 0.0 < d < 0.10
oldugunda ¢ok zayif, 0.10 < d < 0.30 oldugunda zayif, 0.30 < d < 0.50 oldugunda orta
diizey, 0.50 < d < 80 oldugunda gii¢lii, d > 80 oldugunda ise ¢ok giiclii diizeydedir.

UOSKO’den elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyi ile cinsiyet ve okulun
bulundugu yerlesim bdlgesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t testi kullamlmstir. Ustbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeyi ile kidem,
o0grenim durumu, simif mevcudu, 6gretmenlerin kitap okuma sikligi, 1 yilda okudugu

kitap sayis1 ve ne tiir kitap okuduklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Tek Yonli
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Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Verilerin analizinde giliven araligr .05
olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin UOSKO’de bulunan her bir maddeye verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirilirken Balct (2021) tarafindan ifade edilen altili

derecelendirme oOlgeklerinde kullanilan aritmetik ortalama deger araliklar1 dikkate

alimmustir:

4.20-5.00 “Her Zaman Uygulanabilir”
3.40-4.19 “Cogunlukla Uygulanabilir”
2.60-3.39 “Orta Diizeyde Uygulanabilir”
1.80-2.59 “Nadiren Uygulanabilir”
1.00-1.79 “Hig¢ Uygulanamaz”

0.00-0.99 “Fikrim Yok”
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda siralanmustir.

4.1. Smif Ogretmenlerinin Okuma Aliskanliklarina iliskin Bulgular

Siif dgretmenlerinin 4. smif Tiirkce dersinde UOSKO’ye iliskin ne kadar
siklikla kitap okuduklari, 1 yilda okuduklar kitap sayilar1 ve okuduklar kitap tiirlerine

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Smf Ogretmenlerinin Ne Sikhikla Kitap Okuduklarma iliskin

Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ne siklikla kitap okuduklarina iligkin

goriiglerine ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 5’te goriillmektedir.

Tablo 5. Simif Ogretmenlerinin Okuma Sikliklaria Iliskin Bulgular

Okuma Sikhgi f %
Her Zaman 68 22.7
Genellikle 126 42.1
Bazen 80 26.8
Nadiren 20 6.7
Hic¢ 5 1.7
Toplam 299 100,0

Tablo 5’te sinif 6gretmenlerinin kitap okuma sikliklar1 diizeylerinin %22’sinin
“her zaman”, % 42.1’inin “genellikle”, % 26.8’inin “bazen”, % 6.7’sinin “nadiren”
kitap okuduklari, % 1.7’sinin ise “hi¢”kitap okumadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerin okumaya zaman ayirdiklart sonucuna

ulasilabilir.
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4.1.2. Smf Ogretmenlerinin 1 Yilda Okuduklar Kitap Sayisina iligkin
Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin 1 yilda okuduklart kitap sayisina iliskin goriislerine ait

frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin 1 Yilda Okuduklar: Kitap Sayisina Iliskin Bulgular

1 Yilda Okunan Kitap Sayisi f %
5°ten az 68 25.7
6-11 arasi 119 449
12 ve lizeri 78 29.4
Toplam 265 100.0

Tablo 6 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yilda % 25.7’sinin “5’ten az”, %
44.9’unun “6-11 aras1”, % 29.4’linilin “12 ve tizeri” kitap okuduklarmi ifade ettikleri
goriilmektedir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin yarisindan daha azinin yilda 10’dan
fazla kitap okudugu sdylenebilir. Yine buna gore, simif dgretmenlerinin yarisindan

daha az bir b6liimiiniin kitap okuma aligkanligina sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Simf Ogretmenlerinin Okuduklar1 Kitap Tiirlerine Iliskin

Gorislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin okuduklar1 kitap tiirlerine iliskin

frekans (f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Smif Ogretmenlerinin Okuduklari Kitap Tiirlerine iliskin Gériislerine Ait Bulgular

Kitap Tiirleri f %

Bilimsel 86 28.8
Arastirma 92 30.8
Ders Kitaplan 66 22.1
Edebi 228 76.3
Bilim Kurgu 46 15.4
Dini 37 12.4
Diger 75 25.1

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin % 28.8’inin “bilimsel, % 30.8’inin

“arastirma”, % 22.1’inin “ders kitaplar1”, % 76.3’iiniin “edebi”, % 15.4’linlin “bilim kurgu”,
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% 12.4’tintin “dini”, % 25.1’inin “diger” kategorideki kitaplar1 okuduklar1 goriilmektedir.
Buna gore; ogretmenlerin en ¢ok “edebi,” en az ise; “dini” tiirdeki kitaplart okuduklar

sOylenebilir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin 4. Smf Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma

Stratejilerini Kullandirma Diizeylerine liskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin 4. Sinif Tiirkge dersinde UOSKO goriislerine iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin UOSKO Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Okumaya Hazirhk X ss
1.  Ogrencilerden “Bunu (metni) ni¢in okuyorum?” sorusunu kendilerine 387 988
sormalarini isteme. ' '
2. Ogrencilerden okuyacaklar1 metinden ne 6grenmek istediklerini yazmalarin 356 976
isteme. ' '
3. Ogrencilere metin basligin1 okuduktan sonra metin hakkinda ne diisiindiiklerini 493 793
sorma. ) ’
4.  Ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup olaym (metnin) nasil
. O . .. 4.02  .895
gelisecegini tahmin etmelerini isteme.
5.  Ogrencileri metni okumaya basladiklarinda durdurup, olayin (metnin) nasil 4.00 230
sonuc¢lanacagini tahmin etmelerini isteme. ] '
Okuma Esnasi
6.  Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde gegebilecegini tahmin 345 1.027
etmelerini isteme. ' '
7. Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklari boliime iliskin grafik diizenleyicileri
(tablo, ¢izelge, venn semasi, metne iliskin gorseller, hikdye haritalart...) 3.00 1.182
kullanmalarin isteme.
8.  Ogrencilerden okuduklar1 boliimde anlamadiklart bir durumu (kelime, kavram
. . 3.70 998
vb.) metnin devaminda aramalarini isteme.
9.  Okuma boyunca sebep-sonug iligkileri kurmalarin isteme. 4.06 .798
10. Ogrencilerden metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler arasinda var olan
oo . 3.86  .857
iligkileri belirlemelerini isteme.
Okuma Sonrasi
11. Ogrencilerden metinde gegen bilmedikleri kelimelerin altlarini gizmelerini 441 696
isteme. ' '
12. Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya koymalarimni isteme. 4.55  .629
13.  Ogrencilerden metne ait yardime1 (yan) fikirleri bulmalarmi isteme. 399 912
14. Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin diisiincelerini ifade etmelerini 438 795
isteme. ' '
15. Ogrencilere okuma sonunda, metinden énceden bilmedikleri neyi/neleri
o . 412  .802
ogrendiklerini sorma.
16. Ogrencilerden metne uygun bagka basliklar 6nermelerini isteme. 450 .721
17. Ogrencilerden metne yonelik hazirlanmig sorular1 cevaplamalarini isteme. 4.60  .650
Okudugunu Degerlendirme
18. Ogrencilerden metinde en ¢ok kullanilan kelimeleri belirlemelerini isteme. 3.65 1.05
19. Metnin sonuna iligkin tahminleri ile metnin asil sonunu karsilastirmalarini 334 858
isteme. ' '
20. Ogrencilerden okuduklarmin, bilgilerine ne katki sagladigin1 degerlendirmelerini 304 855
isteme. ' '
21.  Ogrencilerle okuma sonrasinda, dnceki bilgileriyle yeni 6grendikleri arasindaki
o 3.76  .883
farki (benzerlikleri) tartisma.
22. (:)grencilerden O0grenme giinliigii (diistinme ajandasi) tutmalarini isteme. 2.95 1.259
23. Ogrencilerden metinde gecen durum ya da karakterleri dramatize etmelerini 319 1.086
isteme. ' '
24. Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde
. - . 3.57 1.054
kullanabileceklerini tartismalarini isteme.
25. Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, hangi boliimleri degistirmek istediklerini 351 1.079

sorma.
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Tablo 8’de, sinif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma
diizeylerine iliskin uygulamalara ait aritmetik ortalama (X,; max: 5, min: 0) ve standart
sapma (ss) degerleri incelendiginde okumaya hazirlik alt boutunda en diisiik aritmetik
ortalama (X) puaninmn 3.56 ile “Ogrencilerden okuyacaklari metinden ne dgrenmek
istediklerini yazmalarint isteme” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye
“cogunlukla wuygulanabilir” dizeyinde goriis bildirdikleri, en yiiksek aritmetik
ortalamanm (X) ise 4.23 ile “dgrencilere metin bashgini okuduktan sonra metin
hakkinda ne diisiindiiklerini sorma” ifadesi oldugu ve &gretmenlerin bu ifadeye “her
zaman uygulanabilir "diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, smif
ogretmenlerinin “okumaya hazirlik” alt boyutunda yer alan 6grencilerden “Bunu
(metni) ni¢in okuyorum?” sorusunu kendilerine sormalarini isteme”, “okuyacaklar
metinden ne oOgrenmek istediklerini yazmalarini isteme”, “metni okumaya
basladiklarinda durdurup olayin (metnin) nasil gelisecegini tahmin etmelerini isteme”,
“metni okumaya bagladiklarinda durdurup, olayin (metnin) nasil sonuglanacagini
tahmin etmelerini isteme” ifadelerine ‘“¢ogunlukla uygulanabilir” diizeyinde goriis
bildirdikleri tespit edilmektedir. Buna gore; sinif 6gretmenlerinin okumaya hazirlik alt
boyutunda yer alan 5 maddeye 3.94 aritmetik ortalama (X) puani ile “cogunlukia
uygulanabilir” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, sinif
ogretmenleri 4. sinif Tiirk¢e dersinde, 6grencilere yonelik; okuma amacini diistinme ve
yazma, metnin bashgint okuduktan sonra tahmin etmelerini, metni okumaya
basladiklarinda metnin nasil devam edecegini ve nasil sonuglanacagini tahmin

etmelerini istedikleri belirlenmistir.

’

“Okuma esnasi” alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama (X)
puanmin 3.00 ile “Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklar1 béliime iliskin grafik
diizenleyicileri (tablo, cizelge, venn semasi, metne iliskin gorseller, hikdye haritalari
vb.) kullanmalarini isteme” ifadesi oldugu ve 6gretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde
uygulanabilir” diizeyinde goriis bildirdikleri; en yiiksek aritmetik ortalama (X)
puaninin ise 4.06 ile “Okuma boyunca sebep-sonug iligkileri kurmalarini isteme”
ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “cogunlukla uygulanabilir” diizeyinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin “okuma esnasi” alt
boyutunda yer alan “Ogrencilerden okuduklar1 béliimde anlamadiklar1 bir durumu

(kelime, kavram vb.) metnin devaminda aramalarim1 isteme”, “Ogrencilerden

metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler arasinda var olan iliskileri
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belirlemelerini isteme”, “Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde
gecebilecegini tahmin etmelerini isteme” ifadelerine “cogunlukla uygulanabilir”
diizeyinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Buna gore, sinif 6gretmenleri “okuma
esnas1” alt boyutunda yer alan 5 ifadeye 3.61 aritmetik ortalama (X) puani ile
“cogunlukla uygulanabilir” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, sinif
ogretmenlerinin 4. smif Tiirk¢e dersinde Ogrencilere yonelik, metinle ilgili verilen
kelimelerden hangilerinin o metinde gecebilecegini tahmin etmelerini istedikleri,
ogrencilerden okuduklar1 boliime iligkin tablo ve venn semast kullanmalarini,
ogrencilerin metinde anlayamadiklart bir durumu metnin devaminda aramalarini,
okuma boyunca sebep sonug iligkileri kurmalarini ve metindeki durumlar, kavramlar

ve nesneler arasinda var olan iligkileri belirlemelerini istedikleri soylenebilir.

’

“Okuma sonrasi” alt boyutunda yer alan en diisiik aritmetik ortalama (X)
puaninin 3.99 ile “Ogrencilerden metne ait yardimei (yan) fikirleri bulmalarini isteme”
ifadesi oldugu ve o6gretmenlerin bu ifadeye “cogunlukla uygulanabilir” diizeyinde
goriis bildirdikleri; en yiiksek aritmetik ortalama (X) puanmm ise, 4.60 ile
“Ogrencilerden metne yonelik hazirlanmis sorular1 cevaplamalarini isteme” ifadesi
oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “her zaman uygulanabilir” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin okuma sonrast alt boyutunda
yer alan “Ogrencilere okuma sonunda, metinden &nceden bilmedikleri neyi/neleri
ogrendiklerini sorma” ifadesine “cogunlukla wuygulanabilir” diizeyinde goriis
bildirdikleri; “Ogrencilerden metinde gecen bilmedikleri kelimelerin altlarmi
¢izmelerini isteme”, “Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya
koymalarini isteme”, “Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin diisiincelerini ifade
etmelerini isteme”, “Ogrencilerden metne uygun baska basliklar onermelerini isteme”
ifadelerine ise “her zaman wuygulanabilir” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmigtir. Buna gore, siif 0gretmenleri okuma sonrasi alt boyutunda yer alan 7
ifadeye 4.36 aritmetik ortalama puam (X) ile “her zaman uygulanabilir” diizeyinde
goriis bildirmiglerdir. Dolayistyla, sinif Ogretmenleri 4. simif Tiirkge dersinde
Ogrencilere yonelik; ogrencilerin metinde anlami bilinmeyen kelimelerin altini
cizmelerini, metnin ana fikir ve yan fikirlerini belirlemelerini, metne iliskin
diisiincelerini belirleyerek metinden neler 6grenildigini ortaya koymalarini, metne
uygun bashklar Onermelerini ve metne yoOnelik hazirlanmig  sorulan

cevaplandirmalarini istedikleriortaya ¢ikmistir.
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“Okudugunu degerlendirme” alt boyutunda yer alan en diisiikk aritmetik
ortalama (X) puanmin 2.95 ile “Ogrencilerden 6grenme giinliigii (diisiinme ajandasi)
tutmalarini isteme” ifadesi oldugu ve Ogretmenlerin bu ifadeye “orta diizeyde
uygulanabilir” diizeyinde goriis bildirdikleri; en yiiksek aritmetik ortalamanin (X) ise
3.94 puan ile “Ogrencilerden okuduklarmn, bilgilerine ne katki sagladigini
degerlendirmelerini isteme” ifadesi oldugu ve O6gretmenlerin bu ifadeye “coguniukia
uygulanabilir’ dizeyinde goriis bildirdikleri  goriilmektedir. Ayrica, smif
ogretmenlerinin okudugunu degerlendirme alt boyutunda yer alan “Ogrencilerden
metinde gecen durum ya da karakterleri dramatize etmelerini isteme” ifadesine “orta
diizeyde uygulanabilir” diizeyinde goriis bilidridikleri; “Ogrencilerden metinde en ¢ok
kullanilan kelimeleri belirlemelerini isteme”, “Metnin sonuna iliskin tahminleri ile
metnin asil sonunu Karsilastirmalarimi isteme”, “Ogrencilerle okuma sonrasinda,
onceki bilgileriyle yeni Ogrendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartisma”,
“Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde kullanabileceklerini
tartismalarmi isteme”, “Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, hangi béliimleri
degistirmek istediklerini sorma” ifadelerine ise “cogunlukia uygulanabilir” diizeyinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Smif d6gretmenleri okudugunu degerlendirme alt
boyutunda yer alan 8 ifadeye 3.55 aritmetik ortalama puam (X) ile “coguniukla
uygulanabilir” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore; smif 6gretmenlerinin 4.
simif Tirkce dersinde 6grencilere yonelik; 6grencilerin metinde en ¢ok kullanilan
kelimeleri belirlemelerini ve metnin sonuna iliskin tahminlerini asil sonla
karsilagtirmalarin1 istedikleri, 6n bilgi ile yeni bilgiler arasindaki benzerlikleri
tartistiklar, Ogrencilere diislinme ajandasi tutturduklari, metindeki olay veya
karakterleri dramatize ettirdikleri, metinden edinilen bilgilerin daha sonra nerelerde
kullanilabilecegini tartistiklari, metni kendileri yazmasi1 durumunda hangi kisimlari
degistirebileceklerini sormalarim istedikleri bulunmustur. Olgegin genelinden alinan
aritmetik ortalama (X) puan 3.87 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore; simf
ogretmenlerinin 4. sinif Tiirkge dersinde istbiligsel okuma stratejilerini kullandirma

diizeylerinin “iyi” seviyede oldugu sdylenebilir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Smf 6gretmenlerinin UOSKO Alt Olgekleri ile dlgegin geneline iliskin

gorislerinin cinsiyet degiskeni acisindan t- testi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Simif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Olgekleri ile Olgegin Geneline iliskin
Cinsiyet Degiskeni t-Testi Sonuglari

.. L. - Levene Testi
Alt Olcek Cinsiyet n X S — g% p t p (d)

Erkek 119 3,88 .723

Kadm 180 397 50 ' 16 LD .23 -

Okumaya Hazirhk

Erkek 119 3,56 .748

Kadn 180 365 .69 o+ 36 =98 33 -

Okuma Esnasi

Erkek 119 427 496

Kadn 180 439 54 4 S0 -197 .05 -

OKkuma Sonrasi

Okudugunu Erkek 119 3,43 818

- *
Degerlendirme Kadin 180 3,63 .703 63 06 228 02 26

Erkek 119 3,779 .565

- *
Kadn 180 392 503 Y0 12 218 .03% .26

Olcegin Geneli

*p <.05

Tablo 9 incelendiginde, sif Ogretmenlerinin 4. smif Tiirk¢e dersinde
istbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik [t299=1.19,
p>.05], okuma esnast [t299=98, p>.05] ve okuma sonrasi [t299=1.97, p>.05] alt
Olceklerinin “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farkliik gostermedigi
gorilmektedir. Ancak, smif Ogretmenlerinin istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin okudugunu degerlendirme [t297)=2.28, *p<.05] alt 6lcegi ile
Olcegin genelinin [te97)=2.18, *p<.05] “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore; kadin 6gretmenlerin okudugunu
degerlendirme (X=3.63) ve Ol¢egin geneline (X=3.92) iliskin istbiligsel stratejileri
kullandirma aritmetik ortalama puanlarimin erkek Ogretmenlerin  okudugunu
degerlendirme (X=3.43) ve Ool¢egin geneline (X=3.79) ait aritmetik ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki farkin etki biiylikliigli (d) incelenmistir. Buna gore,
okudugunu degerlendirme alt boyutunda erkek ve kadin (d=.26) gruplar1 arasinda
zaytf, 0lgegin genelinde erkek ve kadin (d=.26) gruplar arasinda zay:f diizeyde bir etki

biiyiikliigiiniin oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin UOSKO alt dlgekleri (okumaya hazirlik, okuma esnasi,
okuma sonras1 ve okudugunu degerlendirme) 6lgegin geneline iliskin goriislerinin
kidem degiskeni bakimindan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 10’da yer

almaktadir.
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Tablo 10. Smif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Olgekleri ile Olgegin Geneline Iliskin

Gortslerinin Kidem Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
< Varyansin Kar. Kar.

Kidem n X i Kaynag Top. sd Ort. ¥ P @
< 1-5 yil 31 399 745 Gruplar Arast -
= 864 4 216 46 .76
S 6-10 yil 35 3.94 565
<
m o Ldsyl 34 380 761 136.877 294 466
Z 1620y 84 392 740
5 21 yil ve
= <y 115 397 628  Toplam 137.741 298
@) usti
= 1-5 yil 31 3.63 .677 Gruplar Arasi
2 6loyl 35 383 768 482 4 121 23 92 -
& 11-15yil 34 357 796 -

" 162031 84 361 794 Gruplar I¢i 152.573 294 519
E  2lylve
= y1
g i 115 3.65 712  Toplam 153.055 298
= 1-5 y1l 31 425 585 Gruplar Arast
2 cl0y = oAb 1.103 4 276 1.04 39 -
S 1115yl 34 429 560 -
Ué 1620 yil 34 433 580 Gruplar I¢i 78.040 294 265
2 2ydve 415 434 453 Toplam 79.043 298
=] usti
1-5 yil 31 329 780 Gruplar Arast
]
=2 c10y 35 4B 811 9.154 4 2288 418 .00% .61
B vl 34 A BT bl 161108 204 548
22 1620y11 84 363 714 U : :
25 21 yil
Cg S YV 415 370 695  Toplam 170262 298

usta
= 1-5 yil 31 3.77 570 Gruplar Arast
2 610yl 35 380 498 1.194 4 298 1.06 38 —
S 11-15y11 34 378  .607 .

;a 16-20 yil 34 380 546 Gruplar I¢i 82.980 294 282
WD
8 2lyilve 415 393 495 Toplam 84.174 298
* ustu
*p <.05

Tablo 10 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin iistbiligssel okuma stratejilerini

kullandirma diizeylerinin, okumaya hazirlik [F@4-204=0.46, p>.05], okuma esnast [F@-

204y=0.23, p>.05], okuma sonras1 [r@4-204=1.04, p>.05] alt Slgekleri 6lgegin genelinin

[F4-294=1.06, p>.05] “kidem” degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir. Yine Tablo 10°da goriildiigii lizere, sinif 6gretmenlerinin iistbilissel

okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinin okudugunu degerlendirme [r@4-294=4.18,

*p<.05]

alt 6lgeginin “kidem” degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak amaciyla

yapilan Scheffe testi sonucunda, 6-10 yil ile 21 yil ve iizeri kideme sahip olan gruplar

arasinda, 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmen grubunun lehine anlamli farklilik
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oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkin etki biiylikliigii (d) incelenmistir.

Buna gore, okudugunu degerlendirme alt boyutunda 6-10 yil ile 21 yi1l ve tlizeri (d=.61)

olan gruplar arasinda gii¢lii diizeyde bir etki biiylikliigiiniin oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.2.3. Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Simif 8gretmenlerinin UOSKO Alt dlgekleri (okumaya hazirlik, okuma esnast,

okuma sonras1 ve okudugunu degerlendirme) Olgegin geneline iliskin goriislerinin

ogrenim durumu degiskeni bakimindan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Olgekleri ile Olgegin Geneline Iliskin
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

D= N
On Lisans 17 4.00 .755 Gruplar Aras1  3.089 2 1.545
e
% :‘% Lisans 263 390 .679 Grup igi 134.652 296 455 3.40 .04 -
—S = Lisansiistii 19 432 522 Toplam 137.741 298
z On Lisans 17 3.81 .856 Gruplar Aras1  3.582 2 1.791
=
Lcﬂ; Lisans 263 3.58 .703 Grup i¢i 149.473 296  .505 355 .03« -
g Lisansiistii 19 398 .680 Toplam 153.055 298
g On Lisans 17 445 503 Gruplar Arast  1.507 2 154
‘g Lisans 263 432 517 Grup i 77.636 296 262 2.88 .06 -
g Lisansiistii 19 459 446 Toplam 79.143 298
; g On Lisans 17 3.84 615 Gruplar Aras1  3.080 2 1.540
gn % Lisans 263 351 .756 Grup i 167.181 296  .565 273 .07 -
B
o Eﬁ Lisansiistii 19 382 .798 Toplam 170.262 298
'E': On Lisans 17 4.04 494 Gruplar Aras1  2.368 2 1.184
.é; Lisans 263 3.84 528 Grup lgi 81.807 296 276 428 .02% .62
580
:g" Lisansiistii 19 416 513 Toplam 84.174 298
*p <.05

Tablo 11 incelendiginde, simif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini

kullandirma diizeylerinin;

okuma sonrasi
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degerlendirme [r@2-296=2.73, p>.05] alt Olgeklerinin “Ogrenim durumu ”degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Yine Tablo 11°de
goriildigl tizere, siif Ogretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejilerini kullandirma
durumlarinin; okumaya hazirlik [r2-296=3.40,*p<.05] ve okuma esnasi [F@2-296=3.55,
*p<.05] alt Slcekleri ile dlcegin genelinin [r(2-206=4.28, *p<.05] “6grenim durumu”
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Farkin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, lisansiistii ve lisans O0grenim
durumuna sahip olan 6gretmen gruplar1 arasinda, lisansiistii 6grenim durumuna sahip
olan O6gretmen grubunun lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farkin etki biiytikliigii (d) incelenmistir. Buna gore, 6lgegin geneline iliskin
lisans ve lisansiistii (d=.62) gruplar arasinda gii¢lii diizeyde bir etki biiylikliigiiniin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.2.4. Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin Bulgular
Smif Ogretmenlerinin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve
okudugunu degerlendirme alt Olgekleri ile Olgegin geneline iliskin goriislerinin

yerlesim yeri degiskeni agisindan t- testi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Smif Ogretmenlerinin UOSKO Alt Olgekleri ile Olgegin Geneline Iliskin
Goriiglerinin Yerlesim Yeri Degiskeni Agisindan t-Testi Sonuglar

— Levene Testi

Alt Olgek Yerlesim Yeri  n X ss " ) t p (@@
Koy 57 389 683 22 64 -54 59 -
Okumaya Hanwrlik g poonroezi 242 3.95 680
Koy 57 352 736 .24 62 -1.08 29 -
Okuma Esnast Sehir Merkezi 242 3.64 .712
Okuma Sonras: Koy 57 436 531 .75 39 24 81 -
Sehir Merkezi 242 434 513
Okudugunu Koy 57 3.5 795 L.15 28 460 .00* .66
Degerlendirme Sehir Merkezi 242 3.65 716
Oleesin Geneli Koy 57 372 545 .70 40 240 .02* 34
ses Schir Merkezi 242 3.90 .523
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin okumaya hazirhik [tee7=.54, p>.05], okuma esnasi
[to7n=1.077, p>.05] ve okuma sonrasi [t297)=.24, p>.05] alt dl¢eklerinin “yerlesim
veri” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Ancak,

sif Ogretmenlerinin {stbilissel okuma stratejilerini  kullandirma diizeylerinin,
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okudugunu degerlendirme alt Olgegi [t297=4.60, *p<.05] ile Olgegin genelinin
[to7=2.40, *p<.05] “yerlesim yeri” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterdigi  gorlilmektedir. Buna gore; sehir merkezinde goérev yapan siif
ogretmenlerinin okudugunu degerlendirme alt dlgegi ile dlgegin geneline goriislerinin
koyde gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Gruplar
arasindaki farkin etki buyiikliigli (d) incelenmistir. Buna gore, okudugunu
degerlendirme alt boyutunda kdy ve sehir merkezi (d=.66) gruplar arasinda giiglii,
Olcegin genelinde kdy ve sehir merkezi (d=.34) gruplari arasinda ise orta diizeyde bir

etki biiyiikliigiiniin oldugu saptanmistir.
4.2.5. Simf Mevcudu Degiskenine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin Okumaya Hazirlik, Okuma Esnasi, Okuma Sonrasi ve
Okudugunu Degerlendirme alt 6lgekleri ile dlgegin geneline iliskin goriislerinin sinif
mevcudu degiskeni bakimindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Simif Ogretmenlerinin UOSKO ile igili Goriislerinin Sinif Mevcudu
Degiskeni  Acgisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simif — Varyansin Kar. Kar.
n X ss sd F p (d)
Mevcudu Kaynag1 Top. Ort.
10-20 47 396 .658
Gruplar Arast  .709 3 236 Sl .68 -
s 21-30 104 392 614
> = .
E = 3140 99 398 701  Grup Igi 137.032 295 465
E 3
= 4lve
© o 49 3.84 792 Toplam 137.741 298
tizeri
10-20 47 3.54 773
7 Gruplar Arast  2.431 3 .810 1.59 .19 -
s 21-30 104 371 .698
f, 31-40 99 3.63 711 Grupici 150.624 295 511
£
= 41 ve
é o 49 346 .699 Toplam 153.055 298
iizeri
10-20 47 438 .496
Gruplar Arasi 1.112 3 371 1.40 .24 -
N 21-30 104 438 460
E E 31-40 99 435 544  Grup Ici 78.031 295 265
[~
© @ 4lve
o 49 421 576 Toplam 79.143 298
iizeri
10-20 47 329 862
o Gruplar Aras1  5.114 3 1.705 3.05 .03* .50
= E 2130 104 356 718
- .
_%n S 3140 99 3.69 738  Grup I¢i 165.148 295  .560
=
2 3 4lve
© a8 . 49 3.51 715 Toplam 170.262 298
iizeri
10-20 47 3.78  .569
= Gruplar Arast  1.262 3 421 1.50 .22 -
5 21-30 104 390 .503
2 31-40 99 392 504 Gruplgi 82.912 295 281
)?3.0 41 ve
) o 49 3.77 597 Toplam 84.174 298
lizeri
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik [r3-205=.51, p>.05], okuma esnasi [Fe-
295y=1.59, p>.05], okuma sonras1 [F3-295=1.40, p>.05] alt 6lgekleri ile 6lgegin geneline
[F(3-295=1.50, p>.05] iliskin goriislerinin “sinif mevcudu” degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yine Tablo 13’te goriildiigii lizere, siif
ogretmenlerinin okudugunu degerlendirme [r(3-295=3.05, *p<.05] alt dlgegine iliskin
goriiglerinin  “sinif mevcudu” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte, ortaya cikan farkin kaynagini bulmak amaciyla

yapilan Scheffe testi sonucunda, okudugunu degerlendirme alt 6l¢eginde, 10-20 ile 31-
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40 smif mevcuduna sahip olan &gretmen gruplart arasinda 31-40 simif mevcuduna
sahip Ogretmen grubunun lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farkin etki buyiikliigli (d) incelenmistir. Buna gore, okudugunu
degerlendirme alt boyutunda sinif mevcudu 10-20 ile 31-40 (d=.50) olan gruplar

arasinda giiclii diizeyde bir etki biiyiikliigiiniin oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde; arastirma bulgulari, alanyazinda yer alan aragtirma sonuglari ile

tartisilmakta ve arastirma sonuglar1 dogrultusunda onerilerde bulunulmaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu béliimde arastirma sonugclari, sinif 6gretmenlerinin okuma aligkanliklar1 ve
4. sinif Tiirkge dersinde lstbiligsel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerine iliskin

arastirma sonuglari ile tartisilmaktadir.

5.1.1. Smmf Ogretmenlerinin Okuma Ahskanliklarina iliskin Tartisma ve

Sonuc¢

Okuma, okuyucun oOn bilgilerini kullanarak belli bir ama¢ ve yontem
dogrultusunda yazar ile gerceklestirdigi etkili bir iletisime dayanan ve diizenli bir
ortamda gerceklesen anlam kurma siirecidir (Akyol, 2012). Okuma, bireyin empati,
hosgorii, sevgi ve saygi gibi duyussal yonlerini gelistirir. Birey, okuma sayesinde
ogrendiklerinden yola cikarak bir problemin birden fazla ¢6ziim yolu olabilecegini
Ogrenir. Bu durum ise, bireyin olay ve olgulara bakis acisin1 zenginlestirerek elestirel
bakis acist gelistirmesini saglar (Yildiz, 2013). Okuma, egitim-0gretim siirecinde
bireylerin akademik basarilarin1 yakindan etkilemektedir (Goktas, 2010; Vista, 2013).
Okuma, ve bireylerin yasam boyu 6grenmeler gerceklesmesinde onemli bir faktor
olarak goriilmektedir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Okuma, giin gectikge
insanlarin yasamlarmi daha fazla etkileme 6zelligine sahip olmaktadir (Tas, 2018).
Okuma; bireyin zihinsel ve duygusal gelisimi saglamasinin yani sira toplumun da
iretmesini ve gelismesini saglamaktadir. Siirekli degisen, doniisen ve yeniliklere
uyum saglayabilen bir toplum okuma kiiltiirii gelismis insanlarla saglanabilir (Karatay,
2010). Odabas ve digerleri (2008) gelismekte olan iilkelerin en biiyiik problemlerinden
birisini, toplumu olusturan bireylerinin heniiz belli bir okuma Kkiiltiiriine erismemis

olmasina baglamaktadir. Dolayisiyla, okumanin bireye ve topluma bir¢ok alanda
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katkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise, okumanin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin okuma becerisi edinmelerinde ve bu okuma becerilerini
geligtirerek okuma aligkanligima doniistiirmelerinde sinif Ogretmenlerinin  etkisi
bliyliktiir (Maltepe ve Topuzkanamig, 2010; Topuzkanamis, 2009; Sahin ve Ergiil,
2022; Yilmaz, 2006). Williams ve Hall (2010) yapmis olduklar1 arastirmada,
ogretmenlerin kisisel Ozellikleri ile kullandiklar1 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin
okumaya karsi olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Toktar (2012) Edirne ili merkez ilgesine bagli ilkogretim okullarinin 1. kademesinde
ogrenim goren Ogrencilerin okuma aligkanliklarini belirlemek amaciyla yaptig
arastirmada, 6grencilerin % 52’si kendilerini kitap okumaya en ¢ok 6zendiren kisinin
ogretmenleri oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin dgrenciler {izerindeki etkisi
egitimdeki basarty1 da etkilemektedir. Bu konuda, Darling Hammond (2000),
ogretmenlerin okuma yetkinliklerinin gelismis olmasinin, egitimdeki basariy1
belirlemede bir etken olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Bu arastirma sonuclarindan
hareketle, sinif 6gretmenlerinin 6grencilere okuma aliskanlig1 kazandirma konusunda

onemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun genellikle kitap
okuduklar1 bulunmusur. Bu nedenle, sinif 6gretmenlerinin kitap okuma sikliklarinin
“iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada ulasilan bulgular, alanyazinda yer
alan benzer arastirma sonuglariyla (Akbabaoglu ve Duban, 2020; Yilmaz, 2006;
Yilmaz ve Benli, 2010) paralellik gostermektedir. Ornegin, Akbabaoglu ve Duban
(2020) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklarina
iligkin tutumlarin “olumlu” ve “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Yine
Yilmaz ve Benli (2010) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda, dgretmen adaylarinin
okuma aligkanliklart ve okuma aligkanliklaria iligkin tutumlarint “orta” diizeyde

bulmuslardir.

Bu arasgtirmada, smif 6gretmenlerinin yarisindan fazlasinin 1 yilda 6’dan fazla
kitap okuduklar1 ve neredeyse 3’te 1’inin bir yilda 12’den fazla kitap okuduklari
sonucuna ulagilmigtir. Dolayistyla; fazla sayida kitap okuyan siif 6gretmenlerinin
yiksek bir orana sahip olmadig1 goriilmektedir. Arastirmada ulasilan bu bulgu,
alanyazinda yer alan konuyla iliskili arastirma sonuglartyla (Aslantiirk, 2008; Konan

ve Oguz, 2013; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Tun¢ ve Ertem, 2019;
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Yilmaz, 2006) ortiismektedir. Aslantiirk (2008)’lin yapmis oldugu arastirmada, sinif
ogretmenlerinin % 13.3’iintin 1 ayda hi¢ kitap okumadiklarini ve yariya yakin bir
kismmin ayda 1 kitap okudugunu belirlenmistir. Tung ve Ertem (2019)’in yapmis
oldugu arastirmada, smif 6gretmenlerinin % 7.8’inin 1 ayda hig¢ kitap okumadiklarini
ve % 40.3’lniin ayda 1 kitap okuduklarini tespit edilmistir. Yine Saracaloglu, Yenice
ve Karasakaloglu (2009)’nun yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin %
16.8’inin hi¢ kitap okumadiklar1 bulunmustur. Ayrica arastirmada, Ogretmen
adaylarmin 1 ayda okuduklar kitap sayilarinin ortalamasi 1.7 olarak bulunmustur.
Yilmaz (2006)’1n yapmis oldugu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarmin biiylik bir
cogunlugunun yilda 6-20 aras1 kitap okuduklar1 bulunmustur. Baz1 arastirmalarda (Ar
ve Demir; 2013; Konan ve Oguz, 2013, Ilgar, Ilgar ve Topag, 2015) dgretmenlerin 1
yilda okuduklar1 kitap sayilarina iliskin ortalamanin daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ornegin Ar1 ve Demir (2013)’in yapmus olduklar1 arastirmada, smif
Ogretmeni adaylarinin % 18.3’liniin 12’den fazla kitap okuduklari bulunmustur. Konan
ve Oguz (2013)’un yapmis olduklar1 arastirmada, simif Ogretmenlerinin yarisindan
fazlasiin diizenli olarak kitap okumadiklar1 sonucuna ulasilmustir. Yine Ilgar ve
digerleri yapmis oldugu aragtirmada (2015) okul Oncesi 6gretmen adaylarimin %
17.5’inin diizenli kitap okuma aligkanligina sahip olmadigi tespit edilmistir. Bu
arastirma sonuclarindan hareketle, 6gretmenlerin diizenli kitap okuma aligkanliginin
pek iyi olmadig1 ve d6gretmenlerin diizenli kitap okuma aliskanlig1 kazanma hususunda
kendilerini daha fazla gelistirmeleri gerektigi sOylenebilir. Gomleksiz (2004)’in
yapmis oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin televizyon ve internette fazla vakit
gecirme, okullarda verilen egitimlerde kitap okuma aliskanligin1 kazanmama ve kitap
iicretlerinin fazla olmas1 nedenlerinden dolay1 yeterince kitap okumadiklari
bulunmustur. Konan ve Oguz (2013)’un yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin  okumaya zaman bulamadiklar1 i¢in yeterince kitap
okuyamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kitap okumaya yeterince zaman
ayiramamalarinda, okul ortamlarinda yasadiklar1 fiziksel, duygusal ve ortamsal

yorgunluklarinin fazla olmasinin (Argon ve Kogak, 2019) etkili oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin Olgekte yer alan kitap tiirlerinden en ¢ok
edebi kitaplari, en az ise dini kitaplar1 okumay1 tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Bu arastirma sonucundan hareketle, sinif 6gretmenlerinin edebiyatla iligkili olan

roman, hikaye, siir vb. tiirlerdeki kitaplar1 okumay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bu
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sonuglar, konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglariyla (Celik, Gen¢ ve Gencer, 2017;
Deniz, 2015; Tung ve Ertem, 2019; Tirkyilmaz ve Kus, 2010) paralellik
gostermektedir. Tung ve Ertem (2019)’in yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin
en c¢ok sanat kitaplarini okumay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Yapilan
arastirmalar (Eroglu, 2013; Geng ve digerleri, 2017; Tiirkyilmaz ve Kus, 2010) yine
benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri kitap tiirlerinin “roman” ve
“hikaye” oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, Aslantiirk (2008)’lin yapmis
oldugu arastirmada, 6gretmenlerin en ¢ok okuduklar1 okuma materyalinin gazeteler (%
25.7) oldugu belirlenmistir. Ar1 ve Demir (2013)’in yapmis olduklar1 arastirmada ise
ogretmen adaylarinin en az tercih ettigi kitap tiirlerinin sanat- kiiltiir kitaplar1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin genellikle roman veya hikaye
tiirtinden olan edebi kitaplar1 okumayi tercih ettikleri sdylenebilir. Bireylerin roman ve
hikayeler ile hayali olsa da bagka insanlarin yasantilarina, kiiltiirlerine taniklik etmeleri
ve bu sayede farkli deneyimler yasamalari; (Ozer, 2016) dgretmenlerin roman ve

hikaye tiirlindeki kitaplar: tercih etmesinin bir nedeni olarak gosterilebilir.

5.1.2. Simf Ogretmenlerinin 4. Simf Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma

Stratejilerini Kullandirma Diizeylerine Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Okumayla ilgili yapilan arastirmalar, {stbilisin okudugunu anlamayi
kolaylagtirdigim1  ve 1iyi okuyucularin okumalarin1 gergeklestirirken istbilissel
stratejileri kullandiklarini ortaya koymustur (Iwai, 2011; Ozsoy ve Kuruyer, 2016; Wu
ve Anderson, 2007). Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi ve
gelecekte 1yi birer okuyucu olmalari agisindan dgretmenlerin 6grencilerine {istbilissel
okuma stratejilerini kullanmay1 6gretmesi 6nemlidir. Bagaran (2013) yapmis oldugu
aragtirmada, Ogrencilerin Ustbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri iizerinde simif
ogretmenlerinin dogrudan bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Yine aragtirmalar
(Aydemir, 2019; Caliskan ve Siinbiil, 2011; Duman ve Semerci, 2019; Harmankaya,
2016; Maftoon, Fakhri ve Alemdari, 2020; Pehlivan, 2012), 6gretmenler tarafindan
ogrencilere verilen strateji egitiminin, 0grencilerin iistbilissel stratejileri ve {istbilissel
farkindaliklarin1  olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu nedenle,
Ogretmenlerin ~ G6grencilerine  Ustbiligsel ~ strateji  kullanmalarina  yonelik
gerceklestirecegi uygulamalarin  6grencilere bu stratejileri ne zaman ve nasil

kullanmalar1 gerektigi konusunda yol gosterecegi sdylenebilir.
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Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin 4. sinif Tiirkge dersinde iistbiligsel okuma

(194

stratejilerini kullandirma diizeylerinin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Alanyazinda arastirma sonuglarini destekleyen arastirmalar (Erdem, 2012; Ozdemir,
2018; Ozen ve Durkan, 2018) mevcuttur. Ornegin Ozdemir (2018) yapmus oldugu
arastirmada, 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini sik sik kullandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Ozen ve Durkan (2018) yapmus olduklar1 arastirmada, ilkokul dérdiincii
smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejileri kullanmalarini
saglayan uygulamalar konusunda olumlu goriise sahip olduklarin1 ortaya koymustur.
Bars ve Oral (2017) yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmen adaylarinin istbilissel
farkindaliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Batdi (2016)
yapmis oldugu aragtirmada, 6gretmenlerin istbilissel farkindaliklarinin “yiiksek™
diizeyde oldugunu belirlemistir. Bulut (2018) yapmis oldugu arastirmada, okul oncesi
ve smif dgretmenlerinin listbiligsel farkindaliklarinin “yiiksek” oldugunu belirlemistir.
Ancak, alanyazinda farkli arastirma sonuglarina (Ates ve Akyol, 2013; Cavkaytar,
2009; Girgin ve Sahin, 2020; Ince ve Duran, 2013; Klingner, Urbach, Golos, Brownell
ve Menon, 2010; Pressley ve digerleri, 1998; Sulak ve Behriz, 2018) da rastlamak
miimkiindiir. Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklar1 aragtirmada, sinif
ogretmenlerinin Tiirk¢e dersinde, iistbiligsel okuma stratejilerini etkin bir sekilde
kullanamadiklarin1 ortaya ¢ikarmislardir. Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklari
arastirmada siif Ogretmenlerinin Tiirkge dersinde {iistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerini “orta” olarak bulmuslardir. Pressley ve digerleri (1998)
yapmis olduklar1 aragtirmada, Ogretmenlerin strateji Ogretimi konusunda zayif
olduklarin1 ve strateji 6gretimine yeterince yer vermediklerini belirlemislerdir. Buna
karsin Ince ve Duran (2013) yapmus olduklari arastirmada, siif &gretmenlerinin
tstbiligsel farkindaliga sahip olduklarini; ders siiresinin yetersizligi ve smif
mevcudununfazla olmasi nedeniyle siniflarinda stbilissel okuma uygulamalarina
yeterince yer veremediklerini ortaya koymustur.

Ayrica bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejilerinden
en ¢ok “okuma sonrasi”, daha sonra ise “okumaya hazirlik” stratejilerini kullandiklari
belirlenmistir. Smif O6gretmenlerinin en az kullandigi okuma stratejisinin ise,
“okudugunu degerlendirme” stratejileri oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
Tiirk¢e dersinde metin isleme siirecinin “hazirlik” asamasi hakkinda daha fazla
kuramsal bilgiye sahip olmalarindan dolay1r (Coskun ve Alkan, 2010) okumaya

hazirlik stratejilerini daha ¢ok kullandiklart sdylenebilir. Alanyazinda yer alan
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arastirmalar (Girgin ve Sahin, 2020; Sulak ve Behriz, 2018) bu arastirma bulgulartyla
paralellik gostermektedir. Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklar1 aragtirmada
Ogretmen adaylarinin okuma esnast ve okudugunu degerlendirme stratejilerini
uygulama noktasinda daha fazla gii¢liik yasadiklarini ortaya koymustur. Ayrica, Sulak
ve Behriz (2018) yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin en ¢ok okuma sonrasi
stratejilerini  kullandiklarimi tespit etmistir. Ancak, Topuzkanamis (2009) yapmis
oldugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin en ¢ok okuma Oncesi stratejilerini, en az ise
okuma sonrasi stratejilerini kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, siif
ogretmenlerinin 4. smif Tiirk¢e dersinde iistbiligsel stratejilerinden “okuma sonrast”

stratejilerini daha fazla kullandiklar1 s6ylenebilir.

5.1.2.1. Simf Ogretmenlerinin 4. Simf Tiirk¢e Dersinde Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin “Okumaya Hazirhk” Alt Boyutuna
Iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada, siif ogretmenlerinin 4. smif Tiirkce dersinde {istbiligsel
okuma stratejilerinden okumaya hazirlik uygulamalarini ¢ogunlukla uyguladiklar
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, sinif dgretmenlerinin 6grencilerden metni okuma
amacina iligkin kendilerine sorular sormalarini istedikleri ve bu uygulamay1
ogrencilerine ¢cogunlukla yaptirdikliar: sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ulasilan bu
bulgu, benzer arastirmalardan elde edilen sonuglarla (Aktas ve Bayram, 2018;
Basaran, 2013; Baydik, 2011; Gécer ve Cayli, 2018; Ozen ve Durkan, 2018;
Tiirky1lmaz ve Kus, 2010) paralellik gostermektedir. Ornegin Ozen ve Durkan (2018)
yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin “okuyacaklart metni ni¢in okuduklarini
ve ne Ogrenmek istediklerini kendilerine sormalarini isteme” etkinligini cogunlukla
uyguladigini belirttikleri belirlenmistir. Yine Tiirkyilmaz ve Kus (2010) Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okuma durumlarini inceledikleri arastirmada,
ogretmenlerin okuma amacini belirleme ve kitab1 ni¢in okudugunu bilme konusunda
yeterli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan farkli arastirma sonuglarma (Ozsoy ve
Kuruyer, 2016; Sulak ve Behriz, 2018; Ugur, 2017) da rastlanmaktadir. Ozsoy ve
Kuruyer (2016) tarafindan 4. sinmif 6grencileri {izerinde gerceklestirilen iyi ve zayif
okuyucularin  lstbiligsel becerilerinin  incelendigi  arastirmada, &grencilerin
cogunlugunun okuma amacim belirleyemedikleri ortaya konmustur. Yine Sulak ve
Behriz (2018) yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin 6grencilere okuyacaklari

metni ni¢in okuduklarint ve ne 6grenmek istediklerini kendilerine sormalarini isteme
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ifadesine orta diizeyde uygulanabilir bulduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri tespit
edilmigtir. Ayrica Ugur (2017) yapmis oldugu aragtirmada 7. siif &grencilerinin
yazarin metni yazma amacini belirleme konusunda yetersiz olduklar1 belirlenmistir.
Glines (2010)’e gore; okunan metninin amacini belirleme, 6grencilerin okuma siirecini
kontrol altinda bulundurma ve uygun yontem ve teknikleri kullanmalarini saglar.
Ayrica okuma amaci belirleme, 6grencilerin kendileri icin gerekli olan ve gerekli
olmayan bilgileri birbirinden ayirmaya olanak saglar (Cegcen ve Alver, 2011).
Arastirmalar (Basaran, 2013; Garrett, 2002; Yilmaz, 2008; Yilmaz ve Benli, 2010)
amactan yoksun bir okumanin, 6grencilerde dikkat ve motivasyon eksikligine yol
actigim1 ve Ogrencilerin okudugunu anlamayla ilgili sorunlar yasamasina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6grencilerin okuma amacini belirleyerek
okuma yapmasinin olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada sinif dgretmenlerinin, 6grencilerine metin basligini1 okuduktan
sonra metin hakkinda ne diistindiiklerini her zaman uyguladiklari ortaya ¢ikmustir.
Ozen ve Durkan (2018) ve Sulak ve Behriz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda
da bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer olarak bu stratejinin okumaya hazirlik
boyutundaki en fazla uygulanan strateji oldugu goriilmektedir. Alanyazinda benzer
arastirma sonuglarma (Basaran, 2013; Baydik, 2011; Celikkaya ve Balkaya, 2020;
Karabay, 2014; Kocayigit ve Karademir, 2020; Oztiirk ve Ozden, 2019) da
rastlanmaktadir. Ornegin Karabay (2014) yapmis oldugu arastirmada, Tiirkce
Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun dinleme dncesinde metnin basligindan hareketle
metne yonelik tahminlerde bulundugu belirlenmistir. Basaran (2013)’1n yapmis oldugu
arastirmada, 4. smif 6grencilerinin “metnin basligina bakarak igerigini tahmin etme”
becerisini ¢ogunlugunun uyguladig: tespit edilmistir. Ancak alanyazinda aksi yonde
arastirma sonuglarma da (Baydik, 2011; Girgin ve Sahin, 2020) rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, Baydik (2011)’mn yapmis oldugu arastirmada, metnin bashgina
bakarak tahmin yiiriiten 6grenci oranmin yeterince iyi diizeyde olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine Girgin ve Sahin (2020)’in yapmis oldugu arastirmada, gdzlem
yapilan sinif 6gretmenlerinin sadece 12’sinden 4’iiniin “Ogrencilere metin basligi
okuduktan sonra metin hakkinda diislincelerini sorma” uygulamasiniyaptigi ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin okudugu metinle ilgili tahminde bulunmasi, grencilerin
dikkatini metne ¢ekmeyi ve On bilgileriyle iliski kurmasini saglamaktadir
(Giildenoglu, 2008; Giines, 2011). Ayrica aragtirmalar (Baydik, 2011; Firat ve Kocak,
2019; Ozsoy ve Kuruyer, 2016) basarili okuyucularin metinle ilgili tahmin yiiriitme
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becerilerinde, okuma gii¢cliigii yasayan veya zayif okuyuculara gére daha fazla basarili
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, o6grencilerin metinle ilgili tahmin
ylriitme becerilerinin gelistirilmesi; 6n bilgileriyle iliski kurma ve dikkatlerini metne
yogunlastirma becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu durum ise; basarili

okuyucularin yetismesine olanak saglamaktadir.

5.1.2.2. Smif Ogretmenlerinin 4. Simf Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin “Okuma Esnasi” Alt Boyutuna iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, smif ogretmenlerinin 4. smif Tiirk¢e dersinde {istbiligsel
okuma stratejilerinden okuma esnast uygulamalarint ¢ogunlukla wuyguladiklar
saptanmustir. Ayrica arastirmada, smif 6gretmenlerinin “0grencilere okuma esnasinda
okuduklart bolime iligkin grafik diizenleyicileri (tablo, ¢izelge venn semasi, metne
iligkin gorseller, hikaye haritalar1 vb.) kullanmalarin1 isteme” ifadesine orta diizeyde
uygulanabilir oldugu yoniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
yer alan bu ifadenin, okuma esnasi alt boyutundaki en az uygulanan strateji oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, sinif 6gretmenlerinin 6grencilere okunan
metin hakkinda grafik diizenleyicileri (tablo, ¢izelge, venn semasi vb.) kullanmalarini
isteme ve bu konuda Ogrencileri tesvik etme konusunda yeterince iyi olmadiklari
sOylenebilir. Aver (2021) yapmis oldugu arastirmada, ogretmenlerin; derse iliskin
konular1 yetisirme kaygilari, siif yonetimini saglamada fazla zaman harcamalar1 ve
zaman problemi yasamalart nedenlerinden otiirii 6grenci merkezli etkinliklere
gerektigi kadar yer veremedikleri sonucuna ulagmustir. Ogretmenlerin dgrencilerden
okunan metin hakkinda grafik diizenleyicileri (tablo, cizelge, venn semasi vs.)
kullanmalarmi isteme uygulamalarina yeterince yer vermemelerinde de bu faktoriin
etkili oldugu disiintilmektedir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, benzer arastirma
sonuglartyla (Girgin ve Sahin, 2020; Kurnaz ve Pektas, 2013; Ozen ve Durkan, 2018;
Sulak ve Behriz, 2018) da paralellik gostermektedir. Ornegin Girgin ve Sahin (2020)
yapmis olduklar1 arastirmada, aragtirmayi yiirittiikleri simif 6gretmeni adaylarinin
tamaminin ogrencilerin okuduklar1 boliime iliskin grafik diizenleyiciler (tablo, sema,
venn diyagrami, hikaye haritalar1 vs.) kullanmalarini istemediklerini tespit etmislerdir.
Yine Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, Ogretmenlerin

“6grencilerin okunan metnin bdliimlerine iliskin tablo ve grafik gibi diizenleyicileri
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kullanmalarmi isteme” ifadesine katilimin en az oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,
Kurnaz ve Pektas (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, Fen ve Teknoloji
ogretmenlerinin kavram haritalarini derslerinde kullandiklari etkili bir teknik olarak
gordiiklerini, ancak Ogretmenlerin uygulama noktasinda yetersiz oldugunu
belirlemiglerdir. Baydik (2011) yapmis oldugu arastirmada okudugunu anlama
ogretiminde hikaye haritas1 olusturma uygulamasindan o6gretmenlerin biiylik bir
kismimin yararlandigin1 tespit etmistir. Arastirmalar (Arslan, 2017; Duman ve
Tekinarslan, 2007; Isikdogan ve Kargin, 2010; Ozkara, 2013) grafik diizenleyicilerden
biri olan hikaye haritasinin; 6grencilerin ana fikri bulma, 6zetleme ve okudugunu
anlama becerilerinin gelisimine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica, grafik
diizenleyicileri, bilgiyi akilda tutma, kelime dagarcigimi gelistirme, okudugunu
anlama, hatirlamay1 kolaylastirma (ilter, 2014; Pmar ve Merdan, 2016; Yin, 2012),
acisindan Ogrencilere pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Bu nedenle grafik
diizenleyicilerin Ogretmenler tarafindan Ogretim siirecinde kullanilmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin “okuma boyunca sebep-sonug iliskileri
kurma” ifadesine “cogunlukla uygulanabilir” yoniinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Bu bulguya gore siif 6gretmenlerinin neden- sonug iligkileri kurma
uygulamalar1 konusunda iyi diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Aragtirmada ulasilan bu
bulgu, alanyazinda yer alan diger arastirma (Baydik, 2011; Ozen ve Durkan, 2018;
Sulak ve Behriz, 2018; Yesil, 2009) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ornegin,
Baydik (2011) yapmig oldugu arastirmada, oOgretmenlerin ¢ogunlugunun okuma
metnini 6grencilerin 6nceki bilgileriyle iliskilendirdikleri sonucuna ulagsmistir. Yine
Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, smif O6gretmenlerinin
ogrencilerden okuma boyunca sebep sonug iliskisi kurmalarini istediklerini ve
ogretmenlerin oldukc¢a fazla bir boliimiiniin Tiirk¢e dersinde bu uygulamaya yer
verdiklerini ortaya koymustur. Ancak, Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklar
arastirmada, cok az sayida sinif Ogretmeni adayinin Ogrencilerinden sebep-sonug
iligkisi kurmalarini istedigini bulmuslardir. Yine Cevik ve Giines (2017), yaptiklari
aragtirmada 5. ve 6. sif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin neden sonug
iliskisine yer verme yoniinden zayif oldugunu belirlemislerdir. Sahin’e (2012) gore;
neden sonug iligkisi kurmak, Ogrencilerin elestirel, analitik, yaratici diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi

(2007)’ye gore, okunan bir metinde neden-sonug iligkisi kurma, ana fikri bulma,
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tahmin yliriitme gibi beceriler ilkokul 6grencilerinde oncelikle gelistirilmesi gereken
beceriler arasindadir. Uygun ve Cetin (2020), neden-sonug iligkisi kurma becerisinin
bireylerin yaraticiklarinin ve yaratict yazma becerilerinin gelisimine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin, grencilerinin neden-

sonug iliskileri kurma becerisinin gelisimine 6zen gostermesi gerektigi sdylenebilir.

5.1.2.3. Smif Ogretmenlerinin 4. Simf Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin “Okuma Sonras1” Alt Boyutuna iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, smif ogretmenlerinin 4. smif Tiirk¢e dersinde {istbiligsel
okuma stratejilerinden okuma sonrast uygulamalarim sik sik uyguladiklari sonucuna
vartlmistir. Ayrica arastirmada, sinif dgretmenlerinin 6grencilerden metnin ana fikrini
bulmalarin istedikleri ve bunu her zaman uyguladiklar: yoniinde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada oOgrencilerden metindeki ana fikri bulmalarmi
isteme ifadesinin siif 6gretmenlerinin okuma sonrasi stratejilerinden en ¢ok katildigi
uygulama oldugu tespit edilmistir Arastirmada ulasilan bu bulgu, benzer arastirma
(Aktas ve Bayram, 2018; Baydik, 2011; Celikkaya ve Balkaya, 2020; Ozen ve Durkan,
2018; Sulak ve Behriz, 2018) sonuglariyla drtiismektedir. Ornegin Aktas ve Bayram
(2018) yapmis olduklar1 arastirmada, Tiirk¢e 6gretmenlerinin ¢ogunun 6grencilerinden
ana fikir ve yardimer fikirleri bulmalarmi istedigini ortaya koymuslardir. Ayrica,
Baydik (2011) yapmis oldugu arastirmada, Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugunun
ogrencilerin okuduklar1 metnin ana fikir ve diger detaylarina iliskin sorular
olusturmalarini istedigini belirlemistir. Yine Ozen ve Durkan (2018) yapmus olduklar
aragtirmada, simif Ogretmenlerinin Tiirkge dersinde Ogrencilerden metindeki ana
fikirleri bulmalarini istediklerini ve bu uygulamaya sik sik yer verdiklerini ortaya
koymuslardir. Buna karsin alanyazinda farkli arastirma sonuclarina (Baki, 2022;
Beerwinkle, Owens ve Hudson, 2021; Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2013; Girgin ve
Sahin, 2020; Toksun, 2017; Uysal ve Ozmutlu, 2022) rastlamak da miimkiindiir.
Ormnegin, Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklar1 arastirmada, Tiirkge dersinde
gozlem yaptiklart smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun (12 6gretmenden 7’°sinin)
“Ogrencilerden metnin ana fikrini bulmalarini isteme” uygulamasina yer vermedigini
bulmuslardir. Sinif 6gretmenlerin ana fikir 6gretiminde zorluk yasamasi bu durumun

bir nedeni olarak gosterilebilir. Arastirmalar (Baki, 2022; Uysal ve Ozmutlu, 2022;
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Uysal ve Pala, 2022) bu yargiy1 dogrulamaktadir. Ornegin, Uysal ve Ozmutlu (2022)
yapmis olduklart arastirmada Tiirkge ve smif 6gretmenlerinin ana fikir 6gretiminde
giicliik yasadiklarini ortaya koymustur. Yine Uysal ve Pala (2022) 6gretmenlerin ana
fikir 6gretimi konusunda yasadig: giicliikleri inceledikleri arastirmada, dgretmenlerin
ogretimsel yetersizliklerden dolay1 ana fikri belirleme becerisinde zorluk yasadiklarini
belirlemislerdir. Ayrica, Baki (2022) yapmis oldugu arastirmada, Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylarinin ana fikir ile konu arasindaki ayrimi yapmakta zorlandiklarini ortaya
koymustur.

Bu aragtirmada, siif 6gretmenlerinin 6grencilerden metinde gecen anlamini
bilmedikleri kelimelerin altin1 ¢izmelerini her zaman istedikleri belirlenmistir.
Aragtirmada ulasilan bu bulgu, alanyazinda yer alan konuyla iligkili benzer arastirma
sonuclartyla (Celikkaya ve Balkaya, 2020; Erdem, 2012; Girgin ve Sahin, 2020; Ozen
ve Durkan, 2018; Oztiirk ve Ozden, 2019; Sulak ve Behriz, 2018) ortiismektedir.
Ormegin, Celikkaya ve Balkaya (2020) yapmus olduklari arastirmada Ogretmen
adaylarinin metindeki bilinmeyen kelimelerin altin1 ¢izme stratejisinin  okuma
oncesinde en ¢ok kullandiklar: stratejilerden biri oldugu sonucuna varmislardir. Ozen
ve Durkan yapmis oldugu arastirmada smif ogretmenlerinin Tiirk¢e dersinde
ogrencilere altin1 ¢izme stratejilerini siklikla uyguladiklarini belirlemiglerdir. Yine
Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklar1 aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin
cogunun (12 Ogretmen adayindan 7’sinin) Ogrencilerine altini ¢izme stratejisini
uyguladiklarini belirlemislerdir. Ancak; alanyazinda aksi yonde arastirma sonuglarina
(Aktag ve Bayram, 2018; Baydik, 2011; Toksun, 2017) da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Aktas ve Bayram (2018) yapmus olduklar1 arastirmada, altini ¢izme
stratejisinin Tiirkce O6gretmenlerinin okuma esnasinda en az kullandig: stratejilerden
biri oldugunu belirlemislerdir. Yine Baydik (2011) yapmis oldugu arastirmada,
“6grencilerden metindeki 6nemli bilgilerin altin1 ¢izmelerini isteme” uygulamasina yer
veren Ogretmenlerin olduk¢a az sayida oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Toksun (2017)
yapmis oldugu arastirmada, c¢ok az sayida Tiirkge Ogretmeninin Ogrencilerine
bilinmeyen kelimelerin altin1 ¢izme uygulamasmi yaptirdigini ortaya koymustur.
Yilmaz (2008)’a gore; altin1 ¢izme stratejisi, 0grencilerin okuma esnasinda hizl
tekrarlar yapmasini saglayarak o&grencilere zaman kazandirmaktadir. Baker ve
digerlerine (2002) gore; okunan bir metinde 6nemli goriilen yerleri belirginlestirme ve

altin1 ¢izme stratejisi okudugunu anlama bagarisini arttirmaktadir. Dolayistyla, altini
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cizme stratejisinin Ogrencilere hizli tekrar yapma ve okudugunu anlamayi arttirma
avantajlarinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin 6grencilerden metne yonelik hazirlanmig
sorular1 cevaplamalarin1 istedikleri ve bunu her zaman uyguladiklar1 sonucuna
vartlmigtir. Ayrica aragtirmada, metne yonelik hazirlanmis sorular1 cevaplamalarini
isteme uygulamasinin siif 6gretmenlerinin en ¢ok uyguladigini ifade ettikleri strateji
oldugu tespit edilmistir. Demir ve Ozden (2013) yapmis olduklar1 arastirmada,
ogretmenlerin 6grenci katilimini saglamak ve test ¢ozme tekniklerini gelistirmek igin
soru cevap stratejisini kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu nedenlerin 6gretmenlerin,
4. sif Tiirk¢e dersinde iistbilissel okuma stratejilerinden biri olan soru-cevap
yontemini tercih etmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmada ulasilan bu sonug,
alanyazinda yer alan arastirmalarla (Aktas ve Bayram, 2018; Erkus ve Kilig, 2015;
Ozen ve Durkan, 2018; Samur ve Soydan, 2013; Soylu, 2009; Sulak ve Behriz, 2018;
Yilmaz, 2017) ortiismektedir. Ornegin Erkus ve Kilig (2015) yapmus oldugu
arastirmada, smif Ogretmenlerinin soru sorma stratejisini derslerinde sik sik
kullandiklar1 sonucuna ulagsmustir. Yine Ozen ve Durkan (2018) ile Sulak ve Behriz
(2018) yapmis olduklar1 aragtirmada da bu arastirma bulgularina benzer sekilde, sinif
ogretmenlerinin O0grencilerden metne yonelik hazirlanmis sorulari cevaplamalarini
isteme uygulamasina okuma sonrasi alt boyutundaki en ¢ok katildiklar1 uygulama
oldugunu bulmuslardir. Ayrica Aktas ve Bayram (2018) yapmis olduklar1 arastirmada,
Tiirkce Ogretmenlerinin  okuma sonrasinda en ¢ok soru-cevap stratejisini
kullandiklarin1 bulmuslardir. Ancak, Toksun (2017) yapmis oldugu arastirmada,
Tiirkge Ogretmenlerinin yarisindan daha az bir bolimiiniin okuma ve anlama
etkinlikleri esnasinda soru-cevap uygulamasina yer verdiklerini ortaya koymustur.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin metne iligkin yardimci (yan) fikirleri
bulmalarin1 isteme ifadesini “cogunlukla uygulanabilir” bulduklari yoniinde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger nokta, “6grencilerden
yan fikirleri bulmalarini isteme” uygulamasinin okuma sonrasinda en az uygulanan
strateji olmasidir. Arastirmada ulasilan bu sonug, konuyla iliskili arastirma
sonuclartyla (Ozen ve Durkan, 2018; Sulak ve Behriz, 2018) paralellik gostermektedir.
Ornegin Ozen ve Durkan (2018) yaptiklari arastirmada, smif Ogretmenlerinin
“Ogrencilerden yardimci fikirleri bulmalarmmi isteme” ifadesini ¢ogunlukla
uygulanabilir oldugu yoniinde goriis bildirdiklerini, ancak bu ifadenin okuma sonrast

stratejilerden en az uygulanabilir strateji oldugunu ortaya koymuslardir. Yine benzer
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sekilde Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, “6grencilerden yardimci
fikirleri bulmalarin1 isteme” ifadesinin okuma sonrasindaki en diisiik ortalamaya sahip
oldugunu belirlemislerdir. Arastirmalar (Baki, 2022; Cetinkaya, Ates ve Yildirim,
2013; Girgin ve Sahin, 2020; Toksun, 2017; Ugur, 2017) yan fikirleri bulma
uygulamasinda 6gretmen ve 6grencilerin yeterince iyi olmadigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Baki (2022) yapmis oldugu arastrmada Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
metindeki yardimci fikirleri ifade edebilme diizeylerinin ana fikri ifade edebilme
diizeylerinden daha iyi oldugunu bulmustur. Dolayisiyla, arastirmada, okunan bir
metinle ilgili stbiligsel okuma stratejilerinden yan fikir uygulamalarinin ana fikir
uygulamalarina gore geri planda kalmasinda, ogretmenlerin yan fikirleri belirleme
uygulamalarina yeterince énem vermemeleri faktoriiniin etkili oldugu sodylenebilir.
Arastirmalar bu varsayimi dogrulamaktadir. Tomitch (2000)’e gore, 6gretmenler ana
fikir ile yardimei fikirlerin belirlenmesine yonelik stratejilerin 6gretimine yeterince yer
vermemektedir. Girgin ve Sahin (2020) yaptiklar1 arastirmada, gozlem yaptiklar: sinif
ogretmeni adaylarinin tamaminin 6grencilerden metne iligskin yan fikirleri bulmalarini
isteme uygulamasina hi¢ yer vermedikleri tespit etmistir. Benzer sekilde Toksun
(2017) gerceklestirdigi arastirmada, arastirmaya katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin
yarisindan fazla bir kismmin ana fikir ve yardimer fikir buldurma etkinliklerine yer

vermedigini belirlemistir.

5.1.2.4. Simif Ogretmenlerinin 4. Simif Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin “Okudugunu Degerlendirme” Alt

Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada, sinif ogretmenlerinin 4. smif Tirkce dersinde {istbilissel
okuma stratejilerinden okudugunu degerlendirme wuygulamalarini g¢ogunlukla
uyguladiklar1 belirlenmistir. Buna gore, sinif dgretmenlerinin “6grencilerle dnceki
bilgilerle yeni 0&grendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartisma” ifadesini
“cogunlukla uygulanabilir” bulduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Arastirmada ulasilan bu bulgu alanyazinda yer alan benzer aragtirma sonuglariyla
(Baydik, 2011; Ozen ve Durkan, 2018; Sulak ve Behriz, 2018) paralellik
gostermektedir. Ornegin, Baydik (2011) yapmus oldugu arastirmada, dgretmenlerin
ogrencilerden 6n bilgileri ile okuduklart metin arasinda iliski kurmalarini isteme

uygulamalarma yer verdiklerini tespit etmistir. Ozen ve Durkan (2018) yaptiklari
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aragtirmada, smif 6gretmenlerinin &grencilerle Onceki bilgilerle yeni 6grendikleri
arasindaki farki (benzerlikleri) tartisma ifadesini uygulama diizeylerinin iyi oldugunu
belirlemistir. Ancak alanyazinda farkli arastirma sonuglarina (Girgin ve Sahin, 2020)
da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Girgin ve Sahin (2020) yapmis olduklari
aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin tiimiiniin “6grencilerden 6n bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgileri arasinda iliski kurmalarini isteme” stratejisine yer vermedigini
bulmuglardir. Epcacan (2018)’a gore okudugunu anlamanin gelismesi i¢in 6n bilgilerle
iliski kurma ve onceki deneyimler arasinda baglanti kurma gereklidir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin 6grencilere okuduklar1 metin ile 6n bilgileri arasinda iliski kurmaya
yonelik yaptirdigi etkinliklerin 6grencilerde okudugunu anlama becerisinin gelisimine

hizmet ettigi sOylenebilir.

Bu aragtirmada, smif 6gretmenleri “68rencilerden 6grenme giinliigii (diistinme
ajandas1) tutmalarini isteme” ifadesini “orta diizeyde uygulanabilir” bulmuslardir.
Ayrica arastirmada, smif 6gretmenlerinin 6grencilere diisiinme ajandasi tutturmaya
iligkin gortislerin okudugunu degerlendirme alt boyutundaki en az katilim oranina
sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, siif 6gretmenlerinin 4. simif Tiirk¢e dersinde
ogrencilerinden 6grenme giinliigli tutmalarini isteme uygulamalarina yeterince yer
vermedigi soylenebilir. Ogrencilerin dgrenme giinliigii tutma uygulamalarm ilgi
cekici bulmamalar1 (Ugurlu ve Aydin, 2018) nedeniyle simif 6gretmenlerinin bu
uygulamaya daha az yer verdikleri sdylenebilir. Diger taraftan Aydin (2022)’a gore
siiflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin yazmaya karsi isteksiz olmasi, kelime bilgisi
yetersizligi, yazma ddevlerini yapmak istememeleri ve yazma hizlarmin farkli olmasi
nedenlerinden Otiirii 0gretmenler yazma uygulamalar1 gerceklestirmede sorunlar
yasamaktadir. Ogretmenlerin 6grenme giinliigii tutma uygulamalaria yeterince yer
vermemelerinde bu faktorlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada ulasilan bu
sonug, konuyla ilgili arastirma sonuglariyla (Girgin ve Sahin, 2020; Ozen ve Durkan,
2018; Sulak ve Behriz, 2018, Toksun, 2017) paralellik gostermektedir. Ornegin, Ozen
ve Durkan (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, 6gretmenlerin 6grencilerden diigiinme
ajandas1 tutmalarini isteme goriisiine orta diizeyde katildiklar1 sonucuna ulagmstir.
Yine Toksun (2017) yapmis oldugu arasgtirmada, Tiirkge &gretmenlerinin
ogrencilerden giinliikk tutmalarmi isteme uygulamasina yeterince yer vermedigini
bulmustur. Temel ve Katranci (2019) yapmis olduklar1 arastirmada, ilkokul

ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinde yeterince iyi olmadiklarini ortaya
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koymustur. Goger (2011) 6gretmenlerin yazili sinavlarda sorduklart kompozisyon
sorularinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede yeterli 6l¢iit olmadigini
ve bu nedenle G6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmeye yonelik farkli
yaklasimlarin kullanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ote yandan arastirmalar,
ogrenciler tarafindan tutulan 6grenme giinliiklerinin 6grenci basarisi tizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu (Apaydin ve Akman 2014; Bas ve Beyhan, 2012; Kim, 2005;
McCrindle ve Christensen, 1995; Peker, Tas, Apaydin ve Akman, 2014) ve
Ogrencilerin yansitict diistinme becerilerini gelistirdigini (Ersozlu ve Kazu, 2011;
Tang, 2002) ortaya koymaktadir. Tiim bu nedenlerden otiirii sinif 6gretmenlerinin
Tirkce dersinde Ogrencilere Ogrenme giinliikleri tutmalar1 ydniinde tesvikte
bulunmalarinin 6grenciler agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, sinif dgretmenlerinin “6grencilerden metinde gegcen durum ya
da karakterleri dramatize etmelerini isteme” ifadesini “orta diizeyde uygulanabilir”
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, simif 6gretmenlerinin 4. sif
Tiirkce dersinde metinde gegcen olay veya durumu dramatize etme uygulamalarina
yeterince yer vermedikleri sOylenebilir. Simif 6gretmenlerinin drama etkinlikleri
konusunda kendilerini yeterli gérmemeleri, etkinlikler esnasinda sinif hakimiyetini
saglamalarinin  zorlagsmasi, simiflarin  sahip oldugu fiziksel kosullarin drama
etkinliklerini  gerceklestirmek icin uygun olmamasi ve drama etkinliklerini
gerceklestirmek i¢in yeterli zamanin kalmamasi (Katranci, 2013) nedenlerinden 6tiirii
siif 6gretmenlerinin bu etkinlige yeterince yer vermedikleri sdylenebilir. Aragtirmada
elde edilen bu sonug, alanyazinda konuyla iliskili arastirma sonuglariyla (Aktas ve
Bayram, 2018; Aykac¢ ve Kogce, 2014; Girgin ve Sahin, 2020; Soylu, 2009; Sahin,
2018) ortiismektedir. Ornegin, Aktas ve Bayram (2018) yapmus olduklar1 arastirmada,
Tiirkce Ogretmenlerinin okuma sonrasinda en az uyguladiklari stratejinin drama
oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Girgin ve Sahin (2020) yapmus olduklari
arastirmada, gozlem yaptiklar1 simif 6gretmeni adaylarinin tamaminin 6grencilerden
metinde gecen durum veya karaktereri dramatize etme uygulamasina yer
vermediklerini gozlemlemislerdir. Buna karsin, Ozen ve Durkan (2018) yapmis
olduklar1 arastirmada ogretmenlerin &grencilerden metinde gecen durum ya da
karakterleri dramatize etmelerini isteme uygulama diizeylerinin 1yi durumda oldugunu
belirlemisglerdir. Ayrica, Sahin (2018) yapmis oldugu arastirmada, Tiirk¢e ve siif
ogretmeni adaylarinin drama yontemini kullanabilme yeterliklerinin orta diizeyde

oldugunu tespit etmistir. Yine Baydik (2011) yapmis oldugu arastirmada,
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ogretmenlerin yarisindan fazlasinin okunan metni dramatize etme uygulamasina yer
verdigi sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin “6grencilere metni kendileri yazsaydi,
hangi boliimleri degistirmek istediklerini sorma” ifadesini “cogunlukla uygulanabilir”
diizeyinde bulduklar tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug, alanyazinda yer
alan arastirma sonuglarim (Demir ve Ersoz, 2014; Ozen ve Durkan, 2018; Sulak ve
Behriz, 2018) desteklenmektedir. Ornegin, Demir ve Erséz (2014) yaptiklari
aragtirmada, smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde metin tamamlama yontemini
cogunlukla uyguladiklarini bulmustur. Sulak ve Behriz (2018) yapmis oldugu
arastirmada Ogretmenlerin bu uygulamaya yer verme durumlarinin iyi seviyede
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak alanyazinda farkli arastirma bulgularina (Girgin ve
Sahin, 2020) rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, Girgin ve Sahin (2020) yapmus
olduklar1 arastirmada, simif 6gretmeni adaylarmin ¢ogunlugunun Ggrencilere metni
kendileri yazsaydi hangi bdliimleri degistirmek istediklerini sorma uygulamasina yer

vermedigini bulmuglardir.

5.1.2.5. Simf Ogretmenlerinin 4. Simif Tiirkce Dersinde Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Kullandirma Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine Gére Tartisma

ve Sonug¢

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin Tiirk¢ce dersinde listbiligsel stratejileri
kullandirma diizeylerinde “cinsiyet” degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde
degistigi goriilmektedir. Buna gore, kadin Ogretmenler, erkek Ogretmenlere gore,
Tirkce dersinde Ogrencilerine istbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma
uygulamalarina okudugunu degerlendirme alt boyutlarinda ve él¢egin genelinde daha
fazla yer vermiglerdir. Arastirmada elde edilen bu sonug, alanyazinda yapilan
arastirma sonuglariyla (Ates, 2013; Bulut, 2018; Dilci ve Kaya, 2012; Girgin ve Sahin,
2020; Rozendaal, Minnaert ve Boekaerts, 2003) benzerlik gdstermektedir. Ornegin
Bulut (2018) okul oOncesi ve smif 6gretmenlerinin istbilissel farkindaliklarim
inceledigi arastirmada, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore istbiligsel
farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Girgin ve Sahin (2020)
yapmis oldugu arastirmada, kadin Ogretmenlerin {iistbilissel okuma stratejilerini

kullandirma diizeylerinin okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve

okudugunu degerlendirme alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerden daha yiiksek
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oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug¢ iizerinde, kadinlarin erkeklere gore okuma
becerilerinde daha iyi olma (Arslan, 2013; Bulut, Kusdemir ve Uzun, 2020)
faktoriiniin etkili oldugu distiniilmektedir. Diger taraftan farkli arastirma sonuglarina
(Basaran, 2013; Denton, Wolters, York, Swanson, 2015; Jaleel, 2016; Karasakaloglu
ve digerleri, 2012; Mendoza-Denton ve Ayduk, 2015; Ozdemir, 2018; Ozen ve
Durkan, 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Sulak ve Behriz, 2018; Sen ve Boylu, 2017)
rastlamak da miimkiindiir. Ozen ve Durkan (2018) yapmis olduklar1 arastirmada, sinif
ogretmenlerinin Ustbiligssel okuma stratejilerini kullandirma becerilerinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdstermedigini belirlemislerdir. Ozsoy ve
Giinindi (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin tistbilissel
farkindalik  diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklililk gostermedigini
bulmuslardir. Yine Jaleel (2016) yaptig1 arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin
tstbiligsel farkindaliklarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde istbiligsel stratejileri
kullandirma diizeylerinde “kidem” degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore; 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin, 6-10 yil
arast kideme sahip Ogretmenlere gore Tiirk¢e dersinde Ogrencilerine okudugunu
degerlendirme stratejilerine daha fazla yer verdikleri belirlenmigstir. Arastirmada
ulagilan bu sonug, alanyazinda yer alan konuyla iligkili arastirma sonuglariyla (Baltaci,
2019; Celikoz, 2018; Ince ve Duran, 2013; Kazu ve Yildirim, 2013; Tuncer ve
Sapanci, 2021; Yigit ve Elkatmis, 2021) paralellik gdstermektedir. ince ve Duran
(2013) yapmis olduklar1 arastirmada, kidem yil1 az olan sinif 6gretmenlerinin zihinde
canlandirma ve altin1 ¢izme stratejilerini daha fazla kullandiklarini tespit etmistir.
Buna karsin Kazu ve Yildirim (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, kidem yil1 az olan
ogretmenlerin daha az {istbilissel strateji kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Tunger ve
Sapanci (2021) yapmis olduklar1 arastirmada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin
elestirel diisiinme egiliminin {istbilis alt boyutunda kidemi 16 yil ve {istii olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini saptamistir. Ancak istbilissel
farkindaligin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi arastirmalara
(Bulut, 2018; Dilci ve Kaya, 2012; Erdag1 Toksun, 2015; Ozen ve Durkan, 2018;
Sulak ve Behriz, 2018; Sen ve Boylu, 2017) da rastlanmaktadir. Sulak ve Behriz

(2018) yapmis olduklar1 arastirmada, smif Ogretmenlerinin Tiirkge dersinde
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ogrencilerine stbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeylerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemiglerdir. Yine Bulut
(2018) yapmis oldugu arastirmada, 08retmenlerin istbilissel farkindaliklar iizerinde

kidem degiskeninin anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde iistbilissel stratejileri
kullandirma diizeylerinde “ogrenim durumu” degiskeninin anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Buna gore, lisansiistii mezunu olan sinif 6gretmenlerinin, lisans
mezunu sif dgretmenlerine gore, Tiirkge dersinde Ggrencilerine Ustbiligsel okuma
stratejilerini  kullandirma uygulamalarina daha fazla yer verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, lisasiistii mezunu olan 6gretmenlerin 6grencilerine iistbiligsel
okuma stratejilerini kullandirmada daha iyi olduklar1 sOylenebilir. Lisansiistii mezunu
olan siif 6gretmenlerinin yiiksek lisans yaptiklar siirecte siirekli aragtirmak, okumak,
giinceli takip etmek ve yeni seyler 6grenmek zorunda olduklari bilinen bir durumdur.
Yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin yasam boyu oOgrenmelere agik ve mesleki
uygulamalarda iyi olduklar1 (Ozgift¢i ve Cakir, 2015) goriilmektedir. Buradan
hareketle, lisansiistii mezunu simif 6gretmenlerin, arastirmaya ve okumaya daha fazla
egilimli olduklar1 ve bunun da Ogrencilerine {istbiligsel okuma stratejilerini
kullandirmalarint olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Arastirmada ulasilan bu
sonug, alanyazinda yer alan konuyla iliskili arastirma sonuglarryla (Besoluk ve Onder,
2010; Irak, Capan ve Soylu, 2015; Magogwe ve Oliver, 2007) drtiismektedir. Ornegin
Besoluk ve Onder (2010) yapmis olduklari arastirmada, yiiksek lisans dgrencilerinin
elestirel becerilerinin lisans 6grencilerinden daha fazla oldugunu bulmuslardir. Ancak
alanyazinda aksi yonde aragtirma sonuglarima (Akdemir, 2019; Dilci ve Kaya, 2012;
Ozen ve Durkan, 2018; Sulak ve Behriz, 2018; Yigit ve Elkatmis, 2021) rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin Dilci ve Kaya (2012) yapmus olduklari arastirmada, sinif
ogretmenlerinin istbiligsel farkindaliklarinin 6grenim durumu degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmiglardir. Yine Sulak ve Behriz (2018)
yapmis olduklar1 aragtirmada smif Ogretmenlerinin istbilissel okuma stratejileri
kullandirma diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermedigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin Tiirk¢ce dersinde {listbiligsel stratejileri
kullandirma diizeylerinde “yerlesim yeri” degiskenine gore anlamli bir sekilde

degismedigi goriilmektedir. Ayrica arastirmada, {istbilissel okuma stratejilerini
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kullandirma diizeylerinin okudugunu degerlendirme alt boyutu ve dlcegin genelinde
yerlesim yeri sehir merkezi olan simif dgretmenlerinin lehine anlamli farkliliklar
gosterdigi  goriilmektedir. Buna gore, sehir merkezinde gorev yapan sif
ogretmenlerinin, kdyde goérev yapan sinif Ogretmenlerine gore, Tirkce dersinde
ogrencilerine iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma uygulamalarina daha fazla
yer verdikleri sOylenebilir. Arastirmada ulasilan bu sonug, konuyla ilgili arastirma
(Besoluk ve Onder, 2010; Caliskan, 2015; Giivendir, 2014; Kapan, Kartal ve Enginer,
2022; Korkut ve Babaoglan, 2012; Oral ve Mcgivney, 2013; Pinarcik, Danaci, Deniz
ve Eran, 2016; Usta ve Simsek, 2014) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Oral ve
McGivney (2013) tarafindan hazirlanan rapora gore, yiiksek gelirli ailelerin bulundugu
yerlesim yerlerindeki okullarda Ogrenci basar1 diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 2014 Egitim Degerlendirme Raporu (TEDMEM, 2014) verilerine gore,
yerlesim yeri sehir merkezi ve kOy olan okullarda §grenim goren dgrenciler arasinda
goriilen bu farkliligin nedeni, yerlesim yeri sehir merkezi olan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
arastirmada ulasilan bulguya benzer olarak, Pinarcik ve digerleri (2016) tarafindan
yapilan arastirmaya gore, bliylik sehirde ikamet eden okul Oncesi Ggretmenlerinin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine iliskin algilarinin diger yerlesim bdlgelerinde yer
alan okul 6ncesi 6gretmenlerinden daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yine
Caligkan (2015) tarafindan yapilan arastirmada, sehir merkezinde goérev yapan
ogretmenlerin kirsal alanda gorev yapan O0gretmenlere gore yapilandirmaci dgrenme
ortamlarini diizenleme becerilerine daha fazla sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ancak Bas (2016) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, smif Ogretmenlerinin
program gelistirme yeterliklerine iliskin goriislerinin yerlesim yeri degiskeni acisindan

anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmada simif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde iistbilissel stratejileri
kullandirma diizeylerinde “sinif mevcudu” degiskeninin anlaml bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 31-40 simif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerin, 10-20
simif mevcuduna sahip olan ogretmenlere gore, Tiirkce dersinde Ogrencilerine
iistbiligsel okuma stratejilerini kullandirma uygulamalarina daha fazla yer verdikleri
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug, alanyazinda yer alan arastirma
sonuglartyla (Kazu ve Yildirim, 2013; Ozbasi ve Demirtash, 2013; Sulak ve Behriz,
2018) benzerlik gostermektedir. Ayrica, Sulak ve Behriz (2018) yapmis olduklari
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arastirmada sinif mevcudu arttikga Ogretmenlerin iistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerinin arttigin1 bulmuslardir. Sulak ve Behriz (2018)’e gore bu
durumun nedeni, siif mevcudunun artmasininin bir sonucu olarak 6gretmenlerin her
bir 6grenciye ulasmasinin zorlagmaya baslamasi ve bu zorlugu yenmek i¢in daha fazla
iistbilissel strateji kullanma gerekliligi duymasidir. Yine Ozbas1 ve Demirtasl (2013)
yapmis olduklar1 arastirmada, simif Ogretmenlerinin O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini yeterli gorme diizeylerinin sinif mevcuduna paralel olarak
arttig1 sonucuna ulasmislardir. Kazu ve Yildirim (2013) yapmuis olduklar1 arastirmada,
daha az sinif mevcuduna sahip olan 6gretmenlerin, iistbiligsel stratejilerini daha fazla
kullandiklarim tespit etmistir. Ancak, alanyazinda farkli aragtirma sonuglarina (Bulut,
2008; Gobel, 2013; Kilavuz, 2019; Kurumlu, Atik ve Erkog, 2010) da rastlanmaktadir.
Kilavuz (2019) yapmis oldugu arastirmada, smif Ogretmenlerinin stbiligsel
farkindaliklar1 tizerinde simif mevcudunun anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya

koymustur.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer

verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Smif 6gretmenlerine iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma uygulamalariyla
ilgili hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Boylece 6gretmenlerin, iistbiligsel stratejileri ne
zaman, hangi durumlarda ve nasil kullanacaklar1 konusunda yeterlige sahip olacaklar
diistiniilmektedir.

2. Ogretmenler derslerinde Ogrencilerinin  {istbilissel okuma stratejilerini
gelistirmeye yonelik daha fazla sayida etkinlige yer verebilir.

3. Ogrencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini gelistirmeye ydnelik MEB veya

okullar tarafindan kurslar, seminerler vb. diizenlenebilir.

91



5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Farkli branglara sahip Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejilerini
kullandirma diizeylerini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin iistbilissel okuma stratejilerini kullandirma diizeylerinde etkili
olan faktorleri belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Alanyazinda ogretmenlerin kitap okuma aligkanliklarina yonelik yapilan
arastirmalarin sayica az oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin, ¢ogunlukla 6gretmen
adaylar1 iizerinde yogunlastigi g6z oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin daha fazla sayida aragtirma yapilmasinin alanyazindaki
bu boslugu gidermeye katki sunacag diistintilmektedir.

4. Alanyazinda yer alan listbiligsel okuma stratejileriyle ilgili arastirmalar farkl
arastirma yoOntemleriyle (nedensel, korelasyonel, deneysel, eylem arastirmalar1 vb.)

zenginlestirilebilir.
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EKLER

EK 1. UOSKO’NUN UYGULANDIGI OKULLAR

UOSKO’NUN UYGULANDIGI OKULLAR OGRETMEN SAYILARI
Akkoyunlu Ilkokulu 12
Aksemsettin Ilkokulu 12
Alatosun Ilkokulu 3
Arif Eminoglu ilkokulu >
Ayse Numan Konake1 ilkokulu 10
Aziziye ilkokulu 10
Biiyiikakodren ilkokulu 2
Biiyiikkkad: Ilkokulu 2
Cankatran Ilkokulu 3
Cakmak Ilkokulu 3
Devegegidi ilkokulu !
Dékmetas Ilkokulu 3
Elif Livan ilkokulu ?
Gommetas Ilkokulu 2
Giilecoba Asikan ilkokulu 2
Hantepe ilkokulu 15
Huzurevleri ilkokulu >
Hiirriyet Ilkokulu 16
Kaldirim lkokulu 3
Karahan Ilkokulu 2
Kavaklibag Ilkokulu 2
Kayapimnar Ilkokulu 6
Kesikagag lkokulu !
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Kirkkoyun ilkokulu
Kértepe ilkokulu !
Kiiciikakdren Sehit Pilot Cengiz ilkokulu 2
Kiigiikkadi ilkokulu I
Mehmet Ickale Tlkokulu 13
o 12
Mehmetgik Ilkokulu
Mesut Y1lmaz ilkokulu 10
o 13
Millet Ilkokulu
o 30
Prof. Dr. Fuat Sezgin Ilkokulu
Sehit Polis Sabri Kiin Ilkokulu 14
Sehitlik flkokulu 4
Ozekli [lkokulu 2
Piringlik ilkokulu 3
Soganli ilkokulu 3
Sungur ilkokulu 3
Vali Unal Erkan lkokulu 18
Yahya Kemal Beyatl ilkokulu 16
Yunus Emre ilkokulu 8
Yigityolu K&yii Doktor iThan Kogtiirk ilkokulu 2
Yiiksek ilkokulu !
Ziyaret {lkokulu !
. 10
24 Kasim Ilkokulu
TOPLAM 299
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EK 2. USTBILISSEL OKUMA STRATEJILERINI KULLANDIRMA OLCEGI

VERIi TOPLAMA ARACI

Degerli 6gretmenlerimiz,

Bu 6l¢ek siz dordiincii sinifta egitim veren simif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde iistbilissel okuma
stratejilerini kullandirma diizeylerini gelistirmelerini saglayan uygulamalarimiza yonelik goriislerinizi belirlemek
amactyla hazirlanmigtir. Sizden beklenen, 6lgekteki her bir ifadeyi (maddeyi) okumaniz ve ifadeye (maddeye)
katilma diizeyinize gore segeneklerden size uygun olani carpt (X) isareti ile belirtmenizdir. Arastirmaya
sundugunuz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Canan TURAN

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Temel Egitim Anabilim Dali / Sinif Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
KiSISEL MESLEKI BiLGILER

1. Cinsiyetiniz?: Erkek ( ) Kadin( )

2. Kideminiz?: 1-5yil ( ) 6-10yil( ) 11-15yil( ) 16-20yil( ) 21 yil veiizeri( )

3. Ogrenim durumunuz? : On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora ( )
4. Okulunuzun bulundugu boélge? : Koy ( ) Sehir Merkezi ()
5. Smif Mevcudunuz?: 10-20 6grenci ( ) 21-30 6grenci ()

31-40 ogrenci ( ) 41 ve tizeri ()

6. Ne kadar sikhikla kitap okuyorsunuz? : Her zaman () Genellikle ( )

Bazen () Nadiren () Hi¢ ()
7. Bir y1lda okudugunuz kitap sayis1? : S’tenaz () 6-11 aras1 ( )12 ve lizeri ( )
8. Ne tiir kitaplar okursunuz? : Bilimsel ( ) Arastirma( ) Ders kitaplart ( )

Edebi tiirler ( ) Bilimkurgu( ) Dini( ) Diger( )
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II. BOLUM

USTBILISSEL OKUMA STRATEJIiLERI KULLANDIRMA OLCEGI

A
.%
Liitfen ilgili secenege (X) isaretibirakiniz. s R|8E E E
2| 5| > |2525 55
S| 5| = [R=== S
> ) = B S22 = £ =
g | 2 RAEESESE
E| 2|5 |EHEF:E
= | 2| & [E X3 > 3>
= | Bl 7z OROUDED
1 Ogrencilerden “Bunu (metni) nigin okuyorum?” sorusunu
" |kendilerine sormalarini isteme
> Ogrencilerden okuyacaklari metinden ne 6grenmek istediklerini
" lyazmalarini isteme
3 Ogrencilere metin basligin1 okuduktan sonra metin hakkinda ne
" |distindiiklerini sorma
4 Ogrencileri, metni okumaya basladiklarinda durdurup olayin
" |(metnin) nasil gelisecegini tahmin etmelerini isteme.
B Ogrencileri metni okumaya basladiklarinda durdurup, olayin
" |(metnin) nasil sonuglanacagini tahmin etmelerini isteme.
6 Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde
" |gecebilecegini tahmin etmelerini isteme.
Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklari boliime iligkin grafik
7. (diizenleyicileri (tablo, ¢izelge ven semasi, metne iligkin gorseller,
hikaye haritalari...) kullanmalarini isteme.
3 Ogrencilerden okuduklar1 bdliimde anlamadiklar1 bir durumu
" |(kelime, kavram vb.) metnin devaminda aramalarini isteme.
D. Okuma boyunca sebep-sonug iliskileri kurmalarini isteme.
10 Ogrencilerden metindeki durumlar, kavramlar veya nesneler
" larasinda var olan iligkileri belirlemelerini isteme
1 Ogrencilerden metinde gecen bilmedikleri kelimelerin altlarini
" |cizmelerini isteme
12 Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya
" koymalarini isteme.
13 Ogrencilerden metne ait yardimei (yan) fikirleri bulmalarini
" listeme.
14 Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin diisiincelerini ifade
" letmelerini isteme.
15 Ogrencilere okuma sonunda, metinden énceden bilmedikleri
" Ineyi/neleri 6grendiklerini sorma.
16. [Ogrencilerden metne uygun baska basliklar dnermelerini isteme.
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17.

Ogrencilerden metne ydnelik hazirlanmis sorular1 cevaplamalarini
isteme.

18.

Ogrencilerden metinde en ¢ok kullanilan kelimeleri
belirlemelerini isteme.

19.

Metnin sonuna iliskin tahminleri ile metnin asil sonunu
karsilagtirmalarini isteme

20.

Ogrencilerden okuduklarinin, bilgilerine ne katki sagladigimi
degerlendirmelerini isteme

21.

Ogrencilerle okuma sonrasinda, dnceki bilgileriyle yeni
Ogrendikleri arasindaki farki (benzerlikleri) tartigma.

22.

Ogrencilerden 6grenme giinliigii (diisiinme ajandasi) tutmalarini
isteme.

23.

Ogrencilerden metinde gecen durum ya da karakterleri dramatize
etmelerini isteme

24.

Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde
kullanabileceklerini tartismalarini isteme

25.

Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, hangi boliimleri

degistirmek istediklerini sorma.
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EK 3. MEB ARASTIRMA 1ZNI

T.C
KAYAPINAR KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Mudurliigii

Say1 :E-14325447-44-46003875 18.03.2022
Konu : Arastirma Izni ( Canan TURAN )

DAGITIM YERLERINE

Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Simf Egitimi Bilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi
Canan TURAN'n "ilkokul 4.Smmf Tiirk¢e Dersinde Ogretmenlerin Ustbilis Okuma Stratejilerini
Kullandirma Diizeylerinin Incelenmesi" konulu aragtirma ¢ahigmasim Ilimize bagh ilkokullarda
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