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OZET

SINIF OGRETMENLERININ YAZMA BASARILARI ILE YAZMAYI OGRENME
AMACLI KULLANIMI ARASINDAKI ILISKI

CANLI, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi
Temel Egitim Ana Bilim Dali Sinif Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Aziz ASLAN

Temmuz 2024, 105 sayfa

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin yazma basarilari ile yazmay1 6grenme amacgli
kullanimlarinin arasinda iliskiyi ortaya koymaktir. Calismanin temel amacina yonelik olarak
siif 0gretmenlerinin yazma basarilari ile yazmay1 6grenme amagli kullanim diizeylerine iliskin
bulgular cinsiyet, 6grenim derecesi, meslekteki calisma yili, siniflarda yazma etkinligine

harcanan haftalik ders saati siiresi ve yayin yapip yapmama durumlarina gore incelenmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6grenme amagli yazmay1 kullanmalarina iliskin bilgiler nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama yontemi (Survey/anket) yontemiyle toplanmistir. Bu
calismanin verilerin degerlendirilmesinde iki farkli ara¢ kullanilmistir. Bunlardan ilki onceki
arastirmacilar tarafindan olusturulmus yazmanin 6grenme amagh kullanimi 6l¢egidir. Ardindan
siif Ogretmenlerinin yazma basarilarinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulmus yazma basarisini degerlendirme araci kullanilmistir.

Calismaya Antalya ili’ne bagl devlet ilkokullarinda galismakta olan 225 sinif 6gretmeni
katilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ankete verdikleri cevaplara bakilarak ug¢ degerler ¢aligmadan
cikartilarak verilerin incelenmesine gecilmistir. Arastirmanin amacina yonelik iliskiyi
belirlemek amaciyla dlgeklerden elde edilen puanlar Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
incelenmistir. Yazmanin 6grenme amagl kullanimi envanterinden elde edilen puanlar ile Yazma
basarisin1 degerlendirme aracindan elde edilen puanlarin betimsel analizlerini yapmak amaci

ile frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada yazmanin
il



o6grenme amacli kullanim1 alanina ve yazma basarisina yonelik cevaplar ise cinsiyete, meslekte
calisma yilina, yazma etkinliklerine harcanan ders saatine, yaymlanmig bir yazinin olup
olmamasit durumuna, katilimcilarin 6grenim durumlarina bakilarak nicel ydntemlerle
incelenmistir. S6z konusu alanlara ait verilerin analizinde cinsiyet ve yaymlanmis yazinin olup
olmamasi degiskenleri bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak; meslekte calisma yili, yazma
etkinliklerine harcanan ders saati ve 6grenim derecesi degiskenleri tek yonliit ANOVA analizi

kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglar 15181nda;

Siif Ogretmenlerinin yazma basarilar1 ile yazmayr 6grenme amacli kullanimlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Siif 6gretmenlerinin yazmay1 6grenme amaglh
kullanim diizeylerinin 3,74 ile yiiksek oldugu; yazma basarisina ait genel puanlar
incelendiginde ise 3,44 ile yeterli diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin yazmay1
O0grenme amach kullanim diizeyleri ve yazma basarilar1 erkek Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin meslekte ¢alisma yili ve 6grenim durumlar1 yazma basarilar
tizerinde olumlu etkiye sahip olsa da yazmanin 6grenme amaciyla kullanimi ile iligkisi
gorlilmemistir. Derslerinde yazma etkinliklerine 3 saat veya daha fazla zaman ayiran siif
O0gretmenlerinin yazmay1 6grenme amagcli kullanimlarinin yiiksek oldugu ancak toplam yazma
basarisini etkilemedigi gorilmiistiir. Gegmiste yayin yapmis sinif 6gretmenlerinin yazma

basarilar1 ile yazmay1 6grenme amacli kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmenleri, Ogrenme Amaglh Yazma, Yazma Basarist

il



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ELEMENTARY TEACHERS' WRITING
SUCCESS AND THEIR USE OF WRITING AS A LEARNING TOOL

CANLI, Ayse

Master Thesis

Primary Education Department,

Thesis-Based Master’s Program

Thesis Advisor: Prof. Dr. Aziz ASLAN

July 2024, 105 page

The aim of this research was to investigate the relationship between elementary teachers'
writing success and their use of writing as a learning tool. In addition to the primary aim,
findings related to elementary teachers' writing success and their levels of using writing as a
learning tool were examined based on gender, educational level, years ofprofessional experince,
weekly hours spent on writing activities in classrooms, and whether they have published any

work.

This quantitative study employed a descriptive survey design. Two different instrument
were used to evaluate the data of this study. The first one is the scale for the use of writing for
learning purposes, developed by previous researchers. The second tool, developed by the
researcher, is the writing achievement assessment tool used to examine the writing

achievements of elementary teachers.

The study sample consisted of 225 elementary teachers working in public schools in
Antalya, Turkiye. Outliers were removed based on survey responses, and the remaining data
were analyzed. The Pearson correlation coefficient was used to determine the relationship
between writing success and use of writing as a learning tool. Descriptive statistics (frequency,
percentage, mean, and standard deviation) were calculated for scores on the Writing for

v



Learning Inventory and Writing Success Assessment Tool. The study examined responses
related to the use of writing as a learning tool and writing success based on gender, years of
experience, hours spent on writing activities, publication status, and educational level.
Independent sample t-tests were used to analyze gender and publication status, while one-way
ANOVAs were employed for years of experience, hours spent on writing activities, and

educational level.

The key findings were as follows: No significant relationship was found between
elementary teachers' writing success and their use of writing as a learning tool. The level of
using writing as a learning tool among elementary teachers was high (M = 3.74). The general
scores of writing success were adequate (M = 3.44). Female teachers had higher levels of using
writing as a learning tool and writing success compared to male teachers. Although years of
experience and educational status positively impacted writing success, no relationship was
found with the use of writing as a learning tool. Elementary teachers who allocated 3 hours or
more per week to writing activities had high levels of using writing as a learning tool, but this
did not affect their overall writing success. Elementary teachers who had published in the past

demonstrated high levels of writing success and use of writing as a learning tool.

Keywords: Elementary Teachers, Writing for Learning, Writing Success
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, problem durumu, problem climleleri, aragtirmanin amaci,
aragtirmanin Onemi, alt problemler, arastirmanin smirliliklari, varsayimlara ayrica tezin

igerigine yonelik tanim ve agiklamalar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Yazma basitge duygu, diislince, ani, fikir ve bilgilerin belli bir akig siralamasinda; dilin
kendi i¢indeki kurallarina uyarak semboller halinde ilgili aliciya aktarilmasi olarak
tamimlanabilir (Ozbay, 2007). Sever’e (1998) gore yazi, bireylerin kullandig1 bir iletisim aract
olmasinin yani sira kendilerini ifade etmesinin de bir yoludur. Ozbay’a (2013) gore ise yazma,
bireylere; bilgilerini diizenleyip derinlestirme ve onlart planli bigimde ifade etme imkani
saglayan ve dnem verilmesi gereken bir dil becerisidir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak yazmanin,

diisiinceleri kagt tistlinde goriiniir ve okunur kilma isi oldugu sdylenebilir.

Okuma bilgi edinmenin formal bir yolu ise yazma da bilgiyi paylagsmanin bir yoludur.
Insan yasaminin birgok alaninda iletisim yazili metinler iizerinden yapilmaktadir. Gerek is
gerekse Ozel yasamda yaziya &zel ve saygin bir yer ayrilmistir (Ozbay, 2005). Kisacasi
toplumda yer edinmek ve uyum saglamak icin yeterli diizeyde yazma becerisine sahip olunmasi
gerekmektedir (Cutler ve Graham, 2008). Ornegin, bir devlet kurumuna dilekge yazmak veya
bir ise basvururken 6zge¢mis hazirlamak gereklidir. Bunun gibi eylemler sirasinda bireyler,
yazilan materyalin dogasina ve sekline uygun bir metin olusturmak zorundadir. Buradan yola
c¢ikilarak yazma eyleminin temel bir yagam becerisi oldugu ve bireyler tarafindan tiim hayatlar
boyunca duygu, diisiince ve edinilen kiiltiirii diger insanlara aktarmak i¢in kullanildig:

sOylenebilir.

Yazma bir iiretim ve iletisim aracidir ve yazma siireci igerisinde kendi kendini
sekillendirir. Ancak 6zglin bir yazma iiriinii ortaya koymay1 bilmeyen bireyler, yazma sirsinda
diger becerilere gore daha fazla zorluk ¢ekmektedirler. Bu durumu yazili metinler ortaya
koymalar1 gerektiginde yasadiklar1 stresten ya da yazili bir ¢alisma gerceklestirilmesi

gerektiginde sergiledikleri ¢cekingen tavirdan anlayabiliriz (Karatay, 2011).
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Yazma isine dogasi geregi belirli bir siire fiziksel-mekanik bir ¢aba gdstermek
gereklidir. Yazmanin mekanik ve zihinsel yonleri, bir araya gelerek yazma eylemini biitiinler.
Mekanik siirecler, yazinin fiziksel olarak ortaya ¢ikmasini saglarken, zihinsel siiregler, yazinin
icerigini ve anlamini olusturur. Bu iki yoniin uyumlu bir sekilde ¢alismasi, etkili ve anlamli
yazilar ortaya ¢ikmasini saglar. Yazma silirecinde her iki yoniin de gelistirilmesi, yazma
becerisinin artmasina ve daha iyi iletisim kurulmasina yardimci olur. Bu nedenle ilk okuma ve
yazma siirecinde bireyler destege ve rehberlige ihtiya¢ duymaktadir (Can ve Alan, 2021).
Ulkemizde yazma dgretimi, ilkokullarda 1. siniftan itibaren okuma ile paralel olarak sistemli
sekilde smif Ogretmenlerinin uzmanhginda ogretilmektedir. Bahsi gecen yazma Ogretimi
sirasinda siif 6gretmenlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu asamada konu se¢iminden
baslanarak sozciiklerin anlam baglariyla oriilmesini saglamak ve en sonunda {iriiniin
degerlendirilmesini yapmak smf ogretmenlerinin gorevidir (Ozbay, 2013). Sielaff ve
Washburn’a (2015) gore 6gretmenler derslerinde bilgi ve igerik 6greticisi olmanin yani sira
yazma egitmeni de olmalidir. Sonug¢ olarak hem yazmanin O6gretildigi hem de o6gretilen

konularin pekistirildigi etkin bir sinif ortami ancak bdyle yaratilabilir.

Gilinimiizde yaz1 sadece duygu, diisiince ve mesajlar1 iletmek i¢in degil; 6grenme
amacli etkinlikleri gergeklestirmek icin de kullanilmaktadir. Ozellikle Ogretilmesi ve
aktarilmasi daha giic olan soyut konularin 6gretiminde, ogrencilerin bilgilerini siralayip
organize etmesine yardimci olan sey yazma etkinlikleridir. Her ne kadar okuma ile yan yana
anilsa da yazma okumadan farkli olarak bir diisiinceyi ya da bilgiyi ilk 6grenildigi zamanin
Otesine aktarmada en Onemli aragtir. Ayrica yazi insanlarin farkinda dahi olmadiklar
diistincelerini glin 1s181a c¢ikartan, diisiinceleri organize etmeye yardimci olan onemli bir
aractir. Bunun gibi nedenlerle 6gretmenler okulda birgok bilgiyi aktardiktan sonra bilginin

zihinde kalicili@in1 saglamak amaciyla siklikla yazma etkinliklerine bagvurmaktadir.

Okullarda yazma etkinlikleri genellikle iki sekilde yapilir. Bunlardan ilki geleneksel
yazma etkinlikleri olarak bilinen ve {ist diizey diisiinme becerisi gerektirmeyen dogrudan yazma
etkinlikleridir. Geleneksel yazma yontem ve teknikleri (not alma, bosluk doldurma, 6zet
¢ikarma, dikte ¢aligmalar1 vb.) bilginin yeniden sunulmasindan ziyade var olan bilginin defter
izerine kopyalanmasidir (Gunel ve ark., 2007; Prain, 2006). Bu noktada okullarda gerceklesen
yazma egitimine baktigimizda, yazma etkinliklerinin uzun yillardan beri 6dev yazma,
projelendirme, 6zet ¢ikartma, performans gorevi gibi geleneksel yazma c¢alismalariyla sinirl

oldugu goriilmektedir (Dogan ve Ilhan, 2016). Ancak geleneksel yazma anlayisiyla smnirl
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kalinarak yaratici iiriinlerin ortaya ¢ikmasi beklenemez (Yildiz, 2012). Ikinci sekilde yapilan
yazma etkinlikleri ise bilgiyi derinlestirmek ve kavramlart birbiriyle iliskilendirmek igin
yapilan yazma etkinlikleridir. Bu tiir yazma etkinliklerine geleneksel olmayan ya da yenilikgi
yazma etkinlikleri denilebilir. Geleneksel olmayan yazma etkinliklerini 6gretim siirecine dahil
etmek, bilimsel bilginin 6grenilmesine ve yaratici {irlinlerin ortaya ¢ikmasina kolaylik saglar
(Hand ve Prain, 2002). Bu sayede bireylere diisiinme, bilgilerini kendi sozciikleriyle

yapilandirma ve yazdiklarini igsellestirme firsat1 taninmis olur (Klein, 1999).

Her seye ragmen yeterli diizeyde yazma becerisine sahip olan bireyler, oncelikle kendini
yazili ifade etme olmak {izere bilgi edinme, sentez yapma, yaraticilik gibi konularda daha
basarili olacaktir (Yamag¢ ve ark., 2016). Boylece toplumda yazili ifade becerisi gelismis
iiretken bir nesil yetismis olacaktir. Bu nesil, 6zellikle 6gretmenlerinden baska muhataplara
yazilar yazdiklarinda, gilindelik dil ile okulda 6grendikleri bilimsel dil arasinda baglantilar
kurarak umut vaat eden 6zgiin ¢aligmalar ortaya ¢ikaracaktir (Gunel, Hand ve McDermott,
2009). Buna dayanarak smif 6gretmenleri yazma becerisine oncelikle kendileri sahip olmali,

ardindan bu becerilerle donatilmais, liretken bireyler yetistirmelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, devlet okullarinda gérev yapmakta olan siif 6gretmenlerinin yazmayi
O0grenme amaciyla kullanmalar1 ile yazma bagarilart diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu nedenle ana problem ve buna bagli olarak cevaplari aranan alt problemlere

yonelik sorular asagida yer almigtir.

1.2.1 Problem Ciimlesi

Simif Ogretmenlerinin yazma basarilar: ile derslerinde yazmayr 6grenme amach

kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.2.2. Alt Problemler

1. Smuf 6gretmenlerinin yazmay1 6grenme amaciyla kullanimlart nasildir?
2. Sinif Ogretmenlerinin yazma basarilar1 ne diizeydedir?
3. Smif Ogretmenlerinin yazma basarilar1 ile yazmayr O0grenme amaciyla kullanma

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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4. Smif d6gretmenlerinin yazmay1 6grenme amaciyla kullanimlarinin ve 6grenme amaglt
yazma alt boyutlariin
a) Cinsiyetle
b) Meslekte ¢alisma yiliyla
¢) Yazma etkinliklerine ayrilan haftalik ders saatiyle
d) Yayinlanmis bir yazisinin olup olmamasi ile
e) Yiksek lisans yapmis olma durumlari ile iligkisi var midir?
5. Smnif 6gretmenlerinin yazma basarilar1 ve yazma basarilarina ait alt boyutlarinin
a) Cinsiyetle
b) Meslekte calisma yiliyla
¢) Yazma etkinliklerine ayrilan haftalik ders saatiyle
d) Yaymlanmis bir yazisinin olup olmamasi ile

e) Yiiksek lisans yapmis olma durumlari ile iliskisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Emig (1977) tarafindan o6grenmenin essiz bir yolu olarak nitelendirilen yazma
etkinlikleri zamanla tiim diinyada kabul gérmiis ve 6grenme amagli yazma etkinlikleri olarak
isimlendirilmistir. Ogrenme amagli yazma (OAY) zamanla popiiler bir arastirma konusu olmus
ve yabanci alan yazinda kendine onemli bir yer edinmistir. Ulkemizde ise OAY son 10 yil
igerisinde alan yazinda kendinden soz ettirmeye baslamistir. Ulkemizde OAY ile ilgili
caligmalar incelendiginde s6z konusu ¢alismalarin ¢ogunlukla fen bilimleri ve sosyal bilgiler
alaninda O6grenmesi gii¢ ve soyut konularin 6gretimi iizerine oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak yabanci dil 6gretimi ve matematik alaninda da 6grenci basarisini arttirmak ve soyut
konularin 6gretimini kolaylastirmak igin yapilan OAY calismalar1 da mevcuttur. Alan yazinda
yazmanin 68renme amacli kullanilmasi asamasinda 6gretmenlere yonelik yapilan ¢alismalar
sinirlilik gosterdigi gibi dogrudan siif 6gretmenleriyle yapilmis herhangi bir calisma da sz
konusu degildir. Bu c¢alismada digerlerinden farkli olarak, simif 6gretmenlerinin yazmayi
O0grenme amaciyla kullanma diizeylerini belirlemesi ve alan yazinda ilk olmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ek olarak OAY etkinliklerinin ilkokul siniflarinda kullanimina yénelik 6gretmen
kaynagindan alinmis bu bilgilerden elde edilen veriler, yazmanin 6grenci ayagindan siyirilip
siif 6gretmenlerini de siirece dahil ettigi i¢in yeni arastirmalara temel hazirlayip alana yeni bir

bakis ac¢is1 sunacaktir.



MEB’e bagli okullarda okuma ve yazma ogretimin ilk duragi ilkdgretim birinci
smiflardir. Bu siniflarda egitim 6gretim ¢aligmalarini yiiriiten sinif 6gretmenleri okuma yazma
dgretimi konusunda uzmanlasmus birincil kaynaklardir. Oyle ki siif 6gretmenleri, ilkdgretimin
4 y1li igerisinde ayn1 6grenci grubu ile defalarca yazma etkinliklerinde bulunur; yazi yazmanin
adabini, sayfa diizenini, yazim tiirlerini ve yazim kurallarin1 6grencilerine tanitip dgretir. Orta
okul ve liselerde ise simif 6gretmenlerinin bu 4 yil icerisinde attig1 temellerin {izerine kat
cikilarak yazmaya dayali etkinlikler yapilir. Cemaloglu’'na (2001) gore, okullarda
gergeklestirilen Tiirkge dil egitiminin bir hedefi de 6grencilere dinleme, izleme, okuma ve
ayrica diisiince, bilgi ve deneyimlerinin yalnizca soz ile degil; yazi ile de dogru ve kazanimlara
yonelik olarak iletebilme becerisini ve aligkanligini kazandirmaktir. Bu nedenle, yazma
becerisinin yeterince gelistirilebilmesi i¢in bireyin bilissel, duyussal ve psiko-motor
becerilerinin 6gretim faaliyetleri yoluyla gelistirilmesi gerekmektedir (Iseri ve Unal, 2010).
Ancak yazma Ogretimini gergeklestiren gorevi basindaki sinif Ggretmenlerinin yazma
basarilarmin da belirlenmesine dair calismalar sinirhilik gostermektedir. Oyle ki yazmayi
Ogreten sinif 6gretmenlerinin yazma alaninda basar1 gdstermeleri gereklidir. Ciinkii yazma
alaninda basar1 gdsteremeyen bir 6gretmen yazma 6gretimi konusunda da eksik ve yetersizdir.
Bu nedenle bu ¢calismanin sonucunda elde edilen veriler sinif 6gretmenlerinin yazma konusunda

nerede olduklarini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Yazma becerisinin gelistirilip, tiim yonleriyle anlasilmis halde egitim ortamlarinda
uygulanmasi 6gretmen ve d6grencilerin dncelikli gérevlerinden biridir. Clinkii yazma becerisinin
gelistirilip 6grenme ortamlarinda kullanilmasi; 6gretim programini, 6gretim materyalini,
yontem ve tekniklerin uygulanmasini ve hatta 6gretmen ile 6grenci davraniglari dahil bir¢cok
zihinsel becerinin kullanilmasimi gerektiren énemli bir siirectir (Bagc1, 2010; Ozbay, 2007).
Sinif dgretmenlerinin yazmayi 6grenme amaglh kullanma diizeylerinin belirlenmesi yazma

Ogretiminin niteligi ve kalitesi hakkinda bilgi vermesi a¢isindan 6nemlidir.

Ulkemizde smif dgretmeni yetistiren egitim fakiiltelerinin lisans egitimi déneminde
verdikleri dersler ve bu derslerin igerikleri incelendiginde yazili anlatim isminde bir dersin
oldugu goriilecektir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2023). Ogretmen adaylarmin yazili anlatim
becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bu dersin etkililigi hali hazirda 6gretmenlik yapmakta olan
sinif 6gretmenlerinin yazma basarilarinin 6l¢iilmesiyle de géz oniine serilebilir. Ayrica lisans
egitimin tamamlanmasinin ardindan yiiksek lisans ¢alismalarinda bulunmus sinif 6gretmenleri

gerek tez gerek ise bildiri ve yaym olsun belirli bir akademik dil kullanarak otoritelerin
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onayindan ge¢mis bir iirlin ortaya koyarlar. Buradan yola ¢ikilarak sinif 6gretmenlerinin yazma
basarilarinin 6grenim durumlarina gore degisip degismedigini gozlemlemek gereklidir. Bu
noktada ise smif Ogretmenlerinin derslerinde OAY etkinliklerini kullanma durumlarini
belirleyip yazma basaris1 gosterip gostermediklerini de gézlemlemek ve bu becerinin yiiksek
lisans yapmis veya yapmamis olma durumuna gore farklilasma durumlarini ortaya koymak;

siif 6gretmenlerinin yazma basarilarinin 6l¢iilmesi agisindan énemlidir.

OAY calismalarmin gerek teorik gerekse uygulamali alanlarda bircok konuda dgretim
yapan sinif Ogretmenlerinin yazma Ogretimi alanindaki yetkinliklerini artirarak yazma
basarisna katki saglayacagi vurgulanmalidir. Ayrica OAY etkinlikleri; iletisim kurabilme,
kendini ifade edebilme, diisiinme, arastirma, problem ¢dzme, yaraticilik ve dili etkili kullanma
becerilerini gelistirmektedir (Ay, 2018). Bu calismadan elde edilecek veriler ile sinif
Ogretmenlerinin yazma basarilar ile yazmay1 6grenme amaciyla kullanip kullanmamis olma

durumlarinin iliskisini belirlemek amaciyla yol gdstermesi 6nem arz etmektedir.

1.4.Arastirmamn Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin, katilmis oldugu bu calismada goniillik
esasina dayali olarak yer aldiklar1 var sayilmistir.

2. Smif dgretmenlerinin Yazmanin Ogrenme Amagli Kullanimi Envanteri (YOAKE) ne
verdikleri cevaplarinin dogru ve samimi oldugu varsayilmistir.

3. Smuf §gretmenlerinin yazma basarilarinin dl¢lilmesi amaciyla yaziklari bes paragraflik

metinleri yazarken, yazilarina yeteri kadar zaman ayirdiklar varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma,;

1. 2023 — 2024 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdar.

2. Bu calisma Antalya Ili'ndeki devlet ilkokullarinda goérev yapmakta olan sinif
ogretmenleri ile siirhdir.

3. Ogrenme Amach Yazma ile ilgili veriler Oztiirk ve Giinel (2015)’in Yazmanin Ogrenme

Amacli Kullanimi Envanteri (YOAKE) ile elde edilmis veriler ile sinirlidur.



4. Yazma basarisinin degerlendirilmesi; arastirmact tarafindan gelistirilen Yazma
Basarisin1 Degerlendirme Araci (YBDA) ile sinirlidir.

5. Yazma Basarisinin degerlendirilmesi sinif 6gretmenlerinden elde edilen yazma firiinleri
ile siirhdir.

1.6.Tamimlar

Yazma: Duygu, diisiince, ani, fikir ve bilgilerin belli bir akis siralamasinda; dilin kendi
icindeki kurallara uyarak semboller ile ilgili aliciya aktarilmasidir. Ayrica, bireylerin kullandigi

bir iletisim arac1 olmasinin yani sira kendilerini ifade etmesinin bir yolu olarak tanimlanmastir.

Ogrenme amach yazma: Ogrenilen icerigi veya materyali daha iyi 6grenme, kavrama

ve kalict hale getirmek i¢in yazmanin arag¢ olarak kullanilmasini ifade eder.

Yazma basarnisi: Uretilmis bir metnin basarisinin énceden belirlenmis boyutlara dayali

olarak dlgiilmesi ve yazma ediminin gerceklesme diizeyinin belirlenmesini ifade eder.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Yazmanin Ogrenme Amach Kullanimi

Tek bir tanim1 olmamakla birlikte 6grenme amagh yazma; geleneksel yazi yazma
yontemlerindeki gibi var olan1 dogrudan deftere aktarmak degil aksine 6grenilen igerigi veya
materyali yazma sayesinde daha iyi 6grenmektir (Klein ve Rose, 2010). Bir konu, bir diislince
ya da bir kavram hakkinda yazabilmek i¢in kullanilan ve diisiinceleri organize edip usa vurma
imkan1 saglayan pedagojik bir yaklasimdir (Fry ve Villagomez, 2012). Kayaalp’e (2020) gore
ise 6grenme amacli yazma eski bilgileri ile yeni bilgileri birbirine baglayan; zor, soyut veya ilk
defa karsilasilan bilgilerin kolaylikla 6gretilmesini saglayarak kisileri iist diizey diistinme
becerileri kazandiran inceleme, diisiinmeye ve arastirmaya sevk eden geleneksel olmayan yazi
yazma seklidir. Bu cikarimlara gére daha ¢ok 6grenciyi yazmaya tesvik edecek etkili bir

yontemdir.

Ogrenme amagl yazma (OAY) modelinin temeli 1977 yilinda Emig tarafindan ortaya
konulmustur. Emig’e (1977) gore dilsel siiregcler dorde ayrilmaktadir. Bunlar: dinleme,
konusma, okuma ve yazmadir. Dinleme ve konusma dogdugumuz andan itibaren ¢evre
etkisinde informal yollarla gelismeye ve evrilmeye devam ederken okuma ve yazma bu isin
uzmanlar1 olan sinif 6gretmenleri tarafindan ilkokullarda 6gretilmektedir. Yazma etkinliginin
gerceklestirilebilmesi i¢cin beynin sag ve sol yari kiirelerinin arasinda giiglii bir etkilesim
olmalidir. Emig (1977) dort siiregten biri olan yazinin 6grenmeyi gliclendirmedeki etkisini
caligmasinda agiklamis ve yazinin 6grenme etkinliginin yalnizca bitiminde degil dncesinde ve
sonrasinda siirece yayilmis sekilde kullanilmasinin gerekli oldugunu dile getirmistir. Emig’e

gore yazma, liretken fonksiyonlara sahip ve bastan sona 6grenme i¢in degerli bir kaynaktir.

Geleneksel yazi tiirlerinden farkli olarak (not tutma, 6zet ¢ikartma vb.) 6grenme amaclh
yazma etkinliklerinde mektup yazmak, giinliik yazmak, afis hazirlamak, masal ve hikayeler
yazmak, siir yazmak, konugma balonu yazmak, karikatiir hazirlamak, gazete haberi yazmak,
sarki s6zli yazmak, kartpostal hazirlamak, tabela hazirlamak, bulmaca olusturmak gibi birgok
etkinlik kullanilabilir (Kayaalp, 2020). Ayrica bu OAY modeli ile 6grenilen konunun yeni bir

modelde yazili olarak anlatilmasini gerektirdigi i¢in hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin
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yazma basarilar1 becerileri gelisecek; nispeten daha mekanik goriilen geleneksel yazma

etkinligi eglenceli bir yapiya biiriinecektir.

OAY kullanilan etkinligin niteligine bagli olarak sosyallesmeyi de saglayan énemli bir
yontemdir. OAY etkinlikleri dgrencilerin farkli yazim (mektup, giinliik, afis vb.) ve metin
tiirlerini (bilgi verme, ikna etme, tartisma) kullanmalarini saglayarak iletisim becerilerini
arttirarak akademik ve sosyal basarilarini kalici bir sekilde arttiracaktir. Derslerde soyut
konularin 6gretiminde ya da kavram 6gretiminde kullanildig: takdirde 6grencilerin derse olan
tutumlarin1 olumlu yonde gelistirecek ve elestirel diisiime, problem ¢ozme gibi list diizey
becerilerin kullanilmasia yol acgacaktir (Kayaalp, 2020). Bu noktada yazmanin 6grenme
amactyla kullanildigr calismalarda smif Ogretmenlerinin sonu¢ ya da nota dayal
degerlendirmeler yerine siirece dayali degerlendirme yontemleri ile yazma siirecinde
ogrencilerine rehberlik yapmasi modelin uygulanisi acisindan daha dogru olacaktir (Akgay ve

ark., 2014).

Ogrenme amach yazmanin O6grenmeye olan olumlu etkisi birgok arastirmacinin
calismalariyla ortaya konulmustur (Bozat ve Yildiz, 2015; Erol ve ark., 2016; Giinel ve ark,
2009; Yaman, 2018; Yasul, 2019). Ancak bu calismalar 6grenci basarisiyla ilgiliyken alan
yazindaki calismalarin pek azi 6gretmenlerin OAY yetkinlikleriyle ilgili olmustur. Yazinin
o0grenme amagh kullanim1 hakkinda simif icerisinde ¢alisma yapmak icin sinif 6gretmenlerinin
bu konu hakkinda bilgi ve yeterlilik sahibi olmas1 gereklidir. Bahsi gecen ¢alismalarda olumlu
etkisini ortaya koymus olan OAY etkinliklerini smnif ortamina entegre etmek hem &grenciler
hem de 6gretmenler acisindan faydalidir. Sinif igerisindeki ¢alismalar1 sadece geleneksel yazma

-----

olumlu etkisinden yararlanamayacaktir.

Hand ve Prain (1996) 6grenme amagli yazmay1 fen konular ile ilgili kavramlarin
ogrenilme siireci izleme, bilgiyi kesfetme ve yapilandirma, metni organize etme ve kavramsal
anlayist genisletme amaci ile yapilan degerlendirme araci olarak kullanmislardir. Yazmay1
ogrenme amaci ile kullanma asamalarini ise Ogrenilecek konu igin yazma tiirii belirleme,
anlamay1 derinlestirmek i¢in yazma firsatlar1 yaratma, yazmayi degerlendirmek igin bir
degerlendirme kriterleri hazirlama, 6nceki yazilar1 da kullanarak 6grenmeyi gelistirme, yeni

konular1 tanistirmak i¢in farkli stratejiler kullanma olarak belirlemislerdir.



Klein (1999)’a gore ise OAY caligmalar1 dort farkl sekilde yazilmaktadir. Bunlar;

e Dogal yazma
e Revize ederek yazma
e Planlama yaparak yazma

e Metni olusturan elemanlar arasinda iliski kurarak yazmadir.

Dogal yazma; bireyin yazma sirasinda kendini metnin akisina biraktigi geriye doniis
veya kontrol olmaksizin yazdig: siirectir. Bunun tam tersi olmak iizere revize ederek yazma ise;
yazma slirecinde sik sik geri doniislerle yazilan metnin okundugu, ekleme ve ¢ikarmalarin
yapildigi, diisiince ve ifadelerin gézden gegirildigi bir siiregtir. Revize ederek yazarken dogal
yazmadan farkli olarak akis yavaslar ve daha fazla zaman harcanir. Planlama yaparak yazma
ise bireylerin daha ¢ok yazma oncesinde igerige gore yazilacak metnin amacini, muhatabini,
yazmanin sekilsel diizenlemelerini belirledigi siirectir. Planlama yaparak yazmada bireyler
yazma Oncesinde yazmaya dair amagclari belirleyerek icerik ve sekil agisindan bir biitlinliik elde
etmeye calisir (Hand ve Prain, 2002). Metni olusturan elemanlar arasinda iliski kurarak
yazmada metnin elemanlar1 ile metin biitiinli arasinda bir baglanti bulunur. Yazar, metni
olusturan pargalar arasinda iliski kurar, fikirleri birbirine baglar, analojiler kullanir ve
iddialarin1 destekler. Bu siirecler araciligiyla yazar, metinde ifade ettigi diisiinceler arasinda

baglantilar kurar ve okuyucuya hedeflerini agikga gosterir (Memis ve Oz, 2020).

2.2. Yazmanin Ogrenme Amaciyla Kullamilmasinin Tarihgesi

Yaziy1 dilin dogru kullanim1 amaciyla gelistirilmis, bir diisiinceyi biitiin halde anlamsal
baglarla ifade etmenin kalic1 yolu olacak dogal ve etkili bir iletisim araci olarak nitelendirmek
yanlis sayillmaz. Ancak bu 6zelliklerin 6tesinde yazmanin 6gretim sirasinda kullanilan 6nemli
bir ara¢ oldugunu da unutmamak gereklidir. Gilinlimiizde Ogretmenler tarafindan bir¢ok
konunun 6gretimi sirasinda yazma etkinlikleri kullaniliyor olsa da yapilan calismalar
incelendiginde, bu ¢aligmalarin 6gretmen tarafindan sunulan kaynaklarin deftere islenmesinde

oteye gitmedigi goriilmektedir (Giinel, Hand ve Prain, 2007).

Ingiltere’ de 1960° I yillarin sonu ve 70’ li yillarin basinda Ogretim Programi Boyunca
Dil (Language Accross The Curriculum) olarak ortaya ¢ikan 1970’li yillardan sonrasinda ise
o0grenmek icin yapilan yazma etkinlikleri, Amerika’da yeni bir trende donligmiistiir. Yazmay1

0zel bir 6grenme araci olarak sunulmasi, 1970'lerde James Britton, Janet Emig ve James
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Moftett gibi yazma alaninda g¢alismalar yapmis saygin bilim insanlarinin alan yazindaki
caligmalarina dayanmaktadir. Basta Amerika ve Ingiltere olmak iizere Writing Across the
Curriculum (Miifredat Boyunca Yazma [WAC]) hareketi boylelikle baslamistir. Bu hareket bir
egitim diizeyinde uygulanmis en kapsamli hareketlerden biri olmustur (Akt., Tynjala, 1998).
Ardindan 6grenmenin essiz bir yolu olarak sunulan yazma, Emig (1977) tarafindan 6grenme
amagcli yazma olarak isimlendirilmis ve alan yazina dahil olarak popiiler bir arastirma konusu
olmustur. OAY modelinin degerinin anlasilmasinin ardindan dncesinde Amerika’da sonrasinda

Avrupa’daki 6gretim programlarinda kendine yer bulmustur (Ispir ve Yildiz, 2021).

Ulkemizde OAY modeli ortaya atilmasindan ¢ok sonralari alan yazinda ele almarak
kendine yer bulmustur. Ozellikle son yillarda OAY ile ilgili ¢alismalarda bir artis oldugu
sdylenebilmektedir. Ancak OAY modeline resmi egitim 6gretim programlarinda heniiz bir yer

verilmemistir (Yasul, 2019).

2.3. Ogrenme Amach Yazmanin Yararlar

Konusma ve yazma etkinlikleri ortaya orijinal-yeni bir iiriin ¢ikarmasi agisindan
dinleme ve okuma gibi var olan1 benimsemeyle yetinen dil becerilerinden ayrilir (Emig, 1977).
Yazma ise (dilbilgisi) kurallarinin konusmaya oranla daha kat1 olmasindan dolayi dil becerileri
agisindan en zor olanidir. Oyle ki 6grenilmesi i¢in bir uzman-6gretmen yardimma ihtiyag
duyulmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak dort ana dil becerisinden biri olan yazma becerisi

gelistigi takdirde dilsel beceriler agisindan donanimli bir insan olmay1 saglamaktadir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin dil becerilerini gelistirme konusunda bazen yetersiz
kaldig1 gozlemlenmektedir. Giiniimiizde hizla ilerleyen teknoloji ve dijitallesme, yeni ve
alternatif 6gretim yontemleri ve tekniklerinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir (Yazar,
2019). Bu noktada, alternatif 6gretim yontemleri ve tekniklerinin gelistirilmesiyle birlikte,
ogretimin kalitesinin artirilacag diisiiniilmektedir (Narin, 2021). Ulkemizde nispeten yeni bir
yontem olan OAY etkinlikleri ise bireyleri 6grenme ve yazma gibi iki temel unsuru bir araya

getirerek siirecte kullanmaya yonlendirmesi sebebiyle degerini ortaya koymalidir.

Hand ve ark., (2007) belirli pedagojik sartlarin saglanmasi halinde yazmay1 6grenme
amaciyla kullanmanin 6gretmenlerin derslerine olumlu etkilerinin olacagini belirtmistir. Bu
pedagojik sartlar; yazma sirasinda Ogretmenler tarafindan oOgrencilere destek vermek,

cesaretlendirmek ve geri doniitlerde bulunmak olarak sayilabilir. Biligsel ve duyussal olarak
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verilen bu doniitler 6grenciler lizerinde; yazmadan sonra yasanilan tatmin olma hazzini, kendini
algilayis bicimini ve 6z yeterliklerinin gelisimini olumlu yonde gelistirmektedir (Caukin,

2010).

Yazmanin temel yazim kurallarini ve mekanik yonlerini 6gretmenin yani sira; diisiince
ve metin liretmeyi 6gretmek de oldukca onemlidir. (Yamag ve ark., 2016). Yazma becerisinin
gelistirilmesi i¢in ders i¢inde yapilacak olan ¢aligmalar 6nemli bir yere sahiptir. Yazma egitimi
bir siire¢ oldugu goz oniine alindiginda, ders i¢i uygulamalarin verimliligini arttirmak amaciyla
derslerde ¢esitli yontem, teknik ve stratejilerin kullanildigr goriiliir (Sertoglu, 2020). Bu
yontemlerden biri de 6grenme amagli yazma etkinlikleridir. Cilinkii bir 6gretmen 0grenme
amagl yazma etkinliklerini ise kostugu anda Ogrencilerine dili kullanma becerilerini de
Ogretmis olacaktir. Alan yazin ve yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grenme amagli yazmanin
birgok yararmna rastlanmistir. Ogrenme amagli yazma etkinliklerini kullanarak yazma basarisi
gosteren bireyler; mektup yazarak hitabet giiciinii, masal yazarak hayal giiclinii, gazete haberi
hazirlayarak da arglimantasyon becerisini kazanmis olurlar. Yapilan birgok arastirmanin bize
gosterdigi lizere Ogrenme amacgli yazma etkinliklerini smif igerisinde etkin bir sekilde
kullanmak konularin 6gretimi agisindan 6gretmene kolaylik saglamaktadir. Konuyu 6grenmeyi
kolaylastirdigi i¢in 6grencilerin akademik basarilarini arttirmaktadir (Aktepe, 2020; Uzunoglu,
2010; Yasul, 2019).

Reilly’e (2007) gore 6grenme amacl yazma etkinliklerini gerceklestirebilmek ig¢in
ogrencileri yazma konusu hakkinda arastirmaya sevk etmek kiiciik yaslarda bilgiye ulagsma
becerilerini gelistirmektedir. Ayrica problem c¢dzme, empati, elestirel diisiinme ve elestirel
yazma, karar verme, iletisim kurma gibi st diizey becerilerin yazma sirasinda kullanimini

saglayarak biligsel ve duyussal alanlardaki gelisime katki saglar (Ay, 2018).

Yaz1 yazarken her seferinde ortaya yeni bir iiriin koyuldugu i¢in siklikla yeni kavramlari
kullanmak ve o kavramlar1 agiklamak gerekmektedir. Ogrenme amagh yazma etkinlikleri
ogrencileri kavram iizerine diisiinmeye ve kavram hakkinda bildiklerini derinlestirmeye
yonlendirir (Basci-Namli ve ark., 2022). Bu nedenden 6tiirii 6grenme amacli yazma etkinlikleri
kavram 6gretimini kolaylastirmaktadir (Hohenshell ve ark., 2004; Tynjala, 1998; Uzunoglu,
2010; Uzoglu ve Giirbiiz 2013). Ancak Ogretmenler, yer yer konu yiikiiniin yogun oldugu
derslerde yazma etkinliklerine zaman ayiramayacagini diisiinebilmektedir. Oysaki yazma ve

icerik Ogretiminin birbirini olumsuz yonde etkileyerek dislamamas1 gereklidir. (Sielaff ve
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Washburn, 2015). Yazma ve igerik Ogretimi birbirinden bagimsiz u¢ noktalar olarak
goriilmemeli, Ogretim ile yazma etkinlikleri birbiriyle dengeli sekilde harmanlanarak
diizenlenmedir. Boylece konularin 6gretimi yazma etkinlikleri sayesinde hem daha eglenceli
hem de daha kalic1 olacagi i¢in 6grenci ve 0gretmenlerin ders tekrarlarina harcadiklari siire
kisalacaktir. Konu ve bilgi yiikii ne kadar fazla olursa olsun haftada birka¢ ders saatinin yazma
etkinliklerine ayrilmas1 MEB’e ait ders programlarinca da tavsiye edilmektedir. Oyle ki
ilkokullara ve ortaokullara ait Tiirkce Ogretim programinda ilkokul seviyesinde ii¢lincii ve
dordiincii siniflarda haftada en az 1 ders saatinin yalnizca yazma etkinliklerine ayrilmasi

gerektigi belirtilmistir (MEB, 2019).

Ogrenme amacli yazma etkinlikleri kullananlarin yazma becerisini gelistirmesinin yani
sira konusma dilini de gelistirmektedir. OAY etkinlikleri insanlari, giinliik hayatta konustuklar
dil ile dersler sirasinda kullandiklar1 bilimsel dili bir arada kullanmaya ydnelterek yeni
kelimelerle bezenmis otantik iiriin ¢ikartir (Gunel, Hand ve McDermott, 2009; Chen ve ark.,
2013). Boylece insanlarin giinliik hayatta kullandiklar1 kelime sayisi yiikselecek ve giinliikk

konusma dili zenginleserek yeni ve bireysel ifade yollar1 ortaya ¢ikaracaktir.

OAY ogrencilerin yazarken diisiince ve tutumlarini savunmaya yonelik argiiman
gelistirmelerine ve yeni bilgileri sentezlemeye yardimei olur (Kayaalp ve ark., 2020). OAY
etkinlikleriyle; Ogrencilerden elde ettikleri bilgileri temel diizeyde hatirlamalar1 ya da
sOylemelerinin 6tesinde daha derinden bir igerik anlayisi ile savundugundan dolay1 yazilarinda
tim kanitlar1 destekleri ile sunmalari, agiklamalari, analiz etmeleri ve degerlendirmeleri
gerekmektedir (Sielaff ve Washburn, 2015). Béylece OAY etkinlikleri ile derslerde iist diizey

beceriler dogrudan bir yazma materyali iizerinde kullanilarak 6gretilebilir.

Ogrenilen bir bilgi ya da bir materyal ileri kademelerde yeni bilgilere destek ve temel
olusturabilir. Ogrenme amagh yazma etkinlikleri ile eski ve yeni bilgiler birlestirilip
diizenlenerek hatirlamaya yarar saglar (Rivard ve Straw, 2000). Bu nedenlerden 6tiirli yazma
sirasinda yeni anlam baglariyla Oriilmiis olan bilgilerin kalic1 olmast ve gerektiginde geri

cagrilabilir olmasi beklenmelidir.

Ogrenme amacgh yazi yazarken cesitli etkinlikler kullamilir (afis, siir, kompozisyon,
mektup, giinliik vd.). Ogrenme amach yazma etkinlikleri 6grenilen bilgiyi kullanmay1 ve o
bilgiyle bir iiriin ¢ikarmay1 gerektirdiginden otiirii kalici 6grenmeler saglar. (Giiliing, 2022;

Rivard ve Straw, 2000; Yasul, 2019). Bu firiinleri ortaya koymak, 6grencilerin diiz metin
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yazmalarindan daha eglencelidir. Yazmanin 6grenme amaciyla kullanilmasi 6grenme siirecini
eglenceli hale getirerek O0grencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir
(Yildirim, 2016). Iyi planlanmis 6grenme amaci yazma etkinlikleri &grencilerin yazma

caligmalarindan zevk almalarini saglar (Homstad ve Thorson, 1996).

Ozellikle sosyal bilgiler dersinde tarihsel konularin kronolojik olarak neden sonug
iligkisi icerisinde agiklanmasini; gegmiste yasanilan olaylarin bugiine olan siyasi ya da sosyal
etkilerini akil yiirlitme stratejileri kullanarak ele almayi saglar. (Walp, 2013). Bdylece
Ogrencilerin gegmis ve gelecek olaylari zihin i¢inde hayal ederek anlamlandirmasi kolaylagsmis

olur.

Yazmanin 6grenme amagh kullanilmasi, 6grencilerin eski bilgilerini ise kosmasini
saglayarak yeni ve eski bilgileri uygulama konusunda imkéan saglamaktadir (Kayaalp ve ark.,
2020). Tiim bunlara ek olarak yaz1 yazmak kelime dagarcigini, dil bilgisini ve bireylerin farkl

sOylem tarzlarini da gelistirecektir (Homstad ve Thorson, 1996).

Ogrencilerin  arkadaslariyla olan iletisim becerilerini ve sosyal becerileri
gelistirmektedir (Ay ve Basibilyiik, 2018). Kullanilan 6gretim materyalinin dogasina gore
(mektup, giinliik vb.) muhataplarla iletisim kurmay1 gerektirecek tislup ve hitabet becerilerine
sahip olmay1 gerektirir (Sintiawati ve ark., 2021). Ayrica etkinliklere katilanlarin yazma
caligmalarin1 gerceklestirdikleri esnada bilgi ya da goriis alisiverisinde bulunmalar1 sirasinda

iletisim becerileri gelisecektir.

Ogrenciler derslerde yazma etkinliklerini kullandiklar1 zaman konular1 sadece
ogrenmekle kalmayip ayn1 zamanda konu ile ilgili daha derin bir anlayis gelistirdikleri, alanin
kullandig1r dil ve terminolojiye karsi da saygi gelistirmektedirler (Jaafar, 2016). Yazma
etkinlikleri tiim diger 6grenme etkinlikleri ile kullanildiginda igerigin, kavramlarin ve fikirlerin
anlasilmasina katkida bulunup, 6grenmeyi derinlestiren bir degerlendirme araci olarak da etkin
bir bicimde kullanilmaktadir (Leffler, 2014). Derin 6grenmenin yani sira dgrencilerin elestirel
yansitict diisiinme ve iletisim becerilerine de katki sunmaktadir (Ay, 2018; Dummer ve ark.,
2008).

Sonug olarak, yazma etkinlikleri, 6grenme siirecinin vazge¢ilmez bir pargasidir. Eski ve
yeni bilgileri birlestirip diizenlemek, bilgilerin kaliciligini artirir ve 6grencilere daha saglam bir
ogrenme temeli sunar. Bu nedenle, 6grenme siire¢lerinde yazmaya daha fazla 6nem verilmesi,
ogrencilerin akademik basarilarini artirmada 6nemli bir adim olacaktir.
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2.4. Yazma Basarisi

Yazma siireci iist diizey bilissel ¢caba gerektiren zorlu bir siirectir. Basaril1 bir yazi ortaya
cikarmak i¢in konunun ve destekleyici tiimcelerin agikca ifade edilmesini ayrica yazilan metnin
bir sonuca baglanmasini gerektirir. Demirel’e (2019) gore yazma, insanin hem giinliik hem de
akademik yasaminda basar1 gostermesi i¢in siklikla ihtiya¢ duydugu iletisim becerilerinden
biridir. Basarili bir metin yazmak demek; dil yeterliliklerinin belirli zihinsel siizgeclerden
gecirilmesi demektir. Dolayisiyla yazma materyalinde basar1 gosteren bireyler hem giinliik

hayatta hem de akademik hayatta diisiincelerini ve duygularin1 iyi ifade edebilirler.

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yazma &gretimine iliskin yazmanmn niteligini
artiracak kazanimlar ilgili bagliklar altinda bir¢ok defa tekrarlanmistir (MEB, 2019). Bireylere
formal yollarla dil egitimi veren ilk kaynak ilkokullardaki sinif 6gretmenleridir. Hi¢ sliphesiz
ki sinif 6gretmenlerinin sozlii ve yazili anlatim becerilerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda siif 6gretmenlerinin 6gretim programlarina hakim olmalari, eksikliklerinin farkinda
olmalari, kelime bilgisi ve anlatim adina var olan eksikliklerini gidermeleri gerekmektedir.

Boylelikle 6gretmenlerden aldiklari bilgiler ile 6grencilerin de yazma yeterlilikleri gelisecektir.

Konedrali ve Ozder’e (2007) gére basarili bir yazma ¢alismasi ortaya koymak igin
kisinin yazmaya dair deneyimlere sahip olmasi gerekmektedir. Deneyim kazanmak i¢in ise dig
diinyay1 gézlemlemek, yazili kaynaklar1 okumak ve bu kaynaklar1 degerlendirmek gerekir. Bu
gerekliliklerin yaninda, yazma isi ile ilgili tiim degiskenler birbiriyle iligkili bir akis sergilemeli
ve mantiksal iligki i¢inde olmalidir (Cetinkaya ve Aslandag, 2019). Beyreli ve ark. (2005) ilgi
cekici ve basarili bir yazinin olusturulabilmesi i¢in belli asamalardan gegmesi gerektigini ifade

etmisglerdir. Yazma siirecinin asamalarini su sekilde siralamislardir:
e Konuyu se¢gmek.
¢ Konunun ana maddesini belirlemek.
e Konuyu smirlandirmak, konunun goriis noktasini belirtmek.
e Konunun amacini tespit etmek.
e Bakis acisin1 destekleyen diisiinceler bulmak.
e Diisiinceleri anlatim sirasina gore diizenlemek.

¢ Diisiince diizenine ve istenilen anlatim tekniklerine uygun yazmak.
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¢ Yaziy1 dinlendirmek (Belirli bir siire yazidan uzak kalmak).
e Yanlislarimizi ve eksikliklerimizi gormek i¢in okumak.
e Yaziya son bi¢imini vermek.

Yazma materyalinin planlanmasi, taslak metin olusturulmasi ve gozden gecirme
basamaklarini gerektigince yerine getirebilmek elestirel ve yansitici diistinme gibi iist diizeyde
diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektirir. Yazar, metin olusturma siirecinde birden ¢ok
beceriyi es zamanli olarak kullanabilmelidir. Yazma becerisinin iist diizey diistinme becerisini
gerektirmesinin nedeni, es zamanli olarak yiiriitiilen bu becerinin yazim bilgisi ve yazma
materyalinin dogasi1 vb. birden ¢ok degiskene sahip olmasindan kaynaklidir (El¢i ve
Hamzaday1, 2020). Kisacasi yazma becerisinde basar1 ortaya koymak zihinsel ve fiziksel bir¢ok
becerinin pratigini saglayacak ve yazara list diizey diisiinme yeterliligi kazandiracaktir. Yazma
basarist yiiksek olan bireyler, yazarken diisiince liretme ve diizenleme, yazili metinleri okuma
ve degerlendirme, metinleri gézden ge¢irip diizeltme ve yazma siirecini izleme asamalarini

titizlikle uygulayacaktir (Topuzkamis, 2014).

Yazma bagarisini artirmaya yonelik yapilan bir¢ok ¢alisma oldugu gibi (Graham ve ark.,
2005; Seban, 2022) yazma basarisinin etkiledigi diger faktorlerde bu alanda calisilan 6nemli
konulardandir. Bayat’in (2014) 6 farkli anabilim dalindan O6gretmen adaylari ile yaptig:
calismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diislinme becerisi ve yazma basarilar1 arasindaki
iliskiye bakilmistir. Elde edilen verilerin sonucuna gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerisi ile yazma basarisi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bayat’a (2014)
gore basarili bir metin yazmanin birden fazla 6n kosulu olmasina karsin elestirel diisiinme
becerisi, bir metnin igerigini diizenlemek ve diisiinceler arasi iliskileri kurgulamak icin gerekli
bir degiskendir. Elestirel diisiinceden farkli olarak El¢i ve Hamzadayi’nin (2020) calismasinda
ise yansitict diistinme etkinliklerinin yazma basarisi, tutumu ve kaygisi iizerine olan etkileri
incelenmistir. Calismanin sonucunda yansitict diisiinme etkinliklerinin yazma basarisina
olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarikaya (2021) sinif 6gretmeni
adaylariyla yaptig1 ¢alismasinda yazmaya olan inanglarimin yazma basarisina olan etkisini bir
envanter ile arastirmistir. Sarikaya (2021) yazmay1 diger dil becerilerine gore (okuma, dinleme,
konusma) 6gretim programlarinca hatta 6grenci ve ogretmenlerce ihmal edilen bir 6grenme
alan1 olarak belirtmistir. Ona gore yazma basarist diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerinin de

yazma bagarilarinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Calismanin sonucunda yazma 6z yeterliligi
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ile yazma basaris1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Seban (2021) ise yazma
caligmalarindan sonra yapilan etkili bir doniitiin yazma basarisini olumlu yonde etkiledigini

vurgulamustir.

2.5. Ogrenme Amach Yazma ile ilgili Arastirmalar

OAY etkinliklerini konu alan calismalar incelendiginde, iilkemizde daha cok fen
bilimleri dersinde anlasilmasi gii¢ olan konularin 6gretiminde kullanildigir goriilmektedir
(Dasdemir ve ark., 2015; Giinel ve ark., 2009; Kogak, 2013; Yaman, 2018). Ilkokullarin iigiincii
ve dordiincii siniflarinda haftalik 2 ders saati fen bilimleri dersi géren dgrenciler, bu alanindaki
birgok konu ve soyut kavramla ilk defa karsilasmaktadir. Bu nedenle, fen bilimleri dersinde
ogrencilerin bazi konular1 6grenmede zorluk yasamalart miimkiindiir. Her ne kadar alan yazin
yas¢a daha biiylik Ogrencilere yonelik arastirmalara agirlik vermis olsa da soyut fen
kavramlarin1 6gretmek i¢in basvurulacak etkili yontemlerden biri 6grenme amagli yazmadir.
Yildiz ve Biiyiikkasap’in (2011) ¢alismasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin modern fizik
konularindan biri olan compton olaymi1 anlama diizeyi ve akademik basariya etkisi
arastirilmistir. On test-son test puanlari alinarak deneysel bir calisma vyiiriitiilmiis, bunun
arkasindan Ogrencilere compton konusu hakkinda bir mektup yazdirilmistir. Caligma
sonucunda Ogrenme amaglt yazma etkinliklerini uygulayan o6grencilerin konuyu daha iyi
anladiklar1 goriilmiistiir. Chen ve ark. (2013) tarafindan gergeklestirilen bir calismada 6grenme
amagli yazma etkinliklerinden mektup yazma etkinligi kullanilarak yar1 deneysel bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim goren ilkokul 4. sinif
ogrencilerinden 11. smif 6grencilerine hitaben kuvvet ve hareket konusuna birer mektup
yazmalari istenmistir. Mektup yazmadan 6nce 4. sinif dgrencilerine sekiz haftalik bir egitim
verilmistir. En 6dnemlisi ise 4. sinif 6grencileri yazacagi mektup konusunda 11. simif 6grencileri
tarafindan cesaretlendirilmistir. Boylelikle yazma calismas1 oncesinde o6grencilerde yazmaya
kars1 olusabilecek olumsuz tutumlarin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. 835 lise 14611 ilkokul
ogrencisinin katildig1 caligmada 6grenme amacli mektup yazma etkinligini gerceklestiren
ogrencilerin, mektup yazmayanlara gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bozat ve Yildiz
(2015) 5. smuf Ogrencileri ile bir ¢alisma yapmis ve bu calismada yazma etkinliklerinden
mektubu kullanmislardir. Yasamimizdaki elektrik konusunu 6grenmis olan ¢ocuklarin bu
konuyu 4. smiftaki arkadaslarina  mektup yazarak anlatmalar1  istenmistir.

Deneysel yontem kullanilarak degerlendirilen bu c¢alismada, mektup ile 6grenen deney
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grubunun, basar1 testi sonuglarina gore kontrol grubuna oranla daha basarili olduklari
kanitlanmistir. Benzer bir ¢alismada 6grenme amaghi yazma aktivitelerinin kullaniminin
ilkogretim seviyesinde kuvvet konusunu 6grenmeye etkisi arastirilmistir (Giinel ve ark. 2009).
5. sinifa giden 68renciler iki gruba boliinerek, birinci gruba konuyla ilgili 6zet yazma ¢alismasi
yaptirilmis; ikinci gruba ise 6grenme amagli mektup yazma etkinligi yaptirilmistir. Calismanin
verileri incelendiginde mektup yazan grubun 6zet ¢ikartan gruba goére daha basarili olduklar
goriilmistiir. Gunel, Hand ve McDermott (2009) tarafindan yapilan baska bir c¢alismada,
kuantum fizigi konusunu c¢alisan iki Ogrenci grubu arasinda Ogrenme amagli yazma
etkinliklerinden Powerpoint sunumu hazirlama ve konu ile ilgili 6zet-rapor yazma c¢aligsmalari
gerceklestirilmistir. Yapilan sinavin sonunda hangi ¢alismanin daha basarili oldugu dlgiilmeye
caligilmistir. Buna gore Powerpoint sunumu hazirlayan grubun basarisi 6zet- rapor yazan gruba
gore daha fazla ¢ikmustir. 10. sinif 6grencileri ile yapilan baska bir arastirmada ise 6grencilerin
bilimi 6grenmelerindeki kiimiilatif etkisini ve yazmanin 6grenme lizerindeki etkisini inceleyen
bir calisma gergeklestirilmistir (Hand ve ark., 2007). Bu c¢alismada karma arastirma deseni
kullanilarak, 6grencilerle geleneksel olmayan ¢oklu yazma etkinlikleri yaptirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6grenme amagli yazma ile konunun icerigindeki kavramlarin daha kolay
ve etkili bir sekilde 6grenildigi, ayrica 6grencilerin dilsel becerilerinin de gelistigi bulunmustur.
Bir bagka galismada 8. sinif 6grencileri asit ve baz konusunu birden fazla 6grenme amaglt
yazma etkinligi kullanilarak 6grenmistir (Erol ve ark., 2016). Deney grubu asit ve baz
konusuyla ilgili resim, mektup, kdse yazis1 ve siir olmak lizere 0grenme amagli yazma
etkinlikleri gergeklestirmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise herhangi bir yazma etkinligi
yapmamis ve geleneksel laboratuvar yontemleri kullanilarak Ogretim siirecine katilmistir.
Calismanin sonucunda Ogrenme amagli yazma etkinliklerine katilan Ogrencilerin deney
grubuna gore daha basarili olduklar1 ve kavram 6grenmelerinde daha 6nde olduklar tespit

edilmistir.

Hand ve Prain (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢calismaysa farkli olarak 6gretmenlerin
o0grenme amacli yazma stratejilerini desteklemek ve pedagojik uygulamalar gelistirmelerini
izlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligma, 6gretmenlerin 6grenme amagli yazma etkinliklerine
yonelik rollerini belirlemek agisindan kendisine énemli bir yer edinmistir. Calismada 4 yil
yogun bir hizmet i¢i egitim programi gecirmis olan 8 fen bilimleri 6gretmeninin yazma
stratejilerini kullanmalar1 ve yazmanin Ogrenmelerine olan katkisi raporlastirmistir. Bu

caligmada bilim 6grenmek i¢in yazmanin gerekli bir etkinlik oldugunu savunulmustur. Prain ve
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Hand (1996) calismasinda ise OAY modelini 5 ana baslik altinda siniflandirarak dgretmenler
icin modeli anlama ve uygulamada yol gdsterici olmustur. Bu basliklar OAY etkinliklerini
planlamada, yeni yazma calismalar1 olusturmada ve 6grencilere geri doniit saglamada yardimci

olarak gériilmiistiir. ilgili basliklar sdyle siralanabilir:
e Yazmanin amaci (Hangi nedenle yaziyorum?)
e Yazinin Muhatab1 (Kime Yaziyorum?)
¢ Yazinin Konusu (Ana Diisiincem Nedir?)
e Yaz Tiirii (Hangi yazma tiiriinti kullanacagim?)
e Yazi iiretim metodu (Nasil yazacagim?)

Ozetlemek gerekirse 6grenme amagli yazma ile ilgili alan yazin cogunlukla fen bilimleri
dersi ile ilgili olsa da son zamanlarda sosyal bilgiler ve matematik gibi diger derslerde de
yansimalar1 goriilmiistiir. Ornegin; yakin tarihte Kayaalp’in (2020) yaptigi bir ¢alismada
O0grenme amacgh yazma etkinlikleri sosyal bilgiler dersinde kullanilmig ve uygulamanin
Ogrencilerin biligsel ve duyussal 6grenmelerine etkisine bakilmistir. Bu ¢alismada 6. sinifa
giden dgrencilere etkin vatandaslik 6grenme alanindaki soyut kavramlarin dgretilmesinde OAY
etkinlikleri kullanmilmigtir. Calismada, karma arastirma yontemleri kullanilarak, nitel ve nicel
sonuglarin birbirini destekledigi ve biligsel ile duyussal 6grenmelerin gerceklestigi ortaya

konulmustur.

Ogrenme amacl yazma ile ilgili calismalar incelendiginde genellikle ortaokul ve lise
diizeyinde Ogrencilerle c¢aligmalar yiiriitiildiigiinii  gorebiliriz. Bunun nedeni ilkokul
ogrencilerinin yazma konusunda yeterli olamayacag diisiincesi olabilir. Ancak Bagci-Namli ve
ark., (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul 6grencileri ile ¢alisilmistir. Bu ¢alismada,
ogrenme amagli yazmanin kavram 6gretimine olan etkisini incelemek amaciyla sosyal bilgiler
konusundaki kavramlar 6gretilmistir. Arastirma deseni olarak miidahaleli karma desen secilmis
ve 18 ilkokul 4. sinif 6grencisi ile ¢alisiimistir. Calisma sonucunda, 6zgiirliik ve demokrasi gibi
soyut kavramlarin kolaylikla 6gretildigi ve dgrencilerin sosyal bilgiler dilini etkili bir sekilde

kullandiklar1 fark edilmistir.

Soyut konularin anlagilmasi i¢in 6grenme amacli yazma etkinliklerinin kullanildig bir
diger ders ise matematik dersidir. Bu ders igerisinde de soyut konularin anlasilmasi i¢in

ogrenme amacli yazma, basvurulabilecek bir yontemdir. Oztiirk ve ark. (2016) tarafindan
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matematik O0gretmenleriyle yapilan ¢alismada, ililkemizde gorev yapan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin goriigleri anket ve yazili goriis formu kullanilarak alinmistir. Uygulanan
envanterlerin sonucunda matematik O0gretmenlerince, 6grenme amacli yazma etkinliklerin,
Ogrencilerinin 6grenmelerine destek ve yardimci olacagimi diisiindiikleri ortaya koyulmustur.
Bu ¢aligmaya gore, yazmanin ¢ogu zaman not almadan Steye gegemedigi matematik dersinde
bile, 6gretmenler yazi yazmanin ve yazarken 6grenme amagli kullanilan etkinliklerin dersin
isleyisine ve konunun anlasilmasina katkida bulundugunu sdylemislerdir. Yine bu aragtirmanin
sonuglarindan biri olarak matematik 6gretmenlerinin derslerinde en az kullandig1 6grenme
amagh yazma etkinliginin mektup yazma etkinligi oldugu bulunmustur. Giiliing (2022)
calismasinda ilkokul &grencilerine yer vermistir. lgili ¢alismasinda ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin dogal sayilar konusunu 6grenirken motivasyonlarindaki degisimi, 6grenilenlerin
kaliciligi ile konuyu Ogrenme diizeylerini Olgmiistiir. Arastirmanin sonucunda; 6grenci
basarisinin ve matematik motivasyonlarmin arttigi goriilmiistiir. Ancak 6grenilen konularin
kaliciligi aradan gecen zamandan sonra bir miktar diigse de Ogrenme amacgli yazma
etkinliklerini uygulayan grubun bilgilerinin kaliciliginin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Son
olarak, Akkus ve Darendeli’nin (2020) calismasinda, matematik dersinde 0grenme amaclh
yazma egilimleri lizerine yapilmis arastirmalar ele alinmigtir. Son 15 y1l icinde matematik dersi
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, Tiirkiye’deki calismalarin genellikle degisen
egitim sistemi {iizerine oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, O6grenme amagli yazma
etkinliklerini igeren ¢aligsmalarin genellikle duyussal alan, 6grenci basarisi ve deneysel ile nitel

arastirmalar lizerine oldugu goriilmiistiir.

Baz1 arastirmacilar ise Ogrenme amacli yazma etkinliklerine yonelik Ogretmen
adaylarmin gériislerini belirlemek amaciyla ¢aligmalar yapmustir. Ornegin Dogan ve ilhan
(2016) fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde 6grenme amagli yazma etkinliklerinden biri olan
mektup yazma etkinligine yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerine bagvurmustur. 120
sinif 6gretmeni adayinin goriisli anket yoluyla toplanip incelenmistir. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylar1 6grenme amacli mektup yazma etkinliginin 6gretmenlik alan bilgisini arttirdigini ve
onlar1 aragtirmaya yonlendirdigini sdyledikleri goriilmiistiir. Benzer bir ¢calismada Kogak ve
Seven (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada ise mektup yazma ve brosiir
hazirlama etkinligi gerceklestiren fen bilimleri 06gretmen adaylarinin  goriislerine
basvurulmustur. Yar1 yapilandirilmis goériisme Olgegi ile toparlanan verilere gore 6gretmen

adaylar1, mektup yazma etkinliginin konunun anlagilmasini kolaylastirdigini; brosiir hazirlama
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etkinliginin ise konu ile ilgili gorselligi arttirrp temel kavramlarin Ogrenilmesini
kolaylastirdigini s6ylemistir. Ay ve Basibiiytik (2018) ise sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylar1
ile nitel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Oncelikle 6gretmen adaylarina 6grenme amagli yazma
etkinlikleri hakkinda bir egitim vermis ve adaylarin 6grenme amagh yazmaya iliskin goriislerini
toplamustir. Bu ii¢ ¢alismanim ortak sonucu olarak 6gretmen adaylari, OAY etkinliklerinin
bilgilerini kalici hale geldigini, dili etkili kullanma becerilerini gelistigini ve Ogrenilen

bilgilerinin pekistigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylari ile yapilan farkli bir ¢alisma ise Demirbag ve ark. (2015) tarafindan
gerceklestirilen ve 6gretmen adaylarinin inang sistemleri ile 6grenme amacli yazma arasindaki
iligkinin arastirildigi ¢alismadir. Bu c¢alismada 6grenme amacli yazmaya yonelik inang
sistemlerinin degisiminin {ist diizey Ogrenme amagli yazma etkinliklerini etkilemesi
beklenmistir. Diger li¢ arastirmadan farkli olarak bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin yazma
stirecine iliskin inang, tutum, 6n deneyimler ve kiiltiirel faktorlerinin 6grenme amaclh yazmada
etkili oldugu goriilmiistiir. Aver ve Akgay’in (2013) fen ve teknoloji dersinde yazma etkinlikleri
lizerine Ogretmen goriislerini inceledigi calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
derslerinde yazma etkinliklerinin 6nemli ve gerekli oldugunu ve en ¢ok not tutma etkinliklerini

uyguladiklar goriilmiistiir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar 1s181nda 6grenme amagli yazma modelinin birden fazla
alanda O0grenmeyi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Fen, matematik ve sosyal bilgiler
alanlarindan farkli olarak Homstad ve Thorson’un (1996) Ingilizceyi yabanci dil olarak grenen
katilimeilarla yaptig1 calismada OAY etkinliklerinin yabanci bir dili 6grenmede etkili ve yararli
bir ydntem oldugundan bahsedilmistir. Incirci ve Parmaksiz (2016) calismasinda ise
Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretilmesinde 3renme amaglh yazma etkinliklerinden biri olan
mektup kullanilmis ve 11. smif grencilerinin, Ingilizce dersine kars1 tutum ve basarilarinda da

anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Konuya sinif 6gretmenleri acisindan bakmak gerekirse, sinif dgretmenleri hem fen
bilimleri hem matematik hem de sosyal bilgiler dersini okutmaktadir. Hatta Ingilizce
dgretmenlerinin bulunmadigi kdy okullarinda ve birlestirilmis sinifli okullarda Ingilizce dersine
bile smif dgretmenleri girebilmektedir. Alan yazin incelendiginde 6grenme amacli yazma
etkinliklerinin fen 6gretimi, sosyal bilgiler 6gretimi ve matematik 6gretiminde kullanildigi

calismalar mevcuttur. Ogrenme amaclh yazma etkinliklerini smifa getirecek ve uygulama
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sirasinda Ogrencilere rehberlik edecek olan kisi 6gretmendir. Buradan yola ¢ikarak, sinif
Ogretmenlerinin okuttugu dersin 6grenilmesini ve kaliciligini arttiran bir yontem olarak
O0grenme amacli yazma etkinliklerinin sinif 6gretmenlerince bilinmesi ve kullanilmasi birgok

kazanci beraberinde getirecektir.

2.6. Yazma Basarisimin Olciilmesi ile Tlgili Arastirmalar

Yazma basarisin1 6lgmek amaciyla birgok calisma gerceklestirilmis ve bu ¢alismalarda
ortaya ¢ikan yazili iirlinii degerlendirmek amaciyla g¢esitli 6lgme araci gelistirilmistir. Bu
arastirma sirasinda s6z konusu 6lgme araglarini gelistirip kullanan arastirmacilarin ¢aligmalari
incelenmis (Bagc1, 2010; Bayat, 2014; Konedrali ve Ozder, 2007; Miildiir ve Cevik, 2014;
Ozkara, 2007; Seban,2021; Seban, 2022; Tonyali, 2010; Topuzkamis, 2014) ve Tablo 1°de
Ozetlenmistir. Bu dlcekler incelendiginde yazili metinler yazilan metnin tiiriine gore belirli
basliklar altinda belirlenmis 6lgiitler dikkate alinarak yazili metnin basarisi degerlendirilmistir
(Tablo 1). Tiim bunlara ek olarak Seban’in (2022) baska bir ¢alismasinda tiire 6zgli yazma
stratejisi kullanarak farkli metin tiirlerinin yazma basarisinin 68rencilerin cinsiyetine ve yazma
tirline gore degisip degismedigini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerden deneme metinleri,
tartisma metinleri ve bilgilendirici metinler yazmalari istenmis ve her bir yaz tiirti farkli 6lgme
aract kullanilarak degerlendirilmistir. Bu c¢alismada ise sadece deneme/fikir yazilarinda

kullanilan degerlendirme kategorileri incelenmistir.

Bagc1 (2010) galismasinda yazma basarisini degerlendirirken 7 ana baglik kullanmaistir.
Bu bashklardan olan kelime bilgisi; kelimelerin gergek mecaz veya terim anlaminda
kullanilmasinin yaziya olan etkisini incelemek seklinde degerlendirilmis ve noktalama ve imla
bilgisi basliginda yazinin anlagilmasini kolaylastirmak, etkili bir anlam biitiinliigii saglamak ve
climleleri birbirinden ayirarak okuyucuya rahat bir okuma alani olusturmak amaciyla
noktalama ve imla kurallarinin kullanilmasi seklinde ifade edilmistir. Anlatim bozuklugu bilgisi
ise bir metnin mantiksal hatalar ve karisik ifadeler icermemesi; ciimle icerisinde 6zne, yiikklem
ve diger 6geler arasinda uyumsuzluk olmamasi, ciimlelerin gereginden eksik veya fazla sekilde
ifade edilmemesi olarak nitelendirilmis; paragraf tamamlama bilgisi de giris gelisme ve sonug
climlelerini belirleyebilme ve bunlar1 birbirinden ayirabilme becerisi olarak ifade edilmis;
paragrafta anlam bilgisi de paragraflar arasinda geciste anlamsal biitiinliik olmasi, her

paragrafta duygu diislince ya da olayin bir yoniinlin ele alinmasi olarak degerlendirilmistir.
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Anlatim bigimleri bilgisi bir amaca ya da yaz tiirline gére anlatimda agiklayici, betimleyici,
Oykiileyici ya da tartismaci bigimlerden birini kullanma becerisi olarak sayilip; ana fikri bulma
bilgisi ise 6nemli bir yere sahip olmus ve TDK’ya gore “Belirli bir konuda bir yazinin temeli
olan diigiince.” olarak tanimlanarak ana fikri olusturulan yazilarin metin igerisinde yer

verilmesi olarak tanimlanmustir.

23



BUIR[RION (+102)
oA WIZeX wieue 9A [1(q dnuog awis1[Pn S1n yisegq nuoy| wazn( 1dey] ‘Stuwreyzndo],
wnung oA
BWE[BPON WIZBL 1sidex unop NIIoneIex (0102) ‘1reAuoy,
I I
131g 11kopjeIsa@ 1811 1IAoeIsa [ 13]ig IAdpIsa Iso[umod z3],
Snuog 111 IS9[Wmnd nuoy| 11 1SO[WND NUOY| 1 1Iso[uny) nuoy| wd[Z03 A SLID) (2207) ueqas
Twrdiq wizex 1$e opuIn) Twrdog owIay] wne[uy uoAseziue3iQ I (1207) uegas
wnung dA eu| I3[0y J[un) Twrdog oWy dnis) uoAseziuesiQ BETRIV| | (L007) ‘ereNzQ
BUWE[EON ArremL QUIRPANSI( LM ISBP[ON BPO (¥102)
wnung JA WIZRX NpsepSeq dnysn oA 11q dA BUWIRTUR[J QA IQ[IDYI] ToUWIpIex /D1 BUY NIAQY) dA MPINA
(L002) “19pzQ)
wne[uy BuwIR[UR[J $nng 9A T[RIPSUOTY
rarue[ny [1g Twrdog YNozos 3] uoAseziuesiQ (#107) ‘reheg
1SIS[1g ewipng 1S13[1g 1S13[1g ISIS[Ig ewe[wewe],  ISIS[Ig ngnynzoq 1SI3[1g
1] BUY LO[WIdIg Wije[uy  Weuy eyeidered Jeiereq we[uy BJWI 9A BWE[BP[ON 1S1311g QWY (0107) ‘103eg

Jep{iseq IFIPUIMZA( TWHE[UY MIZEX ULPPRIQ UemInisniQ

Je[eunsery
uwdQ

uisLIeSeq ewWzex

ADY1ISDG 1SIPAIPUD]IDII( MMUDJUY 1J1ZDL ULIDJYS]() UdD]() UtUISLIDSDG DUZDL [ 0]qD]

24



Bayat (2014) calismasinda icerik boyutunda yazilacak akademik yazilarin bilimsel ve
mantiksal bir dayanak sunulmasi ve yazilarinda tezin ve yan diisiincelerin kullanilmasi olarak;
organizasyon basliginda yazilarda kullanilan ifadelerin belli bir diizen ve anlam biitiinliigi
igcerisinde sunulmasi olarak; sdzciik se¢imi akademik diizeyde, okurun dikkatini yaziya ¢ekecek
terimleri de igeren kelimelerin se¢imi olarak; dil kullanimini ise argodan uzak dilin 6zelliklerine

uygun olarak kullanimi olarak degerlendirmistir.

Konedrali ve Ozder (2007) ¢alismalarinin bulus asamasinda ana fikri ve destekleyici
yardime fikirleri ortaya koyma olarak; planlama becerileri basliginda birbirleriyle anlamsal
baglarla baglanis giris gelisme ve sonu¢ boliimiiniin bulunmasi olarak; anlatim bagliginda ise
acik ve anlasilir ciimleler kurma, anlatim bozuklugundan uzak dogru kelimelerin se¢imi, yazim-

noktalama ve imlaya 6zen gostermek olarak ele almistir.

Miildiir ve Cevik (2014) calismasinda ele alinan basliklarda yazilarin agik, net bir ana
fikrinin olmasini ve odak noktasinin ¢ok genislemeden ana fikrin etrafinda sekillenmesini,
Yardimer fikirler ve fikirleri destekleme bagligi altinda ana fikrin yardimei fikirler ile gelisi
giizel olmayacak sekilde diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanilarak desteklenmesini; planlama
ve tutarlilik basliginda metin igerisinde baslik, giris, gelisme, sonug¢ boliimiiniin olmasi dil tislup
basliginda dil agisindan agik, ikna edici ve acik olmasi; bagdasiklik basliginda yazilarda anlami
kuvvetlendiren destekleyici bilginin olmasi; yazim ve noktalama basligi altinda yazilan
metindeki noktalama isaretlerinin dogru kullanimi; sunum basliginda ise metnin sayfa diizeni,

yaz1 ve paragraf bosluklarinin olmasi olarak degerlendirilmistir.

Ozkara’nin (2007) calismasinda ele alinan basliklar ise sdyledir: Fikirler yani metnin
odaklandig1 konu yani yazinin vermek istedigi ana fikrin gelisimidir. Organizasyon: Metindeki
fikirler detaylar ve olaylarmn, anlam akis1 ve fikirlerin mantikli siralanisidir. Uslup: Yazarin
yaziya verdigi kisiligi, tad1 ve yazarm okuyucu ile kurdugu bagdir. Kelime se¢imi: Yazida
okuyucuyu aydinlatan, ilgi cekici ve dogal kelime kullanimidir. Climle akicilig: Yazida
ifadelerin etkileyici ve ¢ekici olmasidir. Imla: Yazarin noktalama isaretlerine dikkat ederek dil

bilgisi ve imla kurallarina uygun bir metin yazmasi demektir.

Ozkara’nin (2007) calismasina benzer olarak Seban’m (2021) ¢alismasinda da 6+1
analitik yazma ve degerlendirme modelinin degerlendirme anahtarindan yararlanilmistir.
Seban’in (2021) geri doniitiin 2. ve 3. siif 6grencilerinin 6ykii yazma basarilarina olan etkisini

inceledigi ¢alismasinda 0ykii dncesinde metin tiirii olarak belirlendigi i¢in alt basliklar buna
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gore sekillenmistir. Fikir bagligi altinda Oykiide odaklanilacak an ve i¢-dis diyaloglar ele
alimmustir. Organizasyon basliginda yazarin Oykiiye yaptigi rehberlik ve Oykiiniin sonunun
olmasi; anlatim basliginda etkileyici ve dogal sdylemlerin varligi; kelime se¢imi basliginda
Ozenli kelime secimleri ve anlatimi giiclendirecek fiillerin varligi; ciimle akis1 basliginda
climlelerin tam yazilip yazilmadig1 ve farkli ciimle tiirlerinin kullanimi; yazim bi¢imi basliginda

ise kelimelerin dogru yazilmasi ve noktalama isaretlerinin dogru kullanimi degerlendirilmistir.

Seban’in (2022) c¢alismasinda ise deneme/fikir yazilarim1 kullandig1 basliklar birbirini
tekrar ederek genisletilmistir. Anlatilacak konuya dalmadan 6nce bir girisin yapilmasini ve bu
giristen sonra anlatilacak konunun temelini olusturan tez ciimlesinin kurulmasini ardindan
yazinin gelime boliimiinde tez ciimlesini destekleyecek sekilde konu ve destekleyici bilgilerin

yer almasini; en sonunda anlam biitlinliigiiniin bir sonuca baglanmasini gerekli gérmiistiir.

Tonyal1 (2010) yaratict yazma uygulamalarinin, grencilerin yaratict yazma becerilerine
olan etkisini incelemek amaciyla bir calistirma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada diger tiim
calismalardan farkli olarak &grenciler tarafindan yazilan metinlerdeki yaraticilik unsuru da

yazma c¢alismasini degerlendirirken dikkate alinmistir.

Tonyali’nin (2010) ¢alismasinin diger bir basligi ise metin yapisidir. Bahsi gecen
calisma diger ¢alismalardaki gibi farkli bagliklar altinda degil; metin yapisi ana bagligi altinda
12 farkli boyutta puanlanarak incelenmistir. Metin yapist basligi altinda metnin konusunu;
metnin kelime, climle ve paragraf bilgisini; metnin giris gelisme ve sonu¢ asamasini, metnin
ana fikrini ve ana duygusunu ayrica metnin yazma teknigini sorgulayan boyutlar puanlanarak

ele alinmistir.

Bu ¢alismanin son baslig1 ise yazim-noktalama ve sunum baslhiidir. Bu baslikta yazim
ve noktalama kurallari, kagit diizeni ve yazilarin okunakli olma durumlar1 4 alt boyutta

puanlanarak ele alinmigtir.

Topuzkamis (2014) c¢alismasinda kagit diizeni bashiginda, yazilarin kagit iizerinde
uygun bosluklar birakilarak gbze giizel sekilde hitap eden bir metin olusturulmasini; konu
baslig altinda igerige uygun iyi diisiiniilmiis bir konunun se¢ilmis olmasini; metnin konuya ve
dogasina uygun olarak bir bagliga sahip olmasini; yazi igerisinde paragraflara ayrilmis belirli
bir giris, gelisme ve sonucun olmasini; yazi igerisinde anlatim bozuklugundan uzak duru bir dil
ile yaziya uygun sozciiklerin se¢ilmesini; yazim ve noktalama basliginda ise yazim kurallarina
bliyiik harflerin ve imla kurallarinin kullanimini degerlendirmistir.
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Tiim bu ¢aligmalar incelendiginde ilgili 6lgme araglarinin benzer basliklara ya da alt
boyutlara sahip oldugu goriilmistir. Bu boyutlar bagliklara gore gruplandirilarak

incelendiginde ise Tablo 2 ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu incelemelerden yola ¢ikarak bu calismada yazma basarisin1 6lgme amaciyla
kullanilacak 6 ana baslik ortaya ¢ikmistir. Bu basliklardan ilki, yazilacak metnin konusunun ve
ana fikrinin belirlenmesi ve metin icerisinde net ifadeler ile sunulmasi olarak degerlendirilecek
ana fikri ve konuyu belirleme bashigidir. ikinci baslik, ana fikri destekleyecek ifadelere ve
kanitlara yer verecek yardimer fikirler basligidir. Ugiincii baslik, dogasina uygun olarak en az
bir giris, gelisme ve sonu¢ paragrafinin oldugu organizasyon becerisi basligidir. Dordiincii
olarak kelimelerin es anlamlarini, zit anlamlarini, es sesli anlamlarinin kullanildigi ayrica
gercek, mecaz ve terim anlamlarinin kullanimina dikkat edildigi kelime ve ciimle bilgisi
basligidir. Besinci baslik, climle ve paragraflarda anlam karmasasinin olmamasi yani anlatimin
acik ve duru bir dille ifade edilmesi olan anlatim becerileri bagligidir. Son olarak yazilan metnin

yazim kurallarina uygun olmasi yani imla ve noktalama bagligidir (Tablo:2).

27



dnuog ‘owsten ‘Suin

1sidex unon

[11 1S9[Wn) NUOY ‘I ISS[WN)) NUO T IS NUO
uoAseziue3i

uoAseziuediQ)

FI[I[IeIN], 9A BWE[UR[]

BUIR[UR[]

uoAseziue3i

ISI3[1g We[uy eyeidered ‘1si3[ig ewepwewe] jeigeied

(¥107) “Srweszndoy,
(0107) ‘rekuoy,

(2T07) ueqas

(1207) ueqag

(L007) ‘erexzQ)

(#102) 1490 oA 10PN
(L00T) “19PZ() oA I[EIPAUOY]
(¥107) ‘reheg

(0107) 103eg

TIpIeW]O LoWn[og dnuog

oA dwsIeD SuID) S1WLIAY ele[Jeidered opIo[unoA

111 13119
101Ka}e1SI(T ‘[T 13[4 101AR0ISa( ‘T 13]1g 1o1AdjeIsa
Aipysepgeq

QUWIAPR)SA(T LIS[IINIL] 9A IO TOWIPIEX

(zz0?) uegss

(107) 3143 oA MPOIN

“IIPI[OWURN2IS(] SIS IOWIPIRA III] BUY OPI[UIIDIN

$ning (L002) ‘19pZ() A I[RIPAUOT]
qLd] (r107) ‘reheg
nuoy| (¥107) “Stweyzndoy,
FOTRIL (0107) ‘EAUOL,

Isoqumy zoL,

1A

OB

ISEP[ON EPO 24 I BUY
Sning

Y]

1SI3[1g ewing L1 eUY

(2T07) ueqag

(1207) ueqas

(£007) ‘eredzQ

(¥107) M) oA MP[UA
(L00T) ‘19pzQ) 9A T[RIPIUOI
(¥107) reheg

(0107) ‘1Jeg

“JIpI[ewW[ IO BUY 9A NUOY] i SPIOJUNIIA

iSeq 1SIPIV 19X uruIeyr)

Je[peulmnsely ueunng epuLieyr)

Je[WLIR[D[I) LIdPIdsYyeg

uLIg[ewSIfe.) UIIPUIIIZI(] IUISLIvS Ry RWZEX

LADJULIDY1Y ULIDDWISTID.) UDAIPUD]IDSI(] TUISLIDSDG DUWIZDL 7 0]qD]

o0
N



BWEB[EP[ON 9A WIZBA
wnung 9A BWEBR[ON WIZeX
TwrdIq wizex

wnung 94 e[y

BWEB[EP[ON 9A WIZBA
rarueqoy [rda

ISIS[I B[WI 9A BWEBINON

($107) ‘Stwueyzndo],
(0107) ‘1eAuoy,

(1207) ueqas

(L007) “e1exZQ)

(£107) M4 oA MP[ON
(¥107) reheg

(0107) 103eg

“IIpIjow(Ipy 11 BABWE[BINON 9A WIZBX OPIJ[UIIOIN

wmeue A [I(q
weuy

1S13]1g nZnpynzoq wieuy

(#107) “Stweyzndoy,
(L00T) “19PZ() OA I[EIPAUOY]
(0107) ‘103eg

“JIpIeW][QO
Yez) uepungnpnzog wie[uy oA YOy uepuisidy (I IO[UNRN

wmeue A [I(q
1sidex uno

uoAseziue3IQ ‘ISe oun)) ‘Twrdog Wy

uoAseziue3IQ IOy [un) ‘TWIdIS AW

dnysn eA I
wne[uy
wdag JNOZQS

1S13]1g oWy

(#107) ‘Stwueyzndo],
(0102) ‘TeAuoy

(1202) ueqas

(L00?) ‘ereZQ)

(£107) 1A oA 1pIaN
(L002) 19pZ() dA I[BIPAUOI]
(¥102) ‘rekeg

(0107) ‘103eg

TIpIOW[Idg
IOP[NOZQS 9A IS[aWISY SUIF[] YeoeAew|IS NANONANY(Q SPIS[UBSN

iseq 1SIP[V 194 UIWLIBYLY)

Je[ReuanSely ueunng epwLieyr)

Je[WLIR[D[I) LIdPIdsYyeg

uLIg[ewsI{e.) UIIPUIIIZI(] IUISLIBSRY RWZEX

29



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, veri toplama

stireci ve verilerin analizi kisimlari ele alinmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin yazma basarilart ve yazmanin 6grenme amagli
kullanmalarina iligkin bu ¢aligmada verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi siirecinde
nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yontemleri, uygulanan anket vb. 6lgme
araglari ile sayisal degerlerin ve diger bilgilerin toplanmasini, toplanan verilerin istatistiksel
yontemler araciligiyla ¢oziimlenmesini ayrica bu sekilde var olan durum ve olaylarin sistematik
olarak arastirilmasmi saglamaktadir (Ocak ve Olur, 2019). Bu arastirmada &gretmenlerin
O6grenme amacli yazmay1 kullanmalarina iligkin bilgiler nicel aragtirma desenlerinden betimsel
tarama (Survey/anket) yontemiyle toplanmistir. Bu yontem mevcut durumu tespit etmek igin
ylriitiilen bir arastirma tiiriidiir. Daha ¢ok arastirilmak istenen olayin veya problemin mevcut
durumu nedir ve biz neredeyiz sorularina cevaplar aranir (Cepni, 2014). Tarama yonteminde
genellikle genis bir gruba yonelik sorulan sorulara, arastirmaci tarafindan secenek olarak
verilen cevaplardan birini segmeleri istenmektedir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin fikirlerini,
inanglarini, degerlerini, diisiincelerini, aligkanliklarimi ve isteklerini 6grenmek admna bilgi
edinmek i¢in kullanilan tarama yontemi; hali hazirda var olan bir durumun ortaya konulmasi

amaciyla tercih edilmektedir. (McMillan ve Schumacher, 2010).

Simif Ggretmenlerinin yazma basarilarinin incelenmesi asamasinda ise arastirmaci
tarafindan olusturulmus yazma basarisin1  degerlendirme aract (YBDA) kullanilarak
O0gretmenlerin yazma basarilarinin alt bagliklar halinde derinlemesine incelenmesine

caligilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni olarak Antalya ili’ndeki devlet ilkokullarinda aktif sekilde gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri secilmistir. Tiim diger 6gretmenliklerden farkli olarak siif
Ogretmenleri, yazma Ogretimi ile dogrudan iliskili bir uzmandir. Bu nedenle simif
Ogretmenlerinin bu ¢alismaya katilimei olarak se¢ilmis olmasi galismanin dogasina ve amacina

yonelik en uygun tercihtir.

Calismanin 6rneklemi olarak ise evreni temsil edecek nitelikte ve nicelikte olmak tlizere
calisma sirasinda kullanilacak olan anketin madde sayisina uygun olarak katilimeir olmaya
istekli 225 sinif 6gretmenine ulagilmistir. Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin se¢iminde
demografik oOzelliklere gore herhangi bir ayrim gozetilmeksizin anketi cevaplayan tiim
Ogretmenlerin verileri degerlendirilmeye alinmistir. Bahsi gegen sinif 6gretmenleri aragtirmanin
amacina uygun olarak yiiksek lisans yapmis veya yapmamis; yazma iirliinli ortaya ¢ikarip
cikartmamig olarak nicel yontemlerle gruplandirilip 6grenme amagli yazmayi derslerinde

kullanip kullanmamalar1 ve yazma basarilarinin arasindaki iligkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu calismada, arastirmanin her iki boyutu i¢in birer veri toplama araci kullanilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen nicel veriler karsilastirilarak yorumlanmistir.

3.3.1. Simf Ogretmenlerinin Ogrenme Amach Yazmay: Kullaniminin Olgiilmesi

Egitim {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde katilimcilarin bakis agilarinin ve
diistincelerinin belirlenmesinin istendigi zamanlarda siklikla tercih edilen veri toplama
araglarindan biri olan anketler, ge¢miste veya su anda var olan bir durumun ne oldugunun
betimlenip agiklanarak istenilenin ortaya konulmasini saglayan (Karasar, 2012) ve herhangi bir

durum veya tutumla ilgili verileri toplamak amaciyla kullanilan (Arikan, 2013) araglardr.

Bu ¢alismada veriler iki farkl ara¢ kullanilarak toplanmistir. Bunlardan birincisi Oztiirk
ve Glinel (2015)’in fen bilimleri 6gretmenler ile gelistirdigi bir ankettir. S6z konusu anketin
gelistirilmesinde katilimcilarin fen bilgisi 6gretmeni olmasina ragmen igerigi acisindan tiim
ogretmenlere hitap etmektedir. Bu nedenle s6z konusu ankette herhangi bir diizeltme ya da

diizenleme yapilmamustir.
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Oztiirk ve Giinel (2015) ¢alismasinda alan yazindaki bir¢ok ¢alismadan farkli olarak
ogretmenlere yonelmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde 6grenme amacli yazmay1
hangi amaglara yonelik olarak kullandiklarini ve 6grenme amagh yazma ¢alismalar1 hakkindaki
diisiincelerini belirlemek amaci ile bir envanter gelistirmistir. Bu envanterin uygulanmasi
sonucunda dgretmenlerin yazma hakkindaki disiinceleri, 6gretmenlerin yazarken kullandigi
yontemler, 6gretmenleri kullandig1r yazma cesitleri ve 6gretmenlerin 6grencilerinin yazma
becerileri ile ilgili diisiincelerin ortaya konuldugu ii¢ kisimdan olusan bir ¢alisma ortaya
cikmistir. Envanter gelistirme siireci sonrasindaki pilot uygulamada envanterin Cronbach’s Alfa

giivenirligi .915 bulunmustur.

Oztiirk ve Giinel (2015) tarafindan daha oncesinde gelistirilen bu envanter baska
ogretmen gruplariyla farkli ¢aligmalarda da kullanilmistir. Aymi anket Oztiirk ve ark., (2016)
tarafindan matematik Ogretmenlerine uygulanmistir. Gegerlilik arastirmalarinda  ¢esitli
aragtirmacilarin goriisleri alindiktan sonra yapilan giivenilirlik hesaplamasinda Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 .820 olarak hesaplanmistir. Buna gore farkli gruplardan 6gretmenlere farkli

zamanlarda uygulanan bu anketin gilivenirligi ¢cok yiiksektir diyebiliriz.

Alan yazin incelendiginde 6grenme amacgli yazma etkinlikleri ¢cogunlukla 6grenci
tutumlar1 ve basarilarinin incelenmesinde kullanilmistir. Ayrica iilkemizde yapilan galismalar
incelendiginde Ogretmenlerin 6grenme amacli yazmaya iliskin diisiincelerini inceleyen,
giivenilir baska bir envanter ¢alismasi1 yoktur. Bu nedenle, bu ¢alismanin veri toplama araci
olarak Oztiirk ve Giinel (2015)’in gelistirdigi {i¢ béliim ve 28 ifadeden olusan “Yazmanin

Ogrenme Amagclh Kullanim1 Envanteri” (YOAKE) segilmistir.

3.3.2. Simf Ogretmenlerinin Yazma Basarilarimin Olgiilmesi Boyutu

Sinif 6gretmenlerinin yazma basarilarini 6lgmek amaciyla rubrik yani derecelendirilme
Olcegi kullanmilmigtir. Rubrik gelistirme siirecinde Tuncel’in  (2011) c¢alismasindan
yararlanilarak ilk olarak rubrik tiirii belirlenmistir. Performansin her asamasini birden fazla
boyutta inceleyen gilivenli bir tiir olmasindan otiirii ¢oziimleyici rubrik tiirii tercih edilmistir.

(Tuncel, 2011)

Rubrik tiiriiniin belirlenmesinin ardindan yazma basarisint 6l¢en calismalar (Bagci,
2010; Bayat, 2014; Konedrali ve Ozder, 2007; Miildiir ve Cevik, 2014; Ozkara, 2007;
Seban,2021; Seban, 2022; Tonyali, 2010; Topuzkamis, 2014) incelenmis ve rubrigin
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olusturulmasi i¢in 6 ana baslik belirlenmistir. Bu ana basliklar sirasiyla; ana fikri ve konuyu
belirleme, yardimei fikirler, organizasyon becerisi, kelime ve ciimle bilgisi, anlatim becerileri,

imla ve noktalama olarak incelenmistir.

Ana bagliklarin altinda bulunan 27 6l¢iit ifade 1 puan ¢ok yetersiz, 2 puan yetersiz, 3
puan kismen yeterli, 4 puan yeterli, 5 puan ¢ok yeterli sekilde puanlanarak ara ve genel
toplamlar1 alinip aragtirmaci ve bagimsiz puanlayicilar tarafindan yorumlanmistir. Elde edilen
veriler nicel veri inceleme yontemleri uygulanarak yorumlanmistir. Ardindan yazma basarisini
degerlendirme rubrigi gegerlilik ve giivenirliginin belirlenmesi i¢in 2 alan uzmani akademisyen,
4 Tiirkge 6gretmeni, 2 sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve bu arastirmada kullanilabilecegi

yoniinde ortak bir karar verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmanin verileri sinif 6gretmenlerinden demografik bilgiler kismi, Oztiirk ve
Giinel (2015) ’in Yazmanin Ogrenme Amacli Kullanimi Envanteri (YOAKE) ve smif
O0gretmenlerden yazilmasi istenen en az bes paragraflik kompozisyonun yazilacag: {i¢ ana
boliimden olusan arag ile toplanmustir. Verilerin toplanma siireci dncesinde Oztiirk ve Giinel’in
sirastyla 02.05.2023 ve 10.05.2023 tarihlerinde onayladiklart envanter kullanma iznine ek
olarak 08.06.2023 tarihinde Akdeniz Univesitesi’nden etik kurul izni ve Antalya Il Milli Egitim
Miidiirliigii’niin 07.09.2023 tarih ve 726582 sayili arastirma uygulama izni ile Antalya Ili’nde

gorev yapan sinif 6gretmenlerinden toplanmaya baglanmustir.

3.5. Veri Analizi

Analize baglanmadan 6nce elde edilen tiim veriler incelenerek aragtirma konusuna dahil
edilemeyecek diizeyde hata ya da eksiklik barindiran veriler ayiklanarak calismadan
cikartilmigtir. Arasgtirmanin devaminda elde edilen bulgular SPSS 25.0 programi ile analiz
edilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarmin belirlenmesinde frekans
ve yiizde analizinin yam sira arastirmada kullanilan dlgeklere ait 6gretmenlerin diizeylerinin

belirlenmesinde ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Oncelikle yazma basarisin1 6lgmek amaciyla elde edilen yazma iiriinlerinden rastgele

10 tanesi segilip arastirmaci, konunun uzmani bir akademisyen ve bir Tiirkge 6gretmenince
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birbirinden bagimsiz olarak puanlanmis ve elde edilen veriler Kendall’s W analizi kullanilarak

incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Kendall’s W Sonuclari

W s.d. p
Puanlayicilar Arast Uyum 0,689 22 0,001*
*p<0.05; W: Kendall's W Analizi

Tablo 3’te bagimsiz 3 puanlayici arasindaki uyum Kendall W testi ile belirlenmistir.
Kendall’s W testi en az iki veya daha fazla puanlayicinin birbirinden bagimsiz olacak sekilde
ayni durumlar1 puanlamaya g¢alistiklar1i zamanlarda yapilan bir testtir. Schmidt (1997)’e goére
“W” degerinin 0’a yakin olmasi, puanlayicilar arasinda uyumun olmadigi, 1’e yakin olmasi ise
puanlar arasinda tam bir uyumun oldugunu gosterir. Tablo 3 incelendiginde 3 puanlayicinin
yazma Uriinleri i¢in yaptig1 puanlamalar arasinda yiiksek diizeyde bir uyum i¢inde oldugu

belirlenmistir (W (22)=0,689; p=0.001<0.05).

Ikinci olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla ylizde ve frekans analizi kullanilmistir. Sonrasinda kullanilan iki farkli dlgege ait
olmak tizere 6gretmenlerin dlgeklerden elde edilen diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak

ortalama deger bulma ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.

Ardindan c¢aligmada kullanilan Olgeklerin bu calisma i¢in giivenilirlik analizine
gecilmistir. Olgeklerin bu calisma icin giivenirliklerinin incelenmesinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik analizi yapilmustir. Likert tipi 6l¢eklerinin giivenirlik hesaplamasinda kullanilanin
Crombach’s Alpha, 6lcekteki maddelerin homojen yapisini sorgulamak amaciyla kullanilir.
Crombach’s Alpha kat sayis1 yiiksek olan 6l¢eklerde maddelerin tutarli ve ayni 6zelligi 6l¢tiigii
yorumu yapilir. Buna gore elde edilen puan; 0 <R2 <0.40 ise giivenilir degil 0.40 <R2 < 0.60
ise diisiik giivenilirlikte 0.60 < R2< 0.80 ise yiiksek derecede giivenilir 0.80 < R2 < 1.00 ise
cok yiiksek derecede giivenilirdir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018)

Oztiirk ve Giinel (2015)’in envanterinin giivenirlik katsayilarmin bu ¢alisma igin
incelendiginde “Yazma Hakkindaki Diisiinceler, Yazarken Kullanilan Yontemler ve
Ogretmenlerin Simiflarinda Kullandiklar1 Yazma Cesitleri” altindaki béliimlerin giivenirlik
diizeylerinin 0.65’m iizerinde oldugu belirlenmistir (tablo 4). Buna ek olarak Oztiirk ve Giinel

(2015)’in envanterinin biitiin halde giivenirlik diizeyinin 0.78 ile yiliksek oldugu goriilmiistiir.
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Yazma basarisini1 6lgme asamasinda ise 6 ana basliktan olusan boliimlerin giivenirliginin
0.62°nin tizerinde oldugu ve ayrica YBDA’nin biitiin halde Cronbach’s Alpha giivenirlik
diizeyinin 0.90 ile ¢ok yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir (tablo 4).

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araglarimn Bu Calismaya Ait Giivenirlik Diizeyleri

Olciimler Cronbach Alpha
Yazma hakkindaki diislinceler 0,650
Yazarken kullanilan yontemler 0,672
Ogretmenlerin smiflarinda kullandiklar1 yazma gesitleri 0,655
Ogrenme amach yazma 0,780
Ana fikri ve konuyu belirleme 0,820
Yardimci fikirler 0,750
Organizasyon becerisi 0,760
Kelime ve cilimle bilgisi 0,680
Anlatim becerileri 0,724
Imla ve noktalama 0,622
Yazma basarisi 0,901

Arastirmanin amacina uygun olarak verileri test etmek icin belirlenen hipotezler ve alt
problemler %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak test edilmistir. Bagimsiz degiskenler ile
bagimli degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi kullanilmaistir.
Ayrica, dlgtimlere gore ikili gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
ve ikiden fazla gruplar i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Bu analizler sonucunda,

arastirmanin ¢aligma amacina uygun olduguna karar verilmistir.

3.5.1. Ogrenme Amac¢h Yazma ve Yazma Basarisim Ol¢me Araclan ile Tlgili Verilerin
Dagilim

Arastirmanin bu kisminda arastirma sonucunda simif ogretmenlerinden elde edilen
veriler aracilig1 ile arastirma betimsel bulgularina yonelik verilere ait mod, medyan, basiklik ve

carpiklik bulgularina yer verilmistir.

Tablo 5: Yazmanin Ogrenme Amagh Kullanmimi ve Yazma Basarisimt Olgme Araglarina ait
Verilerin Dagilimi

Merkezi Egilim Basikhk-Carpikhk

Olgiimler

Ort. Medyan Basikhk  Carpikhk
Yazma hakkindaki diistinceler 3,89 3,92 1,723 -0,557
Yazarken kullanilan yontemler 4,01 4,00 0,685 0,115
Ogretmenlerin smiflarinda kullandiklar1 yazma gesitleri 3,09 3,00 1,822 0,168
Ogrenme amach yazma 3,74 3,73 1,355 0,513
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Merkezi Egilim Basikhk-Carpikhk

Olgiimler
Ort.  Medyan Basikhk  Carpikhk

Ana fikri ve konuyu belirleme 3,22 3,33 -0,720 -0,152
Yardimc fikirler 3,01 3,25 -0,803 -0,256
Organizasyon becerisi 3,09 3,00 -0,865 -0,113
Kelime ve ciimle bilgisi 3,65 3,75 0,251 -0,567
Anlatim becerileri 3,19 3,20 -0,487 -0,129
Imla ve noktalama 4,69 4,75 -0,199 -0,859
Yazma basarisi 3,44 3,52 -0,775 -0,002

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim 6l¢iimlerinden ortalama-
medyanin birbirine yakin oldugu goriilmiis ve basiklik ile ¢arpikligin incelenmesine gecilmistir.
Basiklik ve carpikliktan elde edilen kat sayilarin £2 arasinda olmasi nedeniyle elde edilen
verilerin normal bir dagilim gosterdigi belirlenmistir (George ve Mallery 2010). Ek olarak
calismaya katilan 6gretmen sayisi yeterli oldugundan (n>=30) daha detayli sonuglar elde etmek
amaciyla merkezi limit teoreminden yola ¢ikilarak istatistiksel acidan daha giiclii olan

parametrik yontemlere bagvurulmustur (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

3.6. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine ait veriler ¢alismanin dogasina uygun olarak
cinsiyet, 6grenim derecesi, mesleki ¢aligma yil1, siniflarinda yazma etkinliklerine harcadiklari
ders saati, yaymlanmis bir yazilarin olup olmamasi durumuna gore gruplandirilarak
incelenmistir. Ilgili 6zelliklere bagli olarak arastirmaya katilan kisi sayis1 ve yiizdeliklere yer

verilmistir. (Tablo 6).

Tablo 6: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlar:

Demografik Ozellikler Gruplar n %

Cinsi Kadin 133 59,90

mnstyet Erkek 89 40,10

. Lisans 171 77,00

Ogrenim Derecesi Tezsiz YL 20 9,00

Tezli YL 31 14,00

1-5y1l 43 19,40

. 6-10 y1l 88 39,60

Mesleki Calisma Yili 16-20 yil 47 2120

20 y1l iistii 44 19,80

1 Ders Saati 36 16,20

Siifta yazma etkinliklerine harcanan ders saati 2 Ders Saati 103 46,40

3 Ders Saati ve Fazlasi 83 37,40

Hayir 194 87,40

Yayinlanmis Yazi Evet 23 12,60
#YL: Yiiksek Lisans Toplam 222 100,00
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Arastirma kapsaminda 225 6gretmene ulasilmis olup bu verilerden 3 tanesi ¢esitli
nedenlerden otiirii kayip veri olarak sayilmis ve arastirmaya kalan 222 veri lizerinden devam
edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri incelendiginde; %59,9 unun kadin (n=133) ve %40.1’inin
erkek (n=89) oldugu goriilmiistiir. Caligmada her ne kadar esit sayida d6gretmene ulasilmaya

calisilmig olsa da arastirmaya kadin 6gretmenlerin istekle katilimlar1 daha fazla olmustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6grenim dereceleri incelendiginde %77 sinin lisans
mezunu (n=177), %14 liniin tezli yiiksek lisans 6grencisi (n=31) ve %9 unun tezsiz yiiksek
lisans 6grencisi (n=20) oldugu goriilmiistiir. Buna gore caligmaya katilan dgretmenlerinin

¢ogunun lisans sonrasi akademik egitimlerine devam etmedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin galigma siireleri incelendiginde %19,4 iiniin 1-5 y1l (n=43), %39,6’smin
6-10 y1l (n=88), %21.20’sinin 16-20 y1l (n=47), %19,8’inin 20 y1l ve {izeri (n=44) ve mesleki
calisma siiresinin oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin gogu

kismi1 6-10 y1l ¢aligma tecriibesine sahip 6gretmenlerdir.

Sinifta yazma etkinliklerine harcanan ders saatleri incelendiginde %46,4’liniin 2 ders
saati (n=103), %37,4’liniin 3 ders saati (n=83) ve %16.2°sinin 1 ders saati (n=36) harcadig1
belirlenmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak siif 6gretmenlerinin tamaminin haftada en az 1 ders

saatini yazma etkinliklerine harcadig1 sdylenebilir.

Yaymlanmis yazilari incelendiginde %87,4’linlin yaymlanmis yazisi bulunmazken
(n=194), %12,6’simnin yayinlanmis yazilarinin oldugu (n=28) belirlenmistir. Buna gore

yayinlanmis yazisi bulunan 6gretmenlerinin sayisi digerlerine gore oldukca diistiktiir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda arastirmada ulasilan verilere ait ulagilan bulgulara ait analiz

ve sonuclaria yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin birinci sorusu “Siif Ogretmenlerinin yazmayi 6grenme amaciyla
kullanimlar1 ne diizeydedir?” seklindedir. Bu soruya yanit aramak i¢in betimsel analizlerden
yararlanilmistir. Smmif 6gretmenlerinin  OAY  diizeylerine yonelik analizler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin YOAKE ye verdikleri cevaplarin sayisi, yiizdesi,
ortalamasi ve standart sapma degerleri goriilmektedir bu Olgekte d6gretmenlerin yanitlarinin
diizeylerini hesaplamak i¢in, 0,8 puan diizeyinde bir aralik kullanilmistir. Arastirmada baslangi¢
puani olarak 1 puan belirlenmis ve buna ardisik olarak 0,8 puan eklenmistir. Bu nedenle, 1-1,80
puan aralig1 "¢ok diigiik", 1,81-2,6 puan araligi "diisiik", 2,61-3,4 puan aralig1 "orta", 3,41-4,2
puan aralig1 "yiiksek" ve 4,21-5,0 aralig1 "¢ok yliksek" olarak kabul edilmistir. Calismadan elde
edilen verilerin incelenmesi sonucunda Ogretmenlerin 0grenme amagli yazma diizeyleri
incelendiginde tiim envanterin genel puaninin 3.74 ile yiiksek ve standart sapmanin da

0.31oldugu belirlenmistir
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4.1.1. Birinci Arastirma sorusuna Iliskin Diger Bulgular

Yazmanm Ogrenme Amaciyla Kullanim1 Envanteri incelendiginde 3 alt boyutunun
oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlardan ilki olan “Yazma Hakkindaki Diisiinceler”
boliimiinde katilimcilarin biiyiik oranda hem fikir oldugu ilk konu %89,1’inin daha etkili
yazabilmek i¢in yazma pratigine ihtiyaci oldugunu sOylemeleridir. Ek olarak %359,9’u
diisiincelerini yaziya aktarirken zorlandiklarmi sdylemistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla ifade
ettigi bagka bir madde ise %81,5’inin yazmanin, diisiincelerini anlamalar1 konusunda yardimci
oldugudur. %83,3 ii ni¢in yazdigini diislinmenin metni gelistirmede yardimci oldugunu, %54’
yazma sirasinda aktarmasi gereken konuya odaklandigini; 9%72,5°1 yazma konusuyla ilgili
gerekli alt yapiya sahip olmalar1 halinde kolaylikla metin yazabileceklerini, %79,3’ii ise yazinin
muhatabini inandirmak ya da bir konuyu aciklamak amaciyla metni farkli sekillerde ele
alabilecegini ifade etmistir. Buna ek olarak %68,9’u yazacagi konu hakkinda bilgi sahibi olmasa
bile yazabilecegini ifade etmistir. Simif 6gretmenlerinin %47,3’li yaz1 yazarken fikirlerin
mantikli bir diizen i¢inde olmasinin tek 6nemli unsur oldugunu %?21,6’s1 ise karasiz oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yazma hakkindaki diisiincelerinin 6lgegin genelinde 3.89 puan

ve 0.40 standart sapma degerleri ile yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

YOAKE nin ikinci alt baslig1 olan “Ogretmenlerin Yazarken Kullandig1 Yéntemler”
kisminda katilimeilarin verdigi cevaplar incelendiginde %61,2'sinin yazma oncesinde notlar
aldigini, %84,2'sinin yazacaklari metnin amacini, konusunu ve igerigini dnceden belirledigini;
%75,7'sinin yazmaya baslamadan 6nce taslak olusturdugunu; %66,6'sinin olusturdugu taslagi
detaylandirdigint ve 9%73,9'unun yazma sirasinda yapacaklart degisiklikleri Onceden

planladigini ifade etmislerdir.

Yazma boyunca ise dgretmenlerin %96,4’1i metni kime ve ne i¢in yazdigin1 aklinda
tuttugunu ve %92,8’1 yazma Oncesinde veya yazma sirasinda konuyla ilgili arastirma yaptigini

sOylemistir.

Yazma sonrasina gelindiginde 6gretmenlerin %59,5'1 6nceden belirledikleri kriterleri
kullanarak yazinin etkililigine karar verdiklerini, %69,4'i metnin anlasilirligini test etmek
amaciyla baska birine okuttuklarini ve bu maddelerin iginde en fazlasi ise %96,9'unun
yazdiklart metni tamamladiktan sonra tekrar okuduklarmi ifade etmistir. Ogretmenlerin
yazarken kullandiklar1 yontemlerinin puaninin 4.01 ile yiiksek diizeyde ve standart sapmasinin

0.40 oldugu belirlenmistir.
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YOAKE nin iigiincii alt basligi olan “Ogretmenlerin Siniflarinda Kullandiklar1 Yazma
Cesitleri incelendiginde” Smif ogretmenlerinin derslerinde kullandigi yazma cesitleri
incelendiginde, en yaygin olarak tercih edilen yontemin %77,5 ile 6grencilerden not tutmalarini
istemek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, %59,9'luk bir oranla 6gretmenlerin deneylerle
ilgili not alinmasini da istedikleri belirtilmektedir. Sinif 6gretmenlerince en az tercih edilen
yontemin ise %14,9 ile powerpoint sunusu hazirlamalarini istemek oldugu ifade edilmistir.
Ogretmenlerin smiflarinda kullandiklar1 yazma gesitlerinin 3.09 puan ile orta diizeyde oldugu

ve standart sapmasinin 0.54 oldugu belirlenmistir.

4.2. Tkinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde ele alinan ikinci arastirma sorusu olan “Sinif 6gretmenlerinin yazma
basarilar1 ne diizeydedir?” sorusu ¢esitli ana basliklar ve 6lgiit ifadeler kullanilarak betimsel
analizler yardimu ile ele alinmistir (Tablo 8). Verilen bilgiler analiz edilirken ilgili maddeye olan
degerlendirme 1 ve 5 puan aralifinda 1 ¢ok yetersiz, 2 yetersiz, 3 kismen yeterli, 4 yeterli ve 5

cok yeterli olmak iizere puanlanmustir.

Ogretmenlerin yazma basarilarina ait veriler incelendiginde, sinif §gretmenlerinin genel
yazma basarilarinin 3.44 puan diizeyinde yeterli ve standart sapmasinin 0.53 oldugu
belirlenmistir. Ancak rubrikte verilen alt basliklara ait bulgular incelendiginde farklilagmalar

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ana fikri ve konuyu belirlemeye ait puanlar1 incelendiginde en yiiksek
maddenin “Yazida bir ana fikir ortaya konulmustur.” oldugu belirlenmis ve 6gretmenlerin
%30,2’sinin kismen yeterli, %26.1’inin ¢ok yeterli, %24.8’inin yeterli, %18.00’inin yetersiz ve
%0.9’unun gok ¢ok yetersiz ana fikir belirttigi belirlenmistir. Ogretmenlerin ana fikri ve konuyu
belirleme puanlarinin 3.22 puan ile kismen yeterli diizeyde ve standart sapmasinin 0.80 oldugu

belirlenmistir.
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Ogretmenlerin yardimci fikirleri belirlemeye ait puanlar1 incelendiginde en yiiksek
maddenin “Yardime fikirler ile ana fikir arasinda gozle goriliir bir anlam bagi vardir.” oldugu
belirlenmis ve 6gretmenlerin %27,9 unun yetersiz, %25,2’sinin kismen yeterli, %22,1’inin ¢ok
yeterli, %20.3’iiniin yeterli ve %2,7’sinin yardimci fikirler ile ana fikir arasindaki bagin ¢ok
cok yetersiz oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin yardimci fikirlerinin puanlarinin 3.01 ile

kismen yeterli diizeyde ve standart sapmalarinin 0.79 oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin yazilarindaki organizasyon becerileri ait puanlar1 incelendiginde en
ylksek maddenin “Metnin konusu ile alakali etkileyici bir giris paragrafi yazilmistir.” oldugu
belirlenmis ve 6gretmenlerin %27,5’inin yetersiz, %26,1’inin ¢ok yeterli, %24,8’inin yeterli,
17.60’min kismen yeterli ve %4.1’unun ¢ok cok yetersiz etkili bir giris paragrafi yazdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin organizasyon becerisi puanlarinin 3.09 ile kismen yeterli diizeyde

oldugu ve standart sapmanin 0.87 oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kelime ve ciimle bilgisine ait puanlari incelendiginde en yiiksek
maddenin “Dilimize heniiz yerlesmemis yabanci kokenli kelimeler yerine Tiirkce karsiliklarini
kullanmistir.” oldugu belirlenmis ve 6gretmenlerin %50,5’inin ¢ok yeterli, %39,2’sinin yeterli,
%7,2’sinin kismen yeterli ve %3.2’sinin yetersiz diizeyde yabanci kokenli kelimeler yerine
Tiirkce karsiliklarini kullandig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin kelime ve ciimle bilgisi
puanlarinin 4.37 ile ¢ok yeterli diizeyde oldugu ve standart sapmasinin 0.75 oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin anlatim becerilerine ait puanlar1 incelendiginde en yiiksek maddenin
“Anlatim bozuklugundan uzak climleler kurulmustur.” oldugu belirlenmis ve 6gretmenlerin
%42,8’inin ¢ok yeterli, %32’sinin yeterli, %21,6’sinin kismen yeterli, %3.2’sinin yetersiz ve
%0.5’inin ¢ok c¢ok yetersiz diizeyde anlatim bozuklugundan uzak ciimleler kurdugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin anlatim becerileri puanlarmin 3.19 ile kismen yeterli diizeyde

oldugu ve standart sapmasinin 0.66 oldugu belirlenmistir.

Son olarak dgretmenlerin imza ve noktalamaya ait puanlar1 incelendiginde en yiiksek
maddenin “Metin sayfa Tlzerinde goze hos goriinmektedir.” oldugu belirlenmis ve
ogretmenlerin %75.7’sinin ¢ok yeterli ve %24.3’iiniin yeterli diizeyde yazilan metnin hos
goziiktiigii belirlenmistir. Ogretmenlerin imla ve noktalama puanlarinin 4.76 ile ¢ok yeterli

diizeyde oldugu ve standart sapmasinin 0.43 oldugu belirlenmistir.
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4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii sorusu “Simif Ogretmenlerinin yazmay1 Ogrenme amagli
kullanimlar1 ile yazma basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Bu soruya
iligkin olarak Pearson kolerasyon analizi uygulanmistir (Tablo 9). Bu analiz sonucunda
Ogretmenlerin yazmayi O6grenme amacl kullanimlar ile yazma basarisi puanlart arasinda

anlaml bir iligki olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 9: Sinif gretmenlerinin Yazmay Ogrenme Amaciyla Kullanim Diizeyleri ile Yazma
Basarist ile Arasindaki Iliskiye Ait Analiz Sonuglart

No Degiskenler 1 2
1 Yazmay1 Ogrenme Amagh Kullanma r 1
p
2 Yazma basarist r - 0,023 1
p 0,730

*p<0.05; Pearson korelasyon

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan dordiincii arastirma sorusu sudur: “Sinif
ogretmenlerinin yazmay1 dgrenme amaciyla kullanim diizeylerinin ve OAY alt boyutlarinin
cinsiyet, meslekte c¢alisma yili, smiflarda yazma etkinlikleri i¢in harcanan ders saati,
yayinlanmig yazilarinin olup olmamasi ve yiiksek lisans yapmis olma durumlan ile iliskili
midir?” Bu arastirma sorusunun birden fazla alt boyutu oldugundan, farkli tablolar kullanilarak

alt bagliklar halinde incelenmistir.

4.4.1. Yazmay1 Ogrenme Amaciyla Kullamim Diizeylerinin Cinsiyet ile Karsilagtirilmasi

Aragtirmada yer alan dordiincii arastirma sorusunun birinci alt boyutu “Smif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile yazmayi 6grenme amacli kullanimlart arasinda iliski var

midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Cinsiyet ile Yazmay: Ogrenme Amacl Kullanma Diizeyleri ve Alt Boyutlarinin

Karsilastiriimast

Degiskenler Cinsiyet n Ort Ss t p

Yazma hakkindaki diisiinceler Kadmm 133 394 036 2,498 0,013*
Erkek 89 3,81 0,44

Yazarken kullanilan yontemler Kadin 133 4,06 0,42 1,991 0,048%*
Erkek 89 395 0,37

Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklar1 yazma Kadin 133 3,13 0,53 1,150 0,251

cesitleri Erkek 89 3,04 0,55

Yazmayi Ogrenme Amach Kullanma Kadmn 133 3,79 0,30 2,756 0,006*
Erkek 89 3,67 0,30

*p<0.05; t: Bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogretmenlerin  6grenme amacli yazma diizeyi ve alt boyutlari ile cinsiyetin

karsilastirilmast i¢in yapilan analiz sonucunda Ogrenme amacgli yazma diizeyi, yazma

hakkindaki diisiinceler ve yazarken kullanilan yontemler boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli

bir farklilagma oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin

O0grenme amacli yazma diizeyi, yazma hakkindaki diistinceler ve yazarken kullanilan yontemler

boyutlarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Yazmay1 Ogrenme Amaciyla Kullanim Diizeylerinin Meslekte Calisma Yilina Gore

Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan dordiincii arastirma sorusunun ikinci alt boyutu “Sif

ogretmenlerinin meslekte ¢alisma yili ile yazmay1 6grenme amagh kullanimlar: arasinda iliski

var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Meslekte Calisma Yili ile Yazmayr Ogrenme Amag¢l Kullanma Diizeylerinin ve Alt

Boyutlarinmin Karsilastirilmasi

Degiskenler Meslekte calisma
yili N Ort Ss F p
1-5 yil 43 3,92 0,39

Yazma hakkindaki diisiinceler 6-10 y1l 88 3,89 0,41

; 16-20 y1l 47 3,87 0,36 0,105 0,957

20 vl istii 44 3,88 0,42
1-5 yil 43 4,08 0,41

Yazarken kullanilan yontemler ~ 6-10 y1l 88 4,01 0,40
16-20 y1l 47 397 0,41 0,705 0,550
20 yil iistii 44 3,98 041
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Degiskenler Meslekte calisma

yili N Ort Ss F p
Ogretmenlerin smiflarinda 1-5 y1l 43 3,13 0,57
kullandiklar1 yazma ¢esitleri 6-10 y1l 88 3,13 047 0,652 0,583
16-20 y1l 47 3,00 0,50
20 yil distii 44 3,08 0,67
1-5 y1l 43 3,79 0,33
Yazmay1 Ogrenme Amach 6-10 y1l 88 3,75 0,31
Kullanma 16-20 yil 47 370 026 %720 033
20 yil distii 44 3,73 0,33

p>0.05; F: Tek yonlit ANOVA analizi

Yapilan analiz sonucunda yazmay1 dgrenme amacli kullanim diizeyleri ve OAY alt

boyutlar1 ile meslekte ¢alisma yili arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir

(p>0.05). Buna gore smif 6gretmenlerinin yazmay1 6grenme amactiyla kullanma diizeyleri ile

OAY alt boyutlarinin hicbiri meslekte ¢alisma yilina gére farklilasmamaktadir.

4.4.3. Yazmay1 Ogrenme Amaciyla Kullanim Diizeylerinin Yazma Etkinliklerine Ayrilan

Ders Saatine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan dordiincii arastirma sorusunun ii¢lincii alt boyutu “Smmif

ogretmenlerinin derslerinde yazma etkinliklerine ayirdiklari haftalik ders saati ile yazmay1

O0grenme amagli kullanimlari arasinda iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait

puanlar Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Yazma Etkinliklerine Harcanan Ders Saati ile Yazmay: Ogrenme Amagh Kullanim

Diizeyleri ve Alt Boyutlarmmin Karsilagtiriimasi

Yazma etkinliklerine

Degiskenler harcanan ders saati Ort Ss F p Scheffe
1 Ders Saati 36 3,87 0,33

Yazma hakkindaki diisiinceler 2 Ders Saati 103 3,84 0,44 2277 0,105
3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,96 0,35
1 Ders Saati 36 3,90 0,44

Yazarken kullanilan yontemler 2 Ders Saati 103 4,01 0,38 2,093 0,126
3 Ders Saati ve Fazlas1 83 4,06 0,41

Ogretmenlerin smiflarinda I Ders Saati 36 297 0,59

kullandiklar! yazma cesitleri 2 Ders Saat% 103 3,02 0,47 5,445 0,005* 3>1,2
3 Ders Saati ve Fazlast1 83 3,24 0,57

Yazmay1 Ogrenme Amagcl I Ders Saaq 36 3,66 0,28

Kullanma 2 Ders Saati 103 3,70 0,30 5,224 0,006* 3>1,2
3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,82 0,30

*p<0.05; F: Tek yonlii ANOVA analizi
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Yapilan analiz sonucunda sinif 6gretmenlerinin yazmayi 6grenme amagh kullanma ve
siiflarinda kullandiklar1 yazma gesitleri ile yazma etkinliklerine harcanan ders saatleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0.05). Farklilasmanin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan scheffe testi sonucunda elde edilen ortalamalar
incelendiginde farkliligin yazma etkinliklerine 3 ders saati ve fazlasi harcayan 6gretmenler ile
1 ders saati ve 2 ders saati harcayan 6gretmenler arasinda oldugu ve yazma etkinliklerine 3 ders
saati ve fazlasi harcayan 6gretmenlerin yazmay1 6grenme amagh kullanma diizeylerinin ve
O0gretmenlerin smiflarinda kullandiklar1 yazma c¢esitleri boyutunun daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.4.4. Yazmay1 Ogrenme Amaciyla Kullamm Diizeylerinin Yaymlanms Yazisinin Olup
Olmamasi Durumuna Gore Incelenmesi

Arastirmada yer alan dordiincli arastirma sorusunun dordiincti alt boyutu “Sinif
Ogretmenlerinin yayinlanmis bir yazisinin olup olmamasi durumu ile yazmay1 6grenme amacl
kullanimlar1 arasinda iligski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar Tablo

13’te gosterilmistir.

Tablo 13 Yaymnlanmus Bir Yazinin Olup Olmamasi Durumu ile Yazmay: Ogrenme Amagli
Kullanim Diizeyi ve Alt Boyutlarimin Karsilastirilmast

Degiskenler Yaymlanmis YazZi n  Ort Ss t p
Yazma hakkindaki diisiinceler Hayir 194 3,85 0,39 - 0.001*
Evet 28 4,15 0,37 3,864 7
Yazarken kullanilan yontemler Hayir 194 3,95 0,37 0.001*
Evet 28 4,41 0,40 6,080
Ogretmenlerin simiflarinda kullandiklart  Hayir 194 3,04 0,48 0.007*
yazma cesitleri Evet 28 3,46 0,76 2,868
Yazmay1 6grenme amacli kullanma Hayir 194 3,69 0,26 - 0.001*
Evet 28 4,08 0,38 5,240 7

*p<0.05; t: Bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogretmenlerin yazmay1r Ogrenme amach kullanma diizeyi ve alt boyutlar ile
yayinlanmig yazinin olmasi durumunun karsilagtirilmasi i¢in yapilan analiz sonucu 6grenme
amagl yazma diizeyi, yazma hakkindaki diisiinceler, yazarken kullanilan yontemler ve
ogretmenlerin siiflarinda kullandiklar1 yazma ¢esitleri boyutlari ile yayimlanmis yazinin olma

durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ortalamalar
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incelendiginde yaymlanmis yazisi olan gretmenlerin 6grenme amacgli yazma diizeyi ve alt

boyutlarinin yayinlanmig yazist olamayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.4.5. Yazmayl.(")grenme Amaciyla Kullanim Diizeylerinin Yiiksek Lisans Yapmis Olma
Durumlaryla Iliskisi

Arastirmada yer alan dordiincii arastirma sorusunun besinci alt boyutunun sorusu “Simnif
O0gretmenlerinin ylksek lisans yapmis olma durumlarinin yazmayir 6grenme amaciyla
kullanimlar1 arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Bu soruya ait puanlar Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14: Ogrenim Derecesi ile Yazmay: Ogrenme Amagh Kullanim Diizeyi ve Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Ogrenim derecesi n  Ort Ss F p
Lisans 171 3,89 0,40

Yazma hakkindaki diisiinceler Tezsiz YL 20 3,85 048 0,110 0,896
Tezli YL 31 3,90 0,29
Lisans 171 4,00 041

Yazarken kullanilan yontemler Tezsiz YL 20 4,08 045 0,541 0,583
Tezli YL 31 4,05 0,36

o) gretmenlerin siniflarinda Lisans 171 3,13 0,56

kullandiklar1 yazma ¢esitleri Tezsiz YL 20 3,03 0,40 1,933 0,147
Tezli YL 31 2,93 0,45
Lisans 171 3,75 0,32

Yazmanin Ogrenme Amagh Kullanimi ~ Tezsiz YL 20 3,74 0,33 0,113 0,893
Tezli YL 31 3,72 0,19

P>0.05; F: Tek yonlit ANOVA analizi

. Yapilan analiz sonucunda yazmanin 0grenme amaciyla kullanim diizeyi ve alt
boyutlar1 ile 6grenim dereceleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Sonug olarak 6grenme amacli yazma diizeyi ve alt boyutlarinin higbiri 6grenim

derecesine gore farklilasmamaktadir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan besinci arastirma sorusu “Sinif 6gretmenlerinin yazma
basarilar1 ve yazma basarisina ait alt boyutlarinin cinsiyetle, meslekte ¢caligma yilinla, siniflarda
yazma etkinliklerine harcanan ders saatiyle, yaymlanmis yazilarinin olup olmamasi durumuyla

ve yliksek lisans yapmis olma durumuyla iliskilisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna
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gore besinci arastirma sorusunun birden fazla alt boyutu oldugundan, farkli tablolar kullanilarak

alt bagliklar halinde incelenmistir.

4.5.1. Smif 6gretmenlerinin Yazma Basarilarimin Cinsiyetle iliskisi

Arastirmada yer alan altinci arastirma sorusunun ilk alt boyutu “Sinif 6gretmenlerinin
Cinsiyetlerinin yazma basarilar1 ve yazma basarisi alt boyutlariyla iligkisi var midir?” seklinde

ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: Cinsiyet ile Yazma Basarist ve Alt Puanlarinin Karsilastirilmast

Degiskenler Cinsiyet n Ort Ss T p
Ana fikri ve konuyu belirleme g:lfellf(l 18393 323? 8:;2 3,273 0,001*
Yardimei fikirler gjﬁ;{l 18393 ;:8; 8:% 1,362 0,175
Organizasyon becerisi gjlfellf(l 18393 32(1)421 8:2‘11 1,011 0,313
Kelime ve ciimle bilgisi grffélf(l 18393 gzzé 8:;2 1,679 0,095
.Anlatlm becerileri gﬁlfellr(l 18393 gzég 8:23 2,168 0,031%*
Imla ve noktalama g:lillf(l 18393 j:gg 8:;? 0,017 0,987
Yazma basarisi gjﬁ;ﬁ 18393 322421 g:g i 2,440 0,015%

*p<0.05; t: Bagimsiz 6rneklem t-testi

Ogretmenlerin yazma basaris1 ve alt puanlarinin cinsiyetin ile karsilastirilmasi igin
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan t-testi sonucu ortalamalar incelendiginde yazma
basarist puanlari, ana fikri ve konuyu belirleme puanlar1 ve anlatim becerileri puanlari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde kadinlarin yazma basaris1 puanlari, ana fikri ve konuyu belirleme puanlar1 ve
anlatim becerileri puanlarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tablo
14’e gore sif Ogretmenlerinin yazma basarisi, ana fikri ve konuyu belirleme ve anlatim

becerileri puanlari ile iligkilidir.
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4.5.2. Simf (")gretmenlerinin Meslekte Calisma Yih ile Yazma Basarisinin iliskisi

Arastirmada yer alan besinci arastirma sorusunun ikinci alt boyutu “Sif
O0gretmenlerinin meslekteki calisma yilinin yazma basarisi ve yazma basarisinin alt boyutlariyla

iligkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Meslekte Calisma Yili ile Yazma Basarisi ve Alt Puanlarinin Karsilastiriimasi

Meslekte calisma

Degiskenler yili n Ort Ss F P Scheffe
1-5 yil 43 3,11 0,72
Ana fikri ve konuyu 6-10 y1l 88 3,27 0,85 x
belirleme 16-20 yil 47 355 066 18 0.001F 324
20 yil iistii 44 2,90 0,80
1-5 yil 43 2,99 0,82
. 6-10 y1l 88 3,04 0,84
Yardimc fikirler 16-20 yil 47 3.16 0.66 1,879 0,134
20 yil iistil 44 2,78 0,78
1-5 y1l 43 2,98 0,78
. .. 6-10 y1l 88 3,07 0,95
Organizasyon becerisi 16-20 yil 47 337 0.80 2,351 0,073
20 yil iistii 44 293 0,81
1-5 yil 43 3,75 0,56
. . S 6-10 y1l 88 3,66 0,64
Kelime ve cilimle bilgisi 16-20 yil 47 374 051 2,437 0,066
20 yil iistii 44 344 0,74
1-5 y1l 43 3,17 0,65
o 6-10 y1l 88 3,20 0,65
Anlatim becerileri 16-20 yil 47 3.40 0.56 3,953 0,009
20 yil iistii 44 294 0,71
1-5 y1l 43 4,69 0,28
. 6-10 y1l 88 4,68 0,35
Imla ve noktalama 16-20 yil 47 471 029 0,168 0,918
20 yil iistii 44 4,70 0,31
1-5 yil 43 341 0,49
6-10 y1l 88 3,46 0,58 %
Yazma basarisi 16-20 yil 47 3.64 042 4,500 0,004 3>4
20 yil iistii 44 324 0,53

*p<0.05; F: Tek yonliit ANOVA analizi

Yapilan analiz sonucunda yazma basaris1 puanlart ve ana fikri ve konuyu belirleme
puanlarinin meslekte c¢alisma yilina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.05).
Farklilagmanin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin belirlenmesi igin yapilan scheffe testi
ortalamalar incelendiginde farkliligin 16-20 meslekte calisma yili olan dgretmenler ile 20 y1l
iistii meslekte ¢alisma y1l1 olan 6gretmenler arasinda oldugu ve meslekte 16-20 yil ¢alismis olan
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Ogretmenlerin yazma basarist puanlari ve ana fikri ve konuyu belirleme puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gére meslekte calisma yili yazma basarist ile ana fikri ve

konuyu belirleme puanlari iliskilidir.

4.5.3. Simf 6gretmenlerinin Yazma Etkinliklerine Ayirdigi Haftahik Ders Saati Siireleri ile
Yazma Basarisinin lliskisi

Arastirmada yer alan besinci arastirma sorusunun TUgiincli alt boyutu “Smif
Ogretmenlerinin derslerinde yazma etkinliklerine ayirdiklar1 haftalik ders saati ile yazma
basarist ve yazma basarisinin alt boyutlartyla iligkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu

soruya ait puanlar Tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Yazma Etkinliklerine Harcanan Haftalik Ders Saati ile Yazma Basarisi ve Alt
Degiskenlerinin Karsilastirilmast

Yazma
Degiskenler etkinliklerine n Ort Ss F p  Scheffe
harcanan ders saati
Ana fikri ve konu 1 Ders Saati 36 3,25 0,81
belirl yu 2 Ders Saati 103 3,22 0,76 0,035 0,966
clirieme 3 Ders Saati ve Fazlasi 83 3,22 0,85
1 Ders Saati 36 3,10 0,70
’ 2 Ders Saati 103 3,06 0,72
Yardimet fikirler 3 Ders Saati ve Fazlas1 83 2,90 0,90 1,291 0,277
1 Ders Saati 36 3,10 0,75
. . . 2 Ders Saati 103 3,11 0,83
Organizasyon becerisi 3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,06 0,96 0,091 0,913
1 Ders Saati 36 3,73 0,66
Kelime ve ctimle bilgisi 2 Ders Saati 103 3,62 0,61
g 3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,66 0,65 0,433 0,649
1 Ders Saati 36 3,24 0,63
2 Ders Saati 103 3,23 0,59
Anlatim becerileri 3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,11 0,74 0978 0,378
1 Ders Saati 36 4,65 0,36
2 Ders Saati 103 4,65 0,34

Imla ve noktalama 4,019 0,019* 3>1,2

3 Ders Saati ve Fazlas1 83 4,77 0,25

1 Ders Saati 36 3,48 0,51
2 Ders Saati 103 3,45 0,49

3 Ders Saati ve Fazlas1 83 3,42 0,60 0.183 0,833

Yazma basarisi

*p<0.05; F: Tek yonliit ANOVA analizi
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Yapilan analiz sonucunda imla ve noktalama puanlarinin yazma etkinliklerine harcanan
ders saatine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=0.019<0.05). Farklilasmanin hangi
gruplar arasindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan scheffe testinden elde edilen
ortalamalar incelendiginde farkliligin yazma etkinliklerine 3 ders saati ve fazlasi harcayan
ogretmenler ile 1 ders saati ve 2 ders saati harcayan 6gretmenler arasinda oldugu ve yazma
etkinliklerine 3 ders saati ve fazla zaman harcayan 6gretmenlerin imla ve noktalama puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alt degisken olarak ise yazma etkinliklerine harcanan

haftalik ders saati sadece imla ve noktalama puanlari ile iligkilidir.

4.5.4. Smif 6gretmenlerinin Yaymlanmis Yazilarinin Olup Olmamasi Durumu ile Yazma
Basarisimin Iliskisi

Arastirmada yer alan besinci arastirma sorusunun dordiincii alt boyutu “Siif
Ogretmenlerinin yayinlanmis yazilarinin olup olmamasi durumunun yazma basaris1 ve yazma
basarisinin alt boyutlariyla iliskisi var midir?”” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya ait puanlar

Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18: Yayinlanmis Yazi ile Yazma Basarist ve Alt Puanlarimin Karsilastiriimast

Degiskenler Yaymlanmis Yaz1i n Ort  Ss t p
Ana fikri ve konuyu belirleme Hayir 194 3,17 0,76

Evet 28 3,57 1,01 -1,974 0,057
Yardimc fikirler Hayir 194 297 0,77

Evet 28 3,25 0,89 1,749 0,082
Organizasyon becerisi Hayir 194 3,05 0,82

Evet 28 3,37 1,15 1,414 70,167
Kelime ve cilimle bilgisi Hayir 194 3,63 0,63

Evet 28 381 0,62 407 0144
Anlatim becerileri Hayir 194 3,15 0,64 0.042

Evet 28 3,42 0,74 -2,046
Imla ve noktalama Hayir 194 4,67 0,32 3.068 0,004

Evet 28 4,83 0,25 7 *
Yazma basarisi Hayir 194 3,41 0,50 065 0,047

Evet 28 3,69 0,68 