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ON SOz

Ogretmenlerin yetkinlik algisi, egitim 6gretim siireclerinde dnemli bir role sahiptir. Bir
ogretmenin kendini yetkin hissetmesi, dersleri etkili bir sekilde yonetebilmesi ve 6grencilerine
rehberlik edebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu algi, 6zellikle zorlu kabul edilen
derslerde, 6rnegin matematikte, 6gretmenin yaklagimini ve dgrenciler iizerinde olusturdugu
etkiyi sekillendirebilir. Matematik, bir¢ok 6grenci i¢in kaygi uyandiran bir ders olarak bilinir;
bu nedenle 6gretmenlerin matematik 6gretme kaygisini yonetebilmeleri, onlarin yetkinlik

algilariyla iligkili olabilir.

Matematik 6gretme kaygisi, 6gretmenlerin dersin icerigini O8rencilerine etkili bir
sekilde aktarmasini zorlastirabilir. Ancak, bu noktada devreye giren bir baska 6nemli faktor de
iletisim becerileridir. Iyi iletisim becerilerine sahip dgretmenler, hem matematik kaygilarini
daha kolay yonetebilir hem de 6grencileriyle daha gii¢lii bir bag kurarak onlarin dersle olan
iliskisini olumlu yonde etkileyebilir. {letisim becerileri, gretmenin sadece ders icerigini degil,
ayn1 zamanda 6grencinin duygusal ve bilissel siireclerini de etkili bir sekilde yonetmesine
olanak taniyabilir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu beceriler, sadece kendilerine olan
giivenlerini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarini

ve basarilarini da olumlu yonde etkileyebilir.

Bu arastirmada, simif 6gretmenlerinin yetkinlik algisi ile matematik 6gretme kaygisi
arasindaki iligki incelenmis ve bu iliskide iletisim becerilerinin aracilik rolii arastirilip

degerlendirilmeye c¢alisilmistir.

(Caligma siiresince bana desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen ve her zaman yanimda
olan, beni motive eden saym saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BARS a tesekkiir
ederim. Aileme bu siirecte beni hi¢ yalniz birakmayip hep yanimda ve destek olduklar1 i¢in

tesekkiir ederim.
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OZET
Simf Ogretmenlerinin Yetkinlik Algis1 ile Matematik Ogretimi Kaygisi

Arasindaki Iliskide iletisim Becerilerinin Aracilik Roliiniin incelenmesi
Helin Silan PEKTAS
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 129 sayfa, Eyliil 2024
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BARS

Matematik, Ogrenci basaris1 agismdan biiyiik bir Oneme sahip oldugundan,
ogretmenlerin bu konuda yasadiklar1 kaygi egitim kalitesini ve Ogrencilerin 6grenme
stireclerini olumsuz etkileyebilir. Aym1 zamanda, 6gretmenlerin kendilerini mesleki olarak
yetkin hissetmeleri hem egitim siire¢lerinin basaris1 hem de 6grencilerle etkili bir iletigim
kurmalar1 ag¢isindan kritik bir unsur olabilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
kaygilar1 nasil etkiledigini ve yetkinlik algilariyla nasil iligkili oldugunu anlamak 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma, smif 68retmenlerinin mesleki yetkinlik algilar1 ile matematik
ogretme kaygilar1 arasindaki iliskide iletisim becerilerinin aracilik roliinii incelemeyi

amaclamaktadir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu Diyarbakir ilindeki devlet ilkokullarinda gérev yapan
523 smif dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi, Matematik Ogretimi Kaygis1 Olgegi ve Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizinde dgretmenlerin demografik degiskenlere
iliskin bilgilerini ortaya ¢ikarmak icin betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde) yani sira Iliskisiz
Orneklemler icin t Testi (Independent Samples t Test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
Pearson Korelasyon Analizi ve Hayes’in SPSS Process Macro eklentisinde yer alan Model 4

ile aracilik analizi gergeklestirilmistir.

Aragtrmadan elde edilen bulgular, smif G6gretmenlerinin iletisim becerileri ile
matematik Ogretme kaygilar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenlerin daha giiglii iletisim becerilerine sahip olduklarinda matematik 6gretimi

konusundaki kaygilarinin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica, 68retmenlerin iletisim becerileri ile



yetkinlik algilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu durum, dgretmenlerin iletisimde
basarili olduklarimda kendilerini daha yetkin hissettiklerini gostermektedir. Bir diger bulgu ise,
matematik 6gretme kaygisi ile yetkinlik algis1 arasinda giiclii bir negatif iliskinin varligidir.
Matematik Ogretme konusunda yiiksek kaygiya sahip Ogretmenlerin, kendilerini mesleki

acidan daha az yetkin hissettikleri tespit edilmistir.

Arastirma iletisim becerilerinin, yetkinlik algis1 ile matematik O6gretme kaygisi
arasindaki iligskide aracilik rolii oynadigmi ortaya koymustur. Buna gore, yiiksek yetkinlik
algisina sahip 6gretmenler daha etkili iletisim becerileri sergilemekte ve bu durum matematik
ogretme kaygilarinin azalmasina katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin
mesleki yetkinliklerini artrrmaya yonelik uygulamalarm yani swra, iletisim becerilerini
gelistirmeye yoOnelik c¢alismalarin da matematik Ogretme kaygisini azaltmada etkili

olabilecegini gdstermektedir.

Arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin matematik 6gretme kaygisi ile yetkinlik algilar:
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gdstermistir. iletisim becerileri, bu iliskiyi olumlu ydnde
etkileyerek 0gretmenlerin kaygilarmi azaltmada ve yetkinlik algilarin1 artrmada 6nemli bir
aracilik rolii oynamistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik egitimlerin artirilmasi ve bu becerilerin mesleki gelisim programlarinda daha fazla
vurgulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu tiir calismalar, 6 gretmenlerin hem kaygilarini

azaltmalarma hem de kendilerini daha yetkin hissetmelerine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretme Kaygisi, Yetkinlik Algisi, Iletisim Becerileri,
Aracilik Analizi.
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ABSTRACT

Examining the Mediating Role of Communication SKills in the Relationship
Between Classroom Teachers' Perceptions of Competence and

Mathematics Teaching Anxiety

Helin Silan PEKTAS
Dicle University
Institute of Education Sciences
Classroom Training Department
Master Thesis, 129 page, September, 2024
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet BARS

Mathematics holds significant importance in terms of student success, and the anxiety
that teachers experience in this area can negatively impact both the quality of education and
students’ learning processes. Additionally, teachers’ perceptions of their professional
competence are critical for the success of educational processes and for establishing effective
communication with students. In this context, it is important to understand how teachers’
communication skills affect their anxiety and how they are related to their perceptions of
competence. This study aims to examine the mediating role of communication skills in the
relationship between primary school teachers’ perceptions of professional competence and

mathematics teaching anxiety.

The study group consists of 523 primary school teachers working in state primary
schools in the Diyarbakir province of Turkey. The data collection tools used in the research
include the Communication Skills Assessment Scale, the Mathematics Teaching Anxiety
Scale, and the Ohio Teacher Competence Scale. In the analysis of the data, descriptive statistics
(frequency, percentage) were used to reveal the teachers’ demographic variables, along with
Independent Samples t-Test, One-Way ANOV A, Pearson Correlation Analysis, and mediation
analysis using Model 4 of Hayes” SPSS Process Macro plugin.
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The findings of the study reveal a negative relationship between teachers’
communication skills and mathematics teaching anxiety. It was observed that when teachers
had stronger communication skills, their anxiety about teaching mathematics decreased.
Additionally, a positive relationship was found between teachers’ communication skills and
their perceptions of competence. This indicates that teachers who are more effective in
communication tend to feel more competent in their profession. Another finding was the strong
negative relationship between mathematics teaching anxiety and perceptions of competence.
Teachers with high levels of mathematics teaching anxiety were found to feel less competent

in their professional roles.

The study showed that communication skills play a mediating role in the relationship
between competence perceptions and mathematics teaching anxiety. Teachers with higher
perceptions of competence demonstrated more effective communication skills, which in turn
contributed to a reduction in mathematics teaching anxiety. The findings suggest that
interventions aimed at improving teachers’ professional competence, as well as programs
focused on enhancing communication skills, could be effective in reducing mathematics

teaching anxiety.

The results of the study highlight a strong relationship between teachers’ mathematics
teaching anxiety and their perceptions of competence. Communication skills positively
influenced this relationship, playing a key mediating role in reducing anxiety and increasing
perceptions of competence. Based on these results, it can be concluded that training programs
aimed at improving teachers’ communication skills should be enhanced, and these skills should
be more emphasized in professional development programs. Such initiatives will contribute to

reducing teachers’ anxiety and help them feel more competent in their roles.

Keywords: Mathematics Teaching Anxiety, Perception of Competence, Communication

Skills, Mediation Analysis.
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KISALTMALAR LiSTESI

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences

STEM : “Science, Technology, Engineering, Mathematics.” (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik)

ZPD : "Zone of Proximal Development" (Yakisak Gelisim Alani)



1. GIRiS

Bu boliimde, oncelikle arastirmada incelenen temel sorunlar belirtilmistir. Ardindan,
arastirmanin hedefleri ve anlamui ifade edilmistir. Son olarak, arastirmanin smirliliklari

iizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Matematik, ilkokuldan itibaren hem akademik basariyyr hem de genel 6grenme
stireglerini etkileyen 6nemli derslerden biridir. Ancak, bir¢ok 6grenci i¢in matematik dersi
kayg1 kaynagi olabilir. Bu kaygi, 6grencilerin matematik performansini olumsuz yonde
etkileyebilir ve dersle ilgili motivasyonlarmi diislirebilir. Smf ortami, bu siirecte
ogrencilerin matematikle ilgili algilarmi sekillendirmede ve kayginin yayilmasinda kritik bir
role sahip olabilmektedir. Ogretmenlerin matematikle ilgili algilari, smf ici etkinlikleri
yonlendirme ve 6grencilere olumlu bir tutum kazandirma agisindan 6nemli olabilir. Ayrica,
O0gretmen ve 6grenci arasindaki iletisim, matematik kaygisini azaltmada ve daha olumlu bir
O0grenme ortami yaratmada araci bir rol oynayabilir.

Matematik O0gretimi kaygisi ozellikle 6gretmenlerin matematik 6gretimi ile ilgili
gorevlerde yasadiklar1 kaygiy1 ifade eder (Peker, 2009). Yiiksek diizeyde matematik kaygisi
yasayan Ogretmenler, matematik 6gretimine daha az zaman aymrmak veya daha karmasik
matematik konularindan kaginmak gibi kaginma davranislari sergileyebilir (Gresham, 2018).
Bu ka¢ima, daha az etkili 6gretim uygulamalarina ve matematigi etkili bir sekilde 6gretme
becerilerine olan giiven eksikligine yol acabilir (Bekdemir, 2010). Matematik 6gretme
kaygisimnin arastirilmasi, etkilenen Ogretmenlerin belirlenmesine yardimci olabilir.
Giivenlerini ve performanslarmi artirmak i¢in hedefli uygulamalar saglayabilir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin matematik kaygilarmin 6grencilerine de gegebildigini, bunun
da 6grencilerin matematik kaygilarinin artmasina ve matematik basarilarinin diismesine yol
actigi1 gostermistir (Beilock vd., 2010). Bu olgu, 6grencilerin matematikle ilgili ilk
deneyimlerinin gelecek yillarda bu konudaki tutum ve performanslarini sekillendirebilecegi
ilkogretimde 6zellikle endise vericidir (Ramirez vd., 2018). Matematik 6gretme kaygisinin
nedenlerini anlamak bunun sebep oldugu olumsuz etkileri azaltacak yontemler belirlemek

icin 6nem arz eder. Matematik dersi bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik (STEM)



dahil olmak {izere bir¢ok alanda basar1 i¢in gerekli olan temel bir derstir (Foley vd., 2017).
Bununla birlikte, matematik egitimi genellikle diisiik 6grenci katilimi ve basaris1 gibi
zorluklarla karsit karsiyadir ve bu da Ogretmenlerin matematik kaygisi ile daha da
kotiilesebilir (Dowker vd., 2016). Matematik 6gretme kaygisini ele alarak hem dgretmenler
hem de Ogrenciler i¢in daha olumlu ve etkili bir matematik 0grenme ortami yaratmaya

calisabiliriz.

Yenilmez ve Ozbey (2006) matematigin zor ve basaramayacaklari bir ders oldugunu
diisiinen 6grencilerin, bu nedenle olumsuz tutumlar gelistirdiklerini belirtmektedir. Peker
(2006) ise, ogrencilerin matematik kaygilarimi fark etmeleri durumunda, 6gretmenlerin bu
kaygilar1 kontrol edebilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin matematik

egitimindeki roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen faktorii matematik ogrenme siirecini 6nemli &lgiide etkilemektedir.
Ogrencilerin matematige yonelik bakis acilarmm, Ogretim siirecinde edindikleri
deneyimlerle sekillendigi, bu ylizden 6gretmenlerin iletisim becerileri ve pedagojik

yeterliliklerinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Turanlh vd., 2008).

Matematik egitiminin kalitesini artirmak ve 6grencilerin bu derse karsi olumlu
tutumlar gelistirmesini saglamak, 6gretmenlerin iletisim becerileri ve pedagojik yetkinlik
algilartyla iliskili olabilmektedir. Ogrencilerin matematik kaygilarmi hafifletebilmek ve
basariya ulagmalarmi saglamak icin 6gretmenlerin etkili bir rehberlik yapmasi gereklidir.
Ogretmenlerin, dgrencilerle dogru ve etkili bir iletisim kurarak onlarin kaygilarini anlamasi

ve uygun ¢oziimler sunmasi, egitim siirecinin daha verimli hale gelmesini sagsaglayabilir.

Sonug¢ olarak iyi bir 6gretmenin, yalnizca bilgi aktarimi degil, aym1 zamanda
ogrencilerin ihtiyaclarma duyarli bir yaklasim sergilemesi de onemlidir. Ogretmenler,
pedagojik yetkinliklerini gelistirerek 6grencilerin motivasyonunu artirabilir ve matematige
yonelik olumsuz tutumlarini degistirebilirler. Bu baglamda, ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine oncelik vermeleri ve iletisim becerilerini giiclendirmeleri, egitimde basarinin
artirilmasinda kritik bir rol oynayabilir. Ogretmenlerin pedagojik donanimlarini siirekli
olarak gelistirmeleri, Ogrenci-6gretmen etkilesimini daha verimli kilabilir ve bu da
ogrencilerin matematikle ilgili olumsuz tutumlarmm olumlu yonde degismesine katki
saglayabilir. Bu unsurlar, etkili bir 6grenme ortammin yaratilmasinda ve matematik

egitiminin kalitesinin yiikseltilmesinde 6nemli olabilir.



Uldas (2005), matematigin insan diisiincesindeki cesitlilik, esneklik ve
miikemmeliyet ile beyin isleyisinin dogal bir uyum i¢inde oldugunu vurgularken, pek ¢ok
kisinin bu faydalarin farkinda olmadigmi belirtmektedir. Bu durum, matematikle ilgili
olumsuz tutum ve Onyargilarla birleserek, 0grenme siirecinde karsilasilan zorluklarin

artmasina ve sonug¢ olarak matematigin reddedilmesine yol agmaktadir.

Matematik, 6grencilerden 6gretmen adaylarina ve ogretmenlere kadar birgok kisi
tarafindan olumsuz bir tutumla karsilanmakta ve genellikle zor bir alan olarak
algilanmaktadir (Delice vd., 2009). Baykul (2002), Tiirkiye’de bircok 0Ogrencinin
matematigin zor oldugunu ve basaramayacaklarmi diistindiikleri i¢in kaygilandiklarini ve bu
nedenle matematige karsi olumsuz bir tutum gelistirdiklerini belirtmektedir. Matematik
korkusu ve kaygisi lizerine yapilan arastirmalar (Alkan ve Altun, 1998; Baykul, 2002),
ogrencilerin matematikle ilgili deneyimleri arttikga matematige karsi olumlu tutumlarinin

azaldigini ortaya koymustur.

Herhangi bir dersin etkili 6gretimi i¢in, 6§retmenin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
alan egitimi bilgisine sahip olmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde, matematik 6gretmenlerinin
veya ilkogretimde matematik Ogretecek smif Ogretmenlerinin mezun olmadan Once
matematik 6gretimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 hayati 6nem tasir
(Peker, 2006). Ogretmenlerin matematige bakis agilari, sahip olduklar1 bilgi ve beceriler,
ogrencilerin biligsel gelisimine verdikleri 6nem, matematik 6gretiminin kalitesini dogrudan
etkiler (Yenilmez & Duman, 2008). Bu baglamda, egitim siirecinde matematik égretiminin
niteligini artirmak hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarmin yeterliliklerini siirekli
olarak gelistirmeleri ile miimkiindiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
yetkinliklerinin siirekli olarak gelistirmeleri, egitim siirecinde matematik Ogretiminin
niteligini artrrmak onemli olabilmektedir. Bu gelisim siireci, Hayat Boyu Ogrenme Genel
Midiirliigii  tarafindan belirlenen sekiz temel yetkinligin kazandirilmast ile

desteklenmektedir.

Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan tiim dgretim programlarinda
vurgulanan ve kazandirilmasi hedeflenen sekiz temel yetkinlik belirlenmistir. Bu
yetkinliklerin, dgrencilerin kazanimlarinda oOrtiik olarak yer almasi amaglanmistir. Bu
yetkinlikler sunlardir: anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojideki temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaglikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik (Mill1
Egitim Bakanligt [MEB], 2018). Egitimde hedeflenen bu temel yetkinliklerin
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kazandirilmasinda Sgretmenlerin rolii onemlidir. Ozellikle iletisim becerilerinin giiclii
olmasi, bu yetkinliklerin 6grencilere etkili bir sekilde aktarimasma katki saglayabilir.
Ogretmenlerin iletisim becerileri, yalnizca ders sirasinda degil, dgrencilerle kurduklar1 genel
iliskilerde de belirleyici bir unsurdur. Bu sayede, 6gretmenler hem bireysel gelisime hem de

kurumsal basariya katkida bulunarak, egitim siirecinin her asamasinda énemli bir rol oynar.

Bir 6gretmenin iletisim becerilerinin gelisimi ve ilerlemesi, yakin g¢evresiyle olan
iligkileri, aile i¢i diyaloglar1 ve ogrencilerle kurdugu iletisimin kalitesi ile yakindan
iliskilidir. Ogretmenin iletisim yetenegi, dgrencinin karakter ve kisisel gelisimini, saglikli
bir iletisim tarzi olusturmasini ve birgok zihinsel ve biligsel gelisim asamasini etkiler.
Ogretmenlerin akademik anlamda 6grencilerini gelistirmelerinin yani sira ders disinda da
ogrencileriyle kuracagi etkilesimin olumlu etkiler gostermesi beklenir. Etkili bir iletisim
yetenegi, bilgi ve diislincelerin dogru sekilde iletilmesini saglar ve Ogrencilerin derse
katilimmi ve 6grenme arzusunu artirr. Ayrica, 0gretmenin iyl bir dinleyici olmasi ve
ogrencilerin fikirlerini anlamas1 da biiyiik 6nem tasir (Cam, 1999). Bu ozelliklere sahip
ogretmenler, mesleki basarilarinin yani sira insan iligskilerinde de daha basarili olabilirler.
Bu olumlu iligkiler, 6grencilerle oldugu kadar meslektaglar1 ve yoneticileriyle olan

iligkilerinde de kurumsal basariya katki saglayabilir.

Etkili iletisim becerileri, 08retmenlerin karmasik matematiksel kavramlar1 daha
anlasilir ve acik bir sekilde anlatmalarini, 6grencilerin sorularmi sabirla dinleyip
yanitlamalarini ve smif i¢i tartigmalar1 verimli bir sekilde yonetmelerini saglar. Bu nedenle,
ogretmenlerin kendilerini yetkin hissetmeleri, iletisim becerilerini gelistirmeleri i¢in bir
temel olusturur. Bu iki unsurun birlesimi, 6grencilerin 6grenme deneyimini biiylik 6lciide
tyilestirebilir.

Literatlirde ayr1 ayr1 yetkinlik algisi, matematik Ogretme kaygisi ve iletisim
becerileriyle ilgili bir¢cok arastirma bulunmaktadir ( Damisch, 2021; Spaniol, 2017; Smith,
2010). Ancak, ilkokul smif 6gretmenlerinin yetkinlik algisi ile matematik 6gretme kaygisi
arasindaki iligkide iletisim becerilerinin aracilik roliinii inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin kendi yetkinlik algilarin1 ve matematik 6gretme
kaygilarmni nasil degerlendirdiklerini ve iletisim becerilerinin bu algilar tizerindeki etkisini
aragtiran arastirmalarin eksikligini ortaya koymaktadir. Mevcut literatiirde, bu ti¢ faktorii bir

arada inceleyen kapsamli bir aragtirmaya rastlanmamustir.



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, Diyarbakir ilindeki devlet ilkokullarinda gérev yapan
simif 6gretmenlerinin yetkinlik algilar1 ile matematik 6gretme kaygisi arasindaki
iliskide iletisim becerilerinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Bu temel amag
dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmustir:

- Matematik kaygisi demografik degiskenlere gore

Cinsiyet,

b. Egitim seviyesi,

c. Yas,
d. Mesleki kidem,
e. Okutulan sif diizeyi,

f. Ogretmekten en keyif alinan favori ders degiskenleri bakimmndan anlamli olarak

farklilagsmakta midir?

- Yetkinlik algis1 demografik degiskenlere gore;
a. Cinsiyet,
b. Egitim seviyesi,

c. Yas,
d. Mesleki kidem,
e. Okutulan siif diizeyi,

f. Ogretmekten en keyif alman favori ders degiskenleri bakimindan anlaml1 olarak

farklilagmakta midir?
- lletisim becerileri demografik degiskenlere gore;
a. Cinsiyet,

b. Egitim seviyesi,

c. Yas,
d. Mesleki kidem,
e. Okutulan sinif diizeyi,

f. Ogretmekten en keyif alinan favori ders degiskenleri bakimindan anlamli olarak

farklilagsmakta midir?



- Olumlu iletigim becerileri ile 6gretmen yetkinlik algis1 diizeyi arasinda anlamli bir
iligski var midir?

- Olumlu iletisim becerileri ile matematik 6gretimi kaygist arasinda anlamli bir iliski
var mudir?

- Ogretmen yetkinlik algis1 ile matematik dgretimi kaygisi arasinda anlamli bir iliski
var mudir?

- Olumlu iletigim becerileri, 6gretmen yetkinlik algis1 ile matematik 6gretimi kaygisi

arasindaki iliskiye aracilik etmekte midir?

Olumiu Iletisim

- Becerilen
- \\\‘
Ogretmen . Matematik
Yetkinlik Algis: — — — Ogretimi Kaygisi

Sekil 1. Arastirma Modeli

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik dersi, hayatimiz boyunca karsimiza c¢ikacak ve bireylerin analitik
diisiinme becerilerini gelistiren temel disiplinlerden biridir. Ogretmenlerin yetkinlik algis1
ve iletisim becerileri, matematik 6gretimi disinda da biiyiik 0neme sahiptir. Bu beceriler,
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin sinif yonetimi, ders anlatim1 ve pedagojik siireglerdeki
basarilarin1  etkileyebilir. ~ Yetkinlik algisi, Ogretim silireclerine  yaklagimlarini
sekillendirirken, etkili iletisim ise Ogrencilerle verimli bir etkilesim kurmay:1 saglar.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine iliskin algilari, gretim siireglerine olan yaklasimlarm1
sekillendirirken, giiclii iletisim becerileri de 6grencilerle saglikli ve verimli bir etkilesim
kurmalarina olanak taniyabilmektedir. Dolayistyla, bu iki beceri, 6gretmenlerin egitimde
basar1y1 yakalamalar1 ve 6grenciler iizerinde kalic1 bir etki birakmalar1 agisindan biiytik

oneme sahiptir.



Matematik 6gretme kaygisi, 6gretmenlerin hem ders anlatma siire¢lerinde hem de
ogrencilerin matematik basarisinda 6nemli bir engel olusturabilir. Kayg1 diizeyi yiiksek olan
Ogretmenler, 6grencilerine matematik konularmni yeterince etkin bir sekilde aktaramayabilir
bu durum ise Ogrencilerin matematiksel becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyebilir.
Yetkinlik algisi, 0gretmenlerin mesleki yeterliliklerine duyduklar1 gliveni ve mesleki
performanslar1 iizerindeki kontrol hissini ifade eder. Ogretmenler kendilerini yetkin
hissettiklerinde, 6grencilerine daha giivenli ve etkili bir 6grenme ortami sunabilirler. Ancak,
matematik gibi bazi derslerde, 6gretmenlerin kaygi diizeyi yiiksek olabilir ve bu kaygi,
onlarm yetkinlik algilarini zayiflatabilir. Iste bu noktada, dgretmenlerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmalari kritik bir rol oynayabilmektedir.

Iletisim becerileri, 6gretmenlerin yalnizca bilgi aktarma siireclerinde degil, ayni
zamanda 6grenciyle kurduklar1 iligkiyi gelistirme ve 6grencilerin 6grenme motivasyonunu
artirmada da biiyiik bir etkiye sahiptir. Iyi iletisim kurabilen 6gretmenler, dgrencilerinin
derslere daha fazla katilim gostermelerini saglayabilir ve 6grencilere zor konular1 bile daha
anlasilir bir sekilde sunabilirler. Bu nedenle, etkili iletisim becerileri, 6gretmenlerin
matematik 0gretme kaygilarini hafifletmede ve kendilerini daha yetkin hissetmelerinde
onemli bir aracilik gorevi gorebilir.

Arastrmadan elde edilecek sonuglar, Ogretmen egitim programlarinin
gelistirilmesine katki saglayarak, 6gretmenlerin hem yetkinlik algilarini giiclendirmeye hem
de matematik 6gretimi kaygilarmi azaltmaya yonelik stratejilerin belirlenmesine yardimei
olabilir. Bu stratejiler, 6gretmenlerin yetkinlik algilarini giiclendirirken, matematik 6gretimi
kaygilarin1 da azaltabilir. Bu arastirma ilkokul matematik egitiminin kalitesini artirmaya
yonelik 6nemli bir adim olabilir. Ogretmenlerin iletisim becerilerini merkeze alarak,
yetkinlik algilar1 ve matematik 6gretimi kaygilar1 arasindaki iliskileri anlamamiza yardimci

olabilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar
o Bu arastirma, 2023-2024 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir ili devlet
ilkokullarinda gérev yapan simif 6gretmenleri ile sinirhdir.
o Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, yalnizca OHIO Ogretmen
Yetkinlik Olgegi, Matematik Ogretme Kaygisi Olgegi ve lletisim Becerileri

Degerlendirme Olgegi’nin dlgtiigii niteliklerle sinirhidir.



1.5. Varsayimlar

1. Bu aragtirmada, smif 6gretmenleri dlgekleri doldururken samimi ve diiriist bir sekilde
goriglerini yansitmiglardir.
2. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin, hedeflenen verileri toplamak

icin yeterli ve uygun niteliklere sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Matematik Ogretim Kaygisi: Ogretmenlerin matematiksel teoremler, kavramlar,
formiiller veya problem ¢6zme siire¢lerinde yasadiklari endise ve stres duygusunu ifade eder

(Peker, 2006).

Yetkinlik Algis1: Bireylerin, kendi 6grenme siireclerini yonlendirebilmek ic¢in

gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin kazanilmasidir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010).

Iletisim Becerileri: Insanlarmn, iletileri dogru ve etkili bir sekilde anlama,
duygularmi, diisiincelerini ve isteklerini uygun bir sekilde ifade etme yetenegini igeren, etkili

geri bildirim verme ve etkin dinleme gibi becerileri i¢eren bir yetidir (Deniz, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde matematik Ogretimi kaygisi, yetkinlik algisi ve iletisim becerileri

aciklanmustir.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik, en genel anlamiyla, diisiincenin tiimdengelimli isleyisiyle sayilar,
geometrik sekiller, fonksiyonlar ve uzaylar gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve aralaridaki
iliskileri inceleyen bir bilim dalidir (Tombak & Altun, 2016). Bu tanim, ihtiya¢ ve kullanim
durumlarina gore “say1 ve sekil bilgisi, islemler ve kurallar biitiinii” ve "Oriintii ve diizen
bilimi" gibi alt tanimlarla genisletilebilir. Tiirkiye'deki matematik egitimi genellikle "say1 ve
sekil bilgisi" ile "islemler ve kurallar toplulugu" tanimlari tizerine kuruludur. Bu Oriintii ve
diizenleri belirlemek, kesfetmek ve anlamlandirmak, tam anlamiyla "matematik yapmak"

olarak ifade edilmektedir (Olkun & Toluk- Ucar, 2014).

Matematigin 0gretilmesi ve 6grenilmesine iligkin temel bilesenler iizerine Oneriler,
Jean Piaget, Richard Skemp ve Lev Vygotsky gibi isimlerin c¢alismalariyla
desteklenmektedir. Piaget'nin katkilari, sema olusturma, islem siiregleri ve zor kavramlarin
ogreniminde dilin rolii gibi alanlarda yogunlagmaktadir. Matematiksel bilgi, 6grencilerin
mevcut zihinsel modellerini isleyip uyarlayabildiklerinde yeni deneyimleri biinyesine katar

(Beth & Piaget, 1966).

Skemp (1976)’e gore aragsal (enstriimantal) ve iliskisel anlayis kavramlarini
gelistirmistir. Aracsal anlama, prosediirel bilgiye benzer ve "nedensiz kurallar" olarak
tanimlanabilir. Bu, bir sonuca ulagmak icin belirli bir adim sirasin1 izleme yetenegini ifade
eder. Temel olarak, Ogrencilerin matematiksel iglemleri dogru ve etkili bir sekilde
gerceklestirebilmesini saglar. Iliskisel anlama, kavramsal bilgiye benzer. Bu, 6grencilerin
neyi neden yaptiklarin1 bilme yetenegini ifade eder. Iliskisel anlama, 6grencilerin
problemleri ¢6zmek i¢in sinirsiz yaklasimlar gelistirebilecekleri kavramsal bir yap1

olusturmalarma olanak tanir.



Vygotsky'nin Yakin Gelisim Bolgesi (ZPD) kavrami, bir 6grencinin 6gretmen ve
akranlarindan aldig1 uygun, yapilandirilmis ve pedagojik agidan giiclii destekle, mevcut bilgi
diizeyi ile potansiyel basarisi arasindaki farki ifade eder. Bu, 6grencinin kendi basina
¢cozebildigi problemler ile yalnizca destek alarak ¢ozebilecegi problemler arasindaki
mesafedir. Vygotsky, tiim 6grenmenin ZPD iginde gerceklestigini savunmustur. Ayrica,
ogrencilerin is birligi ve miizakere yoluyla grup etkilesimlerinden anlam ve anlayis

gelistirdigine inanilmaktadir (Lewis, 2018).

Son yillarda, matematigin ne oldugu ve nasil ogretilmesi gerektigi konusundaki
anlayiglar 6nemli 6l¢lide degismistir. Geleneksel matematik egitimi yaklasimi, yerini sadece
matematiksel bilgiyi 6grenmekle kalmayip, ayn1 zamanda matematik yaparak 6grenmeye
birakmistir. Bu yeni yaklasimda, 6grenci matematikle ugrasirken, sadece matematiksel
bilgiyi degil, ayn1 zamanda diisiinme becerilerini de gelistirir. Matematik yapma siirecinde
ogrenci, bir formiiliin arkasindaki anlam ve iligkileri 6grenir. Ayni zamanda, formiillerin
nasil olusturulacagini, genellemelerin nasil yapilacagini, tanimlarin nasil belirlenecegini de
Ogrenir. Bunun yani sira, akil yiiriitme siireclerini ve genellemelerin nasil dogrulanacagmni
da kavrar. Ayrica, matematik 6gretim programmin 6nemli bilesenleri olan problem ¢6zme,

iletisim, akil yiirtitme ve iliskilendirme becerilerini de kazanir (Olkun & Toluk-Ucar, 2014).

2.2. Matematik Ogretimi Kaygis1 Kavram

Matematik, insanlik tarihinin en eski bilim dallarindan biridir. Insanlik, varolusundan
itibaren, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde matematigi hayatlarinda kullanmistir. Matematik,
insanin gercegi kesfetme yolculugunda bir rehber olmustur. Farkli zaman dilimlerinde,
cesitli medeniyetler matematigi benimseyerek, ona Onemli katkilarda bulunmuslardir

(Akdeniz, 2023).

Matematik, uygarliklarin gelisiminde tarih boyunca onemli bir rol oynamis ve
yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir (Baki, 2020). Matematik, ¢esitli soyut
kavramlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini timdengelimli bir yaklasimla ele
alan bir bilim dali olarak tanimlanir (Altun, 2006). Baska bir tanima goére ise, matematik,
soyut diisiinceleri modellememizi ve bu modeller araciligiyla genelleme yapmamizi
saglayan, evrenin dilini ¢6zmemize yardimci olan essiz bir arag¢ olarak nitelendirilebilir

(Kart, 1996).
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Matematik, hayatimizda bircok Onemli isleve sahip olup, giinliik yasantimizda
karsilastigimiz problemlere mantikli ¢dziimler bulmamiza yardimei olur. Ancak, matematik
soyut bir kavram olarak diisiiniildiiglinde, bu alanda bazi bireylerde derin bir kaygi olusabilir
(Hannula, 2005). Iste bu noktada, kaygmin ne oldugunu anlamak 6nem kazanir. Alan
yazminda kaygiya dair bircok tanim getirilmistir. Ornegin, Morgan (1991), kaygiy1 bireyin
temel duygusal tepkilerinden biri olarak nitelendirip, "belirgin bir nesnesi olmayan korku"
olarak ifade etmistir. Bekdemir (2007) ise kaygiy1, bireyin potansiyel bir tehlike ya da zararla
karsilasma korkusu olarak yorumlamistir. Levitt (1967) ise bu durumu, bireyin biling
diizeyinde algiladig1 tehlike uyaris1 seklinde tanimlamistir. Erozkan (2004) perspektifine
gore ise kaygi, yasamin farkli evrelerinde her bireyin deneyimleyebilecegi evrensel bir

hissiyattir.

Egitim bilimleri alaninda matematik kaygis1 hem O6grenciler hem de egitimciler
arasinda siklikla karsilasilan konulardan biridir. Matematik 6gretimi kaygisi, 6gretmenlerin
matematik kavramlari, teoriler, denklemler veya problem ¢dzme 6gretimi sirasinda hissettigi
stres ve endiseyi igeren bir durumdur (Peker, 2006). Godbey (1997), baz1 6grenciler icin
matematik basarisizliginin temel nedeninin olumsuz diisiinceler oldugunu belirtmistir. Daha
acik bir deyisle, Godbey (1997), olumsuz diisiinceler, baz1 6gretmen adaylarinda matematik
Ogretim kaygisinin temel nedeni olabilecegini ileri siirmiistiir. Matematik kavramini
ogretmeye calisirken, 6gretmen adayr kendisine siirekli olarak sunlari sdyliiyorsa, “Bu
kavrami 6gretemem” veya “Matematik 6gretiminde hi¢ basarili olmamisimdir” ya da “Bu
problemi ¢dzme yetenegim yok™ o zaman 6gretmen, basarili olamayacagma dair inanci
nedeniyle basarisiz olabilecegi diisiiniilebilir. Ek olarak 6gretmenler, matematik kaygisi
tasidiklarinda genellikle matematiksel kavramlar1 O6gretmek yerine, temel matematik
becerilerini vurgulamaya ve geleneksel 6gretim yontemlerini tercih etme egilimindedirler

(Uldas, 2005).

Tiirkiye'deki arastirmalar, matematik kaygis1 ve matematik O6gretimi kaygisi
arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalara 6rnekler sunmaktadir (Ertekin & Peker, 2011;
Hacidmeroglu, 2014; Yazlik & Cetin, 2020). Matematik d6gretimi ile ilgili kaygilar genellikle
O0gretmen adaylarma yogunlasmis olmakla birlikte, mevcut Ogretmenlerle yapilan
arastirmalarla da karsilasiimistir (Uldas, 2005; Aslan, 2013; Karaman & Cil, 2021). Diger
yandan, Peker ve Halat (2008), matematik Ogretimi sirasmnda ortaya ¢ikan kaygilarin
sebeplerini belirlerken bir dizi faktorii vurgulamistir. Bunlar arasinda, anlatilan konunun

karmasikligi, 6gretmen veya adaymin pedagojik yeteneklerinin smirli olmasi, meslege olan
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ilginin diisik olmasi ve oOgrencilerin biligsel seviyelerine uygun ders vermekteki
yetersizlikler yer almaktadir. Bu faktorlerin farkindaligi, matematik 6gretiminde etkinlik ve
basar1 i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, bu zorluklar1 agmak i¢in ¢6ziim yollar1 bulmak
ve Ogretim stratejilerini gelistirmek, etkili matematik 6gretiminin temelini olusturur. Bu
dogrultuda, 6gretmenlerin egitimlerini ve pedagojik becerilerini giiclendirmek, dgrencilerin

ihtiyaglarma daha iyi yanit verebilmek i¢in onemli olabilir.
2.2.1. Matematik Ogretimi Kaygistnin Tanimi

Matematik, bir¢ok birey icin tercih edilmeyen ve olumsuz duygusal tepkilere yol
acan bir alandwr. Basarisizligin arkasinda bir¢ok duygusal unsur bulunmakta olup bu
unsurlardan bir tanesi ise kaygidir. Kayginin tanimi konusunda literatiirde bir¢ok farkl
yaklagim bulunmaktadir. Ozellikle Spielberg, Gorsuch ve Lushene (1970) tanimina gore
kaygi, belirsiz bir tehlike karsisinda bireyin duyusal, duygusal ve bilissel olarak yasadig1 bir
uyaniklik hali olarak ifade edilmektedir.

Matematik kaygisi, bireyin matematikle ilgili gérevleri gerceklestirirken hissettigi
gerginlik, endise ve korku olarak tanimlanabilir (Ashcraft, 2002). Richardson ve Suinn
(1972) benzer sekilde matematik kaygisini, matematiksel islemler ve problemlerle
ugrasirken yasanan gerginlik ve endise olarak tanimlamistir. Matematik 6gretim kaygisi
tanimi ise, bireyin matematik 6gretme yetenegi ile ilgili duydugu endiseyi ifade eden bir

kavram olarak tanimlanabilir (Brown vd., 2011).

Bir bagka tanim ise Bush (1989) tarafindan yapilmistir. Matematik 6gretimi
kaygisinin 6gretmenlerin matematik 6gretmeyi tercih etmemelerine yol agabilecek bir kaygi
tiirli oldugunu ve bu durumun 6grencilerin matematik 6grenimine olumsuz bir sekilde
yanstyabilecegini belirtmistir (Bush, 1989). Hadley ve Dorward (2011) ek olarak
Ogretmenlerin karsilagtigi matematik kaygisi, ilkogretim agamasinda matematik 6gretme
endisesine biiriindiiglinde, 6grencilerin matematik 6grenme yeteneklerini olumsuz yonde
etkileyebilecegini belirtmistir.

Matematik kaygisini tecriibbe eden bireyler ilizerinde yiiriitiilen arastrmalar, bu
bireylerin gecmis olumsuz deneyimlerini Onceki matematik  Ogretmenleriyle
iliskilendirdiklerini ortaya koymustur (Frank, 1990; Perry, 2004; Bekdemir, 2007). Lazarus
(1974)’a gore, birgok matematik 6gretmeni matematik kaygis1 yasamakta ve bu kaygiy1

bilingli veya bilingsiz olarak dgrencilere yansitmaktadir. Ogretmenlerde goriilen matematik
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kaygisinin 6grencilere aktarilmasi, aragtirmacilart matematik 6gretimi kaygisi gibi yeni bir

arastirma konusunu ele almaya yonlendirmistir (Karaman & Cil, 2021).

2.2.2. Matematik Ogretimi Kaygist Nedenlerine Dair Bir Literatiir Incelemesi

Lazarus (1974), matematik kaygisinin birgok etkenin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir
kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bu etkenler arasinda, matematik alaninin dogastyla ilgili
faktorler, egitimsel etkenler, aile tutumlari, bireysel degerler ve matematik beklentileri gibi
unsurlar bulunmaktadir. Byrd (1982) tarafindan One siiriilen ve sik¢a kullanilan
smiflandirma sisteminde, matematik kaygisinin temel nedenleri durumsal, kisiliksel ve
kisisel faktorler altinda toplanmaktadir. Ayrica, matematik 6gretimindeki kaygi seviyeleri
ile 0z-yeterlilik algilar1 arasmda bir iligki oldugu, bu durumun 6gretmen adaylarinin
kaygilarin1 artirabilecegi ya da azaltabilecegi seklinde tanimlanmistir (Peker, 2016). Ural
(2015) ise matematik 6gretme konusundaki 6z-yeterlilik algisinin bu kaygi tizerinde etkili
oldugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle, Ogretmen adaylarinin kendi matematik
yeteneklerine dair inanglari, 6gretirken hissettikleri kaygi diizeylerini etkileyebilir. Peker ve
Ertekin (2011) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, genel matematik kaygisi ile
matematik 6gretim kaygisi arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu ve 6gretmen adaylarmin
matematige karsi genel tutumlarmin, 6gretim swrasindaki kaygilarini da etkileyebilecegi

belirtilmistir.

Matematik 6gretimi kaygisi iizerine yapilan literatiir calismalarinda cesitli bulgular
yer almaktadir. Ozdemir ve Giil (2011), matematik kaygismm Olciilmesi iizerine bir
arastirma yaparak, bu alandaki gecerlilik ve giivenilirlik sorunlarini giindeme getirmiglerdir.
Peker (2006), matematik Ogretmeye yonelik kaygi Olceginin gelistirilmesi lizerine bir
arastrma yaparak bu kaygmin Olgiilmesindeki zorluklari ele almistir. Bu kaynaklar,
matematik 6gretimi kaygisinin karmasik bir fenomen oldugunu ve ¢esitli faktorlerle iligkili

oldugunu goéstermektedir.
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"Genel olarak matematigin
"Daha kotii 6grenme ve dgretmeye yol

kaginilmasina yol agabilir"

acabilir"

Sebepler:

Belirtiler: Matematik potansiyeli etrafinda

olusan kalici ve negatif inanclar ile

Fizyolojik ve Bilissel:

Matematik diisince kaliplari, matematikle

Matematik dgrenirken ya da ogretirken miicadele eden ebeveynler,

beklenildigi zaman yasanir. Kaygisi

ogretmenler, akranlar ve toplum

tarafindan etkilenir.

Eslik Eden Durumlar:
Matematikte zayif 6zgiiven
Matematige katilimin azalmas1

Matematigin baz1 degerlendirilmeleri

Sekil 2. Matematik kaygisinin belirtileri, nedenleri ve eslik edenleri (Buckley vd., 2016)

Matematik kaygist belirtileri hem fizyolojik tepkiler (6rnegin, artan kalp atis ve
solunum hizlar1) hem de bilissel miidahaleler (6rnegin, "Matematigi asla ¢c6zemeyecegim"
gibi siirekli negatif diisiince ve endiseler) seklinde kendini géstermektedir. Bu tiir belirtiler,
bir matematik aktivitesi Oncesinde ya da swrasinda ortaya ¢ikabilir. Matematik kaygisi,
matematiksel gorevlerdeki performansi olumsuz etkileyebilir; fakat bu, belirtilerin
yonetilme sekline baglidir. Yapilan arastrmalar, duygusal diizenleme yeteneklerini
kullanarak bu semptomlar: hafifleten kisilerin, matematik basarisi ve 6grenimi iizerindeki
negatif etkileri ortadan kaldirabildigini veya azaltabildigini gdstermektedir (Ramirez vd.,

2018).
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Matematik kaygisiin sebepleri olarak matematiksel beceri ve egitimi ile ilgili kati
inanclar cergevesinde sekillenir. "Matematikte yetersizim"; "Ebeveynlerim matematikte
basarisizdi, ben de ayniyim"; "Ben matematik¢i bir yapiya sahip degilim" gibi ifadeler,
matematik yeteneginin degismez oldugu algisini yansitir. Kendi matematiksel kapasitelerini
sabit olarak goren bireyler, matematikteki ¢aba veya antrenmanin kendilerini gelistirecegine
ikna olma ihtimali diisiiktiir. Bu inanglar, genellikle ebeveynler, 6gretmenler ve akranlarla
yasanmis, uzun siireli tecriibelere dayanir ve ayrica matematikle ilgili 6nceki zorluklara dair
deneyimlerden de etkilenmistir (Buckley vd., 2016). Matematik yetenegine iligkin olumsuz
diisiinceleri doniistiiriip bu diisiincelere meydan okuyarak miidahale edilebilir (Paunesku

vd., 2015).

Matematik kaygisinin beraberinde getirdigi faktorler arasinda birkag 6nemli unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda diisiik matematiksel 6z-yeterlilik algisi, matematik
konularma olan ilginin azalmasi ve matematige atfedilen degerin farkli yOnleri yer
almaktadir (Buckley vd., 2016). Ozellikle, matematik kaygisi yasayan bireyler genellikle
kendi matematik becerilerine giivenmedikleri icin diisiik 6z-yeterlilik algisina sahip
olabilirler. Ayrica, matematikle ilgili konulara olan ilginin azalmasi, 6grenme siirecinde
engel olusturabilir ve bu da beraberinde basariy1 etkileyebilir. Matematige atfedilen degerin
farkli bigimleri ise, bireyin matematikle iligkili duygusal ve bilissel degerlendirmelerini
icermektedir. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, matematik kaygisinin derinlesmesine ve

Ogrenme siirecinde olumsuz etkiler yaratmasina neden olabilir (Buckley vd., 2016).

Matematik kaygisinin nedenleri {i¢ alt boyutta ele almabilir (Byrd, 1982).

MATEMATIK
KAYGISI

NEDENLERI

PR

Durumsal Nedenler Kisisel Nedenler
Kisiliksel Nedenler

Sekil 3. Matematik Kaygis1 Nedenleri
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Bu alt boyutlardan biri olan durumsal nedenlerdir. Daha acik bir deyisle alanyazin
taramasi sonucunda, matematik kaygisinin olusumuna katkida bulunan gesitli durumsal
faktorler tespit edilmistir. Bu faktorler, matematiksel terimlerin kullanimi ve ders igindeki
Ogretim yontemleriyle iliskili olarak ele alinmistir (Baloglu, 2004; Yenilmez & Midilli,
2006). Matematik egitiminde Ogrencilere gosterilen anlayis, O0grencilerin kendi ¢oziim
stratejilerini gelistirmelerinin tesvik edilmesi ve 6grencilere uygulanan disiplin yontemleri
gibi faktorlerin, 6grenciler arasinda matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
gozlemlenmistir (Bekdemir, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin tiim Ogrencilere ayni ddevi
vermesi, basarisiz olan 6grencileri sinif ortaminda kiiciik disiiriicii tavirlar sergilemesi ve
problem ¢oziimlerinde yalnizca tek bir yontemin benimsenmesi gibi egitim pratiklerinin de

ogrencilerde kaygi olusumuna etkisi oldugu belirtilmistir (Sentiirk, 2010).

Arastirmalar, 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerine bagh kalmasi, soyut
matematik kavramlarmi somut 6rneklerle aciklamamalar1 ve derslerde sik¢a diiz anlatim
yontemini kullanmalarinin 6grencilerin matematik kaygisini artirabilecegini gostermistir
(Trujillo & Hadfield, 1999). Ek olarak, bazi uzmanlar, matematik kaygisi yasayan
ogretmenlerin ve ebeveynlerin, bu kaygiy1r kendi davranislar1 yoluyla gelecek nesillere

aktarabileceklerine dikkat ¢ekmislerdir (Furner & Duffy, 2002).

Matematik kaygisinin 6nemli etkenlerinden biri, 6zellikle ilkogretim ve ortadgretim
diizeylerindeki 6 gretmenlerin 6grenciler lizerindeki etkisidir. Lazarus (1974) arastirmasinda,
bircok o6gretmenin kendilerine ait matematik kaygilarini tasidiklarmi ve bu kaygilari
farkinda olsun ya da olmasin 6grencilere yansittiklarini belirtmistir. Bu bulgular, daha
sonraki c¢aligmalarla da desteklenmis ve Ogretmenlerin kaygilarii 6grencilere aktarma

olasiliklar1 dogrulanmistir (Buhlman & Young, 1982).

Ikinci neden ise matematik kaygisina yonelik kisiliksel nedenlerdir. Daha agik bir
deyisle Baloglu'nun (2004) arastirmasina gére matematik kaygisini tetikleyen bireysel
faktorler, 6grencilerin yetenekleri, 6grenme bicimleri, tutumlar1 ve 6zgiiven seviyeleri gibi
ogeleri icermektedir. Bu kapsamda, smnif igerisinde soru sormaktan ka¢mmak, korku,
utangaglik ve kisisel giivensizlik gibi durumlar, matematik kaygismin kisiliksel nedenleri
arasinda yer almaktadir (Deniz & Uldas, 2008; Keklik¢i & Yilmazer, 2013). Matematik
kaygisiyla iliskilendirilen diger kisiliksel faktorler arasinda, bireysel degerlendirmeler
(Byrd, 1982), kisisel algilar, kendine giiven (Ellman, 1991) ve kaginma egilimleri ile biligsel
ogrenme stilleri bulunmaktadir (Faust, 1992). Hadfield ve Maddux (1988) ise, 6grencilerin

matematik problemlerine verdikleri tepkilerin, Ogrenme tarzlarmma gore farklilik
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gosterebilecegini belirterek, alan-bagimli 6grencilerin, alan-bagimsiz 6grencilere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek matematik kaygisi1 sergilediklerini tespit
etmislerdir. Yani, 6grenme tarzi farkliliklari, matematikle ilgili kaygi diizeylerinde belirgin

bir fark yaratmaktadir.

Matematik kaygisina yonelik iiglincii bir neden ise kisisel nedenledir. Baloglu'nun
(2004) yaptig1 arastirmada, matematik kaygisini etkileyen bireysel faktorler arasinda yas,
cinsiyet, egitim seviyesi ve akademik performans gibi unsurlar belirtilmistir. Ek olarak
Demir ve Durmaz (2018) arastirmalarinda, aile ortaminin da bu kaygi lizerinde etkili

oldugunu vurgulamislardir.

9 @ Q@ &
I 1

I 1

Matematik kaygisi Dustinceleri isgal eden Olumsuz dusiinceler Matematik gorevlerini Daha fazla
helirtileri yagamak olumsuz disgiinceler lizerine kafa yormak tamamlamaya calisirken hata yapildi
disiincelere dalmak islem belleginin donma veya

asgir yiklenmesine yol agar. bosgluk

Sekil 4. Bir matematik gorevini tamamlamak (Buckley vd., 2016)
2.3. Ogretmenlerin Matematik Ogretimi Kaygisim Etkileyen Faktorler

Matematik kaygisi, giinliikk yasamda yaygin olarak karsilagilan bir durum olarak
goriilmektedir. Bu kaygmin kokenleri, 6grencilerin egitime ve derslere verdikleri deger,
diistik 6zsaygi, 6gretmenler ve ebeveynlerin matematik dersine yonelik tutumlar: gibi ¢esitli

faktorlerden kaynaklanmaktadir (Kurbanoglu & Takunyaci, 2012).

Matematik kaygismin olusumunda 6gretmenlerin etkisi dnemlidir. Arastirmalar,
Ogretmenlerin matematik kaygisinin G6grencilerin  derse ilgisinin azalmasi, korku
hissetmeleri, bagartya ulagsmada yasadiklar1 giivensizlik gibi nedenlerle dogrudan iliskili

oldugunu gostermektedir (Yenilmez & Duman, 2008; Keklik¢i & Yilmazer, 2013).



Tiirkiye'deki 6 gretmenlerin matematik 6gretme kaygilarini etkileyen ¢esitli faktorler
arasinda, matematikten alman zevk 6nemli bir yer tutabilir ve bununla birlikte matematik
ogretimini zevkli ve ilging bulma, 6gretmenlerin kaygi seviyelerini etkileyebilir. Ancak,
kalabalik siniflarda, problem ¢dzme ve elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi zor
goriinmektedir, bu da 6gretmenlerde kaygi yaratabilmektedir (Giirbiiz & Yildirim, 2014).
Diger yandan, bazi arastirmalar daha az 6grenciye sahip siniflarin 6gretmenlerinde (20
Ogrenci veya daha az) olumsuz algilarin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur (Hasirct &

Sadik, 2011).

Kaygi diizeyini etkileyebilen bir baska faktor ise, matematik 6gretim yontemidir.
Kullanilan 6gretim yontemi 6gretmenlerin kaygisini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte
geleneksel matematik yOontemleri matematik kaygisinin artmasma katkida bulunabilir
(Bintas, 2008). Ek olarak pedagojik icerik bilgisi, 6gretmenlerin bir konuyu anlama ve etkili
bir sekilde Ogretme becerilerini igerir. Bu bilginin kalitesinin, Ogretmenlerin kaygi
diizeylerini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Aksu & Kul, 2019). Ogretmenlerin matematik
ogretimindeki yetenek ve yeterliliklerine iliskin 6z algilar1 kaygi diizeylerini etkileyebilir ve
ogretmenlerin okul deneyimlerinin kalitesi, 6grenci olarak kendi deneyimleri de dahil olmak
iizere, matematik Ogretirken kaygi diizeylerini etkileyebilecegi belirtilmektedir (Bintas,

2008).

Bir baska faktor ise aile ve akranlarin 6gretmenlerin kaygi diizeyleri lizerindeki
etkisidir. Matematik 6gretme konusundaki kaygilarinda rol oynayabilecegi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin matematik smavlarma iliskin kaygilari, konuyu dgretirken yasadiklar1 kaygi
diizeylerini etkileyebilir. Ek olarak, 6gretmenlerin matematik 6gretme planlar1 ve stratejileri
kayg1 diizeylerini etkileyebilir (Bintas, 2008). Son olarak 6gretmenlerin matematik 6gretimi
hakkindaki inanglar1 kayg: diizeylerini etkileyebilir. Ornegin, Uysal ve Dede'nin (2016)
gerceklestirdigi arastirmada, sinif 6gretmenligi alaninda egitim goren adaylarin matematik

Ogretimine dair tutumlarinin, onlarin kaygi seviyeleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Bu faktorlerden yola ¢ikacak olursak yapilan arastirma sonucuna gore matematik
Ogretimi kaygisin1 azaltmak i¢in, 6gretmenler farkli 6grenme stillerine uyum saglamaya,
pedagojik igerik bilgilerini gelistirmeye ve matematik dgretimine karsi olumlu bir tutum

gelistirmeye odaklanirlarsa kayginin azalacagi belirtilmektedir (Bintas, 2008).

Matematik kaygisi tastyan 6gretmenlerin, yaratici, arastirma odakli ve bilgiyi tireten

ogrenciler yetistirme hedefinden sapmalarinin yani sira, matematik 0gretimine yonelik
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negatif diisiinceler ve davramglar sergilemeleri miimkiindiir. Ikdgretim déneminde,
matematik temellerinin olusturuldugu asamada, matematik derslerini yiiriiten smif
Ogretmenlerinin bu kaygilari, Ogrencilere olumsuz yansiyabilecegi gbéz Oniinde

bulunduruldugunda, 6gretmenlerin iizerine diisen sorumluluk biiytiktiir (Yildirim, 2013).

Sonug olarak; gelecegin toplumunu sekillendirecek olan dgretmenlerin matematik
kaygisi, Ogrencilerine etki edebilmektedir. Matematik kaygis1 tasiyan Ogretmenler,
matematigin bilim ve teknoloji alanlarindaki genis kullanim1 nedeniyle yenilik¢i, arastirmaci

ve bilgi lireten bireyler yetistirmeden uzak kalabilecekleri ithtimaller dahilinde olabilir.

2.3.1. Ogrencilerin Matematik Ogrenimi Kaygisimi Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin matematik &grenimine ydnelik endiseleri, matematik dersine karsi
negatif tutumlari, 08retmenlerin yetersiz 6gretim teknikleri, 6grencilerin matematiksel
kabiliyetlerinin diisiik olmasi, smif ortaminin olumsuz olmasi ve matematik dersine dair
negatif bireysel algilar gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Bununla birlikte cinsiyet, 0z
farkindalik ve sayisal yetenek, egitim ortami ve sosyal faktorler de 6grencilerin matematik

ogretimi kaygisini etkileyen etmenler arasinda gosterilebilir (Yildirim, 2017).

Matematik dgretimi kaygismi etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Ilk olarak,
ogrencilerin matematik alanindaki 6z yeterliligi ile performanslar1 arasinda pozitif bir iligki
oldugu gorilmektedir. Ayrica, sayisal yetenek ve 6grenme giicliigli gibi faktorler de
matematik kaygisin etkileyebilir (Khasawneh vd., 2021). Ikinci olarak, egitim ortami ve
sosyal faktorlerin de matematik kaygisi iizerinde dnemli bir etkisi olabilir. Ogrencilerin
matematikle ilgili olumsuz deneyimleri, kaygilarin1 artirabilir. Ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin tutumlari, Ogrencilerin matematikle iligkili tutumlarini sekillendirmede
belirleyici bir faktordiir (Thomson vd., 2003). Bu baglamda, matematik 6gretiminde 6z
yeterlilik, egitim ortam1 ve sosyal etkilesim gibi faktorlerin dikkate alinmasi, 6grencilerin

matematik kaygisini azaltmada 6nemli bir adim olabilir.

Literatiir incelendiginde, matematik kaygisinin 6grenciler iizerindeki hem olumlu
hem de olumsuz etkilerine rastlanmaktadir (Alpert & Haber, 1960). Alpert ve Haber (1960)
tarafindan yapilan gdzlemlere gore, matematik kaygisinin disiik diizeyleri, 6grencilerin
dikkatlerini artirarak ve motivasyonlarini yiikselterek onlarin performansina olumlu katkida
bulunmaktadir. Yildirim (2013), az miktardaki kaygmnimn, 6grenme siirecinde kritik bir rol

oynadigimi ifade etmistir. Bu ¢ercevede, az diizeydeki matematik kaygisimnin 6grencilerin
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caligma motivasyonunu artirarak basarilaria pozitif etki yaptig1 bulgusu da elde edilmistir
(Alkan, 2011; Newstead, 1998). Ayrica, bu olumlu etkinin 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarini iyilestirdigi de tespit edilmistir. Matematik kaygismin olumsuz ydnlerine
odaklandigimizda, bireylerde gozlemlenen yiliksek kaygi seviyelerinin kritik bir faktor
oldugu anlagilmaktadir (Karl Sentiirk, 2016).

Basarir (1990) yaptig1 arastirmada, yiiksek diizeydeki kaygmnin basari iizerinde
negatif bir etki yarattigin1 ortaya koymustur. Bu c¢ergevede, yiiksek matematik kaygisi
diizeylerine sahip 6grencilerin matematik dersinden uzak durma egilimi gosterdikleri ve bu

durumun onlarin matematikteki basarilarini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
2.4. Matematik Ogretimi Kaygisinin Sonuclar

Ogretmenlerin matematik kaygilarmin 6grencilere yansimasi sonucunda bazi negatif
faktorler ortaya ¢gikabilmektedir. Bu tiir negatif faktorlerden kaynaklanan ve ileri seviyelere
ulagan matematik kaygisi, 0grencilerin sayisal gorevlere karsi asir1 duygusal tepkiler
gostermesine yol acabilir (Douglas & John, 1983). Matematik gibi 6zel bir yetenek
gerektiren ve gizemli olarak goriilen bu alanda basarisizlik korkusu yasayan Ogrenciler,
o0grenme siirecinde caresizlik hissi gelistirirler (Lazarus, 1974). Bu durum, matematigin
zorluguna dair yanlis inanglar nedeniyle diisiik benlik algis1 olusumuna, motivasyon kaybina

ve basarisizlik korkusuna sebep olmaktadir (Baykul, 2009; Bessant, 1997).

Matematik kaygisinin etkileri, genellikle kisa ve uzun vadeli sonuglar olarak ikiye
ayrilir. Kisa vadeli etkiler arasinda, matematik derslerindeki performans diisiikliigi yer
alirken; uzun vadeli etkiler ise matematik derslerinden kaginma, kisisel 6zdegerde azalma,
caresizlik hissi ve kompulsif davranislar seklinde kendini gosterir (Baloglu, 2001). Yiiksek
matematik kaygisi olan bireyler, matematikle ilgili aktiviteler sirasinda sikca hatalar yapma
egilimindedir. Basarisizlik korkusu matematik kaygisii tetiklerken; bu kaygi da
matematikteki basarisizliga yol acar (Deniz & Uldas, 2008; Pamuk & Karakas, 2011; Ayan,
2014). Ayrica, yiksek matematik kaygis1 yasayan Ogrencilerin hesaplamalarda
yeteneklerinin daha az, matematik bilgisi konusunda daha eksik ve matematikteki iliskileri
ve Ozel stratejileri anlamada daha az becerili olduklar1 gézlemlenmistir (Ashcraft & Faust,

1994).
2.4.1. Ogrenci Basarist Uzerindeki Etkisi

Alan yazin incelendiginde matematik kaygisinin 6grenciler tizerinde hem faydali

hem de zararli etkilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Alpert ve Haber'in (1960)
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aragtirmalar, diisiik seviyedeki matematik kaygisinin 6grencilerin dikkatlerini artirarak ve
motivasyonlarini gli¢lendirerek olumlu sonuglar dogurdugunu gostermistir. Yildirim (2013),
az miktardaki kayginin 6grenme siireclerinde énemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Bu
durum, disiik diizeydeki matematik kaygisinin 6grencileri daha fazla ¢alismaya ittigi ve
basarilarina olumlu katkida bulundugunu gostermektedir (Alkan, 2011; Newstead, 1998).
Ayrica, bu pozitif etkinin, 6grencilerin matematik dersine kars1 daha olumlu bir yaklagim
gelistirmelerine yardime1 oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, matematik kaygisinmn olumsuz
etkilerine baktigimizda, yiiksek kaygi diizeylerinin dgrenciler lizerinde 6nemli bir olumsuz
etken oldugu anlasilmaktadir (Karli Sentiirk, 2016). Basarir (1990), yiiksek diizeydeki
kayginin oOgrencilerin basarisim1 negatif olarak etkiledigini belirtmistir. Bu cergevede,
yiliksek matematik kaygisi diizeyine sahip 6grencilerin, matematikten uzak durma egilimi

gosterdikleri ve bu nedenle matematik basarilarmin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ilkokul seviyesinde temel egitim alan ogrencilerin matematik dersine kars
sergiledikleri tutumlarin homojen olmadigi goézlemlenmis ve bu durum, 6grencilerin
matematik derslerinde akademik basarisizlik beklentisi tagsimasi, matematik dersine yonelik
endise duymasi ve dersi sevmemesi gibi sonuglar1 beraberinde getirdigi gorilmiistiir
(Bakkaloglu & Toptas, 2019). Matematik kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin, derste islenen
konular1 anlama konusunda zorluklar yasayarak basarisiz olma egiliminde olduklar1 da

soylenebilir (Yenilmez & Ozbey, 2006; Bakkaloglu & Toptas, 2019).

Kac¢mma
v

ol » Matematikte Kor.ku,
msuz Basarisizim endise,

deneyimler y panik, kayg1
T_

< Performans

diistikligii

Sekil 5. Matematik kaygismin 6zellikleri (Medikoglu, 2020)

Gorildigi gibi, Sekil 5°te 6grencilerin yasadig1 olumsuz deneyimler zaman icinde,
matematikte basarisiz olduklar1 diisiincesini ortaya c¢ikararak performans diisiikligu,

kag¢inma, korku, panik, endise ve kaygi gibi sonuglara yol agmaktadir.
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Diisiik matematik basar1 diizeyleri, hem Tiirkiye'de hem de diinya genelindeki egitim
uzmanlarini, 6grenci basarisint etkileyen cesitli faktorleri incelemeye tesvik etmistir.
Yapilan aragtirmalarda, 6grenci basarisini etkileyen unsurlarin genis bir yelpazede oldugu
anlagilmaktadir (Adesoji & Yara, 2008; Bosker, 1999; Centra & Potter, 1980; Demir vd.,
2009; Engin-Demir, 2009; Kiamanesh, 2004; Papanastasiou, 2000; Tekindal, 1988; Ulular,
1997; Wang, 2004). Ogrenme stirecini etkileyen bu faktorler, bireyin kendi 6zellikleri ile
cevresel faktorler arasindaki dengeyi yansitir. Bireysel farkliliklardan kaynaklanan etmenler
arasinda zeka seviyesi, bilissel stil farkliliklari, genel yetenekler, 6grencinin 6nceden sahip
oldugu bilgiler, tercih edilen 6§renme stratejileri, duyusal 6zellikler, cinsiyet, motivasyon,
dikkat, kaygi ve yas gibi degiskenler yer almaktadir (Bosker, 1999; Kiamanesh, 2004;
Papanastasiou, 2000).

2.4.2. Ogrencilerdeki Matematik Kaygisina Ogretmenlerin Etkisi

Matematik kaygisinin olusumunda en belirleyici etkenin 6gretmen oldugu
vurgulanmistir (Baloglu, 2001; Alkan, 2011; Peker & Ertekin, 2011). Ogretmenlerin
olumsuz davraniglar1 ve ders igerisinde benimsedikleri 6gretim metodlari, 6grencilerin
matematik kaygisini artirict bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, smif i¢erisinde meydana
gelebilecek olumsuz deneyimlerin  0grencilerin  matematik kaygisini  daha da
kotiilestirebilecegi bilincinde olan 6gretmenler, yardim arayan 68rencilere karsi anlayish ve

sabirli bir yaklasim sergilemelidirler (Bekdemir, 2010).

Matematik derslerine kars1 6grencilerin olumsuz tutumlarmin nedenleri konusunda
cesitli agiklamalar sunulmustur. Ogrencilerin matematikle ilgili olumsuz tutumlarinin
olusumunda, &gretmenin cesitli boyutlardan etkili oldugu gézlemlenmistir. Ogretmenin
dersle ilgili tutumunun yani swra Ogretmenin ders swrasinda kullanilan strateji ve
yontemlerinin de 6grenciler lizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Dawson 2000, Wilkins &
Ma 2003). Geleneksel egitim yontemlerinin, d6grencilerin matematik konusunda olumsuz
algilar olusturmasma sebep oldugu belirtilmistir (Dawson 2000, Telese 1997). Bununla
birlikte eger 6gretmenler matematik konusunda endise duyarlar veya bu alanda olumsuz
hislere sahip olurlarsa, matematigi yeterince iyi kavrayamayan, bu dersle ilgilenmeyen ve
matematiksel modeller kuramayan yeteneksiz 6gretmenler haline gelebilirler (Fox, 2001).
Ayn1 zamanda, matematik Ogretimi yapacak Ogretmenlerin O68retme siirecine iliskin
endiselerinin az olmasi1 ve bu durumla basa ¢ikma stratejilerine sahip olmalari, 6grencilerin
de matematikle ilgili kaygilarini azaltmada etkili olabilir (Peker, 2008). Ek olarak matematik

dersleri ile gilinliik hayat arasinda iliski kuramama, 6grencilerin matematik derslerine kars1
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olumsuz tutum gelistirmesinin bir diger sebebi olarak siralanmistir (Telese 1997).
Ogretmenin dgrenci iizerindeki etkisi, ¢evresel etkilerin bir drnegi olabilir. Ogretmenin
dersteki tutumu ve Ogrencilerle olan iligkisi, onlarn matematige karst tutumunu

sekillendirmektedir (Keklik¢i & Yilmazer, 2013).

Matematigi seven oOgretmenler, dersi daha cazip hale getirebilir ve Ogrenci
motivasyonunu artirarak, ders tlizerindeki endiseyi azaltabilirler (Alkan vd. 2004). Akbuga
(2009), matematigi zor, monoton ve ilgisiz bir sekilde sunan bir 6gretmenin, dgrencilerde
matematige karst bir sevgi gelistirmesinin beklenemeyecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde, dgrencilerin matematik kaygisini etkileyen
faktorlerden birinin, 6gretmenlerin matematikle ilgili tutumlari, davranislar1 ve inanglar
oldugu vurgulanmaktadir (Peker & Mirasyedioglu 2003). Matematik kaygisinin,
matematikle ilgili olumsuz duygulara, diisiincelere ve davraniglara yol agmasi nedeniyle,
ogretmenlerin matematik 6gretimine dogrudan etki ettigi belirtilmektedir (Bulut & Tarim

2006).

Ogretmenlik meslegine adim atmadan Once, dgretmen adaylarinin matematik
ogretimiyle ilgili kaygilarin1 hafifletmek, onlarin alandaki performanslarini yiikseltip
Ozgiivenlerini artirmak agisindan biiyiik 6nem tasir (Peker 2006). Bu nedenle, 6gretmen
adaylarmm matematik 6gretimiyle ilgili kaygi seviyelerini ve bu kaygilarin kaynaklarni
tespit etmek, onlarin meslege daha etkin bir sekilde hazirlanmalarini saglamak i¢in kritik bir

adim olabilir.

2.4.3. Ogretime Iliskin Kayg

Ogretim kaygisi, egitimcilerin belirli dersler veya konularla ilgili yetersizlik hissetmeleri
durumunda ortaya ¢ikan bir endise tiirlidiir. Bu tiir kaygi, genellikle strese veya yetersizlik
hissine bagli olarak gelisir ve dgretim siirecinin etkisini olumsuz yonde etkileyebilir. Dede
ve Dursun (2008), d6gretim kaygisinin varligmin, potansiyel olarak zarar verici bir duruma
doniisebilecegini belirtmektedir. Endiseli 6gretmenlerin, 6grenci degerlendirmelerinde daha
az kaygili olan 6gretmenlere gore genellikle daha diisiik puan aldiklar1 gézlemlenmistir. Bu
durum, 6gretim kaygisinin §gretmenlerin performansini olumsuz etkiledigini gostermektedir

(Sinclair & Ryan, 1987).

Sar1 (2014), o6gretim kaygisinin ¢esitli nedenlerini ve bu kaygmin etkilerini su sekilde

srralamistir:

23



1. Isteksiz Ogrencileri Motive Etme Sorunlart: Ogretmenlerin, isteksiz dgrencileri

derse katilim gostermeye tesvik etme konusundaki yetersizlikleri.

2. Yetersiz Ders Kazammlar:: Ogrencilerin belirlenen 6grenme hedeflerine
ulagamamasi veya kazanimlarin beklentileri kargilamamasi.

3. Uygun Tekniklerin Eksikligi: Egitimcilerin, dersin icerigini etkili bir sekilde
aktarmak i¢in gereken yontem ve teknikleri yeterince kullanamamalari.

4. Siireklilik Géren Endise Hali: Ogretmenlerin kaygi durumunun devamli hale

gelmesi ve bunun smif yonetiminde olumsuz etkiler yaratmasi.

5. Ogrencilerin Derse Ilgi Duymamast: Ogretmenlerin, dgrencilerin dersin dnemini

kavramadiklar1 diistincesi ile karsilagmalari.

6. Degerlendirme Hatalari: Olgme ve degerlendirme siireglerinde yapilan yanlislar,

ogretmenlerin kendine olan giivenini sarsabilir.

7. Dersin Islenisinde Gecikmeler: Belirlenen zaman dilimlerinin disina ¢ikilmast,
Ogretim slirecinin verimliligini azaltabilir.
8. Diger Ogretmenlerin Tepkilerinden Kaginma: Meslektaslarinin tepkilerinden

cekinerek ders sirasinda kendi yeteneklerini gosterememek.

9. Dersin Hizla Bitirilmesi Beklentisi: Ogretmenlerin dersin sona ermesini

sabirsizlikla beklemeleri.

10. Coziimli Sorulara Odaklanma: Sadece daha dnce ¢dziimlenmis sorular {izerinde

calisilmasi, 6grencilerin diistinme becerilerini kisitlayabilir.

11. Derse Isteksiz Giris: Ogretmenlerin derse katilmakta isteksiz olmalari, dersin

genel atmosferini olumsuz etkileyebilir.

12. Stajyer Ogretmenlerin Varhgi: Derse izlemeye gelen stajyer dgretmenler gibi

kisilerin varligi, 6gretmenlerin kaygi diizeylerini artirabilir.

2.4.4. Matematik Kaygisinmi Azaltmaya Yonelik Stratejiler

Matematik kaygisimni etkileyen bir¢ok faktdr vardir; bunlar arasinda cinsiyet, yas ve

bireyin ailesi ile ¢evresi gibi unsurlar yer alir. Ancak matematik kaygisinin kdkenini daha

cok bireysel Ozelliklere baglamak miimkiindiir. Hembree (1990) calismasinda, yapilan

davranisc1 ve biligsel-davranisc1 miidahaleler sonucunda matematik kaygisi olan bireylerin

kaygi diizeylerinin azaldigin1 ve matematik basarilarinin arttigimi belirtmistir. Bireylerin
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kaygis1 yiiksekse, sahip olduklari matematik bilgilerini yeterince gosteremezler; kaygi

azaldiginda ise bu bilgi aciga ¢ikabilir.

Ogrencilerin matematik kaygisim etkileyen 6nemli bir faktor de 6gretmenlerdir.
Ogretmenler, dgrencinin matematige kars1 tutumunu belirlemede kritik bir rol oynar (Alkan,
2010). Olumsuz tutumlar ve baski, 6grencilerde kaygiya neden olabilir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin destekleyici bir tutum sergilemesi Oonemlidir. Ayrica, dgretmenin kendi
matematik kaygisi da Ogrenciyi etkileyebilir. Yiiksek kaygiya sahip bir 6gretmen, bilgi
aktariminda zorluk yasayabilir (Sarpkaya vd., 2011). Trujillo ve Hadfield (1999),
ogretmenlerin  0grencilerin  kaygisini azaltmak icin ¢esitli teknikler kullanmasini
onermektedir. Destekleyici bir smif atmosferi olusturmak ve soyuttan somuta gegiste
manipiilatif araglar kullanmak, kaygiy1 en aza indirmek i¢in etkili yontemlerdir. Ayrica,
ogretim tekniklerinin ¢esitlendirilmesi, daha fazla 6grenciye hitap edilmesini saglar ve

negatif tutumlar1 azaltir (Bekdemir vd., 2004).

2.2. Yetkinlik Kavram

Yetkinlik kavrami, ilk olarak Persler doneminde Hammurabi kanunlarinda ge¢mistir. Bu
kavramin daha sonra 16. ylizyilda Avrupa'ya yayildigi ve 1970'lerden itibaren de profesyonel
anlamda hukuk, kamu yonetimi, orgiit yapilari, yonetim ve egitim alanlarinda kullanilmaya
baslandig1 ifade edilmistir (Mulder vd., 2009). Bu ¢er¢evede, yetkinlik kavrami, bireysel
diizeyde bilgi, beceri ve tutumlari; orgiitsel diizeyde ise ekip ¢alismasi, siire¢ yonetimi ve
kurumsal yetenekleri kapsayan, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan ve gdzlemlenebilir
performans kriteri olarak tanimlanabilir (Athey ve Orth, 1999). Bu baglamda, yetkinliklerin
gelistirilmesi, yalnizca bireysel performans iizerinde degil, ayn1 zamanda oOrgiitlerin genel
egitim siirecleri ve 6gretim faaliyetlerinde de 6nemli bir rol oynayabilir. Etkili bir egitim
slirecinin basarisin1 saglayan 6geler arasinda bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerler yer

almaktadir.

2.2.1.Yetkinlik Kavraminin Teorik Temelleri

Yetkinlik kavrammin kuramsal altyapisi, Rotter’in (1966) Kontrol Odagi ve
Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramlarina dayanmaktadir (Baloglu ve Karadag,
2008). Rotter (1966), bireylerin yasadiklar1 olaylarm sorumlulugunu kime ve neye
yiiklediklerine iligskin inanglarmni kontrol odagi kavramiyla agiklamistir. Bireyler, yasadiklar
durumlarin nedenlerini ya kendilerine ya da digsal faktorlere atfedebilirler. Kurama gore, i¢

kontrol odagina sahip bireyler, yasadiklar1 olaylarin meydana gelmesinde kendi iradelerinin
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etkili olduguna inanirken; dis kontrol odagma sahip bireyler, yasadiklarmin (sans, kader,
baskalar1 gibi) kendilerinin disinda yer alan giiglerin etkisiyle olustuguna inanirlar. Bu
kontrol yonelimi, bireylerin bu iki u¢ noktada veya aralarindaki herhangi bir yerde
konumlandigint gosterir. Farkli yonelimlere sahip bireylerin algilari, davranislarini da
cesitlendirir. Ornegin, i¢ kontrol odakli bireyler basar1 veya basarisizlik durumunda
sorumlulugu kendilerine atfederken; dis kontrol odakli bireyler bu durumu digsal faktorlere
yiikklemektedirler. Ayrica, Reddin’in 1970°de gelistirdigi li¢ boyutlu liderlik kuramimnin
etkilikle 1ilgili goriislerinin, Bandura’nin sosyal 6grenme kuramma bir temel olusturdugu
sonucuna varilmistir. Ogretmen yetkinligi iizerine yapilan arastirmalar, siirekli olarak iki
ayr1 boyut veya faktor sergilemektedir. Kuramsal diizeyde bu boyutlarin anlamlari
konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir ve bu tartigsmalar giiniimiizde de devam etmektedir

(Baloglu ve Karadag, 2008).
2.2.2. Ogretmenlerin Yetkinlik Algist ve Tanimi

Yetkinlik kavrami ilk defa Selznick tarafindan isletmenin temel basar1 faktorlerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir (Budak, 2008). Bununla birlikte Bandura (1988) ise
bireyin motivasyon ve davraniglarinin, inanglarinin kararlar1 ve tercihlerini belirledigini ve
bu tercihlerin bireyin yetkinlik inanci ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Ek olarak
yetkinlik, bilgi, beceri, kabiliyet, motivasyon, inanclar, degerler ve ilgilerin entegrasyonu
olarak tanimlanabilir (Sagwr, 2006). Literatiirde, yetkinlikle ilgili birgok tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlar genellikle farklilik gosterirken, bir kismi da benzer 6geleri
icermektedir. Niss (2003)’e gore, kisisel, profesyonel ve sosyal hayatin belirli alanlarinda
yetkinlik, o alanda uzmanlik diizeyine sahip olmay1 gerektirir. Bu baglamda yetkinlik, bir
alanda uzmanlk durumunu ifade eder. Genel olarak literatiirdeki yetkinlik tanimlarina
bakildiginda, bir gorevi basarabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere odaklandiklar1 ve bu

becerilerin kullanimmin yetkinlikle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin smif icindeki rollerini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri; kendi
mesleklerine, 6grencilerine, kendilerine, hatta bir bireyin nasil yetistirilmesi gerektigine dair
inanglarina baghdir. Bu baglamda, Ogretmenlerin kendi yeteneklerine yonelik
degerlendirmeleri, yani yetkinlikleri belirlendiginde, sinif yonetim egilimleri ve algilar1 daha
iyi anlasilabilir. Ciinkii 6gretmen yetkinliginin 6nemi, sinif ydonetimi ve gretim bagarisinda
kritik bir rol oynamas1 acisindan vurgulanmistir (Atici, 2001). Ogretmenlerin profesyonel
becerileri, mesleki egitim siireci boyunca ve sonrasinda kariyerleri siiresince siirekli bir

gelisim gosterir (Baloglu & Karadag, 2008). Ogretmen yetkinliginin teorik altyapisina
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bakildiginda, bu kavram Rotter'in (1966) Kontrol Odag: teorisi, Reddin'in (1970) 3-D
Liderlik Modeli ve Bandura'nin (1977) Sosyal Ogrenme teorisi ile iligkilendirilebilir
(Baloglu & Karadag, 2008).

Rotter'in Kontrol Odagi teorisine gore, bireyler olaylarin sonuglarma iligkin
sorumluluklar1 kendilerinde veya dis faktdrlerde gérme egilimindedir. i¢ kontrol odakli
bireyler, yasanan olaylarin sonuglarmin kendi karar ve eylemlerine bagli olduguna
inanirken, dis kontrol odakli bireyler bu sonuclar1 dig etkenlere, sansa veya diger insanlara
atfederler. Bu perspektif, bireylerin mesleki basarilarina ve basarisizliklarina nasil anlam
yiiklediklerini agiklar (Rotter, 1966). Kisilerin olaylarmn sonuglarin1 kendi kontroliindeki
faktorlere baglamalari, profesyonel basarida 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Dig faktorlere
sorumluluk atfeden bireyler, i¢ kontrol odaklilara gére daha fazla basarisizlik ve psikolojik

zorluklar yasayabilir (Kiigiikkarag6z vd., 2013).

Reddin'in Liderlik Modeline gore, liderlik gorev ve iliski davraniglar1 arasinda
dengelenir. Gorev davranisi, liderin grup liyelerinin islerini koordine etme ¢abasini, iliski
davranisi ise grup iiyeleriyle kurdugu iletisim ve giiven ortamin1 ifade eder. Liderlerin farkli
gorev ve iliski davranislarina sahip olabilecegi bu modelde, liderlik etkinligi belirli
durumlarla uyum i¢inde degerlendirilir. Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Kuraminda Oz
Yetkinligine gore, insanlarin davraniglarini degistirebilme ve diizenleyebilme yetenegine
sahip olabilmeleri i¢in bazi bilissel degiskenler bulunmaktadir. Bu baglamda, insanlarin
davranislar1 iizerinde etkili olan temel degiskenlerden biri 6z yetkinlikleridir. Bireyin,
giicliikleri agsma konusundaki kapasitesine, lstesinden gelebilecegi zorluklar1 asma
yetenegine iliskin kendi degerlendirmesi ve inancma 06z yetkinlik adi verilmektedir

(Bandura, 1986).

2.2.3. Ogretmen Yetkinligi

Yetkinlik, bir islevi veya gorevi yerine getirebilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir.
Bu kabiliyet, belirli standartlar ¢ergevesinde bir yetkili otorite tarafindan belirlenir. Bir
bireyin yetkin oldugunu sdylemek, sundugu performansin insanlari memnun ettigi anlamina
gelir. Naumescu (2008)’a gore, yetkinlik bir kisinin bir isi miikemmel yapabilme becerisidir,

bu da onun bilgi, caba ve deneyimlerinin birlesimidir.

Ogretmenler, egitim sisteminin yenilik¢i, tasarimc1 ve profesyonel unsurlari olarak,

yeterliliklerinin dikkatle belirlenmesi ve detaylica listelenmesi gereken kritik bir bilesendir.
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Her 6grenci, smifa kendine 6zgii becerileri, ilgi alanlar1 ve kisilik ozellikleri ile girer.
Ogrenciler gorevleri yerine getirirken, 6gretmen de kendi ders plani, konu bilgisi, kisilik
ozellikleri ve meslege yonelik tutumlari ile sinifa girer. Etkili bir siif atmosferi yaratmak

icin, bu iki 6nemli unsurun en azindan asgari diizeyde Ortiismesi gerekir (Atici, 2001).

Teknolojinin hizla degigsmesi, 6grenme ve 6gretme yontemlerinin de degismesine
neden olabilmektedir. Gegmiste, Ogretmenler bilgi uzmani olarak goriilmekteydi.
Gilinlimiizde ise Ogretim, kisisellestirilmis 68renme, yenilik¢i 6gretim teknikleri, takim
calismalar1 ve 6grenci merkezli yaklasimlar1 igermektedir. Diger yandan, dgretmenlerin
tutumlar1 ve kendileri ile Ogrenciler hakkindaki algilar,, o©grenci davranmislarm
sekillendirmede ve yonetmede onemli bir rol oynar. Ogrencilere ailelerinden olumsuz
geribildirim gelse bile, 6gretmenler onlarin davranislarini degistirmelerine yardimci olabilir
(McNamara & Moreton, 2016). Ogretmen yeterlilikleri iizerine yapilan arastirmalarda farkls
smiflandirmalar bulunmakla birlikte, temelde bilgi, beceri ve tutumlar 6n plana ¢ikmaktadir

(Moghtadaie & Taji, 2018).

Sonug olarak 6gretmenlerin yetkinlikleri, bir meslek alaninda yerine getirmeleri gereken
gorevlerin tanimdir. Ogretmenler, &grencilere, velilere ve topluma rol model olma
sorumlulugunu tasirlar ve becerilerini gelistirerek hayatlarinda biiylik degisiklikler
yapabilirler. Ogretmen yetkinlikleri, bilgi, beceri ve tutumlar olmak iizere temelde ii¢ ana
bilesenden olusur. Etkili bir smif atmosferi olusturmak i¢in 6gretmenlerin, d6grencilerin
beceri ve ilgi alanlartyla uyumlu bir sekilde davranmasi onemlidir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte 6gretme yontemleri de degismis ve dgretim kisisellestirilmis, yenilik¢i
ve Ogrenci merkezli yaklagimlar1 icermektedir. Sonug olarak, 6gretmenlerin yetkinlikleri,
sadece bilgi ve beceri degil, ayn1 zamanda tutumlar1 ve 6grencilerle iliskileri de dikkate

alinarak degerlendirilmelidir.
2.2.4. Ogretmen Yetkinlik Algist ve Ogrenci Basarist

Ogretmen yetkinligi, egitimcilerin 6grenci davramislarmi etkili bir sekilde
yonlendirebilmeleri ve Ogretim gorevlerini basariyla yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
beceri ve inang¢ diizeylerini ifade etmektedir (Tschannen-Moran vd., 1998). Bu kavram,
ogretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglarmin 6grenci dgrenimi ve basarisini nasil
etkileyebilecegini de kapsar (Bandura, 1977). Ozellikle, matematik 6gretimindeki yetkinlik,
Ogretmenin matematik alaninda 6grenci basarisini ve dgrenimini etkileme kapasitesine olan

inancin1 tanimlar (Kahle, 2008). Bandura (1977) gore, ogretmenlerin kendilerine olan
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inanclari, zorlu durumlara karsi gosterdikleri ¢caba ve direnci, basarisizlikla nasil basa
ciktiklarm1 ve bu durumlarda ne kadar stres veya kaygi yasadiklarini etkileyen

faktorlerdendir.

Egitim alanindaki ¢esitli arastirmalar bu konuyu farkli agilardan ele almistir. Gibson
ve Dembo (1984), 6gretmen yetkinliginin smif i¢i davranislara nasil yansidigini incelemek
amaciyla 6gretmenleri farkli zaman dilimlerinde gézlemlemislerdir. Arastirmada, yiiksek ve
disiik yetkinlik seviyelerine sahip 6gretmenler arasindaki davramigsal farkliliklar dikkat
cekici bulunmustur. Diisiik yetkinlik diizeyine sahip Ogretmenler, akademik olmayan
aktivitelere daha c¢ok zaman aywrmig ve Ogrenci basarisizliklarinda Ogrencileri
suclamiglardir. Yiksek yetkinlik diizeyine sahip dgretmenler ise, 6grencilerinin akademik

basarilarini destekleyici ve rehberlik edici yaklagimlar sergilemislerdir.

Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, yiiksek yetkinlik
seviyesine sahip 0gretmen adaylarmin, diisiik yetkinlik seviyesine sahip meslektaslarina
gore Ogrencilere daha insancil ve anlayish yaklastiklar1 gézlemlenmistir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin  6grenci  Ogrenimine olan etkisi, sadece olumsuz dis kosullarla
iligkilendirilmemis, bazi 6gretmenlerin sosyo-ekonomik zorluklara ragmen 6grencilerin

ogrenimini etkileyebileceklerine inandiklar1 belirtilmistir.

2.3.3. Iletisim Becerileri Tanimi

[letisim becerisi, bireyler arasidaki duygusal ve diisiinsel etkilesimi gii¢lendirirken, iletilen
mesajlarin dogru bir bicimde anlagilmasmi saglayan kritik bir yetkinliktir. Bu beceriler,
saglikli ve olumlu iligkiler kurmayi, duygusal zekayi artrmayi, karsilikli anlayisi
giiclendirmeyi ve yardimlasma siire¢lerini desteklemektedir (Kuzu ve Eker 2010).

Iletisim becerileri, sosyal beceriler arasinda yer alarak kisiler arast iliskilerde kisinin kendini
ifade etmesine, duygu ve diisiincelerini tanimlamasina, tutum ve davraniglarini yansitmasina
olanak tanimaktadir (Sungur 2018). Bu beceriler, insanlarin sosyal yasantisini kolaylastiran
ve olumlu iligkiler kurmasma imkéan taniyan 6grenilmis davranislardir (Koca & Erigiic

2017).

Asagida, iletisim siirecini olusturan temel unsurlar gosterilmektedir (Paksoy, 1998).
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< Geri Bildirim

Sekil 6. Iletisim Siireci (Paksoy, 1998)

Etkili bir iletisim kurmanin anahtari, bireylerin iletisim becerilerini tanimasi ve bu
becerileri sosyal iliskilerinde ustalikla kullanabilmesidir. Iletisim siirecinde, bireyin karsi
tarafa net ve anlasilir bilgiler sunmasi1 6nemli olabilir. Bu, "ben dili" kullanarak duygu ve

diisiincelerini agikga ifade etmeyi de gerektirebilir.

Etkin dinleme becerisi, yalnizca dinlemekle kalmayip, dinlenen kisinin kendisini
degerli hissetmesini saglamaya yardimci olabilir. Bu sayede iletisim, daha derin ve anlaml1
hale gelebilir. Iletisimin sayg1 ¢ercevesinde gergeklesmesi, bireylerin birbirlerine kendilerini

uygun bir bigimde ifade edebilmesini kolaylastirabilir.

Ayrica, net ve anlasilir mesajlar iletmek, iletisim siirecinin saglikli bir sekilde
ilerlemesine katki saglayabilir. Bireyler, sozlii ve sozsiiz mesajlarini uyumlu bir sekilde
kullanarak daha etkili bir iletisim ortami olusturabilir. Bu durum, glivenilir bir iletisim

kurmanin yani sira, bireyin dogal ve samimi olmasina da olanak taniyabilir.

[letisim becerilerinin etkili bir sekilde gelistirilmesi, yalnizca iletisimin anlamin
giiclendirmekle kalmayabilir; aynt zamanda saglikli iligkilerin kurulmasina da destek
saglayabilir. Iletisim siirecinde kullanilan dil, tonlama ve beden dili gibi davranis bigimleri,
bireylerin iletisim becerileri hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilir. Bu sayede, etkili bir iletisim

ortamu yaratilabilir ve bireyler arasi iliskiler daha saglam temellere oturabilir.

2.3.5. Ogretmen Iletisim Becerileri

Egitim alaninda basariya ulasmak icin, 6gretmen ve Ogrenci arasmnda karsilikli ve
etkili bir iliski kurulmas1 zorunludur. Iyi bir iletisim ortamimin olusturulmasi hem égrencinin
hem de 6gretmenin iizerine diisen cesitli gérevleri icerir. Bu gorevlerin karsilikli olarak
yerine getirilmesi, 0grencilerin davraniglarint olumlu yonde etkilerken, ayni zamanda

Ogretmenlerin motivasyonunu da artirir. Etkili iletisimin gerceklesmesi, kisilerin iletigim
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becerilerine, tutumlarina, konuya hakimiyetlerine, kurumun kiiltiirel yapisina ve degerlerine
bagl olarak sekillenir (Fidan, 2013). Bu ¢ercevede, 6gretim siirecinde, Ogretmen ve
Ogrencinin etkilesimi, 6grenme deneyiminin temel taslarini olusturur. Sinif ortaminda, en

yogun iletisim 6gretmen ve 6grenci arasinda yasanir.

Ogretmen ve dgrenci arasindaki etkilesimin niteligi, smif yonetimi ve dgrenme siireci
acisindan onemli sonuglara yol agar. Pozitif bir atmosfer olusturan 6gretmen, 6grencilerin
etkin bir sekilde katilimimi tesvik eder. Ogretmen ile saghkli iletisim kuran ve geri
bildirimleri etkili bir sekilde alan 6grenciler, olumlu davraniglarini artirir. Empatik iletisim
kuran 6gretmen, 6grencilerin bireysel yeteneklerini anlama firsatin1 elde eder (Hosgoriir,

2008).

Ogretmenlerin iletisim becerileri biiyiik neme sahiptir. Bu beceriler, bir gretmenin
ogrencilere etkili bir sekilde egitim vermesinde kilit bir rol oynar. Iletisim becerileri okuma,
yazma, dinleme ve konusmayi icerir. Bu nedenle, bir 6gretmenin tiim bu alanlarda yliksek
diizeyde yetenekli olmasi gerekir. Iyi iletisime sahip bir 6gretmen, isleri daha anlasilir hale

getirir (McCarthy & Carter, 2001).

Etkili iletisim yetenekleri, 6zellikle egitim sektoriinde kritik bir rol oynar. Bir
O0gretmen, egitimi aktarmak, smifi yonetmek ve Ogrencilerle etkilesime girmek i¢in bu
becerilere giivenir. Ayni zamanda, dgrencilere ¢esitli diislince bi¢cimlerini 6gretmek, onlarin
bireysel yeteneklerine uygun dersler vermek ve motivasyonlarini artirmak da énemlidir.
Tim bu unsurlarin basarili bir sekilde yonlendirilmesi, 6gretmenin iletisim becerilerine

baglhidir (Sng Bee, 2012).

Ogretmenin iletisim yetenekleri, dgrencilerin akademik ve mesleki basarisinin
temelini olusturur. Smif ortaminda, 6gretmenin genellikle sozlii talimatlar1 dgrencilerin
O0grenme ve akademik basarilar1 lizerinde biiyiik etkisi vardir. Etkisiz iletisim, 6grencilerin
ogrenme ve akademik basarilarinda olumsuz sonuglara yol acabilir. Ogrencilerin dogru ve
yanliglar1 anlama yetenekleri biiyiik 6lciide 6gretmenin iletisim kabiliyetine baghdir. Bu

durum, smiftaki 6gretmenin etkilesimiyle dogrudan iligkilidir (Sherwyn vd., 2000).

Etkili iletisim, 6grenme siirecindeki duygusal gerginligi azaltir ve 6grencinin dikkatli
bir sekilde 6gretmenle iletisim kurmasimi gerektirir. Loss (2000) 6gretmenin dgrencilerle
acik ve net bir sekilde iletisim kurmasinin onemini vurgulamistir. Ehindero ve Ajibade
(2000) yaptiklar1 arastirmada, etkili 6gretim i¢in 0gretmenin 1yi iletisim becerilerine sahip

olmasinmn &nemini vurgulamuslardir. Iyi iletisim becerileri, smif ydnetimi, bilgi

31



giincellemesi ve kisisel gelisim gibi temel becerileri icerir ve bu temel beceriler olmadan,

ogretmenlerin etkili bir sekilde 6gretmesi zorlasabilir.

Sonug olarak egitim alaninda basari i¢in, 6gretmen ve 6grenci arasinda etkili bir
iletisim onemlidir. lyi iletisim ortam, dgretmenin ve 6grencinin belirli gdrevleri yerine
getirmesini igerir. Bu ortam, 6grenci davraniglarimi olumlu yonde etkilerken 6gretmen
motivasyonunu artirir. iletisim becerileri, 6gretmenin 6grencilere etkili egitim vermesinde
kilit rol oynayarak okuma, yazma, dinleme ve konugsma gibi alanlar1 kapsar. Etkili iletisim,
ogretmenin O6grencilere diigiince bigimlerini O0gretmesi, dersleri 6grenciye uygun hale

getirmesi ve onlarin motivasyonunu artirmast agisindan egitimde kritik oneme sahiptir.

Ogretmenin iletisim becerileri, &grencilerin akademik ve mesleki basarisini
belirleyen temel unsurlardan biridir. Etkili iletisim, smiftaki duygusal gerginligi azaltarak ve
ogrencilerin dgretmenle daha dikkatli bir sekilde etkilesimde bulunmasini saglayabilir. Tyi
iletisim becerilerine sahip olmak, 6gretmenin sinif yonetimi, bilgi giincellemesi ve kisisel

gelisim gibi temel alanlarda basarili olmasini saglayabilir.

2.3.6. Egitimde Iletisim

[letisim, bu siirecte belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla mesajlar ileten ve
insanlarin tutum ve davranislarinda degisiklik yapma siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir.
Egitim ve iletisim siireglerinin birbirini tamamlayic1 oldugu ve giiclii bir iletisimin
olmaksizin egitimin hedeflerine ulasamayacag1 gdz oniinde bulundurulmalidir. iletisimin
egitimdeki amaci, yoneticilerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin belirlenen hedeflere
ulagabilmek i¢in etkili bir sekilde is birligi yapmalarma katkida bulunmaktir. Okul, bu sistem
icerisindeki onemli bir sosyal kurum olarak yer alir. Okulda yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli

ve diger calisanlar siirekli iletisim i¢inde bulunurlar (Coskun, 2010).

Sonu¢ olarak giiclii iletisimle birlikte, okuldaki egitim hizmetlerinin kalitesi
arttirilabilir. Ogrenciler, iletisim becerilerini ilk olarak aile ortamimnda gelistirmeye baslarlar.
Okula uyum saglama siirecinde, okulun tiim bilesenleriyle etkilesime girerler. Ailede
gecirilen zaman i¢inde, masallar ve hikayeler dinleyerek, gosteriler izleyerek dinleme
becerilerini gelistirebilirler. Problemleri ¢6zebilme, kendini ifade edebilme ve baskalarmni
dinleyebilme yeteneklerini kazanan ¢ocuklar, kendi farkindaliklarmi artirirken bagkalarina
deger verme ve gevreleriyle olumlu iligkiler kurma yeteneklerini de gelistirebilirler. Boylece

¢ocuklar, iletisimin énemini erken yaslarda anlayabilirler. Ogretmen ve dgrenci arasinda
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kurulan saglikli iletisim, akademik basarmin yani sira smnif ortamina da pozitif bir etki

yapabilir. Bir sonraki boliimde ise egitimde iletisim siireci tartigilmagtir.

2.3.7. Egitimde Iletisim Siireci

Ogretmenler, siirekli olarak bilgi ve becerilerini giincellemeli, dgrenmeye ve
gelismeye istekli olmalidirlar. Bu yaklasim, 6grencilerin faydasina olan degisimlerin
gerceklesmesi icin kritik dneme sahiptir (Ozer, 1993). insan, dogal ve sosyal gevresiyle
siirekli etkilesim halindedir. Egitim, 6grenmenin gergeklesmesine baglidir. Ogrenme ise,
bireyin c¢evresiyle etkilesim icinde olmasina dayanmaktadir (Kiziloluk, 2002). Smif,
fikirlerin, duygularin ve bilgilerin 6gretmen ve 6grenciler arasinda nasil paylasildig1 ve bu
paylasimlarin hangi sekillerde gerceklestigi bir ortam olarak diisiiniilir. Ogretmen,
aciklamalarda bulunur, bilgi verir, yonetir ve geri bildirim saglar. Egitimcilerin iletisim
becerileri, 1yi bir 6gretmen-6grenci iliskisi kurma ve siirdiirme konusunda énemli bir faktor

olarak kabul edilmektedir (Celep, 1992).

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin siirekli olarak bilgi ve becerilerini giincellemesi,
ogrencilerin faydasmma olan degisimlerin gerceklesebilmesi i¢cin Onemlidir. Etkili bir
ogretmen, degisime agik, olumlu ve esnek davraniglar sergiler ve 6grencilerle etkilesim
halinde olur. [lkdgretim 6gretmenleri, dgrencilerini tanima ve gelisim 6zelliklerini anlama
becerisine sahip olmalidir. Egitim reformlari, 6gretmen destegiyle gerceklesir ve bu nedenle
dgretmenlerin siirekli olarak bilgi ve becerilerini giincellemesi dnemlidir. Iletisim becerileri,
O0gretmenlerin iyi bir 6gretmen-6grenci iliskisi kurma ve siirdiirme konusunda kritik bir rol

oynayabilir.

2.3.9. fletisim Becerileri ve Ogrenci-Meslektas Iliskisi

Ozer (1993)’e gore iletisim becerisi, farkli bakis acilarindan olaylar1
degerlendirebilme esnekligini icerir. Iletisim siirecinde alg1 ¢ok &nemli bir role sahiptir.
Insanlar arasinda kurulan saglikl iletisimin en biiyiik engellerinden biri, iletisim sirasinda
katilimcilarin mesajlar1 yanlis veya carpitilmis bir sekilde algilamalaridir. Ek olarak, Ozer
(1993), iletisim becerisi kadar, iletisim kuramamanin da bir beceri oldugunu ve insanlarin
sagliksiz iletisim kurmay1 da 6grenebilecegini belirtmistir. Ancak, iletisimin bir 6grenme
stireci olmasi, saglikli iletisim kurma becerilerinin de Ogrenilebilecegi anlamima
gelmektedir. Ogretmenler ile ogrenciler arasindaki basarill iletisim, etkili iletisim

becerilerinin gelistirilmesiyle miimkiin olabilir.
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Cetinkanat (1997) tarafindan 6gretmenlerin iletisim becerileri bes ana boyutta ele
alinmistir. Bunlardan ilki empatidir. Empati 6gretmenlerin iletisim becerilerinin en énemli
unsurlarindan biridir. Empati, karsimizdaki bireyi anlamamizi ve onlarin kendilerini ifade
etmelerine yardime1 olmamizi saglar. Bu, sdylenen sozlerin yan1 sira s0ylenmeyen duygulari

da anlamay1 ve ifade etmeyi igerir.

Bunlardan ikincisi saydamliktir. Saydamlik, bireyin kendini oldugu gibi géstermesi,
rol ve statiisiinden kaynaklanan yapay bir imaj sergilemeden dogal olmasidir. Saydam bir
ogretmen, duygularini gizlemeden diisiince ve duygularini agikga ifade eder. Saydam olmak,
ogrencilerle iliskilerde duygusal agidan net ve ders igerigi, yontemi ve sinavlarla ilgili olarak

acik olmay1 gerektirir.

Bunlardan iigiinciisii esitliktir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki iliski, her ikisinin de
birey olmas1 nedeniyle esitlik temelinde olmalidir. Ogretmen, yas, rol veya statiisiinden
kaynaklanan otoriteyi, otoriterlikle karistrmamalidir. Otoriter olmadan disiplin saglamak,
bilgi ve beceri gerektirir. Ogretmen ve dgrenci arasinda yakin, giivene dayali, saygili ve

ogrenmeye tesvik eden bir iliski, olumlu bir 6grenme ortamini destekler.

Bunlardan dordiinciisii etkililiktir. Etkililik, 6gretmenin 6grenmeyi saglama ve
ogrenmenin gerceklesip ger¢eklesmedigini kontrol etme yetenegini ifade eden ve
O0gretmenin ¢esitli davraniglarini igeren 6nemli bir boyuttur. Etkili bir 6gretmen, ders
icerigini etkin bir sekilde sunar ve 6grencilerin 6grenme siirecini siirekli olarak degerlendirir.
Egitim siirecinin temel hedefi, belirlenen amaglarin basarilmasidir. Bu siiregte 6gretmen,
dgrencinin zihinsel ve davranissal agidan gelisimini takip etmekle yiikiimliidiir. Ogretmenin
asil amaci, ogrencideki bu degisikliklerin olumlu bir yon kazanmasidir ¢linkii bu onlarin
genel gelisimini destekler. Ogretmenin etkililigi, iletisim becerilerinin kritik bir pargasi

olarak ortaya c¢ikar.

Bunlardan besincisi yeterliliktir. Yeterlilik, 6gretmenin alaninda uzman olmasi ve bu
bilgileri etkili bir sekilde aktarabilmesidir. Bu ise, iletisim becerilerinin baska bir 6énemli
boyutudur. Sadece bilgiye sahip olmak yeterli degildir; bu bilgiyi anlasilir bir sekilde
ogrencilere iletebilmek de gereklidir. Bu ylizden 6gretmenlik, 6zel bir meslektir. Burada
yetenek, bilgiyi, dgrencinin anlayabilecegi bir diizeyde, acik, net ve dogru bir sekilde

kullanmay1 ve dgrencilere saygi gdstermeyi igerir.

[letisim becerileri, empati ve saygiy1 etkili bir sekilde kullanarak, karsiikli anlayist

ve doyum verici iliskileri tesvik eden 6grenilmis davranislardir (Sahin, 1998). Genel iletisim
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becerileri i¢inde "empati" kavrami biiyiik onem tasir. Empatik tepkiler, yiliz ifadesi ve beden
dili kullanilarak ya da sozlii olarak verildiginde daha etkili olup insanlarin birbirlerinin i¢
diinyasin1 daha iyi anlamalarini saglar (Dokmen, 1997). Etkili iletigim, etkili dinleme ve
uygun tepkiler verme becerilerini gerektirmektedir. Ogretmen ve grenci arasindaki etkili
iletisimin saglanabilmesi icin, bazi zorluklarm {istesinden gelinmesi sarttir. Ornegin,
ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaclar1 ve tercihleri, 0gretmenler i¢in bu ihtiyaclara cevap
verme siirecini karmasiklastirabilir (Taylor & Robinson, 2022). Bu tiir engellerin
asilabilmesi icin, 6gretmenlerin 6grencilerinin 6zgiin ihtiyaglarma ve 6grenme stillerine
uygun stratejiler gelistirmesi ve mesleki gelisimlerini siirekli gozden gegirmeleri

gerekmektedir (Williams, 2023).

Sonug¢ olarak ogretmenlerin iletisim becerileri, farkli boyutlarda incelenebilir.
Empati, 6grencilerle duygusal bir bag kurarak onlarin duygularini anlama ve ifade etme
yetenegini igerir. Saydamlik, 6gretmenin dogal olmasi ve duygularini agik¢a ifade etmesiyle
ilgilidir. Esitlik, 6gretmen ve Ogrenci arasinda esitlik temelinde bir iliski kurulmasini
vurgular. Etkililik, 06grencilerin 68renme siirecini etkili bir sekilde yOnetme ve
degerlendirme yetenegini igerir. Yeterlilik ise, dgretmenin alaninda uzman olmasi ve

bilgileri 6grencilere anlasilir bir sekilde aktarabilmesini ifade eder.

2.3.10. lletisim Becerilerinin Ogretmen Performansina Etkisi

Egitim sisteminin hedeflerine uygun olarak yetistirilen 6grencilerin basarisi, nitelikli
egitim ve mesleki alanda yetkin dgretmenlerle dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin {istlendigi
roller, 6grencileri, meslektaslari, okul idaresi ve velilerle olan etkilesimlerine, ayrica mesleki
gelisimlerine odaklanan bes ana kategori altinda incelenebilir. Etkin iletisim yetenekleri, bir
Ogretmenin mesleki ve bireysel nitelikleri i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii 6grenme
slireci, temel olarak bir iletisim siirecidir ve bu siirecte, mesajin anlam kazanmasi 6 gretmenin

yetkinliklerine baglidir (Ozden, 2003).

Smif icindeki iletisimin kalitesi, 6grencilerin kisisel gelisimlerini ve akademik
basarilarmi etkileyen kritik bir faktordiir. Iletisim siireglerine ydnelik yapilan arastirmalar
(Ergin & Birol, 2000), giivenilir kaynaklarin, daha az giivenilir olanlara gore daha etkili ikna
yetenegine sahip oldugunu gostermistir. Yiiksek giivenilirlikteki kaynaklarin karakteristik
ozellikleri arasinda bilgili, ¢ekici, inandirici, anlagilir, mizah anlayisma sahip ve dengeli
olmak yer alir. Bu nitelikler her bireyde bulunmalidir; fakat, her insanin zorunlu egitim

stirecinden gectigi ve Ogretmenlerle siirekli etkilesimde oldugu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, bu niteliklerin 6zellikle 6gretmenlerde bulunmasi gerekliligi

vurgulanabilir.

Egitim sisteminin temel hedeflerinden biri, Ogrencileri nitelikli bir sekilde
yetistirmektir. Bu hedefe ulagsmada, mesleki alanda yetkin 6gretmenlerin rolii kritiktir.
Ogretmenlerin etkin iletisim yetenekleri, dgrencilerin kisisel gelisimlerini ve akademik
basarilarin1 6nemli Olgiide etkiler. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin iletisim becerilerinin

gelistirilmesi, egitim sisteminin basariyla gerceklestirilmesinde 6nemli bir faktor olabilir.
2.3.11. Iletisim Becerilerinin Ogretmen Performanst ve Memnuniyeti Uzerindeki Etkisi

Insanin sosyal bir varlik olarak siirekli cevresiyle olan etkilesimi, etkin iletisim
becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Saghkl bir iletisim bireyin diisiincelerini agik¢a
ifade edebilmesi ve karsi tarafi dinleyip anlayarak uygun geri bildirim verebilmesini
gerektirmektedir. Iletisim becerileri halkla iliskiler, egitim, hukuk gibi 6zellikle insan-insana
etkilesimlerin yogun oldugu meslek alanlarinda 6nem arz etmektedir. Ogretmenlik meslegi
hem okul i¢i hem de okul dis1 paydaslarla siirekli iletisim gerektiren bir alan olarak bu
becerilerin dnemini artirrr (Oztiirk, 2023). Bu konuda alan yazini incelendiginde Bozkurt
Bulut (2004) tarafindan yiriitiilen bir arastirmada, etkili bir sekilde gorev yapan
ogretmenlerin iletisim becerilerinin diger 6gretmenlere gore daha iistiin oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Bicake1 (2008) ise, bir kisinin karsisindakini anlayabilme, duygu ve diisiincelerini,
nedenlerini ve kaynaklarmi degerlendirebilme yeteneklerinin, iletisim becerilerinin
gostergesi oldugunu belirtmistir. Saglikli bir iletisim siireci i¢in, empati kurabilme ve saygi
gosterme yetenegi, duygu ve diislincelerin dogru bir sekilde karsi tarafa aktarilmasiyla
birlikte gereklidir. Iletisim becerisi yiiksek olan dgretmenler, meslek hayatlar1 boyunca bilgi

ve deneyimlerini daha etkin kullanabilirler.

Ogretmenlerin mesleki basarilari, iletisim becerilerini dogru ve etkin kullanmalarma
baglidir (Balci, 1996). Egitimin etkililigi, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini etkili bir sekilde
aktarmalarina baghdir. Dolayisiyla, Ogretmenlerin yiiksek iletisim becerilerine sahip

olmalari, egitim kalitesinin artigin1 da beraberinde getirir (Sonmez, 2020).
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2.4. Tigili Aragtirmalar

2.4.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yetgin (2023) “Matematik Ogretmen adaylarinin {stbilissel farkindaliklari ile
matematik ogretim kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli calismasinda matematik
ogretmenligi adaylarinin, Ustbilissel farkindaliklar1 ne kadar fark ettikleri ve matematik dersi
verirken yasadiklar1 endige diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica, bu iliskinin
ogrencilerin cinsiyeti ve 6grenim seviyelerine gore degisip degismedigini arastirmustr. I¢
Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet iiniversitesinin 298 matematik Ogretmenligi
ogrencisi lizerinde yapilmistir. Arastrmanin  sonucuna gore; Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun yiiksek diizeyde {stbiligsel farkindaliga sahip oldugunu ve bu durumun
cinsiyet ya da smif seviyesi ile 6nemli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Ancak,
kadin adaylarin erkek adaylara kiyasla matematik 6gretme konusunda daha fazla endise
duydugu belirlenmistir. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme kaygilari
diisiik seviyede olup, iistbilissel farkindalik ve matematik 6gretme kaygisi arasinda negatif
bir iliski bulunmustur. Ustbilissel farkindalik, matematik 6gretme kaygisindaki degisikligin
yaklasik %21'ini agiklamaktadir.

Ulmsik (2023) “Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  matematik Ogretim
kaygilarmm ve yeterlilik inanglarmin 6gretmenlik uygulamasi dersi baglaminda
incelenmesi” adli calismasinda Ogretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde aldiklar
ogretmenlik pratigi derslerinin; ister yiiz yiize isterse uzaktan egitim yoluyla verilmesinin,
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersi 6gretme konusunda duyduklar1
endigeler ve kendilerini yeterli gérme inanglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup
olmadigini arastirmistir. Ayrica, matematik 6gretimi konusunda kendini yeterli gérme ve
kaygi durumlarinin cinsiyetle iliskili olup olmadigini da incelemistir. Arastirmanin sonucuna
gore; yapilan analizler, 6gretmenlik pratigi derslerinin uzaktan egitimle alinmasmin,
matematik Ogretmeni adaylarinin 6gretme kaygilarina ve kendilerini yeterli gorme
inanglarina etkisi olmadigin1 gostermistir. Ayrica, 6gretmenlik pratigi dersini yiiz yiize ya
da uzaktan almig 68retmen adaylarinin matematik 6gretimi konusunda kendilerini yeterli
gorme diizeylerinde, cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulamamistir. Bununla birlikte,
uzaktan Ogretmenlik pratigi dersi alan matematik Ogretmeni adaylarinin Ogretme
kaygilarmnin, 6zellikle 6zgiiven ve konu hakkinda bilgi alt boyutlarinda, erkek adaylar lehine
cinsiyete dayali anlamli bir etkisi oldugu; fakat matematik 6gretimi konusunda kendilerini

yeterli gorme inanclar1 lizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadigini tespit etmistir.
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Ceylan (2019) “Smnif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi kaygilar1 ile orgiit
iklimi algilar1 arasindaki iligki” adli ¢aligmasinda, ilkokul &gretmenlerinin matematik
Ogretiminde yasadiklar1 kaygi diizeyleri ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi incelemeyi
hedeflemistir. Aragtrmanin sonucuna gore; ilkokul Ogretmenlerinin matematik dersi
vermeye yonelik kaygilar1 genel olarak diisiik ile orta seviyede tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu kaygilari, calistiklar1 okullarin sosyoekonomik statiisii, mesleki tecriibe ve
ogrettikleri yas grubu gibi degiskenlere bagh olarak farklilik tespit edilmemistir. Ayni
zamanda, 6gretmenlerin okulun ¢aligma ortamu hakkindaki algilarinin da sosyoekonomik
statii ve mesleki tecriibe gibi faktorlere gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Matematik
dersi vermeye yonelik kaygilari ile 6rgiit iklimi arasinda ise zayif seviyede bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet ve hizmet i¢in egitim almak gibi degiskenlerin ise 6gretmenlerin
matematik dersi vermeye yOnelik kaygilar1 ve okulun calisma ortami algilar1 {izerinde

belirgin bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Gokoglu Ucar (2019) “Matematik 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile matematik 6gretim kaygisi arasindaki iliski iizerine bir ¢alisma” adli ¢aligmasinda,
matematik 6gretmeni adaylarinin matematik dersi verme kaygilari ile teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (TPAB) arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iliskinin cinsiyet, 6grenim seviyesi
ve Ogrenim goriilen bolim agisindan degisiklik gosterip gostermedigini arastirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; matematik 0gretme kaygisinda cinsiyet, boliim veya smif
bazinda bir fark bulunmamistir. Ancak, teknolojik pedagojik icerik bilgisinde, Teknoloji
Bilgisi ve Alan Bilgisi alt boyutlarinda erkek adaylarn lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir; diger alt boyutlarda ise cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik goriilmemistir. Ayni
zamanda, 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin boliim ve smif degiskenleri agisindan
farkhilik gdstermedigi belirlenmistir. TPAB'nin tiim alt boyutlar1 ile Matematik Ogretme
Kaygisi'nin tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmustir.

Toy (2019) “Ilkokul 6gretmenlerinin matematik 6gretim kaygilari ile dgrencilerinin
matematik basar1 ve tutumlar1 arasindaki iliski” adli ¢caligmasinda, ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin matematikle ilgili basar1 diizeyleri ve bu ders hakkindaki tutumlarmin
incelenmesine odaklanmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin matematik dersini verirken
hissettikleri kaygi diizeylerinin, dgrencilerin bu dersteki basarilar1 ve tutumlar1 ile olan
iliskisi de degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; dordiincii smif 6grencileri

matematikte genel olarak yiiksek basar1 gdstermislerdir. Ogrencilerin matematik basarisinda
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cinsiyet faktorii onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmazken; okul 6ncesi egitim, aile geliri,
ek ders alimi, 6zel oda sahibi olma ve kardes sayis1 gibi faktorlerin 6nemli 6lglide fark
yarattig1 belirlenmistir. Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinmn pozitif oldugu ve bu
tutumlarin da yukarida sayilan degiskenlerle anlamli bir sekilde degistigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilar1 ile &gretmenlerinin mesleki tecriibeleri
arasinda; matematik dersine karsi tutumlari ile ise Ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki
tecriibeleri ve matematik 6gretmeyi ne kadar sevdikleri arasinda onemli farklar tespit
edilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin matematik basarilar1 ile tutumlari arasinda
pozitif bir iligki oldugunu; 6gretmenlerin matematik 6gretimi sirasinda yasadiklar1 kaygi
diizeylerinin ise Ogrencilerin bu dersteki basar1 ve tutumlarma negatif bir etki yaptigini

ortaya koymustur.

Uysal (2019) “ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin matematik dgretimi
kaygilar1 ile matematik Ogretimi yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli
calismasinda, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin kendilerini matematik dersi
ogretme konusundaki yeterlilikleri ve bu dersle ilgili ne diizeyde kayg1 yasadiklarini, ¢esitli
faktorler agisindan degerlendirip aralarindaki iliskiyi tespit etmistir. Arastirma sonucuna
gore, adaylarin akademik basar1 ortalamalari, tercih ettikleri programin siralamasi ve lise
tiiri gibi degiskenler agisindan, matematik 6gretme yetkinlikleri ve kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak, cinsiyet, smif seviyesi ve programa basvurma sebebi
gibi degiskenlerin, matematik O0gretme yetkinligi ve ders hakkindaki kaygi diizeyleri
iizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir. Ek olarak, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme
yetkinlik diizeyleri ile matematik dersi hakkindaki kaygilari arasinda negatif, anlamli ve orta
siddette bir iliski tespit edilmistir. Arastirma ayrica, matematik 6gretme yetkinliklerindeki
degisikliklerin, matematik Ogretme kaygilarinda goriilen degisikliklerin ylizde 37,5'ini
aciklayabildigini ortaya koymustur.

Baspinar (2015) “Sinif 6gretmeni adaylarmin matematiksel inanglar1 ve matematik
ogretme kaygilar1 iizerine bir arastrma” adli ¢aligmasinda, sinif 6gretmeni adaylarmin
matematik Ogretme kaygilari, matematik Ogretim ve Ogrenimiyle ilgili tutumlar1 ve
matematiksel problem ¢6zme konusundaki goriisleri arasindaki iliskiyi degerlendirmistir.
Ayrica, bu endige, tutum ve goriislerin cinsiyet ve 0grenim seviyesine gore degisiklik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimiyle ilgili kaygilarinin cinsiyete bagh olarak farklilik gdsterdigini, kadin

adaylarin erkek adaylara kiyasla daha yiiksek kaygi seviyelerine sahip oldugunu ortaya
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koymustur. Bununla birlikte, matematik 6gretimi ve 6grenimi ile matematiksel problem
cozmeyle ilgili inanglarinda cinsiyet temelli bir fark bulunmamis ve bu inanglarin sinif
seviyesine gore de onemli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Korelasyon analizi
sonuglari, smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik kaygi diizeyleri ile
Ogretim ve 6grenim inanglari, ayrica matematik 6gretim kaygilar1 ile matematiksel problem
¢ozme inanglar1 arasinda orta diizeyde negatif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya

koymustur.

Altundal (2013) “Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri ve matematik dgretim
kaygis1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin diisiinme
bicimlerinin, matematik dersini 6gretme konusundaki kaygi diizeyleriyle arasindaki iligskiy1
incelemektir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarmnin diisinme stillerinin,

matematik 6gretimi kaygilarini 6nemli 6l¢iide etkiledigi tespit edilmistir.

Hossirin Elmas (2010) “Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik
kayg1 diizeyleri ve bu kaygiya neden olan faktorler” adli ¢calismasinda, smif 6gretmeni
adaylarmim matematik dersi vermeye yonelik kaygi seviyelerini ve bu kaygiya yol acan
etkenler arastirilmigtir. Arastirma sonucuna gore, adaylarin matematik 6gretme konusundaki
kaygilarinin genellikle ortalama seviyenin altinda oldugunu géstermistir. Bununla birlikte,
kadin adaylarin erkek adaylara gore daha fazla kaygi yasadiklari istatistiksel olarak
belirlenmistir. Arastrmanin ikinci béliimiinde yapilan miilakatlar, 6gretmen adaylarmnin
matematik Ogretimi dersleri oncesinde matematik 6gretimi kavraminin onlarda korku,
iirperme, karigiklik, endise, huzursuzluk ve acelecilik gibi duygular uyandirdigini ve bunun
sonucunda kaygi duyduklarmi ortaya koymustur. Ayni zamanda bu miilakatlar, matematik
Ogretme kaygisma sebep olan etkenlerin matematikle ilgili kaygilar, staj deneyimleri,
ozgiiven yetersizligi ve konu alani bilgisindeki eksiklikler oldugunu belirlemistir. Smuf
Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimi derslerini tamamladiktan sonra, matematik
Ogretimine yOnelik endiselerinin azaldigi, matematik Ogretimine verdikleri dnemin ve

ozgiivenlerinin artt11, kendilerini daha rahat hissettikleri gézlemlenmistir.

Yanbiyik (2022) “Ogretmen adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarinm ve
matematiksel yetkinligin gelistirilmesine iliskin goriislerin belirlenmesi” adli ¢aligmasinda,
devlet iiniversitelerinde okuyan son sinif olan sinif dgretmeni adaylarinin matematiksel
yetkinlik algilarin1 ve bu yetkinligin gelistirilmesi i¢in Onerileri incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, 6gretmen adaylarmin matematiksel yetkinlik algilar1 genel olarak ytliksek

bulunmus, cinsiyetler arasi puan farki anlamli olmayacak sekilde benzer ¢ikmistir. Ancak,
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Ogrencilerin iiniversite giris puanlarina gére matematiksel yetkinlik algilarinda anlamli
farkhiliklar gozlenmistir. Oneri olarak ise, giinliik yasam problemlerini kullanma, somut
ornekler ve oyunlarla 6gretim, tartisma ortami olusturma, tlimevarim ve tiimdengelim gibi
diistiinme tekniklerini 6gretme, siif iginde cesitli temsiller kullanma ve matematigi giinliik
hayatta kullanma firsatlari sunma seklinde siralanmigtir. Aragtirmacilar ve simif 6gretmenleri
icin, matematiksel yetkinligi artirmaya yonelik becerilere odaklanilmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Giindiiz Cetin (2020) “Ortadgretim Ogrencilerinin matematik umtsuzlugunu
yordayan degiskenler: Matematik kaygisi, matematige yonelik motivasyonel inanclar,
matematik basaris1 (Kosk ilgesi 6rnegi)” adli ¢caligmasinda, 6gretmenlerin kendi kisisel ve
mesleki yetkinliklerine iligkin algilar1 ile mesleki dayaniklilik inanglar1 arasindaki iliskiyi
detayli bir sekilde incelemistir. Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin hem kisisel ve
mesleki yetkinlik algilarmin hem de mesleki dayaniklilik inanglarinin yiiksek seviyelerde
oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, 6gretmenlerin bu algi ve inang¢larinin cinsiyet, medeni
hal, mesleki deneyim ve gorev yapilan okul tiirii gibi degiskenler agisindan 6nemli bir
farklilik olusturmadig1 saptanmistir. Calisma, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki yeterlilik
algilarinin, mesleki dayanigma inanglarmi pozitif yonde ve yiiksek olmasa da orta seviyeye

yakin bir diizeyde etkiledigini belirlemistir.

Ozgok (2019) “Smif ogretmenlerinin birlikte ¢alisma diizeyleri ve iletisim
becerilerinin incelenmesi” adli calismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin iletisim becerileri ve
birlikte caliyma diizeylerini degerlendirmistir. Arastrma sonucuna gore, Ogretmenlerin
iletisim becerileri; empati, aciklik, adalet, etkinlik ve yetkinlik gibi alt Olgiitler agisindan
ortalamanin iistiinde performans gdsterdiklerini tespit etmistir. Cinsiyet a¢isindan yapilan
karsilastirmada, kadin 6gretmenlerin empati, agiklik, adalet ve yetkinlik gibi belirli alt
Olciitlerde erkek meslektaslarina gore istatistiksel olarak dnemli 6l¢lide daha yiiksek puanlar
aldigini tespit etmistir. Ancak, etkinlik 6lciitiinde cinsiyete dayali bir fark saptanmamustir. is
birligi yapma yetenegi ile ilgili analizler, 6gretmenlerin bu alanda ytiksek yetkinliklere sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin birlikte calisma yeterlilikleri puanlarinda
gorev siiresine gore onemli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Son olarak, 6gretmenlerin
iletisim becerileri ile ¢alisma yeterlilikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Sahin (2017) “Ogretmenlerin yetkinlik algilar1 ile okul kiiltiirii algilar1 arasindaki

iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, 6gretmenlerin yetkinlik algilar1 ile algiladiklar:

41



okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin
yetkinlik algilarinin medeni durum, yas, deneyim yili, egitim diizeyi, ¢alisilan okuldaki
Ogretmen sayist gibi degiskenlere gore genel ve alt boyutlar bazinda anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Ancak, okul tiiriine gore analiz edildiginde, ilkokul
ogretmenlerinin daha yiiksek yetkinlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grenci
sayist 1501 ve {lizeri olan okullarda ¢alisan 0gretmenlerin yetkinlik algilarinin, ¢evresel
faktorler agisindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okul kiiltiirii algist agisindan da benzer
bir durum s6z konusudur; cinsiyet, medeni durum, yas, deneyim yili, mezuniyet, egitim
durumu ve ¢aligilan okuldaki 6gretmen sayis1 gibi degiskenler okul kiiltiirti algisinda anlaml1
bir farklilik yaratmamistir. Ancak, ilkokul 6gretmenlerinin okul kiiltiiriinii daha olumlu
algiladiklar1 ve 6grenci sayist 1501 ve iizeri olan okullarda ¢alisan 0gretmenlerin okul
kiiltiirii algismin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yetkinlik ve okul
kiiltiirii algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
kendilerini ne kadar yetkin hissettiklerinin, algiladiklar1 okul kiiltiiriinii de olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu calisma, 6gretmen yetkinligi ve okul kiiltiirii algismnin,

egitim ortamlarmin kalitesini artirmada énemli faktorler oldugunu vurgulamaktadir.

Ozer (2017) “Ogretmenlerde sosyal kaygi ve iletisim becerilerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi” adli calismasinda, 6gretmenlerde sosyal kaygi diizeyi ve iletisim
becerileri bazi degiskenler acisindan incelemistir. Arastrmanin sonucuna gore,
ogretmenlerin iletisim becerileri ile sosyal kaygi seviyeleri arasinda onemli bir iliski
saptanmugtir. Yiiksek iletisim becerilerine sahip 6gretmenlerin sosyal kaygi diizeylerinin
daha az oldugunu belirlemistir. Ayrica, sosyal kaygi ile iletisim becerileri arasindaki iliski

negatif yonlii ve diisiik seviyede ancak istatistiksel olarak 6nemli bulmustur.

Ozdemir Giiltekin (2015) “Smif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerileri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, Diyarbakir’in merkez
ilgeleri (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin sinif yonetimi ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi detayl bir sekilde
incelemistir. Arastrmanin sonucuna gore, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin, smif
yonetimi becerileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve iletisim becerilerinin, simif

yonetimi becerilerini 6nemli 6l¢lide yordadigini gostermektedir.

Levent (2011) “Smif 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin iletisim becerilerine
etkisi” adli caligmasinda, ilkdgretim okullarmmda gorev yapan smif 6gretmenlerinin kisilik

ozellikleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

42



seviyesi, mesleki tecriibe ve iletisim egitimi alma durumu gibi ¢esitli faktorlere gore
incelemigtir. Arastirmanin sonucuna gore, dgretmenlerin iletisim yetkinliklerinin empati,
saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik gibi alt boyutlar1 ile kisilik 6zelliklerinin basarma,
liderlik, azim, diizen, duygusal anlayis, empati, samimiyet, sosyal canlilik, 6zgiiven, kisisel
uyum ve memnuniyet gibi alt boyutlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin iletisim ve kisilik 6zelliklerinin entegre bir bicimde ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastrmalar

Damisch (2021) “Matematik kaygisi ile gorevdeki ilkokul 6gretmenleri arasindaki
0z yeterlik arasindaki iliskinin incelenmesi" adli ¢alismasinda, Orta Bati'da bir ilgede gorev
yapan ilkokul Ogretmenleri arasindaki matematik kaygisi ile matematik 6z-yeterlik
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ayrica, alinan matematik igerikli derslerin sayisi, alinan
matematik derslerinin karmagiklig1 ve 6gretim deneyimi yillarinin bagimsiz ve diizenleyici
etkileri de degerlendirilmistir. 148 6gretmenden veri toplanilmis, bunlardan 130'u analiz i¢in
eksiksiz bilgi saglamistir. Matematik Kaygis1 Olgegi (MAST) ve Matematik Oz-Yeterlik
Inang Olcegi (MTEBI), sirasiyla matematik kaygismi ve matematik dz-yeterligini 6lgmek
icin kullanilmistir. Analiz icin basit dogrusal ve coklu dogrusal regresyon modelleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, matematik kaygisi ile 6z-yeterlik arasinda hem
genel olarak hem de her iki dlgegin bilesen alt dlgekleri arasinda ¢ok biiyiik, istatistiksel
olarak anlamli bir negatif iliski gozlenmistir. Ayrica, alinan matematik igerikli derslerin
sayisl, matematik Oz-yeterligini bagimsiz olarak olumlu yonde etkilemis ve matematik
kaygis1 ile matematik Oz-yeterlik arasindaki iligkiyi olumlu yonde sekillendirmistir.
Istatistiksel olarak anlaml1 olmasa da veriler ayrica deneyim yillarmin da 6z-yeterligi olumlu
yonde etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir. Matematik ders karmasikligi i¢in bagimsiz veya

diizenleyici etkiler gozlemlenmemistir.

Spaniol (2017) “Topluluk kolejinde dgrencilerin matematik 6z- yeterligi, kaygisi ve
ders seviyesi” adli ¢aligmasinda, dgrencilerin matematik 6z-yeterligini, kaygisini ve ders
seviyesindeki iliskiyi aragtirmustir. Arastirmanm sonucuna gore, matematik basarisinin
matematikle pozitif bir iliskisi oldugunu, ancak 6z-yeterlik ve matematik kaygisiyla negatif
bir iliskisi oldugunu gdstermistir. Ispanyolca hizmet veren bir topluluk i¢inde, Orta Batr'daki

bir kolejdeki gelisimsel matematik Ggrencilerinin, iiniversite diizeyindeki matematik
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ogrencilerine kiyasla ge¢me oranlarmin daha diigik oldugunu gozlemistir. Ancak, bu
ogrencilerde matematik 6z-yeterligi ve matematik kaygisinin 6grenimleri lizerindeki etkisi
tam olarak anlasilamamistir. Yapilan bu nedensel karsilastirmali ve korelasyonel arastirma,
ogrencilerin gelisimsel matematik diizeyinde daha diisiik seviyede matematik 6z-yeterligi ve
daha yiiksek seviyede matematik kaygisma sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
matematik 6z-yeterligi ile kaygi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmacilar, bu
bulgular1 desteklemek amaciyla toplamda 1.019 matematik 6grencisiyle iletisime gegmistir.
Gelisimsel matematik ve 103 tliniversite diizeyindeki matematik 6grencisi ankete katilmistir.
Universite diizeyindeki dgrenciler arasinda 6z-yeterlik agisindan anlamli bir fark olmadigins,
ancak kaygi diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermistir. Ayrica, ders diizeyi ile 6z-yeterlik
ve kayg1 arasinda anlaml iligkiler bulmustur. Daha diisiik diizeydeki matematik kurslarina
devam eden Ogrencilerin, genel olarak daha diisiik 6z-yeterlik diizeylerine ve daha yiiksek
kayg1 diizeylerine sahip oldugunu belirlemistir. Bu doktora ¢alismasi, egitimciler i¢in yeni
bir bakis agis1 sunarak sosyal degisim potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmekte ve
matematik Oz-yeterligi ile matematik kaygisinin O6grenci O68renmesindeki roliinii

vurgulamaktadir.

Smith (2010) “ilkokul égretmenlerinin matematik kaygisi, matematik 6z-yeterligi,
matematik 6gretim 6z-yeterligi ve 6gretim uygulamalari arasindaki iligki” adli gcaligmasinda,
ilkokul 6gretmenlerinin matematik kaygisi, matematik 6z-yeterligi, matematik 6gretimi 6z-
yeterligi ve Ogretim uygulamalar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamaktadir. 320
ilkokul 6gretmeniyle yapilan arastirmada, katilimcilar ¢esitli anketleri doldurmus ve veriler
coklu regresyon analizi gibi nicel yontemlerle analiz edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
matematik 6gretimi 6z-yeterligi ile 6gretimde ustalik yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gosterirken, matematik Ogretimi Oz-yeterligi ile performansa dayali 6gretim
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigmi ortaya koymustur. Bu bulgular, matematik
Ogretmenlerinin 6gretim uygulamalarini etkileyen icsel catigsmalar1 vurgulamaktadir. Ayrica,
matematik icerigiyle ilgili olarak O6gretmenlerin performansa dayali 6gretim konusunda
giiven duyduklar1 belirtilmistir. Aragtirma, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik
Ogretimi 0z-yeterliginin alt 6lceklerindeki i¢sel ¢atigmalarin tanimlanmasi ve ¢oziilmesinin

Oonemini vurgulayarak matematik 6gretmeni egitimcilerine dnemli bulgular sunmaktadir.

McMinn (2018) “Hizmet Oncesi 6gretmen adaylarinin matematik kaygisi, 6gretim
kaygisi, Oz-yeterlikleri, matematik hakkindaki inanglar1 ve 6grenme ortamma iligkin

algilarinin  incelenmesi” adli calismasinda, Birlesik Arap Emirliklerinde (BAE)
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gerceklestirilen ve 6gretmen adaylarinin matematik kaygisi, matematik hakkidaki inanglar1
ve matematik 0gretme yeterlikleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma, Abu Dabi'deki
iki egitim kurumundan Ogretmen adaylarini igermekte ve genis capl egitim reformlari
doneminde gergeklestirilmistir. Calismanin birinci amaci, 6gretmen adaylarinin matematik
kaygisi, matematik 6gretme kaygisi, matematik 6gretme yeterlikleri, matematik hakkindaki
inanglar1 ve 6grenme ortami algilarini degerlendirmek i¢cin uygun 6lgme araglar1 gelistirmek
ve bu araglarm giivenilirlik ve gecerliligini test etmektir. ikinci olarak, gretmen adaylarinin
bu degiskenler hakkindaki algilar1 tanimlanmais ve tiglincii olarak, bu degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarmin smif seviyeleri arasindaki farklar ve
o0grenme ortami algilar1 ile diger degiskenler arasindaki iliskiler de arastirilmistir.
Arastirmada Abu Dabi'deki Emirati 6gretmen adaylarmin matematik kaygisi, 0gretim
yeterligi ve matematikle ilgili inanglar1 incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, adaylarin
matematik konusunda orta diizeyde kaygi yasadigini, ancak yeterliliklerinin olumlu
oldugunu gostermistir. Ogretmen adaylarinin matematikle ilgili inanglarmmn orta diizeyde,
ancak matematigin faydalarma dair inanglarmin daha gelismis oldugunu belirlemistir.
Arastirma, Ogretmen egitim programlarinda yapilacak basit degisikliklerin matematik

kaygisini azaltabilecegini ve 6gretim yeterligini artirabilecegini 6ne stirmektedir.
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3.YONTEM

Bu boliimde; aragtirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve

verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin yetkinlik algilar1 ile matematik 6gretme
kaygilar1 arasindaki baglantiy1 incelemek ve bu baglantida iletisim becerilerinin nasil bir
aract rol TUstlendigini belirlemektir. Calisma, iligkisel arastirma modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel arastirma modeli, iki veya daha fazla degiskenin birbiriyle nasil
etkilesimde bulundugunu ve bu degisimlerin derecesini saptamak i¢in kullanilir. Bir
degiskendeki degisimin bilinmesi, diger degiskende meydana gelen farkliliklar1 tahmin

etmeye yardimci olur (Karasar, 2009).

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastrmanin c¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir
ilindeki resmi ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinden olusmaktadir. Calisma
grubunu belirlemek icin Kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmistir, bu yontemin
secilmesinin nedeni, arastirmacinin erigsimi en kolay olan Ogretmenleri segmeyi
amaglamasidir. Béylece arastirmanin maliyet ve zaman agisindan daha verimli yiiriitiilmesi
hedeflenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Katilimcilara iliskin ayrintili bilgiler Tablo X’te

sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilara iliskin Demografik Veriler

Gruplar Tanitic1 Ozellikler n %
Kadm 245 47 %
Cinsiyet
Erkek 274 53%
Lisans 389 74 %
Egitim Durumu
Lisanstistii 134 26 %
20-30 Yas 207 40 %
Yas 31-40 Yas 186 36 %
41 ve Uzeri 130 25 %
0-5 166 50 %
Mesleki Kidem 6-10 105 31%
11 ve Uzeri 64 19 %
1. Sif 103 20 %
Okutulan ~ Sif 2 Stif 172 33%
Diizeyi 3. Simif 146 28 %
4. Smif 102 20 %
Matematik 103 20 %
Fen Bilgisi 104 20%
Favori Ders Tirkge 122 23 %
Hayat Bilgisi 90 17 %
Sosyal Bilgiler 104 20%

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet dagilimmin %47 kadin (n=245) ve %53 erkek
(n=274) oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan, katilimcilarm %74’ lisans
mezunu (n=389), %26’s1 ise lisansiistli egitime sahip (n=134) olup katilimcilarin biiytik bir
kismmin lisans diizeyinde egitim aldig1 anlasilmaktadir. Yas dagilimma bakildiginda, %401
20-30 yas araliginda (n=207), %36°s131-40 yas araliinda (n=186) ve %25°1 41 yas ve lizeri
(n=130) katilimcilardan olusmaktadir. Mesleki kideme iliskin veriler incelendiginde,
katilimeilarin %50’si 0-5 yil aras1 kideme sahip (n=166), %31’1 6-10 y1l (n=105) ve %19’u

11 y1l ve iizeri kideme sahip (n=64) olup, katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin mesleki
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deneyimlerinin nispeten daha az oldugu sdylenebilir. Okutulan smif diizeylerine gore
dagilim incelendiginde, %20’si (n=103) 1. smif, %33’ (n=172) 2. smnif, %28’1 (n=146) 3.
smif ve %20’si (n=102) 4. siif diizeylerinde egitim vermektedir. Katilimeilarin favori
derslerine bakildiginda, %20’sinin (n=103) Matematik, %20’sinin (n=104) Fen Bilgisi,
%23 1inlin (n=122) Tiirkge, %17’sinin (n=90) Hayat Bilgisi ve %20’sinin (n=104) Sosyal

Bilgiler dersini tercih ettigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.Formda,
katilimeilarin cinsiyeti, egitim diizeyi, yasi, mesleki kidemi, okutulan smif diizeyi ve
ogretmenlerin 6gretmekten en keyif aldig1 favori ders gibi bilgilerin yer aldigi maddeler

bulunmaktadir. ( Bkz., Ek-1).

3.3.2. Iletisim Becerileri Olgegi (IBO):

Arastirmada Tuncer (2008) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Olgegi (IBO),
kullanilmustir. Olgek, 18 olumsuz ve 18 olumlu olmak iizere toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha katsayis1 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada
Olcegin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Matematik Ogretimi Kaygisi Olgegi:

Aragtrmada Sar1 (2014) tarafindan smif Ogretmenlerinin matematik G6gretimi
konusundaki kaygilarmi tespit etmek amaciyla gelistirilen “Sinif Ogretmenlerine Yo6nelik
Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi” kullanilmustir. 5°1i Likert tipi bir 6lgektir ve toplam 23
madde igermektedir. Bu maddeler, “Ogretim Siireci ile Ilgili Kaygilar” (11 madde), “Alan
Bilgisi Kaygilar1” (6 madde) ve “Oz-yeterlilik Kaygilar1” (6 madde) olmak iizere ii¢ faktor
altinda gruplannustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 .89 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .95 olarak
hesaplanmustir. Alt boyutlarda; Ogretim Siireci ile Ilgili Kaygilar igin .88, Alan Bilgisi
Kaygilari igin .88, Oz-yeterlilik Kaygilari i¢in .95 olarak hesaplanmustir.
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3.3.3. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgcegi (000):

Aragtirmada, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
"Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi"nin, Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan formu kullanilmistir. Orijinal olarak 24 madde ve {i¢ boyuttan olusan bu 6lgek,
Tiirkce formunda "Yénlendirme, Davranis Yonetimi, Motivasyon, Ogretim Becerisi ve
Olgme-Degerlendirme" olmak iizere bes boyutta yeniden yapilandirilmistir. Olgegin
"Yonlendirme" boyutunda 6 madde (2, 5, 8, 9, 16, 22. maddeler), "Davranig Y6netimi"
boyutunda 5 madde (3, 13, 15, 19, 21. maddeler), "Motivasyon" boyutunda 6 madde (4, 6,
7,11, 12, 24. maddeler), "Ogretim Becerisi" boyutunda 5 madde (1, 14, 17, 20, 23. maddeler)
ve "Olgcme-Degerlendirme" boyutunda ise 2 madde (10, 18. maddeler) yer almaktadir.
Ogretmen adaylari, bu 6lgek maddelerine verdikleri yanitlari “1-hi¢ yeterli degilim”, “2-¢ok
az yeterliyim”, “3-biraz yeterliyim”, “4-oldukga yeterliyim” ve “S-tamamen yeterliyim”
seklinde derecelendirmistir. Olgegin 24 madde i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .80
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarinda; Yonlendirme i¢in .86, Davranis YOnetimi igin .83,
Motivasyon igin .89, Ogretim Becerisi i¢in .85, Olgme-Degerlendirme igin .71 olarak

hesaplnamastir.

3.4. Verilen Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan etik onay1 almmustir (Bkz., Ek-5). Bu etik onayla birlikte Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligryla Diyarbakir I1 Milli Egitim Miidiirliigiine
arastirma izni talebi gonderilmistir. Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama
izni alindiktan sonra (Bkz., Ek-6), arastirmaci 16.11.2023 tarihinden itibaren arastirmanin
evrenini olugturan okullarda gérev yapan 6gretmenlere dlgekler ulastirilmistir. Ogretmenlere
Olgekler uygulanmistir (Bkz., Ek-1, Ek-2, Ek-3, Ek-4).

Arastrmanm  katilimer grubunun  maksimum ¢esitlilik gdstermesine Gnem
verilmistir. Diger bir deyisle meslekteki hizmet yillari, egitim durumlari, sorumlu olunan
smif diizeyleri, cinsiyet gibi demografik degigkenlerin iilkenin genel dagilimiyla benzer
olmasina gayret edilmistir. Aragtirma verileri ¢evrimi¢i ortamda toplanmustir. Katilimcilar
arastirmaya dahil edilmeden Once aragtirmanin amaci, arastrmanin gizliligi ve arastirmaya

goniillii katilim konusunda arastirmaya goniillii katilim formu ile bilgilendirilmislerdir.
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Nitelikli arastirma verilerinin elde edilebilmesi i¢in kaliteli bir veri setiyle ¢alisilmas1
gerekmektedir. Bu nedenle, arastirma hipotezleri test edilmeden once katilimcilardan
toplanan veriler analizlere hazirlanmistir. Bunun i¢in ilk olarak, veri setinde kayip deger olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Ardindan 6l¢ek maddelerinde eger var ise ters puanlanan
maddeler yeniden kodlanmistir. Veri setinde bulunan tek yonlii u¢ degerler Z standart
puantyla; ¢ok yonlii u¢ degerler ise Mahalanobis Uzaklik degeriyle analiz edilmistir. Veri
setinde bulunan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedikleri histogram, Q-Q plot
gibi grafiklerin yani sira carpiklik ve basiklik katsayilar1 yoluyla incelenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Arastirma hipotezleri SPSS IBM istatistik programiyla analiz edimistir.

Arastirmanm aracilik modeli Hayes (2018) tarafindan Onerilen Boostrapping
methoduna gore yiiriitiilmiistiir. Buna gore dolayli etkilere iligkin giiven araliklarmin sifir
kapsamamas1 durumunda aracilik roliinden bahsedilmektedir ( Hayes, 2018). Arastirmada
ortalama farkliliklar1 Bagimsiz orneklemler t testi ve ANOVA Testiyle incelenirken
degiskenler arasindaki korelasyonlar ise Pearson Korelasyon Katsayis1 yoluyla

incelenmistir.
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Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilen

carpiklik ve basiklik degerleri tespit edilmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Verilerin Basiklik ve Carpiklik Durumu

Analizlere baslamadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla verilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Olgekler n Carpiklik Basiklik
Matematik Ogretimi Kayg1 Olgegi 523 -1.07 0.33
Ogretime Iliskin Yasanan Kaygi 523 -1.34 1.69
Alan Bilgisine Iligkin  Yasanan 593 -0.81 -0.56
T([); ,mYeterlilige Iliskin ~ Yasanang,s 0.87 041
Kavor

Iletisim Becerileri Olgegi 523 0.10 1.20
Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi 523 0.50 -0.13
Yonlendirme 523 0.25 -0.07
Davranis Yonetimi 523 0.44 -0.21
Motivasyon 523 0.47 -0.22
Ogretim Becerisi 523 0.50 -0.30
Olgme ve Degerlendirme 523 0.10 -0.31

Tablo 2'deki verilere bakildiginda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2.0 ile +2.0

arasinda kaldig1 goriilmiistiir. George ve Mallery (2010)'ye gore bu aralik, verilerin normal

dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, dagilimin normal oldugu kabul

edilerek parametrik testler kullanilarak gerekli analizler gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katillan smif Ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 ile
matematik 0gretme kaygisi arasindaki iligskide iletisim becerilerinin aracilik roliin iliskin

Olgekler kullanilarak toplanan verilerin analizine dayanan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi, iletisim Becerileri Olcegi ve Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olcegi Puan Ortalamalarina Ait Bulgular

Tablo 3. Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi, Iletisim Becerlileri Olgegi ve Ohio Ogretmen
Yetkinlik Ol¢egi Puan Ortalamalar:

Olgekler n Ortalama SS
Matematik Ogretimi Kaygi1 Olcegi 523 3.50 0.77
Ogretime Iliskin Yasanan Kayg1 523 3.78 0.65
Alan Bilgisine Iliskin Yasanan 523 3.93 1.11
l'({);"Sr("eterlilige Iliskin Yasanan 593 396 1.06
Kavor

[letisim Becerileri Olgegi 523 3.11 0.29
Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi 523 2.93 0.69
Yonlendirme 523 2.98 0.75
Davranig Y onetimi 523 2.90 0.74
Motivasyon 523 2.92 0.78
Ogretim Becerisi 523 2.82 0.72
Olgme ve Degerlendirme 523 3.12 0.79

Matematik Ogretimi Kaygi Olgeginin ortalama puani 3.50 (SS = 0.77) olup,
ogretmenlerin matematik 6gretiminde orta diizeyde kaygi yasadiklarmi gostermektedir.
Ogretime liskin Yasanan Kaygi ortalamasi 3.78 (SS = 0.65) olarak bulunmus ve bu,
Ogretmenlerin 6gretim siirecine iliskin kaygilarmin diger alanlara gdre daha yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Alan Bilgisine Iliskin Yasanan Kaygi (Ort. = 3.23, SS = 1.11)
ve Oz Yeterlilige iliskin Yasanan Kaygi (Ort. = 3.26, SS = 1.06) ise benzer diizeylerde olup,
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Ogretmenlerin alan bilgisi ve 6z yeterlilik konularinda bir miktar kaygi yasadiklarini ortaya
koymaktadir.

Iletisim Becerileri Olgegi'nde 6gretmenlerin ortalama puani 3.11 (SS = 0.29) olarak
bulunmus ve bu, iletisim becerilerinin genel olarak yeterli oldugunu ancak bazi gelistirme
gereklilikleri olabilecegini gdstermektedir. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi'nde ortalama
2.93 (SS = 0.69) ile O0gretmenlerin genel yetkinlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretim Becerisi (Ort. = 2.82, SS = 0.72), Davranis Yonetimi (Ort. = 2.90,
SS =0.74), Motivasyon (Ort. = 2.92, SS = 0.78) ve Yonlendirme (Ort. = 2.98, SS = 0.75)
gibi alt boyutlarda ise ortalamalar birbirine yakin olup, 6gretmenlerin bu alanlarda da gelisim
gosterebilecegine isaret etmektedir. Son olarak, Olgme ve Degerlendirme becerileri icin elde
edilen ortalama 3.12 (SS = 0.79), 6gretmenlerin bu alanda yeterli fakat daha ileri diizeyde
bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyabilecegini gostermektedir. Bu sonuclar, 6gretmenlerin kaygi
ve yetkinlik diizeylerinin c¢esitli alanlarda farklilik gosterdigini ve belirli alanlarda

desteklenmelerinin yararh olacagini gostermektedir.

4.2. Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi Puan Ortalamasi ile Demografik Degiskenlere
Ait Bulgular

Tablo 4. Matematik Ogretimi Kaygi Olcegi Puan Ortalamast ile Cinsiyetine [liskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

Matematik Ogretimi Kaygi Kadin 245 3.42 0.81
Olgegi -2.23 0.026
Erkek 274 3.57 0.74

Ogretime Iligkin Yasanan Kadin 245  3.74 0.65

Kaygi -1.21 0.229
Erkek 274 3.81 0.66

Alan Bilgisine Hiskin Kadin 245 3.12 1.17

Yasanan Kaygi -2.35 0.019
Erkek 274 3.35 1.04

Oz Yeterlilige [liskin Kadin 245 3.14 1.10

Yasanan Kaygi -2.43 0.016

Erkek 274 3.37 1.02

Tablo 4’te sunulan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari, Matematik Ogretimi Kaygi
Olgegi ve alt boyutlarma iliskin erkek ve kadin katilimeilar arasindaki anlamli farkliliklart
gostermektedir. Genel 6lgekte, erkek katilimcilar (Ort. = 3.57) kadinlara (Ort. = 3.42) kiyasla
daha yiiksek kaygi seviyeleri bildirmistir (t(517) = -2.23, p = 0.026). Alan bilgisine iligkin
yasanan kaygi alt boyutunda da erkekler (Ort. = 3.35) kadinlardan (Ort. = 3.12) anlamli
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olarak daha yiiksek kaygi bildirmistir (t(517) = -2.35, p = 0.019). Oz yeterlilige iliskin
yasanan kaygida ise erkeklerin (Ort. = 3.37) kadinlara gore (Ort. = 3.14) anlaml1 sekilde
daha fazla kayg1 yasadig1 goriilmektedir (t(517) =-2.43, p=0.016). Ogretime iliskin yasanan
kaygi alt boyutunda ise erkekler (Ort. = 3.81) ve kadinlar (Ort. = 3.74) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t(517) = -1.21, p = 0.229).

Tablo 5. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puan Ortalamasi ile Egitim Seviyesine fliskin

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

Matematik Ogretimi Kaygi Lisans 389 3.52 0.81

Olgegi 1.15 0.250
Lisansiistii 134 343 0.67

Ogretime iliskin Yasanan [ jsans 389 376 0.68

Kaygi -1.11 0.269
Lisansiistii 134 3.83 0.58

Alan Bilgisine fligkin Lisans 389 331 1.14

Yasanan Kaygi 2.69 0.007
Lisansiistii 134 3.01 0.98

Oz Yeterlilige iliskin Lisans 389 3.30 1.09

Yasanan Kaygi 1.68 0.094

Lisansiistii 134 3.12 0.98

Tablo 5’e gore, Genel Matematik Ogretimi Kayg1 Olgegi'nde, lisans mezunlarmin
(Ort. = 3.52) lisansiistii mezunlarina (Ort. = 3.43) kiyasla daha yiiksek kaygi puanma sahip
oldugu gbzlenmistir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(521) = 1.15, p =
0.250). Ogretime iliskin yasanan kaygi alt boyutunda da lisans ve lisansiistii katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(521)=-1.11, p = 0.269). Alan bilgisine iligkin
yasanan kaygi boyutunda, lisans mezunlarmin ortalama puanlar1 (Ort. = 3.31), lisanstistii
mezunlarma (Ort. = 3.01) gdre anlaml sekilde daha yiiksektir (t(521) = 2.69, p = 0.007). Oz
yeterlilige iliskin yasanan kaygi alt boyutunda ise lisans mezunlarmin (Ort. = 3.30),
lisansiistii mezunlarina (Ort. = 3.12) gbre daha yiiksek kaygi puanlar1 bildirmesine ragmen

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t(521) = 1.68, p = 0.094).
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Tablo 6. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puan Ortalamasi ile Yas Degiskenine iliskin
ANOV A Sonuglar1

Olcek ve Alt
Boyutlar: Gruplar n Ort. (x) SS DF F p
20-30 Yas 207  3.56 0.79
Matematik G. .Ara51 2
Ogretimi 31-40 Yas 186 347 077 G.ici 520 1.07 0.344
Kaygi Olcegi . Toplam 522
YELURCBL  lveUzeri 130 344 076 ¥
20-30 Yas 207  3.85 0.63
T T G. Aras12
gfrzﬁiegsklln 31-40 Yas 186 376 067 G s20 212 0.121
¥ e Toplam 522

41 ve Uzeri 130 3.70 0.65

20-30 Yas 207 3.30 1.14

Alan Bilgisine G. Aras1 2
31-40 Yas 186  3.18 1.12

Iliskin Yasanan Glci 520 0.55 0.576
Kaygi A Toplam 522

41 ve Uzeri 130  3.21 1.04

20-30 Yas 207 3.30 1.06
Oz Yeterlilige G. Aras1 2
iliskin Yasanan S1-40Yas 186 324 L1I G 520 031 0.733
Kaygi Toplam 522

41 ve Uzeri 130 3.21 1.01

Tablo 6°da bulunan ANOVA sonuglari, yas degiskenine gdre Matematik Ogretimi
Kayg1 Olgegi ve alt boyutlarmm katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigmi
gostermektedir. Matematik Ogretimi Kaygi1 Olgegi genel puanlarinda, 20-30 yas grubunun
(Ort. = 3.56), 31-40 yas grubunun (Ort. = 3.47) ve 41 yas ve lizeri grubun (Ort. = 3.44)
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F(2,520) = 1.07, p
= (0.344). Benzer sekilde, 6gretime iligskin yasanan kaygi boyutunda da yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2,520) =2.12,p=0.121). Alan bilgisine iliskin yasanan
kaygi boyutunda, 20-30 yas grubunun (Ort. = 3.30), 31-40 yas grubunun (Ort. = 3.18) ve 41
yas ve iizeri grubun (Ort. = 3.21) ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir
(F(2,520) = 0.55, p = 0.576). Oz yeterlilige iliskin yasanan kaygi boyutunda da benzer
sekilde, yas gruplari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (F(2,520)=0.31, p=10.733).
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Tablo 7. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puan Ortalamasi ile Mesleki Degiskenine
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Olcek ve Alt
Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
a. 1-5 yil 166 3.66  0.82 a>c
Matematik G. Aras12 b>c
Ogretimi b.6-10yll 105 3.58 082 Gici 332 17.94 .00
Kaygi Olcegi Toplam 334
VELUREEL - 11-20y1 64 290 111 P
a. 1-5 yil 166 3.87  0.70 sic
T T G. Aras12 ¢
gfrzﬁiegsklln b.6-10yil 105 378 071 G 330 1131 .00
? e Toplam 334
c.11-20y1l 64 334  0.95
a>c
a. 1-5 yil 166 348  1.15 b>c
Alan Bilgisine G. Aras1 2
Higkin Yasanan 1, ¢_1 yil 105 3.39 115 Glet 332 1480 .00
Kaygi Toplam 334
c.11-20y1l 64 252 151
a. 1-5 yil 166 347  1.08 a>c
Oz Yeterlilige G. Aras1 2 b>c
iliskin Yasanan ©0-6-10yil 105 340 113 G 332 18.06 .00
Kaygi Toplam 334

c.11-20y1il 64 2.47 1.43

Tablo 7°deki ANOVA sonuglarma gore mesleki kidem, Matematik Ogretimi Kayg1
Olgegi ve alt boyutlarmdaki kaygi seviyelerini anlamli sekilde etkilemektedir. Matematik
ogretimi genel kaygi puanlarinda, 1-5 yil (Ort. = 3.66) ve 6-10 yil (Ort. = 3.58) mesleki
deneyime sahip katilimecilarin kaygi seviyeleri, 11-20 yil deneyime sahip katilimcilardan
(Ort. = 2.90) anlamlh derecede daha yiiksek bulunmustur (F(2, 332) = 17.94, p < .001).
Benzer sekilde, 6gretime iliskin kaygi diizeylerinde de 1-5 yil (Ort. = 3.87) ve 6-10 y1l (Ort.
= 3.78) deneyime sahip 6gretmenler, 11-20 y1l deneyime sahip olanlardan (Ort. = 3.34) daha
yiiksek kaygi bildirmistir (F(2, 332) = 11.31, p <.001).

Alan bilgisine iligkin kaygi boyutunda da benzer sonuclar elde edilmistir. 1-5 yil
(Ort. =3.48) ve 6-10 y1l (Ort. =3.39) ¢alisan 6gretmenler, 11-20 y1l deneyime sahip olanlara
gore (Ort. = 2.52) daha fazla kayg1 yasamaktadir (F(2, 332) = 14.80, p <.001). Oz yeterlilik
kaygis1 agisindan ise 1-5 yil (Ort. = 3.47) ve 6-10 y1l (Ort. = 3.40) deneyime sahip olanlar,
11-20 y1l calisanlardan (Ort. = 2.47) daha yiliksek kaygi seviyelerine sahiptir (F(2, 332) =
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18.06, p <.001). Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmak iizere
varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve yapilan Games-Howell testine gore, her dort alt
boyutta da 1-5 y1l ve 6-10 yi1l deneyime sahip olanlarin kaygi seviyeleri, 11-20 y1l deneyime

sahip olanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Tablo 8. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puan Ortalamasi ile Okutulan Siif Diizeyi
Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglar1

Oggl;u‘;faﬁh Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
a. 1.Smif 103 3.36  0.71 b>a
b>d
Matematik b.2. Smif 172 3.65 0.78 G. Aras1 3
Ogretimi Glci 519 508 .00
Kaygi Olgegi c. 3. Smf 146 3.54 0.77 Toplam 522

d. 4. Smnif 102 3.33 0.79

a. 1. Smif 103 3.74 0.64
b.2. Smuf 172 3.77 0.69

Ogretime Iliskin A
Glei 519 034 .79
. 3. Smuf 146 3.78 0.67
Yasanan Kayg1 ¢ mi1 Toplam 522
d. 4. Smuf 102 3.83 0.58
a. l.Smf 103 299  1.08 b>a
b>d
>d
Alan Bilgisine b.2. Smuf 172 3.54 1.03 G. Arasi 3 c
{liskin Yasanan Glci 519 11.45 .00
Kaygi c. 3. Smf 146 3.32 1.05 Toplam 522
d. 4. Smf 102 2.84 1.18
a. 1.Smf 103 3.05  1.03 b>a
b>d
Oz Yeterlilige b.2. Smuf 172 3.54 1.02 G. Arasi 3 c>d
Iliskin Yasanan Glici 519 931 .00
Kaygi c. 3. Smif 146 3.30 0.99 Toplam 522

d. 4. Smuf 102 292 1.14

Tablo 8’deki ANOVA sonuglarina gore, okutulan sinif diizeyine gére dgretmenlerin
Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 anlamli olarak

farklilagmaktadir. Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmak iizere

57



varyanslarin  homojenligi kontrol edilmis ve yapilan Tukey testine gore sonuglar
yorumlanmustir. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi genel puanlarinda, 2. Swnifi okutan
Ogretmenlerin puan ortalamast (Ort. = 3.65), 1. Smifi okutan 6gretmenlerin puan
ortalamasina (Ort. = 3.36) ve 4. Siifi okutan 6gretmenlerin puan ortalamasina (Ort. = 3.33)
gore daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. (F(3, 519) = 5.08, p <.001). Benzer sekilde,
alan bilgisine iligkin yaganan kaygida da 2. Sinifi okutan 6gretmenlerin puan ortalamasi (Ort.
= 3.54), hem 1. Smifi okutan 6gretmenlerin puan ortalamasina (Ort. = 2.99) hem de 4. Sinif1
okutan Ogretmenlerin puan ortalamasma (Ort. = 2.84) gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu sonucu bulunmustur(F(3, 519) = 11.45, p <.001); 3. Smifi okutan 6gretmenlerin
puan ortalamasi (Ort. = 3.32) 4. Smif1 okutan 6gretmenlerin puan ortalamasina gore (Ort. =
2.84) anlaml olarak daha yiiksektir. Oz yeterlilige iliskin yasanan kaygi alt boyutunda da
benzer bir sonug¢ gdzlenmistir. 2. Smifl okutan 6gretmenlerin puan ortalamasi (Ort. = 3.54),
1. Smifi okutan Ogretmenlerin puan ortalamasmma (Ort. = 3.05), 3. Smifi okutan
Ogretmenlerin puan ortalamasia (Ort. = 3.30) ve 4. Smifi okutan O6gretmenlerin puan
ortalamasina (Ort. = 2.92) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (F(3,

519)=9.31, p <.001).
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Tablo 9. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi Puan Ortalamasi ile Favori Ders Degiskenine
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Olcek ve Alt

Boyutlari Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
1. Matematik 103 273 0.82 g:
2. Fen Bilgisi 104 3.65 0.61 4>1
. 551
Matematik 3. Tiirkge 122 356 072 G.Arasi4
Ogretimi G.ici 518 46.75 .00
Kaygi Olgegi 4. Hayat Bilgisi 90  3.69 0.69 Toplam 522
%ﬂsg?lseyral 104 389 042
1. Matematik 103 324  0.85 g:
2.FenBilgisi 104 3.88  0.37 451
551
A 3. Tiirkee 122 373 061 G.Arasi4
Ogretime Iligkin Gici 518 3690 .00
Yasanan Kaygi ol
4. Hayat Bilgisi 90 3.89  0.53 Toplam 522
%‘ilsg?f;al 104 418  0.39
|. Matematik 103 222 1.07 gi}
2.FenBilgisi 104 3.44  0.99 4>1
Alan Bilgisine ) G. Aras1 4 5>1
iliskin Yasanan 3- Tlrkge 122341 107 Gi¢i 518 34.69 .00
Kaygi 4. Hayat Bilgisi 90 3.48  1.00 Toplam 522
]53'ilsg(i)lse};al 104 362  0.77
1. Matematik 103 231 1.13 2>1
3>1
) N 2. Fen Bilgisi 104 3.44 095 4>1
Oz Yeterlilige G. Aras1 4 551
Iliskin Yasanan 3. Tiirkge 122 3.39 1.02 Gl¢i 518 32.74 .00
Kayg 4. Hayat Bilgisi 90 3.54 090 1oplam>522
ISB.HSg(i)IS;aI 104 362 072

Tablo 9°daki ANOVA sonuglarma gore, Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi puan
ortalamalarinin favori ders degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek

amaciyla yapilan ANOVA analizi favori derslere gore matematik Ogretimi kaygi
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diizeylerinde anlamli farklar oldugunu gostermektedir (F(4, 518) = 46.75, p<.05). Gruplar
arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmak {izere varyanslarin homojenligi
kontrol edilmis ve yapilan Games Howell testine gore sonuglar yorumlanmastir.

Matematik O6gretmenlerinin kaygi diizeyleri (X=2.73), diger tiim gruplarin kaygi
diizeylerinden anlamli derecede diisiik bulunmustur. Fen Bilgisi (X=3.65), Tiirkce (x=3.56),
Hayat Bilgisi (X=3.69) ve Sosyal Bilgiler (Xx=3.89) 6gretmenlerinin matematik dgretimine
iliskin kayg1 diizeyleri Matematik 6gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksek ¢ikmuistir.

Ogretime Iliskin Yasanan Kaygi 6lceginde de benzer sonuglar elde edilmistir (F(4,

518) = 36.90, p<.05). Matematik 6gretmenleri bu boyutta da en diisiik kaygi seviyesine
(X=3.24) sahiptir. Diger gruplardan Fen Bilgisi (X=3.88), Tiirk¢e (X=3.73), Hayat Bilgisi
(X=3.89) ve Sosyal Bilgiler (x=4.18) 6gretmenlerinin kaygi diizeyleri anlaml1 derecede daha
yiiksektir.
Alan Bilgisine Iliskin Yasanan Kaygi 6l¢egi sonuclarma gore de favori ders degiskenine
bagl olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F(4, 518) = 34.69, p<.05). Matematik
ogretmenlerinin bu boyutta da kaygi diizeyleri (Xx=2.22) en diisiik seviyede iken, Fen Bilgisi
(Xx=3.44), Tirkce (X=3.41), Hayat Bilgisi (X=3.48) ve Sosyal Bilgiler (X=3.62)
ogretmenlerinin kaygi diizeyleri daha yiiksektir.

Oz Yeterlilige Iliskin Yasanan Kaygi 6lgegi de favori ders degiskenine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir (F(4, 518) = 32.74, p<.05). Matematik Ogretmenlerinin bu
boyuttaki kaygi diizeyleri (x=2.31) en diisiik seviyede ¢ikarken, Fen Bilgisi (x=3.44), Tiirkce
(X=3.39), Hayat Bilgisi (X=3.54) ve Sosyal Bilgiler (Xx=3.62) O6gretmenlerinin kaygi
diizeyleri anlaml sekilde yiiksektir.

4.3. Tletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Demografik Degiskenlere Ait
Bulgular

Tablo 10. Iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Cinsiyete Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglar1

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

] . Kadm 245 3.13 0.28
[letisim Becerileri Olgegi 1.47 0.143
Erkek 274 3.10 0.29

Tablo 10°daki sonuglara gore, iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglarina gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark
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bulunmamaktadir (t(517) = 1.47, p = 0.143). Kadin katilimcilarin iletisim becerileri puan
ortalamasi (X = 3.13, SS = 0.28), erkek katilimcilarin puan ortalamasindan (x = 3.10, SS =
0.29) biraz daha yiiksek olmasmma ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degildir.

Tablo 11. letisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Egitim Diizeyine Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n Ort. (x) SS t p

_ ) Lisans 389 3.10 0.27
Iletisim Becerileri Olgegi -0.78 0.437
Lisansiistii 134 3.13 0.35

Tablo 11°deki sonuglara gore, Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testi sonuglarma gore, lisans ve lisansiistii diizeyindeki katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (t(521) = -0.78, p = 0.437). Lisans diizeyindeki katilimcilarin iletisim
becerileri puan ortalamasi (X = 3.10, SS = 0.27), lisansiistii dlizeyindeki katilimcilardan (x =
3.13, SS = 0.35) biraz daha diisiik olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli

diizeyde degildir.

Tablo 12. iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Yas Degiskenine Iliskin ANOVA
Sonuglari

Olgek ve Alt

Boyutlars Gruplar n Ort.(x) SS DF F p
) 20-30 Yas 207  3.13 0.31
Iletigim G. Aras12
Becerileri 31-40 Yas 186 3.10 029 Glici 520 1.03 0.358
Olgegi Toplam 522

41 ve Uzeri 130 3.09 0.27

Tablo 12°deki sonuglara gore, Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarmin yas
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglarmna gore, yas gruplar1 arasinda iletisim becerileri agisindan anlamli bir fark
bulunmamaktadr (F(2, 520) = 1.03, p = 0.358). 20-30 yas aras1 katilimcilarin iletigim
becerileri puan ortalamasi (X = 3.13, SS = 0.31), 31-40 yas aras1 katilimcilara (x = 3.10, SS
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=0.29) ve 41 yas ve lizeri katilimcilara (X = 3.09, SS = 0.27) gore biraz daha yiiksek olmasina

ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlaml diizeyde degildir.

Tablo 13. iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Mesleki Kidem Degiskenine
[liskin ANOVA Sonuglar1

Olcek ve Alt

Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS DF F p
_ 1-5 yil 166  3.12 0.26
Iletisim G. Aras12
Becerileri 6-10 y1l 105 315 025 Gici 332 1.72 0.181
Olgegi Toplam 334

11- 20 y1il 64 3.18 0.21

Tablo 13’teki sonuglara gore, Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA
analizi sonuglarima gore, mesleki kidem gruplar1 arasinda iletisim becerileri agisindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(2, 332) =1.72, p=0.181). 1-5 y1l mesleki kideme sahip
katilimcilarin iletisim becerileri puan ortalamasi (X = 3.12, SS = 0.26), 6-10 y1l kideme sahip
katilimcilar (X = 3.15, SS = 0.25) ve 11-20 y1l kideme sahip katilimcilara (X = 3.18, SS =
0.21) gore biraz daha diisiik olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir.

Tablo 14. iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Okutulan Smif Diizeyi
Degiskenine Iliskin ANOV A Sonuglar1

Olgek ve Alt

Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
1. Sif 103 3.09 0.21
Becerileri Glci 519 4.17 .00
Olgegi 3. Simf 146 3.12 0.23 Toplam 522
4. Smif 102 3.19 0.46

Tablo 14°teki sonuglara gore, iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin
ogretmenlerin okuttugu smnif diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore, smif diizeyi degiskenine bagl olarak iletigim
becerileri diizeylerinde anlaml farklar bulunmaktadir (F(3, 519) = 4.17, p = 0.00). Gruplar

arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmak {izere varyanslarin homojenligi
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kontrol edilmis ve yapilan Games Howell testine gore gruplar arasindaki puan farkinin

istatiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 15. iletisim Becerileri Olgegi Puan Ortalamasi ile Favori Ders Degiskenine iliskin
ANOV A Sonuglar1

Oggly(uifaﬁh Gruplar  n Ort.(x) SS DF F  p Fak
1. Matematik 103 3.19 0.32
2. Fen Bilgisi 104 3.10 0.27
giifi?eri 3. Tiirkge 122313 0.26 giiéiramsétlés 331 .01 155
Olgegi 4. Hayat Bilgisi 90 3.08  0.32 Toplam 522
5. Sosyal

Bilgiler 104 3.05 0.29

Tablo 15°teki sonuglara gore, iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamalarinm favori
ders degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA
analizi sonuglarina gore, favori ders degiskenine bagli olarak iletisim becerileri diizeylerinde
anlamh farklar bulunmaktadir (F(4, 518) = 3.31, p = 0.01). Gruplar arasindaki farklilig1
belirlemek icin post-hoc testi yapilmak {izere varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve
yapilan Games Howell testine gére, Matematik dersinin iletisim becerileri puan ortalamasi
(X =3.19, SS = 0.32), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin puan ortalamasindan (x = 3.05, SS =
0.29) anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.
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4.4. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi Puan Ortalamasi ile Demografik Degiskenlere
Ait Bulgular

Tablo 16. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamas: ile Cinsiyete Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar1 ~ Gruplar n Ort. (x) SS t p

Ohio Ogretmen Kadin 245 3.00 0.71

et 2.35 0.01
Yetkinlik Olgegi Erkek 274 2.86 0.66
Kadin 245 3.03 0.75

Yonlendirme 1.64 0.10
Erkek 274 2.93 0.73
Kadin 245 2.96 0.74

Davranig Y onetimi 1.67 0.09
Erkek 274 2.85 0.73
Kadin 245 2.98 0.80

Motivasyon 1.72  0.08
Erkek 274 2.86 0.74
) Kadin 245 2.96 0.75

Ogretim Becerisi 4.06 .00
Erkek 274 2.71 0.67
Olcme ve Kadin 245 3.17 0.82

_ ) 1.44 0.15
Degerlendirme Erkek 274 3.07 0.76

Tablo 16’daki sonuglara gére, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarma gore, kadin ve erkek ogretmenler arasinda Olgek genel puan
ortalamasinda ve 6gretim becerisi alt boyutu puan ortalamasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistlir. Genel yetkinlik puanlarinda, kadin 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.00, SS =
0.71) erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (x = 2.86, SS = 0.66) anlaml1 derecede yiiksektir
(t(517) = 2.35, p = 0.019). Ogretim Becerisi alt boyutunda da anlamli bir fark bulunmustur.
Kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.96, SS = 0.75), erkek Ogretmenlerin puan
ortalamasindan (X =2.71, SS = 0.67) anlamli derecede yiiksektir (t(517) = 4.06, p < 0.001).
Bu bulgu, kadin 6gretmenlerin 6gretim becerilerine dair daha yiiksek bir yetkinlik algisina

sahip olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 17. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi Puan Ortalamas: ile Egitim Diizeyine Iliskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar1 ~ Gruplar n Ort. (x) SS t p
L opn Lisans 389 2.88 0.73
ghll‘z.ol.g;%rﬁe‘l. 267 0.00
etkinlik Olgegi Lisansiistii 134 3.06 0.55
Lisans 389 2.93 0.79
Yonlendirme -2.40 0.01
Lisansiistii 134 3.11 0.61
Lisans 389 2.82 0.77
Davranig Y onetimi -4.61 0.01
Lisansiistii 134 3.15 0.61
Lisans 389 2.87 0.82
Motivasyon -2.32.0.02
Lisansiisti 134 3.05 0.62
. Lisans 389 2.80 0.75
Ogretim Becerisi -1.30 0.19
Lisansiisti 134 2.89 0.63
2 Lisans 389 3.10 0.81
gleg“nelfle‘fdirme 093 0.35
& Lisansiistii 134 3.17 0.73

Tablo 17°deki sonuglara gdre, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarmin
egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglarma gore, lisans ve lisansiistii diizeyindeki 6gretmenler arasinda
anlamlh farkliliklar bulunmustur. Genel yetkinlik puanlarinda, lisansiistii diizeydeki
Ogretmenlerin ortalamasi (X = 3.06, SS = 0.55), lisans diizeyindekilerden (X = 2.88, SS =
0.73) anlaml1 derecede yiiksektir (t(521) = -2.67, p = 0.008). Yonlendirme alt boyutunda da
benzer bir durum gozlemlenmistir. Lisansiistli 6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.11, SS
=(.61), lisans mezunlarma gore (X =2.93, SS = 0.79) anlaml1 sekilde daha yiiksektir (t(521)
= -2.40, p = 0.017). Ayrica, Davranis YoOnetimi boyutunda da lisansiistii diizeyindeki
Ogretmenlerin ortalamasi (X = 3.15, SS = 0.61) lisans mezunlarina kiyasla (X = 2.82, SS =
0.77) anlamli derecede yiliksek bulunmustur (t(521) = -4.61, p = 0.017). Motivasyonalt
boyutunda ise lisansiistii 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.05, SS = 0.62), lisans mezunlarina
(X =2.87, SS = 0.82) gore anlaml1 olarak daha yiiksek ¢ikmistir (t(521) = -2.32, p = 0.021).
Bu bulgular, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin bu alanlardaki yetkinlik algilarinin daha
giiclii oldugunu gostermektedir.

Ogretim Becerisi (t(521) = -1.30, p = 0.196) ve Olgme ve Degerlendirme (t(521) = -
0.93, p = 0.352) alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, lisans ve
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lisansiistii egitim seviyesindeki 6gretmenlerin bu yetkinlik alanlarinda benzer diizeylerde
olduklarmi gostermektedir.

Tablo 18. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamasi ile Yas Degiskenine Iliskin
ANOV A Sonuglar1

Olcek ve Alt
Boyutlars Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
a.20-30 Yas 207 2.77 0.73
Ohio G. Aras12
ofs b.31-40Y 186  3.01 0.69 "
Ogretmen as Gici 520 935 .00 2@
Yetkinlik c>a
w . Toplam 522
Olgegi c. 41 ve Uzeri 130 3.06  0.58
a.20-30 Yas 207 2.79 0.80
G. Aras12
Yonlendirme ~ 0-31-40Yas 186 3.06 076 G 550 10.85 .00 Ei:
. Toplam 522
c.41ve Uzeri 130 3.14 0.58
a.20-30 Yas 207 2.78 0.77
G. Aras1 2
Davranig b.31-40 Yas 186 297  0.75 Gici 520 5.02 .00 b>a
Y Onetimi c>a
A Toplam 522
c. 41 veUzeri 130 3.01 0.67
a.20-30 Yas 207 2.76 0.84
G. Aras12 b>
Motivasyon ~ 0-31-40Yas 186 3.02 075 Gije 520 747 .00 C>:
. Toplam 522
c.41 ve Uzeri 130  3.02 0.66
a.20-30 Yas 207 2.66 0.73
) G..Ara51 2 b>a
Ogretim Becerisi b. 31-40 Yas 186  2.91 0.70 G.¢i 520 8.55 .00 o>a
Toplam 522
c. 41 ve Uzeri 130 2.94 0.70
a.20-30 Yas 207 2.95 0.85
.. G. Aras12
gigvrzlrelgnedirme b.31-40 Yas 186 3.17 0.78 Giei 520 859 .00 ‘téiz
& Toplam 522

c. 41 ve Uzeri 130 3.30 0.66

Tablo 18°deki sonuglara gére, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarmin
yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA
analizi sonuglarina gore, yas gruplari arasinda genel yetkinlik ve alt boyutlarda anlamli

farkliliklar bulunmustur (F(2, 520) =9.35, p=0.00). Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek
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icin post-hoc testi yapilmak tizere varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve yapilan Tukey
testine gore, 31-40 yas (x =3.01, SS = 0.69) ve 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin (X = 3.06, SS
= 0.58) genel yetkinlik puan ortalamalari, 20-30 yas grubundaki Ogretmenlerin puan
ortalamasmdan (X = 2.77, SS = 0.73) anlaml1 derecede daha ytiksektir.

Yonlendirme boyutunda da benzer bir durum gézlemlenmistir (F(2, 520) = 10.85, p
= 0.00). 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamasi (x = 3.06, SS = 0.76) ve 41
yas ve lizeri 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.14, SS = 0.58), 20-30 yas grubuna (X = 2.79,
SS = 0.80) kiyasla anlamli olarak daha ytiksektir.

Davranis Yonetimi boyutunda da yas gruplar: arasinda anlamli farklar bulunmustur
(F(2, 520) = 5.02, p = 0.00). 31-40 yas (X = 2.97, SS = 0.75) ve 41 yas ve tlizeri (x =3.01, SS
=0.67) 6gretmenlerin davranig yonetimi puanlari, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerden (X
=2.78, SS = 0.77) anlaml sekilde ytliksektir.

Motivasyon alt boyutunda da benzer bir durum s6z konusudur (F(2, 520) =7.47, p =
0.00). 31-40 yas (x = 3.02, SS =0.75) ve 41 yas ve iizeri (X = 3.02, SS = 0.66) 6gretmenlerin
motivasyon puan ortalamalari, 20-30 yas grubuna (X = 2.76, SS = 0.84) gore anlamli
derecede daha yiiksek bulunmustur.

Olgme ve Degerlendirme alt boyutunda da yasa bagl olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (F(2, 520) = 8.59, p=0.00). 31-40 yas (x =3.17, SS = 0.78) ve 41 yas ve lizeri
(X = 3.30, SS = 0.66) 6gretmenlerin ortalamalari, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin

ortalamalarindan (x = 2.95, SS = 0.85) anlaml1 olarak daha yiiksektir.
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Tablo 19. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamasi ile Mesleki Kidem
Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglar1

Olcek ve Alt
Boyutlari Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
a. 1-5yil 166  2.67 0.78
Ohio
A G. Aras1 2
5 b. 6-10 yil 105 2.82 0.80 .
Ogretmen v Gici 332 2044 00 22
Yetkinlik c>a
PO Toplam 334
Olgegi c.11-20y11 64 345  0.85
a. 1-5yil 166  2.67 0.86
G. Aras1 2
Yonlendirme - 010yl 105 287 085 i 33 1995 .00 Eiz
Toplam 334
c.11-20y1il 64 3.51 0.91
a. 1-5yil 166 2.71 0.80
G. Aras1 2
Davranig b. 6-10 y1l 105 2.82  0.89 Gici 332 1647 .00 b>a
Y Onetimi c>a
Toplam 334
c.11-20y1l 64 3.41 0.84
a. 1-5yil 166 2.63 0.88
G. Aras12 b>a
Motivasyon ~ 0-6-10yil 105 2.84 081 Gijs 332 18.68 .00 oo
Toplam 334
c.11-20y1l 64 3.48 0.97
a. 1-5yil 166  2.60 0.73
) G._Ara512 b>a
Ogretim Becerisi b. 6-10 yil 105  2.72 083 Glgi 332 19.16 .00 o>a
Toplam 334
c.11-20y1l 64 3.37 0.88
a. 1-5y1l 166 2.82 0.89
- G. Aras12
, i >
gigj:relevnedirme b. 6-10 y1l 105 293 0.85 Gici 332 13.03 .00 ‘té:;
& Toplam 334

c.11-20y1il 64 3.46 0.86

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarmin mesleki kidem degiskenine
gore farklhilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglarina
gore, mesleki kidem gruplar1 arasinda genel yetkinlik ve alt boyutlarda anlaml farkliliklar
bulunmustur (F(2, 332) =20.44, p = 0.00). Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-

hoc testi yapilmak tizere varyanslarm homojenligi kontrol edilmis ve yapilan Tukey testine
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gore, 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin genel yetkinlik puan ortalamasi (X = 3.45, SS =
0.85), 1-5 yil (x = 2.67, SS = 0.78) ve 6-10 yil (x = 2.82, SS = 0.80) kideme sahip
ogretmenlere kiyasla anlamli sekilde daha ytiksektir. Benzer sekilde, 6-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin puan ortalamalar1 da 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden anlamli sekilde
daha yiiksektir.

Yonlendirme boyutunda da benzer sonuglar gézlemlenmistir (F(2, 332) = 19.95, p =
0.00). 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamast (X = 3.51, SS = 0.91), 1-5 yil
(X =2.67, SS =0.86) ve 6-10 y1l (x = 2.87, SS = 0.85) kideme sahip dgretmenlere kiyasla
anlaml derecede yiiksektir.

Davranis Yonetimi boyutunda da yas gruplar: arasinda anlamli farklar bulunmustur
(F(2,332) =16.47, p=0.00). 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi (x = 3.41, SS
= 0.84), 1-5 yil (x = 2.71, SS = 0.80) ve 6-10 y1l (x = 2.82, SS = 0.89) kideme sahip
ogretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir. Benzer sekilde, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenler de 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek puanlara sahiptir.
Motivasyon alt boyutunda da benzer bir durum s6z konusudur (F(2, 332) = 18.68, p = 0.00).
11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon puan ortalamasi (X = 3.48, SS = 0.97), 1-
Syil (X =2.63, SS =0.88) ve 6-10 y1l (x = 2.84, SS = 0.81) kideme sahip 6gretmenlerden
anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Ogretim Becerisi boyutunda da anlamli farkhiliklar saptanmustir (F(2, 332) = 19.16,
p = 0.00). 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi (X = 3.37, SS = 0.88), 1-5 y1l (x
= 2.60, SS = 0.73) ve 6-10 y1l (x = 2.72, SS = 0.83) kideme sahip 6gretmenlere kiyasla
anlaml sekilde daha yiiksektir.

Olgme ve Degerlendirme alt boyutunda da mesleki kideme bagli olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur (F(2, 332) = 13.03, p = 0.00). 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
ortalamasi (X = 3.46, SS = 0.86), 1-5 y1l (X = 2.82, SS = 0.89) ve 6-10 y1l (X = 2.93, SS =
0.85) kideme sahip 6gretmenlerden anlamli sekilde daha yiiksektir.
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Tablo 20. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamas: ile Okutulan Sinif Diizeyi

Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglar1

Olgek ve Alt
Gruplar n Ort.(x) SS DF F p
Boyutlar1
1. Smif 103 3.04 0.74
Ohio 2. Smuf 172 2.87 0.65
. G. Aras13
Ogretmen Glgi 519 141 0.23
et . .
Yetkinlik 3. Simf 146 293 0.67 ¢
N Toplam 522
Olcegi
4. Smif 102 2.89 0.74
1. Sinif 103 3.02 0.82
2. Simf 172 298 0.73 G. Aras13
Yo6nlendirme 3 Smif 146 303 0.70 G.lgi 519 1.33  0.26
Toplam 522
4. Sif 102 2.85 0.78
1. Smif 103 3.05 0.78
2. Smf 172 2.79 0.69 G. Aras13
Davrams G.¢i 519 2.84 0.03
et . .
Yénetimi 3. Smif 146 290  0.76 ¢
Toplam 522
4. Smif 102 295 0.74
1. Sif 103 3.10 0.80
2. Smif 172 2.80 0.74 G. Aras13
Motivasyon 3. Smif 146 291 0.74 Glgi 519 3.09 0.02
Toplam 522
4. Smif 102 292 0.83
1. Smif 103 2.90 0.75
G. Aras1 3
. 2. Smf 172 2.82 0.68 .
Ogretim Becerisi G.leci 519 0.87 0.45
3. Smif 146 2.83 0.72 Toplam 522
4. Smif 102 274 0.77
Olgme ve 1. Smif 103 3.22 0.83 G. Aras13
. . 1.11 0.346
Degerlendirme 2. Smuf 172 3.12 0.78 G.g¢i 519
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3. Smif 146 303 077 [oplam>22

4. Simif 102 3.13 0.81

Tablo 20°deki sonuglara gore, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarmin
ogretmenlerin okuttugu smnif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonucglarina gore, smf diizeyi degiskenine bagli olarak genel
yetkinlik ve bazi alt boyutlarda anlamh farkliliklar bulunmamaktadir. Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olgeginin genel puan ortalamalar1 agisindan smif diizeyleri arasmda anlamli bir
fark bulunmamustir (F(3, 519) = 1.41, p = 0.238). Yoénlendirme, Ogretim Becerisi ve Olgme
ve Degerlendirme alt boyutlarinda da benzer sekilde sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Yénlendirme: F(3, 519) = 1.33, p = 0.265; Ogretim Becerisi:
F(3, 519) = 0.87, p = 0.458; Olgme ve Degerlendirme: F(3, 519) = 1.11, p = 0.346).

Davranig Yonetimi ve Motivasyon alt boyutlarinda anlamli farklar tespit edilmistir.
Davranis Yonetimi boyutunda, smif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gozlenmistir (F(3, 519) = 2.84, p = 0.037). Benzer sekilde, Motivasyon
boyutunda da siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3, 519) =3.09, p =
0.027). Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek i¢cin post-hoc testi yapilmak iizere
varyanslarim homojenligi kontrol edilmis ve yapilan Tukey testine gore gruplar arasindaki

farkliligin anlamli olmadigi1 sonucu bulunmustur.
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Tablo 21. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamasi ile Favori Ders Degiskenine
Iliskin ANOVA Sonuglar1

Olcek ve Alt

Boyutlar: Gruplar n Ort.(x) SS DF F p Fark
1. Matematik 103 3.63 0.63
2. Fen Bilgisi 104 283 0.58
. 1>2
Ohio 3. Tiirkge 122 286  0.67 G Aras 4 153
Ogretmen Gici 518 4596 .00 14
Yetkinlik
a . o Toplam 522 1>5
Olgegi 4. Hayat Bilgisi 90 2.67  0.60 355
5. Sosyal
Bilgiler 104 2.63 0.46
1. Matematik 103 3.70 0.61
2. Fen Bilgisi 104  2.83 0.67
1>2
3. Tiirkge 122 290 0.76 G. Aras1 4 153
Yonlendirme Glgi 518 46.74 .00 154
r Toplam 522
4. Hayat Bilgisi 90  2.71 0.66 1>5
5. Sosyal
Bilgiler 104 272 0.54
1. Matematik 103 3.62 0.71
2. Fen Bilgisi 104 2.8l 0.57 1>2
D G. Aras1 4 1>3
avraniy 3. Tiirkge 122 285 075 Gi¢i 518 3885 .00 1>4
Y Onetimi
Toplam 522 1>5
4. Hayat Bilgisi 90  2.61  0.64 3>5
5. Sosyal
Bilgiler 104 2.60 0.52
1. Matematik 103 3.64 0.72
o 1>2
2. Fen Bilgisi 104 2.77 0.65 G. Arasi 4 153
Motivasyon . G.igi 518 3737 .00 1>4
3. Tiirkce 122 2.89 0.74 Toplam 522 155
3>5
4. Hayat Bilgisi 90 2.63 0.71
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5. Sosyal

Bilgiler 104  2.63 0.58

1. Matematik 103 3.50 0.72

2. Fen Bilgisi 104 2.84 0.66 1>2
Oretim . G. Aras1 4 1>3
gretim 3. Tiirkge 122267 062 G 518 3689 .00 1>4
Becerisi Toplam 522 155
4. Hayat Bilgisi 90 2.62  0.65 °P N
5. Sosyal
Bilgiler 104 249  0.49
1. Matematik 103 3.77 0.68
2. Fen Bilgisi 104 2.90 0.76
i} 1>2
Oleme ve 3. Tiirkce 122 3.06 0.79 G. Aras14 153
¢! : G.ici 518 3056 .00
Degerlendirme Toplam 522 1>4
4 Hayat Bilgisi 90 297 073 P 1>5
5. Sosyal
Bilgiler 104 288  0.64

Tablo 21°deki sonuglara gdre, Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puan ortalamalarinin
favori ders degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglarina gore, favori ders degiskenine bagli olarak genel yetkinlik ve alt
boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (F(4, 518) = 45.96, p < 0.00). Gruplar
arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testi yapilmak iizere varyanslarin homojenligi
kontrol edilmis ve yapilan Tukey testine gore, Matematik 6gretmenlerinin genel yetkinlik
puan ortalamasi (X = 3.63, SS = 0.63), Fen Bilgisi (x = 2.83, SS = 0.58), Tiirk¢e (x = 2.86,
SS =0.67), Hayat Bilgisi (X =2.67, SS = 0.60) ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin (X = 2.63,
SS = 0.46) puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, Tirkce
ogretmenlerinin genel yetkinlik puanlar1 da Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. Yonlendirme boyutunda da benzer sekilde Matematik
Ogretmenlerinin puan ortalamasi (X = 3.70, SS = 0.61), diger tiim gruplardan anlaml sekilde
daha yiiksektir (F(4, 518) = 46.74, p < 0.00). Davranis Yonetimi alt boyutunda da
Matematik Ogretmenlerinin puan ortalamasi (x = 3.62, SS = 0.71), diger gruplara gore
anlamli sekilde daha ytiksektir (F(4, 518) = 38.85, p <0.00). Ayrica, Tiirk¢e 6gretmenlerinin
davranig yonetimi puanlari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksektir.

Motivasyon boyutunda, Matematik 6gretmenlerinin ortalamasi (x = 3.64, SS = 0.72), Fen
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Bilgisi (X = 2.77, SS = 0.65), Tiirk¢e (X = 2.89, SS = 0.74), Hayat Bilgisi (X = 2.63, SS =
0.71) ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine (X = 2.63, SS = 0.58) kiyasla anlamli derecede
yiiksektir (F(4, 518) = 37.37, p < 0.00). Tiirk¢e 0gretmenlerinin motivasyon puanlar1 da
Sosyal Bilgiler dgretmenlerinden anlamli olarak daha yiiksektir. Ogretim Becerisi alt
boyutunda da Matematik 6gretmenlerinin puan ortalamasi (x = 3.50, SS = 0.72) diger tiim
gruplardan anlamli olarak daha yiiksektir (F(4, 518) = 36.89, p < 0.00). Ayrica, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin 6gretim becerisi puanlari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine kiyasla anlamli
derecede daha yiiksektir. Olcme ve Degerlendirme boyutunda ise Matematik
ogretmenlerinin puan ortalamasi (x = 3.77, SS = 0.68), diger gruplarin puanlarindan anlamli

sekilde yiiksektir (F(4, 518) = 30.56, p < 0.00).
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4.5. Matematik Kayg Olcegi, iletisim Becerileri Olgegi ile Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi Puan Ortalamalan Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 22. Matematik Kaygi1 Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ile Ohio Ogretmen
Yetkinlik Olgegi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Matematik
Ogretimi Kaygr —
Olcegi
2. Ogretime .
Iliskin Yasanan " —
Kaygi
Al
Bilgisine Iligkin =~ " S3wEE
Yasanan Kayg1
4. Oz Yeterlilige sk sk
Iliskin Yasanan '91 S5k 9i —
Kaygi
5. Tletisim - - r
Becerileri 25%% 07 0 32%kF 30%* —
Olcegi * * *
6. Ohio ) ) )
(“)gretmen k% _ §7kckk Hk Hok Hkk —
Yetkinlik .72 57 .77* 754< 24
Olgegi
. . . § s s OIFE
7. Yonlendirme  .71%% - S54%%x GOk GFEEk ] Qekkk * —
% % k)
3 ) - ok ok
8.“Dav_rar'11$ JITEE L SEEEE S JSHE S JAEE DAk '91 '82 —
Y Onetimi e * e
B B - dk kk kk
9. Motivasyon  .76%% - 4Q%*k Tk JARE S DRk '91 '82 'Si —
% % %
Ooreti ) B B EE ok ok
10. Ogr_etlm JEE S S5EEER S 66FF  66FF 2] H*k* '92 'Si 'SL 16 —
Becerisi e % * )
11. Olgme ve s rons s s R VAol [ K 6% —
Degerlendirme .61 48 .61 SZ 18 * e « 69 L

*p <.05, ¥ p <.01, *** p <.001
Tablo 22°deki korelasyon analizine goére, Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi puanlart ile
[letisim Becerileri Olgegi ve Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi puanlar arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur. Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi ile Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi arasinda giiclii ve negatif bir korelasyon bulunmaktadir (r = -0.79, p < 0.001). Bu,
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matematik 6gretimi kaygisinin arttikga 6gretmenlerin genel yetkinlik algilarmin azaldigmi
gostermektedir.

Matematik Ogretimi Kayg1 Olgcegi ile Yénlendirme (r = -0.71, p < 0.001), Davranis
Yonetimi (r = -0.77, p < 0.001), Motivasyon (r = -0.76, p < 0.001), Ogretim Becerisi (r = -
0.71, p < 0.001) ve Olgme ve Degerlendirme (r = -0.63, p < 0.001) alt boyutlar1 arasinda da
anlamli negatif korelasyonlar gézlemlenmistir. Bu durum, matematik 6gretimi kaygisi
yiiksek olan 6gretmenlerin, 6zellikle sinif yonetimi, yonlendirme, motivasyon saglama,
ogretim becerisi ve degerlendirme siireclerinde kendilerini daha az yetkin hissettiklerini
gostermektedir.

Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi ile Iletisim Becerileri Olgegi puanlari arasinda ise anlamli
ve negatif bir korelasyon bulunmaktadir (r = -0.25, p < 0.001). Bu, matematik 6gretimi
kaygisinin artmasiyla ogretmenlerin iletisim becerileri diizeyinde bir diisiis yasandigini
gostermektedir. Ancak bu iliskinin diger olgtimlerle karsilastirildiginda daha zayif oldugu
goriilmektedir. Bu durum, matematik 6gretimi kaygisinin iletisim becerilerine etkisinin
smirlt oldugunu, ancak genel yetkinlik ve mesleki becerilerle daha giiclii bir sekilde iliskili

oldugunu isaret etmektedir.
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4.6. Onerilen Aracilik Modeline iliskin Sonuclar

lletisim Becerileri

bs--.01*

Matematik Ogretme
i Kaygisi

Yetkinlik Algist
t'=-11*

t=-.78*

Sekil 7. Onerilen Aracilik Modeline Iliskin Sonuglar

Bu arastirma, iletisim Becerileri, Matematik Ogretme Kaygisi ve Yetkinlik Algist
arasindaki iligkileri incelemek i¢in yapilmistir. Arastrma modeli, Andrew F. Hayes
tarafindan gelistirilen PROCESS Prosediirii (Siiriim 4.2) kullanilarak analiz edilmistir
(Hayes, 2018).

Oncelikle, Iletisim Becerilerinin Yetkinlik Algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Model sonuglarina gore, Yetkinlik Algisi ile Iletisim Becerileri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur (b = .1541, p <.001). Artan yetkinlik algilar1 etkili iletisim
becerileriyle iliskili oldugu ifade edilebilir.

4.7. Yetkinlik Algisinin Iletisim Becerileri Yoluyla Matematik Ogretme Kaygisi
Uzerindeki Dolayh Etkilerinin incelenmesine Ait Bulgular

Tablo 23. Yetkinlik Algismin iletisim Becerileri Yoluyla Matematik Ogretme Kaygisi

Uzerindeki Dolayl Etkilerinin incelenmesi

Alt Ust
Etki Tiirii Katsayr Standart Hata t )4 Giliven Aralig Giliven Araligt
Toplam Etki -0.84 0.02 -29.23  .0001 -0.90 -0.78
Dogrudan Etki ~ -0.82 0.03 -27.89  .0001 -0.88 -0.76

Dolayl Etki -0.01 0.01 -0.03 -0.00




Iletisim becerilerinin aracilik modelinde aracilik rolii oynaylp oynamadigmn
belirlenebilmesi i¢in yetkinlik algisinin matematik 6gretme kaygisi iizerindeki dolayl
etkilerine iliskin giiven araliklar1 incelenmistir. Giiven araliklarina iliskin alt ve {ist degerler
sifir1 kapsamadigindan aracilik roliinden bahsedilebilir [ -.03, -.01]. Sonug olarak algilanan
yetkinlik ile matematik Ogretme kaygisi arasindaki iliskiye iletisim becerileri aracilik
etmektedir. Diger bir deyisle artan yetkinlik algis1 etkili iletisim becerileri desteklemekte ve

bu da matematik 6gretme kaygisinin azalmasina isaret etmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara

dayanarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in sunulan oneriler bulunmaktadir.
5.1.Tartisma ve Sonu¢

Matematik 06gretimi kaygis1 ve demografik degiskenler boyutlar temelinde
incelendiginde cinsiyet agisindan, erkek 6gretmenlerin matematik 6gretimi kaygi diizeyleri
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug literatiirde cinsiyetin matematik
kaygis1 lizerindeki etkisi lizerine bazi arastirmalar erkeklerin matematik 6gretme kaygisinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ornegin, bazi1 ¢alismalar erkeklerin kaygi
diizeyinin yiiksek olmasinin performanslarimi daha fazla etkiledigini 6ne siirmektedir. Bunun
nedenlerinden biri, erkeklerin sosyal olarak kaygilarini paylasmada daha ¢ekingen olmalari
ve etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirmekte zorlanmalar1 olabilir. Bu da onlarin kaygi
seviyesini ylkseltebilir ve matematik 6gretiminde kendilerine olan giivenlerini zayiflatabilir
(Devine vd., 2012). Peker, Halat & Mirasyedioglu (2010) yaptig1 ¢alismada ise, matematik
O0gretme kaygisi agisindan cinsiyetin 6onemli bir fark yaratmadigmi ortaya koymaktadir.
Yapilan aragtirma, ortaokul ve lise diizeyindeki 6gretmen adaylar1 arasinda matematik
ogretme kaygisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigini bulmustur. Hem erkek
hem de kadin 68retmen adaylarinin matematik 6gretme kaygisi diizeyleri benzer ¢ikmustir.
Ortaokul 6gretmen adaylarinda kadinlarin matematik 6gretme kaygisi diizeyi, erkeklerden
biraz daha yiiksek bulunmus, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Lise
Ogretmen adaylarinda erkeklerin matematik 6gretme kaygisi, kadinlardan biraz daha yiiksek
bulunmus, ancak bu fark da istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Genel olarak, kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin matematik 6gretme kaygisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma, cinsiyetin matematik 6gretme kaygisi lizerinde
etkili olmadigin1 gostermis ve matematik 6gretme kaygisini etkileyebilecek diger faktorlere
(6z gliven, pedagojik bilgi, vb.) dikkat ¢ekmistir. Bu ¢eliskili bulgular, matematik kaygisinin
hem cinsiyete hem de bireysel farkliliklara bagl olarak degisiklik gosterebilecegini,

dolayisiyla bu konuda daha fazla aragtirma yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

79



Egitim diizeyi agisindan, lisans mezunlar lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek
alan bilgisine iliskin kaygi yasamaktadir. Geng, Midford, & Buckworth (2016) yaptig1
caligma sonuglarinda kaygi seviyeleri ile dogrudan bir iliski belirtilmemistir, ancak stres
diizeyleri lizerinde durulmustur. Lisans ve lisansiistii 6gretmen adaylarinin yasadigi stres,
egitim stirecindeki farkli deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Lisansiistii adaylar daha az
ogretmenlik pratigi yapma firsatina sahip olduklarindan daha yiiksek stres yasarken, lisans
ogrencileri ilk Ogretim uygulamalarinda daha fazla stres yasamaktadir. Bu tiir stres
faktorlerinin, adaylarin 6gretmenlik kimliklerini gelistirmeleri ve mesleki yeterliliklerini
artirmalar1 lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi belirtilmistir. Kaygiya benzer sekilde,
stresin de 0gretmen adaylarinin mesleki gelisimleri iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ve
ogretmenlik pratigine daha fazla zaman ayirmanin stresi azalttig1 gézlemlenmistir. Kaygi ile
dogrudan bir bulgu sunulmamis olsa da, stres ve kayginin benzer etkiler dogurabilecegi
varsayilabilir. Buna gore lisans mezunu ve lisansiistii 6gretmen adaylar1 arasinda stres
seviyeleri agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmada, lisansiistii 6gretmen
adaylarmim lisans diizeyindekilere gore daha yiliksek stres seviyeleri yasadigi ortaya
konmustur. Bu stresin nedenleri arasinda yas, gelecekteki is olanaklar1 ve smif i¢ci deneyim
eksikligi gibi faktorler yer almaktadir. Ozellikle lisansiistii 6gretmen adaylarmin ders
planlama ve smif i¢i deneyimlere daha az zaman aywrabilmesi, bu stresin artmasina yol

a¢gmaktadir.

Mesleki deneyim agisindan, 1-5 yil ve 6-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin kaygi
diizeyleri, 11-20 yi1l deneyime sahip olanlara gore daha yiiksektir. Yapilan arastirmalar bu
bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve kaygi seviyeleri
arasinda belirgin bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenler, smif
yonetimi, pedagojik yeterlilik ve O0grenci degerlendirmesi gibi konularda daha yiiksek
seviyelerde kayg1 yasayabilirler. Bu kaygi, deneyim kazandik¢a azalma egilimindedir. Ilk
yillarda karsilasilan zorlayici gorevler ve simnif ici sorunlar, 6gretmenlerde yiiksek kaygi
yaratirken, zamanla bu deneyimlerin artmasi ve becerilerin gelismesiyle birlikte kaygi
seviyeleri de diismektedir (Gorospe,2012; Bach & Hagenauer, 2022). Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik algisi, 6zellikle erken donemde yasanan sinif yonetimi ve pedagojik
zorluklar gibi etkenler tarafindan sekillenir. Bu siiregte 0gretmenlerin yasadigi kaygi,
ogretmenlik 6z-yeterlik inanglarmi olumsuz etkileyebilir. Ancak mesleki deneyim arttik¢a

ve 0gretmenler basari elde ettikge, bu tiir kaygilar azalma egilimi gosterir (Dove, Montague
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& Hunt, 2021). Bu nedenle, mesleki deneyim arttik¢a 6gretmenlerin kendilerine olan gliveni

artmakta ve siif yonetimi gibi zor alanlarda yasanan kaygi azalabilmektedir.

Okutulan smif diizeyi acisindan, 2. simif 6gretmenlerinin kaygi diizeyleri diger sinif
diizeylerine gore daha yiikksek bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde dogrudan
karsilastirilabilecek bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte, ilkokul matematik miifredatinin

yapisi ve 6grenci geligim Ozellikleriyle iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin anlatmaktan en keyif aldig1 favori ders degiskenine gore, sosyal
bilgiler dersi en keyif alinan ders olarak one ¢ikmaktadir. Matematik dersi ise en az keyif
alinan ders olarak goriilmektedir. Arastirmalar, 6gretmenlerin matematik 6gretimiyle 1lgili
kaygi diizeylerinin, dersleri nasil sunduklarm etkileyebilecegini ve bu kayginin genellikle
dersin karmasikligiyla arttigini ortaya koymaktadir. Ornegin, ilkokul 6gretmenleri arasinda
daha karmagsik matematiksel konularin 6gretilmesi s6z konusu oldugunda, bu derslerden
kacimmma egiliminde olduklar1 ve 6gretimi basitlestirme yoluna gittikleri gdzlemlenmistir.
Buna karsim, derslerini daha keyif alarak 6grettikleri ve kendilerini daha yetkin hissettikleri
dersler genellikle dil ve sanat gibi konular olmaktadir (Haverly, 2020; Brown, Westenskow
& Moyer-Packenham, 2011). Bu sonuglar, sinif 6gretmenlerinin kendilerini en rahat
hissettikleri dersleri belirleyip, Ozellikle zorlandiklar1 alanlarda mesleki gelisim

programlarina katilmalarmin énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen yetkinlik algis1 ve demografik degiskenler boyutlar temelinde
incelendiginde cinsiyet agisindan, kadin 68retmenlerin genel yetkinlik ve 6gretim becerisi
puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi ag¢isindan, lisansiistii
mezunlarmim yetkinlik algilar1 lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Yas ve mesleki
deneyim arttik¢a, 6gretmenlerin yetkinlik algilar1 da artmaktadir. Favori ders degiskenine
gdre, matematik ogretmenlerinin yetkinlik algilar1 diger branslara gére anlamli derecede

yiiksek ¢ikmustir.

Degiskenler arasi iliskilere gore incelendiginde matematik O6gretimi kaygisi ile
ogretmen yetkinlik algis1 arasinda gii¢lii ve negatif bir iliski bulunmustur. Kaygi arttikca,
yetkinlik algis1 diismektedir. Matematik 6gretimi kaygisi ile iletisim becerileri arasinda zayif
ve negatif bir iliski vardir. Ogretmen yetkinlik algist ile iletisim becerileri arasinda pozitif

bir iliski bulunmustur.

Aracilik etkisine gore incelendiginde ise, iletisim becerilerinin, 6gretmen yetkinlik

algis1 ile matematik 6gretimi kaygisi arasindaki iliskide araci rol oynadigi tespit edilmistir.
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Yiiksek yetkinlik algisi, daha iyi iletisim becerileriyle iliskilidir ve bu da daha diisiik

matematik 6gretimi kaygisina yol agmaktadir.

Matematik Ogretimi kaygisi ve demografik degiskenler incelendiginde, arastirma
sonuglari, matematik 6gretimi kaygisinin gesitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan, erkek 6gretmenlerin matematik 6gretimi
kaygi diizeylerinin kadm o6gretmenlerden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
Hossirin Elmas (2010)'in ¢calismasiyla ortiismektedir. Ancak, Uysal (2019)'m ¢alismasinda
cinsiyet agisindan anlamh bir fark bulunmamasi, bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

Egitim diizeyi agisindan, lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarma gore daha
yiiksek alan bilgisine iliskin kaygi yasadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, Uluisik (2023)'in
calismastyla paralellik gostermektedir ve lisansiistii egitimin Ogretmenlerin alan bilgisi
konusundaki dzgiivenlerini artirdigim diisiindiirmektedir. Iletisim becerileri ve demografik
degiskenler incelendiginde, iletisim becerileri acisindan, cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve

mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmen yetkinlik algis1 ve demografik degiskenler incelendiginde, 6gretmen
yetkinlik algis1 acisindan, cinsiyet, egitim diizeyi, yas ve mesleki deneyim degiskenlerine
gore anlamh farkhiliklar bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin genel yetkinlik ve 6gretim
becerisi puanlar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, Sahin (2017)'in
calismasiyla ortiismektedir. Egitim diizeyi agisindan, lisansiistli mezunlarinin yetkinlik
algilar1 lisans mezunlarindan daha yiiksektir. Bu sonug, Yanbiyik (2022)'in caligmasiyla
uyumludur ve lisansiistii egitimin Ogretmenlerin yetkinlik algilarin1 giliclendirdigini
gostermektedir. Yas ve mesleki deneyim arttikca, Ogretmenlerin yetkinlik algilar1 da
artmaktadir. Bu bulgu, Giindiiz Cetin (2020)'in ¢caligmasiyla paralellik gostermektedir ve
deneyimin yetkinlik algisini1 gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasi iliskiler incelendiginde, arastirma sonuglari, matematik dgretimi
kaygis1 ile Ogretmen yetkinlik algist arasinda giiclii ve negatif bir iliski oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, Damisch (2021)'in ¢aligmasiyla ortiismektedir. Yetkinlik algis
yiksek olan Ogretmenlerin matematik Ogretimi kaygilarmin daha diisik oldugu

goriilmektedir.

Matematik 6gretimi kaygisi ile iletisim becerileri arasinda zayif ve negatif bir iliski

bulunmustur. Bu sonug, Spaniol (2017)'un ¢alismastyla paralellik gostermektedir ve iletisim
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becerilerinin matematik 6gretimi kaygisin1 azaltmada sinirli bir etkiye sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ogretmen yetkinlik algis1 ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, Smith (2010)'in ¢alismasiyla uyumludur ve iletisim becerilerinin

yetkinlik algisini gliglendirdigini gostermektedir.

Aracilik etkisi incelendiginde, arastirmanin en énemli bulgularindan biri, iletisim
becerilerinin, 6gretmen yetkinlik algis1 ile matematik 6gretimi kaygisi arasidaki iligkide
araci rol oynadigmin tespit edilmesidir. Bu bulgu, literatiirde dogrudan karsilastirilabilecek

bir caligmaya rastlanmamastir.

Bu sonug, 6gretmenlerin yetkinlik algilarmi ve iletisim becerilerini gelistirmenin,
matematik 6gretimi kaygisini azaltmada etkili olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
Ogretmen egitimi programlarinda ve hizmet i¢i egitimlerde yetkinlik algisini ve iletisim

becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara agirlik verilmesi 6nemli gériinmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmen yetistirme programlarinda, yeni kurulacak olan Ogretmen Akademilerinde
matematik Ogretimine yonelik kaygiyr azaltici ve yetkinlik algisini artiric
uygulamalar artirilmalidir. Ozellikle uygulamali §gretim yontemlerine odaklanilarak
O0gretmen adaylarmin sinif i¢i deneyimleri ¢ogaltilmalidir.

e Hizmet i¢i egitim programlarinda, deneyimi az olan O0gretmenler i¢in matematik
Ogretimi kaygisini azaltmaya yonelik 6zel egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimler,
kayg1 yonetimi ve mesleki dayaniklilig1 giiclendiren stratejiler icermelidir.

o lletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler hem Ogretmen yetistirme
programlarina hem de hizmet i¢i egitimlere diizenli olarak dahil edilmelidir. Iletisim
becerileri, 6grencilerle saglikl etkilesim ve smif yonetimi i¢in vazgecilmezdir.

e [Egitimde teknoloji entegrasyonu artirilmali, matematik 6gretiminde dijital araglarin
kullanimi  yaygnlastirilarak ~ 6gretmenlerin  teknoloji  kullanma  becerileri
giiclendirilmelidir.

e Okul i¢i mentorluk programlar1 olusturulmali ve deneyimli 6gretmenlerin daha az
deneyimli meslektaglarina rehberlik etmeleri saglanmalidir. Bu sayede meslektas

dayanigmasi giiglendirilir ve 6gretimle ilgili kaygilar azalr.
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Ogretmenlerin matematik &gretimindeki kaygilarmi paylasabilecekleri, ¢dziim
odakli tartigma gruplar1 ve destek topluluklari olusturulmalidir. Bu gruplar,
Ogretmenlerin birbirlerinden 6grenmelerini tesvik eden bir 6grenme toplulugu islevi
gorebilir.

Okul yonetimleri, 6gretmenlerin iletisim becerilerini ve matematik Ogretme
yetkinliklerini gelistirmek amaciyla diizenli atolye calismalar1 ve seminerler
diizenlemelidir.

Ogretmenler, kendi matematik 6gretimi kaygilarim fark edip, bu kaygilarla basa
cikma stratejileri gelistirmelidir. Bu sliregte stres yonetimi ve gevseme tekniklerine
bagvurabilirler.

Iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bireysel calismalar yapmali ve bu konudaki
egitimlere katilmalidirlar. Ogrencilerle daha etkili bir iletisim, smif yonetiminde
basariy artirir.

Stirekli mesleki gelisim faaliyetlerine katilarak hem matematik 6gretimindeki

becerilerini hem de yetkinlik algilarmi artirmalhidirlar.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Matematik 6gretimi kaygisini azaltmaya yonelik deneysel ¢aligmalar yapilmalidir.
Bu caligmalar, 6gretmenlerin kaygi seviyelerinin ¢esitli miidahalelerle nasil degistigi
incelenebilir.

[letisim becerilerinin gelistirilmesine ydnelik miidahale programlarmin etkililigi
arastirilabilir. Bu programlarm, égretmenlerin smif yonetimi ve 6grenci iliskileri
iizerindeki etkileri arastirma konusu olabilir.

Ogretmenlerin yetkinlik algisin1 artirmaya ydnelik uzun siireli boylamsal ¢alismalar
yapilmalidir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerini uzun vadede
inceleyebilir ve etkili miidahale yollar1 belirleyebilir.

Farkli branslardaki 6gretmenlerin kaygi, iletisim becerileri ve yetkinlik algilarmni
karsilagtiran ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle matematik gibi kaygi yaratan derslerle
diger dersler arasindaki farklar incelenerek daha etkili mesleki destek programlari
gelistirilebilir.

Egitim teknolojilerinin matematik Ogretiminde kaygiyr azaltict rolii ilizerine

caligmalar yapilmahdir. Dijital araglarin etkili kullanimi ve 0Ogretmenlerin
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teknolojiye adaptasyonu, matematik Ogretimindeki kaygiy1 azaltabilir mi sorusu

tizerinde durulabilir.
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Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkge Formu (Baloglu ve Karadag, 2008)

No Maddeler 1

1 Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede
anlayabilirsiniz?

2 Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katk1 saglama giiciiniiz ne
kadardir?

3 Smifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz?

4 llgi diizeyi diisiik 6grencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz?

5 Ogrencinize —ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?

6 Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gorevleri basarabileceklerine en
kadar inandirabilirsiniz?

7 Ogrencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara doyurucu cevaplar
verebilme giiciiniiz ne diizeydedir?

8 Smifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akis haline
getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir?

9 Ogrencilerinizin 6grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimci
olabilirsiniz?

10 Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak dlgebilme giiciiniiz
ne diizeydedir?

11 Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?

12 Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede giiclendirebilirsiniz?

13 Ogrencilerinizin simif kurallarma uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

14 Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne
diizeydedir?

15 Giriiltiicti veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir ortamda
sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?

16 Her sinif i¢in iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne
diizeydedir?

17 Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme
giiciiniiz ne diizeydedir?

18 Farkli 6lgcme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiciiniiz ne
diizeydedir?

19 Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarini dnleyebilir misiniz?

20 Ogrencilerin kafas1 karistiginda, alternatif bir agiklama yapabilme
giiciiniiz ne diizeydedir?

21 Smufta size karsi ¢ikan 6grencilerinize ne kadar iyi yanit
verebilirsiniz?

22 Cocuklarin okul basarilarm arttirabilmede 6grenci velilerine ne
Ol¢iide yardimei olabilirsiniz?

23 Smifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24 Yetenekli 6grencilerinizi yilireklendirmedeki etki giiciiniiz ne
diizeydedir?
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MATEMATIK OGRETIMI KAYGISI OLCEGI (Sari, 2014)

Matematik dersine karsi isteksiz 6grencileri motive
edememe dustncesi beni rahatsiz eder.

Matematikte islenecek konunun égrenciler igin soyut
kalacadi distncesi beni huzursuz eder.

Programin 6n gérdigi matematik kazanimlarina
¢ocuklari ulastiramayacagim dustincesi beni rahatsiz
eder

Sinif seviyesi farkliligindan dolayi ne tir 6gretim
yontem ve teknikleri uygulayacagim dislncesi beni
endiselendirir

Matematikte islenecek konunun égrenciler tarafindan
Onemsenmeyecegi distincesi beni endiselendirir.

Sinifin matematik derslerinde bagarili olamayacagi
dusuncesi beni endiselendirir.

Ogrencilerin matematik konularina yénelik n
bilgilerindeki farkliliklar matematik dersi hazirlik
surecinde beni endiselendirir.

Matematik derslerinde islenilen konulara ait sorularin
ogrenciler tarafindan yanlis yapilmasi durumunda
endiselenirim

Matematik konularini 6grencilerin seviyelerini gore
nasil isleyebilirim dislincesi beni huzursuz eder.

10.

Matematik dersinde, dlgme ve degerlendirme
yontemlerini sinif ortaminda etkili bir sekilde
uygulayamama dislincesi beni huzursuz eder

11.

Yillik plandaki matematik konu surelerini sinif
ortaminda yakalayamadigim zaman endiselenirim.

12.

Matematik derslerinde islenilen bir konuyu
meslektaslarimdan herhangi biri gérmesin diye
tahtayi silerim.

13.

Matematik derslerine girince teneffiis zamanini doért
gb6zle beklerim

14.

Sinifta ders kitaplarinda yer alan ¢6zimli sorular
haricinde bagka sorulari ¢cézmekten kacinirim.

15.

Ders disinda 6dretmen arkadaslar ile matematik
ogretimiyle ilgili konulari konusmaktan kaginirim.

16.

Matematik derslerinde 6grencilerinden zor soru gelir
dusuncesiyle sinif ortaminda tartismalara girmekten
kaginirim.

17.

Bir sonraki dersin matematik oldugunu bilmek beni
huzursuz eder.

18.

Matematik derslerini aday (stajyer) 6gretmenler gibi
baska birileri izlemeye gelince tedirgin olurum.

19.

Matematik derslerinde meslektaglarimdan herhangi
biri sinifima gelince huzursuz olurum.

20.

Matematik 6gretiminde matematik sorusunun
cevabini hemen bulamamaktan endiselenirim.
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[letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (Tuncer, 2008)

21. Matematikte iglenilecek konuda nasil kullanildigini
bilmedidim ders arag-gerecler olunca tedirgin olurum.

22. Matematik 6gretiminde somut materyaller (geometri
tahtasi, 6ranti bloklari, tangram, kesir gubuklari vs.)

nasil kullanilabilir dislincesi beni endiselendirir.

23. Ogrenci dersi anlamadiginda matematik sorularina
alternatif metotlar (farkli gézimler, farkli stratejiler

vb.) bulmak beni huzursuz eder.

farkinda olmuyorlar

No Olgek Maddeleri Hic Uygu | Kara | Olduk¢ | Tama
Uygun n rsizi | a men
Degil Degil | m Uygun | Uygu
n
1 Tartismalarda konu hakkinda bir
fikrim oldugunda her zaman s6z
alip diglincemi sdylerim.
2 Kendim ile ilgili seyleri/konular
baskalarina anlatmaktan
cekinmem.
3 Karsimdaki kirilacaksa bile ben
yine s6zUmi sdylerim
4 Biriyle konusurken kendimi onun
yerine koymaya calisirm
5 Ne demek istedigimi herkese
rahatlikla anlatabiliyorum
6 Konusurken bazen kendimi
kaybediyorum
7 Hatalarimi ve yanlislarimi kabul
etmekten hicbir zaman
cekinmem.
8 Konugurken anlamadigim bir
noktayr mutlaka sorarim
9 Gelenekgi bir insanim, kolay kolay
fikrimi degistirmem.
10 Bazi zamanlar insanlari
kirdigimin farkinda bile
olmuyorum
11 Beklentilerimi kolaylikla ifade
ederim
12 Her zaman 6lgull ve uygun
davranirim.
13 Digerlerinin hedefleri beni gok
ilgilendirmez.
14 Sorulara verdigim cevaplar
herkes tarafindan rahatlikla
anlasilir.
15 Konusgurken ipler her zaman
benim elimdedir.
16 insanlar onlara yardim ettigimin
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17

Bazen konugsmalarimin amacina
ulagmadigini fark ediyorum.

18

. Bazi insanlara nasil
davranacagimi bilemiyorum.

19

Duygu ve disincelerimi
aciklarken ¢ok uzun konusmak
zorunda kaliyorum.

20

Eger bir sorunun cevabini
biliyorsam, sorunun bitmesini
beklemem.

21

Konusmalarim amaglarimin
disina ¢ikmaz

22

Yaptigim is konusunda,
konusulanlar ne kadar teknik
olursa olsun anlarim.

23

Amaglarimi anlatmakta zorluk
cekiyorum.

24

Ne zaman ve nasil konugsacagimi
cok iyi bilirim

25

Fikirlerimi tam olarak dogru bir
sekilde anlatamiyorum

26

Konuya ilgisiz olsam da
dinliyormus gibi yaparim.

27

Her turll duruma rahatlikla uyum
saglarim.

28

Bazi zamanlarda insanlarin
davraniglarina anlam
veremiyorum.

29

Cevremdekileri rahatlikla
etkileyebilirim

30

Nedenini bilmiyorum ama bazi
hareketlerimin insanlar tarafindan
hos karsilanmadigini
dustniyorum.

31

Arkadaslarim tartisma vb.
durumlarda yatistirici/uzlastirici
oldugumu soylerler.

32

Beni elestirenlerin beni
anlamadiklarini distinuyorum.

33

Bence bir kisiyi kirmadan ona
“hayir” demek miamkiin

34

Cevremdekilerle zevklerimiz
uyusur.

35

isteklerimi rahatlikla ve etkili bir
bicimde karsimdakine
aktaramiyorum.

36

Her zaman ol¢ull konusmaya
6zen gdsteririm.
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