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The aim of this study is to determine the views of preservice teachers at the
Department of Primary School Teaching upon professional ethics and the styles of

solving professional dilemma.

228 third and fourth year students from Abant Izzet Baysal University Faculty
of Education voluntarily participated in this study.

Quantitative data was obtained by means of “Teachers’ Ethic Survey”,
which was used in an articles entitled “Ethic Behaviours of Teachers” written by
Prof. Dr. Dilek GOZUTEK and adapted by Assist. Prof. Dr. Faruk OZTURK and the
researcher. Qualitative data was obtained in the light ethic principles which were

developed by ethic community of New York and Minnesota.

The data obtained in the light of the objectives of the study was analyzed by
means of SPSS 12.0 (Statistical Package for The Social Sciences) with statistical
techniques which are appropriate the characteristics of the study. During the analysis
of the data t-test, frequency, percentage, avaerage, levene statistics, one way variance

analysis (ANOVA) were used.
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At the end of the study, it was found that;

In the scope of research, significant difference in thinking level
about professional ethic among the students who is the member of

different sex i1s determined.

In the scope of research, not too much thinking level difference in
professional ethic between students who is the member of differant

age group is determined.

In the scope of research, considerable professional ethic points
between students whose mothers have different education level is

determined.

In the scope of research, not too much professional ethic points
between students whose fathers have different education level is

determined.

In the research, it is determined that there is a harmonious
relationship between students’ answers to ethical dilemmas and

students’ sex distrubution.

In the research, it is determined that there is a harmonious
relationship between students’ answers to ethical dilemmas and

students’ political attitude distrubution.



7. In the research, it is determined that there is a harmonious
relationship between students’ answers to ethical dilemmas and

students’ class.

Key Words: Vocational Ethic, Ethic Code, Vocational Ethic Of Teacher
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OZET

SINIF OGRETMENLIGi ADAY OGRETMENLERININ MESLEKI ETIiK
KONUSUNDAKI GORUSLERI VE MESLEKI ETIK IKILEMLERI
COZUMLEME BiCIMLERI

Tugba DAYANC

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Faruk OZTURK

Ocak, 2007;xiv+102 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki etik
konusundaki goriisleri ve mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme bigimlerini

belirlemektir.

Arastirmaya, Abant Izzet Baysal Universitesi’ne bagli bulunan Egitim

Fakiiltesi, 4.ve 3. siniflarinda 6grenim gérmekte olan goniillii 228 dgrenci katilmistir.

Arastirmada, nicel veriler, 1999 yilinda Prof. Dr. Dilek GOZUTOK
tarafindan “Ogretmenlerin Etik Davranislarr” adli makalede kullanilmis olan
‘Ogretmen Etigi Anketi’nden Prof. Dr. Dilek GOZUTOK’tan izin alinarak
faydanilan ve son hali Yrd. Dog¢. Dr. Faruk Oztiirk ve arastirmaci tarafindan
olusturulmus olan ‘Ogretmen Mesleki Etik Anketi’ kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan nitel veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanmigs olan Newyork ve
Minesota etik konseyi tarafindan gelistirilmis olan etik ilkeler dogrultusunda

hazirlanmstir.
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Arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler, 6zelliklerine uygun
istatiksel teknikler kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 12.0 (Statistical Package
for The Social Sciences) paket programi kullanilarak c¢oziimlenmistir. Verilerin
analizinde t-testi, frekans, yiizde, ortalama, levene Istatistigi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmastir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore;

1. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sahip olduklari mesleki etik diistinme

diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda manidar bir fark oldugu belirlenmistir.

2. Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin yas gruplarina gore mesleki etik

diisiinme diizeylerinde manidar bir fark olmadigi belirlenmistir.

3. Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi ile 6gretmen

adaylarinin mesleki etik puanlar1 arasinda manidar bir iligski saptanmaistir.

4. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi ile 6gretmen

adaylarinin mesleki etik puanlari1 arasinda manidar bir iligski saptanmamastir.

5. Aragtirma kapsamindaki o6grencilerin Etik ikilemlere verdigi cevaplar ile

cinsiyet dagilimlar arasinda uyumlu bir iligki saptanmaistir.

6. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin ikilemlere verdigi cevaplar ile diinya

goriigleri dagilimlar arasinda uyumlu bir iliski saptanmastir .

7. aragtirma kapsamindaki 6grencilerin smif diizeyleriyle ikilemlere verdikleri

verdikleri cevaplar arasinda uyumlu bir iliski saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Etik, Etik Kod, Ogretmen Meslek Etigi
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde; arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, simirliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde diinyada yasanan tiim gelismelere paralel {iilkemizde de
Ozellikle son yillarda neredeyse her meslek alaninda egitim ve meslege profesyonel
bir bakis ortaya cikmistir. Bu bakis agisi mesleki egitimden, mesleki kurallarin

standartlastirilmasina kadar pek ¢ok gelismeyi de beraberinde getirmistir.

Babadan ogula gecen meslekler, ya da usta cirak iligskisine dayanan
geleneksel olarak verilen yaygin egitim yerini artik standart ve profesyonel egitime
terketmistir. Mesleklerle ilgili etik ilkeleri belirleme ve onlara uymaya calisma ise
tilkemizin her alanda oldugu gibi, mesleki profesyonellik konusunda da Avrupa
Birligi normlarma uyum saglama c¢abasina yonelik olarak planlanmigtir.  Bir
meslegin elemanlari, mesleklerini profesyonel olarak yerine getirirler. Bunun anlama,
profesyonel kisilerin toplumda arzulanan gelismenin saglanmasi amaci ile sorunlarin
¢Oziimii i¢in egitimlerini ve entellektiiel yeteneklerini kullanmalaridir. Bu noktada
etik standartlar bir basarinin nasil saglandigin1 6nemli bulur. Bu nedenle profesyonel
bir kiginin davranislari, hem hizmet sundugu toplumun bakis agisindan, hem de

meslegin kendisi tarafindan degerlendirilir. (McCormick 1995 akt. Aydin, 2006).

Profesyonel etik kavrami her ne kadar glinlimiizde bahsedilen gelismelerden
Otlirii yayginlagsmis olsa da etik kavrami ¢ok eski ve bilinen bir kavramdir. Yunanca

“ethos”  (Turgut;2002:1), Latince “ethicus”’dan gelen ve Tiirk¢e karsihigi da



“torebilim” olan “etik” kavrami “Belli bir donemde, belli insan topluluklarinca
benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis
kurallarini, yasalarin1 ve ilkelerinin toplamini nitelemektedir (Biilbiil,2001).
Akarsu’ya (1975) gore ise etik, ahlak felsefesi, ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini
arastiran bilim, insanin kigisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davraniglar ile
ilgili sorunlari ele alip inceleyen felsefe dalidir. Genel tanimiyla ise “Etik, insanin
kendi sahsina ve diger insanlarin kisiliklerine karsi iyi davranmasi, genel bir
anlatimla iyilige varilmasi i¢in kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve ruhsal

gdrevler ve bunlara iliskin kurallardir.” (Oziin 1971, akt. Biilbiil, 2001).

“Etik” kavramu ile sik¢a karistirilan ve giinliik dilde, hatta felsefede bu
kavram yerine de kullanilmakta olan “ahlak” kavrami, Latince “mos”, Arapga “hulk”
sOzciigiinden gelmektedir. “Etik” ve “ahlak” kavramlari, gelenek, gorenek, aliskanlik
iyl davranig anlamina gelmektedir ve “etik”, “ahlak”in kuramsal yani ile ilgilenir.
Normlar ortaya koymak ya da konulan normlar1 degerlendirmek ve analiz etmek isin
pratigi ile ilgilenen ise ahlaktir. Diger bir ifadeyle, belli bir donemde belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel
davranig kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami olan ahlakin konusu iyi niyet ve

vicdan geligimiyle ilgilidir (Akarsu, 1975).

Ahlak fiilen ve tarihsel olarak bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan
bir fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni de ele alan, ahlak goriislerini,
Ogretilerini irdeleyip simiflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koyan, bunlar karsilastirip elestiren felsefe disiplini olarak nitelenmektedir (Ozlem,

2004: 22-23).

Egitim, 13 hayati ve politika gibi ¢esitli yasam alanlarinda karsimiza
cikmakta olan “etik” kavrami, yasanan etik sorunlarin artmasindan dolayr son
donemlerde mesleki hayatta da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yasanan sorunlar da
meslek etiginin giindeme gelmesini ve meslek etigi kavraminin nasil tanimlanmasi
gerektigini karsimiza ¢ikarmaktadir. Meslek etigi, toplumsal is boliimiiniin ortaya

ctkmast ve dolasiyla bazi islerin bazi kisiler tarafindan daha ustalikla yapabilmesi



sonucunda gelisen mesleklesme siireci ile birlikte dogmustur (Tepe, 2000 akt. Aydin,
2006). Belli bir meslekte hiikiim siiren dogru ve yanlis davranislari ele alan mesleki
etik, biitiin iliskilerde diiriistliik, séziinde durmak, dogaya ve insanlara saygili olmak,
hakca davranmak ve haksizliklara karsi ¢ikmayi gerektirir. Ayrica mesleki etik,
sagduyulu se¢imler yapmada biraylere yol gosteren ilke ve degerleri inceler (Aydin,
2006). Insanlarm yasamlarinda meslekleri 6nemli bir yer olusturmaktadir. Ancak,
ozellikle cagimizda teknolojinin ulastigi diizey ve yolagtig1 yenilikler karsisinda
insanlar meslek hayatlarinda birgok yeni sorunla karsilagsmaktadirlar. Sorunlar ile
birlikte karsilan ikilemler de iyice artmaktadir. Iste meslek etigi, insanlarin
mesleklerinde karsilagtigi ¢ogu zaman algilamasi ve ¢6ziimii uzmanlik gerektiren bu
sorunlar ve ikilemler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Belirli bir meslek grubunun,
meslege iliskin olarak olusturup korudugu, meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli
sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimleri sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz iiyeleri
meslekten dislayan, meslek ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini koruyan
mesleki ilkeler biitiinii olarak tanimlanan meslek etigi, meslek grubunu olusturan
bireylerin kendi aralarinda ve toplum ile olan iligkilerini diizenlemektedir (Pehlivan

1998: 75).

Cobanoglu, Aydogdu’ya (2006) gore giiniimiizde teknolojik yenilikler ve
bilimsel gelismeler karsisinda mesleklerin uygulanmasi sirasinda bir¢ok etik ikilem
ve sorun yaganmaktadir. Bu ikilemlerin ¢6ziim yontemi ve ¢oziim eylemlerinin etik
“lyi”’ligi ise meslek etiginin Oziinii olusturmaktadir. Mesleki bilgi ve beceri
gerektiren bir sorunun deger sistemi agisindan uygun bi¢imde ¢oziimlenmesi igin,
evrensel genel etik ilkeler yaninda meslege iliskin etik kurallarinin ve etik davranis
bicimlerinin eylemlere yansimasi, o meslege iliskin profesyonel davranis kaliplarini
bigimlendirir. Insanlarmn mesleki uygulamalarmda “en iyi” yi se¢me becerileri
meslek etigi egitimi ile bigimlendirilmeli, meslek uygulamalarinda 1yi—kotii 6rnekler
tartisilmali ve profesyonel davranisin etik kodlar1 oOncelikle meslek oOrgiitleri
tarafindan, evrenselden yerele yansitilmali, etik agidan meslege 6zgii iyi eylemler
uygulamadan 6zenle segilerek gerektiginde etik egitimi yonteminde kullanilmali, rol
model olarak uygun birey davranis 6rnekleri verilmelidir. Meslektaslarin, mesleki

sorunla karsilastiginda bunu etik deger sistemi ac¢isindan uygun yontem ve



tekniklerle ¢oziimleme Ornekleri ile profesyonel davraniglar gelistirilmeli ve meslege

0zgii savunulan degerler ilke seklinde meslek uygulamalarina yansitilmalidir.

Biitiin alanlarda oldugu gibi egitim sistemi igerisinde de mesleki etik
kavramina sik¢a rastlanmaktadir. Egitim sistemi ig¢inde ise “meslek” olma 6zelligini
kazanmis ilk ugras alam “6gretmenlik”tir (Aydin, 2006). Ogretmen resmi ya da 6zel
bir egitim kurumunda c¢ocuklarin, genclerin ve yetigkinlerin istenilen &grenme
yasantilarin1 kazanamalarina klavuzluk etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis
kimsedir. Diger bir tanimda ise Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi O6grenimi
bitirerek ya da yeterlilikleri kazanarak 6gretmenlik yapma yetisini elde etmis olan
kimsedir. Oguzkan (1974). Buradaki tanimlardan yola ¢ikarak aday 6gretmen ise
o0gretmenlik mesleginin yeterliliklerini kazanmak i¢in belli bir 6rgiin egitimin i¢inde

olan kisidir. Aday 6gretmenlerde de olmasi gerekli mesleki etik kurallar vardir.

Etik kurallar egitim sistemine su sekilde dahil edilebilirler: Etik egitim
politikalarina yansimalidir, “ahlak” egitiminde hayati bir role sahip olmalidir, ailenin
ve toplumun ahlaki degerlerin kazanilmasinda roliiniin az oldugu topluluklarda,
cocuklarin zamanlarmin biliyilk bolimiinii gegirdigi okullar, 6grencilerin ahlak
egitimini istlenmelidir ve yakin zamana kadar gozardi edilmesine ragmen
O0gretmenler, miidiirler gibi egitim personelinin uygulamalarini belirleyen normlar,
degerler, ve ilkeler olarak nitelenen profesyonel etige, ilgili kisilerin sahip olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla profesyonel etik, her iki alanla da ilgili olmasina ragmen

bu agilardan diger ikisinden ayrilabilir (Strike ve Ternasky, 1993).

Gelecegin ogretmenlerinin etik kurallar1 bilmeleri, olaylar1 daha 1iyi
gozlemleyebilmeleri ve gozlemledikleri bu olaylar hakkinda daha iyi yargilarda
bulunabilmeleri i¢in mesleki etik egitimi almalar1 gereklidir. Etik davrams, bir
bireyin diger bir bireyle iliskisi ve onu nasil degerlendirdigi ile ilgilidir. Bireysel
haklardan, ortak “iyi” kavramindan ya da toplumun egilimlerinden bagimsiz degildir.
Ogretmen egitiminde ise, pek ¢ok egitimci “yansitict 6gretmen” ya da “sorgulamaya

yonelik 6gretmen” yetistirdiklerini iddia ederler. Buradaki temel inang agiktir. Bu



bakis acisiyla kritik diisinmeye ve sorgulamaya yonelik yasantilarin saglanmasi

ifade edilmektedir (Noddings, 1993: 43-53).

Etigin de 68retmen egitiminin bir parcasi olmasi desteklenmektedir. Bull” a
(1993) gore, 6gretmenlere etik egitimi vermenin temel aciklamasi Ggretme isinin
dogasinda ahlak boyutunun zaten var olmasidir. Cagdas ya da klasik olsun bu ahlaki
boyutla ilgili tartigmalar birbirinden farkli ancak birbiriyle iligkili iki boyutu igine
almaktadir. Birincisi politik bakis acisidir. Buna gore egitim, hiikiimetlerin
vatandagslar iizerindeki giiciinii test etmeyi igerir ve bu siirecte d6gretmenler uygun
ahlaki standartlara ulasmali ve uyum saglamalidir. ikincisi ise kisiselerarasi boyuttur.
Bu boyutta, 6gretmenler ve Ogrenciler her iki tarafa da ahlaki sorumluluklar

yiikleyen bir iligkinin taraflaridir.

Yukarida bahsedilen 6gretmen 6grenci iliskisi ile ilgili siradan insanlarin
sOyleyebilecegi pek cok sey vardir. Ancak etik kurallar, “kurallart dogru sekilde
uygulamak”la siirlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu simirli bakis
acistyla, 6gretmenlerin Ogrencilerine tokat atamayacaklarini ya da onlarla cinsel
iliskiye giremeyeceklerini, kisisel yasantilarini 6zel tutmalar1 gerektigini, ya da para
islerine giremeyeceklerini bilmeleri yeterli goriilebilir. Oysa bu konuyu c¢ok daha

genis bir perspektiften ele almak gerekmektedir (Strike ve Ternasky, 1993: 217-229).

Oncelikle Bull’un (1993) da belirttigi gibi 6gretmenler 6grencileriyle birebir
iliski igerisindedir. Oyle ki bu iliski diger yetiskinlerin birbirleriyle olan
iliskilerinden oldukea farklidir. Ogrenci agisindan bakildiginda bu iliski zorunludur
ve ondan kaginmak pek olasi degildir. Ote yandan iliski tek yonliidiir aslinda dogasi
geregi. SOyleki 6gretmenin bilgilendirme ve sorumluluk gibi gorevleri 6grenciler i¢in
s0z konusu degildir. Bu iligki 6grencinin hem bugiinkii hemde gelecekteki yasamini
etkileyici bir niteliktedir ve Ogretmenler 6grencilerinin eylemlerini, inanglarini,
isteklerini ve motivasyonlarini etkileyici bir role sahiptirler. Ogrenci &gretmen
iligkisi agisindan ele alinan bu iliski, asimetrik, yakin ve zorunlu bir iligkidir
Ogrenciler, Ogretmenlerinin eylemlerinden kolaylikla etkilenebilirler ve zarar

gormeye aciktirlar. Bu yilizden Ogretmenler Ogrencilerine karsi ahlaki bir takim



sorumluluklar yiikliidiirler. Ogretmen &grenci iliskisi sadece etik kurallarla
siirlandirildiginda daha oncede belirtildigi gibi 6grenciye vurmamak ya da diger
etik kurallarin yeterli olmayacagi, aym1 zamanda Ogretmenlerin 6grencilerinin
duygusal, ahlaki ve diger yonden gelisimlerini desteklemeleri gerektigi de
sOylenebilir. Bu durum Ogretmenlerin bu moral sorumluluklarini bilmeleriyle
miimkiin olacaktir. Ornegin Noddings’e (1993) gére dgretmenler ve okul “uygun
insan sekillendirme” isiyle ugrasmaktadirlar. Noddings’in 6nerdigi “ayirici bir ahlak
egitimi” Ogretmenlerin, Ogrencileri diinyayr etik bir pencereden bakmalarini
saglayacak sekilde yetistirmelerini saglar. Dolayisiyla etik konusunda hem
Ogretmenlerin profesyonel meslek yasamlariyla ilgili etik hem de 6grencilerin
Ogretmenlerinin etik anlayislariyla beraber sekillenmelerinden dogan toplumsal

yarardan soz edilebilir. Bu durumda profesyonel etik kadar 6gretmen adaylarini

yetistirirken genel etik egitiminin de gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

Etigin ogretilebilir bir bilgi niteliginde olup olmadigina iliskin goriislerin
felsefe alaninda tartismasi stirerken evrensel olarak meslek etigi ilkelerinin olmasi ve
meslegin uygulayicilart tarafindan benimsenmesi kabul gérmektedir. Bir kisinin
dogal bilme yeteneklerinin gelistirilmesi, genel temel egitimiyle ilgilidir. Etik
degerlendirme ve degerler konusunda egitim gdérmesi ise, insan iligkileriyle ilgili
deney kazanmas1 demektir. Ciinkii degerler bilgisinin kaynagini buldugu yer yasanan
insanlar arasi iliskilerdir. Etik degerlerin diger degerlere gore ozelligi etik iligkilerde

ortaya ¢ikmalaridir (Kuguradi 1988 : 174 akt. Cobanoglu, Aydogdu).

Tirkiye’de mesleki etikle ilgili yapilmis olan calismalar g¢ogunlukla
pazarlama etigine, tip etigine, egitim yonetimi etigine ve rehberlik etigine vb. yonelik
caligmalar yapilmistir. Diger mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de etik
ilkeler ve etik komitesi olduk¢a dnemlidir. Is hayatinda karsilasilan etik sorunlarin
¢oziimiinde belirli bir standartin olmasi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de
Ogretmenlerin karsilastiklar1 etiksel sorunlarla ilgili olarak danmisabilecekleri bir
komite bulunmamaktadir ayrica 6gretmen etik kodlarina iligkin siirli sayidaki

calisma, mevcut ¢alismanin gerekliligini ortaya koymaktadir.



1.2 Problem

Smif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki etik konusundaki goriisleri

ve mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme bi¢imleri nedir?

1.3 Alt Problemler

1) Smif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginin profesyonel

uygulamasiyla ilgili goriisleri nelerdir?

a) Smf 6gretmenligi aday Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere iliskin

gorlslerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b) Smif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere iliskin

gorlslerinde yasa gore farklilik gostermekte midir?

¢) Smif 6gretmenligi aday O6gretmenlerinin mesleki etik ilkelere iliskin

goriislerinde anne egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

d) Smmf 6gretmenligi aday Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere iliskin

goriislerinde baba egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

2) Smnif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginin profesyonel

uygulanmasindaki etik ikilemleri ¢oziimleme bi¢imleri nelerdir?

a) Smif Ogretmenligi aday oOgretmenlerinin mesleki etik ikilemleri

¢Oziimleme bicimlerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b) Siuf oO6gretmenligi aday Ogretmenlerinin mesleki etik ikilemleri
coziimleme bigimleri ile diinya goriislerine gore farklilik gostermekte

midir?



c) Smif Ogretmenligi aday oOgretmenlerinin mesleki etik ikilemleri
coziimleme bigimleri ile sinif diizeylerine gore farklilik gdstermekte

midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde bilimsel bilginin artis1 ve teknolojinin ilerlemesi meslek
dallarinin sahip olmasi gereken niteliklerin gelismesine ve degismesine sebep
olmustur. Bu durum sahip olunan 6zelliklerin hep daha iyi ve daha donanimli olma
geregini ortaya koymaktadir. Bu gereklilik de insanlarin mesleklerini olumlu yonde
gelistirmeleri ve mesleklerinde daha profesyonel olmalarini gerektirmektedir. Bu
profesyonel bakis agisi ise bireylerin mesleki etik degerlerine sahip olmay1 gerekli
kilmaktadir. Biitiin meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de etik
kurallar bulunmaktadir. Gelecegimizi sekillendirecek olan insanlar1 yetistirmekle
yiikiimlii olan 8gretmenlerin mesleki etik egitimi almalar1 gerekmektedir. Ulkemizde
egitim etigi alaninda yapilmis olan aragtirmalarin az sayida olmasi, ulusal etik
kodlarinin bulunmamast ve Ogretmenlik meslek derslerinde konuya c¢ok az yer

verilmesi bu aragtirmanin gerekliligini ve dnemini ortaya koymaktadir.

1.5 Arastirmanin Amaci

Egitim bireyde kasith yolla davranis degistirme siirecidir. Bu tanimdan yola
cikarak egitim birey lizerinde kalici olumlu degisiklik yapmay1 amaglamaktadir. Etik
ise ne yapmaliyima cevap aramaktadir. Bu baglamda etik ile egitim arasinda sik1 bir
iligki bulunmaktadir. Etik bireyin kendini ve diinyayr tanimasini saglamaktadir.
Bireyin kendini olusturmasinda 6gretmenlere biiyiik roller diismektedir. Egitim-
Ogretim igerisinde Ogretmenler bir ¢cok etik ikilemlerle karsilasmaktadirlar bu etik

ikilemleri ¢6zerken kuramsal bir alt yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Diinyadaki uygulamalara baktifimizda ogretmenlik meslegi sadece bir

takim bilgilerin aktarilmasin1 kapsayan bir meslek yerine, yeni nesillere degerler



kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda ¢esitli etik komiteleri olugturulmus ve
her iilkenin kendine ait etik ilkeleri belirlenmistir. Asagida Minnesota Ogretmen
Haklar1 Konseyi tarafindan 1996 yilinda olusturulan Ogretmenlik meslegi etik

kodlar1 ve Newyork verilmistir. (Minnesota State Code: 214.10 akt. Aydin 2006)

Minnesota Ogretmenleri Etik ilkeleri
1.0gretmen ayrimcilik yapmadan profesyonel egitim verir.

2. Ogretmen dgrencileri saglik ve giivenlik agisindan kétii durumlardan ve olaylardan

korumak i¢in ¢aba gdsterir.

3. Ogretmen bireyler ile ilgili kisisel bilgileri ancak profesyonel amaglar ve

yasalarlar gerekli oldugu takdirde agiklar

4. Ogretmen verimli bir egitim atmosferi olusturmak amaciyla gerekli disiplini

saglar.

5. Ogretmen kisisel islerinde avantaj saglamak icin 6grenci veli ve is arkadaslariyla

olan profesyonel iligkisini kullanmaz.
6. Ogretmen kasitl olarak konulari saptirmaz ya da gizlemez.

7. Ogretmen kasith olarak o6gretmenin kendi kalifikasyonlar1 ve ogretmen

kalifikasyonlarinin kayitlarin1 ve gerceklerini saptirmaz ve eksik sunmaz.

8. Ogretmen bilerek o6grenci ve meslektaslar1 hakkinda yanlis ve zarar verici

aciklamalar yapmaz.

9. Ogretmen bir 6gretmenlik pozisyonu igin kontrat yaparken ancak o pozisyonun

gerektirdigi lisansa sahip olur.
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Newyork Ogretmenleri Etik Tlkeleri

1. Egitmenler Ogrencilerin zihinsel fiziksel duygusal sosyal ve toplumsal

potensiyellerini gelistirirler.
2 Egitmenler yararli 6grenme yollar1 yaratir destekler ve devamini saglar.
3. Egitmenler kendi uygulamalarini gelistirmek i¢in kendi bilgilerini kullanirlar.

4. Egitmenler 6grencilerin 6grenme egilimlerini anlamak i¢in kendi mesleginden ve
farkli meslekten kisilerle birlikte caligir
5. Egitmenler giliven olusturmak gizlilige dnem(saygi) gostererek aile ve toplumla

birlikte ¢alisirlar

6. Egitmenler toplumun entellektiiel ve etik temellerinin olusmasini saglar.

Bu ilkelerden faydanilarak Tiirkiye’ye yonelik olarak arastirmaci tarafindan oneri

diizeyinde mesleki etik kodlar olusturulmustur. Bu kodlar asagidaki gibidir:

Ogretmen Mesleki Etik Kodlar

1) Ogretmen, profesyonel egitim hizmetlerini ogrenciler arasinda ayrim
yapmaksizin yerine getirecektir.

2)  Ogretmen, biitiin 6grencilerini  saglik ve giivenliklerine gelebilecek
zararlardan korumak i¢in gereken ¢abay1 gosterecektir.

3)  Ogretmen, mesleki agidan ya da yasalarca gerekmedikge baskalarma ait
gizli bilgileri agiklayamaz.

4)  Ogretmen, o6grenmeyi gerceklestirecek bir atmosferin saglanmasi icin
gerekli olan makul bir otorite kullanarak disiplini saglayacaktir.

5)  Ogretmen, 6grenciler, aileler ve meslektaslar1 ile olan mesleki iliskilerini

kullanarak 6zel ¢ikarlar saglayamaz.
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6) Ogretmen kasith olarak cesitli konular1 carpitmayacak ve baski altina

almaya caligmayacaktir.

Bu dogrultuda ,olusturulmus etik kodlara gdre Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi béliimii 3.ve 4. sinif grencilerinin
uymast gereken mesleki etik ilkelerine iligkin goriisleri ve mesleki etik ikilemleri

¢Oziimleme bicimlerini saptamak amaglanmistir..

1.6 Sayiltilar

1) Ogrencilerin, arastimaci tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmen Mesleki Etik
Envanteri” ve mesleki etik ikilemlere iligkin 6rnek olaylar1 kendi etik ilkelerine gore

cevapladiklari varsayilmaktadir.

2) Arastirma kapsamindaki “Ogretmen Mesleki Etik Envanteri” ve mesleki etik
ikilemlere iliskin 6rnek olaylarin gecerliliginin saglanmasinda uzman kanisi

yeterlidir.

1.7 Simirlamalar

1. Bu arastirma, 2005-2006 Ogretim Y1li’'nda Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Smmf Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
gormekte olan 3.ve 4. simif 6grencileri ile sinirhidir.

1.8. Tanimlar

Ahlak:Toplum icinde veya egitim yoluyla 6grenilen, insanlarin uymakla sorumlu

olduklar1 davranislardir.

Etik: Ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve
toplumsal yasamdaki ahlaksal davranmiglar1 ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen

felsefe dali (Akarsu, 1998:74)
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Mesleki Etik: Neye sahip olunacagi ya da olunmayacagi, neyin yapilip

yapilmayacaginin bilinmesi (Pehlivan, 2001)

Etik ilke: Ogretmenlik meslegi igin belirlenmis olan kurallar.

Etik Kod: Bir orgiit icinde etigin kurumsallagsmasi i¢in, Orgiitiin genel degerler
sistemi ve amaglarini tanimlayan, verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu igin

rehberlik eden mekanizmalardir. (Pehlivan, 2001)

Aday Ogretmen: Ogretmenlik mesleginin yeterliliklerini kazanmak icin belli bir

Orgilin egitimin i¢inde olan 3. ve 4. sinif 6grencileridir.
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BOLUM II

Bu boéliimde 6gretmen etiginin temel gerekgeleri aciklanacak ve ilgili alan

yazininda 6gretmen etigi ile ilgili yapilan ¢calismalar 6zetlenecektir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

“Ahlak” kavrami, giinliik dilde, siklikla kisisel yasamla, 6zellikle cinsel
aligkanliklar ve kurallarla iligskilendirilir. Cogu filozof “etik” kavramini, ahlakin
felsefesi olarak incelenmesi anlaminda kullanarak etigi daha iist diizey bir felsefi
diisiince haline getirir. Genellikle etigin uygulamaya yonelik ‘burada ve simdi ne
yapmaliyim’ gibi ahlaki sorular1 daha genis sematik ya da kuramsal bir bakis
acisindan incelemek {izere bunlari sormanin 6tesine ge¢mesi bakimindan ahlaktan
farkli oldugu diisiiniiliir ve bu diisiiniis bi¢cimi etik ile ahlaki birbirinde ayirmanin
yoludur (Recoeur 1992:169-239) etik amag ile ahlaki kural arasinda bir ayrim yapar.
Etik amag Aristocu diisiinceye dayanir ve burada etik “iyi yasami hedefleme” olarak
tanimlanir. Ahlaki norm ise Kant¢1 tutuculuk iizerine kurulur ve burada ahlak,
“kurala uyma zorunlulugu”dur. Recoeur’un (1992:170) etikle ahlak arasindaki fark
ile iligili sav1 ise;

+ Insan ahlak sahibi olmak i¢in dnce etik sahibi olmalidir;
» Etik amag kuralin eleginden ge¢melidir;
* Her ne zaman kural uygulamada ¢ikmaza girerse, amaca bagvurmak kabul

edilebilir bir yoldur, seklindedir.

Etik sahibi olmay1 ahlak sahibi olmanin temeline oturtmus olan Recoeur’un
yaptig1 ayrimda etik bir ahlak bilimi degildir. Sorulara yanit vermek ya da genis
kapsamli bir davranig kurallar1 biitiinii belirlemek iddiasinda degildir; ama iyi
yasamin nasil oldugunu saptamak amaciyla ahlaki sorular1 inceler (Haynes 2002 ¢ev.

Kunt, Akbas)
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Recour’un ahlaki sorular1 inceleme diislincesinin aksine Pieper (Pieper:
(1999 c¢ev.Atayman, Sezer) ahlaki eylem bilimi olarak etigin ¢0ziim Onerileri
gelistirmek durumunda oldugu {i¢ temel sorun alanindan bahsetmektedir. Bunlar:

mutluluk, 6zgiirliik, iyi ve kotiidiir.

2.1.1. “Etik” Smiflandirmalar

Ahlak fenomenini agiklamada karsimiza li¢ tiir temellendirme ¢ikmaktadir.

Bunlar evren (kozmos)/kozmolojik, teolojik ve antropolik temellendirmelerdir:

2.1.1.1. Kozmolojik temellendirme:

[k temellendirme olan kozmolojik temellendirme eski Greklerde karsimiza
cikmaktadir. Evrende bir akil (logos) vardi ve aklin hilkmettigi bu evren, “akilsal
diizene sahip evren” anlamina gelmek lizere, kozmos olarak anlandirilmakta ve
onlara gore “iyi yasam”, “ahlaksal yasam”, kozmosla, kozmik diizenle uyum i¢indeki
bir yasam anlamina gelmekteydi. Evrenle insan arasindaki uyumu ve tiirdesligi
gostermek icin Greklerin kullandiklart iki terim vardir: Evren insana gore
“makrokozmos”, insan ise evrene gore “mikrokozmos”tur. Diger bir ifadeyle, insan,
kendi i¢inde bliyiik evrenin hem formlarmi hem o6gelerini barindiran bir kiigiik

evrendir. Sonu¢ olarak, Grek diisiincesinde evren ile insan arasinda 6z ve nitelik

yoniinden bir fark olmadig1 savunulmaktadir (Ozlem,2004:, ).

2.1.1.2. Dinsel / Teolojik Temellendirme:

Tanri’y1 evrenin yaraticist olarak kabul eden Semavi dinlerde, ahlak
fenomenini temellendirme tarzi, sadece kozmolojik bir temellendirme tarzi degildir.
Onlara gore “1yi” tanrinin kutsal iradesi, onun buyruklaridir ve boylece artik kozmik
diizenle uyumlu olmakla sinirli degildir ve kozmik diizende kendi irade ve
buyruklarina gére Tanri’nin kendisinin sekillendirdigi bir seydir. ‘Dogru’ veya
‘Dogru eylem’ de, boylece bu iradeye ve onun buyruklarina itaat etmekle olur ve

‘kotii’ de bu iradeye ve onun buyruklara aykirihigi ifade eder. Hristiyanlikta
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Tanr1’nin kendi iradesini ya buyruklarda veya kendini insan kiliginda cisimlestirerek
ve yetkin bir kisilik halinde Isa olarak ortaya koyarak agimladigina inanilir. Béylece
insanin ahlaksal yasami Tanri’nmin irade ve buyruklarina gére yonlendirilmesi ve
diizenlenmesi gereken bir yasam olarak anlasilir. Islam dininde ise bedenlenme ve
kisilesme kabul edilmemekle birlikte, ahlaksal yasamin Tanri’nin vahiy yoluyla
peygamberlere ilettigi irade ve buyruklarini igeren kutsal kitaba gore diizenlenmesini
arzular. Diger bir ifadeyle, semavi dinlerde ahlaksal yasam Tanri’nin irade ve
buyruklarina goére yonlendirilen ve diizenlenen yasamdir ve semavi dinler bagka bir
ahlaksal yasam seklinin toplumsal mesrulugunu kabul etmek istemezler, hatta
yasaklarlar. Ahlaki belli bir dinin kurallarina gore yapilandirmak isteyen bu

temellendirme sekline “dinsel teolojik temellendirme” denir (Ozlem, 2004 ).

2.1.1.3. Antropolojik Temellendirme

Ahlaksal yagami insandan yola ¢ikarak temellendirme sekline antropolojik
temellendirme denir (Ozlem, 2004: 22-27). Ahlaksal yasami evrenden (kozmos) ya
da bir dinin akidelerinden veya sadece Tanri'dan yola ¢ikarak temellendirmek
istemek, diisiince tarihinde en sik rastlanan durumdur. Bununla birlikte, 6zellikle
"0zne merkezli" olarak nitelendirilen yenicag felsefesiyle birlikte, ahlaksal yasami
insandan yola ¢ikarak temellendirme girisimlerinin, hatta diger temellendirme
sekillerinin bir 6l¢iide Oniine gectigi bile sdylenebilir.Ahlaksal yasami insandan yola
cikarak temellendirme sekline antropolojik temellendirme adi verilir. Bu

temellendirme seklinde iki farkl1 yola rastlanir (Ozlem, 2004).

Greklerin kozmosu, empirik yoldan, arastirma, inceleme yoluyla elde edilmis
bir kavram degil, tamamen rasyonel olarak tasarlanmig, "diisiiniilmiis", bu anlamda
kurgusal bir evrene Yenicaga bi¢cim veren temel diisiince ise, evrenin rasyonel bir
diizene, logosa sahip oldugu seklindeki bu Grek inancim1i korumakla birlikte,
evrendeki diizenin ve ondaki rasyonel yapinin, olgulara ve nesnelere gidilerek ve
aragtirma, inceleme yoluyla ortaya konulmasi gerektigidir. Bu, modem doga
bilimlerinin ortaya ¢ikis ve gelisimini de gdziimiizde acik kilar. Oyle ki, yeni¢agin

kullandig1 terim "kozmos" degil, "doga"dir (natura). "Doga", bilimsel yontemlerle
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aragtirip yasalari ortaya konulan, deneyimlenebilir olan fizik diinyadir. Ve onun ayni
zamanda bir "kozmos" oldugu, ancak deneyim yoluyla gosterilebildigi siirece kabul
edilebilir. Ayni1 sey tabii ki insan i¢in de gecerlidir. Insanin bir "mikrokozmos" olup
olmadigi, ancak onun fiziksel, biyolojik, psikolojik bir inceleme ve arastirmanin
konusu yapilmasindan sonra ve bu inceleme ve arastirmanin sonuglarina bakilarak
sOylenebilir. Bununla birlikte, yeni¢aga 6zgii dogabilimci anlayis, insan1 ve insanin
ahlaksal yasamini, Grekler gibi, dogal bir yasam, doganin bir uzantisi olarak gérmeyi
siirdiirmiistiir. Dolayisiyla insanin ahlaksal yasami da, ancak, ayn1 insanin biyolojik,
psikolojik, bu demektir ki dogal yapist ve dogal belirlenimi goz Oniinde tutularak
temellendirilebilir ve agiklanabilir (Ozlem, 2004).

nicn

Bu durumda "iyi", insanin dogal ve toplumsal gereksinimlerini en uygun
sekilde gidermesinde Ol¢iit olan seydir. Bir toplumsal varlik olarak insan, dogal ve
toplumsal gereksinimlerini yine ve ancak toplum igerisinde karsilayabilir.
Dolayisiyla "iyi", insana, diger insanlarla iliskisi icinde "yarar" getiren seydir
ahlaksal yasamin temellendirilmesinde insanin dogal yanmmi esas alan bu

temellendirme sekline dogalc1 antropolojik temellendirme ad1 verilir (Ozlem, 2004).

Insanin ahlaksal yasamini temellendirmede insanin dogal yanindan degil de,
onun tinsel yanindan yola c¢ikan ve hatta dogalct antropolojik temellendirmeleri
reddeden temellendirme sekline tinselci antropolojik temellendirme adini veriyoruz.
Kant, insanin dogal yanini esas alan tiim antropolojik temellendirme sekilerini su
gerekceyle reddeder: Bu temellendirmelerde insanin dogal yani esas alinmakla
kalinmamis, hatta insan dogal varlik olmaya indirgenmistir. Oysa Kant'a gore, insan
ayni zamanda bir tinsel varliktir. Akil varlig1 olarak insan, dogal belirlenim altinda
olmasinin yani sira, kendi belirlenimini kendinden alan, yani kendi kendisini
belirleyebilen bir giice sahiptir. Kendi kendisini belirleyebilen, akil sahibi varlik
olarak insan, iradesine basvurup sadece kendisine acik bu olanagi kullanarak,
ahlaksal yasamimni kendi koydugu bir yasaya, "ahlak yasasi"na gore belirleyip
diizenleyebilir. Ve o ancak bu sayede, yani kendi yasasini kendisi koyarak (otonomi)
ve bu yasanin buyrugunu yerine getirmeyi 6dev kabul ederek 6zgiir olabilir ve 6zgiir

olma olanag1 ancak insana agik bir olanaktir. Burada artik insan, ahlaksal yasami,
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doga ortasinda fakat dogal yanindan az ¢ok bagimsiz bir diinya, 6zgiirce kurdugu,

kendisine ait bir diinya olarak kurmus olur (Ozlem, 2004: 22-27).

Farkli bir etik siniflandirmasi ise meta-etik, normatif etik, deontolojik etik ve
uygulama etigidir. Bayram’in (2006) yaptig1 calismada meta-etigin kapsaminda, bir
yanda degerlerin kaynak adresi olarak askin, ebedi, ote diinyalara ait alanlar1 isaret
eden ve ahlakin varligin1 bireyden bagimsiz goren idealist nesnel yaklasimlar vardir
(Platon gibi). Ote yanda ise ahlaki degerlerin insan yapimi oldugunu belirten, ahlaki
goreliligi savunan ve kaynak olarak bireyi veya kiiltiirii isaret eden Nietzsche gibi
perspektivist, goreli yaklasimlar vardir. Elestirel tutumu 6n plana c¢ikaran bu
yaklasimlar, ahlakin mutlak ve evrensel dogasini reddederler ve bu degerleri zamana
ve mekana gore degisen degerler olarak ele alirlar. Kisaca meta-etik, normatif
yargilar ve ifadeler koymaktan ¢ok ahlakin dogasiyla iliskili arastirma, sorusturma
faaliyetidir. Ornegin meta-etik, neyi iyi olarak degerlendirmemiz gerektigini
cogunlukla belirtmez ama ahlakla ilgili ifadelerde yer alan ‘iyinin’ ne anlama

geldigini sorgular (Binkley 1969: 283, Akt.Bayram,2006).

Normatif etik ise, meta-etik ile uygulamali etik arasindaki koprii islevini
yiiklenir. Normatif etik, ahlaki bir yasama ulasma yolunda dogruyu yanlistan, iyiyi
kotiiden ayirmakta kullanilacak pratik ahlaki standartlara ulasma cabasidir. Ahlaki
bir konumun nasil haklilastirilabilecegi, bu yaklagimin ana sorularindandir. Ahlaki
davranigin nihai olarak yalnizca bir dlgiitii, standardr olabilecegini belirten normatif
etik, ideal 6n tanimlamalar yapar ve durumlarin, vakalarin 6zgiinliigiinii géz ardi
eder. Bu teori, tiim eylemleri yargilayabilecegimiz tek bir ilke tesis etme
arayisindadir. Yani ahlaki davranisla ilgili olarak ister tek bir kuraldan isterse ilkeler
kiimesinden bahsedilsin, nihai 6lgiit tektir. Ornegin erdem, 6dev, fayda gibi dlgiitler

yalniz basina ahlakilik degerlendirmesi icin yeterli goriiliirler.

Odev ahlaki olarak da adlandirilan deontolojik etik Yunanca ddev, gorev,
yiikiimliiliik anlamlarina gelen deon sozciigiinden tliremistir, ahlaki ylikiimliiliiklerin,
zorunluluklarin ele alinmasi ve incelenmesi anlamima gelir. Etik tartismalarinda

sonuglart degil niyeti 6n planda tutan bu anlayisa gore ilkeler zorunlu oldugundan,
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asil olan eylemlerimizin sonuglarini dikkate almadan bu ilkeleri hayata ge¢irmektir.
En Onemli temsilcisi Kant’a gore, hepimizin birbirimize karsi ahlaki ddevlerimiz
vardir ve tek tek tim 6devlerimizi kusatan temel bir 6dev ilkesi, tiim eylemlerimizin
ahlakiligini tesis edecek bu ilke, kategorik imperatiftir (kesin emir). Kategorik
imperatif kisisel istek, durum, baglam gibi degiskenleri dikkate almadan dogrudan
eylemi emreder ve bir eylemin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu nasil
belirleyecegimizi bize sOyleyen mantiktir. Deontolojik yaklasimda evrensellik
kaygis1 her zaman On plandadir ve amag, herhangi birinin 6znel tecriibesine
dayanmayan etik bir sistem olusturmaktadir. ‘Kendine yapilmasini istemedigin bir
seyi baskalarina yapma’, ‘insanlara bir ara¢ olarak degil, ama¢ olarak muamele et’
gibi ilkeleri olan bu yaklasimin en biiyiik giicii, bireysel olarak sadece bizi etkileyen
davranislar1 da belirleme iddiasinda olmasidir. Bu ¢er¢evede vicdanin merkezi bir
konum teskil ettigi dini sdylem ile en fazla Ortiisen yaklasim budur. (Rawls,1973:
Akt.Bayram,2006), dogru eylem her zaman iyi midir sorusu ¢er¢evesinde deontolojik

yaklasimlara giinlimiizde yeniden hayat vermistir.

Uygulamali etik ise, normatif etik teorilerinin tartismali olan somut
meselelere uygulanmasini ifade eder; belli, somut bir durumda nasil davranilmasi
gerektigini ortaya koyar. Herhangi bir mesele karsisinda savunulabilir niteligi olan
kuramsal bir cerceve benimsenir ve bu teoriye basvurularak normatif nitelikte
tavsiyeler tiiretilir. Somut durumlar ve vakalarin sayisiz ¢esitlenme ihtimalinden
dolay1 bu etik dali daha ¢ok vakalardan hareketle normatif etik teorilerine bagvurur.
Uygulamali etik yaklasiminin kapsamindaki meselelerin tartismali olmasi nedeniyle,
bu etigin isleyebilmesi icin taraflarin karsilikli olarak bazi ilkelerle ilgili 6n kabulleri

benimsemeleri zorunludur (Bayram 2006).

Haynes, 2002 (¢cev. Kunt Akbas) ise etik siniflandirmasina gore ise
tutarlilik, sonucglar ve 6nemseme olarak tanimlanan davranislar, eylemin etik yoniinii

aciklamakta kullanir.

1) Tutarlilik: Kisinin bir uygulamayi igsellestirerek onu amaglanmis bir edim

olarak gbérmesini saglayan 6znel yon. Burada etik eylem igsellestirilmis
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kurallarin, anlamin ve degerlerin kisisel tutarliligi icinde diisiiniilmis,
secilmis, bigcimlendirilmis ve hakli gosterilebilir duruma getirilmistir. Haynes,
2002 (Kunt Akbag) etik olmanin 6l¢iileri oldugunu, birinin edimlerinin etik
olup olmadigim ileri siiren herhangi bir kuram veya ¢ergeve, bir tiir sira
diizeninin , gelisme planinin varligini ileri stirmektedir. Kohlberg’in Piagetci
modelidir. Piagetci diislince kavramina gore gelistirdigi i¢sellestirilmis eylem,
somut islemlerden big¢imsel islemlere, benmerkezcilikten akilci 6zerklige
dogru ilerler.

Kohlberg, her bir birey ahlaki gelisimin ii¢ ayr1 diizeyi yani gelenek dncesi,
geleneksel ve gelenek sonrasi- yoluyla, rahatsizliklar iizeirnde diisiinerek bir
dengeye, benmerkezci ve somut bir ussallastirma diizeyinden evrensel ve
soyut bir ussallastirma diizeyine dogru hareket eder (Kohlberg 1981, 1984;
Sommers 1989). Kohlberg’in soziini ettigi ahlaki gelisimde, kisilere saygi
gosterme ilkesi ahlaki alan1 tanmimlar. Kisinin eylemleri kendi yapilandirdigi
ilkeleriyle ne kadar tutarli olursa kisi o kadar etiktir. Insanlara sayg1 gosterme
ilkesi adalete iliskin bir ilkedir; 6znenin tiim insanlar1 ahlaki acidan esit

gérmesini gerektirir ve burada bir tiir tutarlilik konusudur.

Sonuglar:  Etigin, wuygulamayr nedenler ve sonuglar1 bakimindan
dissallastirilmis bireysel ya da toplumsal davranis olarak goren nesnel yonii.
Eger etik bir arada bulunan bir fikirler, kavramsallagtirmalar ya da ilkeler
kiimesinden ibaret olsaydi, bu ilkeler ¢atismaya basladiginda ne yapacagimizi
bilemezdik. Sonu¢cu yaklasim, 6zneler arasinda gézlemlenebilir ve lizerinde
anlagmaya varilabilir olana vurgu yapar ve tipki yararcilik gibi, ahlakin

bilimsel ya da 6l¢iilebilir yonleri tizerinde durur.

Onemseme: Onemseyenin dnemsedigini genis bir iliskiler ag1 gercevesinde
sec¢ici olmayan Ozel bir ilgi ve kendini vermeyle dikkate almasidir. Kisinin
0zel bir bicimde kendini disariya agmasi ve bagkalarina yardim etmek igin

biitiinciil ve duyarli bigcimde karsilikli baglantilarinin kurulmasidir.
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Onemseme

Haynes, 2002 (¢ev. Kunt Akbas) etik duyarlilik 6nem vermeyle yakindan
iliskili goriiniir. Genis kapsamli iki biiyiik etik sistemi, yani Kant’in 6dev etigi ve
yararcilik, insanin akilcilifina biiylik vurgu yapar. Gilligan’a gore, énem vermek,
mantikla ya da adaletle ilgili bir konu degildir; bir sorumluluk ¢evresi ya da ag1
icinde 6nem vermeyle ilgilidir.( Gilligan 1982, Haynes, 2002 akt. Kunt Akbas), pek
¢ok kadinin ahlak sorununu boyle farkli bi¢imde yapilandirmasinin onlarin biitiin
sorumluluk yapilarin1 geleneksel bir ahlaki anlayigin kaniti sayan Kohlberg sistemi
kisitlamalar1 iginde gelismeyi becerememelerinin en Onemli nedeni olarak
goriilebilecegini sOyler. Kohlberg, ahlaki gelisimin en yiiksek evrelerini insan
haklarinin felsefi diisiinceye dayali bir anlayisinin iiriinii olarak goriir. Haklar ahlaki
baglanma yerine ayrilmayi vurgulamasi ve birincil olarak iliskiyi degil, bireyi
dikkate almasi bakimindan sorumluluk ahlakindan ayrilir. Gilligan, baglanmayla
ayrilma arasindaki bu farki ahlakin dogas1 hakkindaki goriisme sorularina verilen iki
yanitta gosterir. Yanitlardan ilki Kohlberg’in ¢caligmasina katilan 25 yasindaki adama
aittir. (Gilligan 1982, Haynes, 2002 akt. Kunt Akbas) Kohberg’in, bu adamin
cevabiyla ilgili yorumunu, kendi besinci ve altinci devrelerini 6rnekleyen ilkeli insan
haklar1 kavramsallagmasinin bir 6rnegidir.

Aynmi ¢alismada Kohlberg, hukuk fakiiltesi 3. simif Ogrencisi bir kadinla
goriigmiistiir. Gilligan’a goére kadinin yaniti bir sorgulama ve kusku ddneminin
ardindan, ahlakin kisisel bir yeniden yapilandirmasini temsil ediyor; fakat ahlaki
anlayisin yeni yapilandirmasi, evrensel haklarin 6ncelikli ve evrensel olusuna degil,
yanit veren kisinin “diinyaya karst c¢ok giicli sorumluluk duygusu” olarak
betimledigi seye dayaniyor. Bu yap1 i¢inde, ahlaki ikilem, kisinin kendi haklarini,
baskalarimin haklarina miidahale etmeden nasil uygulayabileceginden, “kendime,
aileme ve genel olarak insanlara karsi zorunluluklar1 igeren ahlaki bir yasami nasil
siirecegi’ne doniisiir. Bu sartlar altinda, sorun, ahlaki kaygidan vazge¢meden,
sorumluluklart kisitlama sorunu haline gelir. Kendini betimlemesi istendiginde bu
kadin, “baglandigim ve ayn1 zamanda kendilerine karsi sorumlu oldugum insanlarin
varligina deger veriyorum” diyor. “Diinyaya karsi biiyiikk bir sorumluluk duygusu

besliyorum ve yalnizca kendi eglencem ic¢in yasayamam.” Bdylece Kohlberg’in
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0znesi, insanlarin birbirinin haklarina miidahale etmesinden endise ederken, bu kadin
“thmal, baskalarma 06zerk devresi, ahlaki ikiliklerden vazge¢mesine tanik olur ve
bunlarin yerine "gercek insanlarin ve ger¢ek durumlarin karmasiklifinin ve ¢ok
yonlii karakterinin anlasilmas1" konur. Kohlberg'in ilkeli diizeyini (besinci ve altinci
devrelerini) bilgilendiren ahlakin haklar kavramsallastirmasi, ahlaki ikilemlere,
tizerinde biitlin akilci insanlarin anlagmaya varabilecegi nesnel olarak adil veya hakl
bir ¢6ziim getirmeye yonelikken, sorumluluk kavramsallastirmasi, herhangi belli bir
¢Ozlimiin sinirlamalar1 {izerinde durarak geriye kalan ¢atismalar1 betimler. ( Haynes,

2002akt. Kunt Akbas)

2.1.2. Felsefi Etik

Eski Grek Etigi

Mengiicoglu (1992), ‘Felsefeye Giris’ adli kitabinda etikle ilgili olarak ilk
kez eski Greklerde karsilagtigimizi soylemistir. Fakat eski Grek etiginin niteligi de
dinlerin etigi gibi amag¢ giiden olmasidir. Bu etikte, asil ama¢ mutluluktur, mutlu
olmaktir. Insan sanki bir mutluluk aveisidir. ‘Mutluluk’ eski Grek etiginin temelini

olusturmaktadir.

Sokrates 'in Mutluluk Etigi

Ozlem’in (2004) belirttigine gore, Sokrates, Bat1 diisiince tarihinde bir ahlak
Ogretisi gelistiren ilk filozoftur. Sokrates'in ahlak 6gretisi, mutluluk¢u bir 6gretidir.
Buna gore, mutluluk, insan eylemlerinin en son hedefi, "en yiiksek iyi"dir. "En
yiiksek iyi" olarak mutluluk, ayn1 zamanda en yiiksek deger olarak anilir. Bagka bir
deyisle bilgisel dogru ve iyi birbirini tamamlayan, i¢ ice, hatta 6zdes seylerdir ki,
dogru ve 1yinin bu 6zdesligi dolayisiyla, Sokrates'te bilgi dgretisi ayn1 zamanda bir
ahlak ogretisini potansiyel olarak barindirir. Mutluluk, insanin bedensel ve tinsel
olarak kendini diizene sokmasi ile saglanabilir. Bunun i¢in de, 6nce kendini tanimast,
bilgi yoluyla olgunlasmasi gerekir. Tabii ki, bilgi yoluyla mutluluga ulasmak, bir

deger olarak mutlulugu gerceklestirmek, bazi erdemleri gerektirir. Bu erdemlerin
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basinda da, sliphesiz bilgelik gelecektir. Sokrates, ahlaksal yasami dogal yasamin bir
uzantist sayar Dogaya da bir kozmolojik diizen egemendir. Ve bir rasyonalist olarak
Sokrates, kozmos 'a aklin hiikmettigine inanir ve ahlaksal yasamin dogal yasama
uyumlu bir yasam olmas1 gerektigini ileri siirerken, aslinda onun tamamen rasyonel
yoldan diizenlenmesi gerektigini kastetmis olur. Sokrates, bireylerin ahlaksal
eylemlerini her durumda tartabilecegimiz, yargilayabilecegimiz evrensel Olgiitler,
nesnel, degismez, mutlak 6zler mevcuttur. Zaten Sokrates bu goriisleri dolayisiyla,

etik mutlak¢iligin oldugu kadar etik 6zciiliiglin de ilk temsilcisi olur.

Aristoteles: Mutluluk ve Erdem

Ozlem’in (2004) belirttigine gore, Aristoteles tiim ahlak oOgretilerini
sistematik ve elestirel bir tutumla ele almis olmasiyla, sistematik bir felsefe disiplini
olarak etigin kurucusu, ilk etik¢i sayilir. Kendi ahlak 6gretisinde Aristoteles, biiyiik
Olcilide hocas1 Platon'u izler. Bu demektir ki, onun 6gretisi de erekselci ve rasyonalist
bir 6gretidir. Fakat o hocas1 gibi bir idealar diinyasinin varligini kabul etmez ve

somut insana, diinya ve ¢evresiyle iliski i¢indeki insana dayandirir.

Aristoteles'e gore erdem, ruhun akilli pargasinin etkinliginde insanin
islevlerini en 1yi sekillerde yerine getirme halidir. Dianoetik erdemler teorik bilgelik
veya sophia ile belirlenen, felsefeyle, bilim ve sanatla ugrasan, kendilerine ezeli-
ebedi nesneleri, en yiiksek varliklar, ilk ilkeleri konu edinen ruhun erdemleridir.
Insan1 en yiiksek diizeyde gerceklestiren, ona en biiyiikk mutlulugu saglayan, insan
varligin1 mutlak bir temasa veya tefekkiir i¢inde olan Tanr1 'ya en fazla yaklastiran bu
erdemler, ahlaksal erdemlerden ¢ok daha dstiindiirler. Ciinkii bu erdemler su
ozelliklere sahiptirler:

a) Pratik aklin ruhun akildisi parcasini disipline etmesinde oldugu gibi,
duyumsal, fiziksel, maddi, potansiyel hicbir seyi icermezler.

b) Insanin en yiiksek parcasmna karsilik gelen, insanin 6ziinii meydana
getiren aklin en yliksek ve dnemli etkinlik tiirii olan etkinlige, insan varligin1 Tanr1'ya

yaklastiran tefekkiire dayanirlar.
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¢) Bu erdemler esliginde gercgeklestirilen teorik etkinlik, bagka hicbir seye
gereksinim duymayan, tam ve kendine yeten bir etkinliktir.

d) Insana en fazla, en siirekli ve an kalici doyumu saglayip, nihai erek olarak
mutluluga hizmet ederler. Onlar bagka bir sey i¢in degil, fakat bizzat kendileri ve

mutluluk i¢in istenirler.

Ahlaksal erdemler pratik aklin {iriinii olup, ruhun arzu, istek ve istahla
belirlenen akildis1 pargasini1 veya ruhun hayvansal diizeyini denetim altina almasi ve
ona yol gostermesi i¢in gereklidirler. Bu erdemler, insanin kendisini filozof veya
bilim insan1 olarak gerceklestirmesini degil de, sorumlu ve karakter sahibi bir varlik

olarak gelistirmesini saglarlar.

Yararcilik

Ozlem (2004) yararci etigin bir toplumsal yarar etigi olarak anlasilmast,
Hobbes ve Locke'a kadar uzandigimi belirtmistir. Hobbes da Locke da, ahlak
fenomenini toplumsal (ve ayrica siyasal) bir goriis agis1 igerisinde ele alirlar. Her
ikisi de, toplum diizeninin baris icinde siireklilik kazanmasinin insan dogasi
gozetilerek olanakli olacagini belirtirler. Hobbes'a gore toplu halde yasayan insanlar
icin dogal durum, "herkesin herkese karsi savasi"dir Dogas1 geregi bencil olan ve
yine dogasi geregi kendini koruma i¢giidiisiiyle davranan insan, tam da bu nedenlerle
baskalartyla siirekli bir savas halindedir. Bu siirekli durum, onlarda baris ve giiven

istegini uyandirir ve gii¢lendirir.

Baris ve giiveni saglayacak olan da devlet (Leviathan) ve onun yaptirimct
giictidiir. Devlet denen kurumun ortaya ¢ikmasi, insanlar1 belli siyasal ve ahlaksal
ilkeler altinda yasamaya zorlar (Ozlem, 2004). Oyle ki, Hobbes'a gére, siyaset,
hukuk ve ahlak, baris ve giiven i¢cinde yasama gereksiniminin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmiglardir. Locke da bu konuda Hobbes gibi diisiiniir. O da ahlak
fenomenini dogal durumdan toplumsal duruma gecis gerekliliginin bir {iriinii olarak

degerlendirir.
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Yararciligin en etkili adi olarak L.S. Mill, aslinda kendisinden Onceki
yararci filozoflarin goriislerini belli bir sistematik igerisinde toplamis ve bu goriisleri
19. yiizyila 6zgii motiflerle ilgi igerisinde gelistirmis olmasiyla 6ne ¢ikar. Ona gore
de, insanlar kendi bireysel mutluluklarina ancak toplumsallik durumunda ve

karsilikl yarar diistincesi dogrultusunda ulasabilirler.

Mill'e gore yararcilik, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir erek olarak arzu
edilir biricik sey oldugunu 6gretir. Biitiin diger seyler, yalmizca s6z konusu erege
ulagsmak icin araglar olabilirler. Yararcilik, ahlakli yasamayi bireysel ve sosyal
mutluluk sanati olarak anlar ve bireyin ¢ikarinin kamusal yarar ve toplumun genel
mutluluguyla uyumlu olmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle bireyin, kendi ¢ikarmi
kamusal yararla bagdastirmasini saglayacak erdemlere gereksinimi vardir. Ne var ki,
Mill'de bireyin ¢ikar ile kamusal yararin catistigi durumlarda hangisine 6ncelik
verilecegi hususu kapali kalmistir. O sadece, so6z konusu catisma halinde bireyin
kendi ¢ikarlarindan fedakarlik yapmasi gerektigini Ogiitlemekle yetinir (Ozlem,

2004).

Kant Etigi

Felsefe tarihinde etik kavrami konusunda yapilan tartismalarda Kant’in
Odev etigi kavrami en ¢ok dikkati ¢ceken bir kavram olmustur. Cevizci (2002)’nin
Aydinlanma felsefesi adl1 kitabinda da Kant, bilimi temellendirip, geleneksel ya da
dogmatik metafizigin imkansiz oldugunu gosterdikten sonra, zeminini bu sekilde
hazirladigi, temellerini bu tarzda attigi,. 6dev etigi olarak bilinen iinlii etik teorisine
gecer. Kant'in etiginde 6dev kavrami en temel kavramdir ve ahlaken dogru ya da
yanlig olan ondan ¢ikarsanir. Bagka bir deyisle, 6dev duygusu disinda ahlaki deger
tagtyan higbir motif olmadigin1 6ne siiren Kant'a gore, bir eylem sadece ddev veya
yiikiimliilik duygusuyla yapildigi zaman, onun gergek bir ahlaki degeri olabilir.
Odev etiginin bir ahlaki deger teorisine ddniisebildigi biricik yer, ddev ya da
yiikiimliiliigi belirleyen, kendisi i¢in yasa koyarken biitiin insanlar i¢in gegerli olacak
ahlaki kurallar gelistiren i1yi iradedir, ki bu da zaten deger te orisinin ancak ve ancak

O0devden ya da ylikiimliiliik teorisinden tiiredigi anlamina gelir.



25

Cevizci (2002)’e gore Kant'in s6z konusu ahlaki yilikiimliiliik teorisi, adi
tizerinde bir deontolojik etik goriisiidiir. Baska bir deyisle, o, teleolojik teoriler gibi,
Odev, yiikiimliilik ya da dogruluk benzeri terimleri ahlaki eylemlerin sonuglarina
bakarak tanimlamaz. Kant'in 6dev etigi, tam tersine, 6dev veya ahlaki ylikiimliiligiin,
sonugla degil, fakat eylemlerin kendi 6zellikleri ya da nitelikleriyle ilgili oldugunu
One siirer. Sonuglarin da, tipki duygu, tutku ve egilimler gibi, insanin fiili etki ve
miidahale alaninin disinda kaldigini iddia eden Kant'in etik anlayisinda, 6dev, baska
hicbir sey i¢in degil, fakat salt 6dev oldugu i¢in yapilir. Kant'in 6dev etigi, dahasi
Odevin ahlaki eylemin sonuglariyla uzaktan yakindan higbir iligkisi bulunmadigini

One siirdiigl icin, kat1 ya da radikal bir deontolojizm olarak gecer.

Cevizcei (2002)’e gore Kant'in etik anlayist biitlinliyle rasyonalist bir etik
goriisli olmak durumundadir. Kant, evrensel ahlak yasasinin temeline dogrudan
dogruya akli yerlestirdigi, aklin bize mutluluk amac1 i¢in verilmis olamayacagini,
yasa koydugu i¢in, onun irademiz tlizerinde dogrudan bir etkisi bulundugunu, ahlak
kurallarmin insanin pratik aklinin zorunlu ve evrensel olarak gecerli olan iiriinleri
oldugunu savundugu icin, etik alaninda da rasyonalist olan bir diigiiniirdiir. Yine,
ahlakliligin temelindeki ahlak yasasi bireylerden bagimsiz nesnel bir yasa oldugu,
evrensel bir gecerlilige sahip bulundugu icin, onun etigi nesnelci, mutlak¢i ve

evrenselci bir etik anlayigini tanimlar.

Kant, buradan da anlasilacag: iizere, insan varligi ya da hayat1 i¢in bir
ama¢ konumlayan ve bu amaca ulagmak i¢in gerekli olan erdemleri siralayan, arag
ama¢ formundaki biitiin etik anlayislarina karsi ¢ikar. Gergekten iyi, mutlak bir
bicimde degerli olan ne nihai amag, ne de bu amaca gdtiirecek araglardir. Ahlaki
bakimdan degerli olan biricik sey, tiim diger iyilerin zorunlu kosulu olan kosulsuz ve
en yiiksek iyi, iyi iradenin kendisidir. Iyi irade ise, ddevinin ne oldugunu bilen, yani
pratik aklin buyruklarini taniyan ve 6devini 6dev oldugu i¢in yapan iradedir

(Cevizci, 2002:).
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Degerler Etigi (Fenomenolojik anlayisla degerler etigi )

Pieper, (¢ev. Atayman ve Sezer 1999) Fenomenoloji etiginin ¢ikis noktasi,
“ahlaki degerler, bunlarin hiyerarsik diizenleri ve bu diizeni esas alan normlar
Ogretisinde” betimlenen ve c¢oziimlenen ahlaki biling (vicdan) verileridir
(fenomenler). Fenomenolojik anlayis, Edmurt Husserl’in izinde, 6zellikle Max,
Scheler, Nicolai Hartman ve Hans Reiner tarafindan maddi bir deger etigine
dontigtiiriilmiistiir. Burada maddi ifadesi bicimsel sozciigliniin karsit1 olarak

anlagilmaktadir.

Scheler (Pieper, ¢ev. Atayman ve Sezer 1999) i¢in Kant’in etigi eylem ve
davraniglar konusunda baglayict bir maddi zenginlikler 6gretisi gelistirmeyip, aksine
bir eylemin ahlakiligini onun bi¢imine bagl kildig1 i¢in bigimsel bir etiktir. Bagka bir
deyisle, yalnizca eylemin dogruladigi kuralin, mutlak emredilecek bir yasa bigimini
alacak sekilde genellestirilip genellestirilemeyecegiyle ilgilenir. Ornegin, birey
verdigi soze, “isime geliyorsa bagli kalinm” diyerek bunu bir kural haline
getiriyorsa; bu kuralin, herkesin, verdigi soze eger isine gelirse uymasi gerektigini
sOyleyen genel gecer bir yasa haline gelmesini isteyip istemedigini, kendi kendisine

sormak durumundadir.

Scheler’in, (Pieper, ¢ev. Atayman ve Sezer 1999) aynidiisiindiigli anlamda
maddi bir etik ise, bi¢cimin degil bir eylemin niteliksel iceriginin (eylemle
gergeklestirilen degerin) onun ahlakiligini belirledigini vurgular. Buna goére bir
eylem deger iceren bir nesne, bir deger olusturdugu zaman ahlakidir. Bigim yasasi
karsisinda, ahlaki yasanin agirlik noktasini olusturan etik madde, Scheler’de bir

”deger” dir.

Sonug olarak, degerler Scheler’e gore 6zerk bir varolusa sahiptir, bagimsiz
olarak var olmaktadir; kendinde varlik niteligi gosterir; ama bu onlarin somut,
ampirik bir olma halini temsil ettikleri anlamina gelmez degerler fiziksel, mutlak

gecerli birer olma halidir. Buna gore bu degerlerin maddesi duyularla algilanamayan
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somut-nesnel bir iceriklik hali degildir, aksine igsel goriiyle duyumsanan ampirik
olmayan zihinsel ama biitiin bunlara ragmen objektif niteligi haiz bir seydir; degerin
tasiyici nesnesi artik var olmasa da hala var olan gegerli bir niteliktedir. Pieper,( ¢ev.

Atayman ve Sezer 1999)

Etik, 6zgiirligii kosulsuz gereklilik olarak diistinsel diizeyde ileterek amac1
belirler; ama bir basina 6zgirliiglin bir pratik i¢cinde gergekten gerceklesmesini

saglayamaz. Pieper, (¢cev. Atayman ve Sezer 1999)

2.1.3. Etik ve Pedagoji

Pieper, (¢ev. Atayman ve Sezer 1999) Ahlakilik ve egitim /yetistirme
birbirlerini karsilikli tamamladiklari icin etigin pedagojiye 6zel bir yakinligi vardir.
Insan dogas: geregi ahlaki bir varlik degildir, ahlaki olarak egitilmesi / yetistirilmesi
gerekir Dogal insan davranisi her seyden 6nce bencilcedir ya da “Benmerkezcidir”
(Piaget). Fakat, diger insanlarin ihtiyaglariin da ayni 6l¢iide hakli bencillikler olarak
kabul edilmesi talebi konmamis olsaydi, Thomas Hobbes’un Leviathan’da anlattig1,
en giiclii ve hileleri en iyi bilenin iktidari ele gecirip herkesin herkesle savastig1 dogal
durum ortaya ¢ikardi. Jean-Jacques Rousseau ise Emile adli yapitinda, insan
dogasini esas olarak iyi oldugu ve insanin kendi eliyle, diger deyisle uygarlik ve
kiiltiir araciligiyla yoldan ¢ikarildigr teziyle dile getirmektedir. Pieper, (¢ev. Atayman
ve Sezer 1999). insan dogasiyla ilgili bu iki goriisten her ikisinin de isaret ettigi ortak
nokta insanin egitimine iligkin goriisleridir. Bununla beraber ahlakiligi —amag olarak-
yalnizca egitilecek olanin Oniine koymakla yetinemek yerine; ahlaki kategorileri
Ogretmenler de egitim faaliyeti bakimindan hedefleyip g6z Oniinde
bulundurmalidirlar. Ahlakilik ile egitimin iliskisini bir yandan 6gretmenlerin tavri
(ahlak1) agisindan, 6te yandan Ogrencilerin siire¢ icinde Ogrenecekleri agisindan
incelenmesi yoluyla, etik pedagojinin hedefine ulagsmis olur. Pieper, (¢cev. Atayman
ve Sezer 1999) Hem felsefede hem de pedagojide iizerinde sik¢a tartisilan ve
arastirilan bir konu olan ahlakilik ile egitim/yetistirme, bu dogrultuda da etik ile
pedagoji arasindaki iliski ¢cogu zaman ideal bir 6gretmenin Ornek niteliklerinin

tanimlanmasi yoluyla kendini ifade eder. Bu tanimlamada 6gretmen hem didaktik
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yetenekleriyle hem de yasama bigimiyle ahlaki bir model olarak ortaya ¢ikar. Pieper,
(cev. Atayman ve Sezer 1999)

2.1.4. Mesleki Etik

Strike ve Ternasky’ye gore (1993: 164) son yillarda dgretmenlerin mesleki
etigi konusuna biiylik ilgi gosterilmektedir. Bunun nedeni profesyonellige verilen
Onemin artmasi, O0grenci ve Ogretmen niifuslarindaki degisiklikler, okullarda ve
siiflarda uygulanan yasalar, mesleki yanlis davranis konusunda bilincin artmast,
egitime ebeveynlerin katiliminin artmasi, mesleki etigin boyutlarini ve sorunlarimi

anlamamizi degistiren yeni etik ¢ercevelerin ortaya ¢ikmasidir.

Ogretimin profesyonellesmesi konusunda o6nemli iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi mesleki pratigin (ve statliniin) entellektiiel olarak saygi duyulan
bir bilgi temeline dayanmasidir. ikincisi meslegin ve bu meslek iiyelerinin otonom
olmast ve meslekten olmayan kisilerden ya da hiikiimet kuruluslarindan

etkilenmeden mesleki karar vermede 6zgiir olmasidir (Strike ve Ternasky ,1993:).

Mesleki 6gretmen etigi ise genelde 6gretmenin etik mantigini ve yargilarini
gelistirmek tiizerinde odaklasir. Buna gore bir O0gretmen, etik degerlendirmeleri
uygulayan ve degerlendirmeleri yapan otonom bir moral kurumu olmalidir. Insancil
ve ilgi gosteren bir okulun varligi, her 6gretmenin insancil ve ilgili olmasina baghdir.
Bu tarz bir yaklagimda okul kiiltiirii goz ardi1 edilir ve okulun kiiltiiriiniin,
yonetiminin ve ortaminin égretmen etkisini ve 6grenci basarisini etkiledigine iligskin

onemli bulgu g6zoniine alinmaz (Rutter ve dig. 1979; Grant, 1988: 16).

Durcan’a (2006) gore is ahlaki belirli bir isin belirli bir orgiitte belirli bir
zaman dilimi i¢inde gegerli olan kurallar biitiiniinii akla getirir. Bu da genel bir yargi
vermeyi engelleyici bir faktdr olarak karsimiza cikar. Oysa, “Is Etigi”, etik norm ve
kurallarinin is hayatinda isletmelerde uygulanmasi ile ilgilidir. ingilizce kullaniminda
“Ethics in the Work Place” (isyerinde etik) ya da “Business Ethics” (KELEMEN and
PELTONEN, 2006: 154) (is etigi) olarak bilinen bu konu, 6nceleri “sirketlerin sosyal
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sorumlulugu” baghigr altinda 6zellikle ABD’de 1960’lar ve 1970’lerde giindeme
gelmis, 1980’lerde de gerek ABD’de gerekse diger pek cok iilkede “is ahlaki-is etigi”
ayrimi seklinde yogunluk kazanmistir ( BERKMAN, Erisim tarihi: 20.04.2006: 68).

Aldemir ve digerleri (2003) ise is etigini, is ortaminda ahlaki standartlar
gelistirme ¢abas1 olarak tamimlamaktadirlar. Is ahlaki, isi yerine getirirken hakim
olunmasi istenen, biiylik Olgiide idealize edilmis ve bu nedenle herkesge kabul
edilmesi beklenen degerler biitiintidiir. Ancak Aldemir is ahlaki kavrami is gérme
anlayisina 6zdes olarak gosterilirken, ‘idealize deger” dgesine karsilik gelen is etigi

kavrami daha evrensel olarak nitelendirilebilmektedir.. (Akt.Unal, Y1lmaz :2006).

Unal, Yilmaz (2006) Uygulamali etik alaninda, bilim ve arastirma etigi,
tibbi etik, hukukta etik, medya etigi, miihendislik etigi, isletme etigi, siyaset etigi,
yonetim etigi gibi ¢ok sayida etikten, hatta ne kadar uzmanlik gerektiren meslek
varsa o kadar “mesleki etik”’ten s6z edilmesi miimkiindiir. Bu ornekleri daha da
artirmak, meslek sayis1 kadar etikten s6z etmek miimkiindiir. Ama bu “etik’ler
arasinda benzerlikler, kesigsmeler yok mudur? Her ne kadar farklilik gdsterse de her
meslekte kisiler, kisiler arasi iliskiler, kisilerin diger kisilere ya da insanlara yapip
ettikleri s6z konusudur. Bu nedenle kisi-kisi iligskisinde ya da kisinin bir insan
durumuyla iliskisinde yasanan etik sorunlarin, meslekten meslege tiimiiyle degismesi
s0z konusu olamayacagi, bu sorunlarin birgok durumda benzerlik tasidig: da agiktir.
Uzmanlarin secim yapmak zorunda kaldiklar1 ikilemler etigin konusudur. Unal,
Yilmaz (Tepe,2000:2). Ikilem yasatan olaylarin, ayn1 sorun gercevesinde

kiimelenmesi ise etiksel sorun kiimelerini olusturur.

Her ne kadar meslekten meslege degisse de, bir takim benimsenmis temel
etik ilkeler mevcuttur. Bunlarin baslicalar1 adalet ve esitlik ilkesi, diiriistlik ve
dogruluk ilkesi, yasama saygi ilkesi, tarafsizlik ilkesi, sorumluluk ilkesi, yasallik
ilkesi, 6zerklik ilkesi gibi ilkelerdir Unal, Yilmaz (Adams Dollahite Gilbert Keim
2001: 43).
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Bununla birlikte etik kodlar, genellikle profesyoneller tarafindan
gelistirilmektedir. Etik kodlar, etik davranis bi¢cimini temin etmede can alic1 bir rol
oynamaktadir. Etik kodlar, etik davranis bi¢cimine katkida bulunur veya etik davranis

bi¢imini temin eder Unal, Yilmaz (Banks 1998: 2).

Demirdoven (2006), insana yonelik hangi meslek s6z konusu olursa olsun,
(bir) meslegin meslek olmasini saglayan ve degismeleri s6z konusu olmayan yapisal
unsurlarin amag, bilgi ve uygulama iicliisii oldugu sodylenebilir. Amag, bilgi ve
uygulama {gcliisti, birbirleriyle ilgisinde bir meslegi biitiinliigiinde belirler.
Dolayisiyla, etik olsun ya da olmasin bir meslekle ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda
ilk bakilmasi gereken yer, bu TUg¢liiyli olusturan Ogelerin her biri ve onlarin
aralarindaki iligkiler olmalidir. Daha 6nce s6zii edilmis olan ve meslek dendiginde
ilk akla gelen mesleklerden Hekimlik saglik, Yargichik adalet, Ogretmenlik egitim
idelerince belirlenir. Insanlar bu ideleri tarihsel siire¢ icinde belirleyip, kendi
kavramlarii, goriis ve anlayislarini olustururarak onlar1 yasama katarlar. Toplumsal
iliskiler agisindan bakildiginda da bu meslekler belirli bir zamanda ve yerde sistemli
bir toplumsal yap1 i¢inde yer alirlar ve kendileri de sistemli bir yap1 olarak (“Saglik
Sistemi”, “Yargt Sistemi”, “Egitim Sistemi” gibi...) karsimiza ¢ikarak varolan

toplumsal iligkiler diizeninden etkilenirler.

Demird6ven (2006) burada dikkat edilmesi ve karistirilmamasi gereken; bu
idelerin kendilerinin, kendi iglerinde ama¢ olmadiklarinin ve mesleklerin amacini da
bu bigimde olusturmadiklarinin bilinmesidir. ideler, insanin sahip oldugu olanaklarin
gerceklesebilmesi igin ona yol gdsterirler. Vazgegilemezdirler ve Insanlar tarafindan
insanca bir yasam i¢in her zaman istenirler. Clinkii insan yeryliziine insanlagmis
olarak hazir gelmez; kendine 6zgii olanaklarin tastyicisi olarak gelir ve onun bu
olanaklarmi1 ¢aba harcayarak gerceklestirmesi ya da bu olanaklarin onun igin

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Mesleklerin tastyicilarinin ideler oldugu, idelerin de her zaman belirli bir
yerde ve zamanda gerceklesen anlayislar ve bakislar olarak kisiler tarafindan

tasindig1 soylenebilir. Bu, Aristoteles’in, kisiye vurgu yapan soziinde felsefi olarak
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(13

dile getirilmistir : “... yapma giiciine sahip oldugumuz seyleri, ancak onlari
yapma giiciine sahip oldugumuz tarzda yapabiliriz” Demirdéven, (Aristoteles

1985, 1048 a20)

Strike ve Ternasky’ye (1993: 164) gore son yillarda d6gretmenlerin meslek
etigi konusuna biiyiik ilgi gosterilmektedir. Bunun nedeni her ne kadar
profesyonellige verilen 6nemin artmasi olsa da baska nedenlerden de s6z edilebilir.
Ogrenci ve 6gretmen niifuslarindaki degisiklikler; okul ya da smifta uygulanan kimi
kural ve yasalar, mesleki etikdis1 davranis konusunda bilincin artmasi; egitime
ebeveynlerin katiliminin artmasi; mesleki etigin boyutlarint ve sorunlarini
anlamamizi degistiren yeni etik ¢ergevelerin ortaya ¢ikmasi gibi sebepler le mesleki

etik konuusuna verilen 6nem artmaistir.

Ogretimin profesyonellesmesi konusunda ise onemli iki boyuttan sdz
edilebilir. Bu boyutlardan ilki mesleki pratigin (ve statiiniin) entellektiiel olarak saygi
duyulan bir bilgi temeline dayanmasidir. Digeri ise meslegin ve bu meslek iiyelerinin
bagimsiz olmast ve meslekden olmayan kisilerden ya da resmi kuruluslarindan
etkilenmeden mesleki etik konusunda karar vermede 6zgiir olmasidir (Strike ve

Ternasky ,1993).

Mesleki 0gretmen etigi kavrami ise genelde; 6gretmenin etik mantigini ve
bu konudaki yargilarinin nasil gelistirilecegini tartisir. Bu durumda 6gretmen, etik
degerlendirmeleri yapilandiran ve uygulayan 6zerk bir moral kurumu olmalidir.
Ogretmenin insancil ve ilgili olmas1 insancil ve dgrencilere karsi ilgili bir okulun

varlig1 i¢in gereklidir. (Rutter ve dig. 1979; Grant, 1988: 16).

Ogretmenlerin mesleki etik konusuna gosterilen ilginin son yillarda
artmasinin nedeni profesyonellige verilen 6nemin artmasidir. Ancak bu durum bagka
nedenlerle de aciklanabilir. Ornegin 6grenci ve Ogretmen niifuslarmdaki
degisiklikler; okullarda ve siniflarda uygulanan yasalar, meslek ici yanlis davranig

konusunda bilincin artmasi; egitime ebeveynlerin katiliminin artmasi; mesleki etigin
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boyutlarini ve sorunlarint anlamamizi degistiren yeni etik ¢ergcevelerin ortaya ¢ikmasi

gibi nedenler son yillarda artan ilginin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ogretmen etiginin problem alani her ne kadar genis bir alan1 kapsayip genel
olsa da ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimleri genel degildir. Ogretmen etigi ilkelerine
aktarilabilecek ortak etik normlar uygulamada yoktur. Bu ¢aligma etik davranisin
durumsallastirilmasi gerektigini ve standartlastirilamayacagi gorlslni
desteklemektedir. Diger yandan 6gretmenler, gizli etik davramiglar1 anlamak igin
uygulamalarinda yer alan etik unsuru gosteren mesleki bir dile ihtiya¢ duyar (Gunnel

Colnerud 1997).

Gunnel Colnerud’a (1997) gore Ogretmenlerin aldig1 etik kararlar
konusundaki belirsizlikler 6gretmen etigi alanindaki celigski agisindan ele alinarak
gozlenebilir. Bu ¢eliski, yapisal kosullar ile kisisel tercihlerin ¢atigmasinin bir sonucu
olabilir. Ogretimde ortaya ¢ikan yapisal celiskiler, Ogretmenlerin etik
sorumluluklarina iliskin farkli biling diizeyleriyle ortiisiir ve etik degerlendirmeler
yaparken belirsizliklere neden olur. Ogretmenlerin siklikla geliskiye diistiigii ii¢ etik
alan; ilgi gosterme statiisii, meslekdaslara baglilik, cocuklarin kendi baglarina karar

vermesi olarak siralanabilir.

2.1.5 Ogretmenler, Okullar ve Etik Uygulamalar

Cagdas egitim bilimine gore Ogretim bir moral (ahlak) faaliyettir ve bu
konuya verilen 6nem gittikce artmaktadir. (Tom 1984 Fenstermacher 1990; Strike
1990) Ogretmen ogrenci iliskisinin ahlaki bir iliski oldugu ve smiflarin tarafsiz
ortamlar olamayacagi konusunda ¢ok sayida kuramci ve 0gretmen egitimcisi ayni
fikirdedir. Yetigkinler 6grencilerin yeteneklerini 6gretim yoluyla, besler ve gelistirir.
Ogretmenin rolii yalnizca akademik niteliklerin arttirilmasi noktasinda degil aym
zamanda grencilerin bireysel 6zelliklerini gelistirmede de énemli rol oynar. Ornegin
Ogrencinin kendi degerini anlamasini saglar. Dolayisiyla moral egitimi konusundaki

mevcut gorlsler, 0gretim mesleginin belli spesifik kodlarmin ya da belli bir
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miifredatin ele alinmasiin Gtesine gecer. Arastirma ve kuramlarla moral egitimi
konusundaki tartigmalarin zenginligi artsa da bu yeni durumun kabul edilip

edilmeyecegi konusu tartigmalidir..

Ogretmen etigi, mesleki ahlak sorumluluklari ile de iliskilidir. Bunlarin ilki
O0gretmenin toplumdaki misyonu, digeri ise c¢ocuklarin haklar1 konusundadir.
Ogretimin etik boyutlar, mesleki yeterlilikten ayr1 tutulmamali, entegre edilmelidir

Gunnel Colnerud’a (1997) goére; Ogretmenlerin mesleki etigi su konular1 igerir.

. Grupda bireylerle ilgilenirken ele alinmasi gereken etik boyutlar

. Farklilasan rollerin etik boyutlari, 6rnegin degerlendirme

. Sosyallestirme roliiniin etik boyutlari

. Cocuklarin bugiiniinden ve geleceginden sorumlu olmaya iliskin etik boyutlar
. Cocuklara yakin olmanin meydana getirdigi genel ahlak sorumluluklarinin
boyutlari

. Mesleki iliskilerin etik boyutlar

Okullarda etik kodlarin nasil olusturulacagi ve etik komitelerin islevleri ile

ilgili 6nerilen modellerden biride “IEC” modelidir.

Iec Modeli

Iec modeli 6gretmenin etik mantigin1 ve yargilarini gelistirmek iizerinde
odaklasir. Buna gore bir Ogretmen etik degerlendirmeleri uygulayan ve
degerlendirmeleri yapan otonom bir etik kurumu olmalidir. Okullarda ortaya
cikabilecek etik problemler, tek bir kisinin bilgileri ya da becerileriyle ¢oziilemez. Bu
tir sorunlarin ¢oziimii daha ¢ok farkli boyutta bilgiler, okul personeli ile cesitli
uzmanlarin becerisini gerektirir. Farkli kisiler, kendi kisisel goriislerine ve mesleki
rollerine bagli olarak ahlaki ikilemlere farkli sekillerde yaklasir (Grant, 1988;
Sarason, 1971). lyi konusundaki farkli gériisler ve etik standartlar bireylerin mesleki

etik kararlarin1 ve eylemlerini etkilemektedir. Mesleki etik kararlar1 ve eylemleri
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etkileyen bir baska konu ise, okul personelinin farkli bilgilere, becerilere,
deneyimlere ve rol beklentilerine sahip olmasidir. Bu etmenler okul personelinin, bir
ahlaki ikilemi olgmek icin gerekli bilgiler ya da kaynaklar nedir; hangi ahlaki
degerlendirmeler yapilmalidir ve hangi etik davranig, ahlaki degerlendirmeyle
uyumludur gibi konularda yaptigi yorumlart belirler. Bir “sec”, okul etik komiteleri
tek bir goriis yerine farkli goriisleri, kaynaklar1 ve bilgileri kullanir. ( Strike ve
Ternasky, 1993)

Strike ve Ternasky (1993) okullarda etik komitelerinin olusturulabilmesi
icin Oncelikle okul personelinin, okul etik komitelerinin (sec) etik politika ve etik
kodlar1 iiretecegini ve etik egitimi planlaylp sunacagimi kabul etmesi gerekir.
Baslangicta okul yoneticileri okul yasamini belirleyen kurallar ve politikalar
konusunda hak ve sorumluluklart oldugunu iddia edebilirler. Ayrica, bazi
Ogretmenler ise okulu degistirmenin en etkili yolunun, sozlesmeye dayali
anlagsmalarin yapilacagi sendika goriismeleri oldugunu savunabilir. Diger bir grup
Ogretmen ise bir “sec”de var olan sorumluluklari iistlenmek istemiyebilir. Hatta tiim
okul personeli, mesleki rollerle ilgili olsa dahi ahlaki davranigin bireysel bir konu
oldugunu ve kisisel sorumluluk ve otonomi igerdigini savunabilir. Ortaya ¢ikabilecek
bu goriisler, okul yonetimi hakkindaki eski tutumlarin ve modas1t gecmis

uygulamalarin kalintilaridir. ( Strike ve Ternasky, 1993: 165)

Okul etik komiteleri yani “sec”lerin sayesinde, okulun moral politikasinin
uygulanmasi bir kisinin otoritesinin ya da kontroliiniin 6tesine gecger ve farkli okul
organizasyonu boyutlarini igerir. Boylece farkli kurumsal rolleri ve sorumluluklari
olan kisiler sec’te bulundugu i¢in bu komite, politika yaparken, etik ikilemler
konusunda danigma sunarken ve moral egitimi verirken gereken degisiklikleri daha
saglikli degerlendirebilir (Strike ve Ternasky, 1993: 168). Ote yandan bir sec,
merkezi hiikiimetin politika ve kararlarini yeni kosullara adapte eder (Ladd, 1975).
Bu islevle ve okulun dis yetkililerle iliskisiyle baglantili olarak john Ladd ve elestirel
kuramcilar, bunun olumlu bir 6zellik olmadigin1 savunur. Bir sosyal miihendislik
tiirii olarak seclerin elestirilmesine iki yamit verilebilir. Ik olarak Secler sadece dis

politikalar1 uygulayan bir kurum degildir fakat okulun i¢ entegrasyonunu siirdiirme



35

aracidir. Ikincisi secler dis otorite ve politikalar1 etkileyebilecek bir giic haline
gelebilir. Katilim ve demokrasi seclerin olusturulmasi demokrasi ilkelerinden ve bu
ilkelerin okul hayatini nasil etkilemesi gerektigi konusundan ortaya ¢ikmistir (Strike

ve Ternasky 1993: 168)

SEC’ lerin Amaglari

Sec calismasindaki en temel amag egitimdir. Sec’in egitimsel amaci iki
kisimdan olusur: birincisi, komitenin kendi kendini egitmesi ve ikincisi, okuldaki
kisiler i¢in etik egitimi vermek. Kendini egitme yoluyla komite tiyeleri birbirleriyle
isbirligi yapan partner haline gelir. Sec tiyelerinin, farkli rolleri vardir. Ayrica 6zel
bilgileri, uzmanliklar1 ve becerileri bulunur. Egitim konusundaki 6zel bilgilere sahip
olsalar da “sec” liyeleri ayn1 zamanda ¢esitli etik standartlar, idealler ve karar verme

stiregleri konusunda anlayisa sahip olmalidir (Strike ve Ternasky, 1993).

Ikinci egitimsel amag olarak ise okuldaki kisilere etik egitimi verilmesi i¢in
uygulamali etik seminerleri, calisma guruplart ve toplantilar diizenlenmelidir (Strike
ve Ternasky 1993: 169). SEC egitim foksiyonu yoluyla sec okul personelinin ahlaki
bilinci artirir ve etik anlayisi genisletir. Yeni etik ikilemler meydana ¢iktig1 icin ve
yeni etik araglar gelistirildigi i¢in sec bu yeni sorunlarin ve yeni etik araglarin
anlagilmasinda gerekli olan etik egitimi vermeye devam etmelidir (Strike ve

Ternasky, 1993: 185).

Ogretim ve Diyalog Etigi

Okullarda etik uygulamalarla ilgili sec modeli gibi model 6rnekleri oldugu
gibi bu konudaki uygulamalarin nasil olacagi yani diyalogun ne tiir standartlara gore
diizenlenecegi de tartisilabilir. Okullarda diyalog olusmasi i¢in diyalog slireci bir
diyalog etigiyle diizenlenmelidir. Kamu etiginin bir parcasi olarak goriilmelidir-
moral diyalogu, bir tlir arastirma ve yansitmadir. Bunun temel normlari, mantikli

sonuglarin arastirilmasida yer alan normlardir. Burada katilimcilarin birbirini
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manipiile etmemesi yada aldatmamasi beklenir. Diyalog siireci ilgili her konuya ve

goriise agik olmalidir (Strike ve Ternasky, 1993).

Okullarda ortaya ¢ikabilecek etik problemleri ¢ozmek icin egitimciler,
lizerinde anlagmazlik yasanan 6nemli konular hakkinda saygili bir sekilde tartisma
yapmayr 6grenmeliler. Ogrencilerine ve cevrelerindeki diger kisilere 6gremeye
caligmalidir (Strike ve Ternasky, 1993: 186). Ahlaki bir diyalogda uygar bir yaklagim
bulunmalidir. Etik ve Ogretmenin profesyonellesmesi (Strike ve Ternasky,1993:
190). Ogretimin profesyonellesmesinde énemli iki boyut vardir. Bunlardan birincisi
mesleki pratigin (ve statliniin) entellektiiel olarak saygi duyulan bir bilgi temeline
dayanmasidir. Ikincisi meslegin ve bu meslek iiyelerinin otonom olmasidir ,
meslekden olmayan kisilerden ya da hiikiimet kuruluslarindan etkilenmeden mesleki

karar vermede 6zglir olmasidir (Strike ve Ternasky, 1993).

llgili alan yazininda dgretmenlerin mesleki etiklerinin dogasi1 konusunda
hemen hemen higbir ¢alisma yoktur. Yapilan ¢alismalar, 6grenmenin, 6gretmenlerin

okulda ortak amag ve degerlere sahip olmasinin 6nemini ele alir.

Aurin ve Maurer’e (1993) gore 6gretmen etiginde temel boyutlar sunlardir;
adalet, ilgi ve 6rnek olmak. Kisinin mesleki ¢alismasinda kendi eylem ve kararlarinin
sorumlulugunu tagimasi da bunlar arasinda yer alir. Ogretmenlerin mesleki etikleri,
toplum hayatinin, kurumlarin, 6zgiir, demokratik bir toplumun temellerini olusturan
etik ¢ercevelerden farkli degildir. Hepsinden 6tesi tek tek dgretmenlerin etigi onlarin
meslekleri konusundaki goriislerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Ayrica
Ogretmenlerin etigi, kisiliklerinin sonucu olarakta goriilemez. Aksine dgretmenin etik
konumu bir sosyal fenomendir; bu bir taraftan mesleki alanin nesnel yapisiyla bir
taraftan da meslekdaglarin, 6grencilerin ve o6gretmenlerin etkilesimiyle, okuldaki
giinliik yasamla, okulun gelenekleriyle ve modern toplumun degisen gelismeleri ve

talepleriyle etkilenir (Aurin ve Maurer 1993).

Gunnel Colnerud (1997) Oser ve Althof (1993) tarafindan 6gretmenlerin

mesleki ahlaki iizerine yiiriitiilen bir caligmada karar vermenin bes tiirii ele
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alimmistir. Calisma 60 Ogretmenle mesleki etik catismalari konusunda yapilan
goriismelerden olusan ampirik materyale dayanir Bu ¢alismada elde edilen ampirik
bulgular, 6gretimdeki etik catismanin ortaya ¢ikisinda alti kosulun 6nem tasidigini

vurgular. Bunlar sirasiyla;

1. Belli etik catismalara neden olacak sekilde ogretmenler cocuklarla biiyiik
gruplarla bir araya gelir. Bu kosulla ilgili sorunlar sunlardir; adalet her cocuga

bireysel ilgi gdstermek

2. Ogretmenler okulda farkli islevler yerine getirir. Ogretmen, c¢ocuklar:
degerlendirir ve not verir. Cocuga diisiik not verilmesi ¢ocuga zarar verebilir.

3. Cocuklarin sosyallesmesi konusunda aile ile Ogretmenin sorumlulugunun

sinirinin nerede baslayip bittigi onemlidir.

4. Ogretmen sadece bugiin degil gelecekte de cocuklardan sorumludur. Bu bazi

celiskiler yaratir.

Kurumsallagsmis yakinlik, 6gretmenin ¢ocuklarla yakinligin1 karakterize eder. Bu

yakinlik yoluyla 6gretmen ¢ocuklarin ihtiyaglarini goriir (Colnerud, 1997).
Bu caligmanin sonuglar1 5 model ortaya ¢ikarmastir.
1. Model: Kaginma
Ogretmenler bu durumda sorunlar1 ¢dzme sorumluluklarini gz ardi eder.
Ogretmenle kendilerini hareket etme zorunlulugunda hissetmez. Bunun nedenleri;

utangaclik, korku, yorgunluk, tarafsiz kalma istegi olabilir.

2. Model: Giivenligi ilk siraya koyma
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Bu durumda sorumluluk, karar verme hiyerarsisindeki bir baska diizeye
devredilir. Bu durumda Ogretmenler sorumlu olmadiklarini aciklaylp karar
baskalarinin vermesine ¢alisir miidiir, bir bagka Ogretmen, mesleki danigsman,
ebeveynler gibi. Bu, dgrenciler igin olumsuzluk yaratir. Ogretmen, dgrencilerine ilgi
gosterme zorunlulugunu yerine getirmez. Ozetle sorumlulugu bir baskasina
aktarmak, sorumsuzca hareket etmek anlamina gelmez.

3. Model: Tek elden karar vermek

Bu modelde yer alan 6gretmenler ne yapacaklarini otamatik olarak bilirler,
onlara gore yapmalar1 gereken sey ortaya ¢ikar durumlar1 diizenlemek ve makul bir
Oneride bulunmaktir. BU 6gretmenler sorunlart ¢ézmek {iizere kendi yeteneklerini

kullanir. Cikar arasinda uzlasma saglama siireci gerekli, zorunlu degildir.

4. ve 5. Modeller:
Ogretmenler her kisiye adil bir hak vermeye ¢alisir . Ogretmenlere gore her
bir tarafin ¢eligkiye yol agan tavirlari, ¢ikarlar1 ya da ihtiyaglar1 anlagilmaksizin adil

¢Oziin sunulamaz. ilgi gdsterme tutumu ciddi bir hal almaz.

Calismada etik davranisa iliskin iki boliimlii bir anket hazirlanip 300 devlet
okulu 6gretmenine ve 75 okul iderecisine uygulandi. 1. boliimde “etik” den “hi¢ etik
degile” dek uzana bes puanl bir 6lgekte katilimcilarin 18 farkli davranisa yanit
vermeleri istendi 2 boliimde ise katilimcilara ilk bolimde adi gecen davranislari
gruplarindaki diger iiyelerin ne siklikla yaptigi soruldu. Ogretmenlerce en az etik
goriilen davranislar sunlardir; su¢u olmayan bir meslekdasin hatadan dolayi
ayiplanmasi, okul fonlarindan para c¢alinmasi, gizli bilgilerin séylenmesi. Bu
kategoride bulunan davraniglardan miidiirlerde ayn1 davraniglar etik gérmemistir .
Her iki grupda 18 davranisin en az etik olani olarak baska kisilerin kural ihlallerini
bildirmemeli ve nitelikli aile {iyelerini okulda gorevlendirmeyi bildirdi. Her grup
diger grup etik olmayan davranis1 yapmasinin daha olasi oldugunu belirtti fakat her
iki grupda diger grubun bu davranislan sik sik yapyigini kabul etmemistir. (Gunnel
Colnerud, 1997). Bu calismada ulasilan sonuglar, Ogrencilere, ebeveynlere ve
meslektaslara bagli olarak 6gretmenlerin hareketlerini (faaliyetlerini) etkileyen bes

norm grubuna ayrilmistir.
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Etik kisiler arasi normlar, énemli degerler oldugundan 6gretmen belli bir
sekilde davranir; 6rnegin ¢ocuklarin zararli davranislarindan koruma, entegrasyona
saygili olunmasi, otonomiye saygi gosterilmesi, adalet ve diiriistliik.

. Gorevden ortaya ¢ikan meslek i¢i normlar: Bu konudaki 6rnekler; ¢cocuklarin
sOzel becerilerinin gelismesi, ¢ocuklarin igbirligi yapmay1 6grenmesi

. Kuramsal normlar: Ogretmenlerin merkezi ve yerel kurumsal normlara
uymas! beklenir. Ornek bilgiler testlerle 6lgiiliir, smifta disarida giyilen giysiler
giyilmez

. Sosyal uyum normlari: Ogretmenler gruplarinda neyin 6nemli ve uygun
oldugunu belirten normlar1 kabul eder ya da en azindan bunlara uyar. Bireyin uymasi
ve meslektaslarma bagli kalmasi igin baski vardir. Ornegin Ogretmen odasinda
politika hakkinda konusulmaz; 6grencilerin bir bagka meslektas konusunda yaptigi
elestirelere onay verilmez.

. Kendini koruma normalari: Ornegin aksamlar1 ebeveynlerden gelen

telefonlara cevap verilmemesi gibi.

Bu norm kategorileri, ¢atismaya yol agabilir, ¢ilinkii ayn1 norm konusunda
farklt normlar olusturulabilir. Otonomi ilkesi, diger norm kategorileriyle c¢eliskili
bulundu ( kuramsal normlar ve meslek ici normlar). Ornegin; ¢ocuklarin fiziksel ve
zihinsel zarardan korunmasi, diger deger ve normlarin ¢coguyla gelisir. Ogretmen bir
taraftan ¢ocuklar1 olas1 kotii davranislardan korumak ister 6te yandan da ailenin 6zel
hayatina saygili olma kaygisiyla geri ¢ekilir. Bir bagka ¢eliski de gergcegi sdylemekle
cocuklar1 potansiyel zarardan korumaktir. Ogretmenler, ¢ocuklarin koétii davranislari
konusunda aileye bilgi verirken siiphe eder. Ogretmen ebeveynlere karsi
agresiflesebilir. Kuramsal normlar ile d6gretmenin ¢ocuga ilgi gdstermesi arasinda
catisma ortaya cikar. Ogrenme zorlugu olan gocuklarin diger ¢ocuklarla ayn testlere

girmesi gerekir (Colnerud, 1997).

Aurin ve Maurer (1993) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada 6gretmenlerin

mesleki etik konusundaki tutumlar1 bes orta okulda yapilan nitel goriismeler
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aracilifiyla belirlendi. Bu gorligmeler 6gretim personelinin % 40 11 kapsadi (39 ile

72 dgretmen arasinda )

Calismada oOgretmenleri birlestiren bes etik boyut tirii ele alinmistir.
“Organizasyon”, “Okulun ve okjul hayatinin yonii”, “okuldaki isbirligi”
(Ogretmenler arasinda, Ogretmenlerle okul miidiirleri arasinda ve ebeveynlerle,
Ogrencilerle 6gretmen arasinda), “Okul iklimi”, “Egitimsel goriigler ve ilkeler”,
“Okulun anlasilmas1”. Ogretmenlerin ¢alismalarinin etik boyutlar1 konusunda yaptig
yorumlardan en Onemlileri sunlardir; Ogrencilerle etkilesim, isbirligi yapma
sorumlulugu, 6gretim verilen siniflardan ve okulun daha genis alanlarindan sorumlu
olmak. Bu ¢alismanin amac1 6gretmenlerin mesleki etiklerinin ne olmasi gerektigini

belirlemektir. Bu da ampirik olarak belirlenemez. (Aurin ve Maurer, 1993).

Pemela B. Joseph ve Sara Efron (1993) tarafindan yapilan bir ¢calismada, iki
yillik 6gretmen yenileme programlarina kayith kiiclik 6gretmen gruplariyla yapildi.
Aragtirmaci bu gruplara verilen dort saatlik derste kaynak egitimci islevini iistlendi.
Ahlak degerler ve okullasma veya ahlak gelisimi konularinda seminerler verildi.
Calismada her iki sinif tiirlinde de aragtirmaci ilk olarak katilimcilarin “degerler” ve
“moral degerler” konusunda yazmalarini ve bunlarin anlamlarini tartismalarini istedi.
Gruplarda yer alan kisiler, moral degerlerin, tercih olmadigin1 dogru ve yanlis
davranig1 tanimlayan kurallar olarak davramis rehberligi yaptigimi kabul etti. Bu
konunun tartisilmasinin ardindan 180 katilimer 30 maddelik bir anket doldurdu .
Once katilimcilar1 demografik dzellikleri soruldu . Ardindan dgrettikleri toplumlara

iliskin goriisleri alindi. Kullanilan ankette yer alan bes konu alan1 sunlardir.

1 Kisisel degerler sistemi anket 0gretmenlerin kendi deger sistemlerinin farkina
varmadigimi ve deger sistemlerinin halen gelistigine inandiklarim1 gosterdi.
Katilimcilarin ¢ogu 6gretmen olduklaru1 i¢in daha ilgili ve fedekar olduklarina

inanmaktadir.

2. Moral araci olarak dgretmenler. Ogretmenler moral araci olduklarma inansalarda

¢ogu dgretmen deger 6gretimini yonlendirmede dolayli rol iistlenmeyi segmektedir.
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3. Kendi degerlerini algilamalar1 .Ogretmenlerin %81 i mesleki yasantilarinda
yiiksek moral standartlar gostermeleri gerektigine inanir. %70 ise bunun Ozel

yasamda da gecerli olduguna inanur.

4. Degerlerinin benzerligi. Katilimeilarin yaris1 degerlerinin toplum {iyeleriyle uygun
oldugunu belirtirken yaridan daha azi degerlerinin 6grencilerin ve ebeveynlerin

degerlerine benzedigini savunur.

5. Degerlerin ifade edilmesine iliskin dzgiirliikler. Ogretmenlerin % 75 inden gogu
sinifta,idarecilerin, ebeveynlerinn ve toplum {iiyelerinin yaninda degerlerini ifade
etme Ozgiirliigiine sahip olduklarini belirtti. Kadinlara oranla erkekler bu konuda

kendilerini daha az 6zgiir hissetti. (Pemela B. Joseph ve Sara Efron, 1993: 205)

Larry Peach, Reddick Thomas L 1986 tarafindan yiiriitiilen bir baska
calismada iki boliimden olusan bir anket hazirlanarak Tennessce’nin orta bolgesinde
yer alan okullarda goérev yapan bir egitimci Orneklemine uygulanmistir. Anketin
birinci boliimiinde, 6gretmen ve idarecilerin her durumun etigi konusunda goriislerini
sundugu 18 etik ortam yer aldi. Ikinci boliimde her katilimei1 grup, ilk béliimde
sunulan 18 davranis durumunu kendilerinin ve diger grubun diizenliligi
gostermektedir. Anketler 300 devlet okulu 6gretmenlerine ve 75 idareciye gonderildi.
Anketlerin geri donme orani, 6gretmenlerde %73 (219) ve idarecilerde %76(57)dir.
Nokta iki serili korelasyon, celigkili verilerle kulland1 ve korelasyonlarin 6nemini

belirlemek iizere uygun bir t-testi kullanilmas.

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin bes puanli likert tiirii  6lgek
kullanilarak 18 etik duruma iliskin goriislerini belirlemeleri istendi. Olgek 1°den 5’e
siralanmistir.(1=Etik, 2=Hemen hemen etik, 3=Biraz etik, 4=Temelde etik degil,
5=Hi¢ etik degil)Son zamanlarda 6gretmenler,hareketlerinde moral kararlar verme
yer aldig1 i¢in ¢eligski ve moral ¢atigmalar yasar . Bu ¢alismada ele alinan sonu sudur;
O0gretmenler nasil etik secimler yapar ve labaratuar giivenligi dersin degerlendirilmesi

ve sunulmasi gibi konular igeren sinif durumlarinda se¢imlerini nasil mesrulastirir?
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James M. Sottile, JR (1994) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, 6gretmenlik
yapan 30 kisiye su soruyu sorulmustur: “Ogretmen olarak kars1 karsiya kaldiginiz
etik konulardan en belirgin olan1 hangisidir?” Bu 30 6gretmenden hi¢biri bu konuda
ne bir atdlye ¢aligmasi yapmis ne de bir ders almiglardir. Sinifta karsilastiklart ya da
meslektaglarindan duyduklar1 etik durumlar verildiginde, psikolojik suistimal,
mahremiyet ve fiziksel suistimalle ilgili ii¢ ortak yanit vermislerdir. Psikolojik
suistimal, mahremiyet ve fiziksel suistimal ile 6gretmen etik egitimi bu makalede
incelenmistir. 1975 NEA Egitim Meslegi Etik Yasasmin ilke I, Boliim 4,5 ve 8’inde
sunlar belirtilmektedir: “Ogrenciyi, 6grenme, saghk ve giivenliklerine tehdit
olusturacak durumlardan korumak icin gerekli caba gosterilecektir; Ogrenci bilingli
olarak utandirilmayacak, yerilmeyecektir; ve Profesyonel bir amag¢ olmaksizin ya da
yasalar gerektirmedik¢e Ogrenciyle ilgili derste ya da profesyonel hizmetler

verilirken edinilen bilgiler asla agiklanmayacaktir.” (James M. Sottile, JR 1994)

(Psikolojik suistimal senaryosuyla ilgili olarak) Ogretmen etik kurallara
uymamakta midir? Bu yasalar ¢ok genel ya da ¢ok mu o6zeldir? Bunu
degerlendirecek olan sizsiniz! Psikolojik suistimal bilingli ya da bilingsiz olarak
baska birinin psikolojik-duygusal diinyasina zarar vermek olarak tanimlanirsa, boyle
bir tanim sorunun smirlarin1 ¢izmekte midir? Yoksa soruna bir ¢oziim getirmekte
midir? Etik konusunda egitim almamis 0gretmenlerin varligimi bilmek, bu ¢ikmazi
¢ozmek icin herhangi birimizi ¢6ziim bulma konusunda motive etmekte midir?
Ogretmek, etik bir kurum olarak ele almirsa, etik konusunda biitiin dgretmenlik

programlarinin bir dersi olmali midir James M. Sottile, JR (1994)

Bagka biri tarafindan mahremiyet ihlal edilmeye ¢alisildiginda, mahremiyeti
korumak adina sorumlu kisi 6gretmen midir? Yoksa oOgretmen en basindan
mahremiyeti korumus mudur? Verilen profesyonel hizmetler siirecinde ya da
derslerde Ogrenciyle ilgili toplanan bilgileri 6gretmen mi ifsa etmistir? Bunu

degerlendirecek kisi sizsiniz (senaryoyla ilgili) (James M. Sottile, JR 1994).
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(Fiziksel suistimal senaryosuyla ilgili olarak yukaridaki sorular aynen
sorulmustur. Etik yasasin ilke I’in 4. ve 5. Béliimlerinde yukarida belirtilenler
verilmis) Fiziksel suistimal konusunda da yeterince bilgi ve arastirma olmadigi
vurgulanmustir. Ozellikle dgretmenlere yonelik dgretmenlik egitimi programlarinda
sadece birka¢ okulda etik dersleri verildigi sdylenmektedir James M. Sottile, JR
(1994).

(Durum c¢alismalar1 ve senaryolar, Ogretmen adaylarinin uygulamal
egitimin bir pargast olmalidir. Beyer (1991) bir 6gretmenlik egitimi programinda
kuram ve uygulamanin birlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Boyle bir uygulama
olmazsa bundan daha biiyiik bir kétiiliikk 6gretmenlik meslegine yapilmamis olacaktir

(Beyer akt. James M. Sottile, JR 1994).

2.2 Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis olan mesleki etik ile ilgili

betimsel ve iligkisel arastirmalara yer verilmistir.

Sevim ve Armagan (2006), Muhasebe mesleginde etik deger algilarinda
cinsiyet faktorii adli calismasinda Uluslar aras1 Muhasebe Etik Standartlar1 Kurulu
tarafindan belirlenen bes temel ilkenin muhasebe meslek mensuplarinca, muhasebe
uygulamalarindaki  algilaniglarinda  6zellikle  cinsiyet  faktoriiniin  etkileri
arastiritlmistir.  Orneklemi Bagimli ve Bagimsiz olarak faaliyet gosteren 400
Muhasebe meslek mensubu olusturmaktadir. Orneklem secimi rassal olarak
Tiirkiye’nin farkli illerinden yapilmistir. Calismada muhasebe meslek mensuplarinin
etik ilkeler bazinda muhasebe uygulamalarini algilayislarinda cinsiyetin anlamli bir
farklilik olusturmadigr gozlenmistir. Calismada meslek mensuplarindan, meslek
etigine ait degerleri algilamalarina etki eden faktorlerin 6nem derecesini belirlemeleri
istenmis ve meslek mensuplarinin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu Meslek Mensubunun
Egitim Seviyesinin meslek etigine ait degerleri algilamaya etki eden en 6nemli faktor
oldugunu belirtmislerdir. Meslek mensuplar1 tarafindan en az 6neme sahip faktoriin

Gelenek ve Goreneklere Baglilik oldugu tespit edilmistir. Meslek mensubuna ait
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degerlerin olusumunu ve bu degerlerin uygulamasini etkileyen faktorlerde 6nem
derecesine gore siralanmasi istenmistir. Arastirma bulgulari en onemli faktoriin
Aileden alian ahlaki terbiye oldugunu ve en az etkileyen faktoriin ise Siyasi Goriis

Farkliliklar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Yilmaz, Alagéz (2006) muhasebe uygulamalarima yon veren etik
kavramimin uygulayicilar arasinda nasil algilandigi degerlendirilmistir.Meslek
elemanlarinin , %84’e yakim1 diristliiglin, bagimsizligin, tarafsizhigin ve
giivenilirligin kendileri i¢in 6nemine katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir.Meslek
elemanlarinin  %94’e yakini mesleki bilgi ve yeterliligin 6nemine katildiklar
yoniinde cevap vermislerdir. Bu sonu¢ meslek elemanlarinin genel egiliminin
muhasebe mesleginde teorik ve pratik bilgileri uyumlu bir sekilde kullanma,
meslekte 6n hazirlik, kendini gelistirme ve yenileme gibi mesleki bilgi ve yeterlilik

konularina 6nem verildigini gostermektedir.

Ciftgi (2006 )Arastirmaya Uludag ve Ankara Universitesi’nin cesitli
fakiiltelerinde okuyan 788 (498 bayan, 290 erkek) 6grenci dahil edilmis, Arastirmaya
katilan toplam 788 &grencinin Ahlaki Yargi Testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamas1 17°dir (medyan 14, mod 14, standart sapma 13). Rasyonel bir test olan
testten alabilecek puanlar 0-100 arasinda degismektedir. Bayan ve erkek
ogrencilerin ahlaki yarg: testi puan ortalamalari t-testi ile karsilagtirildiginda iki grup
arasinda fark bulunamamistir. Bayan Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin

ortalamasi 17.09, erkeklerin 17.38’dir.

Sahin, Orselli (2006), Bu ¢alismada ama¢ Konya Ili Merkez ilgelerinde
(Selguklu-Meram-Karatay) bulunan kamu kurum ve kuruluslarinda calisan kamu
gorevlilerinin kisisel, kurumsal ve toplumsal etik sorumluluklar1 ve ikilemlerinin
belirlenmesidir. Arastirmanin amaci kamu gorevlilerinin etik kavraminmi algilayis
diizeylerini belirlemektir. “Kamu gorevlilerinin kamu hizmeti gorevini yaparken etik
davranmaya yonelten nedenleri dncelik sirasina gore birden bese kadar siralanmasi”
istenmis ve sonuglar oncelikli deger baglaminda Tablo 2.’de gosterilmistir. Tlk iki

siray1 bireyin kisiligi ve tutumuyla ilgili degerler (diiriistliik-dogruluk “160 puan” ve



45

kisisel sorumluluk “148 puan”) almaktadir. Bu degerlerin ilk iki siray1 almasi dnemli
ve digiindirticiidiir. Ciinkii etik davranmak isteyen kamu gorevlileri Oncelikle
yasalar ve yonetmeliklere gore degil de kisisel tutumlarma goére hareket
etmektedirler. Dolayisiyla etik davranis s6z konusu oldugunda bireyin 6z degerleri

9% ¢¢

yani kisisel degerleri 6n plandadir. Bunlar1 “yasalar ve yonetmelikler”, “ise baglilik”,

“giiven duygusu”, “0z sayg1”, “itibar”, “sosyal uyum”, “igbirligine yatkin olma” ve

“hayirseverlik” takip etmektedir.

Sagnak (2005) tarafindan yapilan arastirmada , Bolu merkez ilkdgretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin etik iklim tiirlerine iligkin alg1 ve
doyum diizeylerine bakilmistir.Arastirmaya; Bolu ili merkez ilkégretim okullarinda
gorev yapan 47 yonetici anketi ve 325 dgretmen anketi olusturmustur. Arastirma
sonucuna gore yoneticilerin yasa ve ilkeler, kurallar, ara¢, bagimsizlik etik iklim
tirlerine iliskin doyum sagladiklari, insanlar1 6nemseme, yasa ve ilkeler etik iklim

tiirlerine iliskin doyumsuzluklar1 saptanmastir.

Gozitok (1999) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin etik
davraniglarin1 saptamak ve 6gretmenler arasinda bu davranislarin gosterilme sikligini
saptanmistir. Arastirmada farkli gruplardan olusan 545 kisiye anket uygulanmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore, Ogretmenlik meslek etigi kapsaminda diisiiniilen,
Ogretmenlerin benimseyerek ve gelistirerek uyum saglamalar1 gereken davraniglar
listesinin tamaminin “etik” olarak degerlendirilmedigi ve ilgililerin, hizmet ici ve
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlari ile, 6gretmenlik meslek etigi konusunda

bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yayla (2004) tarafindan yapilan arastirma, etik- egitim iligkisi sorunsalina
felsefi bir yaklasim denemesinde bulunulmustur. Arastirmada etik ile egitim arasinda
zorunlu bir iligkinin var oldugu 6n kabulii temellendirilmis, belli bash etik kurumlar
ve bunlarin egitimsel icerimleri ele alinmis, modern etik ve egitim anlayisinin genel
bir degerlendirilmesi yapilarak, modern donemin sorunsal boylarda paradokslar
postmodern perspektifle yorumlanmaktadir. Arastirmada ayrica, ahlak egitiminin

nasil olmasi gerektigi iizerindede durulmaktadir.
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Kimay (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik ilkelere bagmlilik diizeyleri 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmistir. Ankara ili kegioren ilgesinde bulunan 11 ilkégretim okulunda
gorev yapmakta olan okul midiirleri ve 6gretmenlerin 6rnekler olarak belirlendigi ve
betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine
gore okul miidiirlerinin hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriisyliikk, demokrasi ve saygi,
boyutlaridaki etik ilkeleri uygulama diizeyleri 6l¢iilmiis, 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
brang ve kidemlerine gore Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 arastirilmistir. Inayet Pehlivan AYDIN tarafindan gelistirilmis olan anket
yolu ile elde edilen verilerin analizine gore 6gretmenler, okul miidiirlerinin adelet,
sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi boyutlarindaki etik ilkelere genellikle:
hosgorii boyutundaki etik ilkelere ise bazen uygun davrandiklarini belirtmislerdir.
Arastirmada ayrica erkek ile bayan 6gretmenlerin goriisleri ve yas guruplarina gore

O0gretmen goriigleri arasinda 6gretmenler lehine manidar farkliliklar bulunmustur.

Ozbek (2003) tarafindan yapilan arastirmada resmi lise ve dengi okullarda
gorev yapmakta olan Beden Egitimi Dersi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri ve bu
ilkelere uyma diizeyleri incelenmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen
arastirmanin orneklemini, 465 (e:313, k:152) Beden Egitimi Dersi 6gretmeni ve 398
(e:363, k:29) lise miidiiri olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgiler Anketi” ve “profesyonellik”, “sorumluluk”, “diiriistliik”, “sayg1” basliklar
olmak iizere dort alt basliktan olusan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik
Ilkeleri Olgegi” kullanan arastrmanin  bulgularina gore, “profesyonellik”,
“sorumluluk”, “diirtistlik” ve “sayg1” boyutlarinda yer alan mesleki etik ilkelere
uyma diizeylerinde Beden Egitimi Dersi 0gretmenleri ve okul ydneticileri arasinda
anlamli  bir fark bulunmustur. Arastirmada ayrica, Beden Egitimi Dersi
O0gretmenlerinin dort boyutta yer alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin
goriislerinin kidem, yas, mezun olunan okul degiskenine gore farklilik gostermedigi
ve belirtilen dgretmenlerin cinsiyetlerine gore “sayg1” boyutunda yer alan mesleki
etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda kadin Beden Egitimi Dersi

o0gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina
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gore, okul yoneticilerinin kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uymalarma iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Brans degiskenine gore okul yoneticilerinin
gortsleri incelendiginde, Beden Egitimi Dersi 6gretmenlerinin “saygi” boyutunda
yer alan mesleki etik ilkelerine uymalarina iliskin, sosyal bilimler bransinda olan
okul yoneticileri ile meslek dersleri ve fen bilimleri bransinda olan okul
yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin yas degiskenine gore, Beden Egitimi Dersi 6gretmenlerinin “saygi1”
boyutunda yer alan mesleki etik ilkelerine uymalarina iliskin goriisleri incelendigi,
21-27 ve 28-34 yas grubundaki okul yoneticilerinin goriisleri ile 35 ve daha biiyiik
yaglardaki okul yoneticilerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark saptandig

belirtilmistir.

Kahraman (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim miifettislerinin
mesleki etik ilkeleri ve bu etik ilkelere ilkdgretim miifettislerinin uyma diizeylerine
iliskin olarak okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Tarama
modelinde gergeklerstirilen aragtirma, 286 ilkdgretim miifettisi ve toplam 391 okul
yOneticisi ve sinif 0gretmeni lizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak,
miifettislere uygulanmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel
bilgilere iliskin 4 soru ve miifettislerin etik davraniglarina iliskin 25 soru olmak tizere
toplam 29 maddelik bir anket ve bu ankette yer alan davranis ifadelerinden yonetici
ve Ogretmenler tarafindan gozlenebilecegine karar verilen kisisel bilgilere iliskin 4
soru ve miifettiglerin etik davranislarina iliskin 27 soru olmak iizere toplam 31
maddelik yeni anket formu kullanilmistir. Anket formu “davranis” ve “rol” boyutlar
olmak tizere iki alt boyuttan ve besli likert tipi degerlendirme skalasina olusmaktadir.
Arastirmanin bulgularina goére, miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek uygun
davramislar  listesinin  tamami  miifettiler tarafindan  “etik  ilke” olarak
degerlendirilmistir. Yonetici ve 6gretmenler ise, saptanan etik ilkelere miifettislerin
“genellikle uygun” davrandiklarmi ifade etmislerdir. Arastirmada ayrica, okul
yoneticilerinin ve siif Ogretmenlerinin, miifettilerin “davranmig” ve “rol”
boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gozlemleme diizeylerine iliskin degerlendirmeleri

arasinda analamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
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Kiranli (2002) tarafindan, ortadgretim okul yoneticilerinin etik ilkeleri
uygulama ve etik ilkeleri ¢oziimleme yeterliligi incelenmistir. Ornek olay yontemi
kullanilarak ve 17 genel lise yoneticisi lizerinde gerceklestirilen arastirmada elde
edilen bulgulara gore, okul yoneticilerinin “adalet etigi”, “deger etigi”, “meslek
etigi” ve “elestirel etik” ilkeleri dogrultusunda etik ikilemleri c¢oziimlemeye
calistiklari, zaman zaman da birey yarar1 ile toplumsal etik ilkelerin catistig
durumlarda uygulanmas1 gereken etik ilkeleri bilmelerine ragmen ¢ok

zorlandiklarinda kisisel ilkeler dogrultusunda karar verdikleri belirlenmistir.



49

BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ile araglarin uygulanmasi ve elde edilen

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmaistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin etik ilkelere iliskin goriisleri ve etik ikilemleri
¢oziimleme bi¢imlerini inceleyen bu arastirmada, tekil tarama modeli

(Karasar,2004:79-81) kullanilmistir.

3.2 Evren & Orneklem

Arastirmanin nicel boliimii, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 4.
smiflarinda  6grenim gérmekte olan 156 oOgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin nitel béliimii ise Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 4. ve 3.

siniflarinda 6grenim gérmekte olan 72 dgrenci iizerinde ylriitiilmistiir.
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Tablo IT1.1 Orneklem Dahilindeki Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik
Degiskenler | Gruplar frekans |ylizde
Erkek 99| 63,46
Cinsiyet
Kiz 57| 36,54
20 yas 20 1,28
2lyas 20| 12,82
22 yas 57| 36,54
Yas 23 yas 54| 34,62
24 yas 18] 11,54
25 yas 31 1,92
26 yas 21 1,28
Ilkokul 95| 60,90
Ortaokul 15| 9,62
Anne Egitim | Lise 25| 16,03
Diizeyi Universite 6| 3,85
Hig
okumamis 15 9,62
Ilkokul 67| 42,95
Baba Egitim | Ortaokul 16| 10,26
Diizeyi Lise 38| 24,36
Universite 35| 22,44
Tablo III.1 incelendiginde incelendiginde, arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin % 63,46’lnlin erkek, %36,54’iniin kiz Ogrencilerden olustugu

goriilmektedir. Ogrencilerin % 70’inin 22-23 yaslarinda oldugu; o6grencilerin
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annelerinin % 60’1min ilkokul, yaklasik % 4’iiniin ise {iniversite mezunu oldugu ve
yaklasik % 10’unun ise okuryazar olmadigi; 6grencilerin babalarin ise % 42’sinin
ilkokul, % 22’sinin iiniversite mezunu oldugu ve okuryazar olmayan babanin

bulunmadig goriillmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirma icin gerekli olan nicel veriler, 1999 yilinda Prof. Dr. Dilek
GOZUTOK tarafindan “Ogretmelerin Etik Davramislar” adli makalede kullanilmis
olan ‘Ogretmen Etigi Anketi’nden Prof. Dr. Dilek GOZUTOK ’tan izin aliarak
faydamlan ve son hali Yrd. Dog. Dr. Faruk Oztiirk ve arastirmaci tarafindan
olusturulmus olan ‘Ogretmen Mesleki Etik Anketi’ (Ek 1) kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan nitel veriler (6rnek olay/case study) (Ek 2) ise arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan ve Newyork ve Minesota etik konseyi tarafindan

gelistirilmis olan etik ilkeler dogrultusunda hazirlanmistir.

3.3.1 Etik Kodlar
Newyork Eyaleti Etik Kodlar
Amacr:

Etik kodlar1 egitmenler tarafindan herkes i¢in verilmis bir ifadedir. Bu
kodlar mesleki miikkemmelligi yonlendirmek i¢in acik beklentiler ve prensipler ortaya
koyar. Egitmenler herkes tarafindan benimsenmis prensiplerin mesleki yarginin
bireysel c¢alismasinda yardimci olacagini diisiinmektedirler. Kodlar meslegin
cekirdegindekileri(6ziinii) icerir. “Egitmenler” bu yazida Newyork okullarinda gérev
yapan, yaptig1 gorevde bir sertifika gerektiren, simif 6gretmenlerini okul liderlerini,

ogrencilere servis(yemek, temizlik) saglayan personeli kapsamaktadir.
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1: Egitmenler o&grencilerin zihinsel fiziksel duygusal sosyal ve toplumsal

potensiyellerini gelistirirler.
2: Egitmenler yararli 6grenme yollar1 yaratir destekler ve devamini saglar.
3: Egitmenler kendi uygulamalarini gelistirmek i¢in kendi bilgilerini kullanirlar.

4: Egitmenler 6grencilerin 6grenme egilimlerini anlamak i¢in kendi mesleginden ve

farkli meslekten kisilerle birlikte caligir

5: Egitmenler giiven olusturmak gizlilige onem(saygi) gostererek aile ve toplumla

birlikte ¢alisirlar

6: Egitmenler toplumun entellektiiel ve etik temellerinin olusmasini saglar.
3.3.2 Minnesota Ogretmenleri Etik Ilkeleri

1.0gretmen ayrimcilik yapmadan profesyonel egitim verir.

2. Ogretmen dgrencileri saglik ve giivenlik agisindan kotii durumlardan ve olaylardan

korumak i¢in ¢aba gdsterir.

3. Ogretmen bireyler ile ilgili kisisel bilgileri ancak profesyonel amaglar ve

yasalarlar gerekli oldugu takdirde agiklar

4. Ogretmen verimli bir egitim atmosferi olusturmak amaciyla gerekli disiplini

saglar.

5. Ogretmen kisisel islerinde avantaj saglamak icin 6grenci veli ve is arkadaslariyla

olan profesyonel iligkisini kullanmaz.
6. Ogretmen kasith olarak konular1 saptirmaz ya da gizlemez.

7. Ogretmen kasith olarak o6gretmenin kendi kalifikasyonlar1 ve ogretmen

kalifikasyonlarinin kayitlarin1 ve gerceklerini saptirmaz ve eksik sunmaz.
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8. Ogretmen bilerek Ogrenci ve meslektaslart hakkinda yanlis ve zarar verici

aciklamalar yapmaz.

9. Ogretmen bir 6gretmenlik pozisyonu igin kontrat yaparken ancak o pozisyonun

gerektirdigi lisansa sahip olur.

3.3.3 Ogretmenlik Mesleki Etik Kodlar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ogretmen, profesyonel egitim hizmetlerini &grenciler arasinda ayrim
yapmaksizin yerine getirecektir.

Ogretmen, biitiin  dgrencilerini  saglik ve giivenliklerine gelebilecek
zararlardan korumak icin gereken ¢abayi gosterecektir.

Ogretmen, mesleki acidan ya da yasalarca gerekmedikce baskalarma ait gizli
bilgileri agiklayamaz.

Ogretmen, 6grenmeyi gerceklestirecek bir atmosferin saglanmast icin gerekli
olan makul bir otorite kullanarak disiplini saglayacaktir.

Ogretmen, 6grenciler, aileler ve meslektaslar1 ile olan mesleki iliskilerini
kullanarak 6zel ¢ikarlar saglayamaz.

Ogretmen kasitli olarak gesitli konular1 ¢arpitmayacak ve baski altina almaya

caligmayacaktir.

3.3.4 Ogretmen Mesleki Etik Olcegi

Arastirmada nicel verileri elde etmek icin arastirmaci tarafindan son haline

dontistiiriilen denemelik olcek, dlgegin giivenirligi ve maddelerin gegerligini elde

etmek amaciyla arastirmanin evrenini olusturan 156 6grenci iizerinde uygulanmastir.

Elde edilen sonuclara gore ‘Ogretmen Mesleki Etik Olgegi’nin Cronbach alfa (ig

tutarlik) giivenirligi 0,77 olarak elde edilmis ve Olgegin bu amag¢ dogrultusunda

giivenilir oldugu belirlenmistir.
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Olgekte bulunan maddelerin gegerligini belirlemek igin ilk olarak maddelere
iligkin betimsel istatistiklerle beraber test - madde puani korelasyonlarindan
yararlanilmistir. Bir maddenin gecerli olduguna karar vermede kabul edilen 0,30
Olciitii ve tlizerindeki maddeler gegerli olarak yorumlanmis ve gecerlik Olgiitlinii
kargilamayan 9 tane madde Olcege dahil edilmemistir.Bu analizlere iliskin sonuglar
Tablo 1’de belirtilmistir. Madde gecerlik verilerini elde etmek igin ikinci olarak alt —
iist grup teknigine dayali bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi uygulanmistir. Bu islem
icin 6nce denekler Olgek toplam puanlarina gore en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmig, daha sonra % 27'lik st ve alt grup dilimlerine diisen denekler
belirlenmistir. Alt veya lst gruptan herhangi birine ka¢ kisinin diisecegi N*0,27
formiiliiyle hesaplanmis, manidarlik diizeyi 0,01 alinmistir. Bu sartlar altinda Tablo
1'deki bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarina goére son siitundaki énemlilik diizeyi
0,01 ve lizerinde olan maddeler (3, 6, 7, 8, 11, 14 ve 15. maddeler) mesleki etik
davraniga sahip olanlarla olmayanlar1 ayiramiyor goériinmektedir. Bu nedenle bu
maddelerin testten ¢ikarilmasi uygun olacaktir. {ist ve alt gruplar i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarinin test — madde korelasyonundaki sonuglara hemen
hemen paralellik gosterdigi soylenebilir. T testi sonuglarina gore test — madde
korelasyonu analizinde gecerli olmadigindan atilmasi gerekli goriinen 2, ve 9.
maddenin ayirici oldugu; test — madde korelasyonu analizinde gegersiz goriinen diger
maddelerin ise t testinde de ayirict ¢ikmadigi goriinmektedir. Arastirmanin
sonuglarin1 daha iyi yorumlayabilmek icin her iki teknikte de testten ¢ikarilmasi
gereken 7 maddenin yaninda, test — madde korelasyon analizinde gecerligi diisiik
cikan 2. ve 9. maddenin de testten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore testten
9 madde cikarilmistir. Arastirmanin alt problemleri ile ilgili analizler geriye kalan 25

madde iizerinden yiirtitilmiistir.

Nihai teste aliman 25 madde i¢in Cronbach alfa (i¢ tutarlik) giivenirligi 0,83
olarak hesaplanmis ve nihai testin orta giivenirlikte bir test oldugu belirlenmistir.
Nihai teste alinan maddeler i¢in yapilan test — madde korelasyonlar1 0,30 (26.
madde) ile 0,53 (29. madde) arasinda degismektedir. Nihai teste alinan 25 madde i¢in
yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglarinin hepsi alfa = 0,01 diizeyinde manidar

bulunmustur. Buna gore biitiin maddelerin ayirict oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu
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sonuglar nihai testin gecerlik ve giivenirlik kanitlari olarak kabul edilmis ve

hipotezlerle (alt problemlerle) ilgili diger analizlere gecilmistir.

Tablo II1.2 Maddelere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Madde Gegerligi i¢in

Yapilan Test — Madde ve Bagimsiz Gruplar icin t Testi Sonuclar

Maddelerin Betimsel Maddelerin gegerlik degerleri
Istatistikleri
Ortalama Std. Test —madde | T degerleri | Serbestlik | P (6nemlilik
Sapma | korelasyonu derecesi diizeyi)

sl 4,21 1,12 0,31 4,65 89,00 0,00
s2 4,08 1,25 0,27 4,17 89,00 0,00
s3 4,85 ,01 0,20 2,52 89,00 0,01
s4 3,62 1,27 0,31 5,13 89,00 0,00
s5 4,79 ,48 0,31 3,58 89,00 0,00
s6 4,87 ,56 0,18 2,60 89,00 0,01
s7 2,70 1,87 0,02 1,64 89,00 0,10
s8 1,11 ,43 -0,28 -1,89 89,00 0,06
s9 4,03 1,04 0,20 3,66 89,00 0,00
s10 4,42 87 0,30 5,61 89,00 0,00
sl 3,63 1,22 0,09 1,49 89,00 0,14
s12 4,40 93 0,35 5,00 89,00 0,00
s13 4,71 ,62 0,34 4,28 89,00 0,00
sl4 4,75 ,66 0,20 2,69 89,00 0,01
s15 2,29 1,47 -0,19 -0,47 89,00 0,64
s16 4,50 ,71 0,32 4,11 89,00 0,00
s17 3,94 1,00 0,38 5,36 89,00 0,00
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s18 4,49 ,84 0,47 5,41 89,00 0,00
s19 3,87 1,06 0,32 5,35 89,00 0,00
520 3,58 1,14 0,34 5,70 89,00 0,00
521 4,12 1,14 0,45 8,11 89,00 0,00
$22 4,60 74 0,38 5,02 89,00 0,00
$23 4,63 73 0,42 5,82 89,00 0,00
24 4,85 43 0,43 4,38 89,00 0,00
$25 4,64 ,70 0,41 5,06 89,00 0,00
526 4,02 1,01 0,30 5,71 89,00 0,00
s27 3,84 1,07 0,34 6,01 89,00 0,00
528 4,48 ,85 0,39 4,85 89,00 0,00
529 4,74 ,67 0,48 4,99 89,00 0,00
s30 4,45 93 0,38 5,18 89,00 0,00
s31 4,43 ,89 0,37 6,26 89,00 0,00
$32 4,08 1,17 0,35 5,72 89,00 0,00
33 3,69 1,16 0,33 5,84 89,00 0,00
s34 3,99 1,15 0,41 6,98 89,00 0,00
3.3.5 Ornek Olaylar

Arastirmada nitel verileri elde etmek icin Texas ve Minesota etik konseyi
tarafindan belirlenen etik ilkeler temel alinmistir. Tiirk ve Amerika egitim sistemleri
arasindaki farkliliklardan dolayr Tiirk kiiltiir ve egitim sistemine uygun oldugu
arastirmaci tarafindan belirlenen ilkeler 6rnek olay olarak senaryolagtirilmistir. Bu
ilkelerden uyarlanarak yazilmig olan senaryolar 5 alan uzmanmin goriisliniin
alinmasindan sonra son haline doniistiiriilmiis ve 6n denemelik Ornek olaylar,
ifadelerin agik ve net olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla 20 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Bu 6n uygulamadan alinan doniitler sonunda yapilan degiskliklerle

ornek olaylar son halini almigtir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan ‘Ogretmen Mesleki Etik
Olgegi” ve oOrnek olay senaryolar1 arastirma evrenine ders Ogretim elemani
gozetiminde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya gecilmeden oOnce,
arastirmaci tarafindan, Ogrencilere, arastirmanin amaci, Olcek ve Ornek olaylarin

doldurulmasina iligkin agiklamalar yapilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan veriler, 6zelliklerine uygun
istatiksel teknikler kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS 12.0 (Statistical Package
for The Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin
analizinde t-testi, frekans, yiizde, ortalama, levene Istatistigi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bu kapsamda asagida belirtilen iglemler yapilmistir:

1) Arastirma kapsamindaki 6grencilerin cinsiyete gore ol¢ek puani ortalamalari

arasindaki farki bagimsiz gruplar Igin T-Testi istatistik teknigi kullanilmstir.

2) Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Yas gruplarina gore 6lgek puanlar
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi ve Levene testi teknigi kullanilmigtir.

3) Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi gruplarina
gore Olcek puanlar ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigma tek yonli

varyans analizi teknigi kullanarak bakilmistir.
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Arastirma kapsamindaki 6grencileri babalarinin egitim diizeyine gore dlgek
puanlar1 ortalamasi arasinda fark olup olmadigi tek yonlii varyans analizi

teknigi kullanarak bakilmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Senaryolara gore
ogrencilerin cevaplarinin dagilimina iligskin capraz tablo iizerinden Ki-kare

analizi kullanarak ¢6ziimlenmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Siyasi tutum ve Senaryolar gore
ogrencilerin cevaplariin dagilimima iliskin ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi

kullanarak ¢coziimlenmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin Sinif diizeyi ve Senaryolar gore
ogrencilerin cevaplariin dagilimima iliskin ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi

kullanarak ¢oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, Olgme araglarinin uygulanmasiyla elde edilen veriler
Ozelliklerine uygun istatiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucu
elde edilen bulgular, alt problemler g6z Oniine alinarak agiklanmis ve

yorumlanmustir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Smif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkelere iliskin goriislerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte midir”

idi. Aragtirmada elde edilen veriler t-testi kullanilarak hesaplanmis, Tablo IV.1’te

aciklanmistir.

Tablo IV.1

Tablo IV.1 Erkek ve Kiz Ogrencilerin Olcek Puan1 Ortalamalar1 Arasinda Fark

I¢cin Bagimsiz Gruplar icin T-Testi Sonuglar

Serbestlik
Cinsiyet | N | Ortalama | Std. Sapma | derecesi |t

Kiz 99 1109,28 9,01
154 3,641**

Erkek |57 103,28 11,32

** P<0,01



60

Erkeklerin ve kiz 6grencilerin mesleki etik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo IV.1’de verilmistir. Tablo 6 incelendiginde t istatistiginin alfa (o) =
0,01 diizeyinde kiz 6grenciler lehine anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca
dayanarak kiz 6grencilerin mesleki etik diistinme diizeyinin erkek 6grencilerinkinden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki

etik ilkelere iligkin goriislerinde yasa gore farklilik gostermekte midir”.

Aragtirmada elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi kullanilarak

hesaplanmis, Tablo IV.2 ve tablo IV.3’de agiklanmis ve yorumlanmuistir.

Tablo IV.2

Yas Gruplarina Gore Ol¢ek Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Fark

Toplam 156 107,09 10,30

Yas Gruplari N Ortalama | Std. Sapma | Istatistigi
20 —21 yas 22 109,00 11,44 081
22 yas 57 104,77 9,71

23 yas 54 108,85 9,76

24 —25-26 yas 23 106,87 11,31
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Erkeklerin ve kiz 6grencilerin mesleki etik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
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Arastirmanin ikinci alt problemi, “Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki

etik ilkelere iligkin goriislerinde yasa gore farklilik gostermekte midir”.

Aragtirmada elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi kullanilarak

hesaplanmis, Tablo IV.2 ve tablo IV.3’de agiklanmis ve yorumlanmuistir.
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Yas gruplarma gore Olgek puanlari ortalamalart arasinda fark olup
olmadigimi belirlemek icin ikiden fazla grup oldugundan dolay:r tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmistir. Bazi1 yas gruplarinda birey sayisi1 az oldugundan dolay1
bu gruplar en yakin yas gruplariyla birlestirilmistir. Buna gére 20 — 21 yaslar
birlestirilerek bir grup, ayni sekilde 24 — 25 — 26 yaslar birlestirilerek yine bir grup
elde edilmistir. 22 ve 23 yas gruplarinda ise yeteri kadar 6grenci bulunmadigindan
dolay1 tek yonlii varyans analizi 4 yas grubu {izerinden ylriitiilmiistiir. Varyans
analizi sonucunun manidar ¢ikmast durumunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in, homojenlik testi (Levene testine) yapilmig ve gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu goriildiigiinden gozlem sayilar1 esit olmayan
gruplarin karsilagtirmasinda kullanilabilen LSD (Least significant Difference —en

kiictik anlamli fark-) tekniginden yararlanilmistir.

Yas gruplarina gore betimsel istatistikler tablo IV.2’de verilmistir. Tablo
incelendiginde yas gruplarinin ortalamalar1 arasinda kiigiik farklar goéziikmekte ve
Levene istatistiginin manidar olmayigindan varyanslarin homojen oldugu

anlagilmaktadir.

Yas gruplarina gore Olgcek puanlart ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigina iliskin varyans analizi

Tablo IV.3 Yas gruplarina gore Ortalamalar arasindaki Farklarin

Manidarhgina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama

Kaynagi Toplam1 Derecesi Kareler F
Gruplar arasi 555,28 3 185,09
Gruplar i¢i 15885,46 152 104,51 | 1,77
Toplam 16440,74 155
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Tablo IV.3 incelendiginde, yas gruplarma gore ortalamalar arasinda fark
olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore gruplarin
ortalamalar1 arasinda alfa (a0 ) = 0,05 diizeyinde manidar bir fark yoktur. Bu sonuca
dayanarak yas gruplariin ortalamalar1 arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu; farkl
yaslardaki 6gretmen adaylarinin mesleki etik diisiinme diizeylerinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara dayanarak mesleki etik diisiinme {izerinde yas

faktoriiniin bir etkisi olmadig1 yorumu yapilabilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi, “Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin
mesleki etik ilkelere iligkin goriislerinde anne egitim durumuna gore farklilik

gostermekte midir” idi.

Arastirmada elde edilen veriler ortalama ve levene istatistigi kullanilarak

hesaplanmis, Tablo IV.4’te ve tablo 1V.4.1°de aciklanmistir.

Tablo IV.4 Anne Egitim Diizeyi

Anne Egitim Levene

Gruplari N |Ortalama |Std. Sapma | Istatistigi
Okuryazar degil 15 100,60 2,81290
Tlkokul 95 107,27 1,00563
Ortaokul 15 108,20 3,23846
Lise 25 107,56 1,94429 023
Universite 6 115,67 2,43128
Toplam 156 107,09 0,82458
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Tablo IV.4 incelendiginde arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin
15’inin okuryazar olmadigi, 95’inin ilkokul, 15’inin ortaokul, 25’inin lise mezunu,

6’s1nin ise iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi gruplarina
gore Olcek puanlart ortalamalari arasinda fark olup olmadigina ikiden fazla grup
oldugu icin tek yonlii varyans analizi teknigi kullanarak bakilmistir. Boylece tek
yonlii varyans analizi 5 egitim diizeyi lizerinden ylriitiilmiistiir. Varyans analizi
sonucunun manidar ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in, homojenlik testi (Levene testine) yapilmig ve gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu goriildiigiinden gozlem sayilar1 esit olmayan
gruplarin karsilagtirmasinda kullanilabilen LSD (Least significant Difference —en
kiiciik anlamli fark-) tekniginden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore anne
egitim diizeyi gruplarinin ortalamalari arasinda belirgin farklar oldugu ve bu
farklarin annenin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi; anne egitim diizeyleri birbirine
yaklastikca farklarin diistiigli goéziikmektedir. Ayrica Levene istatistiginin manidar

olmayisindan varyanslarin homojen oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi gruplarina
gore Olgek puanlar ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina iliskin varyans analizi

sonugclari tablo IV.4.1°de verilmistir.

Tablo IV.4.1 Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Annelernin Egitim Diizeyi
Gruplarina Goére Ortalamalar Arasindaki Farklarin Manidarhgmna iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama

Kaynagi Toplami1 Derecesi Kareler F
Gruplar arast 1100,37 4 275,09
Gruplar i¢i 15340,38 151 101,59 | 2,71*
Toplam 16440,74 155
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*P<0,05

Tablo 1V.4.1°de verilen annenin egitim diizeyi gruplarina gore ortalamalar
arasinda fark olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
gruplarin ortalamalar1 arasinda alfa (o ) = 0,05 diizeyinde manidar bir fark
bulunmustur. Bu farkin hangi anne egitim diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD karsilastirma analizleri sonucunda annesi
okuryazar olmayan grupla diger anne egitim diizeyi gruplar1 arasinda diger egitim
diizeyi gruplar lehine alfa (o ) = 0,05 diizeyinde 6nemli farklar bulunmustur. Ayni
zamanda annesi liniversite mezunu olan grupla ilkokul mezunu olan grup arasinda
annesi liniversite mezunu olan grup lehine alfa (a ) = 0,05 diizeyinde anlamli fark
oldugu anlagilmistir. Buna gore annesi okuryazar olmayan grubun ol¢ek puanlari
ortalamasinin diger gruplarin Slgek puani ortalamalarindan; ayni zamanda annesi
ilkokul mezunu olan grubun Glgek puani ortalamasiin annesi liniversite mezunu
olan grubun 6l¢ek puani ortalamasindan manidar diizeyde diisiik oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin 6lgek puani
ortalamalar1 ile ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin 6lgek puani

ortalamalar1 arasindaki farklar manidar bulunmamaistir.

Elde edilen verilere dayanarak annenin egitim diizeyi yeterince yiikseldikce
Ogretmen adaylarinin mesleki etik puanlarin da 6nemli diizeyde yiikseldigi; egitim
diizeyleri yaklastikca mesleki etik puanlarmin da birbirine yaklastigi sonucu

c¢ikarilabilir.
Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi, “Smif 6gretmenligi aday
o0gretmenlerinin mesleki etik ilkelere iliskin goriislerinde baba egitim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?” idi.

Arastirmada elde edilen veriler ortalama ve levene istatistigi kullanilarak

hesaplanmis, Tablo IV.5’da aciklanmustir.
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Tablo IV.5 Arastirma Kapsamindaki Ogrencileri Babalarinin Egitim Diizeyine
Gore Olgek Puanlari Ortalamasi1 Arasinda Fark Olup Olmadigi Tek Yonlii

Varyans Analizi

Levene
Yas Gruplari N Ortalama | Std. Sapma | Istatistigi
Tkokul 67 105,99 11,24
Ortaokul 16 106,56 10,02
Lise 38 107,53 9,52 0,62
Universite 35 108,97 9,44
Toplam 156 107,09 10,30

Baba egitim diizeyi gruplarina gore 6lgek puanlar1 ortalamalari arasinda fark
olup olmadigim1 belirlemek icin ikiden fazla grup oldugundan dolay1 tek yonlii
varyans analizi kullanilmis ve tek yonlii varyans analizi 4 egitim diizeyi grubu
lizerinden yiiriitiilmiistiir. Varyans analizi sonucunun manidar ¢ikmasi durumunda
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in, homojenlik testi (Levene
testine) yapilmis ve gruplarin varyanslarinin homojen oldugu goriildiigiinden gézlem
sayilar1 esit olmayan gruplarin karsilastirmasinda kullanilabilen LSD (Least

significant Difference —en kiigiik anlamli fark-) tekniginden yararlanilmstir.

Tablo IV.5 incelendiginde baba egitim diizeyi gruplarinin ortalamalari
arasinda farklar oldugu ve bu farklarin egitim diizeyi arttik¢a yiikseldigi goziikmekte;
Levene istatistiginin manidar olmayisindan varyanslarin homojen oldugu

anlasilmaktadir.

Baba egitim diizeyi gruplarina gore Olgek puanlari ortalamalari arasindaki
farklarin 6nemli olup olmadigina iliskin varyans analizi sonuglar1 tablo 1V.5.1°de

verilmistir.
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Tablo IV.5.1 Baba Egitim Diizeyi Gruplarina Gore Ortalamalar Arasindaki

Farklarin Manidarhgna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Ortalama

Kaynagi Toplami1 Derecesi Kareler F
Gruplar arasi 217,38 3 72,46
Gruplar i¢i 16223,37 152 106,73 | 0,68
Toplam 16440,74 155

Tablo IV.5.1°de verilen baba egitim durumu gruplarina gore ortalamalar
arasinda fark olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore

gruplarin ortalamalar1 arasinda alfa = 0,05 diizeyinde manidar bir fark yoktur.

Bu sonuca gore baba egitim diizeyi gruplarinin ortalamalar1 arasindaki
farklarin Onemsiz oldugu; babalar1 farkli egitim diizeylerine sahip Ogretmen

adaylarinin mesleki etik diisiinme diizeylerinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

Bu sonuglara dayanarak mesleki etik diisiinme iizerinde babanin egitim

diizeyinin 6nemli bir etkisi olmadig1 yorumu yapilabilir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi, “Sif 6gretmenligi aday &gretmenlerinin
mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme bigimlerinde cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?” dir.

Arastirmada elde edilen veriler ki-kare istatistigi kullanilarak hesaplanmis,

Tablo IV.6’de agiklanmustir.
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Tablo IV.6 Cinsiyet ve ikilemlere gore dgrencilerin cevaplarimin dagilhimina

iliskin capraz tablo ve Ki-kare analizi sonuc¢lari

Etik
Senaryo | Cinsiyet Etik degil |Kararsiz| Toplam | Ki-kare p

Kizlar 32 0 2 34

el 4,07 0,13
Erkekler 34 4 1 39
Kizlar 21 12 1 34

e2 1,31 0,52
Erkekler 18 18 1 37
Kizlar 33 0 1 34

e3 2,69 0,26
Erkekler 28 2 2 32
Kizlar 8 24 1 33

e4 0,85 0,65
Erkekler 9 25 3 37
Kizlar 28 6 0 34

h) 0,96 0,62
Erkekler 29 6 1 36
Kizlar 31 1 1 33

eb 1,36 0,51
Erkekler 36 2 0 38
Kizlar 33 1 0 34

e7 2 0,37
Erkekler 32 1 2 35

Tablo IV.6 incelendiginde 6grencilerin senaryolara verdigi cevaplar igin
cinsiyet ve senaryolara gore dagilimlarinin uyumlu oldugu goriinmektedir. Buna gore
Ogrencilerin senaryolara verdigi etik, etik degil ve kararsiz cevaplarinin dagiliminin
birbirine benzedigi sdylenebilir. Ki-kare testlerinin hicbir senaryoda manidar
bulunmamasi, cinsiyetlere ve senaryolara gore Ogrenci cevaplarin dagiliminin

uyum gosterdiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi, “Simif Ogretmenligi aday Ogretmenlerinin
mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme big¢imleri ile diinya goriislerine gore farklilik

gostermekte midir?”

Arastirmada elde edilen veriler ki-kare istatistigi kullanilarak hesaplanmus,

Tablo IV.6’da agiklanmustir.

Tablo IV.6 Siyasi tutum ve Ikilemlere gore 6grencilerin cevaplarimin dagilimina

iliskin ¢apraz tablo ve Ki-kare analizi sonug¢lar

Etik
Senaryo | Cinsiyet Etik degil |Kararsiz | Toplam | Ki-kare p

Liberal 17 1 0 18

Muhafazakar 11 1 1 13 3,23 0,52
el Diger 20 1 0 21

Liberal 12 5 1 18

Muhafazakar 3 10 0 13 8,56 0,07
€2  |Diger 10 11 0 21

Liberal 15 1 1 17

Muhafazakar 12 0 1 13 0,83 0,94
e3 Diger 18 1 1 20

Liberal 4 14 0 18

Muhafazakar 2 11 0 13 3,61 0,46
e4 Diger 5 14 2 21

Liberal 17 1 0 18

Muhafazakar 9 2 1 12 5,81 0,21
es Diger 16 5 0 21
e6 |Liberal 17 0 0 17 2,7 0,61
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Muhafazakar 12 1 0 13

Diger 19 1 1 21

Liberal 18 0 0 18

Muhafazakar 12 0 0 12 6,2 0,19
e7 Diger 17 2 2 21

Tablo IV.6 incelendiginde G6grencilerin senaryolara verdigi cevaplar icin

siyasi tutum ve senaryolara gére dagilimlarinin uyumlu oldugu goriinmektedir. Buna

gore, Ogrencilerin senaryolara verdigi etik, etik degil ve kararsiz cevaplarinin

dagilimin birbirine benzedigi sodylenebilir. Ki-kare testlerinin higbir senaryoda

manidar bulunmamasi, siyasi tutuma ve senaryolara gore Ogrenci cevaplarinin

dagiliminin uyum gosterdiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin

mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme bigimleri ile smif diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?”

Arastirmada elde edilen veriler ki-kare istatistigi kullanilarak hesaplanmis,

Tablo IV.7’de agiklanmustir.

Tablo IV.7 Siif diizeyi ve Ikilemlere gore 6grencilerin cevaplarinin dagilimina

iliskin capraz tablo ve Ki-kare analizi sonuc¢lar:

Senaryo Simif Etik | Etik degil |Kararsiz | Toplam | Ki-kare p

3. simif 30 1 1 32

el 0,84 0,66
4. stmf 35 3 2 40
3. smif 15 16 1 32

e2 1,31 0,52
4. stmf 23 14 1 38

e3 3. smif 29 1 0 30 2,7 0,26
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4. simf 31 1 3 35
3. smif 13 19 0 32

e4 9,92 0,007
4. simif 4 30 3 37
3. smif 25 6 1 32

e5 1,29 0,53
4. simif 31 6 0 37
3. smif 31 1 0 32

eb 1,07 0,59
4. simif 35 2 1 38
3. smif 29 0 2 31

e7 4,07 0,13
4. sitmf 35 2 0 37

Tablo IV.7 incelendiginde G6grencilerin senaryolara verdigi cevaplar igin
smif diizeyi ve senaryolara gore dagilimlarimin genellikle uyumlu oldugu
goriinmektedir. Buna gore 68rencilerin senaryolara verdigi etik, etik degil ve kararsiz
cevaplarinin dagilimin birbirine benzedigi sdylenebilir. 4. senaryo hari¢ tiim
senaryolara gelen cevaplarin dagilimlarina iliskin Ki-kare testlerinin manidar
bulunmamasi, sinif diizeyine ve senaryolara gore 6grenci cevaplarimin dagiliminin
uyum gosterdiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. 4. senaryo i¢in hesaplanan Ki-
kare degerinin anlamli bulunmasi, 6grenci cevaplarinin 3. ve 4. smiflara iliskin
dagiliminda onemli bir fark oldugunu gostermektedir. Cevaplarin dagilimi
incelendiginde 3. ve 4. siiftaki 6grencilerin etik ve etik degil cevaplarinin sayisinda

(oraninda) fark oldugu agikc¢a goriinmektedir.
I. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, 1. 6rnek olaya 33 kisi velilere
bilgi veriyor, 23 kisi veli toplantis1 yapryor, 21 kisi AIDS li 6grenciye Ilgi gosteriyor,
20 kisi empati kurmalarini istiyor. 1 kisi ise 6grenciyi okuldan uzaklastirip evde ders

veriyor.

Bu konuya iligkin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
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4. simf 31 1 3 35
3. smif 13 19 0 32

e4 9,92 0,007
4. simif 4 30 3 37
3. smif 25 6 1 32

e5 1,29 0,53
4. simif 31 6 0 37
3. smif 31 1 0 32

eb 1,07 0,59
4. simif 35 2 1 38
3. smif 29 0 2 31

e7 4,07 0,13
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Tablo IV.7 incelendiginde G6grencilerin senaryolara verdigi cevaplar igin
smif diizeyi ve senaryolara gore dagilimlarimin genellikle uyumlu oldugu
goriinmektedir. Buna gore 68rencilerin senaryolara verdigi etik, etik degil ve kararsiz
cevaplarinin dagilimin birbirine benzedigi sdylenebilir. 4. senaryo hari¢ tiim
senaryolara gelen cevaplarin dagilimlarina iliskin Ki-kare testlerinin manidar
bulunmamasi, sinif diizeyine ve senaryolara gore 6grenci cevaplarimin dagiliminin
uyum gosterdiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. 4. senaryo i¢in hesaplanan Ki-
kare degerinin anlamli bulunmasi, 6grenci cevaplarinin 3. ve 4. smiflara iliskin
dagiliminda onemli bir fark oldugunu gostermektedir. Cevaplarin dagilimi
incelendiginde 3. ve 4. siiftaki 6grencilerin etik ve etik degil cevaplarinin sayisinda

(oraninda) fark oldugu agikc¢a goriinmektedir.
I. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, 1. 6rnek olaya 33 kisi velilere
bilgi veriyor, 23 kisi veli toplantis1 yapryor, 21 kisi AIDS li 6grenciye Ilgi gosteriyor,
20 kisi empati kurmalarini istiyor. 1 kisi ise 6grenciyi okuldan uzaklastirip evde ders

veriyor.

Bu konuya iligkin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
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I1. Ornek Olay’a lliskin Coziim Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, 2. 6rnek olaya 38 kisi Veli ile
gorlsiip dayaksizda egitilebilecegini anlatiyor, 17 kisi rehber 6gretmenden yardim
aliyor, 14 kisi durumu yetkililere bildiriyor, 11 kisi ise aileyle yakin iliskiye giriyor. 1
kisi ise velilerin katilacagi organizasyonlar diizenliyor. 1 kisi kararsiz oldugunu

belirtmistir.

Bu konuya iliskin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
II1. Ornek Olay’a Iliskin Coziim Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, 3. 6rnek olayda 48 kisi ailesiyle
goriisiiyor ve 20 kisi yetkili kiglere iletiyor, 1 kisi ise Yapabilecegim bir sey yok
diyor.

Bu konuya iliskin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
IV. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, 4. 6rnek olayda 49 kisi kabul
ediyor, 11'1 ise kabul ediyor ama bu ¢ocuga taviz verecegi anlamina gelmiyor. 9 kisi
ne olursa olsun tam para verip anlasiyor, 5 kisi kararsiz oldugunu belirtiyor 1 kisi ise
teklifi hi¢ kagirmam diyor

Bu konuya iliskin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
V. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan 5. Ornek Olayda 29 kisi velileri

ikna etmeye calisiyor, 18 kisi etkinliklerle kaynastiriyor, 17 kisi aileleri

bilgilendiriyor,13 kisi karisik oturtmaya devam ediyor ve 12 kisi ise velilerin
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dedigini yapiyor.l kisi ise konu hakkinda kararsiz 1 kisi Ogrencilerin yanyana

oturmalarina karst oldugunu belirtmistir.

Bu konuya iligkin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
VI. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan 6. Ornek Olayda 67 kisi delilleri
kullanmiyor ve 1 kisi kararsiz, 1 kisi delilleri kullaniyor, 1 kisi ise bildiklerini se¢im
sonrasi anlatiyor.

Bu konuya iligkin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
VII. Ornek Olay’a iliskin Céziim Onerileri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 7. Ornek Olayda 37  kisi
Ogrenciye ayricalik tamimayacagimi belirtiyor, 16's1 ise Ogrencinin babasiyla
goriigiiyor, 1 kisi siiriilmemek icin ¢ocuga iyi davraniyor, 1 kisi ise daha iist birini

devreye sokuyor

Bu konuya iliskin tablo ek.4’te gosterilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenligi boliimiindeki aday 6gretmenlerin
mesleki etik ilkelere iliskin goriiglerini belirlemek ve mesleki etik ikilemleri ¢ozme
becerilerini saptamaktir. Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuclar ve yorumlara yer verilmistir.

1)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
sahip olduklar1 mesleki etik diisiinme diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda

manidar bir fark oldugu belirlenmistir.

Erkeklerin ve kiz 6grencilerin mesleki etik diisiinme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu bu sonuca dayanarak kiz dgrencilerin mesleki etik diisiinme
diizeyinin erkek Ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer bir

calisma

Ozbek (2003) tarafindan resmi lise ve dengi okullarda goérev yapmakta olan
Beden Egitimi Dersi 0gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri ve bu ilkelere uyma
diizeyleri incelemek amaciyla yapilmis ve cinsiyetlerine gore “saygi” boyutunda yer
alan mesleki etik ilkelere uyma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda kadin Beden

Egitimi Dersi 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir.

Tayli (2006) tarafindan, Sorumlulugun baz1 degiskenler acisindan
degerlendirilmesi ¢alismasinda sorumluluk iizerinde en ¢ok belirleyici olan degisken

cinsiyettir. Buna gore kizlarin sorumluluk diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
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2)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki égrencilerin
yas gruplarna gore mesleki etik diisiinme diizeylerinde manidar bir fark

olmadig: belirlenmistir.

Bu sonuca dayanarak yas gruplarimin ortalamalari arasindaki farklarin
onemsiz oldugu; farkli yaslardaki Ogretmen adaylarmin mesleki etik diisiinme
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara dayanarak mesleki

etik diisiinme iizerinde yas faktoriiniin bir etkisi olmadig1 yorumu yapilabilir.

Aragtirma sonucuna gore belirlenen yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
olmamasinin nedeni; arastirma kapsamindaki 6grencilerin yas gruplarinin birbirine
yakin olmasi1 olabilir. Birbirine yakin yas gruplarimin olmasi etik diisiinceleri

tizerinde farkli sonuglarin ¢tkmamasina neden olabilir.

3)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
annelerinin egitim diizeyi ile O6gretmen adaylarimin mesleki etik puanlar:
arasinda manidar bir iliski saptanmirken, arastirma kapsamindaki 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyi ile 0gretmen adaylarimin mesleki etik puanlan

arasinda manidar bir iliski saptanmamstir.

Elde edilen verilere dayanarak annenin egitim diizeyi ylikseldik¢e 6gretmen
adaylariin mesleki etik puanlarin da 6nemli diizeyde yiikseldigi; egitim diizeyleri
birbirine yaklastikca da mesleki etik puanlarinin birbirine yaklastigi sonucu
cikarilabilir. Arastirmada ayrica baba egitim diizeyi gruplarinin ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, babalari
farkli egitim diizeylerine sahip Ogretmen adaylarmin mesleki etik diistinme
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sOylenebilir. Bu sonuglara dayanarak mesleki
etik diisiinme iizerinde babanin egitim diizeyinin 6nemli bir etkisi olmadig1 yorumu

yapilabilir.

Ozellikle Tiirkiye’de cocuk yetistirilirken anneler daha fazla ilgilenmekte ve

cocuklar annelerinden daha fazla etkilenmektedirler. Anunola ve Nurmi (2005)
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tarafindan, anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin problem davranislari {izerindeki roliinii
inceleyen arastirmada annenin anne-babalik tutumunun c¢ocugun problem
davraniglar tizerinde etkili oldugu babanin tutumunun herhangi bir etkisi olmadigin

gostermistir.

Tayli (2006) tarafindan, Sorumlulugun bazi degiskenler acisindan
degerlendirilmesi ¢alismasinda sorumlulugun yordanmasinda anne egitiminin
yiikseldikge ~ Ogrencilerin ~ sorumluluk  alma  puanlarinda  artis  oldugu
gonlenmektedir.(annenin c¢ocugun Kisiligine etkisi??? KAYNAK) Ataerkil bir
toplum olmamiz ahlaki degerleri ¢ocuklarimiza ogretirken sorumlulugu genellikle
anneye birakmaktadir. Bu durumda bize gostermektedir ki annenin egitim diizeyi
yiikseldikge ¢ocugunun daha iyi yetistirmesine etki etmektedir. Bu sonuca gore
annelerin ¢ocuklarla daha fazla ilgileniyor olmasi ve egitim diizeyi artik¢a bilingli bir
sekilde cocuguna egitim vermesi annenin egitim diizeyiyle 6grenci arasinda manidar

bir iligki olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki égrencilerin
etik ikilemlere verdigi cevaplar ile cinsiyet ve diinya goriisleri dagilimlar

arasinda uyumlu bir iliski saptanmistir.

Etik ikilemlere verdigi cevaplar i¢in cinsiyet ve ikilemlere gore
dagilimlarinin uyumlu oldugu goriinmektedir. Buna gore Ogrencilerin ikilemlere
verdigi etik, etik degil ve kararsiz cevaplarinin dagiliminin birbirine benzedigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin bu bulgular1 Celik tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla
kismen benzerlik gostermistir. Celik  (2006), ve meslek adayr stajyerler ile
muhasebeci olmaya aday mesleki egitim almis 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim
gormiis kursiyerlere (toplam 498 kisi) vergi kagirma ve yasal yoldan olmayan bir
kredi talebini gerceklemeye yonelik olarak iki senaryoya verilen cevaplar

tartisilmistir. Deneklerin sadece %12.8 ‘i “Oneriyi kabul ederim” se¢enegini segerek

goriislerini ortaya koymustur. Senaryo 2’de ise %13.1°1 ise “kabul ederim” seklinde
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etik olmayan yanit vermislerdir. Verilen cevaplar cinsiyet agisindan senaryo 1 igin
iligkili bulunmasma karsin, senaryo 2’ye verilen cevaplar acisindan da iliskili

bulunmadigr goriilmistiir.

Ciftei (2006) tarafindan yapilan arastirma da, arastirma bulgulariyla benzer
sekilde kiz ve erkek Ogrencilerin ahlaki yargilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Bu calismanin bulgular1 Sevim ve Armagan (2006), tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular tarafindan ise desteklenmektedir. Sevim ve Armagan (2006),
arastirmasinda Meslek etigi kapsaminda IFAC Uluslar arast Muhasebe Etik
Standartlart Kurulu’nun bes temel etik ilkesi ve cinsiyet farkini arastirmis ve
aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin muhasebe meslek etigine ait bes farkli etik
ilkeye ait etik deger algilar1 cinsiyet Olgegi dikkate alindiginda istatistiksel olarak

anlamlilik ¢cikmamustir.

Mevcut arastirma ve ilgili aragtirmalarin bulgularina dayanarak cinsiyet ve
etik ikilem ¢oziimleme arasinda anlamli bir fark saptanmamis olmasi, erkek ve kiz
Ogrencilerin etik ikilemlerde farkli diisiinmediginin bir gostergesi olarak

distiniilebilir.

Ogrencilerin senaryolara verdigi cevaplar igin siyasi tutum ve senaryolara
gore dagilimlarinin uyumlu oldugu goriinmektedir. Buna gore, Ogrencilerin
senaryolara verdigi etik, etik degil ve kararsiz cevaplarinin dagilimin birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Sevim ve Armagan (2006) .tarafindan yapilan arasgtirma bulgularina gore
meslek mensuplari tarafindan en az 6neme sahip faktoriin Gelenek ve Goreneklere
Baglilik oldugu tespit edilmistir. Meslek mensubuna ait degerlerin olusumunu ve bu

degerlerin uygulamasini etkileyen faktorlerde 6nem derecesine gore siralanmasi
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istendiginde. en az etkileyen faktoriin siyasi goriis farkliliklart oldugunu ifade

etmislerdir.

5)Arastirmada elde edilen bulgulara gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin
smif diizeyleriyle ikilemlere verdikleri verdikleri cevaplar arasinda uyumlu bir

iliski saptanmstir.

Ogrencilerin ikilemlere verdigi cevaplar i¢in siif diizeyi ve ikilemlere gore
dagilimlarinin genellikle uyumlu oldugu goriinmektedir. Buna gore O6grencilerin
ikilemlere verdigi etik, etik degil ve kararsiz cevaplarimin dagilimin birbirine

benzedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin ikilemlere verdigi cevaplarda birbirine yakmlik bulunmaktadir. Bu
Ogrencilerin hem ayn1 grup icerisinde olmasi ve birbirine yakin yas grubu igerisinde
olmasi, 6grencilerin 3. sinif olmasi birbirine yakin cevaplar vermelerine neden olmus

olabilir.
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BOLUM VI

ONERILER

Sinif 6gretmenligi aday 6gretmenlerinin mesleki etik konusundaki goriisleri
ve mesleki etik ikilemleri ¢oziimleme bi¢imlerini belirleyen bu ¢alismanin 1s181nda,

arastirmaya yonelik ve uygulamaya yonelik olarak asagidaki su 6neriler sunulmustur.

6.1 Arastirmaya Yénelik Oneriler

1) Bu c¢alisma simf O6gretmenligi bolimii 4. ve 3. smif Ogrencileriyle
yiriitilmiistiir. Caligmanin bulgular1 genellenirken, 6rneklemin bu 6zelligi

dikkate alinmali ve bu gruba gore genelleme yapilmalidir.

2) Bu calismada, sadece tniversitede smif 6gretmenligi boliimii 6grencileri
ornekleme dahil edilmistir. Universite drneklemiyle calisacak arastirmacilar,
farkli boliimlerdeki 6grencileri de arastirmaya dahil edebilir ve bdliimler arasi

fark olup olmadigini test edebilirler.

3) Bu calismanin bulgulari, bundan sonra benzer Orneklemle calisacak
arastirmacilara 151k tutabilir. Bundan sonraki calismalarda, ogrencilere
evrensel etik ilkelerin ogretildigi ve bunun Ogrencilerin 6grenmeleri

tizerindeki etkilerinin arastirildig1 deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

4) Benzer ¢alismalar 6gretmenlik mesleginde ¢alisan kisilere uygulanabilir.

6.2 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1) Simif igerisinde  Farkli  etik  ikilemler  olusturarak  Ogrencileri

karsilagabilecekleri sorunlara hazirlamak gerekmektedir.
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Ogrenciler Etik ilkeler hakkinda bilgilendirilmelidirler.

Halihazirda gorev yapan 68retmenlere, hizmetici egitim yoluyla, evrensel etik

ilkelerin gerekliligi anlatilmalidir.

Egitim Fakiiltesi’ndeki Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinde, etik ilkelere

Onem vermenin ve etik ilkeleri uygulamanin gerekliligi anlatilmalidir.

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan Ogretim elemanlarina, hizmeti¢i egitim

yoluyla, evrensel etik ilkelerin gerekliligi anlatilmalidir.
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EK:1

ADINIZ :

SOYADINIZ:

CINSIYETINIZ:

YASINIZ:

SINIFINIZ:

BOLUMUNUZ:

ANNENIZIN EGITiM DURUMU

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Tlkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu
Yiiksek Lisan Mezunu
Doktora Mezunu

Hi¢ okumamais

&5

BABANIZIN EGIiTiM DURUMU

1) Tlkokul Mezunu
2) Ortaokul Mezunu
3) Lise Mezunu
4) Universite Mezunu
5) Yiiksek Lisan Mezunu
6) Doktora Mezunu
7) Hig okumamis
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EK:2

ORNEK OLAY 1

X okulunda stajer 6gretmen olarak goreve baslamistim. Birinci donem bana 4.
siniflar1 verdiler. Yariyil tatil doniisii ac1 haberi 6grendik, siniftaki 6grencilerimden
bir tanesi AIDS olmustu. Ilk 2 hafta hi¢bir sorun ¢ikmad: ama veliler yavas yavas
endiselenmeye basladilar.Okuldaki rehber 6gretmenle goriistim ve bu konuda bir
uzman velilere bilgi verdi buna ragmen 6grencinin sinifta yalniz basina oturmasini,
kendi ¢ocuklariyla ayni siray1 paylasmamasini, hatta kimi veli 6grencinin sinif ya da
okul degistirmesini, kendi ¢ocuklariyla ayni okulda okumamasini istiyor ve bana

stirekli bask1 yapiyorlardi. Sizce bu durumda ne yapmaliyim?

ORNEK OLAY 2

Y okulunda simif dgretmeni olarak calismaktaydim. Ogrencilerimden biri, sinifa ara
sira yana8l, kolu morarmis olarak geliyordu. Bunun sebebini sordugumda da

“diistliim 6gretmenim” ya da “kardesimle kavga ettim” diyordu. Ders basarisi da giin
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gectikce diisliyordu. Smifta uyguladigim otobiyografide 6grenci evde yedigi
dayaklardan biktigini, evden kagmaya karar verdigini yazmisti. Otobiyografi
sonuglarini gizli tutmaliydim ve okulda bir rehber &gretmen yoktu. Ogrenciyi
cagirdim ve konustum “bu durumu aileme sOylerseniz beni dayaktan oldiriirler”

dedi. Sizce bu durumda ne yapmaliyim?

ORNEK OLAY 3

Beden egitimi dersi sirasinda oOgrencilerimden biri kosarken diistii. Onunla
ilgilenirken kolunda morluklar farkettim. Ogrencime bunlarm sebebini ve nasil
oldugunu sordugumda evde dayak yedigini itiraf etti ve daha once de bir ka¢ kez bu
yilizden hastaneye gotiiriildiigiinii soyledi. Durumu yetkililere bildirmek istiyordum,
ancak ayni bolgedeki ¢cocuk koruma kurumlarinda da ¢ocuklara uygulanan dayak

haberlerini okumustum. Sizce bu durumda ne yapmaliyim?
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ORNEK OLAY 4

X okuluna yeni tayin olmustum ve 1 haftadir 6gretmen evinde kalmaktaydim. Yeni
bir ev bulup oraya tasinacaktim. Smifimdaki Ogrencilerden birinin babasi
nakliyecilik yapmaktaydi. Arkadasimla nakliye konusunu koridorda konusurken bu
duruma kulak misafiri olan 6grencim konuyu babasina iletmis ve ertesi giin babasi
bana tasinma konusunda yardim edecegini soyledi. Ogrencimin babasinin bana
soyledigi iicret diger nakliyecilerin neredeyse iigte biriydi. Ekonomik zorluklar
icindeydim ve bana sehirdeki en ucuz fiyati veren Ogrencimin velisiyle anlasip

anlasmama konusunda kararsizdim. Siz olsaydiniz ne yapardiniz?

ORNEK OLAY 5

Sinif 6gretmeni olarak kiigiik bir ilde bir kdy okuluna atanmistim. Sinifa girdigimde
kizlarin bir tarafta erkeklerin bir tarafta oturduklarini gérdiim. Onlari, arkadaslik
iliskilerinin gelismesi i¢in arkadas olanlar1 kizli erkekli karisik oturttum. Kisa bir
stire sonra veliler okula gelip 6grencileri ayr1 ayr1 oturtmamu istediler ve ¢ocuklarin

okula yollamamakla beni tehdit ettiler. Siz bu durumda ne yapardiniz?
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ORNEK OLAY 6

Calistigim okulda miidiir yardimciligi atamasi yapilacakti. Benimde aralarinda
bulundugum iki kisi en giiclii adaylardik. Diger aday Mehmet Bey hakkinda onun
profesyonelligini etkilemiyecek fakat belki midiiriin kararii etkileyebilecek bazi
kanitlar bulmustum. Bu bilgiler onun 6zel yasami ile ilgili ve kisisel bazi detaylardi
ancak benim secilme sansimi artiracagini diislinliyordum. Siz bu durumda ne

yapardiniz?

ORNEK OLAY 7

Z okulunda sinif 6gretmeni olarak c¢alistyordum. 5. sinifi okuturken sinifa yeni bir
ogrenci geldi. Tlk haftalarda higbir sorun ¢ikmadi fakat ilerleyen haftalarda dgrenci
siifin huzurunu bozmaya, laubali davranmaya ve saygisizlik yapmaya baglamigti
hatta bir keresinde ona kizdigimda bana seni siirdiiriiriim diye tehdit bile etmisti.
Miidiir ise benim yanima gelip siirekli Ogrenciye iyl davranmami babasinin
milletvekili oldugunu ve okula ¢ok fazla bagis yaptigini sdyliiyordu. Siz bu durumda

ne yapardiniz?



8) Kendinizi dinya gorustiniize gore nasil tanimlarsiniz?

2 Libera
2 Muhafazakar

? Diger

Eger digeri isaretlediyseniz |Utfen altina ne oldugunu agiklayiniz.

9) Ogretmen mesleki etigineiliskin bilgileriniz nereye dayanmaktadir?

10) Mesleki etik bilgilerinizin kaynagi temel olarak nedir?

11) Derderinizde bu tir ikilemleri tartisiyor musunuz?
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EK 3

1) Okula ait parayi ihtiyaci
olan 6grenci i¢in kullanma

w

TAMAMEN
ETIiK
TEMELDE
ETIiK
ETIiKLE
ILGILI
DEGIL
TEMELDE
ETIiK DEGIL
ETiK DEGIL

2) Velinin rizast durumunda
veli ile is iliskine girme

3) Sinirlendigi ve hakli
oldugu durumlardaki
konusmalarinda argo ve kirici
ifadeler kullanma

4) Gorevinde olumsuzluklar
yagamamak ve herkesle iyi
gecinmek i¢in zaman zaman
yalana bagvurma

5) Ogrencilerin hak ve
ozgiirliikleri konusunda her
zaman Onceligi meslektaglar
ve yonetici lehine kullanma

6) Hak ettigini diisiindiigii
ogrenciye fiziksel ceza verme

7) Ders sirasinda yetistirmesi
gereken bagka isleri olursa
onlar1 ¢6zmek i¢in ugragma

8) Ogrencilerin iyiligine
olacagini diislindiigii
konularda 6grenciye baskici
davranma




9) Ihtiya¢ durumunda okula
ait malzemeyi okul dis1
gereksinim i¢in kullanma

10) Ogrencilerle iliskilerinde
belli mesafeler koymama

11) Kararlarinda kendince
dogru oldugunu diistindiigii
durumlarda farkli tutumlar
sergileme

12) Inand181 ve savundugu
inang ve diinya gortslerini
her zaman her yerde 6zellikle
derslerinde 6n plana ¢ikarma

13) Hasta olmadig1 halde
sorusturma ve zor durumlara
diismemek i¢in rapor alma

14) Ogrencilerin basarisi
distiigiinde kendinden ¢ok
baskalarini elestirme

15) Isinde 6zensiz olma

16) Meslegini sevmedigini
gosteren davraniglar
sergileme

17) Asir1 yogun ve yorgun
oldugu donemlerde ders dist
egitsel etkinliklere vakit
aylrmama

18) Riigvet aliyor demesinler
diye 6grenci ya da veliden
hediye kabul etmeme
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19) Ekonomik sorunlardan
kurtulmak ve meslegini tam
olarak yapabilmek icin okul
disinda 6grencilere, velilere
bir seyler satma

20) Ogrencinin gorecegi
yerde sigara igme

21) Kendisine makul
gelmeyen yonetmelik
maddelerini gerektiginde
uygulamama

22) Ogrenciler gdérmesin diye
kahvehane gibi yerlerde
bulunmama

23) Ogrencilerin farkli
ozelliklerini (yaramazlik,
uyumsuzluk ya da
uyumluluk) not
degerlendirmede goz Oniine
alma

24) Dersin diizenini bozan,
kavga eden 6grenciyi
gerektiginde azarlama

25) Derslerinde geri kalan
ogrenciye, 0grencinin istegi
durumunda ticretli ders
verme
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EK:4
I.Ornek Olay
1 Bilgi veriyor 33
2 Veli toplantisi yapiyor 23
3 Empati kurmalarini istiyor 20
4 AIDS li 6grenciye Ilgi gdsteriyor. 21
5 Bilgi ediniyor 5
6 Ogrencilerin goriislerini aliyor 2
7 Isteyen velilerin ¢cocuklarini baska okula génderebileceklerini )
sOylityor
8 Velilerin istediklerini yapiyor 3
9 Okula hemsire ve doktor bulunmasini sagliyor 3
10 Derste hi¢birsey yokmus gibi davraniyor 1
11 Kendini giivence gosteriyor 1
12 Hastalik hayati 6nem taslyqrsa uzaklastirtyor tagimiyorsa 1
sinifta tutmaya 6zen gosteriyor
13 Ogrenciyi okuldan uzaklastirip evde ders veriyor 1
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I1.Ornek Olay
1 Veli ile goriisiip dayaksizda egitilebilecegini anlatryor 38
2 Rehber gretmenden yardim aliyor 17
3 Durumu yetkililere bildiriyor 14
4 Aileyle yakn iliskiye giriyor 11
5 Ogrencini calisma ve yasam kosullarini degerlendiriyor 5
6 Veli toplantisinda aile i¢i siddetten bahsedip bdyle bir durumla 5
karsilasirsa yasal yollara bagvuracagini sdyliiyor
7 Yasal yollara bagvuruyor 4
] Veli toplantisinda olay1 baska bi ¢ocuk yasamis gibi anlatip 4
olayin kotiiliigiinii belirtiyor.
9 Ogrenciyi kisa bir siireligine yanina aliyor 2
10 Ogrenciyi ailesiyle konusmasina ikna ediyor 2
11 Cocuga destek oluyor 2
12 Veli ile goriisiip dolayl1 yoldan dayagin sebebini 6grenmeye )
calisacak
13 Veli toplantisinda ¢ocuktan memnun oldugunu sdyleyecek 2
14 Ailenin sikintilarn 6grenip yardim etmeye calisacak 2
15 Babanin deger verdigi bir kisiyi araya koyuyor 1
16 Cocuk iivey evlatsa sosyal yardim kurumlarindan destek istiyor 1
17 Cocugun otobiyografisini dinliyor 1
18 Cocugun yakinlari ile goriisiiyor 1
19 Cocugu etkileyen olumsuz etkenleri ortadan kaldirmiyor 1
20 Aileye gocugun degerli oldugunu anlatiyor 1
21 Cocugun giivenli bir yerde yasamas igin caba gdsterecek 1
2 Cocugun daha iyi egitim gorebilecegi bir okula ge¢mesini 1
sagliyor
23 Kararsiz 1
24 Cocugu yatili okula gitmesini sagliyor 1
25 Velilerin katilacag organizasyonlar diizenliyor 1
26 Cocugun annesiyle konusup korkutuyor 1

95



11.Ornek Olay
1 Ailesiyle goriisliyor 48
2 Yetkili kiglere iletiyor 20
3 Rehber yardimiyla ailesiyle konusarak ¢ozmeye ¢alistyor 8
4 Baska kurumlardan yardim istiyor 6
5 Yetkili kisilerden durum hakkinda bilgi aliyor 5
6 Cocugu kisa bir siire i¢in yanina aliyor 4
7 Sosyal yardim kurumuna gonderiyor 3
8  Cocukla konusuyor 3
9 Cocuk koruma kurumlarini arastiriyor. 2
10 Gegici olarak gocugu bir aileye veriyor 2
11 Cocugu alacagini soyliiyor 2
12 Tamidik kuruma haber veriyor 2
13 Konuyu basin yoluyla duyuruyor 2
14 Cocugu yatili okula géndermiyi diisiiniiyor 1
15 Kurumu diizeltmeye calistyor 1
16 Cocugun psikolojik yardim almasini sagliyor 1
17 Ogrenciyi motive ediyor 1
18 Sinirinden agliyor 1
19 Yapabilecegim bir sey yok diyor 1
20 Zengin birinden yardim istiyor 1
21 Cocugu ortamdan uzaklastiriyor 1
2 Cocukla yakindan ilgileniyor gerekirse maddi manevi destek 1
oluyor
23 Cocuga siddetin kotii bir sey oldugunu benimsetiyor 1
24 Veli toplantisinda olay: bagka 8grenci yasanus gibi anlatiyor 1
25 Sonuglarin neye mal olacagini hikayelendirerek anlatiyor 1
26 Her ailenin anlayacagi bir lisan oldugunu diisiiniiyor 1
27 Cocggu sosyal'y.ardlm kurumunda ziyaret ediyor bu durumu 1
Xetkllllere bildiriyor

28 Ogrenciyi takip ediyor 1
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IV.Ornek Olay

Kabul ediyor

Kabul ediyor ama bu ¢ocuga taviz verecegi anlamina gelmiyor

Kabul etmiyor

Ne olursa olsun tam para verip anlagiyor

Karasiz

Kalan1 sonra vermek kosuluyla kabul ediyor

Olayin 6nemsiz oldugunu 6grenciye vurguluyor

Vicdanen kendini borglu hissederse ¢cocugun ihtiyaglarini
temin ediyor

O| 0 | N N | K| Wi~

Teklifi hi¢ kacirmam diyor

V.Ornek Olay

Velileri ikna etmeye calistyor

Etkinliklerle kaynastirtyor

— N
o0 [\O

Aileleri bilgilendiriyor

p—
~J

Karigik oturtmaya devam ediyor

Velilerin dedigini yapiyor

Once 1-2 sonra yavas yavas arttirarak oturtuyor

Yasal yollara basvuruyor

[k basta ayr1 ayr1 oturtuyor

O |0 Q NN |k W (N —

Cocuklarla anlagiyor bunun gizli kalmasini istiyor

—
o

Nedenini 6grenmeye calisiyor

[
[

Yanyana oturtmuyor onlarin kardes oldugu duygusunu onlara
asilamaya caligiyor

—
[\

Ailelerin giivenini kazaniyor

p—
(8]

Ogrencilerin yanyana oturmalarina karsi

p—
AN

Kararsiz

p—
(9]

K6y halkindan birinin digerlerini ikna edecegini diisiiniiyor

— | —
—_— || N [\)ML\IOOOONUJ

VI1.Ornek Olay

Kullanmiyor

(@)
|

Kendi hakkiyla kazanmak istiyor

Isine etki ediyorsa paylastyor

Kendini gelistirerek onu gegcmeye calisiyor

Negatif yonleri varsa kullanip miidiir yrd. Oluyor

Kullaniyor

Secim sonrasi anlatiyor

R[N N[ W

Kararsiz

| ek [ | [ N[ \O
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VII. Ornek Olay

1 Ogrenciye ayricalik tanimryor 37
2 Babasiyla goriisiiyor 16
3 Ogrenciyi kazanmaya calistyor 7
4 Ogrenci sinifta yokmus gibi davraniyor 5
5 Miidiire tepki gosteriyor 4
6 Ogrenciye yapabilecegi etkinlikler veriyor 4
7 Rehber 6gretmenle goriisiiyor 3
8 Ogrenciye nasihat veriyor 3
9 Tayin istiyor 3
10 Ogrencinin baska bir smifa verilmesini istiyor 3
11 Okul disiplin kurallarina gore davraniyor 3
12 Ogrenciyle ciddi digerleriyle samimi oluyor 2
13 Olumsuz pekistirec ya da cezayr kullaniyor 2
14 Istifa ediyor 2
15 Uyarmaya devam ediyor 2
16 Cocugun davraniglarini pekistirmeyecek ceza kullaniyor 1
17 Ogrenciyle 6zel konusuyor, smifin diizenini bozdugunu 1
sOylityor
18 Davraniglarin1 gormezlikten geliyor 1
19 Digerlerinin yaptig1 6rnek davranislar1 6ne ¢ikariyor 1
20 Ogrencinin giivenini kazanmaya calisiyor 1
21 Objektif olmaya calisiyor 1
22 Siirtilmemek i¢in ¢ocuga iyi davraniyor 1
23 Durumu diizeltmek i¢in ¢esitli yollar artyor 1
24 Ogrenciye sevgi gosterip digerlerinden farkli olmadigini 1
gosteriyor
25 Herkesin esit oldugunu kabul ettirmeye ¢alisiyor 1
26 Ogrenciyi diizeltiyor 1
27 Olumlu davraniglarini pekistiriyor olumsuz davranislarini 1
gormezden geliyor
28 O da daha st birini devreye sokuyor 1
29 Babasi terslerse bagbakana gidebilecegini sdyliiyor 1
30  Ogrenciyi doviiyor 1
31 Miidiirti dovebilecegini soyliiyor 1
32 Ustiine gitmiyor 1
33 Yanliglarini bir olay ya da etkinlikle anlatiyor 1
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ORNEK OLAY 1

X ckulunda stajer d@retmen olarak ghreve baslesmmstin. Birinei dénem bana 4. siiflari
verdiler. Yarvil tatil doniistt aci haberi dgrendik, siiftaki Sgrencilerimden bir 1anesi AIDS
olmugiu. llk 2 hafta highir sorun gikmadi ema wveliler yavas vaves endigelenmeye
bagladilar Okuldaki rehber Gfretmenle girtstim ve bu konuda bir uzman velilere bilgi verdi
buna rafmen Agrencinin simfta yalmz basina oturmasim, kendi gocuklanyla aym siray:
- paylagmamasiny, hatta kimi veli &frencinin suuf ya da ckul degistirmesini, kendi cocuklanyia
- aym okulda okumamasim istiyor ve bana siirekli basky yapiyorlardi. Sizes bu durumda ne

vaprmnaliyim?
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" ORNEK OLAY 2

Y okulunda simf dgretmeni olarak caligmaktavdim, Ogrencilerimden biri, siifa ara sua
yanag, kolu morarmig olarak pelivordu. Bunun sebebini sordupumda da  “digithn
Ggretmemim”™ va da “kardesimle kavga ettim™ diyvordu. Ders bosansi da giin geglikge
diglyordu. Swmafia uyguladifim owbivografide tgrenci evde yedigi davaklardan biktifim,
evden kagmayn karar verdifini yazmugts, Otobivegrafl sonuglanm gizli ttmelydim ve okulda
bir rehber dretmen yoktw. Ogrencivi ¢agirdim ve konugtum “bu duramu aileme sdylerseniz
beni dayaktan Glddrirler” dedi. Sizee bu duramda ne yepmaliyim?
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ORNEK OLAY 3

Beden efitimi dersi swrasinde direncilesimden biri kosarken disti. Onunla ilgilenivken
kolunds moriuklar farkettim. (grencime bunlarin sebebini ve nasil oldufunu serdufumda
evde dayak yedigini itiraf etti ve daha Snce de bir kag kez bu vilzden hastaneye git0riildiiind
sovledi. Durumu vetkililere bildirmek istivordum, ancak aym bélgedeki ¢ocuk koruma
kurumlarinda da ¢ocuklara uygulanan davak haberlerini okumustum, Sizce bu duramda ne

yapmaliyim?
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ORNEK OLAY 4

X okuluna yeni tayin olmugtum ve | haftadir dZretmen evinde kalmaktaydim. Yeni bir ev
bulup oraya tasinacaktim. Simfimdaki Sgrencilerden birinin babasi naklivecilik yapmaltayc
Arkadagimla paklive konusunu koridorda konusurken by duruma kulak mizafiri olan
© dfgrencim konuwyu babasina iletmis ve erlesi gln babas bana tasinma konusunda vardim
* edeceBini sdyledi. lfllgrcm:jmin babasinen bana stiyledifi deret differ naklivecilerin neredeyse
tigte birivdi, Ekonomik zorluklar igindeydim we bana schirdeki en wewe fyab wveren
ffrencimin  velisivle  anlasip anlasmama konusunda kerarsizdim. 5iz olsaydiuz ne

yapardimz?
Terve ke E:Hh‘.'-: Lille. eree lexe. e b
ﬂ.el’l-'nm Y M Pr-ai-uﬁ.lu B keck. bursler. alocede.. et

T S L-.. - Jmm e bkleic Seleincss L., Jo..
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- Sumf opretmeni olarak kiglik bir ilde bir kiiy okvluna atanmagtim, Simfa girdigimde kizlann
. bir taradta erkeklerin bir tarafta oturduklanin gordtm. Onlar, arkadaghik iligkilerinin gelismesi
icin arkadas olanlan kizh erkekli kansik oturttum. Kisa bir sire sonra veliler okula gelip
Ggrencileri ayn ayn olurtmam: istediler ve gocuklarm okula yollamamakla beni tehdit ertiler.
Siz bu duerumda pe vapardimz?

Ln;-ﬂmr,atql' fam,.

ol dan ;nf-u; sekileck de Wj.nhm i1 Stonll-
(Z{: el :qH..-Jr.:-Wﬁ —erkell ksl kerwilk -
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Cahigufim okulda midir yardemeilhf atamas: yapilacakt. Benimde aralannda bulundugum
iki kigi en giglt adaylardik, Difer aday Mehmet Bey hakkinds onun profesyonelligini
etkilemivecek fakat belki moOdirin karanm etkilevebilecek bax kamtlar bulmugtum. Bu
bilgiler onun izl yagami ile ilgili ve kisisel bazi detaylardi ancak benim seqilme gansimi
artiracafini dilgiintlyordum, Siz bu durumda ne yapardimz?

o B e okl nudm Nﬂb‘ﬁﬁ'-‘"" Ik
hﬁkﬁﬁ%&kﬂ el Hlai.m J.".!li-h Eesinllele.
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Z ckulunda simf dgretmeni olarak galigiyordum. %, siuf okuturken simfa yeni bir dfrenc
geldi. 1k hafalarda highir sorun gikmady fakat ilerleven hafialarda Gfrenci simfin huzuruno
bozmaya, laubali davranmaya ve saygusczhk yapmaya baglamst hatta bir keresinde ona

kadypmda bana seni sirdiririm diye tehdit bile etmigti. Midir ise benim yamma gelip
" stirekli dfirencive iyi davrinmam  babasimun milletvekili olduguno ve okula ok fazia bags

* yaptgan syliyordu. Siz bu durumda ne yapardiniz?

Tk . et gelalde . chvronmeadion, Sl bherkese. ko

SL. rﬁhlhn%h-nh&mmﬂneﬂnkcmhﬂhb%kkdrmﬁﬁm_

il edesmezding. . Lol lau ‘.ﬂha...wmnh-.uh_ﬂhhlmhm
2. hlr_tppm ..j'nhn. 5

#ﬂ' kasinlible. .. fer, 2. esttibden é";mm ok oﬂ'-'y-—
o Ak e osirs, i’ﬂéﬁﬁﬂﬁgﬂ ;'."_'.:tf.f..-'h..q

ﬁm f:}ﬂ'v-l'fﬁm gfi’téﬁ.sf}mm Carvice ér,.-,;_muﬂqm

- 8) Kendinizi dinya griginiize gire nasil tanmmlarsiniz?

3 Liberal

3 Muohafazakar

@ Diger

(ﬂ;ﬁo ."ﬂsf"

Eger digen igaretlediyseniz litfen altina ne oldugumt agiklavime,

o) Ogretmen mesleki etigine iligkin bilgilenmz nereve dayanmakiadr?

06.053'-“ b’:’gﬂﬁﬁ,— EHFM &5 e ve fa,p‘é,a'-'f\irdwﬂ_
100 Mesleki etik bilgilerinizin kayvoe 3 feme] olarak nedir?
Alelysin garhim | }:7.,# pIrisden, ﬂ‘wsef«n -ér'.-’fl}e:rr"u"'

11} Derslarinizde bu titr ikilemleri tartisiyor musunuz?

Gob Aecl—
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