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OGRETMENLERININ BiREYSELLESTIRILMiS EGITiM PROGRAMI
HAZIRLAMA YETERLIK DUZEYLERI, YASADIKLARI SORUNLAR VE
MEVCUT PROGRAMLARIN INCELENMESI
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Bu arastirmanin amaci sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama yeterliklerinin, BEP hazirlama ve
uygulama siirecinde yasamis olduklari problemlerin ve hazirlamis olduklart BEP’lerin
incelenmesidir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Aragtirmanin evreni Usak il merkezinde sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan ortaokul 6gretmenleridir. Aragtirmanin 6rneklemi, kiime 6rnekleme yontemi ile
belirlenmis olup arastirma, Usak il merkezinde kaynastirma egitimi uygulanan 12
ortaokulda vyiiriitiilmiistiir. Arasttrmanin nicel verileri Ilik ve Sar1 (2018) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Progranmi Yeterlik Olcegi”
kullanilarak toplanmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve Alan
(2019) tarafindan gelistirilen “BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin nicel verileri sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 307 6gretmenden
toplanmustir. Nitel veriler ise 12 6gretmen ile gériisme ve 242 BEP’in dokiiman analizi
yapilarak elde edilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda sinifinda kaynastirma
ogrencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin cinsiyet, hizmet bolgesi
ve hizmet alan1 degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagsmadigi; yas, mesleki deneyim,
brans ve BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma degiskenlerine gore ise anlamli olarak
farklilagtigi goriilmistiir. Yapilan goriismelerde ise Ogretmenlerin BEP hazirlarken
karsilasmis olduklar1 problemlerin performans diizeyi belirleme, aile katilimi,
yonlendirme eksikligi, materyal eksikligi, kazanim olusturma, bilgi eksikligi, is yiikii ve
zaman yetersizligi oldugu goriilmiistir. BEP uygulama siirecinde karsilagilan
problemlerin ise davranis problemleri, 6gretimin bireysellestirilmesi, bilgi eksikligi,
kazanimlar1 aktarma, miifredat kaygisi, 6zel gereksinimli 6grencinin yetersizlikten
etkilenme diizeyi, unutma, aile, degerlendirme ve materyal eksikligi oldugu goriilmiistiir.
Arastirma kapsaminda incelenen BEP’lerin niteliklerinin de disiik oldugu ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programi, Kaynastirma egitimi, 6gretmen
yeterligi



ABSTRACT

THE PROFICIENCY LEVELS OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS WHO
HAVE INCLUSIVE STUDENTS IN THEIR CLASSROOMS IN PREPARING
INDIVIDUALIZED EDUCATION PROGRAMS, THE PROBLEMS THEY
EXPERIENCE AND THE EXAMINATION OF CURRENT PROGRAMS
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The purpose of this research is to examine the individualized education program (IEP)
proficiency of secondary school teachers who have inclusive students in their class, the
problems they have experienced during the preparation and implementation of IEP, and
the 1EPs they have prepared. In the research; convergent parallel design, one of the mixed
research methods, was used. The population of the research is secondary school teachers
who have inclusive students in their classes in the city center of Usak. The sample of the
research was determined by cluster sampling method and the research was conducted in
12 secondary schools in the city center of Usak, where inclusive education was applied.
The quantitative data of the study were collected by using the "Individualized Education
Program Competency Scale for Teachers" developed by ilik and Sar1 (2018). Qualitative
data were collected with a semi-structured interview form and the "IEP Quality
Evaluation Scale" developed by Alan (2019). The quantitative data of the study were
collected from 307 teachers who had inclusive students in their classes. Qualitative data
was collected by interviewing 12 teachers and document analysis of 242 IEPs. As a result
of the analysis of the quantitative data, the IEP competencies of secondary school teachers
who have inclusive students in their classes do not differ significantly according to
gender, service area and service field variables; it has seen that age, professional
experience, branch and IEP preparation and application training variables differ
profoundly. In the interviews, it was seen that the problems that the teachers encountered
while preparing the IEP were identifying the level of performance, family participation,
lack of guidance, lack of material, determination of acquisition, lack of information,
workload and lack of time. It has been observed that the problems encountered in the IEP
implementation process were behavioral problems, individualization of instruction, lack
of knowledge, transferring the acquisitions, curriculum anxiety; the students with special
needs are affected by disability, forgetting, family, lack of assessment and material. It
has been found that the quality of the IEP’s examined within the scope of the research is
also low.

Keywords: Individualized education program, inclusive education, proficiency of
teacher,



ON SOZ

Ozel gereksinimli  dgrencilerin  egitimlerinde  bireysellestirilmis  egitim
programlarinin dnemli yeri bulunmaktadir. Bu arastirmada; sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin belirlenmesi, BEP
hazirlama ve uygulama stirecinde karsilasmis olduklari problemleri ve ¢6ziim onerilerinin
ortaya c¢ikarilmast ve hazirlanmis olan BEP’lerin niteliklerinin  incelenmesi
amaglanmstir.

Tez yazim siirecinin her adiminda bana bilgi birikimi ve tecriibesi ile yol gosteren,
aragtirma  siirecine yonelik bakis agist kazanmami saglayan ve bu zorlu siireci
kolaylastiran danisman hocam Dog. Dr. Mehmet KOCYIGIT e sonsuz tesekkiir ederim.

Tez jiirimde yer alip benimle degerli goriislerini paylasan Dog. Dr. Eray EGMIR
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Doc. Dr. Nuray ONCUL, Dog¢. Dr. Cahit ERDEM ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan
KIZILKAYA’ya, kiitiiphanesini hi¢ diistinmeden kullannmima agan Ars. Gor. Ayse
KILLI ve Dr. Ogr. Uyesi Uzeyir Emre KIYAK’a ve bugiine kadarki egitim siirecimde
bilgi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren tiim hocalarima saygiyla tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimine basladigim giinden beri destegini hi¢ esirgemeyen, bana
olan inancim hi¢ kaybetmeyen, motivasyonumu her kaybettigimde varligin1 yanimda
hissettigim ve bana benden daha ¢ok giivenen canim Bengi KOPAR’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Yiiksek lisans siirecinde yapmis oldugum her ¢alismada benden desteklerini hig¢
esirgemeyen, zorlandigim her anda o zorlugu ortadan kaldirmak i¢in ellerinden gelen ne
varsa yapan, bana giivenip yanimda olan kiymetli dostlarim Suna MUSAOGLU ve Yiicel
ALTIN’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin planlama ve veri toplama asamasinda Milli Egitim Mudirligii ve
okullarla iletisim kurmamda yardime1 olan, destegini hi¢ esirgemeyen degerli biiytigiim
Abdullah DEMIRKAN’a; arastirmamda yabanci kaynaklar konusunda destek veren
Begiim OZGUL’e ve arastirmanin tiim katilimcilarma tesekkiir ederim.

Benim bugiinlere ulagmami saglayan, bana giivenen, inanan, her animda yanimda
hissettigim annem Bahtiye ADALIOGLU’na ve babam Ahmet ADALIOGLU’na; dert
ortagim abim Cem ADALIOGLU’na; yengem Tubanur ADALIOGLU’na; moral
kaynagim Deniz ADALIOGLU na ve tiim dostlarima tesekkiir ederim.

Cenk ADALIOGLU
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GIRIS

Yillar igerisinde insanligin 6zel gereksinimli bireylere bakis agis1 farklilik
gOstermis olsa da giiniimiizde bu bireylerin gelisiminde egitimin 6nemi ve etkisi
anlasilmistir (Giiner Yildiz ve Tutuk, 2018). Anayasanin 42. maddesinde bulunan
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” ifadesi ve ayni maddede
bulunan “Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitim ve dgrenime ihtiyact olanlari topluma
yararli kilmak i¢in gerekli tedbirleri alir.” ifadesiyle 6zel gereksinimli bireylerin egitim
haklar1 giivence altma almmistir. 1983 yilinda 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yasas1” ¢ikarilmigtir. Bu yasanin 6nemi Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireylere
yonelik ¢ikarilan ilk en kapsamli yasa olmasidir (Giiner Yildiz ve Tutuk, 2018).
Cavkaytar ve Diken (2012) bu yasadan oOnce 6zel gereksinimli bireylere yonelik

cikarilmig diizenlemelerin yonetmeliklerle diizenlendigini ifade etmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2018), tarafindan yayinlanan 30471 sayili “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde 6zel gereksinimli 6grencinin tanimi “Bireysel ve
gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde
farklilik gdsteren birey” olarak yapilmistir. Ayni yénetmelikte bulunan Ozel Egitimin
Temel lkeleri Madde 5’in ¢ bendinde “Ozel egitim hizmetlerinin 6zel egitim ihtiyaci olan
bireyleri sosyal ve fiziksel gevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla
etkilesim ve karsiliklt uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmesi
esastir.” denilmistir. Bu ilke, 6zel gereksinimli bireyler i¢in en az kisitlayici egitim ortam
kavramini ortaya ¢ikarmistir. En az kisitlayict egitim ortami, bir 6grencinin ailesi ve
akranlariyla en fazla birlikte olabildigi ve egitim ihtiyaclarinin en iy1 saglandigi egitim
ortami olarak tanimlanmustir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010: Diken ve Batu, 2013). Batu ve
Kircaali-iftar (2010), en az kisitlayici ortamin bireye gore farklilik gosterebilecegini, bir
birey i¢in en az kisitlayict egitim ortami sayilabilecek bir ortamin bir bagka birey i¢in
daha kisith olabilecegini ifade etmistir. Sonug¢ olarak yapilmis olan tanimlarda en az
kisitlayict  ortamin, 06zel gereksinimli 6grencinin  ozelliklerine gore farklilik
gosterebileceginin bilinmesi, bu ortamin da 6zel gereksinimli 6grencinin 6zelliklerine ve

yiiksek yararina gore se¢ilmesinin dnemli oldugu belirtilmektedir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin egitimi i¢in en az kisitlayici egitim ortami genel
egitim siniflaridir ve bu simiflarda verilen egitime de kaynastirma egitimi denilmektedir
(Sucuoglu ve Kargin, 2010). Kaynastirma egitimi MEB (2018) tarafindan yayinlanan
30741 sayili “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde “Ozel egitim ihtiyaci olan
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bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini
ve egitim amagclarini en Uist diizeyde gergeklestirmelerini saglamak amaciyla, bu bireylere
destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim
siniflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitimi ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir.
Kaynastirma egitiminin basarisi ise 6zel gereksinimli 6grencinin gerekli 6zel egitim ve
normal egitim hizmetlerini yeterli diizeyde alabilmesine baghdir (Batu ve Kircaali-iftar,

2010).

Kaynastirma egitiminin etkili uygulanmasi 6zel gereksinimli 6grencinin gelisimi
acisindan onemlidir. Giirgiir (2020: 131), basarili kaynastirma uygulamalart i¢in 6n
kosullarin, ekip caligmasi, bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmasi, simif
uyarlama ve diizenlemeleri gelistirilmesi, 6gretmenlerin kaynastirma sinifinda 6gretimi
gerceklestirebilecek yeterliliklere sahip olmalari, 6zel gereksinimli 6grenci ve 6gretmene
destek 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasi oldugunu ifade etmistir. Basarili kaynastirma
uygulamalarina ulasabilmek icin kapsamli bir c¢alisma yiiriitiillmesi gerekmektedir.
Basarili bir kaynastirma ortami i¢in 6gretmenin tutumu ve davranislar kilit bir faktordiir

(Lindsay, 2007).

Gerek 6zel egitimin gerekse de kaynastirma egitiminin igerigine bakildiginda 6n
plana ¢ikan konu, egitimin bireysel olmasi ve 6zel gereksinimli 6grencilerin egitiminin
0zel yontemler, 6zel personel ve Ogrencinin ihtiyaclarina yonelik 6zel gelistirilmis
programlar ile gerceklestirilmesidir ve bahsedilen bu 6zel gelistirilen programlar
bireysellestirilmis egitim programlaridir (BEP) (Bateman & Cline, 2016). MEB (2018)
tarafindan yayinlanan 30471 sayili “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde BEP’in
tamim1 “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin takip ettikleri program esas almarak gelisim
ozellikleri, egitim ihtiyaclart ve performanslart dogrultusunda hedeflenen amaglara
ulagmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de
iceren Ozel egitim programi” olarak yapilmistir. Ayrica 6zel egitime ihtiyact olan

ogrenciler i¢cin BEP hazirlamak zorunludur (MEB, 2018).

BEP hazirlamak bir ekip isidir. Bu ekip; okul miidiirii ya da miidiir yardimeist,
rehber 6gretmen, 6grencinin dersine giren 6gretmenler, 6grencinin aldig1 farkl bir destek
hizmet varsa ilgili uzman, aile ve gerektiginde 6grenciden olugmaktadir (Giirgiir, 2020).
Ozel gereksinimli 6grencinin, yogun ve kat1 bir sekilde olusturulmus olan normal egitim
programlarina uymasi zor ya da olanaksiz olabildiginden 6zel gereksinimli 6grencinin

ihtiyaclarma yonelik BEP hazirlanmasi gerekmektedir (Vuran, 2007). Hazirlanmis olan
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bu BEP’leri derste dgretmenler uygulamaktadir. MEB (2022), kaynastirma yoluyla
egitim Ogretim hizmeti verilen 6zel gereksinimli 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve
egitim ihtiyaglarina yonelik O6gretmen ve yoneticilere egitim faaliyetlerinin
yayginlastirilacagin1  belirtmistir. MEB (2022) tarafindan = yayimlanan
“Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalart Ulusal Eylem Plani’nda
kaynastirma/biitiinlestirme egitim ortamlarinin niteligini incelemeye ve arttirmaya

yonelik ¢aligmalarin yapildigi belirtilmistir.

Alanyazina bakildiginda 0Ogretmenlerin  kaynastirma egitiminde yeterlik
diizeylerini inceleyen ¢aligmalarin (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Toy ve Duru, 2016; Giin
Sahin ve Giirbiiz 2016; Yaylac1 ve Aksoy, 2016; Yavuz, 2017; Akiizim ve Akbulut,
2021) ve Ogretmenlerin BEP hazirlama yeterlik diizeyleri ile ilgili caligmalarin
(Camadan, 2012; ilik, 2015; Evyapan, 2020; Sahbaz ve Giider, 2022) oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde karsilastiklar1 problemler cesitli
branglara yonelik incelenmistir (Avcioglu, 2011; Giizel, 2014; So6giit ve Deniz, 2018).
Apaydin ve Aykut (2022), BEP hazirlama siirecinde yasanan sorunlari ya da sinirliliklari;
egitimcilerin BEP ile ilgili bilgi ve beceri eksiklikleri, BEP gelistirme biriminin
isleyisiyle ilgili okullarda yasanan sorunlar, BEP ekibi iiyeleri arasinda is birligi eksikligi,
ailelerin BEP siirecine smirli katilmi, BEP siirecine iligskin egitimcilerin olumsuz

tutumlar1 ve destek hizmetlerin yetersizligi olarak ifade etmislerdir.

BEP programlarinin incelenmesine yonelik de sinirli sayida ¢alisma mevcuttur
(Ilik, 2017; Alan, 2019). Alanyazinda yapilan ¢alismalara katilan 6gretmenlerin ¢ogunun
okul Oncesi O6gretmenleri ve smif 6gretmenlerinden olustugu goriilmiistiir. Ortaokul
diizeyindeki 6gretmenlerde branglara yonelik ¢alismalar olsa bile bir biitiin olarak tiim
branslar1 kapsayan caligmalar sinirlidir. Kaynastirma egitiminin bir biitiin olarak ele
alinmasi siirecin biitiiniinii gérebilmek amaciyla 6nemlidir. Ogretmenlerin BEP
hazirlama yeterlik diizeyleri, karsilastiklar1 problemler ve hazirlamis olduklar

programlarin incelenmesine yonelik biitlinciil bir calismaya rastlanmamastir.



BIiRINCI BOLUM
KAYNASTIRMA EGIiTiMi VE BIREYSELLESTIRILMIS EGITiM
PROGRAMI
1. KAYNASTIRMA EGIiTiMi

Ozel gereksinimli dgrenciler, gereksinimlerine gore farkli egitim ortamlarinda
egitim almaktadirlar. Ozel egitim hizmetlerinin, 6zel egitim gerektiren bireyleri, sosyal
ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanmasi gerekmektedir
(MEB, 1997). 573 Sayil1 Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hakkinda Kararname’de belirtilen

bu ifade en az kisitlayici egitim ortami kavramini ortaya ¢ikarmistir.

En az kisitlayici egitim ortami, 6zel gereksinimli 6grencinin ailesi ve akranlariyla
en fazla zaman gegirebildigi ve egitim ihtiyaglarinin da en iyi sekilde karsilanabilecegi
egitim ortamudir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2010). En az kisitlayici egitim ortami bireyseldir
ve Ozel gereksinimli 6grencinin gereksinimlerine gore degiskenlik gosterebilmektedir
(Batu, 2007; Diken ve Batu, 2013). Ozel gereksinimli 6grencilerin ihtiyaglar1 dikkate
aliarak en az kisitlayici ortamda egitim almalar1 gerekmektedir. Bu ortamlar evlerine en
yakin olan ortam ya da kurum olarak belirlenmelidir (Salend, 2017). Ozel gereksinimli
ogrencilerin egitimi i¢in en az kisitlayici egitim ortami genel egitim siniflaridir ve bu
siniflarda verilen egitime de kaynastirma egitimi denilmektedir (Sucuoglu ve Kargin,
2010). Alanyazin incelendiginde kaynastirma egitiminin farkli tanimlarina, ilkelerine ve

uygulama yontemlerine ulasmak miimkiindiir.
1.1. KAYNASTIRMA EGITIMININ TANIMLARI VE iLKELER]

Ozel gereksinimli dgrenciler i¢in en az kisitlayict egitim ortami kaynastirma
egitim ortamlaridir. Kaynastirma egitimi “Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve
kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amaglarini
en ust diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim
hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya da 6zel egitim siiflarinda

yar1 zamanli olarak verilen egitimi ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Kaynastirma egitimi, kaynastirma sinifinda gorev yapan ogretmenlere ve o6zel
gereksinimi olan 6grencilere 6zel egitim destegi sunulmasi sartiyla, 6zel gereksinimi olan
ogrencilerin, tipik gelisim gosteren akranlari ile beraber normal egitim ortamlarinda
egitimlerine devam ettirilmesidir (Kircaali-iftar, 1992; Osborne & Dimattia, 1994,

Salend, 2017). Baska bir tanimda ise 6zel gereksinimli bireylerin ¢evresinde bulunan



akran ve kardesleriyle ayni okula gitmesi, akranlariyla ayni sinifta bulunmasi, uygun
Ogretim uyarlamalariin yapilip 6grenciye yonelik BEP hazirlanmasi ve smifta bulunan
O0gretmen ve/veya 0grencilere destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi kaynastirma
olarak ifade edilmistir (York ve Tundidor, 1995). Bunun yani sira kaynastirma egitimi
0zel gereksinimli 6grencilerin hi¢bir destek sunulmadan akranlari ile ayni sinif ortaminda
bulunmalart demek degildir. Tam aksine kaynastirma, &zel gereksinimli bireylerin
egitimlerinin 6zel egitim destegiyle siirdiiriilmesi demektir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).
Destek 06zel egitim hizmetleri kaynastirma egitim ortaminda sunulmuyorsa bu
uygulamaya kaynastirma denilemeyecegi gibi birlikte egitim olmaktan da oteye
gecemeyecektir (Giirgilir, 2020). Kaynastirma ile ilgili bugiline kadar yapilan tanimlar
incelendiginde; kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grenciye ve 6gretmenine destek
0zel egitim hizmetleri sunularak, 6zel gereksinimli dgrencilerin tipik gelisim gosteren

akranlari ile en fazla vakit gegirebilecekleri yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaynastirma egitiminin etkili olabilmesi i¢in yasalar ve arastirmacilar tarafindan
etkili kaynastirma ilkeleri olusturulmustur. 2000 yilinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yayimlanan 23937 sayili Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
kaynastirma yoluyla egitim uygulama ilkeleri; egitim gerektiren her bireyin akranlari ile
birlikte ayn1 kurumda egitim gérme hakki olmasi, hizmetlerin bireylerin yetersizliklerine
gore degil, bireylerin egitim gereksinimlerine gore planlanmasi, hizmetlerin okul
merkezli olup, karar verme siirecinin aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme
ekibi dayanigmasina dayali olarak gergeklesmesi, biitiin bireylerin 6grenebilir ve
ogretilebilir oldugu ve kaynastirmanin, bir program dahilinde verilen bir 6zel egitim

uygulamasi oldugu seklinde belirtilmistir.

Salend (2017), etkili kaynastirmay1 dort ilke ile agiklamistir. Birinci ilke tiim
ogrencilerin bir arada oldugu ve esit bir egitime erisebilmesi, ikinci ilke bireysel
farkliliklara duyarh ve 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerine uygun egitim planlanmasi,
tclincii  i1lke yansitici, evrensel olarak tasarlanmig, kiiltiirlere duyarli ve
farklilastirilmig/uyarlanmis uygulamalarin olusturulmasi, doérdiincii ilke ise toplum

kabulii ve is birligi seklindedir.

Kargin (2004), basarili kaynastirma egitiminin sadece 6grencilerin genel egitim
siifina yerlestirilmesi olmadigini, etkili kaynastirma i¢in diizenlemelerin/uyarlamalarin
yapilmast, ilkelerin yerine getirilmesi ve Ol¢iitlerin karsilanmasi gerektigini ifade etmistir.

Kargin (2004) basarili bir kaynastirma egitimi i¢in yedi ilke belirlemistir. Birincisi tim
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okul ¢aligsanlarinin 6zel gereksinimli dgrencileri kabul etmesi ve desteklemesi, ikincisi
smif Ogretmenlerinin  olumlu tutumlari, {clinclisii smiflarin  tim  6grencilerin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesi, dordiinciisii tiim 6grencilerin siif
ici etkinliklerine katilim firsat1 saglanmasi, besincisi 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda
akranlara bilgilendirme yapilmasi, altincist 6zel gereksinimli dgrenci ve Ogretmene
destek 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi, yedincisi ise siniftaki 6grencilerin velileriyle
isbirligi saglanmasidir (Kargin 2004: 15-16). Kaynastirma egitiminin yararinin en st

seviyede olabilmesi i¢in kaynastirma egitimi ilkelerinin yerine getirilmesi 6nemlidir.
1.2. KAYNASTIRMA EGITIMININ UYGULAMA TURLERI

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis
2022-2026 yillarim1 kapsayan Kaynastirma/Biitlinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar
Ulusal Eylem Plani, Eylem Maddesi 7°de “Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim-
ogretim hizmeti verilen 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri ve egitim ihtiyaglarina yonelik
O0gretmen ve yoneticilere diizenlenen egitim faaliyetleri yayginlastirilacaktir.” ifadesi
kullanilmistir (ORGM, 2022). Son yillarda diizenlenen yd&netmelikler ve eylem
planlarinda kaynastirma egitiminden kaynastirma/biitiinlestirme olarak s6z edilmeye
baglanmigtir. Giirgiir (2020), bunun sebebini 2009 yilinda Tiirkiye dahil olmak tizere,
bir¢ok iilkenin imzaladig1 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan
tim yetersizlik gruplarinin egitimde biitiinlestirilmesi kararinin alinmasi olarak
aciklamistir ve bu sozlesmeye dayanarak ilerleyen yillarda tiim yetersizlik gruplarinin

genel egitime dahil edilebilecegini ifade etmistir.

Tirkiye’de giinimiizde kaynastirma egitiminin uygulanabilecegi ortamlar
yonetmeliklerle belirlenmistir. Kaynastirma egitiminin ii¢ farkli uygulama sekli
bulunmaktadir. Bunlar; tam zamanli kaynastirma, yar1 zamanli kaynastirma ve tersine

kaynagtirmadir.
1.2.1. Tam Zamanh Kaynastirma

MEB (2010)’e gére tam zamanli kaynastirmada simif ortami “Ozel gereksinimli
bireyin kaydi normal smiftadir; tam giin boyunca akranlari ile egitim alir. Ozel
gereksinimli bireyin biitiinlestirilmesi icin 6zel egitim destek hizmetleri, 6zel arag-gerec
ve egitim materyalleri saglanir ve egitim 6gretim ortami bireysellestirilerek uygulanir ve
gerekli fiziksel diizenlemeler saglanir.” seklinde tanimlanmistir. Kaynastirma uygulamasi

yapilan smiflarin mevcutlari ig¢in sinirlar okul Oncesi egitim kurumlarinda bir 6zel



gereksinimli 6grencinin bulundugu siifta 20, iki 6zel gereksinimli 6grencinin bulundugu
smifta da 10 6grenciyi gegcmeyecek sekilde; diger kademelerde ise bir 6zel gereksinimli
ogrencinin bulundugu sinifta 35, iki 6zel gereksinimli 6grencinin bulundugu sinifta 25
ogrenciyi gegmeyecek sekilde planlanir. Bir sinifta iki 6zel gereksinimli 6grenci olacak
sekilde esit olarak dagilim saglanmalidir (MEB, 2010).

2018 yilinda yayimlanan 30471 Sayili Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde
“Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim” i¢in ayr1 bir bashk
olusturulmus bu baghga 23. Maddede yer verilmistir. Ayrica “Tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinda basarinin degerlendirilmesi”

yonetmeligin 24. Maddesinde agiklanmistir (MEB, 2018).
1.2.2. Yar1 Zamanh Kaynastirma

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (2006), yari zamanli kaynastirma
uygulamalari; “6grencilerin bazi derslere yetersizligi olmayan akranlariyla ayni sinifta ya
da ders dis1 etkinliklere birlikte katilmalariyla yapilir.” seklinde tanimlanmistir. MEB
(2010)’de ise yar1 zamanli kaynastirma egitimi alan dzel gereksinimli dgrenci igin “Ozel
egitime ihtiyact olan Ogrencinin kaydi 6zel egitim sinifindadir. Bu 6grenci basarili
olabilecegi derslerde ve sosyal etkinliklerde akranlari ile birlikte normal sinifta egitim
almaktadir.” seklinde bir tanmimlama yapilmistir. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Midirliigii tarafindan 2022 yilinda yayimmlanan Kaynastirma/Biitiinlestirme
Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Ulusal Eylem Plani’nda, yar1 zamanli kaynastirmanin

tanimi1 ve uygulanis sekli su sekilde yapilmistir:

“Yart zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari modelinde, 6zel
egitim ihtiyact olan 6grenciler bazi derslerde ya da ders dis1 etkinliklerde tipik gelisim
gosteren akranlari ile ayni sinifta bulunmaktadirlar. Yart zamanl kaynastirma/ biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalari modelinde 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencinin kaydi 6zel egitim
simifindadir fakat daha az destege ihtiya¢ duydugu alanlarda ve sosyal etkinliklerde normal
gelisim gosteren akranlarmin devam ettigi genel egitim siniflarinda egitim almaktadirlar.
Tiim 06zel egitim ihtiyact olan 6grenciler i¢in oldugu gibi kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitim uygulamalarina yar1 zamanli olarak devam eden 6grenciler i¢in de BEP hazirlanmast
ve uygulanmasi zorunludur.” (MEB, 2022)

1.2.3. Tersine Kaynastirma

MEB (2010)’da tersine kaynastirma “Yetersizlikleri olmayan 6grenciler istekleri
dogrultusunda ¢evrelerindeki kaynastirma uygulamasi yapan 6zel egitim okullarinda
acilacak siniflara kayit yaptirabilir. Bu siniflarin mevcutlari; besi 6zel egitime ihtiyact
olan 6grenci olmak lizere okul Oncesi egitimde 14, ilk ve ortadgretimde 20, yaygin

egitimde 10 6grenciden olusur.” seklinde tanimlanmigtir. Yazicioglu (2018) Tiirkiye’de



tersine kaynastirmanin, igitme yetersizligi olan 6grencilerin bulundugu ve serebral palsiye
sahip olan 6grencilerin bulundugu birer sinifta uygulandigini, bu uygulama 6rneklerinin
yetersiz oldugunu ve her yetersizlik tiirii i¢in uygulama 6rneklerinin olmasi gerektigini

ifade etmistir.
1.3. KAYNASTIRMA EGITIMINDE KARSILASILAN PROBLEMLER

Diken ve Batu (2013) yonetmeliklerde neredeyse eksik bir sey kalmadigim
bundan sonra yapilmasi gerekenin yasal sorumluluklarin ve hiikiimlerin uygulanmasi
oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak kaynastirma egitimine yoOnelik

uygulama siirecinde ortaya ¢ikan durumlarin incelenmesi 6nem kazanmastir.

Aragtirmacilar kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grencilere (MEB, 2010;
Sucuoglu ve Kargin 2010; Gok ve Erba 2011; Acarlar, 2013; Salend, 2017), 6zel
gereksinime ihtiyact olmayan Ogrencilere (MEB, 2010; Sucuoglu ve Kargin, 2010;
Acarlar, 2013; Salend, 2017), 6gretmenlere (MEB, 2010; Sucuoglu ve Kargin, 2010;
Acarlar, 2013) ve ailelere (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Acarlar, 2013) olas1 yararlarinin

oldugunu ifade etmislerdir.

Kaynastirma egitiminin uygulanmasina yonelik yararlarin yan1 sira bu
uygulamalar1 yonetirken karsilagilabilecek problemler de arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur. Bu problemler de kaynastirma egitiminin basarisini etkilemektedir
(Sucuoglu ve Kargin, 2010). Alanyazinda arastirmacilar, bu siirecte ortaya ¢ikan ve
¢ikmas1 muhtemel sebeplerin oldugu ifade etmislerdir. Hornby (2015), 6zel gereksinimli
Ogrencinin karsilasilabilecegi problemleri; iletisim problemleri, akademik basarisizlik,
yetersizlik duygusu, 6zgiiven problemi, akranlar1 ve 6gretmeni tarafindan reddedilme
problemleri; tipik gelisim gosteren 6grencilerin karsilasabilecegi problemleri ise bireysel
farkliliklara kars1 tepki, sinif igerisinde gruplagsmalar ve akademik basarisizliklara yol
acabilme ihtimali seklinde ifade etmistir. Sucuoglu ve Kargin (2010), kaynastirmaya
engel olan durumlari, yapmis olduklar1 alanyazin taramalarinda olumsuz Ogretmen
tutumlari, uygun ozel egitim desteginin olmamasi, genel ve oOzel egitimin farkl

algilanmasi ve fiziksel ¢evre yetersizlikleri olarak belirtmislerdir.

Kaynastirma egitiminde &gretmenlerin; BEP hazirlama ve uygulamadaki bilgi
eksiklikleri, sinif fiziki sartlarinin yetersiz olmasi, ailenin ve BEP gelistirme ekibinin
destek olmamasi, sinif mevcudunun fazla olmasi gibi problemlerle karsilastiklar: ilgili

literatlirde tartigilmistir. Bu problemlerin en 6nemlilerinden biri BEP hazirlanmasi ve



uygulanmasi ile ilgilidir (Demir ve Agar, 2011; Sara¢ ve Colak, 2012; Diken ve Batu,
2013; Kogyigit, 2015; Esmer vd., 2017; Akkaya ve Giiglii, 2018; Calisoglu ve Tanisir,
2018; Degirmenci Kurt ve Tomul, 2020). Batu ve Kircaali-Iftar (2010), kaynastirma
egitiminin basarisinda en onemli faktoriin 68retmenler oldugunu ifade etmistir. Ayrica
kaynastirma egitiminde 6nemli yere sahip olan BEP’in gelistirilmesi ve uygulanmasi 6zel
gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin niteligini de etkilemektedir (Giirsel ve Vuran,
2013).

1.4. KAYNASTIRMA OGRENCILERI

MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi’nin yaymladigi 2021-2022 istatistiklerine
gore kaynastirma uygulamalarinda egitim goren toplam 357.319 Ogrencinin oldugu
belirtilmistir. Bu &grencilerin  1.830’unun okul &ncesi, 129.319’unun ilkokul,
154.617’sinin ortaokul ve 71.235’inin ise lise diizeyinde egitim aldiklar1 aciklanmistir
(MEB, 2022). Kaynastirma ogrencilerinin sayisi yasalar geregi her gecen giin artis
gostermektedir (Giiner, 2010). Orgiin egitimde azimsanmayacak kadar biiyiik bir yer
kaplayan 6zel gereksinimli 6grencilerin, kaynastirma egitimine nasil dahil edilecegi de

yonetmelikle belirlenmistir.

MEB (2018) tarafindan yayimlanan 30471 Sayili Ozel Egitim Hizmetler
Yonetmeligi’nde 6zel gereksinimli 6grenciler, akranlarina kiyasla gelisim dzellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan anlamli  farklillk  gosteren  Ogrenciler olarak
tanimlanmiglardir. Ayrica yetersizlik tanilari; zihinsel yetersizlik, gorme yetersizligi,
isitme yetersizligi, o6grenme gilicliigl, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
duygu/davranis bozuklugu, fiziksel yetersizlik, coklu yetersizlik, siire§en hastalik, iistiin
zeka/yetenek, dil ve konusma bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerin
0zel egitime ihtiyact oldugu belirtilmistir (MEB, 2012). Bu tanilara sahip 0zel
gereksinimli dgrencilerin gereksinimlerine uygun en az kisitlayict egitim ortaminda
egitim almalar1 gerekmektedir (Batu, 2007; Batu ve Kircaali-iftar, 2010; Sucuoglu ve
Kargin, 2010; Diken ve Batu, 2013; Salend, 2017). Ozel gereksinimli 6grenciler i¢in en
az kisitlayict ortam bireysel Ozellik ve gereksinimlerine gore tam zamanl
kaynastirmadan, yatili 6zel egitim okullarina kadar farklilik gosterebilmektedir (Giiner,
2010). Ozel gereksinimli dgrencinin bireysel ozellik ve gereksinimleri, kaynastirma

egitimine dahil edilip edilmeyecegini belirlemektedir.



Ozel gereksinimli 6grencilerin egitsel degerlendirmeleri ve tanilamalari Rehberlik
ve Arastirma Merkezi’'nde bulunan 06zel egitim degerlendirme kurulu tarafindan
yapilmaktadir. Ozel egitim degerlendirme kurulu, egitsel degerlendirme ve tanilama
sonucuna gore 0zel gereksinimli 68renci i¢in en az sinirlandirici egitim ortami ve 6zel
egitim hizmetine iliskin 6neride bulunur. Ozel egitim hizmetler kurulu da bu 6neri ve
velinin yazili talebini dikkate alarak o6zel gereksinimli Ogrencinin resmi bir okula
yerlestirilmesine karar verir ve gerekli 6zel egitim tedbirlerini alir (MEB, 2018). Bu karar
dogrultusunda 06zel gereksinimli Ogrencinin devam edecegi egitim ortami, en az

kisitlayic egitim ortami dikkate alinarak belirlenir.
2. BIREYSELLESTIRILMIiS EGITIM PROGRAMI

Bu bolimde 0zel gereksinimli ogrencilerin egitiminin planlanmast ve
uygulanmasinda dnemli yere sahip olan BEP’in tanimi, amaci, islevi, ilkeleri, hazirlanma

stireci, faydalar1 ve 6gretmen yeterliklerine yonelik basliklara yer verilecektir.
2.1. BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMI TANIMLARI

Kaynastirma smif o6gretmenlerinin, kaynastirma uygulamalarini benimsemis
olmalar1 énemli olsa bile yeterli degildir. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterli bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ve becerilerin
basinda bireysellestirilmis egitim programlar1 gelmektedir (Colak, 2014). MEB (2018)
tarafindan yayimlanan 30471 Sayili Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 20. Maddede
“Ozel egitim ihtiyaci olan bireyler igin takip edecekleri egitim programi temel almarak
BEP hazirlanmasi esastir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade 6zel gereksinimli bireylerin
egitimine yonelik BEP hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Yasal zorunluluk olarak kabul
edilen BEP, 6zel gereksinimli bireyin ve ailelerinin egitimsel gereksinimlerini giivence
altina almaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Bu programlar 6zel gereksinimli bireylerin
egitimden en iyi sekilde yararlanmasini sagladigi i¢in, her 6zel gereksinimli birey i¢in bu
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi ¢ok énemlidir (Giirsel ve Vuran, 2013). MEB
(2018) tarafindan yayimlanan 30471 Sayili Ozel Egitim Hizmetleri Y®dnetmeligi’'nde
“Bireysellestirilmis egitim programi” tanimi “Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin takip
ettikleri program esas aliarak gelisim 6zellikleri, egitim ihtiyaglar1 ve performanslari
dogrultusunda, hedeflenen amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere

verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim program1” seklinde yapilmistir.
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Alanyazina bakildiginda ise BEP’in farkli tanimlarinin oldugu goriilmektedir.
Kargmn, (2012) yapmis oldugu tanimda, 6zel gereksinimli dgrencilerin belli gelisim
alanlarinda yapabildiklerinin dikkate alinarak, kazandirilacak davraniglarin nerede, nasil,
kimler tarafindan, hangi yontemlerle, ne kadar siirede kazandirilacaginmi belirtildigi,
Ogrencinin ihtiyaci olan destek egitim hizmetlerini igeren, i¢inde ailenin de yer aldig1 bir
ekip tarafindan hazirlanan yazili program vurgusu yapmistir. Nugent (2005) BEP’in
tanimini; kisiye Ozel olarak bireysellestirilmis, i¢inde ©zel gereksinimli bireyin
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik amaclar1 ve 6gretim yontemlerini barindiran, 6grenciyle
ve aileyle paylasilan, diizenli olarak incelenen ve en fazla bir yil i¢in hazirlanilacak olan
bir belge olarak yapmuistir. Artar ve Ergenekon (2022a) ise BEP’in tanimini; odagina 6zel
gereksinimli 6grenciyi alarak 6grenci, aile ve 6gretmeninin ihtiyaglarini dikkate alarak,
0zel gereksinimli Ogrencinin performansini en iist seviyeye c¢ikarmayi amaclayan,
verilecek olan egitimin ve ihtiyact olan destek hizmetlerinin sikliginin, siiresinin ve
tiriiniin belirlendigi, mevzuata gore belirlenmis olan kisi ve/veya ekibin yazili olarak
hazirlamak ve uygulamakla yiikiimlii oldugu, 6grencinin amaglar1 kazandiginda tizerinde

degisiklik yapilmasina izin veren dinamik bir yol haritas1 olarak yapmuistir.

BEP’le ilgili yapilan tanimlar incelendiginde BEP; 6zel gereksinimli 6grencinin
performansi dikkate alinarak, 6grenciye kazandirilmasi gereken amaclarin yer aldigi,
amaglar1 kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklerin belirtildigi, amaglarin
destek hizmetlerinin sikliginin, siiresinin ve tiiriiniin yer aldigi, mevzuatla belirlenmis
kisiler tarafindan hazirlanan, amaglarin revize edilmesine imkéan veren, her 06zel
gereksinimli 6grenci i¢in hazirlanmasi zorunlu olan bir program olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

2.2. BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMININ AMACI, ISLEVLERI VE
[LKELERI

BEP hazirlamanin temel amaci, 6zel gereksinimli 68rencilere en iist seviyede
yarar saglayabilecekleri egitim firsat1 olusturmaktir (Vuran, 2007; Safak, 2012; Giirsel ve
Vuran, 2013; Colak, 2019). Bu amag¢ dogrultusunda Vuran (2007), BEP’in ii¢ islevi
oldugunu ifade etmistir. Bunlarin birincisi BEP toplantilarinin aile ve okul personeli
arasindaki iletisimi ve 6zel gereksinimli 6grencinin egitimine yonelik esit fikir aligverisi

sagladigy, ikincisi BEP’in 6zel gereksinimli 6grenciye saglanacak her tiirlii egitimin yazili
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taahhiidiiniin olmasi, l¢linclisi BEP’in tiim paydaglarin yapmis oldugu g¢alismalarin

degerlendirme ve izleme araci olmasidir.

Kalkan ve Rakap (2018) ise BEP’in alt1 islevinden s6z etmistir. Bunlar; 6grenciye
verilecek hizmetlerin neler olduguna dair ayrintili olarak rehberlik etmesi, 6gretime
yonelik uyarlamalara rehberlik etmesi, gelisimin izlenmesini ve degerlendirilmesini
saglamasi, gecis hizmetlerinin planlanmasini saglamasi, okul-aile iletisimini ve BEP
ekibinin birbirleriyle iletisim kurmalarin1 saglamasidir. Belirlenmis olan BEP islevleri
incelendiginde 0zel gereksinimli 6grenciye yonelik hazirlanmis olan BEP’in, egitim

Ogretim siirecinin bir biitiin olarak ele alinmasini saglayan bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

BEP’in amacina ulasmasi ve etkili bir uygulama siireci olusturmak icin bazi
ilkelere dikkat edilerek programin hazirlanmasi gerekmektedir. BEP gelistirme ve
uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken en oOnemli ilkeler bireye ve bireyin
performansina odaklanmasi, kapsayict olmast, agik ve anlasilir olmasi, degerlendirilebilir
ve diizenleme yapilabilir olmasi, bir ekip tarafindan gelistirilmesi, ailenin de stirece dahil
edilmesi seklinde siralanabilir (Ozyiirek, 2010). BEP’in, tiim bu ilkeler gdz oniinde
bulundurularak hazirlanmasinin, programin uygulanabilirligini arttiracagi ve programin

amacina ulagmasini saglayacagi ongoriilmektedir.
2.3. BIREYSELLESTIRILMIS EGIiTIM PROGRAMI HAZIRLAMA SURECI

BEP hazirlamak bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirligii tarafindan 2022 yilinda yayimlanan “Bireysellestirilmis
Egitim Programi Tiim Ogretmenler I¢cin Yol Haritasi” isimli kilavuzda BEP’i
hazirlamanin tek bir 6gretmenin sorumlulugunda olmadigi, 6zel gereksinimli 6grencinin
dersine giren tiim 6gretmenlerin sorumlulugu oldugunu ve bu 6grencinin dersine giren
tim Ogretmenlerin dahil oldugu “BEP gelistirme birimi koordinesinde” programin
hazirlanmas gerektigi ifade edilmistir. Bu agiklamada belirtilen BEP gelistirme birimi ve

BEP’in i¢inde bulunmasi gerekenler asagidaki basliklarda incelenmistir.
2.3.1. Bireysellestirilmis Egitim Program Gelistirme Birimi

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 30471 sayili “Ozel
Egitim Hizmetler Yonetmeligi” 47. Maddede “Ozel egitim ihtiyaci olan 6grenciler igin
okulda BEP hazirlamak amaciyla BEP gelistirme birimi olusturulur.” ifadesi
bulunmaktadir. Bu ifade 6zel gereksinimli 6grencinin BEP hazirlama siirecinde bir ekibin

olmas1 gerektigini gostermektedir. Aynt maddede, BEP gelistirme biriminde bulunmasi
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gerekenlerin  okul miidiiri veya miidiiriin gorevlendirecegi miidiir yardimcisi
baskanliginda; rehberlik 6gretmeni, 6grencinin sinmif ve brans 6gretmenleri, veli ve
ogrenci oldugu; gerekli durumlarda ise 6zel egitim degerlendirme kurulundan da bir

tiyenin katilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2018).

BEP hazirlama ekibinde bulunmasi gereken kisiler okulun sartlarina gore
olusturulabilir. Yasal olarak ekipte bulunmasi gerekenler belirlenmis olsa bile okulda bu
iiyelerin tamami olmayabilir. Bu durumda smif O6gretmeni, rehber Ogretmen, aile,
Ogrencinin dersine giren Ogretmenler ile okul yoneticisinin katilimiyla BEP
hazirlanmalidir (Kargin, 2012). BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin egitim gordiigii okulda
bir ekip tarafindan hazirlanmalidir (Kargin, 2007). BEP gelistirme ekibinin, BEP
hazirlarken cesitli gorevleri bulunmaktadir, bu gorevler; oncelikli olarak 6zel egitim
okullarinda ya da 6zel egitim siniflarinda egitimlerine devam eden 6grencilerden tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitime uygun olanlar1 belirlemek ve bunu
okul yonetimine bildirmek, ayrica 6zel egitim siniflarina kayith 6grencilerden yetersizligi
olmayan akranlartyla bir arada egitim alabilecek 6grencileri tespit ederek bu 6grencilerin
katilacaklar1 dersler ile saatlerini planlamak, o&grenciler ile yapilacak o6gretim ve
degerlendirmelerde kullanilacak yontemler ile uygun 6gretim materyallerini tespit etmek,
BEP’in hazirlanmasinin yani1 sira hazirlanan programin uygulanmasi, uygulanirken
izlenmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak ¢alismalarda koordinasyonu
saglamak, 6grenci i¢in egitim ortamlarini diizenlemek, gerekli materyallerin gelistirilmesi
ya da temini konusunda okul idaresine ve diger 0gretmenlere Onerilerde bulunmak

seklinde siralanabilir (MEB, 2018).

BEP’in amacina ulagabilmesi i¢in bu ekip yilda bir kez 6grencinin performansina
ve egitsel ihtiyaclarma gore program hazirlamak ve ekibin belirlemis oldugu belirli
araliklarla degerlendirme yapmak i¢in toplantilar yapar (Vuran, 2007). BEP yilda en az
bir kez gdzden gegirilmelidir. Ogrenci programda ve amaglarda ilerleme saglayamaz ya
da program yeterli gelmezse, degerlendirme sirasinda yeni bilgilere ulasilirsa, 6gretmen
ya da aileden yeni bilgiler elde edilirse program daha sik revize edilebilir. Eger program
ilerlemiyorsa veya amaglarin hepsi gerceklestirilmigse BEP yeniden yazilmalidir
(Ozyiirek, 2010). Sekil 1’de BEP gelistirme biriminin siire¢ icerisindeki adimlar1 yer

almaktadir.
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Sekil 1. Bireysellestirilmis Egitim Programi Gelistirme Siireci Adimlari

Ogrenci profilini
olusturma ya da tekrar
gbzden gecirme

BEP’in hazirlanmasi
ve yazilmasi

BEP’in gbzden
gecirilmesi,
degerlendirilmesi ve
revize edilmesi

BEP’in uygulanmasi

Kaynak: Manitoba Education, 2010: 30.

Sekil 1°de de goriildiigii iizere BEP hazirlanmasi tekrarlanabilen, gerektigi zaman
degisime izin veren kapsamli ve esnek bir siirectir. BEP 6grencinin gereksinimlerine gore

esnek olarak planlanabilmektedir.
2.3.2. Bireysellestirilmis Egitim Programinin Icerigi

BEP’in igeriginde bulunmasi gerekenler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018
yilinda yayimlanan 30471 sayili “Ozel Egitim Hizmetler Yonetmeligi” 20. Maddede su
sekilde ifade edilmektedir:

“a) Egitim planinda yer alan yillik amaglara ve kisa donemli amaglara,

b) Sunulacak destek egitim hizmetinin tiiriine, siiresine ve hizmetin kimler tarafindan nasil
saglanacagina,

¢) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikler ile 6gretim materyallerine,
¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemelere,

d) Davranig problemlerini dnlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler ile olumlu davranig
kazandirmaya yonelik uygulanacak yontem ve tekniklere,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerine,

yer verilir.” (MEB, 2018)

Strickland ve Turnbull (1990°dan akt. Sucuoglu ve Kargin, 2010) BEP i¢geriginde;
Ogrencinin performans diizeyi, O0grenciye bir akademik yil sonunda kazandirilmasi
hedeflenen uzun donemli amaglar, uzun déonemli amaca ulagsmak i¢in belirlenmis kisa
donemli amaglar, amaglara ulagsmak i¢in uygulanacak 6gretim yontemleri ve materyalleri,
kisa donemli amaglara ulagmada gerekli olan zamanin baglama ve bitis tarihi, hedeflerin
kazandirilma 6l¢iit ve degerlendirme yontemleri, ek 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne

zaman, kim tarafindan ve siiresinin bulunmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2022 yilinda

yayimlanan “Bireysellestirilmis Egitim Programi Tiim Ogretmenler Igin Yol Haritas1”
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isimli kilavuzda ise BEP’in hazirlama asamalar1 alti adimda verilmistir. Bunlar su

sekildedir:

“1.Adim: Ogrenci hakkinda bilgi ve veri toplama

2.Adim: Egitsel performansin degerlendirilmesi

3.Adim: Oncelikli 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesi

4.Adim: Her bir 6grenme ihtiyacina yonelik amag belirlenmesi

5.Adim: Amaglara yonelik strateji ve kaynaklarin belirlenmesi

6.Adim: BEP’in degerlendirilmesi igin tarih belirlenmesi” (ORGM, 2022: 10)

Alanyazin incelemesi, yasalar ve kilavuza gore BEP’in igeriginde bulunmasi

gerekenler asagidaki basliklarda aciklanacaktir.
2.3.2.1. Ogrenci Hakkinda Bilgi ve Veri Toplama

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2022 yilinda
yayimlanan “Bireysellestirilmis Egitim Programi Tiim Ogretmenler I¢in Yol Haritas1”
isimli kilavuzda ilk asamanin, 6grenci hakkinda bilgi ve veri toplama oldugu ifade
edilmektedir. Ogrenci ile ilgili olarak; 6zel egitim ihtiyacina ydnelik tan, ailesi ile ilgili
bilgiler, saglik durumu, akademik basarisi, sosyal davranisi, iletisim becerileri,
yetenekleri ve ilgileri, 6grenme bi¢imleri gibi konularda bilgi toplanmas1 gerektigi ifade
edilmektedir (ORGM, 2022). Ogrenciye iliskin toplanacak bu bilgiler dgrencinin
ogretiminin planlanmasmin yapilmasinda etkili olacak faktérlerdendir. Ogrencinin
ihtiyaglarina gore toplanacak olan bu bilgilerin artirilabilmesi miimkiin olup, 6grenciyi

daha iyi taniyabilmek i¢in son derece 6nemlidir (Toper, 2020).
2.3.2.2. Ogrencinin Var Olan Egitsel Performans Diizeyinin Ifadesi

BEP olusturmanin ikinci basamagi 6zel gereksinimli 6grencinin performans
diizeyinin belirlenmesidir. Bu basamakta 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerine yer verilir.
Performans diizeyi belirleme, olusturulacak uzun ve kisa donemli amaglar1 olusturmak
igin son derece Oonemlidir (Kargin, 2007). Sucuoglu ve Kargin (2010) bu basamakta
dikkat edilmesi gereken durumlarin bulundugunu ifade etmistir. Bu durumlar; egitsel
performans diizeyinin degerlendirme verilerine goére olusturulmasi, 6zel gereksinimli
Ogrencinin yapabildikleri ile yapamadiklarinin birlikte ifade edilmesi, olgiilebilir ve
gozlenebilir olmasi, uzun ve kisa donemli amaglari olusturmaya yonelik olusturulmasi ve
ogrencinin simdiki durumunu yansitmasi seklindedir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Bu
ifade edilenlere ek olarak Colak (2014), 6grencinin 6zel durumlarinin ve siniftaki
akranlarmin ortalama basarisinin da egitsel performans olusturulurken belirtilmesi

gerektigini ifade etmistir.
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Sonu¢ olarak 6zel gereksinimli bireyin performans diizeyi ifade edilirken,
ogrencinin simdiki performansi dikkate alinarak yapabildikleri ve yapmaya ihtiyaci olan
beceriler Ol¢iilebilir ve gozlenebilir olarak ifade edilmelidir. Performans diizeyi
belirlenecek olan kisa donemli ve uzun donemli amaclar1 olusturmak i¢in yol gosterici

olmalidir.

2.3.2.3. Ogrenciye Bir Akademik Y1l Sonunda Kazandirilmas: Planlanan Uzun Dénemli

Hedefler (Yillik Hedefler)

BEP hazirlamanin iigiincii basamaginda yer alan uzun dénemli hedefler, bir egitim
Ogretim yili i¢inde 6zel gereksinimli 6grenciye kazandirilmasi amaglanan hedeflerin
listelenmesidir. Bu hedefler 6grencinin bir yilda, bir donemde ya da iinite sonunda
basarmas1 beklenen hedeflerdir (Giirsel, 2007). Colak (2014) uzun donemli hedefler
belirlenirken dikkat edilmesi gerekenleri; 6grencinin ge¢mis yillardaki basarisi, var olan
egitsel performansi, 6grencinin egitsel tercihleri, hedeflerin ulasilabilir ve gergekei
olmasi, hedeflerin islevsel olmasi, toplumsal uyumu kolaylastirmasi, sosyal kabuliinii
arttirmasi, yeni becerileri kazandirmasi, hedeflere ulasabilmek igin belirlenen siireye

dikkat edilmesi seklinde ifade etmistir.
2.3.2.4. Uzun Doénemli Hedeflere Ulasmak I¢in Gerekli Olan Kisa Donemli Hedefler

BEP hazirlamanin dordiincii basamaginda yer alan kisa donemli hedefler
Ogrencinin performans diizeyi ile uzun donemli hedefleri arasindaki oOlgiilebilir
basamaklardir. Kisa donemli hedefler, uzun dénemli hedeflere gore daha 6zel ve
ayrintilidir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Kisa donemli hedef olusturulurken 4 6ge
bulunmalidir. Bunlar birey, davranis, kosul ve olciittiir (Kargin, 2007). Bu 4 6ge su
sekilde acgiklanabilir.

Birey: Kisa donemli hedefler 6gretmenin yapacagi davranisi ifade etmemeli, 6zel
gereksinimli tek bir 6grenci i¢in isim kullanilarak ifade edilmelidir (Giirsel, 2007).
Amaglar olusturulurken 6grencinin ismi kullanilmali ve 6grencinin yapmasi beklenen

hedef ifade edilmelidir.

Davranis: Ogrencinin yapacag davrams gozlenebilir ve dlgiilebilir olarak ifade
edilmelidir (Giirsel, 2007). Ozel gereksinimli dgrencinin yapmasi istenen davranislar
olumlu ifadeler kullanilarak olusturulmahidir (Toper, 2020). Kisa donemli hedef

olusturulurken 6grencinin yapmasi istenen davraniglarin gézlenebilir ve 6lgiilebilir olarak
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ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica hedefler olumlu ifadelerle belirtilmeli, 6grencinin

yapmast istenilmeyen davraniglara yer verilmemelidir.

Kosul: Kisa donemli amaglarda 6grencinin yapmasi beklenen davranisin nerede,
ne zaman, nasil ve hangi kosulda gerceklesmesi beklendigi acik¢a ifade edilmelidir. Kisa
donemli amaci okuyan kisi, hangi kosullarda yapilan davranig kabul edildigi hangi

kosullarda kabul edilmedigini anlayabilmelidir (Gtirsel, 2007).

Olgiit: Ogrenci davranis1 gerceklestirdiginde basarili ve yeterli olarak ifade
edilebilmesi igin belirlenmis olan standartlardir (Giirsel, 2007). Olgiit bir davranisi nasil
Olcecegimizi, bir sonraki amaca gegip gecemeyecegimizi belirlemeyi saglar (Toper,
2020).

Kisa donemli hedef climlesi ve i¢cinde bulunmasi gereken 6gelere yonelik ornek
su sekilde olabilir: “Ayse gomlegini giy yonergesi verildiginde gdémlegini beceri
analizindeki basamaklar1 izleyerek %100 dogrulukta giyer.” Verilen kisa donemli hedefte
birey (Ayse), davranis (gomlek giyme), kosul (“Gly” yonergesi verildiginde beceri
basamaklarini izleyerek), 6l¢iit (%100 dogrulukta) dgeleri gdzlenebilir, 6lgiilebilir sekilde

ve olumlu climle seklinde olusturulmustur.

2.3.2.5. Belirlenen Hedeflere Ulasmada Kullanilacak Ogretim Yéntem ve Teknikleri ve
Arag¢ Geregler

Kisa donemli hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri
belirtilmelidir. Ogretim yontem ve teknikleri 6grencinin ozelliklerine ve &grenme
stillerine uygun belirlenmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). Kargin (2013), amaglar ne
kadar islevsel olursa olsun eger dogru yontem ve araclarla ¢alisilmiyorsa, amaca
ulasilmasinin zor oldugunu ifade etmistir. Ogretimin nasil yapilacagini iyi planlayamamus
olmak BEP’in yazili evrak olarak kalmasina sebep olacaktir. Her bir 6grencinin 6grenme
sekli belirlenip, yontem ve teknikler olusturulmalidir. Uzun ve kisa donemli amaglara
ulasilmasi i¢in 68rencinin ihtiyacina yonelik islevsel ara¢ ve gereglere de mutlaka yer
verilmelidir (Toper, 2020). Ogrencinin 6zellikleri ve 6grenme stillerine gore belirlenmis
olan yontem, teknik ve ara¢ gerecler uzun ve kisa donemli amaglarin kazandirilmasi igin

Onemlidir.
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2.3.2.6. Egitim Ortamina Iliskin Diizenlemeler

Ozel gereksinimli dgrencinin, gereksinimleri goz dniine alinarak smif ortaminda
yapilmas1 gereken fiziksel diizenlemelerin BEP’in i¢inde yer almasi gerekmektedir
(Toper, 2020). Sucuoglu ve Kargin (2010: 187-192) smuf igerisinde yapilacak olan
fiziksel diizenlemelerin “Sinifin 1sis1, siniftaki 1s1tk miktari, giliriilti diizeyi, sinifin
biiyiikliigi, sinif i¢i ulagilabilirlik, oturma diizeni, uyaran miktar1” oldugunu ifade etmis
ve bu diizenlemelerin 6gretime dogrudan etkisi oldugunu belirtmistir. Sinif kurallarinin
belirlenmesi, ders planlamasinin yapilmasi, 6grenci davranislarinin yonetilmesi gibi sinif
yonetimi ile ilgili diizenlemeler de egitim ortami diizenlemesine yonelik diizenlemeler
arasinda yer almaktadir ve bu diizenlemeler tiim 6grenciler i¢in yapilmalidir (Toper,
2020). Yapilacak diizenlemeler 6grencinin ya da simifta bulunan diger 6grencilerin
ihtiyaglarina yonelik olusturulmalidir. Bu diizenlemeler sinif i¢inde etkili egitim ortami

olugsmasini saglayacaktir.

2.3.2.7. Kisa Donemli Hedeflere Ulagmada Gerekli Olan Zamanin Baslama ve Bitis

Tarihleri

Belirlenen kisa donemli hedeflere ne kadar siirede ulasilacagini ve 6gretimin ne
zaman baslayacagin1 dnceden belirlemek gerekmektedir (Colak, 2014). Gerekli zamani
belirlemek igin 6grencinin dzellikleri ve sinif 6zellikleri g6z dniinde bulundurulmalidir
(Sucuoglu ve Kargm, 2010). Ogrenci icin belirlenen amaglara ulasma siiresi; dgrencinin
yetersizlikten etkilenme derecesi, ¢ocuga saglanan destek hizmetler ve aileden alinan
destege gore farklilik gostermektedir. Olusturulan baslama ve bitis zamanlar1 6grencinin
ozellikleri dikkate alinarak planlanmali ve siire icerisinde ulagilamayan amagclara yonelik

plan incelenmeli, gerekli goriiliirse plan tekrar hazirlanmalidir (Kargin, 2013).

2.3.2.8. Belirlenen Hedeflere Ulasilip Ulasilmadigim1 Belirlemek I¢in Kullanilacak

Degerlendirme Yontemi

BEP hazirlanitken belirlenen uzun ve kisa donemli hedeflere ulasilip
ulagilmadigina karar vermek i¢in degerlendirmenin hangi yontemlerle yapilacagina karar
verilmelidir (Sucuoglu ve Kargin, 2010). MEB (2018) tarafindan yayimnlanan 30471 sayili
Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi 38. maddede dgrenci basarisinin degerlendirilmesi
icin dikkate alinmasi gerekenler ifade edilmistir. Tim O6lgme ve degerlendirme
siireglerinde siire, ortam, yontem, cihaz ve materyallerde diizenlemeler yapilmasi,

merkezi sinavlara girecek 6grenciler icin sinavlarda gerekli 6nlemler alinmasi, velinin
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yazili talebi ve BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda ilkdgretim programi
uygulanan 6zel egitim okullarinda ve bu programin uygulandig 6zel egitim siniflarinda
Ogrencilere ilkokul kademesinde bir defaya mahsus olmak Tlizere smif tekrar
yaptirilabilmesi, gorme yetersizligi olan Ogrenciler i¢in resim, sekil ve grafik iceren
sorular kabartma olarak, betimlenerek veya bu sorularin yerine es deger sorular
hazirlanarak degerlendirme yapilmasi, motor becerilerde sinirlilik yagsayan 6grencilerin
velinin yazili talebi dogrultusunda motor beceri gerektiren derslerin uygulamali
boliimlerinden muaf tutulmasi, bireysel gelisim raporunun diizenlenmesi ve bir donem
icin belirlenen davraniglarin toplami1 100 puan olacak sekilde her bir davranigin
puanlanmasi, 6zel egitim programi uygulanan okullar ile bu programlarin uygulandig:
0zel egitim smiflarinda devam sartin1  saglayan Ogrencilerin basarisiz  olarak

degerlendirilmemesi gibi diizenlemeler bu madde ile getirilmistir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin bagarilari, BEP’inde yer alan amagclara gore
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler 6grencinin akranlartyla ayn1 miifredattan
sorumlu olmasi1 durumlarinda sadece sinav uyarlamalariyla yapilabilir (Toper, 2020).
Ogrencilerin gereksinimlerine gore yapilacak sinav uyarlamalart BEP inde yer almalidir
ve bu uyarlamalar; sinav siiresinde uyarlama yapmak, sinavdan 6ncesi ve/veya sirasinda
yardimc1 olmak, motivasyonu arttirmak, sinav ortamini uyarlamak, sinav yonergelerinde
uyarlamalar yapmak, sinav formatin1 degistirmek, sinavda yardimci ders araglarinin
kullanilmasini saglamak olarak belirlenebilir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Toper, 2020).
Ogrencilerin geleneksel smav sisteminde basarisiz olmasi gibi faktorler alternatif
degerlendirme yontemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Alternatif degerlendirme
yontemleri “BEP’in amaglarinda ilerlemeler, ge¢cmis performansina gore ilerleme,
ogrencinin Oncelikli 6grenme ve gorevlerdeki performansi, 6grencinin gayretinin not
vermede dikkate alinmasi, not agirlig1 ve puanlama sisteminde degisiklik yapma™ olarak
siralanabilir (Silva vd., 2005). Ogrencinin degerlendirilmesine ydnelik yapilacak

uyarlamalar yine 6grencinin performansi ve ihtiyacina gore farklilik gosterebilmektedir.

2.3.2.9. Ogrenciye Saglanacak Ek Hizmetlerin Nerede, Ne Zaman, Kimler Tarafindan ve

Ne Kadar Siireyle Verileceginin Belirlenmesi

Ozel gereksinimli dgrencinin ihtiya¢ durumuna goére alabilecegi destek &zel
egitim hizmetleri BEP’in igerisinde belirtilmelidir. Destek 6zel egitim hizmetleri disinda
0zel gereksinimli 6grencinin ulagim, konusma terapisi, fiziksel terapi, ugrasi terapisi,

danigmanlik ve saglik gibi alanlarda da destege ihtiyaci olabilir. Bu ihtiyaglarin da BEP
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igerisinde belirtilmesi gerekmektedir. BEP’te 6grenciye ihtiyaci olan hizmetin nerede, ne
zaman, ne kadar siireyle ve kimler tarafindan verileceginin belirtilmesi gerekmektedir
(Sucuoglu ve Kargin, 2010). Genel egitim siniflarinda egitim goren 6zel gereksinimli
ogrenciler 6nemli eksiklikleri olan derslerde ya da desteklenmesi gereken alanlarda
devam etmis olduklari siniftan ¢ikarilip destek egitim odasinda egitimlerine devam

ederler (Artar ve Ergenekon, 2022Db).

MEB (2018) tarafindan yaymlanan 30471 sayili Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi 25. Maddede sunulacak destek egitim odasiyla ilgili gerekli bilgilere BEP
hazirlayan 6gretmenlerin yararlanabilmesi amaciyla yer verilmistir. Bu yonetmelige gore
planlamalar haftalik toplam ders saatinin %40’mn1 asmayacak sekilde yapilir, BEP
gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda gerektiginde egitim performansi ayni seviyede
olan 6grencilerle bire bir egitimin yani sira en fazla 3 dgrencinin birlikte egitim alacagi
grup egitimi de yapilabilir, destek egitim BEP gelistirme biriminin planlamasi halinde
okulun ders saatleri iginde veya disinda ihtiya¢ halinde hafta sonu da diizenlenebilir,
destek egitim odasinda; Ogrencilerin egitim ihtiyaglari, takip ettikleri miifredat ve
ogrencilerin kayith olduklar1 kademe esas alinarak 6zel egitim 6gretmenleri, okul 6ncesi
ogretmenleri, sinif ve diger alan 6gretmenleri okul yonetiminin teklifi dahilinde il veya
ilce milli egitim mudiirlikklerince gorevlendirilir, okul midiirii ve miidiir yardimcilari
gorevlendirilmez. Sonu¢ olarak o6zel gereksinimli 6grencinin ihtiyaglari gbz Oniine

alinarak faydalanmasi gerekli goriilen ek hizmetler de BEP’in i¢inde yer almalidir.

2.3.2.10. Davranis Problemlerini Onlemeye ya da Azaltmaya Yonelik Tedbirler ile

Olumlu Davranis Kazandirmaya Yonelik Uygulanacak Yontem ve Teknikler

Ozel gereksinimli grenciler yetersizlikten etkilenme diizeyleri ve iletisim
becerilerinin diizeylerine bagli olarak problem davranis ortaya ¢ikarabilirler. Bu problem
davraniglarin ortadan kaldirilmasina yonelik kullanilacak olan davranis degistirme
yontem ve teknikleri de BEP’in igerisinde yer almalidir (Toper, 2020). Ogrencinin var
olan problem davraniglari ders isleyisinde sorun teskil edebilmektedir (Akalin, 2015). Bu
problem davraniglarin ortadan kaldirilmasma yonelik ortaya konulacak miidahale
yontemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi dnemlidir. Ozel gereksinimli dgrencinin
varsa problem davranis1 ve bu problem davranisin ortadan kaldirilmasma yonelik

uygulamalara BEP igerisinde yer verilmesi gerekmektedir (MEB, 2022).
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2.4. BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMININ YARARLARI

Ozel gereksinimli 6grenciye uygun egitimin sunulabilmesi i¢in olduk¢a dnemli
olan BEP’in yararlarin1 MEB (2010) ve Colak (2014) 4 baslikta ifade etmislerdir. Bu 4
bashig1; &grenci, anne-baba, dgretmen ve toplum olarak belirlemislerdir. Ogrenci
acisindan yararlarin; 6grencinin engelinden kaynaklanan farkli ihtiyaglarin belirlenmesi,
Ogretim sirasinda 6zel gereksinimli grencinin ihtiyaglarina yonelik diizenleme yapilmasi
oldugu ifade edilmistir (MEB, 2010; Colak, 2014). Anne-Baba acisindan yararlarin; aile
ile okul personeli arasinda iletisim ve is birligini saglamasi, ailenin siiregteki kararlarda
s0z sahibi olmasi, ailenin gorev ve sorumluluklarini net olarak tanimlamasi oldugu ifade
edilmistir (MEB, 2010; Colak, 2014). Ogretmen agisindan yararlar; &grencinin
yeterlikleri ve egitsel gereksinimlerini net olarak ortaya koymasi, farkli disiplin alanlari
ile paylasim ve is birligini saglamasi, 6gretmenin 6gretim ve degerlendirme siireglerini
tanimlamasi olarak belirtilmistir (MEB, 2010; Colak, 2014). Toplum agisindan yararinin
ise 0zel gereksinimli 6grencilerin egitimine yonelik is birligi saglamasi oldugu ifade
edilmistir (MEB, 2010). Colak (2014), bu yarara ek olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin,
tipik gelisim gosteren akranlar ile ayn1 haklara sahip olmasinin da saglandigini ifade

etmistir.

2.5. BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARINA LISKIN OGRETMEN
YETERLIKLERI

Ogretmen yeterlikleri, “6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bigimde yerine getirebilmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2017: 4). Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
(2017: 13-15) tarafindan olusturulan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri’nin
i¢inde yer alan “Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate
alarak esnek ogretim planlari hazirlar.”, “Ogrenme ortamlarmi &grencilerin bireysel
farkliliklarin1 ve ihtiyaglarim dikkate alarak diizenler.”, “Ogretme ve dgrenme siirecini
yiritirken, 6zel gereksinimleri olan Ogrencileri dikkate alir.” maddelerinin 6zel
gereksinimli bireyleri ilgilendiren Ogretmen yeterlikleri oldugu diisiiniilmektedir.
Mesleki yeterlik olgiitleri 6gretmenlere yonelik yapilan arastirmalara da konu olmustur

(Kogyigit vd., 2020).

Bireysellestirilmis egitim programlarin1 hazirlama ve uygulamaya yonelik

yeterlik ¢aligmalar1 incelendiginde Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin orta diizey
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civarinda oldugu goriilmiistiir (Toy ve Duru, 2016; Yiiksel vd., 2020; Eren, 2021; Koca,
2022; Sahbaz ve Giider, 2022; Yicetiirk, 2022; Karakis, 2023). Eren (2021), 6gretmen
yeterlik algilar1 ile BEP uygulama arasinda bir iligkinin oldugunu ve oOgretmenin
kaynastirma 6grencisinin akademik ve sosyal gelisimine dogrudan etkisi oldugunu ifade
etmistir. Bipath vd. (2021) 6gretmenlerin BEP uygulamasina yonelik stirekli egitim
almalar1 gerektigini, siirekli olarak sunulacak hizmet i¢i egitimlerin de 6gretmenlerin 6zel
egitim hakkinda giincel bilgilere ulasmalarini saglayabilecegini belirtmistir. Ilik (2015)
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin BEP yeterliklerini arttirmaya yonelik egitimler
verildiginde BEP yeterliklerinin artti§in1 ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesinin
onemli oldugunu belirtmistir. Yiicetiirk (2022), 6gretmenlerin BEP hakkinda bilissel,
islevsel ve etik olarak yeterlilige sahip olmasinin, 6gretimin kalitesini arttiracagini

belirtmistir.
3. ILGILI ARASTIRMALAR

Kaynastirma egitim ortamlarindaki BEP hazirlama ve uygulama siirecine yonelik
yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis bazi arastirmalar ve bu aragtirmalarin sonuclar1 agagida

kisaca agiklanmuistr.
3.1. YURT ICINDE YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Karakis (2023) yapmis oldugu ¢alismada, ortaokul 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iligkin yeterlik diizeyleri ile BEP hazirlama ve uygulama siireclerini incelemeye
yonelik bir calisma ortaya koymustur. Ogretmenlerin yeterlik diizeylerine iligkin
calismay1 257 6gretmen ile yapmis ve en yiiksek yeterlik diizeyi olan bransin gorsel
sanatlar oldugunu ifade etmistir. Ogretmen yeterliklerinin; 6gretmenin cinsiyeti, brans,
hizmet siiresi, sinif mevcudu, simifinda kaynastirma 6grencisi bulunmasi, hizmet ici
egitim ve lisansta 0zel egitime yonelik ders alma durumlarina goére anlamh farklilik
gostermedigini sadece okulda rehber 6gretmen olma durumu ic¢in anlaml farklilik
gosterdigini ifade etmistir. BEP hazirlama ve uygulama siireclerine yonelik Karakis
(2023) 17 6gretmen ile goriisme yapmistir. Bu goriismelerde 6gretmenler, 6grencinin
performansin1 ortaya c¢ikarmak i¢in Rehberlik ve Arastirma Merkezinin raporunu
kullandiklarini, bunun yani sira sinif i¢i gézlemler ile performans degerlendirme sinavi
yaptiklarini ve diger BEP gelistirme birimi tiyeleriyle iletisim kurduklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun online platformlardaki hazir programlari kullandiklarini ya

da var olan miifredat: sadelestirerek hazirladiklarini, az sayida 6gretmenin ise Onceki
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senelerde hazirlanmis olan programlari inceleyip, yonetmelikler ve ilgili kitaplardan
faydalanarak program hazirladiklarini ortaya koymustur. BEP’in uygulama stirecinde
yasanilan sorunlari ise; 6grenciye yeterli zamani ayiramama, konuyu 6zel gereksinimli
Ogrenci seviyesine indirememe, 0zel gereksinimli 6grencinin ortaya koymus oldugu
problem davranislar, sinif yonetimine hakim olma ve uygun materyal bulma gibi sorunlar

yasadiklarini, ailelerin tutumlarinin ise bu siireci zorlastirdiklarini ifade etmistir.

Fidan (2022) yapmis oldugu arastirmada, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine ve BEP hazirlamasma yonelik o6zyeterliklerini incelemistir.
Arastirmada cinsiyet, mezun olunan boliim, hizmet stiresi, 0gretmenlik yapilan yer, 6zel
egitimle ilgili egitim alma, 6zel egitimle ilgili alinan ders sayisi, siniflarinda kaynastirma
Ogrencisi olma durumu, hizmet i¢i egitim alma, hizmet i¢i siiresi, kendini yeterli hissetme,
smifinda kaynastirma 6grencisi isteme, BEP ile ilgili hizmet i¢i egitim alma, siire, katilim
ve cevresinde Ozel gereksinimli birey olma degiskenleri incelenmistir. Kaynastirma
uygulamalarina yonelik 6zyeterlilikler, hizmet siiresi ve {liniversitede 0zel egitim dersi
alma degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir. BEP e yonelik 6zyeterlikleri ise
BEP ile ilgili hizmet i¢i egitim alma, iiniversitede 6zel egitim dersi alma, sinifinda
kaynastirma Ogrencisi isteme degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigini ifade

etmistir.

Koca (2022) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin BEP
hazirlama yeterlilikleri ile uygulama siirecine iliskin goriislerini incelemistir. Nicel veriler
brans, cinsiyet, sinif mevcudu, mezun olma durumu, hizmet siiresi, BEP ile ilgili hizmet
ici egitimleri, egitim durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Degiskenlerin hi¢birinde
anlamli farklilik olusmadigi ifade edilmistir. Nitel verileri elde etmek i¢in olusturulan yar1
yapilandirilmis goriisme sorulartyla BEP hazirlama 6ncesi, hazirlama asamasi, uygulama
ve degerlendirme asamasina yonelik sorulara cevaplar almmistir. Bu cevaplar
dogrultusunda BEP hazirlama oOncesi, hazirlama, uygulama ve degerlendirme siirecine
iligkin 6gretmenlerin uygulamis olduklar1 yontemler ve karsilasmis olduklari sorunlar

ifade edilmistir.

Glileg-Aslan vd., (2022) yapmis olduklari ¢calismada okul dncesi 6gretmenlerinin
BEP hazirlama ve uygulama siirecinde karsilasmis olduklar1 gii¢liikleri incelemislerdir.
Yapilan goriismelerde 3 tema olusturulmustur. Bu temalar BEP hazirlama, uygulama
stirecinde karsilagilan problemler ve karsilagilan problemlerin giderilmesine yonelik

Oneriler olarak belirlenmistir. BEP hazirlama siirecine yonelik karsilagilan problemler
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amag belirleme, ekip ¢alismasi, BEP hazirlama siirecindeki degisiklikleri takip edememe
ve mesleki yeterliliklerinin sinirliligi olarak belirlenmistir. BEP uygulama siirecinde
karsilagilan problemler 6zel gereksinimli Ogrenciye yonelik bireysel ilgi, problem
davraniglar, akranlar ile uyum problemleri, materyal eksikligi, sinif mevcutlarinin fazla
olmasi, destek hizmetlerinin eksikligi, etkinlik gelistirme ve uyarlamaya yonelik
giicliikler olarak ifade edilmistir. Ogretmenler 6neri olarak, siniflarda yardimei personelin
bulunmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin siniflara yerlestirilmelerinin uygun yapilmasi,
destek egitim odalariin arttirilmasi, materyal ve fiziki ortamlarin diizenlenmesi, 6zel
gereksinimli 6grencilerin okul dis1 6zel egitim desteklerinin arttirilmasi olarak ifade

edilmistir.

Ake¢in (2022) yapmis oldugu c¢alismada, 6zel egitim alaninda gorev yapan
Ogretmenlerin BEP hazirlama siireclerini ve karsilastiklar1 sorunlari incelemistir. Kesitsel
tarama arastirmasi olarak planlanan arastirmaya 1000 Ogretmen gonilli olarak
katilmistir. Arastirmanin sonuglarinda BEP’i planlanmanin, performans belirlemenin,
kapsaminin ve boliimlerinin nasil yapildig1 ve bu siiregte karsilasilan problemler ortaya
konmustur. Ogretmenlerin BEP hazirlarken karsilasmis olduklar1 problemlerin 6gretmen,
ortam, materyal, veli, 6grenci ve ekip kaynakli oldugunu ifade etmistir. Arastirmaci BEP
hazirlama siirecine yonelik karsilasilan problemlere yonelik kilavuz kitaplarinin
olusturulmasint ve o6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Kozikoglu ve Albayrak (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin BEP’e
iliskin tutumlar1 ve karsilastiklar1 zorluklari incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarinda
ogretmenlerin BEP’e kars1 olumlu goriisleri oldugu, yararl ve gerekli gordiikleri ifade
edilmistir. Kargilasilan problemler ise dgretmenlerin BEP siirecinin tamaminda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, fiziki sartlarin yetersiz oldugu, sinif mevcutlarinin fazla olmasi
seklinde ifade edilmistir. Arastirmada 0gretmenlerin BEP’e yonelik tutumlar arttikca
karsilagilan problemlerin de azaldigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmact karsilasilan
problemlere yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin BEP hazirlama ve uygulama siirecine

olumlu etkisinin olacagini ifade etmislerdir.

Evyapan (2020) yapmis oldugu c¢alismada okul Oncesi ogretmenlerinin
kaynastirma egitimine yonelik Ozyeterlik algilar1 ile BEP hakkindaki gorislerini
incelemistir. Kaynagtirma ozyeterlik algilar1 arastirmaya dahil edilen cinsiyet, egitim

diizeyi, siiflarinda bulunan toplam 6grenci sayisi ile kaynastirma 6grenci sayisi, lisans
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egitiminde kaynastirma dersi alma, kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
degiskenlerinin anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Nitel verilerde ise okul
oncesi 0gretmenlerinin BEP’in igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve BEP’in yararl
ve olmasi gerektigine inandiklarimi ifade etmislerdir. Uygulamaya yonelik karsilasmis

olduklar1 sorunun temelinin ise altyap1 eksiklikleri oldugunu ifade etmislerdir.

Baglama vd., (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada &zel egitim &gretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi stirecine yonelik tutumlarini ve bu
siirecte karsilagsmis olduklar1 problemleri incelemislerdir. Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde 6zel egitim okullarinda ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 65
O0zel egitim Ogretmeniyle yapilmistir. Arastirmada bireysellestirilmis  egitim
programlarinin hazirlanmasina yoénelik tutumlar ve karsilagilan problemleri ortaya
koymak i¢in 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarinda BEP hazirlama siirecine
yonelik tutumlar ile hizmet i¢i egitime katilma siiresi degiskeni anlamli farklilik
gostermistir. Ozel egitim dgretmenlerinin BEP hazirlama siirecine yonelik tutumlar ve
karsilagilan problemlere ile diger demografik degiskenler arasinda anlamli farklilik

olmadigi ifade edilmistir.

Alan (2019) yapmis oldugu calismada Ozel egitim okullarinda gelistirilen
bireysellestirilmis egitim programlarinin kalitelerini incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda
BEP kalitesi inceleme 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgekle 211 BEP incelenmis,
analizler sonucunda ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 bireysellestirilmis egitim
programlarinin kalitesinin diisiik oldugu, 6grencilerin okul seviyesi arttikca kalitenin
diistiigii, 6zel gereksinimli 6grencilerle ilk kez karsilasan 6gretmenlerin ve 6gretmenlik
meslegine yeni baglayan 6gretmenlerin hazirlamis olduklari bireysellestirilmis egitim

programlarinin kalitesinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ilik (2015) yapmus oldugu c¢alismada, kaynastirma dgretmenlerine BEP egitimi
verilmesinin BEP yeterliklerine etkisini ortaya g¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada
karma yontem kullanilmistir. Birinci asamada nitel veriler yar1 yapilandirilmis gériisme
yontemiyle toplanilmis ikinci asamada ise deneysel model kullanilarak program
uygulanip degerlendirilmistir. Yapilan goriismelerde cogu 6gretmenin BEP hazirlama ve
uygulama silirecine yonelik problemlerinin oldugu ortaya cikmistir. BEP egitimi
yapildiginda egitime katilan 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere gore kendilerini

daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagilmis, hizmet i¢i egitimlerin bireysellestirilmis
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egitim programlarimin hazirlanmast ve uygulanmasina yonelik etkileri ortaya

konulmustur.
3.2. YURT DISINDA YAPILAN BAZI ARASTIRMALAR

Almoghyrah (2023) yapmis oldugu ¢alismada Suudi Arabistan’da kaynastirma
egitimi uygulayan 6gretmenlerin Down sendromlu 6grencilere bakis agilarini, BEP’in
uygulama zorluklarini ve bu zorluklara yonelik ¢6ziim Onerilerini incelemistir. Arastirma
100 6gretmenle gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda, 6gretmenlerin Down
sendromlu Ogrencilere bakis acilarinin gesitli degiskenlere gore farklilik géstermedigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak 6gretmenlerin bakis agilarinin yeterli olmadigi ifade edilmistir.
BEP’in uygulanmasinda karsilasilan problemlerin ise okuldan ve aileden destek
saglanamamasi, 6gretmenlerin siirece yonelik stresi, BEP’e yonelik farkindalik eksikligi,
BEP uygulamasini yanlis anlamalari, zamanlarimin yetersizligi olarak ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin bu problemlerin ortadan kalkmasina yonelik ¢6ziim dnerileri
ise okul sartlarinin iyilestirilmesi, paydas isbirligini arttirmak, 6gretmenlere BEP’lerin
saglanmast olmustur. Arastirmaci Suudi Arabistan’daki 6zel egitim politikalarinin

yetersiz oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Shao vd., (2022) yapmis olduklar1 ¢aligmada etnik azinlik bolgesi olan Guangxi
kentinde BEP hazirlama ve uygulama siirecini incelemislerdir. Arastirma 6zel egitim
okullarinda ¢alisan 128 6gretmenle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda BEP’in
hazirlanmasi1 ve uygulanmasinda bilimsel eksikligin oldugu, BEP hazirlamanin zaman
alici, yogun ve etkili olmadigi, programin hazirlanmasina aile ve diger paydaslarin
yetersiz katildigi, yetersiz mali destek sunuldugu ortaya konulmustur. Bu problemlerin
ortadan kalkmas1 i¢in BEP hazirlama ve uygulama siirecine yonelik 6gretmenlerin
desteklenmesi gerektigi, BEP’in hazirlanmas1 i¢in ekip calismasi gerektigi, bu
programlarin olusturulmasimin 6gretmenin {izerine kaldigi bu yilizden denetimlerin

sikilastirilarak arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Wong & Rashid (2022) yapmis olduklar1 ¢alismada 6§renme giicliigii olan 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in BEP’in uygulanmasindaki zorluklar incelenmistir. Arastirma
30 Ogretmenle yapilmis ve Ogretmenlere Olcek uygulanarak veri elde edilmistir.
Arastirma sonuclarima goére Ogretmenlerin en biiylikk probleminin, Ogretimin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak degerlendirme araglarini saglamanin oldugu ifade

edilmistir. Ogretmenlerin tutumlarmin, yeterliliklerinin ve BEP uygulamasindaki
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motivasyonlarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci bu belirtilen sorunlarin
aksine 0gretmenlerin BEP tanimini yapabildiklerini ayn1 zamanda 6neminin farkinda

olduklarini ifade etmistir.

Hott vd, (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada Amerika’da 7 kirsal bolgede
hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarinin kalitelerini incelemislerdir. Bu kirsal
bolgedeki 6gretmenlerin tecrit edilmis oldugu ve uzmanlar ile kaynaklara iletisimlerinin
sinirl olduklarimi ifade etmislerdir. Calismada arastirmacilar 133 BEP’in igerigini
incelemislerdir. Arastirmacilarin BEP’in igeriginde inceledikleri boliimler ise performans
diizeyleri, amagclar, amag performans uyumu ve programin ilerlemesinin raporlanmasidir.
Arastirmanin  sonucunda bireysellestirilmis egitim programlarinda belirlenmis
performans diizeylerinin ¢gogunda 6grenci igin kritik bilgiler yer almamakta, performans
diizeylerine yeterince yer verilmedigi ortaya cikmistir. Performans diizeylerinin
yetersizligi ise amaglarin secimini belirsiz hale getirmistir. Amaglar incelendiginde ise
amaglarin yeterince degerlendirilebilir ve Olgiilebilir olmadigini ifade etmiglerdir.
Ilerleme izleme raporlarmin ise net olmadig1 ve nesnel gostergelerden yoksun oldugu
ifade edilmistir. Arastirmacilar incelemis olduklar1 bolgedeki 6gretmenlerin BEP
hazirlama, uygulama ve izlemeye yonelik hizmet Oncesi ve hizmet igi egitimlerle

desteklenmesinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Al-Shammari & Hornby (2020) yapmis olduklart calismada kaynastirma
ogretmenlerinin BEP hakkinda bilgi ve deneyimlerini incelemislerdir. Nicel aragtirma
olarak tasarlanan arastirma 220 kisiye dl¢cek uygulanarak yapilmistir. Arastirmada BEP
hazirlama, uygulama ve degerlendirmeye yonelik analizler yapilmistir. BEP hazirlamaya
yonelik Kuveytli olmayan ogretmenlerin daha bilgili olduklari ortaya ¢ikmig, bunun
sebebi ise Kuveytli 6gretmenlere BEP hakkinda yeterli bilginin verilmemis olabilecegi
olarak yorumlanmustir. Ayrica brans degiskeni agisindan da anlamh farkliligin oldugu
ifade edilmistir. BEP’in uygulanmasina yonelik oOgretmenlerin bilgi diizeylerinin
cesitlilik gdsterdigi goriilmiistiir. Ogretmenler genel anlamda problemlerle karsilasmakta,
ancak uygulamaya yonelik egitim alan 6gretmenlerin BEP’1 basariyla uyguladiklar ifade
edilmistir. BEP’in degerlendirilmesine yonelik analizler incelendiginde 6gretmenlerin

yetersiz bilgiye sahip olduklar ortaya ¢ikmustir.

Fu vd., (2018) yapmus olduklar1 ¢alismada, Cin’de ¢esitli 6zel egitim okullarinda
gorev yapan 14 yodnetici ve Ogretmenin bireysellestirilmis egitim programlarinin

uygulanmasina yonelik bakis agilarini incelemiglerdir. Arastirmada Ogretmenlerin
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bireysellestirilmis egitim programlarina bakis acilarina, uygulama sekillerine ve
karsilasilan problemlerin neler olduguna cevap aranmistir. Arastirmada Cin’de BEP’in
iilkede uygulanmasinin yeni oldugu, gelismekte oldugu ve kanunlarin net olmadigi ifade
edilmistir. Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin ve yoneticilerin BEP’i gerekli
gordiiklerini ancak tanimlamasimi tam anlamiyla yapamadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin BEP ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar is yiikii, standart program sablonunun
olmamasi, ayni siifta farkli BEP’lerin nasil uygulanacagina dair bilgi eksikligi, siirh

kaynak ve materyallerin oldugu ortaya konulmustur.

Musyoka & Clark (2017) yapmis olduklari ¢alismada ogretmenlerin erken
cocukluk dénemindeki isitme engelli cocuklara saglanan hizmetler ve bireysellestirilmis
egitim programlarinin amaglarina  yonelik algilar1  incelemislerdir. Arastirma
sonuclarinda Ogretmenler, erken ¢ocukluk donemindeki isitme engelli ¢ocuklarin
BEP’lerinde olmast gereken en Onemli ii¢ amaci, Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini iyilestirmek, hem isaret hem konusma iletisimini gelistirmek ve akademik
oncesi performansi iyilestirmek oldugunu ifade etmislerdir. Isitme engelli erken cocukluk
donemindeki 6grencilerin ¢ok cesitli destek egitim aldiklarin1 bu egitimlerin ¢ogunun
iletisimi desteklemeye yonelik oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada BEP’lerde tam
isitme kaybi olan Ogrencilere isaret dili destegi saglanmasi gerektigi belirtilirken,
odyolojik destek almalar1 hazirlanan programdaki amaglarla eslesme olmadigini

gostermistir.

Boavida vd., (2010) yapmis olduklar1 calismada okul oOncesi kaynastirma
egitimine devam eden Ozel gereksinimli Ogrencilerin BEP amaglarinin kalitesini
incelemisglerdir. Portekiz’in Lizbon kentinden secilmis 21 okuldan 83 Ogrencinin
bireysellestirilmis egitim programlar1 amaglar1 6lgeklerle incelenip, analiz edilmistir.
Arastirmada amagclarin ¢cok genis ve fazla oldugu, islevsel ve 6l¢iilebilir olmadigi, dogal
rutinler ve diizenlemelerden uzak oldugu sonuclarina ulasmislardir. Ayrica 6grencinin
yetersizlikten etkilenme diizeyi arttik¢a olusturulan amaclarin daha islevsel ve 6l¢iilebilir
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar Ogretmenlerin daha etkili amaclar

belirleyebilmesi i¢in daha agik yonergelere ihtiyaglarinin oldugunu belirtmislerdir.

Kreutzer (2004) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim
programlarinin yararliligia iliskin algilarini incelemistir. Arastirma 87 O6gretmenle
yapilmigtir. Ogretmenlerin 27 tanesi 6zel egitim gretmeni, 27 tanesi genel egitim

okullarinda ortaokul 6gretmeni ve 33 tanesi ilkdgretim 6gretmenidir. Arastirma verilerini
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elde etmek icin oOlcek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ozel egitim
Ogretmenlerinin, genel egitim Ogretmenlerine gére BEP’in genel faydasina iliskin
algilarmin daha yiiksek oldugu, 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP’i hazirlama ve
uygulama siirecine yonelik daha olumlu algilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. BEP
hazirlama ve uygulamaya yonelik en diisiik algi diizeyinin ortaokul 6gretmenlerinde
oldugu ifade edilmistir. Arastirmact genel egitim okullarinda gdrev yapan ozellikle
ortaokul 6gretmenlerine BEP hazirlama ve uygulama siirecine iliskin c¢aligsmalar

yapilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Nugent (2002) yapmis oldugu calismada BEP etkililigine yonelik 6gretmen
goriiglerini  incelemistir. Aragtirma 13 Ogretmenin gorisleriyle olusturulmustur.
Arastirma sonuglarinda 6gretmenlerin ¢ogu BEP’in faydali oldugunu, c¢aligmalarin
planlanmasinda yararli oldugunu, ekip olarak olusturulmasiin yararli oldugunu ifade
etmislerdir. BEP ile ilgili karsilagilan problemler konusunda az sayidaki 6gretmen zaman
alici, 6grenci katilimina olumsuz etkisi ve bireysellestirilmis egitim programlarinin
siirlayict oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmaci 6gretmenlerin genel olarak BEP’in

etkili oldugunu ve uygulanmasi gerektigini savunduklarini ifade etmistir.

Bu arastirmada ele alinan olgulara iliskin alanyazinda yurt i¢inde ve yurt diginda
yapilmis olan caligmalar incelendiginde; 6gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama
stirecine iligkin ¢esitli problemlerle karsilastiklari, BEP yeterliklerinin orta diizey civari
oldugu, ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama egitimi aldiklarinda BEP
yeterliklerinin arttig1, hazirlamis olduklart BEP’lerin niteliklerinin diisiik oldugu, BEP
hazirlama ve uygulama siireci ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu sonuglarina ulasildig:
goriilmiistiir. Ogretmenlerin karsilasmis olduklar1 problemlerin de BEP’in uygulanmasi

noktasinda problemler olusturdugu ifade edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

SINIFINDA KAYNASTIRMA OGRENCISi BULUNAN ORTAOKUL
OGRETMENLERININ BIREYSELLESTIRILMiS EGITIiM PROGRAMI
HAZIRLAMA YETERLIK DUZEYLERI, YASADIKLARI SORUNLAR VE
MEVCUT PROGRAMLARIN INCELENMESI

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Gerek 6zel egitimin gerekse de kaynastirma egitiminin i¢erigine bakildiginda 6n
plana ¢ikan konu egitimin bireysel olmasi ve 6zel gereksinimli 68rencilerin egitiminin
0zel yontemler, 6zel personel ve Ogrencinin ihtiyaglarina yonelik 6zel gelistirilmis
programlar ile olmasidir ve bu 6zel gelistirilen programlar BEP’lerdir (Bateman & Cline,
2016). Ozel gereksinimli 6grencilerin bireysel ihtiyaglar1 ve performanslart goz oniine
alimarak BEP hazirlanmasi ve hazirlanan BEP’lere gore egitimlerini siirdiirebilmeleri
kaliteli egitimin ilk agamasi olarak goriilmektedir (Altun ve Karasu, 2022). Son yillarda
diizenlenen  yonetmelikler ve eylem planlarinda kaynastirma  egitiminden
kaynastirma/biitiinlestirme olarak s6z edilmeye baslanmistir (MEB, 2018). Giirgiir
(2020), bunun sebebini 2009 yilinda Tirkiye dahil olmak iizere, birgok {ilkenin
imzaladig1 Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan tiim yetersizlik
gruplarinin egitimde biitiinlestirilmesi kararmin alinmasi olarak aciklamistir ve bu
sOzlesmeye dayanarak ilerleyen yillarda tiim yetersizlik gruplarinin genel egitime dahil
edilebilecegini ifade etmistir ve aciklanan bu ifadeler de kaynastirma sinifi
o0gretmenlerinin BEP hazirlama ve uygulama siirecine yonelik bilgi ve becerilerinin

incelenmesinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Eren (2021), 6gretmen yeterlik algilar1 ile BEP uygulama arasinda bir iligkinin
oldugunu ve Ogretmenin kaynastirma Ogrencisinin akademik ve sosyal gelisimine
dogrudan etkisi oldugunu ifade etmistir. Yiicetiirk (2022), 6gretmenlerin BEP hakkinda
bilissel, islevsel ve etik olarak yeterlilige sahip olmasi 6gretimin kalitesini arttiracagini
belirtmistir. Ayrica kaynastirma egitiminde 6nemli yere sahip olan BEP’in gelistirilmesi
ve uygulanmasi 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin kalitesini de etkilemektedir
(Giirsel ve Vuran, 2013). Arastirmacilarin belirtmis olduklari bu ifadeler 6gretmenlerin

BEP yeterliklerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Alanyazina bakildiginda, yapilan ¢alismalara katilan 6gretmenlerin ¢ogunun okul
oncesi Ogretmenleri ve simif Ogretmenlerinden olustugu goriilmistiir. Ortaokul

diizeyindeki 6gretmenlerde branglara yonelik ¢alismalar olsa bile bir biitiin olarak tiim
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branslar1 kapsayan caligmalar sinirlidir. Kaynastirma egitiminin bir biitiin olarak ele
alinmasi siirecin biitiiniinii gérebilmek amaciyla 6nemlidir. Ogretmenlerin BEP
hazirlama yeterlik diizeyleri, karsilastiklar1 problemler, ¢6ziim Onerileri ve hazirlamis
olduklar1 programlarin incelenmesine yonelik biitiinciil bir calismaya rastlanmamistir. Bu
aragtirma sayesinde kaynastirma siniflarindaki 6gretmenlerin BEP hazirlama yeterlik
diizeyleri, varsa karsilastiklar1 problemler, ¢6ziim onerileri ve BEP nitelikleri ortaya
cikacaktir. Ortaya konulacak sonuglar dogrultusunda 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitiminde biiyiik bir 6neme sahip olan BEP hakkinda, egitim 6gretim faaliyetlerinde
aktif rol alan 6gretmenlerin ihtiyaclarmin giderilmesine yonelik calismalar planlanip
uygulanabilecektir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin Ggretmen adaylarinin
yetistirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar ve halihazirda 6gretmenlik meslegini

yapan dgretmenler icin yapilmasi gereken ¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu aragtirmada ortaokul diizeyinde gorev yapan kaynastirma smifi
ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterlik diizeylerinin tespit edilmesi, BEP hazirlama ve
uygulama stireclerinde o6gretmenlerin karsilasmis olduklari problemler ve ¢6ziim
Onerilerinin ortaya ¢ikarilmast ve hazirlanmis olan BEP’lerin icerik acisindan

incelenmesi amaclanmaktadir.
2. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin problem ctimlesi “Sinifinda kaynagtirma 6grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterlikleri ne diizeydedir?” seklindedir. Ayrica problem
climlesinde belirtilen problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi alt problemler

belirlenmistir:

1. Sinifinda kaynastirma oOgrencisi bulunan Ogretmenlerin BEP hazirlama

yeterlikleri,
e Cinsiyet
e Yas

e Mesleki Deneyim

e Hizmet Bolgesi ve Hizmet Alani

e Brans

e BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik egitim alma degiskenlerine gore

anlamli olarak farklilasmakta midir?
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2. Ogretmenler BEP’i nasil tanimlamaktadir ve hazirlama siirecinde nasil bir yol

izlemektedirler?

3. Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde karsilastiklar1 problemler ve bunlara

yonelik ¢6ziim 6nerileri nelerdir?

4. Ogretmenler hazirlamis olduklari BEP’leri uygularken nasil bir yol

izlemektedirler?

5. Ogretmenlerin hazirladiklart BEP’leri uygularken karsilastiklar problemler ve

bunlara yonelik ¢oziim onerileri nelerdir?
6. Ogretmenlerin hazirladiklart BEPlerin nitelikleri nasildir?
3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma 2022-2023 egitim ve Ogretim yilinda Usak il merkezinde
ortaokullarda gorev yapan ve sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunan brans 6gretmenleri

ve bu okullarda hazirlanmis olan BEP’ler ile sinirhdir.
4, TANIMLAR

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP): “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin
takip ettikleri program esas alinarak gelisim Ozellikleri, egitim ihtiyaglar1 ve
performanslar1 dogrultusunda hedeflenen amaglara ulagsmaya yonelik hazirlanan ve bu
bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programi” (MEB,

2018)

Kaynastirma Egitimi: ‘‘Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede
diger bireylerle karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarin1 ve egitim amaglarini en st
diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanl ya da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanl

olarak verilen egitimi ifade eder’” (MEB, 2018).

Ozel Egitim: “Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamak {izere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile
uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim.” (MEB, 2018)

Ozel Egitim Ihtiyact Olan Birey: “Bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim
yeterlilikleri acisindan akranlarindan anlaml diizeyde farklilik gosteren.” (MEB, 2018)
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En Az Kisitlayicr Ortam: “Ozel egitime ihtiyaci olan bireyin; toplumla
biitiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim, dil ve iletisim alanlarindaki
davraniglar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri kazandirmak
amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca yetersizligi

olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun egitim ortam.” (MEB, 2006)
5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu béliimiinde; arastirma deseni, arastirmanin evreni ve 0rneklemi,

veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi basliklarina yer verilmistir.
5.1. ARASTIRMANIN DESEN{

Bu arastirma bir karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmistir. Karma yontem
arastirmasi, aragtirma problemini ¢cok boyutlu ve kapsamli incelemek amaciyla nicel ve
nitel yontemleri birlikte kullanarak yapilan arastirmadir (Yildirnm ve Simsek, 2018).
Yapilan arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin BEP hazirlama ve uygulama siireglerine
yonelik ayrintili bilgi edinilmesi amaglanmistir. Arastirmanin problem durumunu
aciklamaya yonelik nicel ve nitel verilere ulagilmasinin amaglanmasi arastirmanin karma
yontem aragtirmasi olarak tasarlanmasmma neden olmustur. Karma yontem
arastirmalarinda nicel ve nitel verilerin toplanis asamalarina gore farkli arastirma
desenleri vardir. Bu arastirmada yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Nitel ve nicel
verilerin farkl tiirde bilgi sagladig1 varsayimindan hareketle yakinsayan paralel desende
arastirmaci, nitel ve nicel verileri beraber toplar; analizlerini ayr1 yapar ve ortaya ¢ikan
bulgulart karsilastirarak bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigin1 belirler
(Creswell & Plano Clark, 2011). Yakinsayan paralel desenin tasarimi Sekil 2’de

verilmistir.

Sekil 2. Yakinsayan Paralel Desen Tasarimi
Nicel veri toplama
ve analizi
Kargilastir veya
Yorumlama
[ iligkilendir

[ Nitel veri toplama
Kaynak: Creswell, 2012: 541.

ve analizi

Creswell & Plano Clark (2011) bu arastirma deseninde dort asama oldugunu ifade

etmigtir. Bu asamalarin birincisi arastirmacinin ayni 6neme sahip olan nicel ve nitel
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verileri aym zamanda toplamasidir. ikincisi elde edilen verileri arastirmacinin nicel ve
nitel arastirma analiz yontemlerine gore birbirinden bagimsiz olarak analiz etmesidir.
Ucgiincii olarak elde edilen nicel ve nitel analiz sonuglarinin birbiri ile iliskilendirmek ya
da karsilastirmak i¢in verileri doniistiirme adimidir. Son adimda ise arastirmaci verilerin
sonuclarinin birbirleri ile hangi dlgiide birlestigi, ayrildigi, iligkili oldugunu yorumlar ve
arastirmay1 daha iyi aciklamak icin bu sonuglari birlestirir. Bu arastirmada nicel veriler
Olcek ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve dokiiman analizi ile elde
edilmistir. Veriler ayn1 zamanda toplanmis, ayn1 zamanda ayr1 analiz edilmis ve birlikte

yorumlanmustir.

Arastirmanin nicel boyutunda sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterlik diizeyleri Ilik ve Sari (2018) tarafindan
gelistirilen Ogretmenler Igin Bireysellestirilmis Egitim Program Yeterlik Olgegi ile
betimlenmistir. Nitel boyutta iki veri toplama yontemi kullanilmistir. Bunlardan birincisi
simifinda kaynagtirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerden BEP hazirlama ve uygulama
siirecine iligkin yar1 yapilandirilmis goriismedir. Ikincisi ise kaynastirma dgrencilerine
yonelik hazirlanmis olan BEP’lerin nitelikleri, Alan (2019) tarafindan gelistirilen “BEP
Kalitesini Degerlendirme Olgegi” ile dokiiman analizidir. Toplanan bu verilerle
kaynastirma egitimine yonelik biitlinciil bir ¢alisma olusturulup arastirmaya ¢ok yonliiliik
saglamak amaclanmistir. Arastirmada kullanilan yakinsayan paralel desen tasarimi Sekil

3’te verilmistir.

Sekil 3. Aragtirmada Kullanilan Yakinsayan Paralel Desen Tasarimi

-

Nicel Veri Toplama Araci
Ogretmenler i¢in Bireysellestirilmis
Egitim Program Yeterlik Olgegi ile
307 6gretmenden veri toplanmis ve

\_ analiz edilmistir. )
_ . /xNiceI ve nitel veri N Elde edilen R
Nitel Veri Toplama Araci 1 toplama araglari ile bulaular
Yar1 yapilandirilmig goriisme formu elde edilen bulgular ! g
ile 12 6gretmenden veri toplanmis ve birbirileri ile i birlikte
9 analiz edilmistir. ) karsilastirilip yorumlandu.

- . . N \}skllendlrllmlstlr. / \ /
Nitel Veri Toplama Araci 2
242 ders BEP’i, toplanmig BEP
Degerlendirme Olgegi ile analiz
edilmistir.
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5.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Usak il merkezinde smifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir. 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Usak
il merkezinde bilinyesinde kaynastirma sinifi bulanan 38 ortaokul ve bu okullarda 1058
ogretmen bulunmaktadir (MEB, 2023). Arastirmanin nicel boliimiinde kaynastirma
simifinda gorev yapan ortaokul Ogretmenlerine BEP yeterlik 6lgegi uygulanmistir.
Ogretmenlerin BEP yeterliklerini 6lgmeye yonelik 6rneklem sayisini belirlemek igin +/-
0.05 drnekleme hatas1 ve p=0,5/q=0,5 degerleri dikkate alinmistir. Can (2019)’a gbre bu
kriterler dikkate alinarak evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisinin 278-333 araliginda

oldugunu goriilmiis olup bu sayilar arasinda 6gretmene ulagilmasi hedeflenmistir.

Arastirmaya dahil edilecek Ogretmenlerin se¢imi kiime Ornekleme ile
belirlenmigtir. Kiime 6rnekleme, calisilmasi diisiiniilen evrende dogal olarak veya farkl
amaglarla yapay olarak olusturulmus, kendi igerisinde benzerlik gdosteren farkli gruplarin
olmasi durumudur (Yildirim ve Simsek, 2018). Kiime 6rneklemede, evrende ya da alt
gruplarda esit segilme sansi, kisiler yerine, i¢indeki tiim kisilerle birlikte kiimelerindir
(Karasar, 2020). Arastirmanin kiimeleri Usak il merkezinde biinyesinde kaynastirma
simifi bulunan ortaokullar olarak belirlenmistir. Bu okullar kurum kodlarina gore
siralanmis, amaglanan 6rneklem sayisina ulasilana kadar kurum kodlart ile kura ¢ekilerek
random ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontemle olusturulan 6rneklemde 12
ortaokulda tiim 6gretmenlere 6lgek dagitilarak (n=307) veriler toplanmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin baz1 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki Tablo 1°de verilmistir.
Ogretmenlerin hizmet bolgesi ve hizmet alanlari, MEB (2015) tarafindan yayimlanan
“Ogretmenlerin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” dikkate alinarak okullar igin

belirlenmis olan hizmet bolgeleri ve hizmet alanlarina gore belirlenmistir.

Tablo 1. Olgege Katilan Katilime1 Bilgileri

Degisken Gruplar f %

Kadin 169 55

Cinsiyet Erkek 138 45
Toplam 307 100
21-30 arasi1 37 12,1
Yas 31-40 arasi 162 52,8
41 ve lzeri 108 35,2

Toplam 307 100
1-5 arasi 31 10,1
Ogretmenlik Siiresi 6-10 arasi 71 23,1
(Y1l Bazinda) 11-15 aras1 131 42,7
+16 Yil 74 24,1

Toplam 307 100

35



Tablo 1 (Devam). Olgege Katilan Katilimer Bilgileri

Degisken Gruplar f %
Hizmet Bolgesi ve Hizmet Alan1 | 1/1 232 75,6
1/2 52 16,9
1/4 23 7,5
Toplam 307 100
Brang Tiirkge 46 15
Matematik 45 14,7
Sosyal Bilimler 33 10,7
Fen Bilimleri 33 10,7
Bilisim Teknolojileri 12 3,9
Ingilizce 35 11,4
Miizik 14 4,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 9,8
Gorsel Sanatlar 13 4,2
Arapca 10 3,3
Beden Egitimi 21 6,8
Teknoloji ve Tasarim 15 49
Toplam 307 100
BEP Hazirlama ve Uygulamaya | Evet 117 38,1
Yonelik Egitim Alma Hayir 190 61,9
Toplam 307 100

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismenin katilimcilar1 amagli 6rnekleme ile

belirlenmistir. Amaclh 6rnekleme, arastirmacinin kendi kisisel gézlemleriyle arastirma

sorununa cevap olusturabilecegini disiindiigii kisileri arastirmaya dahil etmesine

denilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Arastirmaya dahil edilecek katilimcilar nicel

analiz icin olusturulmus orneklemdeki kiimelerin her birinden bir kisi olacak sekilde

belirlenmis ve sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 12 farkli okuldaki goriismeye

katilmaya goniillii 12 6gretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismelerin yapildigt

ogretmenlere yonelik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Goriigmeye Katilan Katilimce1 Bilgileri

Katilimcilar Brang Mesleki BEP Hazirlama Ogretmenin Derse
Deneyim ve Uygulamaya Girdigi Smf
Yonelik Egitim | Mevcudu/Kaynastirma
Alma Durumu Ogrenci Sayisi
Ogretmen 1 Din Kiiltirtt | 5 Y1l Egitim Almus. 20/3
ve Ahlak 20/2
Bilgisi 20/1
Ogretmen 2 Sosyal 24 Y1l Egitim 14/1
Bilgiler Almamis. 13/1
13/1
Ogretmen 3 Tiirkge 10 Y1l Egitim 14/1
Almamus.
Ogretmen 4 Fen 23 Y1l Egitim Almus. 28/1
Bilimleri
Ogretmen 5 Matematik 13 Y1l Egitim 25/1
Almamus.
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Tablo 2 (Devam). Goriismeye Katilan Katilimei Bilgileri

Katilimcilar Brans Mesleki BEP Hazirlama Ogretmenin Derse
Deneyim ve Uygulamaya Girdigi Sif
Yonelik Egitim | Mevcudu/Kaynastirma
Alma Durumu Ogrenci Sayisi
Ogretmen 6 Ingilizce 20 Y1l Egitim Almus. 20-25/1
20-25/1
20-25/1
Ogretmen 7 Fen 17 Y1 Egitim Almis. 18/1
Bilimleri
Ogretmen 8 Fen 17 Y1l Egitim Almis. 19/1
Bilimleri 17/2
21/1
20/2
17/2
Ogretmen 9 Tiirkge 21 Y1 Egitim Almis. 36/1
Ogretmen 10 Tiirkge 22 Y1l Egitim Almis. 20/1
20/1
20-25/2
Ogretmen 11 Tiirkce 8 Yil Egitim 40-45/3
Almamus. 40-45/1
40-45/1
Ogretmen 12 Sosyal 10 Y1l Egitim 13-14/1
Bilgiler Almamus. 13-14/1

Arastirma kapsaminda toplanan verilerden igilinciisii olan dokiimanlar ise
belirlenen 12 okuldaki Ogrencilere yonelik ogretmenlerin  hazirlamis olduklari
BEP’lerden elde edilmistir. Okul idarelerinden 2022-2023 egitim o6gretim yili igin

hazirlanmis olan BEP’ler istenmis ve 242 tane BEP e ulasilmistir.
5.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin
BEP yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla ilik ve Sari (2018) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler Igin Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Olgcegi” kullanilmustir.
Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama siiregleri hakkinda bilgi edinebilmek i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 BEP’lerin niteliklerinin incelenmesi iginse Alan

(2019) tarafindan gelistirilen “BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
5.3.1. Ogretmenler I¢in Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Olcegi

[lik ve Sari (2018) tarafindan gelistirilen, arastirmada kullamlmasina y&nelik
gerekli izin alimmis olan (Bkz. EK-1) “Ogretmenler I¢in Bireysellestirilmis Egitim
Programi Yeterlik Olgegi” (OBEPYO) smiflarinda kaynastirma Ogrencisi bulunan

ortaokul dgretmenlerin BEP yeterlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir (Bkz.
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EK-2). Olgekte dort alt boyut bulunmaktadir. Bunlar: BEP hazirlik 6ncesi, BEP hazirlama
asamasi, BEP’e aile katiimi ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak
olusturulmustur. Olcekte 38 madde bulunmakta ve ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. BEP hazirlik dncesi alt boyutunda 8 soru, BEP hazirlama asamasi alt
boyutunda 9 soru, BEP’e aile katilim1 alt boyutunda 5 soru, BEP’in uygulanmas1 ve
degerlendirilmesi alt boyutunda ise 16 soru bulunmaktadir. Olgekten en az 38 puan en
fazla ise 190 puan almabilmektedir. Olgekte maddelere verilen cevaplar ise “Oldukga
Yetersiz (1), Oldukga Yeterli (5)” araliginda puanlanmakta olup 5’li likert olarak

olusturulmustur.

Ilik ve Sar1 (2018), dlgekteki alt boyutlardaki Cronbach’s Alfa degerlerini; BEP
hazirlik 6ncesi i¢in .93, BEP hazirlama asamasi i¢in .96, BEP’e aile katilimi1 i¢in .93,
BEP’in uygulanmasi ve Degerlendirilmesi i¢in .97 ve dlgegin tiimii icin .98 olarak
hesaplamislardir. Bu arastirmanin faktorlere iligskin ortalama, standart sapma, giivenilirlik

katsayilar1 ve faktorler arasi Pearson korelasyon katsayilari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Giivenirlik ve Gegerlige Iliskin Veriler

Faktorler Madde X Ss | Cronbach | 1 2 3 4 5
Sayisi Alpha

BEP Hazirlik 8 30.68 | 5.16 91 1| .78%* | .63** | .74** | .86**
Oncesi
BEP Hazirlama 9 3091 | 6.65 .94 1 JTFF | .82%* | 92**
Asamasi
BEP’e Aile 5 18.21 | 3.65 .90 1 J6%* | .84**
Katilimi
BEP’in 16 56.81 | 11.34 .95 1 95%*
Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi
OBEPYO 38 | 136.63 | 24.56 97 1
p<.01

Bu arastirmada 6l¢ekteki alt boyutlardaki Cronbach’s Alfa degerleri; BEP hazirlik
oncesi i¢in .91, BEP hazirlama agsamasi i¢in .94, BEP’e aile katilim1 i¢in .90, BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirmesi i¢in .95 ve 6lgegin tiimii i¢in .97 olarak hesaplanmaistir.

Biiytikoztiirk vd. (2020) gore ulasilan gilivenirlik yeterlidir.

Biiytikoztiirk (2020), korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,00-0,30
arasinda olmasinin diisiik diizeyde iligki, 0,30-0,70 arasinda olmasinin orta diizeyde iliski
ve 0,70-1 arasinda olmasinin ise yiiksek diizeyde iliski oldugunu ifade etmistir. Olgek
faktorleri incelendiginde BEP hazirlama oncesi faktoriiniin; BEP hazirlama asamasi
faktorii ile pozitif yonlii yiiksek (r=.78; p<0.01), BEP’e Aile katilim1 faktorii ile pozitif

yonlii orta (r=.63; p<0.01), BEP’in uygulanmas1 ve degerlendirilmesi faktorii ile pozitif
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yonli yiiksek (r=.74; p<0.01), 6l¢egin tamamu ile pozitif yonlii yiiksek (r=.86; p<0.01)
iligkisi bulunmaktadir. BEP hazirlama asamasi faktoriiniin; BEP’e aile katilim1 faktorii
ile pozitif yonlii yiiksek (r=.77; p<0.01), BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi
faktori ile pozitif yonlii yiiksek (r=.82; p<0.01), 6l¢egin tamamu ile pozitif yonlii yiiksek
(r=.92; p<0.01) iligkisi bulunmaktadir. BEP’e aile katilimi faktoriiniin; BEP’in
uygulanmas1 ve degerlendirilmesi faktorii ile pozitif yonlii yiiksek (r=.76; p<0.01),
Olcegin tamami ile pozitif yonlii yiiksek (r=.84; p<0.01) iliskisi bulunmaktadir. BEP’in
uygulanmasi ve degerlendirilmesi faktoriiniin, 6l¢egin tamamu ile pozitif yonli yiiksek
(r=.95; p<0.01) iliskisi bulunmaktadir. Yapilmis olan analizler sonucunda 6l¢egin bu

calismada giivenilir oldugu goriilmiistiir.
5.3.2. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Siniflarinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul 6gretmenlerinin BEP hazirlama
ve uygulama siirecindeki deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis
goriisme formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Olusturulan goriisme formu bir
adet egitim programlar1 ve 6gretim alaninda doktora derecesine sahip ve iki adet 6zel
egitim alaninda doktora derecesine sahip uzmana gonderilmistir. Alanlarinda uzman olan
bu arastirmacilarin vermis olduklar1 doniitler sonucunda goriisme formuna son hali

verilmistir (Bkz. EK-3).

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda alti tane giris sorusu ve yedi tane
aragtirma problemine cevap aranmasina yonelik goriisme sorusu bulunmaktadir.
Olusturulmus olan goriisme sorularina yonelik 1. soruya dort, 2. soruya on, 3. soruya iig,
4. soruya bes, 5. soruya ii¢, 6. soruya ii¢ ve 7. soruya bes adet sonda niteliginde soru
hazirlanmistir. Goriisme siirecinde, arastirmaci verilen cevaplara miidahale etmeyip,
verilen cevaplarin dogru anlagilip anlagilmadigina yonelik teyit edici sorular sormustur.
Ayrica katilimemin izni alimarak goriigme verileri kaydedilmistir. Kaydedilen veriler
yaziya gecirilmistir. Kaydedilen verilerin kontrolii bir bagka kisi tarafindan dinlenerek

saglanmstir.

Verilerin tutarliligin1 saglamak amaciyla 6zel egitim alaninda bilim uzmani olan
bir bagka arastirmaci tarafindan rastgele bes goriismenin kodlanmasi saglanmuistir.
Aragtirmacinin ve arastirmayi1 kodlayan 6zel egitim bilim uzmaninin igsel tutarliligini
incelemek i¢in Miles & Huberman (1994) tarafindan olusturulan formiil kullanilmustir.
Bu formiil [Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligl)]*100 seklindedir. Miles &

39



Huberman (1994) bu formiilden elde edilen goriis birliginin en az %80 olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Aragtirmada olusturulmus olan kodlar bu formiile gére hesaplandiginda
sonucun %88 oldugu ve igsel tutarlilig@i sagladigi goriilmiistiir. Arastirmay1 kodlayan
bilim uzmaniyla ¢ikan sonug iizerine birbirinden ayrisan kodlamalara yonelik tartigiimig
fikir birligi saglanmistir ancak formiilden ¢ikan sonug¢ iizerinde bir degisiklige

gidilmemistir.
5.3.3. BEP Kalitesini Degerlendirme Olcegi

Alan (2019) tarafindan gelistirilen, arastirmada kullanilmasina yonelik gerekli
izin alinmis olan (Bkz. EK-4) “BEP Kalitesini Degerlendirme Olgegi” (BEPKDO)
smiflarinda kaynastirma Ogrencisi olan ortaokul Ogretmenlerinin BEP niteliklerini
degerlendirmek amaciyla kullamlmistir (Bkz. EK-5). ilk hali 19 maddeye sahip olan
BEPKDO yap1 gegerligi ¢aligmalari sonucunda 16 maddelik bir rubrik haline gelmistir.
Rubrik iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; BEP Ogretimsel Bilesenler Alt Olgcegi ve
BEP Tamamlayic1 Bilesenler Alt Olgegi olarak olusturulmustur. Her iki alt boyutta da 8
madde bulunmaktadir. Maddelerin puanlamasi 0, 1 ve 2 olarak olusturulmustur. Rubrikte

en az 0 ve en fazla 32 puan alinabilmektedir.

Arastirma kapsaminda 242 ders i¢in hazirlanmig BEP’e ulagilmis ve ulasilan
dokiimanlar igerik analizi ile analiz edilmistir. BEP’ler BEPKDO rubrigine gore
puanlanarak degerlendirilmistir. Verilerin tutarliligini saglamak amaciyla bir 6zel egitim
ogretmeni tarafindan 10 BEP’in incelenmesi saglanmistir. Arastirmacinin ve 6zel egitim
O0gretmeninin yapmis oldugu degerlendirmeler Miles & Huberman (1994) tarafindan
gelistirilmis olan igsel tutarlilik formiiliinde degerlendirilmis %93 goriis birliginin oldugu

gOriilmiistiir.

5.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

5.4.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada elde edilen veriler Usak ilinde kaynastirma egitimi olan 12
ortaokuldan Usak il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin aliarak elde edilmistir (Bkz. EK-
6). Veri toplama araclari Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan incelenmis ve etik agisindan
sakincali olmadigi belirtilmistir (Bkz. EK-7). Gorlisme yapilan 6gretmenlerin isimleri ve
BEP hazirlanmis olan Ogrenci isimlerine arastirmanin igerisinde yer verilmemistir.

Goriisme yapilan dgretmenler “Ogretmen 1, 2, 3, ..., 12” seklinde kodlanmistir. Veriler
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18/01/2023-06/04/2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmanin nicel ve nitel verileri
aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek toplanmistir. Arastirmanin verileri yiiz ylize
toplanilmasina ragmen Ogretmen 1 ve Ogretmen 8§ ile yapilan goriismeler dgretmenlerin
dersi olmasi sebebiyle internet ortaminda yapilip kayit altina alinmistir. Goriisme yapilan

Ogretmenlerin gorlisme siireleri ve goriismenin yapildig1 ortamlar Tablo 4’te

aciklanmistir.
Tablo 4. Goriisme Siireleri ve Goriisme Ortamlari

Katilimcilar Goriigme Siireleri Gortisme Ortamlart
Ogretmen 1 17:14 Internet Ortanu
Ogretmen 2 19:51 Miidiir Odasi
Ogretmen 3 18:13 Destek Egitim Odasi
Ogretmen 4 26:50 Ogretmenler Odasi
Ogretmen 5 12:23 Destek Egitim Odasi
Ogretmen 6 27:30 Ogretmenler Odasi
Ogretmen 7 15:45 Ogretmenler Odas1
Ogretmen 8 55:16 Internet Ortam1
Ogretmen 9 12:29 Memur Odasi
Ogretmen 10 23:41 Destek Egitim Odas1
Ogretmen 11 11:54 Kiitiiphane
Ogretmen 12 13:53 Miidiir Yardimcisi Odast

Arastirma kapsaminda toplanan BEP’ler okul idarelerinden istenip ¢ogaltilarak
saklanmigtir. Ogretmenlerden toplanan lgek verileri ise dgretmenlerin teneffiis ve 6gle
arast zamanlarinda Ogretmenlere gerekli aciklamalar yapilarak toplanmistir. Toplanan
Olcek verilerinin 7 tanesi eksik ve/veya hatali kodlanmis olup arastirmaya dahil

edilmemistir.

5.4.2. Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Olcegi
(OBEPYO) ile Toplanan Verilerin Analizi

Olgekler verileri arastirmaya katilmaya goniillii 307 6gretmenden toplanmustir.
Toplanan veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin 6ncelikle normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve verilerin her bir alt boyut i¢in normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Normalligin  bulunduguna skewness ve kurtosis
degerlerine bakilarak karar verilmistir. Sposito vd. (1983)’e gore skewness ve kurtosis
degerlerinin +3 ile -3 degerleri arasinda yer almasi verilerin normal dagildigim
gostermektedir. Yapilan normallik testlerinde skewness ve kurtosis degerleri
incelendiginde verilerin normal dagildigina (Bkz. EK-8) ve arastirmada parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda verilerin analizinde; sinifinda
kaynastirma Ogrencisi bulunan Ogretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin aritmetik

ortalamasi, standart sapmas1 gibi ozellikler betimsel istatistiklerle, BEP yeterliklerinin
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cesitli degiskenler acisindan incelenmesi bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans

analizi ile yapilmistir.
5.4.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Verilerinin Analizi

Ogretmenlerle yapilmis olan goriismeler katilimcilardan izin alinarak kayit altina
alimmustir. Kayit altina alinan goriismelerde 6gretmenlerin soyledikleri degistirilmeden,
ekleme veya ¢ikartma yapilmadan yazi altina alinmistir. Yaziya dokiilmiis olan veriler ise
baska bir kisi tarafindan dinlenip yazilanlar okunmus ve ses kayitlari ile yaziya dokiilen
verilerin birbirleri ile tutarli oldugu belirtilmistir. Elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan icerik analizi ile analiz edilmistir. icerik analizinde temel amag birbirine
benzeyen verileri kodlar ve temalar altinda bir araya getirmektir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu analiz sekliyle veriler, belirli bir kod listesi olmadigindan oncelikle
timevarimsal bir kodlamayla analiz edilmeye baslanmigtir. Gorlismelerden elde edilen
veriler, verilere gore paragraf, ciimle ya da kelimeler halinde kodlanmistir. Kodlanan bu
veriler de iliskili olduklar1 temalarin altinda toplanmistir. Ayrica olusturulmus kodlara
goriis belirtmis olan 6gretmen sayilari da temalarin i¢erisinde belirtilmistir. Olusturulmus
kod hakkinda fikir, problem ve ¢dziim Onerisi belirtmemis olan 6gretmenler goriis
belirtmis olan 6gretmen sayilarinin igine dahil edilmemistir. Ayrica verilerden dogrudan

alintilar yapilarak verilerin inandiriciliginin saglanmasi amaglanmaistir.

5.4.4. BEP Kalitesini Degerlendirme Olg¢egi (BEPKDO) ile Toplanan Verilerin

Analizi

Aragtirmada 242 BEP, Alan (2019) tarafindan gelistirilmis BEP Kalitesini
Degerlendirme Olgegi ile puanlanarak incelenmistir (Bkz. EK-9). BEP igerisinde
bulunmasi beklenen 16 madde ile olusturulmus olan rubrik her bir BEP i¢in doldurulmus
ve ¢ikan sonuglar tablo halinde siiflandirilarak verilmistir. Dokiimanlar igerik analizi ile
analiz edilmistir. Rubrige gore degerlendirilen BEP’lerin 10 tanesi 6zel egitim §gretmeni
olan bir kisi tarafindan degerlendirilerek karsilastirilmistir. Igerik analizi ile analiz edilen
dokiimanlar bir tablo halinde sunularak siniflandirilmistir. Dokiimanlar1 hazirlayanlarin
cinsiyeti, branglar1 ve BEP hazirlanan 6grencinin cinsiyeti gibi betimsel istatistikler de

analiz edilerek bulgular sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

1.SINIFINDA KAYNASTIRMA OGRENCIiSi BULUNAN ORTAOKUL
OGRETMENLERIN BEP HAZIRLAMA YETERLIK DUZEYLERI

Smifinda kaynastirma Ogrencisi olan O8retmenlerin, &gretmenler ig¢in
bireysellestirilmis egitim programi Olgegine vermis olduklari yanitlarin betimsel

istatistikleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. OBEPYO ve Faktorlerinden Alman Toplam Puan Ortalamalari, Ortalama Hatas1 ve
Standart Sapma Degerleri

Olgek Toplami ve Boyutlari Ortalama Ortalama Hata Ss
BEP Hazirlama Oncesi 3.83 .036 645
BEP Hazirlama Asamasi 3.43 .042 739
BEP’e Aile Katilim1 3.64 .041 730
BEP’in Uygulanmas1 ve 3.55 .040 .709
Degerlendirilmesi

Toplam 3.59 .036 .646

Sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan Ogretmenlerin Glgege vermis olduklari
cevaplarin ortalamalar1 5 tizerinden hesaplanmis ve olgek ortalama puani 3.59 olarak
hesaplanmustir. Olgege verilen yanitlardan “BEP hazirlama dncesi” faktoriiniin en yiiksek
ortalamaya (3.83), “BEP hazirlama asamasi1” faktoriiniin en diisiikk ortalamaya (3.43)
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek toplami ve alt boyutlarinda ise égretmenlerin “kismen

yeterli” diizeyinin tizerinde BEP yeterlikleri oldugu goriilmiistiir.
2. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin
BEP yeterlik diizeylerinin cinsiyet, yas, hizmet alani, hizmet bdlgesi, brans, BEP
hazirlama ve uygulamaya yonelik egitim alma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi ile ilgili analizlere ve sonuglara yer verilmistir.
2.1. CINSIYET DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin

bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Toplam Kadin 169 3.64 .616 1,539 125
Erkek 138 3.53 677
BEP Hazirlama Kadin 169 3.85 .650 453 .651

Oncesi Erkek 138 3.81 .640

BEP hazirlama Kadin 169 3.49 .701 1,621 .106
Asamasi Erkek 138 3.35 778

BEP’e Aile Kadin 169 3.71 712 1.849 .065
Katilimi Erkek 138 3.55 742

BEP’in Kadin 169 3.60 .681 1,579 115
Uygulanmasive e o 138 3.48 738

Degerlendirilmesi

Tablo 6 incelendiginde sinifinda kaynastirma ogrencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dlgek toplaminda ve
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05). Kadin ve
erkek 6gretmenlerin BEP yeterliklerine iliskin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin olsa
da kadin ogretmenlerin ortalama puanlar1 6lgek toplaminda ve alt boyutlarda daha
yiikksektir. Sonu¢ olarak simifinda kaynastirma Ggrencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak

farklilasmadig1 goriilmektedir.
2.2. YAS DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Ogretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli farkliligin

incelemek i¢in kullanilan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas N X Ss F p Farkin
Kaynagi
Toplam 21-30 37 3.89 .536 4.622 | .011* 1-2
31-40 162 3.54 .668 1-3

+41 108 3.56 .624

BEP Hazirlama 21-30 37 411 623 4,081 | .018* 1-2

Oncesi 31-40 162 3.78 691 1-3
+41 108 3.81 557

BEP Hazirlama 21-30 37 3.65 .595 2.000 | .137

Asamasi 31-40 162 3.38 767
+41 108 3.43 732

BEP’e Aile 21-30 37 4.03 617 6.175 | .002* 1-2

Katilimi 31-40 162 3.58 .749 1-3
+41 108 3.59 .703

BEP’in 21-30 37 3.87 .584 4491 | .012* 1-2

Uygulanmasi ve 31-40 162 3.50 731 1-3

Degerlendirilmesi +41 108 3.51 .690

p<.05
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Tablo 7 incelendiginde smifinda kaynastirma &grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeylerinin BEP hazirlama 6ncesi (p=.018; p<.05), BEP’e
aile katitlimi (p=.002; p<.05), BEP’in uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi boyutlarinda
(p=.012; p<.05) ve olgek toplaminda (p=.011; p<.05) yas degiskenine gore anlaml
farklilik gosterdigi goriillmektedir. BEP hazirlama asamasi boyutunda ise anlamli farklilik
ortaya ¢ikmamustir (p=.137; p>.05). Farkliligin kaynagini tespit edebilmek amaciyla
Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffee testi hem ikili gruplarin
karsilastirilmasi hem de gruplarin birlestirilmis ortalamalar1 arasindaki farklari incelemek
amactyla kullanilmaktadir (Scheffe, 1953). Scheffe testi sonuglari incelendiginde 21-30
yas araliginda bulunan 6gretmenlerin 6lgek toplami, BEP hazirlama oncesi, BEP’e aile
katilimi, BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda 31-40 ve +41 yas
araliginda bulunan 6gretmenlerden anlamli olarak farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. 21-
30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlikleri, 31-40 ve +41 yas araliginda
bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinden daha ytiksektir.

2.3. MESLEKI DENEYIM DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

BEP yeterlik diizeylerinin mesleki deneyim degiskenine gore anlamli farkliligini

incelemek i¢in kullanilan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Siifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Boyutlar Mesleki Deneyim | N X Ss F p Farkin
Kaynagi
Toplam 1-5 Y1l 31 | 3.89 | .533 | 3.168 | .025* 1-2
6-10 Yil 71 | 3.48 | .653
11-15 Yil 131 | 3.57 | .668
+16 Yil 74 | 3.62 | .613
BEP Hazirlama 1-5 Y1l 31 | 416 | .572 | 4392 | .005* 1-2
Oncesi 6-10 Yil 71 | 3.67 | .708
11-15 Yil 131 | 3.82 | .662
+16 Yil 74 | 3.88 | .526
BEP Hazirlama 1-5Yil 31 | 3.64 | .550 | 1.379 | .249
Asamasi 6-10 Y1l 71 | 3.36 | .685
11-15 Y1l 131 ] 3.39 | .805
+16 Yil 74 | 349 | .727
BEP’e Aile 1-5 Yil 31 | 403 | .603 | 4.129 | .007* 1-2
Katilimi 6-10 Y1l 71 | 349 | .740 1-3
11-15 Y1l 131 | 3.61 | .721
+16 Yil 74 | 3.65 | .740
BEP’in 1-5 Yil 31 | 3.86 | .605 | 2.620 | .051
Uygulanmasi ve 6-10 Y1l 71 | 344 | 727
Degerlendirilmesi | 11-15 Y1l 131 | 3.53 | .719
+16 Yil 74 | 3.55 | .689
p<.05
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Tablo 8 incelendiginde smifinda kaynastirma &grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeylerinin BEP hazirlama 6ncesi (p=.005; p<.05), BEP’e
aile katilimi (p=.007; p<.05) ve Olgek toplaminda (p=.025; p<.05) hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. BEP hazirlama asamasi
(p=.249; p>.05) ve BEP’in uygulanmas1 ve degerlendirilmesi (p=.051; p>.05) boyutunda
ise anlamli farklilik ortaya ¢ikmamistir. Scheffe testi sonuglari incelendiginde 1-5 yil
mesleki deneyimi bulunan 6gretmenlerin 6lgek toplami, BEP hazirlama 6ncesi ve BEP’e
aile katilim1 boyutlarina gore 6-10 y1l mesleki deneyimi bulunan 6gretmenlerden anlaml
olarak farklilik gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica BEP’e aile katilimi boyutunda 1-5
y1l mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 11-15 y1l mesleki deneyimi olan §gretmenlerden
farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Tablodaki veriler incelendiginde en yiliksek BEP
hazirlama yeterliginin 1-5 y1l mesleki deneyimi olan d6gretmenlerde olup en diisiik BEP
hazirlama yeterliginin ise 6-10 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerde oldugu

goriilmektedir.

2.4, HIZMET BOLGESI VE HIZMET ALANI DEGISKENINE YONELIK
BULGULAR

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin
hizmet bolgesi ve hizmet alani degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Hizmet Bolgesi ve Hizmet Alan1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Boyutlar Hizmet Alani ve N X Ss F p
Bolgesi
Toplam 1/1 232 3.61 .608 947 .389
1/2 52 3.48 754
1/4 23 3.67 .753
BEP Hazirlama 1/1 232 3.85 .608 .338 714
Oncesi 1/2 52 3.76 736
1/4 23 3.83 .796
BEP Hazirlama 1/1 232 3.45 .709 1.704 .184
Asamast 1/2 52 3.27 807
1/4 23 3.56 .847
BEP’e Aile 1/1 252 3.63 .706 .603 548
Katilim 1/2 52 3.60 .816
1/4 23 3.80 781
BEP’in 1/1 232 3.87 .584 922 .399
Uygulanmasi ve 1/2 52 3.50 731
Degerlendirilmesi 1/4 23 3.51 690
p<.05
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Tablo 9 incelendiginde sinifinda kaynastirma &grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterliklerinde hizmet alan1 ve bolgesi degiskenine gore anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamistir (p=.389; p>.05).
2.5. BRANS DEGISKENINE YONELIK BULGULAR

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin
brans degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin tek

yonlii ANOVA testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Brang Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Boyutlar Brang N X Ss F p
Tirkce 46 | 3.50 |.732
Matematik 45 |353|.674
Sosyal Bilgiler 33 | 3.66 | .585
Fen Bilimleri 33 ]3.81].641
Bilisim Teknolojileri 12 | 3.74 | .596
Ingilizce 35 |3.81].631
Miizik 14 | 3.31 | .609
Toplam Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 |3.73 | 565 | 2:028 | .026*
Gorsel Sanatlar 13 | 3.23 | .438
Arapca 10 | 3.54 | .575
Beden Egitimi 21 | 3.43|.708
Teknoloji ve Tasarim 15 | 3.37 | .536
Tiirkge 46 | 3.73 | .786
Matematik 45 |3.75|.724
Sosyal Bilgiler 33 |3.89|.500
Fen Bilimleri 33 | 4.03|.607
Bilisim Teknolojileri 12 | 3.89 | .652
Ingilizce 35 |4.02|.590
Miizik 14 | 3.75 | .664
BEP Hazirlama  ["5in iltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 |3.93 | .564
Oncesi Gorsel Sanatlar 13 | 3.58 | .437 1.356 | .193
Arapga 10 | 3.90 | .440
Beden Egitimi 21 | 3.67 | .674
Teknoloji ve Tasarim 15 | 3.60 | .649
Tirkece 46 | 3.36 | .840
Matematik 45 |3.36 |.781
Sosyal Bilgiler 33 | 3.59 | .685
Fen Bilimleri 33 |3.72 | .804
Bilisim Teknolojileri 12 | 3.62 | .636
Ingilizce 35 [3.62].731
Miizik 14 |2.96 | .616
BEP Hazirlama "y Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 | 352 518 | 2266 | .012*
Asamas! Gorsel Sanatlar 13 | 3.01 ] .530
Arapca 10 | 3.41 ] .654
Beden Egitimi 21 |3.22].760
Teknoloji ve Tasarim 15 | 3.22 | .636
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Tablo 10 (Devam). Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Boyutlar Brans N X Ss F p
Tiirkce 46 | 3.65 | .786
Matematik 45 |3.48 | .806
Sosyal Bilgiler 33 | 3.65 ] .665
Fen Bilimleri 33 1384 |.7111
Bilisim Teknolojileri 12 | 3.86 | .574
Ingilizce 35 ]13.92].719
Miizik 14 |1331].734
BEP’e Aile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 [3.79 | 671 | 1991 | .029*
Katilim Gorsel Sanatlar 13 | 3.23 | .626
Arapga 10 |3.44|.716
Beden Egitimi 21 |3.48]|.778
Teknoloji ve Tasarim 15 | 3.52 | 517
Tiirkge 46 | 341 |.775
Matematik 45 |3.53|.765
Sosyal Bilgiler 33 | 3.58 | .696
Fen Bilimleri 33 | 3.74 | .660
Bilisim Teknolojileri 12 | 3.69 | .661
Ingilizce 35 |3.78].705
Miizik 14 | 3.27 | .674
BEP’in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 30 [3.73] 640 | 1.762| .060
Uygulanmasi ve "G rqel Sanatlar 13 | 317 | 492
Degerlendirilmesi Arapea 10 | 346 | 645
Beden Egitimi 21 |3.42].760
Teknoloji ve Tasarim 15 |3.29 | .555
p<.05

Tablo 10 incelendiginde smifinda kaynastirma &grencisi olan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeyinin brans degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagtig1 gortilmektedir (p=.026; p<.05). Coklu karsilastirma tablolar1 incelendiginde
hangi branglarin birbiri ile farklilik gdsterdigi sonucu ortaya ¢ikmamistir (p>.05) ve brang
ortalamalarina gore karsilastirmalar yapilmistir. En yiiksek BEP yeterlik diizeyi olan
branglarm fen bilimleri ve Ingilizce oldugu en diisiikk BEP yeterlik diizeyinin ise gorsel
sanatlar 6gretmenlerinin oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde BEP hazirlama
oncesi (p=.193; p>.05) ve BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi (p=.06; p>.05)
boyutlarinda brans degiskenin anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir. BEP
hazirlama agsamasi (p=.012; p<.05) ve BEP’e aile katilim1 (p=.029; p<.05) boyutlarinda
ise anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir. BEP hazirlama asamasi boyutunda en
yiiksek yeterlige sahip bransin fen bilimleri (X=3.72) en diisiik yeterligin ise miizik (2.96)
bransi oldugu goriilmektedir. BEP e aile katilim1 boyutunda en yiiksek yeterlige sahip
brangin Ingilizce (X=3.92) en diisiik yeterligin ise gorsel sanatlar (X=3.23) brans1 oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Olgek toplami, BEP hazirlama asamasi ve BEP’e aile

katilim1 alt boyutlar1 brans degiskenine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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2.6. BEP HAZIRLAMA VE UYGULAMA EGITIMI ALMA DEGISKENINE
YONELIK BULGULAR

Smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin
BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek igin bagimsiz drneklem t testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin BEP
Yeterliklerinin BEP Hazirlama ve Uygulama Egitimi Alma Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar BEP Hazirlama ve N X Ss t p
Uygulama Egitimi

Toplam Egitim Alan 117 | 413 | .376 | 16.515 | .000*
Egitim Almayan 190 | 3.26 | .546

BEP Hazirlama Oncesi Egitim Alan 117 | 4.32 | 471 | 12.829 | .000*
Egitim Almayan 190 | 3.53 | .549

BEP hazirlama Asamasi Egitim Alan 117 | 3.98 | .475 | 13.747 | .000*
Egitim Almayan 190 | 3.09 | .662

BEP’e Aile Katilim1 Egitim Alan 117 | 4.15 | .484 | 12.515 | .000*
Egitim Almayan 190 | 3.32 | .675

BEP’in Uygulanmasi ve Egitim Alan 117 | 4.11 | 431

Degerlendirilmesi Egitim Almayan 190 | 3.20 | .616 | 15.240 | .000*

p<.05

Tablo 11 incelendiginde sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik diizeylerinin BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma
degiskenine gore dlgek toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (p=.00; p<.05). BEP hazirlama ve uygulama egitimi alan 6gretmenlerin
almayan Ogretmenlere gore BEP yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin BEP
yeterlik diizeylerinin BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma degiskenine gére anlaml

olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.
3. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ortaokul &gretmenlerinin BEP’i
tanimlama sekilleri, islevsel ve yararli bulma durumlari, kaynastirma egitimine yonelik

goriigleri ile BEP hazirlarken izlemis olduklar1 yollar bu baslik altinda agiklanmustir.
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3.1. OGRETMENLERIN BEP VE KAYNASTIRMA EGITIMI HAKKINDA
GORUSME VERILERI

Goriisme siirecinde 6gretmenlerin BEP ve kaynastirma egitimi hakkinda goriisleri

ortaya ¢ikmistir. Bu goriislere iliskin kodlar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin BEP ve Kaynastirma Egitimine iliskin Goriisleri

Kodlar Goriis Bildiren %
Ogretmen Sayisi
BEP’in Tanimi 12 100
BEP’i Islevsel ve Yararli Bulma Durumu 12 100
Islevsel ve Yararli Bulma 10 83,3
Islevsel ve Yararli Bulmama 2 16,7
Kaynastirma Egitimine Iliskin Goriisler 6 50

Tablo 12 incelendiginde 11 6gretmenin BEP tanimi yaptigi, 10 6gretmenin
BEP’in islevsel ve yararli buldugu, iki 6gretmenin BEP’i islevsel ve yararli bulmadigi ve
kaynastirma egitimi iliskin goriislerinin kodlandig1 alti 6gretmen bulunmaktadir. Bu

kodlar alt basliklar halinde sunulmustur.
3.1.1. Ogretmenlerin BEP’i Tanimlamalar

Ogretmenlerden goriisme siirecinde BEP’i tanimlamalar1 istenmis Ve tiim
ogretmenler BEP’i tanimlamiglardir. Ogretmenlerin yapmis olduklari tanimlar dogrudan

alintilar sekilde sunulmustur.

Ogretmen 1 “...simdi her dgrencinin BEP’i degisik oluyor. Kimisinde zihinsel
yetersizlik oluyor kimisinde 6grenme giicliigii oluyor. Herhangi bir degisik durumlar.
Bunlar1 smifla beraber tutamiyorsunuz. Cocuklarla beraber tutamadigin i¢in bunlara
farkli kazanimlar vermek zorunda kaliyorsun. Bu yiizden de bir BEP hazirlarken o

ogrencinin BEP durumuna gore planini degistiriyorsun.”

Ogretmen 2 “BEP’i tanimlayacak olursak, akranlarindan 6grenme konusunda,
ogrenme giicliigli noktasinda biraz gerilik durumu olan Ogrencilere yonelik sunulan

egitim diye diisiiniiyorum.”

Ogretmen 3 “Ozel gereksinimi olan gocuklara birebir yaptigimiz egitim olarak

tanimlarim.”

Ogretmen 4 “Hani BEP kavramini da soyle sdyleyeyim. Okuma yazma bilmeyen
ogrencide tamam da hani okuma yazma her 6grencinin bilmesi gereken bir sey ama diger

tirli diger kisimda insanlar bazilar1 yetenekleri ile daha iyi olur bazilar1 akademik
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basarilari ile daha iyi olur. Hani bunu nasil ayirt edilebiliyor ¢iinkii her 6grenci gittiginde

BEP raporu alip gelebiliyor.”

Ogretmen 5 “BEP a¢1lim1 oldugu gibi bireysellestirilmis egitim plan1 yani cocuga

0zgii, cocugun o6zelliklerine gore hazirlanmis, 6zel olmal1.”

Ogretmen 6 “BEP’i tanimlamak gerekirse normal yasitlar: diizeyinde gerekli bilgi
ve becerilere sahip olmayan Ogrenciler i¢in hazirlamamiz gereken bireysel egitim

programi kisaca aslinda.”

Ogretmen 7 “Ogrenim giicliigii geken 6grencilerin ayr1 bir program uygulayarak

istenilen diizeye ¢ikarmak i¢in yapilan her tiirlii caligma olarak tanimlayabilirim.”

Ogretmen 8 “BEP, bireysellestirilmis egitim plani hani ne derler dezavantajli
ogrencilerimiz i¢in hani bu dedigim gibi hani fiziksel engeli de olabilir zihinsel engeli de
olabilir 6grenme giicliigii de olabilir 6zel 6grenme giicliigli yine ayni sekilde daha
sonrasinda dedigim gibi farkli durumlar da olabilir 6zel durumlar da olabilir bunun
disinda. Hani bu tarz 6grencilere yonelik yine ayni sekilde yapilan bir ¢alisma olarak ben

kisaca boyle tanimlayabilirim.”

Ogretmen 9 “BEP 6grenci bazinda indirgenmis bir egitim olarak, egitim plan

olarak tanimlayabiliriz.”

Ogretmen 10 “...smnifa gore ileri ya da sinifin altinda olan bireylerin dzel olarak

egitilmesi diyebilirim. Olumlu davranig kazandirma diyebilirim onlara.”

Ogretmen 11 “BEP’i tanimlayacak olursam, kendi simf diizeyindeki 6grencilerin
O0grenme gliclligli yasayan veya 0zel yonleri olan 6grenciler i¢in kullaniyorum ben kendi
adima. Kendi seviyesine uyum saglayamayan ogrenciler.” Ayrica “BEP demek bence

onun dyle 6zelligi demek zaten. Ogrencinin iginde tutamadigi duygular bence.”

Ogretmen 12 “Yani tanmimm yapacak olursak; smifta geri kalan, arkadaslarinin
seviyesini yakalayamayan Ogrencilerin 6gretmen esliginde ekstra diger arkadaglarinin

seviyesine getirme egitimi diye tanimlayabilirim.”

Verilen cevaplar incelendiginde Ogretmen 3’iin BEP’i destek egitimle
karistirdigi, Ogretmen 4’iin egitsel tanilama ile karistirdigi, Ogretmen 11’in BEP’i 6zel
gereksinimli bireylerle karistirdigr goriilmiistiir. Kalan 9 6gretmenin vermis oldugu

cevaplar ise literatiirdeki tanimlara gore eksik ve yetersizdir.
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3.1.2. BEP’iislevsel ve Yararh Bulma Durumu

Ogretmenlere ydneltilmis olan “BEP’i islevsel ve yararli buluyor musunuz?”

sorusuna 10 6gretmen islevsel ve yararli bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen 3, 7, 9 ve 10 BEP’in islevsel ve yararli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmen 10 BEP’in islevsel ve yararligina iliskin su ifadeyi kullanmistir: “BEP’le ilgili
ben BEP’lerin verilmesi gerektigini diisiinliyorum. Faydali oldugunu diisiiniiyorum.
Kesinlikle bir ylik olarak da gérmiiyorum. Hatta ve hatta bu ¢cocuklarin bu egitimi aldiktan
sonra hem arkadaslarina karsi sosyal uyumlarinda hem de akademik basarilarinda bir

ilerleme oldugunu diisiiniiyorum.”

Ogretmen 1,5,6,7,8,9, 11 ve 12 ise BEP’in islevsel ve yararli olabilmesini ¢esitli

sartlara baglamislardir.

Ogretmen 1 ve 11 sinifin kalabalik olmamasi durumlarinda islevsel ve yararl
olacagini belirtmistir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 1 su ifadeleri kullanmustir: “Ya sinif
kalabaliksa ¢ok da islevsel olmuyor ama sinif ¢ok kalabalik degilse sen o 6grenciye 6zel
vakit ayirabiliyorsan o siifta gayet yararli oluyor, 6grenci i¢in ¢ok iyi oluyor.” ayrica
“sen o 6grencinin durumunu biliyorsun ve ona gore hareket ediyorsun. Bu bence ¢ok iyi
bir sey. BEP kesinlikle uygulanmasi gereken bir sey. Verim alinan fayda alinan bir sey.”.
Ogretmen 11 ise su ifadeleri kullanmistir: “Soyle, aslinda tam anlamryla uygulanabilse
faydas1 olabilir ama kalabalik siniflarda 6zellikle bizim okul gibi kalabalik siniflarda

bunun tam olarak uygulanabilecegine ve uygulandigini diistinmiiyorum.”

Ogretmen 5 ise bu uygulamalarin siirekli olarak uygulandiginda miimkiin
olacagini ifade etmistir. Buna iliskin su ifadeleri kullanmistir: “BEP’in yararli olabilmesi
icin bence daimi olarak yapilmasi gerekiyor. Yani siirekli bunu yapmamiz gerekiyor.
Atiryorum bir hafta yaptik obiir hafta yapmayalim, bir hafta yaptik iki hafta yapmayalim
ara verelim gibi olursa pek faydasi olacagini diisiinmiiyorum. Kolaydan zora dogru

yapilirsa bir bina insa eder gibi bence faydasi olur.”

Ogretmen 6 ve 8 ise iyi ve tam anlamiyla uygulandiginda faydali ve islevsel
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen 6 yine kalabalik simif ortamlarina deginmis olsa da
siif mevcudunun azaltilmasma iligkin bir uygulamanin yapilmasi yerine ozel
planlamalarin yapilarak bu sorunun ortadan kalkabilecegine iligkin ifade kullanmistir.
Ogretmen 6 su sekilde agiklama yapmistir: “Aslinda gercekten uygulayabilirsek islevsel

ve yararli bence ¢iinkii bu cocuklar normal sinif ortaminda kalabalik ortamlarda
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arkadaslarinin arasinda kayboluyorlar. Bu ¢ocuklar i¢in bir seyler yapmamiz gerekiyor.
Onlar1 normal egitim siirecine dahil edemedigimiz i¢in onlara 6zel bazi planlamalar
yapmamiz gerekli bence.” Ogretmen 8 ise gerekli destegin saglanmasi durumunda

islevsel ve yararli olacagini belirtmistir. Bununla ilgili su ifadeleri kullanmistir.

“Tabi, iyi uygulandig siirece, desteklendigi siirece en basta onu sdyleyeyim ¢iinkii hakikaten
destek yok onu soyleyeyim ya da soyle soyleyeyim ¢ok asgari diizeyde bir destek s6z konusu.
Hani profesyonel anlamda soyliiyorum iste maddi anlamda, manevi anlamda baktigimizda
hani gercekten destek saglanirsa ben islevsel oldugunu, gerekli oldugunu ayni zamanda
diistinliyorum ve inantyorum da ayni zamanda... destek alabilsek yine aymi sekilde ¢ok
islevsel olacagini ve fayda saglayacagini ben diisiiniiyorum.”

Ogretmen 12 ise dgretmen ve 6grencinin goniillii ve istekli oldugu durumlarda
BEP’in islevsel ve yararli olacagini belirtmistir. Buna iliskin goriisii ise su sekildedir:
“Hem 6gretmenin hem 6grencinin goniillii ve istekli oldugu takdirde faydali oldugunu

diisiiniiyorum.”

Ogretmen 4 kaynastirma egitim ortamlarinda faydali ve islevsel olmayacagini,
destek egitimde BEP’in faydali ve islevsel oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili su
ifadeleri kullanmigtir: “Destek egitim odasinda olabilir ama sinifta ¢ok zor uygulanmasi
yani elimizde bir miifredat var hani onu zaten yetistirmek gibi bir sikintimiz oluyor ya da
pekistirmek istiyoruz diger dgrencilerde ama BEP 6grencisine zaman ayirmak eskiden

hani birlestirilmis koy okullarinda ders anlatmak gibi bir sey oluyor.”

Ogretmen 2 ise goriisme igerisinde 6nce BEP’in islevsel ve yararli olmadigini
belirtmis siire¢ icerisinde bu goriisiinii degistirip yararli oldugunu ifade etmistir. Bu iki
durumla ilgili goriisleri su sekildedir. Birinci durumda “Vallahi ben diisiinmiiyorum ya
diistinmiiyorum. Bence onlar burada okuyorlarsa normal bir sekilde diger 6grenciler gibi
okusunlar. Ayn1 sorularla sinav olmalar1 da biraz adaletli olmayacak ama mantiken de
gerekiyor aslinda.” ifadelerini kullanmistir. Goriismenin ilerleyen siirecinde fikrini su
sekilde degistirmistir: “BEP aslinda iyi bir sey ¢ocugun giicliniin {istiine bir sey
beklememek giizel bir sey. Yani o ben Milli Egitim’in uygulamasini dogru oldugunu
diistinliyorum. Simdi ayn1 seviyede tutmak da yanlis, 6gretmen kolaylik olsun, yaptigimiz

bir plan hazirlamak, bir sinav sorusu hazirlamak.”
3.1.3. Kaynastirma Egitimine iliskin Goriisleri

Kaynastirma egitimine yonelik 6gretmenlerin goriisleri 6zel olarak sorulmamistir
ancak goriisme icerisinde 0gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin diislinceleri ortaya

¢ikmis ve kodlanmustir.
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Ogretmen 4,5,6,7, 8 ve 10 6zel gereksinimli 6grencilere kaynastirma egitiminin
faydali olmadigin1 belirtmigler ve 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim sinifi ya da
destek egitimde egitimlerinin devam etmesinin daha faydali olacagini ifade etmislerdir.

Bunlari iligkin 6gretmen goriisleri su sekildedir:
Ogretmen 4 “Ozel egitim siifinda olmalar1 gerekiyor yani bdyle bir sey varsa.”

Ogretmen 5 “...bu kaynastirma ogrencilerimiz genellikle zaten destek egitim
odalarinda bu derslere destek aliyorlar. Destek egitim odalarinin daha faydali
olabilecegini diisliniiyorum bu tarz 6grencilere ¢iinkii sinif igerisinde bunu herkes biliyor
ki diger dgrencilere vakit ayirirken 6zel 6grencilerimizle ilgilenmek kolay olmuyor. Bu

konuda sikintilar ¢ekiyoruz.”

Ogretmen 6 uygulamayla ilgili genel bir problemin oldugunu belirterek “...belki
hani kaynastirma 6grencisi olarak degil de 6zel egitim tamamen alsalar ¢ok daha ilerleme

kaydedebilirler.” ifadelerini kullanmistir.

Ogretmen 7 “...bu 6grencilere yonelik sey olmasi gerekiyor ayr1 bir dzel egitim
simifi olusturularak bu Ogrencilerin 6zel egitim smifinda egitim Ogretime devam
ettirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” seklinde ifade edip goriisme siirecinde 2 kez daha

bu ifadesini tekrar etmistir.

Ogretmen 8 “...bu 6zel dgrenci diye tanimladigimiz dezavantajli 6grencilerle
calismak kapsayici egitim ad1 altinda hani digerleriyle biitiinlestirme yoluyla hani diger

ogrencilerle beraber ilerleme kaydetmek vesaire gercekten ¢ok zor.”

Ogretmen 10 ise su agiklamay1 yapmistir:

“...ders verdigimiz dgrencilerin bire bir egitim almasi gerektigini diisliniiyorum. Ciinki her
bireyin biliyorsunuz 6grenme seyi farkli. Sinif icerisinde ¢ok yavas gidemeyiz biz simifin
geneline gore hareket etmemiz gerekiyor. Bu ¢ocuklar ileri diizeydeki bir ¢ocuk oldugunda
ortalama diizeyde gittigimizde sinifta sikildigini gériiyoruz ama alt diizeyde bir 6grenci
oldugu zaman bu seferde ona gore anlattiimizda bu seferde digerlerinin sikildigint
goriiyoruz. Yani bu ¢ocuklarin 6zel olarak egitilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

Sonug olarak gorlisme yapilan 6gretmenlerin 6 tanesinin kaynastirma egitimine

yonelik olumsuz goriislerinin oldugu gériilmektedir.
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3.2. OGRETMENLERIN BEP HAZIRLAMA SURECINDE iZLEMIS OLDUKLARI
YOLLARA ILISKiIN GORUSME VERILERI

Goriisme sirasinda 6gretmenlere BEP hazirlama stirecinde izlemis olduklar1 yollar
sorulmus ve c¢ikan kodlar Tablo 13’te verilmistir. Bu kodlar basliklar halinde

aciklanmistir.

Tablo 13. Goriisme Yapilan Ogretmenlerin BEP Hazirlama Siirecinde Izlemis Olduklar1 Yollar

Kodlar Goriis Bildiren Ogretmen Sayisi %
BEP Gelistirme Birimi 12 100
Is Paylasim 12 100
Performans Diizeyi Belirleme 12 100
Kazanim Olusturma 12 100
Aile Katilimi 12 100
Ogrenci Hakkinda Bilgi 3 25

3.2.1. BEP Gelistirme Birimi Hakkinda Goriisler

Ogretmenlere okullarinda BEP gelistirme birimi kurulup kurulmadigi sorulmus
ve goriisme yapilan dgretmenlerin hepsinden cevap alinmustir. Ogretmenlerin vermis

olduklar1 cevaplar farklilik gostermektedir.

Ogretmen 1 ve 11 okullarinda BEP gelistirme birimi kurulup kurulmadigini
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bununla ilgili Ogretmen 1 su sekilde bir aciklama
yapmistir: “Okulumuzda var midir yok mudur onun hakkinda bir fikrim yok.”. Ogretmen
11 ise rehber dgretmeninden destek aldigin1 ancak bu destegin BEP gelistirme ekibi ile
ilgili olup olmadigini bilmedigini ifade etmistir. Buna iliskin belirtmis oldugu goriis su
sekildedir: “Yok galiba varsa da bilemiyorum. S$6yle rehber hocamizin yonlendirmeleri
var, sOylemleri var ama hani bu bir kurum adi altinda m1 geciyor onu tam olarak

bilmiyorum.”

Ogretmen 2 BEP gelistirme birimi hakkinda rehber dgretmenin yonlendirmeleri
oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Rehber
ogretmenimiz bununla alakali ilgili seyleri bize soyliiyor, evraklari istiyor. Bilgilendirme

calismalar1 yapiliyor.”

Ogretmen 3 oOgretmenlerin yapmis olduklar1 toplantilarin icerisinde BEP
hazirlamayla ilgili bilgilere yer verildigini ayrica bir BEP gelistirme ekibi toplantisinin
olmadigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Yani toplantinin

icinde deginiliyor ayrica bir toplant1 yok.” .
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Ogretmen 4, 5, 7, 8, 10 BEP gelistirme biriminin kuruldugunu ve toplantilarin
yapildigim ifade etmistir. Bununla ilgili Ogretmen 4 su ifadeleri kullanmistir: “BEP
toplantisin1 ne zaman yapiyoruz, yilin, donemin basinda yapiyoruz yani. Hani onlar1
yapiyoruz sonrasinda BEP’ini hazirliyoruz ya da bazen BEP almasina gerek yoktur diye
BEP kurumunda, biriminde belirtiyoruz bu durumu.” Ayrica Ogretmen 4, BEP
hazirlanmasina ihtiya¢ duymadig1 6grencileri BEP gelistirme toplantilar1 yoluyla BEP
gelistirme birimine ilettigini belirtmistir. Bununla ilgili su agiklamay1r yapmustir:
“...performans diizeyi seyi, belgesini hazirliyorum. Gerekli degilse BEP Birimine onu
sunuyorum ben. Hani oraya da o sekilde BEP Kurulu toplandig1 zaman ben bu 6grenciye
BEP plani yapmayacagim diye belirtiyorum.” Ogretmen 8 BEP gelistirme ekibinin
bulundugunu ve aktif olarak calistigini belirtmistir. Ogretmen 10 ise su ifadeleri
kullanmistir: “Evet burada var. BEP gelistirme birimimiz var. Rehber 6gretmenlerimiz
zaten bu konuda gerekli calismalar1 bu konularla ilgili gerekli ¢aligmalar1 yapiyorlar.
Yonetmelige gore kag kisi olmasi gerekiyorsa biz de bazen o birimlerde gorev aliyoruz

zaten biz de o birimlerin daimi iiyesiyiz. Birimimiz var yani.”

Ogretmen 6 ve 9 ise BEP gelistirme biriminin resmiyette var oldugunu ama
toplantilara yer verilmedigini ifade etmislerdir. Ogretmen 6 bu konu hakkinda su ifadeleri
kullanmigtir: “Okulda aslinda rehberlik 6gretmenlerimizle bir birim var ama hani bu
sadece resmiyette var. Herkes bireysel olarak kendi BEP planlarini hazirliyor. Cok
islevsel midir? Bilemiyorum.” Ogretmen 9 ise su agiklamay1 yapmustir: “BEP birimi

kurulu var ama bire bir toplant1 olmuyor.”

Ogretmen 12 BEP gelistirme ekibinin kurulmadigini ifade etmistir. Bununla ilgili

olarak su ifadeleri kullanmustir: “Diyalog yapiyoruz ama resmi bir birim yok.”

Sonug olarak gretmenlerin BEP gelistirme birimi hakkinda farkli goriislerinin
oldugu goriilmektedir. 2 6gretmen BEP gelistirme ekibinin kuruldugunu bilmedigini, 1
ogretmen ekibin kurulmadigini, 5 6gretmen ekibin kuruldugunu, 2 6gretmen resmiyette
oldugunu, 1 6gretmen genel toplantilarin yapildigini ekip toplantisi yapilmadigini, 1

Ogretmen ise rehber 6gretmen destegi ile planlamalarinin yapildigini belirtmistir.
3.2.2. Ogretmenlerin is Paylasinn Hakkinda Goriisleri

Yapilan goriismede BEP gelistirme biriminde ortaya ¢ikan is paylagimi ile ilgili

O0gretmenlerin ifadeleri su sekildedir:
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Ogretmen 1 BEP gelistirme biriminin okulda kurulup kurulmadigimi bilmedigini
ifade etmesinden sonra is birligini rehber 6gretmenle yaptigimi ifade etmistir. Ogretmen
1’in rehber 6gretmenin destegi ile ilgili olarak su agiklamay1 yapmistir: “Bireysel olarak
hazirlarken rehberlik 6gretmeninden de yardim aliyoruz. Rehberlik 6gretmenimizin adi
X ‘X hocam surasi olmus mu veya yanlis bir yer var m1 ya da plana uymayan ya da
degistirmemiz gereken bir yer var m1?’ diye hazirladiktan sonra kendisine soruyoruz. O
da ‘Hocam suralar giizel suralarda oynamalar yapalim.’ diye bize sdyledikten sonra plani

ona gore diizenleyip kendisine teslim ediyoruz.”

Ogretmen 2, 6, 9, 10 ve 11 is paylasimu ile ilgili olarak her 6gretmenin kendi dersi
ile ilgili BEP hazirladigin ifade etmistir. Ogretmen 2, ayrica rehber 6gretmenin dgrenci
hakkinda bilgiler verdigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:
“Her 6gretmen kendi dersi ile ilgili sey hazirliyor. Rehber 6gretmen bize ¢ocuklarin tanisi
ile ilgili bilgiler veriyor, dosya veriyor elimize. Biz o dosyada nasil galismamiz
gerektigini anlatiyor biz de ona ydnelik plan ¢ikartiyoruz.” Ogretmen 11 her brans
Ogretmeninin kendi dersleri i¢cin BEP hazirlamalarina ek olarak 6grencilerin 6zel ders
aldigini, 6zel ders veren 6gretmenlerle 6grenci hakkinda degerlendirmeler yaptigini ifade
etmistir. Ogretmen 6 her brans 6gretmeninin kendi dersine yénelik plan hazirladigin,
rehber 0gretmenlerin aile ile iletisim kurdugunu ifade etmistir. Rehber dgretmenlerin
ailelerle kurdugu iletisimin igeriginin “BEP yapilmali mi1, hangi derslerden BEP plam
hazirlanmali?”” oldugunu ifade etmistir. Ogretmen 4 her brans 6gretmeninin kendi dersine
yonelik BEP  hazirladigin1  ifade ederek  Ogretmenlerin BEP  hazirlayip
hazirlamayacaklarini aralarinda konustuklarini belirtmistir. Buna yonelik su ifadeleri
kullanmigtir: “Evet herkes kendi dersinin BEP’ini hazirliyor. Sonrasinda iste 6grenciye
eger yapalim diye karar verildiyse yapiliyor. Hani yapmayalim diye hani o da yine
bireysel mesela bazi arkadaslar yaptt BEP ben yapmadim 68renciye ya da onlar yapmadi
ben yaptim o sekilde.” Ogretmen 10 ise dgretmenlerin kendi branslarina ydnelik BEP
hazirlamalarina ek olarak rehber 6gretmenlerden bilgi aldiklarini ifade etmistir. Buna
yonelik su ifadeleri kullanmistir: “BEP hazirlarken sdyle, rehber 6gretmenlerimizden biz
bu konuyla ilgili bilgi aliyoruz. Rehber 6gretmenlerimiz konuyla ilgili bilgileri veriyorlar
sonra iste biraz once sdyledigimi gibi 6grencinin durumuna gore kendimiz her brang
kendi brangina uygun sekilde ¢ocuga hangi kazanimi vermesi gerekiyorsa hani ¢ocuga
uygun hangi kazanimi vermesi gerekiyorsa ona uygun bir aylik plan ya da yillik plan

hazirliyoruz.”
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Ogretmen 3, is paylasimina yonelik herkesin kendi BEP’lerini hazirladigmi ve
okulda rehber 6gretmen veya 6zel egitim 6gretmeni olmadigi i¢in yardim alabilecekleri
kimsenin olmadigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Yani
iste toplantida konusuyoruz 6grenciler hakkinda bir de bizim okulumuz iste 6§retmenimiz
de olmadig i¢in rehber 6gretmenimiz de yok sizin gibi de dgretmenimiz olmadigr icin
ayrica toplantida ¢ocugun durumunu konusuyoruz. O sekilde bir paylasim

gergeklestirebiliyoruz yani. Yoksa ayrica bir toplantimiz yok.”

Ogretmen 5 ve 8 BEP gelistirme toplantilarinda is paylasimmnim yapildigini
belirtmistir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 5 su sekilde agiklama yapmustir:

“...Okulun rehberlik 6gretmeninden ¢ocukla ilgili bilgi varsa bilgi almaya, bilgi edinmeye
calistyoruz. Siif rehber gretmeninden bilgi edinmeye ¢alisiyoruz. Cocugun ailesi ile ilgili
bilgiler aliyoruz ve smif i¢indeki durumuna da bakarak ona goére bir yol haritasi ¢iziyoruz...
Diger arkadaslarla, diger branglarla baglantili sekilde ¢alisiyoruz c¢iinkii zaten gocugun
mesela Tiirkce veya diger derslerdeki durumunu da soruyoruz. Hangi kazanimlari
yapabiliyor diye ona gore hazirliyoruz.”

Ogretmen 8 ise su ifadeleri kullanmustir: “Is paylasimi okul miidiiriimiiziin
koordinatorliigiinde, psikolojik danismanimizin hani telkin ve yonlendirmeleriyle hani is
paylasimi gerceklesiyor. Onun disinda ihtiya¢ durumunda zaten yine ayni sekilde
psikolojik danigman direkt olaya miidahale ediyor.”. Ogretmen 7 ise 6gretmenlerin kendi
aralarinda toplantilar yaparak durum degerlendirmeleri yaptiklarini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili olarak su aciklamayr yapmustir: “Ogretmen arkadaslarla aranizda iste
konusuyoruz. Diyoruz ki matematikte ne yapabiliriz, fende ne yapabiliriz, Tiirk¢ede ne
yapabiliriz. Yani daha iyi neler yapilabilir boyle ara ara toplantilar yapiyoruz kendi

aramizda. Ona gore kararlar aliyoruz.”

Ogretmen 12 destek egitim saatlerinin belirlenmesi ve 6grencinin performansina

yonelik 6gretmenler arasi diyaloglarin oldugunu ifade etmistir.

Sonu¢ olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin kendi dersleriyle ilgili BEP’leri
hazirladiklari, genel olarak 6gretmenlerle iletisim halinde olduklar1 ve rehber 6gretmen

destegi aldiklari/ihtiyaglar1 olduklarini ifade etmislerdir.
3.2.3. Ogrenci Performansi Belirleme Hakkinda Gériisler

Ogretmenlerin tiimii goriisme siirecinde 6grencinin performans diizeyini nasil

belirlediklerine iliskin agiklamalarda bulunmuslardir.

Ogretmen 10 dgrenciyi tanimanin ¢ok &nemli oldugunu belirtmis, performans

belirlemek icin 6grenciyi ¢ok iyi tanimanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen 4,
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5 ve 6 dgrenciyi gdzlemlediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen 4 gdzleme ek olarak kaba
degerlendirme formu uyguladigini belirtmistir. Bununla ilgili olarak su agiklamay1
yapmustir: “Ben ilk 6nce gézlem yapiyorum 6grenciye sonra kaba degerlendirme formu
hazirliyorum sonra egitim performans diizeyi seyi, belgesini hazirliyorum.” Ogretmen 6
ise gozlemlerine ek olarak caligma kagitlarini kullandigini ifade etmistir. Bununla ilgili
de su aciklamayr yapmustir: “Ogrencinin performansini belirlerken ilk olarak bir
gbdzlemliyorum sonra ona bir alistirma yani hangi konular1 biliyor hangilerini bilmiyor
onunla ilgili bir worksheet bir alistirma bir test gibi bir sey yaptirtyorum ona bagli olarak
da BEP’ini hazirliyorum. Yani ne bilip bilmedigine sdyle kabaca bir bakiyorum.”
Ogretmen 9 ise dgrenciyle dn goriisme yaptigimi bu goériismede dgrencinin diizeyini
ortaya ¢ikaracak etkinlik yaptiklarini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri
kullanmustir: “Oncelikle 6n bir gériisme yapiyorum dgrenciyle. Bir etkinlik planliyorum
kendi bransimla ilgili. Ogrenciyle bunu yapiyorum. Ogrenci diizeyini, egitim diizeyini
ortaya ¢ikarmak amacim burada.” Ogretmen 7, basit bir sinav yaptigmi ve BEP
hazirladiktan sonra da iki haftada bir 6grenmeleri 6lgmeye yonelik degerlendirmeler
yaptigimni ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmigtir: “Oncelikle bir BEP
ilerleme raporu kisa bir rapor hazirliyoruz. Ilk 6nce bir, ¢ok basit diizeyde 6grenciyi sinav
yaptyoruz. Her haftada olmasa da iki haftada bir yaptigimiz ¢alismalarin sonucunu
gdrmek igin smav yapiyoruz ¢ok basit diizeyde 6grencinin anlayabilecegi.” Ogretmen 12

ise Ogrenciye sorular sorarak performans belirledigini ifade etmistir.

Ogretmen 1, BEP hazirlamak igin 6ncelikle dgrencinin durumunu analiz ettigini
ifade etmistir. Ogretmen 11 ise ders i¢indeki durumuna gore performansini belirledigini
ifade etmistir. Ogretmen 3, 6zel gereksinimli &grenciler igin halihazirda bilgi
birikimlerinin oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili su agiklamayr yapmistir: “Ya iste
burada zaten ilkokulda da buradan mezun oldugu i¢in ¢ocukla ilgili belli bir birikimimiz

oluyor zaten ona gore belirliyoruz yani.”

Ogretmen 2 ise onceki 6grenmeleri brang1 geregi dikkate almadigini, 6grenci
hangi smiftaysa onunla ilgili planlama yaptigin1 ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmistir: “Bir onceki seyi dogruyu sdylemek gerekirse g¢ok dikkate
almiyorum bir dnceki yil1 ¢linkii sosyal bilgilerde konular farkli farkli simdi her yil bir
onceki yildan farkli igerikli konular oldugu i¢in onu diisiinmiiyorum. Bir 6nceki yilla ne

kadar alakasi var diigiinmiiyorum.”
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Ogretmen 8; Rehberlik ve Arastirma Merkezi raporunu, okul rehberlik servisi
raporunu ve smif sube rehber Ogretmenlerinin goriislerini dikkate alinarak o6zel
gereksinimli 6grencinin performans diizeyini belirledigini ifade etmistir. Bununla ilgili
olarak su ifadeleri kullanmistir: .. .hani tabi bize gelen rapor dogrultusunda Rehberlik ve
Arastirma Merkezi daha sonrasinda okul rehberlik servisi, psikolojik danigsman
arkadastan gelen rapor dogrultusunda daha sonrasinda sinif sube rehber 6gretmenlerinin

yine ayni sekilde goriis ve onerileri dogrultusunda...”

Sonug olarak BEP hazirlama siirecinde 6grencinin performansini belirlemeye
yonelik 9 6gretmenin calisma yaptigi, 1 6gretmenin halihazirda 6zel gereksinimli birey
hakkinda bilgisinin oldugunu diisiindiigli, 1 6gretmenin performans diizeyini dikkate
almadigi, 1 6gretmenin raporlar ve smif sube rehber 6gretmeninin goriislerine gore

performans belirledigi goriilmektedir.
3.2.4. Kazanim Olusturmaya Yonelik Goriisler

Gorlisme  siirecinde kazanim olusturmaya yonelik tim Ogretmenler goris

belirtmistir. Bununla ilgili bulgular asagida a¢iklanmistir.

Ogretmen 7 ve 10, kazanimlar1 olustururken dgrencinin dersine giren diger brans
ogretmenleriyle fikir aligverisinde bulunup 6grencinin belirlenmis olan performansina
yonelik kazanimlar belirledigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 10 su
ifadeleri kullanmistir: “Ogrenciyi tanidiktan sonra simf 8gretmeniyle goriisiip diger brans
Ogretmeniyle de goriisiip 6grencinin eksikliklerini belirledikten sonra kendi Tiirkge
miifredatimiza uygun olarak o 6grenciye normal bir sekilde hayatini idame ettirecek
kazamimlar1 vermeye calisiyoruz. Bu sekilde hazirhiyoruz planlar.” Ogretmen 4,
Ogrenciye uygulamis oldugu kaba degerlendirme formuna yonelik kazanim
olusturdugunu belirtmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Ben ilk 6nce
gbzlem yapiyorum 6grenciye sonra kaba degerlendirme formu hazirliyorum sonra egitim
performans diizeyi seyi, kazanimlar1 ve belgesini hazitliyorum.” Ogretmen 1 ve 5
Ogrencinin performansini dikkate alarak kazanim olusturduklarini belirtmislerdir ayrica

Ogretmen 5, BEP gelistirme paydaslarinin goriislerini de dikkate aldigini ifade etmistir.

Ogretmen 2, 3, 6, 8, 9, 11 ve 12 hazir sablonlar iizerinden &grencinin
performansina yonelik diizenlemeler yaparak kazanimlar1 belirlediklerini ifade
etmislerdir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 2 “Tokat Erbaa diye bir site var oradan

faydalaniyoruz. Boyle baska yerlerde de yardimci olabilecek hazirlanmis seyler var
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onlara bakiyorsun c¢ocugun durumuna bakiyorsun. Uygun kisimlarmi degistirip
hazirliyorsun. Onu hazirlamak bir sorun olusturmuyor.”, Ogretmen 8 ise “Izlemis
oldugum yol &rnek ¢alismalar var. Bunlar1 ben takip ediyorum. Ornek c¢alismalar1 goz
Oniine alarak yine ayni sekilde hani tabi bize gelen rapor dogrultusunda Rehberlik ve
Arastirma Merkezi daha sonrasinda okul rehberlik servisi, psikolojik danigsman
arkadastan gelen rapor dogrultusunda daha sonrasinda sinif sube rehber 6gretmenlerinin
yine ayni sekilde goriis ve Onerileri dogrultusunda bir sablonum var yine ayni sekilde o
sablon {izerinden bireysellestirilmis egitim plani olusturuyorum, hazirlik yapiyorum...”
ifadelerini kullanmistir. Ogretmenler hazir sablonlar1 kullanmalarmin sebebini daha
pratik olmas1 oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak Ogretmen 3 su ifadeleri
kullanmistir: “Orada daha sey, secenekler agildigi i¢in daha rahat yapabiliyoruz hani
Tiirkce acisinda bir de benim sikintim olmuyor. Yani iste okuma yazma gibi genel seyler
oldugu i¢in hani boyle ayrica bireysel Erbaa’da da zaten hepsi var oldugu icin direkt

giriyoruz. Amaglar1 bastigimizda otomatik olarak ¢ikiyor.”

Sonug olarak kazanim olusturma ile ilgili goriis belirten 6gretmenlerin 7 tanesi
hazir sablonlar kullandigini, hazir sablonlarin daha pratik oldugunu ifade etmislerdir. 5
Ogretmen ise 0grencinin performanst ve BEP gelistirme ekibi tiyeleri ile fikir aligverisi
yaparak kazanim olusturduklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler kazanim
olusturmaya yonelik Erbaa RAM’1 kullandiklarini ve bu uygulamanin islerini

kolaylastirdiklarini belirtmislerdir.
3.2.5. BEP Hazirlamada Aile Katihmn Hakkinda Gériisler

Ogretmenlerin tiimii BEP hazirlama siirecinde aile katilimina ydnelik goriislerini

ifade etmislerdir. Bu goriislerle ilgili bulgular asagida agiklanmistir.

Ogretmen 5,9, 10 ve 12 BEP hazirlama siirecine ailelerin katildigini ifade
etmislerdir. Ogretmen 11, ailelerle goriismeleri sene bas toplantilarinda yaptigini ifade
etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Simdi ben sdyle yapryorum, veli
toplantilarinda genellikle hani sene basinda veli toplantist oluyor ya veli toplantilarina
geldiklerinde 6grencilerin de 6zel durumu oldugu i¢in durumla ilgili goriigme yapiyoruz.”
Ogretmen 7 ise aileleri siirece dahil ettiklerini ancak ailenin galismas1 sebebiyle sagliklt
bir katilimin olmadiginmi ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:
“Hazirlarken yani sadece aileden biraz destek konusunda sikinti yasiyoruz. Aile ¢iinkii

calistyor. Her zaman takip edemiyoruz ¢ocugu bundan dolay1 biraz sikint1 yasiyoruz.”
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Ogretmen 1 ise aileleri BEP hazirlama siirecine dahil etmedigini ancak gerekli
durumlarda bilgilendirme amagl iletisim kurdugunu ifade etmistir. Bununla ilgili olarak
su ifadeleri kullanmistir: “Ogrencilerin ailelerini de tanidigimiz igin dyle aileye ekstra bir
soru sormuyoruz. Ama gerekli durumlarda bilgilendirmek amagli daha ¢ok ailelerle
goriisiiyoruz. Bu ¢ocugun durumu soyle biz sdyle sdyle ¢alismalar yapiyoruz tarzi
bilgilendirme yapiyoruz. Yoksa BEP hazirlarken aileye sunu yapalim mi bunu yapalim

mi diye ekstra bir soru sormuyoruz.”

Ogretmen 3, 4, 6 ve 8 aileleri siirece katamadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen
8 ailelerin tutumlarinin olumsuz oldugunu belirterek desteklenmediklerini belirtmistir.
Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: ““...Dedigim gibi ¢alistigimiz bolge
dezavantajli sikintili bolge oldugu i¢in okulumuz yine ayni sekilde dezavantajli bir okul
oldugu icin biitcemiz yetersiz de demeyecegim, okulumuzun biitcesi sifira yakin oldugu
icin yine ayni1 sekilde biitgeyi de gectim netice itibariyle velilerin tutum ve degerleri yine
ayn1 sekilde inanglar1 hani yetersiz oldugu i¢in destek alamadigimiz i¢in burada manevi
destek cok onemli.” Ogretmen 3, 4, 6 ise ailelerin okula gelmediklerini belirtmistir.
Bununla ilgili olarak Ogretmen 6 su ifadeleri kullanmustir: “baz1 velilerimiz bu konuda
¢cok yardimci olmuyorlar. Yani iki ii¢ kez ulagmaya calismamiza ragmen okula

gelmiyorlar, ¢ok ilgili degiller anladigim kadariyla.”

Ogretmen 2 ise siirece aileyi katmadiklarii belirtmistir. Bununla ilgili olarak su

ifadeleri kullanmistir: “Yok aileyi katma noktasinda o sekilde bir sey yok canim.”

Sonug olarak 4 6gretmen aileleri siirece dahil ettiklerini, 3 6gretmen aileleri siirece
kattiklarin1 ama zorlandiklarini, 4 6gretmen aileleri siirece dahil edemediklerini, 1

Ogretmen ise aileye siirece dahil etmedigini ifade etmistir.
3.2.6. Ogrenci Hakkinda Bilgi Edinmeye Iliskin Goriisler

Ogretmenlere 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda bilgi edinmeye ydnelik ayrica
bir soru sorulmamasina ragmen 3 6gretmen, 6grenci hakkinda bilgi edinmeye yonelik
gorlisler1 ortaya cikmistir. Bununla ilgili olarak ortaya c¢ikan bulgular asagida

agiklanmustir.

Ogretmen 5 6grenci hakkinda bilgileri rehber 6gretmenden aldigimi belirtmistir.
Ogretmen 6 ise 6grenci hakkinda bilgi sahibi olmadan BEP hazirlama durumunda
kaldiklarini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Simdi aslinda

biraz baglangigta BEP’le alakali ¢cok fazla bilgi edinmeden 6grenciyle ilgili bu siirece
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dahil oluyoruz. Ogrenciyi ¢ok fazla tantyamryoruz basta.” Ogretmen 9 ise aileden 6grenci
hakkinda bilgi aldiklarini ve aldiklar bilgiler dogrultusunda BEP hazirladiklarini ifade
etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Genellikle aileden 6n bilgi
aliyoruz yani 68rencinin herhangi bir rahatsizlig1 var mi gibi. BEP plani1 biliyorsunuz bir
de rahatsizliga gore yapilanlar da var. Zihinsel boyutunda ailenin fikrini almak burada 6n

plan1 ¢ikarir yani.”

Sonug olarak 1 6gretmenin rehber 6gretmenden bilgi aldigni, 1 6gretmenin
Ogrenciyi tantyamadan BEP hazirlamaya basladigini, 1 6gretmen ise aileden bilgi aldigini

ifade etmistir.
4. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKi BULGULAR

Bu baglik altinda goriisme yapilan 6gretmelerin BEP hazirlarken karsilagmis

olduklar1 problemlere ve bu problemlere yonelik ¢6ziim 6nerilerine yer verilmistir.

4.1. OGRETMENLERIN BEP HAZIRLAMA SURECINDE KARSILASTIKLARI
PROBLEMLER

Ogretmenlere goriisme sirasinda BEP hazirlama siirecinde karsilasmis olduklar:

problemler sorulmus verilen cevaplar kodlanmistir. Bu kodlar Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. BEP Hazirlama Siirecinde Karsilagilan Problemler

Kodlar Goriis Bildiren Ogretmen Sayisi %
Bilgi Eksikligi 9 75
Performans Diizeyi Belirme 5 41,66
Aile Katilima 4 33,33
Kazanim Olusturma 3 25
Zaman Yetersizligi 3 25
Yonlendirme 2 16,66
Is Yiikii 1 8,33
Materyal Eksikligi 1 8,33

Kodlar hakkinda bilgiler basliklar halinde sunulmustur. Arastirma kapsaminda
ogretmenlere BEP hazirlarken karsilastiklar: problemlere yonelik yasamis olabilecekleri
“is yuki, BEP gelistirme iiye katilimi, performans belirleme, kazanim olusturma, aile
katilimu, bilgi eksikligi, inan¢ ve tutum, yonlendirme eksikligi, zorunluluk olarak gérme,
zaman yetersizligi” problemleri sorulmustur. Belirtilmis olan sorunlarla ilgili problem
yasayan 6gretmen sayilar1 Tablo 14’te belirtilmistir. Sorun yasamayan 6gretmenler goriis
bildiren 6gretmen sayisina dahil edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerden bir tanesi bu

problemlere ek olarak BEP hazirlarken materyal eksikligi problemi yasadigini belirtmis
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olmasi, “materyal eksikligi” kodunun olusmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikmig olan

kodlar bagliklar halinde agiklanmustir.
4.1.1. Bilgi Eksikligi

Goriisme sirasinda 9 6gretmen BEP hazirlama siirecinde bilgi eksikligi yasadiklar

ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular dogrudan alintilarla agsagida ifade edilmistir.

(")gretmen 3,4,6,7,8,9,10, 11 ve 12 BEP hazirlama siirecinde bilgi eksikligi ile
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Bununla ilgili 6gretmenlerin ifadeleri dogrudan

alintilarla belirtilmistir:

Ogretmen 3 “Yani tabi, hicbir egitim almadigimiz igin bilgi eksikligimin

oldugunu diisiiniiyorum.”

Ogretmen 4 “Evet, yani sey ¢ok degisiyor hani ¢ok oturup gok bdyle uzun bir
arastirma yapmak gerekiyor orada zaten. Yani ¢ocugun hani seyine gore, performansina

gore...”

Ogretmen 6 “Yani su var, kendi adima biz bu konuda ¢ok yeterli degiliz, yetkin

degiliz. Aslinda ilk problem bu sanirim.”

Ogretmen 11 “Yani sdyle, yeterli diizeyde bilgimiz olmadig: i¢in acikcasi biz de
tam olarak nasil hazirlanacagim bilmiyoruz. internetten arastirmalarimiz ne kadar yeterli?

Cok da yeterli olmuyor agikgas1”

Ogretmenler BEP hazirlama konusunda yeterli egitime sahip olmadiklarini, kendi
cabalar1 ile BEP hazirlamaya calistiklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak 9 dgretmenin

BEP hazirlama siirecinde bilgi yetersizligi ile ilgili problem yasadigi goriilmiistiir.
4.1.2. Ogrencinin Performansimin Belirlenmesinde Karsilasilan Problemler

Ogretmenlerin 5°i dgrencinin performans diizeyini belirlerken problemlerle
karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Karsilasilan problemlerle ilgili bulgular asagida

aciklanmustir.

Ogretmen 1 ve 3 ortaokula yeni ge¢mis olan 5. Siiflardaki dzel gereksinimli
ogrencilerin performansini belirlerken problemlerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen 1 bununla ilgili olarak su agiklamay1 yapmustir:

“dgrenci 5. sinifsa dgrencinin durumunu bilmiyorum. Onu taniyana kadar zaten iki li¢ ay
geciyor. Nasil bir 6grenme yontemi segecegim nasil bir yolla ona egitim verecegim onu
taniyana kadar iki ii¢ ay geciyor. Biz de bir senenin basinda hazirlasak da genelde 6. sinifa
gecmis bir 6grenciyi artik ailesi gibi tantyorsun ve onunla alakalt BEP hazirlama hig sikinti
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olmuyor. 5. siiflar problem oluyor bir tek. BEP hazirlarken de ¢ocugun durumu géz oniine
alinarak onun neleri 6grenebilecegini goze alarak bunlari plana yaziyoruz.”

Ogretmen 3’te bu goriisii destekler nitelikte goriis belirtmistir.

Ogretmen 4 ise performans belirlerken bilgi eksikligi olmas1 sebebiyle problemle

karsilagmaktadir. Bununla ilgili belirtmis oldugu goriis su sekildedir:

“Iste ben o kisimda biraz takiliyorum. Kaba degerlendirme formu hazirlamam gerekiyor
ogrenciye BEP’i uygun mu dersim a¢isindan. Tamam, ¢ocugun raporu var ama belki ¢ocuk
engelli, fiziksel olarak engelli olan ¢ocuklar da BEP’li sonugta onlarmn fendeki ya da
matematik dersindeki performansi ayri oluyor. Yani buna direkt BEP plan1 yapilacak gibi bir
sey yok. Ne yapacagiz orada ¢ocuga performans diizeyi belirlememiz gerekiyor. iste orada
biraz sikinti ¢ekiyoruz yani hani hangi alanda? Ciinkii kaba degerlendirme formuna
baktigimizda ¢ocuk 7. sinifsa 7. simif konulart var. Ama bizim aslinda ona 6. Siuf
seviyesinden yapmaliyiz.”

Ogretmen 6 oOgrenciyi tam anlamiyla taniyamadan BEP hazirlamaya
basladiklarini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Bir de
cocugu ¢ok tantyamadan BEP plani hazirlamamiz isteniyor. Yani 68renci neyi ne kadar
biliyordur, gelisimi nedir? Hani ¢ocugu ¢ok taniyamiyoruz. Hemen bir BEP hazirlig
icine giriyoruz. Bazen o ylizden belki dogru kazanimlar yerlestiremiyoruzdur
planlamaya. Hani bu sikintil1 bence.” Ogretmen 10 ise baz1 6grenciler igin tam anlamiyla

performans belirleyemediklerini ifade etmistir.

Sonug olarak iki 6gretmenin ortaokula yeni gecen 6zel gereksinimli 6grencilerin
performansimi belirlerken problem yasadiklari, bir &gretmenin performans diizeyi
belirlerken bilgi eksikligi yasadigi, iki Ogretmenin ise Ogrenciyi tam anlamiyla

tantyamadan BEP hazirlamalar1 gerektigi i¢in problemle karsilastiklar: goriilmiistiir.
4.1.3. Aile Katihmu ile flgili Problemler

BEP hazirlama siirecinde aile katilimi ile ilgili olarak 4 6gretmen goriislerini ifade

etmistir. Bu durumla ilgili ortaya ¢ikan bulgular su sekildedir.

Ogretmen 3, 4, 6 ve 8 aile katilimim saglayamadiklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmen 4 velilerin veli toplantilarna dahi gelmediklerini belirtmistir. Ogretmen 8 ise
ailelerin amaglarinin maddi destek almak oldugunu ve BEP hakkinda bilgisiz olduklarim

ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:

“bu tarz seylerde bir biling olusturma, katilim saglama noktasinda hani ¢ok fazla bir benim
gbzlemim yani sey yok yani {ist diizey yani sey yok yani ¢ok diisiik. Biz de katilmasini
istiyoruz ama dedigim gibi igin i¢inde duygusal sebeplerde var netice itibariyle hani bunlar
bir sekilde bu olusuma dahil olunca sosyal destek aliyorlar veliler. Isin sadece o tarafim
diigiintiyorlar. Hani ¢ocugum ne durumda ne kadar gelisim sagladi. Bu g¢alismalar fayda
veriyor mu seklinde herhangi bir diisiincesi, beklentisi, bize bir sorgusu yine ayni sekilde
maalesef yok.”

65



Sonu¢ olarak 4 Ogretmen aile katilimi ile ilgili problemler yasadiklar

goriilmistiir. 1 6gretmen ailelerin amacinin maddi destek oldugunu ifade etmistir.
4.1.4. Kazamm Olusturma ile flgili Problemler

Goriisme sirasinda {ic 0gretmen kazanim olusturma ile ilgili problemlerle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan bulgular asagida

ifade edilmistir.

Ogretmen 4 kazanimlar1 olustururken kisa donemli ama¢ ve uzun donemli
amaclar belirlerken bilgi eksiginin oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmistir: “Benim anlamadigim su uzun vade, kisa vade ¢ézemedim yani.

Hani BEP hazirliyoruz ama bu konuda biraz sey var, sikint1 yasiyorum agikgasi.”

Ogretmen 2 ve 8 ise dgrencinin performansina uygun olarak belirlenmesi gereken
amaglar1 segmekte problemle karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogretmen 8 bu konu
hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Tabi ki yani simdi netice itibariyle bir siirii kazanim
var. Hangi kazanimlar bu cocuk i¢in ihtiya¢ hani gerekli yine ayni sekilde hangi
kazanimlar iist diizey, bunu veremeyiz seklinde hani zorlandigimiz durumlar oluyor yani
olmuyor degil mesela yine ayni sekilde bazen eleme zorunda kaliyoruz ama elendikten
sonra diyorum ki ya keske sunu da koyabilsek falan ama netice itibariyle bir program var,

belli bir ig giinii var.”

Bulgular incelendiginde iki Ogretmenin performansa yonelik amag¢ se¢mede
zorlandig1, bir 6gretmenin ise kazanim olusturmaya yonelik bilgi eksikligi oldugu

gorilmiistiir.
4.1.5. Zaman Yetersizligi

BEP hazirlama siirecinde programlarin hemen istenmesi sebebiyle 3 6gretmenin
zaman yetersizligi yasadig1 goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak dgretmenlerin ifadeleri

sOyledir:

Ogretmen 3 “Evet bazen direkt planlar isteniyor ya basta o zaman

karsilasabiliyoruz yani daha ¢ocugu tanimamis oluyoruz.”

Ogretmen 6 “Evet iste hani ¢ocugu c¢ok kisa siirede tanidigimiz i¢in gergekten
bazen performansi hakkinda bilgi edinemeyebiliyoruz. Hazirladigim o worksheet ya da

test neyse tam olarak Olgmeyebiliyor. Bunu da sonradan derste c¢ocukla iletisim
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halindeyken fark ediyoruz. O zaman belki resmiyet lizerinde degil ama ne yapabiliriz

konusunda eklemeler ¢ikarmalar yapabiliyorum ders esnasinda.”

Sonug olarak Ogretmen 3, 4 ve 6 BEP hazirlama siirecinde programlarin belli bir
siire igerisinde hazirlanmig olmasiin istenmesinin 0grenciyi taniyamama sorununu

ortaya ¢ikardigini, verilen zamanin az oldugunu ifade etmislerdir.
4.1.6. Yonlendirme ile Tlgili Karsilasilan Problemler

Goriisme sirasinda BEP hazirlama siirecinde yonlendirme ile ilgili problem
yasayan 2 O0gretmenin oldugu goriilmiistiir. Bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan bulgular

asagida agiklanmistir.

Ogretmen 3 rehber 6gretmenin olmamasi sebebiyle yonlendirmenin olmadigin
ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Tabi aynen zaten dediginiz
gibi belki okulda bir yonlendirmemiz olsa rehber 6gretmenimiz olsa iste daha iyi olur
bizim i¢in.” Ogretmen 8 ise dgretmenlerin siire¢ icerisinde yalmz kaldiklarini ifade

3

etmistir. Bunula ilgili olarak su ifadeyi kullanmigtir: “...destek noktasinda yine ayni
sekilde yerelde ve genelde hani konusayim 0yle sdyleyeyim birtakim eksiklikler var yine
ayni sekilde. Asgari diizeyde yapilmasi gerekenleri yapalim ¢ok da sey yapmayalim hani
diistincesi mi var artik bilmiyorum simdi kimseyi de zan altinda birakmak istemiyorum
ama hani boyle bir kisaca soyle ifade edeyim. Bir yalnizlik var. Yalniz kaliyoruz diyeyim

deyim yerindeyse bu tarz ¢aligsmalarda.”

Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yonlendirmede problemlerle karsi karsiya

kaldiklar1 goriilmektedir.
4.1.7. Ts Yiikii

Ogretmenlere yoneltilen “BEP hazirlamayi is yiikii olarak gdriiyor musunuz?”
sorusuna 11 dgretmen is yiikii olarak gérmedigini ifade ederken Ogretmen 4 is yiikii
olarak gordiigiinii ve 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim siniflarinda egitimlerine
devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla ilgili 6gretmen ifadesi dogrudan

alintiyla verilmistir.

Ogretmen 4 “Oyle diyeyim... Ozel egitim sinifinda olmalar1 gerekiyor yani bdyle

bir sey varsa.”
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Sonug olarak dgretmenlerin ¢ogunlugu BEP hazirlamayi is yiikii olarak gérmese
de 1 6gretmen is yiikii olarak goriip, 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim sinifinda

egitimlerine devam etmesi gerektigini ifade etmistir.
4.1.8. Materyal Eksikligi

Ogretmen 8 BEP gelistirme sirasinda materyal eksikligi ile karsilastigini ifade
etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeyi kullanmistir: “Mesela bu konuda ne olmasi
gerekiyor, bir iste kendi bransim i¢in konusuyorum. Fen bilimleri iste BEP uygulama
kilavuzu 6gretmen, hani eski sistem biraz tabi anlasilabilir bu noktada ama ya da BEP
hazirlama kitapgig1 gibi hani bir sey materyal olmasi gerekiyor kesinlikle. Yani bir rehber

kilavuz olmasi gerekiyor. En bagta bu eksiklik var.”

Ogretmen 8 BEP hazirlamaya yonelik kilavuz kitaplari gibi materyallerin

olmamasi BEP hazirlama siirecinde karsilasmis oldugu problem olarak ifade edilmistir.

4.2. BEP HAZIRLAMA SURECINDE KARSILASILAN PROBLEMLERE COZUM
ONERILERI

Ogretmenlere goriisme sirasinda BEP hazirlama siirecinde karsilasmis olduklar:
problemlere ¢6zlim Onerilerinin neler olacagi sorulmus verilen cevaplar kodlanmistir. Bu

kodlar Tablo 15°te verilmistir. Kodlar hakkinda bilgiler basliklar halinde sunulmustur.

Tablo 15. BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Problemlere Coziim Onerileri

Kodlar Goriis Bildiren %
Ogretmen Sayisi

Dijital BEP Hazirlama Programi 11 91,66
Hizmet Ici Egitim 10 83,33
Yonlendirme 4 33,33
Ogrencinin Onceki Yillardaki Performansina 2 16,67
Ulasilmast

Aile Egitimi 1 8,33

Aragtirma kapsaminda tiim 6gretmenlere Tablo 15°te belirtilmis olan hizmet ici
egitim ve dijital BEP hazirlama programi kodlarinin BEP hazirlama siirecinde karsilasilan
problemlere ¢6ziim olusturup olusturulmayacagi sorulmus olup, ¢éziim olusturacagini
belirten Ogretmenler goriis bildiren Ogretmen sayisina eklenmigtir. Coziim
olusturmayacagini belirten 6gretmenlerin sayisi, goriis bildiren 6gretmen sayisina dahil
edilmemistir. Ogretmenlere “Akliniza gelen baska bir ¢6ziim Onerisi var mi?” sorusu
soruldugunda ise Tablo 15’te belirtilen yonlendirme, aile egitimi ve 6grencinin 6nceki
yillardaki performansina ulasilmasi kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikmig olan kodlar
basliklar halinde agiklanmustir.
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4.2.1. Dijital BEP Hazirlama Programlari

Gorligme sirasinda BEP hazirlama siirecinde karsilasilan problemlere yonelik
¢Ozlim Onerisi olarak 11 6gretmen dijital BEP hazirlama programlarinin ¢6ziim olacagini
ifade etmistir. Bununla ilgili olarak 6gretmenlerin belirtmis olduklar1 ifadeler su

sekildedir:

Ogretmen 1 “Bir program olsa icinde ortak kazanimlar olsa biz sadece dgrencinin

durumuna gore bunlari isaretleyip degistirsek ¢ok giizel olur.”

Ogretmen 8 “Tabi ki, illa ki yani simdi pandemi donemiyle birlikte artik
pandeminin getirdiklerinden biri dijitallesme artik giderek artt1. Ozel grencilerimiz igin

de yine ayn1 sekilde artik bu kullanilmali, degerlendirilmeli.”

Ogretmen 10 “ben bunun dijital bir ortamda iste dijital sayfalarda bunu goriirsem
oradan faydalanabilirim tabi. Daha iyi olur aslinda yani kursa gitmektense, hizmet ici

egitim almaktansa bu sekilde olmasi benim i¢in daha iyi olabilir aslinda.”

Ogretmen 5 “Bence faydal olur. Ciinkii BEP hazirlama programlar1 destek olur.
Biz bunu lisans diizeyinde almadigimiz i¢in BEP hazirlama konusunda herhangi bir
altyapiya da sahip degiliz. Bu tarz programlarin ben faydali olabilecegini diisliniiyorum.

Giizel olur.”

Sonug olarak dgretmenlerin 11°1 dijital kazanim olusturma programlarinin BEP
hazirlama siirecinde karsilagilan problemlere ¢6ziim olacagini ifade etmistir. Sadece

Ogretmen 2 bu konu hakkinda goriis belirtmemistir.
4.2.2. Hizmet ici Egitim

Gortisme sirasinda 6gretmenler BEP hazirlama siirecinde bilgi yetersizliklerinin
olduklarii ifade etmisler ve bu problemlere iliskin ¢6ziim Onerisi olarak 10 6gretmen
hizmet i¢i egitimlerin faydali olacagini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak belirtmis

olduklar1 baz1 goriisler su sekildedir.

Ogretmen 2 “Bununla ilgili ayr1 bir seminer yapilabilir. Yani zaten hemen
hemen her okulda bu tip ¢cocuklar oldugu i¢in haziran déneminde, eyliil doneminde

seminer yapilabilir aslinda.”

Ogretmen 3 “Hizmet igi egitim gibi olabilir. Yani en azindan gocuklari daha iyi

algilayabiliriz yani.”
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Ogretmen 4 “Yani direkt sinif herhalde siifinda 6yle 6grenci olan o an okuttugu
smiflarda dyle 6grenci olan 6gretmenlere hani sey toplayip mesela Milli Egitimde sey bir
giin yeter bu is i¢in zaten bir seminer verilebilir. Hani her yilin basinda boyle bir ¢calisma
yapilsa ve bizim bu konuda gercekten RAM’dan destek alabilmemiz saglansa yani.

Sadece he verdik biz kursu degil de gergekten de kapsamli.”

Ogretmen 10 “Yani burada soyle yapilmas: gerekiyor benim nagizane tavsiyem
biz seminerlere gittigimizde bu isin pratik boyutunu goriiyoruz yani akademik boyutunu,
uygulama olmasi lazim. Yani biz orada plan nasil hazirlanilir. Ornek iizerinden,
orneklemler {izerinden gidilerek bunun bizzat uygulamali olarak yapilmasi
kanaatindeyim ben c¢ilinkii bizim {ilkemizde maalesef toplantilarin ne kadar... Ben

inanmiyorum yararli olduguna yani toplantinin.”

Ogretmen 10 hizmet igi egitimlerin daha islevsel olmasi gerektigini ifade etmis

Ogretmen 8 de benzer ifadeler kullanmustir.

Sonug olarak 10 6gretmen BEP hazirlama siirecinde karsilasilan problemlere
yonelik hizmet ici egitimlerin faydali olacagimi belirtmislerdir. Ogretmen 1 ve 5 bu konu
hakkinda goriis belirtmemislerdir. Ogretmen 4, 8 ve 10 ise verilecek egitimlerin

uygulamaya yonelik olmas1 gerektigini belirtmislerdir.
4.2.3. Yonlendirme

Goriligme sirasinda 4 §gretmen BEP hazirlama siirecinde karsilagilan problemlere
yonelik ¢6zlimiin yonlendirme servislerinin olmasi oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6neri

ile ilgili olarak goriis bildirmis olan 6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir.
Ogretmen 3 “Iste okullara rehber 6gretmen verilmesi, egitim almamiz olabilir.”

Ogretmen 4 “Kapsamli bir hani sey olsa bdyle ya biz cok bu sey RAM’1n konusu
tamamen yani bu kaynastirma olayr hani sey kisminda RAM’a ait bir parca ve hangisi
gelip hani denetlenmesi gerekebilir bence. Ne yapiliyor ha bu sey degil de denetlenmesi

degil, takip edilmesi diyeyim ben. O zaman daha seyli yapilabilir.”

Ogretmen 7 “uzman bizden daha uzman bir egitimcinin olmasi 6zellikle 6zel

egitim 6gretmeni olmasi okulumuzda olmasini ¢ok istiyoruz yani.”

Ogretmen 8 “Yine aym sekilde akademisyenlerimiz olsun, rehberlik ve
arastirmadaki gorevliler olsun daha sonrasinda biirokratlarimiz olsun biraz sahaya

inebilirse hani sahada ¢aligsmalara devam ederse iyi olur diye diisiinliyorum, faydali olur
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diye diislinliyorum.” Ayrica 6lgme ve degerlendirme biriminin de 6zel gereksinimli

ogrencilere yonelik ¢caligmalari yapmasi gerektigini ifade etmistir.

Oneriler incelendiginde 1 Ogretmen her okulda rehber 6gretmenin olmasi
gerektigini, 1 6gretmen okullarda 6zel egitim Ogretmenlerinin olmasi gerektigini, 1
Ogretmen rehberlik ve arastirma merkezlerinin siireci takip etmesi gerektigini, 1
Ogretmense akademisyenlerin, rehberlik ve arastirma merkezlerinin, biirokratlarin ve
Olcme degerlendirme biriminin sahaya inerek yonlendirmelerde bulunmalar1 gerektigini

ifade etmistir.
4.2.4. Ogrencinin Onceki Yillardaki Performansina Ulasilmasi

BEP hazirlama siirecinde Ogrencinin performansin1 belirlerken karsilagilan
problemlere yonelik olarak 2 O6gretmen Ogrencinin Onceki yillardaki performans
diizeyinin tam anlamiyla belirlenmesinin bu probleme ¢6ziim olup 6grencinin daha iyi
tanimasini saglayacagini ifade etmislerdir. Bununla ilgili goriis bildiren 6gretmenleri

ifadeleri su sekildedir.

Ogretmen 6 “Hatta bu ¢ocuklarin gegmisten giiniimiize kadar dosyalar1 var evet
gerektiginde biz de bilgi aliyoruz rehber 6gretmenlerden ama bu c¢ocuklarin gercekten
tam seviyelerini belirleyici, gosterici bir sekilde bir bilgilendirme yapilabilir. Bunlar

sikint1 bence.”

Ogretmen 10 “Yani sdyle yapilabilir. BEP hazirlanmadan 6nce yani bu gocuklarin
mesela ¢cocuk 5. Sinifa bize geldiginde biz bu ¢ocugun gegmisini hi¢ bilmiyoruz. Bu
konuda aileleriyle 6zellikle rehber 6gretmenler vasitasiyla ve sinif 6gretmeni vasitasiyla

daha 1y1 bir iletisime gecilebiliyor. Yani orada bizim ¢ocugu tanimamiz lazim.”
4.2.5. Aile Egitimi

BEP hazirlama siirecinde karsilagilan problemlere yonelik ¢dziim 6nerisi olarak
Ogretmen 8 ailelerin bilingsiz oldugunu ve bu konu hakkinda bilgilenmelerinin aile ile
ilgili karsilagilan problemlere ¢6ziim olacagini belirtmistir. Bununla ilgili olarak su

ifadeleri kullanmustir:

Ogretmen 8 “Onun disinda dedigim gibi veliler bu konuda bilinglendirilmeli.
Velilerin tutum, deger ve inanislar1 noktasinda bu konuya yaklagimlari konusunda hani

ciddi anlamda bir egitim verilmeli. Yani iist diizey hani katilim saglanmas1 noktasinda

71



yine ayni1 sekilde gerekli ¢calismalar, miidahaleler bence iste sube miidiirlerimizden olsun

yine ayni1 sekilde biirokratlarimiz tarafindan olsun hani yapilmali diye diigiintiyorum.”
5. DORDUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Goriigsme sirasinda 6gretmenlere BEP uygulama siirecinde izlemis olduklar1 yollar
sorulmus ve verilen ifadeler kodlanmistir. Tablo 16’da 6gretmenlerin vermis olduklar

cevaplarin kodlar yer almaktadir.

Tablo 16. BEP Uygulama Siirecinde Ogretmenlerin izlemis Olduklar: Yollar

Kodlar Goriis Bildiren Ogretmen Sayisi %
Derse Dahil Etme 12 100
Ogretimi Sadelestirme 12 100
Materyal Diizenlemesi 12 100
Etkinlik Diizenlemesi 12 100
Sinif Diizenlemesi 12 100
Degerlendirme 12 100

Tablo 16’da verilmis olan kodlar basliklar halinde agiklanmustir.
5.1. OZEL GEREKSINIMLI OGRENCIYI DERSE DAHIL ETME

Ogretmenlere goriisme sirasinda 6zel gereksinimli dgrencilerin kaynastirma
egitiminde BEP’lerini nasil uygulandigi soruldugunda dgretmenlerin 6zel gereksinimli

ogrenciyi derse dahil etme sekilleri ile ilgili bulgular ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen 1,4, 5, 6, 8, 10 ve 11 6zel gereksinimli 6grencileri derse dahil ettiklerini
ifade etmislerdir. Derse dahil etmeye yonelik yapmis olduklar1 caligmalar1 su sekilde

acgiklamislardir:

Ogretmen 1 “Ogrenci ile 6zel ilgilenerek. 5. Siniftaysak konular zaten baslangig
seviyesi oldugu i¢in onlarla baslangi¢ yapiyorum. Basta ayr1 olarak ilgileniyorum. 6.
Smiftan itibaren de o Ogrenciye derste ekstra vakit ayirarak onunla 6zel olarak

ilgilenerek”

Ogretmen 4 “Bireysellestirip digerleriyle ilgilenebiliyorsun ama ben onun
materyalleri gereken konularda hazirliyorum ama diger konularda onun seviyesinden alip
siifi yikseltiyorum yani sey biitiin hepsine BEP’1i 6grencinin seviyesinden aliyorum.

Yani ben onu uyguluyorum daha ¢ok.”

Ogretmen 5 “Soyle, ders esnasinda biitiin smifin diizeyinden farkli bir diizeyde
oldugu i¢in o 6grencimiz mesela onunla ilgili ayr1 kazanimlarimiz ve ¢alisma planimiz

var. O plana uygun sekilde o ¢ocukla ayr1 bir sekilde ¢alisiyoruz.”

72



Ogretmen 6 “Genelde smif igerisinde eger onun da yapabilecegi bir sey varsa onu
da dahil ediyorum. Yani senin bu konuda bilgin yok deyip bir kenara ¢ekmiyorum ama
onu da dahil edebiliyorum. Zaten bizim konularimiz geg¢misten bir bilgi birikimi ile
geldikleri i¢cin genelde belli bagl seyleri biliyorlar. O yiizden dahil oldugunda ¢ocuk daha

mutlu oluyor. O sekilde bir yontem sec¢iyorum.”

Ogretmen 8 “Oyun temelli dgrenme modelini gdzeterek hani sey yapmaya
calistyorum. Yani zaten diger 6grencilerin de hosuna gidiyor ki zaten ¢alistigim grup, su
anki grup zaten son c¢ocukluk donemini yasayan hani ¢ocukluk donemini yasayan
cocuklar oldugu icin hani daha ¢ocuklar bunlar netice itibariyle oyun da sevdikleri i¢in
ayni zamanda genelde hani oyun temelli 6grenme modeline gore hani o 6grencileri de sey

yapmaya caltyorum hani siirece dahil etmeye calistyorum”

Ogretmen 2, 3, 7, 9 ve 12 ise dzel gereksinimli 6grencinin derse dahil edilmesine
yonelik 6zel bir ¢alisma yapmadiklarini belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak yapmis

olduklar1 a¢iklamalar su sekildedir:

Ogretmen 2 “Ders islerken normal ayni smifta ayni ortamda onlar oluyorlar.
Onlara ayr bir ders esnasinda ilgi gosteriyor musunuz diye sorarsaniz, onu genel olarak

yapmiyoruz. Normal konuyu isliyoruz onlar1 diger 6grenciler gibi diigiinerek.”
Ogretmen 3 “Ders esnasinda pek onunla ilgilenemiyoruz isin agik¢as1”

Ogretmen 7 smif igerisinde zaman ayirmadigini, destek egitim odasinda gerekli
caligmalar1 yaptigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir: “Derste
yani bu cocugu ayri bir destek egitim odasinda veriyoruz biz. Derste normal diger
ogrencilerle beraber ayn1 plani uyguluyoruz ama bu BEP’lik 6grenciyi ayr1 destek egitim
odasina aliyoruz. Orda kazanimlar1 6grenciyle bire bir ilerletmeye ¢alistyoruz. Yani

kazandirmaya calistyoruz. Bu sekilde devam ettiriyoruz.”

.....

anlatirken yapmasi gerekenleri anlatirken bu da tek bir 6grenci ama sinifin diger zamanini

calmis oluyoruz. Oyle bir sikint1 ortaya ¢ikiyor.”

Ogretmen 12 “Smifta 6zel bir sey yapmiyorum ama mesela genelde tiim
ogretmenlerde klasik herkes anladi m1 der anlamadiklarinda tekrar bir tekrar etmemiz

gerekli olabiliyor. Ozellikle tekrarimiz yok yani.”
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Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar incelendiginde yedi 6gretmenin derse
dahil etmeye yonelik ¢aligmalar yaptig1, bes 6gretmenin ise 6zel gereksinimli 6grenciyi

derse dahil etmeye yonelik 6zel bir ¢alisma yapmadigi goriilmistiir.
5.2. OGRETIMI SADELESTIRME

Ogretmenlerin ders igerisinde BEP uygulamasini nasil yaptiklarma yonelik
sorulmus olan soruya verdikleri cevaplardan bir tanesi de Ogretimi sadelestirmedir.
Ogretmen 1, 4,5, 6, 7,8, 9, 10 ve 11 ders sirasinda 6zel gereksinimli 6grencinin
anlayabilmesine yonelik sadelestirme calismalar1 yaptiklarini belirtmislerdir. Bununla

ilgili olarak verilen cevaplardan bazilari su sekildedir:

Ogretmen 1 “Derine girmeden genel basliklari, konu basliklarmi ve o konu

basliklarinda anlatilmasi gereken seyleri 6grenciye veriyoruz.”

Ogretmen 6 “Soyle, kazammlar birbirine paralel zaten. Ornegin, Ingilizce igin
sayilar1 0greneceksek, normalde diger sinif 6grencilerimle iste 1°den 100’°e kadar sayilar
kazanimda yer almigsa BEP’li 6grencim i¢in bunu sinirlt tutuyorum. 1’den 20’ye kadar
ona veriyorum. Onun i¢in ayr1 bir ¢alisma kagidi veriyorum. Ayri bir yazi yazdirma
yaptirtyorum. Onun alistirmalari, etkinlikleri daha kolay daha basit kendi seviyesine

uygun olarak hazirlaniyor. O sekilde sinif igerisinde dengeyi tutmay1 calistyorum.”

Ogretmen 7 “Yani onlarin anlayabilecegi sekilde rnegin mesela iste diinya ya da
giinesin katmanlar1 ya da gezegenler konusunu anlatirken en basit diizeyde model
getiriyoruz onlarin anlayacag sekilde ya da model ¢iziyoruz ve boyuyoruz o sekilde

yapmaya calisiyoruz.”

Ogretmen 8 “...0gretimi sadelestiriyorum hani uygulama bile degil yani
taksonomiye gore konusacak olursak genelde bilgi ve kavrama diizeyinde hani

ogrencilere bir seyler vermeye ¢alistyorum.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde dokuz ogretmenin
Ogrencinin diizeyine uygun olarak sadelestirme c¢alismalar1 yaptig1 goriilmektedir.
Ogretmen 2, herhangi bir 6gretimi sadelestirme calismas1 yapmadigmi belirtmistir.
Ogretmen 3 ve 12 ise Ogretimi ders esnasinda sadelestirmede zorlandiklarini ve

ilgilenemediklerini belirtmislerdir.
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5.3. MATERYAL DUZENLEMELERI

Gortisme siirecinde BEP uygulama siirecinde yapilan caligmalara yonelik
Ogretmen 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 ve 12°nin materyal diizenlemeleri yaptiklarini, Ogretmen
1, 2, 3 ve 9 ise materyal diizenlemesi yapmadiklarimi ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmen
4 ayrica materyal hazirladifi zaman tipik gelisim gosteren &grencilerin dikkatinin
dagildigini ifade etmistir. Ogretmenler, materyal diizenlemeleri ile ilgili yapmus olduklart

calismalar su sekilde ifade etmislerdir.

Ogretmen 4 “Derste nasil uyguluyorum yani normal ders i¢inde anlatirken hani
onlara ayr1 materyal hazirladigim zamanlar oluyor ama bu her zaman materyallik bir

islem olmuyor.”

Ogretmen 5 “Evet, materyal diizenlemesi yaptyoruz. Onun i¢in drnek olusturacak

somut materyallerle sinifa geliyoruz. Bu sekilde.”

Ogretmen 2 “Ya sosyal bilgilerde akilli tahta ben ¢ok kullantyordum ben buraya
gelinceye kadar burada akilli tahta yok. Onun disinda bizde harita kullanabilirsin. Onun

disinda boyle materyal yapmiyorum.”

Sonug olarak 8 6gretmenin materyal diizenlemesi yaptigi, 4 6gretmenin materyal

diizenlemesi yapmadig1 gorilmiistiir.
5.4. ETKINLIK DUZENLEMELERT

Goriisme siirecinde BEP uygulama siirecinde yapilanlara yonelik Ogretmen 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11 ve 12’nin etkinlik diizenlemeleri yaptiklarini, Ogretmen 1 ve 2 ise
etkinlik diizenlemesi yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin etkinlik

diizenlemeleri ile ilgili yapmis olduklari ¢aligsmalar su sekilde ifade etmislerdir:

Ogretmen 3 “5. Smiflarda dedigim gibi okuma yazma bilmedigi igin gergekten
zorlaniyorum. Sey yapiyorum iste ona en son bdliimde sen su boliimii ¢alisadur en son
iste sana okutturacagim, ¢alis seklinde dyle bir tavir takintyorum mecburi ¢iinkii higbir
yeri okuyamadigi i¢in en son bdliimde en azindan ¢aligsin da birazcik hizli okuyabilsin
diye. Hani bilmiyorum artik dogru mu yanlis m1 veya ne kadar sey. O bolimi defalarca

okuyor en son ona bdyle okutuyoruz.”

Ogretmen 6 “Bir worksheet hazirlamigsam ona ayr1 bir sey bazen veriyorum.

Onun yapabilecegi diizeyde yapiyorum.”
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Ogretmen 10 “mesela bir 6grenci var disleksi hastasi, simdi ‘B’ ve ‘D’leri
karistirtyor bu ¢ocuk hep. Yani “badana” demiyor “dabana” diyor mesela. Bu ¢ocuga ne
yaptirabilirsin, bu ¢ocuga b ve d harfinin gectigi mesela eline sey veriyorum hocam,
tekerlemeler veriyorum. Bunu ezberlemesini istiyorum o tekerlemeleri ve yazmasini

Istiyorum.”

Ogretmen 2 “Yok yok, 36 hafta var diyelim. 36 haftada her hafta bir kazanim
isliyorsunuz. Onlara da diyelim ki bunun yarisini se¢missiniz. Ben beyin olarak ne
diislinliyorum? Diyorum ki buna anlatacak, bu cocuklara anlatacagim kazanim
anlatryorum zaten. Se¢cmedigim kazanimlar1 da bu o vakitte dinlemis oluyor. Ona apayr1

olarak anlatim Oyle bir sey yapmiyoruz. Apayri bir etkinlik de yaptirmiyoruz o sekilde.”

Sonug olarak dgretmenlerin 10 tanesi etkinlik diizenlemesi yaptigi, 2 gretmenin

ise etkinlik diizenlemesi yapmadig: goriilmektedir.
5.5. SINIF DUZENLEMESI

Goriisme siirecinde BEP uygulama siirecinde yapilanlara yonelik Ogretmen 1, 3,
4,5 7, 8,9, 11 ve 12’nin smif diizenlemeleri yaptiklarini, Ogretmen 2’nin smf
diizenlemesi yapmadigini, Ogretmen 6 nin smif diizenlemesi yapmas i¢in siif rehber
ogretmenini bilgilendirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen 10 ise smifinda bulunan &zel
gereksinimli 6grencinin dil ve konusma bozuklugu oldugu i¢in simif diizenlemesine
ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Simif diizenlemesi yapan 6gretmenler 6zel gereksinimli
dgrenciyi en 6n siraya aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler sinif diizenlemeleri ile

ilgili yapmis olduklart diizenlemeleri su sekilde ifade etmislerdir:

Ogretmen 1 “Sinif 6gretmenleri sinif diizenlemesini yapiyor. Ben derste cok gerek
gormedikce Ogrencinin yeriyle oynamiyorum. Ama bazen Ogrencinin daha iyi dersi
dinlemesini istedigim bir yer olursa ya da sinif 6gretmeninin diizeninde arkadaglariyla ya
da cevresiyle iletisim kuruyorsa ya da arkadaslarina ona bir sey yapiyorsa bu durumda
ben o Ogrencinin yerini degistirip dersi Oyle isliyorum. Dersi 6zellikle dinlemesini

istedigim bir yer varsa hemen ondeki arkadasinin yanina alirim.”

Ogretmen 3 “Yani simif diizenlememiz oluyor zaten. Onlarin yine dzel durumuna
gore iste Ebrar en dnde otururdu iste gozleri daha az gordiigii igin falan ya da Mehmet

Yigit dikkati ¢ok cabuk dagildigi icin o da en 6nde oturuyor gibi yapiyoruz yani onu.”

Sonug olarak 9 Ogretmenin sinif diizenlemesine yonelik c¢aligmalar yaptigi, 3

Ogretmenin ise sinif diizenlemesi yapmadigi goriilmektedir.
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5.6. OZEL GEREKSINIMLI OGRENCILERIN DEGERLENDIRILMESI

Goriisme siirecinde 6gretmenlerin BEP uygulama siirecinde 6zel gereksinimli
Ogrencilerin Ogretimlerinin degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 farkli calismalar

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen 1, 2,3, 4,6, 8ve 11 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik ayri ve basit
sorular sorarak degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak

Ogretmenlerin ifadeleri su sekildedir:
Ogretmen 1 “basitlestirilmis, ¢cok basit sinavlar oluyor.”

Ogretmen 2 “...onlara yaptigimiz tek farkli uygulama smavlarda plana aldiginmiz

onlarin anlayabilecegini diisiindiiglimiiz basit diizeydeki sorular soruyoruz.”

Ogretmen 8 “bireysellestirilmis egitim programi kapsaminda olabildigince hani
ayr1 bir yazili kagidi, yazili degerlendirme sinavi yine ayni sekilde daha sonrasinda tarama
sinav1 yine ayni sekilde hazirliyorum. Nasil, dedigim gibi olabildigince basit sorulardan
olusan iste dogru yanlis daha sonrasinda eslestirme daha sonrasinda iste efendime

sOyleyeyim kontrol listesi olusturma.”

Ogretmen 9, 10 ve 12 ise ders sonlarinda dgrenmelerini test etmeye yonelik
degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6gretmenlerin ifadeleri

su sekildedir:

Ogretmen 10 “derslerin sonunda geri déniitler almaya calisiyoruz. Yani gocugun
durumuna gore simdi ¢ocugun okuma becerisi zayifsa bir hafta iki hafta ya da {i¢ hafta
cocuga bu egitimi verip kitap okutturuyoruz esli bir sekilde ya da yazma becerisi zayifsa
yani ¢cocugun hangi yonde bir zayiflig1 varsa ya da ileri diizeydeyse ona gore bir ona
uygun Olgme degerlendirme yapiyoruz, yapmaya calisiyoruz yani elimizden geldigi

kadar.”

Ogretmen 12 “En son degerlendirme bu tabi yazili yapmiyoruz. Akilda kalanlart
tekrar edelim veya iste kitap defter kapatalim biz bugiin ne isledik tekrar edelim. Eve

gittiginde konuyu tekrar edip pekistireg bir sekilde geldiginde aklinda neler kaldi iste.”

Ogretmen 5 ise degerlendirmeyi su sekilde yaptigini ifade etmistir: “Bazen smavla
bazen soru cevap seklinde bazen bir ¢alisma kagidi tizerinde degerlendirme yapiyoruz.”
Ogretmen 7 en fazla iki haftada bir olmak iizere degerlendirme yapip 6grenmeleri kontrol

ettigini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:“Her haftada olmasa
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da iki haftada bir yaptigimiz ¢alismalarin sonucunu gérmek i¢in sinav yapiyoruz ¢ok basit
diizeyde Ogrencinin anlayabilecegi. Anlattiklarimizi, kazanimlara yonelik bir sinav
yapiyoruz. Bu sinavin sonucuna gore 6grencinin ne kadar ilerleyip ne kadar ilerlemedigi

hakkinda raporlar tutuyoruz.”

Sonu¢ olarak  Ogretmenlerin  tamami  6zel  gereksinimli  Ogrencinin
degerlendirilmesinin nasil yapildigini ifade etmistir. Ogretmenlerin yapmis olduklar

degerlendirme ¢alismalarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
6. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Bu baglik altinda goriisme yapilan 6gretmelerin hazirlamis olduklart BEP’leri
uygularken karsilasmis olduklari problemlere ve bu problemlere yonelik ¢oziim

Onerilerine yer verilmistir.
6.1. BEP’IN UYGULANMASINDA KARSILASILAN PROBLEMLER

Goriisme sirasinda 0gretmenlere BEP uygulama siirecinde karsilagsmis olduklari
problemler sorulmus ve verilen cevaplar kodlanmistir. Tablo 17°de 6gretmenlerin vermis

olduklar1 cevaplarin kodlar1 yer almaktadir.

Tablo 17. BEP’in Uygulanmasinda Karsilagilan Problemler

Kodlar Goriis Bildiren Ogretmen Sayisi %
Davranis Problemleri 7 58,33
Miifredat Kaygisi 6 50
Ogretimin Bireysellestirilmesi 5 41,66
Bilgi Eksikligi 5 41,66
Kazanimlar1 Aktarma 4 33,33
Aile 3 25
Ozel Gereksinimli Ogrencinin Yetersizlikten 2 16,66
Etkilenme Diizeyi
Unutma 2 16,66
Materyal Eksikligi 2 16,66
Degerlendirme 1 8,33

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere BEP uygulama siirecinde karsilastiklart
problemler sorulmustur. Vermis olduklar1 cevaplar kodlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
tiimline BEP uygulama siirecinde karsilagsmis olabilecekleri “sinif yonetimi, kazanimlari
sorulart sorulmustur. Belirtilmis olan sorunlarla ilgili problem yasayan dgretmen sayilari
Tablo 17°de belirtilmistir. Sorun yasamayan Ogretmenler goriis bildiren 6gretmen

sayisina dahil edilmemistir. Ortaya ¢ikmis olan kodlar basliklar halinde agiklanmustir.
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6.1.1. Davrams Problemleri

Goriisme siirecinde, 6gretmenler BEP uygulama siirecinde karsilasmis olduklari
problemlerden birinin 6zel gereksinimli 6grencilerin problem davranislari oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmen 1, 4, 6, 7, 8, 10 ve 11 6zel gereksinimli dgrencilerin ders sirasinda
problem davraniglar gostererek dersi boldiiklerini ve davranis problemlerinin sinif
yonetimi ile ilgili problemlere neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu 6gretmenler ders

sirasinda kargilasmis olduklar1 problemleri su sekilde ifade etmislerdir.

Ogretmen 1 “Zihinsel yetersizlik oldugu icin derste bazen 1slik ¢alma, bazen
yerinden kalkip laf atma, kiifretme, arkadaslarinin olumsuz drneklerini sirf dikkat cekmek
icin onlarin arasina katilabilmek i¢in kendisine uygulamak isteyen 6grenciler var. Onlar1

derste li¢c bes defa uyarmak zorunda kaldigim dersler oluyor.”

Ogretmen 4 “Kaynastirma dgrencilerinin yani sinifta daha hareketli grenciler
onlar genelde de bilmiyorum ¢ocuklarin kendilerini, o ¢ocuklarin kendilerini kanitlama
¢abasi m1 oluyor sinifta. Ben daha ¢ok dyle goriiyorum. Daha geveze, boyle bir seye yani
su ana kadar gozlem yaptigim biitlin 6grencilerde bir hani daha bir hareketliler zaten o

yiizden gitmistir onlar o ylizden seydir de yani yonlendirilmistir.”

Ogretmen 6 “Evet, baz1 6grencilerde tam tersi bazilar1 igine kapanik demistim
bazilar1 da ¢ok hareketliler. Hani onlarin acaba hiperaktivite ile ilgili bir sikintilar1 olabilir

mi dedigim bir iki 6grencim de var. Onlarla bazen problem yasayabiliyorum.”

Ogretmen 7 “arkadaslariyla bazen iste uyumsuz davramislar yani anlasamamasi

gibi sorunlar arkadaslar arasindaki iliskiler olumsuz olmasi gibi sorunlar ¢ikariyor.”

Ogretmen 8 “Bazen, nasil ifade edeyim dgrenci sey yapiyor egitimi reddediyor
boyle hani ders ¢alismak istemiyor iste oyun temelli bile dahi olsa etkinlik temelli dahi
olsa fen bilimleri dersine katilmak istemiyor etkinliklere katilmak istemiyor vesaire hani
siifi engelleme durumlart olusabiliyor. O an icin ders i¢in iste 0grencinin ruh hali

psikolojik hali iste bozuk olabiliyor.”

Ogretmen 10 “Burada genelde hafif diizeyde 6grenciler oldugu igin bazen el kol
hareketleri iste ¢cocugu sinifta susturamama, kendine hakim olamama gibi durumlarla
karsilagtigimiz oluyor. Burada da cezadan ziyade hocam, ¢ocugu cezalandirmaktan
ziyade onu bagka bir seyle istigal ettirerek yani mesguliyet vererek sorunu o an i¢in

¢ozmeye calisiyoruz. Bunu yapabiliyoruz.”
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Ogretmen 11 “Problemler s8yle, mesela bir 6grencim yerinde duramiyor. Siirekli
mesela derste parmak kaldiriyor. Dersin en 6nemli yerinde bdlebiliyor veya ¢ok sikiliyor
disar1 ¢ikmak istiyor. Onu sinifta tutmak biraz zor olabiliyor ya da iste 68rencilere mesela
yazili yaparken onlarin huzurunu iste dikkatini dagitabiliyor. Bu tarz sorunlarimiz

olabiliyor.”

Sonu¢ olarak Ogretmenler, BEP uygulama siirecinde Ogretmenler 6zel
gereksinimli 68rencinin ortaya koymus oldugu problem davraniglarin sebebini dikkat
¢ekme ve uyumsuz davraniglar oldugunu ifade etmisler ve bu problem davraniglarin sinif
yonetiminde sorunlara sebebiyet verdiklerini agiklamiglardir. 5 O0gretmen ise derS

sirasinda problem davranislarla karsilasmadiklarini ifade etmislerdir.
6.1.2. Miifredat Kaygisi

Gorligme swrasinda  0gretmenler, BEP uygulama siirecinde karsilastiklart
problemlerden bir tanesinin de tipik gelisim gosteren &grencilerin miifredatlarinin
tamamlanmas1 gerektiginden, kaynastirma o&grencileri ile ilgilenmekte problemle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen 3, 4, 5, 8, 9 ve 11 miifredat kaygis
yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili olarak goriisleri su

sekildedir:

(13

Ogretmen 3 “...mutlaka karsilasiyoruz. Ciinkii yetistirmemiz gereken bir
miifredat oluyor. Zaman kayb1 mutlaka yasiyoruz ama hani sinif mevcutlarimiz az oldugu

icin onlara da dokunmaya calistyorum kendi adima dyle sdyleyeyim yani.”

Ogretmen 4 “Ama ayn1 anda hem onun dersi hem onun dersi biraz da sey oluyor

yani 1§ yiikii yani seyi cocuga ne kadar seyi olabilir etkisi iste tezat olusuyor orada.”
Ogretmen 8 ise su agiklamay1 yapmustir:

“Miifredat kaygisi da var iste diger ¢ocuklar da var netice itibariyle hani bir sinifa
giriyorsunuz 6zel egitim Ogrencisiyle beraber, kaynastirma Ogrencisiyle beraber netice
itibariyle karsinizda ortalama dedigim gibi 18 tane d6grenci var. Hepsinin seyi farkli, 6grenme
hiz1 farkli, ihtiyaglar1 farkli, beklentileri farkli netice itibariyle hepsine hitap edebilmek
noktasinda tabi sikintilar var. Uygulama noktasinda sikintilar var. Hani hem
bireysellestirilmis egitim programini hem ayni zamanda fen bilimleri miifredati, yillik
calisma programi, aylik calisma programi, giinliik ¢alisma programini uygulama noktasinda
ikisini bir arada yapma konusunda sikintilarimiz var...”

Sonug olarak dgretmenlerin tipik gelisim gosteren 6grencilere yonelik uygulanan
miifredat yogunlugu sebebiyle kaynastirma 6grencilerine yeterli zamani ayiramadiklari

goriilmistir.
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6.1.3. Ogretimin Bireysellestirilmesinde Karsilasilan Problemler

Goriisme sirasinda  O0gretmenler BEP uygulama sirasinda karsilastiklar
problemlerden bir tanesinin de 6gretimin bireysellestirilmesi oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen 1, 5, 6 ve 11 smiflarin kalabalik olmasi sebebiyle iki farkli grup olustugunu ve
bu sebepten oOzel gereksinimli &grenciyle ilgilenmekte problemle karsi karsiya
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmen 8 ise derste islenen konular soyut oldugunda,
Ogretimin bireysellestirilmesi ile ilgili problemlerle karsilagildigini belirtmistir. Bu

ifadeler dogrultusunda 6gretmenlerin yapmis olduklari agiklamalar su sekildedir:

Ogretmen 1 “Iste en biiyiik sikinti smif kalabalik digerlerinin durumuna gére

hareket edemiyorsun buna gore ¢cocuga 6zel bir program uygularken problem oluyor.”

Ogretmen 8 “Zaman zaman bransa gore, konuya gore degisiyor. Mesela drnek
verecek olursak 6. Smif diizeyinde baktigimizda mesela elektrik konusunda hani
elektriksel direng konusunda ya da 7. Smif 6rnegini verebilirim yine aymi sekilde iste
OHM Yasasint 0gretme noktasinda yine ayni sekilde ben sdyle sdyleyeyim soyut
kavramlarin 6gretilmesi noktasinda yine az Once bahsettiklerim biraz soyut ¢ocuklar
i¢in.”

Ogretmen 11 “sonugta o siifta da yetistirmem gereken bir miifredat oldugu i¢in
bazen maalesef ki arada unutulduklar1 ya da hani yok sayildiklar1 oluyor acikgasi. Bir de
sinif mevcudu ¢ok oldugu i¢in... Onda da yine sinif kalabalikligindan sikayet edecegim.

Smifimiz mesela 45 kisilik bu yilizden 6grencimize zaman ayirmak elbette zor oluyor.”

Ogretmen 6 ise su agiklamay1 yapmustir:

“Evet, yani simif ortaminda evet bu zor yani bireysellestiremedigimiz zamanlar oluyor.
Ciinkii 27-28 kisilik siniflar bazen 20-25 kisilik siniflar var. Evet bunu uygulamada zorluk
cekiyoruz. Yani ¢ok kisitli kaliyor. Yani bir sinifta bir kaynastirma dgrencimiz var ya da iki
kaynastirma 6grencimiz var. Etkinliginizi hazirliyorsunuz. Digerleriyle birlikte ayni anda
gotliirmeye ¢aligiyorsunuz yeterli olmuyor. Hani digerleriyle birlikte bir seyler yaparken bu
defa onlar bosta kaliyor. Onlarla ilgilendiginizde digerleri bosta kaliyor. Hepsini ayn1 anda
yiiriitebilmek zor bir is.”

6.1.4. Bilgi Eksikligi

Gorlisme sirasinda 6gretmenler BEP uygulamasina yonelik bilgi eksikligi de
yasadiklarim ifade etmislerdir. Ogretmen 3, 4, 5, 6 ve 8 BEP hazirlama ve uygulama
stirecine yonelik egitim almadiklarini ve bu sebepten dolay1 da uygulamaya yonelik bilgi
eksikligi yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak 6gretmen 3, 5 ve 8’in

gortsleri su sekildedir:
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Ogretmen 3 “Tabi ki veriyor yani iste dedigim gibi bir bilgimiz yok. Hani dogru
mu yaptyoruz yanlis mi yapiyoruz konuyla ilgili bilgimiz yok yani. Sadece kendi

hislerimizi kullaniyoruz artik diyeyim.”

Ogretmen 5 “Olabilir. Ciinkii biz daha &nce lisans diizeyinde bir BEPle ilgili bir
ders almadik. Yani bunu iste rehber Ogretmenlerimizin yardimiyla diger
Ogretmenlerimizle isbirligi icerisinde bir seyler yapmaya calistyoruz. Boyle bir ders

almadigimizdan dolayi tabi zorlandigimiz kisimlar oluyor.”

Ogretmen 8 “inkar edecek degilim yine aym sekilde ben sdyliiyorum benim de
yetersizligim var, 6gretmen arkadaslarin da bu konuda yetersizligi var. Egitimini almaya
calistyoruz, okuyoruz, arastirtyoruz ama ne kadar faydali oluyor, dedigim gibi orasi da

tartisilir.”

Sonug olarak 5 6gretmen BEP uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi ile karsi

karsiya olduklarini ifade etmiglerdir.
6.1.5. Kazamimlar1 Aktarmada Karsilasilan Problemler

Gorligme sirasinda dgretmenler Ogrenciye belirlemis olduklart kazanimlar
ogretirken problemlerle karsilastiklar ifade etmislerdir. Ogretmen 4, okuma yazma
bilmeyen 6grencilerde, Ogretmen 5, yanls kazanim olusturduklarinda, Ogretmen 6,
problem davranis oldugunda, Ogretmen 12 ise dgrencinin seviyesine inilemediginde
kazanimlar1 aktarmada problemle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak

Ogretmenler su aciklamalar1 yapmislardir:

Ogretmen 4 “Okuma yazma disinda yani okuma yazma sikintis1 olmayan
Ogrencilerde yasanmiyorum ama okuma yazmasi sikintis1 olan &grencilerde hani
kaynastirma egitimi o ylizden aliyorsa yani ben iste o noktada o 6grencilere biz 6ncesinde

bir okuma yazmay1 6gretecek bir gérev hani bir 6gretmen gorevlendirilmeli.”

Ogretmen 5 “BEP’i uygularken bazen calisma planimi ¢ocugun diizeyinin
tizerinde olabiliyor ya da cocugun diizeyinin biraz altinda olabiliyor. Bu da cocugun soyle
doniit vermesine sebep oluyor. Cocuk diyor ki mesela “Hocam, bu ¢ok kolay geldi bana
ve ¢ok ¢abuk yaptim.” diyor. Bazi kazanimlarda da “Bunda biraz zorlandim.” diye doniit

aliyoruz.”

Ogretmen 6 . Normal &grenciler gibi onlar da hani bu tarz davranislar1 onlarin

derse katilimini derse ilgisini alakasini belirliyor. Aktarirken de problem yasiyoruz hani
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eger disiplin anlaminda da sikintili bir 6grenciyse daha zor aktarryorsun. Ogrenciye

ulasamiyorsun. Boyle problemlerimiz olabiliyor.”

Ogretmen 12 “BEP’i, bireysellestirilmisi yani cocuga uygularken genelde acaba
onun seviyesine inebiliyor muyum? Acaba c¢ocuk bu konuyu Ogrenebiliyor mu?
Istedigimiz kadar da anlatsak da illaki ¢ocugun 6grenemedigi konular oluyor. Yiizde yiiz

kazanim olmuyor yani.”

Sonug¢ olarak 4 O6gretmen kazamimlari Ogrenciye Ogretirken problemlerle
karsilastiklarim1 ifade etmis, 8 Ogretmen ise bu konu hakkinda bu konu hakkinda bir

problemden bahsetmemistir.
6.1.6. Aile

Ogretmenlerden 6, 7 ve 8 BEP uygulama siirecinde karsilasmis olduklar:
problemlerden bir tanesinin de aile ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen 6 ve 7
ailenin, 0zel gereksinimli Ogrencinin okulda O6grenmis oldugu kazanimlar1 evde
desteklemedigini, 6gretmen 8’in ise ailenin tutum, deger ve inanglarinin yetersiz
olmasinin, evde destek agisindan problemlere sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.

Bunlara yonelik 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 6 “Aile evde dgrencinin dgrendiklerine yonelik tekrar calismalar

yaptirmiyor.”

Ogretmen 7 “Bizim burada verdigimiz 6devleri ¢ocuk evde destek almayinca tam

olarak yapamiyor. Onun i¢in evde mutlaka ailesinin mutlaka takip etmesi gerekiyor.”

Ogretmen 8 “ailenin iste tutum, deger, inanglari, olaylara yaklasimi daha sonra
yine ¢ocugun iste ailesinin de yasadig1 ¢evrenin yine ayni sekilde sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik durumlarinin yetersiz olmasiyla”
6.1.7. Ozel Gereksinimli Ogrencinin Yetersizlikten Etkilenme Diizeyi

Ogretmenlerden 2’si BEP uygulama asamasinda karsilasmis olduklar:
problemlerden bir tanesinin 6grencinin yetersizlikten etkilenme diizeyi oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencinin yetersizlikten etkilenme diizeyi yiikseldikce BEP’i uygulama
noktasinda problemlerle karsilastiklar goriilmektedir. Ogretmenler goriislerini su sekilde

ifade etmislerdir:
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Ogretmen 3 “X’de ¢ok zorlaniyordum ben. Ciinkii tamam okuyup yazabiliyor ama
higbir sekilde o okudugunu yazdigi algilayip size diizgiin bir cevap veremiyor. Oyle bir

tikaniklik yasiyorduk yani. Onun 6zel gereksinimine bagli olarak yasanabiliyor.”

Ogretmen 10 “...5gretmen arkadaslar olarak biz elimizden geleni yapiyoruz ama
ogrencinin durumuna goére bazen kazanimlari yiizde yiiz verdigimiz oluyor bazen yiizde
on yiizde yirmi verdigimiz oluyor. Yani ¢ocugun durumu ¢ok énemli burada o konunun

tizerinde durmak istiyorum aslinda”
6.1.8. Unutma

Ogretmenlerin 2 tanesi goriisme sirasinda BEP uygulama siirecinde karsilasmis
olduklar1 problemlerden bir tanesinin de Ogrencinin &grendiklerini ¢abuk unutmasi

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen 6 “BEP’i uygularken sdyle sikmtilar oluyor. Ogrenci konuyla alakali
bildiklerini uygulamada sikint1 yasiyor. Yani mesela konuyu veriyorsun, gerekli seyleri
yaptyorsun. Benim en ¢ok gordiigiim sey BEP’li 6grencilerde bu, bir sonraki giin higbir

sey yokmus gibi higbir sey 6grenmemisiz hicbir sey yapmamaisiz gibi tavirlari olabiliyor.”

Ogretmen 9 “Siirecte bazen 6grencinin dgrenmis oldugu konuyu BEP plani
hazirladiktan sonra uyguladigimiz etkinliklerde 6grendigi plani, etkinlikleri veya konuyu
birka¢ hafta i¢cinde tekrar unutmasi tekrar basa sarmamiz planin ilerlemesini bazen

aksatabiliyor.”

Ogretmenler, 6zel gereksinimli dgrencilerin dgrendikleri kazanimlari kolay

unutmalarinin BEP’in ilerlemesinde engel oldugunu belirtmislerdir.
6.1.9. Materyal Eksikligi

Ogretmen 8 ve 10, BEP uygulama siirecinde karsilasmis olduklari problemlerden
bir tanesinin de materyal eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak

belirtmis olduklar1 goriisler su sekildedir:

Ogretmen 8 “Tabi bunun disinda okulumuzun hani dedigim gibi fiziki olarak
baktigimizda altyapisinin yine ayni sekilde yetersiz olmasi, materyal eksikligi daha dnce
de ifade ettim biliyorsun bunlar da tabi isi bu siire¢ igerisinde hani s6z konusu durumlara

neden olan etkenlerden diyebilirim.”

Ogretmen 10 “Simdi sdyle problemler oluyor bazen. Iste kaynak bulmakta

zorlaniyoruz.”
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6.1.10. Degerlendirme

Ogretmen 8, BEP uygulama siirecinde karsilasmis oldugu problemlerden bir
tanesinin 6grencinin kazanimlarinin degerlendirilmesine yonelik uygun degerlendirme
araci belirleme oldugunu ifade etmistir. 11 6gretmen ise 6grencinin degerlendirilmesine
yonelik bir problemle karsilasmadiklarmni ifade etmislerdir. Ogretmen 8 karsilasmis

oldugu problemi su sekilde ifade etmistir:

Ogretmen 8 “Ya illa ki, 6lgme ve degerlendirme ne kadar giivenilir hani ondan sonrasinda
kapsam gegerliligi hani daha sonrasinda madde gegerliligi yine ayni sekilde yap1 gecerliligi
ne kadar yeterli mi degil mi orasi tartisilir yani kesinlikle. O noktalarda sikint1 yasiyorum
yani mesela 6l¢gme degerlendirme noktasinda hani kafamiza gore bir sey olusturuyoruz, ona
gore bir seyler yapmaya ¢alistyoruz ama hani ne kadar hani verim alabiliyoruz bu noktada ne
kadar dedigim gibi giivenirligi saglayabiliyoruz, gecerliligi saglayabiliyoruz.”

6.2. BEP’IN UYGULANMASINDA KARSILASILAN PROBLEMLERE YONELIK
COzZUM ONERILERI

Goriisme sirasinda 6gretmenlere BEP uygulama siirecinde karsilagsmis olduklar
problemlere yonelik ¢oziim Onerileri sorulmus ve verilen cevaplar kodlanmistir. Tablo

18’de 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin kodlar yer almaktadir.

Tablo 18. BEP’in Uygulanmasinda Karsilasilan Problemeler Yénelik Coziim Onerileri

Kodlar Goriis Bildiren %
Ogretmen Sayisi

Materyal Destegi 8 66,66
Hizmet Ici Egitim 7 58,33
Etkinlik Ornekleri 7 58,33
Sinmif Mevcudunun Azaltilmasi 5 41,66
Yonlendirme 3 25
Smuf Fiziki Sartlari 3 25
Aile Destegi 1 8,33

Arastirma kapsaminda tiim 6gretmenlere Tablo 18’te belirtilmis olan hizmet ici
egitim, smif fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, materyal desteginin saglanmasi, smif
mevcudunun azaltilmasi ve etkinlik 6rneklerinin olusturulmasi kodlarinin BEP uygulama
stirecinde karsilagilan problemlere ¢oziim olusturup olusturulmayacagi sorulmus olup,
¢ozlim olusturacagini belirten 6gretmenler goriis bildiren 6gretmen sayisina eklenmistir.
Coziim olusturmayacagini belirten 6gretmenlerin sayisi, goriis bildiren 6gretmen sayisina
dahil edilmemistir. Ogretmenlere “Akliniza gelen baska bir ¢oziim Onerisi var m1?”
sorusu soruldugunda ise Tablo 18’te belirtilen yonlendirme Ve aile destegi kodlar1 ortaya

¢ikmustir. Ortaya ¢ikmis olan kodlar bagliklar halinde agiklanmustir.
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6.2.1. Materyal Destegi

Ogretmen 2,3,4,5,8, 9, 11 ve 12 BEP uygulama sirasinda karsilagilan
problemlere ¢6ziim Onerilerinden bir tanesinin de materyal destegi olacagini ifade

etmislerdir. Bununla ilgili 6gretmenlerin bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 2 “Bizde 6zellikle akilli tahta sosyal bilgiler dersi icin BEP’li olsun ya
da olmasin ¢ocuklar orada gorseller, videolar, bosluk doldurmalar... Cocuklarin dijital

seyler hoslarina gidiyor. Tabi akilli tahtanin olmasi 6zellikle benim ders igin ¢ok iyi.”

Ogretmen 3 “Onlarin daha ¢ok dikkatini ¢ekebiliriz o materyallerle daha kolay

Ogrenmesini de saglayabiliriz.”

Ogretmen 4 “Materyal destegi olabilir aslinda smifta ama hangi koseye
sigdiracaksin ve diger 6grencilerden nasil koruyacaksin o materyalleri yani. He ne
olabilir siirekli onlar1 getir gotiir yapilabilir destek egitim odasindan zaten. Hani onun igin

materyal bulunursa iyi olur.”

Ogretmen 5 “Siifa materyal destegi giizel olur. Biitiin okullarimizda bu materyal
destegi bulunmuyor. Ozel 6grencilerimiz igin materyal destegi bence dnemli konulart
somutlastirabilme agisindan. Etkinliklerimizi de buna goére diizenleyebiliriz eger

materyallerimiz elimizde ¢ok olursa buna gore etkinliklerimizi diizenleyebiliriz.”
6.2.2. Hizmet Ici Egitim

Ogretmenler 2,3,6,8, 9, 11 ve 12 BEP uygulama siirecinde karsilastiklari
problemlerin giderilmesinde hizmet i¢i egitimlerin de faydali olacag: ifade etmislerdir.
Ogretmen 8 hizmet ici egitimlerin uygulamaya yonelik yapilmasinin énemli oldugunu

belirtmistir. Bununla ilgili 6gretmenlerin gortisleri su sekildedir:

Ogretmen 2 “Bu ¢ocuklara yonelik, bir smifta nasil hareket edebilecegimize
yonelik bdyle kisa siireli bir haziranda yiiz ylize egitim olabilir sizin gibi alanda egitim
gormiis kisilerden, hocalarimizdan ya da video yoluyla bir egitim olabilir.”

Ogretmen 8 “hizmet i¢i egitimlerin yapilmas1 ama gostermelik degil de gergekten

hani sahada yani hep beraber yine ayni sekilde calismalar yapilmasi falan hani bu

sikintilar1 giderecektir.”

86



6.2.3. Etkinlik Ornekleri

Ogretmenlere BEP hazirlama siirecinde karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimii ile
ilgili etkinlik Orneklerinin oldugu bir platformun ¢6ziim olusturup olusturmayacagi
soruldugunda Ogretmen 3, 4, 7, 8, 9, 11 ve 12 bu uygulamanin faydali olacagini ifade
etmistir. Diger 6gretmenler ise bu konu hakkinda goriis bildirmemislerdir. Faydali

olacagini belirten 6gretmenlerden bazilarinin goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 3 “tabi ki bir yerde toplanirsa daha kolay ulasiriz ve kendimize

uygununu daha kolay seceriz.”

Ogretmen 8 “Tabi ki, kesinlikle ve ben seve seve de katilirrm yani. Okurum,
yaparim, uygularim elimden geldigince yine ayn1 sekilde katki saglarim, katki saglamak

isterim yani. O konuda a¢i1gim, sikint1 yok yani.”

Ogretmen 12 “Kesinlikle yani milli egitimin EBA c¢ok genis bir ag
bireysellestirilmis egitimle ilgili de olursa ¢cok daha faydali olur.” Ayrica hazir BEP’lerin

olmasi gerektigini de belirtmistir.
6.2.4. Simif Mevcudunun Azaltilmasi

Ogretmenlere goriisme sirasinda BEP  uygulanma siirecinde karsilasilan
problemlere yonelik ¢oziim onerileri soruldugunda, Ogretmen 1, 7, 8, 9 ve 12 smif
mevcudunun azaltilmasinin BEP’in uygulanmasi siirecinde karsilasilan problemlere
¢oziim olacaginmn ifade etmislerdir. Ogretmen 8 sinif mevcudunun azaltilmasinin bir
¢oziim olabilecegini ancak maliyetli bir yol oldugunu ifade etmistir. Bununla ilgili olarak

O0gretmen goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

Ogretmen 1 “Tabi simif mevcudunun azaltilmasi kesinlikle o 8grenciye daha fazla

vakit ayirma imkani1 sunar.”

Ogretmen 7 “Sinif mevcudunun azaltilmast olabilir evet yani ¢iinkii kalabalik
siiflarda bireysellestirilmis egitim biraz zor oluyor BEP’lik 6grenciler i¢in. Onun igin

sinif mevcutlar1 azaltilabilir.”

(13

Ogretmen 9 “...simif mevcudunun kalabalik olmasi yani kaynastirma
ogrencilerine ilgiyi biraz azaltabiliyor. Ozellikle siniflarda birden fazla kaynastirma

ogrencisi olursa problem biraz daha ¢ogaliyor.”
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6.2.5. Yonlendirme

Ogretmen 3, 7 ve 8 BEP uygulama siirecinde karsilasilan problemlerin
¢Oziilmesine yonelik ogretmenlere yonlendirmelerin  yapilmasit gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmen 7 okullarda 6zel egitim 6gretmenlerinin bulunmas1 gerektigini,
ogretmen 3 okullarda rehber 6gretmenlerin bulunmasi gerektigini, 6gretmen 8 ise bu
alanda uzman olan kisilerin siireci takip etmelerinin faydali olacagim belirtmislerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Ogretmen 3 “Iste rehber &gretmenlerinin bence mutlaka her okulda olmasi
gerekiyor. Onlardan bilgi alabiliriz ¢linkii daha iyi oluyordu daha oturuyordu en azindan
her sey bizim i¢in varken rehber 6gretmenimiz ya da iste sizin gibi konuyla ilgili uzman

ogretmenler de her okulda bulunmas1 gerektigini diisiiniiyorum.”
Ogretmen 7 “okullarda da mutlaka sey olmali, dzel egitim 6gretmeni olmali”

Ogretmen 8 “...uzman kisilerin hani bu konuda siirece daha yakin olmas: hani

dahil olmasi ve takip etmesi yine ayni1 sekilde...”
6.2.6. Smmf Fiziki Sartlarimmn Iyilestirilmesi

Ogretmen 4, 8 ve 12, smif fiziki sartlarinin iyilestirilmesinin BEP uygulama
siirecinde kargilasmis olduklar1 problemlere ¢oziim olabilecegini ifade etmisglerdir.
Ogretmen 4, siniflarda akilli tahtalarin bulunmasinin ¢ok énemli oldugunu belirtmis, dzel
gereksinimli 6grencinin egitimi i¢in ¢ok dnemli yeri oldugunu ifade etmistir. Bununla

ilgili olarak su ifadeleri kullanmustir.
“Iste akill1 tahtalar zaten bizim dgrencilerimize zaten yani en 5nemli sey akill tahtalar. Hani
o Ogrencilerimize verebildigimiz egitimin en diisiik kazanim seviyesinde akilli tahtalar ise
yartyor. Yani akilli tahtalar olmadan 6grenciye ulasmak daha da zor. Seyde mesela fen

bilimlerinde gorseller giizel gorseller, gorsel kullanilarak anlatilan konular var o ylizden
cocuklarin ilgisini ¢ekiyor zaten.”

6.2.7. Aile Destegi

Ogretmen 9 karsilasmis oldugu en biiyiik problemlerden bir tanesinin égrencinin
unutmast oldugunu belirtmis ve ailelerin bu konuda gosterecegi destegin karsilasilan
problemi ortadan kaldirmasini saglayacagini ifade etmistir. Bununla ilgili olarak su

ifadeleri kullanmistir:

Ogretmen 9 “Karsilasmis oldugumuz en biiyiik problemlerden bir tanesi de unutma. Yani
birkag hafta igerisinde 6grencinin tekrar o konuyu unuttugunu goriiyoruz. Bol bol pekistirme
yapilmasi i¢in aileden biiyiik destek saglanabilir... Kaynastirma 6grencisinin ailesiyle siirekli
iletisim halinde olmak karsilasilan sorunlara biraz daha ¢6ziim sunacaktir diye tahmin
ediyorum.”
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7. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin 6rnekleminde belirlenmis olan 12 okuldan 242 BEP elde edilmistir.
Incelenen BEP’leri hazirlayan ogretmenlerin cinsiyetleri, branslari ve &grencilerin

cinsiyetleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. incelenen BEP’lerin Betimsel Istatistikleri

Degisken Gruplar f %
Kiz 72 29,8
Ogrenci Cinsiyet Erkek 169 69.8
I[simsiz 1 0,4

Toplam 242 100
Kadin 139 57,4
Ogretmen Cinsiyet Erkek 103 42,6
Toplam 242 100
Tiirkce 51 211
Dersler Matematik 43 17,8
Sosyal Bilimler 38 15,7

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 29 12

Bilisim Teknolojileri 4 1,7
Ingilizce 38 15,7
Fen Bilimleri 35 14,5

Kuran’1 Kerim 1 0,4

Bilim Uygulamalari 2 0,8

Beden Egitimi 1 0,4

Toplam 242 100

Arastirmada incelenen BEP’lerin 72 tanesi kiz, 169 tanesinin erkek 6grencilere ait
oldugu, bir BEP’te ise isim belirtilmedigi goriilmiistiir. Ayrica 70, 71 ve 72. BEP’lerde
birden fazla Ogrenci isminin yazilmis oldugu goriilmiistir. BEP’leri hazirlayan
ogretmenlerin 139’u kadin 1030 erkek gretmendir. Incelenen BEP’lerin dersleri ise 51
Tiirkge, 43 Matematik, 38 Sosyal Bilgiler, 29 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 4 Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim, 38 Ingilizce, 35 Fen Bilimleri, 1 Kuran’1 Kerim, 2 Bilim

Uygulamalari, 1 Beden Egitimi seklindedir.

Alan (2019) tarafindan hazirlanan BEPKDO rubrigine gore degerlendirilmis olan
BEP’lerin bulgular1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ogretmenlerin Hazirlams Olduklart

BEP’lerin Incelenmesi

Boyutlar Maddeler 0 % 1 % 2 % Toplam
Puan Puan Puan
Ogretimsel 1. Ogrenci 104 43 133 55 5 2 242
Bilesenler Alt | Performansi
Boyutu 2. Uzun
Doénemli 9 3,7 63 26 170 70,2 242
Amaglar
3.Kisa Donemli
Amagclar 4 1,7 15 6,2 223 92,1 242
4. Ozne 242 | 100 0 0 0 0 242
Kullanimi
5. Kosul 242 | 100 0 0 0 0 242
6. Olgiit 239 | 98,8 0 0 3 1,2 242
7. Olgiilebilir
Gozlenebilir 80 33,1 88 36,4 74 30,6 242
Ifade Kullanimi
8.0lumlu
Olumsuz 1 0,4 0 0 241 99,6 242
Ifadeler
9. Genelleme 242 | 100 0 0 0 0 242
BEP 10. Zaman 5 2,1 79 32,6 | 158 65,3 242
Tamamlayici | 11. Arag- 85 351 | 143 | 59,1 14 58 242
Bilegenler Alt Geregler
Boyutu 12. Yontem 166 | 68,6 64 26,4 12 5 242
13. 212 | 87,6 30 12,4 0 0 242
Degerlendirme
14. Amacg,
Islevsellik, 20 8,3 215 | 88,8 7 2,9 242
Onkosulluk
Miskisi
15. Destek 242 | 100 0 0 0 0 242
Hizmetler
16. Davranis 242 100 0 0 0 0 242
Problemleri

Tablo 20 incelendiginde hazirlanmis olan BEP’lerin 104 (%43 ) tanesinde 6grenci

performansina yer verilmedigi goriilmiistiir. 155 (%355) tanesinde ise Ogrencinin

performansina yonelik ifadeler olmasina ragmen 6grencinin destege gereksinimi olan

yanlarina yer verilmedigi gorilmiistir. 5 (%2) BEP’te ise Ogrencinin o ders ig¢in

gereksinimi olan alanlara, gii¢lii yanlarma ve akademik anlamda kapsayacak sekilde

performans belirlendigi goriilmiistiir.

Uzun doénemli amaglar incelendiginde hazirlanmis olan BEP’lerin 9 (%3,7)

tanesinde uzun donemli amaca yer verilmedigi ya da akademik alanlarin ¢ok azina yer

verildigi goriilmiistiir. 63 (%26) tanesinin ise akademik alanlarinin en az yarisina yonelik

uzun donemli amaglarin yer aldigi gorilmiistiir. 170 (%70,2) BEP’te ise 6grencinin
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ihtiyacina yonelik tim akademik alanlar i¢in uzun donemli amaglarin yer aldig:

gorilmiistir.

Kisa donemli amaglar incelendiginde ise hazirlanmis olan BEP’lerin 4 (%1,7)
tanesinde kisa donemli amagclara yer verilmedigi ya da kisa donemli amaglarin ¢ok azinin
uzun donemli amaglara ulagilmasina hizmet eder nitelik oldugu goriilmiistiir. 15 (%6,2)
tanesinin de en az yarisinin uzun dénemli amaca ulasilmaya hizmet eder nitelikte oldugu
goriilmistiir. 223 (%92,1) tane BEP’te ise kisa donemli amaglarin tamami ya da
tamamia yakin1 uzun donemli amaclara ulagsmaya hizmet eder nitelikte oldugu

gorilmistir.

Hazirlanmis olan BEP’lerin tamaminda (%100) 6zne kullanimina ve kosula yer

verilmedigi goriilmiistiir.

Incelenen BEP’lerin sadece 3 (%1,2) tanesinde kisa dénemli amaclarin tamamina
yonelik oOlgiitlin bulundugu 239 (%98,8) tane BEP’te ise oOlgiite hi¢c yer verilmedigi

gorilmiustir.

Incelenen BEP’lerin dlgiilebilir ve gdzlenebilir olma 6zelliginde birbirine yakin
sonuclar ortaya ¢ikmistir. 80 (%33,1) tane BEP’in ¢ok azinda, 88 (%36.,4) tane BEP’in
en az yarisinda, 74 (%30,6) BEP’in tamami ya da tamamina yakininda amaglarin agik

tanimi ve Olgtlebilir gozlenebilir ifadelerin kullanildig1 gorilmiistiir.

BEP’lerin 1’inde amaglarin ¢ok azinda olumlu ifadelere yer verilmisken 241

BEP’in tamaminda amaglar olumlu ifadeler kullanilarak yazilmistir.

Incelenen BEP’lerde genellemelere, destek hizmetlere ve davranis problemlerine

hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.

BEP’lerin 5 (%2,1) tanesinde uzun donemli ve kisa donemli amaglara iliskin
zaman ¢izelgesinin yer almadigi, 79 (%32,6) tanesinde belirlenen zaman ¢izelgesinin
sinirlarinin muglak, ¢cok genis ve/veya uygulanabilir olmadigi, 158 (%65,3) tanesinde ise

zaman ¢izelgesinin sinirlarinin kapsamli ve gergekei oldugu goriilmiistiir.

BEP’lerin 85 (%35,1) tanesinde kisa donemli amaglara yonelik kullanilacak arag-
gereclere ve bu arag-geregler dair bilgilere yer verilmemistir. 143 (%59,1) tanesinin ise
kisa donemli amaglarin en az yarist i¢in kullanilacak arag-gereclere ve bu arag gereglere

dair bilgilere yer verildigi, 14 (%5,8) tanesinin ise tamami ya da tamamina yakinina
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iligkin kullanilmasi1 amaglanan arag-gereclere ve bu arag-gereclere dair bilgilere detayl

olarak yer verildigi gorilmustiir.

BEP’lerin 166 (%68,6) tanesinde kisa donemli amaclarimi ¢ok azi igin
kullanilacak olan yontem/tekniklere yonelik bilgiler yer almakta ya da hi¢ almamaktadir.
64 (%26,4) tanesinde kisa donemli amaclarin en az yarisi i¢in 6gretimde kullanilmasi
planlanan amaca uygun yontem/tekniklere yonelik bilgiler, 12 (%5) tanesinde tamami ya
da tamamma yakin i¢in Ogretimde kullanilmasi planlanan amaca uygun

yontem/tekniklere iliskin bilgiler oldugu goriilmiistiir.

BEP’lerin 212 (%87,6) tanesinde degerlendirmenin nasil olacagina dair higbir
ifade yer almamaktadir. Kalan 30 (%12,4) BEP’te ise kisa donemli amaclara yonelik
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin bilgiler olmasina ragmen aciklayici degildir.
BEP’lerin higbirisinde degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin agiklayici ifadeler yer

almamaktadir.

BEP’lerin 20 (%8,3) tanesinde uzun ve kisa donemli amaglarin ¢ok azi bireyin
performansi ile iligkili ve ¢ok az1 onkosul olma 6zelliklerine sahiptir. 215 (88,8) tanesinde
uzun ve kisa donemli amaglarin en az yarist bireyin performansi ile iligkili ve 6nkosul
olma &zelliklerine sahiptir. 7 (2,9) tanesinde ise amaglarin tamami ya da tamamina yakini

bireyin performansi iligkili ve onkosul olma 6zelliklerine uygun siralandigi goriilmiistiir.

Boyutlar incelendiginde O6gretmenlerin, ogretimsel bilesenler boyutunu BEP
tamamlayic1 bilesenler boyutuna gére daha iyi hazirladiklar goriilmektedir. Ogretmenler,
ogretimsel bilesenler boyutunda daha basarili olsalar bile bu boyutta bulunan 6zne
kullanim1 ve kosul maddelerine dikkat ederek BEP hazirlamadiklar1 goériilmektedir.
Ayrica BEP tamamlayici bilesenler boyutunda bulunan genelleme, destek hizmetler ve

davranig problemleri BEP’lerin hi¢birinde yer almamaktadir.

Sonu¢ olarak BEP’ler incelendiginde hi¢cbir BEP’in rubrige gore tam puan
alamadig1 goriilmektedir. Ayrica hicbir BEP te 6zne kullanimi, kosul, genelleme, destek

hizmetler ve davranis problemleri yer almamaktadir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartigma

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin BEP hazirlama
yeterliklerini, BEP hazirlama siire¢lerini ve hazirlamis olduklar1 BEP’leri incelemek
amaciyla yapilan bu ¢alismada, Usak ilinde sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan
ortaokul Ggretmenlerinden ve bu okullarda hazirlanan BEP’lerden toplanan veriler
araciligryla aragtirmanin problem ve alt problemleri incelenmistir. Elde edilen bulgular,

alanyazinda yapilmis olan daha 6nceki ¢alismalarla tartisilmastir.

Arastirmanin nicel boyutunda simifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterlik ortalamalar1 incelenmis ve cinsiyet, yas, mesleki deneyim,
hizmet alan1 ve hizmet bolgesi, brang, BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma

degiskenlerine gore BEP hazirlama yeterlik diizeylerindeki farklilagma incelenmistir.

Arastirma bulgularma gore smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul
Ogretmenlerinin BEP yeterliklerine iliskin en yiiksek ortalama BEP hazirlama Oncesi
(X=3.83) boyutunda saptanmistir. Bu boyutu sirasiyla BEP’e aile katilim1 (X=3.64),
BEP’in uygulanmasi ve degerlendirmesi (X=3.55) ve BEP hazirlama agsamalari (X=3.43)
boyutlar1 takip etmektedir ve en diisiik yeterligin BEP hazirlama asamasi boyutunda
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin BEP yeterlik diizeylerine iliskin verdikleri
yanitlara gdre de genel ortalama 5.0 {izerinden 3.59 olarak belirlenmistir. Olgek geneli ve
tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin “kismen yeterli” diizeyinin {izerinde puan aldiklari
sonucuna ulasilmistir.  Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasildig
gorilmektedir. Sahbaz ve Giider (2022) smif Ogretmenleri ile yapmis olduklari
arastirmada ortalama {izerinde puan aldiklarini, Yiksel vd. (2020) okul o6ncesi
Ogretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismada orta diizeyde puan aldiklarini, Yiicetiirk
(2022) sinif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde (3.41-4.20) puan aldiklarini, Toy ve Duru
(2016) sin1f 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inan¢larinin (X=3.74)
yapabilirim diizeyinde oldugunu, Koca (2022) ilk6gretim d6gretmenleri ile yapmis oldugu
calismada kismen katiliyorum diizeyinde olduklarini, Eren (2021) ise sinif 6gretmenleri
ile yapmis oldugu c¢aligmada kaynastirma yeterlik diizeylerinin ortalama {izerinde
oldugunu, Karakis (2023) yapmis oldugu c¢alismada ortaokul &gretmenlerinin BEP
yeterliklerinin kismen yapabilirim ve yapabilirim diizeyleri arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Ortaya c¢ikmis olan bu sonucun yapilan goriigmeler ve BEP’lerin

niteliklerinin incelenmesinde ortaya ¢ikan sonuglarla ¢elistigi diisiiniilmektedir. Yapilan
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goriismelerde Ogretmenler BEP hazirlama ve uygulama siirecinde bilgi eksikligi
yasadiklarin1 ve kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Ayrica BEP’lerin
nitelikleri incelendiginde, BEP niteliklerinin de diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sonuca Yiiksel vd. (2020) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da ulasilmistir.
Yiiksel vd. (2020) okul dncesi 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin orta diizeyde olmasina
ragmen yapmis olduklar1 goriismelerde Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama
stirecine iliskin zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikmis olan bu ¢eliskinin
sebebinin ise insanlarin kendilerini degerlendirirken objektif olmakta zorlanmalar1 ve
kendilerini oldugundan daha iyi olarak goriip, olumsuz 6zelliklerini de gérmezden gelme
egiliminde olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (Engel, 2000). Ancak &lgek
geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde en diisiik yeterlik diizeyi olan boyutlarin BEP
hazirlama asamasi ve BEP’in uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi asamasinda olmasi,
yapilmis olan goriismeler ve BEP nitelik bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Ozel
gereksinimli 6grenciler i¢in biiylik 6neme sahip olan BEP’in 6grencinin performansina
gbre hazirlanip etkili olarak uygulanilmasinin 6nemi diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
kismen yeterli diizeyinin lizerinde puan almis olmalari, BEP niteliklerinin diisiik olmasi
ve Ogretmenlerin bilgi eksikligi yasadiklarini ifade etmis olmalar1 6grencilerin egitim

kalitelerinin istenilen seviyede olmamasi ihtimalini diisiindiirtmektedir.

Ayrica alanyazinda farkli sonuglar elde edilen ¢aligmalar da mevcuttur. Fidan
(2022) sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢aligmada BEP yeterliklerinin
yetersiz diizeyde oldugunu, Yavuz (2017) ise kaynastirma egitiminde c¢alisan sinif
Ogretmenleri ile yapmis oldugu c¢alismada kaynastirma yeterlik algilarinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Bu farkliliklarin sebebinin ise 6gretmenlerin kaynastirma egitimi
hakkinda bilgi diizey farkliliklar1 gibi sebeplerden ortaya c¢ikmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunan 6gretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagmadig goriilmiistiir. Ancak 6lgek ortalamalari
incelendiginde kadin ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerden Olgek geneli ve alt
boyutlarinda daha yiiksek yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde
benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Karakis (2023), yapmis oldugu ¢calismada
cinsiyet degiskenine gore anlamh farkliligin olmadig1 ancak kadin 6gretmenlerin BEP
yeterlik ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin ortalamasindan daha ytiksek oldugunu ifade

etmistir. Ayrica Sar1 ve Bozgeyikli (2003), Daglar (2011), Camadan (2012), Yaylaci ve
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Aksoy (2016), Yavuz (2017), Akiiziim ve Akbulut (2020), Fidan (2022) ve Koca (2022)
yapmis olduklart ¢calismalarda cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik olusturmadigini
tespit etmislerdir. Yiicetiirk (2022) yapmis oldugu ¢alismada OBEPY O niin sadece BEP
hazirlama asamasinda erkek oOgretmenlerinin lehine oldugunu, diger boyutlarda ise
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda istatiksel anlamda bir
farkliligin ortaya ¢ikmamis olma sebebinin, &gretmenlerin ayni egitimleri alarak
ogretmenlik meslegine baglamis olduklar1 sdylenebilir. Ancak alanyazinda arastirma
bulgulari ile farklilik gésteren ¢alismalar da vardir. Toy ve Duru (2016) ile Eren (2021)
kadin 6gretmenler lehine, Evyapan (2020) ise erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik

olustugu sonucuna ulagmiglardir.

Siifinda kaynastirma ogrencisi bulunan ortaokul Ogretmenlerinin BEP
yeterliklerinin yas degiskenine gore anlamli farklilastigi gériilmiistiir. Arastirma 6lgegi
genelinde ve BEP hazirlama 6ncesi, BEP’e aile katilimi, BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutlarinda 21-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 31-40 ve +41 yas
tizeri olan Ogretmenlerden BEP yeterliklerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasmak miimkiindiir. Schmidt & Vrhovnik
(2015) mesleki destegin saglanmasi kosuluyla 20-30 yas arasi 6gretmenlerin diger
ogretmenlerden daha olumlu tutumda olduklarin1 belirtmistir. Dogan (2022) yapmis
oldugu calismada yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmis olmasina
ragmen 24-30 yas arasindaki 0gretmenlerin +48 yas ogretmenlere gore ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozcan (2020) ise yapmis oldugu ¢alismada yas1 20-
25 olan okul oncesi Ogretmenlerinin, yast 31-35 olan oOgretmenlerden kaynastirma
uygulama yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun durum geng olan
ogretmenlerin bilgilerinin daha giincel oldugunu diisiindiirmiistiir. Ancak bu bulgularin
tam tersinin oldugu c¢aligmalara ulasmak da miimkiindiir (Celep, 2002; Coskun, 2010;
Aypay, 2010; Unal, 2010, Eren 2021). Arastirmacilarin bu sonuglarinin sebebinin ise
Ogretmenlerin yaglarinin ilerledikge tecriibelerinin artmasi ve bu tecriibelerin de
yeterliklerine olumlu olarak yansimis olabilecegini ifade etmislerdir. Ozata (2007), Uysal
ve Kdsemen (2013), Diken ve Ozokgu (2004) ve Baglama vd. (2019) ise yas degiskeninin
istatistiksel anlamda bir farkliliga sebep olmadigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak
arastirmacilarin  birbirinden farkli sonuclar ortaya koyduklart ve genellemenin

yapilabilmesinin gli¢ oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin  sebebinin ise
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arastirmacilarin incelemis oldugu 6rneklemlerden ve branslardan kaynaklanabilecegi ileri

surtlebilir.

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin
mesleki deneyim degiskenine gbre anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Mesleki
deneyimi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin BEP yeterliklerinin 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde benzer
sonuglara ulasan calismalar oldugu goriilmektedir. Toy ve Duru (2016), yapmis oldugu
calismada 1-5 yi1l mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 11-15 ve 16-20 yil arasindan
mesleki deneyimi olan oOgretmenlerden daha fazla kaynastirma yeterliliginin
bulundugunu, +21 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin de 11-15 yil arasinda mesleki
deneyimi olan 6gretmenlerden daha fazla kaynastirma yeterliligine sahip olduklarim

belirtmistir.

Yiicetiirk (2022) yapmis oldugu ¢alismada OBEPYO alt boyutlarmi mesleki
deneyim degiskenine goére incelemis; BEP’e aile katilimi1 ve BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutlarinda 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin tiim
mesleki deneyim gruplarina gore, 6-10 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin ise
11-15 yil mesleki deneyime sahip olan dgretmenlere gore BEP yeterliklerinin daha
yiikksek oldugunu ifade etmistir. Ayrica BEP hazirlama oncesi ve BEP hazirlama
boyutlarinda mesleki deneyim degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigini
belirtmistir. Fidan (2022) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin mesleki
deneyime gore anlamli bir farklilik gostermedigini ancak kaynastirma egitimi
yeterliklerinde mesleki deneyimi 1-5 yil olan 6gretmenlerin 6-10 y1l olan 6gretmenlere

gore kaynastirma yeterliklerinin anlamli olarak farklilagtigini ifade etmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogretmenlik meslegine yeni baslayan
ogretmenlerin BEP yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
ise 0gretmenlerin iiniversitelerde 6zel egitime dair egitim almis olabilecekler: ve daha
giincel bilgilere sahip olmalar1 olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak arastirma bulgulan ile
Sahbaz ve Giider (2022)’in yapmis olduklari ¢alisma farklilik géstermektedir. Sahbaz ve
Gilider (2022) yapmis olduklart ¢alismada +31 yil iizeri mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin BEP yeterliklerinin 1-10 yil mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden
daha iyi oldugunu ifade etmistir. Evyapan (2020), Koca (2022) ve Karakis (2023) ise
yapmis olduklar1 caligmalarda 6gretmenlerin BEP veya kaynastirma yeterliklerinin

mesleki deneyim degiskenine gore anlamli farklilik olugturmadigini ifade etmislerdir.
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Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin
hizmet bolgesi ve hizmet alanina gore anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Aragtirma bulgusuna paralel olarak S6giit ve Deniz (2018) 6gretmenlerin BEP hazirlama
stirecinde karsilasilabilecek giicliiklerin, Fidan (2022) ise Ogretmenlerin BEP
yeterliklerinin ¢alisilan yere gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade etmislerdir.
Bunun sebebi ise 6gretmenlerin ¢alismis olduklar1 yerler farklilik gostermis olsa bile,
bilgi ve beceri diizeylerinin ¢alisilan yerlere gore degiskenlik gostermeyecegi olarak

yorumlanabilir.

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin
brans degiskenine gére anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Olgegin tamaminda en
yiiksek BEP yeterligine Ingilizce ve fen bilimleri branslari sahipken en diisiik BEP
yeterliginin gorsel sanatlar bransi oldugu gériilmistiir. BEP hazirlama asamasi ve BEP’e
aile katilimi boyutlarinda da bransin anlamli farklilik gosterdigi gortilmiistir. BEP
hazirlama asamasi boyutunda en yiiksek yeterlige sahip brans fen bilimleri bransiyken,
en diisiik yeterlige sahip bransin miizik brangi oldugu goriilmiistiir. BEP e aile katilimi
boyutunda ise en yiiksek yeterlige sahip brans Ingilizce bransiyken, en diisiik yeterlige

sahip bransin gorsel sanatlar bransi oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde genellikle brang oOgretmenlerinin BEP yeterlik
diizeylerinin incelenmis oldugu ¢aligmalar mevcuttur. Sinirl sayida ortaokul veya lise
diizeyindeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere yonelik ¢calismalar mevcuttur. Karakis (2023)
yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin kaynastirma egitimindeki yeterlik diizeylerinin
brang degiskenine gore anlamhi farklilik gdstermedigini ancak en yiiksek ortalamaya
gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin sahip oldugunu en diisiik ortalamaya ise miizik
ogretmenlerinin sahip oldugunu belirtmistir. Al-Shammari & Hornby (2019) ise yapmis
olduklar1 calismada; Arapca, matematik ve Ingilizce brang 6gretmenlerinin Islami ilimler
ve fen bilimleri branslarindan daha iyi BEP gelistirdiklerini, Arapga, Islami ilimler ve
matematik brang ogretmenlerinin fen bilimleri brans 6gretmenlerinde daha iy1 BEP
uyguladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Koca (2022) ise 6gretmenlerin BEP hazirlama

yeterliklerinin brang degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini ifade etmistir.

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul 6gretmenlerinin BEP yeterliklerinin
BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi
goriilmiistiir. Olgegin tamaminda ve tiim alt boyutlarda egitim almis dgretmenlerin,

egitim almamis Ogretmenlerden BEP yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte ¢alismalar mevcuttur (Camadan,
2012; ilik, 2015; Toy ve Duru, 2016; Al-Shammari & Hornby, 2019; Baglama vd., 2019;
Akiizim ve Akbulut, 2020; Evyapan, 2020; Sahbaz ve Giider, 2022; Fidan, 2022;
Yiicetiirk, 2022). Alanyazindaki bulgular ve bu ¢alismadaki bulgu g6z 6niine alindiginda
ogretmenlere BEP siireciyle ilgili verilecek egitimlerin BEP yeterlik diizeylerine olumlu

etkisinin olacagi dngortlebilir.

Smifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan 12 o6gretmenle yapilmis olan yari
yapilandirilmig goriismelerin  kodlar1 8 temada toplanmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerden yedi tanesinin BEP hazirlama ve uygulama egitimi aldig1 bes tanesinin
ise egitim almadigi gorilmistiir. Ayrica goriisme yapilmis olan Ogretmenlerin {i¢
tanesinin siiflarinda bulunan kaynastirma 6grencisi veya toplam siif mevcudu sayisinin
yonetmeliklerle belirtilmis olan sinirlarin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Benzer bulguya
Sarag ve Colak (2012) ve Yiicetiirk (2022) de ulasmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug
ogretmenlerin sinif yonetimine ve ders isleyis slirecine olumsuz etki edebilecek bir durum

olmakla beraber yasal sinirlarin da ihmal edildigini géstermistir.

Gorligme yapilan 6gretmenlerin BEP ve kaynastirma egitimi hakkinda goriisleri
temasinda BEP’in tanim1, BEP’i iglevsel ve yararli bulma, kaynastirma egitimine iligkin
goriisleri kodlar1 bulunmaktadir. Goriisme sirasinda 6gretmenlerin BEP’in tanimini
literatiirdeki tanimlara gore eksik ve yetersiz yapmis olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bir
ogretmenin BEP’i destek egitimle, bir 6gretmenin BEP’i egitsel tanilamayla, bir
O0gretmenin ise 0zel gereksinimli birey tanimiyla karistirdigi goriilmiistiir. Aragtirmada
elde edilen bulguya benzer olarak Fu vd., (2018) yapmis olduklari ¢alismada d6gretmenler
ve yoneticilerin BEP’1 gerekli gordiiklerini ancak BEP tanimlamasimi tam anlamiyla

yapamadiklarini belirtmislerdir.

Ayrica Giin Sahin ve Giirbiiz (2016) yapmis olduklar1 calismada kaynastirmanin
tanimini yapamayan ¢ok sayida 6gretmenin oldugunu ve 6gretmenlerin kaynastirmanin
tanimin1 yaparken yaramaz ogrencileri kapsayan bir uygulama olarak ifade ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin kavram karisikligiin ve bilgi yetersizliginin bu sonucu
ortaya ¢ikartmis oldugu disiiniilmektedir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin 10 tanesi iyi
uygulanan BEP’1 islevsel ve yararli bulduklarmi 2 tanesi ise islevsel ve yararl
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Alanyazinda 6gretmenlerin BEP’1 islevsel ve yararh
bulduguna yonelik benzer sonuglarin olduguna ulasmak miimkiindiir (Nugent, 2002;

Habiboglu, 2018; Almoghyrah, 2021; Yiicetiirk, 2022). BEP’i islevsel ve yararli bulan

98



ogretmenler, BEP in islevsel ve yararli olabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin ve destegin

saglanmis olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Alt1 dgretmenin kaynastirma egitimine yonelik olumsuz goriislerinin oldugu
goriilmiistiir. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim smiflarinda ya da destek egitim
odalarinda egitim almalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Oztiirk ve Akdal (2022) yapmis
olduklar1 calismada Ogretmenlerin bazilarinin kaynastirma egitiminin tamamen
kaldirilmas:1 gerektigini belirttiklerini ifade etmislerdir. Ilik (2015) ise yapmis oldugu
caligmada, Ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim okullarinda destek
egitim almalar1 gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Demir ve Agar (2011) yapmis
olduklar1 caligmada &gretmenler, kaynastirma kapsamindaki Ogrencilerin kendilerine
benzer Ozellikte Ogrencilerle birlikte egitim-6gretim almalarim1  6nerdiklerini
belirtmislerdir. Ancak 6gretmenlerin bu isteklerinin ger¢eklesmesi 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlar1 ile birlikte olup, kaynastirma egitiminin yararlarindan
faydalanmalarmi engelleyecektir (Batu ve Kircaali-iftar, 2010). Sonug olarak gériisme
yapilan sinifinda kaynastirma ogrencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin BEP ve
kaynastirma egitimine yonelik goriislerinin olumsuz oldugu gériilmektedir. Bunun
sebebinin ise Ggretmenlere kaynastirma ve BEP hakkinda yeterli diizeyde egitim
verilememis olmasi ve siniflarin kaynastirma egitimine hazir hale getirilmemis olmasi

olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde izlemis olduklar1 yollar soruldugunda
BEP gelistirme birimi, is paylagimi, performans diizeyi belirleme, kazanim olusturma,
aile katilimi1 ve dgrenci hakkinda bilgi kodlar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin tiimi,
branslari ile ilgili BEP’leri kendilerinin hazirladiklarini ancak destek aldiklarini/destege
ithtiyaclart oldugunu ifade etmislerdir. Shao vd. (2022) ekip olarak hazirlanmasi gereken
BEP’lerin sadece dgretmenin iizerine kaldigini ve bu durumun ortadan kalkmasi i¢in
denetimlerin artmasi gerektigini ifade etmistir. Bu arastirma kapsaminda da 5 6gretmen
BEP gelistirme biriminin kuruldugunu ifade etmisken 7 Ogretmen BEP gelistirme
biriminin  kurulmadigi1 ya da islevsel olmadigini belirtmislerdir. Alanyazin
incelendiginde Giizel (2014) ve ilik (2015) BEP gelistirme biriminin kurulmadigin,
Avcioglu (2011), Apaydin ve Aykut (2022), Giile¢-Aslan vd. (2022) ve Kozikoglu ve
Albayrak (2022) BEP ekibinin kuruldugunu ancak ekip iiyelerinin isteksizligi, okul
desteginin az olmasi ve aile beklentisi gibi durumlarla ilgili problemlerle karsilastiklarini

ifade etmislerdir. Bulgular ve alanyazin incelendiginde BEP ekibinin iglevsel olmadigini,
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ogretmenlerin BEP’leri kendilerinin hazirlamis olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug

ogrenci igin hazirlanacak BEP’in kalitesini etkileyecek bir durum olarak diistiniilebilir.

9 oOgretmen BEP hazirlama silirecinden once 6zel gereksinimli Ogrencinin
performansin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik calismalar yaptiklarimi ifade etmis olup, 1
Ogretmen ise raporlar ve smif sube rehber 6gretmeninin goriislerine gore performans
belirledigini, 2 dgretmen herhangi bir ¢alisma yapmadiklarmi belirtmislerdir. ilik (2015)
yapmis oldugu c¢alismada benzer olarak 6gretmenlerin performans belirlerken yazili
dokiimanlar kullanmadigini, daha c¢ok gozlemlerden yararlandiklarini belirtmis, bu
durumun sebeplerini ise siniflarin kalabalik olmasi, zamanlarinin olmamasi ve ne tiir
yazili dokiimanla performans alinacagint  bilmedikleri olarak  siralamistir.
Ogretmenlerden sadece 3 tanesi dgrenci hakkinda bilgilere ulasmaya calistiklarmi
belirtmislerdir. Etkili amag belirlemek i¢in 6nemli yere sahip olan performans diizeyi
belirleme ve 6grenci hakkinda bilgi sahibi olma faktorlerinin 6gretmenler tarafindan etkili

olarak uygulanamadigi 6ngoriilebilir.

7 Ogretmen BEP’te kazanim olustururken hazir sablonlardan ya da internetten
yararlandiklarini, 6grencinin diizeyine gore bu amaclar1 diizenlediklerini ifade
etmislerdir. Bunun sebebinin ise kolaylik saglamasi oldugunu belirtmislerdir. Akgin
(2022) 1000 ogretmenle yapmis oldugu calismada dgretmenlerin bliyiik kisminin 6rnek
sablonlardan ve internetten yararlandiklarini belirtmistir. Giin Sahin ve Giirbiiz (2016) ise
ogretmenlerin  BEP’leri  internetten indirdiklerini ifade etmislerdir. Ismini
bireysellestirmeden alan BEP’lerin, hazir sablonlar ve internet programlarindan
yararlanilarak diizenlenmesi, kaynastirma egitiminin etkililigi hakkinda diistinmeye sevk
etmektedir. 5 6gretmen 6grencinin performansini dikkate alarak 6grencinin dersine giren

ogretmenlerle fikir aligverisi yapip, kazanim olusturdugunu ifade etmistir.

Gorlisme yapilan O6gretmenlerden 4 tanesinin BEP hazirlama siirecine aileleri
dahil ettiklerini, 3 6gretmen aileleri siirece dahil ederken zorlandiklarini, 5 6gretmenin
ise aileyi siirece dahil edemediklerini/etmediklerini ifade etmislerdir. Alanyazinda BEP
hazirlama siirecinde aile katiliminin saglanamamasina yonelik benzer bulgulara ulagmak
miimkiindiir (Avcioglu, 2011; Giizel, 2014; ilik, 2015; Esmer vd., 2017; Akkaya ve
Gigli, 2018; Almoghyrah, 2021; Apaydin ve Aykut, 2022; Giileg-Aslan vd., 2022; Koca,
2022; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Shao, 2022). Ayrica Giileg-Aslan vd. (2022) ailenin
stirece etkili katiliminin saglanabilmesi i¢in kaynastirma egitimi hakkinda egitimler

verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. BEP hazirlama siirecinde ailenin katiliminin

100



saglanmamasinin 6grenci hakkinda elde edilecek kritik bilgilere ulasilmasini
engelleyerek, ailenin dgrencinin egitimi hakkinda bilgi sahip olmasini engelleyip evde
ailenin destek saglamamasina sebebiyet verebilecegi dikkate alinmalidir. Bu gibi
sebeplerden aile ile etkili iletisim saglanarak BEP hazirlama siirecine dahil edilmesinin
onemli oldugu diistinilmektedir. Sonug olarak ogretmenlerin BEP hazirlarken izlemis
olduklar1 yollarin farklilik gosterdigi ve siire¢ icerisinde aksakliklarin yasandig

gorilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere BEP hazirlama siirecinde karsilagsmis olduklar
problemler soruldugunda performans diizeyi belirleme, aile katilimi, yonlendirme
eksikligi, materyal eksikligi, kazanim olusturma, bilgi eksikligi, is ylikii ve zaman
siirecinde en fazla belirtmis olduklari problem olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin 9°u
BEP hazirlama siirecine yonelik bilgi eksikligi yasadiklarini ifade etmislerdir. Goriismeye
katilan 6gretmenler BEP hazirlama siirecinde bilgi eksikligi yasamalarinin sebebini ise
BEP hazirlama siirecine yonelik yeterli egitimi almamalarindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. 5 6gretmen performans belirlerken problemlerle karsilastiklarini ifade
etmistir. Bunun sebeplerini ise 6grenciyi tantyamadan BEP hazirlamak zorunda kalmalari
ve performans belirlerken kullanmalar1 gerecken Olgme araglarini bilmemelerinden
kaynaklandigim belirtmislerdir. Ogretmenlerin 3’ii kazanim olustururken problemlerle
karsilastiklarini bunun sebebinin ise 6grenci performansina uygun kazanim olusturmaya
yonelik bilgi eksikliklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Arastirmadaki bulgular
ogretmenlerin BEP hazirlama siireciyle ilgili bilgi eksikligine dayanan problemlerinin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Alanyazin incelendiginde de 6gretmenlerin BEP hazirlama
stirecinde bilgi eksikligi yasadiklar1 goriilmektedir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010;
Avcioglu, 2011; Giizel, 2014; Kogyigit, 2015; Giin Sahin ve Giirbiiz, 2016; Yaylac1 ve
Aksoy, 2016; Esmer vd. 2017; Akkaya ve Gigclii, 2018; Calisoglu ve Tanisir, 2018; Fu,
vd. 2018; Sogit ve Deniz, 2018; Bipath, 2021; Akgin, 2022; Apaydin ve Aykut, 2022;
Koca, 2022; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Wong, 2022; Karakis, 2023). Ozel
gereksinimli 6grencilerin egitimlerinin planlanmasina yonelik dgretmenlerin yagsamis
olduklar bilgi yetersizlikleri 6zel gereksinimli 6grencilere hazirlanmis olan BEP’lerin
niteliklerini de etkileyecegi 6ne siiriilebilir. Ortaya ¢ikacak niteligi diisiik olan BEP’lerin
de ozel gereksinimli dgrencilerin egitim 6gretim siireclerini dogrudan etkileyebilecek

faktorlerden olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Ogretmenlerin 4’ aile katilmimi saglayamamanin 2’si de ydnlendirmenin
olmamasinin BEP hazirlama siireclerini etkiledigini ifade etmislerdir. Ilgili alanyazin
incelendiginde BEP hazirlama siirecinde aile katilimi ile ilgili problemlerin yasandigi
(Avcioglu, 2011; Giizel, 2014; ilik, 2015; Esmer vd., 2017; Akkaya ve Giiglii, 2018;
Almoghyrah, 2021; Apaydin ve Aykut, 2022; Giileg-Aslan vd., 2022; Koca, 2022;
Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Shao, 2022) ve yonlendirme eksikliginin oldugu
(Avcioglu, 2011; Giizel, 2014; Almoghyrah, 2021; Hott, vd. 2021; Shao, vd. 2022;
Kozikoglu ve Albayrak, 2022) ifade edilmektedir. Ortaya c¢ikan bu bulgular
ogretmenlerin BEP gelistirme ekibinin dogal iiyesi olan aileler ve diger paydaslardan
destek alamadiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin 3’{i BEP’in belli bir siire
icerisinde hazirlanmas1 gerektiginin zaman yetersizligi problemi ile kars1 karsiya
kalmalarina sebep oldugunu 1 6gretmen ise BEP hazirlama siirecini is yiikii olarak
gordiigiinii  belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu durum da Ogretmenlerin  yeterince
desteklenmeyip yalniz BEP hazirlamak zorunda kaldiklar1 igin ortaya ¢iktig
diisiiniilmektedir. Fu, vd. (2018) yapmis olduklar1 calismada Ogretmenlerin BEP
hazirlamay1 is yiikii olarak gordiiklerini de ifade etmislerdir. Goriisme sirasinda 1
ogretmen BEP hazirlamaya yonelik kilavuz kaynaklarinin olmamasinin BEP hazirlarken
karsilasmis oldugu problem olarak belirtmistir. Ayni sekilde Giin Sahin ve Gilirbiiz (2016)
yapmis olduklar1 c¢alismada gorliisme yapilan Ogretmenlerden biri kaynak Kkitap
eksikliginden bahsetmistir. MEB (2022) tiim 6gretmenlere BEP hazirlamaya yonelik bir
dijital kaynak yaymmlamistir. Ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda bilgi
eksikliklerinin oldugu diisiiniildiigiinde bu kaynaklarin 6gretmenlere ulastirilmasinin
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde genel olarak
slireg igerisinde paydaslar tarafindan desteklenmedikleri, BEP hazirlamaya yo6nelik bilgi

eksikligi yasadiklar1 ve zaman yetersizligi ile kars1 karsiya kaldiklar1 gortilmektedir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere karsilasmis olduklart problemlerin ortadan
kaldirilmasina yonelik ¢6ziim Onerileri soruldugunda dijital BEP hazirlama
programlarinin olusturulmasi, hizmet i¢i egitimler, yonlendirmelerin saglanmasi, 6zel
gereksinimli 6grencinin dnceki yillardaki performansina ulasilabilmesi ve aile egitimi
kodlar1 ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin 11°i dijital BEP hazirlama programlarinin olmasi
BEP hazirlarken karsilasmis olduklar1 problemleri ortadan kaldiracagini belirtmistir.
Ogretmenlerin hazir programlar kullandiklari (Giin Sahin ve Giirbiiz, 2016; Akgin, 2022)

ve bilgi eksikliklerinin oldugu diislintildiigiinde O6gretmenlere yol gosterici bir BEP
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hazirlama programinin hazirlanmasinin ortaya ¢ikan problemleri azaltacagi One

surtlebilir.

Ogretmenlerin 10’u ise hizmet ic¢i egitimlerle karsilasmis olduklar bilgi
eksikliklerini ortadan kaldiracagimi ifade etmislerdir. Ayrica bu hizmet i¢i egitimlerin
teoriye yonelik degil uygulamaya yonelik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tike (2007)
ve Ilik (2015) yapmus olduklar1 ¢alismalarda hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin BEP
yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ve bu egitimlerin yararli oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecine yonelik yasamis olduklar1 bilgi yetersizlikleri
diisiiniildiiglinde hizmet i¢i egitimlerin BEP hazirlama siirecinde karsilasilan problemlere

de ¢oziim olabilecegi dikkate alinabilir.

Ogretmenlerin 4’{i yonlendirmelerin olmasmnin BEP hazirlarken karsilasilan
problemleri ¢6zecegini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenler okullarda rehber 6gretmenlerin
ve oOzel egitim Ogretmenlerinin olmasi gerektigini belirtmisler ayrica rehberlik ve
aragtirma merkezlerinin siireci takip etmeleri gerektigini ifade etmislerdir. ilik (2015) ve
Kogyigit (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin 6zel egitim Ogretmeni
yonlendirmelerine, Cuhadar (2006) ve Avcioglu (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
Ogretmenlerin rehber 6gretmen yonlendirmelerine ihtiyact oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Avcioglu (2011) 6gretmenlerin, rehberlik ve arastirma merkezlerinin desteklerine
ithtiyaglart oldugunu belirtmistir. Alanyazin ve bulgular incelendiginde dgretmenlerin

BEP hazirlama siirecinde destege ihtiyaclari oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 2’si 6zel gereksinimli dgrencilerin gegmis yillardaki performans
diizeylerinin kayit altinda tutulmasinin kazanim olustururken karsilasilan problemleri
ortadan kaldiracagini belirtmiglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini ortaokul 6gretmenlerinin
olusturdugu, bu 6gretmenlerin birden fazla siifta derse girdikleri ve BEP gelistirme
ekibinin is birligi ile ilgili problemler yasadiklar1 disiiniildiigiinde 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli 6grencinin gegmis donemlerdeki performansina ulagabilmesi ve 6grencinin
performansini belirleyip, performansa yonelik kazanimlar segip BEP hazirlamasini
kolaylastirilabilecek bir &neri olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerden biri ise ailelere
BEP hakkinda bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilarak tutumlarimi  ve inanglarim
degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Benzer bir bulgu Giileg-Aslan vd., (2022)
tarafindan yapilan arastirmada ortaya c¢ikmis, ailelerin gerekli egitimler verilip siirece

dahil olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ailelerin 6grenci hakkinda en ayrintili bilgiye
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sahip olmasi1 sebebiyle BEP hazirlama siirecinde Onemli yere sahip olduklari

distiniilmektedir.

Goriismeye katilan ogretmenlere BEP uygulama siirecinde izlemis olduklar
yollar sorulmus ve derse dahil etme, 6gretimi sadelestirme, materyal diizenlemesi,
etkinlik diizenlemesi, smif diizenlemesi ve degerlendirme kodlar1 ortaya g¢ikmustir.
Ogretmenlerin 7°si 6zel gereksinimli 6grenciyi derse dahil etmeye yonelik caligmalar
yaptiklarini, 6gretmenlerin 5’1 ise 6zel gereksinimli 6grenciyi derse dahil etmeye yonelik
0zel bir c¢alisma yapmadiklarini, ayr1 bir zaman ayirmadiklarini ve destek egitim
derslerinde o6zel gereksinimli 6grenciyi desteklediklerini belirtmislerdir. Alanyazin
incelendiginde  Ogretmenlerin  ders sirasinda  6zel gereksinimli  §grenciye
ilgilenmediklerine yonelik benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir (Sarag ve Colak, 2012;
Giileg-Aslan, vd., 2022; Karakis, 2023). Ogretmenlerin &zel gereksinimli 6grenciler ile
ders sirasinda ilgilenmemeleri 6zel gereksinimli 6grencinin sinif igerisinde istenen

gelisim seviyesine ulasilmasina engel olabilir.

Ogretmenlerin 9’u 6grencinin diizeyine uygun olarak smif icerisinde 6gretimi
sadelestirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 8’ materyal diizenlemesi yaptiklarini,
10’u ise etkinlik diizenlemesi yaptiklarini ifade etmislerdir. Calisoglu ve Tanisir (2018)
tarafindan yapilmig olan arastirmanin bulgulari ile bu arastirmanin bulgular1 benzerlik
gostermektedir. Ancak ilik (2015) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin etkinlik
diizenlemeleri yapmadiklarini belirtmis bunun sebebinin ise 6grencinin smif ig¢inde
soyutlanmamasmi saglamak olarak agikladiklarmi ifade etmistir. Ozel gereksinimli
O0grencinin egitim Ggretim faaliyetlerinde aktif katilimimin saglayabilmek i¢in
etkinlik/materyal/6gretim  diizenlemelerinin ~ yapilmasinin onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin 9°u smif diizenlemesi yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler
0zel gereksinimli 6grencinin ihtiyaglarina yonelik yerini degistirdiklerini veya en 6n
siraya aldiklarmi belirtmiglerdir. Alanyazinda smif diizenlemesi ile ilgili benzer
bulgularin oldugu gériilmektedir (Sarac ve Colak, 2012; Karakis, 2023). Ozel
gereksinimli 6grencinin ihtiyaclarina gore siifin sekillendirilmesi 6nemlidir. Yetersizlik
tiiri ve ihtiyaclarina gore olusturulacak sinif diizenlemesinin 6grencinin siif igerisinde
derse katilimina olumlu bir etkisi olacagi diisiiniilmektedir. ~ Ogretmenler &zel

gereksinimli 6grencinin degerlendirilmesine yonelik ayr1 ve basit sinavlar yaptiklarini, ek

stire verdiklerini ya da ders sonu 6grenmelerini yoklamaya yonelik sorular sorduklarini
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ifade etmislerdir. Ogretmenlerin  dzel gereksinimli  6grencinin  dgrenmelerini
degerlendirme sekilleri Karakis’in (2023) yapmis oldugu arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin  degerlendirme yaparken &grencilerin ihtiyaglar

dogrultusunda degerlendirme yontemlerini sekillendirdikleri sdylenebilir.

Goriismeye katilan 6gretmenlere BEP uygulama siirecinde karsilasmis olduklari
problemler soruldugunda davranig problemleri, 0gretimin bireysellestirilmesi, bilgi
eksikligi, kazanimlar1 aktarma, miifredat kaygisi, 0zel gereksinimli 6grencinin
yetersizlikten etkilenme diizeyi, unutma, aile, degerlendirme ve materyal eksikligi kodlar1
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 7°si 6zel gereksinimli 6grencinin davranis ve uyum
problemlerinin olmasi sinif yonetimini etkiledigini, motivasyonlarint diiglirdiigiinii ve
ders isleyislerinin bozuldugunu ifade etmislerdir. Alanyazinda incelenmis olan
calismalarda 6zel gereksinimli 6grencinin davranis problemlerinin BEP uygulama
stirecini olumsuz etkiledigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Kogyigit, 2015; Akkaya
ve Giigli, 2018; Calisoglu ve Tanisir, 2018; Degirmenci Kurt ve Tomul, 2020; Giileg-
Aslan, vd., 2022; Karakis, 2023). Ozel gereksinimli &grencilerin davranis ve uyum
problemleri davranis degistirme programlari ile ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ancak goriisme yapilan 6gretmenlerin higbirisi davranis degistirmeye yonelik bir calisma
hakkinda bilgi vermemislerdir. Ayrica BEP’lerin nitelikleri incelendiginde de
ogretmenlerin BEP’lerde davranis degistirmeye yonelik yapilacak uygulamalara yer
vermedikleri goriilmiistiir. Ozel gereksinimli grencinin davranis problemlerine yonelik
calismalarin yeterince yapilmamis olmasi da ders sirasinda problemlerin stirekli olarak

devam etmesine etki edebilecek bir faktordiir denilebilir.

Ogretmenlerin 6’s1 miifredat kaygis1 yasadiklari i¢in 6zel gereksinimli 6grenciyle
ilgilenemediklerini belirtmislerdir. Benzer sonuglara Sara¢ ve Colak (2012) ve Karakis
(2023) yapmis olduklar1 g¢aligmalarda ulasiimaktadir. Ogretmenlerin, tipik gelisim
gosteren 6grencilere yonelik belirlenmis olan yillik miifredat1 yetistirme kaygilar1 6zel
gereksinimli 6grencinin ders igerisinde yeterli zamanin ayrilmadigini gostermektedir.
Ortaya ¢ikan bu sonug da 6zel gereksinimli 6grencinin akademik anlamda gelisimini
olumsuz yénde etkileyebilecek bir durum olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin 5°i
Ogretimi  bireysellestiremedikleri i¢in esgiidiimlii bir ¢alisma yapamadiklarini
belirtmislerdir. Bunun sebebinin sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi oldugunu ifade
etmiglerdir. Sinif mevcudunun fazla olmasi sebebiyle kaynastirma egitiminde

problemlerin olustugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Demir ve Agar, 2011; Giin
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Sahin ve Giirbiiz, 2016; Yaylac1 ve Aksoy, 2016; Calisoglu ve Tanisir, 2018; Giileg-
Aslan, vd., 2022). Gorlisme yapilan 6gretmenlerden bazilarinin sinif mevcutlarinin yasal
sinirin bile tizerinde oldugu diisiintildiiglinde bdyle bir problemin ortaya ¢ikmasi dogal
goriilebilir.

Ogretmenlerin 5°i BEP uygulama siirecine yonelik bilgi eksikliklerinin oldugunu
ifade etmislerdir. Ilgili alanyazinda bu sonuca benzer sonuglara ulasabilmek miimkiindiir
(Avcioglu, 2011; Sarag ve Colak, 2012; Giizel, 2014; ilik, 2015; Yaylac1 ve Aksoy, 2016;
Akkaya ve Guglii, 2018; Fu, vd., 2018; Al-Shammari & Hornby, 2019; Evyapan, 2020).
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik egitim almadiklari, almis olsalar bile
kendilerini bu konuda yeterli hissetmemelerinin uygulama siirecine yonelik bilgi

eksikliklerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi dikkate alinmalidir.

Ogretmenlerden 4’{i kazanimlar konusunda problemlerle karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Bunun sebeplerini ise 6zel gereksinimli 6grencinin okuma yazma bilmemesi,
Ogrencinin seviyesine inilememesi, yanlis kazanim olusturulmasi ve 6grencinin problem
davranig gostermesi olarak agiklamislardir. Ogretmenlerin yanlis kazanim olusturmalar
ve Ogrencinin seviyesine inememe sebeplerinin BEP hazirlarken yanlis performans
belirlemis olmalarindan kaynaklandigi, davranis problemlerinin ise ortadan kaldirilmaya
yonelik herhangi bir calisma yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Ayrica Karakis (2023) yapmis oldugu calismada o6gretmenlerin 6zel
gereksinimli  6grenci okuma yazma bilmediginde ders igerisinde problemlerle

karsilastiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin 3’ii aile tarafindan &grencinin dgrenmelerinin desteklenmemesi
sebebiyle problemle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin 2’°si 6zel
gereksinimli 6grencinin derslerde 6grendiklerini cabuk unutmasinin BEP uygulamasinda
probleme sebebiyet verdigini belirtmistir. Alanyazinda 6zel gereksinimli 6grencinin
ailelerin gerekli destegi saglamadiklarina yonelik bulgular vardir (Demir ve Agar, 2011;
Ilik, 2015; Esmer, vd., 2017; Akkaya ve Giiglii, 2018; Almoghryrah, 2021). Ozel
gereksinimli ogrencilerin 6grenmelerinin kalicilik ve genelleme adimlarinin BEP
igerisinde planlanip belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Kalicilik ve genelleme
adimlar1 ise 6grenmelerin tekrarlanmasi ve farkli ortamlarda uygulanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Ozel gereksinimli Ogrencinin kaliciik ve genelleme oturumlarinin

saglanabilmesi de evde ailelerden alacagi desteklerle daha miimkiin olabileceginden
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ailelerin siire¢ icerisinde yetersiz ilgiye sahip olmasi 6zel gereksinimli &grencinin

Ogrenmelerinin kolay unutmasina sebep olabilecek faktorlerden olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin 2’si ise 6zel gereksinimli 6grencinin yetersizlikten etkilenme
diizeyi arttikca BEP’1 uygulamakta zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Siniflarina bazen
agir olarak belirttikleri 6zel gereksinimli 6grencilerin geldiginde zorlandiklarini ve ne
yapacaklarin1 bilemediklerini ifade etmislerdir. Bu durumun da yine Ogretmenlerin
kaynagtirma  egitimi  hakkinda  bilgi  eksikliklerinden  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. 2 6gretmen ise simif icerisinde BEP uygularken 6zel gereksinimli
ogrenciye yonelik materyal eksikligi yasadiklarmi ifade etmislerdir. Alanyazinda
yapilmis olan caligsmalarda 6gretmenlerin kaynastirma egitimi silirecinde karsilagsmis
olduklar1 problemlerden bir tanesi de materyal eksikligi oldugu goriilmiistiir (Kogyigit,
2015; Akkaya ve Giiglii, 2018; Fu, vd., 2018; Giileg-Aslan, vd., 2022; Kozikoglu ve
Albayrak, 2022; Karakis, 2023). Ayrica Yiicetlirk (2022) yapmis oldugu c¢alismada
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grenciye yonelik uygun materyal hazirlanmasinda da
zorlandiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin ders planlamalarinda materyal eksikligi ile
karsilasmis olmalar siniftaki egitimin kalitesini etkileyebilecek bir faktor olarak dikkate

alinmalidir.

Ogretmenlerden 1°i 6grenciyi degerlendirmeye yonelik uygun aracin olmamasini
karsilastig1 problem olarak ifade etmistir. Yapilan arastirmada degerlendirme ile ilgili
karsilagilan problemi 1 ogretmen belirtmis olsa bile alanyazinda yapilmis olan
caligmalarda degerlendirmenin kaynastirma siirecinde Ogretmenler igin problemlere
sebep oldugu goriilmektedir (Avecioglu, 2011; Sarac ve Colak, 2012; Ilik, 2015; Yaylaci
ve Aksoy, 2016; Calisoglu ve Tanisir, 2018; Al-Shammari & Hornby, 2019; Kozikoglu
ve Albayrak, 2022). Ayrica Wong & Rashid (2022) Ogretmenlerin en biiyiik
problemlerinin 6gretimin degerlendirilmesi oldugunu ifade etmislerdir. Ozel gereksinimli
O0grencinin  Ogretimi i¢in belirlenmis olan amaca ulasilabildiginin eksiksiz
degerlendirilebilmesi bir sonraki amacin Ogretimine gegilebilmesine olanak
saglayacaktir. Bu sebepten 0grencinin dgretiminin etkili bir sekilde degerlendirilmesi
0zel gereksinimli Ogrencinin Ogretiminin devami igin kritik bir Oneme sahiptir.
Ogretmenlerin degerlendirme ile ilgili problemlerle karsilasmalarinin sebebinin de yine
kaynastirma egitimi ve bu egitimde degerlendirmenin nasil yapilabilecegi hakkinda bilgi

eksikliklerinin olmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilebilir.
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Goriisme sirasinda 6gretmenlere BEP uygulama sirasinda karsilagmis olduklari
problemlere yonelik ¢6ziim oOnerileri soruldugunda sinif mevcutlarinin azaltilmast,
hizmet i¢i egitimi, materyal destegi, etkinlik 6rneklerinin sunulmasi, yonlendirme, sinif
fiziki sartlar1 ve aile destegi kodlar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin 8’i smiflarina
materyal desteginin saglanmasinin, 7’si etkinlik 6rneklerinin 6gretmenlere sunulmasinin,
5’1 sinif mevcutlarinin azaltilmasinin, 3’ siif fiziki sartlarinin iyilestirilmesinin BEP
uygulama sirasinda karsilasilan problemlere ¢oziim olacagini belirtmistir. Ogretmenlerin
BEP uygulama siirecinde karsilagsmis olduklar1 problemlerin ortadan kalkmasina yonelik
sunmus olduklar1 ¢dziim onerileri alanyazinda yapilmis olan ¢aligmalar ile benzerlik
gostermektedir (Demir ve Acar, 2011; ik, 2015; Kogyigit, 2015; Giin Sahin ve Giirbiiz,
2016; Yaylaci1 ve Aksoy, 2016; Esmer, vd., 2017; Akkaya ve Giiclii, 2018; Calisoglu ve
Tanigir, 2018; Fu, vd., 2018; Almoghryrah, 2021; Giileg-Aslan, vd., 2022; Kozikoglu ve
Albayrak, 2022; Karakis, 2023).

Ogretmenlerin 7’si hizmet ici egitimlerin BEP uygulama siirecindeki bilgi
eksikliklerini giderecegini belirtmistir. Alanyazinda yapilmis olan ¢alismalarda
ogretmenler bu arastirmanin bulgusu ile benzer sekilde BEP uygulama siireci ile ilgili
hizmet i¢i egitim almalar1 gerektiklerini belirtmislerdir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010;
Demir ve Agar, 2011; Camadan, 2012; Giizel, 2014; Baglama, vd., 2019; Hott, vd., 2021;
Yiicetiirk, 2022). Ayrica Camadan (2012) hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
almayanlara gore kaynastirma egitiminde daha yeterli olduklarini ifade etmis, Bipath vd.,
(2021) ise 6gretmenlerin BEP uygulamasina yonelik stirekli egitim almalar1 gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama siirecinde belirtmis olduklari
bilgi eksikligi problemleri disiiniildiigiinde hizmet i¢i egitimlerin bilgi eksikliklerinin

ortadan kalkmasina yonelik yarar saglayabilecegi dikkate alinmalidir.

3 Ogretmen, Ogretmenlere yonlendirme saglanarak desteklenmelerinin BEP
uygulamasinda karsilasilan problemleri ortadan kaldiracagimi ifade etmislerdir. 1
Ogretmen ise 6gretmenlerin okulda yapmis olduklari ¢alismalarin evde aileler tarafindan
tekrar1 saglanarak oOgrenmelerin unutulmasinin Oniine gegilebilecegini belirtmistir.
Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde oldugu gibi BEP uygulama siirecinde de siireg
icerisinde yalmz kaldiklar1 goriilmektedir. Ilik (2015) yapmis oldugu calismada
ogretmenler Oneri olarak onlar1 aydinlatacak 6zel egitim Ogretmenlerine ihtiyaglari
oldugunu belirtmistir. Shao vd., (2022) ise 6gretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama

stirecinde desteklenmeleri gerektigini ve bu siirece yonelik denetlenmelerin saglanmasi
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gerektigini ifade etmistir. BEP siirecinin bir ekip isi oldugu diisiiniildiiglinde
ogretmenlerin siireg igerisinde yeterince desteklenmediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Buradan hareketle BEP hazirlama ve uygulama siireci igerisinde Ogretmenleri

desteklemeye yonelik ¢alismalara yer verilmesinin 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmaya dahil edilen 242 BEP igerik analizi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda hi¢bir BEP’in tam puan alamadig1 goriilmistiir. Ayrica 1 BEP’te 6grenci
ismine yer verilmedigi 2 BEPte ise birden fazla 6grenci isminin bulundugu gorilmiistiir.
Ismini bireysellestirmeden alan BEP’lerin birden fazla dgrenci i¢in hazirlanmis olmasi,
BEP’in hangi 6grenciye uygulanacagina yonelik isim bildirilmemis olmasi ve tim
BEP’lerin eksik olarak hazirlandig diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin BEP’i dogru algilama
noktasinda ve bilgilerinin yetersiz olabilecegi hususunda soru isaretleri ortaya

¢ikarmaktadir.

Rubrik sonuglarma gore BEP’lerin 104 (%43) tanesinde 6grenci performansina
yer verilmedigi, 155 (%55) tanesinde 6grenci performansina yonelik ifadeler olmasina
ragmen 6grencinin destege gereksinimi olan yanlarina yer verilmedigi, 5 (%2) tanesinde
ise 6grencinin o ders i¢in gereksinimi olan alanlara, gii¢lii yanlarina ve akademik anlamda
kapsayacak sekilde performans belirlendigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin performans
belirleme noktasinda sorun yasadiklari analiz sonuglarina gore ifade edilebilir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin 6grencinin performansini belirleme konusunda yetersiz
oldugunu belirten ¢aligmalara ulagsmak miimkiindiir (Boavida vd., 2010; Ilik, 2017; Alan,
2019; Hott vd., 2021). Ozel gereksinimli grencinin performans diizeyi bilgilerinin BEP
igerisinde belirlenecek amaglara yol gdsterici bir konumda yer almasi, belirlenmis olan
amaglarin kalitesini etkileyebilecek bir durum olarak diistiniilmektedir. Nitekim goériisme
yapilan Ogretmenler kazanim olustururken ya da kazanimlara ulagsmaya c¢alisirken

problemlerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Uzun donemli amaglar incelendiginde hazirlanmis olan BEP’lerin 9 (%3,7)
tanesinde uzun donemli amaca yer verilmedigi ya da akademik alanlarin ¢ok azina yer
verildigi goriilmiistiir. 63 (%26) tanesinde akademik alanlarinin en az yarisina yonelik
uzun dénemli amaclarin yer aldigi goriilmiistiir. 170 (%70,2) BEP’te ise 0grencinin
ihtiyacina yonelik tiim akademik alanlar i¢in uzun donemli amaglarin yer aldigi
gorilmistiir. 170 BEP te uzun donemli amaglarin tam olarak belirtilmis olmasina ragmen
ogretmenlerin 6grenci performans diizeyleri hakkinda eksik bilgiye sahip olmast uzun

donemli amag¢ sec¢imini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim alanyazindaki
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caligmalar da performans diizeyi belirlemenin uzun dénemli amag se¢imini belirsiz hale
getirdigini belirtmektedir (Boavida vd., 2010; ilik, 2015; Musyoka & Clark, 2017; Alan,
2019; Hott vd., 2021; Giileg-Aslan vd., 2022).

Kisa donemli amaglar incelendiginde ise hazirlanmis olan BEP’lerin 4 (%1,7)
tanesinde kisa donemli amaglara yer verilmedigi ya da kisa donemli amaglarin ¢ok azinin
uzun donemli amaglara ulagilmasina hizmet eder nitelik oldugu goriilmiistiir. 15 (%6,2)
tanesinin de en az yarisinin uzun dénemli amaca ulagilmaya hizmet eder nitelikte oldugu
goriilmistiir. 223 (%92,1) tane BEP’te ise kisa donemli amaglarin tamami ya da
tamamina yakini uzun donemli amaglara ulasmaya hizmet eder nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu uzun dénemli amaglara ulasmaya hizmet eder
nitelikte kisa donemli amaglar1 olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak Hott vd. (2021)
performans diizeyinin dogru belirlenmemesi amag¢ segimlerini belirsiz  hale
getirebilecegini ifade etmistir. Her ne kadar 6gretmenler kisa donemli amaglart uzun
donemli amagclara ulasmaya yonelik belirlemis olsalar bile performans diizeyi
belirlemenin dogru yapilmamis olmasi amaglarin secimini etkilemis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Hazirlanmis olan BEP’lerin tamaminda (%100) 6zne kullanimina ve kosula yer
verilmedigi goriilmiistiir. Ayrica incelenen BEP’lerin sadece 3 (%1,2) tanesinde kisa
donemli amaglarin tamamina yonelik 6lgiitiin bulundugu, 239 (%98,8) tane BEP’te ise
olgiite hi¢ yer verilmedigi goriilmistir. Boavida vd., (2010) ve Alan (2019) yapmis
olduklar1 calismada benzer sonuglara ulasmuslardir. Ogrencinin ismi kullanilarak
O0grenciden yapmasi istenen davraniglarin agikca belirtilmis olmasi, hangi kosullar ve
oOl¢iitlere gore 6grencinin 6grenmis olacaginin belirlenmesi dgretmenlere egitim dgretim
slirecinde yol gostereceginden 6gretmenlerin bu maddelere dikkat etmemis olmalari da
BEP uygulama siireglerinde problemlerle karsilasilmasina sebep olabilecegini

distindiirmektedir.

Incelenen BEP’lerin dlgiilebilir ve gdzlenebilir olma dzelliginde birbirine yakin
sonuclar ortaya ¢cikmistir. 80 (%33,1) tane BEP’in ¢ok azinda, 88 (%36,4) tane BEP’in
en az yarisinda, 74 (%30,6) BEP’in tamami1 ya da tamamina yakininda amaclarin acgik
tanimi1 ve Olgiilebilir gézlenebilir ifadelerin kullanildig:r goriilmiistiir. Ayrica BEP’lerin
20 (%8,3) tanesinde uzun ve kisa donemli amaglarin ¢ok azi1 bireyin performansi ile
iligkili ve ¢ok az1 6nkosul olma 6zelliklerine sahiptir. 215 (88,8) tanesinde uzun ve kisa

donemli amagclarin en az yarist bireyin performans: ile iliskili ve onkosul olma
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Ozelliklerine sahiptir. 7 (2,9) tanesinde ise amaglarin tamami ya da tamamina yakin
bireyin performansi iligkili ve dnkosul olma 6zelliklerine uygun siralandig goriilmiistiir.
Boavida vd., (2010) Hott vd.,(2021), Alan, (2019) ve Akg¢in (2022) yapmis olduklari
caligmalarda BEP’lerin 0l¢iilebilirlik ve islevsellik-onkosulluk acgisindan yetersiz
olduklarni belirtmislerdir ve bu aragtirma bulgulart ile paralellik gostermektedir.
Belirlenmis olan amaglarin Olgiilebilir ve gozlenebilir yazilmamis olmasi 6zel
gereksinimli 6grencinin 6grenmelerini degerlendirirken problemlere yol acabilecek bir
faktordiir. Ayrica 6zel gereksinimli 6grencinin performansina yonelik hazirlanmamis
BEP’ler de &gretim siirecini etkileyebilecek faktdrlerdendir. Ogretmenlerin ¢ogunun bu
kriterlere uygun olarak BEP hazirlamamis olmalar1 da BEP uygulama siireclerinde

problemlerle karsilagilmasina sebep olabilecegini diistindiirmektedir.

BEP’lerin 1’inde belirlenmis olan amaclarin ¢ok azinda olumlu ifadelere yer
verilmigken 241 BEP’in tamaminda amaglar olumlu ifadeler kullanilarak yazilmistir.
Olumlu ifadelerle yazilmis olan BEP’lerin 6grenciden yapmasi istenen davraniglari
belirtmesi, olumsuz ifadelerle yazilan BEP’ler ise 6grenciden yapmamasi istenen
davraniglar1 ifade etmesi ile ilgilidir. Bu acidan incelenen BEP’lerin olumlu ifadeler

kullanilarak yazildigini gérillmistiir.

BEP’lerin 5 (%2,1) tanesinde uzun dénemli ve kisa donemli amagclara iligkin
zaman ¢izelgesinin yer almadigi, 79 (%32,6) tanesinde belirlenen zaman ¢izelgesinin
sinirlarinin muglak, ¢cok genis ve/veya uygulanabilir olmadigi, 158 (%65,3) tanesinde ise
zaman ¢izelgesinin siirlarinin kapsamli ve gergekgi oldugu gortilmistiir. Boavida (2010)
ve Alan (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda bu ¢alismaya paralel olarak amaglarin
kazandirilmasi planlanan zamanda belirsizlikler oldugunu belirtmislerdir. BEP’lerin 158
tanesinde zaman siirlamasi uygun olarak belirlenmis olsa bile 79 BEP’te amaclarin
calisilma siirelerinin ilk donemin basindan baslatilip ikinci dénemin son giiniine kadar
calisilacagi belirtilmistir. Bu sekilde olusturulmus olan BEP’lerin iyi planlanmamis

oldugu distiniilmektedir.

BEP’lerin 85 (%35,1) tanesinde kisa donemli amaclara yonelik kullanilacak arag-
gereclere ve bu arag-gerecler dair bilgiler yer verilmemistir. 143 (%59,1) tanesinin ise
kisa donemli amaglarin en az yarisi i¢in kullanilacak arag-gereclere ve bu arac gereglere
dair bilgilere yer verildigi, 14 (%5,8) tanesinin ise tamami ya da tamamina yakinina
iliskin kullanilmasi amaglanan arag-gereclere ve bu arag-gereclere dair bilgilere detayl

olarak yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica BEP’lerin 166 (%68,6) tanesinde kisa donemli
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amaglarini ¢ok azi i¢in kullanilacak olan yontem/tekniklere yonelik bilgiler yer almakta
ya da hi¢ almamaktadir. 64 (9%26,4) tanesinde kisa donemli amaglarin en az yarisi igin
Ogretimde kullanilmasi planlanan amaca uygun yontem/tekniklere yonelik bilgiler, 12
(%5) tanesinde tamami ya da tamamina yakin i¢in 6gretimde kullanilmasi planlanan
amaca uygun yontem/tekniklere iliskin bilgiler oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin BEP
hazirlarken ogretimi uygulayacaklart yontem/tekniklere ve arag-gereglere dikkat
etmedikleri goriilmektedir. Koca (2022) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin BEP’1
uygularken yontem belirsizligi yasadiklarini ifade etmistir. Alan (2019) ise BEP’lerde
yeterli dilizeyde arag-gere¢ ve yoOntem/teknik kullanilmadigini belirtmistir. BEP
hazirlarken 6gretmenlerin bu kriterlere dikkat etmemesi ise BEP uygulama siirecinde

belirsizliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

BEP’lerin 212 (%87,6) tanesinde 6gretim degerlendirmesinin nasil olacagina dair
hicbir ifade yer almamaktadir. Kalan 30 (%12,4) BEP’te ise kisa donemli amaglara
yonelik degerlendirmenin nasil yapilacagina iligkin bilgiler olmasina ragmen agiklayici
degildir. BEP’lerin higcbirinde degerlendirmenin nasil yapilacagina iligkin agiklayici
ifadeler ~yer almamaktadir.  Ogretmenlerin  &zel  gereksinimli ~ dgrencinin
degerlendirilmesinin planlanmasina yonelik ¢alismalara yer vermedikleri goriilmektedir.
Alanyazinda arastirmacilar Ogretmenlerin  0gretimin degerlendirilmesi ile ilgili
problemlerle karsilastiklarimi belirtmislerdir (Avcioglu, 2011; Sarag ve Colak, 2012; ilik,
2015; Yaylac1 ve Aksoy, 2016; Calisoglu ve Tamsir, 2018; Al-Shammari & Hornby,
2019; Kozikoglu ve Albayrak, 2022; Wong & Rashid, 2022). Bu aragtirma kapsaminda
yapilan gorlismeler sirasinda Ogretmenlerden biri 6zel gereksinimli §grencinin
degerlendirmesine yonelik problemle karsilastigini belirtmistir. Alanyazin, goériisme
verileri ve incelenen BEP’lerde degerlendirmelerin planlanmasina yonelik ¢aligmalara
yer verilmedigi diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencinin egitsel
degerlendirmelerinin nasil yapilacagina dair bilgi eksikligi yasiyor olabileceklerini

disiindiirmektedir.

Incelenen BEP’lerde genelleme oturumlarma, destek hizmetlere ve davranis
problemlerini ortadan kaldirmaya yonelik miidahale programlarina hi¢ yer verilmedigi
gorilmistiir. Goriisme yapilan Ogretmenlerin BEP uygulama siirecinde karsilagsmis
olduklar1 problemler diisiiniildiigiinde 6grencinin 6grendiklerini kolay unutmasimna ve
davranig problemlerinin ortadan kaldirilmasina karsi 6gretmenlerin BEP hazirlarken

herhangi bir ¢alismaya yer vermedikleri goriilmiistiir. BEP’ler igerisinde yer verilmeyen
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bu maddeler BEP uygulama siirecinde 6gretmenlerin problemlerle karsilagmalarina sebep

olabilecek faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir.

Rubrikte olusturulmus olan boyutlar incelendiginde Ogretmenler Ogretimsel
bilesenler boyutunu BEP tamamlayici bilesenler boyutuna gére daha iyi hazirladiklar
goriilmektedir. Ogretmenler 6gretimsel bilesenler boyutunda daha basarili olsalar bile bu
boyutta bulunan 6zne kullanim1 ve kosul maddelerine dikkat ederek BEP hazirlamadiklari
goriilmektedir. Ayrica BEP tamamlayici bilesenler boyutunda bulunan genelleme, destek

hizmetler ve davranis problemleri BEP’lerin hic¢birinde yer verilmedigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak BEP’ler incelendiginde hi¢cbir BEP’in rubrige gore tam puan
alamadig1 ve hicbir BEP’te 6zne kullanimi, kosul, genelleme, destek hizmetler ve
davranis problemleri yer almadigi goriilmektedir. Ogretmenler rubrikteki kriterlere gore
en fazla olumlu ifadeler kullanarak BEP hazirladiklar1 goriilmiis olup diger tiim
maddelerde eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hazirlamis olduklar:
BEP’lerdeki ortaya ¢ikmis olan eksiklikler disiiniildiigiinde BEP niteliklerinin diisiik
oldugu genellemesi yapilabilir. Ogretmenlerin goriigmeler sirasinda belirttikleri BEP
hazirlama ve uygulama siirecinde yasamis olduklari bilgi eksikliginin bu sonucu ortaya

¢ikarmis olabilecegi diisiintiliilebilir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar birbiri ile biiyiik dl¢iide tutarlilik
gostermektedir. Ogretmenlerin BEP yeterliklerinin “kismen yeterli” diizeyinin iizerinde
olmasi sonucu ile yapilmis olan gériismelerde bilgi eksikliklerinin oldugunu belirtmeleri
ve BEP niteliklerinin diisiik olmas1 sonuglari ise ¢eligkili goriinen bir durum ortaya
koymaktadir. Insanlarin kendilerini degerlendirirken objektif olmakta zorlanmalar1 ve
kendilerini de oldugundan daha iyi diizeyde goriip, kotii olduklari noktalar1 gormezden
gelme egiliminde olmalarinin (Engel, 2000) bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep
olabilecegi ifade edilebilir. Ogretmenlerin en diisiik BEP yeterlik diizeylerinin BEP
hazirlama asamasi boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu sonucu rubrik ile incelenmis olan
BEP’lerden elde edilen bulgular desteklemektedir. Arastirma kapsaminda incelenmis
olan BEP’lerin tamaminin tam puan alamadigi ve BEP’lerin niteliklerinin de diigiik
oldugu goriilmiistiir. Nitekim yapilmigs olan goriismelerde Ogretmenler bilgi
eksikliklerinin olmast sebebiyle BEP hazirlarken problemlerle karsilastiklarini
belirtmiglerdir. Olgek sonuglarinda da BEP hazirlama ve uygulama egitimi alan
ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama egitimi almayan 6gretmenlerden anlamli

olarak farklilastig1 ve bu farkliligin da biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgular Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde bilgi eksikliginin oldugu ve
ogretmenlerin BEP hazirlama egitimi aldiklarinda BEP yeterliklerinin de yiikselebilecegi

ihtimalini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin BEP yeterlik diizeylerinin BEP hazirlama asamasi boyutundan
sonraki en diisiik yeterlik boyutunun da BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutu
oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan goriismeler de bu sonucu destekler niteliktedir.
Goriisme sirasinda 6gretmenler BEP’1 uygularken bilgi eksikligi yasadiklarini, davranig
problemleri ile nasil basa ¢ikmalar1 gerektigini ve degerlendirmenin nasil yapilmasi
gerektigini bilmediklerine yonelik ifadeler kullanmislardir. Ayrica 6gretmenler goriisme
sirasinda BEP hazirlama ve uygulama siirecine yonelik bilgi eksikliklerinin ortadan
kalkmast icin hizmet i¢i egitimlerin yapilmasinin ¢6ziim olusturabilecegini
belirtmislerdir. Nitekim 6l¢cekte BEP hazirlama ve uygulama egitimi alan 6gretmenlerin
BEP yeterliklerinin, almayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak arastirmadan elde edilen bulgularda 6gretmenlerin BEP yeterliklerinin “kismen
yeterli” diizeyin iizerinde oldugunu, hazirlamis olduklart BEP’lerin niteliklerinin istenen
diizeyde olmadigi, BEP hazirlama/uygulama siireclerinde goriisme yapilan 6gretmenlerin
biiyiilk ¢ogunlugunun bilgi eksikligine dayanan problemlerle karsilastiklar1 ortaya
cikmustir. Olgekten elde edilen BEP hazirlama ve uygulama egitimi alan dgretmenlerin
almayanlara gore BEP yeterliklerinin daha yiiksek olmasi sonucu diisiiniildiiglinde
ogretmenlere BEP hazirlama/uygulama siirecine yonelik verilecek olan egitimlerin

onemine tekrar dikkat ¢ekilebilir.
Sonug

Aragtirmanin bulgularinda simifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul
ogretmenlerinin BEP yeterliklerinin 6l¢ek genelinde kismen yeterli diizeyinin tizerinde
(X=3.59) bir seviyede oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin dlgek alt boyutlarinda
en yiiksek BEP yeterlik diizeyine BEP hazirlama 6ncesi (X=3.83) boyutunda, en diisiik
BEP yeterlik diizeyine ise BEP hazirlama asamasi (X=3.43) boyutunda sahip olduklari
goriilmiistiir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ortaokul dgretmenlerinin BEP e aile
katilimi boyutunda 3.64, BEP’in uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutunda ise 3.55
ortalamalara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin
BEP yeterlikleri, BEP hazirlama asamasi boyutu ve BEP’in uygulanmasi ve
degerlendirilmesi boyutunda Ol¢ek geneli ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan ortaokul &gretmenlerinin BEP yeterlikleri
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cinsiyet ile hizmet bolgesi ve hizmet alani degiskenlerine goére anlamli farklilik
gostermedigi; yas, mesleki deneyim, brans ve BEP hazirlama ve uygulama egitimi alma

durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerle yapilan gériismelerde dgretmenlerin BEP’in tanimini yapmakta
zorlandiklar1 ve BEP’i farkli kavramlarla karistirdiklart goriilmiistiir. Ogretmenlerin
cogunlugu gerekli kosullar saglandigi takdirde BEP’i islevsel ve yararli bulduklarini
belirtmis olmalarina ragmen Ogretmenlerin yarisi1 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel
egitim smiflari/okullart ve destek egitim odalarinda egitimlerine devam etmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler BEP hazirlarken en fazla bilgi eksikligi
problemiyle karsilastiklarini bunun sebebinin ise bu konu hakkinda yeterli egitim
almamalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenler BEP hazirlarken karsilagsmis olduklari diger problemleri ise performans
diizeyi belirleme, aile katilimi, yonlendirme eksikligi, materyal eksikligi, kazanim
olusturma, is yiikii ve zaman yetersizligi olarak belirtmislerdir. Ogretmenler bu
problemlerin ortadan kalkmasina yonelik dijital BEP hazirlama programlarinin
olusturulmasi, hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi, yonlendirme hizmetlerin saglanmasi, 6zel
gereksinimli 0grencinin ge¢mis yillardaki performansinin 6gretmenlere sunulmasi ve
ailelerin BEP hazirlama siirecine yonelik egitim almalart ¢6ziim Onerilerinde

bulunmuslardir.

BEP’in uygulanmasi siirecinde ise Ogretmenlerin en fazla karsilasmis oldugu
problemin 6zel gereksinimli 6grencinin ders esnasinda ortaya koymus oldugu davranis
problemleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica goriisme yapilan 6gretmenler miifredat
kaygisi, BEP’in uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi, 6gretimin bireysellestirilmesi,
hedefleri 6zel gereksinimli 6grenciye kazandirma, aile destegi eksikligi, 6zel gereksinimli
ogrencinin yetersizlikten etkilenme diizeyinin yiiksek olmasi, dgretilen hedeflerin kolay
unutulmas1 ve oOgrenmelerin degerlendirilmesinin nasil yapilacagina yonelik bilgi
eksikligi gibi problemlerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler BEP’in
uygulanmasi siirecinde karsilasilan problemlerin ortadan kalkmasi i¢in materyal
desteginin saglanmasi, BEP’in uygulanmasina yonelik hizmet i¢i egitimlerin yapilmasi,
Ogretmenlere etkinlik 6rneklerinin sunulmasi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, BEP’in
uygulanmasina yonelik yonlendirme hizmetlerinin saglanmasi, simif fiziki sartlarinin

tyilestirilmesi ve aile desteginin saglanmasi dnerilerinde bulunmuslardir.
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BEP’ler rubrik ile incelendiginde hi¢bir BEP’in tam puan alamadig1 goriilmiistir.
Ogretmenler hazirlamis olduklar1 BEP’lerde amaglarin 6grenci ismi ile olusturulmasina,
davranisin hangi kosulda yapilmasi beklenildigine, genelleme oturumlarina, destek
hizmetlerine ve davranis problemlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilacak
calismalara hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin BEP hazirlarken en fazla
dikkat ettikleri madde olumlu ifade kullanimi olarak ortaya ¢ikmistir. Rubrikteki diger
tiim maddelerde eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Rubrik sonuglar1 hazirlanmis olan

BEP’lerin niteliklerinin istenen diizeyde olmadigini gostermistir.
Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su oneriler yapilabilir.

v Ogretmenlerin hazirlamis olduklar1 BEP’lerin niteliklerinin diisiik olmasi
sebebiyle BEP niteliklerini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

v Ogretmenler goriisme sirasinda BEP hazirlama ve uygulama siirecine
yonelik bilgi eksikliklerinin oldugunu ifade etmis olup bu bilgi eksikliklerini ortadan
kaldirabilecek caligmalar yapilabilir

v Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama egitimi aldiklarimda BEP
yeterliklerinin artabilecegi dikkate alinarak ogretmenlere BEP hazirlama ve uygulama
egitimleri verilebilir.

v Ogretmenler goriisme sirasinda yonlendirme eksikliklerinden bahsetmis
olmalari sebebiyle 6gretmenlere BEP hazirlama ve uygulama siireciyle ilgili yonlendirme
calismalar1 yapilabilir.

v BEP uygulama siirecinde sinif mevcutlarinin fazla olmasinin BEP’in
uygulanmasinda karsilagilan problemlerin bir kismina sebep oldugu ifade edilmis olup
sinif mevcudunun azaltilmasinin BEP uygulamasi siirecine olan etkileri incelenebilir.

v Gorligme yapilan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutum ve
inanglarinin gérece olumsuz oldugu dikkate alinarak Ogretmenlere bilgilendirme
calismalar1 yapilabilir.

v Dijital BEP hazirlama programlari olusturularak Ogretmenlere yol

gosterilebilir.
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Ek 2: Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Programm Yeterlik Olcegi

Merhaba Sayin Ogretmenim,

Bu aragtirma formu “Simifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim
Programi Hazirlama Yeterlik Diizeyleri, Yasadiklar1 Sorunlar ve Mevcut Programlarin Incelenmesi” konulu tez ¢alismama
veri toplamak amactyla hazirlanmugtir. Olgekte yer alan maddelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Liitfen size en yakin
gelen secenegi “X” seklinde isaretleyiniz.

Aragtirma formunu doldurmak yaklasik 5 dakika siirmektedir. Arastirma formuna vermis oldugunuz cevaplar tamamen
gizli tutulacak olup sonuglar amact diginda hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Sorulara cevap verirken liitfen sizi en iyi
ifade eden segenegi veya siz uygulayip uygulamadiginiza gore isaretleyiniz. Anket sonrasinda mail yoluyla aragtirma
sorulartyla ilgili sorularinizi sorabilirsiniz.

Yapacagimiz aragtirmaya katki sagladigimiz i¢in tesekkiir ederim.

Ozel Egitim Ogretmeni Cenk ADALIOGLU yon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi

Cinsiyet: Kadin () Erkek ( )

Yas: 21-30 () 31-40( )+41( )

Mesleki Deneyim: 1-5 Y1l ( ) 6-10 Y1l ( ) 11-15 Y1l ( ) 16 Y1l ve Uzeri ( )

Hizmet Bolgesi ve Hizmet Alami: 1/1( )1/2 () U3 ( )4 ( )15 ( )L6( )

Bransmmz: ... BEP Hazirlama ve Uygulamaya Yonelik Egitim Aldimiz Mi?:Evet(
)Hayir( )

Sor | Sorular 3
& =

u —
o

No = g
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1 BEP hazirlanmasina gereksinimi olan dgrencileri normal gelisim diizeyine sahip

ogrencilerden ayirt edebilecek bilgi ve beceriye sahibim.
2 BEP hazirlanmasi gereken 6zel gereksinimli dgrencilerin temel &zelliklerini
biliyorum.
3 BEP hazirlanma uygulama ve degerlendirme siirecinde uymam gereken yasal

kurallarin neler oldugunu bilirim.

Kurallarina uygun BEP hazirlayabilirim.

BEP siirecinde aileyi siirece nasil dahil etmem gerektigini biliyorum

BEP hazirlamadan 6nce bir ekibin kurulmasi gerektigini biliyorum.

BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum.

BEP ekibinin gorev ve sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

Olo|N|oo|o|

BEP’te yer alan hedeflerin performansa uygun kazandirilmasi gereken zaman
araligin1 belirlemeyi biliyorum

10 BEP’te yer alan Ogrencinin amaglarma uygun tarih smirlandirilmasinin
yapabilirim.

11 BEP’te yer alan 6grencinin performansinin belirlenmesinde formal/informal(test
ve test dig1) tekniklerin neler olmasi gerektigini biliyorum.

12 BEP igin gerekli olan 6grencinin performansinin belirlenmesinde test ve test digt
teknikleri kullanabilirim.

13 BEP igin gerekli olan egitsel performansini belirlenmesinde katki
saglayabilirim.

14 BEP’te yer alan performans diizeyinin hangi gelisim alanlarinda alacagimi
biliyorum.

15 BEP’te yer alan amaglarin belirlenmesinde oncelikli amacin hangisi olmast
gerektigini belirleyebiliyorum.

16 BEP’te yer alan uzun donemli amaglarin nasil ifade edilecegini biliyorum.

17 BEP’te yer alan kisa dénemli amaglarin nasil ifade edilecegini biliyorum.

18 BEP’in her agsamasina ailenin katilimmin gerekli oldugunu biliyorum.

19 BEP’te aile katiliminin gerekli oldugu durumlarda aileyi siirece dahil edebilirim.

20 BEP siirecine ailenin ne tiir katkisi olabilecegini biliyorum.

21 Ozel gereksinimli dgrencilerin ailelerini BEP siirecinin hangi asamalarinda
katilmalari gerektigi konusunda bilgilendirebilirim.

22 BEP’in her asamasinda (eger miimkiinse) Ogrencinin katiliminin gerekli
oldugunu biliyorum
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Ek 2 (Devam): Ogretmenler icin Bireysellestirilmis Egitim Program Yeterlik Olcegi

23 BEP’te yer alan destek hizmetlerin kimler tarafindan ve ne amagla saglanmasi
gerektigini biliyorum.

24 BEP’te yer alan destek hizmetlerin nasil saglanmasi gerektigini biliyorum.

25 BEP igerisinde yer alan destek hizmetlerin ne zaman baslanip ne zaman
bitirilmesi gerektigini bilirim.

26 BEP icerisinde yer alan destek hizmetlerin yasal dayanaklar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.

27 Cocugun BEP’ ine uygun 6gretim etkinlikleri hazirlarim.

28 Belirlenen amaglar dogrultusunda BEP’e uygun egitimin yiiriitiilmesi
gerektigini ve gereken uyarlamalari yapabilirim.

29 Cocugun BEP’inin uygulanma siirecinde belirlenen materyalleri kullanabilirim.

30 BEP hazirlanmasina ihtiyag duyan Ogrencinin ihtiyag duydugu akademik
alanlarda yeterli diizeyde destek saglayabilirim.

31 BEP uygulandiktan sonra Ogrencinin gelisimine ydnelik degerlendirilmesini
yapabilirim.
32 BEP’te yer alan kisa donemli amaglarin degerlendirilmesinde 6l¢iit bagimli 6l¢ii

araci hazirlayabilirim.

33 BEP i¢in gerekli olan 6grencinin gelisimini bir dlgiite gore degerlendirebilirim.

34 BEP’in amaglarmm ulasilip ulasilmadigimin  yilda en az iki defa
degerlendirilmesi gerektigini biliyorum.

35 BEP’in dogru hazirlanmadigi diisiintildiigii durumlarda BEP’in yeniden
hazirlanmas1 gerektigini biliyorum.

36 Opgrenci ile ilgili hazirlanan degerlendirme raporlarn BEP ekibinin tiim
iiyelerine dagitilmasi gerektigini biliyorum.

37 Kurallarma uygun hazirlanmigs BEP formunu, gelisi giizel hazirlanmis bir BEP
formundan ayirt edebilirim.

38 BEP’in kazanilmayan amaglarini yeniden ifade ederek diizenleyebilirim.
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Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirma Sorusu:

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul 6gretmenlerinin BEP hazirlama ve
uygulama siirecinde karsilagsmis olduklar1 problemler ve ¢6ziim 6nerileri nelerdir?
Tarih:

Saat:

Okul:

Sinif-Sube:

Isim:

Giris
Merhaba benim adim Cenk ADALIOGLU ve Usak Ergenekon Ortaokulu’nda 6zel egitim
ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Programlari
ve Ogretim tezli yiiksek lisans programinda 6grenciyim. Smifinda kaynastirma &grencisi
bulunan ortaokul 6gretmenlerinin Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama ve
uygulama siirecinde karsilasmis olduklari sorunlar ve ¢6ziim oOnerileri ile ilgili bir
aragtirma yaptyorum. Sizinle BEP hazirlama ve uygulama siireci hakkinda konugmak
istiyorum. Bu goriismedeki amacim, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ortaokul
Ogretmenlerinin BEP hazirlama ve uygulama siirecinde yasadiklar1 problemleri ve bu
problemlere yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirmada ortaya ¢gikacak
sonuclarin BEP hazirlama ve uygulama siireclerinin iyilestirilmesine katki saglayacagina
timit ediyorum. Bu nedenle yasamis oldugunuz deneyimlerinizi, diisiincelerinizi,
sorunlarinizi ve ¢dziim Onerilerinizi 6grenmek istiyorum.
Gortigme siirecinde bana sdyleyeceklerinizin tiimii gizli tutulacaktir. Bu bilgileri
arastirmacilarin disinda herhangi bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Ayrica
aragtirma sonuglart yazilirken, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle rapora
yansitilmayacaktir.
Baslamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak
istediginiz bir soru var m1?
Gortismey1 verileri analiz edebilmek i¢in izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun
sizin i¢in bir sakincas1 var mi?
Bu goriismenin yaklasik yirmi dakika siirmesi beklenmektedir. Izin verirseniz sorulara
baslamak istiyorum.
Giris Sorulan
1. Kendinizi kisaca tanitir misiniz?
2. Meslekteki ¢alisma siireniz nedir?
3. Branginiz nedir?
4. Bugiine kadarki egitim hayatinizda BEP hazirlama ve uygulama egitimi(lisansta
ders, kurs, lisansiistii egitim vb.) aldiniz m1?
5. BEP tanimlayacak olsaniz, tanimini nasil yaparsiniz? BEP’in islevsel ve yararl
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
6. Kaynastirma simif mevcudunuz toplamda kag¢ kisi ayrica ka¢ kaynastirma
Ogrenciniz var?
Goriisme Sorulari
1. Bireysellestirilmis Egitim Programi hazirlama siirecinde izlediginiz yol nedir?
SONDA: BEP Gelistirme Birimi Kurma
Is Paylasimi1 Yapma
Ogrenci Performansini Belirleme
Aile Katilimin1 Saglama
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Ek 3 (Devam): Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1.1.BEP’i internetten indirme sebebiniz nedir? Sizce internetten indirilerek hazirlanan
BEP’ler kendilerinden beklenen isi ve amaci yerine getirme noktasinda yeterli
midir? Yeterli degilse internetten indirmeye devam etmek bir problem midir? Bu
problem neden kaynaklaniyor? (2. Sorunun sondalarini kullan)
2. BEP hazirlama siirecinde ne gibi problemlerle karsilasiyorsunuz?
e SONDA: Is yiikii

o BEP Gelistirme Birimi tiye katilim1
. Performans belirleme
. Kazanim belirleme(Amacg)
. Aile katilimi ile ilgili problemler
. Bilgi eksikligi(Yetersizlik)
. Inang ve tutum
o Y 6nlendirmenin olmamasi
. Zorunluluk olarak gorme
o Zaman yetersizligi
3. BEP hazirlama siirecinde karsilasilan problemlere yonelik ¢oziim onerileriniz
nelerdir?
e SONDA: Hizmet i¢i egitim
. Dijital kazanim belirleme ve BEP hazirlama programi
. Akliniza gelen bagka bir sey var mi1?

3.1. Ogretmenlerin hazir formlar kullanmak yerine dogru BEP hazirlama siireci ile
ilerlemesi konusunda ¢6ziim onerileriniz nelerdir? (BEP'i internetten bulanlar
icin 3. Soru yerine kullanilacaktir.)

e SONDA: Hizmet i¢i egitim
° Yonlendirme servisinin olusturulmasi
o Aklina gelen bagka bir 6neri var mi1?
4. BEP’te belirlemis oldugunuz amaglar1 derste nasil uyguluyorsunuz?
e SONDA: Materyal diizenlemesi

o Etkinlik diizenlemesi

. Ogretimi sadelestirme

o Sinif diizenlemesi

. Akliniza gelen baska bir sey var mi1?

5. Kaynagtirma 6grencisi bulunan smifta ders islerken karsilastiginiz problemler
nelerdir? Bu problemlerin kaynagi sizce ne olabilir, bu kaynaklarin BEP’lerle bir
ilgist var m1?

e SONDA: Sinif yonetimi
o Kazanimlar1 6grencilere aktarma
o Davranis problemleri

6. BEP’i uygularken karsilastiginiz problemler nelerdir?

e SONDA: BEP uygulamasina yonelik bilgi eksikligi

. Ogretimi bireysellestirme
o Ozel gereksinimli 6grencinin dgretiminin degerlendirmesi
7. BEP uygulama siirecinde karsilagilan problemlere yonelik ¢éziim Onerileriniz
nelerdir?
e SONDA: Hizmet i¢i egitim, Sinif Mevcudunun Azaltilmasi
o Sinif fiziki sartlari, Materyal Destegi, Etkinlik Ornekleri
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EK 4: BEPKDO Arastirmada Kllanim izni
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Ek 5: BEP Kalite Degerlendirme Olcegi

BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITE DEGERLENDIRME OLCEGI

BEP Kalite Degerlendirme 611;egi (BEPK])('Z'D) 16 maddeden olusmaktadir, alinabilecek en yiiksek puan 32,
en diisiik puan ise 0’dir. BEPKD{’de yer alan maddelerin her biri icin maddeyi temsil eden, derecelendirilmis ii¢
ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerin puan karsiliklar 0, 1 ve 2 olarak maddenin hemen altinda yer almaktadir. Her

madde icin bu derecelendirilmis ifadelerden uygun olan secilerek, altindaki kutucuk isaretl lidir. Tlgili madde

icin tiim derecelendirmekler dikkatle okunmali, —varsa- aciklamalari incelenerek ve —varsa- gerekli hesaplamalar

gerceklestirilerek karar al hdir. Tiim ddel Isaretlendikten sonra yapilan madde isaretlemeleri
dogrultusunda ahnan puanlar toplanmahdir. Elde edilen puan olcegin ilk sayfasinda sag iistte yer alan “Puan®

ifadesinin yamna islenebilir. Degerlendirilen BEP’e kod, isim ya da numara verilmek istenirse “puan® ifadesinin

iistiinde yer alan “BEP Kodu” ifadesinin yanma yazilabilir.

BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PROGRAMLARI (BEP) KALITESI DEGERLENDIRME OLCEGI

Puanlamada - - a
PUANLAMA ICIN MADDE DERECELENDIRMELERI ;
Ele Ahnan PUANI
Madde
Bashklan 0 Puan 1 puan 2 puan
. Ogrenci performans: yer almamalktadir. Ogrenci performansinda tim gelisim alanlarna | Tém gelisim alanlanmi /akademik alanlan
L Ogrenci /akademik alanlara ihiskin destege gereksinim | kapsayan 8grenci performansinda, 8grencinin
Performans: olan yanlar: ve giiglis yanlar hakkinda olumlu | gilgli yanlanm ve destefe gereksimim duyan
ifadelerin de yer aldig yeterli bilgi ver yanlarim olumlu ifadelerin de yer aldigi detayh
almamaktadir. bilgiler yer almaktadur.
0 Puan 1Puan 2 Puan

Ilkokula giden bir ogrenci igin yalnizea Tiirkge ve Matematik derslerine iligkin performans ifadelerinin bulunmasi ya da tiim dersler baghk olarak

ver alsa da §grencinin par it imikdn ve k kadar svarl bilgi verilmesi (Mesela matematik igin yalmzeca “Carpma

vapar.” demek veterli bilgi sunmeayen bir ifadevi érnekler.

Oérenci okultncesi diizevde ise tim geligim alanlar icin, okul gagimda fse tiim akademik alanlar: igin bagimsiz olarak yapabildigi becerilerin,
vardimla ge; tirebildigi becerilerin ve sahi) gu kavramlarin formans [fadesinde yer almasi beklenir. Bivlece performans égrenci
igin bir sonraki adimda neler olmast gerektigi konusunda aguk bir yol gésterici niteligi tagiyabilecektir.

132



Ek 5 (Devam): BEP Kalite Degerlendirme Olcegi

2.Uzun
Dénemli
Amaglar

3. Kisa
Dénemli
Amaclar

4. Oze
Kullanimm

5. Kogul

Uzun dénemli amag ver almamaktadir ya da
ogrencimin -~ geligm  alanlanmin/akademik
alanlarnm gok azna iligkin uzun dénemli amag
yer almaktadar.

0 Puan

[

Ogrencinin  geligim  alanlanmin
alanlanmin en az yansina iliskin vzon dénembh
amaclar yer almaktadar.

/akademik

1Puan

[

Ogrencinin tim geligim alanlan/akademik
alanlann igin vzun donemli amaglar yer
almaktadir.

Bu madde igin en digiik kabul edilebiliriik diizeyi
%690°dr.

2 Puan

[

Kisa donemli amaclar hi¢ yer almamaktadir ya
da yaztlan kisa dénemli amaglann cok az uzun
donemli amaglara ulagmaya hizmet eder

0 Puan

O

Kisa donemli amaclarm en az vans uzun
donemli amaglara ulagmaya hizmet eder
niteliktedir.

1 Puan

[

Kisa donemli amaglary tamarmi va da tamamima

vakim uzun dénemli amaclara ulagmaya hizmet
eder niteliktedir.

Bu madde igin en digiik kabul edilebiliritk diizeyi
%90°dir.

2 Puan

W

Kisa donemli amaglarm wzun denemli amaglara hizmet eder witelilte olmast; kusa donemli amaglarm ogrencinin performansing uygun olarak
veterince kiigiik ve dogru parcalara balimmiy olmast, uzun donemli amaglarla ilighili ve uzun dénemli amaglara ulagmeaya yonelik ara basamak

drelligi gistermesi alarak disimilmelidir.

Amaclann ok azinda dzne yer almaktadir.

0 Puan

[

bir kisidir.

1 Puan

[

Amaclann en az yansmda dzne bulunmaktadir
va da gopunlufunda dzne bulunsa bile ifade
edilen 6zne “drenci” ya da “gocuk™ gibi belirsiz

+ q

Amaglarin ya da ¢t
yakimnda &zne olarak BEP'i ele alinan]
Bdrencinin ismi yer almaktadir.

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik dizayi
%90 dwr.

2 Puan

O

“Sevlendiginde 5 denamenin 4 ‘iinde bilviigii gésterir.” dznenin bulunmadigt bir amaca drnekiir.

kogul ifadesi yer almaktadar.

0 Puan

[

BEP*te kisa donemli amaclarin cok azma iligkin

1ligkin kogul ifadesi yer almaktadir.

1 Puan

[

BEP'te kisa donemli amaclarin en az vanisma

BEP'te kisa donemli amaglarin tamamina yada
tamamma yakimna iligkin kogul ifadesi yer
almaktadir.

Bumadde icin en diisiik kabul edilebiliviik dizeyi|
2690 dur.

2 Puan

O

Ornegin “Avse 10'a kadar bagimsiz olarak sayar.”

7

kogul yer

ktadir. Dolayvisiyla uygun bir amag ifadesi degildir.

“dyse sinifa girdiginde “ginavdin” der. Ayse nin okul saafi sabah oldugu igin stmfa girdiginde arkadaglarina ginaydin demesi beklenebilir ancak
“giingydin” demenin kogulu stfa girmek degil sabah olmasidr. Dolavisyvla bu kogul ifadesi uygun degildir. “Avge sabahlan siufa girdiginde
giinaydin der.” ya da “dyge sabah gordiigii kisilere giinaydmn der.” geklinde yazilan amaglardaki kosul ifadeleri wygundur.
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Ek 5 (Devam): BEP Kalite Degerlendirme Olcegi

6. Olciit

7. Olgiilebilir ve

[Gizlenebilir
ifade

Kullanim

Kisa dénemli amaglann  ¢ok  azinda
anlamly/yeterh dliitler bulunmaktadar.

0 Puan

[

Kisa donemli amaclarm yaklagitk vansinda
anlamlyveterl dlcitler bulunmaktadur.

1Puan

[

Kisa donemli amaclann tamanunda ya da
famamuna  yakimunda  anlamb  bir  8lgiit

1 Tt ey

VBu madde icin en disiik kabul edilebilirlik
fizeyi 9690 dir.

2 Puan

[

Ornegin hagar lgiitti olavak 45 'ten ya da %80 den digiik almmast ya da sincirleme bir beceri igin yizde vererek slgatlendirme (% 80 gibi) yerine deneme sayist
(4/3) vererek 6lgiitlendirme yapUmas: anlamit ve yeterli slgiit ile kastedilene wymayan ifadelerdir.

Hedef davramglann agik tamm ve dlgalebilir-
gozlenebilir terimlerle ifadesi amagclarnin cok
azinda saglanmaktadir.

Hedef davramglarn agik tanmi ve dlgiilebilir-
gozlenebilir terimlerle ifadesi amaclann en az
vansinda saglanmaktadir.

1 Puan

Hedef davramglann agik tanwms ve dlgiilebilir-
gozlenebilir  terimlerle ifadest amaglarm
tamaminda va da tamamwma yakinnda
saglanmaktadir.

Bu madde igin en difgiik kabul edilebilirlik
diizeyi %90 dir.

2 Puan

O

8. Olumlu ve
Olumsuz
ifadeler

Amaclann gok azs olumlu ifadeler

Amaclann en az yanst olumlu ifadeler

yazilmstir.

0 Puan

[

kullamlarak yazilmstir,

1 Puan

O

Amaclann tamamy ya da tamammna  vaking
olumlu ifadeler kullamlarak yazilmagtir.

Bu madde igin en dilgiik kabul edilebilirlik dizey
%90 dir.

2 Puan

[

9.Genelleme

BEP'te, yazilan kisa dénemli amaclann ok az
icin kigt / ortam / arag-gereg genellemelerinin
gergeklestirilmesine  yonelik  ifadeler
almaktadir.

yer

0 Puan

BEP’te, yazilan kisa dénemli amaclann en az
yans1 igin kigi/ortam/arag-gereg genellemelerinin
gereklestirilmesine  vonelik
almaktadir.

ifadeler  yer

1 Puan

BEP'te yazilan amaglann tamam va da
tamamina vaksm icin kigi / ortam / arag-gereg
genellemelerinin
gergeklegtirilmesine  yonelik ifadeler yer
almaktadhr.

By madde igin en diigitk kabul edilebilirlik dizevi
2690 dr.

tilm yonleriyle

2 Puan

H
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Ek 5 (Devam): BEP Kalite Degerlendirme Olcegi

10. Zaman

BEPte ver alan uzun dénemli ve kisa ddnemli

amaglara iligkin
bulunmamaktadir.

zaman gizelgesi

0 Puan

O

BEP’te ver alan uzun dénemli ve kisa donemli
amaglara tligkin zaman gizelgesi gereklerinin
smrlan  muglaktr,

uygulanabilir degildir,

gok gemstir ve'veya

1 Puan

O

BEP’te ver alan uzun ve kisa donemli amaglara|
iliskin zaman gizelgesi gereklerinin simrlan
kapsamh ve gercekgidir.

2 Puan

O

11. Arac-
Gerecler

Kisa donemli amaclann cok az1 icin, 5gretimde
kullanilmast i¢in amaca uygun arag-gereclere
ve bu arag-gereclere dair bilgilere BEPte
detayl: olarak yer verilmistir.

0 Puan

O

Kisa donemli amaclarm en az vanst igin,
dgretimde kullamlmast igin amaca uygun arag-
gereclere ve bu arag-gereclere dair bilgilere
BEP’te olarak yer verilmistir.

1 Puan

O

Kisa donemli amaclann tamami va da tamaming
vakin igin gretimde kullamlmast icin amaca
uygun arag-gereclere ve bu arag-gereclere daig
bilgilere BEP te detayh olarak yer verilmistir.

Bu madde igin en diisik kabul edilebilirlik diizey
%90 dur.

2 Puan

O

Ornegin kullantlacak resimii karfin boyutunun {fade edilmesi. Kullamlacak dig boyutly nesnelerin en azindan birer Grneginin verilmesi gibi. Smmd
icin mandallarin kullanmnin yazilmas: va da bipviik-kilgitk kaveamt igin nesne denilip gegilinesi verine ¢alisilacak nesnenin tir ve tip dzellikler

yazimast.

12. Yontem

13.
Degerlendirme

Kisa donemli amaglarin gok az igin gretimde
kullantlmass planlanan yontemlere /tekniklere/
ipuglanna  yonelik bilgiler BEP'te yer
almaktadir ya da bunlara iligkin bilgilerin gok

271 amaca uygundur.

0 Puan

O

Kisa donemli amaclann en a7z yansi igin
ooretimde kullamlmag planlanan amaca uygun
yontemlere/tekniklere/ipuglarna yonelik bilgiler
BEP’te yer almaktadir.

1 Puan

H

Kisa donemli amaclarin tamami va da tamamima
yakin igin ogretimde kullanilmas planlanan
amacauvgun yontemlere! tekniklere/ ipuglarma
iligkin bilgilere BEP"te yer verilmistir.

Bu madde igin en diigiik kabul edilebilirlik diizey
%90 dlr.

2 Puan

[

Degerlendirmenin nasil olacagryla iligkili
olarak BEP te, herhang1 bir ifade meveut
degildir.

0 Puan

O

BEP"te kisa donemli amaclara yonelik
degerlerlendirmenin nasil olacagina yonelik
bilgiler meveuttur ancak aciklayic degildir,

1 Puan

H

BEP'te, kusa donemli amaglann tamarm ya da
tamamina yakim igin degerlerlendirmenin nasil
olacagma  yomelik  apiklayier  ifadeler
mevcuttur.
Bu madde igin en diigk kabul edilebilirlik dizey
%90 clr.

2 Puan

[

Agiklayier ifade igin dlciilebilir-gézlenebilir ifadeler / arag-geregler / kogullar ve yéntem/tefmik yazin, Gntest ve sontestin yer almast disiniilmelidir
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Ek 5 (Devam): BEP Kalite Degerlendirme Olcegi

('inko;u]lu.k
iliskisi

15. Destek
Hizmetler

16.Davrams

Problemleri

Bireyin performansi ve amaglar arasmdaki
tuyerars: disgiiniildiigiinde uzun ve kisa doneml
amaglarm ¢ok am bireyin performansiyla
ihigkilidir ve gok az1 dnkogul olma &zelliklerne
uygun siralamay: kargilamaktadir.

0 Puan

O

becerilerinden énce edinilir.

Bireyin performanst ve amaglar arasmdaki
hiyerars disginildiiginde uzun ve kisa dénemli
amaclann en az vanst bireyin performansiyla
hiskilidir ve @nkosul olma ozelliklerine uygun
siralamay karglamaktadsr.

1 Puan

[

dnee bekleme davraniz galigimalidir. geligimsel dgretim srasina wvguniuk.

ggrenciler icin iglevselken, menstruasyon becerileri de sadece kiz égrenciler icin iglevsel olabilir.

Bireyin performansi ve amaglar arasmdaki
hryerars ditgiiniildiigiinde uzun ve kisa dénemh
amaglann tamamt va da tamanuna vakim
bireyin performansiyla ihiskildir ve énkogul
olma  ozelliklerine  uwygun
kearstlamaktadyr

siralamayy

Bu madde igin en diisiik kabul edilebilirlik diizey
2690 dur.

2 Puan

O

Ornegin bekleme davranmy: dilsiiniildiigiinde sira alma davramginm énkogulu oldugu gorillebilir. Dolavistyla sira alma davramgt hedeflenivarsa

Bagka bir drnek verilecek olursa, bagimsiz olarak montwny/hirkasint gikaramayan bir égrenci igin dnce montumy/lurkasint giyme davramgim amag

olarak almak yygun degildir. Bunun yerine dnce sovunma becerilerini almak daha anlamitdir giinkii sayunma becerileri daha kolaydir ve giyinme

Bir diger drnege balulacak olursa ddrenci faz ise buna uygun olarak ped kullawma ve buna iligkin temizlik becerileri almabilecekken erkek ise sakal

firagt olma becerisi ele alnabilir. Bunlar cinsivete dzgil olarak gerekesinim olugturan becerilerdir. Dolavisivla sakal nragi olma sadeca erkek

Ogrencinin alacag destek egitim hizmetlerinin Ofrencitin alacaf destek efitimhizmetine Ogrencinin alacag: destek egitim hizmetinir
olup olmadigina ilighin bilg ligkin  bilgi -bulmunaktadu a:.1cak -h.tzmetm tiiriine / siiresine / siklifina / hizmetin kimleq
bulunmamaktadur. tartine / stresine / sikhifna / hizmetin kimler tarafindan nasil saglanacagma ihghin detayl
tarafindan nasil saglanacagma thskin yeterh ve bilgi buhmmaktadr.
kapsamh bilgi bulunmamaktadr.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
BEP  dosyasinda  ogrencinin  davramss|BEP  dosyasinda  Ogrencimn  davramg|BEP  dosyasinda  Ggrencinin davram
problemlerinin varlifina ya da yokluguna iliskin | problemlerine iliskin bilgiler yer almaktadir | problemlerine iliskin bilgiler ve bunlara y'r'me:ll]
bilgi ver almamaktadwr. ancak onleme/azalma tedbirlen ya da|onleme/azalma tedbirleri ya da uygulanac
uygulanacak yontem/tekniklere ibgkin detayli | yontem/tekmiklere iligkin  detayh bilm  yey
bilgi yer almamaktadir. almaktadir.
0 Puan 1 Puan 2 Puan
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Ek 6: Usak il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

AKU Evrak Tarih ve Sayisi: 02.02.2022-77490

TG
USAK VALILIGi
11 Milli Egitim Midirligii

Sayr  : E-29425508-605.01-42521833 02.02.2022
Konu : MEM'e bagh Kurumlarda
Aragtirma {zni.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig)

Iigi: a) Milli Egitim Bakanhg'min 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 nolu Aragirma Uygulama Izinleri
b) 18/01/2022 tarih ve 73528 sayih yazimz,

ligi (b) yaz: ile midiirliiimize bagl okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.
flimiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma uygulamas: ile ilgili mihiirlii anket formlan yazimz
ekinde gonderilmig olup, ilgi (a) genelge gerefince deferlendirmesi yapilarak “Siunifinda Kaynagtirma
Ogrenci Bulunan Ortaokul Ogretmenlerinin Bireysellegtirilmig Egitim Programi Hazirlama Yeterlilik
Diizeyleri, Ya§adiklars Sorunlar ve Mevcut Programlarmn Incelenmesi” konulu arastirma cali§masi
okullarda egitim 6fretim hizmetlerini aksatmadan, goniillilitkk esasina dayali, okul idaresinin uygun
gordii@ii zaman arahklaninda uygulanmast: aragtirma kapsaminda ses kayd: yapidabilmesi icin veli izin
formu doldurtulmasi, ¢ekimler esnasinda okulda bir personelin gézlem amaciyla gorevlendirilmesi ve
cocuklarm psikolojik durumlarim olumsuz etkileyecek uygulamalara yer verilmemesi ve araghirma
sonucunun Bakanlifimizdan izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi ko§ulu ile uygun gorilmiigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Biilent SAHIN
11 Milli Egitim Miidiirii
Adi-Soyach Unvam Aragtirma Konusu Miiracaat Tarih ve
Sayist
Cenk Yiiksek Lisans | “Sumifinda KaynaS§tirma Ogrenci 18/01/2022
ADALIOGLU Ogrencisi Bulunan  Ortaockul — Ogretmenlerinin 73528
Bireysellestirilmis ~ Fgitim  Program
Hazirlama Yeterlilik Diizeyleri,
Yagadiklarr ~ Sorunlar  ve  Mevcut
Programlarin Incelenmesi "

Bu belge guvenlt elektronik tnza e imzalanmugte
Belge Dogrulama Adrest : hitpss/fwww turkiye gov.t/meb-ebys
Bilgt icin: Ihrahum ZEYBEK
Unvan : Buro Hizmaotlert

Adres : [I Mulli Eginm Madariaga

Telefon No : 0 (276) 280 65 24

E-Posta: ab64& meb,gov.tr Internet Adrest: hitp//;usak meb.gov.tr Faks: 2762806534
Kep Adrest : meb@&hs01 kep.tr
Ru evenk gavenl slektrontk imza lle I gir. hetpss levmksargu mob. gov i ad ien €84b-a861 -3129-bese-7155 wdu e tevit edilohilic
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Ek 7: Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 20.12.2021-67224

T.C;
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI
TOPLANTI SAYISI:13 KARAR TARIHI: 17.12.2021

KARAR 2021415

Universitemiz Egitim Fak(ltesi ofretim elemam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KOQYIGIT tarafindan ytritilen (Diger
Aragtirmacilar; Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisl dgrencisi Cenk ADALIOGLU), "Smufinda Kaynastirma
Ogrencisi Bulunan Ortackul Ogretmenlerinin Bireysellestirilmiy Egitim Program: Hazirlama Yeterlik Dozeyleri,
Yasadiklan: Sorunlar ve Meveut Programiarn Incelenmesi® baglikli yilksek lisans tezi kapsammda kullamlacak veri
toplama araglannn, ctik agidan sakncali olmadifing, katilanlarm oy birligi le karar verildi.

ASLI GIBIDIR

e-imzalicir
Prof. Dr. isa SAGBAS
Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurul Bagkant

Bu belge, glvenli eloktronik imza ile Imzalanmistir
Evrak Dogrulamas: https:/turkiye.gov.triebd?eK=5381&eD=BSD5RT580B&e5=67224 adresinden yapiiabilir
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Ek 8: Basiklik ve Carpikhik Degerleri

Degisken Carpikhik Basikhk
Olgek Top. Kadin -.351 -.140
Erkek -.133 -.576
1. Faktor Kadin -.464 .240
o Erkek -.378 .688
Cinsiyet 2. Faktor Kadin -.391 453
Erkek -.226 .305
3. Faktor Kadin -.305 .324
Erkek -.152 -.569
4. Faktor Kadin -.500 -.599
Erkek -.120 -.644
Olgek Top. 21-30 -.538 -.765
31-40 -.250 -.310
+41 -.103 -.447
1. Faktor 21-30 - 757 .976
31-40 -.542 .306
+41 .065 .357
2. Faktor 21-30 -.654 497
Yas 31-40 -395 153
+41 -.043 -.317
3. Faktor 21-30 -.400 -.596
31-40 -.243 -.051
+41 -112 -141
4., Faktor 21-30 -.355 -.980
31-40 -.342 .041
+41 -.181 -.297
Olgek Top. 1-5Yil -.586 -.932
6-10 Y1l +.111 -.690
11-15 Y1l -.409 -.046
+16 Yil -.087 -.486
1. Faktor 1-5 Y1l -.430 -.404
6-10 Y1l -.398 -.404
11-15 Y1l -.530 .891
+16 Yil .336 -.255
2. Faktor 1-5 Yil -.861 .646
- . 6-10 Y1l 151 -.662
Mesleki Deneyim 1115 Vil - 288 168
+16 Yil -.061 -.214
3. Faktor 1-5 Yil -.487 -.425
6-10 Y1l .163 -.597
11-15 Y1l -.286 .399
+16 Yil -.384 .048
4. Faktor 1-5 Y1l -413 -1.040
6-10 Y1l .050 -.656
11-15 Y1l -512 442
+16 Yil -.235 -.143
Hizmet Bolgesi ve Olgek Top. 1/1 -.079 -.596
Hizmet Alam 1/2 -.467 - 776
1/4 -.590 +.734
1. Faktor 1/1 -.251 .005
12 -.645 .833
1/4 -.703 .614
2. Faktor 1/1 -.243 -.001
1/2 -.456 -.183
1/4 -.546 458
3. Faktor 1/1 -.195 -.028
1/2 -.340 -.341
1/4 -.385 -.442
4. Faktor 1/1 -.219 -.017
1/2 -.420 -.931
1/4 -.462 .532
Tiirkce -.601 +.222
Matematik -.338 -421
Sosyal Bilgiler -.209 -441
Fen Bilimleri -.404 -.583
. Biligim Teknolojileri -421 -1.265
Olgek Top. Ingilizce -.287 -327
Miizik +.899 -.595
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi -.433 -.290
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Gorsel Sanatlar +1.596 +1.676
Arapga +.286 -1.654
Beden Egitimi -.296 +.001
Teknoloji ve Tasarim +.513 -1.456
Tiirkce -.788 .817
Matematik -.491 -.170
Sosyal Bilgiler .455 .169
Fen Bilimleri -.038 -.861
Bilisim Teknolojileri .094 -.408
. Ingilizce -.214 -.332
L. Faktor Miizik 176 -477
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi -.984 2.582
Gorsel Sanatlar .663 .662
Arapga 347 1.160
Beden Egitimi -.449 -.220
Teknoloji ve Tasarim .550 -.066
Tiirkce -.663 125
Matematik -.664 461
Sosyal Bilgiler .025 -.035
Fen Bilimleri -.639 -137
Bilisim Teknolojileri -.186 -1.248
Brans . Ingilizce -.230 -.480
2. Faktor Miizik 295 -632
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi -.287 -.364
Gorsel Sanatlar 1,455 1,862
Arapca -.182 -.336
Beden Egitimi -511 .155
Teknoloji ve Tasarim .693 -1.209
Tiirkge -.076 -1.046
Matematik -776 1.220
Sosyal Bilgiler -.557 .466
Fen Bilimleri -371 .000
Biligim Teknolojileri .013 -.936
. Ingilizce -.192 - 725
3. Falal Miizik 736 -101
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi -.086 -.918
Gorsel Sanatlar .140 .376
Arapga -.385 -1.167
Beden Egitimi .305 -.047
Teknoloji ve Tasarim -.061 -1.032
Tiirkge -.790 1.224
Matematik -.528 -.068
Sosyal Bilgiler -.451 .206
Fen Bilimleri -.383 -.248
Biligim Teknolojileri -.536 -1.060
4. Faktor ingilizce -331 -470
Miizik .545 -.946
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi -.156 -.908
Gorsel Sanatlar .909 .160
Arapga .339 -1.559
Beden Egitimi -.072 -.294
Teknoloji ve Tasarim 437 -.898
Olcek Top. Egitim Almis -.842 2.204
Egitim Almamig .065 .763
BEP Hazirlama ve 1. Faktor Egitim Almis -.937 2.903
Uygulama Egitimi Egitim Almamig -583 1.210
2. Faktor Egitim Almig -.278 .567
Egitim Almamig -.147 .662
3. Faktor Egitim Almisg -.296 544
Egitim Almamig .094 482
4. Faktor Egitim Almig -.955 2.863
Egitim Almamig -.022 1.063
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Ek 9: incelenen BEP'lerden Bir Ornek

141



