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SINIR ASAN GOCLERIN TOPLUMLAR UZERINDEKI GUVENLIK

ALGILAMALRININ INCELENMESi: ADIYAMAN KAHTA KARSIYAKA
MAHALLESI ORNEGiI

Gog, insanlik tarihinin baglangicindan beri siiregelen bir kavram olarak
niifusun bir yerden baska bir yere taginmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
cografyaya tasinan birey veya gruplar, o cografyanin sosyal ve Kkiiltiirel
aliskanliklarina dahil olmaktadirlar. Bu nedenle go¢ eden birey ve gruplarda gog
sonrasinda bir takim olumlu veya olumsuz etkiler goriilebilmektedir. Dis gocler
genellikle savas, ekonomik nedenler, afetler, etnik nedenler ve sinirlarin degismesi
gibi itici faktorlerin etkisiyle bir iilkeden baska bir {ilkeye yerlesme durumu olarak

tanimlanmaktadir.

Tiirkiye ise bulundugu cografi konum nedeniyle yiizyillardir gog
hareketliligin odagi olmus ve 2010-2011 yillar1 arasinda meydana gelen Arap
Baharinin tiim Suriye’yi etkisi altina almasiyla 2011 yilinin Mart ayinda Tiirkiye nin
insani degerleri 6n plana ¢ikmasi ile Suriye’den Tiirkiye’ye yogun bir kitlesel gog
hareketi baslamistir. Bu ¢aligmada itici faktorlerin etkisiyle 2011 yilindan itibaren
Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kitlesel go¢ hareketlerinin yogun bir sekilde
gerceklestigi goriilmiistiir. Yapilan bu arastirma ile 2011-2023 yillar1 arasinda
Adiyaman Kahta il¢esi Karsiyaka Mahallesine Suriye’den gog¢ etmis bireylerin dogal

sakinler lizerindeki toplumsal gilivenlik algilar1 6l¢iilmiistiir
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ABSTRACT

SECURITY ON COMMUNITIES BY TRANS-BORDER MIGRATION
EXAMINATION OF PERCEPTIONS: ADIYAMAN KAHTA KARSIYAKA
EXAMPLE OF THE NEIGHBORHOOD

Migration is defined as the movement of population from one place to
another as a concept that has been going on since the beginning of human history.
Individuals or groups moving to another geography are included in the social and
cultural habits of that geography. For this reason, some positive or negative effects
can be seen in individuals and groups who migrate after migration. Out-migration is
generally defined as a state of resettlement from one country to another under the
influence of repulsive factors such as war, economic reasons, disasters, ethnic

reasons and changes in borders.

Tiirkiye, on the other hand, has been the focus of migration activity for
centuries due to its geographical location, and with the Arab Spring that took place
between 2010-2011 all of Syria under its influence, Turkey's humanitarian values
came to the fore in March 2011, and an intense mass movement from Syria to
Turkey. immigration started. In this study, it has been observed that the mass
migration movements from Syria to Turkey since 2011, with the effect of the driving
factors, have taken place intensively. With this research, the communal security
perceptions of the individuals who migrated from Syria to the Karsiyaka

neighborhood of Adiyaman Kahta district between 2011 and 2023 were measured.
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SOZLUK

Gecici Koruma: I¢ savas ve benzeri biiyiik capli siddet sonucu yerinden olan

kisilere kalic1 ¢oziimler saglanana dek koruma saglanmasi olarak tanimlanir.

Gog: Uluslararas: bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek.
Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri

olarak tanimlanir.

Giivenlik: Kisi, toplum, 6rgiit. Sosyal kurulus, devlet ve onlarin vasitalarinin,
su¢ faaliyetleri, terdrizm ve diger saldir1 veya diismanca hareketler, afetler gibi
tehlike veya tehditlere kars1 korunmasinin gerekli oldugu sanilan veya teyit edilen

durum olarak tanimlanir.

Kimlik: Bir bireyin veya grubun kendini tanimlamasi ve kendini diger

gruplarin arasina konumlandirmasi olarak tanimlanir.

Sosyal Insacilik: Toplumdaki bireyin aktif bir bigimde rol almasiyla benligin
olustugunu ve sosyal diizenin de durmaksizin bir olusum igerisinde oldugunu

savunur.

viil



GIRIS

Tiirkiye, sahip oldugu cografi konumdan otiiri tarih boyunca cesitli gog
hareketlerine sahne olmustur. Ayni zamanda tarih boyunca yasanan bu yer
degistirme hareketinde goclerin  yapisinda degisimlerin meydana geldigi
goriilmiistiir. Tlk zamanlarda yasanan bu go¢ hareketleri savas, iklim kosullari, aglik
ve kitlik gibi nedenlerden kaynaklanirken giiniimiizde ise yerini sanayilesme, egitim,
kiiltiirel ve dini gibi gereksinimlere birakmistir. Bu nedenle ge¢misten giliniimiize
yasanan bu go¢ olgusu kisilerin sahip olduklari ekonomik imkanlardan, alistiklari
sosyal yapilardan, yasadiklar1 topraklardan goniillii veya zorunlu olarak, kisa veya
uzun vadeli olarak yeni yasam alanlarina taginmasi olarak tanimlanmaktadir. Gog
olgusu, insanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore farkli tiirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Buna goére zorunlu gog¢ siyasi krizler, terdr ve iskence gibi zorlama
ve yasam unsurlarini tehdit etmesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikarken goniilli goc
ise bireylerin kendi isteklerine bagli olarak daha yiiksek yasam standardini
yakalamak icin ortaya c¢ikan bir go¢ hareketidir. I¢ gocler, kisinin yasamis oldugu
iilke sinirlart igerisinde gog¢ etmesiyle gerceklesirken dis goc ise iilkenin mevcut
smirlar1 disina dogru yapilan go¢ hareketidir. Gegici gogte ise birey genellikle egitim,
is veya tatil i¢in bulundugu yerlesim yerinden kisa bir siire i¢in ayrilmasi sonucuyla
gerceklesmektedir. Kalic1 goglerde ise bireylerin bir daha geri donmemek {izere
yerlesim yerini terk edip baska bir yerlesim yerine temelli olarak yerlesmesi sonucu

meydana gelmektedir.

Tiirkiye, Avrupa’ya yakinligi nedeniyle hem go¢ veren hem de gd¢ alan
transit lilkelerin baginda gelmis ve tarth boyunca énemli go¢ hareketliliginin odag:
olmustur. Tiirkiye nin yasadig1 en biiylik go¢ dalgalarindan biri de 2011 yilinin Mart
ayinda gerceklesen ve sayilart 3 milyonu asan Suriyeli si§inmaci gocli olmustur.
Arap Baharinin en siddetli bag gosterdigi iilke olan Suriye’de 2011 yilinda yasanan
halk ayaklanmalarinin kisa bir siire igerisinde i¢ krize donilismesi sebebiyle 2011’in
Mart ayinda Suriye’den Tiirkiye’ye yogun bir kitlesel gé¢ hareketi baslamistir.
Suriye’den Tiirkiye’ye yasanan bu go¢ hareketi toplumun yapisinda onemli bir
degisim ve donilisimii de beraberinde getirerek Tiirk toplumunda birgok yeni
giivenlik olgular1 ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de sayilar1 her gecen giin

artan Suriyeliler pek cok alani etkileyerek, Tiirkiye’de toplumsal giivenlik, askeri



giivenlik ve ekonomik giivenlik baglaminda onemli etkileri de beraberinde

getirmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak go¢ ve giivenlik kuramlar1 incelenerek gogiin farkli
tanimlar1 yapilmistir. Buna ek olarak gdg¢men, miilteci ve sigimmaci kavramlari
aciklandiktan sonra goc¢iin Tirk hukuk sistemindeki tanimlamalar1 yapilmistir.
Sonrasinda gog¢ tiirlerine yer verilerek i¢ gocler ve dis gocler, zorunlu ve goniillii
gocler ile gegici ve kalici goclerden bahsedilerek gogiin farkli kuramlar1 ve
Ozellikleri aciklanmistir. Daha sonrasinda c¢alismanin ikinci ana kavrami olan
giivenlik olgusunun tarihsel gelisimi ile giivenlik tanimlamalar1 yapilarak giivenlik
tiirlerinden ulusal giivenlik ile uluslararast giivenlik agiklanmistir. Giivenlik kurami
olan Kopenhag Okulu ise giivenliklestirme teorisi, sektorel ve bolgesel giivenlik
olarak ii¢ farkli agidan ele alinmistir. Bu boliimiin son kavramlari ise sosyal insacilik
ve kimliktir. Calismanin ikinci boliimiinde, 2011 sonrasi Suriye’den Tiirkiye’ye
goclerden bahsedilmis ve Suriye kitlesel go¢ hareketinin Tiirkiye’ye etkilerinden
bahsedilerek; ekonomik giivenlik cergevesindeki etkileri ve toplumsal giivenlik
cercevesindeki etkileri ile agiklanmis ve son olarak iiclincii boliimde ise alan
calismasi yeri olan Kahta yerleskesinin kurulus tarihi ile mevcut niifus bilgileri
hakkinda bilgi verilerek uygulanan yontemden bahsedilmistir. Daha sonrasinda saha
arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmis ve son olarak ¢alismanin

sonucu a¢iklanmuistir.
Arastirmanin Amaci

Suriye’de yasanan i¢ kriz neticesinde ortaya c¢ikan go¢ hareketleri ayni
zamanda Gilivenlik, Tehdit ve Risk kavramlari ile birlikte yeni tartismalar1 da ortaya
cikarmistir. Bu nedenle gilivenligin dikkat ¢eken yani ylizyillardan beri siiregelen goc
kavrami1 gibi gelisen bir kavram olmasidir. Bu ¢alismada Suriye’den gelen kitlesel
go¢ hareketlerinin giivenlige olan etkisi incelenecektir. Bu ¢ergevede c¢alismanin
amac1 Oncelikle go¢ kavraminin giivenlik kavramu ile iligkilendirmektir. 2011 yilinda
Suriye i¢ savasinin baglamasi ile Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelileri, dogal sakinlerin i¢
giivenligi perspektifinden degerlendirilmesi yapilarak gocler yoluyla itici ve ¢ekici
faktorler paradigmasindan agiklanmaya calisilacaktir. Yogun kitlesel gogler, smir

asan gocler olacak ve gidilen yerlerde sosyal kodlardan olan psikolojik ve kiiltiirel



kodlarda degisimler meydana gelecektir ve bu degisimlerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle Adiyaman ilinin Kahta ilgesine bagli Karsiyaka
Mahallesinde alan ¢aligmasiyla ilgili tesadiifi yontemler kullanilarak tespit edilmesi

sonucu saha ¢alismasi yapilmistir.
Arastirmanimn Onemi

2011 yilinin Mart ayinda baslayan Suriye i¢ savasi ile milyonlarca miilteci
cevre llkelere goc¢ etmek zorunda kalmislardir. Cografi yakinlik ve Tiirkiye’nin
uyguladigi goc politikalar1 ve agik kapi politikast ile go¢ hareketlerinden en ¢ok
etkilenen iilke Tiirkiye olmustur. Bu go¢ hareketleri Iktisadi, Sosyal, Kiiltiirel gibi
bir¢ok alanda Tiirkiye’yi olumsuz etkilerken bu sorunlarin basinda 6zellikle Toplum
Giivenligi yer almistir. Genel olarak baktigimizda bu arastirmayr O6nemli kilan
ozelliklerin basinda Suriye’den Tiirkiye’ye devamli olarak artan gdglerin
Tiirkiye’deki dogal sakinlerin giivenligini ne derecede etkiledigidir. Arastirmayi
onemli kilan bir diger 6zellik ise iten faktorler olarak 2011 yilinda baslayan Suriyeli
gdc hareketinin basta gilivenlik oldugu fakat bir siire sonra bu iten faktorlerin yerine
ekonomik faktorler gibi ¢ekici faktorlerin 6n plana ¢ikmis olmasidir. Siire uzadikca
12 yillik bir gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler, artik giivenlik endisesinden yani
itilmis faktorler paradigmasindan ¢ikmis ve Tirkiye’deki cekici faktorlerin etkisi
altina girmislerdir. Bu nedenle cebri goc¢ yerini serbest goce birakmis ve goc
paradigmalar tercihlerden firsatlara evrilmistir. Dolayisiyla burada incelenecek olan

konu, go¢ hareketini agiklayan paradigmalar aras1 degisimin incelenmesidir.
Arastirmanin Metodolojisi

Suriye’den Tiirkiye’ye yasanan goglerin giivenlik ile iligkisinin incelendigi bu
calismada elbette ki arastirma konusu hakkinda bilgi iceren ve arastirmanin
gecerliligini arttiran Nitel aragtirma yontem ve tekniklerinden yararlanilmistir. Ayni
zamanda bu calismada Anket arastirmasi yapilmak suretiyle elde edilen istatiksel
veriler, calismada Nicel arastirma yontemi olarak kullanilmistir. Calismanin temel
olarak faydalandigi Neoralist teori, giivenlik tanimlamalariyla ilgili calismamiza en
cok katki saglayan teori olmustur. Kullanilan bu yontemler dahilinde c¢aligmaya

baslamadan once literatiir taramasi yapilmistir. Son olarak anket sonuglari ile birlikte



kitlesel Suriye gociiniin Tiirkiye’de dogal sakinlerin gilivenligine olan etkisi analiz

edilerek yorumlanmustir.
Arastirmanin Sinirhihiklar:

Cok yonlii ve kapsamli olan go¢ ve giivenlik konusu ¢alismamizdaki 6zel
durum sebebiyle ¢esitli sinirlamalar yapilmistir. Bu ¢alismada, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesindeki Arap Baharinin baslamasi ile beraber Tiirkiye o6zelinde
Suriyelilerin Tiirkiye’ye yaptig1 go¢ hareketleri incelenmistir. Bunun en temel sebebi
Tiirkiye, Suriye i¢ krizinin baslamasi ile birlikte Suriyelilere gegici koruma statiisii
vermek suretiyle uluslararasi go¢ hareketinde hedef iilke haline gelmistir. Calisma
2011 yilmin Mart aymda baslayan Arap Bahari ve Suriye i¢ krizi nedeniyle
Tiirkiye’ye kitlesel go¢ hareketinin bagladigi 2011 ve sonrasini kapsamaktadir.
Bunun temel nedeni ise Tiirkiye’ye olan go¢ hareketlerinin en fazla 2011 yihi itibari
ile olmasidir. Ayrica ¢alismada yalnizca Suriye’den Tirkiye’ye goc¢ etmis olan
insanlar konu edinilmistir. Calismada anket arastirmast Adiyaman ilinde
gerceklestirilmistir. Adiyaman ilinin segilmesinin sebebi ise yapilan 6n ¢alismada
Adiyaman ilinde mevcut Suriyelilerin dogal sakinler iizerinde giivenlige dayali
endiselerin olduguna dair meydana gelen kanaatler calismamizin Adiyaman ilinde
yapilmasina sebep olmustur. Adiyaman ilinin ise sekiz il¢esinden tesadiifi yontem ile
secilmis Kahta ilgesi tespit edilmistir. Kahta il¢esine bagli on sekiz Mahalleden ise
yine tesadiifi yontem ile Karsiyaka Mahallesi tespit edilmistir. Boylece Adiyaman
ilinin Kahta ilgesine bagli Karsiyaka Mahallesinde yasayan dogal sakinler ile anket

calismas1 yapilmis ve sonucglarda bu ¢alismada yer almistir.
Arastirmanin Problemi ve Hipotezi

2011°de Suriye’de baslayan krizin ardindan Tiirkiye’nin varis ve hedef iilke
olarak goriilmesinden dolay: iten faktorlerinde etkisiyle Tiirkiye’ye yogun gocler
baslamistir. Bu go¢ hareketiyle birlikte iktisadi, sosyal, kiiltiirel gibi konular zamanla
dogal sakinler tarafindan belli bir siire kabul edilebilir bir zaman sdyleminden ¢ok
“’Suriyeli gdgmen meselesi’’ olarak sorunsal hale gelmistir. Bu 6nemli konularla
birlikte gbd¢ ve giivenlik iliskisi ozellikle son yillarda daha c¢ok tartisiimaya
baslanmistir. Ayn1 zamanda toplum ve yoneticiler tarafindan sug, risk ve tehdit gibi

konulara daha ¢ok 6nem verilmeye baglanmistir. Bu nedenle bu tez temelde Suriye



krizi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorun ile birlikte giiniimiizde Tiirkiye’de dogal
sakinlerde farkli giivenlik algilar1 olusturmasi sebebiyle *’Suriye gocii ¢ercevesinde
incelenecek olan alandaki dogal sakinlerde go¢ ve gilivenlik iligkisi nasil
algilaniyor’’? ve “’Suriye goclerinin dogal sakinler iizerinde giivenlik baglaminda
ortaya cikan problemler ne tiir etkiler yaratiyor’’? sorularina odaklanmaktadir. Bu
tezin hipotezi ise *’Suriyeli go¢menleri iten giivenlik baskilar1 faktorlerinin ortaya
cikarmis oldugu go¢ hareketi sonucunda varis noktasinda yasayan dogal sakinler

tizerinde giivenlige iliskin etkiler” dir.
Tezin arastirma sorulari ise sunlardir;

1. Suriye’den Tiirkiye’ye yapilmis olan kitlesel go¢ hareketi, iktisadi yapiy1
olumsuz etkilemis midir?

2. Suriye’den Tiirkiye’ye yapilmis olan kitlesel gd¢ hareketi, sosyal ve kiiltiirel
yapty1 olumsuz etkilemis midir?

3. Suriye’den Tiirkiye’ye yapilmis olan kitlesel go¢ hareketi, klasik i¢ giivenlige

yonelik herhangi bir problem ortaya ¢ikarmakta midir?



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMASAL CERCEVE

1.1. Uluslararasi ve Tiirk Hukuk Sistemine Gore Tanimlamalar
1.1.1. Miilteci

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun iigilincii
boliimiinde yer alan “Uluslararast Koruma” basligr altindaki 61. madde “miilteci” yi
su sekilde tanimlamaktadir (Zenginkuzucu, 2018: 43); “Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan haklr sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
vararlanamayan ya da so6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
vabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir” (YUKK,

2013: 61).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore miilteci tanimu,
“Vatandast oldugu iilke disinda olan ve “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diistincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu" i¢in vatandasi oldugu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen kisileri
ifade etmektedir”. Bu tiir kisileri kapsayan hukuki sistem ayrica 1967 Protokoliinii
ve 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlesmeyi (Cenevre Sozlesmesi)

Miiltecilere iliskin yasal ¢erceve olarak kabul etmektedir (Madde 14, 2016).

Miiltecilerin hukuki durumuna dair Cenevre Soézlesmesi ile miiltecilerin
haklar1 ve taraf devletlerin miiltecilerin korunmasina iliskin sorumluluklarini
tanimlayan cok tarafli bir sézlesmedir. Bu kapsamda Cenevre sozlesmesine gore
miilteci tanimi1; (Getahuun ve Giinay, 2020: 123)“] Ocak 1951'den énce meydana
gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan

yvararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut


http://www.madde14.org/index.php?title=Belli_Bir_Sosyal_Gruba_Mensubiyet
http://www.madde14.org/index.php?title=Belli_Bir_Sosyal_Gruba_Mensubiyet
http://www.madde14.org/index.php?title=1951_M%C3%BCltecilerin_Hukuki_Stat%C3%BCs%C3%BCne_Dair_S%C3%B6zle%C5%9Fme

tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”

(Madde 14, 2016).

Aynm sekilde Latin Amerika temsilcileri tarafindan 1984 yilinda yazilan
Cartagena Bidirisi miilteciligin kapsamini genisletmistir ve Cenevre sozlesmesine
ilave bir tanim getirmistir. Bu bildirgeye gore ise miilteci tanimi su sekildedir; (Savar
ve Kedikli, 2019: 1122). “ yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar, yaygin insan hakki
ihlalleri, yada kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay
hayatlari, giivenlikleri, ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin iilkelerinden

kagan kigileri de kapsayacaktir” (Cartagena Miilteciler Bildirisi, 1984: 14).

Basit bir ifade ile miilteci tanimi, yasamlarina yonelik eziyet, saldiri, ¢catisma
gibi topluma yonelik ciddi tehditlerden otiirii iilkelerini terk etmek zorunda olan
kisilerdir. Bu kisiler zulim ve baski korkusu i¢inde olmalarindan dolay1 uluslararasi
koruma kapsamina dahil olabilirken sel, deprem, kuraklik, iskence, soykirim,
insanliga kars1 sug isleyenler, uluslararasi insan haklarini ihlal edenler ve yalnizca
ekonomik sebeplerden dolay: iilkelerini terk eden kisiler miilteci statiisiine
girmemektedirler ve uluslararas1 koruma kapsamina dahil olamamaktadirlar. Ayrica
bu kisiler 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1967 tarihli miiltecilerin hukuki statiisiine
iligkin protokolii kapsamina dahil degillerdir (Nurdogan vd, 2016: 219-220). Bu
nedenle 1967 tarihli protokol ile 1951 tarihli Cenevre sozlesmesi miiltecilerin tek
kiiresel yasal aracit olma niteligi tasimaktadir (Eren ve Cakran, 2017: 5). Ayrica
miiltecilik, kisiyi her ne kadar zuliim ve baskidan korusa da kimseye hayat1 boyunca
verilecek olan bir statii degildir. Bu nedenle kisiye yalnizca gecici bir koruma
saglamakla birlikte, kimi ekonomik, sosyal ve siyasal haklarinin yeterince yerine
getirilmedigi ve yalnizca asgari ihtiyaglarinin karsilandigr bir slire¢ olmaktadir. Bu
sebeple miilteci, ya sigimma hakki talep eder ya iilkesine doner ya da tigiince bir
iilkede yeni bir hayat diizeni olusturur ve buna bagh olarak da miiltecilik statiisii sona

ermektedir (Dulkadir, 2017: 25-26).



1.1.2. Sarth Miilteci

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma kanununda yer alan 62.
Maddeye gore sartli miilteci tanim1 (Y1lmaz ve Telsag, 2021: 35); “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya doénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda gartli miilteci statiisii

verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartly miiltecinin Tiirkiye 'de kalmasina

izin verilir” (YUKK, 2013: 62).

Bu madde de Sartli miilteci tanimi, Tiirk hukukuna 6zgii koruma statiileri
arasinda yer aldigi i¢in Suriye’den gelen kitlesel go¢ hareketi karsisinda Tiirkiye’nin
sarth miilteci statlisii verdigi kisileri {ciincii bir iilkeye yerlestirinceye kadar
Tiirkiye’de kalmalarina izin vermektedir. Bu nedenle bu statiideki kisilere gegici

misafir yorumu da yapilabilmektedir (Baykal ve Yilmaz, 2020: 644).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore Sarth
Miilteci; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay:
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soéz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri

sonrasinda verilen statiiyii ifade eder” (Madde 14, 2016).
1.1.3. ikincil Koruma

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma kanunun 63. Maddesine gore
ikincil koruma (Telsa¢ ve Yilmaz, 2021: 35); “Miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi

takdirde; a) Oliim cezasina mahkim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek, b)



Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle mengse iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanct ya da vatansiz
kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir” (YUKK,

2013: 63).

Ikincil koruma statiisii zulme ugrama tehlikesi gibi acil koruma saglanmasi
durumlarinda verilebilmektedir (Karaca, 2018: 146). ikincil koruma statiisiiniin
verilebilmesi i¢in ise insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalmasi, iskenceye, 6lim cezasina mahkum olmasi veya 6liim cezasi infaz olmasi

durumuna maruz kalmasi durumudur (Nurdogan ve Oztiirk, 2018: 1166).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin tanimina gére Ikincil
Koruma; “siginma talebi sartlarini yerine getirmeyen ancak, iilkesine dondiigiinde,
idam cezasi veya idam cezasinin infazi, iskence, insanlik disi veya asagilayici
davranmislara veya cezalara maruz kalacak kisilere ve hayati ciddi tehlike altinda
olan veya iilkesindeki genel siddet (savas) durumu hakim bulunan kisilere taninan

haktir” (Madde 14, 2016).
1.1.4. Geg¢ici Koruma

6458 sayili Kanunun 91 inci maddesinin 1 ve 2. Bentlerine gore gegici
koruma kavramina aciklik getirilmistir (Telsa¢ ve Yilmaz, 2021: 36). Buna gore:
“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sumirlarimiza gelen veya sinmirlarimizi gegen
vabancilara gegici koruma saglanabiliv. (2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii,
Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’'den c¢ikiglarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum
ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak
kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbagkani tarafindan

¢tkartlacak yonetmelikle diizenlenir” (YUKK, 2013: 91).

Ayn1 zamanda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma kanununda gecici koruma

statiilerinin hangi kosullarda sona erece8i de belirtilmektedir. Bunlar; baska bir



tilkeden vatandaslik elde etmek, kaybedilen vatandashigin geri kazanilmasi, terk
edilmek zorunda kalinan iilkeye doniis gibi sartlar gecici korumanin sona erme

durumlar altinda diizenlenmektedir (Baykal ve Yilmaz, 2020: 645).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin tanimina gore Gegici
Koruma; “I¢ savas ve benzeri biiyiik capl siddet sonucu yerinden olan kisilere kalict

coziimler saglanana dek koruma saglanmasidir” (Madde 14, 2016).

Gegcici koruma statiisii, siklikla kitlesel goglerde acil korunma ihtiyacinin
gecici olarak karsilanmasinda kullanilmaktadir (Oztiirk, 2017: 206). Genel bir tanim
olarak ise gegici koruma, cevresel bir felaket, silahli catisma, savaglar gibi
olaganiistii durumlarin meydana gelmesi sebebiyle gecici kosullarla karsi karsiya
kalan iilkelerin vatandaglarina saglanan gegici bir gd¢menlik statiisiinlin verilmesidir.
Bir iilkenin gecici koruma statiisii verebilmesi icin, kisisel glivenligi ciddi anlamda
tehlikede olmasi nedeniyle ait oldugu iilkeye iadesini yapmamasi, deprem, salgin
hastalik, kasirga gibi ¢evresel felaketin yasam kosullarini etkilemesi sebebiyle gegici
olarak tilkede barmma izni verilmesi gibi bir takim yagami tehdit eden unsurlarin var
olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu siiregte bir lilkenin ne zaman gegici koruma
kapsamina alinacagina iliskin karar I¢ Giivenlik Bakanina ait olmaktadir. I¢ Giivenlik
Bakanmnin verecegi bu karar ise go¢ hukukuna gore yargi denetimine tabi
olmamaktadir. Bir kisinin gegici koruma statiisiine sahip olabilmesi i¢in; yabanci bir
iilkenin vatandasi olmali, herhangi agir bir suctan hiikiim giymemis olmak, I¢
Giivenlik Bakaninin belirledigi tarihten itibaren o iilkede stirekli olarak ikamet
etmek, lilkenin gecici koruma kapsamina alindigma dair yiirlirliige girdigi tarih
itibariyle siirekli olarak o tilkede bulunmaktir. Boylelikle kisinin kendiliginden gegici
koruma statiisii almasi imkansizdir. Bir kisinin geg¢ici koruma statiisiiniin stiresi
dolmast veya sona erme hallerinde ise kisi, gegici koruma statiisii kazanmadan

onceki sahip oldugu gdgmen statiisiine geri donmektedir (Akin, 2021: 78-85)
1.1.5. Siginmaci

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin tanimina gore
Siginmaci; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay

zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
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disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri

sonrasinda verilen statiiyii ifade eder” (Madde 14, 2016).

Gog Terimleri kavramina gore sigimaci, su sekilde tanimlanmaktadir; “flgili
ulusal ya da uluslararast belgeler ¢ercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul
edilmek isteyen ve miiltecilik statiistine iligkin yaptiklart basvurunun sonucunu
bekleyen kisiler. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kigiler iilkeyi terk etmek
zorundadirlar, ve eger kendilerine insani ya da diger gerekceler nedeniyle iilkede
kalma izni verilmemisse bu kisiler iilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir
yabanci gibi simir disi edilebilirler” (Gog Terimleri Sozligi, www.goc.gov.tr, E.T:

16.11.2022).

Eger ev sahibi lilke tarafindan tlilkede konaklama izni verilmemigse bu kisiler
tilkeden ayrilmak zorundadir. Ayni zamanda bu kisiler kanuna aykir1 bir sucta

bulunmalar1 durumunda iilkeden sinir dis1 edilebilirler (Fansa, 2021: 297).

Tirk Dil Kurumuna gore ise siginmaci kavrami; “Baska bir iilke veya yere
siginmts olan kisi ve yabanct bir iilkede iltica etmeden once belirli bir siire kalan kisi

anlamlarina gelmektedir” (TDK, www.tdk.gov.tr, 15.08.2022).

Gilinlimiizde ¢ok karistirilan siginmaci ve miilteci kavramlari ise miilteciden
farkli olarak siginmaci tabiri, miiltecilik sartlarini tagimasia ragmen hentiz hukuki
olarak kabul edilmemis miilteci statiisii verilmemis kisidir. Bu nedenle siginmaci kisa
siireli bir barinmay1 ifade eder (Nurdogan vd, 2016: 220). Miilteci ve siginmaci
arasindaki bir diger fark ise Tiirkiye’ye nerden geldigi ile ilgili olmaktadir. 1951
Cenevre Sozlesmesine gore eger kisi Avrupa iilkelerinden gelmiyor ise miiltecilik
statiisii verilemez ve bu kisi si@inmaci olarak kabul edilir. Eger kisi Avrupa
iilkelerinden birinden geliyor ise miilteci olarak kabul edilebilmektedir (Savar ve
Kedikli, 2019: 1124). Bu sebeple bir miilteci siginmaci olarak kabul edilirken bir
siginmact miilteci olarak kabul edilemez. Siginmaci yalnizca gerek grup halinde
gerekse bireysel olarak uluslararasi koruma talep eden bir bireydir (Ganiyeva, 2016:

57).
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1.1.6. Gogmen

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligini tanimina gére Gogmen,;
“Esas olarak, iilkesinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
degil, fakat ekonomik nedenlerle ayrilan kisilerdir. Gé¢menler, vatandasi olduklart
tilkelerin korumasindan yararlanmaya devam ederlerken, daha iyi bir yasam
standardina kavusabilmek igin, kendi istekleri ile bu yolculuga ¢ikarlar” olarak

tanimlanmaktadir (Madde 14, 2016).

Uluslararas1 gog¢ orgiitiiniin tanimina gére gocmen; “Uluslararasi hukukta
tammlanmayan c¢esitli nedenler ile bir iilke i¢inde veya uluslararasi bir sinirin
otesinde gecici veya kalict olarak ikametgahindan ayrilan bir kisiye iligkin genel

anlayisi yansitan terimdir” (1IOM, www.iom.int/about-migration, E.T: 16.11.2022).

Gogmen, ¢ogu zaman ekonomik nedenlerden Gtiirli, siyasi veya yasamis
oldugu yerin sosyal hosnutsuzlugundan dolayr kendi iilkesinden goniillii olarak
ayrilarak bagka bir iilkeye yetkililerin izni ile veya yasadisi yollarla o iilkeye yerlesen
kisilere denir. Ulkelerinden go¢ edenler dzellikle sosyal kosullar1 daha rahat olan
veya ekonomik refahi yiiksek olan iilkelerde yasamak i¢in go¢ etmektedirler. Buna
ise ekonomik go¢men denmektedir ve bu kisiler miiltecilik statiisiinden

yararlanamamaktadir (Ziya, 2012: 232).

GoO¢ Terimleri kavramina gore ise gogmen su sekilde tanimlanmaktadir;
“’Kisisel rahathik’ amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin
ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlart kapsadigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve sosyal durumlarin iyilestirmek
hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in baska bir
tilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir” (Go¢ Terimleri
Sozligl, www.goc.gov.tr, E-T: 16.11.2022).

Buna gore bir kiginin go¢gmen olarak kabul edilebilmesi i¢in gog ettigi tilkede
bir yildan fazla konaklamasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ye gé¢ eden
Suriyelilerin Tiirk kokenli olmadiklarindan dolayr bu kisileri gé¢men olarak

tanimlamak miimkiin degildir (Fansa, 2021: 297).

Miiltecilerden farkli olarak go¢menler, zorlu kosullar ve aniden yer

degisikligi yapmak zorunda olmadiklar1 ve daha fazla olanaklara sahip olduklar igin
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daha kolay sartlarda yolculuk yapmaktadirlar. Go¢menler, miiltecilere oranla gog
etmelerini kolaylastiran resmi belgelere sahiptirler. Ayni1 zamanda gog¢menler kendi
ilkelerinin korumalarindan yararlanabildikleri ve statiileri yasalarla belirlendigi i¢cin
uluslararast korumadan ve 1951 Cenevre soOzlesmesi ile taninan haklardan
yararlanamamaktadirlar (Ziya, 2012: 232-233). Bu haklarin antlagmalarla
belirlenmesinin sebebi ise miilteci ile gdo¢men arasindaki iliskiyi agik¢a ortaya
koymaktir. Bu nedenle go¢ ettikten sonra kisinin hukuki statiisii yeniden
belirlenmektedir. Bu baglamda miiltecilik, hakli bir zulim korkusu nedeniyle
tilkelerini terk etmek zorunda kalan kisilerden olusurken, go¢menlik, statii kaybi
veya sinifsal bir diisiis ile gergeklestigi icin gogmenlerin bununla bas etme stratejisini
ve her zaman gelecege yonelik beklentilerini kapsamaktadir (Alpman ve Yarci, 2018:

459-460).

1.2. Gog¢ ve Gogiin Kuramlari

Go¢ kavramini, insanlik tarithinin baslangicindan beri siiregelen bir olgu
olarak farkli bicimlerde tanimlamak miimkiindiir. Bu siirecte yer degistirme
eyleminin zamanla gelisip farkli anlamlar kazanmasiyla cesitli go¢ kavramlar
uretilmektedir. Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik gibi bir¢ok faktoriinde etkisiyle gé¢ alan
ve goc veren iilkeleri etkisi altina alarak varligini siirdiiren go¢, ayn1 zamanda tiim
tilkelerde varligim1 koruyan bir olgu haline gelmektedir (Saym vd, 2016: 2). Bu
nedenle go¢ kavrami, insanlarin icinde bulunduklar1 ¢evrenin cografyasindan,
kiiltiirtinden, sahip olduklar1 imkanlardan uzaklasarak farkli bir sosyo-kiiltiirel ve
cografi cevreye gecis olarak ifade edilebilmektedir (Apan, 2006: 1). Insan &mrii
boyunca varligmi devamli olarak korumus bir olgu olarak goc, basit bir cografi
hareketlilikte bile diinyadaki bircok dengeyi sarsmaktadir. Suan iginde
bulundugumuz zaman diliminde ve gelecek yillarda da g6z ardi edilemeyecek olan
goctin Uic temel aktorii; kaynak devlet, hedef {ilke ve hareket halinde olan gé¢menler
ile islerlik kazanmaktadir. Bu aktorler agisindan gog, ekonomik ve siyasal diizeyde

farkli beklentiler tagimaktadir (Kaygusuz, 2021: 63).

Gog¢ kavrami, uluslararasi iliskiler, Sosyoloji, Iktisat bilimi ve Antropoloji
gibi farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu oldugu i¢in literatiirde farkli

tanimlarla karsilasiimaktadir. Ozellikle 21. Yiizyilda popiiler bir konu haline gelen
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go¢ kavraminin genel bir tanimi1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 3.
maddesinde yapilmaktadir. (Kaygusuz, 2021: 63) Buna gore gog; “Yabancilarin,
vasal yollarla Tiirkiye'ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve Tiirkiye'den ¢ikisini ifade
eden diizenli gég¢ ile yabancilarin yasa dist yollarla Tiirkiye'ye girigini, Tiirkiye de
kalisini, Tiirkiye’'den ¢ikisint ve Tiirkiye’de izinsiz ¢alismasint ifade eden diizensiz

gogti ve uluslararast korumayr” (YUKK, 2013: 3).

Gog¢ Terimleri Kavramina gore gog; “Uluslararasi bir sinirt gegerek veya bir
Devlet icinde yer degistirmek. Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmiys kisiler, yerinden
ctkarilmig kisiler ve ekonomik gog¢menler dahildir”. (Gog¢ Terimleri Sozligi,

www.goc.gov.tr, E.T: 04.12.2022).

Tiirk Dil Kurumuna gore ise gog; “Ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret, evden eve tasinma ve

nakil” anlamlarina gelmektedir (TDK, www.tdk.gov.tr, 12.08.2022).

En yalin haliyle go¢ tanimi ise bireylerin bir idari sinir1 gegmesinde sosyal,
siyasi, kiiltiirel, dini, ekonomik ve dogal afet gibi nedenlerin etkili olmasiyla bir
yerden bagka bir yere olan cografi hareketliligi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda
Kirdan sehre, devletlerin sinirlari igerisinde veya smirlarin 6tesinde, kitalararasi ve
bolgeler arasi olan gocler hem gd¢ alan bolgelerin hem de go¢ eden bireyler tizerinde
icinde bulundugu kosullardan etkilenmesi sebebiyle hizli bir degisimi de beraberinde
getirmektedir. Bu degisim basta kirdan sehre ve yurt i¢inden yurt disina olmak {izere
toplumsal yapiy1 etkilemektedir (aktaran Apan,2006:1).

Go¢ olgusunun son 50 yillik donemini inceleyen sosyal bilimciler gog
politikalar ile ilgili ¢oziimler getirmeye g¢aligmislardir. Abadan Unat’a gore, goc
olgusunun tam anlamiyla agiklanabilen tek bir kurami yoktur. 20. Yiizyil toplum
bilimcileri go¢ kavramma iliskin olarak farkli kavramlar ve varsayimlar
gelistirmislerdir (aktaran Ak, 2021: 1751). Birgok disiplin ag¢isindan ilgi géren bu
goc kavramimin ilk caligmalarini ise cografyacilar, iktisat¢ilar ve sosyologlar
yapmustir (Aytag, 2022: 16). Go¢ konusunu inceleyen bu arastirmacilar gé¢iin, makro

ve mikro diizey arasindaki etkilesim soncunda var oldugunu ortaya koymaktadirlar.
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(aktaran Ak, 2021: 1752). Mikro diizeyde, bireysel istekler, beklentiler ve degerler
on plandadir. Bu diizey temel go¢ gerekcelerinden olan bireyin statiisli, sermaye
birikimi ve yasam kalitesi ile sosyo-kiiltiirel deneyimlerine odaklanmaktadir. Makro
diizeyde ise i¢ ve dis gocii diizenleyen yasalari, ekonomik agidan gelir farkliliklarini,
siyasi yapiy1, demografik ve ekolojik agidan niifus artigi, kiiltiirel agidan baskin
normlar, dini ¢atigmalar ve teknoloji diizeyi gibi konular1 ele almaktadir. Makro ve
mikro diizeyin arasinda yer alan orta diizeyde ise toplumsal aglar, sembolik ve
kolektif aglar ile go¢ eylemi acgiklanmaya calisilmaktadir (Olgar, 2013: 93 ve Ak,
2021: 1752).

Gog sitirecinde Cinsiyete Dayali Go¢ Modeli ele alindiginda, bu modelde
erkege bagimli olan kadinlar istihdama pasif bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Erkegin egemen oldugu bu go¢ siirecinde dncelikle erkegin disarida yeni firsatlara
katilarak bulundugu cografyay1 terk etmesi ve ardindan ailesinin de cografyasini terk
edip ona katildigin1 ifade etmektedir. Ancak gilinlimiize bakildiginda kadinlarin tek
basina bagimsiz bir gdgmen olabilecegi goriilmektedir (Ak, 2021: 1752).

Iktisadi fayda-maliyet modelinde, bireylerin gd¢ etme nedeni ekonomik
kazanclardir. Buradaki temel neden bireylerin, gociin kazang¢larinin neden oldugu
maliyetlerden daha yliksek olmasi halinde go¢ etmesidir. Bu sebeple bireyler daha
yiiksek gelirli bolgelere gog etmektedirler (Celik, 2000: 232).

Tercihlerden Firsatlara Hareket Kurami yani bir diger deyisle Mikro Akilc
Se¢im Yaklagiminda birey, goclin saglayacagi yararlari maksimuma ¢ikararak gog
etmektedir. Emek piyasasinin durumu, yas, meslek, medeni durum, insan sermayesi
olarak donanimlar, beceriler ile kisisel tercihler ve beklentiler go¢ kararini etkileyen

etmenler arasinda yer almaktadir (Kurekova ve Kaya, 2018: 701).

Bagka bir kuram olan Ulusasir1t G6¢ Teorisi, ulusal sinirlarda veya tesinde
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve dinsel hareketliklerin gozlendiginin ifade
eder. Aym1 zamanda goc¢ alan iilke ile gb¢ veren iilke arasinda, diislincelerin,
fikirlerin, ideolojilerin, sembollerin, karsilikli hareketinden s6z etmektedir

(Zenginoglu, 2019: 44).

Iliskiler Ag1 (Network) Teorisi ise insanlarin go¢ ettikleri cografyada yer alan

gdemen olmayan kisiler ile yeni ve eski gogmenler arasindaki ortak soy, kdken ve
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dostluga dayanan baglantilardir. Bu baglantilar bir tiir sosyal sermaye baglari
olmaktadir. Bu nedenle bu teori, licret farkliliklarina ragmen gogiin ni¢in devam

ettigini aciklamaktadir (Ozcan, 2017: 202-205).

Diger bir kuram olan Everett Lee Modelinde ise hem yasanilan yerin hem de
gidilmesi digiiniilen yerin itici ve ¢ekici unsurlar1 bulunmaktadir ve bu unsurlara
arasinda se¢im yapilmasi go¢ kararinda etkili olmaktadir. Everett Lee modelinde
gelir diizeyi yiiksek olan {ilkelerin gd¢men iscilere daha ¢ekici geldigi veya
ekonomik durumlarmi gelistirmek amaciyla gé¢ etmenin daha cekici geldigi savi

kabul edilmektedir (aktaran Aksoy, 2012: 295).

John Harris ile Michael Todaro tarafindan gelistirilen Harris-Todaro
kuraminda ise bireylerin kayith sektorde is bulmak i¢in kirsal sektdrden kentsel
sektorlere goc ettikleri ve kayit dis1 sektor istthdaminin, gd¢gmenlerin kayith sektorde
is aradiklar1 bir ge¢is agsamasi oldugunu varsaymaktadirlar (aktaran Laing, Park vd.,

2005: 3).

Oded Stark’in tasarladig1 kuramda ise goc¢, temelde neo-klasik go¢ teorisine
dayanmaktadir. Buna gore go¢ kararini bireyin yalniz bagina almasi degil, hane halki
ile birlikte ortak bir sekilde almalidir. Bu karar alma siirecinde gelire iliskin

risklerden kaginma unsurlarin1 da igermektedir (aktaran Sahin, 2022: 16).

Diger bir kuram olan Ekonomik Teori, 19. Yiizyilda Ravenstein tarafindan
ortaya atilmistir ve neoklasik ekonomik temelli gé¢ calismalarina zemin hazirlayan
Ravenstein , gociin siirekli artmasinin temel nedeni sanayinin gelismesi ve buna bagl
olarak ticaret ve sanayi merkezlerinin giderek artmasidir (aktaran Caglayan, 2006:

71).

Tarihsel Yapisalct Yaklagima gore gogler, yapisal sorunlari ¢ézemeyen bir
“sefaletten kagis” gdciidiir ve bu gdciin nedeni kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikarmis
oldugu uluslararas1 ve bolgesel esitsizliklerden kaynaklandigini iddia etmektedir

(Kanbir, 2022: 358-359).

Zipf’in Ters Mesafe Kuralinda gogii, fizik bilimine iliskin yer c¢ekimi
kavramini kullanarak hedef popiilasyonun biiyiikliigiinii agiklayarak gogiin mesafe
ile ters iliskili oldugu tahmininde bulunmaktadir (aktaran Giilbahar ve Aslan, 2020:
20-21).
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Gogiin birgok farkli etmenlerinin incelenmesi sonucunda g¢ok cesitli gog
kuramlar1 tasarlanmigtir. Bu nedenle calismanin bu boliimiinde belli basli goc
kuramlar1 dikkate alinarak ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Ravenstein’in Gog
Kuramlari, Itme ve Cekme Kurami, Stouffer’in Kesisen Firsatlar Kurami, Gog
Sistemleri Kurami, Diinya Sistemi (Merkez Cevre) Kurami ele alinmaktadir (Ak,

2021: 1753).
1.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kuramlari

Ravenstein’in yaptigi bu go¢ kuramlari c¢alismasiyla William Farr’in
diisiincelerini yanliglamaktadir. Farr’in savundugu diisiinceye gore gog, higbir kesin
kanuna bagli olmaksizin yiiriir. Buna karsilik olarak ise Ravenstein savundugu fikir,
gb¢ olgusunun genel gecer kanunlarinin var olmasidir. Ravenstein, bu genel gecer
kanunlar1 1871 ve 1881 yilindaki Ingiliz niifus sayimi istatistiklerinin verileri
tizerinden hareketle yedi tane gé¢ kanunu belirlemistir. Caligmanin temel dinamigi
ise 19. Yiizyilin son yarisindaki gelismeler olusturmaktadir. 1885 yilinda yayinlanan
bu go¢ kanunlar1 gbgle ilgili bilinen ilk calisma niteligi tasimaktadir. Bu c¢alismanin
temeli ise kentlesme ve endiistrilesme iizerine kurulmaktir. Endiistrilesme ile birlikte
gelisen ulasim aglari, is imkanlar1 insanlar1 daha ¢cok Avrupa’ya yonelterek evlerini,
topraklarin1 daha yiiksek hayat standartlar1 i¢in birakip go¢ etmelerine neden
olmaktadir. Ravenstein 1885 ve 1889 yillar1 arasinda yayimlamis oldugu Gog
Kanunlar1 adl1 iki makalesinde yedi go¢ kanunu belirlemistir. Bu yedi gé¢ kanunu su

temel varsayimlara dayanmaktadir (aktaran Caglayan, 2006: 68-71).

1. Go¢ ve mesafe: GoOgmenlerin bircogu kisa mesafeli yerlere goc
etmelerinden dolay1 gidilen yerlerde go¢ dalgalar1 yasanmaktadir. Biiyiik sanayi ve
ticaret merkezleri, bu go¢ dalgalarimi kolaylikla i¢ine alabildiginden dolay1
gocmenler daha ¢ok buralara yonelme egilimindedirler. Sanayi kentlerindeki yerli
niifusun yogunlugu biiylik merkezlere dogru yonelen gdgiin boyutlarini belirler. Yani
Ravenstein’in gé¢ ve mesafe kuralina gore gociin boyutunu gog¢ edilen merkezlerdeki

is imkanlarinin ¢oklugunun o kentte yasayan niifusa orani belirlemektedir.

2. Gog ve basamaklart: Bir kentin kirsal bolgesinde meydana gelen azalma
baska kentlerden gb¢ eden kisiler tarafindan doldurulmaktadir. Ayn1 zamanda baska

kentlere goc¢ edilen kisilerin yasadiklar1 yerleri de yeni gdg¢menler alarak kirsal
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bolgeleri doldurmaktadirlar. Bdylece olusan bu go¢ basamaklari tim iilkeye

yayilacaktir.

3. Yayilma ve emme siireci: Go¢ olgusunda yayilma ve emme siireci
birbiriyle baglantili olarak bu siirecte bir amag niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
Ravenstein’e gdre go¢ kendi basma bir amag olmamaktadir. insanlar yalnizca istege
bagl olarak go¢ etmeyip egitim, saglik, ticari ve ekonominin getirisinden pay
almaktadirlar. Boylece yayilma siireci insanlarin daha iyi standartlarda yasama
istegini desteklemektedir. Goriildiigii gibi Ravenstein’in ortaya koymus oldugu bu

siire¢ amag bakimindan bir birliktelik tasimaktadir.

4. GoO¢ zincirleri: Ravenstein’e gore go¢ ardi ardina devam ederek bir
stireklilik gostermektedir. Boylece goc alan kentlerin zamanla go¢ de verdigini
belirterek gogiin, go¢c dalgast yarattigini ve zincirleme olarak gelistigini

belirtmektedir.

5. Dogrudan go¢: Ravenstein besinci go¢ kanununda diger dort kanundan
farkli olarak basamaksiz, uzun mesafeli ve dogrudan gocii anlatmaktadir. Bu uzun
mesafeli goglerde, go¢ edenler basamaksiz bir sekilde direkt biiyiik ticaret ve sanayi

merkezlerindeki kentlere dogru yonelmektedirler.

6. Kir ve kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’e gore, kirsal kesimde
yasayanlar kentte yasayanlara oranla daha fazla goc etmektedirler. Kentten kente
olan gocler yerlesim yerindekileri ¢ok fazla yerinden oynatmazken kirsaldan kirsala
olan gogler yerlesim yerindekileri basamakli ve dalgali bir go¢ yaratma egiliminde

olmaktadir.

7. Kadin — erkek farki: Ravenstein’in son gé¢ kanunu olan cinsiyete dayali
goc kanununda, erkekler kadinlardan daha az go¢ etme egilimde oldugunu
belirtmektedir ve Ravenstein’e gore erkekler uzun mesafeli goclere daha fazla
katilarak daha yiiksek bir go¢ egilimi tasirken kadinlar kisa mesafeli ve i¢ goclerde

erkeklerden daha fazla go¢ etme egilimi tasimaktadir.

Ravenstein’in ilk bes kanunu temel olarak iki modele dayanmaktadir.
Bunlardan ilki; go¢ zincirlemeli olarak kisa mesafeli gelismis ticaret ve sanayi
merkezlerine dogru yapilmaktadir. Ikincisi ise; yine gelismis ticaret ve sanayi

merkezlerine dogru yapilirken ayni zamanda dogrudan uzun mesafeli olarak goc
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edilmektedir. Yani Ravenstein, gd¢ kanunlari esas olarak ekonomik kosullar1 temele
almaktadir. Ona gore, yapilan gocler Siyasi ve Cografik kosullardan ¢ok Ekonomik
durumu 1iyilestirme cabasindan gelmektedir. Bunun yanmi sira Ravenstein, Suriye
gociine de agiklamalar yaparak énemli katkilar sunmaktadir. Burada zorunlu kitlesel
goc siireclerinde hedef iilkenin fiziksek mesafesi Onemli bir bilesen haline
gelmektedir. Ciinkii Suriye gogiinde gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gitmek
istedigi Bati Avrupa iilkelerinde, fiziksel mesafenin fazla olmasi ve Suriyelilerin
uzun mesafeye go¢ edecek sosyal ve ekonomik sermayeye sahip olmamasi belirleyici
bir etkendir. Ayni zamanda Bati Avrupa iilkelerinin Suriyeli gociinii giivenlik
meselesi haline getirip engellemesi de bir diger etkenlerdendir (Ince, 2019: 2584-
2585). Bu nedenle Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc¢ etmesi Ravenstein’in kisa mesafeli

go¢ kuramu ile iligkilendirilebilmektedir (Yalgin, 2021: 14).
1.2.2. itme ve Cekme Kuram

Itme ve ¢ekme kurami ilk olarak Everett Lee tarafindan 1966 yilinda ortaya
atilmistir. Lee’ye gore go¢, bulundugu yerlesim yerinden kalict veya yari kalici
olarak yer degisikligi yapmak seklinde tanimlanmaktadir. Ona gore gog¢ hareketliligi
yalnizca tek bir olgudur. Yani goniillii veya goniilsiizlik ve mesafe durumuna
bakilmamaktadir. Ayrica her go¢ eylemi bir yerlesim yerinden diger bir yerlesim
yerine varana kadar bir dizi engeller igcermektedir ve bu siire¢ ne kadar yakin veya
kolay olursa olsun bu engeller her zaman var olmaktadir. Lee’ye gore itme ve ¢gekme
kurami “negatif, pozitif ve nétr” olarak {i¢ kisma ayrilmaktadir. Bireyleri gé¢ etmeye
iten faktorler negatif, bireylerin yerlesim yerlerinde kalmalarini saglayan faktorler
pozitif ve bireylerin go¢ kararini almalarinda herhangi bir etki yaratmayan faktorleri
ise notr olarak siniflandirmaktadir. Burada go¢ edilecek yerde insanlar1 oraya ¢eken
sayisiz faktor bulunabildigi gibi aym1 zamanda onlar1 iten birgok faktorde
bulunabilmektedir. Bunlarin yan1 sira insanlar1 nétr yani kayitsiz kalabildigi bir¢ok
faktorde bulunmaktadir ve bu kurama gore insanlar1 iten ve ¢eken faktorler ihtiyaca
ve kisiden kisiye gore degisebilmektedir (aktaran Yilmaz ve Ozer, 2022: 284-285).
Insanlar1 yasadigi yerden iten faktdrler, siyasal baskilar, issizlik, depremler,
kurakliklar, savaslar, ihtilaller, diisiik yasam standartlari, niifus artisi, ekonomi
yoksunlugu ve diislik sosyal statii olarak gosterilebilir. Ceken faktorler ise siyasal

ozgirliikler, ekonomik firsatlar, kisisel giivenlik, egitim ve is olanaklari, daha iyi
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gelir olanaklar1 ve yasam kosullar1 olarak gosterilebilmektedir. Lee, itme ve ¢ekme
kuraminda, gelir diizeyinin diisiik oldugu yerlerden yiiksek oldugu yerlere ve
niifusun yogun oldugu yerlerden seyrek olan yerlere gerceklestigini vurgulamaktadir

(aktaran Dedeoglu ve Gokmen, 2020: 19).

Lee, gocii dort temel nedene baglar. Bunlar; yasanilan yer ile ilgili faktorler,
gidilmesi diisiiniilen yer ile ilgili faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorler
olarak smiflandirmaktadir. Gogte itici ve ¢ekici faktdrler bulundugu i¢in insanlar
bunu hesap edebilmektedirler ve ona gore bir karar vermektedirler bu kararda etkili
olan ise insanlarin egitimi, meslegi, cinsiyeti, irk1 ve yasidir (aktaran Bayram, 2019:
116). Ayrica bu ozellikler disinda gog¢ siirecinde birde sosyal baglam da etkili
olabilmektedir. Cocuklu olmayan bir ailenin gé¢ edecegi yer egitim agisindan notr
bir 6zellik tasirken ¢ocuklu olan bir ailenin go¢ edecegi yer, egitim agisindan itici ve

cekici faktorler olusturabilmektedir (Ince, 2019: 2587).
1.2.3. Kesisen Firsatlar Kuram

Stouffer tarafindan “Kesisen Firsatlar Teorisi” ilk olarak 1940 yilinda
bahsedilmistir ve bu teori gd¢ olgusunu konu edinmekten ¢ok gd¢meni konu
edinmektedir. Bu teoriye gore baska bir yerlesim yerine go¢ edenlerin sayisi, gog
ettikleri yerlerdeki firsatlarin ¢oklugu ile dogru orantili olmaktadir. Yani firsat ne
kadar ¢ok ise gogmen miktar1 da o kadar ¢ok olmaktadir. Bu teori, siyasi sebeplerin
etkisiyle gerceklesen gocleri aciklamakta yetersiz kalirken temel olarak dayandig:
esas, metropollere, megapollere veya sanayi kentlerine dogru yapilan gicler olmakla
birlikte ayn1 zamanda ekonomik amagl gogleri ele almaktadir (aktaran Aydemir ve
Sahin, 2017: 364). Stouffer kesisen firsatlar kuramini1 ekonomik faktorlere dayali
olarak aciklarken diger Cevresel, Tarihsel, Cografi ve Sosyo-kiiltiirel etmenleri g6z

ard1 etmektedir (aktaran Erdogan, 2019: 33).

Stouffer’e gore go¢ kavraminda {ic 6nemli nokta vardir ve bunlar; mesafe,
go¢ edilecek olan yerlesim yerindeki imkanlar ve bu imkanlarin ¢oklugudur (aktaran
Yalcin, 2021: 15). Buna goére go¢ edilecek olan yerde mesafenin kisa olmasinin
yaninda aynit zamanda ¢ekme faktoriiniin de 6nemli olmasidir. Yani go¢ edilecek
olan yerlesim yerindeki is imkanlarinin ¢ok olmasi ve go¢ mesafesinin kisaligi o

yerlesim yerine go¢ edecek kisi sayisini da arttirmaktadir (Bayram, 2019: 117).
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1.2.4. Gog Sistemleri Kuram

Gog sistemleri kurami, biitiin iligkiler agin1 ele alan ve go¢lin amaclarinin
sorgulanmasini saglayan ¢ok boyutlu bir kuram niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
Massey ve arkadaslar1 go¢ sistemleri kuramini pek ¢ok yonden Ongoriiler ortaya
koyabilen bir teori olarak degerlendirmektedirler (aktaran Ustiin ve Vargiin, 2022:
78). Ayrica Go¢ Sistemleri kurami, siyasal ve ekonomik temelli olarak gelistirilmis
olan bir kuramdir. Bu kurama gore, lilkeler arasinda tarihsel bir iliski veya bag
bulunmalidir ve bu bag gog iliskisinden once Siyasal, Askeri veya Ekonomik bir bag
olarak kurulmalidir (Aksoy, 2012: 296). Bu iligkiler zinciri, birbirine yakin iki {ilke
arasinda kurulabildigi gibi birbiriyle arasinda mesafe bulunan iilkeler arasinda da

kurulabilmektedir (Caglayan, 2006: 82).

Bu kurama gore go¢, makro ve mikro yapilarmin etkilesimi sonucunda
olugmaktadir. Makro yapilar; biiyilk kurumsal yapilardan olusarak iilkelerarasi
iliskiler ve diinya piyasasini olustururken, mikro yapilar; bireyin go¢ etme siirecinde
uyum becerisi, i$ bulma, Kiiltlirel ve Sosyal faktorler ve sahip oldugu aglari igeren
kiigiik olgekli 1iliskileri olusturmaktadir. Massey ve arkadaglart goc sistemleri
kuraminin temel varsaymmlarini su sekilde ozetlemektedir. (aktaran Ince, 2016:

2600).

1. Uluslararas1 alanda goc¢ veren ve goc alan lilkeler arasindaki Tarihsel,

Siyasal ve Ekonomik iligkiler asil belirleyici faktorlerdendir.

2. Cok kutuplu bir sistemin olugsmasinda gé¢men alan ve veren cevre ve

merkez iilkelere katki saglamaktadir.
3. Ozellikle go¢ veren uluslar gd¢ sisteminin birden fazlasi iiye olabilir.

4. Ekonomik ve siyasi kosullar degistigi zaman go¢ sistemleri de bu

kosullarla uyumlu bir sekilde degisir.
1.2.5. Diinya Sistemi (Merkez Cevre) Kuram

Samir Amin, Andre Gunder Frank, Immanuel Wallerstein gibi bir¢ok diisiiniir
tarafindan 1970’lerde ortaya atilan merkez ¢evre kurami ¢ok yaygin olarak kullanilan
goc kuramlarindan biri olmaktadir. Merkez ¢evre kurami ayni zamanda “Bagimlilik

Okulu” olarak da isimlendirilmektedir. Bu kurama gore diinya, merkez ve c¢evre
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olarak ikiye ayrilmakta ve bu iki diinya ekonomik temelde birbirine bagimli olarak
var olabilmektedir ve bu bagimhilik kapitalist baglara doniismektedir (aktaran
Caglayan, 2006: 78-79). Aym1 zamanda Merkez ¢evre kurami, gelismis ve az
gelismis tilkeler arasi ¢ikara dayanan bir teoridir. Bu yaklagimlara gore gog, gdcmen
is¢i gonderen {ilkelerdeki iggiliciiniin gelismis iilkelerin yararina kullanilmasi ve
gelismekte olan iilkelerin  Sosyo-ekonomik  gelismelerini  negatif  yoOnde

etkilemektedir (Gtilliipinar, 2012: 67).

Giliniimiizde en ¢ok tartisilan bir konu olan Merkez Cevre kuraminda bir¢ok
diisiiniir, diinyada tek bir olgu ve tek bir sistemin var oldugunu ileri stirmektedirler.
Bu nedenle bu diisiiniirler bu kurami “Diinya Sistemi” olarak isimlendirmektedirler.
Wallerstein ise “Diinya Sistemi” kuramina karsi cikarak, “Diinya Sistemleri”
kuramindan bahsetmistir. Ona gore tek bir diinya sistemi degil birden fazla diinya
sistemi vardir (aktaran Caglayan, 2006: 79). Wallerstein’in kuramina gore,
kapitalizmi anlamak i¢in sermaye, merkezi bir kavram olmaktadir. Ancak burada
bahsedilen sermaye yalnizca mal degil ayn1 zamanda tarihsel birikimdir. Tarihsel
kapitalizm ile de kiiresel ekonomi sistemi anlatilmaktadir. Sermaye sahibi karimni
arttirmak i¢in diinya piyasasinda Onemli bir rol oynar, yeni pazarlar aranir,
sinirlardan neyin gecip ge¢meyecegine sermaye karar verir ve Modern Diinya
Sisteminde devletler birbirine baghdir (aktaran Cizreli, 2015: 33-34). Bu nedenle
Wallerstein’e gore Diinya, esas olarak “Merkez ve Cevre” iilkelerden olugmaktadir.
Merkezdeki ilkeler gelismis iilkelerdir ve buna karsilik cevre iilkeler ise merkez
ilkelere bagimli olan iilkelerdir. Cevre tilkeler, merkez tilkelerin kapitalist gelisimine
ihtiya¢c duyarken, merkez iilkeler kapitalist iligkilerin egemen oldugu iilkelerdir.
Merkez {ilkeler ucuz isgiicli ve pazar i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda merkez ve g¢evre iilkeler varlig1 agisindan birbirine ihtiya¢ duymaktadirlar

(Ince, 2019: 2598).

1.3. Gog Tiirleri

Gog¢ olgusunun tarihsel siire¢ igerisinde degisim yasamasi, gogii aciklamaya
yonelik tanimlamalar1 gog tiirlerini agiklamada yol gdsterici olmaktadir. Bu nedenle
gb¢ literatliriine bakildiginda, gog tiirlerine iliskin farkli smiflandirma ve farkh

kavramlagtirilmalara rastlanilmaktadir. Buna gore go¢, ekonomik, sosyal, siyasal ve
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kiiltiirel —gibi  birgok faktore baghh olarak {lke 1i¢i veya uluslararasi
gerceklesebilmektedir (Caglar, 2018: 33 ve Aktas, 2021: 21). Aym1 zamanda
insanlarin veya gruplarin kendi iradeleriyle gerceklesen bir olgu olmakla birlikte,
kendi iradeleri disinda gergeklesen zorlama bir silire¢ seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Diger yandan gociin goniillii veya zorunlu olmasinin yaninda, géciin
stireside Onemli bir belirleyici unsur olmaktadir. Burada gog¢ i¢ ve dig gocler, zorunlu
ve goniilli gocler ve gecgici ve kalici gogler olmak iizere iic baslik altinda

incelenmektedir (Ekici ve Tuncel, 2015: 14).
1.3.1. ic ve Dis Gocler

Ic gbg, bireylerin yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla iilke smirlari
icerisinde bir bolgeden baska bir bolgeye go¢ etmeleridir (Caglar, 2018: 37). Bu tiir
gocler gecici veya siirekli olabilmektedir. Yasanilan bu gogler iilke niifusunu
etkilememektedir. Ayn1 zamanda i¢ gocler, verimli tarim alanlarinin, ticaret ve
sanayi bdlgelerinin, turizm merkezlerinin ve zengin maden yataklarinin yogun

oldugu bolgelere dogru gergeklesmektedir (Yalgin, 2021: 10).

I¢ gbg¢ olgusu yillar itibariyle birgok iilkenin temel sorunlarindan birini teskil
eden ve 20. Yiizyil itibariyle sosyal ve ekonomik alanlarinin gelismesiyle birlikte
demografik yapida énemli degisimler meydana getirmektedir. Ozellikle 1951 yilinda
yasanan niifus artisiyla, lilkenin niifus hareketleri ve yerlesim sekli hizla artmaya
baslamaktadir. Bu donemde iilkelerin sanayilesmeye ve modernlesmeye baglamasi
ile toplumun yapisinda olduk¢a dnemli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel dontisiimlerin

yasandig1 goriilmektedir (Ondes ve Kizilgél, 2020: 355).

Tiirkiye’de i¢ gd¢ olgusu, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi olarak {i¢
doneme ayrilmaktadir. 1923-1950 aras1 donemde Tiirkiye’de gd¢ hareketinin
nerdeyse yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir. 1950-1980 aras1 donemde ise
i¢ goc hareketinin basladigi ve 1980 sonrasi donemde ise i¢ goclin yogunlastigi
goriilmektedir. Bu yillarda ekonominin gelismesi, ve sanayilesmenin artmasi i¢ go¢li
onemli bir olgu haline getirmektedir. I¢ gd¢ hareketinin ilk defa goriildiigii 1951 ve
sonrasinda kirdan kente goc gerceklesirken zamanla kirdan kente olan gog, kentten
kente bicimine donlismiistiir. Ayrica bu donemde yasanan gogler itici giicten

kaynaklanan go¢ olarak nitelendirilirken 1980 yili itibariyle yasanan gocler
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haberlesme ve ulagim teknolojisindeki gelismelere bagli olarak iletici giicler olarak

nitelendirilmektedir (Ondes ve Kizilgol, 2020: 355).

Ic gocler, iktisadi biiyiimeyi, isgiiciinii, iiretim hacmini arttirirken ayni
zamanda tarimsal {iretimin azalmasina, kirsal bolgelerin  kalkinma hizim
yavaglatmasina ve sermaye kaybina neden olmaktadir. Ancak genel ekonomik
bliylime iizerinde sanayi sektOriiniin tarim sektoriinden daha yiliksek diizeyde

olmasindan dolay1 pozitif etki gdstermektedir (Bayraktar ve Ozyilmaz, 2019: 103).

D1s goc ise bir tilkenin mevcut sinirlar1 disina dogru yapilan goglerdir. Bu tiir
gocler i¢ gogler gibi gecici veya siirekli olabilmektedir. Dis gocler yasam kalitesini
arttirma istegi, haberlesme, is imkanlarinin azligi, egitim ve ulagim imkanlarinin
artmas1 ayni zamanda dogal afet, iilkeler aras1 miibadeleler, terdr, savas, siyasi
krizler, etnik sorunlar gibi nedenlerden dolay1 gergeklesebilmektedir (Yalgin, 2021:
10). Dis gogleri i¢c goglerden ayiran Ozelliklerin basinda ise dagilimi diizenli
olmasidir. I¢ goglerde rastgele dagilim sdz konusu iken dis goclerde rastgelelik sz
konusu olmamaktadir (Yasa, 1997: 82). Dis goc, iilkeler arasi yer degistirme
hareketinin ¢alisma, egitim, zorunluluk gibi nedenlere bagli olarak gelistiginden
dolayr uyum, kiiltiir ve dil gibi sorunlar1 da 6n plana ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle
go¢ edenler gittikleri iilkelerde irke¢ilik ve dislanma gibi birgok etnik sorunlar ile

karsilasabilmektedirler (Costan, 2020: 19).

Dis gogler, “is¢i gogleri, miibadele gocleri ve beyin gocleri” olarak iice
ayrilmaktadir. Isci gogii, bireylerin ¢aligmak amaciyla kendi iilkesinden ayrilarak
baska bir {ilkeye giderek yapmis olduklari goglerdir. Miibadele gocii, iki iilke
arasinda yapilan antlagsmalar ile iilkelerin karsilikli olarak yer degistirmesi sonucunda
gerceklesmektedir. Beyin gogili ise iyi bir egitim almis ve yetenekli bireylerin az
gelismis lilkeden gelismis lilkeye go¢ etmesi sonucu gerceklesen goglerdir (Erol ve

Ersever, 2014: 50-51).
1.3.2. Zorunlu ve Goniillii Gogler

Zorunlu gog, giic catismalar1 sonucunda ortaya cikan terdr, iskence, savas,
siyasi krizler, dogal felaketler, kiiresel 1sinma sonucu olusan ve insanlarin kendi
iradeleri disinda zorunlu olarak 6zgilin yasam alanlarini terk etmeleri anlamina

gelmektedir (Kaya, 2021: 118). Baska bir deyisle zorunlu gb¢, dogal ya da insan
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kaynakli sebeplerle ortaya ¢ikan ve zorlama ve yasama unsurlariin var oldugu bir
terimdir. Zorunlu gé¢ eden bireyler bu siiregte bir takim  sorunlar
yasayabilmektedirler. Bu sorunlar, koti yasam kosullari, yoksulluk, saglik
hizmetlerinde erisim sikintilari, yeni fiziksel ve kiiltiirel ¢evreye uyum sorunlari,
siddete maruz kalma, temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi gibi bir¢ok problem ile
kargilagmaktadirlar. Yasanan bu sorunlar ise go¢ eden bireylerde yalnmizlik, stres,
sucluluk ve degersizlik gibi duygular yasamasma sebep olmaktadir (Gtliler ve

Demircan, 2022: 3-4).

Gontilli gog ise bireylerin kendi isteklerine, beklentilerine bagli olarak ve
daha yiiksek hayat standardi yakalamak icin yasadiklar1 bolgeyi terk etmeleri sonucu
olusan gbce denir. Bu tiir gogler genelde bireylerin go¢ edilen yerdeki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik kosullarin zorlamasi sonucu ile olusur. Géniillii gécler, bireyin
kendi iradesiyle gerceklestigi i¢in bireyin lizerinde biraktigi soyo-psikolojik etki
zorunlu gocten ayrilmaktadir (Erkan ve Bagli, 2005: 109). Bu nedenle goniillii gog
tiriinde asil belirleyici faktor, bireyin zorlama veya herhangi bir baski olmadan
tamamen Ozgiir iradesi ile go¢ etmesidir (Caglar, 2018: 36). Goniillii gocii etkileyen
diger faktorler ise daha yiiksek maash iste calisma istegi, Ozgiirliigiinii daha iyi
yasama istegi, yasam kalitesini yiikseltme, mesleksel gelisim, egitim seviyesini
arttirma ve ayni kiiltiirdeki insanlarla bir arada yasama istegi gibi durumlar etkili

olmaktadir (Yal¢in, 2021: 8).
1.3.3. Gegici ve Kalic1 Gocler

Cok fazla degiskenlik gosterdigi go¢ deneyimlerinin go¢ edilen cografya,
yasal statiiler ve go¢iin niteligi géz oniline alindiginda “gecici gb¢” kavrami bireylerin
belirli bir zaman araliginda, belirli sebeplerden dolay1 bulundugu yerlesim yerinden
basgka bir yerlesim yerine gog¢ etmesi olarak tanimlanmaktadir (Glinay, Atilgan vd.,
2017: 43 ve Ogiit, 2016: 463). Gegici gogte bireyler en sik ¢alismak igin gog
etmektedirler. Daha sonrasinda egitim almak, yaz aylarimi yazliklarda gecirmek veya
sicak mevsimlerden kagmak i¢in kisa siireligine yerlesim yerlerini terk ederek farkli
kiiltiirlerle etkilesime geg¢mektedirler. Gegici goglin en genel 6zelligi yilin belirli

zamanlarinda gergeklesen go¢ hareketliligini icermesidir (Costan, 2020: 19).

25



Kalic1 go¢ ise bireylerin yasadigi yerlesim yerini terk ederek bir daha geri
donmemek iizere bagka bir yerlesim yerine go¢ etmeleri ve bu yerlesim yerinde
siirekli kalmasiyla olusan go¢lerdir (Kiigiikyagci, 2017: 4). Bu tiir gogler, gontlli
olabilecegi gibi aym zamanda zorunluda olabilmektedir. Insanlarin yasam
standartlarin1 yiikseltmek, iyi bir egitim almak ve maddi durumunu yiikseltmek
amactyla goniillii olarak go¢ edebilecegi gibi bunlar disinda dogal afet, terdr, savas
gibi sebeplerden otiirii zorunlu olarak da gé¢ edebilmektedirler (Tamer, 2020: 2814).
Ayn1 zamanda kalict gogler, terk edilen yerlesim yerine geriye doniisii olmamasindan
dolay1 terk edilen ile go¢ edilen bolgeler arasinda 6nemli sonuglarda dogurmaktadir.
Bu nedenle gecekondulasma, kiiltiirel bozukluklar, c¢arpik kentlesme ve sug
oranlarinda artig gibi bir¢ok probleme yol acabilmektedir (Costan, 2020: 20). Kalici
goclerin gecici goclerden farki ise gociin siiresidir. Kalic1 goclerde gé¢ eden bireyler,
geri donmemek tizere yerlesim yerlerini terk ederken, gegici goclerde bireyler gegici
stireligine yerlesim yerini terk etmektedirler ve bu tiir goclerde zaman kisithdir

(Yalgin, 2021: 10).
1.4. Giivenlik Olgusunun Tarihi ve Gelisimi

Insanlarin temel ihtiyaglarindan olan yiyecek, barinma ve korunma ihtiyaci
ylizyillardir gelismis ve gelismeye devam etmektedir. Bu temel ihtiyaclarin en
basinda ise giivenlik gelmektedir. Bu nedenle giivenligin tarihsel siirecte daha fazla
on plana ¢ikmasi her donemde yeni tanimlarin ortaya c¢ikmasini saglayarak
uluslararas1 alanda 6nemli bir ¢aligma sahasi haline gelmektedir (Yetgin ve Bastug,

2021: 56).

Gilivenlik kavrami ilk defa Lucretius ve Cicero tarafindan “securita
(endiseden ve kaygidan uzak olmak)” olarak kullanilmistir. Birinci yiizyilda ise
siyasi bir kavram olarak kullanilmistir. Daha sonrasinda Thomas Hobbes tarafindan,
somutlastirilarak Leviathan ile barisinin saglanmasi i¢in kullanmistir. Giincel olarak
ise giivenlik kavramini Hobbes, “i¢ savasi onleme amacinin ‘hayali bir birlesimidir’
seklinde tanimlamistir (aktaran Brauch, 2008: 2-3). Uluslararas1 iliskiler kavrami
olarak giivenlik kavrami ise ilk defa Arnold Wolfers tarafindan 1952 yilinda

incelenmistir. Wolfers, glivenligi tanimlarken hem nesnel hem 6znel yonii oldugunu

belirtmis ve 0Oznel olarak giivenlik, kazanilmis degerlerin saldiriya ugrama
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korkusunun olmamasi nesnel olarak giivenligi ise bu degerlere yonelen tehditlerin
olmamasini 6l¢mektedir (aktaran Telatar ve Kedikli 2019: 8-9 ). Boylelikle giivenlik
kavrami, ulusal ve wuluslararast disiplinlerini iginde barindirdifi ¢ok cesitli
tanimlamalariin var oldugu tarihsel siire¢ igerisinde gelisen ekonomik, sosyal ve
siyasi olaylar g¢ercevesinde kapsamini genisletmektedir. Ayrica giivenlik, cografi
bolgelerin stratejik dnemine gore bolge giivenligi uluslararasi, devletin, toplumun,
bireyin ve diger gruplarin giivenligi gibi birbirini etkileyen unsurlar1 igermesi
nedeniyle bir savunma algist ve tedbir alma yontemi iizerine kurulu bir kavramdir

(Yetgin ve Bastug, 2021: 56).

Tarihin akisina bakilacak olursa giivenlik, ilk insanlarinda temel endisesi
olmustur. Ilk insanlarda giivenlik kavrammin en temel olgusu temel ihtiyaglarmin
muhafazasi, barinma ve hayatta kalma miicadelesi oldugu goriilmektedir (Yetgin ve
Bastug, 2021: 56). Bu nedenle giivenlik olgusu, insanlik tarihinin ilk zamanlarinda
ilkel arag ve gerecler kullanilarak dig tehditlere karst korunma olarak
gerceklestirilmistir. Zamanla yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte teknoloji ilerlemis
ve savaslarin baslamasiyla giivenlik kavraminin kavramsal boyutu da degismistir.
Yiizyillar boyunca Romalilar, Hunlar, Persler, Mogollar gibi birgok imparatorluklar
varliklarim1 siirdiirebilmek i¢in c¢esitli savas yontemlerine basvurmuslardir. Bu
nedenle gilivenlik kavrami insanlik tarihinin baslangicindan beri biitiin devletlerin,
toplumun kiiltiirleri, degerleri, yer aldigi cografyanin genel Ozelliklerine gore
degisken bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamada bakildiginda ise giivenlik, milattan
once Stimer site devletlerine kadar uzandig1 goriilmektedir (Bakan ve Sahin, 2018:

136).

18. Yiizyilin sonlarma gelindiginde ise devlet, giivenlik kavraminin
tanimlamalarinda ana unsur haline gelmistir. 1945 yilindan sonra 2. Diinya savaginin
sona ermesiyle glivenlik, devlet ile 6zdeslestirilmeye baslanmistir. Boylece giivenlik
yerine ulusal giivenlik kavrami daha sik kullanilmaya baglanmistir. Ulusal gilivenlik
calismalari, gilivenligi askeri gilivenlik ¢ercevesinde gelistirerek bu konudaki
giivenligi yliksek politika olarak degerlendirerek giivenligin kapsamini daraltmigtir
(Telatar ve Kedikli 2019: 9). Boylece 2. Diinya savasinin bitmesinin ardindan 1947
yilinda soguk savasin baglamasiyla ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) olan iki siiper giiciin Dogu ve Bati olarak iki gruba ayrilmasiyla diinya
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tizerindeki bir¢cok devlet giivende olabilmek icin iki gilicten birine dahil olarak
varliklarin1 korumaya ¢alistiklar1 ve kendilerini giivende hissetmelerini sagladiklari
gorilmistir (Cil, 2019: 10). Bu nedenle soguk savas donemi incelendiginde tarihin
ilk caglarinda da adlandirildig1 gibi bu donemde de giivenlik “klasik giivenlik” olarak
nitelendirilmistir. Buna gore klasik gilivenlik, devletin egemenligi ve bagimsizlig: kisi
hak ve Ozgiirliiklerden daha oncelikli ve devletin giivenligi saglanmadan hak ve
Ozgiirliiklerinde olmayacagi bir anlayistir. Bu anlayista giivenligin odak noktasi
devlettir. Klasik giivenlik tehdidi i¢ ve dis tehditler olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Dig tehdit, lilkenin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine yonelik
tehditleri igermektedir. Soguk savas doneminde dogu bloku i¢in dig tehdit ABD, Bati
blogu i¢in ise SSCB olmustur. Devletlerden kaynaklanmayan diger tiim tehditler ise

i¢ tehdit olarak goriilmiistiir (Kanat ve Aktel, 2019: 91-92).

1970’li yillarda ise nerdeyse hicbir degisiklige ugramayan giivenligin
1970°den sonra kapsami genisletilerek gog, yoksulluk, insan haklari, ¢evre sorunlari,
ekonomik konular, sosyal adaletsizlik gibi konular giivenligin ¢aligmalarinda yer
almistir (Telatar ve Kedikli, 2019: 9). Hatta 1973 yilinda yasanmis olan OPEC petrol
ile fiyatlarin artmasi, ekonomik problemlerinde gilivenligi tehdit edebilecegi
goriilmesiyle donemin bilim insanlar1 askeri sorunlarin yaninda ekonomik sorunlarin
roliinli de vurgulamaya baslamiglardir. 1970°’li yillarin sonunda ise ABD ile
SSCB’nin birbirine kars1 gii¢ politikalar1 uygulamaya baglamasi ile giivenlige karsi
olan ilginin yeniden artmasina sebep olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde ise
giivenligin yeniden tanimlanmasi giivenlik kavramina c¢ok boyutlu bir olgu
kazandirmistir. 1991 yilinda soguk savasin son bulmasiyla SSCB dagilmis ve iki
kutuplu yap1 ortadan kalkmistir. Bu sayede yeni gilivenlik stratejileri ortaya ¢ikmuistir.
Klasik giivenlik anlayiginin 6nemini yitirmesiyle yerine iyi bir yasantiya sahip
olmay1 gerektiren yeni giivenlik anlayis1 gelmistir. Bu donemde diinyada tek siiper
giic olan ABD, uluslararas1 gelismeleri tek basina iistlenecegi bir doneme girmesiyle
eski cevreleme stratejisinden vazgecip yayilmaci bir strateji izlemeye baglamistir

(Cil, 2019: 10-11).

Iki kutuplu sistemin son bulmasiyla devletlerin kendi iclerindeki sorunlarin
tekrardan meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Giivenligin alanindaki bu doniisiimiin

temel sebebi kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan belirsizliktir. Degisen bu giivenlik
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tehditleri ¢evrenin kirlenmesinden, kadin sorunlarina ve salgin hastaliklardan,
ekonomik istikrarsizliga kadar genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Bu dénemde
belirsizlik olusturan medeniyetler catismasi 11 Eyliil teror saldirilar ile gercege
dontismistiir. Bu saldirilar ile devlet kaynakli tehdit algis1 yerine muhatabin belirsiz
oldugu ve digardan gelen saldirilarin ortaya ¢ikmasiyla yeni giivenlik tehdidine karsi
giivende olunamayacagi goriilmistiir. Boylece 11 Eylil terdr saldirilart ile
devletlerin, heniliz ortada saldir1 ve tehdit yok iken kendilerini korumaya alma
ithtiyact hissetmesine ve yeni giivenlik tehditlerine yol agmasina sebep olmustur (Cil,

2019: 11-12).
1.4.1. Giivenlik Tanim

Giivenlik kavrami, Latincedeki “Since Cura” kelimesinden gelmekte ve
etimolojik olarak “endiseden uzak” anlamina gelen giivenlik, Siibjektif anlamda
“sahip olunan degerlere saldir1 korkusunun olmamasi”, objektif anlamda ise

“tehditlerden uzak olma” anlamlarina gelmektedir (Y1ilmaz, 2017: 66).

Insanligin en temel ihtiyaglarmdan biri olan giivenlik, yasam igin zorunlu,
herkes i¢in olmazsa olmaz ve mutlaka karsilanmasi gereken bir ihtiyactir. Ayrica
korku ve tehlikelerden uzak olma hissi ve durumu olarak tanimlanabilen giivenlik
ayn1 zamanda halk gruplan, iilke i¢indeki yoneticiler veya bolge, iilke, toplum ve
bireyin farkli algilamalarindan dolay1 derin farklar yaratacak kadar karmasik bir
kavram niteligi tagimaktadir. Bu farkli algilamalardan dolay1 uluslararas: iliskiler
teorilerinde degisik giivenlik tanimlamalari ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son dénem
giivenlik olgusu ile ilgili yapilan ¢alismalar giivenligi, devlet merkezli
algilamalardan  ¢ikarip  birey merkezli tanmimlamalar ile bagdastirmaya
calisilmaktadir. Bu akimin en 6nemli temsilcileri ise Barry Buzan, Jaap de Wilde ve
Ole Waever’dir ve bu temsilciler ayn1 zamanda Kopenhag Okulunun kuramcilaridir.
Giivenlik, temelde var olma ile ilintili olan ve bireyin giivenliginden baslayip,
evrenin giivenligine dek uzayan aym zamanda giinliik hayatin her evresinde
kullanilan genis bir yelpazedir. Devletlerin, toplumlarin ve bireylerin birbirlerine
kars1 giivenlikleri s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle giivenlik devlet, toplum, ve
birey icin kapsam itibariyle farkli anlamlar ihtiva etse de temelde ayni anlami

tasimaktadir (Olgar, 2013: 129-130 ve Yalg¢in, 2021: 20).
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Kiiresel, ulusal ve uluslararas1 kavramlarla birlikte sik¢a kullanilan giivenlik
kavraminin tek bir tanimi1 bulunmamakla birlikte farkli igeriklere sahip olmaktadir
(Teletar ve Kedikli, 2019: 8). Bu baglamda giivenlik, sabit bir tanimlamay1 reddeden
ayni zamanda “insan giivenligi, ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik gibi bir¢ok
alana ayrilan tartismali bir kavramdir. Ornegin Buzan giivenligi, “ozgiirliik, gii¢c ve
sevgi kavramlar1 gibi muglak bir kavram” olarak degerlendirirken, McSweeney ise
“bar1s, adalet, onur” gibi kavramlarla iligskilendirmektedir. Baldwin ise giivenligi, “
yeteri kadar agiklanmamis ve kolayca karistirilabilen bir kavram” olarak
degerlendirerek giivenlik kavramini tartismali bir kavram olmadigin1 ifade

etmektedir (aktaran Baran ve Macar, 2017: 251-252).

Hobbes giivenligi, hayatin tiim konforlarina sahip olabilmek olarak
tanimlarken, Lucretius ve Cicero ise gilivenlige psikolojik hali ifade edebilecek
zihinsel ve felsefi bir anlam yiliklemektedirler. (aktaran Teletar ve Kedikli, 2019: 8).
Boylece giivenligin farkli farkli tanimlamalar igermesi bu kavramin tanimlanmadigi
anlamina gelmemektedir. Glivenlik kavramini ilk olarak detayl bir sekilde inceleyen
Wolfers, 1952 yilinda giivenligi, “tehditlerin varligina dair korkularin bulunup
bulunmamasi1” olarak ifade etmistir ve bu tehditlerin hangi degerlere kasteden
tehditlerin olacagini da mutlaka icermesi gerektigini belirtmektedir. Baldwin ise
Wolfers’in bu tanimina karsilik olarak ‘“hangi degerler ve kimin igin giivenlik”
sorulariin cevaplanmasi sonucunda giivenligin tanimlanabilecegini belirtmektedir.
Bu sekilde giivenligin tanimini tartisan bir¢ok diisiiniir, kavramin “tehdit veya oteki”
olmadiginda bir anlami olmadigim1 savunmaktadir. Giivenligi geleneksel
yaklagimlardan farkli ele alan Welsh Okulu giivenligi “6zgiirlik™ olarak
tammlamaktadir.  Ozgiirlesme, insanlarin  dzgiirce  secmeyi  diisiindiikleri
diisiincelerinden zorlama ve kisitlamalardan 6zgiirlestirmek anlamina gelmektedir

(aktaran Baran ve Macar, 2017: 252).

Giivenlik {izerine yapilan bir¢ok tanimlamaya ragmen hala herkesce kabul
gorillen bir anlami olmamasi gilivenligin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple giivenlik ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlar su

sekildedir (aktaran Yilmaz, 2017: 67).
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- Giivenlik, bireylere, iilkelere veya uluslararasi sistemin istikrarina karsi
herhangi bir tehdidin olmamasidir.

- Givenlik, disaridan gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi kendini
koruyabilme yetenegidir.

- Devlet acisindan giivenlik, olas1 bir savas durumunda zafer kazanabilme

glictidiir.

2005 yilinda Avrupa Standardizasyon Komitesinin yaptigi tanima gore
giivenlik su sekilde tanimlanmaktadir; “Giivenlik; kisi, toplum, orgiit. Sosyal kurulus,
devlet ve onlarin vasitalarinin, su¢ faaliyetleri, terorizm ve diger saldirt veya
diismanca hareketler, afetler gibi tehlike veya tehditlere karst korunmasinin gerekli

oldugu sanilan veya teyit edilen durumdur”. (aktaran Yilmaz, 2017: 67).

Giivenlik, sosyal bilimlerde toplumlara, bireylere, tarihsel sartlara ve genel
cergeveye tekabiil eden bir kavramdir ve barig ile iligkili bir kavramdir. Ayni
zamanda “devlet-lstii, devlet-dis1 ve ulus-devlet” icin olaganiistii dnlemler almay1
gerektiren bir kavramdir (Brauch, 2008: 2). En genel anlami ile gilivenlik, “temel
degerlere karsi tehdidin olmamasi” olarak tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte
arastirmacilar 6znel giivenlik ile nesnel giivenlik ayrimi yaparak giivenligin, “oteki
veya tehdit” olmadigi zaman anlamsiz oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin
Wolfers’a gore 6znel giivenlik, sahip olunan degerlerin saldirtya ugrama korkusunun
olmamas1 anlamina gelirken nesnel giivenlik ise sahip olunan bu degerlere karsi

tehdidin olmamasi anlamina gelmektedir (aktaran Baysal ve Liileci, 2015: 65).

Genel olarak devletler, toplumlar ve bireyler arasinda giivenligin degisik
tanimlamalar1 olmasina ragmen giivenlik; “risk ve tehditlerin ortaya koyulmasi
sonucunda belirlenen risklerin tedbir alinmasi, tehditlere karst gii¢ gelistirmesi ve
yvonetilmesi siirecinde risklerin en az maliyet ile yonetilmesi, bu tehditlerin bertaraf
edilmesi ve devletin varligint siirdiirme” seklinde tanimlanmaktadir. Bdylece
bagimsizligin korunmasi, refahin arttirilmasi ve ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
hedeflerin ele gegirilmesi i¢in giivenligin gerekliligi ifade edilmektedir (aktaran
Kiigiiksahin ve Akkan, 2007: 44-45). Cok genis bir konu alanina sahip olan giivenlik
kavrami, “Ulusal Giivenlik” ile “Uluslararasi Giivenlik” olarak ikiye ayrilmaktadir

(Yalgin, 2021: 23).
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1.4.1.1. Ulusal Giivenlik

1648 yilindaki Vestfalya Antlagsmasindan beri en gili¢lii aktorler olarak
devletler goriilmektedir. Bu nedenle daha {istiin bir aktér olmadigindan, giivenlik
kavrami devletlerin sorumlulugu altinda olmaktadir. Dolayisiyla ulusal gilivenlik
kavrami, “bir devletin tim c¢ikarlarii, varligini, biitiinliiglinii, anayasal diizeninin
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda gelebilecek tiim tehditlere karst korumasidir”.
En yalin ifadeyle ulusal giivenlik, devletin ve yurttasin gilivenliginin saglanmasi
anlamina gelmektedir (Kiicikyllmaz, 2019: 99-100). Ulusal giivenlik, basta
devletlerin siyasal, toplumsal, ekonomik ve toprak giivenliginin saglanmasi olarak
goriiliirken zamanla bu devletlerin siyasal, ticari ve ekonomik alanlarda etkinligini
arttirmasiyla gilivenligi, toprak ve sinir giivenliginden daha farkli boyutlara tagimistir
(Yalgm, 2021: 24). Ulusal giivenlik, bazen savunma kavrami ile ayni anlamda
kullanilabilmektedir. Fakat savunma, bir iilkenin fiziki saldirilara karsi korunmasi
anlamma gelirken ulusal giivenlik, ulusal ¢ikarlarin her tiirlii risk ve tehdide karsi

korumasi olarak tanimlanmaktadir (Solmaztiirk, 2020: 95).

“Ulusal Giivenlik” kavramu Ikinci Diinya Savasindan sonra 18 Ekim 1947
yilinda ¢ikarilan “Ulusal Giivenlik Yasasi” ile iine kavusmustur. Bu tarih itibariyle
ulusal giivenlik politikalar1 da belirlenmeye baslanmistir. Bu yasa ilk ¢ikarildig
yillarda ABD’nin ulusal ¢ikarlarini korusa da Soguk Savas donemine gelindiginde
ABD smirlarimin korunmasimin otesine gecip Bati degerlerine karsi tiim sorunlari
karsilayacak sekilde yeniden tanimlanmistir (Birdisli, 2011: 152). Ulusal Giivenlik
Yasasi ile getirilen bir bagka yenilik ise Ulusal Giivenlik Konseyi’nin kurulmasidir.
Bu konsey, baskanin ulusal giivenlik konularinda karar almasina katki saglayacak bir
danisma organidir. 1947 yilinda Genelkurmay baskanligi kurulmus ve 1949 yilinda
ise Ulusal Giivenlik Konseyi kurularak ABD giivenliginin temel tasi haline

getirilmistir (Bahargicek ve Inan, 2013: 109).

Ulusal giivenlik kavraminin, duragan bir siirecten ¢ok giiclenebilen ve ayni
zamanda zayiflayabilen bir eylem halini igermesi nedeniyle degisken bir yapisi
oldugu savunulmaktadir. ilk adimlar1 soguk savas doneminde atilan ulusal
giivenligin sekillenmesinde iki temel etken mevcuttur. Bunlardan ilki, soguk savas

déneminin sona ermesidir. Ikincisi ise kiiresellesmenin, uluslararasi iliskilerin her
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alanin1 etkisi altina almaya baslamasidir (Kiigiiky1lmaz,2019: 100). Soguk Savastan
sonra ideolojik yapilanmanin bozulmasi nedeniyle bir¢ok kurum ve Birlesmis
Milletler ulusal giivenlige liberal ve ekonomik degerlerin 6n plana ¢iktig1 daha ¢ok
insan merkezli bir tanimlama yapmaktadirlar. Yapilan bu tanimlama ile ulusal
giivenlik; “toplumsal giivenlik, bireysel giivenlik, saglik giivenligi, ¢evresel giivenlik

ve ekonomik giivenlik” seklinde ¢esitli boliimlere ayrilmaktadir (Birdisli, 2011: 152).

Ulusal giivenligin bazi bilesenleri mevcuttur. Bu bilesenler, tehdit, giic,
eylem, ¢ikarlar ve politikalardir. Bu bilesenlerin en Onemlileri ise tehditler ve
cikarlardir. Goreceli bir kavram olan tehdit, giivenlik anlayisinda yer alan diislinceye
gore degismektedir. Insan merkezli giivenlik anlayisinda ise devlet, liberal ve
demokratik degerleri 6n plana c¢ikararak vatandaslarin c¢ikarlarini  korumak

mecburiyetindedir (Yalgin, 2021: 25).

Ulusal Giivenligin temeli ise halkin refah seviyesinin arttirilmasina,
devletlerin varligi, devami ve bagimsizligina dayanmaktadir. Devletler bu temel
ihtiyaglart saglarken bir yandan da giivenlik ile ulusal ¢ikar problemleriyle basa
c¢ikmaya calismaktadirlar. Bu nedenle vatandaslarin giivenligi s6z konusu oldugu
zaman devletler sinirsiz kaynaklarini kullanma hakkina sahip olmaktadirlar. Bu
noktada ulusal giivenligin bir dis politika haline gelmesiyle birlikte devletlerin
menfaati de devreye girmektedir. Uluslararas: iliskilerde devletlerin, gii¢ arayisina
girmeleriyle birlikte birbirlerini tehdit olarak gormeye baslamasi devletlerarasi
giivensizlige neden olmaktadir. Bu durum ise devletlerin birbirine saldirma
kapasitesini dogurmaktadir. Bununla birlikte ulusal giivenlik bahanesiyle de olsa
devletlerin her an i¢in birbirlerine saldirgan tutum izleyecegi sdylenemez. Bunun
nedeni saldirgan politikasini izlemek sadece kendi istegine bagl bir durum
olmamakla birlikte ayn1 zamanda bir devletin ekonomik, politik, askeri ve sosyolojik

kapasitesiyle de ilgilidir (Ulker, 2022: 25).

Etkin bir ulusal giivenlik sisteminin kurulabilmesi i¢in agikc¢a belirlenmis
kural ve usuller ile giiclii ve saglikli kurumlara anlam veren bir devlet kiiltiirii
gerekmektedir. Gilinlimiizde ise bu kosullara dayali ulusal giivenlik sistemleri
yalnizca demokratik siyasi rejimlerde bulunabilmektedir. Bu sistemler, kit ulusal gii¢

unsurlarin1 dogru strateji ve siyasete, dogru ulusal giivenlik hedeflerine ve dogru
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oncelikler ile gerektiginde yonlendirilebilecek esnekligi olan sistemlerdir. Devletler
ulusal giliclerine gore siiper, biiylik, bolgesel ve kiigiik giigler olarak
nitelendirilebilirler. Fakat her birinin ulusal giivenlik sistemlerini kurma, konum ve

sayginliklar1 yetenek ve basarilarina bagl olmaktadir (Solmaztiirk, 2020: 96).

Ulusal giivenlik, diisiince itibariyle uluslararasi iligkilerin alt disiplini i¢inde
yer almasina ragmen zaman icinde devletler ve milletler arasindaki etkilesimin
artmasiyla birlikte daha kirilgan hale gelerek kapsam ve igerik yoniinden daha da
derinleserek genislemektedir. Bu nedenle ulusal giivenlik, alt disiplin olmaktan ¢ikip

basli basina bir konu haline gelme egilimindedir (Birdisli, 2011: 153).
1.4.1.2. Uluslararasi Giivenlik

Uluslararas1 giivenlik, uluslararas1 kurumlarin, kuruluslarin birbirlerini
koruma ve {ilkelerin giivenliklerini saglamak amaciyla olusturdugu Onlemlerden
meydana gelmektedir. Birbirleriyle iliskili olan ulusal giivenlik ile uluslararasi
giivenligin islevini yerine getiren aktor ise devletlerdir. Bu nedenle uluslararasi
giivenlik kavrami; devletlerin olusturdugu uluslararasi yapinin tehdit ve gligten uzak
bir sekilde korunmasi anlamina gelmektedir. Uluslararas: giivenlik anlayisinin iki
boyutu vardir. Bunlardan ilki; uluslararas1 yapinin kendi giivenligidir. Ikincisi ise;
devletlerin kendi ulusal giivenligini saglamasidir. Bu nedenle tehlike ve tehditleri en
aza indirebilmek icin her devlet giivenlik sistemi kurmak zorundalardir (Yalgin,
2021: 25-26). Uluslararas1 sistemde kurulan bu giivenlik sisteminde devletler,
giivenlik stratejilerini farklt veya bir arada uyum i¢inde uygulayabilmektedirler.
Boylelikle devletler oOncelikle birbirleri arasinda c¢ikar ve tehdit olgularim
belirleyerek bu tehdidin kaynaginin kisa vadeli mi, uzun vadeli mi, ulusal mu,
uluslararast m1 veya derecesinin ne kadar biiyiik oldugunu tespit etmektedirler. Bu
noktada devletler bu tehditten dolayli veya dogrudan etkilenebilecegi i¢in tehdidin
tipi de onem arz etmektedir (Isyar, 2008: 8-9).

Devletlerin gilivenlik sisteminde oOncelikle halkin glivenligi yer almaktadir.
Burada devletin kendi i¢ giivenligi so6z konusu olarak iceriden gelecek tehditlere
kars1 onlem alimmasimin gerekliligini kapsamaktadir. Bu nedenle iilke gilivenliginin
saglanmasi i¢in Oncelikle halkin glivenligi saglanmasi gerekir. Halkin giivenliginden

sonra ise siirekli olarak tehdit beklenen yakin ¢evrede yer alan sinir komsulari
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gelmektedir. Son olarak ise kiiresel tehditlerin beklendigi (diinya savaslari, ekonomik
krizler, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve bolgesel catismalar) gibi tehditler yer
almaktadir. Ornegin, Suriye krizinden sonra Suriye halkinin Tiirkiye’ye gd¢ etmeleri
sonucunda Tiirkiye i¢in halkin giivenligini tehdit ederken, Norve¢ ve Isvec gibi

tilkeler giivenlik tehdidi olarak algilanmamaktadir (Yalcin, 2021: 26-27).

Diger yandan devletlerin tek baslarina iistesinden gelemeyecek birgok
giivenlik sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlar; “Uluslararas1 go¢ hareketleri, ekonomik
istikrarsizliklar, ter6r orgiitlenmesi, ¢evre kirliligi, kitle imha silahlari, organize sug
orgiitleri” gibi giivenligi tehdit eden unsurlarla devletlerin ulusal 6lgekte miicadele
vermesi nerdeyse imkansiz olmaktadir. Bu sorunlarin bir yandan olusumunu diger
yandan ise devletlerin beraberce strateji izlemesi kiiresellesme ile miimkiin
olmaktadir. Bunun yaninda Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler gibi orgiitler de
benzer  programlar1  destekleyerek  uluslararasi  gilivenlik  stratejilerini

benimsemektedirler (Isyar, 2008: 6).
1.4.2. Tehdit ve Risk Kavramm

Tirk Dil Kurumu sozliigline goére tehdit kavrami; “gozdagi vermek”
anlamina gelmektedir (TDK, www.tdk.gov.tr, E.T: 02.12.2022). Tirk Silahl
Kuvvetleri Miisterek Askeri Terimler Sozliigiinde ise tehdit, “Milli giivenlige ve milli
menfaatlere yonelik her tirlii girisim” olarak tanimlanmaktadir. Meydan
Larousse’nin tanimina gore ise “sonradan verilecek bir ceza ile korkutmak”
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda tehdit kavrami, talepleri karsilanmayan tarafin
kars1 tarafa gozdagi verip korkutmasi eylemi icinde kullanilmaktadir (aktaran
Kiictliksahin ve Akkan, 2007: 46). Glinliik hayatta tehdit, daha ¢ok deprem, kuraklik,
salgin hastaliklar, sel, ¢1g gibi alisilmis degerler icin kullanilmaktadir (Kiicliksahin,
2006: 18).

Tehdit kavrami zarar verme, korkutma ve gozdagi verme gibi bir takim
unsurlari i¢inde barindirmakla birlikte her zaman i¢in somut bir kavram olmayip ayni
zamanda soyut bir kavram olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla siiphe, endise ve
korku gibi duygular yasatarak insanlarin diislince diinyalarina tehdit duygusunu dahil
edebilmektedir. Yeni donem tehditleri ise ortak degerler, ulusal fiziki degerler ve

ulusal ¢ikar tehdidi olarak {i¢ grupta siniflandirilabilmektedir (Olgar, 2013: 134).
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Ulusal ¢ikar tehdidi, soyut ve somut tim c¢ikarlar1 kapsarken, ulusal fiziki tehdit
yalnizca somut degerleri kapsamaktadir. Ortak degerler tehdidi ise ortak tiim
degerlere yonelik tehditlerin farkli aktorlerce de paylasilan tehditler olarak
degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda iilkelerin, dogal zenginlikleri, bulunduklari
konumu, ulusal hedefleri, toplumun yapisina gore tehdit algilamalarinin da degistigi
goriilmektedir. Oregin 11 Eyliil’de gerceklesen terdr saldirilarindan sonra ABD’nin
ve Avrupa Birliginin tehdide kars1 verdikleri strateji birbirlerinden oldukga farklidir.
Bunun nedeni ise giivenlik kiiltiirleri, gilicleri ve yeteneklerinin farkli olmasidir.
Burada bir iilke i¢in neyin tehdit oldugunu anlamak icin ise o iilkenin varligini
olusturan temel dayanaginin ve vazgeg¢ilmezinin ortaya koyulmasi gerekir ve ortaya

cikabilecek muhtemel tehditlerde bu temel dayanaga gore degerlendirilmektedir

(Kiigiiksahin ve Akkan, 2007: 46-48).

Kanti Bajpai, insan giivenligine etki eden tehditleri dogrudan ve dolay1 olarak iki
gurupta incelemistir. Kanti Bajpai,’ye gore dogrudan tehditler (aktaran Olgar, 2013:
136);

1. Cinsel siddet, soykirimlar/ayaklanmalar/savaslar kadin ve ¢ocuklarin vahsi

bicimde oldiiriilmeleri gibi siddet iceren suclar,

2. Adam kacirma, kolelik, kadin ve ¢ocuklara yonelik fiziksel tacizler gibi insanlik

dis1 muameleler,
3. Uyusturucu bagimliligi,

4. Segimleri yasaklama, ayrime1 kanunlar, medya ve siyasal kurumlarin yok edilmesi

gibi ayrimci ve baski igeren siddetler,
5. Uluslararasi krizler,

6. Kitle imha silahlar1 ve gelistirilmis konvansiyonel silahlar gibi yok etme

kabiliyetine sahip silahlar,

Dolayl tehditler ise;
1. saglik ve egitim hizmetlerinden, su ve gida gibi temel ihtiyaglardan yoksun olmak,
2. Hastaliklar, dogal afetler ve ¢evresel bozulmalar

3. Niifus degisimleri ile go¢ ve miiltecilerdir
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Risk kavrami ise gerceklesmesi muhtemel bir olayin tehlikesine veya
siddetine maruz kalinmasi sonucunda zarara veya kayba ugrama durumu olarak
tanimlanir (Kiigiiksahin, 2006: 18). Risk, Fransizca kokenli “riziko” kelimesinden
tiremekte ve istenmeyen sonuclarla  karsilasma ihtimali olarak da

tanimlanabilmektedir (Ozbilgin, 2012: 88).

Heins ve Williams’in tanimina gore risk, belirsiz ve gelecekteki sonuglarin
degisimidir. Rosenbloom, riskin hem belirsiz olusuna hem de beraberinde bir kayb1
getirdigine deginmistir. Lowrance ise bugiin bile yanlig anlamalara neden olan riskin
bir “Ol¢li ve Olgeklendirme” oldugunu belirtmistir. BM riski, “zararin siddetinin
bilesimi ve g¢evreye veya esyaya zarar verme ihtimali” olarak tanimlamaktadir
(aktaran Kalkan ve Deniz, 2013: 43-44). Tiirk Dil Kurumuna gore risk, “zarara
ugrama  tehlikesi” olarak tanmimlanmaktadir (TDK, www.tdk.gov.tr, E.T:
02.12.2022). Dedeoglu’nun tehdit ve risk i¢in verdigi bir drnekte, “risk, komsu evde
silah bulunmasi; tehdit, o silah1 vurus pozisyonuna getirmesidir” (aktaran Sahin,

2022: 242).

Tehdit, kendiliginden ortaya ¢ikmis genel veya 6zel bir mesele degildir.
Yasanan veya yasanmis olan durumlar herkesin basina gelebilecek oldukca 6zel bir
olaydir. Yani higbir sey tehdit veya risk degildir ve bu yalnizca kisinin tehdidi veya
riski nasil analiz ettigiyle alakali 6znel bir durumdur. Ancak hayatta tehdit ve riskin
var oldugu da itiraz edilemez bir durumdur. Ornegin, kazalar, bulasic1 hastaliklar,
siddetler gibi hayati sonuclar dogurabilmektedir. Fakat tiim riskler tehlike olarak
algilanmayabilmektedir. Ornegin, bazi iilkelerde yasadist ila¢ kullanimi tehdit olarak
degerlendirilmezken baz1 iilkelerde giivenligi tehdit edebilmektedir (Olgar,
2013:135).

Bir olasilik veya ihtimal olan risk, insanlarin hemen her giin yiizlerce kisinin
hayatin1 kaybettigi trafik kazasi ihtimalini kabul ederek trafige ¢ikmalarini buna bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Yonetimin sahip oldugu yetenekler bir olayin risk
olup olmadigini belirleyen en 6nemli faktordiir. Bir seyin risk veya tehdit olabilmesi
icin konudan ziyade onu kabul eden devlet veya kurumun yetenegi dogrultusunda
onu nasil algiladigina baghdir. Zayif olan bir devlet i¢in herhangi bir konu onun igin

tehdit olabilirken gii¢lii bir devlet icin ise risk olabilmektedir. 1991 yilinda Roma
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Zirvesinde yapilan bir degerlendirmede “NATO’ya iiye olan devletlerin artik tehdit
altinda olmadig1 fakat farkli yonlerden gelmesi muhtemel bir riskin olabilecegini
kabul etmistir. Bu nedenle NATO risk kavramina yonelerek risk ifadesini
kullanmaya baglamistir”. Tehditten risk kavramina ge¢gmenin anlami ise; ge¢miste
var olan bir konunun bugiin kontrol altina alinarak artik o konunun tehdit olarak
goriilmemesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte istihbarat¢ilar heniiz tehdide
doniismemis risklerinde ¢ok boyutlu oldugunu belirtmektedirler. Tehdit ve riskin
ortak Ozelligi siirekli olarak kontrol altinda bulundurma zorunlulugunun olmasidir.
Risk, var olan bir seye zarar verilmemesi i¢in tedbir alirken tehdit ise var olan seye
zarar verme noktasina eristiginde mutlaka miidahale edilir (Kiigiiksahin, 2006: 18-

20).

1.5. Kopenhag Okulu

Ik olarak 1980 yilinda temeli atilan Kopenhag ekolii, 1985 yilinda “Baris ve
Catisma Arastirma Merkezi”nin kurulmasiyla ¢alismalara baslamistir. Adimni,
kuruldugu Kopenhag Universitesinden alan bu yaklasim gelisimini soguk savasin
sonlarinda hizlandirarak devletlerin davranislari lizerinde bir giivenlik anlayis1 ortaya
koymaya calismaktadir. Kurucular1 arasinda Ole Waever ve Barry Buzan 6n plana
cikmak tizere Pierre Lemaitre, Jaap de Wilde ve Morten Kelstrup gibi bilim insanlari
vardir. Mc Sweeney ise ekole “Kopenhag” ismini veren kisi olmus ve diger bilim
insanlar1 tarafindan da benimsenmistir (aktaran lyiat, 2020: 9). Giivenlik konusunda
realist ve liberalist yaklagimlarindan yararlanan Kopenhag Okulu giivenligin baris ve
gii¢ yerine ona eslik eden bir 6n kosul olarak yorumlamaktadir. Baska bir deyisle
Kopenhag Okulu realizmin giic dagilimi ve liberalizmin ¢ok boyutlu giivenlik
algisin1 benimsemektedir (Palta ve Ozdal, 2020: 251).

Kopenhag Ekoliiniin c¢aligmalarinda iki misyon mevcuttur. Bunlar;
giivenligin tanimlanmasinda meydana gelen tutarsizligi ortadan kaldirmak ve
giivenlik anlayisim1 devlet merkezli ve salt askeri anlayistan kurtarmaktir (Karaman
ve Yigittepe, 2022: 31). Bu cer¢evede Kopenhag Okulunun temsilcileri askeri
giivenligi yiiksek politika olarak degerlendirilmesi ve ayni zamanda gog, iklim,
hastaliklar, terorizm, insan haklar, ¢evre, politik ve toplumsal tehditler igeren

sorunlar1 algak politika olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar (Ozerdem ve
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Barlas, 2021: 276). Bdylelikle Kopenhag Okulunun temsilcilerinden Barry Buzan,
giivenligi devlet odakli olmaktan ¢ikarip siyasi, toplumsal, ¢evresel, ekonomik ve
askeri cercevede ele alarak birey, gruplar, ulusal ve uluslararasi alanda genisleterek

analizine dahil etmis ve giivenligi daha genis bir uluslararasi ¢cercevede tanimlamigtir

(Baylis, 2008: 73).

Kopenhag Okulu, giivenlik sinirlarini askeri konularin disina genisletmesiyle
birlikte ayn1 zamanda devlet dis1 aktorleri de kapsayacak sekilde derinlestirmektedir.
Buzan’a gore Kopenhag Okulu kendisini elestirel giivenlik calismalarinin ve
gelenekselcilerin  devlet merkezli anlayisinin  kiiresel gilivenligi 6ne ¢ikaran
yaklagimlarin ortasinda konumlandirmaktadir. Waever ise giivenligin kiiresel
sistemdeki dinamiginden etkilendigini ayn1 zamanda kiiresel giivenlik gibi belirsiz
bir kavramdan bahsetmenin dogru olmadigini belirtmektedir. Kopenhag okulunun ilk
calismalarinda devletin merkezi bir konuma sahip oldugu fakat zamanla bunun
degiserek bireylerin bir araya gelerek olusturduklari insan topluluklarina iligkin bir

kavram haline geldigi goriilmektedir (aktaran Colak, 2017: 14).

Sonug olarak geleneksel giivenlik yaklasimina farkli bir bakis acist getiren
Kopenhag Okulunun bu giivenlik yaklagiminda giivenliklestirme teorisi, sektorel
giivenlik ve bolgesel giivenlik yaklasimlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Cukur,
2020: 59). Ole Waever ile Barry Buzan Kopenhag Okulunun 6ziinii olusturan bu ii¢
temel yaklasimi ortaklasarak calismalarinda gelistirmislerdir (Akgiil ve Acikmese,
2011: 57).

1.5.1. Giivenliklestirme Teorisi

Giivenlik calismalar1  agisindan Onemli tartisma konularindan biride
giivenligin genisletilip genisletilemeyecegi konusudur. Gereginden fazla genisletmek
analitik tutarliliklardan yoksun bir hal ile sonuglanacagindan giivenligin yeniden
tanimlanmast ve yeni kavramsal araglarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada ise Waever, gilivenliklestirme teorisine neyin glivenlik meselesi oldugunu

aciklamay1 amaglamaktadir (aktaran Colak, 2017: 14).

Waever tarafindan 1990 yilinda ¢ergevesi c¢izilen Giivenliklestirme teorisi,
uluslararast 1iligkiler alanina girdirdikten sonra Kopenhag Okulunun teorik

caligmalari ilizerine insa edilmistir (Baysal ve Liileci, 2015: 74-75). Kavramsal olarak
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olumlu bir imaja sahip olan geleneksel gilivenlik anlayisi bu teorinin temel elestirisi
olmaktadir. Bu nedenle Giivenliklestirme teorisinin temsilcileri giivenlik diinyasinda
genel kabul goriilen gergeklere karsi elestirel bir tutum sergilemektedirler (Aktas,

2011: 11).

Micheal C. Williams’a gore Giivenliklestirme teorisi, bir tehditten ziyade
spesifik siireclerin bir sonucudur. Bu nedenle Williams, bir sorunun tehdit olarak
algilanmasini belirli baz1 sartlara dayandirmaktadir. Bu sartlar; bir sorunun aktérler
tarafindan tehdit olarak tanimlanmali ve bu yonde insa edilmelidir. Bu siirecte ise
sorunlar sosyal ve politik olarak insa edilmelidir. (aktaran Dogan, 2019: 173).
Boylelikle Giivenliklestirme siireci ile bir otoritenin hukuksal diizlemde ele aldig1 bir
konuyu 6nce politik olmak {izere politik ve giivenlik alanina tasiyarak olaganiistii
Onlemler almasina imkan vermektedir (Zora, 2015: 123). Bu teorinin fikir
temellerinin atilmasinda ise; John L. Austin’in “s6z edim”, Carl Schmitt’in “politik”,
Jacques Derrida’nin “metnin diginda gergeklik iddiasi” , Kenneth Waltz’un “hayatta
kalma” ve Giorgio Agamben’in “olaganiistii hal” gibi isimlerin ve kavramlar etkili

olmustur (aktaran Cukur, 2020: 59).

Giivenliklestirme teorisi giivenlik ¢aligmalarina yeni bir boyut getirmektedir.
Buna gore geleneksel giivenlik anlayisinda giivenligin ana aktorleri bellidir. Burada
tehdidin var olmasi sonucunda ona kars1 alinacak tedbirin niteligi belli olmaktadir.
Giivenliklestirme teorisinde ise giivenlik aktoriiniin temel islevlerinin yani sira;
“aktorlerin gilivenlik sorunlarini nasil iirettigi, var olan tehdidin kimler tarafindan
yapildigi ve var olan tehdide kars1 olaganiistii Onlemler” Giivenliklestirme
caligmalarinin temelini olusturmaktadir (Mis, 2011: 352). Glivenliklestirme teorisinin
hayatta kalma ile geleneksel giivenlikte varolussal tehdit olarak iki kavrami temele
almas1 nedeniyle Kenneth Waltuz’un yapmis oldugu tanim Giivenliklestirme
teorisine onemli bir katki sunmaktadir. Bu tanim; “devletlerin amaci ve stratejisi
birbirinden tamamen farkli olsa da bu devletlerin ortak bir arzular1 vardir ve buda
“hayatta kalma” oldugunu belirtmektedir”. Bu “Hayatta kalma” referans1 Kopenhag
Okulunu Neo-realizm akimina yaklastirmaktadir. Bir diger kavram olan “Varolussal
Tehdit” ise devlete veya egemen olan yetkiliye bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in
tim Onlemleri almasini saglamaktadir. Tiim bunlar disinda Giivenliklestirmenin

basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in ii¢ dnemli seyin olmasi gerekmektedir.
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Bunlardan birincisi, “hayat1 tehdit eden unsurun ne oldugunun belirlenmesi”, ikincisi
“bu tehdidin acil bir durum olarak goriiliip bir an 6nce kaldirilmasinin gerekliligi”,
liclinciisii ise “bu tehdidin ortadan kaldirilabilmesi icin olaganiistii tedbirlerin

alinmasinin kabul edilmesidir” (aktaran Cukur, 2020: 59).
1.5.2. Sektorel Giivenlik

Gilivenligin askeri ve siyasi boyutuna oncelik veren Buzan, ayni zamanda
soguk savastan sonra giivenlik anlayisinin degistigini ve bu konularin ¢esitlendigini
de kabul etmektedir. Soguk savastan sonra ABD ile SSCB’nin askeri gii¢ miicadelesi
sona erince siyasi ve askeri giivenlik konular biiyiik oranda azalmistir ve ekonomik
krizler, gb¢, ¢evre sorunlari, terorizm, siber saldirilar ve uyusturucu kagakc¢iligi gibi
bircok konu giivenligin konularina dahil olmustur. Bu nedenle Buzan, giivenligi;
“askeri giivenlik, siyasi gilivenlik, toplumsal giivenlik, ¢evresel giivenlik ve
ekonomik giivenlik” olmak iizere bes ayr1 sektorde incelemektedir. Ozellikle askeri
giivenlik, “Uluslararasi Terorizm” boyutunda kapsamini genisleterek 6nemini devam
ettirmektedir (aktaran Palta ve Ozdal, 2020: 251-252). Bu giivenlik sektdrleri
giintimiize kadar olan siirecte zaman zaman degisime ugrasa da isimleri ve sayis1 her

zaman sabit kalmistir. Bu sektorler kisaca su sekilde 6zetlenmektedir (aktaran Colak,
2017: 19-20);

o Askeri Sektor: Aktorlerin birbirlerine karsi saldiri, savunma, gii¢ kullanma
ve savagma kapasitesi askeri giivenlik sektoriiniin giindemini olusturan unsurlardir.

e Siyasi Sektdr: Yonetim sisteminin Orgiitsel istikrarini ve istikrara mesruiyet
saglayan ideolojiler ile yonetim, otorite, tanima gibi iligkileri icermektedir.

e Toplumsal Sektor: Kolektif kimligin kiiltiir, gelenek, din, dil ve ulusal
kimlik gibi unsurlarin kabul edilen sartlarda yiiriitiilebilmesi toplumsal sektoriin

alanina girmektedir.

e Cevresel Sektor: Bolgesel ve Kiiresel kirlilik, insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin kitalararas1 hareketi, salgin hastaliklar gibi biyosfer ile insan faaliyetleri

arasindaki iligkiyi incelemektedir.
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e Ekonomik Sektor: Aktorlerin siyasi giiciinii ve refahini siirdiirebilmek adina
ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulagma yetenegi ile iligkili olan sektdér ayni zamanda

finans, iiretim ve ticaret iligkilerini de kapsamaktadir

Sonug¢ olarak Sektorel Giivenlik, Geleneksel Giivenlik yaklagimindan
kopmadan yeni giivenlik sektorleri olusturmustur. Bu sektorler birbirleriyle iligkili
olarak var olmaktadirlar ve kiiresellesme ile daha ¢ok i¢ i¢e girmis olan bu sektorler
giivenligi aciklarken ayr1 ayri1 diislinilemez hale gelmektedir (Cil, 2019: 33).
Kopenhag Okulu’nun yaklasimina gore “Giivenligi ayr1 ayr1 ele almak kolaylagtirma
amaci tastyacagindan bu slire¢ mutlaka sektorleri birlestirmeyle sonuglanmalidir”

(aktaran Colak, 2019: 21).
1.5.3. Bolgesel Giivenlik

Ilk defa Barry Buzan ile Ole Waever’m ortak calismalariyla olusturduklar
Bolgesel Giivenlik teorisine, Soguk Savasin sona ermesiyle iki kutuplu sistem yikilip
yeni yapmin bolgesel karakter kazanmasindan sonra bu teoriye daha fazla
yogunlagmalarin1 saglamistir. Buzan’a gore bolge, “devletlerin genis uluslararasi
sistemden farklilasarak 6zgiin olmalaridir”. Burada amaclari, giivenlik c¢aligsmalarini
bolge diizeyine indirerek akademik boslugu doldurmaktir (aktaran Akgiil, 2020:
552). Buzan, bu teoriyi; “ulusal giivenlikleri birbirinden ayri degerlendirilmeyecek
bigcimde, birincil giivenlik endiseleri birbiriyle yakindan baglantili olan devletler
grubu” olarak tanimlamaktadir. Buzan’in 2003 yilinda Waever ile yazdig1 “Regions
and Powers: The Structure of International Security” adli kitabinda bolge odakl bir
kavramsallastirma yaparak Giivenliklestirme yaklasimini, giivenlik sektorlerini ve
devlet dis1 aktorleri kapsayacak bigimde gilincellemistir. Buzan ile Waever’in yaptigi
bu ¢alismada, giic dagiliminin giivenlik iligkileri iizerinde bir etkisinin var oldugunu,
ancak bunun devletler arasindaki gilivenlik iligkilerinin belirlemedigini ifade
etmektedirler. Bu teoride yalmizca bolgelere dahil edilen iilkeler ele alinarak bu
iilkelerin giivenlik iligkileri g6z oniinde bulundurulmaktadir (aktaran Cavlak ve Gok,
2021: 2133-2134). Aynm1 zamanda Buzan’a gore uluslararasi sistemdeki ittifaklar
veya catigmalar; kiiltiirel, dinsel veya kiiresel alanda yasanan farkliliklar degil
bolgelerin i¢cinde yer alan giivenlik etkilesimleri olmaktadir (aktaran Erbas, 2020:

172).
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Bolgesel Giivenlik teorisi cografi olusumlar olduklarindan otiiri siklikla
ihmal edilen birka¢ ufak devleti icermektedir. Bu devletler hem biiyiik devletler
arasindaki iliskiler lizerinden bir tehdit kaynagi haline gelebilirken hem de ufak
devletlerin glivenlikleri biiylik devletlerin giivenligi ile yakindan iliskili olmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte Bolgesel devlet anlayisin giiclenmesi, Ulus devletlerin
zayiflamast ve yeni tehditlerin dogmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu
kiiresellesme biitiin devletleri ortak giivenlik anlayisina itmektedir (Cil, 2019: 34).
Bu nedenle Bolgesel Giivenlik teorisi, belirli bir cografi alanda yer alan ulusal
giivenlikleri ayr1 diisiniilmeyecek devletlerin dostluk-diismanlik iliskisini ve giic
dagilimimi tanimlayarak, birden fazla gilivenlik kompleksiyle iliskili olan aktdrlerin
politikalarinin anlasilmasi agisindan faydali olmaktadir. Bu tiir aktdrler Iran, Tiirkiye
gibi farkli bolgelere komsu olan orta biiytikliikteki devletler olabilecegi gibi ABD
veya SSCB gibi bolgesel komplekslere disaridan miidahale edebilecek stiper
giiclerde olabilmektedir. Tiirkiye ve Iran gibi orta biiyiikliikteki devletler ayni
zamanda “yalitict bir etki” de saglayabilmektedir. Boylelikle Bolgesel Giivenlik
teorisi, U¢ farkli diizeyde sistematik bir yaklasim saglamaktadir. Birincisi, biiyiik
giiclerin sistemi iizerindeki etkisini inceleyen makro diizeydir. Ikincisi, yerel ve
bolgesel devlet arasindaki iliskilere yogunlasan orta diizeydir. Sonuncusu ise
devletlerin i¢ meselesini bolgesel diizeyde inceleyen mikro diizeydir (Erbas, 2020:

172-173).

Sonug itibariyle Barry Buzan ile arkadaglar1 Bolgesel Giivenlik teorisini
birbiriyle benzer olan iilkelerin yer aldiklar1 konumu Bolgesel Giivenlik Kompleksi
olarak isimlendirmektedirler. Bolgesel Giivenlik teorisi hem herhangi bir devletler
grubunu komsu tlilkelerden farkli kilan yogun bir karsilikli bagimlilik oldugunu
belirtmekte hem de gilivenligin tanimini yapan bir atifta bulunmaktadir. Buzan, ortak
cikarlarin yani sira, rekabetin karsilikli bagimliligini da belirterek komsularla olan
giivenligin Oncelikli mesele oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle Bolgesel
Giivenlik, belirli bolgelere yogunlasarak bu bolgelerdeki siyasi aktorlerin tehdit
algilamalarim1 dogrudan baglantili hale getirmektedir. Bu durum ise devletlerin
birbirine kars1 giivenlik bagimliligini ayr diisiiniilemez hale getirmektedir (aktaran

Cil, 2019: 34-35).
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1.6. Sosyal insacihk

Sosyal ingacilik, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan sosyolojik bir kavramdir ve bu
kavram sosyal bilim felsefesine pozitivist bir alternatif sunmayr amaglamaktadir
(Akfirat, 2019: 408). Daha c¢ok 1990’11 yillarda popiiler olan sosyal insacilik
sosyoloji, felsefe, psikoloji ve antropoloji gibi bir¢ok sosyal bilim dalinda
kullanilmaktadir (Karakas, 2022: 3-4). Sosyal Insaci yaklasim, sosyal diizenin
durmaksizin bir olusum igerisinde oldugunu ve toplumun bu olusum igerisinde aktif
bir sekilde rol almasi sonucu ile benligini olusturmasi anlamina gelmektedir. Bu
yaklagim ile birey, toplumsal hareketle mevcut olana adapte olmak disinda devamli
hareket halinde olan toplumsal degisimin yaraticist olmaktadir. Bu nedenle sosyal
insacilik, realitenin toplumsal yapisin1 ele alarak fikirler ve diisiinceler {lizerinde
duran sosyal bir kavramdir (Ar ve Kiran, 2011: 57 ve www.psikolojiagi.com , E.T:

15.05.2023).

Sosyal ingacilik kavrami toplumsal gercekligin sosyal olarak insa edildigini
ve uluslararasi iligkilerin de bir sosyal insa oldugunu ifade eden bir yaklagimdir.
Uluslararasi iligkiler dalina ise Nicholas Onuf’un “World of Our Making” adl1 eseri
ile girmistir. Bu kavramin teori degil de yaklasim olarak goriilmesinin nedeni ise
uluslararas: iligkilerdeki olaylar aciklanirken “nedir?” sorusu yerine “nasil miimkiin
oldu?” sorusu ile ilgilenmesidir. Bu nedenle uluslararas iligkilerden s6z edebilmek
icin sosyal iliskilerin kuruldugu bir ortam gerekmektedir. Boylelikle uluslararasi
iligkiler, toplumsal bir diinyanin pargasi olarak ortak anlayislar ve sosyal etkilesim ile
bir varlik kazanmaktadir (aktaran Abdifirouzsalari, 2017:3 ve Karakas, 2022: 3-4).
Sosyal ingacilik, uluslararas: iliskileri analiz ederken kimlik, sdylem ve kiiltiir gibi
diistinsel unsurlara yer vererek uluslararasi politikanin sosyal olusumunu ifade
etmektedir. Bu yaklasima gore devletler, dis politikalarini belirlerken sosyal olgulara
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla sosyal ingsacilar dis politika analizlerinde kimlik ve
kiiltiir gibi unsurlarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore
devletler tarihsel etkilesimler ile insa edilirler. Bu nedenle insan, doga ve gevresiyle
etkilesim halinde olan sosyal bir varliktir ve bu siire¢ birtakim kurallara bagli olarak
sosyal bir yapi igerisinde ger¢eklesmektedir. Sosyal insa, iki yonlii bir siire¢ olarak
devam eden, toplumun insanlar1 ve insanlarinda toplumu olusturdugu bir siiregtir ve

bu siire¢ sosyal kurallar tarafindan saglanmaktadir (Orki, vd.: 2020: 53). Bu nedenle
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bu kuramin 6ne ¢ikan en temel 6zelligi sosyallesmedir ve her sosyal olgu tarihsel
siiregte farkli sosyal aktorlerin katilimiyla donilismiis ve doniistiiriilmeye devam

etmektedir (Tandogan, 2015: 635).

1.7. Kimlik

Bu calismanin kavramlarindan biri olan kimlik, Tirk Dil Kurumunun
Sozliigiine gore, “Kisinin nasil bir varlik oldugunu gésteren belirti, nitelik veya
belge, kimlik belgesi, kimlik karti gibi 6zelliklerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T: 30.11.2022). Kimlik kavrami, Latince “idem”
kokiinden tiireyerek Tiirkcede “kim” soru kokiinden tiiretilmektedir (Dalbay, 2018:
162). Bu terimin kavramsal olarak ilk tanimlamasmi ingiliz alimi John Locke
yapmustir. Ona gore “insanlarin kendilerini ifade etme, diisiinme ve gelistirme
bicimleri degismez” bir nitelik kazanmaktadir. Lock’un bu tanimlamasi diger sosyal
bilimciler tarafindan da kabul edilmis ve Kant, Kierkegaard, Leibnitz’de genel olarak

Lock ile aym1 tanimlamay1 yapmislardir (aktaran Oztiirk, 2007: 5).

Gleason’a gore kimlik kavrami 1950°li yillarda daha yogun kullanilmaya
baglanmis ve “ben kimim ve nereye aidim?” sorulartyla baglantili olmaktadir.
Weeks, kimligi insanlar ile aramizdaki aidiyet problemi olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda kimlik, benligin nasil tanimlandigina ve nasil siflandirildigina isaret
etmektedir. Sarup ise kimligin taniminda iki farkli yaklasimdan bahsetmektedir. ilk
yaklasima gore kimlik, dinamik ve inga edilen bir olgudur. Ikinci yaklasima gore ise
kimlik, smif, 1k, cinsiyet, geleneksel yaklasim baglaminda biitiinciil bir yap1
olmaktadir. Bauman, kimligi belirsizlikten kacis olarak tanimlamaktadir. Yani kisi,
kendisinin nereye ait oldugundan, nerede durdugundan emin olmadigr zaman bu
belirsizlikten kacis arayisina girmesine verilen isimdir. Kevin Lynch ise kimligi,
diger nesnelerden farkli olarak kendine 6zgii olma Ozelligini vurgulamaktadir

(aktaran Dalbay, 2018: 162-163 ve Giineroglu ve Bekar, 2017: 581).

Son yillarda sosyal bilimcilerin en 6nemli kavramlarindan biri olan “kimlik”
oldukca genis ve farkli boyutlara sahip bir kavramadir. Temelde “bir bireyin veya
grubun kendini tanimlamasi ve kendini diger gruplarin arasina konumlandirmasi”
olarak tamimlanmakta ve bu siire¢ bireysel bir kendini tanimlama siireciyle

baslamaktadir. Diger bir tanima gore ise “kimsiniz” ve “kimlerdensiniz” sorularina
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verilen yanitlardir. Buna gore kimlik kavraminin bilesenleri “taninma, tanimlama ve
aidiyet” olmaktadir (Ata, 2021: 30-31). Kimlik, diger anlamiyla insanlarin
kendilerini nasil tanimladiklar1 ve nasil gérdiikleridir (Demir, 2022: 102). Kimlik, bir
insanin kisiligini veya bir grubun niteligini belirleyen ve onlar1 digerlerinden ayiran
bir kavramdir ve bu kavraminin agiklanabilmesi i¢in baslangi¢c asamasinda bireyin
“ne oldugu” onemlidir. Boylelikle kisinin kimligi birazda kimlere karsi oldugu ile
bilinmektedir. Kimlik, bazen bireyi digerlerinden farklilagtiran bir olgu bazen ise
benzestiren bir ara¢ olmaktadir. Bu siire¢ bireyin, yasam dongiisii i¢erisinde kendini
ve Otekini algiladiktan sonra tanimlama ve kimlik insasi ile devam etmektedir (Altun,

2013: 50-51 ve Kekevi ve Kiligoglu, 2012: 1185).

Tarihten siyasete, psikolojiden sosyolojiye varan ve genis bir tartisma konusu
olan kimlik basitce “degerler biitiinii” olarak tanimlanabilir. Genelde biz kimiz
sorusuna kiiltiir, dinsel inanglar, kolektif hafiza, tarih, cografya dogrultusunda bir
yanit verilmektedir. Bunun temel nedeni ise birey veya grup olarak kendimizi ve
digerlerini nereye ve nasil konumlandirdigimiz ile alakali bir durumdur. Dogustan
gelen ozellikler (beyaz veya siyah, erkek ya da kadin) bazi temel parcalari tayin etse
de, kimlik insanin kendi se¢imlerinin bir sonucu olmaktadir. Yani birey, bazen kendi
kimligini olusturan bir unsuru 6ne ¢ikarmayi yeglerken bazen de bunun tam tersini
yapabilmektedir. (Battal, 2021: 293-294). Kisilerin kimlik olusturma silirecinde
bircok 0znel ve nesnel unsur etkin olmaktadir. Kisiler dil, din, kiiltiirel kosullar,
toprak, koken, gelenekler veya simgeleri paylasarak maddi ve manevi gercekliklere
sahip olurlar. Grup iiyeleri tarafindan bu nesnel unsurlarin igsellestirilme siirecinde
ise kimliklerin 6znel boyutu devreye girmektedir. Bir kimligin kisiler tarafindan
igsellestirilip Oziimsenmesi ancak bireylerin bu unsurlarin farkina varmalan ile
gerceklesmektedir. Yani topluluga ve topluluk degerlerine aidiyet hissetme
konusunda ortak bir biling sahibi olma, kimlik olusturma siireci i¢in kaginilmazdir

(Yayak, 2018: 779).
1.7.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik, kiginin kim oldugu ve kisinin toplumsal ve duygusal algisina
tekabiil eden bir kavramdir (Simsek, 2002: 35). Diger bir deyisle bireysel kimlik,

bireyin farkli baglamlarda yeniden konumlandirilmasidir. Bu  yeniden

46



konumlandirma sayesinde bireyin, ayni olay:1 farkli zamanlarda farkli davraniglarla
sergilemesine sebep olmaktadir. Bu nedenle kimlik, siirekli ve yeniden insa edilen bir

kavramdir (Pamuk, 2013: 53-54).

Icerisinde etnik, din, sinif, aile, cinsiyet, millet ve toplum gibi birgok faktérii
iceren bireysel kimligi Meydan Larousse su sekilde tanimlamustir; “bir tek kisi
tarafindan yapilan ve bireye ait olan” dir. Bu nedenle bireyler, varligini ilgilendiren
“aidiyet, kendini bulma ve psikolojik giivenlik” gibi ihtiyaglarim1 karsilamak
amactyla kimlik insa etmektedirler. Dolayisiyla bireysel kimlikler, yalnizca kisiler
arasinda anlamli olmakta ve bir degiskenlik arz etmektedir. Bireysel kimlikte kendini
tanimlama imkan1 bulan bireyler, 6teki olarak algilanan kisilerden farkli olarak ayri
bir kimlik edinme c¢abasinda olmaktadir. Bu noktada bireyin kendini
tanimlayabilmesi i¢in en temel kosullardan biri 6tekinin varligidir. Dolayisiyla
otekinin varhigi, kisiyi diger bireylerden ayirdigi icin bireysel kimlikleri ortaya

¢tkarmaktadir. (aktaran Olgar, 2013: 71-72 ve Ozdil, 2017: 388).

Modern oncesi doneme bakildiginda kimlik, bireyi toplumsal gruplarla
0zdeslestirirken, modernizm donemi, bireyi oOtekilik ile bireysellik iizerine
temellendirmistir. Bu donemde bireyler birincil grupta yer almis ve 6zellikle siyasal
alanda bireylerin varligi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda modern donemde kimlik,
devamli yenilesme ile kars1 karsiyadir. Bireylerin daha 6nceki kimlikleri, degerleri
ve yasam tarzlari yerine yenileri inga edilmistir. Giiniimiizde ise postmodern bakis
acist ile bireyler hem birincil hem de ikincil grupta yer almaktadir. Bu donem bir
yandan bireyin kontrol altina alinmasi i¢in calisirken diger yandan bireysellesmeyi
salivermektedir. Kolektif ve bireysel kimliklere vurgu yapan postmodern dénemi
ayni zamanda, ulus-iistii kimlik aidiyetlerini meydana getirmistir. Bu tarihsel siirecte
kimlik vurgusu zamanla kolektivizmden, kimliksizlige dogru evrildigi goriilmektedir.
Bu donemde kimlik, modern déneme kiyasla daha kirilgan bir hale gelmis ve 6zne
merkezli olmaktan ¢ikarak birbiri ile ¢elisen farkli kimlikler meydana gelmistir. Bu
nedenle kimlik yaklasimi, farkliliklar, mikro gruplar, 6zgiinliik ve ¢ok pargali olma
seklindeki degerler ile agiklanmis ve biitiinliik¢li kimlikler yerini, etnisite, itk ve
cinsiyet gibi kimliklere birakmistir. Boylelikle bireysel kimligin insas1 degiskenlik
iizerine kurgulanan bir kavram olmustur (Ozdil, 2017: 387-390 ve Olgar, 2013: 72).
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1.7.2. Kolektif Kimlik

Cesitli bakisg acilariyla farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiin olan kolektif
kimlik, Marx’in “smif bilinci” ve Durkheim’in “kolektif bilinci” gibi klasik
sosyolojik insalar kaynakli kolektif kimlik kavrami bir topluluk ya da grup tiyelerinin
ortak dayanigsma, tecriibe ve ilgiden c¢ikarilan ve “bizlik” diisiincesine gonderme
yapan bir tanimlamadir. Giiglii bir kolektif kimlik, grup sinirlarinin ve homojenligin
giicliliiglinti ifade etmektedir (Macit, 2014: 381). Ayn1 zamanda kolektif kimlik,
ayni kiiltiir ve tarihe ait toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasi gibi gereklikler ile
sekillendirmesi sonucunda olusmaktadir (Kog, 2022: 184). Bagka bir tanima gore ise
Kolektif kimlik, bir kiiltiiriin topluma has 6zelliklerini (sosyal kontrol, norm, deger
vb.) benimsemesi ve bunlara benzemek i¢in kazanilan toplumsal kimlik anlamina
gelmektedir. Kolektif kimligin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, belirli hedeflere
birlikte ulagsma arzusu, paylasilan fikirleri, inanglari, istekleri ve ortak tarih anisini
ifade ederken, ikincisi kiiltiirel egilimlerin ve kolektif karakterlerin “Otekiler”
tarafindan tanimlandigin1 ifade etmektedir. Bu nedenle kolektif kimlik sinirlar1 belli
olan Kkiiltiirel toplulugun sahip oldugu kimlik olarak genisletilebilir veya

sinirlandirilabilir (Ozdil, 2017: 391 ve Olgar, 2013: 72).

Diger yandan kolektif kimlik belirli bir cografyada kok salmis olan etnik
gruplarin diger gruplardan farkini vurgulama olarak tanimlanmaktadir. Bir siireci
yansitan kolektif kimlik, zamanla bir toplulugun kimliginin diger topluluk ile iliski
icerisine girmesiyle gerceklesmektedir. Kolektif kimlik, aligkanliklar, inanclar,
degerler, semboller, bilgiler ve anilardan yani kolektif bellekten hareketle insa
edilmesinden otiirii gegmise doniik bir yani vardir. Dolayisiyla insan topluluklar

kendilerini ortak ge¢mislerinden tanimaktadir (Alperen, 2008: 68).

Kolektif kimligin tanimlanmasi siirecinde ortaya cikan temel kavram ise
“aidiyet duygusu” dur. Bu duygu sosyo-kiiltiirel, psikolojik, cografi ve cevresel
faktorler tarafindan insa edilmektedir. Bu faktorlerden cografi aidiyet bireyin belli bir
cografyaya sahip olma duygusu olarak bireyleri, ¢evresinde birlikte yasamini
sirdliirdigi tim aktorler ile biitiinlestirerek yasaminin bir pargast haline
getirmektedir ve bu da kolektif kimligi yapilandirmaktadir. Bu olgu diger yandan

bireyler arasinda Kkiiltiir, din ve ulus gibi yapilarla baglanti kurmasini saglayarak
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ortak bir gegmis, tarih ve fikir birligi saglayarak yabancilasmay1 engellemektedir. Bu
nedenle kolektif kimlikler, bireylerin hislerinden ve seceneklerinden ziyade kolektif
bagin niteligi olmaktadir. Aym1 zamanda kolektif kimlikte yalnizca genetik bir
soydan gelmek yeterli olmayip, ortak bir atadan gelindigine yonelik giiclii bir
inancinda olmas1 gerekmektedir. Yani kolektif kimligin diger gruplar tarafindan

onaylanmis olmasi son derece dnemli olmaktadir (Olgar, 2013: 74-75).
1.7.3. Dinsel Kimlik

Tarihsel siirecte gerek diinyevi mezhepler gerekse ilahi kaynaklar cesitli
sekillerde toplumsal yasantiy1 ve tek tek bireylerin hayatlarini etkilemektedir. Bu
nedenle tiim dinler bireyler ve toplumlarin karar alma siireglerini, hayata bakis
acilarin1 ve benligini olusturmasinda yardimer olmaktadir (Ar1 ve Arslan, 2005: 12).
Ayni zamanda din, insanlar1 bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren kutsal bir
fikir olmakla birlikte kararli ve saglam bir insan karakteri olusturarak toplumsal
iliskilerin biitliinliiklii bir sekilde gergeklesmesini temin etmektedir. Dolayisiyla
yasam bi¢imi konusunda benimsenen degerler biitlinii olarak tanimlanabilmektedir.
Dinsel kimlik kavrami ise toplumlarin igsellestirdikleri inanclardan var olan ve
yasamlarini tesir eden bir yapidir. Dini kimligin devamliligini saglayan dini téren ve
ayinler ise bu konuda biiylik 6nem tasimaktadir (Cakmakli, 2021: 127 ve Abuzar,
2017: 51).

Tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana her toplumun mutlaka bir dini inanca
sahip oldugu disiiniilmektedir ve Dinden de beslenen kimlik sosyal bilimler
acisindan iki perspektiften ele alinmaktadir. Bunlardan ilki vahiy kaynakli dinler,
ikincisi ise kiiltiir kaynakli dinlerdir. Kiiltiir kaynakli dinler davraniglardan,
inanglardan, degerlerden ve sembollerden olusan kiiltiirel bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple kiiltiir ile din nerdeyse es deger bir sekilde
tanimlanmaktadir. Burada su sdylenebilir: evrensel dinler vahiy ile baslamakta ve
kiiltlir ise insan iiretimi ile meydana gelmektedir. Boylelikle bu iki kavram birbirinin
rengine biirlinerek varligmi devam ettirmektedir. Bunun anlami ise antropolojide
“kiiltiirlesme” iken dinsel karsilig1 “senkretizm” dir (Demir, 2021: 807). Senkretizm,
birbirinden ayr1 inang ve diisiince tarzlarini kaynagtiran bir felsefe sistemi anlamina

gelmektedir (TDK, https://sozluk.gov.tr/, E.T: 01.12.2022). Bu anlamda senkretizm
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kiiltiirler aras1 temasi gerektiren bir olgudur. Bu temas goglerle, birden ¢ok din
arasinda sentez olusturan iktidar veya sinirlardan etkilesimle gerceklesebilmektedir.
Burada senkretizmin olusumu ii¢ grupta degerlendirilir. Ilki hakim olan kiiltiiriin
zayif kiiltiirli asimile etmesi ile ikincisi din degistirme sonucu eski ve yeni inanglarin
birbirinin rengine biirlinmesi ile son olarak da ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

diizeylerde gruplar arasi etkilesimler ile miimkiin olmaktadir (Yesilmen, 2016: 10).

Dinsel kimlikte ayn1 etnik kokene sahip olan farkli dindeki uluslar birbirine
yabanci gelebilmekte ve ortak kimlik icerisinde tanimlamada zorluklar
yasanabilmektedir. Bu nedenle din, kiiltiirii ve dili etkilemesi bakimindan 6nemli bir
etken olmaktadir. Kimlik agisindan din ve etnisite, mensuplarina aidiyet duygusu ve
bir diinya goriisii sunmalarindan dolay1 bu kavramlar aidiyet kategorilerine atfedilen
kavramlar olmaktadirlar. Aym1 zamanda dinin basta sosyoekonomik statiiyle olan
bagi bulunarak ayrica insanlarin tutumlarinda, davraniglarinda ve kimliklerinde

belirleyici rol oynadiklari da sdylenebilir (Demir, 2021: 807).
1.7.4. Etnik Kimlik

Yunanca “ethnos” kokiinden gelen etnik kelimesi “belirli bir beseri birlik
bicimini” ifade etmektedir. Etnik terimi “etni”den tiiremis ve Ozellikle bir dil ve
kiiltiir birligini ifade eden bazi kiiltiirel 6zellikler bakimindan ortakligi bulunan insan
toplulugunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Genel anlami ile “bir grup insanin
kendilerinin hayali veya gercek bir atadan geldikleri inanciyla cogunluktan
ayrildiklarin1 benimsemis olma” ile ifade edilebilmektedir. Dar anlamda “ayni
soydan gelenler” olarak tanimlanirken irksal ozelliklere gonderme yapmaktadir.
Glinlimiiz toplum bilimlerinde ve daha genis anlam1 ise “sosyal grup olan akrabalik
bag1” olarak tanimlanmakta ve dolayisiyla 1rk teriminden farklilagmaktadir. Biiyilik
sozliige gore, “soy bakimindan birbirine bagl insanlarla ilgili olarak, ‘budunsal’ ”
seklinde tanimlanmaktadir. Anthony D. Smith etnik grubu, “soya ait mitlerin roliinii
bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan kiiltiirel bir kolektif tip” olarak
ifade etmistir. Meydan Larousse ise etnik terimini, bir halk toplulugunun her tiirli
kiiltiir 6zelligi olarak tanimlamistir. (aktaran Olgar, 2013: 78 ve Ata, 2021: 31).
Klasik kuramcilardan olan Marx ve Weber etnisite kavramina olumsuz yaklasarak su

tanimlamalar1 yapmislardir; Weber, “etnik grup son derece belirsiz ve karmasik
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olmasindan dolay1 bir kenara birakilmalidir” ve Marx ise etnisiteyi dine benzeterek,
“etnisite bir tlir yanlis biling ve zamanla kaybolarak yerini baska bir ¢ikar saglayan

Ogelere devredecektir” olarak ifade etmislerdir (aktaran Nas ve Tuna, 2013: 2-3).

Diger bir tanima gore etnik grup, “bir toplumda kendisine 6zgii mekan miti, koken ve
dil ozellikleri olan veya birbirleri ile verili bir akrabalik bagi bulunan insan
birlikteligi” olarak tanimlanmaktadir. Etnik grup kavraminda kiiltiirel ve sosyal
ozelliklere agirlik verilmektedir. Bu nedenle etnik grup kavrami bireylerin baskalar
tarafindan farkli bir kiiltiire ait olarak goriildiigii durumlar belirtmektedir. Ortak
atalar1 olduguna inan insanlar etnik grup etrafinda bir araya gelerek bir grup bilinci

olusturarak ortak gereksinimler giderilmektedir (Nas ve Tuna, 2013: 4).

Etnik kimlik kavrami 14. Yiizyilin ortalarindan 19. Yiizyilin ortalarina kadar
irksal niteliklere vurgu yapan bir kavram niteligi tagimaktaydi. Ozellikle bu
yiizyillarda ABD 2. Diinya savasinda Ingiliz vatandaslarimi diger etnik gruplardan
ayirmak icin kullandigi goriilmektedir. 2. Diinya savasinin ardindan yikilan bu
imparatorluklardan sonra etnik milliyet¢i gruplar diinya sahnesinde yerini almistir.
Dolayisiyla “irk™ olgusu yerini gelenek, inaniglar, din, dil ve kiiltiirel normlara
birakmistir. Bu nedenle “etniklik” ile “irk” kavramlar1 arasindaki en temel farki

“kiltiir” olusturmaktadir (Olgar, 2013: 79- 80).

Etniklik uzun siire ayn1 dili konusma, kandaslik ve soydaslik ile ilgilenmekte
ve daha ¢ok simirlar siki veya gevsek olarak belirlenen halklarin kendilerini diger
halklardan ayirt etme siirecleri ile ilintili bir kavramdir. Basit anlami ile insanlarin
kendilerini 6tekilerden ayirdigi sosyal iligkiler olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu
da onlara yalmzca ayn1 kiltir, dil ve soyu paylasan halklar diye
bahsedemeyecegimiz anlamma gelmektedir. Bu nedenle etnisitenin hayatiyet
kazanabilmesi icin “ayr1 bir halk olma” iddialarina temel olabilecek diger unsurlarin
edimsel veya sOylemsel bir sekilde harekete gecirilmesi gerekmektedir (Ata, 2021:
32).
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IKiNCi BOLUM
DUZENSIZ GOCLER VE SURIYE KITLESEL GOC HARKETLERININ
TURKIYE’YE ETKILERI

2.1. Arap Bahan

Bir devrim niteligi tagiyan Arap Bahar1 2010 yilinda Tunus’ta gergekleserek
zamanla tim Orta Dogu’yu etkilemistir. Bu olay Muhammed Bouazizi adli bir
gencin el arabasina el koyulmasi ve gozaltina alinmasi sonucunda 17 Aralik 2010
tarihinde valiligin 6nilinde kendisini yakmas1 ile baglamistir. Daha sonrasinda Tunus
halkinin sokaga dokiilmesi ile yonetimde bulunan ve 14 Ocak 2011°de iilkeyi terk
eden Zeynel Abidin Bin Ali’nin iilkeyi terk etmesinin ardindan yasanan kriz kisa
siirede Cezayir, Liibnan, Suriye, Misir, Bahreyn, Yemen, Libya ve Urdiin gibi diger
Arap iilkelerine de yayildi (Koraltan, 2016: 31 ve Costan, 2020: 47). Tunus’ta
meydana gelen bu i¢ kriz Arap iilkelerine 2011 yilinda yayilmaya baslamasinin
ardindan toplumsal hareketlilik, Arap diinyasinda biiyiik degisikliklere yol acarak
liderlerin devrilmesine kadar biiyiik bir devrim yasanmasina neden olmustur (Zuber
ve Moussa, 2018: 245-246). Ortadogu’da meydana gelen bu gelismeler Arap
tilkelerinde derin degisimlere yol agmasindan dolay1 devrim olarak nitelendirilmistir.
Tilly’e gore bu devrimler, “toplumun karakterinden beslenerek olusur” ve ona gore
devrimler, devlet {iistiindeki baskinin siddetini etkilemesi ile devletin yOnetim
yapisint ve temel aktorlerin siyasal miicadeleye bakis acisin1 degistirmesiyle

meydana gelmektedir (aktaran Unal, 2017: 149).

Arap Baharinin en uzun soluklu ve en siddetli bas gosterdigi iilke ise
Suriye’dir. Buradaki ilk olay Dera’da 15 Mart 2011 yilinda meydana gelmistir
(Yalgin, 2021: 42). 2000 yilinda Hafiz Esad’in 6liimii ardindan Bessar Esad
yonetime gecmis ve babasinin Suriye halkinin temel hakkin1 kisitlayan ve olaganiistii
hal yasas1 ile yonetmesinin ardindan babasina benzer bir yonetimi benimsemistir.
Arap Baharmin Suriye’yi etkilemesinin en biiyiik nedeni Esad’in iktidara gelisi ile

birlikte siyasal alanda reformlar yapmamasi etkili olmustur (Costan, 2020: 48-49).

Iktidarda olan Esad karsiti muhalifler silahlanarak Esad’a kars1 direnmeye
baslayarak 6zgiir Suriye devleti insa etmek istemekteydiler (Yalcin, 2021: 42). Bu

catismaya giden yolda 6nemli kirilma noktalarindan biri Suriye niifusunun biiyiik
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boliimi Siinnilerden olusurken Esad’dan bu yana Alevilerden olusmasi, toplumda
huzursuzlugun artmasina neden olmustur. Ote yandan Suriye’de 2006-2010 yillari
arasinda kurakligin gerceklesmesiyle ekonomik ve demografik sorunlarin artmasi
protestolarin baslamasina sebep olmustur. Bu i¢ krizin ana etkeni olan baskici
rejimden kurtulmanin yani sira yolsuzluklar, adaletsiz gelir dagilimi ve refah

seviyesinin diislik olmasidir (Aksoy, 2020: 106-107).

Suriye’deki krizler, 2011 yilinda Dera’da birka¢ gencin duvarlara ‘“halk
rejimin yikilmasini istiyor” gibi rejim karsit1 yazilar yazmasi sonucu tutuklanmasinin
ardindan protestolarin yapilmasi ile baslayarak kisa siirede diger kentlere yayilmstir.
Bu protestolarin, rejim karsiti olan muhalifler tarafindan desteklenmesi sonucu
Halep, Sam, Banyas, Humus, Lazkiye, Hamas gibi bir¢cok sehirde Suriye’nin en
biiyiik protestolar1 ger¢eklesmistir. Bu protestolar sirasinda polislerin bircok muhalifi
oldiirmesiyle catismalarin daha da artmasi Suriye’yi i¢ savaga gotiiren krizin
baslangici olarak kabul edilmistir. Esad yonetimi protestolarin ilk basladigi donemde
ciddiye almayip, protestocular1 “Emperyalist teroristler” olarak adlandirmistir

(Gokee, 2021: 37-38).

Yasanan bu gerilimlerin her gecen giin daha da artmasi sonucunda yabanci
basima smirlamalar getiren Bessar Esad, yalan haber yapmakla suc¢layan bir
muhabirini siir dis1 etmistir. Olaylarin ciddi boyutlara ulasmasinin ardindan Bessar
Esad, protestolar1 sonlandirmak icin bir dizi reformlar yapmistir. Bu reformlar;
yonetim kadrolarinda yenilikler yapilmasi, halkin istegi iizerine Dera valisinin
gorevden alinmasi, askerlik siiresinin on sekiz aya indirilmesi, olaganiistii hal
uygulamasmin kaldirilip yeni bir anayasa yapilmasi, siyasi partilere iliskin yeni
diizenlemelerin yapilmasi, Kiirtlere vatandaslik hakki taninmasi ve bazi suglari
iceren kismi affin kabul edilmesiyle 260 suclunun serbest birakilmasi gibi
degisiklikler yer almistir. Ancak Esad, muhalifler tarafindan yeterli bulunmayan bu
reformlar konusunda basarili olamamistir Bunun sonucunda Suriye’de gerginlik
artarak i¢ savasa donlismiistiir. Esad rejimine diinyadan ¢ok fazla tepki gelmesine
ragmen halka karsi sert tutumuna devam etmis ve milyonlarca insan iilkeyi terk
etmek zorunda kalirken, binlerce insan oldiiriilmiistiir. Bu nedenle Amerika Birlesik
Devletleri konuyu Birlesmis Milletlerin giindemine tagiyarak Tiirkiye ve Arap Birligi

tilkeleriyle goriismelere baslamistir (Gokge, 2021: 38).
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2.2. 2011 ve Sonrasi Kitlesel Go¢ Hareketi (Suriye ve Afganistan)

Tiirkiye’de 2011 yili sonrasinda meydana gelen ve etkisi gliniimiizde hala
devam eden kitlesel go¢, Suriye gociidiir. 2010 Aralik ayinda Tunus’ta yagsanan halk
hareketi kisa siire sonra diger Arap iilkelerine (Misir, Libya, Suriye, Yemen ve
Bahreyn) yayilarak Yemen, Misir ve Libya’da yonetim degisikligine neden olmustur.
Bu halk hareketliligi Suriye’de en ¢ok insanin hayatin1 kaybettigi, insanlarin
ilkelerini terk etmek zorunda kaldigi ve i¢ savasa siirliklendigi bir kriz olmustur
(Aktas, 2021: 59-60). Suriye’de 2011 yilinda baslayan bu i¢ kriz ile ¢atismalarin
giinden giine artmasi ile ekonomik sartlarin kotii hale gelmesi Suriye halkini oldukca
zor durumda birakmistir. Bunun sonucunda yasam yerlerini terk etmek zorunda kalan
Suriye halkinin gé¢ etmek i¢in tercih ettikleri iilke ise Tirkiye olmustur (Aytag,
2022: 41). Ik olarak 29 Nisan 2011°de Tiirkiye’ye gelen gecici koruma statiisiine
sahip Suriyeliler Cilvegdz sinir kapisindan giris yapmustir. Bu tarih itibariyle
Tiirkiye, tilkelerinden ayrilan Suriyeliler i¢in insani degerlerini 6n plana ¢ikararak
sinir kapilarini agmustir (Ozdemir, 2017: 123). Boylelikle Suriye’de meydana gelen
catigmalar 2011°in Mart ayinda Tiirkiye ile Suriye iliskilerini de etkilemeye
baglamistir. Krizin ilk aylarindan beri Tirkiye’ye go¢ dalgasi baslamis ve
catismalarin artmasi ile kitlesel go¢ hareketi de artmis ve 3 milyondan fazla gegici

koruma statiisiine sahip Suriyeli Tirkiye’ye siginmistir (Gok, 2019: 107).

Grafik 2.1: Tiirkiye’de Yillara Gore Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyeli Sayisi

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILER
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Kaynak: Goc Idaresi Bagkanligi Veri Tabani, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, E.T:
10.06.2023.
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Sekil 2.1°de Tiirkiye’de yillara gore gegici koruma kapsamindaki Suriyeli
sayist goriilmektedir. Buna gore 2023 yilinin Haziran ay1 itibariyla toplam Suriyeli
sayist 3 milyon 366 bin 185 kisi olmaktadir (Miilteciler Dernegi, multeciler.org.tr,
E.T: 10.06.2023).

Tiirkiye’de yasayan gecici koruma statiisiindeki Suriyeli sayisinin illere gore

dagilimu ise;

Tablo 2.1: Gecici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Ilk 10 Ile Gore Dagilimi

NO SEHIR SURIYELI SAYISI
1. Istanbul 531.173
2. Gaziantep 444.850
3. Sanliurfa 341.909
4. Hatay 321.945
S. Adana 243.128
6. Mersin 236.525
e Bursa 179.990
8. [zmir 140.031
9. Konya 118.393

10. Ankara 90.733

Kaynak: Miilteciler Dernegi. (2022), Tiirkiye’deki Suriyeli Sayisi
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/?gclid=EAlalQobChMItsSDmLmZ-
wIVWZBoCR25HwWkiEAAYASAAEgIk7_D_BwE, E.T: 28.05.2023.

Tablo 2.1°de goriildiigii iizere Tirkiye’de gegici koruma kapsaminda en
yiiksek niifusa sahip il ile Istanbul gelmektedir. Ikinci en yiiksek il ise Gaziantep ' tir.
Daha sonra Sanlurfa, Hatay, Adana, Mersin, Bursa, Izmir, Konya ve Ankara takip
etmektedir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin Sanlurfa, Hatay ve Gaziantep
gibi sehirlerde ikamet etmesinin en biiyiikk nedeni ise Suriye ile sinir komsusu

olmasidir (Aktas, 2021: 62-63).

Tiirkiye’de 6zellikle son donemlerde goriilen gé¢gmenlerin biliyiik boliimiinii

olusturan diger bir gé¢ Ornegi ise Afganistan uyruklaridir (Alakus ve Uzan, 2020:
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94). Afganistan’da son donemlerde artan siddet eylemleri ve terdr saldirilari, bu
tilkenin giivenlik durumunu uluslararasi glindemin ilk siralarina tagimistir. 1979
yilindan bu yana devam eden i¢ ¢catigmalar, dis miidahaleler ve isgaller Afganistan’da
catismalarin hi¢ bitmedigi, siyasi istikrasizligin, sosyal ve ekonomik sorunlarin ve
teroriin  durmaksizin devam ettigi bir iilke konumuna getirmektedir. Teror
orgiitlerinin ¢ikis noktast olma ozelligi tastyan bir lilke konumunda olan Afganistan
risvet, yolsuzluk, sosyo-kiiltiirel anlamda yasanan ideolojik esasli nepotizm, dini ve
etnigin bir pargasi haline gelmistir. Ulkede cok onemli bir konuma gelen savas
aktorleri ile uyusturucu baronlari siyasetten ticarete, uluslararasi iligkilerden terérle
miicadeleye kadar her seyi derinden -etkilemistir. Afganistan’da yasanan bu
problemlerin en Onemli nedeni ise diinyada yer alti kaynaklarinin zenginligi
acisindan ilk bese girmesidir. Lityum ve uranyum rezervlerinin %30’unun
Afganistan’da bulunmasimin yaninda altin, elmas, bakir, dogalgaz ve petrol gibi
yeralti kaynaklar1 agisindan ¢ok zengin bir ililke konumunda yer almasidir. Bu
nedenle iilke, siirekli dig giiclerin hedefi haline gelmektedir (Obayd ve Karatas, 2021:
77).

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin arasinda koprii konumunda olan Tiirkiye,
jeopolitik konumu nedeniyle goc¢ edenler igin bir ¢ekim noktasi olmaktadir.
Tiirkiye’ye go¢ edenlerin biiyiik cogunlugu i¢ savas nedeniyle ekonomileri sekteye
ugramis tilkelerdir. Yakin tarihli gé¢ olan diizensiz Afganistan gocii ise tam olarak
boyle bir kitlesel goctiir (Cankara ve Cerez, 2020: 455). Iran ve Pakistan iizerinden
Tiirkiye’yi hedef iilke olarak veya Avrupa iilkelerine gegis rotast olarak tercih eden
Afganistan uyruklu go¢cmenler 40 yildir farkli gerekge ve yogunluklarda Tiirkiye’ye
goc etmektedirler. Giiniimiizde de hala devam eden diizensiz Afgan gocii Tiirkiye’de
ozellikle 2018 ile 2019 yili ve sonrasinda sira dis1 bir artigin yasandigi goriillmektedir
(Unay, 2022: 6-7).

Tiirkiye i¢in 6nemli hususlardan biri ise diizensiz gog ile lilkeye giris yapan
Afganlardir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin diizensiz Afgan gdglerinin verilerine
bakildiginda 2014 yilindan giinlimiize kadar toplam diizensiz gé¢ eden Afgan sayisi
682.161°dir. Tablo 2.2’de 2014 yilindan giiniimiize kadar yakalanan diizensiz Afgan
gdcmenlerin sayis1 goriilmektedir (Tiimtas, 2022: 344 ve Gog Idaresi Baskanlig,
(www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, E.T: 10.06.2023).
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Afgan Gocleri

YILLAR YAKALANAN DUZENSIZ
AFGAN GOCU SAYISI
2014 12.248
2015 35.921
2016 31.360
2017 45.259
2018 100.841
2019 201.437
2020 50.161
2021 70.237
2022 115.775
2023 18.922

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi, (2022), Dizensiz Gog, https//www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler , E.T: 10.06.2023).

Tablo 2.2°de Tiirkiye’de yakalanan diizensiz Afgan gocii incelendiginde 2018
ile 2023 yillar1 arasinda diizensiz go¢men sayisinda gozle goriiliir bir artig yasandigi
goriilmektedir. Ozellikle bu diizensiz gd¢men sayis1 2019 yilinda 201.437 gdemen ile
en fazla artisin goriildiigi yi1l olmaktadir. Giliniimiizde ise bu say1 18.922°dir (Gog¢
Idaresi Bagkanlig1, www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, E.T: 10.06.2023).

Tiirkiye’de yakalanan Afganlar; uluslararasi koruma basvurusu yapmis ve
ekonomik nedenler ile Tiirkiye’ye go¢ eden diizensiz gd¢menler, Uluslararasi
koruma bagvurusu reddedilmis Tiirkiye’den ayrilmasi beklenen fakat ayrilmayan
gocmenler ile Avrupa iilkelerine go¢ etmek amaciyla Tiirkiye’yi transit bir iilke
olarak kullanmak amaciyla diizensiz go¢ eden gdcmenler olarak {i¢ grupta
incelenmektedir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler ile diizensiz gé¢ eden Afgan
goemenlerin  Tirkiye’deki statiileri  birbirinden farklidir. Afgan bireylerin
bagvurularmin kabul edilmesi durumunda uluslararasi koruma kapsaminda “sarth

miilteci” statiisii verilmektedir (Karakaya ve Karakaya, 2021: 104).
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2.3. Ekonomik Giivenlik Cercevesinde Etkileri

Insanlik tarihinden bu yana devletler, kaynaklar1 kontrolleri altinda
tutabilmek adina devamli miicadele etmislerdir. Bu miicadele ise ulusal giivenlik ile
ekonomi arasinda dogrudan bir uzanti oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde
kiiresellesme ile birlikte bu iki kavram arasindaki iliski daha ¢ok belirginlesmistir.
Huntington ekonomik giiciin, devletlerin sistemdeki konumunu belirlemede gittik¢e
onem kazanacagini belirtmektedir. Kennedy ise askeri gii¢ ile ekonomik gii¢
arasindaki iligkiyi, ge¢mis imparatorluklarin c¢okiisii ile yiikselisini inceleyen
calismasinda agikca ifade etmistir. Bu nedenle bir devletin sahip oldugu maddi ve
manevi kaynaklarin tiimii, o devletin giiclinii gostermektedir. Baldwin ve Wolfers’e
gore giic kavrami, devletlerin amacma ve durumsal sartlarina gore degiskenlik
gostermektedir. Keohane ise devletlerin milli giicleri ile zenginligi arasinda dogrudan

bir iliski oldugunu ifade etmektedir ( aktaran Degirmecioglu, 2022: 421).

Ekonomi kavrami tanimlanacak olursa genel olarak, mal ve hizmetlerin
tiretimi, tliketimi, dagitimi ve miibadelesi ile ilgili insan faaliyetlerini iceren bir
kavram olmaktadir. Gilivenligin alisilmamis tehditler ile iliskilendirilmesinde
hareketle ekonomik giivenlik, insan eylemleri ile kiiresel, uluslararasi, toplum ve
devlet baglaminda ortaya c¢ikan tehdit durumlarimi kapsamaktadir. Ekonomik
giivenlik olgusunun giivenlik c¢alismalar1 ve uluslararas: iligkiler alanlarina
girmesiyle birlikte bu sektdrdeki tartigmalar bireysel ve toplumsal diizeyde de
yiiriitiilmeye baslanarak birey ve toplum gilivenliginin temel unsuru haline gelmistir.
Bununla birlikte ekonomik giivenlik kavrami, literatiirde farkli tanimlamalar ile yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin Smith’e gore, firmalarin, hanelerin ve bireylerin gecim
kaynaklarmi dikkate almay1 gerektirirken ulusal diizeyde, iilkelerin ekonomik

refahini dikkate almay1 gerektirmektedir (aktaran Sener ve Uzun, 2022: 476).

Temelde toplum ihtiyaglariin karsilanmasi olarak goriilen ekonomik
giivenlik ayni zamanda toplum ve birey giivenliginin temel unsuru olarak
goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik giivenlik, bireylerin yasam kosullar1 ve cesitli
toplumsal gruplarin yoksulluga karsi korunmasiyla dogrudan ilgilidir. (Mesjasz,
2008: 143). Diger yandan giivenlik ile ekonomi arasinda giiclii bir bag olan

ekonomik giivenlik kavrami, devlet giivenliginin pargasi olarak da c¢ok sik
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kullanilmaktadir. Bu nedenle bir {ilkenin ekonomik eylemleri, o iilkenin giivenligini
tic farkli acidan birbirine baglamaktadir. Bunlardan ilki, devletlerin ekonomik
giivenligi iyilesen yasam standartlar1 ile bagdastirmasidir. Ikincisi, ekonomik
giivenligin hangi aktorler tarafindan ele alinacagi ile ilgili olan caligmalar icin
isboliimii olmasidir. Son olarak, cagdas ekonomik kurami ekonomik giivenligin
farkli yaklasimlarinin daha iyi anlasilmasini saglayacak kuramsal bir cergeve

olusturmasidir (Yilmaz, 2017: 661-662).

Devletin ekonomisi tlizerinde tehdit olusturabilecek tartismalarin odak
noktalarindan biri ise “uluslararasit go¢” yer almaktadir. Uluslararasi gog, devletler
tizerinde hem ekonomik avantajlar hem de ekonomik dezavantajlar igerse de
giivenlik taniminin  ekonomik sektorii de icerecek sekilde genisletilmesi
kamuoylarinin gé¢iin bir giivenlik sorunu olarak goriilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ayn1 zamanda kamuoylari, gogmenlerin mevcut islerini ellerinden alarak ekonomik
sorunlara katkida bulundugu ve iicretleri diisiirdiigii fikrini desteklemektedir. Ayni
sekilde sigmmaci ve miiltecileri kabul eden iilkelerin refah sistemine ve sosyal

giivenligine tehdit olusturdugu ileri siiriilmektedir. (Sener ve Uzun, 2022: 478).

Suriye’de 2011 yilinda baglayan huzursuzluklarin ardindan kisa siirede i¢
savasa donlismesiyle birlikte ciddi bir insanlik krizi yasanmis ve Tiirkiye’ nin insani
degerlerini 6n plana ¢ikarmasiyla iilkeye biiyiik bir kitlesel goc¢ hareketi baslamistir
(Tunca ve Karadag, 2018: 49). Bu nedenle 2011 yilinin Mart ay1 itibariyla her gegen
giin ¢ok sayida gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler yasal ve yasa dis1 yollarla
Tirkiye’ye siginmasi ile lilkede kaldiklar1 siire boyunca Tiirkiye’ye ¢esitli ekonomik
etkileri olmaktadir. (Oztiirk ve Coltu, 2018: 192). Ekonomiye olan bu etki ise
Suriyeli sayisindaki artis nedeniyle isgiicii piyasasina, enflasyona, istihdama, milli
gelir ve goc¢ harcamalarina gibi ekonominin ¢esitli alanlarina olan etkilerdir. Bu
baglamda calismada Suriyeliler i¢in harcanan kaynaklar, enflasyon ve isgiiciine olan

etkiler ele alinmaktadir. (Engin ve Konuk 2020: 106).
2.3.1. Suriyeliler I¢in Dogrudan Harcanan Kaynaklar

Tiirkiye’ye siginan gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler ile ev sahibi iilke
arasindaki iliskileri etkileyen kisim kuskusuz ekonomidir. Suriye’de yasanan i¢ kriz

nedeniyle ortaya ¢ikan ani kitlesel go¢ hareketinde magdur olan vatandaslar islerini,
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evlerini ve birikimlerini birakarak baska bir iilkede hayata sifirdan baglamak zorunda
kalmiglardir. Bu nedenle Suriyelilerin yeniden hayata baglanmasi ciddi bir maddi
kiilfeti beraberinde getirmis ve Tiirkiye, gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in
yiiklii miktarda paralar harcamistir. Bu ise yogun go¢ talebinin artmasina sebep

olmustur (Oztiirk ve Coltu 2018: 192 ve Colak, 2017: 119-120).

Tiirk hiikiimeti, Nisan 2012 yili itibariyla artmaya baslayan gecici koruma
statlisiindeki Suriyeli sayist karsisinda uluslararasi orgiitlerden yardim malzemeleri
icin agik oldugunu belirterek ayni zamanda uluslararasi yardimlara tedbirli
yaklagarak ciddi yiikiimliiliikler altina girmistir. Suriye’de yasanan i¢ krizin etkisinin
daha fazla artmasiyla Suriyeli kitlesel gociide hizli bir sekilde artmaya baglamistir.
Bu durumda ise Tiirkiye, ilk asamada gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler igin
insani yardim malzemeleri hazirlamis, kamplara yerlestirmis ve c¢adir kentler
kurmustur. Ancak sinira gelen daha fazla Suriyeliler i¢in c¢adir kent ile kamplar
yetersiz kalmaya baslamistir. 24 Aralik 2012 tarihinde Birlesmis Milletler Insani
Yardim Ofisi’nin yapmis oldugu acgiklamada Tiirkiye’deki kamplarin sayisinin
%12’yi agtigimi belirtmistir. Bu agiklamadan sonra Tiirkiye yeni kamplar agmaya
devam etmis fakat 2013 yilinda yasanan ciddi artig sebebiyle tekrardan yetersiz
kalmistir (aktaran Koseoglu ve Cevikel, 2014: 11-15).

Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin daha c¢ok devlet hizmetlerinden
faydalanmasinin Oniinii agan Tiirkiye, egitim ve saglik konularinda daha yiiksek
maliyetler ile karsilagsmis ve 2013 yilinda Suriyeliler ig¢in aylik ortalama 50-60
milyon dolar harcamistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, 2013 yilinda Suriye insani yardim
operasyonu ic¢in vatandaslarin 20 kampindaki saglik hizmetleri, giivenligi ve
barmmasi i¢in ise 2 milyar dolar harcama yapmistir. Boylelikle 10.000 kisilik kamp
kurulmasi bir ayda ortalama on milyon dolar maliyete sebep olmustur. 2013 yilinda
Suriyeli basina saglanan aylik yardim ise 200-300 dolar olmus ve uluslararasi
kuruluslardan gelen yardim miktarinin yalnizca 100 milyon dolar ile sinirli kalmasi
ise Tiirkiye ekonomisine ciddi bir yiikk bindirmistir. Tirkiye, gecici koruma
statiisiindeki Suriyelilere, diger komsu {ilkelere kiyasla daha iyi bir yasam standardi
sunarak uluslararasi uzmanlar tarafindan “5S yildizli kamplar” olarak tanimlanan ¢adir
kentlere yerlestirmistir. Bu cadir kentlerinde hastaneler, kuaforler, okullar, ibadet

alanlar1, gamasirhaneler ve spor salonlar1 bulunmaktadir. Fakat sayilarinin her gecen
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giin artmast nedeniyle bu kamplara yardim malzemeleri saglanmasi ciddi bir

ekonomik sorumluluk getirmektedir (Koseoglu ve Cevikel, 2014: 19).

Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler i¢in ¢ok biiyiik paralar harcayan
Tirkiye, 2011 ile 2021 yillar1 arasinda harcadigi toplam para 71 milyar dolar
asmistir. AB, Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) gibi kuruluslardan ise toplam yardim yalnizca 8.5 milyar dolardir
(aktaran Sahin, 2022: 57).

2.3.2. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis olarak ifade edilirken daha
genis bir tanim ile, mal ve hizmete olan talebin devamli olarak mal ve hizmet arzin
ast1g1 bir durum olarak tanimlanmaktadir. Gelismekte olan iilkeler bazinda 6zellikle
Tiirkiye icin enflasyon, ciddi bir ekonomik sorun olma 6zelligi tasimaktadir (Siklar,

2019: 3).

Genel olarak bir {lkenin istihdamimi arttirmak i¢in gerceklestirilen
uygulamalar, goécler ve niifusun hizli artis1 enflasyonun nedenlerindendir. Son
yillarda Tiirkiye’de yasanan kitlesel Suriye gogii ise Tirkiye’nin ekonomisini bu
yonde olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin, ge¢ici koruma statiistindeki
Suriyeliler i¢in gdstermis oldugu {istlin ¢caba ve mali yiik fevkalade boyutlara
ulagmaktadir. Suriyeliler icin yapilan yardimlar ise hem kamu harcamalarini
arttirmakta hem de vergi yiiklerini arttirmaktadir. Bu sebeple vergi gelirleriyle
karsilanamayan kamu harcamalar biitge agiklarina sebep olmaktadir. Siirekli artan
bu kamu gelirleri ise ekonomide talep artisina neden olmaktadir. Bununla birlikte
iretim maliyetlerinde biitce acig1 yasanarak enflasyon artisi gozlemlenmektedir

(Aksoy ve Ivrendi, 2021: 1057).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye girisleri ile birlikte yillik enflasyon orani yiikselise
gecmekte ve bu enflasyon yiikselisi 6zellikle Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar
bolgelerde enflasyon oran1 Tiirkiye ortalamasinin {izerinde seyretmektedir.
Tiirkiye’de 2010 yilinda enflasyon orami %6,4 iken 2011 yilinda gecici koruma
statlisiindeki Suriyelilerin go¢ etmesiyle birlikte bu enflasyon orami %10,5°e
yiikselmis ve bu oran ilerleyen yillarda da artmaya devam etmistir. Tirkiye’deki

bliyiik demografik degisimin ekonomik etkileri ayn1 zamanda emek piyasasinda,
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sermayede, kira, konut, gida fiyatlar1 ve diger sektorlerde de net bir sekilde
goriilmektedir. Sonug itibariyla gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin ekonomiye

olan etkileri su sekilde siralanmaktadir (aktaran Giilbahar, 2020: 33-34);
» Tiirkiye’nin sinirinda yer alan illerde enflasyon artigi ortaya ¢ikmaktadir.
» Kiralarda ytiksek artiglar goriilmektedir.

e Firmalar arasinda kayit dis1 Suriyeli ¢alistiran ve ¢alistirmayanlar arasinda

rekabet yasanmaktadir.
« Riskler ve firsatlar ayni tabloda yer almaktadir.
» Kagak Suriyeli is¢i ¢alistirmak yaygin hale gelmektedir.
o Ucret diizeyinde énemli diisiisler goriilmektedir.

Diger yandan gecici koruma statlisiindeki Suriyelilerin enflasyon {izerinde
yalnizca negatif etki degil ayn1 zamanda pozitif etki gosterdigi de goriilmektedir. Bu
pozitif etkiler; gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin kayit dis1 istihdamin yiiksek
oldugu sektorlerde diisiik iicret ile ¢alisarak is gilicii maliyetlerini asagiya ¢cekmekte
ve bu ise mal ve hizmet fiyatlarinin diismesine neden olmaktadir. Diger bir pozitif
etki ise yine gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin piyasadaki en ucuz iiriinii
arama ve satin alma ¢abasi i¢inde olduklarindan otiiri sirketlerin {iriin fiyatlarini

diisiirmelerine neden oldugu goriilmektedir (Giilbahar, 2022: 32-35).
2.3.3. Isgiicii Piyasasi Uzerindeki Etkileri

Sayilarinda biiyiik bir artis goriilen gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
iilkelerine geri donme ihtimalinin orta vadede miimkiin goriilmemesi nedeniyle
isglicli piyasasindaki etkileri onemli bir glindem maddesi olmaktadir. Suriye’de
yasanan i¢ krizin gittikge uzamasi Suriyelilerin ellerindeki birikimlerin zamanla
tikenmesi ile ihtiyaglarin1 karsilamayacak hale gelmesi vasifsiz isgiicii piyasasi
rekabetini arttirmaktadir. Bu rekabet 6zellikle yeni ise alimlarda %50 daha diisiik ve
sigortasiz Suriyelinin tercih edilmesi ¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Bu durum
asgari licretle ¢aligsan yerli ig¢ilerin isten ¢ikarilma baskisini daha fazla arttirmaktadir.
Bunu destekleyen bir arastirma ise Agustos 2015’de Diinya Bankasinin “Suriyeli
Miiltecilerin Tiirk Isgiicii Piyasasina Etkileri” adli yaymladigi rapordur. Bu rapora

gore lilkeye yayilmis olan gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler kayit dis1 ¢alisan
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Tiirk iscilerin yerini almaktadirlar. Yapilan isgiicli anketlerine gore 2014 yilindan
itibaren kayit dist ¢alisan iscilerin iicretlerinde diisiis gozlemlenmektedir. Bu sebeple
gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin isgiicii piyasasindaki baskilar1 arttirarak
kayit dist ekonominin biiyiimesine, ¢alisma kosullarinin biliylimesine, c¢ocuk
is¢iliginin artmasina neden olarak ¢alisma barisini sekteye ugrattiklart goriilmektedir

(aktaran Ustiin, 2016: 7 ve Kaya, 2016: 6).

Ozellikle Suriyelilerin yogun oldugu bdlgelerde yerel halki isini kaybetmesi
cok ciddi gerginliklere yol a¢maktadir ve bu durum aymi zamanda esnaf ve
sanatkarlar i¢inde gecerli olmaktadir. Ortadogu Arastirmalar Merkezi (ORSAM)’1n
“Suriyelilerin Tiirkiye’ye Etkisi” ni inceleyen raporuna gore sinir illerinde isini
kaybeden yerli vatandaslarin biiyiik ¢ogunlugu Suriyeliler nedeniyle kaybettiklerine
inanmaktadirlar. Bu ise yerel halk arasinda biiyiik bir tepkiye neden olmaktadir.

(aktaran Ustiin, 2016: 7 ve Kaya, 2016: 6).

Diger yandan gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye isgiicl
piyasasina dogrudan pozitif etkileri de goriilmektedir. Buna gére ORSAM’in
incelemis oldugu “Suriyelilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkisi” nin anket verilerine
gore, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yerel halkin caligmak istemedigi
islerde calistigi ve dikkate deger bir ikame etkisi olmadigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle de is diinyas: tarafindan Suriyeli is¢i ¢alistirilmasi olumlu karsilanmaktadir.
Zira ilgi gormeyen bircok vasifsiz iiretim sektoriine binlerce Suriyelinin talep ettigi

goriilmektedir (aktaran Ustiin, 2016: 6).

Ayni zamanda i¢ kriz sonrasi iilkelerini terk eden zengin — fakir her tiirlii
Suriyelinin Tiirkiye’ye gd¢ etmesiyle fon sahibi olan gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirkiye’de yeni bir is kurmalar1 ile ticaretin gelismesine katki
saglamakta ve isgiicline olan talebi arttirmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, is kuran
bu gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin isgiicli piyasasindaki diger olumlu etkisi
ise temas kurduklar1 Suriye topraklar1 ve Ortadogu iilkeleri ile Tiirkiye’deki sinir
sehirlerinin ihracatlarinin artmasina katki saglamasidir. Suriye ile sinir komsusu olan
Gaziantep ve Kilis’te, Suriye’deki i¢ krizinin baslamasinin ardindan ihracat

rakamlarinda artis yasandigr goriilmektedir. Boylelikle bu sinir illerindeki ihracat
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orani iki yilda %209 artarak 278 milyon dolara ulagtig1 goriilmiistiir (aktaran Akcan,

2018: 66-67).

Tablo 2.3 : Suriyelilerin Isgiicii Piyasasina Etkilerine iliskin SWOT Analizi

Zayif Yonleri Giiclii Yonleri
* Az egitimli isglicii * Niifusun yariya yakinin ¢aligma ¢aginda
* Gelir getirici bir meslege sahip olmasi
olamama
Tehditler Firsatlar
Isgiicii piyasasina iliskin tehditler * Bazi sektorlere yeni isgiicli girdisi
saglamasi
* Kayit dis1 is¢i ¢aligtiran ve ¢alistirmayan | ° Cahgn}a ¢agindaki niifusun isgiiciine
firmalar arasinda haksiz rekabet katk1 saglamast
« Cocuk isgiicii « Isyeri sahipleri, sanayiciler boyutunda

» Kiiciik capli isletmelerde kayit dis1 isci ucuz isglicli imkan

calistirilmasinin yayginlagmast * Yerel halkin ¢alismay tercih etmedigi is

« Makro ekonomik agidan issizlik kollarindaki agigin kapatilmas: imkani

rakamlarinin yiiksekligi

» Isgiicii piyasasinin uzun vadede bozulma
riski

Toplumsal alg: diizeyindeki riskler

 Halkin isi kaybetme kaygisi

* S6z konusu alginin toplumsal tepkiye
dontisme ihtimali

Kaynak: Tuncg, A.S. (2015). Miilteci Davranisi ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye’deki Suriyelilere
fliskin Bir Degerlendirme. Tesam Akademi Dergisi, 2(2), 50.

Genel olarak Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye’deki isglicii
piyasasina olan etkilerine bakildiginda tehdit ve firsatlarin i¢ i¢e gectigi bir tablo s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu tablo, yapilan SWOT analizi ile Tablo 2.3’de
sunulmaktadir. Bu analizde Suriyelilerin is piyasasina olan tehditleri daha ¢ok kayit
dist is¢i calistirma, haksiz rekabet, isgiicli piyasasinin bozulma riski, yerli halkta
igsizlik sayisinin artig1 gibi tehditler s6z konusu iken ayni zamanda isgiicline katki
saglanmasi, isglicii agciginin kapatilmasi, ucuz isgiicii imkani gibi firsatlarda soz

konusu olmaktadir (Tung, 2015: 48-53).
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2.4. Toplumsal Giivenlik Cercevesinde Etkileri

Gog¢ olgusu yalnizca mekanlar arasinda yer degistirme hareketi degil, ayni
zamanda toplumsal, sosyal ve kiiltiirel yapisi bulunan bir niifus hareketidir. Bu
nedenle toplumun yapisinda 6nemli bir doniisiim ve degisim yaratmaktadir. Zira
bulunduklar1 yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine go¢ eden gd¢gmenler o
yerlesim yerinde kiiltiirel etkilesim yaratmaktadirlar. Burada gog, cografi ve kiiltiirel
olarak birbirinden farkli kisiler arasinda iletisim kurulmasina yol acarak kiiltiirii
zenginlestirir, degis tokus ettirir ve yeni fikirlerin olugsmasini saglar. Boylelikle goc
edenler gog ettikleri yeni yerlesim yerlerinde kimligi ile kiiltiirlerini birlestirerek yeni
ortak kimliklerin meydana gelmesine neden olurken, 6te yandan sosyo-kiiltiirel
farkliligin  belirgin  oldugu hallerde ise uyum ve etkilesimi daha da
zorlagabilmektedir. (Tiimtas ve Ergun, 2016: 1352 ve Cil, 2019: 78). Toplumsal
uyum eksikliginde ise gd¢menler arasinda gettolasmayi, ice kapanikligi ve yerli
halkta yabanci diismanligini tetikleyerek onemli sorunlara yol acabilmektedir. Bu
nedenle miilteci, siginmaci veya gocmenlerin gog ettikleri yeni yerlesim yerlerindeki
adaptasyonu, bilhassa gog¢ ile birlikte gelen etnik ve kiiltiirel farkliliklar yerli halktan
farklilastig1 zaman 6nem takdim etmektedir (Colak, 2017: 130).

Tiirkiye, gecici koruma statilisiindeki Suriyeli krizinden toplumsal, siyasi ve
ekonomik olarak etkilenen ilkelerin basinda gelmektedir. Bu nedenle Suriyelilerin
Tiirkiye’yi tercih etmesi ile Tiirkiye’de yasadis1 sinir gecislerine, kiiltiirline ve yasam
tarzina gibi toplumsal yapilarda bir¢ok yeni gilivenlik olgulart ortaya ¢ikarmustir.
Suriye i¢ savasinin ilk basladig1 yillarda savastan “etkilenen” konumunda iken
Tirkiye’ye goc¢ etmelerinin ardindan Tiirkiye sosyal denklemi igerisinde artik

“etkileyen” konumunda olmaktadirlar (Tung, 2015: 44).
2.4.1. Yasadis1 Simir Gegisleri

Smirlar ile ilgili Immanuel Wallerstein, Anthonny Giddens, Michel Foucault
ve Peter Taylor’un ilk teorik temelli ¢alismalart mevcut olup bu ¢alismalarinda goe,
barinma, etnik ve ulusal kimlik ¢atismalari, sosyal farklilagma, kiiltiirel dinamikler ve
bolgesellesme konularini ele almislardir. Bu nedenle simirlar, devletlerin cografi
egemenligini belirleyen, uluslararasi anlagmalar ve savaglar ile ¢izilen bir olgudur ve

genellikle tehlike kelimesi ile kodlanmaktadir. Bunun nedeni ise istenmeyen
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gocmenlerin, 6limciil hastaliklarin, yasadisi narkotiklerin, teroristlerin ve tehlikeli

ideolojilerin girisi olarak goriilmesidir (aktaran Deniz, 2020: 237-239).

21. Yizyilda gerceklesen gelismeler ile soguk savas sonrasinda yasanan
dontistimler devletlerin go¢ olgusuna karsi bakis agisin1 da degistirmistir. Boylece
siir giivenligi devlet egemenligi i¢in 6nemli bir unsur oldugu i¢in gdo¢ olgusu,
devletlerin belirlemis oldugu hukuki diizenlemeler ve sinir kavrami ile yasal ve yasal
olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletler, sinir gegislerini kontrol altinda tutarak
sinirlardan gecenleri belirleyip, takip etmek ile kalinacak siireyi belirleme amacini
tasidiklarindan sinir  kontrol politikalart olusturmaktadirlar. Bunlar1 ise yasal
gocmenler izerinden uygulayabiliyorken, yasadis1 gocmenlerde
uygulayamamaktadirlar (Zorlu ve Yetim, 2020: 329). Bu nedenle yasadis1 gog,
devletlerin  egemenligine  yonelik  tehdit icerdiginden sorun  olarak

degerlendirilmektedir (Uzan ve Akgiil, 2022: 207).

Tiirkiye’nin smir giivenlik anlayist ise Cumbhuriyetin ilk donemlerinden
bugiine kadar farkl1 tehditler ekseninde sekillenmistir. Ozellikle Soguk Savas sona
erdikten sonra gocmen kacakeiligl, kacakeilik, kitlesel gogler, insan ticareti gibi
giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’nin gilivenlik anlayisinda belirleyici rol
oynamaya baslamistir. Bununla birlikte Suriye’de yasanan i¢ kriz sebebiyle yasa dis1
sinir gegisleri de artmis ve bu artig 6zellikle Suriye i¢ krizinin basladig1 yil olan 2011
yil1 itibariyle baslamistir (Colak, 2017: 107). Bu nedenle Tiirkiye, bir yandan gegici
koruma statiisiindeki Suriyelilere kars1 insani degerlerini 6n plana ¢ikararak yardim
eli uzatirken diger yandan yasadisi smir gecislerinde “sifir tolerans™ politikasi
uygulamaktadir. Bu sayede yasadisi sinir gegislerini gecmeye c¢alisan kisilerin
yakalanma orani1 da artmaktadir. Ancak Tirkiye ile Suriye smirmin 911 km
uzunlugunda olmasi bu sinir1 tam anlamiyla saglamasini da zorlastirmaktadir. Bu
nedenle smirin boyle bir uzunluga sahip olmasi iist diizey bir glivenligi saglayacak
maddi imkan, personel ve teknoloji kapasitesini zorlastirirken ayni zamanda
uluslararas1 alandaki aktorlerin Tiirkiye’yi sinir giivenligi konusunda yeterince maddi
destek saglamamasi da sinir giivenliginde alinacak bu Onlemleri zorlastirmaktadir

(Uzman, 2016: 149-150)
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Tablo 2.4: Tiirkiye’de Yillara Gore Yakalanan Yasadis1 Suriyeli Go¢men Sayisi

YILLAR YASADISI GOCTE
YAKALANAN SURIYELI
SAYISI
2014 24.984
2015 73.422
2016 69.755
2017 50.217
2018 34.053
2019 55.236
2020 17.562
2021 23.469
2022 34.887

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi, (2022), Diizensiz Gog, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-
istatistikler, E.T: 18.10.2022).

Dalgalanmalarin s6z konusu oldugu Tablo 2.4’de, 2015 yilinda en yiiksek
say1 ile zirveye ulagarak, yasadist go¢ sucundan 73.422 kisiye islem yapilmistir. 2020
yilinda ise Covid-19’a bagli olarak bu sayr 17.562’ye gerilerken 2022 yilinda
yasadis1 sinir gegisleri tekrardan aktif rol oynayarak 34.887’ye yiikselmistir. Tiirkiye
gb¢ raporuna gore Suriyelilerin yasadist sinir gegisleri 2013 yili itibariyle 6n plana
ciktig1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 2013 yilinda Tiirkiye’de yakalanan gd¢men
kagake¢iligr sugunda 16.372 kisi ile Suriye uyruklu olanlar ilk sirada yer almaktadir
(aktaran Uzan ve Akgiil, 2022: 211).

Genel olarak Gog Idaresi Baskanligi’nin verilerine bakildiginda 2014 ile 2015
yillarinda yasadist smir gecislerinin artmaya basladigi ve bu gecislerin artmasina
neden olan Suriye’de en kanli yilin 2014 yilinda yasanmis olmasidir. Bu nedenle
Suriye’den Tiirkiye’ye biiyiik bir go¢ hareketliligi baslamis ve bu siirecte yasadisi
yollarla {ilkeye go¢ eden Suriye uyruklu kisi sayisinda biiyiik bir artig
gozlemlenmektedir (Uzan ve Akgiil, 2022: 211-212).

2.4.2. 2011 ve Sonrasinda Tiirkiye’de Yasanan Teror Saldirilar

Ulusal gilivenligi tehdit eden ve Tirkiye ile Suriye simir hattindan
PKK/YPG/PYD ve DAES teror orgiitleri Tirkiye’nin ulusal gilivenligini tehdit
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye-Suriye sinirindan Tiirkiye topraklarina gegen orgiit
mensuplar1 tarafindan Tiirkiye icerisinde eylemler diizenlenmektedir. (Ozdemir,

2017: 130).
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Suriye’de yasanan krizler, terdr orgiitlerinin Suriye topraklarinda giivenli alan
bulmasinda katki saglamistir. Bu teror orglitleri Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle
etki alanlarin1 olduk¢a genisleterek ciddi miktarda eleman ve silah temin
etmektedirler. Suriye’de yasanan otorite boslugundan yaralanan PKK ile DAES teror
orgiitleri Tiirkiye’de ¢ok sayida terdr eylemi gerceklestirmistir. PKK ve DAES’in
gerceklestirmis oldugu bu terér saldirilarinda 2015-2016 yillart arasinda 468 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 1.894 kisi ise yaralanmistir. Toplum ig¢inde biiyiik infial
yaratan diger teror saldirilari ise Surug’ta, Ankara Gari’nda, Ankara Kizilay
Meydani’nda ve Istanbul Atatiirk Havalimani’nda 2015 ile 2016 tarihleri arasinda
meydana gelmistir. Yine bu terdr orgiitleri tarafindan yapilan saldirida 20 Agustos
2016 tarihinde diigiin sirasinda 57 kisi 6ldiriilmiistiir. Aym sekilde 10 Aralik 2016
tarihinde Istanbul’da mag ¢ikist PKK tarafindan yapilan saldirida 48 kisi, Kayseri’de
17 Aralik 2016 tarihinde yapilan terdr saldirisinda 15 kisi ve Istanbul’da 1 Ocak
2017 tarihinde Reina gece kuliibiine diizenlenen saldirida 39 kisi yagamin1 yitirmigtir

(Karasu, 2018: 59-61).

Teror saldirisinin bir bagka boyutu ise 23 Nisan 2016 tarihinde siur
bolgesinde yer alan Kilis’e yonelik fiize saldirilaridir. Saldirida 15 kisi hayatimi
kaybetmistir. Bu teror saldirisi ile Kilis’te egitime ara verilmis, isyerleri kapatilmis
ve sehirde yasayan halkin %30°u sehri terk etmistir. Atilan bu roketler ile sehirde
yasam durma noktasina gelmistir (Karasu, 2018: 33). Tiirkiye’nin simir bdlgesinde
meydana gelen diger terdr saldirilari ise Sanhwurfa’nin Ceylanpinar ilgesinde
gerceklestirilmistir. PYD terdr orgiitiiniin yaptig1 bu saldirida 1 asker sehit oldu ve 3
asker ise yaralanmistir. Hatay’in Reyhanli ilgesinde Suriye’den geldigi
degerlendirilen bir patlayicit sonucu 2 kisi yaralanmistir. Yine Hatay’in Reyhanli
ilgesinde 11 Mayis 2013 tarihinde patlayici yiiklii iki aracin patlatilmasi ile 45 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 100’den fazla kisi ise yaralanmistir. Cilvegdz smir kapisinda
diizenlenen bombali saldirida 50’den fazla kisi hayatin1 kaybetmistir (Sezik ve

Osman, 2015: 108-109).

Tiirkiye’de yasanan bu terdr saldirilarinda gilinliik hayatin i¢inde siviller hedef
alinarak yapilmaktadir. Kentlerde giivenligi tehdit eden bu bombali saldirilar,
korkunun yayilmasi nedeniyle kent yasamini sekteye ugratmistir. Artan terdr

saldirllar1 iizerine Tirkiye, “Zeytin Dali” ve “Firat Kalkan1” operasyonlarini
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gerceklestirerek Suriye’nin Kuzeyindeki terdr orgiitlerini etkisiz hale getirmeyi

amaclayarak cok sayida teroristi etkisiz hale getirmistir (Karasu, 2018: 61).
2.4.3. Kiiltiir ve Yasam Tarzi

Gog¢, yalnizca basit bir yer degistirme hareketi degil ayn1 zamanda toplumda
degisim, sosyo-kiiltiirel, etnik ve dini gruplar arasindaki tanigmayi, kopusu ve
carpigsmayi1 da ifade eden sosyolojik bir terimdir. Boylelikle gocte insanlar, sosyo-
kiiltiirel degisimlere neden olmakla birlikte ayn1 zamanda kendileri de degismektedir.
Bu anlamda goé¢, onemli bir degiskenligi de ifade etmektedir. Diger yandan goc,
yasanan kiiltlir farklilig1 ile yerel halk ve go¢ eden toplum arasinda uyum sorununa
yol agabilmektedir. Go¢ eden toplumlarin kendi kiiltiirlerini de beraberinde gog
ettikleri yerlesim yerine tasimaktadirlar. Bu nedenle go¢ eden toplumlarin gog
ettikleri yerlesim birimindeki insanlarin farkl bir kiiltiirde olmalar1 toplumsal yapiy1
etkilemektedir. Bu ise go¢ alan toplumlarin gé¢ eden toplumlar1 diglamasina sebep

olmaktadir (Karasu, 2018: 36-37).

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ kriz sonucu Tiirkiye’ye go¢ eden ve
sayilar1 giderek artig gosteren Suriyelilerin, Tiirk toplumu agisindan kabul edilmesi
goclerin yasandigi ilk donemde olmustur. Bunun nedenleri ise ¢ogu vatandasin
Suriyeliler ile ayni etnik kokene sahip ve sinir illerinde ikamet eden c¢ogu
vatandaglarin Suriyeliler ile akrabalik baginin bulunmasidir. Ayn1 zamanda goglerin
basladig1 ilk donemlerde Suriyeliler, Tiirk toplumu tarafindan “din kardesi” veya
“misafir” olarak goriilmesi ve toplumda Suriye’de yasanan i¢ krizin kisa siirecegi
yoniindeki diisiinceleri, halkin Suriyelilere kars1 fazla tepki gostermemesine neden
olmustur. Fakat Suriye’deki i¢ krizin uzamasi ile Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici hale
gelmesi yerel halkta Suriyelilere yonelik olumsuz bir alginin olusmasina neden

olarak toplumsal uyumsuzlugu da beraberinde getirmektedir (Sahin, 2022: 67-68).

Ozellikle sinir illerinde yasayan muhafazakar kesimin alisik oldugu kiiltiirii
degistiren etkenlere karsi biiyiikk bir tepki gostermektedirler. Bunun en Onemli
orneklerinden biri ise Suriyeliler ile yapilan gayri resmi evliliklere kars1 yerli halkin
tepkisidir. Suriyeliler agisindan bakildiginda evlilik; ekonomik giivenceye sahip
olmak, korunmaya muhta¢ durumdan kurtulmak, yasadigi buhranli dénemden

kagcmak ve yeni bir sosyal cevre edinmek gibi nedenlerle gergeklestirdikleri
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goriilmekte ve cogu kez ikinci es olmaya razi olmaktadirlar. Ayn1 zamanda Birlesmis
Milletler Fonu (UNFPA)’ nun arastirmasimna gore Suriyeli aileler kiiclik yastaki
kizlari evlendirmesi nedeniyle i¢ savas oncesine gore kiiciik yastaki evliligin dort
kat arttig1 tahmin edilmektedir. Yasanan bu erken yastaki evlilik ile ¢ok eslilik
Suriyeliler arasinda normal bir durum olarak karsilanirken Tiirkiye’de bu durum
sosyal ve hukuki agidan sorun olusturmaktadir. Ayrica toplumsal gerilimi
koriikleyerek, yerel halkta aile yapilarinin pargalanmasina neden olmaktadir (aktaran

Colak, 2017: 131-132).

Suriyelilerde goriilen ¢ok esli evlilik kiiltiirii 6zellikle Suriyelilerin yogun
olarak yasadigr Tiirkiye’nin sinir ili olan Kilis’te goriilmektedir. Suriyelilerin
ozellikle maddi imkansizliklarindan dolay:r kiigiik kizlarini yasca biiylik adamlarla
evlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum ise Suriyeliler i¢in sosyal bir sorun olarak
goriilmiiyorken Tiirk toplumu agisindan biiyiik bir sorun teskil ettigi ve Tirkiye’de
Tiirk aile yapisina zarar verdigi goriilmektedir. Gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirk toplumu {izerindeki bir bagka olumsuzluk ise gecici barinma
merkezlerinde kalmayip kontrolsiiz bir sekilde sehirlere dagilmasidir. Tiirkiye’nin
bazi sehirlerindeki Suriyeli sayis1 Tiirk vatandaglarin sayisin1 ge¢gmistir. Buna neden
olan en biiylik etken ise Tiirkiye’ye siginan gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
basta kamp merkezlerine ve sinir illerine yerlestikleri fakat Suriye’de yasanan i¢
savasin uzamasi ile Suriyelilerin bu kamplarin disinda yasamay: tercih ettikleri
goriilmektedir. Boylelikle sehirlere kontrolsiiz bir bigimde dagilan gecici koruma
statiisiindeki Suriyelilerin sehirlerde yasayan halk ile aralarinda kiiltiirel farklilik
oldugu i¢in toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir (Sahin,

2022: 71-75).

Buna gore Tablo 2.5’de gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin Tiirkiye nin
kiiltlir ve yasam tarzina olan etkileri SWOT analizi ile incelenmektedir (Tung, 2015:

46-47).
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Tablo 2.5: Tiirkiye’deki Suriyelilerin Kiiltiir ve Yasam Tarzlarinin Etkilerine
Iliskin Analiz

FIRSATLAR TEHDITLER

Niifusun biiyiik bir boliimiiniin Gayri resmi evlilikler

cocuk ve geng niifustan olugmasi

Toplumsal giivensizlik ve kaygi

hissinde artis

Niifusa kaydedilmeyen vatansiz

¢ocuklar

Evlendirme konusunun maddi ¢ikar

saglama aracina doniigmesi

Gecekondulagma ve carpik

kentlesmede artig

Halkin Suriyelilere yonelik artan

tepkisi

Farkli kiiltiir ve yasam tarzi

Kaynak: Tung, A.S. (2015). Miilteci Davranisi ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye’deki Suriyelilere
Hiskin Bir Degerlendirme. Tesam Akademi Dergisi, 2(2), 46-47.

Tablo 2.5’de, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye’ye gog
ettikten sonra yasanan bazi firsatlar ve tehditler goriilmektedir. Buna gore, sosyal
uyum siirecinin giiclii yonlerini olusturan ¢cocuk ve geng niifusun fazla olmasi giinliik
yasama entegre olma potansiyelini arttirmaktadir. Diger yandan gegici koruma
statlisiindeki Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde farkli yasam tarzi
nedenlerinden dolay1 gayri resmi evlilikler ile bosanmalarda artis yasanmaktadir.
Diger bir sorun sahasi ise niifusa kaydedilmeyen ¢ocuklarin varligidir. Tiim bunlar
yerli halkin tepkisini arttirarak toplumsal kabulii giiclestirmekte ve Suriyelilere kars1

giivensizlik hissini arttirmaktadir (Tung, 2015: 45).

Diger yandan toplumun gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere karsi
olumsuz alginin olusmasindaki en biiyiik etkenlerden biri medyadir. Medyada
Suriyelilere yonelik gosterilen olumsuz vakalar ve bu olumsuzluklarin gdsterilme
sekilleri Tiirk toplumunun Suriyelilere karsi on yargi ile yaklagmasina sebep
olmaktadir. Sik sik haberlere konu olan gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin

toplumun Suriyelilere yonelik algisim1 da etkileyerek Suriyelilerin her zaman sug
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isleme potansiyeli olan insanlar olarak goriilmesine neden olmaktadir. Sosyal
medyada Suriyeliler Otekilestirilerek Tiirk toplumu agsindan bir sorun olarak
gosterilmektedir. Medyada yapilan haberlerin bircogu dogru haber olsa da, cogu
zaman sigmmmaci karsiti olan kisiler tarafindan haberi ele alis tarzindan dolay:
toplumsal algiyr olumsuz etkiledikleri goriilmektedir. Gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin sosyal medyada daha ¢ok sug¢ isleyen, toplumda nasil davranacagini
bilmeyen ve hirsiz olarak duyurulmaktadir. Bu nedenle Suriyelilere karsi baski ve
ling girisimi giderek artmakta ve tiim bunlar ise Suriyelilerin toplumsal ve kiiltiirel

hayata uymalarini zorlastirmaktadir (Sahin, 2022: 77).
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UCUNCU BOLUM
ALAN CALISMASI: KAHTA - KARSIYAKA MAHALLESi ORNEGI

3.1. Kurulus Tarihi — Yerleskesi ve Mevcut Niifus Bilgileri

Dort farkh kiiltiirtin kesistigi noktada yer alan Adiyaman ili kuzey ile giineyi,
dogu ile bati arasinda bir gecit konumundadir. Adiyaman ili, Karadeniz ile
Kafkasya’nin, Iran ile Anadolu’nun ve Kiiciik Asya ile Mezopotamya’nin yollarmin
kesistigi konumda yer almaktadir. Ayrica Adiyaman, Giineydogu Anadolu
bolgesinin Orta Firat boliimiindedir (Dalmis, 2022: 407). Toplam Adiyaman niifusu
632.148 ve toplam ilge sayist ise 8’dir. Adiyaman’in ilgesi olan Kahta ilgesi ise
Adiyaman nin 33 km dogusunda yer almaktadir. Kahta il¢esinin ise toplam niifusu
127.534°ttir. Kahta’nin yiliz 6l¢iimii 1.488 km?2’dir. Denizden yiiksekligi ise 670
metredir. Kahta’nin gliney kesimi diizliiklerden olusurken Kuzey kesimi ise daglik
alanlardan olusmaktadir. Kuzeyindeki en yiiksek nokta ise 2.206 m yiiksekligi ile
Nemrut Dagidir. Ilge merkezi diiz bir alana kurularak daglik alanlardan giineye dogru
gidildikce Once plato alanlarina daha sonra ise genis ovalara gecilir. Kahta il¢esinin
giineyinde Sanlurfa, giineybatisinda Samsat ilgesi, dogusunda Gerger ilgesi,
kuzeyinde Sincik ilgesi ve kuzeydogusunda ise Malatya ili yer almaktadir. Kahta’nin
toplam Mabhalle sayis1 18, belde sayist 2 ve kdy sayist ise 102°dir. (Akan ve Sade,
2015: 223-224 |, Kahta Kaymakamligi, http://www.kahta.gov.tr, E.T: 21.01.2023 ve
Adiyaman Tarihi, www.adiyaman.gov.tr/adiyaman-tarihi , E.T: 14.01.2023 ).

Karasal bir iklimi olan Kahta il¢esinin iklim yapisinda 6nemli bir degisiklige
ugramigtir. Kahta sinirlar1 icerisinde bulunan Atatiirk Baraji nedeniyle giderek
Akdeniz iklimi ile benzerlik gdstermeye baslamistir. Ilgenin bitki ortiisii ise Steptir.
llgede niifusun biiyiik bir boliimii tarim ile ugrasarak gegimini saglamaktadir. En
onemli tarim kaynaklar1 ise tiitlin, arpa, bugday, nohut ve mercimektir (Akan ve

Sade, 2015: 223-224)

Tarihsel siire¢ igerisinde sayisiz medeniyetlere ev sahipligi yapan Kabhta,
Mezopotamya’ya yakinligi nedeniyle medeniyetlerin dogus yeri olarak
bilinmektedir. M.O. 4. Yiizyilda Seleukos ve Makedon, 6. Yiizyilda Pers ve 7.

Yiizyilda ise Asur egemenliginin hiikiim siirdiigli goriilmektedir. Kommagenelilerin
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atasi olan Arsames ise M.O. 1. Yiizyilda bolgede hiikiim siirerek giiniimiize énemli
tarihi eserler birakmistir. Kahta Mogollar, Babiller, Memliikler, Selguklar,
Dulkadirogullari, Artuklular ve Ermeni hakimiyetinde kaldiktan sonra 1516 yilinda
Osmanli hakimiyetine girmistir. Kanuni zamaninda ise Samsat’a baglanarak
Ziilkadiriye Eyaletine baglanmistir. Kahta 1349 yilinda Adiyaman’a baglanmis ve
1531 yilinda ise Malatya’ya baglanmis ve bu durum Osmanli imparatorlugunun
yikilmasina kadar devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Kahta, suan ki
konumuna yani eski Kahta’nin 26 km gilineyine tasinmis ve 1954 yilinda ise
Adiyaman’in il olmasinin ardindan Adiyaman’a baglanmistir. Kahta ayn1 zamanda
sahip oldugu dogal zenginlikler ile tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri nedeniyle 6nemli
bir turizm merkezidir. Ozellikle diinyanin en énemli kaynaklarindan birini teskil
eden Kommagene Medeniyetlerinden kalan tarihi miras ve kiiltiirel turizmi ilgenin
tarihi dokusunu olusturmaktadir. Kahta’da yer alan Nemrut Dag1 tepesinde yer alan
Kral Antiochos’un anit mezarini ziyarete gelenler, giinesin dogusunu ve batisini
seyretmektedirler (KTB, https://adiyaman.ktb.gov.tr/TR-61340/kahta.html, E.T:
14.01.2023).

3.2. Uygulanan Yontem

Insanlarla yapilan karsilikli gériismede soru sorarak ¢ok sayida ve konuda
bilimsel sonuclara ulasmak miimkiindiir. Anket yaparken sistematik gozlem yaparak
ulasamayacagimiz bazi veriler bulunabilmektedir. Bu durum ise soru ve cevap
yontemi ile toplanilabilir. Yapilan bu soru cevap yontemi ile karsilikli goriismede
cevaplayiciya anketin 6nemi anlatilarak ve gizlilik konusunda giivence verilerek
giivenilir cevaplanma orani ylikseltilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
gecici koruma statisiindeki Suriyelilerin kent merkezlerinde meydana gelen sug
oranlar1 polis kayitlarindan alinan verilerle tespit edilmesi miimkiin iken, bu polis
kayitlarinin bir kisminin rapor edilemedigi goz oniinde bulundurularak kisiler ile
dogrudan goriisme yontemiyle daha giivenilir verilerin alinabilecegi ve ayn1 zamanda
bilgiye daha hizli ve kolay ulagilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle anket
uygularken agagidaki basamaklar izlenmistir (Biiytlikoztiirk, 2005: 2-4 ve Basg, 2013:
11).

1. Hedef Kitlenin Belirlenmesi
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2. Anket Goriisme Listesinin Belirlenmesi
3. Anket Goriisme Y Onteminin Belirlenmesi
4. Anket GoOrlisme Sorularinin Hazirlanmasi
5. Anket Goriisme Amacinin Belirlenmesi

1. Arastirmada hedef kitle, Adiyaman ilinin, Kahta il¢esindeki 18 Mahallenin
icerisinden kura yontemi ile Karsiyaka Mabhallesi belirlenerek yapilmistir. Bu
calisma yetigkinlerin goriislerini belirlemeye yonelik bir calisma oldugundan,
calismada 15 yas ve iistii bireyler ele alinip ayrica kadin ve erkek sayisi esit alinarak
yapitlmistir. Bu calismada Karsiyaka Mahallesi dogumlu olan dogal sakinler ile

Karsiyaka Mahallesine sonradan taginanlar arasinda bir ayrim yapilmamuistir.

2. Bu calisma Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar igerisindeki Adiyaman ili
yazar tarafindan belirlenmistir. 1. Maddede belirtilen yontem ile secilen yerlesim
bolgesindeki kisilere tesadiifi yontem ile secgilen 100 kisilik grup ile yliz yiize

goriisme yapilmistir.

3. Yapilan bu anket ¢alismasinda yontem olarak Tiirker Bas’in Anket adli
calismasindan yararlanmilmistir. Anketler karsilikli etkilesim icinde uygulanarak yiiz
ylize gorisme yontemi ile dogrudan arastirmaci tarafindan yapilmistir. Yiiz ylize
goriisme yontemi ile cevaplayicilara kisilerin neden, nasil secildigi ve tahmini
uygulama siiresi aciklanmigtir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi ise
uygulamaya iliskin kontrolii arttirarak zaman ve maliyet agisindan dnemli tasarruflar
saglamaktir. Anket uygulama siirecinde ise tarafsiz kalinarak cevaplarin giivenirliligi

arttirllmistir.

4. Anket calismasinin en 6nemli kismini olusturan anket gériisme sorularinin
hazirlanmas1 temel olarak; soru formatinin belirlenmesi, sorularin yazilmasi ve soru
formunun dizayn1 agamalarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada “Likert Tipi” sorular
(1.Giivenligi hi¢ tehdit etmez, Giivenligi tehdit etmez, Giivenligi biraz tehdit eder,
Giivenligi oldukca tehdit eder, Giivenligi ¢ok tehdit eder) formatinda kapali uclu

sorular ile belirlenmistir.

5. Calismadaki amag, giivenlik ve demografik veriler arasindaki iligkiyi tespit

etmek ve 2011 sonrast Tiirkiye’ye zorla gog¢ ettirilmis Suriye uyruklularin, dogal
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sakinler ya da sonradan tasinmis olanlar ilizerindeki giivenlik ile ilgili algilarini
Olcmeye caligmaktir. Bu baglamda kisilerin duygulari, diisiinceleri ve deneyimleri
nitel bir bilgi edinmeyi amaglayarak 6lgmeye calisilmistir. Bu ¢alismada 6nemli olan

kisilerin goriislerini 6zgiirce ortaya koymalarini saglayacak bir ortam olusturmaktir

Bu c¢aligmanin anket sorularinda, giivenlik o6lcegi ile ilgili sorular
hazirlanirken temel dokiiman olarak 2009 yilinda “Sosyal Kimlik ve Temel Kisilik
Ozellikleri Bakimindan Tiirkiye’deki Giivenlik Algilar” adli yiiksek lisans tezi
hazirlayan Duygu DINCER'in kullandigi 6lgiiler kullanilmistir. Demografik bilgi
formu ise 2013 yilinda “Tiirkiye’nin Yogun Go¢ Alan Bolgelerinde Meydana Gelen
Sorunlarm Giivenlik Baglaminda Analizi; Istanbul, Tuzla, Sifa Mahallesi Ornegi”

adli doktora tezi hazirlayan Kemal OLCAR’1n kullandig1 6lgiitler kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Tablo 3.1: Katihmeilarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimceinin cinsiyeti
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | Kadn 50 50,0 50,0 50,0
Erkek 50 50,0 50,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Tablo 3.1°de ifade edildigi lizere ¢aligmamizda Kahta ilgesinin Karsiyaka
Mahallesinde yapmis oldugumuz “Toplumsal Giivenlik Algilar1 Olgedi” anketimize
katilim sayis1 toplam 100 kisidir. Bunlar, 50 kisi kadinlardan ve 50 kisi ise

erkeklerden olusmaktadir.
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Tablo 3.2: Katihmcilarin Egitim Diizeyi

Katilimcinin egitim diizeyi

Frequeny | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Yiiksek 1 1,0 1,0 1,0
Lisans
Universite 37 37,0 37,0 38,0
Lise 51 51,0 51,0 89,0
Lise Terk 4 4,0 4,0 93,0
Ortaokul 2 2,0 2,0 95,0
Ortaokul 3 3,0 3,0 98,0
Terk
flkokul 2 2,0 2,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Tablo 3.2°de ise ankete katilan bireylerin egitim diizeyi goriilmektedir. Buna
gore goriisme yapilan 100 kisiden 37 kisi liniversite mezunu, 51 kisi lise mezunu, 4
kisi lise terk, 3 kisi ortaokul terk, 2 kisi ortaokul mezunu, 2 kisi ilkokul mezunu ve 1

kisi ise yliksek lisans mezunu olan bireylerden se¢ilmistir.

Tablo 3.3: Giivenirlilik Istatistikleri

Reliability Statistics
Cronbach'’s Alpha Cronbach’s Alpha N of Items

Based on
Standardized

ltems

,950 ,948 24

Tablo 3.3de ifade edildigi lizere sisteme aktarilan biitiin girdiler %100

gecerli kabul edilmis ve burada %95 dogruluk oran1 vardir.
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Grafik 3.1: Mahalledeki Konut Hirsizhig1 Olaylar (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin

Mean = 2,42
Std. Dev.=1,311
M =50

Frequency

1,00 200 300 400 500

Mahallenizdeki konut hirsizligi olaylar

Grafik 3.2: Mahalledeki Konut Hirsizhig1 Olaylari (erkek)

Histogram
for Cinsiyet= erkek

Mean = 2,72
Std Dev. =1 443
=50

Frequency

Mahallenizdeki konut hirsizhgi olaylan

Grafik 3.1°de ifade edildigi lizere kadinlarin %60°1 Karsiyaka Mahallesindeki
konut hirsizlig1 olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabimi verirken, grafik

3.2°deki erkelerin ise %352’si Mahalledeki konut hirsizliginin giivenligi tehdit

etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.3: Mahalledeki Gasp Olaylar: (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.4: Mahalledeki Gasp Olaylar (erkek)
Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.3’de ifade edildigi iizere kadinlarin %68’i Mahalledeki gasp
olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, Grafik 3.4°deki erkeklerin

%50’s1 Mahalledeki gasp olaylarinin glivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.5: Mahalledeki Dolandiricilik Olaylar (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin

= Mean =212
Std. Dev. =135
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Grafik 3.6: Mahalledeki dolandiricilik olaylar (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek

n Wean = 2 80
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Grafik 3.5°de ifade edildigi iizere kadinlarin %70°1 Mahalledeki dolandiricilik
olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.6’da ise erkeklerin

%354’ Mahalledeki dolandiricilik olaylarinin giivenligi tehdit ettigi cevabim
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vermistir. Dolayisiyla dolandiricilik olaylarinda erkeklerin kadinlardan daha fazla
endise duydugu gozlemlenmektedir.

Grafik 3.7: Mahalledeki Kundaklama Olaylar (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin

Mean =1 98
Stdl. Dev. = 1407
N=350

Frequency
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Grafik 3.8: Mahalledeki Kundaklama Olaylar1 (Erkek)

Histogram
for Cinsiyet= erkek

Mean = 2 50
Std. Dev. =1,729
N=50

Frequency

mahallenizdeki kundaklama olaylan

Grafik 3.7°de ifade edildigi iizere kadmlarin % 72’si Mahalledeki
kundaklama olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabimi verirken, grafik 3.8’de

erkeklerin %62’si Mahalledeki kundaklama olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi

cevabini vermistir.
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Grafik 3.9: Mahalledeki Oto Yakma Olaylar1 (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.10: Mahalledeki Oto Yakma Olaylar (Erkek)
Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.9°da ifade edildigi tlizere kadinlarin %80’i Mahalledeki oto yakma
olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.10°da erkeklerin
%58’1 Mahalledeki oto yakma olaylarinin gilivenligi tehdit etmedigi cevabin

vermistir.
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Grafik 3.11: Mahalledeki Oto Hirsizhig Olaylar1 (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.12: Mahalledeki oto hirsizhi@1 olaylar: (erkek)
Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.11’de ifade edildigi tlizere kadinlarin %62’si Mahalledeki oto
hirsizligr olaylarmin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.12°de

erkeklerin %581 Mabhalledeki oto hirsizligi olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi

cevabini vermistir.
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Grafik 3.13: Giindiiz Yaya Olarak Sokaga Cikmak (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.14: Giindiiz Yaya Olarak Sokaga Cikmak (erkek)

Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Frequency
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Grafik 3.13°de ifade edildigi lizere kadinlarin %84°i Mahallede yaya olarak
giindiiz sokaga c¢ikmanin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken grafik 3.14°de

ise erkeklerin %100’i giivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.15: Gece Saat 21:00-24:00 Aras1 Sokaga Cikmak (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.16: Gece Saat 21:00-24:00 Aras1 Sokaga Cikmak (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.15°de ifade edildigi lizere kadinlarin %64°i gece saat 21:00 ile 24:00
arast sokaga ¢ikmanin giivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir. Grafik 3.16’da
ise erkeklerin %78’inin gece saat 21:00 ile 24:00 aras1 sokaga ¢ikmanin giivenligi

tehdit etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.17: Gece Saat 24:00-05:00 Aras1 Sokaga Cikmak (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.18: Gece Saat 24:00-05:00 Aras1 Sokaga Cikmak (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.17°de ifade edildigi iizere kadinlarin %62’si gece saat 24:00 ile
05:00 aras1 sokaga ¢ikmanin giivenligi tehdit ettigi cevabini verirken, grafik 3.18’de
erkeklerin %66’smin gece 24:00 ile 05:00 arasi sokaga ¢ikmanin giivenligi tehdit
etmedigi cevabini vermistir. Dolayisiyla burada kadinlarin, erkeklere oranla daha

fazla endise duydugu gozlemlenmektedir.
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Grafik 3.19: Gece Saat 05:00-07:00 Aras1 Sokaga Cikmak (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.20: Gece Saat 05:00-07:00 Aras1 Sokaga Cikmak (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.19°da ifade edildigi lizere kadinlarin %352’si gece saat 05:00 ile
07:00 aras1 sokaga ¢ikmanin giivenligi tehdit ettigi cevabini verirken, grafik 3.20’de
erkelerin ise %82’sinin gece saat 05:00 ile 07:00 aras1 sokaga ¢ikmanin giivenligi
tehdit etmedigi cevabini vermistir. Dolayisiyla burada kadinlarin, erkeklere oranla

daha fazla giivenlik endisesi tasidig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.21: Bicaklama ve Dayak Olaylar: (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Std. Dev.=1,509
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Grafik 3.22: Bicaklama ve Dayak Olaylar (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.21°de ifade edildigi {lizere kadinlarin %358’1 bigaklama ve dayak
olaylarinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.22°de erkeklerin
%3541 bicaklama ve dayak olaylarmin gilivenligi tehdit ettigi cevabini vermistir.

Dolayisiyla burada erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidigi

gorilmektedir.
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Grafik 3.23: Organ Mafyasi Faaliyetleri (Kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Frequency
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Grafik 3.24: Organ Mafyasi Faaliyetleri (Erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.23’de ifade edildigi iizere kadinlarin %76’s1 Mahalledeki organ
mafyasi1 faaliyetlerinin giivenligi tehdit etmedigi cevabin1 verirken, grafik 3.24’de

erkeklerin %66’sinin Mahalledeki organ mafyasi1 faaliyetlerinin giivenligi tehdit

etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.25: Uyusturucu Kullanim (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin

Mean = 2 48
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Frequency
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Grafik 3.26: Uyusturucu Kullanim (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.25’de ifade edildigi tizere kadinlarin %52’si Mahallede uyusturucu
kullaniminin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.26’da erkelerin
%68’1inin Mahallede uyusturucu kullanimin giivenligi tehdit ettigi cevabini vermistir.

Dolayisiyla erkekler, uyusturucu kullaniminda kadinlara oranla daha fazla endise

duydugu goriilmektedir.
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Grafik 3.27: Giivenlik Giiclerine Direnis Gosterme (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.28: Giivenlik Giic¢lerine Direnis Gosterme (erkek)

Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.27°de ifade edildigi ilizere kadinlarin % 60’1 gilivenlik giiclerine
direnis gostermenin giivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir. Grafik 3.28°de ise

erkeklerin %54°1 gilivenlik giiclerine direnis gostermenin giivenligi tehdit etmedigi

cevabini vermistir.
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Grafik 3.29: Yasa Dis1 Ticari Faaliyetler veya Vergi Dis1 Kazan¢ (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.30: Yasa Dis1 Ticari Faaliyetler veya Vergi Dis1 Kazang (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek

Mean = 2 82
Std. Dev.=1,427
N=50

Frequency
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Grafik 3.29’da ifade edildigi tizere kadmnlarin %601 yasa dis1 ticari
faaliyetlerin veya vergi dis1 kazancin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken

grafik 3.30°da erkeklerin %541 yasa dis1 ticari faaliyetlerin veya vergi dis1 kazancin

giivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.31: izinsiz Gosteri Diizenleme (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.32: Izinsiz Gosteri Diizenleme (erkek)
Histogram
for Cinsiyet= erkek
20 Mean = 2,32
Std. Dev.=1,332
N=50
15
z
5
2 10
o
[T
5

izinsiz gosteri diizenleme

Grafik 3.31°de ifade edildigi iizere kadmnlarin %72’si izinsiz gosteri
diizenlemenin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.32°de ise

erkeklerin %62’si izinsiz gosteri diizenlemenin giivenligi tehdit etmedigi cevabin

vermistir.
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Grafik 3.33: izinsiz Konut Insaat1 (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin

Mean = 2 54
Std. Dev. =1 403
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Frequency
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Grafik 3.34: izinsiz Konut Insaat1 (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.33’de ifade edildigi tizere kadinlarin %3581 izinsiz konut insaatinin
giivenligi tehdit etmedigi cevabinm verirken, grafik 3.34’de ise erkeklerin %62’si
izinsiz konut ingaatinin giivenligi tehdit ettigi cevabin1 vermistir. Dolayisiyla burada

erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidig1 goriilmektedir.
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Grafik 3.35: Tapusuz Arazi Elde Etme (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.36: Tapusuz Arazi Elde Etme (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.35°de ifade edildigi ilizere kadinlarin %58’1 tapusuz arazi elde
etmenin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.36’da erkelerin ise
%58’inin tapusuz arazi elde etmenin giivenligi tehdit ettigi cevabini vermistir.

Dolayisiyla burada erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidig

gorilmektedir.
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Grafik 3.37: Zorla Cek-Senet Tahsilat1 (kadin)

Histogram
for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.38: Zorla Cek-Senet Tahsilat1 (erkek)
Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.37’de ifade edildigi lizere kadmlarin %62’si zorla c¢ek-senet
tahsilatinin giivenligi tehdit etmedigi cevabinmi verirken, grafik 3.38’de erkeklerin

%352 sinin zorla ¢ek-senet tahsilatinin glivenligi tehdit ettigi cevabini vermistir.

Dolayisiyla burada erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidigi

goriilmektedir.
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Grafik 3.39: Etnik Kimliklerin Giinliik Yasamda One Cikmasi (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.40: Etnik Kimliklerin Giinliik Yasamda One Cikmasi (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.39’da ifade edildigi lizere kadinlarin %68’1 etnik kimliklerin giinliik
yasamda one ¢ikmasinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.40°da
erkeklerin %56’s1 etnik kimliklerin giinliik yasamda 6ne ¢ikmasinin giivenligi tehdit

etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.41: Dinsel Kimliklerin Giinliik Yasamda One Cikmasi (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.42: Dinsel Kimliklerin Giinliik Yasamda One Cikmasi (erkek)

Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.41°de ifade edildigi lizere kadinlarin %68’1 dinsel kimliklerin giinliik

yasamda 6ne ¢ikmasinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.42°de

erkeklerin %60’1 dinsel kimliklerin giinliik yasamda 6ne ¢ikmasinin giivenligi tehdit

etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.43: Sosyal, Siyasal, Ekonomik ve Etnik vb. Kimlikler Uzerinden
Yasam Tarzini1 Belirleme (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.44: Sosyal, Siyasal, Ekonomik ve Etnik vb. Kimlikler Uzerinden
Yasam Tarzini Belirleme (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.43’de ifade edildigi lizere kadinlarin %62’si sosyal, siyasal,
ekonomik ve etnik vb. kimlikler iizerinden yasam tarzini belirlemenin giivenligi
tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.44’de erkelerin ise %56’sinin sosyal,
siyasal, ekonomik ve etnik vb. kimlikler {izerinden yasam tarzin1 belirlemenin

giivenligi tehdit etmedigi cevabini vermistir.
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Grafik 3.45: Boliicii Teror Orgiitlerinin Eylemleri (kadn)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.46: Béliicii Teror Orgiitlerinin Eylemleri (erkek)
Histogram
for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.45°de ifade edildigi {iizere kadinlarin %66’s1 boliicii teror
orgiitlerinin giivenligi tehdit etmedigi cevabimi verirken, grafik 3.46’da erkelerin
%52’s1 boliicii  teror oOrgiitlerinin  glivenligi tehdit ettigi cevabini vermistir.
Dolayisiyla burada erkelerin, kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidigi

goriilmektedir.

100



Grafik 3.47: Mahalledeki Issizlik Oraninin Yiiksek Olmasi (kadin)

Histogram

for Cinsiyet= kadin
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Grafik 3.48: Mahalledeki Issizlik Oraninin Yiiksek Olmasi (erkek)

Histogram

for Cinsiyet= erkek
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Grafik 3.47°de ifade edildigi iizere kadinlarin %50’sinin issizlik oraninin
yiiksek olmasinin giivenligi tehdit etmedigi cevabini verirken, grafik 3.48’de
erkeklerin %58’inin issizlik oraninin yiiksek olmasinin gilivenligi tehdit ettigi
cevabin1 vermistir. Dolayisiyla burada erkeklerin, kadinlara oranla daha fazla

giivenlik endisesi tagidig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Kadinlarin ve Erkeklerin Toplam Yiizdeligi

GUVENLIGI GUVENLIGI
TEHDIT EDER TEHDIT ETMEZ
Kadin %36 %64
Erkek %43 %57

Tablo 3.4’de ifade edildigi gibi kadinlarin Karsiyaka mahallesinde %64’
gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin giivenligi tehdit etmedigini ifade ederken,
erkeklerin ise %43’ Suriyelilerin giivenligi tehdit etmedigini ifade etmistir.
Dolayisiyla burada erkeklerin kadinlara oranla daha fazla giivenlik endisesi tasidigi

goriilmektedir.

Tablo 3.5: Toplam Giivenlik Algilar Yiizdeligi

GUVENLIGI TEHDIT EDER GUVENLIGI TEHDIT ETMEZ

%40 %60

Adiyaman’in Kahta ilgesine bagl Karsiyaka Mahallesinde toplam 100 kisinin
giivenlik algist Olclilmiis ve bu gilivenlik algilarnin  yiizdeligi tablo 3.5°de
gosterilmektedir. Buna gore Karsiyaka Mahallesinde dogal sakinler ile yiliz ylize
yapilan anket goriismesinde katilimcilarin %60’ 1nin gegici koruma statiistindeki
Suriyelilerin giivenligi tehdit etmedigini ifade etmistir. Buna karsilik ise %40’1n

gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin giivenligi tehdit ettigini ifade etmistir.
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SONUC

2010-2011 yillar1 arasinda tiim Ortadogu ve Arap iilkelerini etkisi altina alan
Arap Bahari, Suriye’de yasayan milyonlarca insanin evlerini terk edip basta Tiirkiye
olmak tizere komsu iilkelere go¢ etmelerine neden olmustur. Bu nedenle Tiirkiye,
Ortadogu bolgelerinde yasanan i¢ krizden en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelmis
ve zor durumda kalan Suriye halkina karsi insani degerlerini 6n plana ¢ikarmistir.
Boylelikle Tiirkiye’ye goc¢ eden Suriyeli sayisi her gecen giin artis gostererek
giinlimiizde 4 milyona yakin bir rakama ulagmistir. Suriye’de yasanan bu i¢
karigikliktan kaynaklanan gilivenlik endisesi nedeniyle Suriyeliler zorunlu goce
itilmistir. Fakat zaman gegtikce 13 yillik gecici koruma statiisiindeki Suriyeliler
Tiirkiye’deki c¢ekici faktorlerin etkisine girmis ve bu durum itici faktorlerden

kaynakl1 gogleri tercihlerden firsatlara dogru ¢evirmistir.

2011 yilindan bu yana Tiirkiye’ye go¢ eden gecici koruma statiistindeki
Suriyelilere, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre sozlesmesi nedeniyle miilteci olma hakki taninmamaktadir.
Tiirkiye’nin imzalamis oldugu bu sdzlesmeye gore; Avrupa Konseyi Uyesi
tilkelerden gelenlere miiltecilik statiisii verilirken konsey iiyesi olmayan iilkelerden
gelenlere ise bu statii verilmemektedir. Bu nedenle Suriyelilere, 2013 tarihli 6458
sayitli Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun 91. Maddesi geregi gecici

koruma statiisii verilmistir.

Bu statii ile iilkemizde kalan Suriyelilerin ortaya ¢ikarttig1 giivenlik algilarina
yonelik Karsiyaka Mahallesinde yapilan anket caligmasi ile toplam 100 kisinin
giivenlik algis1 ol¢iilmiis ve bunun sonucunda mala karsi islenen suglarda, dogal
sakinlerin %62’sinin giivenlik endisesi tagimadigr ve buna karsilik ise %38’inin
giivenlik endisesi tagidig1 goriilmiistiir. Cana kars1 islenen suclarda dogal sakinlerin
%66’smin gilivenlik endisesi tasimadigi, % 34’iiniin ise gilivenlik endigesi tasidigi
tespit edilmistir. Diger asayis olaylarinda dogal sakinlerin %55’inin giivenlik
endisesi tasimadig1 ve %45 inin ise glivenlik endisesi tagidigi ifade edilmistir. Kimlik
tabanl giivenlik olaylarinda dogal sakinlerin %57 sinin giivenlik endisesi tasimadigi
kalan %43 iiniin ise giivenlik endisesi tasidig1 ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Karsiyaka

Mahallesinde dogal sakinler ile yiiz yilize yapilan anket goriismeleri sonucunda,
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gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yillik olagan miktarda goriilen siddet eylem
sayisinda herhangi bir artisa sebep olmadig1 ve saha caligsmasi yapilan bolgede genel
anlamda “anlaml1 bir giivensizlik algis1” olusturmadigi goriilmektedir. Ancak dogal
sakinlerin %40°1in bu konuda endiselendigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu veriler,
gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin giivenlik tehdidi algisint 6nemli 6lgiide

yaratmadigini ortaya koymustur.

Yapilan anket ¢aligmasi ile Suriye gogiiniin Karsiyaka Mahallesinde herhangi
bir anlamli giivenlik endisesi yaratmamasina ragmen, gecici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin Tiirkiye’de uzun siireli ikametleri durumunda ortaya ¢ikabilecek

sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri asagida sunulmustur.

1- Tirkiye’de sadece vatandas statiisiinde olan Suriyelilerin, istihdam
edilmesi suretiyle dogal sakinler arasindaki haksiz rekabetin ortadan kalkacag:

degerlendirilmektedir.

2- Suriyeliler Tiirkiye’de kitlesel niifus hareketleri, kentlesme konusunda bir
takim sorunlar ortaya c¢ikartmistir. Kent merkezlerinin dis bolgelerinde
gecekondulagsma ve niifus yogunlagsmasi gortilmiistiir. Bunun ortadan kalkmas igin
miiteakip donemlerde kars1 karsiya kalinacak go¢ hareketlerinde sinira yakin
bolgelerde uydu kentlerin kurulmasi diizensiz goclerin kent merkezlerine ve yurt

icine kontrolsiiz dagilmasina engel olacaktir.

3- Suriyelilerin go¢ etmesiyle Tiirkiye olduk¢a 6nemli bir ekonomik kiilfete
katlanmak zorunda kalmistir. Bundan dolay1r mevcut gé¢ etmis Suriyelilerin ortaya
cikarttig1 maliyeti paylasmak ve gelecek donemde ortaya ¢ikacak maliyet ihtimalinin
minimize edilmesi maksadiyla basta Avrupa Birligi olmak {izere uluslararas1 kurum

ve diger devletler ile giiclii bir ortak mutabakat saglanmas1 gerekmektedir.

4- Suriyelilerin geriye doniisleriyle ilgili bir ortaklik mekanizmasi kurulmasi
gerekir ve bu ortaklik mekanizmasinin igerisinde ilgili aktorler yer almalidir. Bu
aktorler Suriye, Tiirkiye, ABD, AB, Rusya ve Iran gibi devletlerin yer almasi

gerekmektedir.

5- Medyada ve diger basin yaym organlarinda Suriyelilerle ilgili gercek

bilgilerin aktarilmasi onem arz etmektedir. Ciinkii sahadan elde edilen veriler
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genellikle medya tarafindan ortaya konulan, Suriyeliler 6zelindeki konular ile

uyusmamaktadir.

Yapilan bu saha caligmasi ile Karsiyaka Mahallesindeki dogal sakinlerin, go¢
etmis olan geg¢ici koruma statiisiindeki Suriyelilere yonelik giivenlik algilar1 6l¢tilmiis
ve bu gilivenlik algilar1 mala kars1 suglar, cana karsi suglar, diger asayis olaylart ve
kimlik tabanli giivenlik olaylar1 ekseninde olgiilmiistiir. Suriye goclerinin glivenlik
algilamalarinin  incelenmesine iliskin c¢alismalar olmasina ragmen giivenlik
algilamalarinin dogal sakinler {izerinden yapilan saha ¢aligmalar1 oldukg¢a sinirlidir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin baska bolgelerinde, ¢alismada yer alan toplumsal giivenlik
algilamalar1 Olgegi kullanilarak giivenlige iliskin Ol¢iimler yapilabilir. Ayrica
Suriyelilerin Tiirkiye’ye goc ettikten sonra iilke icindeki dagilimlarina miiteakip
halkin belirli bir kisminda olusan giivenlikle ilgili endiselerin temel kaynaklarinin
Olciilebilir oldugunu tahmin ediyorum ve bu konuda gelecekte bir caligma yapilabilir.
Bunun disinda Suriyeli gd¢menlerin geriye donisleriyle ilgili algi siireglerini
okumak, anlamak ve tespit etmek icin 6zellikle sehir merkezlerinde bulunan Suriyeli
gocmenlere yonelik bir arastirma yapilmasi uygun olacaktir. Bu 6l¢liimde Kahta
Karsiyaka Mahallesinde %40’lik endise tasiyan vatandaslarin bu endiselerin temel

sebeplerinin dlgiilebilecegi calismalarinin yapilmasi faydali olacaktir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Tarih: .../.../.../ Anket No: 01

Bu arastirma Irem GUZEL’in yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmakta olup, amaci; maddi ve manevi
giivenlik algilamalar1 ve kimlik tanimlamalar1 konularindaki tutumlarimiz arasindaki iligkileri bilimsel olarak
incelemektir. Size yoneltilecek olan sorularin ya da ifadelerin dogru veya yanlis bir cevabi bulunmamaktadir.
Onemli olan sizin bu konuda ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Bu nedenle biitiin sorular1 sadece kendi
duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde igtenlikle cevaplandirmaniz aragtirmamiz i¢in ¢ok Onemlidir.
Liitfen, tiim sorular, ilgili aciklamalar1 dikkatlice, dinleyerek ve bos soru birakmadan cevaplamanizi rica
ediyoruz.

Verilen cevaplar toplu olarak degerlendirilecek ve herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.
Bu nedenle anket formu iizerine isim yazilmayacaktir.

Aragtirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.
Irem GUZEL

1. Cinsiyet
a. Kadin
b. Erkek
2. Kag yasindasiniz?
3. Egitim Diizeyiniz Nedir?
a. Doktora
b. Yiiksek Lisans
c. Universite
d. Lise
e. Lise Terk
f. Ortaokul
g. Ortaokul Terk
h. Tlkokul
j- Okuryazar
k. Okuryazar Degil

4. Karstyaka Mahallesinde kag¢ yildir yagsamaktasiniz?
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TOPLUMSAL GUVENLIK ALGILARI OLCEGI
Tarih: .../.../.../ Anket No : 02

Toplumsal giivenlik, bir toplumun kimliginin, dilinin, kiiltiiriniin, degerlerinin, birlik ve beraberliginin,
kurumlarinin ve yasam bi¢iminin korunmasi ile ilgilidir. Asagida Tiirkiye’nin toplumsal giivenligini kismen ya
da tam anlamyla tehdit edebilecegi, toplumsal birlik ve beraberligini giiclendirdigi ya da zarar verdigi ileri
siirillen bir takim durumlar siralanmaktadir. Liitfen asagida verilen durumlari okuyarak mahallenizdeki
mevcut durumu ne oranda yansittig1 ya da yansitmadig1 konusundaki sizin diisiincelerinizi en iyi ifade eden
rakami (“1” ile “5” arasinda) her bir durumun yanina (O) isareti koyarak belirtiniz. Calismamiza katkinizdan

dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.
1 = Giivenligi hi¢ tehdit etmez
2 = Giivenligi tehdit etmez
3 = Giivenligi biraz tehdit eder
4 = Giivenligi oldukga tehdit eder
5 = Giivenligi ¢ok tehdit eder

frem GUZEL
N -
ERE )
23 |2 |s |2
Sz |3 |2 |2
- p— ': h ﬁ
= 2 2 [3s_ &
2 28 B | %G | e
5 = = =2 =
222 | 28282
O3] & Clit>| HORH ROl
1. MALA KARSI SUCLAR
a. Mahallenizdeki konut hirsizhig olaylar 1 2 3 4 5
b. Mahallenizdeki gasp olaylari 1 2 3 4 5
c. Mahallenizdeki dolandiricilik olaylar 1 2 3 4 5
d. Mahallenizdeki kundaklama olaylari 1 2 3 4 5
e. Mahallenizdeki oto yakma olaylari 1 2 3 4 5
f. Mahallenizdeki oto hirsizhig: olaylari 1 2 3 4 5
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2. CANA KARSI SUCLAR
a. Giindiiz sokaga ¢ikmak (yaya olarak) 1 2 3 4 5
b. Gece saat 21:00-24:00 aras1 sokaga ¢ikmak 1 2 3 4 5
c. Gece saat 24:00-05:00 aras1 sokaga ¢ikmak 1 2 3 4 5
d. Gece saat 05:00-07:00 aras1 sokaga ¢ikmak 1 2 3 4 5
e. Bicaklama ve dayak olaylar 1 2 3 4 5
f. Organ mafyasi faaliyetleri 1 2 3 4 5
3. DIGER ASAYIiS OLAYLARI
a. Uyusturucu kullanimi 1 2 3 4 5
c. Giivenlik gii¢lerine direnis gosterme 1 2 3 4 5
d. Yasa disi ticari faaliyetler veya vergi dis1 kazang 1 2 3 4 5
e. Izinsiz gosteri diizenleme 1 2 3 4 5
f. izinsiz konut insaat: 1 2 3 4 5
g. Tapusuz arazi elde etme 1 2 3 4 5
h. Zorla ¢ek-senet tahsilati 1 2 3 4 5
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4. KIMLIK TABANLI GUVENLIK OLAYLARI
a. Etnik kimliklerin giinliik yasamda &ne ¢ikmasi 1 2 3 4 5
b. Dinsel kimliklerin giinliik yagamda 6ne ¢ikmasi 1 2 3 4 5
c. Sosyal, siyasal, ekonomik ve etnik vb. Kimlikler iizerinden 1 2 3 4 5
yasam tarzini belirleme
d. Boliicii teror orgiitlerinin eylemleri 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

g. Mahallenizdeki igsizlik oraninin yiliksek olmasi
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EK 2. Etik Kurul izin

“Smir Asan Goclerin Toplumlar Uzerindeki Giivenlik Algilamalarinin
Incelenmesi: Suriye Gocii Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezi i¢in Beykent
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler I¢in Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu’ndan 19.04.2023 tarih ve 369 say1 ile izin alinmistir. Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan 19.01.2021 tarihli “ Lisanstistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasmna iliskin Yonerge” ile bildirilen 6689 Sayili

Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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