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SINIR VE ESIK OLARAK DUVAR
OZET

Cag, olaylara adapte olma hizi, tiiketim, iiretim mekanizmalari, sosyal, dini,
ekonomik, teknolojik, politik degisimlerle donlismektedir. Doniigiimle, nesneler ve
tasidiklar anlamlar1 da doniismektedir. i¢inde bulundugu zamana, mekana ve onun
cevresel faktorlerine gore nesne yasam i¢indeki konumunu belirler. Bu konum
nesnenin kazandigi anlamlarin fiziksel ve algisal olarak varolusunu etkiler. Her
nesnede oldugu gibi mimari nesnelerde de var olusu/olmayisiyla kazandigi
anlamlarin1 o nesnenin sadece kendisinin degil baglamiyla bir biitiin olarak
okumanin zenginligi ve nesneden mimarliga dogru sagladig1 potansiyelleri ile bir
biitiindiir. Bir biitlin ve onun her nesnesi kendine bir nesne okumasi i¢inde yer
bulacaktir. Amag¢ bir nesneye indirgemek degil, nesneden biitline her Ogenin
baglamiyla zenginlestirmektir.

Bu tez ‘duvar’dan yola ¢ikarak bir nesnenin ¢dziinmesiyle ilgilenir. Bu ¢dziinme bir
nesnenin altinin kazinmasi, ‘duvarin’ okunmasidir. Degisen, donilisen diinya ile
anlamlar degismekte, yeniden tanimlanmaktadir. Kiiresellesen diinya bir ag sistemi
olsa da smurlar hala vardir. Bu smurlar, goriinlir ya da goriinmez duvarlardir. Bu
duvarlar, mimari, kentsel, toplumsal duvarlar olarak karsimiza ¢ikar. iktidar duvarla,
beden, kent, mekan, zaman iizerinden sinirlar ¢izer. Siyasi gii¢, etnik kimlik, din,
toplum yapilasmasi siir ¢izilmesine neden olur. Cizilen sinirlar bir grubu igeri
alirken digerini o6tekilestirir. Sinirlar kaybolduk¢a nesnenin 6zneyle olan konumu da
degisecektir. Konumundaki bu degisim nesneyle kurulan iliskiyi de degistirir.

Duvar, miilkiyet, bellek, i¢-dis iligkisi, savunma, korunma, yasam sekli, yonetim
sekli, gii¢, iktidar, norm, toplum yapilagmasi, yonetim, engel, yasak, otekilestirme,
ayristirma, birlestirme, Ozgiirliik, gibi kavramlarla iliski kuran hem mimari hem
kentsel, toplumsal, siyasal, sanal anlamlariyla deger kazanan giiclii bir elemandir.
Mekanla ilgili ne varsa, her Olcekte duvarla kurdugu iliski {izerinden bir form
tanimlar. Duvarin uzamsal formunun sagladig: iktidar alan1 sayesinde duvar ideolojik
her tirlii yaklasima referans verir. Duvar, giiclin mimarideki sembolii olmaya
adaydir. Duvar Foucault’nun iktidar kavramina uygun olarak giicler dengesini
saglayan her Olgekte karsimiza g¢ikabilecek bir iktidar nesnesidir. Yani duvar hem
ideoloji hem de direnis lizerinden varlik kazanir.

Bu anlamlar ile kurdugu iliskiler tezde mimari ve kentsel 6rneklerle incelenmis,
Foucault, Buttler, Nietzche, Brown, Lefebvre ve Benjamin basta olmak iizere,
sosyolog, antropolog ve filozoflarin goriigleriyle nesnenin kazandigi mimari ve
kentsel durum irdelenmistir. Siyasi, toplumsal, sanal, kamusal, 6zel her tiirli
mekanda somut veya soyut olarak var olur. Bu tezde mimari bir eleman olan duvarin
fiziksel ve algisal durumuyla kazandigi anlamlar, yasamin i¢indeki konumu
incelenmis; giicii ve celiskileriyle ele alinarak temelde iki kavram iizerine gidilmistir:
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duvarin ‘sinir’ ve ‘esik’ olma durumlari. Duvarin giicii ve ¢eligkili hali duvarin
potansiyeli olarak goriilmiistiir. Esik, siirin degme noktasindaki gerilimin
potansiyellerini barindiran, farkliliklarin birlikte var olabilecegi ve canliliin artacagi
‘kenar etkisi’ ile birlikte ele alinmustir.

Tez boyunca duvarin hikayesi olusmus, nesne okumasinin sonucu incelenmis ve
potansiyel olarak duvar ortaya konulmustur. Béylece ‘duvar’ tizerinden ¢ok yonlii bir
okuma yapilmistir.

Tez kapsaminda ‘duvar’dan yola ¢ikilarak {iretilen kavramlarla duvarin fiziksel ve

algisal durumu 6rneklerle incelenmis, sinir olarak duvarin kent i¢cinde nasil bir etki
yarattig1 gozlem ve deneyimden faydalanilarak yapilan haritalara islenmistir. Tezin
biitlinlinii duvarin performansi olarak okumak/sunmak miimkiindiir.
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WALL: AS BORDER AND THRESHOLD
SUMMARY

Era have been evolving via speed of events, consumption and production systems,
religious, economical, technological and political changes. According to time, space
and environmental factors that the object situated, the object takes its position in life.
The position affects the object’s physical and sensory being. As with all objects,
there is also such as architectural objects gain their meaning as whole from the object
to architecture not only as physical existence but also the context. One and its every
object will be found its role within the reading one of the objects. The purpose is not
to minimalize to an object but to enrich any item from the context of the whole
object.

This thesis deals with dissolution of an object, basis of ‘wall’. This dissolution is
scraping the object ‘wall’. With the changing and transforming world, meanings
change and are redefined. Globalized world is a network system, though there are
still limits. The limits are seen and unseen walls. These walls appears as
architectural, urban, social walls. Power draws walls based on body, urban, space and
time politics. Political forces, ethnic origin, religion, society structuring causes the
limit to be drawn. While the drawn limits include one group, exclude the other.
Border position changes the subject’s and object’s situation. The association with the
subject alters by the change in the position.

The wall is a powerful element that establishing relationships with the concept and
architecture both urban, social, political, gains the value with its notions: property,
memory, internal-external affairs, defense, protection, lifestyle, management style,
power, power, norms, society building, management, disability, prohibition,
alienation, separation, consolidation, freedom... It defines the relationship of form of
whatever about space over the wall on every scale. Due to the power domain
provided by spatial form of the wall references to any kind of ideological
approaches. Wall, is poised to become a symbol of the power of architecture. Wall is
an power object, that can be seen at all scales, up to Foucault's concept of power
balance. So, the wall can be defined with the notions both ideology and resistance.

In the thesis, the relationship of notions are examined the architecture and the urban
samples, especially with the opinion of sociologists, anthropologist and philosophers,
Foucault, Butler, Nietzsche, Brown, Lefebvre and Benjamin. It exists tangible or
intangible political, social, virtual, public, in all kinds of spaces. In this thesis an
architectural element ‘wall’ , physical and perceptual status examined the position in
life; by considering their power and conflict have been made on the basis of two
concepts: being border and threshold. The strength and conflict state of the wall is
seen as potential. The threshold is discussed, with contact point of the borders, and
edge effect of permaculture.
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Walls have a role to form city and daily life. Ancient cities Catalhdyiik, Khirakitia,
Pergamon and Buhen are given as examples to show the alternative use of wall and
in parallel changing life for cities. From ancient life through the modern life
architectural transformation can be shown by the transformation of walls. Walls are
physical and perceptional form makers of human life as well as living areas.

In the thesis, there are four sections; “Physical situation of wall”, “Perceptional
situation of wall”, “Wall as border” and “Wall as threshold”. In the first part
“Physical situation of wall” is divided into three as “Scale” and “Internal wall-
external walls”, “Material-surface” and “Void-transparency”. The scale of wall city
walls, housing walls, room walls, affects power and relations. Material of the wall
affects its performance. Surface of the wall defines the architectural approach. For
instance white walls are the symbols of modern architecture. Voids of wall and
transparency can be a way of communication. These are the given examples in these
section living room project of Diller & Scofidio, Sanabria’a Calderon House, Mies
van der Rohe’ Brick Country House and Barcelona pavilion, Switch project of
Shibata, Van Gogh’s Bedroom in Arles, Rietveld’s Schroder House, Curtain Wall
House project of Shigeru Ban, Neighborhood project of Arne Svensen, Window
Watching project of Michael Wolf, De Chirico’s Melancholia painting and Alberti’s
Rucellai Palace.

The wall’s meaning changes according to its physical properties. It’s not a
constructional issue but it’s sociological, political, public and architectural issue. At
the same time, it changes with respect to perceptional situation of wall. In the second
part perceptional situation of wall is divided five sub-titles as “Memory-collective
memory”, “Mural”, “Internal-external”, “Otherness” and ‘“Virtuality”. Separation
issue of the wall, changes the object’s position in or out. It means that being outside
is otherness. Everything and everyone out of society’s norms are excluded from
society based on normal assumptions. In the section “Memory- collective memory”,
ancient city Troy’s wall trace and Berlin Wall trace are given as examples. Mural of
Diego Rivera, Bansky, Mobstr, Jr’s grafitties that are and unknown artist’s gratifies
in Gezi are given as examples in the part of “Mural”. Un studio’s Mobius House is
the example of the section “Internal-external”. In “otherness” section camping,
festivals and clubs are examined. In the “Virtuality” part the main example is
“Facebook wall”. “Virtuality” is an important layer of life and the city. We are living
in a space that it’s a part of network system. Lots of communications are provided by
virtual interfaces. There is a physical world and a virtual word, in the era. People
exists both real and virtual life. They have a virtual character on Facebook. Facebook
wall is a poster of the person.

Physical and perceptional situations of wall represent the performance of wall.
Although the element wall has relation with several notions, border is chosen as the
basic notion. In the third part, the “Wall as border” examined in three parts;
“Permanent and temporary borders”, “Borders built by the people” and “Borders
built by the state”.

Some limits are permanent and tangible and unforgettable, some Limits are built for
security, territory, some limits are temporary. Limits can be defined by the time
factor. It’s difficult to call a border permanent but, country boundaries are different
from barricades according to duration. Barricades in Gezi protests and the changing
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Istanbul transportation map at 1% May are examined as temporary limits.
Government, acknowledged as power, defines political state borders and urban
policy by making systems by war and agreements.

Community life is affected by many factors throughout history. Religion, class,
gender, education level, ethnic identity can be the definers of community structure.
For example Cihangir and Tophane are neigbours bot have their own borders. Gebze-
Harem, Istanbul-Kocaeli border and Levent Kagithane religions maps are given as
examples in this part.

Unless it’s seen as no boundaries in the era, there are still. The border is also contact
point, intersection and meeting plane. And also it’s space. Border and threshold are
interrelated concepts for wall.

At the last part, walls are examined as threshold into two sub-titles as “Interval time”
and “Interval space”. To explore the notion of Threshold Hays opinions on John
Hejduk’s House is a specific example for threshold and wall. The concept “interval”
derives from “threshold”.

In pursuit of new interval of notions, with changing world perception of time and
space is changing. In modern world people live in interval times. Opposed to the
time organization of life, it suggests a different way of flow.

There is a space belongs to Interval time. Each space has its own time. At the period
of time following the end of May 2013 was interval time for Turkey. Gezi protests
help to break the time and space system in Istanbul. It was the time scheme for the
city life out of Work-life-rest time cycle of everyday life. Interval space is sometimes
physically but not all the time. Its borders can be defined sociological, cultural and
economic issues. It’s close to utopian and reality. It’s the space between chaos and
order. It’s autonomous and out of system.

In the era, people are in the search for Experience and difference to be happy. Some
architectural projects contain such a feature, like Diller&Scofidio’s Blur Building
and Steven Holl’s Gallery fagade renovation projects. And also the projects like
Factum Hotel gives tips on changing approach and lifestyle of people.

The borders and threshold are different principles. Borders role is both separator and
connective. The threshold has own potentials instead of separation or connection.
The potentials can emerge from transformation of the notions border to threshold.
It’s the contact point of two or more different things. It gives rise to “border effect”.
The power of wall is at the same time performance of wall. It depends on its
physical, perceptional situations. And it work as border and threshold. It have mostly
negative meaning as a separator but as a threshold wall has potentials for daily life,
states or architectural. Wall is an basic architectural element and it is also an urban
element. So it construct the living area and style. As a mission of architecture, the
built or inbuilt things affect life. It’s a kind of architectural design effect in life from
walls.
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The whole thesis is a result of an approach. So the main purpose is representing an
idea from an element through the interval of life. In interval spaces and times,
borders reproduce themselves.

The wall’s narrative and potantials are presented as a result of reading of the object
in the thesis. Thus 'wall’ was made through a versatile presentation. In the thesis, the
notions are producted by ‘wall’ are examined pyhsical and perceptual by the samples
and mapping according to observation and experience. It’s possible to read/present
the thesis as performance of the ‘wall’.
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1. GIRIS

Duvar temel bir mimari elemandir. Giindelik yasamin karsilagsmalarinin vazgecilmez
bir parcasidir. Duvarin metaforik algisi ¢agristirdigi sinir, yasak ve otorite sebebiyle
olumsuzdur. Tim bu olumsuz algisinin yaninda aslinda duvar olumlanabilecek

anlamlara da sahiptir. Kendi i¢inde ¢eliskili bir nesnedir.

Duvar 6zne-nesne iliskisinde 6znenin konumunu belirler. “Nesnelerle iliskimiz
mesafeli degildir, her nesne viicudumuza ve yasamimiza seslenir, insan 6zelliklerine
biirliniir (uysal olur, diismanca olur, bize karsi koyar...); tersi de gecerlidir, bu
nesneler sevdigimiz ya da nefret ettiimiz davranislarin simgeleri gibi yasarlar

icimizde. Insan seylere yatirim yapar seyler insana” (Merleau-Ponty,2010).

Ozne nesnenin 6niinde arkasinda, yaninda, iginde, iizerinde olabilir. Nesnenin bir
tarafi ya da otekisi olabilir. Ozneyi ayristirir, béler, yeniden kurar. “Feminist, post-
kolonyal, siyah, geng, escinsel ve toplumsal cinsiyet, asir1 karsi kiiltiirler, sadece
farzolunan ve Ortiik bir “aym” karsisinda “baska” olan, bu gelismekte olan
Oznelliklerin olumlu ornekleridir. Tam da bu nedenle, esas mesele farklilig1 ve
baskaligi “ayni”nin diyalektiginden kurtarmanin bir yolunu bulmaktir.” (Braidotti,

2009)

Toplumun ‘farkliliklartyla’ birarada olmasi, giiclerin birbiri tlizerindeki etkisiyle
mekanlar degismekte, mekan-otorite iligkisi okunabilir bir boyut kazanmaktadir. Her
Olcekte  karsilasabilecegimiz ~ smirlar mekan  kurmakta,yikmakta, hareket
halindedirler. “Siirlarin devlet kontroliiniin ve orotitesinin simgesi olarak ele
alindig1 devlet-merkezli yaklasimdan, sinirin daha ¢ok hem ayiran hem birlestiren,
kisitlayan ama ayn1 zamanda olanaklar da yaratan ikili yapisina vurgu yapan sinir-
merkezli yaklasima gegilmistir” (Akytiz, 2014). Bu sinir iliskileri, duvar iligkileri
birer esige donlistiigii zaman sistemin digina ¢ikma imkani veren bir ara mekan
kuracaklardir. Bu ara mekanda yasanacak ara zamanlar kentin giindelik diizenine

uymayan kaotik durumlardir.



Mimari eleman duvar, konumuyla bir esik olmakta ve bu esik {izerinden iki mekan
arasinda iliski kurulmaktadir. Duvarin zihinlerde yasak, engel, otorite, ceza, diglanma
gibi olumsuz anlamlar temsil etmesine karsilik agiklik, 6zgiirliik, sanat ve direnis
anlamlariyla olumlanmaktadir. Duvar bu yoniiyle lizerinde hem ilk olarak zihinde
uyandirdigi olumsuz anlamlari1 hem de sahip oldugu olumlu anlamlar1 beraber

barindirmaktadir. Duvarin boyle bir alanda sundugu deneyim bir ‘gerilim’dir.

Bu tez dort boliimden olusmaktadir. i1k iki béliim duvar {izerinden ilerleyip duvarin
fiziksel ve algisal durumunu ele alip, kavramlar iizerinden incelemektedir. Ugiincii
boliim soyut/somut duvar olarak insanlarin ve devletin koydugu sinirlart ele alip, bu
iki sinir durumunun birbiriyle iliskisine bakmaktadir. Son béliim ise Somut ve soyut
duvarlarin kavramlarla ve birbiriyle iligkilerinden dogan mekan ve zaman araligina
bakip, duvarin esige doniismesini Orneklerle aciklamakta ve potansiyellerini

aragtirmaktadir.
1.1 Amag ve Yontem

Bu tezde amag¢ duvarin potansiyellerini incelemektir. Duvari incelerken bir mimari
elemanin nasil farkli anlamlar kazandigi, bu anlamlarin nasil fiziksel olarak varolan
elemanin, farkli  Olg¢eklerde  kent-mekan-otorite  iliskisini ele  almak;
devletin/otoritenin koydugu sinirlarla insanlarin koydugu sinirlarin kent i¢inde nasil
kesisip-kesismedigini incelemek, fiziksel varolusu ya da soyut olarak olusu
tizerinden bir mekan kavrami kurmak, bu iligskinin dogurdugu yeni potansiyel mekani
giiniin insanina uygun olarak incelemek amaglanmistir. Kenti ‘okumak’ ve kenti
‘deneyimlemek’ araliginda duvar1 incelerken Ornekler ve  haritalardan

faydalanilmustir.



2. DUVAR

2.1 Duvarin Giincel Soyleni

Yunan mitolojisinde Minatauros insan bedenli boga basli, herkese zarar veren bir
yaratiktir. Minos bu canavardan utanir ve saklamak ister; ¢oziim olarak ise Mimar
Daidalos, Labyrinthos Saray1’ n1 insa eder, yani labirenti. Duvar, Minatauros’dan
korumustur Girit halkini. Minatauros i¢in yapilan ve Yunan mitolojisinde bahsedilen
Labyrinthos, girift duvarlardan olusan bir yapidir (Erhat, 2007). Minatauros’u
kapatmak i¢in kullanilan “duvar”, bedenlerin pesinde, onlar1 temsil ettigi mekanlarla
sararken karsimiza ¢ikar. Minatauros’ta oldugu gibi, bedeni mahkum eder, giivenligi

saglar, sucu engeller.

2.1.1 Duvar-iktidar

Duvar, tanrilar diinyasindan “kapatma”yla giris yapar, ilk karsiladigi ihtiyag
boylelikle insanlarin kendilerini giivende hissetmelerini saglamaktir. Ilk iliskilendigi
duygu korkudur (Gomez, 2006). Duvar, toplumsal olarak yapilasmayi saglayan
diizenleyeci rolii, koruyucu giicii, saklayici/gizleyici potansiyeli, ayirici ve birlestirici
islevi ile karsimiza ¢ikar. Bu ilk anlamlandirmada istlendigi roller dolayli ya da
dogrudan Foucault’cu deneyimle yani iktidar iliskisinden kaynaklanan her tiirli

giicle ilgilidir.

“Foucault iktidar kavramini egemenlik kavrami {iizerinden, sadece kisitlayan,
sinirlandiran ve baski kuran bir sey olarak degil, ayn1 zamanda olusturan, insa eden
ve diizenleyen bir sey olarak diisiinmemiz konusunda bizi uyarir” (Oranli, 2012).
“Iktidar yalmzca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir. Bu tiir iliskiler spesifik
iliskilerdir, yani miibadeleyle, tiretimle iletisimle higbir ilgileri yoktur” (Foucault,
2014). Iktidar siyasi iliskilerden, beseri iliskilere kadar her tiirlii iliski i¢inde varolur.
Toplumsal yapinin her kademesinde karsimiza ¢ikar. Foucault iktidarin iligkiler
dolayistyla dogdugunu sdyler. Dolayisiyla her mekan bir gesit iktidar iliskisini

icerecektir. Iktidar giindelik yasama miidahale eder ve bu 6znelesme dis ve ic



mekanin diizenleyiciligine de yansir. Foucault iktidarin bireyi 6zneye cevirdigini
belirtir. Burada 6zne “1-denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne, 2-
vicdan ve 0zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne’dir. Yani iktidar
kurmak icin bu iki 6znelestirici durumdan birinin bulunmas: yeterlidir. Iktidar,
mevcutta varligi olmayan, iiretilen, “gii¢ler iliskisinin ¢oklugudur”. Bu giicler iligkisi
siyasal ve kamusal oluslardir. Toplumsal olarak ayirici ve birlestirici bir etkisi vardir.
Gii¢ ve mekan iliskisinin ayirici, birlestirici ve diizenleyici 6zelligi duvarin iktidarla
iliskilenmesini saglar. “Duvarlar sdylemlerden dogup sdylemler i¢inde sekillenir,
sOylemsel beyanlar halini alabilirler; iktidarin mekan icinde ve mekan araciligiyla
orgiitlenmesinde son derece onemli bir yerleri vardir” (Brown, 2011). Duvarlar
iktidarin 6nemli bir sembolii, etkili bir kontrol elemanidir. Bu kontrol 6zel-kamusal-
toplumsal-sanal mekanlarda iilkeden aileye kadar farkli Dbiyiikliklerdeki
orgiitlenmeler i¢in de gecerlidir. Siyasal iktidarda, ideolojik karsitliklarin

carpismasinin arasina tarihte bir cok kez duvar oriilmiistiir.

Umberto Eco’nun, (2014) “Ortacag” kitabinda Ortagag’daki iktidarin mekaninin
saray, din kurumlari, kaleler, kuleler, askeri birimler olduklarin1 belirtir. Giincel
durumda da bu mekanlar gene yonetim, idari birimler, hukuk birimleri, egitim
birimleri, din birimleridir. Kutsallik i¢eren bu yapilar duvarlarin arkasinda koruma

altindadir. Fiziksel olarak kalin, giiclii, kapali duvarlardir.

Giiciin, gii¢ gostergesinin temsilcisi olan, yani iktidar nesnesi olarak duvarlarin en
onemlileri, bugiin “utan¢ duvarlar1” olarak anilan ayristirict duvarlardir. Berlin
Duvari, Dogu ve Bati Almaya’y1r ayirmak i¢in insa edilmis en 6nemli ideolojik
duvarlardan biridir. En 6nemli soguk savas sembolii olan Berlin Duvari, 48-49’daki
sovyet blokajiyla kentin ikiye ayrilmasini beraberinde getirdi: bir taraf Bati
miittefiklerin kontroliinde yeni Bati Alman olusumu, diger tarafta Sovyet. Sehir
plancilar iki taraf i¢in ayr1 ayr1 ve kentte bir biitiin olarak calismaya baslayinca,
ekonomik ve fiziksel gelisme boyle bir politik durum altinda sekillendi. Yavas yavas
siiren soguk savasta ayrilmaya baslayan elektrik i1zgaralarin1 ve telefon hatlarini da
aytran iki taraf arasina 1961°de duvar oriildii (Ladd, 1998). Soguk bir savas iginde

olan Berlin’de, bu savasin fizikselligini bir duvar yansitir oldu.



Diger bir duvar, Filistin-Israil duvari, bu topraklardaki icice ge¢mislikten dolay:
ayrilamayan, ikiye bolinemeyen iilkeler arasina giivenlik bariyeri kurulmustur.
«..Israilliler ve Filistinliler arasindaki catisma; diger bir deyisle, Filistin
topraklarinin paylasimi iizerine donen gatigma. Israil “Bagimsizlik Savasi”ndan veya
Filistinlilerin “Felaket Giinii”’nden (bakis acisina gore degisir ama her haliikarda 15
Mayis 1948 ve 20 Temmuz 1949 tarihleri arasinda vuku buldu) once bile her iki
tarafi da tatmin edecek bir paylasim plani dnermek miimkiin degildi. Israil ve Filistin
bolgeleri ya i¢ ice gee¢misti ve ayrilamayacak kadar dip dibeydiler ya da fiilen
ortiisiiyorlardi. Ornegin, 1947°de Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi, Filistin
topraklarindan bitisik bir Israil Devleti kesip ¢ikarmay1 basaramamis, ve dolayisiyla,
siyasi olarak bagimsiz fakat cografi olarak ortiisen ve birbirine bagl iki devlet —israil
ve Filistin Devletleri— kurulmasin1 énermekle yetinmek zorunda kalmusti. Yeni Israil
Devleti ile 1949 Ateskesi sirasindaki komsularini ayiran Yesil Hat’in yapim
siirecinde 700.000 Filistinli ya yerlerinden edildi ya da “resmi Israil’deki evlerini
terk etmeye mecbur edildi” (e-skop, 2014). Giigsiiz birakip bir iggalin Oniinii acarak,
diger taraf i¢in bir gili¢ gostergesi anlamina gelmistir duvar. Siyasal olarak yapilan
ayrimlarin sonucunda benzer “duvar 6rme” ile fiziksellesen bir¢ok Ornek vardir:
ABD-Meksika duvari, Kore duvari, Kibris Yesil Bolge, Baris Duvari, Ceuta Bariyeri,
Tiirkiye-Rojava... (Demokrat Haber, 2013). Bunlar gii¢ iliskilerinin yansimasinin

fiziksellesmesi icin, cesitli sebeplerle mesru gosterilerek oriilen duvarlardir.

Brown (2010) duvarlarla ilgili ii¢lii paradoks kurar: “ilki esanli bir agma ve set
¢cekmeyle, ikincisi dislama ve katmanlagsmaya kosut evrensellesmeyle, liglinclisii de
fiziksel barikatlarla karsilanan sebekelesmis ve sanal gii¢” oldugudur. Siniflari,
yoksullari, kagak¢iligi engellemek amaglanir; sinir gecislerinde esitsiz tutum
sergilenir ve insanlarin statiisiine gore ayrimlar yapilir; savaslarda artik biyolojik,
kimyasal ve gelismis silahlar kullanilmasina ragmen hala korunma sdylemini
barindirir. Bunlar giiclin duvar1 kullanma sekillerinin kurdugu ii¢lii paradokstur.
Kitabin adinda oldugu gibi aslinda ‘yiikselen duvarlar zayiflayan egemenligi’ temsil

eder.

Berlin Duvari (Sekil 2.1)’nin 1989°da yikilmasini Braidotti (2009) ideolojinin yikimi
olarak ele almaktadir. “Bu durum kag¢inilmaz olarak tek yonlii politik bir modele

denk gelir; bu modele gore, Marksizm basta olmak tizere komiinizm, sosyalizm ve


http://www.demokrathaber.net/tarih/dunyayi-bolen-utanc-duvarlari-h24529.html

feminizm gibi biitiin degisime yonelik programlar basarisizliga mahkum...”dur.
Ideolojik bir sonug olarak duvar érmek Braidotti’nin bahsettigi gibi “(radikalizmin
sonucu) bencilligini ve banalligini tekrar ileri stirmek” olacaktir. Komunist-Fagist
tutumlar duvarlar1 Stekilestirmek igin kullanir. Iktidar yasak koyar duvarlarla.

Toplum dislamak, korunmak i¢in duvarlar ¢izecektir.

Sekil 2.1: Berlin Duvari, 1961 (Url-1).

Sekil 2.2°deki Dan Hoffman’in 1992°de “recording wall” entalasyonu, duvar 6rme
sirasinda bedenin durumunu sistematik fotograflarla izleyerek, mimarligin kendisini
konusabildigini gostermeyi amaclar. Egilerek ilk tuglayr koyan duvarci, duvar
yiikseldik¢e arkasinda kaybolur; sonugta tamamen kendisine referans veren bir
enstalasyon cikar (Bonnemaison, Eisenbach, 2009). Burada mimarlikla is¢inin,
bedenle duvarin iligkisini tartigir. Aslinda duvarlarla ilgili deneyim bu enstalasyonda

duvar 6rme-beden arasindakiyle benzer bir iligki i¢indedir.
T Y G -

Sekil 2.2: Recording Wall, Dan Hoffman, 1988 (Url-2).



Duvar, korunma, savunma, cezalandirma, miilkiyet ve ideoloji igin kullanilmis; bir
tiir diizenleme aracidir. Bu diizen toplumsal yap1 ve organizasyon hakkinda bilgi
verir. Hem simirlarda, toprakta bir diizenleme hem de toplumsal normlarda bir
diizenleme 0Ogesidir. Yerlesim diizenini, toplum diizenini kurmak bu smirlarla
miimkiin olur; Engels’a gore diizen arayisi toplumdaki ¢atismadan kurtulmak igin
devletin sinirlarinda saglamasi gereken giictiir (Engels, 2011). Diizen kurma
gereksimi ile toplum yasantasinda cesitli mekan kurgularina ihtiya¢ duyulur, hukuk
mekanlari, timarhaneler, hapishaneler, genelevler... Beden iizerinden yiiriitiilen
politika, norm disin1 duvarlar arkasina kapatir. Siyasal iktidarin disinda diger iktidar
tirlerinin de etkisiyle olusan ve bunlar Foucault’nun heterotopya olarak isim verdigi

mekanlardir. Toplumun i¢inde ama ayr1 olacak sekilde diizenlenen mekanlardir.

2.1.2 Duvar-giindelik hayat

Bir obje, mimari bir eleman olarak duvar, keskin, u¢ deneyimlerin yani sira
‘aura’siyla, giindelik deneyimle de gii¢lii bir iligki i¢indedir. Duvar giindelik hayatta
bir¢cok kavrami karsilar. Duvar kendi potansiyelini i¢inde tasiyan olumsuzluklari ve
olumluluklariyla geligkili bir durusa sahiptir. Duvar gibi, sert, beyaz, kati... Duvar
algisin1 yasak, sinir, insani kisitlayan her tiirlii olumsuz anlama ve bununla birlikte
ara-yiiz olmaya, karsit bir durusu temsil etmeye, ifade sekline de yiikleyebiliriz.
Duvarlarla kimi zaman bir engel, 6zel alan diizenleyici, ayristirict, kimi zaman da bir
arayliz olarak iligki kurariz. Celiski de buradadir: duvar hem yasagi hem de karsit

durusu temsil eder. Duvarda yasagin zitt1 direnistir.

Gelisen teknolojiyle duvarmn artik iilke sinirlar1 i¢in bile varolmasinin bir anlami
kalmadig1 halde, hala yeni duvarlarin yapiliyor olmasi; iilkeden, konuta kadar tiim
mekanlarin gii¢ iliskisi igeriyor olmasi, toplum yapisinin kutsal saydigi veya yasak
saydig1 eylemleri duvarlar arkasina kapatiyor olmasi ve bunlarin ge¢misten
glinlimiize kadar gelen siiregte anlamsal olarak ¢ok fazla degismeden devam ediyor
olmas1 duvart giiglii bir nesne yapar. Bunun yani sira, degisen, kiiresellesen diinyada
sinirlarin artik dneminin kalmamis olmasi ve tiim sistemlerin kapaliliktan ¢ikip bir ag

gibi kuruluyor olmasi1 duvari kati ve sert olmaktan ¢ikartip muglaklastirir.

Lefebvre (2006) ¢eliskinin varolabilme sartini1 kavram arasindaki gegislerdeki fark ve

farkliliga, iliski ve miicadele seklinde bir ‘kendinde’ yok olma durumunda



olustugunu belirtir. Duvar fiziksel varolus seklini goriinmez olarak koruyarak bir
yandan yeni bir anlam kazanir, bir yandan kendi fiziksel anlamini da iginde
barmdirir. Duvar anlamimi her seferinde yok eder ve her seferinde yeniden iiretir.
“Mimarlik ve kent toplumu oldugu gibi yansitir. Celigkileriyle birlikte bir biitiin
olustururlar” (Portzampare, 2010). Biitiin’in belirttigi her bir parcas1 gene;
kullanilan malzemelerin, teknolojinin degisimiyle, endiistrinin gelismesiyle, hem
diistinsel, hem de fiziksel olarak ¢eligkinin yansimasidir. Duvar da bir eleman olarak

bu celigkileri yansitir.

Duvar Foucault’nun kuskuyla baktigi aylak-muglak deneyim yani yasanan deneyim
fikrini de barindirir (Aydinli, 2012). Duvar endiistrilesmeyle gelisimini hizli bir
sekilde ilerletmis, Mies Van der Rohe'nin ve Corbusier'in cam perde duvarlara
gecisiyle, barok ve gotik mimarlikta karsimiza ¢ikan kati duvarlardan saydamliga
dogru evrilmistir. Gorsel olarak duvar1 giderek yok etmis bu da sinir olma durumuyla
catigsma iligkisine neden olmustur (S6nmez, 2011). Modern mimarlikta duvar 6nemli
bir diizenleyici, yonlendirici eleman olarak mekan akiskanligini saglayacak sekilde
kullanilmigtir. Cagdas durumdaysa bu evrimin yaninda duvar kapalilik, sinir olma

durumunu da yeniden iistlenmistir.

2.1.3 Duvar-kent

Kent duvarlar1 kentin bigcimlenisini ve biiyiime seklini etkilemistir. Ik yerlesimlerden
itibaren kent formlar1 bize o yerde nasil bir yasam kurgusu oldugunu verir. Bu yagam
kurgusunda duvar da 6nemli bir role sahiptir. Hem kentsel bir 6gedir hem de temel
mimari elemanlardan birisidir. Mimari tasarimda duvarin kurdugu diizen, yasantinin
diizenidir. Kentte ¢izdigi sir, kent yasantisini belirler. Duvarin rolii korunma,
mahremiyet, miilkiyet, savunma, inanglarin1 ifade etme gibi ¢esitli amagclarda,

mimari ve sosyolojik olarak degisken bir araliktadir.

“Klasik antikitede duvarlar ve tamimlanmis zonlar vardi. Fiziksel duvarlarin
yoklugunda bile, ritiieller limiti varederlerdi” (Gomez, 2006). Duvar yokken bile

sinir belirleyici baska degiskenler ortaya ¢ikmaktadir: ritiieller, zaman, koku, 1s1k...

Devletler toprak smirlarimi ¢izerken duvarlar kullanirlar. Toprak politikasi,

sinirlardan olusur. Sinirlar diger devletler i¢in birer denetim noktasidir. Sinirlar



ayirici, boliiciidiir. Anlagsmalarla, cogu zaman afaki sekillerde bir cetvelle ¢izilmis
gibi ayrilmislardir. Ortagag kentleri sinirlarini belirleyen ve topraklarini koruyan sur

duvarlarini bir savunma yontemi olarak kullanmislardir (Eco, 2014).

Antik kentlerde basta kent duvarlar1 yoktur ve hatta bir slire kentin duvarlarla
cevrilmesi reddedilmistir ancak daha sonra savunma amag¢hi kent duvarlari
yaptlmistir (Mumford, 2013). Genellikle kentler bu sur i¢i bolgelerde biiyiiyiip
gelismeye baslar. Ronesans kentlerinde kapali formlar kurularak ideal kente ulasmak
planlanir. Ortacagda kent surlarla tanimlidir, bu bir devletin sinirlarinin,
savunmasinin, gilciiniin gostergesidir. Gliniimiizde maym, duvar, ¢izgi veya
topografik engeller toprak sinirlari olarak kullanilmaktadir ve anlagsmalarla koruma

altindadir.

Hane duvarlart da farkli cografyalardaki bir¢ok toplumda korunma ve mahremiyet
amagli benzer sekilde avlunun gevresini sarmaktadir. Antik Yunan evlerinde bahge

etrafin1 saran kii¢iik duvarlar vardir (Mark, 2009).

Sur duvarlar ile kentleri korumak, saray duvarlari ile hiyerarsik diizeni ayrigtirmak,
bahge duvarlar ile miilkiyet tanimlamak, kapatma mekanlar ile 6tekileri dislamak,
i¢-dis mekani olusturarak mahremiyeti saglamak, ideolojileri tanimlamak, etnik
ayrimlar yapmak gibi farkli kullanim amagclariyla, tarih boyunca dramatik Ol¢ek

farkliliklarinda duvarlarin islev ve anlam degisikligi karsimiza ¢ikar.

Diger bir rol olarak duvar, inanglarin ifadesinde, iletisim diizlemi olarak kullanilir.
Kutsal imgelerden olusan bir sunaktir, inang sisteminde. Giliniimiizde ise duvar
resmi/duvar yazilari yasaga, otoriteye karsi illegal birer eylemdir. Artik illegalligini
tiiketip, legal bir sanat haline geldiyse de yine eylemlerde/direnislerde en etkili ifade
sekli olma o6zelligini korumaktadir. Duvarlar kentlerde hiyerarsik diizenin, o6zel,

kamusal ve toplumsal yapinin 6rgiitlenisinin, giigler iliskisinin bir yansimasidir.

Insanlarin topluluk olarak yasamaya basladig, tarim toplumuna gegisin ilk
yerlesimlerinden biri olan Catalhdyiik neolitik kentinde yerlesim genellikle
teraslanmayla {istiiste oturan yapilarin olusturdugu yapay tepeler bicimindedir (Sekil

2.3). “Her yapinin kendine ait dort duvari vardi ve komsu yapiyla arasinda yalnizca



birka¢ santimetre bulunuyordu. Binaya catisindaki bir agikliktan merdiven yoluyla
giriliyordu. Yan yana dizili evlerin yer seviyesinde girisi bulunmadigi i¢in, bugiine
kadar herhangi bir sokak veya ge¢is araligina rastlanmamustir. Evler arasinda rastgele
konumlanmis acik alanlarda evsel atiklar birikiyordu.” Catalhdyiik’te tiim bosluklar
duvarla tanimlidir, bosluklarda da duvarlarla tanimlanmis islev ayrismalar1 vardir.
“Evlerin i¢inde farkli etkinlikler i¢in sinirlar1 belirli alanlar bulunuyordu ki, bu da
bize giiclii bir toplumsal &rgiitlenmeye yonelik ipucu veriyor.” Islev ayrismasi ayni
zamanda toplumsal Orgiitlenmenin bir yansimasi olarak ifade edilmektedir. Mekan
dort duvariyla tanimlanip, bosluk gene dort duvariyla tanimlanmistir. Duvarlarda
aciklik yoktur, kapali kutular olustururlar. Burada kentsel mekani tanimlayan
teraslardir, islev ayrigmalari, yasam organizasyonunu 4 duvar belirler. Yasanti
bicimi, hayat diizeninde mimari eleman olarak duvarin roli fazladir. Kentsel
dontisiim teknigi olarak, “ev lizerine ev” insaa ediliyordu. Katmanlagarak 16 kata
ulagsmistir (Farid, 2004). Her katmanin birer yas halkasini olusturdugu varsayilirsa,
duvarlarin izi o yasindaki belleginin fiziksel izi olarak okunabilir. Yani, duvarlar kent
hafizasinin izini kurarlar. Duvar 6zel ve kamusal yasantinin diizenleyicisi olarak

karsimiza cikar.

Sekil 2.3: Neolitik kent Catalhdyiik’te yerlesimle ilgili bir duvar resmi (Url-3).

Sekil 2.4’teki Neolitik kent Hirokitya’da duvar kent i¢in savunmanin yani sira
gelismek anlamini da tasimaktadir. Kent dlgeginde duvarin 6nemli bir role sahip
oldugu, hatta kentin ana striiktiiriinii kurdugu Hirokitya, lineer, bir duvar boyunca

gelisen bir yerlesimdir. Merkezi bir kent planlamasi yoktur. Yerlesim, kentin
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omurgast olan bu savunma duvarinin etrafinda biiyiir, ve kent duvar1 insaa ederek
ilerler. Duvar etrafinda avlulu dairesel planli konutlar vardir. Aks egimle yerlesir,
manzaraya yoOnlenir. Bu aks yerleskenin iliskisinin yiriitildiigii diizenektir. Kentin
sinirlart yoktur, agik bir formu vardir. Hirokitya’in halkin iliski kurmasini saglayan
mekan anlayis1 Yunan ve Roma zamaninin forum ve meydanlarina evrilecektir.
Duvar yiikseklikleriyle belirlenen keskin bir 6zel kamusal ayrimi vardir. Hiyerarsiye
dair birsey yoktur. “Ancak toplumun tasarimi ile dogurdugu mekansal hiyerarsinin
daha iyi oldugu ana caddenin sag tarafindaki konutlarin ya da duvara bitisik olanlarin

digerlerinden daha ¢ok istendigini sdyleyebiliriz” (Kostof, Castillo 1995).

A F O 50 100 200 300
M O 25 850 00

Sekil 2.4: Neolitik kent Hirokitya, M.O 6. yy, Kibris (Url-4).

M.O. 4. yy’a dayanan Bergama, yonetim merkezi olan surlarla cevrili biiyiik bir
kenttir. (Hoffmann A., Bachmann M., Lichter C., Posamentir R.,Seheer J., Kielau S.,
2004) Sur icindeki Bergama akropolis, yukar1 agora ve agag1 agora olmak {izere iice
boliinmiis olarak bicimlenmistir. Akropoliste kral soylu ve aydinlar yasamaktadir,
orta kent halkin serbestce girebildigi kisimdir. Kamusal alanlar1 da burada yer alir.
Kente giris alt kentten, Eumennes Kapisi’'ndandir. Kent girisinden kizil avluyu ve
merkezi baglayan bir aks vardir (Pirson, n.d). Duvarlar hem kenti koruyan hem de

siifsal farkliliklara gore yerlesimi, yasantiy1 ayiran 6gelerdir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5: Bergama Antik Kenti, M.O 4. yy (Url-5).

Bir diger antik yerlesim 6rnegi Misir Kralligina ait Nubia’da yer alan kale duvarlar
ile bilinen Buhen kentidir (Sekil 2.6). Kenti saran ve Kentin iginde biiyiidiigi
neredeyse kare plan bicimli i¢ kent ve dis sur duvarlarindan olusur. I¢ ice olan bu
yerlesim bir tarafindan sirtin1 yasladigr nehri duvar olarak kabul eder. Kent i¢
¢eperdeki smirlarin i¢inde gridal sistemle biiyiir. Kentin dik agili sokaklar1 vardir.
Bilyiime bigimini tamimlayacak sinirlara sahiptir. Ig, yani asil yerlesimin oldugu
bolge “2000 yil sonra kurulacak roman askeri kamplar1” gibidir (Gates, n.d). “Duvar
kendisi distan i¢e dogru, hendek, ok yariklar1 olan bir dis parapet duvari, rampa ya da
yiiriime yolu, ve ana duvar, st ¢ikintilarla olusur” (Gates, n.d). Sokak ve 6zel alan

iligkisi tanimlanmis sinirlarin i¢inde, gridal diizen i¢inde kurulmustur.

Yap1 formlarmin bicimsellenisini duvarlar iizerinden kisaca okumak istersek bir
dontisiimiin  hikayesiyle karsilasiriz. “Canak ¢omlek Oncesi neolitik donemde”
Bicak¢t Nemrik’te yap1 formlarinin ilerleme siirecini “yapilarin yuvarlak plandan,
once koseleri yuvarlanmig dortgen, sonra da dortgen bir form almis oldugu”nu aym
bolgedeki bir bagka yerlesimde ise yapilarin “duvarlari bulunmayan yuvarlak-oval
planli gukur damli barinaklar” dan olustugunu belirtir (Bigakg¢i, 2005). O halde,

duvarlarin bi¢imlenmesi daha gelismis bir diisiinceyi ifade eder. Diger yandan
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duvarsiz yapilasmada smir belirleyici olarak c¢ukur kullanilmistir. Kot farkh

yaratilarak algisal olarak duvarin sinirlayici etkisi olusturulmustur.

A=t i w

Sekil 2.6: Antik Kent Buhén, Misir (Ur1-6).

Duvarlar kesin olarak ¢izilmis, insaa edilmis fiziksel duvarlar ve fiziksel bir duvar
olmadig1 halde soyut; 6zel, kamusal, toplumsal,sanal ya da siyasi olarak ¢izilmis bir
duvar disiincesi seklinde mekanda veya yerde var olurlar. Duvarlar insanla, kent
icinde, gecirmezlikleriyle, gecisleriyle, doluluklariyla, bosluklariyla iligki kurar,
yasaklar1 ¢izer; ayirir, ara yiiz tanimlar. Bu kavrayislar1 ifade ederken zihnimizde
duvar1  fiziksel olarak tasavvur etmiyoruzdur, ancak metaforlarindan
bahsediyoruzdur. Metaforik olarak ‘duvar’ terimlerini de bu fizikselligin verdigi
anlamlarla anlatilarda kullaniriz. Duvara karsi dururuz, ¢arpariz ve duvarlari yikariz
¢linkii duvar bir sembol, imge, ideoloji, bir metafordur. Duvarin, goriiniir duvarlar
fiziksel ve algisal olarak inceleyip; goriinmez duvarlari bir duvar diisiincesini sinir
tizerinden ortaya koyarak, fiziksel, metaforik ve algisal anlamlariyla olusan mimari

ve kentsel kurgusunu tartismak amaglanmustir.

2.2 Duvarin Fiziksel Durumu

Duvarin fizikselligi bir yapi eleman1 olarak malzeme, doku, yapim teknigi, renk,
kalinlik, yiikseklik, gegirgenlik, uzunluk, bosluklariyla tarif edilir. Fiziksel olarak

sahip oldugu bir yilizey, konumu, biiyiikligii/kapladigi alani, malzemesi duvarin
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temsilcisi oldugu anlatiyr barindirir. Bu anlati duvarin fizikselligiyle kazandigi

giiclin, durusun, parcasi oldugu yasantinin ifadesidir.

Bir yere girebilmek, bir mekana dahil olabilmek i¢in ya da dahil olamayarak gegip
giderken, tekil olarak ilk iligkiyi duvarlarla kurariz. Duvarlar ¢ikar dnce karsimiza ve
gecise izin verdigi ya da vermedigi haliyle, rengiyle, malzemesiyle boyutuyla bizi
yonlendirirler. ik karsilasmanin yasandigi, ve hatta daha bir ok kez karsilasilip artik

mekanin karakteri olan duvarlar, insanin algisinda mekansal olarak yer edenirler.

“Matisse bir zamanlar bir santimetrekare mavi ile ayni mavinin bir metrekaresinin
ayni sey olmadigini sdylemisti. Alanin yaygimligi tonu degistirir. Ayni sekilde, mavi
bir daire ayn1 maviden bir kareyle ayn1 sey degildir. Smirlarin sekli de tonu degistirir.
Ama bu yalnizca bir baglangi¢. Her ton doku tarafindan, ¢evresindeki diger tonlarla
goriintiiniin yarattigi uzam tarafindan, resmin i¢indeki ve tlizerindeki 1s1k tarafindan
goriintiiniin ¢ekim alan1 demek olan o tuhaf olgu —asla hareket etmeyen bu sessiz
sanatin ¢ercevesi icinde, nesnelerin diisme gerileme oranlarim1 belirleyen sey-

tarafindan farklilastirilir” (Berger, 2011).

Resim icin Berger’in bahsettigi fiziksellikle degisen mavinin tonu, nesnelere gore de
degisecektir. Mavinin tonu 6lcek, bi¢im, 151k ile goriintiiniin ¢ekim alanina doniisiir.
“...duvarlar hakkinda iki yaygin inanig vardir: 1) Tamamen islevseldirler; 2) kiiltiirel
ve siyasi kimlikler iireten ruhsal beseri peyzajlar diizenleme potansiyelleri vardir. Bu
iki inanis1 su sekilde birlestirebiliriz: Tek basina duvarin biinyevi yahut degismez bir
anlami yoktur” (Brown, 2011). Her tiirlii tekil iliskinin kendi iginde anlam tasidigi
gibi duvarlarla kurulan iligkiler de kendi baglami {izerinden anlam kazanir. Duvarin
bir eleman olarak ele alindig1 bu boliimde duvarin fizikselliginin getirdigi baglami ve
performans: incelenmistir. Olgek, i¢ duvar-dis duvar, yiizey-malzeme ve duvar
bosluklari-gecirgenlik iizerinden ii¢ baslik altinda toplanip incelenmistir. Duvarin da
fizikselligine yiiklenen anlam bu yaklasimla, duvarin fiziksel durumu ile kurulan
iliski yapisal meselerle ilgilenilmeyip baglami i¢inde kazandigi anlam iizerinden ele
almmistir. Duvarin, “perform/icra etmek geregini yerine getirmek” (Nisanyan, n.d.),
bir obje olarak bir olay karsilasinda sergiledigi tutumuna objenin performansi
diyebiliriz. Duvarin fiziksel durumu olgek, i¢ duvar-dis duvar, malzeme-yiizey,

bosluk-gecirgenlik altinda ii¢ baslikta ele alinmistir.
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2.2.1 Olgek, i¢c duvar-dis duvar

Makro 6lgekten mikro 6lgege dogru giderken, duvar tilkeyi, kenti, ilgeyi, mahalleyi,
siteyi, sokag1, bahgeyi, binay1, oday1 tanimlar. Ulkeyi ve kenti tanimlayarak topragi,
giivenlik alanini belirler. Mahalleyi, sokagi tanimlamak kamusalligi tanimlar. Kapali
sitelerde oldugu gibi smifsal ayrismay1 da diizenleyecek sekilde disarida birakmak
amacli bir tanimlaya sebep olur. Miilkiyeti tanmimlar, bina alanini belirler gittikge
Ozelleserek en ‘i¢” en ‘mahrem’ olana kadar duvarlarla ayirir. Duvarin dlgegi
degistikte ozgiirliik, giivenlik, miilkiyet, kamusallik, mahremiyet {izerinden gruplarla

ve devletle/devletlerle iliskiyi tayin eder.

Duvarlar kurduklar1 kapali formda igeride ve disarida hangi 6lgekte olursa olsun bir
tir iktidar iligkisi tanimlar. Ulus-devlet kavrami sinirlarin giivenligini saglayacak
Onlemler olarak duvar orer. Kendi i¢inde bir 6zgiirliikk alan1 tanimlar. Daha kiigiilen
siirlarla sehir devletleri 6zerkliklerini talep ederler. Ortacag’da sehir devletleri
yayginlasmustir (Eco, 2014). Sehir devletleri, “communis” 6zerk birer devlet olarak
yine kendi Ozgiirliik alanlarini tanimlar. Derebeyliklerinin sehir devletleri kendi
yonetimi almak istediginden, yani kendi oOzgirlik alanin1 kendi tanimlamak
istediginden 6zerklik talep eder, kendi iktidar alanini tanimlar. Birbirleriyle rekabet
icinde olan sehir devletleri donemi en yaratici donemlerdir. Ancak savunma giicii

olarak zayiftirlar.

Buhen neolitik Misir kentinin planina (Bknz. Sf.13) baktigimizda 3 farkli 6lgekteki
duvarlar1 okuyabilmekteyiz, ve bu duvarlar igice yerlesmekte, ice dogru gittikge
Ozellesmektedir. Duvar farkli 6l¢eklerde miilkiyeti, i¢i ve dis1 diizenleyerek farkli

Ozgiirliik alanlar1 ve farkli iliski tiirleri tanimlar.

Duvar neredeyse her 6lgekte ilk rol olarak mekan olusturmayi iistlenir. Korunmay1
saglayacak, miilkiyet kurulacak bir mekan: bu ister bir kent olsun korunacak, ister bir
konut, ister bir bahge, ister yerleske. Belirlenmis olan sinirlarin iginde kendisi igin
tanimlanan giivenli hayatin, sahip olmanin, yerin-yurdun, meskenin koruyucusudur
duvarlar. Duvarlar bosluk i¢indeki insan i¢in sinirlar1 tanimlar ve onu kapali bir
forma dahil eder. Kapali form glivendedir. Tehlikeyi disinda birakir. Kaostan zarar
gormemek iizere kendi icinde bir diizeni vardir. Her kapali form aslhinda kendi

yasamini tanimlayan birer organizma gibi islev goriir.
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Sekil 2.7°da ifade edildigi gibi, smirlar1 belirleyen duvarlar daralip genisledikge,
Ol¢egindeki bu degisiklikler mekanin algisal etkisini ve giiclinii  degistirir. Sinir
genisledikce, diizeni saglamak i¢in daha ¢ok yasaya ve mekanizmaya ihtiyag
duyulacaktir. Aile i¢i iktidar sistemini en kiigiik 6ge olarak ele alirsak, ev de i¢’te bir
tiir iktidarin mekanini kurar. Farkli 6l¢ekteki yapilar giindelik olarak birbiriyle temas
eder. Her biri farkli birer karsilasma tanimlar: kent duvarlari, konut duvarlari...
Kentteki duvar1 bugiin kent yasantisinin igine, islevini kaybetmis sur duvarlarinin
sosyal bir iletisim alani tanimlamast (Akyol, 2011), smirlarda gelismis silahlar
olmasina ragmen hala duvarlarin varolmasi (Brown, 2011), utan¢ duvarlar1 olarak
ideolojiyi yansitmasi, barikatlarin, kapali sitelerin ayristiciligt (Akpinar, Paker,
2007), kamusal duvar Oniiniin birlestiriciligi, i¢ duvar ve dis duvar, diizenlemesinde

yonlendiriciligi 6zel, kamusal ve toplumsal olarak dahil olur.

Sekil 2.7: Duvar-olgek iligkisini gosteren ornekler (Soldan saga; Cibali Kapisi (Url-7),
Tiirkiye-Suriye Siir1 (Url-8), Beyoglu Sokak Kurgusu (Url-9), ‘Before i die’ duvar (Url-

10), Kapali yerlesi dokusu: Kemer Country (Url-11).

Kent i¢inde dis duvarla konut 6lgeginde iliski kurmak kamusal-6zel iliski bazinda
alisilmis diizenin bir pargasidir. Ancak kent icinde bir odayla iliski kurmak alisik
olunmayan bir 6l¢ek kaymasina neden olur. Oda birey icin duvarin sinirladigi, en
kiigiik taniml1 alani, en 6zgiir alanidir. Sekil 2.8’deki Diller & Scofidio’nun ‘living
room’ ‘oturma odasi’ projesi kent igine yerlestirilmis mahremiyettir. Aciklama
metninde proje ile ilgili “metal bir striiktiiriin oniki metrekarelik bir oturma odasinin
icinin 50 metre yiikseklige cikarttigi” ve “Nelson kolonunun {izerindeki Amiral
Nelson heykeliyle kullanicilarin 6zel zaman gegirmesi’nin saglagini belirtmektedir

(Url-12). Projede o6zel alan, i¢, boslukla tanimlanmaktadir, ya da tanimlananan
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alanda aslinda i¢ yoktur. En mahrem alanla kamusal alanda bir temas noktasi1 kurar
bu proje. Burada aslinda i¢ ile dig arasinda kurulan iligskideki dramatik 6l¢ek farklilig

ici yok etmis, dis1 da i¢ yapma egilimine gitmistir.
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Sekil 2.8: Diller & Scofidio+ Renfro, 2004, Living room, Londra (Url-12).

Konutlar antik yunan evlerinden beri bahgeli bir yerlesimle miilkiyet sinirlarini
belirlerler. Bahge acik ve 6zel alan olarak kamusal alana ge¢gmeden bir araliktir.

Ozgiirliik alaninin tanimlanmasi toplumsal yapiyla birebir iliskilidir.

“Kiiresel Istanbul’un mekansallasmas1 “Kap(1/a)l1 6zel siteler” isimli makalalerinde
Istanbul’da kiiresellesmeyle dogan yiiksek duvarli sitelerin kimlik belirleyici bir
sosyal ve kiiltiirel ayrigsmay1 temsil eden mekansal kurgusunu olusturdugu sinifsal
ayrimi ele aldiklar1 yazilarinda Akpinar ve Paker Kapali siteler ve duvarlari, “yeni
liiks yasam tarzinin, parcalanmis kent icindeki mekansallagmasini” Baudillard’dan
aldiklar1 terimle aciklarlar: “varolma metodu” (Akpinar, Paker, 2007). Yiiksek
duvarlar ayiric1 iglev goriir. Farkli toplumsal siniflari ayirmayr amaclar, kenti
mekansal ve sinifsal parcalara boler. Boylece bir grup i¢in varolmak, kendini ifade
etmek, disaridakileri ayristirmak/disaridan  farklilasmak anlamlarini  tagir.
Mekansallagmasini kenti duvarlarla bolgelere ayirarak gerceklestirir. Kapali siteler
giiliniimiiz kentlerinde 6nemli bir konu olarak her giin sayilar1 artan bir sekilde
duvarlarin1 6rmektedir. Kentle iliskisini degme noktasi olusmasina izin vermeyecek

sekilde kurmaktadir.
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Mahallede sokak ve dis duvar iliskisi insanlarda mekanin kimligini olusmasina
algisal ve fiziksel olarak katki saglar. Yasantinin siirdiigii bosluklar sosyal olarak
giiclii iligki alanlaridir. Sokaklarin genigligine bagli olarak kurulan iligkiler zemin
kotunda daha giiglidiirler, binanin cephelerini algilama sokak i¢inde yiiriirken degil
komsuluk iliskilerinde gerceklesir. Ozel alanda karsi binayla kurulan iliskide
cepheler iizerinden gorsel bir iletisim kurulur. Sekil 2.9°da Balat’taki sokak
kurgusunu olusturan o6zel alanla kamusal alan arasindaki bina duvarlarim

gormekteyiz.

Sekil 2.9: Balat, Fotograf: Volkan Giiney Eker.

Sokaklar1 belirleyenler, duvarlardan onceki bosluklardir. Dis duvarlar1 i¢ duvarlari
biitiinlestirip mekan1 kuran, ¢evreye, dis atmosfere temas eden, agilan elemandir. i¢
duvarlar mekansal organizasyonun, mekan gegislerinin diizenlenmesini saglar. ‘Ev’i
ise duvarlardan sonraki bosluklar belirler. Dis duvarlardan gegtigin anda
disaridasindir ya da icerdesindir. I¢ duvarlardan daha ice dogru duvarlarin
yonlendiriliciginde mekan kurgusuna dahil olursun. i¢ duvarlar 'kent i¢indeki bir i¢'in
‘ici'ni tanimlayarak mahremiyetin son ¢eperini olusturur. Mekana/yere giris yaptiktan
sonra gene duvarlarin yonlendiriciligiyle hareket ederiz. Diizen kurucu ve

yonlendiricidir duvarlar.

Fernando Martinez Sanabria’nin Calderon evinde dis mekanda ve i¢ mekanda duvar
yonlendirici ve biitiinlestici eleman olarak kullanilmistir. D1 mekanda duvar tiim
mekani kapsayan, toprakla sanki uyum i¢inde mekan1 kuran elemandir. Mahremiyeti
vurgular gibidir. Ara¢ yollarinin ¢evreledigi orta yerde duran bu yapi o alanin

mahremiyet kurgusunu duvarlarla, duvarlarin yonlendirici egimleriyle olusturur (Url-13).
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Sekil 2.10’da plandaki ve dis c¢evreyle olan iliskisindeki duvar kullanimi
okunmaktadir. Dig duvar ¢evrenin diizenleyicisi, i¢ duvar ise kullanic1 yasantisinin

diizenleyicisidir.

Sekil 2.10: Calderon evi, Fernando Martinez Sanabria, 1959-65 (Url-13)

1920’lerde Mies’in tasarladigt Counrty house, Mies’in sonraki doneminde
yaklagiminin diagrami 6zelliginde sematik bir plana sahiptir (Krohn, 2014). Duvarlar
Sekil 2.11°deki plandan okunabildigi gibi bir peyzaj eleman1 olarak iceri ve disari
arasinda devam eder. Igeriden disartya uzanan duvarlar kapali birer oda
olusturmaktan ziyade yonlendirici birer eleman olarak i¢ duvar diizenlemesinden dis

duvar diizenlemesine dogru bir mekan Kkurar.
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Sekil 2.11: Mies Van der Rohe, Brick Country House,1920 (Krohn, 2014).

Yuko Shibata’nin duvar hareketiyle mekanin islevini degistirmeye izin veren home-
ofis tasariminda duvar zaman {izerinden islev tanimlayici bir elemana donisiir.
Doniistimlii olarak mekanin islevini duvarin konumu belirler (Sekil 2.12). Duvarin

mekanin ne tarafinda oldugu neyi gosterdigi neyi kapatip gizledigine gore tek bir
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mekan farkli islevlere doniisiir. Mahremiyeti saklayip yar1 6zel alana, ya da tiim alan1

mahremiyete dahil eder.

HOUE (5m1000an8-00)

Sekil 2.12: Yuko Shibata, Switch, Tokyo (Url-14).

Rietveld Schroder evinde genis bos mekan tasarlanmig bu alan ihtiyaca gore
sekillenebilecek katlanir ve kayar boliicii duvarlarla diizenlenmistir. Mekan tek
hacim olarak veya 3 oda 1 salon olarak diizenlenebilmektedir. Evin i¢ kurgusu
bolinmiis ya da tek mekan olusturmaya icin verecek sekilde duvarlarin

dinamikligiyle olusturulmustur (Sekil 2.13).

Sekil 2.13: Schroder Evi, Gerrit Rietveld, Amsterdam, 1924 (Url-15).

2.2.2 Malzeme, yiizey

Yapida kullanilan malzeme yapinin performansini; anlayishh mi, demokratik mi,

dislayict mi, kontrollii mii oldugunu ifade eder. Steril bir ortamda olmak ya da bir
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konutta olmak, ahsap olmasi ya da piiriizsiiz olmasi, ya da mavi olmasi, farkli
performanslardir. "Duvarlar soluk menekse rengi. Yer kirmizi karolardan olusuyor.
Karyolanin ve sandalyelerin ahsap kisimlari taze tereyagi sarisi sandalyeler ve yatak,
cok solgun limon yesili yastiklar limon yesili. Yatak ortiisii kizil, pencere yesil.
Tuvalet masasi turuncu lavabo mavi. Kapilar Leylak rengi” (Van Gogh, 2013). Sekil

2. 14’teki bu resim, Arles’te yatak odasi, ig¢in dinlendirmeli insani demistir Van

Gogh.
1RV

Sekil 2.14: VVan Gogh, Arles'te yatak odas1,1989 (Url-16).

Tas, kerpig, tugla, panel, beton, saman, toprak, kil, ahsap degisen yapim teknikleriyle
birlikte  tarth  boyu  secimi  degiserek, islevine  gore  degiserek
kullanilmig/kullanilmakta olan malzemelerdir. “Mimari gerceklik gergek hayatta,
acikca diinyanin gecici ve mekansal kosullarini paylasarak, ama onlarin kesin
otoritesini alternatif malzeme, teknik ve teorik yakasimla engelleyerek yerini alir”
(Hays, 1984). Toplumun diisiince yapisi, yasanti sekli degistikge, degerler, yonetim,
tiretim teknolojilerinde degisimlerle her donemin kendine ait bir dili olusmustur. Her
biri bir 6ncekini kirmak i¢in yeni bir yaklasim ortaya koyar. Loos bir metrekare
granit duvarin bir metrekare beton duvardan daha degerli bulunmasini mimarligin,
malzemenin ve emegin lizerinden degerlendirmesi olarak goriip elestirir. Mimarligi
sanat-zanaat araliginda ele alan bir yaklasimdir ¢iinkii bu (Loos, 2014). Bu artik tas
is¢iliginin anlamini yitirip elemanin soyut olarak anlam kazandigi bir yaklagimin
baslangicidir. Modernizm beyaz duvarlari, Bauhaus, mavi kirmizi sar1 duvarlari

kullanmustir.
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Modernizmin temsili beyaz duvarlari, “Bezemeden ya da temsili birtakim
maskelerden temizlenmis (s6zde pegesi kaldirilmis) beyaz duvar, baglam dis1 bir
esanlamlilik, ayni olanin ya da benzeyenin sonsuz/sonrasiz tekrariyla, ‘0z’iinde
icerdigini iddia ettigi ezeli/ebedi/zaman dis1/ saf biitlinliigli garantileme ve boylece
modernizmin temel degeri sayilan evrensel/rasyonel/endiistriyel bilgiyi (ki aslinda
bir anlamda mimetik bilginin iizerini 6rten bir seydir) koruma altina alma arzusudur”
(Sumnu, 2012). Beyaz duvarlar kendinden 6nceki yaklagimlari kirmis, alintidaki gibi
elestirilerek de olsa, yeni bir performans sunmustur. Beyaz duvarlara atfedilen
diisiince gocebe diisiincedir. Modern mimarlik baglaminda degil belki ama bagska bir
gliciin liretmeye ¢alistigt bir 6rnek olarak, Berlin Duvari’nin bir yiizii beyaz
boyaliyken bir yiizii grafitti kaplidir. Beyaz boyali duvar burada yersiz-

yurtsuzlastirmadir, grafiti bir direnistir, ifade etmektir kendini.

Duvarin renginin malzemesinin hem teknoloji, yapim teknigi, hem de ideoloji,
diisiinsel, tarihsel yaklasimlarla iligkisi vardir. Tas duvarlar, tas isciligi duvarlar, diiz
beyaz duvarlar, cam duvarlar, briit beton, hafif duvarlar, tel duvarlar... “Duvarlar,
malzemenin hayalgiiciinden konusabilen gercek duvarlar, insan duvarlaridir.(diger
boliici siirlar hayvanlar ve tanrilar i¢in uygun olabilir)” (Perez-Gomez, 2006).
Duvar bir fikirdir, malzemenin ise giicli onu gergege gegirmekten gelir, dokusuyla,
rengiyle derdini anlatmaktan. “Yasanabilir duvar malzeme deneyimi sayesinde
diisleri serbest birakir” (Perez-Gomez, 2006). Mekan1 kuran her sey birer deneyimi
temsil eder, kendi hem bir deneyimin pargasidir, hem de kendisi

deneyimdir/deneydir.

Sekil 2.15°teki Barselona pavyonu renk, malzeme, detay gegirgenlik duvarlarin
kullanisi, igeri ve disar1 arasinda kurdugu gorsel ve hareket iliskisi, her bir ylizeyi bir
biitiin i¢inde, her malzemeyi kendisini ifade edecek sekilde ylizeyleri yatay ve diisey
sekilde kullanmistir. “Pavyonunda dosemeler ve agik renkli duvarlar traverten,
heykelli havuzun etrafindaki duvarlar yesil mermer, salonun ortasindaki miinferit
pano beyaz damarli sar1 mermer, seffaf bolmeler krom gergeveli kursuni ve yesil cam
arasinda 1s1klik bulunan ¢ifte panel ise buzlu cam, heykelli havuzun i¢ kaplamasi
siyah camdir” (Kuran, 1958). Duvarlar, kolonlar, désemeler arasindaki “sabit akis”
yaptya dogru hareket eder. Ciinkii tasarisal bir merkez olmadigindan boliimleri

organize etmek i¢in veya algilatmaktak i¢in, her malzemenin kendine 6zgii keskin bir
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sekilde belirlenmistir, bu da materialin 6zgiirliiklerinin fonksiyona dondstiiriir (Hays,

1984).

Sekil 2.15: Barselona Pavyonu, Mies van der Rohe, 1928-1929 (Url-17).

“Mies cam perde duvari kesfetti, ama ben sadece perde kullandim” (Ban, n.d., Url-
18). Aslinda Mies Van Der Rohe'nin perde duvar kullanmasi duvarlara 6zgiirliik
yolunu agmist1 (Sonmez, 2011). Ban'da bdylece i¢ mekani1 dis mekanla esnetmistir.
Ban “Perde ev’de, i¢ mekana ait bir malzeme olan kumasi dis mekan smirini
tanimlayici bir eleman olarak kullanmistir (Sekil 2.16). Sabit bir sinir tanimlamaya
gerek duymadan malzemenin esnekligiyle i¢ ve dis simirin1 tanimlamistir. Bu esnek
sinir hem 06zel ve mahremi ihtiyaca gore ayirir hem de perdenin hareketiyle

atmosferle iligkilidir.

Sekil 2.16: Curtain Wall House, Shigeru Ban, 1995 (Url-18).

Cam cephelerle seffaflik kazanan duvarlar, gorsel bir gecirim elemanina

donligsmiislerdir. Ayna binalar, disaridan igeriye bakmak ‘izleyen’ken, igeriden
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disartya bakmak, bakarken goriinmedigini biliyor olmak ‘dikizlemek’ eylemini
devralmaktir. Burada duvarlar bir yanilsamadir. Igeride olmadigin bir diizlemin
iizerindesindir. Ustelik igeriden izleniyor olma ihtimalini da iizerinde tasirsin. Bu
mahremiyetten Ote izleyen-izlenen iligkisini degistiren i¢ ve dis arasina bir ylizey

koyar.

Asag1 Manhantan'da bulunan ofisinden disarida giindelik hayatta neler olup bittigine
bakmak ic¢in komsularinin pencerelerinden goriinen giindelik hayat aktivitelerini
cekmeye baslar. Iceride olan bitenleri dikizleyip, mahrem diinyasini agmaya baslar
(Url-19). Svenson fotograflariyla (Sekil 2.17) ilgili yaptig1 agiklamasinda
"Kimliklerin ifsas1 konusunda c¢ok katiyim ¢iinkii spesifik insanlar1 ¢cekmedim ben,

tanimlanabilir sahsiyeleri daha ¢ok insani yanimizi sunmak istedigim" diye belirtir

(Mallonee, 2015).

Sekil 2.17: Arne Svensen, Komsu projesi (Url-19).

Ozel hayata miidahale etmekten dava acilan sanatgi, davayr kazandi ancak,
mahremiyet tartigmalar: stirmektedir. Arne Svenson'in isindeki sanatsal teatral durum
Sekil 2.18°deki fotograflarda, Michael Wolf'un isin i¢ine izleyiciyi de katmasiyla
tartismay1 boliisiir. Burada kesinlikle dikizledigimizi biliriz ancak, mahremiyetin

cekiciligine kendimizi kaptiririz.
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Sekil 2.18: Michael Wolf, Window Watching (Url-20).

2.2.3 Duvar bosluklari, gecirgenlik

“Diiz duvarlarimiz, genis topragimiz, insanlarin ve 15181n gecmesine yarayan, kapi ve
pencere denilen deliklerimiz var. Delikler mekan1 aydinlatarak veya karartarak neseli
veya hiiziinlii kilarlar. Duvarlar ya piril piril 151k icerisinde, yarigolgeli veya golgeli
olmalarina gére mekani neseli, dingin veya hiiziinlii kilarlar. Sizinkisi yapmacik bir
uyum. Mimarligin amaci neseli veya dingin kilmaktir. Duvarlara saygi gosteriniz.
Pompeililer duvarlarin1 delmezlerdi; onlar duvara hayranlik duyar, 15181 severlerdi”
(Le Corbusier, 2012). Corbusier duvarlar1 kutsal bir eleman olarak sunmaktan

bahseder: duvarlarin kendi kutsalligindan.

Alain de Botton (2009) Tokyo’nun arka sokaklarinda karsilastigi bir binadan
bahseder: “Diimdiiz, beton dis cephesiyle disaridan bakildiginda higbir ilgi ¢ekici
yan1 bulunmayan bu evin ¢elik girig kapis1 daracik bir hole agiliyor, holden duvarlari
beyaz boyali, iki katli bir alana gegiliyordu. Katlar tavana yerlestirilmis buzlu
camlardan siiziilen 151kla aydinlatiliyordu. Bir yasama alan1 olmasina karsin bu evde
ibadethanelere 6zgli bir bosluk ve saflik dikkat c¢ekiyordu. Gergekligi gormezden
gelmek i¢in degil, daha derin hakikatlere ermek i¢in insanin giinliik yasamsan
uzaklagmasi gerektigini s0yleyen Zen Budizm’ini onurlandirmak amaciyla dikilmis
bir anitt1 bu ev adeta. Duvarlarda, disariy1 gorebilecegimiz tek pencere bile yoktu.

Icinde yasayana asil gérmesi gerektigini gosteren en iyi yolu buydu belki de.”

Peter Zumthor’un Brother Klaus Sapeli, igindekini saklayan dikdétgen prizmadir
(URL-21). Peyzajin icinde net keskin bir mekan kurar. Iginde ise 151k ve bosluk
etkisinin yarattig1 yalmzlik ve kutsallik hissi vardir. I¢indeki etkisi kutsal bir alanda

1s1kla, dokuyla yakalanan hissiyati yansitir. Kesis Brother Klaus anisina yapilan bu
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sapel, mekana siiziilen 1s1kta inzivay1, soyutlanmay1, kendine donmenin saf mekanina
dontigiir. Kutsalligin kendi igine donmenin mekanini sarar duvarlar. Duvarlardaki
kapalilik disaridan tamamen soyutlar, Sekil 2.19°da Sapeli disaridan goriirken bu

durumu farkederiz.

Sekil 2.19: Brother Klaus Sapeli, Peter Zumthor, 2007 (Url-21).

Duvarlarin olusturdugu, i¢inde kurduklart bosluk yasam alanidir. Aslinda Kap1 ve
pencereler ikinci bir bosluga agilmaktadir: i¢i olusturan mekansal bosluga. Steven
Holl’in 1992/1993°te New York’ta bir galeri i¢in yaptig1 cephe yenileme projesi
bosluklariyla kent ve i¢ mekan1 bir biitiin, bir “sanat ve mimarlik” cephesine ¢evirir.
Bosluklarla gecirgen bir mekana doniisiir. I¢erinin ilgi cekici ve davetkar durusunu

kazanmasini saglar.

Duvarlar bosluksuz, kapali, kendi icinde bir mekan kurabilecekleri gibi bosluklarla
cevrelerindeki mekanlara agilip, i¢ ve disin kurgulandigi bir mekansallagsmay1 da
olusturabilirler. Duvardaki bosluklar, kap1 ve pencere i¢ ve dis arasindaki esiklerdir.
Mekana dahil olmak ile disinda olmak bu esikten gecise baglidir. Pencereden,
kapidan, bosluktan giren 151k, hava, ses mekani1 kurar, atmosferini belirler. Isigin
siziildigli, insanlarin girislerini saglayan bu bosluklar ¢evreye direkt acilan

cercevelerdir. Sekil 2.20°da Steven Holl’iin tasarladigi galeri cephesinde oldugu gibi.
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Sekil 2.20: Steven Holl, Galeri cephesi renovasyonu (Url-22).

Bunu saglarken insanla kurdugu iligki, demokrayisi, biirokrasiyi, adhokrasiyi
malzemelerle bosluklariyla, ritmiyle, tekrariyla cevre iliskisiyle/iliskisizligiyle
anlatir. “Binalar demokrasiyi ya da aristokrasiyi anlatir; agik yiireklilikten ya da
kibirden, dostluktan ya da saldirganliktan s6z eder, gelecege duyulan sempatiyi ya da
ge¢mise duyulan Ozlemi dile getirir” (Botton, 2009). Bu durum anlatisin
tekillikleriyle ilk karsilasmanin gectigi yiizeyleriyle, bosluklariyla kurulan iligkiden

saglar.

De Chirico’nun resminde agikliklar golgeler, mekan1 gizemli keskin ve siipheli
bicimde kurar.(Sekil 2.21) “Romalilar tarafindan icat edilmis Arcade muammasi gibi
hicbir sey yoktur. Bir cadde, bir kemer: Giines aydinlikta bir Roma duvarini isitirken
bambagka goriiniir. Burada Fransiz mimarisinden ¢ok baska, gizemli bir sadelik
vardir. Ayn1 zamanda da onun kadar vahsi degildir. Roma arkat1 kaderdir. Onun sesi
bilmecelerle dolu tuhaf Roma siiri gibidir, eski duvarlarin {izerindeki golgeler ve
tuhaf bir miizik gibidir, son derece mavi. (...) Giines altinda yiiriiyen bir adamin
golgesinde Oyle ¢ok muamma vardir ki, simdiki, gecmisteki ve gelecekteki biitiin
dinlerde oldugundan bile fazladir bu” (Soby, 1966; Sungurlar, 2013). Bu resimde
acikliklariyla bir duvar ve Sonunu bilmedigimiz bir gidisle, bir ufuga yonlendirir
perspektif, mavi gokyiiziinii ve duvar goriiriiz. Bir arkad ve golgede bir bina daha,
biitiin bosluklar a¢ik gibidir, her bir bosluga bakmak duvarin sonunu bilmek, icin

resmin lizerine gélgemizin diismesinden korkar gibi disarida kaliriz.
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Sekil 2.21: De Chirico, Melankoli ve Sokaktaki Gizem,1914 (Url-23).

Mekansal bosluklara acgilan araliklardir kapilar pencereler, Mekanin igindeki
hareketin olusmasini saglarlar, yonlendirirler. Mekanin icinde her tiirlii canli, madde,
151k, ses gibi duyular, hava bu yonlendiricilikle diizenlenir. Bu hareketlerin
dogal/sosyolojik durumu duvarlari mimari tasarimda sekillendirirken, duvar da onlar
tekrar tasarimla sekillendirir. Pencereler/kapilar/bosluklar mimari yaklasimla ilgili
bilgi verirler (Sekil 2.22).

Sekil 2.22: Alberti, Rucellai Sarayi, 1451 (Url-24).

28



Pencere ve kapilar, bir doneme ait matematiksel yaklasimli mimarligin oranlarla
giizellik anlayisini temsil etmistir. Sekil 2.22°deki Alberti’nin Rucellai Saray1 boyle
bir yaklagin iriiniidiir. Mimarlik-zanaat yaklagiminda pencerelerin ritmi, orani
cephenin algilanis1 {izerine kuruludur. Yapisal- tasiyic1 teknolojileri gelistikce
yapilardaki pencereler bosluklar biiylime imkani bulmus, duvarlarin tastyiciligina

ihtiya¢ kalmamasiyla da daha gecirgen seffaf bosluklara dogru evrilmistir.

Duvar bosluklariyla atmosferin kosullarinin yonlendricisi olmus, nasil bir iliski
kuracagini belirlemistir, goksel olani yerden ayiran bir objeye doniismiistiir, ayni
zamanda demokrasinin, adhokrasinin de temsilcisidir. Mekan1 gecirgenligiyle,
bosluklari, malzemesiyle, farkli 6l¢eklerde i¢i ve dis1 kurmasiyla fiziksel varligi,

goriintirliigii anlamin1 beraberinde tasir.

2.3 Duvarlarin Algisal Durumu

Goriiniir duvarin varhiginin getirdigi anlamlar fiziksel kavramlar tizerinden bir 6nceki
boliimde incelendi. Bu boliimde duvarin algi ile olan iliskisinin dogurdugu anlamlar
incelenecektir. Duvarm algi ile iliskisi toplumsal rolii, mimari olarak bireyi ve
toplumu sekillendiren etkisi, ideolojik yansimalar1 iizerinden kazandigir giicii
icermektedir. Nesnenin farkli tiirlerde deneyimleri {izerinde barindirmasiyla
kazandig algis1 iki tiirlii deneyim kurmaktadir; birisi Mearlea Ponty’nin kavramsal
olarak agikladigi ‘aura’sim1 olusturan deneyimdir, diger deneyim tiri ise
Foucault’nun toplumun uglarini ortaya kondugu deneyimdir. Duvar bu iki deneyimi
de kendinde barindirir. Bu goriiniir/gériinmez ve sanal duvarlarin yarattigi algisal
etkinin agilimlari; bellek-kolektif bellek, i¢-dis, oteki, duvar resmi ve sanal olarak

kazandig1 anlam ve metaforlarla incelenmektedir.
2.3.1 Bellek, kolektif bellek

Troia’da, tung c¢agindan erken demir ¢agina kadar yedi ana yerlesme Kkati
bulunmaktadir. Uzerinde Yunan sehri, Roma sehri ve en son Bizans dénemini tasir.
Troi’nin katmanlari, kalint1 izlerinden okunur, bellegini katmanlardaki duvarlarla
tanimlamaktadir. Bellek, yasantinin izleri tizerinden okunarak zamansal olarak farkli

bir déneme tasinir. Tarihsel duvarlar patina gibi katmanlasir. Bellek “yasananlari,
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Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iliskisini bilingli olarak zihinde saklama

glici”’diir (TDK, n.d.).

Simmel (2009) tarihin zihinsel bir sey oldugunu ve tarihyaziminin olaylar1 sadece
yeniden iirettigini sdyler. Bu iiretim patina katmanlagsmasina benzer (Sekil 2.23).
Patina bakirpasidir, ¢ekici yesil bir katmandir, zamanla oksitlenen tabaka
katmanlagarak alttaki metale koruyucu bir etki yapar (Vikisozlik, n.d.). Tarih de

insanlarin zihinlerinde varolan yazimlarin iistiiste gelmesiyle patinalagmasidir.

Truva/Hisarlik hoyuginin
6nemli katmanlari

- Truva | - Truva Vil
= wvan B Tuva viiix
= tuwvawvi % 2 30m

Sekil 2.23: Antik Kent Troia (Url-25).

Kolektif bellekte duvar, adalet, yargi, etik, toplum, sinir, yasak kavramlarini karsilar.
Bellekte kentsel bir 6ge olan duvarlarin bulunduklar1 ¢agi yansitacak anlamlar
tagimasindan kaynaklanir. Toplumlar i¢in tarih boyunca 6viiniilen ve utanilan bir¢ok
karsilik tagimustir. Savunma duvarlari, boliicii duvarlar, tanimlayict duvarlarla

karsilasiriz.

Savunma amagl insa edilmis ve kentin i¢inin ve diginin neresi oldugunu tanimlayan
surlar biiyiiyen kentte artik islevini kaybetmis bir tarih tanmigidir. Kent i¢in ve kentli
hafizas1 i¢in tanimlayicidirlar. Bugiin Istanbul sur duvarlari mahalle i¢inde kamusal
bir bulusma ortami sunmakta ve sosyal bir iletisim alani1 tanimlamaktadir (Akyol,

2011).
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Kolektif bellekte izi asla silinmeyecek, silinmek istenmeyen utang duvarlari vardir.
Otekiyi kitleden en ayirict yol duvar oriilmek olarak goriilmiistiir. Mekansal
ayirma/bdlme bir yontem olarak siyasi giiclerce kullanilmistir. Bu mekanlar vahsi

derecede kapalidir. Bu sinirlar, kagabilenler harig, gegirimsizdir.

Berlin duvart, kenti izole eden utang duvari, bir yasagi tanimlar. Kapitalizmden Dogu
Almanya’y1 korumak amaciyla 6riilmiistiir duvar, boylece Dogu Almanya’nin ulasim
hakkini engellemis olan duvarmn 1989°da kaldirilma karariyla, duvart yikmak igin
binlerce insan duvar etrafina, {izerine toplanmistir. Duvar yikmak bir 6zgiirlesme
eylemidir. Hatirlamak/hatirlatmak/unutmaya izin vermemek de bellek i¢in bir direnis
bicimidir. Almanya’da Berlin duvarinin izi korunmus, her yerde varligini hissettirir

sekildedir. Bilincin, hafizanin giiclii tutulmasi saglanir (Sekil 2. 24).

Gomez duvarlarin ayirict ve birlestirici oldugunu soyler. Bir hafiza yaratarak giicli

(3

bir birlestirici elemana doniisiir. “...siyasi kendilikleri sinirlarda belirten veya
savunan biitiin duvarlar disaridan girisi engelledikleri kadar, igerideki kolektif ve
bireysel kimligi de sekillendirmislerdir” (Brown, 2010). Duvar bellekteki yeri ve onu

kolektif olarak tiretmesi ile ayirdig1 grup i¢in birlestirici bir elemana dontistir.

Sekil 2.24: Berlin Duvart izi (Url-26).

“Tarih belli bir eylem tiiriiniin sonucudur ve her defasinda ¢esitli yonler agarak, tek
bir acinsama ve biitiinlestirme ilkesine tabi kilinamayacak oriintiiler olusturarak,
bagka eylem tiirleri tretir. Boylelikle insanlari biraraya gelmeye, aligveriste
bulunmaya, koélelik kosullarinda stratejiler insaa etmeye, baskaliklari goriiniir
kilmaya mecbur ederek siyasete yer acar” (Ruby, 2012). Her eylem tiirii kendi

biricikligiyle varolur ama i¢inde bellegin arzusunu barindirir.
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2.3.2 Duvar resmi

Duvar resmi tarihin ilk donemlerinde dinsel bir ayin olarak karsimiza ¢ikmistir.
Neden yapidigi tam bilinmiyor olmakla birlikte bir iletisim sekli olarak gorsel 6geler
secilmis ve inanislar/diisiinceler boyle ifade edilmistir (Tasgioglu, 2013). Kutsal
kabul edilen bu eylem inancin giiciine siginmayi, boyun egmeyi temsil etmistir. Her
ne kadar giiniimiizden ¢ok farkli bir 6gretisi olsa da, bir iletisim ve goriis ifadesi
olma 6zelligi ortak paydasi olacaktir. “Graffiti, modern formunu 1950’lerde Berlin

Duvariyla kazanmistir” (Sengiil, 2014).

Grafitti'den once, freksler ¢ikar karsimiza "Michelango'ladan Diego Rivera'ya pek
cok sanatci, eserlerini biiylik boyutlarda, duvarlarin lizerinde ortaya koymay1 tercih
etmigstir" (Tasgioglu, 2013). Diego Rivira, Jose Clemente Orozco ve David Alfaro
Sigueiros'un Meksika duvar resimlerinde politik tutum sergilemislerdir. Meksika'da
devrim sonras1 'muralism' olarak gecen bir akimla 'li¢ biiyiikler' olarak anilarak mesaj
dolu duvar resimleri yapmislardir. Rockefeller Binasi i¢in siparis iizerine Rivera’nin
yaptig1 ‘Insan: Evrenin Yoneticisi® adli duvar resmini yapmustir ancak igerdigi Lenin
figlirti ve 1 Mayis ylirliylisi icerdigi i¢in Rockefeller’in karartyla yikilmigtir. Rivera
yikilan resmi Sekil 2.25°de yer alan ‘Kavsaktaki Adam (Man at the
Crossroads)’adiyla Meksika’da yeniden yapmustir. (gerillart, n.d.).

Sekil 2.25: Diego Rivera, Kavsaktaki Adam (Url-27).

Duvarin kendisi sinir ¢izerken yiizeyi giice kars1 6zglirliik, eylem alani tanimlar.
Duvar resmi direnisin giizel bir halidir. Berlin duvarinin Dogu Almanya cephesi
beyaz boyali, Bat1 Almanya cephesi grafitti kaplidir. Yiizeyindeki resimler bir karsi

durusla, sanat1 baska tiirlii tanimlamaktadir. Duvar resmi, sanattaki iktidarin
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begenisini amaglamaksizin, her tiirlii iktidara kars1 gergeklestirilen bir eylem tiirtidiir.
Resmi kamusal bir duvara uygulayarak hedef kitlesine ulasir. Tktidar baskaldirisini da
dogurur, fiziksel duvarin yasaklarin yani sira, sagladigi ylizeyi 6zgiirliik alanina
cevirip bagkaldirir insan duvar resmiyle. “Uyumsuz deneyimde ac1 ¢ekme
bireyseldir. Baskaldir1 deviniminden sonra, ortak oldugunun bilincine varir, herkesin

seriivenidir artik” (Camus, 2013).

Kamusal alanda bir resim, Ogreti her tiirlii direnis hamlesi engellenmek
istenmektedir. Otoritenin ve direnisin kars1 karsiya geldigi yiizeydir bu alan: anonim
bir karsilasma.Sekil 2.26°daki graffitilerde Berlin duvarinin ilk sanatgilardan biri
olan Noir, ilk isini yapmasinin nedenini “sanatin sokaklarda olmasinin sadece miize
ve galerilerde olmasindan daha giizel oldugunu” soylemistir (the guardian, 3 Ekim
2014). 1985’te basladigindan beri yakalanmadan hizli resim yaparak, insanlara
duvarin soguk yiiziine kars1 savas astigini ilan etmis gibidir ayn1 zamanda. Sanat ve
direnisin beraberligidir duvar resmi. “Grafiti ve sokak sanatinin sahip olduklar
ozgiirliik¢ii ve protest yapilari, Berlin Duvari’nin yikilisina yalnizea eslik etmeyen,
ama ayni zamanda bu yikilis1 cagiran, mijjdeleyen ve kutlayan sokak sanati

iizerinden goriilebilir” (Bal, 2014).

Sekil 2.26: Berlin Duvari, “Thierry Noir'in isi ve yasak bolge” (Url-28).
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Banksy gizlice girdigi Gazze’de, yikik duvarlara resim yapip bunu video olarak
paylasmustir. Illegal girdigi bu topraklara ‘demir yumakla oynayan bir kedi’ resmi
yapmak, videodaki mesajina da uygun olarak iyi dileklerini iletmek anlamina

geliyordu(Sekil 2.27).

Sekil 2.27: Filistin, Bansky’nin duvar resmi (Url-29).

Bansky’nin filmi “Exit from the gift shop”dan izleyebildigimiz illegallige hazirlanma
stireci ¢ok ¢arpicidir. Yakalanmamak belki de bu sanatin adrenalin dolu illegalligi ile
ilgilidir. Otoriteye karsi fikrini kamusal alanda garpici bir sekilde ifade etmek, siyasi
iktidar yapilar1 igin bertaraf edilmesi gereken bir eylemdir.

Filmin ana temasi olarak galeri ve miizede degil disarida sokaktaki illegal
gerceklestirdigi parasiz sanati iizerinden izliyordu konuyu. iligegal bir eylem nasil
olur da galeri sanatina doniislirdii. En 6nemli grafiti sanatcilarindan birisi olan
Bansky’nin resimlerinin koruma altina alinmasi ile duvar resmi illegal, maddi bir
beklentisi olmayan, galeri ve miize dis1 bir eylemken, bir ¢ok sey gibi o da kabul

edilen bir sanata dontismiistiir. Bir ¢ok duvari ‘siislemeye’ baglamigtir.

“2008 yilinda Tate Modern diinyanin ilk biiyiik graffiti ve sokak sanati sergisine ev
sahipligi yapti. Diinyaca taminmis alt1 sanat¢i Tate’in cephesini devasa duvar
resimleriyle siislerken yakinlardaki bir mahkemede, Ingiliz graffiti toplulugu

DPM’nin iiyeleri kamuyu bir milyon sterlin zarara ugratmaktan toplam 11 yillik
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hapis cezasina carptirildi. Bu Britanya tarihinde graffitiye verilmis en yiiksek
cezaydi. ... 2011 senesinde Londrali graffiti sanat¢ist Daniel “Tox” Halpin icin 27
aylik hapis cezasi talep eden savci, “[Tox] bir Bansky degil. Sanatsal becerileri
noksan” diyerek jiiri liyelerinin estetik yargi giiclerine sesleniyordu. Bu davanin
hemen ardindan Bansky’nin Tox’a ithafen yaptig1 duvar resmi ise aninda korumaya

alind1. ”(e-skop,28 Ocak 2015).

Duvar resminde, otorite-karsit durus- legallik ve illegallik birbirine karismis, sanat
bir maddi getiriye donlismekten kendini kurtaramamistir. Ekonomi ile otoritenin
iligkisi bagka alanlarda oldugu gibi (Osmanli meyhane tutumu gibi, Kaynar,2014)
giictin ikircikli tutumuna neden olmustur. “Bir bilgi bi¢imi olarak ekonomi-politik,
hiikmedenin her zaman fazla hiikmetme riskini barindirdig: ilkesi ile hareket eder ve

ekonomik iligkiler ve oranin yonetimi arasindaki iliskiye odaklanir” (Oranli, 2012).

Direnisin anonim kahramanlar tarafindan yapilan duvar resimlerine 6rnek olarak
Gezi Parki direnisindeki giiclii mizahla derdini anlatan graffitileri verebiliriz.
Mizahin duvarda oynadigi rolii sorguladig: tezinde, graffitileri inceleyen Sengiil
normal zamanda topladigi graffiti sayisinin 400 iken, gezi protestolar: sirasinda 811
duvar resmi arsivlemis oldugunu belirtir. Orada iletisim kursan seni dinleyecek
kimse olmadigini bildigin i¢in derdini gostermek istersin. Duvarda direnis¢ilerden
birakilmis mesajlar vardir. Ancak otoritenin temsilcileri onlara cevap olarak not
birakamayacaklar, ellerindeki giicii kullanacaklardir. Sekil 2.28’de Gezi protestolari
sirasinda yapilmis olan Grafitiler’de sagda gaz maskeli Basbakan Recep Tattip
Erdogan ve solda Protestocular i¢in kullandig1 “3 5 ¢apulcu” sdziinden yola ¢ikilarak
yazilmis “Everyday I’'m Capuling” yazis1 yer almaktadir. Sengiil tezinde, “8 farkl
giic formu tespit edildigini belirtir: devlet, devlet kurumlar1 (6zellikle polis), yerel
yonetimler ve hiikiimet (6zellikle Bagbakan Recep Tayyip Erdogan), kapitalist sinif,
medya, taerkillik, biyo-iktidar, ve gozetim teknolojileri. Duvarlara yazan insanlar bu
giic formlarina kargi durmak ve onlar1 elestirmislerdir (Sengiil, 2014). Tespit edilen
tutumlart da gozoniine aldigimizda duvar resminin her tiirlii iktidara karsi agilan,

pasif bir savas oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 2.28: Gezi Protestolar1 grafitileri (Sengiil,2014).

Londra'da grafiti sanat¢ilarinin otoriteyle miicadelesini gosteren, Sekil 2. 29’de
Mobstr'in bir yil siiren isi. Mobstr gegerken graffiti yapilan duvarda bir duvar
farkediyor, kirmizi boyali yiizeye yapilan graffiti kirmiziya boyanmakta, tugla
ylizeye yapilan basingli suyla temizlenmektedir. Bunun iizerine savas baslar ve en

sonunda tiim yiizeyi kirmiza boyarlar (Url-30).

Sekil 2.29: Mobstr, kirmizi duvar (Url-31).

Mayis 2015'te _jr'nin Balat bina duvarlarina yaptig1 resimlerinden birisi kimin ve
neden yapti@i hakkinda bir bilgi olmayacak sekilde silinmisti (Url-30). Siradan
insanlarin portrelerinin yer aldigi Sekil 2.30°daki Jr’nin duvar resminin politik bir
yani olmamasina ragmen silinmistir. Duvar resmi olmasi ble yeteri kadar politiktir

diger yandan.
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Sekil 2.30: Jr, silinen duvar resmi, Balat,istanbul, 2015 (Url-32).

Duvar o kadar giiclii bir ylizeydir ki, duvar resmi, ya kaldirilmak istenmistir ya da
kutsanmistir. Duvarin  kamusal alandaki iletisim giicii korkutucu derecede carpici ve

bilyiiktir.
2.3.3 I¢-dis

Sinir’in boliictiliigli 6znenin, sosyal, kiiltiirel ya da fiziksel anlamda, nerede
durduguna baglh olarak tariflenir: iceri veya disar1. iceride olmak, dahil olmak her
seyl daha kolay hale getirir. Disarida olmak ise bagka bir seye dahil olmaktir.
Kentler kurulurken, kentin surlarla g¢evrilmesi kentteki i¢’i ve dis’t fiziksel, net
cizgilerle tanimlamistir. Degisen toplum tasmalar, yikimlar yasamistir. 'Kentin i¢'i
¢Oziinmiis ¢ogalmistir. Tek bir i¢ yerine bir ¢ok i¢ olugsmaya baslamistir. Bunun yani
sira “Istanbul’un gergek merkezi, binalarin sagladigi bosluk degil, cografi olarak
“topografik bir ¢ukur” olan bosluktur” (Mollaahmetoglu, Yiirekli, 2007). Bu durum
kiyilar1 hem topografik olarak hem de kentsel olarak bir sinir ve hatta merkez yapar.
Bugiin kentte tekil bir igten soz etmek miimkiin degildir. Kentin merkezi fiziksel

tanimlamada yerini korumakla birlikte ara mekanlarin da etkisiyle sekillenecektir.

‘Kentlilik tizerine diisiinmek’ yazisinda kentliligi incelerken “Kent merkezinde bir
araya gelmek ayricalikli gruplarin goniillii gettolarindan ya da ‘digerleri’nin zorunlu
gettolarina sikisip kalmaktan kurtulustur.” diye belirtir Sen (2012). Kentin merkezi,

miilksiiz bir alandir, herkese, her gruba acik onu igeren ancak yok etmeyen. Kent

37



merkezleri tanimli olarak genellikle meydanlardan olusur. Ancak kentin biiylimesi,
ile 50’lerdeki azman kentten 2000’lere bolge kentlere dogru olan kayma (Osmay,
Atadv,2007) merkezleri birden fazla ¢ogaltarak her bolgenin kendi merkezi olmasini
saglamistir. Kentsel ayrigsma iizerine Sen, Kofman ve Lebas’in  kentliliginin
merkezsiz olmayacagi saviyla,” Kentin iginde belli alanlar1 ayiran ve digerlerine
kapanan smirlarin kentliligi herkes i¢in azaltan bir durum” oldugunu sdyler.
Kentliligin degerlerini “6zgiirliik, kolektivite ve farkliliga agiklik™ olarak ifade eder.
Kentte “6zel miilkiyet hakkindan farkli olarak™ diye belirtir Sen bu mekanlar igin,
bunlar Lefebvre’nin Oeuvre mekanlaridir. “Kemiklesen sinirlarda gelen dislananlarin
varhig1 tizere kentliligin merkezini eksiltecegini” belirtir. Kentin merkezi karsilasma
alanidir. ‘Merkez’ kavrami diizenin ve kaosun kendisine gettolarinin siir Stesinde
‘yer edinmelerine izin verdigi i¢in énem kazanir. O zaman bir kentteki biitiin sinirlar
bir sekilde boyle bir merkezden geger. Yunan forumlar1 gibi demokrasinin temsilidir
buralar. Gezi Parki protestolar1 siirecinde kentin merkezinin gezi parki oldugu

sOylenebilir, ancak hemen sonrasinda baska merkezler de olusmaya baglamstir.

“Akademisyenler, smir ¢izmek/sinirlandirmak/sinir yapma(making borders)nin
aslinda modern bir hareket (gesture) oldugunu tartigmaktadir: antik imparotorluklar
ve ortacag devletleri ya akici ve esnek sinirlara sahipler ya da hi¢ sahip degiller,
insanlarin yasayip, biiylidiigli yerler her anlamda gri alanlardir” (Lathouri, 2013).
Dar bir sokagin perspektifi duvarlarla algilanir, sokaktan gecgerken duvarlarin
arkasinda, neler oldugunu bilmeyiz. Bugiin de kentlerde yasananlar gri alanlardaki
bosluklarda yasanmaktadir. Gri alanlarin belirledigi sinirlar mekan olusturmaktadir.
Buras1 ‘dig’ta kalandir. Duvarlar mekan ayiricidir. Bedeni kavrar mekan. Burasi
“i¢’tir. Iki yiizii vardir duvarin. Mahremini olusturur burasi, disaridaki her seye kars
korur. Bu i¢ istemli mekandir. “Her binanin, her konutun sadece disaris1 degil, bir de
igerisi vardir. Dolayisiyla, mimarinin toplumsal eyleminde ara¢ olan, igeri/disar

iligkisiyle tanimlanan bir mimari mekan olusur” (Lefebvre, 2014).

Benjamin (2009) i¢ mekanla ilgili olarak “Bireyi bakimindan ilk kez olarak yagama
alani, is yerinin karsiti olarak ortaya c¢ikar. Yasama alan1 i¢ mekanda gerceklesir.
Biiro boliimii, buranin bir tamamlayicisidir. Biiroda gercekler dogrultusunda
davranan birey, evinin dort duvari arasinda yanilsamalariyla vakit gegirmek

dilegindedir. ...Ozel gevresini diizenlerken, her iki diisiinceyi de kovar. Igmekana ait
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fantazmagoriler, iste bu durumdan kaynaklanir. I¢gmekan, birey igin evrenin
temsilcisidir. Bu i¢ mekanda hem uzakta olanlar, hem de ge¢miste kalanlar toplanir.

Bireyin salonu, diinya tiyatrosunda bir locadir > (Benjamin, 2009).

Ic mekan ve dis mekan zaman ve etkinlik ayrimmi birlestiren mimari bir 6rnek
olarak Mobius evi projesi, zamanla iliskilendirdigimiz ve dis mekanla
iliskilendirdigimiz etkinlikleri i¢i ve dis1 biraraya getirerek tasarlar. Konut, ofis,
uyuma ¢aligma, yasama etkinliklerinin grift bir sekilde biraraya gelmesiyle

sekillenmistir.

Sekil 2.31°de UNStudio’ya ait olan Mobius House. Mobius seridi tizerinden 2 katl
bir konut tasarlar. 24 saat yasam ve c¢alisma dongiisii iizerinden ig¢-dis iliskilerini
kurar. Toplanma alanlarim1 gegis noktalarinda kesistirir. Standardin diginda bir

yasam kurgusu saglamis olur.

Sekil 2.31: UNStudio, Mobius Evi, 1993-1998 (Url-33).

I¢ ve dis kavramlar kentte ve konutta farkli icler ve dislar olusma imkanini verir. I¢
ve dis kavrami mekansal zamansal, islevsel olarak farkli temeller {izerinden
isleyebilir. I¢ ve dis’m en biiyilk ayiricist olan duvarlar artik ‘surici’ kenti
tanimlayamadigir ya da konutta ‘zaman i¢i’ etkinliklerin ¢dzliinmesiyle doniisiime

ugrar.
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2.3.4 Otekilik

Toplumsal normlarin digina tasan her sey/herkes toplumun normalleri olarak kabul
gorenlerden ayristirilmigtir. Toplum normal olmayana karsi, delileri, ucubeleri,
hastalar1, escinselleri, suglular1 kapatma, dislama, ayirma, gibi cezalandirma
sekillerine sahiptir. Bu mekanlar toplumsal diizenleyici mekanlardir, gii¢ tarafindan
belirlenmis olsalar da toplum tarafindan da kabul gérmiislerdir. Bu iktidar tiirii 6teki

tizerine kurulan diglamadir.

“Diizenleme ve tabii kilma konusunda Foucault’cu ¢alismalardan tiliretilmis en
azindan iki ikazi hatirlamak gerek: (1) diizenleyici iktidar 6nceden varolan bir
‘0zneye’ etki etmekle kalmaz, ayni zamanda o Ozneyi sekillendirir ve olusturur;
bundan bagka, her hukuki iktidar bi¢iminin iiretici etkisi vardir, ve (2) bir
diizenlemeye tabii olmak ayni zamanda onun tarafindan ‘6znelestirilmek’ anlamina
gelir’ (Butler, 2004). Toplumsal yapilasma Foucault’cu kapatma mekanizmasini da
barmdirir. Kapatma Foucault’cu deneyimi, deliligi, cezay1 duvarlar arkasina kapatan
toplumsal mekanizmadir. Toplumu diizenleyen kurumlar, duvarlarla tanimlanir.
Okullar, belediyeler, yonetim binalari, hapishaneler, timarhaneler diizenleyici
mekanlardir. Bu tiir bir deneyim Foucault’cu deneyimdir. “Norm dis1 olmanin ne
anlama geldigi de bash basmna bir paradokstur” (Butler, 2004). Normun igkinligi
tizerinden diisiinmek, aslinda normun eylemini kisitlayict  bir  tarzda
degerlendirmekten sakinmak, onu bu eylemin performansi oncesinde verili bir
O0zneye karst uygulanan yasaklama tizerinden formiile edilmis bir “baskilama”
modeli olarak gérmek demektir. Béylece bu 6znenin kendi kendini 6zgiir kilabilecegi
ya da bu tiir denetim seklinden 6zgiir kilinabilecegi ongoriiliir: Deliligin tarihi de
tipki cinselligin tarihi gibi, bdyle bir “0zglirlestirmenin” normlarin eylemi ortadan
kaldirmaktan uzak oldugunu aksine onu takviye ettigini gosterir. Ancak bu
baskilayict karsit sdylemin yanilsamalarini kinamanin onlardan kagmak igin yeterli
olup olmadig1 da ayr1 bir merak konusudur: Boylelikle onlar1 toyluktan uzaklastiklar
daha vakif dogalarina ragmen hala hedef aliyor gibi goriindiikleri baglamla
iliskilerinde ona ayak uyduramadiklar1 bagka bir seviyede yeniden iiretme tehlikesi

gbze alinmis olmuyor mu?

Toplumsal cinsiyet i¢cin kullanilan ayni yaklasimlari daha genis olarak kimlik

kavrami tlizerinde de gorebilmekteyiz. ‘Normallestirme’ eylem olarak fiziksel
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driinlerle var olmaktadir. Giydirilen kimlikler bir siire sonra 0 kadar
normallesmektedir ki kabul etmeyenlerin bile kabul etmeme durumlarini kendi i¢inde

sindiren bir mekanizmaya doniistiirecektir.

Deliler bir gemiye bindirilerek toplumun disina gonderilirdi, sonlarinin ne olacagi
belli olmazdi (Foucault, 2006). Gemi yok-yer’in mekani olarak kullanilmustir.
Olmayan bir yere gotiirmek toplumun digina birakmak istenmistir. Bosluk bir duvar
olarak kullanilmistir. Sekil 2.32°de Bosch’un delileri bir gemide topladigi resmi bu

yolculugu gosterir.

S 4
Sekil 2.32: Deliler Gemisi, Bosch 1500 (Url-34).

“Genelevler ve koloniler, heterotopyanin iki asir tiiriidiir; ve geminin, kendi iizerine
kapal1 ve ayn1 zamanda denizin sonsuzluguna terk edilmis ve bahgelerde gizli ve en
degerli hazineler ugruna limandan limana, bir rotadan digerine, genelevden geneleve,
kolonilere kadar giden, kendi basina mevcut, ylizen bir mekan parcasi, yersiz bir yer
oldugu diisiliniiliirse, geminin on altinci yiizyildan gilinlimiize kadar ni¢in sadece —
elbette- iktisadi gelismenin en biiyiik aract degil ayn1 zamanda hayal giicii rezervi de
oldugu anlagilir. Gemi miikkemmel bir heteretopyadir. Gemisiz uygarliklarda diisler

kurur, maceranin yerini casusluk, korsanlarin yerini de polis alir” (Foucault, 2014).

Foucault mekanlar1 ige kapalidir, duvar ile sinirlandirilir. Foucault’nun tanimladigi
bu mekanlarda, mekan kapatici i¢e alicidir, duvar kapatma nesnesidir, duvarin i¢i ve

dis1 vardir. Tek bir 6teki vardir. Diger 6tekilesmede duvarin iki tarafindaki 6zneler
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birbiri icin dtekidirler. iki taraf icin iki &teki, iki ic, iki dis vardir; 6tekiler, icler ve
dislar cogullagsmistir. Buradaki duvar ige kapatan degil ayiricidir, i¢ ve dis

tanimsizlasir.

Afrika'daki Miilteci kamplarmi ele alan ‘Beklemek, Yerlesmek, Barinmak: Daadab
Miilteci Kamp1® ¢aligmasinin giris metninde "mimarligin miilteciler i¢in protez kadar
onemli oldugunu” sdyler. Mimarligin sinirlarina giden bu elestiri; mimarlik-adalet,
edilebilir. Cezaevlerinin mimarligi hakedip haketmedigi de sorulur (Agcakale, 2010).
Mimarligin u¢ 6rneklerle de kurdugu iliskinin mimarligin etik degerleri altinda ele
alinmasi gerekir. “Kamp Arent i¢in ‘mutlak tahakkiimiin uygulanabilecegi bir

“laboratuardir”. Hukuk yoktur, norm yoktur (Gambetti, 2012).

Foucault terdriirtin Doga ve Tarih’in yasalarina yasal oldugunu soyler, suglu ve
masum olmak ikiliginde su¢ yasamaya hakki olmamak, irk, simif ve halklar in geri
olarak kabul edilenleriyle iliskilidir. Aslinda katledilen ve katil masumdur. Ciinkii
katledilenin karsit bir eylemi yoktur, katilin de sorumlu oldugu iist sistede karsit bir

tutumu olmamustir. Bu da terdrii yasallik ¢ergevesine tasir (Gambetti, 2012).

Kapatma mekanlari, kapatma, kontrolli mekanlar norm dis1 igin bir yerde
hazirlanan/uygun goriilen diizenlemeleri olmustur. Bu mekanlar duvarlar
arkasindadir. “Thomas Markus’a gore insan ile tanr1 arasindaki siniri simgeleyen
duvarlar, sehir kapilari, sahipsiz bolge idi(no man’s land). Hastane ve mezarliklar
kent duvarlar1 disinda birakilmistir, kent i¢cinde hastalar1 ya da ruhani varliklar
istememeleri dogaldi. Ancak mahkumlarin kapt ve duvarlarin igerisine, yani esige
yerlestirilmeleri arada kalmisliklarinin simgesi olarak goriilmektedir.” (Agcakale,
2010). Bu tiir kapatmalarin temel nedenlerinden “Biyopolitikanin birinci temasi

“niifus”sa ikinci temas1 “giivenlik’tir” (Ozmakas, 2012).

Bir diger ayrim tiirii ise kapatma mekanlarindaki kadar okunakli degildir. Toplumun
genelinde, giindelik hayatin icinde karsilagtigimiz bu durum genelde simifsal
ayrimlarin mekana yansimasiyla karsimiza c¢ikar. Sosyolojik bir okuma ile
bakilabilecek bir durumdur. Kamusal alanda, mahalle kiiltiirinde bu durumla
karsilasiriz. Buradaki duvar, goriinmezdir, ‘taraf’lar birbirinin 6tekisidir. Bir grubun

diger grup iizerinde kurdugu iktidar modelini barindirdig1 durumlarla da karsilasiriz.
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“3 tip miicadele sekli vardir: etnik-toplumsal ve dinsel” (Foucault, 2014). Bu ii¢ tip
miicadelenin yansimasinin dogurdugu otekilesmedir. Grup olmak, bir kuliibe liye
olmak, bir kimlik altinda toplanmak digerlerini &tekilestirmenin bir sekline
dontigebilir. Bir gruba dahil olabilmek i¢in belirli sartlar1 saglamak, hatta Soho gibi
mekanlara girebilmek icin de bazi sartlarisaglamak gerekmektedir. Sekil 2.32°de
Soho Istanbu’a girebilmek igin sartlar ve basvuru formu yer almaktadir. Gidilen
mekanlar, her mekana herkesin giremiyor olmasi, bir gruba ayricalik tanirken

digerini dislar.

oTeL kULGs veneve lene

A AN WP | SRS T e .
5 v

Sekil 2.32: Soho Istanbul,iiyelik basvurusu (Url-35).

2.3.5 Sanallik

Diger bir duvar hali olan sanallik, yasantinin ve kentin dnemli bir katmanidir.
Hepimiz bir ag sisteminin i¢inde yasiyoruz kenti. Yani agdasiz (Cotuksoken,2015).
Giiniimiizde kentte fiziksel veya sanal olarak varolan arayiizlerle iliski kurariz. Bir
yerde olmak demek 1-fiziksel olarak bulunmak, 2- sosyal medyadan sanal bir ortama
dahil olmak anlamina gelmektedir artik. “the city is a medium” makalesinde Kittler
aslinda kentin teknoloji, network, grafikler, kesisim/kavsaklar, capitals, medya, data,
adres, komutlar diizleminde yer aldigin1 gosterir. Bu diizlemde yer almak bir kentli

i¢in fiziksel ve sanal varoluslar1 kimi zaman tekil kimi zaman ikisi birlikte olarak var
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eder. iki tiirlii medyayr miimkiin kilar. Kent bilesenlerinin arayiiz durumunu

mumkiin kilar.

Sanal duvar bir araylizdiir. Arayiiz bir iletisim diizlemidir, sanallikta ve kentsel
olarak kullanimlar1 ¢ikar karsimiza. Kamusalla 6zelin; tanimli ve tanimsizin,
Ozgiirlik ve kontroliin ¢arpigmasi, birbirine gegisini gorebildigimiz mekanlar sunar.
Bu mekanlar, kentsel arayiizler, sanal arayiizlerle sekillenir. Sosyal medyada
paylasim kisisel duvarlar tlizerinden gergeklestirilir. Sekil 2.33’deki Mark
Zuckerberg’e ait kisisel zevkler, paylasimlar Facebook duvarinda goriilmektedir.
Buradaki duvar bellek kuran bir akistir. Zaman ¢ok okunaklidir. Tekil duvarlar ¢ogul

bir veri tabanina agilir.
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Sekil 2.33: Facebook d‘L'J;/aI‘-l (Url-36).

Sanal diinyada, 6zel hayatla kamusallik arasinda bir arayliz olarak sosyal aglari
gosterilebilir. Sosyal aglardaki paylasimlar yasantinin bir pargasi olmus durumdadir.
Boylece birbirimizin 6zel hayatinin daha fazla igindeyiz. Sekil 2.33’de Facebook
duvari, kisisel zevklerin anilarin, fikirlerin arkadaslarla ya da herkesle paylasiminin
yapilabildigi kisisel bir afistir. Kisisel bir arayiizdiir. Bireyle toplum arasinda bir
arayiiz olusturur. Ozel hayatin bir nevi kamusallasmasidir. O kisi ile ilgili,
fotograflar, miizik zevkleri, yaptig1 is, yasi, o kisiyle sizin benzer ortak yanlariniz
facebook sayfasi iizerinden okunabilir. Bir yerdeyken o mekana hem mekandan
paylagim yaparak, hem de o mekanda bulunarak, hem de mekanda paylagimlarda

gordiiglimiiz o mekana sanal olarak dahil oluruz. Artik varolmak demek hem sanal
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hem fiziksel bir varlik anlamina gelmektedir. Sanal diinyada kisi birey kendi 6zel

alanini acar.

"Facebook, flanorliigii miimkiin kilan her seyin yok edilmesi gerektigine inaniyor.
Facebook, film seyretmenin, miizik dinlemenin, kitap okumanin, hatta gelisigiizel
gezinmenin bile, sadece ulu orta degil, aynm1 zamanda toplu halde yapildig1 bir

internet insa etmek istiyor" (Morozov, 2012).

Bir bilgi Internete verildigi anda yok edilemeyeceginiz gergegi vardir. Bu ydniiyle
baz1 siyasi iktidarlarin denetimi altinda tutmaya ¢alistig1 hatta takip edip fisledigi bir

platforma doniismiistiir. Diisiinceleriniz paylagimlariniz denetim altindadir.

Sanallik kentin her anina islemis durumdadir. Her adimda sanal bir agda varligimiza
dair sinyaller paylasilir. Arayiiz, bir arakesit kurarak bunu fiziksel ya da sanal olarak

yansitir.
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3. SINIR OLARAK DUVAR

Kiresellesen ve artik ag sistemi olarak kabul ettigimiz diinyada bir ilizyon olarak
sinirlar kalkmig gibi goriinmektedir. Ancak, smirlar yani ‘duvar’lar hala vardir. Bu
duvarlar toplumsal, 6zel, kamusal, sanal, idari olmak iizere bazilar1 fiziksel
belirginlikte, bazilar1 gériinmezdirler. Siir olarak duvar giigleri belli bir hiyerarsi

i¢inde tutar, konumlarini belirler.

“Hudut yoktur. Sehirle kdy arasinda, periferilerle merkezler arasinda, banliydlerle
kentsel ¢ekirdekler arasinda, otomobillerin alami ile insanlarin alami arasinda da
yoktu! Yine de her sey aynidir, tek tek “parseller” ve ‘“adaciklar” —*“techizatlar”,
binalar, yasam alani,-lizerine firlatilmistir. Mekanlar, toplumsal ve teknik

isboliimiindeki ¢aligmalar gibi, uzmanlasmistir” (Lefebvre, 2014).

Smir koyucu orgiitlenme, 1- siyasi giiglere baghdir, 6zel ve kamusali belirler, 2-
etnik, toplumsal, dini olarak 'toplum' kurumuna baglidir. (Foucault {i¢ tip miicadele
oldugunu sdyler: etnik, toplumsal, dini) iktidar iliskileri toplumun her tabakasinda
mevcuttur ancak tekil bir iktidar ilkesi gibi bir bag yoktur. Buna ragmen giin gectikce
iktidar devletle 6zdeslestirilmektedir (Foucault, 2014). “Loic Waxquant’in dedigi
gibi neoliberalizmi ‘neo’ yapan, yeni liberalizmi yeni yapan, devletin diizenleyici

olarak roliinii yeniden tanimliyor olmasidir” (Aksoy, 2014).

Devletin iktidarla iligkilendirilmis olmasinda, devletle toplum arasinki iliski yonetimi
belirleyici olarak o6nemli yer tutar. Durkheim 'sosyoloji dersleri' kitabinda
demokrasiyle ilgili olarak sdyledigi sozlerde devlete, topluma ve yonetime deginir.
“Nitekim devlet ya hicbir seydir ya da toplumun geri kalanindan ayr1 bir organdir.
Eger devlet her yerdeyse higbir yerde yok demektir. O belirli bir grup bireyi kolektif
kitleden koparan bir yogunlasmanin sonucudur. (...)Eger herkes yonetiyorsa o
zaman ortada bir yonetim yok demektir. Halk topluluklarim1 yaygin, bulanik ve

anlagilmas1 gili¢ kolektif duygular yonetiyor demektir. O halklarin yasamina yon
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veren higbir agik diislince yoktur. Bu tiir toplumlar davraniglar1 sadece rutinden ve
Onyargilardan esinlenen bireylere benzer. Yani onlar1 ilerlemenin bir asamasi olarak
sunamayiz: Daha cok baslangi¢ noktasini olustururlar. Demokrasi adini siyasal
toplumlara saklamak uygun goriilmiigse, bunu heniiz bir devletleri olmayan, siyasal
toplumlar olmayan sekilsiz kabilelere uygulamamak gerekir. Demek ki dis
goriinlisteki benzerlige karsin, aradaki mesafe biiytiktiir. Kuskusuz her iki durumda
da —ki benzerligi yaratan da budur- tiim toplum kamusal yasama katilir, ama ¢ok
farkli bicimlerde katilir. Farklilig1 yaratan da bir tarafta devlet varken, diger tarafta
olmamasidir” (Durkeim, 2010). Durkheim'e gore her tiirlii yonetiminde "iki karsit
diizlem" vardir, yonetim sekli devlet ve toplum arasindaki iletisime baglidir.
Durkheim, en alt kabileler disinda insanlarin kendi kendini yonettigi bir sistem
olmadigini, sistemlerin bir yonetim grubunun elinde oldugunu, bu yilizden de bunlar1
farklilagtiranin toplumla iletisim sekli oldugunu sdyler. Bu karsit durum iki farkh
davranis gosterir: birisi yaygin diisiincedir, digerisiyle orgiitlii ve merkezi diisiince.
Yaygin diislince toplumdaki genel kamidir, bu devletin orgiitli yapisinin karar

merciilerinde aldig1 kararlarda etkili bir role sahiptir (Durkeim, 2010).

Toplum ve devlet "iki karsit diizlem" olarak sinirlarini birbirine bagli/bagimli olarak
cizerler. Bazen kontollii gergeklesen bu durum c¢ogu zaman otonomdur. Kentte
fiziksel olarak varolmayan bu sinirlar kendilerini kent i¢indeki deneyimle okunabilen

bazi gostergelerle disa vururlar.

3.1 Kalic1- gegici sinirlar

Bazi sinirlar somut, kalict malzemelerden, yikildiginda bile izi toplumsal bellekten
kolay silinmeyen, bazilar1 giivenlik, toprak biitinligii kavramlarinin kaliciligiyla
paralel harita {izerinden okunabilen duvarlardir. Bunlarin yani sira haritadan
‘okunarak’ ¢izilemeyecek sinirlar vardir. Bu smirlar zaman faktoriiyle sekillenirler.
Sinirin - dmriiyle ilgilidir. Bunu belirleyenler giicler iliskisinin degiskenligidir.
Sinirlarin yapayligi, sonradan olusturuldugu g6z oniine alininca, sonradan konulan
bir seyin kaliciligindan s6z edilemez. Higbir simir aslinda kalici degildir. Sinirlar
varsaymmlar iizerine kuruludur, ve degisimler déniisiimlerden etkilenirler. “Ustelik
asirt maliyetlerine, teferruath insa siireglerine, cografi ve ekolojik durum iizerindeki

ciddi etkilerine ragmen, yeni yapilan duvarlarin pek azinin kalic1 olacag: kabul ve
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ilan edilmistir. Tersine gecici gerekcelerle mesrulastirilir bu duvarlar” (Brown,
2011). Ancak simirlart mesrulastirip kalict yapan giictin korunmasi ile ilgilidir.
Sinirlarin kalict olmast mimari anlamda kalict ve gegici olmasi duvarin yapim

yontemini, malzemesini, dmriinii degistirir.

Kullanilan malzeme duvarin kalicilik ve gegiciliginde onemli sembolik anlamlar
uretir. Barikat (fr. Barricade) kelimesi ‘baril’ kokeninden barrel-ade agilimindan
gelir. Ik barikatlar barillerden yapildig1 igin 1585-95 tarihlerinde ortaya ¢ikmugtir
(dictionary, n.d). Barikat devlet giiciine karsi toplum tarafindan insa edilen fiziksel
sinirlardir. Gegisleri catigmaya baghdir, gecicidir. Anlik tepkilerdir ve duruma
cevaben tekrar tekrar tretilirler. Her cevap birbirinden farkli, eldeki ¢6ziimlere gore

degisir.

Benjamin Paris Komiiniinii’ndeki barikatlar1 Sefiller’den yaptigi alintiyla, anlatir:
“Ayaklanmanin goériinmeyen polisi, her yerde nobetteydi. Diizeni baska deyisle
geceyi koruyan, bu polisti... Bu iist iiste yigilmis golgelere yukardan bakan bir goz,
belki orada burada gelisigiizel kirik ¢izgilere, tuhaf yapilara vuran, belli belirsiz bir
15181 alkislayabilirdi. Bu yikintilarin - arasinda 1siklar1  andiran  bir  seyler
kipirdamaktaydi. Bu noktada barikatlar vardi” Barikatlarin bir direnis gelenegi
oldugiunu ifade eder. “Barikatlarin kendilerine 6zgii devrimci gelenegi vardir.
Temmuz Devrimi’nde kent boyunca uzanan barikatlarin sayis1 dort binin
tizerindedir” (Benjamin, 2009). Barikatlar gegici sinir mekanlaridir. Bu mekanlarda
gerilim yiiksektir, Ancak bir karsilasma olabilmesi i¢in bir ¢izgi olusturur bu

mekanlar, ¢izgi gerilimli, arkasi giivenli bir deneyimdir.

Gezi Parki direnisi sirasinda kurulan barikatlarin konumlari, o sirada olusan merkezi
vurgulayacak sekildedir. Direnisgiler parka girdikten sonra barikat kurup parkin
gilivenligini saglamiglardir. Bu noktalar olabildigince gerilimlidir ¢iinkii; direnis¢iler
parktayken de polis parka girise izin vermezken de bu ceperlerde barikatlar
kurulmustur. Gezi Parki merkez olacak sekilde parka ¢ikan yollar tutulmustur. Sekil
3.1’de Park’a ¢ikan yollarin kapatildigi harita iizerine iglenmistir. Gezi eylemleri
sirasinda iletisimi Taksim ile kesilen 6nemli merkezler Besiktas, Nisantasi, Cihangir

Tophane ve Karakoy’diir.
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“Egemen mekan, zenginlik ve iktidar merkezlerinin mekani, egemenlik altindaki
mekanlar1 -periferi mekanlarii -sekillendirmeye cabalar. Engelleri ve direnisleri
genellikle siddetli bir eylemle ortadan kaldirir. Farkliliklara gelince, bunlar, kendi
hesaplarina, basli basimna soyut bir sanat bi¢cimini benimsemek zorunda kalan
sembolizmlere indirgenirler. Aslinda, hissedilir, tensel ve cinsel olanin géz ardi
edilmesinden, soyut mekanin seylerine-isaret-lerine ickin gozardi edisten tiireyen

sembolik, sapma seklinde nesnelesir: anitlarin-binalarin fallik hali, kulelerin kibri,

baskicit mekana igkin (biirokratik-politik) otoriterlik” (Lefevbre, 2014).
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Sekil 3.1: Gezi Eylemleri sirasindaki barikatlar (solda gerilimin harita iizerine islenmis hali
sagda diagramatik olarak merkezi anlatan imaj)

Taksim Meydani bir ¢ok eylemin mekan1 oldugu gibi 1 Mayis Emek ve Dayanisma
Gilini’niin sembolii ve bulusma noktasi1 olmus, genellikle politik nedenlerle kimi

zaman burada kutlamaya izin verilmemis ve polis tarafindan miidahale edilmistir.
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Ayni yer 1 Mayis icin eylem c¢agrilarina karsi, devlet tarafindan kontrol altina alinmig
ve bu sefer haritasi yine degismistir. Kapatilan yollar, gecici olarak ama dongiisel
olarak 1 Mayis’larda bir sekilde degisen bir haritaya neden olmaktadir. Yani
buradaki ulasim semas1 dongiisel olarak kalici olma riskini tasimaktadir. Sekil 3.2°de

Sekil 3.1°dekine benzer bir durum goriilmektedir. Duvarlar ulasimin kesilmesiyle

Oriilmiistiir.

Sekil 3.2: 1 Mayis 2015°te kapatilan yollarin haritas1 (Url-37).

Gigler kalicilik ve gegicilik kararlarini, simir kararlarini alirken, onun yasantisinin
kalicilig1 ve geciciligi ise daha farkli yansimaktadir. Bu gii¢, iktidar cesitlerinden
herhangi birine ait olabilir. Kalic1 ve gecici siirlar, mekansal ya da dongiisel olarak
bir zaman aralig1r tanimlarlar. Sinirlarin o zaman araliginda degismesi diger tiim
mekan iligkilerini etkileyecektir. Bu da smirlarin ¢alismasinin ag sisteminin bir

parcasi oldugu gosterir.
3.2 insanlarin Cizdigi Simirlar

“Ersilia'da oturanlar kentin yasamini ayakta tutan baglar1 belirlemek i¢in evlerin
koseleri arasina, renkleri akrabalik, takas, otorite, temsil iliskilerine gore degisen,
beyaz veya siyah veya gri veya siyah-beyaz ipler gererler. Ipler artik aralarindan
gecilemeyecek kadar ¢ogaldiginda ¢ekip giderler. Evler parca parca sokiiliir ipler ve

dayanaklar1 kalir yalnizca.
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Ersilia'y1 terk edenler tiim esyalartyla konakladiklari bir tepenin eteginden ovada

yiikselen kazik ve ip kargasasina bakarlar. Ersilia kenti hala odur, kendileri ise bir

hig. (...)

Iste bu Yiizden Ersilia topraklarindan gecerken dayaniksiz duvarlar yikilmis,
riizgarin savurdugu olii kemiklerinden yoksun, terk edilmis kent kalintilar1 goriirsiin:

bir bi¢cim arayan karmakarisik iligkilerin 6riimcek aglar1” (Calvino, 2011).

Toplum yasami her ¢agda farkli belirleyicilerle diizenlenmistir; kimi ¢agda sinir
belirleyici en baskin 6ge, dinken kimisinde sinif, cinsiyet, maddi gelir, egitim diizeyi,
etnik kimlik olmustur. Her bir kimlik kentte carpisir, gerilim olusturur. Bu gerilimler
kent yasantisinda kendi sinirini gizmeye baslar. Insanlarin barmndigi, calistigs,
kullandig1 giizergahlar sinirlart etkiler. Idari smrlar kendi iginde sosyal hbir

yapilanmayla tekrar olusur.

Tirkiye’de ve diinyada Tiirk mahallesi, Rum mahallesi, Ermeni mahallesi, Cin
mahallesi Miisliman mahallesi, is¢i mahallesi seklinde etnik koken, din, kimlik, sinif
{izerinden tanimlanan adlandirilmalarla karsilasiriz. “Insanlar milli sinirlarin Stesine
goctiikce dini inanglari, kimlikleri ve pratiklerini de beraberinde gotiiriiyorlar”
(Heck, 2014). Goglerde bu nedenledir ki kapali toplum kurmak, kiimelesmek
seklinde gerceklesir yerlesim. Bu bdlgelerde yasayan insan ¢ogunlugu iizerinden
verilen isimlerdir. Homojen bir grup olarak isimlendirilir boyle bdolgeler. Fiziksel
duvarlar sinir ¢izerken form kurarlar. Ancak, “Bir toplumu birarada tutan sey nedir?”
sorusunu sorarak Yukseker (2010) buna farkli metinlerden cevap verir. Emilie
Durkeim’dan aldig1 cevap “fertlerin toplamindan farkli kilan seyin, toplumsal
dayanisma ve kolektif biling oldugu”, Karl Marx ve Friedrich Engels’dan aldig:
cevap “toplumun esitsiz bir yap1 ve dolayisiyla siirekli bir miicadele alan1 oldugu”
Weber’den aldigir cevap, “toplumun c¢esitli mesruiyet kaynaklari bulunan iktidar
mekanizmalar1 ve bir kez kuruldu mu yikilmasi gii¢ olan biirokratik yapilar sayesinde
esitsiz yapisini koruyarak ayakta kalabildigi” seklindedir. Toplumu heterojen yapi
olarak ele almaktadir. Kolektif biling, toplumsal esitsizligin dogurdugu miicadele
alan1 ve iktidar mekanizmalar1 toplumu birarada tutan seyler olarak tanimlanmistir:
giicler dengesi. Iktidar mekanizmalar1 disinda bir arada tutucular kontrolsiiz

diizeneklerdir, otonomdurlar.
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Heterojen ve homojen toplum kurgusu, kendi iginde kapali ya da ag¢ik olabilmekte bu
da smirlarin1 degistirmektedir. Ama kiimelenme grup psikolojisinden toplum
psikolojisine giden aralikta grup ig¢i egilimlerin bu sinirlar1 daha kapali ve belirgin
olarak ¢izmelerini saglar. Levantenlerin Biiylikdere Caddesi boyunca elgiliklere
yakin yerlere yerlesmelerini ‘kapali toplum’ 6zlemi olarak degerlendirir Giinkut
Akin (2010). “Kapali toplumda bireyin yasantisi toplum yasantisinin iistiinde higbir
deger tanimaz ve bireyler ancak i¢inde yasadiklari toplumun amaclarina ortak olmak
bakimindan amaglara sahiptirler” (Durukan, 2010). Kapali toplum, grup biliciyle,

kendi kapal1 diizeninin stabilitesini saglayacak sekilde hareket eder.

Kapal1 toplum yapist delilerin, hastalarin dislandig1 cinselligin disarida birakildig:
toplum yapisina denk gelecektir Foucault’nun yazilarinda. Bunlar kaosa neden olur,
kaosu ifade edebilecek her sey diglanir. Kaos kagiilmasi gereken noktadir

zihinlerde. Kapali toplum diizeni, stabil durumu temsil eder.

Ornek olarak Cihangir ve Tophane’yi ele alirsak, bunlar Beyoglu Belediyesi’ne
bagl, uglar1 aym caddelere acilan, Karakdy’e ve istiklal Caddesi’ne, birbirine paralel
ilerleyen, yokuslara yerlesmis yapisal olarak birbirine ¢ok benzer iki semttir. Ancak
ikisi de birer kapali toplum gibi ¢alisir, birbirini diglar. Tophane gelir durumu daha
diisiik, mevcut iktidara yakin goriisleri benimseyen bir tavir i¢cindedir. Tophane igin
geleneksel Islami-Tiirk toplum &gretilerine baglhlik énemli bir konudur. Cihangir
egitim ve gelir diizeyi daha yiiksek, degerleri goz ardi edebilecek bir toplum
kurmustur kendisine. iki kapali toplum 6rneginde, kendi iclerinde benimsedikleri
farkli degerlerin giicii ve bilginin giiclinii bir tiir gériinmez duvarla mekanlastirir. Bu
duvarin tanimladigi mekanin igine Otekini almayr reddecek sekilde savunma
mekanizmasi tizetir. Cihangir’e ait diyebilecegimiz dinamikler Tophane’ye mekansal
olarak niifuz etmeye sizmaya calisirken, Tophane kendine ¢eper iireterek tehlikeli

buldugu etkenleri sinir digina iter.

Mixer sanat galerisi kirasinin daha uygun olmasi nedeniyle Cihangir'deki yerinden
Tophane'ye taginmistir. Bu tasinmanin hemen ardinda 2010 yilinda igki i¢ildigi i¢in
mahallelinin saldiris1 ger¢eklesmis, daha sonra 2015'te tekrar bir saldir1 yasanmustir.

Bu saldirilar ahlaki ve dini degerler arasindaki farklar yiiziinden gergeklestirildigi
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belirtilmistir. Bu saldirtyr toplumun homojen yapisin1 koruma c¢abasi olarak

degerlendirir Paker (t24, 29 Mayis 2015).

Tophane’de galeri taslanmasini sinifsal farkliliklarin birbirini reddetmesi {izerinden
okuyabiliriz. Boyle bir ayrim tizerinden gene sanat boy gosterdigi igin atilan tas
sinirin - gerilimine atilan tastir aslinda. Farkli degerlerin olusturdugu iki farkh
yaklagimda biri i¢in normal olan digeri i¢in yanlis bir harekete denk geldigi noktada
savunma mekanizmasi devreye girer. Biri digerinin i¢ine girmeye ¢alistiginda ortaya
¢ikan bir tepkidir bu davranis. “Bourdie’niin sanatin umuldugu gibi insanlari
birlestiren degil, aksine sinifsal ayrimlari, toplumsal kutuplagmay1 pekistiren bir arag
olmasina iligkin 1979’da ortaya attig1 diistincelerin gergekligi, giinlimiiz miizelerinde,
galerilerinde, miizayedelerinde, bienal ve fuarlarinda apagik meydandadir” (Artun,
2012). Sekil 3.3’de Mixer ve O giizergahta yer alan galeriler islenmistir. Bu galeriler
icin, gordiigli tepkiye bakarak, Tophane’ye ait mekanlar olmadig1 sdylenebilir, ancak

Tophane bolgesinde yer alirlar.

Toplumda degerlerin farkli sekilde ele almanmasi sanata da yansir. “Her cagda bir
sonraki cag1 goriintiilerle sergileyen diis icerisinde ise heniiz gelmekte olan ¢ag,
tarthin en eski donemlerinin smifsiz bir toplumun ogeleriyle karigmis olarak
belirginlesir. Bu 6gelere iliskin olup, dagarciklar1 toplumun bilingaltinda bulunan
deneyimlerin yeni ile karismasi iitopyanin dogumuna neden olur; bu iitopyanin
izdiisiimlerine ise kalict yapilardan gecici modalara degin, yasamin binlerce
olgusunda rastlanir” (Benjamin, 2009). Bir semtte bir digerinin deneyiminin
yansimas1 da yeni ile mevcut deneyimin kurdugu bu tiirden bir iligkidir. Utopya
olarak sonlanmamis bir deneyim, bulundugu esikte bir zaman bir iitopyaya
doniigebilir, ancak yeni, deneyimi yutan yok eden bir doniisiime neden olmayacak bir
glic kurmazsa, ya da deneyim yeniye engelleyici bir gii¢ kurmazsa bu doniisiim
gerceklesebilir. “iktidar iliskileri en azindan potansiyel olarak bir miicadele
stratejisini icerir; ama bunu yaparken ortlismez, spesifiklerini kaybetmez ve sonugta
birbirine karigmazlar. Her bir taraf digeri i¢in bir tiir kalici sinir, muhtemel bir tersine
doniis noktas1 olusturur” (Foucault, 2014). iktidar varsa miicadele de vardir. Bu

miicadele mahalle arasinda fizikselligi olmayan bir duvarla gerceklesmistir.
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Sekil 3.3: Tophane ve Cihangir, Cihangir’e ait diyebilecegimiz sanat galerisi mekanlarinin
Tophane ile konum iligkisi.

Burada Baudillard’in tiiketim toplumunda gegen “insan iligkiler yerine maddelerle
iligkiler” durumu insani iligkilerin maddeler iizerinden kurulmasiyla devam eder.
“Erotik olan artik arzuda degil gostergelerdedir” Tophane’nin Cihangir’le en benzer
tarafi ticaret- tiiketim iizerine kurulmus mekanlarinin benzerlikleridir. Bu benzerlik,
ic mekan benzerligi dahil olmak {izere, gosterge olarak kurulmus o&gelerdir. Ig
mimarligi Myzelev ve Potvin’in moda ve mimarligin arasmna konumlandirmasi ig
mekant bir gosterge yapar ve giincel durumu yansitir (Onay, 2014). Tophane’de
Istiklal Caddesine ¢ikan aksta sifir kotu i¢ mekanlari Cihangir’dekilere benzerken,
mabhallenin ‘i¢’i farklilasir. Toplumun tiiketim {izerinden sosyallesmesi, metropol
genelinde kaniksanmis bir durumdur. Bu ‘profesyoneller kuliibii’ i¢in iiretilen kenti

cazip kilan faktorlerden birisidir. Hizla artan AVM’ler, onlara alternatif olarak
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sokaklardaki sosyallesme akslar1 temelinde para {izerinden bir kamusallikla tarif

edilir. Yani bolgede doniisiim ticari mekanlar tizerinden de okunabilir.

3.3 Devletin Cizdigi Sinirlar

“Tim kapanik sinirh sekiller esdegerdir” (Deleuze, Guattari 2010).

Iktidar kavraminin 6zdeslestigi kurum olarak devlet, karar verme mekanizmalariyla
siyasi sinirlari, kent politikalarini belirler. Diger aktorlerin de katilimiyla, yerel

3

yonetim ve merkezi yonetim olarak alinan kararlar uygulanir. “...Foucault devleti
etki olarak tanimlar. ...devleti iiretenin yonetimsellik sorunsali oldugunu, devletin
hiikmetme bi¢imini  belirlemedigini, tam tersine devletin hiikmetmenin
tezahiirlerinden biri oldugunu sdyler.” Foucault’ya gore “devlet yalnizca devletler
olarak cogul olarak varolabilir” (Oranli, 2012). Miilkiyetle birlikte gelisen
orgiitlenmede, toplumun gelismesine paralel olarak devlet de gelismis, igindeki
ekonomik, toplumsal anlasmazlik ve farkliliklarin diizeni tizerindeki gii¢ olmustur

(Engels, 2011).

Siyasi yoOnetim bi¢imine bagli olarak yeryiizii kentlere, belediyelere, eyaletlere,
sitelere boliiniir (Sekil 3.4). Kent merkezleri, yollar, semtler, tarihi alanlar bir uyum
icinde calisacak sekilde bir yonetime baglanir. “Sehir, bolgeyi olusturan ekonomik,
toplumsal, siyasal biitliniin bir 6gesinden baska birsey degildir” (Corbusier, 2009).
Bazi sinirlar dogal ¢evreye gore, bazi smirlar siyasal miizakerelerle bir nedeni
olmadan ¢izilir. Her Olgekte ¢izilen bu sinirlar, ig¢inde tuttuklari ve disarida

biraktiklariyla yeni bir diizenleme tanimlar.

Topluluk olmak diizen mevcudiyetiyle ele alinir. Arpaci “Diizen diisiincesinin
“dogruluk”, “mutluluk” ve “siikunet” ile biitliinlesmis” oldugunu belirtir (Arpaci,
2014). Toplumda diizen saglayayict unsurlar vardir. ‘Toplumsal diizenin insasi:
Polis erkinin elestirel teorisi’ kitabinda Neocleous iktidar meselelerinin her zaman
icin diizenle iligkili oldugunu belirtir. Bu baglamda polisin diizeni insa ediciligiyle
ilgilenir. Burada diizen “polis = yasa” olarak algilanan bir mekanizmanin pargasidir.
“Polis’in diizeni insa etmesi seylerin hiyerarsi i¢indeki yerlerini almalarin

saglamalaridir.” Diizen ve emniyetsizlik birbirine karsit durumlardir. Korunulmaya
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caligilan bir kriminal siif vardir. ‘Kriminal’ smif algisi, alt-sinifla iliskilendirilmis,
alt-sinifin biitiiniine yayginlastirilmis bir algidir. Bundan dolayi, giivenlik kavrami
siifsal farkliliklara referans verir. Glivenlik de 6zgiirliigiin bir sart1 olarak miilkiyet
giivenligi iizerinden ortaya konur (Neocleous, 2006). Miilkiyet gilivenligi kentsel
ayrismay1, farkli olan1 disarida birakarak gilivenligi saglayacak sekilde kent
politikalarmin etkisiyle diizenlenmistir. “Milkiyet, ancak saygi gosterilirse, yani
kutsal olursa miilkiyettir” (Durkeim, 2010). Bugiin insanlarin miilk sahipleri ve
miilksiizler olarak ayrildigin1 belirtir Durkheim. Citle kutsalligi ayiran dnce sonra
miilkiyeti kuran siire¢ duvarin fiziksel olarak gittik¢e giiclenmesiyle devam eder
(Brown, 2011). Bugiin hala bu diisiinceyi biraz kazdigimizda altinda kutsallik yatar
(Foucault, 2014).

Stavifatur auf den Wiener Kongref. Beitgendffifdies Flugblatt.

Sekil 3.4: Viyana Kongresi, 1814-15 (Wilkinson, 2007).

“Devlet, toplumsal diisiince organidir, demistik. Bu sdylenen, her tiirlii toplumsal
diisiincenin devletten kaynaklandigi anlamina gelmez. Ama iki tiir diislince vardir.
Biri kolektif kitleden gelir ve onun i¢inde yayilmis halde bulunur; toplumun kolektif
olarak gelistirdigi ve tiim bilinglere dagilmis bir haldeki duygulardan, 6zlemlerden,
inanclardan olusur. Oteki devlet ve hiikiimet ad1 verilen o ozel organ iginde
gelistirilir. Her iki tlir de siki iliski i¢indedir. Tiim toplumda dagilmis bulunan
duygular devletin aldig1 kararlar1 etkiler ve tam aksi yonde de, devletin aldigi
kararlar, mecliste sergilenen fikirler, orada sdylenenler, bakanlarin hazirladig
Onlemler tiim toplumda yanki bulur, daginik haldeki fikirleri degistirirler. Ama bu

etki ve tepki ne denli gergek olursa olsun, kolektif psikolojik yasamin ¢ok farkl iki
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bi¢cimi vardir. Birisi yaygin 6teki orgiitlii ve merkezidir. Biri, bu yayginlik nedeniyle,

bilingaltinin alacakaranliginda kalir.” (Durkeim, 2010)

Siyasi gii¢ etkinlikleri diizenleyerek de sinir ¢izen bir politika yiiriitiir. Tiim esriklik
etkinlikleri Dionysos’a dayanir. Dioysos Yunan mitolojisinde sarap tanrisidir ve
adina festivaller diizenlenir. Tragedyanin Dogusunda Nietzsche Apolloncu ve
Dioysoscu iki yaklasimi karsilastirir. Apolloncu yaklasim aklin ve diizenin temsilidir,
Dioysoscu yaklagim ise kaosun ve esrikligin (Nietzsche, 2011). Genel ¢ikarim kaos
ve diizensizlik toplumdan olabildigince ayr1 tutuldugudur. Esriklik mekanlari, her
devlet yapist i¢inde farkli ele almir. Foucault’'nun Zaman'mm eridigini soyledigi
olusumlardir (Sentiirk, 2003). burada 6nemli olan mekan degil, mekanin hareketidir.
Aktor-ag kurami buna 6rnek verilebilir. Latour ve Yaneva’ya gore, “Binalarla ilgili
sorun su ki, son derece statik goriiniiyorlar. Onlar1 hareket olarak, ugus olarak, bir
dontistimler dizisi olarak tutup kavrayabilmek neredeyse imkansiz goriiniiyor. Elbette
basta mimarlar olmak tizere, herkes bilir ki, bir bina statik bir nesne degil, hareketli
bir projedir; bir kez insa edilmis olsun, yaslanir, kullanicilar1 tarafindan dontistiiriiliir,
icerisinde ve disarisinda cereyan eden tiim olaylarca degisiklige ugratilir, dmrii dolar
ya da yenilenir, safligin1 yitirir ve taninmayacak derecede doniistiiriiliir” (Latour,

Yaneva, 2014).

“Devletin kiyilar’” kavrammin somut durumunu Zengin, “devletin 6zel bazi
diizenlemeler araciligiyla, belirli bireyleri belli niifuslara doniistiirmesi ve bu yolla
onlar1 ve baz1 diizenlemelere tabii tutmasi” olarak agiklar (Zengin, 2009). Hem
istenmeyen hem de toplumda varolabilen mekanlar, ‘devletin kiyilar1’ diye
tanimlanabilecek mekanlardan, fuhus mekanlar1 gibi u¢ 6rneklere kadar, bunlar igin
bir ikilem s6z konusudur, bu mekanlardan ekonomik bir gelir elde edildigi igin,
karsit olunmasina ragmen yasaklanmazlar. “Iktidar dogal akisini ne kadar
siirlandirmaya galisirsa ¢aligsin, glindelik hayat, bir dekoratif metafor gibi dursa da
debisini ona katilan herkesin oldugu kadar, nerede yasaniyorsa oranin, ne zaman
yasaniyorsa ge¢cmis zamanin belirledigi bir nehir gibidir. Bazen ciliz, bazen coskulu
ama stirekli, bir tutarhilik icinde, zaman zaman degisse de asil yatagimi hig
kaybetmeden akmaya devam eder. Sehir bunun kanitidir kim nasil planlarsa planlasin
“modern” ya da degil, sehrin mekansal organizasyonu kendi ge¢misine atiflar yapar.

Sehirlerin eglenceye, ibadete, idareye ayrilan yerleri, bazen asirlandan beri benzer
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amaclara hizmet eder. Bu muhafazakarlik, yeni gelenlerin her zaman nicelik olarak
azhigiyla ilgili olmali.” Osmanli dénemi Istanbul’da meyhaneler Istanbul’da bir
donem serbest birakilmig sonra yasaklanmis sonra tekrar serbest birakilmistir. Bir
yandan vergilerle gelir getirisi olan bu mekanlar bir yandan tiitiin-afyon-kahve ve
alkolle olan sorunlu iliski kapsami icinde normlara aykir1 gelmektedir. Devletin
tutumu istikrasizdir yasaklayip yasaklamamak konusunda, ki yasaklandiginda bile
devam etmistir. Bunlar eglenme mekanlaridir. Eglence mekanlari normla ilgili
sikintil1, ahlakla ilgili olumsuz getirileri oldugundan kullanimi ve kullanici profili bu
mekanlar1 giivensiz ilan edebilir. Ilging bir nokta 19.-20.yy.’da Istanbulda Balatta
bolca yer alan bu mekanlarin I¢ Balatta yer almasidir. Balat bu donemde i¢ ve dis
olarak ikiye ayrilmistir (Kaynar, 2014). Gayrimiislim mahallesi olmasindan dolayidir
ki bu eglence mekanlarini i¢ginde barindirir. Anadolu kentlerinde karsilastigimiz
durum kent disina itilmis bir eglence mekani anlayistyla iliskilidir. Kentin i¢i glivenli
bolgedir, ceperler ise norm-dis1 ahlak-dis1 etkinliklere izin veren bir sinir dig1 alani
olarak ilan edilmistir. Yani istenmeyen mekanlar ya geperde ya da kentin i¢inde ama

kapaliligryla normal/giindelik yasantinin disinda bir isleyise sahiptir.

“Tiirkiye’de Bir Yonetim Bi¢imi Olarak Mekansal Ayristirma: Tehlikeli Mahalleler,
Olaganiistii Hal ve Militarist Sinir Cizimi” ¢alismasinda antropolog Deniz Yonucu
Gaziosmanpasa mahallesinin polis kontroliinii altinda tutulmasini inceler. Bu
inceleme sirasinda ‘mahallenin giris ¢ikisinin olmast’ durumuyla karsilasir. Giivenlik
tedbirleri mahallenin giris ¢ikisinda kontrol yapmaktadir (Yonucu, 2014). Yani
mahallenin giris ve ¢ikisi vardir. Bir mahallenin, bir sehrin giris ¢ikisinin olmasi,
farkli nedenlerle belirlenmis sinirlarin sonuglaridir. Smir varsa giris ve ¢ikis da

vardir.

Mega Olgekli etkinlikler kentte mekansal olarak farklilasma yaratan hareketlerdir.
Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bir zaman kesitinde bir hareketlilik. Iki tiirli
zamansallik saglarlar. Birisi dongiisel biri de tek seferlik uygulamalar seklinde
gerceklesir (Diindar, 2010). Boyle mega boyutlardaki etkinlikler, olagandisi
durumlar, igin kent yeniden diizenlenir, yeniden alistk olunmayan o hareket igin
kurgulanir. Festivaller giindelik hayattan, dayatilan yasamdan kagistir ancak diger
yandan, festival ornegi kendisine yarattigi diinyaya mevcut rahatsizliklarindan

kagmak i¢in basvurmasina ragmen trafik yaratir kendisi hem trafikten kacar. Hem
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kagar hem neden olur. Festivallerin kapali mekani birer 6zgiirlik alan1 sunar.
Toplum sinirlart i¢inde o6zgirliik saglar. Festivaller bir kagis noktasi kurarlar.

Festival i¢i hareket norm disiliga izin veren varolusa sahiptir.

Kent iginde ozgiirliikler belirli alanlarin igine yerlestirilmistir, ¢esitli kisitlayicilarla
cevrili ¢evre, diizen dis1 diye tanimladig1 davranislar1 kapali birer dértgenin igine alir.
Oteki dahilindeki bu Foucault’nun heterotopya mekanlar1 "birer baglayic1”" olarak
islev goriir (Sentiirk, 2003). Bu mekanlarin her biri birer sinir i¢inde tanimlidirlar.
Ama her biri kendi sinirlar1 iginde olmasina ragmen kentin baglayicisidirlar ayni
zamanda. Smirlar kesin ya da gegici olsun, mekanlar sinirlariyla birlikte kentin
baglayiciligini yapiyorsa eger, Sinirlar bir ag gibi ¢alisiyordur, beraber varolmak
zorunda olmamalarina ayri1 ayri varolabilir olmalarina ragmen ancak ayni anda

varolduklar1 zamanda ve mekanda bir baska zaman ve mekan daha kurarlar.

Beden {iizerinden yiiriitiilen politikalarin ve “kapatma”nin 6nemli bir toplumsal
diizenleyici oldugundan bahsedilmisti. Sekil 3.5°de “Freaks” filmine ait sirkteki bir
ucubeyle normal bir bedenin karsilagsma sahnesi yer almaktadir. Farkli bedenlerin
Ozgurlik alanidir sirk. Bir bagka beden politikast miiltecilik iizerinden
yuriitiilmektedir. Istanbul’da miiltecilerin sayis1 giin gectikce artmaktadir.
Yiiriirtiilen politikayr Heck, Kongolu miilteciler icin inceledigi makalesinde,
Istanbul’a belirli uzaklikta bulunan uydu kentlere yerlestirildiklerini ancak
goecmenlerin burada yagamadiklarini, gogmenlerin yasamalart i¢in belirtilmis alana
sadece yoklama icin ugradiklarini belirtmektedir (Heck, 2014). Devlet gbgmenler
icin cografi sinirlama amaglamaktadir, ancak bu sinirlandirma ile gégmenlerin yagam

istegi ortlismemekte, yasam bolgelerini kendileri belirlemektedirler.

Kaos’un devletle kurdugu iliski, diizenin devletle kurdugu iliski ile birlikte var olur,
tam anlamiyla karsit degillerdir. Diizen “sinirlar1 i¢inde tutulmasi gereken bir gii¢”,
kaos da smirlari iginde tutulmasi gereken bir giigtiir. Kaos mekanlar1 olarak

festivaller, serbest bolgeler, 6teki mekanlar1 6rnek olabilir.

Denetim kurdugu, diizen sagladig1 ve miidahale ettigi cepere ittigi etkinliklerin yani
sira bir miidahale alan1 olarak iliskilerin siirdiigii giindelik hayatin diizenleyicisi

olarak kentlerin planlamasi konusunda en 6nemli giigtiir. “19.yiizyil teorisyenleri
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olan Marx, Engels, Weber ve Simmel, kentlesme olgusunu yasanan toplumsal
degisimleri merkeze alarak aciklamaya calismistir. 1920’lerde ortaya ¢ikan Chicago
Okulu kentlesmeyi Darwinci bir bakis acisiyla rekabet, hakimiyet ve iktidar gibi
kavramlarla ac¢ikliyor ve kentsel gelismenin getirdigi esitsizlikleri, uyumsuzluklar: ve
mekansal farklilasmalar1 dogal ve degistirilemez bir siire¢ olarak kabul ediyordu.
1970’lerle birlikte ise, kenti kapitalist iiretim stiregleriyle birlikte analiz eden Cagdas
Kent Sosyolojisi ya da diger adiyla Neo-Marksist kuram ortaya ¢ikmustir. Lefebvre,
Castells ve Harvey’in onciiliikk ettigi bu yaklasim, Chicago Okulu’nun o6zellikle
kentsel gelisimin yarattig1r esitsizlik ve c¢eliskileri dogal goéren yaklasimlarini
elestirmis ve kentlesmeyi, 6zgiin bir mekan sosyolojisi olarak kapitalist siirecler ve
sermayenin mantigiyla birlikte ele almak gerektigini savunmustur.” Bugiin de
kiiresellesen kent yaklagimlar1 giindemdedir. (Giilliipmar, 2012) Kentsel politikalar
endiistiyellesme, siyasi, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, teknolojik gelismelerle

birlikte doniismiis, tasarim yaklasimlarina kendini yansitmustir.

-

Sekil 3.5: Freaks ﬁen bir sae. “normal” adamla bir lic‘ubenin karsllamas1 (1932).
Devletin denetim altinda tuttugu diizen mekansal olarak, kent politikalari, 6zne ve
beden iizerinden yiiriitmektedir. Boylece yiriitilen politikayla, heterotopya
mekanlari, tehlikeli mekanlar, devletin kiyilart olmak iizere u¢ deneyim tizerinden
duvarlar orebildigi gibi, miilk sahibi ve miilksiizler, marjinal gruplar gibi ¢ok net
okunmayan (bazen de okunabilen) ayrimlar iizerinden kentin etnik, toplumsal, dini
ayrismasinin mekan smirlar1 belirlenmis olur. Gilindelik yasam ‘notr’ seviyesinde
tutulmaya calisilir. “Toplumun heterojen yapisina karsin devletin homojen bir

tutumu vardir. “Izotopiler: aym olanin yerleri, ayni yerler. Yakin diizen.
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Heterotopiler: hem dislanmis hem de i¢ ige girmis olan, oteki yer ve Otekinin yeri.
Uzaklardaki diizen. Bunlarin arasindaki notr mekanlar: kavsaklar, gecis yerleri, yok
degerinde olmayan fakat 6nemsiz (ndtr) yerler. Sik sik yapilan kesme-dikmeler (iki
mabhalleyi, iki karsit heterotopiyi birbirinden ayiran ve/veya birbirine baglayan genis
yol gibi). Farkli islevlerin damgasin1 vurdugu mekanlarin ist iiste geldikleri de olur.
Yahut izotopinin bir ¢ok- fonksiyonluluga (bir zamanlarin meydanlar1) baglandig: da
olur.Canlandirilan yerler, 6zellikle de caddeler ¢ok-fonksiyonludur (gecis, ticaret,

bos zaman faaliyetleri)” (Lefebvre, 2013).

Le Corbusier’in 1930 yilinda Cezayir i¢in yaptigi planlama Sekil 3.6’daki Obus
plan1 bir duvari animsatir. Algeria sosyalist kent Sotsgorod’a da ilham olmustur.
Sotsgorod ‘disurbanizm’ olarak degerlendirilen bir kenttir: ¢izgisel olarak biiyiiyen
ve akigla tanimlanan bir kent. Disurbanizm, “kentselligin ortadan kaldirilmasi”
olarak tanimlanabilir (Tanyeli, 2011). Sotsgorod’a ilham olan Algeria plani, kivrimli
dogal ¢evrenin hareketiyle ilerleyen bir yerlesimdir. Glizergahin yerlesimi kiistah ve
ogretici bir sekilde Cezayir manzarasini sarar (Lerup, 2000). Le corbusier’in projesi
Cezayir’in en uzak iki banliyosii arasinda uzanir, is merkezinin siirinda bir kdprii
bir duvar gibi uzanan 100 metro kotundaki otoban ve onunla birlikte arazinin kotuyla
yiiksekligi 90 ile 60 metre arasinda degisen 180.000 kisilik konutlar1 icermektedir.
Bu proje onemli iki soruna deginir: ulasim ve konut yogunlugu. (Boyutpedia, 3

Agustos 2006).

Obus planinda birimler esnek tasarlanmig, ulasim sorunu ¢oziilmiis, Ertekin’e gore
mimarlhik burada kolektif biitiinlestirici, didaktik bir etkinlige doniigmiistiir. Bu
planlamada tek bir birim parcasi oldugu kenti doniistiiriir. Boylece kent katilima
tamamen agiktir. Tekil nesne-mahalle-kent ayrimini Corbusier kent Onerisinde
kirmistir.  Siirekli degisim i¢inde olan ve gelisen teknolojiye uyum saglamak,
kapitalizmin hizli iiretimi ve tiiketimi icin tasarlanmistir kent. (Ertekin, 1970, URL-
26) Ertekin bu projenin, boyle bir {itopyanin neden uygulanmadigini sorar, ve vardigi
nokta: modernizmle birlikte yeni kentin tiim “geliskileri ve kaos”u topluma kabul
ettirmeye ¢alisirken mimari 6geleri kullandigidir. O halde modern mimarlik metafor
olarak duvarlar1 esnetmeye baslamistir ve iitopya arayisina gitmistir. Obus Plani,
merkezsiz ya da merkezi giizergahlar {izerinden kurulmus olan bir plandir. Ertekin’in

Corbusier’in kapitalizm i¢in uygun olarak tasarladigin1 soyledigi Obus plani,
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sosyalist bir kente ilham olmustur. “...Le Corbusier Cezayir sehrinde ne yapmis?
Ayni ilkeyi (Proust’un koloni ilkelerini) yorumluyor. "Arap sehri"ne dokunmuyor,
tizerine koprii halinde Avrupa sehrinin bir kismimi yerlestiriyor. Boylece sehir,
Cordon Sanitaire, yesil alan ile degil de, bir hava tabakasi ile boliinmiis oluyor. Bana
kalirsa sehir tasariminda somiirgecilik ilkesini daha da ¢arpici hale getirmis oluyor.
Le Corbusier, boylece Avrupalilar1 yukariya, Araplar1 asagiya yerlestiriyor, Araplari
devaml1 gozaltinda tutuyor. Sosyal hiyerarsiyi sehrin imajina iyice yerlestiriyor. Bu
gerceklestirilmemis fakat ¢ok tartisilmis bir proje. Daha da enterasan yani biiyiik
Marxist sehir tarihgisi, Manfredo Tafuri 1967 tarihli Utopya kitabinda Le
Corbusier'nin Cezayir projesini benzeri olmayan lirik bir proje olarak nitelendiriyor.”
(Celik, Tiirkmen, 2010) Obus plani bir sinir kurarken bir baglayicilik kurmamaktadir.
Baumann Le Corbusier’in kent planlama yaklasimi {izerine, onun *“ Corrbusier
“diktator Plan”mn sehir sakinleri ilizerindeki hakimiyetinin tam ve sorgulanmaz
olacagi bir sehir diisii kuruyordu. “ Sanki mekansal modernlesmenin taraflar {istii
dogasint ve mekansal modernlesmenin ilkeleri ile politik ideolojiler arasinda
herhangi bir bag olmadigin1 gostermek istermigcesine, Corbusier, hizmetlerini

Rusya’nin komiinist yoneticilerine de Vichy Fransa’sinin fasizan yoneticilerine de

esit bir sevkle ve rahatsizlik duymadan sundu” (Baumann, 2006).

Sekil 3.6: Le Corbusier, Obus Plani, 1961 (Url-38).

Planda yaratilan sinir, ideolojik bir durusa sahip, ayirici bir smir-kent iliskisi kurar.
Kentte fasist bir tavirla cizilen sinir sosyal hiyerarsi kurar, katidir. Kent ve ¢izdigi

siir iligkisi Le Corbusier’in Obus planinda duvar etkisi yaratir. Kent bliytlidiikge
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cesitlilik artmakta ancak bir cok durumda sosyal hiyerersi sinirlar1 okunabilmektedir.
Istanbul’da farkli sehir ve uluslardan bir ¢ok insan yasamaktadir. Bu kent ceperi
icinde goriiniir/goriinmez birgok sinirt birarada tuttugu anlamima gelir. Bu durum

kentin smirlarin1 genisletmeye baslar.

Istanbul'un bitisi ve Kocaeli'nin baslamasi iki kentin arasinda alisik oldugumuz
kirsal, mekansal bir bosluk olmamasi nedeniyle tamamen tabelasal bir sinir vardir.
Kocaeli-Istanbul il smirmin kaynasmasi {izerine yasayla kdyler kaldirilmig, orman
koyleri hari¢ tim koyler iki ilde de ilgeye doniistlirilmiistiir. Yonetimsel sinirlar,
yani giiciin iirettigi sinirlar zaman igerisinde erimis, sadece gegisin temsili kalmustir.
Gebze Kocaeli'ne bagl bir ilge oldugu halde Harem-Gebze minibiis hatt1 istanbul
Anadolu Yakasinda ¢ok yogun kullanilir. Minibiis Hatti'nin gettolasma ile tliredigi ve
talep iizerine isleyen bir sistemi vardir. Ancak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne
baglh olarak isletilen IETT otobiis hatlar1 Gebze'ye ulasim imkani saglamakta,
Istanbul iline bagl son ilgeye kadar calismaktadir. Minibiis hatlar1 insanlarin kendi
olusturdugu smirlara referans verir. Bugiin bir ¢ok insan Istanbul'da yasayip
Kocaeli'de caligmaktadir, ya da tam tersi. Bu giizergah Sekil 3.7°de Kocaeli ile
Istanbul’un kaynasan smirmi kesip gecmesiyle goriilmektedir. Giizergah bize sehir
siiriin erimesini ve mekansal kurgunun ne kadar esnek degismesine, ne kadar

kolay adapte olmasina karsin, devletin sinirlarinin ne kadar kat1 kaldigin1 gosterir.

Acibadem, Uzuncayir, Goztepe, Bostanci, Maltepe, Kartal, Pendik sirasiyla
giizergahta karsimiza ¢ikar. Her bir mekan kopriiyle tanimlanir. Bir semt biter digeri

baslarken sinirlar1 kopriiler tizerinden kurariz.

Ya da soz ettigimizde ancak semtlerin varsayilan sinirlar {izerinden bir anlatim
olusturarak, bu smirlar1 kesip gegtigimizden bahsedebiliriz. Sinirlar kesip ge¢mek,
hizla miimkiin kilinan bir durumdur. Hiza 6zgiirlestirici olarak anlam yiiklenmesinin

nedeni sinirlar1 kesip gecebilmesidir. Gilizergah sinirlar1 kesip gecer.

Glizergah tizerindeki mekan tanimlayicilar1 sadece kopriiler ve kopriilere verilen
semte ait isimlerdir. Bu giizergahta ilerlerken bir semti digerinden ayiran bir sinirdan
s0z etmek ne kadar miimkiindiir. Her bir semtle iliski semt ismini tasiyan kopriilerle

kurulur. Heidegger (2013) kopriiniin tir soforii i¢in mesken oldugunu belirtmistir. Bu
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glizergahtaki insanlar i¢in, genis bir otoyol ve koprii imgesi tekinsizligini
kaybetmistir, birer meskendir. Smirlarin agin bir parcast oldugunu burada bu

giizergah iizerinden okuyabiliriz.

KOCAELI

GEBZE

Sekil 3.7. Gebze-Harem ve ES giizergahi, Istanbul-Kocaeli Sinir1.

“Devletin bigimi vardir, kent ise bigimsizdir” (Deleuze, Guattari, 2010) Tanyeli
kentin bi¢ciminin modernizminden oOnce yittigi inanciyla, modernizmin bunun
ingaasia giristigini soyler. “Sehir tarihsel zorunlulugun aldigi mimari bi¢imdir ve
bicim mimarliga belli bir 6zgirlik tanimlarken, Tarih ayni olanin mukadder

tekerriiriinde kendini zorla tekrar ettirir” (Hays, 2015).

Istanbul’da konut, is, finans merkezi olarak gelisen bir giizergah olan Biiyiikdere
Caddesi, farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gruplari icinde birbirine pek de
karismayacak sekilde barindirmaktadir. Biiyiikdere Caddesi, Maslak ile Besiktas
arasinda, Kagithane, Besiktas ve Sariyer Belediyelerine bagli ilgeleri tasir. Levent -
4. Levent gilizergahinda, caddenin iki yaninda rahatlikla okunabilen konut yerlesim
mekanlarinin yapisal ve ¢evresel olarak kalite ve ayrica iki bolgedeki insan grubunun
yasantt farklihig vardir. Konut fiyatlar1 caddenin iki yami i¢in oldukga
farklilagmaktadir. Bir tarafta kamusallik sokaklarla kurulurken, diger tarafta kamusal
yasant1 parklardadir. 50 sonrasi yerlesime agilan bolge kentlesmeyle ilgili yiiriitiilen

farkli politikalarla farkli sekilde gelismistir. Bir tarafta planli bahgeli konut
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diizeni,diger tarafta bitik nizam plansiz yerlesim vardir (Sekil 3.8). Kagithane
koylinlin =~ 1946°daki yerlesimi kirsalin i¢inde, mekansal bir boslukla cevreden
ayrildigr goriinmektedir. Kapali bir yapilasmadan sinirlar1 okunamayan bir ilgeye
dogru zamanla evrilmistir. “Yeni sehircilik, bariz bicimde kontrolden ¢ikmis biiyiik
ve kalabalik sehirleri, herkesi baskalartyla medeni ve nazik bir bigimde
iliskilendirecegine inanilan birbirine bagl bir dizi “kentsel kdye” doniistiirme
cabasinin kolayciligina kagmaktadir.” (Harvey, 2011). Celiktepe ve Levent arasinda,
plazalarin ve giivenlikli yerlesimlerin arkadaki mahalle dokusundan ayristirict bir
sinir olarak varligini mevcutta varolan duvarlar {izerinden bile okuyabilmekteyiz
(Celik, 2010). Kapal1 site duvarlari, villa duvarlar1 bu bolgede ger¢ekten okunabilen

sinirlar Uretir.
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Sekil 3.8. Biiyiikdere Caddesi, Levent yerleskesi.

“2002’lerde... Devletin yasal diizenlemeler ve mekanizmalar yoluyla piyasay1 ve
toplumsal hayat1 diizenleme bigimleri, daha dnce devlet tekelinde olan bir¢ok sosyal
alanin sivil toplum ve piyasa aktorlerinin sevk ve idaresi altina girmesi gibi konular
one c¢iktt. Yine bu donemde devletlerin kiiresel sirketlerin girisimci yonetim mantigi,
kriterleri ve orgiitlenme teknikleriyle uyum igerisinde idari ve hukuki olarak yeniden
yapilandirilmas1 goze carpiyordu. Bu yeni rejim iginde devletin vatandaslarinin
hayatlarina dogrudan disipline edici teknikler vasitasiyla miidahale etmesi geride
kalmisti. Bunun yerine dolayli 6zendirmeler, tesvikler ve yeni kisitlar yoluyla piyasa
rejimine uyum saglayabilecek yonetilebilir yeni miitesebbis vatandas-6znelerin

tiretilmesi ve terbiye edilmesine vurgu yapilmaktaydr.” (Kolluoglu, 2014).
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Duvar ‘sinir’ olarak esneyebilen, bazen kat1 gii¢cler dengesinde 6nemli bir diizenleyici
eleman olarak kent hayatinda yerini alir. Smurlar ayristirict veya birlestirici olarak
kullanilmaktadir. Her ideoloji kendisine gore bir sinir tanimi, esnekligi ortaya koyar.
Bu durum duvarin ‘sinir’ olarak performansmnin tek yonlii degil ¢ok yonlii bir
yansimasidir. Yani ‘sinir-duvar’ algis1 zamanla degismekte, goriindiiglinden Ote
varlik kazanmakta, goriinmedigi yerlerde bir sinirdan s6z edebiliyor olmak ya da
goriindiigli yerde aslinda bir siir olusturmuyor olmasi, onun performansini ortaya
koyar. Giigler dengesini bozma ¢izgisini tanimlar, gii¢lerin temas noktasini gosterir.
Bu nedenle duvarin ¢izdigi smir ya da sinirin irettigi duvarlar énemli mekanlar

tanimlar.
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4. ESIK OLARAK DUVAR

Kiiresellesen ve artik bir ag olarak isleyen diinyada duvarlar/sinirlar ortadan kalkmis
gibi goriinmesine ragmen hala vardir, konum belirleyicilerdir. Bir eleman olarak
duvarin bazen goriinmez olsa bile siir olarak varoldugu incelendi. Ayni zamanda bu
sinir belirleyen duvar, bir kesisim, degme, bulusma, karsilasmanin saglandigi diizlem
bir mekandir. Smir ve esik birbiriyle iligkili kavramlardir. Sinirlarin gittikce eridigi
giiniin duvar imgesine ara-yiiz olma, arada durma anlamlarin1 da yiikleriz. Politik
sinirlar ve diger her tirlii sinirlarda ¢arpigma durumu ortaya ¢ikar. Bu c¢arpisma

noktalari ise farkli birer mekan kurgusuna sahiptir.

Politik olarak baktigimizda, devletin her farkli bigimi arasinda bir gegis bir ¢arpisma
vardir. Devletin bi¢imi direnisi dogurur. Bu bir deneyim-deneydir. Khoradir. Khora
bir kaostur. Arpaci kaos’un ‘yer’ini sorgular. Kaos’un yerine verilecek en yakin
cevabin ‘khora’ oldugunu belirtir. Khora Derrida’ya ait tanima gore, “yerine baska
bir sey konamayan ve bir yere yerlestirilemeyen yer” olmayan yer” ve tli¢lincii tiire
ait bir yerdir (Arpaci, 2014). Ugiincii tiir mekan olarak iirer buralarda. Ugiincii tiir
mekada zaman ve mekan varsa bu sinir iligkilerinin farkli bigimleri ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica, forumlar da demokrasinin kaos mekanidir. “Klasik Yunan demokrasisinde
her yurttagin siyasal alana esit olarak katildigt dogrudan demokrasi anlayisi
Khora’dan pay almigtir.” (Tiiziin, 2014) Dinamiklerinden ayr1 sekilde tanimlamakta

giicliik ¢ekilen bu mekanlar, yani ii¢lincii tiir mekanlar, ara-aralik-esik mekanlaridir.

Teyssot ‘esik’ kavraminin mimarlikta nasil kullanilmaya baglandigini agiklar.
50’lerin sonunda Team 10’de yaygin kullanilan ve “bulunma noktasi(meeting place)”
veya “arada olmanin sekli” (shape of in-between) olarak tanimlanan “esik” Aldo van
Eyck’in bu kavrami antropolojiden mimarlik sdylemine tasimasiyla girmistir.
Burber’in “in-between” kavrami hiimanist bir kavramdir ve “mimarin goérevi insan
iletisimini, insanin bulusma mekanimi anlamli ve ftretici kilmak” seklinde Eyck

tarafindan mimariye kazandirilmistir. Eyck esik’i “insan arasi iligki tasiyicisi(bearer
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of inter-human events)” olarak tanimlar. Eyck’in kurgusu “insanin igeride ve
disarida” nefes almasidir. Bu da Buber’in “doga ve insan” ikili diyalektiginden gelir.
Ayrica Teyssot “arada olmanin” mimari teoriye nasil doniistiigiinii sorar ve agiklar,
“Mekan ve zaman” bireyin goriintiisiinde yer ve olay olur” (Teyssot, 2013).

“Celiski, var olanin toptan yok edilmesi durumu harig, “kendinde” celiski degildir.
Birlikle iligkisi ve miicadelesi ¢ergevesinde, daha somut olarak, ¢eliski kendisini fark
ve farklilasma seklinde, yani bir terimden digerine gecis ve zitlik seklinde; catisk
seklinde (siddetlenmis celiski); ve nihayet bagdasmazlik (¢oziimleme ve asma

ugragi) seklinde disavurur” (Lefebvre, 2006).

Dogada ve kentte karsilastigimiz esikler vardir. Hiilya Yiirekli, "Istanbul
topografyalar1" olarak su basliklart verir: 1- yedi tepeli sehir, 2-adalar, 3-marmara
faylar1 4-Lodos, 5-Sis, 6- Bahariyeler, 7-kara surlari, 8-hali¢ kiyilarinin
doldurulmasi, 9- bogazi¢ci koylerinde vadi tabanlarinda topografyanin degisimi,
derelerin kaybolmasi, 10-gék dolgusu (gokdelenler) 11-deniz {iizerindeki varlik.
Burada hem dogal hem de kentsel 6geler ve miidahalelerle olusan degisimler yer
almaktadir. Dogal esikler olarak degerlendirebilecegimiz topografik durumlari da
icermektedir. Dogada esik, “ekoton” olarak degerlendirilen dogal sinirlarda varolur.
“Ekotonlar, komsu iki ekolojik sistemin arasindaki, zaman ve mekan Ol¢iisiiniin ve
kesisimlerin giiclinlin tanimladig1 benzersiz 6zellikli gecistir" (Senft, 2009; Kark, van
Rensburg, 2006)

Dogadaki esikler “ekotonlar” farkli sinir sekilleriyle karsimiza ¢ikar. Sekil 4.1°de
ekotonlara ait simir durumlarigosterilmektedir. "Fig 1 & 2 esit ve homojen yiizeye
sahip basit ekotonlar1 gosterir, Fig3 her birinin ortasinda digerini kapsamasiyla
olugsan c¢oklu ekosistemi gosterir bunun daha kompleks hali figiir 4 'te
goriilmektedir. Figlir 5&6 orman kenarlarini veya kiyr seridi gibi onemli bir
uzunluktaki ekotonlar1 gosterir. Fig.7 medyanin ortak niifuzunun ici¢e girmesini (bir
ormanin kenarinda bulundu gibi). gosterir. Fig.8 gosterdigi ekoton modifiye edilmis

bir ekotondur mesela bir hayvan tarafindan" (wikipedia, n.d).

70



5

Sekil 4.1: Ekotonlar,(Url-39).

Mark Robins’in “litopik olasilik” isimli enstalasyonu Catskill daginin kayaliklar1 bir
yanda diger yanda Byrdecliffe sanat kolonisinin oldugu c¢evrede yerlestirilmis bir
duvardir: dogada yapay bir sinir. Sekil 4.2 ‘deki gibi duvara inen bir merdiven ve iki
aciklik, bir de aynali mekanik kollu bir mekanizma vardir. Aynadaki goriintii ve
manzara beraber var olmakta ve siirekli degismektedir: stirekli degisen bir kolaj.
Duvarin sadece bir tarafinda sistem caligmaktadir. Ismini aldig1 iitopyanin yerlesim,
doga ve gorintiiniin bir araya gelmesiyle kuruldugu belirtilir (Bonnemaison,
Eisenbach, 2009). Farkli bir kot, bakislar, iki taraf... doganin iginde bir duvar.
Oznenin izleyici olarak bulundugu her konum biitiin iliskileri bastan kurgular. Duvar
burada tiim dogayla beraber varolmaya ¢aligir. Duvar iki taraf icin farkli hareketler
tanimlarken, etrafindan dolanilabilen bir ayrimdir bu, goriintii biitiin ¢evreyi igine

alarak, bulundugu c¢evrede bir biitiinlesme noktasi tanimlar.

S 4 » 2
oy -

Sekil 4.2: Brydcliffe Arts Colony, New York, 1988 (Url-40).

Zizek en temel fenomenolojik deneyim olarak nitelendirdigi disart ile igerisinin

iligkisini diissel olarak degerlendirir. Zizek’e gore her tiirlii i¢’ten disariya bakarken
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baktigimiz seyin bir gergeklik olmaktan ¢iktigini, sarsici bir etkisi oldugunu soyler.
Ufak dereceli bu sarsintinin etkisi bulunulan igerisinin disaridan daha genismis gibi

yaniltic bir algi sunmasidir (Zizek, 2011).

Bir mekana girmek, oraya dahil olmak i¢in bir simirdan ge¢cmek gerekir. Burasi
esiktir. Hays Hejduk’mn Sekil 4.3’teki duvar evi igin: "Duvar ev varyantlarinin
hi¢biri gercek bir yapi alani i¢in tasarlanmamistir, ama yine de yerlerini alirlar.
Duvar ev igeri ile disari, geri ile ileri, Fort-da arasinda ikamet edilemez bir esiktir:
Kavramsal, muhayyel bir "gitmis" ve bedensel, algilanan bir "burada". Demek Ki
duvar ev gerceklikte oldugu kadar algida ve hafizada, edimsel olarak oldugundan ¢ok
giiciil olarak [virtually] varolarak (corps vecu'ye [yasanmis beden] dair rahatsiz edici
fenomenolojik kavramlar buradan gelir), hejduk un gecis ugraklar1 ve bir gelip
geemedeligi, i¢sel ve ebedi olanin avuntusu ve giivenligi ile digsal ve simdi olanin
belirsizlikleri arasinda temas noktalarmni olusturur." demistir (Hays, 2015). iki seyin
arasindaki mekan/durum/nokta/alan/zaman/olaydir esik. Bir kirilmanin temsili olarak
ortaya cikar. Esik bir baslangic bir bitis bir gecis noktasini temsil eder, Gegis
mekanidir.  Etkisizce gecip gidecek kadar uzun bir zaman degil bir potansiyel
carpismasi gergeklesir. Benjamin’de pasajlar, Alice’i bagka diinyalara agan tavsan
deligi birer esiktir. Gegis mekanidir. Baska bir diinya tanimlar. Esik bir iletisim
noktasidir da ayni zamanda. Iletisim kurabilmek igin iki aygit-kisi-alici-vericinin
frekanslarinin uymasi, esik degerine hitap ediyor olmasi gerekir. Esik sinirdaki o

duvarda olmaktir.

“Esik zamanda ve mekanda bir figiirdiir...Esik ara mekandir buna izin verir siirlar
yaratmaz” (Teyssot). Toplum ve esik iliskisi giindelik yasantinin iizerine, basmakalip
kabullerin iizerindeki asmayla yeni bir olusuma gegiste kurulur. Siirekli kendini
yenileyen bu sistemde kapali kalmak miimkiin degildir. Sinirlar erimeye mahkum

birer zorunluluktur.

“Bir kamusal mekan ve zaman kavrami, kisisel anlatiya karsit olarak bir kolektif
anlatt kavrami var mudir?” (Hays, 2015). Boyle bir mekanin varligir esikte
gerceklesir. Bu Hays’in sorusuna tam olarak ‘ara mekan ve ara zaman’ {lizerinden

mekan ve zaman arayisina cevap olarak verilebilir.
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Koknar kentsel arayiizlerin aslinda insanlarin farkinda olmadan kendisine aradigi
alanlar oldugunu sdyler, yani kamusal ve 6zel arasinda bir mekandir (Kdknar, 2001).
Kentte duvarlar arasindaki islevlendirilmemis, tanimsiz bosluklar da bdyle kent igi
araylizler sunarlar. Bu mekanlar varliklar1 geregi gergekle, zamanla, bellekle, akisla
iliski kurarlar. Kent parazitleri olarak bahsedilen bu mekanlarda grafitti 6nemli bir
kent sekillendiricisidir (Yildirim, 2013). Bu mekanlarin otonom yapisini giiglendirir,

kenti plan dis1 etkinlik alanina doniistiirtir.

R T T s S T S e e

cersie verdieping

Sekil 4.3: John Hejduk, Duvar Ev 2, 1973.

“(Soyut mekan) Eski ‘0zneleri’ —koy, sehir- igine alarak ortadan kaldirsa da, bu
‘6znelerin’ yerine gecer. Iktidar mekan1 olarak kurulmasi, iginde dogan ¢atismalar
(celiskiler nedeniyle) muhtemelen (ihtimal olarak kendi yok olusuna yol acar)
Dolayisiyla, kisisiz, goriiniiste sdzde-6zne, soyut Biri, modern toplumsal mekan
ortaya cikar; onun i¢inde de, yaniltici seffafliginin orttiigi gizli, gercek “6zne”,

(politik) devlet iktidar1 bulunur” (Lefebvre, 2014).

Hejduk Duvar Ev calismalarinda duvar1 alisilagelmis bir eleman olarak kullanmayip,
ona hafizasi, gecisi, zamani, derinligi, opaklik-saydamligi {izerinden anlam
yiikleyerek, bir dizi ¢alisma yiiriitmiistiir. “Bir mimari bi¢im olan duvarin o yer alis1
olanakli kilan veya sahneleyen ifade aygiti olarak insa edilme tarzi Hejduk'in
islerinin tiimiinde temel bir temasidir” (Hays, 2015). Bigim Hejduk igin iki boyutlu

bir yanilsamadir. Hays eskenar dortgenin algida kare oldugunu belirtir. Hejduk’in
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yaklasiminin "diisey kare diizlem {izerine disiiriilen ya da diizlestirilen derin
mekanin goriintiisii- ayn1 anda hem her mimarligin en basit bileseni olarak hem de

tarihsel agidan 6zgiil bir fenomen olarak” kavradigini belirtmistir.

Hays Duvar Ev’in bir karsilasma olarak 6zne-mimarlik iliskisinde 6zneyi koydugu
noktanin izleyiciden i¢inde bulunan 6zneye dogru evrildigini sdyler (Hays, 2015). O

zaman Duvar Ev’de “duvar” 6znenin konumuyla ilgilidir.

"Mimarlik izleyicisi 6zne, bir goriintii olarak odaklanilan ve alg1 diizleminde Oniine
serilen bir nesnenin gdzleyicisi degildir sadece. Aksine Ozne de mimarlik tarafindan
karsilagma aninda tretilir, zira mimarlik -daha dogrusu karsilasma sahnesinin
ardinda isleyen mimari biiyiik Oteki - Ozne iizerinde ve tabiri caizse ayni diisey

diizlemde, tanimlayici, 6zdesleyici bir geri kuvvet uygular." (Hays, 2015).

Hays su soruyu sorar: “Bizler mi eve yerlesiriz (Goriinilise bakilirsa bir kerede ancak
bir kisi), yoksa ev mi kendi yaratimi olan kendi mevzilendirme iddiasinda Disa
yanstyan ve kaginilmaz olarak bagimsiz bir ¢evreye yerlesir?” Hejduk’ta artik esik

bir mekandir.

“Diisiinmek i¢in kendime bir daire tutsam. I¢inde diisinmeye engel olacak
esyalardan hi¢biri bulunmayan bir daire. Kapidan girer girmez ayakkabilarimi
cikartyorum ve diisiinme terliklerimi giyiyorum. Odalardan higbirinin 6zel bir adi
yok; hepsi de sadece oda. Bir odada sandalyenin iistiinde, diisiinme elbiselerim
duruyor. Ustiimdekileri ¢ikarip hemen bir dolaba kaldirtyorum ve dolabin kapagini
hemen kapatiyorum. Ne dolab1 oldugu belli degil; dolap iste, her sey konabilir igine.
Her sey diisiinmeyle ilgisine gore adlandiriliyor, her sey diistinmege yaradigi oranda
onemli. Orada ne diisiinecegim? Kim bilir? Oraya gitmeden belli olmaz. Ne
diisiinecegimi diisiiniiriim. Hayir. Once Ahmet Bayir’in arkadasi gibi diisiinmeyi
Ogrenirim orada sonra da otururum.” Glirbilek Atay’dan yaptigi bu alint1 i¢in “
...esya bizi kontrol ederken biiylik ve giizel seyler diisiiniilemez; esya engel olur.
Ama biitiin bu alanin disinda, bir diisiinme odasinda, giindelik hayatin bayagi
ayrintilarindan uzakta da biiyiik ve giizel seyler diisiinlilemez; o esya esya, o diigiince
diisiince olmaz. Kendine ait oda, kendine ait olamaz” (Giirbilek, 2010). Her bir kap1

bir esiktir. Olabildigince tanimli anlamlandirilmig diisiince odalarina agilirken. Bir
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metafor olarak ‘beyaz bir oda’dir. Her bir odada giindelik hayat kaybolur, ya ikisi

beraber varolabilseydi...

Esik bir gecis, pasaj, bosluk olabilir. Esik bir araliktir, tiglincii tiirdiir. ““Aralik’ bir
bosluk mekani olarak maddeselligiyle (Lavoiser 1793; Bauddilllard 1975) cesitli
kavramlara referans verir: gegirgenlik, gozeniklilik (Marx 1889 [1863]), siizliilme ve
pasaj (Bhabhen 1994), ara(interval) (Barthes, 1970; Virilio 1984; Cache 1995;
Zandini 1997), bosluk (spacing) (Caudin 1992; Tschumi 1993), gecis, esik ve sinir
(De certeau, 1980; Remy 1986). ‘Aralik’ ayrica kusur diisiincesiyle ( Foucault 1966),
yarik (Chenet- Faugras 1994) yirtik, delik, a¢iklik, gedik veya bu damar ¢atlaginda
yirtik, oyuk, kuytu (Thrasher 1927) ile iliskilenir” (Brighenti, 2013). Duvarin
O0znenin konumuyla kurdugu iligkide, algisal, tarihsel, toplumsal olarak nasil
degistigi incelendi. “Esik” basligi altindaki boliimlerde, duvar 6znenin konumunu

degistirmekte, i¢ine almaktadir.

4.1 Ara Zaman

“O halde insan zamana diismez, “basindan beri zamansallastirma olarak var olur”

(Agamben, 2010).

"...Galileo'nun eserinin asil biiyiik giinahi, Diinya'nin Gilines etrafinda dondiigiini
kesfetmis, daha dogrusu yeniden kesfetmis olmasi degil, sonsuz ve son derece agik

bir mekan kurmus olmasidir" (Foucault, 2014).

Bugiin teknoloji hizina uyum saglamaya calisan insanlarin yasam hizlarinin
artmasiyla kendine siirekli yeni araliklar aradigi agtigi bir yiizyilin igindeyiz.
Yetismeye calisan insan, yorgun insan c¢agin insanini tanimlar. Han bugiiniin
toplumunu ‘fatigue society’ olarak tanimlar; bugiiniin insani asiri-liretim ve asiri-
iletisim i¢inde, ¢linkli bugiinkii pozitif kapasitesi yiiksek bir toplumdur, oysaki
negatif kapasite (hayir diyebilme kapasitesi) yaratimi tetikleyici bir sey, yaraticilik
derin bakmakta. Daha ¢ok oynayip daha az calisabiliriz. (Han, 2010) Calisan hep
arayis icinde olan toplum her seye evet derken aslinda her seyi yapamamaktadir.
Bugiinlin toplumu ara-zaman’larda yasamaktadir. Ara-zaman’it Peter Handke

birlestirici yorgunluk sirasinda dinlenmek icin yaratilan o biiyiik resmin algilandigi
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an olarak tanimlar “Yorgunluk iizerine deneme”sinde. Ara zamanda biiyiik resmi
goriip icine girememektir. Pozitif kapasiteli bir toplum yasamini ara-zamanlar

tizerinden kurgulamak zorunda kalacaktir.

Mekanin irettigi yorgun insan makine, bilisim, bilim ve teknolojinin, ekonomi,
kentlerin degismesinin de etkisiyle yorgunlasti. Insan degisen ihtiyaclarma cevap
alabilecek sekilde yasam tarzini mekan degisimleri lizerinden kurar yani, mekan

tiretimi toplum tiretmenin bir modudur.

Asirt {iretim toplumu, agir1 tiiketim ile paralel artar, ikisi de sinirlarin kalkmasiyla
ilgilidir. Arzu eden topluma, arzu edilen {riin iretilir. Arzu edilen tiiketim, arzu
edilebilecek iirlinii irettirir. Medya- reklam, gergeklik oOtesi bir arzulama sunarlar.
Adorno reklamlarin gercek disiligmin bilindigini ancak buna ragmen reklam
yildizinin arzu edildigini sdyler. Bunun altinda pozitif kapasite ve her seyi yapmak
isteyen insan yatar. Barthes’a (2006) gore medya kapitalist sistemin esitsizliklerini
kamufle eder, kapitalist ideolojiyi medya tarafindan yeniden tretir. Mimarlik yeni-
farkliyla problematik bir iliski i¢inde kapitalist diinyada yer edinir. Bir roportajinda
Han, dogu fetisizmi 6ncesinde Almanya’nin sadece iiretmek (to create) eylemi iginde
oldugunu soyler Han (2010). Avrupa’daki durum o6zellikle iiretmek {izerinden.

Tirkiye’de ise iiretim mimari imaj iizerinden, asir1 iretimin etkileriyle yiiz yiizeyiz.

“Ama piramitler ¢ok giizel tabii. Miikkemmeller. Daglar da, beceriksiz tanrilar

tarafindan yapilmis birtakim denemeler gibi goziikiiyorlar” (Portzamparc, 2010).

Toplum ve esik giindelik yasamin iizerine, etik degerlerin {lizerindeki asmayla yeni
bir olusuma gegistir. Stirekli kendini yenileyen bu sistemde kapali kalmak miimkiin
degildir. Sinirlar erimeye mahkum birer zorunluluktur. Zamanla daha insancil
kosullara yavas yavas ilerleyen bir siiregtir bu. Insanin rasyonellikle tanigsmasi diinya

tarihi i¢in ¢cok yakin bir zamandir.

Yorgun birey kentle ara zamanlarda iliski kurar. Isci siifinin yorgunlugu plazada
calisan insanlarin yorgunlugu her biri farkli yorgunluk alanlar1 tanimlar. Kamusal
alan bu yorgunluklarin yansimasidir. “Ne ag¢gozliiliikk, ne de ellerindeki, her seyi

kapma hirs1 kaliyordu, sonunda, artik yalnizca oynuyorlardi” (Handke, 1991).

76



Yorgunlugun tarif ettigi kamusallik giiciinli, Handke’nin tarif ettigi gibi, oyundan
alir. “Deneyimin azaldigi denetimin arttigi toplumsal yasam, bireylerin 6zgiir
olduklarin1 sandiklar1 ama aslinda tam anlamiyla 6zgiir olmadiklar1 bir ‘varolus

yanilsamasi’na neden oluyor” (Aydinli, 2012).

Pozitif kapasite ve ara zamanda yasayan toplum i¢in imge tiretilir. Bu iiretilen imge
topluma daha yakin gelecektir. Ciinkii sanat toplumdan uzak gilinlimiizde. Bu
uzaklagmanin nedenini Lynton kitle iletisim araglarinin sanati efsanevi hikayelerle
sunma bi¢imine baglar. Bugiin ayni durum mimarlik i¢in de gegerli. Ama medya
mimarlig1 halka yakinlastirarak vaatler vererek bir reklam yildiz1 olarak sunar. Bu
sefer mimarlik ‘fatigue’ hale gelir. Giindelik yasamin i¢inde olan bir pratik disindan
sunulup ic¢ine aliniyormus gibi paradoksal bir durum c¢ikiyor ortaya. Bugiiniin
sanatini tanimlayacak bir eser olmadigini belirtir Lynton (2004). Post-modernizmin
meta-imgeleri bu asir1 iiretimin biiyiik bir tetikleyicisi. Yapmamanin ilham1 meslekte
g6z ard1 edilir durumda. Mimar her iiretiminde aslinda yorgunlugun iistiin bakisiyla

bakar diinyaya. Bugiin mimar 6znesi-yaratici 6zne- asir1 iretimin ic¢inde.

Murray 80’lerin mimarligin1 tanimlarken o yillarin yaklasgimmi “fikirlerin i¢inin
bosalmasi (deflation of conviction)” olarak ele alir. “Basmakalip diisiince, yor(ulma),
bik(tir)yma ile olan bagintiya gore degerlendirilebilir. Basmakalip diisiince, beni
yormaya, biktirmaya ‘baslayan’ seydir. Iste bundan dolayr Le Degre zero de
I’ecriture’den beri, dilin ‘diriligi’ 6ne siiriilmistiir. “ (Barthes, 2006) Yorgunluk
alegorik bir bakis sunar. Farkli bir algilayis bi¢imiyle yaklasacaktir kente yorgun
birey. Performans toplumunda ayrica, yapma eylemindeki, iletisimdeki asirilik (over-
production, over-communication) i¢inde bir toplum olarak ifade edilebilir. Bireyler,
asirt iletisim, asir1 tretim ig¢inde ‘tiikkeniyorlar’. Bugiiniin bu yorgun (burn-out)
bireylerini “fatigue” olarak isimlendiriyor Han (Han, 2010). Tikenmis toplum
(fatigue-society olarak isimlendirir Han) tanimindan yola ¢ikarak bugiiniin insanini
homo-fatigue olarak adlandirabiliriz. Homo-faber, homo-sapiens, homo-luddens her
birinin farkli deneyimleri vardir, simdi de yorgun birey baska bir bakisla yer alacaktir
kentte; yorgunlugun verdigi yaratisal bakisla; (Handke, 1991) ve bir ara zaman
olacaktir kentle kurdugu iliski, parmaklarinin hareketsizliginde. Iste boyle
zamanlarda kente dokunacaktir. “Ara zamanda, baris igindeki yorgunlugu

anlattyorum burada. Ve o saatlerde Central Park’ta da huzur vardi. ...Yaratim
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yorgunlugunun bazen asagilayici olabilen acima duygusundan ¢ok farkli bir acima

sayesinde basartyordu bunu: anlayis olarak dert ortaklig1 sayesinde.

-Ama o bakigsta farkli olan ne vardi ki? Neydi onu tanimlayan?

Oteki nesnesini, sezilebilir bir bicimde, kendisiyle birlikte gériiyordum ...

-Ya boyle bir nesne olmadiginda?

O zaman yorgunlugum yaratryordu onu ve daha simdi boslukta yitmis olan Oteki, bir
an i¢inde kendi nesnesinin esintisini duyumsuyordu.-Dahasi: Birbiriyle ilintisiz
binlerce akis, dort bir yandan gelerek benim Oniimde bicimin de Otesinde, bir
siralanis diizenine geciyordu. Her biri —olaganiistii, hafif dokunmus- bir anlatida tam

kendi yerlerini bulan pargalar olarak i¢ime isliyordu” (Handke, 1991).

“Disiplin toplumu, suca ve negatif davraniglara neden olur, performans toplumuysa

depresyona ve basarisizlik hissine neden olur.” (Han,2010).

Diis kurmak ve yikmak arasi tanimlanan bir ara zaman vardir. Bu ara-zaman
yorgunlugunun i¢inde yaraticiligin bir yansimasidir. Fiitiirist manifestoda F. T
Marinetti “Bugline dek yazin, diisiince tembelliginden, kendisinden ge¢gmeden ve
uykudan 6vgii ile s6z etmistir. Biz ise simdi saldirgan devrimi, atesli uykusuzlugu,
kosar adimi, 6liim taklasini, tokadi ve yumrugu 6viiyoruz.” diyerek uykusuzlugu yani
yorgunlugu Over. Hatta bu ara- zamani bir dirilis olarak degerlendirdigini

sOylenebilir (Artun, 2013).

Kentte hizin, gorsel dayatmanin, ¢calismanin, {iretimin verdigi yorgunluktan metropol
araliklar1 tamimlanabilir. Manhattan’da yer alan artitk kullanilmayan yerden
yiikseltilmis 1,5 mil uzunlugundaki demir yolunun kamusal alan olarak
diizenlenmesi i¢in ‘Friends of the High-line’ kurulusu calismalar yiiriitiilmiistiir.
Buraya etap etap Diller & Scofidio’nun projesi uygulanmistir. High-line kurgusu
geregi kent akisiin iist kotunda bir kamusal alan tarifi yapar. Bu ayrim iki kottaki
zaman kavramini net bir sekilde vurgulamaktadir. High-line metropolde bir ara
mekandir ve ara zaman tanimlar. Semra Aydinli bu projenin “ kent-kentli iliskisinde

ayartict bir giice sahip oldugunu belirtir. Ortaya ¢ikan iliskisel deneyimde bas

78



donmesine neden olabilecek bir sapma, karsitlik, tutarsizlik, kentliyi gerceklikle

yanilsama arasinda diielloya davet ediyor” (Aydinli, 2012).

Sekil 4.4: High-line, Diller&Scofidio (Url-41)

Diger proje Fiederhaus Viyana’da Museumsquartier’de kamusal alanda yer alan bir
projedir. Birlestirici yorgunluk i¢in iiretilmis bir “kamusal ev” kamusal dinlenme
alan1 projesidir. Henri&Salli projelerini kendi web sitelerindeki agiklamada “ruh i¢in
vaha (oasis for soul)” olarak nitelendirmektedirler. (Arcdaily, n.d.) Diisey bir
kamusallik tarif ederek ara zamani tanimlamaktadir. Binanin i¢inde hamaklar
kullanilmistir. Kamusal i¢, kamusal bir dis mekana acgilmaktadir. Sekil 4.5’te parkin
icinde kentte normal akistan ve akisi belirleyen etkinliklerden farkli bir zaman araligi

sunar. Calismanin karsisina oyun ve dinlenmeyi sunar.

79



Sekil 4.5: Flederhaus, Heri-Salli, 2010 (Url-42).

Cin’de Pekin’in yakinlarinda bir kent insa edilmistir. Bu inganin bakis agisi tanrisal
bakis agisina karsilik gelir. 20 yillik bir hikayesi olan bu kent, yarim kalmis insaatlar,
satilmamis dairelerle doludur. Neredeyse kimsenin yasamadigi bu kent Cin’in bir
hayalet kentidir. Kent’in dogal gelisimi diginda tasarlanarak tiretilmis, ne sanat, ne de
yasami temsil eden sentetik bir kent. Bu kent her seyin ayni oldugu bir yorgunluk
anmi tanimlar. Bir kentin gelismesi icten gelen giiclerle olur. Iki énemli gii¢ olarak
birey ve siiregten bahsedebiliriz. “Kolektif olarak kentimizi tiretirken kolektif olarak
kendimizi de iiretiriz” (Harvey, 2011). Sekil 4.6’daki kent Ordos belleksiz bir kent
olmasindan dolay1 tilkenmis bir kent. Sadece tiiketim amaciyla {iretilmis gibi
durmaktadir. Ticari bir mal niteligindedir. Ara zamanlarla dolu yasantida net bir

zaman aralig1 liretme gabasi gibidir.

Sekil 4.6: Hayalet kent Ordos, Cin (BBC News, 2012, 17 Mart).
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Ara-zaman, kendinde varolan bir mekana imkan verir. Zaman ve mekan ayni anda
oradadir. Her mekanin kendi zamani vardir, her zaman da bir mekan kurar. 2013
Mayis sonunda baslayan bir ara-zaman Tiirkiye’de yaganmig, Gezi Parki’nda farkl
ara-zamanda bir mekan kurulmustur. Gilindelik hayatin ¢aligma-yasama-uyuma
seklindeki zaman diizeni anlayisinin ¢ok daha disina ¢ikmis bir zaman dongiisi
kurulmustur. Insanlar giindiiz calisma hayatlarina devam edip, aksamlari direnmeye
parka gelmislerdir. Parkta gecen zaman ne giindelik hayatin toplumun ne de
insanlarin programlarinda yer alan bir zaman dilimine aittir. Buradaki zaman kentin
en onemli merkezlerinden birinde Taksim’in ortasinda, kent dis1 bir zaman aralig
olarak karsilar bizi. Kentte zaman kiiresellesen diinya akisina uygun olarak akarken,
parktaki zaman diliminin kentle ayn1 degildir. Ayrica bdyle bir zaman ne festival gibi

dongiisel ne de gilindelik bir olaydir: sistem digsinda olusmus bir zaman araligidir.
4.2 Ara-Mekan

2013 Mayis ayinin sonunda ortaya ¢ikan ve Tiirkiye icin okunabilecek ¢ok fazla
anlami i¢inde barindiran Gezi Parki Direnisi ara zamanda ortaya ¢ikan bir ara
mekandir. Taksim Kiglasi’n1 yeniden insa etmek amaciyla harekete gegen kurumlarin
Gezi Parki’ndaki agacglar1 kesmek istemelerine engel olmak igin ufak bir grubun
parka cadir kurmasiyla baslayip, onlara devlet tarafindan uygulanan orantisiz giicle
beklenmedik bir sekilde tiim iilkede tepki toplayarak yayilmis pasif bir eylemdir.
Kolektif bir bellek iiretmistir. Eylem twitter ve facebook gibi sosyal medyadan
iletisim kurularak giiglenmistir. Kurulan sanal aglarla daha yasanabilir bir kent
isteyen gruplar bir araya gelmislerdir. Bir siire i¢in komiin hayati diyebilecegimiz bir
diinya kurulmustur Gezi Parki’nda. Ger¢ek bir sorun, sanal bir ag araciligiyla
fiziksellesmistir. Yani ara mekan fiziksellesmistir. Harvey boliicii toplumsal giiclerin
itopyadan diglandigini sdyler. Ciinkii ancak o zaman mutlu olunabilir. O yilizden
iitopyalar uzamsal formlarla giivence altindadirlar. Utopyanin  uzaminin
somutlagmasi, onun ideal olma durumunun yitimine, ve bir kontrol mekanizmasina
bagli olmasina neden olur (Harvey, 2011). Varolduklarin1 gostermek isteyen farkli
gruplarin bir araya geldigi direnis bir nevi ‘anarsist’ ‘marjinal’ olarak nitelendirilen
gruplar1 da igcermis ve bu gruplar arasindaki varolma bicimi ile Harvey’in iitopya icin
yaptig1 agiklamanin da Otesine gegmis, farkliliklart yok saymak yerine farkliliklarla

beslenmistir. Nedir farkli olan; Roland Barthes (2006) * ... farklilik, direnen, ¢ok
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ylceltilmis olan bir sozciiktiir; 6zellikle catismadan kurtardigi ya da onun iistesinden
geldigi i¢in deger tasir. Catisma cinseldir, anlamsaldir; fark(lilik) ¢oguldur, nefisle
ilgilidir ve metinseldir; anlam ve cinsiyet yapi(lig), kurulus ilkeleridir; fark(lilik), bir
tozlagsma, bir dagilma, bir harelenmedeki isleyisin ta kendisidir; artik diinyanin ve
O0znenin okunmasinda karsitliklar degil de tagmalar, sinir agmalar, tecaviizler,
kacamaklar, kaymalar, yer degistirmeler, beklenmedik ve denetimi gii¢ degisiklikler

bulmak soz konusudur.”

Sekil 4.7: Gezi Parki, 2013, Istanbul.

"[ginde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ceken, Ozellikle yasamimizin ve
zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran bu
mekan, heterojen bir mekandir. Bagka deyisle, igine bireylerin ve seylerin
yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk i¢inde yasamiyoruz. Isil 151l farkli renklerle boyali
bir boslugun i¢inde yasamiyoruz, birbirine asla indirgenemez olan ve asla {ist iiste

konamayan mevkiler tanimlayan bir iligkiler biitiinii i¢cinde yasiyoruz.

Elbette, bu mevkiyi tanimlamada kullanilacak iligkiler biitiiniiniin ne oldugunu
arayarak, bu farkli mevkileri tanimlamaya girisebiliriz. Ornegin, pasajlarimn,

sokaklarin, trenlerin mevkilerini tanimlayan iliskiler biitiiniinii betimlemek (Bir tren,
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icinden gegilen bir sey oldugu icin, ayn1 zamanda bir noktadan digerine gecmek icin
kullanilan ve dahasi kendi de gegen bir sey oldugundan olaganiistii bir iligkiler
agidir)." (Foucault, 2014). Bu mevkileri Foucault iitopya ve heterotopya olarak iki

sekilde ele alir.

Gezi Parki eylemleri sirasinda kurulan soyut mekan dinamiklerin giicliiliigliyle, yerin
netligiyle okunur hale geldi ve aligkin olunmayan giindelik 6rgiitlenmenin digindaki
bu mekanin adina 'gezi ruhu' denilmistir. Baglangicta tek bir yerde Gezi Park’inda
vuku bulan direnig, daha sonrasinda her ilgeye, her ilgede bir toplanma noktasi
olusturacak sekilde yayilmistir. Birbirini takip eden bir orgiitlenme hareketiyle
olusmustur. Ortada ne merkez vardir, ne de herhangi bir yonetim. Hi¢ bir merkezi
birbirinden ayr1 veya birbirine bagli olarak diisiinemeyiz. “Yeni sosyal
hareketlerin... Sehirlerin meydanlarinda, parklarinda, sokaklarinda kiitiiphanesi,
reviri, bostaniyla mikrosehirler kurarak burada pazarin uzaginda karmasikligi ve
farkliliklar1 kucaklayan ne oldugunu tanimlamak yerine ne olmadigin1 ve olmak
istemedigini tanimlamay1 tercih eden ve en 6nemlisi karsilagsmalara agik ve elverisli
alanlar yaratmaya calisildigina Istanbul’da da tanik olduk. Bir baska deyisle bunlar
sehirleri bir arkaplan, kendilerini gosterebilecekleri pasif mekanlar olarak gérmek

yerine, yeni sehirler, sehirlilikler tireterek var olmak istiyorlar” (Kolluoglu, 2014).

Ara mekan fiziksel bir duvarin yoklugundan geriye kalan gerilimi tarif eder. Duvar
ara yiiziiniin ortadan kalkmasiyla farkli katmanlarin bulusmasi, ara yiizlerin {ist {iste
binmeleri mekanda ve zamanda fiziksel nitelikleriyle karsimiza ¢ikan ara mekani
tanimlar. Ara mekan kimi zaman Otekinin mekani, kimi zaman farkliligin, kimi
zaman gerilimin, carpigsmanin mekani olarak ¢ikar karsimiza. Gegici bir durumu tarif

eder.

Faktum Hotel Gotenburg’da yerel bir gazetenin yardim amagli baslattigi bir
olusumdur. Bu amagla kentte yasayan 3400 evsizin kaldigi yerlerden 10 tanesi
secilmis ve birer otel odas1 olarak servise sunulmustur. Bu insanlar refiijlerde, koprii
altlarinda, terk edilmis binalarda yasamaktadirlar. Sekil 4.8’de otel odalarindan birisi
olarak “koprii alt1 odasi”na ait fotograf yer almaktadir. Normal bir otel gibi servis
verir. Web sitesinde bu yerlerin fotografgilara ¢ektirilmis fotograflari ve kaydedilen

sesleri ¢arpict bir sekilde sunulmustur. Web sitesi lizerinden oda kiralayabilir ya da
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arkadasimiza hediye edebilirsiniz. Otelin tiim geliri sehirde yasayan evsizlere,

yardima muhtag insanlara destek olmak i¢in kullanilmaktadir.

Sekil 4.8: Faktum Hotels (Url-43).

Bu bir deneyim, farklilik arayis1 olarak degerlendirilebilir. ilk olarak tanimlanmisin
disinda evsiz tarafindan oraya yiiklenen bir igleve sahiptir, tamamen geg¢icidir, temel
bir ihtiyaca cevap verecek sekilde, barmma amacli kullamlmaktadir. Otekinin
mekaniyla bulusturan bir kurguyu tanimlar. Ikinci olarak, burada asil énemli olan,
deneyim arayigina cevap verir ve yardim etme olgusunu i¢inde barindirir. O mekanin
ikincil kullanicilar1 diyebilecegimiz insanlar i¢in amag sadece yardim etmek degildir,
bir deneyim de yasamaktir. Zizek’in tanimindan yola ¢ikarak imgesel bir otel oldugu
soylenebilir. Zizek Mimari Paralaks kitabinda Lacanci bir yaklasimin iizerinden
degerlendirme yapar; gercek, simgesel ve imgesel kavramlarii agiklar. Gergek,
dogrudan fayda saglamaktadir. Simgesel, statii ifadesi olan davraniglara karsilik
gelmektedir. Imgesel ise hem haz hem de anlam iceren davraniglardir. Zizek bunu
‘mutluluk ¢aligmalar1’ olarak degerlendirir. Mutluluk ¢alismalart mutluluk vadeden
ama mutlu etmeyen g¢aligmalardir. Bu otelde ama¢ hem yardim hem de deneyim
oldugundan, haz ve anlami igerir. Tasidig1 anlam sanal bir olgunun fiziksellesmesi
gibidir de ayn1 zamanda. Bu otel fiziksellesmis bir ara mekan tanimlar. Boyle bir ara
mekan ancak metropolde olabilir. Buradaki deneyim ve farklilik arayisi1 performans
toplumuna dayanmaktadir. “Disiplin toplumu, suca ve negatif davraniglara neden

olur, performans toplumuysa depresyona ve basarisizliklara neden olur” (Hun, 2010).
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Performans toplumu yorgun bireyi dogurur. Mutluluk ¢alismalar1 imgesel bir anlam

farkli bir deneyim arayisi i¢inde olan yorgun bireyi tamamlamaktadir.

Ara mekan kimi zaman fizikseldir kimi zamansa fiziksel bir mekan degildir, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik sinirlarla tanimlanir. Ara zamanlarda fiziksellesebilir. Ara mekan
iitopyaya ve gerceklige en yakin noktalar tarifler. “Her ylizyilin gézlerinin 6nilinde
kendisinden sonrakinin goriintiilerinin belirginlesmesini saglayan diis icerisinde en
son goriintii, ilk tarihin baska deyisle smifsiz bir toplumun 6geleriyle birlesmis
olarak sergilenir. Kolektifin bilingaltindaki depoda bulunan, bu topluma iliskin

deneyimler, Yeni ile i¢ i¢e girerek iitopyay1 yaratir” (Benjamin, 1935).

“Sokak boyunca yiirimek, bu durumda igteki labirenti katetmek; diisiince
devreleriyle aglarinin, duygu ve arzu oyuklarinin kesfine ¢ikmak demektir. Mekanin
somut olarak kesfine eslik eden, kisiligin 1rak noktalarini birbirine baglayacak ve
bireysel kimlik labirentinin merkezine agacak bir passage arayisi vardir” (Cardinal,
2014). New York icin “Insan1 ezen, iirkiiten dar ve karanlik sokaklarda kentsel
bosluk, 6ze ait bitmemislik hissiyle bedeni mekanda yonlendirir.” (Aydinli, 2012)
Galeri renovasyonu projesiyle Steven Holl, boyle grift bir kentte bir yaptig1 galeri
cephesi tasarimiyla bir mekan araligt kurmustur. Sokakla mekan iligkisini

degerlendirirken, ag¢ilan bir bosluk, bir aralik, bir ara mekan olarak ele almistir (Bknz

s. 27).

Mimari 0Olgekte ig-dis kavraminin sorgulandigi bir diger proje  Diller &
Scofidio’unun EXPO 2002 icin tasarladiklari pavilyondur. I¢-dis kavramini hem yeri
hem yapis1 itibariyle tartismaya a¢gmaktadir. Neresi i¢-neresi dis belli degildir ve
riizgarin yoniine gore degismektedir. Kurgusundaki i¢ bir ara mekan kurmaktadir.
Yap1 kendi fizikselligiyle bu ara mekani olustururken bir de bireyin mekanla kurdugu
iliskide de 6zel bir durum s6z konusudur. Yagmurluklar giyilerek yapiya girilir ve
bulut iginde ilgilenilen konulara gore bireyler birbirlerine yaklastik¢a kisilerin
birbirine olan ilgi alam1 yakinliklarina gore yagmurluklart renk degistirir. Bu
kargilagmalar kenttekinden farkli bir fiziksellige sahip olmustur artik. Programinin
bir aralik sunuyor olmasinin bir yana, fiziksel varligi da bir aralik sunar.
karsilagmalar  kenttekinden farkli bir fiziksellige sahip olmustur artik.

Karsilagmalarin kurdugu mekan tamamen gegicidir ve o an o sirada orada bulunan
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bireyler tarafindan kurulmustur. Blur Building sanali i¢ine dahil eden gergek bir
karsilagsma mekani sunar. Bu binadayken aslinda sabit olmayan bir formun iginde,
binanin smirlarin1 kestiremediginiz bir platformdasinizdir. Sekil 4.9’da binanin

formu, duvarsiz yapisi, degisken fizikselligiyle sagladig:

Sekil 4.9: Blur Building, Diller&Scofidio, 2002 (Url-44).

Temsil sekli olarak zaman ve mekanin biitiinliigii {izerinden yazindal dildeki
ifadesini Bakhtin dile getirmistir. Bakhtin kronos (zaman), topos (mekan)
kelimelerinden tliremis ‘kronotrop’ kavrami, edebiyatta zaman ve mekani birlikte ele
alan ve temsil dili i¢in gegerli bir kavramdir. Bu kavram “o anda o mekanda”
biricikligi anlatir. (Yardimci, Dogan, 2008). Sadece temsil dili i¢in gegerli oldugu
belirtilen, zamanin ve mekanin birlikte disiiniiliip ele alindigi yazinsal kronotrop
kent icin de gegerlidir. “o an” ve “o mekan”in bir arada olusunun yarattig1 temsil
kentte, mimaride esiktir. “O an ve o zaman”n birlikteligi bir ‘ara’ durum ortaya

cikarir.

Sinirlar ve esigin calisma prensipleri farklidir. Sinir ayristirict veya birlestirici bir
tavir i¢indeyken, esik ayristirma ve birlestirme yerine farkli potansiyeller {iretir. Bu
potansiyelli durum siirin ancak esige donligmesiyle miimkiin olacaktir. Duvar bir
bakista ayristirici/birlestiricidir diger yandan da ona degme noktasi olma statiisiinii

yiikleyebiliriz. Bu degme noktasinda farkli yasam sekilleri tireyecektir.

Degme noktalarinin zenginligi lizerine dogada yapilan calismalar, ekotonlar vardir.

Permakiiltiir’de kenar etkisi diye gecen temel bir ilke vardir. Bu ilkeye gore birlikte
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yasayabilen canlilarin temas kenarlar artirilirsa daha zengin bir ¢esitlilik olusacaktir.
Birlikte yasayamayanlarin arasina da ortamda uyumu saglayacak iiciincii bir bilesen
konulmasiyla uyumsuzluk giderilebilmektedir. “Dogada bu sinirlar organizmalarin
yerlesmesi i¢in genellikle ¢ok elverisli yerler olustururlar, zira smirda, her iki
ortamin da 6zelliklerinden faydalanmak miimkiin oldugu gibi, iki ortamin etkilesime
girmesinden dogan 6zel dinamikler de gecerlidir, dolayistyla bu bélge ii¢lincii bir
ortam olusturur” (Akhuy, 2011). Sekil 4.10’da permakiiltiirdeki kenar etkisi
gosterilmistir. Tarla ile goletin smir boyunun artirilmasitarladaki iki bitkinin
yanyana ekilmesi sirasinda temas yiizeyinin artirilmasi verimliligi artiran unsurlardir.
Boylece, farkliliklarin varolabildigi ve bu farkliliklarin “yaratici sekilde” kullanildig:
bir sistem olusur. Kentte hem farkli canlilarla hem de sinifsal, etnik, toplumsal, dini,
siyasi ayrimlarlarla sekillenen siniflar bir sekilde iletisimi kapatili, yokedilip, eritilip

sindirilmektedir.

Idari sinirlardaki kesinligine karsin, etnik, dini kiiltiirel farkliliklara sahip insanlar
belirli bolgelerde toplanirlar. Karmasik sinirlara sahip kentte bu sinirlar kimi zaman
okunabilir kimi zaman okunamaz durumdadir. Bu farkli gruplarin karsilasmasi
birbirlerine degme noktas: olusturmasiyla miimkiindiir. Kentte bdyle karsilagmalar

giindelik hayatta siirekli gerceklesir.

Sinir, degme noktalar1 bir gerilimi, catigmay1 tarif eder. “Sinirin liminalitesi” baglikli
yazida “Kaosun diizenin kaynagi olmasi gibi, liminality de sosyal yapilarin ortaya
cikabilecegi sinirsiz ihtimalleri temsil eder, anti-yap1 sonugta bir yap1 ortaya ¢ikarir.
“(Turner)...esikte olan bireylerin olusturdugu toplulugu communitas olarak
adlandirir. Esikteki insan topluluklarinin herhangi bir topluluk, yani community’den
farkin1 ayirt etmek igin ...onlarin hiyerarsik olmayan, esitlik¢i ve farklilasmamis
yapist iizerinde durur ve modern bat1 toplumunda hippileri beat kusagin1 communitas
Ornegi olarak verir” “Liminal alanlar hem tekinsiz, belirsiz, giivensizdirler hem de
yap1 digt olmalari nedeniyle Ozgiirlestirici bir potansiyeli barindirirlar” (Akyol,

2014).
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Sekil 4.10: Permakiiltiirde kenar etkisi (URL-45).

“Neyse ki bagkalik karsit 6znelerin de iiretim alan1 olmaya devam ediyor. Feminist,
post-kolonyal, siyah, geng, escinsel ve toplumsal cinsiyet, asir1 karsi kiiltiirler, sadece
farzolunan ve Ortiik bir Aym karsisinda “baska” olan, bu gelismekte olan
oznelliklerin olumlu ornekleridir. Tam da bu nedenle, esas mesele farkliligi ve
baskaligi Ayni’nin diyalektiginden kurtarmanin bir yolunu bulmaktir” (Braidotti,
2009). Baskalik sinir esik birbiriyle anlamsal olarak iliski i¢indedir. Bu baglamdaki

‘Ayni’nin diyalektiginden kurtarmanin yolunu bulmak esik duvar smir kurgusunun

olumlu potansiyellerine bakarak meseleyi

ortaya koymaktan ge¢mektedir. Kenar

dedigimiz sey aslinda iki sinir arasindaki merkezdir.
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5. SONUC

Bir mimari eleman olan ‘duvar’ sadece kendi kapladigi yeri, yiizeyi ve hacminden
ibaret degildir. Nesne tizerinde tasidigi kavramlarla birlikte var olur. Duvarin altini
kazidik¢a agiga ¢ikan kavramlarla duvarin potansiyelleri ortaya ¢ikar. Duvarin en

giiclii 6zellikleri onun anlamlarinin tirettigi ¢eliskilerden dogar.

Degisen birey, degisen yasanti, tim anlamlar etkilemekte, bir nesne olarak duvarin
bu degisimin bir pargasi haline gelip ¢oziinmesine neden olurken olumlu ve olumsuz
varligryla 6n plana ¢ikmaktadir. Nesne olan duvart nesne olmaktan ¢ikartmak, bir
anit olmasindan ¢ikartip, giindelik hayatin i¢indeki her bir nesneyle
biitiinlestirdigimizde duvar da degisir ve var olusu anlam kazanir. Sanalligin giiciiniin
arttig1 gliniimiiz toplumunda da kamusal olarak duvar hala etkili bir iletisim aracidir.
Duvar resmi ve otorite birbirine karsit konumlarda yer alirlar. Duvar resmi bir iktidar
nesnesi olan duvarda iktidar sarsan bir unsurdur. Degisen yasam kosullarina ragmen

birey ve iktidar1 kars1 karsiya getiren nesne duvardir.

Duvari bu giicii onun performansidir. Birgok 0l¢ek ve baglamda farkli performans
sergiler. Duvarin performansinda vurgulanan kavramlar sinir ve esiktir; sinir ne
kadar keskinse duvar o kadar ayiricidir ya da ayrilmak istenen sey smirin keskin
olmasina neden olur. Yani sinirda gergeklesen bir carpisma yiizeyi vardir. Bu kenar
enerjinin en yiiksek oldugu yerdir aslinda, ancak bu enerji olumlamak yerine sinirin
keskinliginde yok edilir. Kenar etkisi kendi potansiyellerini barindirir. Farkli gelir
grubundaki, bakis agisindaki yerlesimlerin kent i¢indeki sinirlar1 ya da ayristirmanin
yarattifi sirlar bir sekilde sinir Otesine gegerek bir yirtik yaratarak smirlar
bozmaya beraber varolmaya calismaktadir. Kenarmn netligini bozup, muglaklagtirir.
Mimari duvarlar hizmet ettigi sistemi hem temsil ederken hem de tam karsit
ideolojileri de karsilar. Duvarin fizikselligi ve algisal durumu onun konumunu,
roliinii belirler, bu her nesne i¢in bdyledir. Duvarlarin varliginda ya da yoklugunda

olusan mekanlar yasantinin asil niiksettigi mekanlardir.
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Duvarin toplumsal, siyasi, sanal, kamusal alanlarda oldukg¢a etkin bir giicii vardir. Bu
giicli onu bir iktidar nesnesi yapar. iktidar aileden devletlere kadar her tiirlii iliskide
kurulan giigtiir. Bu giicler duvar1 diizenleme, oOtekilestirme, kapatma, korunma gibi
nedenlerle kullanirlar. Giicler dengesinin sorumlulugu duvarla saglanmis gibidir.
Kent surlariyla topragim1 tanimlayan gii¢, bahc¢e duvarlariyla miilkiyeti, konut

duvarlartyla mahremini tanimlar.

Siyasi iktidar, yonetim kurmak istedigi seylere fiziksel mekan planlamasiyla da
midahale eder. Kimi zaman fiziksel duvar oriiliir, Kimi zamansa duvar etKisi
yaratacak bagka sinirlar kullanilir. Smir belirleyici olarak duvar, diizeni ve kontrolii
temsil eder, iliskilerin kurulmasina yén verir ve hiyerarsi olusturur. Ulkeler, kentler,

mahalleler, konutlar...

Sinir koyucular sadece siyasi iktidarlar degildir. Etnik, dini, toplumsal nedenlerle
insanlar yasadiklar1 yerlerde kendilerine sinirlar ¢izerler. Grup igine dahil olup
disaridakileri Gtekilestirirler. O nedenle kent yasantisint duvarlardan okumak
miimkiindiir. Izlerini okumak hatta yasattiklarni unutmamak igin izini saklamak
kentler {tzerinden, kolektif bir hafiza 0Ogesidir. Kolektif bellek toplum igin

birlestiricidir.

Istenmeyen etkinlikler, hastalik olarak goriilen seyler, istenmeyen bedenler,
kapatilmis duvarlarin iginde tutulmus ya da kent surlarmin digma itilmistir.
Yiriitiilen politikalar, toplumun bakist bu yonde, bu bakis agisiyla siirdiiriilmiistiir.

Kaos ortamina kars1 diizen korunmak istenir.

Sinir bir ¢arpigma ve degme noktasidir. Sinirin ayiriciligina karsin duvar ayni
zamanda bir ‘esik’tir. Bir mekan ‘esik’e doniistiigii zaman miicadelenin,
bagkaldirinin mekanidir, ancak mekanin kendisinin bir giice doniismemesi
gerekmektedir. Giice dontisen her olusum kendisini yok eder. Boyle bir mekan ancak

ara zamanda var olabilen ara mekandir.

Stabil tutulan diinya diizeninde olusan bir araliktaki zamanda, ara mekan
tanimlanmisin 6tesinde yeni anlamlara imkan verir. Kentin gériinmez sinirlar1 bu
aralik iizerinden yeniden tanimlanir. Kendi uzammimmi kurup yok eden, kendi

zamanini yasayan bir kent araligidir bu. Duvarin mekanlasmasidir. Yorgun bireyin

90



kentle iligskisi kamusal ve 6zel alanin yasadigi kirilmanin kentle bulusmasindaki

mekanlardir.

Utopyalarda uzamsal olarak kendi iglerinde bir diizen kurduklar icin uyumsuz hig
bir faktoriin barindirilmadigindan bahsedilmisti. Burada ‘normal’ ve ‘norm dist’
bireyler farklilikar1 besleyecek sekilde yanyana durur. Ara mekan, sistemsiz, kaotik,
celiskili, catigmali, gerilimli biricik potansiyellere sahip, farkliliklari canliliga

doniistiirebilen deneyim mekanlaridir. Mimarlikta, kentte, ‘kenar etkisi’ kurar.

Ara mekan otonom gelisebilecek, sistemsiz bir diizen kurar. Kendisi bir
deneyim/deneydir. Catigmadan, farkliliktan ve gerilimden beslenir. Duvarin sinir
olarak ilk cagrisimlari yasak, otorite, kapatma gibi kavramlardir. Ancak bu sinir
durumu ayni zamanda canlili§in, enerjinin, yaraticiligin da en yiiksek oldugu
carpisma/karsilagsma diizlemidir. Duvar ¢arpigmaya karsilagsmaya izin verdigi zaman
yarattiZ1 kenar etkisi kendi dinamiklerini tasiyan yeni mekanlar kurar ve duvar
burada esik olur. Duvar hem sinir hem de esik kavramlarini karsilarken, giiciiniin

verdigi etkiyle ‘giic listli’ mekan olusmasinin potansiyelini tagimaktadir.
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