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OZET

SOFISTLERIN SiYASET DUSUNCESININ JEAN-JACQUES ROUSSEAU
UZERINDEKI ETKIiSININ INCELENMESI

Seval AKARSU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIiN BiLIMLERIi ANABILiM DALI

Ekim, 2024
Damisman: Prof. Dr. irfan GORKAS

Bu calisma, Sofistlerin siyaset diisiincesini ve Jean-Jacques Rousseau’nun siyaset
diisiincesinde, Ozellikle toplum sozlesmesi baglamindaki fikirlerinin sofistlerden nasil
etkilendigini incelemektedir. Sofistler, Grek doneminde bilgi, ahlak ve siyaset iizerine
elestirel ve goreceli yaklasimlariyla tanman disiiniirlerdir. Siyaset 0Ozelindeki
diisiinceleri genel olarak, insanin dogustan Ozgilir olmasi, physis-nomos ayriminda
physisi oncelemeleri ve toplumsal sozlesme baglaminda agirlik gostermektedir. Bu
calisma, Rousseau’nun doga durumu ve toplumsal sozlesme teorisinde sofistlerden bir
iz barindirdigini iddia etmektedir.

Rousseau’nun, toplum sézlesmesi teorisinde, insanlarin doga durumundaki esitlik ve
ozgiirliiklerini medeni toplumlarda yeniden kazanma arzusu 6ne ¢ikmaktadir. Sofistlerin
bireysel 0Ozgiirliige verdikleri 6nem, Rousseau’nun toplum sdzlesmesi fikrinde
yansimalarim1 bulmaktadir. Ancak Rousseau, sofistlerin aksine evrensel bir adalet ve
erdem anlayisini savunarak dogal hukuku temel almaktadir. Bu farklilik ve benzerlikler,
Rousseau’nun sofistlerden nasil etkilendigini ve onlardan nasil ayrildigin1 anlamamiza
yardimci olmaktadir.

Rousseau’nun sofistlerden etkilenerek gelistirdigi siyaset diisiincesi, modern siyasi
teoriler acisindan degerli bir perspektif sunmaktadir. Bu calisma, Rousseau’nun
diisiincelerinin kokenlerini ve sofistlerle olan iligkisini agiga ¢ikararak, akademik alanda
yeni tartigmalara kap1 aralamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sofistler, Toplum S&zlesmesi, J. J. Rousseau, Dogal Hukuk,
Dogal Hal



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE INFLUENCE OF THE SOPHISTS ON JEAN-
JACQUES ROUSSEAU’S POLITICAL THOUGHT

Seval AKARSU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIiOUS

October, 2024
Advisor: Prof. Dr. irfan GORKAS

This study examines the political thought of the Sophists and how Jean-Jacques
Rousseau's political ideas, particularly in the context of the social contract, were
influenced by them. The Sophists were thinkers known in the Greek period for their
critical and relativistic approaches to knowledge, ethics, and politics. Their political
thoughts generally emphasize the innate freedom of humans, prioritizing physis over
nomos in the physis-nomos distinction and highlighting the significance of the social
contract. This study argues that Rousseau's state of nature and social contract theory
bear traces influenced by the Sophists.

In Rousseau's theory of the social contract, the desire of individuals to regain the
equality and freedoms they had in the state of nature stands out prominently. The
emphasis Sophists placed on individual freedom is reflected in Rousseau's concept of
the social contract. However, unlike the Sophists, Rousseau grounds his theory on
natural law while advocating for a universal sense of justice and virtue. These
differences and similarities help us understand how Rousseau was influenced by the
Sophists and how he diverged from them.

Rousseau's political thought, developed under the influence of the Sophists, offers a
valuable perspective in terms of modern political theories. This study seeks to uncover
the origins of Rousseau’s ideas and his relationship with the Sophists, thereby opening
new avenues for academic debate in the field.

Keywords: The Social Contract, Sophists, J. J. Rousseau, Natural Law, State of Nature
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ON SOZ

Bu arastirmada, sofistlerin siyaset diisiincesi ve Jean-Jacques Rousseau’nun
siyaset diisiincesi arasindaki iliskiye deginilecektir. Bu iliski baglaminda Rousseau’nun
siyaset diisiincesindeki dogal hukuk, esitlik, 6zgiirliik ve toplum sézlesmesine dair ne
stirdiigii fikirler ile sofistlerden Protagoras, Gorgias, Hippias, Antiphon, Alkidamas ve
Lykophron’un siyaset diisiinceleri arasindaki baglamin iizerinde durulacaktir.

Akademik literatiirde gerek sofistlerin gerekse Rousseau’nun diisiincelerine dair
calismalar yapilmis olmakla birlikte bu ¢alismalarin ¢ogu ya sofistler ya da sadece
Rousseau minvalinde yapilmis calismalar olup sofistler ile Rousseau’nun siyaset
diisiincesini mukayeseli sekilde ele alan ve her ikisi arasinda baglam kuran bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu arastirmada sofistler ve Rousseau’nun siyaset
diislincesi arasindaki baglama deginilerek akademideki bu bosluga katki saglanmasi
amaglanmaktadir.

Bu tezin olusmasinda desteklerini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Irfan
GORKAS’a, yorumlari ve elestirileri ile tezin gelisimine katki saglayan Prof. Dr. Kemall
GOZ ile Dr. Enes TAS’a ve her zaman yamimda olan aileme, dostlarima ve
arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Seval AKARSU
2024, Afyonkarahisar
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GIRIS
Sofistler, Grek toplumunda M.O. 5. yiizyilin ilk ceyreginden baslayarak M.O. 4.
ylizyillin ortalarina kadar wvarliklarin1 siirdiiren, Metoikos sinifindan olan, gezici
ogretmenlerdir. Sofistler hem felsefe tarihinde hem de Grek toplumunun siyasi
arenasinda doniisime Onciilik etmis filozoflardir. Felsefe tarihinde, felsefenin
yonelimini insana dogru ¢evirmislerdir. Siyasi doniisiimde ise dogrudan demokrasinin
gelisiminde, halkin yeni sisteme entegre olmasinda retorik ve siyaset egitimiyle onciiliik

etmislerdir.

Sofistler bulunduklar1 konum agisindan agirlikli olarak elestirilere maruz
kalmislardir. Bu elestiriler temelde; goreceli goriislerinin olmasi, egitim iizerinden para

kazanmalar1 ve belli bir nosyonda ahlak diisiincelerinin olmayisi tizerinedir.

Sofistler her ne kadar demokrasi icerisinde faal bir sekilde eylemde bulunsalar
da demokrasi yanlisi olduklar1 sdylenemez. Sofistlerin physis-nomos ayrimi yapmalari,
yazili kanunlarin insan yapimi olduklari i¢in hatalarin1 gostermeleri, doga hukukunu
savunmalari, bulunduklar1 donemde kolelige dayali sinifli bir toplum olmasina karsin
esitlik¢iligi savunmalart onlarin ayristigi noktalardir. Toplum sézlesmesi diistincesi ve
sozlesmenin barindigt dogal hak diisiincelerinin izi tarihte ilk olarak sofistlerde

goriilmektedir.

Toplum sodzlesmesine dair birbirinden farkl filozoflar, gesitli diisiinceler ortaya
koymuslardir. Bunlar arasinda Rousseau, onemli bir yer teskil etmektedir. Rousseau,
diisiincelerini insamin dogal hali lizerinden kurgu bir anlatimla gergeklestirmektedir.
Dogal Halden, toplumsalliga dogru ilerleyen insan, miilkiyetle birlikte dogal halde
kendinde var olan haklar1 kaybetmistir. Rousseau agisindan devlet ve kanunlar ise bu
dogal halin geri getirilmesinden ziyade haklarin gasp edildigi bir yapidadir. Bu krizin
¢oziimii i¢in Rousseau, Toplum sodzlesmesini sunarak insanlarin kaybettigi dogal

haklarinin geri alacagini iddia etmektedir.



1. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’de yapilan sofist ve Rousseau (O. 1778) konulu ¢alismalari, basili olan
caligmalar ve basili olmayan c¢alismalar (tezler) olmak iizere iki kategoride

belirleyebiliriz.

Basili caligmalari, birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar olarak ayirabiliriz.
Sofistlerle ilgili basil1 birincil kaynaklar arasinda, Platon’un (M.O. 427-347), sofistleri
alt1 kategoride simiflandirdig1 ve elestirilerde bulundugu, Sofist (2022); Sokrates (M.O.
469/470-399) ile Gorgias’in(M.0.483-375) retorik sanati iizerine yaptiklar1 elestirel
tartismay1 ele alan Gorgias (2021); Protagoras (M.O. 490-410) ve Sokrates’in, erdem,
erdemin Ogretilebilirligi ve sofistler hakkinda yaptiklar1 tartismalardan olusan
Protagoras (1997) diyaloglar1 ile Aristoteles’in (M. O. 384-322), Organon bashg:
alinda bulunan, mantik kitaplari arasinda sayillan ve sofist yontemine elestiriler
sundugu Sofistce Ciirtitmeler (2019) adli eseri ve Batili biyografi veya tarih
yazarlarinin, filozoflarin hayatin1 anlattig1 ve igerisinde sofistlerin hayat hikayeleri ve
fragmentlerinin bulundugu, D. Laertios’un; Unlii Filozoflar Yasamlar:i ve Ogretileri
(2019) yer almaktadir.

Ikincil ¢alismalar, bu eserlere bagl olarak ve onlardan sonra iiretilenler ise W.
Capelle’in (1871-1961), Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Doksograflar) 1-2
(1994); W. Kranz’in (1884-1960), Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar (2014); A.
Laks ve G. Most’un, Early Greek Philosophy Sophists (2016); W.K.C. Guthrie’nin
(1906-1981), Yunan Felsefe Tarihi (2021) ve Giiveng Sar’in; sofist diisiincenin
olusumunu, sofistlerin siyaset diislincelerini, sofistlerin tarihi arka planini ortaya
koydugu ve anonim bir sofistin ¢aligma kitab1 olan Dissoi Logoi iizerine geviri yaptigi,

Sofistik Diisiincenin Arka Plani Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar (2017) adl eserleridir.

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, Ulusal Tez Merkezinden “sofist” kelimesiyle

yazilan tezler arastirildiginda toplamda 25 tez bulunmaktadir. Bu tezler arasinda, 1



tanesi Doktoral, 24 tanesi ise Yiiksek Lisans tezleridir. islam Felsefesi boliimlerinde

yapilan tezler ise 15 tanedir.?

Bu tezler incelendiginde, Sel¢uk Erincek’in, sofistlerin devlet tanimini ve
devlete karg1 bakis agilarini inceledigi, bu baglamda sofistlerin physis-nomos ayriligini
ortaya koydugunu ve Hobbes’un devlet anlayisinda physis-nomos iizerinde yapilan
ayrimda sofistlerin etkilerini c¢alistig1, Sofistler ve Thomas Hobbes'un Devlet
Felsefelerinin Mukayesesi (2002); Gokhan Celen’in, sofistlerin tarihi arka planini ortaya
koydugu, demokrasinin gelisiminde sofistlerin etkisini ve sofistlerin diislincelerindeki
farklilig1 analiz ettigi Antik Yunan Demokrasisine Sofistlerin Etkileri (2017); Ebubekir
Pilatin’in, sofistlerin kelam ve felsefe gelenekleri i¢inde nasil degerlendirildigini, Antik
Yunan’da sofistlerin ortaya cikis nedenlerini ve diisiincelerini Islim gelenegindeki

etkilerini arastirdigi, kelam alimlerinin ve Messai filozoflarindan Farabi, ibn Sina ve Iibn

L Elif Akgiin Kaya, Anadolu'da II. Sofistik Dénem: Sofist Retor ve Filozoflarin Kamusal Alandaki
Etkinlikleri (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016).

2 Mehmet Kaya, Platon'un Sofistleri Elestirisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1997); Mahmut Aytekin, Sofistler, Gazzali ve Descartes 'ta Siiphecilik (Ilk. Orta
ve Yenicag'da siiphecilik) ( Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 200); Elif Nuyan, Sofistik Hareketin Anlami ve Onemi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001); Selguk Erincik, Sofistler ve Thomas Hobbes'un Devlet
Felsefelerinin Mukayesesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2002); Rezzan Ilke Yigit, Anti-sofistik Olarak Felsefe (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Ozgiir Ucak, Platon'un Sofist'te Hata Kavrami
Sorununun Coziim Yolu (Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2005); Hilal Tarim, Sofistlerde Hak Kavram: (Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010); Serpil Sati, Sofistlerin Bilgi ve Varlik Anlayisi:
Epistemolojik ve Ontolojik Bir Inceleme (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Gokhan Celen, Antik Yunan Demokrasisine Sofistlerin Etkileri (Antalya:
Akdeniz Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, 2016); Duygu Ozdemir, Platon ve Sofistlerin Bilgi
Anlayislarimin Karsilastirilmast (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019); Yesim Akcagiin, Aristoteles’in Topikler ve Sofistce Ciiriitmeler’inde Informel
Mantik (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019);
Ebubekir Pilatin, Islam Filozoflarina Gére Sofist Felsefe (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Bozkurt Toral, Poliste Savas ve Déniistim: Antik
Atina’da Deniz Giigleri Demokrasisi ve Trajik-Sofist Politik Perspektif (Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021); Furkan Yilmaz, Farabi
Mantiginda Sofistik Sanat (Trabzon: Trabzon Universitesi, , Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2022); Emre Cakar, Sofistlerin Degeri Sorunu (Mugla: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2022); Beyza Kahveci, Sofistlerden Sinoplu Diogenes’e:
Doga ve Yasa (Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2024).



Riisd’iin sofistlere dair Messailerin olumsuz gériislerini ele aldig1, Isldm Filozoflarina

Gore Sofist Felsefe (2019) adli calismasi bulunmaktadir.

Sofistlerin siyaset diisiinceleri iizerine, Abdullah Demir ve Ilyas Altuner’in;
Protagoras, Gorgias, Prodikos, Antiphon, Hippias ve Isokrates’in topluluk halinde
yasama diislincesini ve toplum sozlesmesine farkli noktalardan katkilarini inceleyen
Antik Yunan’da Sofistlerin Toplumsal Sézlesme Yaklasiminin Incelenmesi: Temel

Unsurlar ve Katkilar (2023) adli makalesi bulunmaktadir.

J.J. Rousseau calismalari ise sofistlere nazaran daha fazla bulunmaktadir. Basili
caligmalar arasinda ¢eviri calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢eviri caligmalari
arasinda Oncelikle Rousseau’nun hayati, eserleri i¢in genis bir hacme sahip olan, L.
Damrosch’un, Jean Jacques Rousseau (2021); Ernest Cassirer’in (1874- 1945),
Rousseau’nun doga durumu ve toplum sézlesmesi diisiincesinden hareketle Goethe ve
Kant arasindaki benzerligi ele aldigi, Rousseau Kant Goethe (2014); Robert Wokler’in
(1942-2006), Rousseau’nun aydinlanma c¢aginda, aydinlanma diisiincesine karsi
fikirlerini ve eserlerini ele alip inceledigi, Rousseau/Diisiincelerin Ustalar: (2003)

bulunmaktadir.

Basili olmayan galismalar arasinda, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, Ulusal
Tez Merkezinden, Rousseau kelimesiyle yapilan calismalar aratildiginda 92 adet tez
cikmaktadir. 92 tezin 11°i Doktora, 81’i Yiiksek Lisans tezidir. Hepsini yazmanin
olanaksizligindan otiiri, ¢alismamizla ile iliskili goriilebilecek calismalar arasinda;
Abdullah Kiran’in, Hobbes, Locke, Rousseau’nun doga durumu konusu tizerinde
sekillenen, Hobbes’un doga durumunun savas halini, Locke’un doga durumunun esitlik
ve son olarak Rousseau’nun doga durumunun ise mutluluk ve ozgiirlik temelli
oldugunu iddia eden J. J. Rousseau’da Doga Durumu Kavrami ve Ozgiirliik (1995);
Riimeysa Hazer Pekacar’in, Jean-Jacques Rousseau’nun, insanlari dogustan iyi ve
merhametli oldugunu, ancak toplumsal yasamim bu dogalligi bozdugunu savundugu
insana bakist ve dogal hali ele aldigi, Medeniyetin ve aklin ilerlemesinin ahlaki olarak
insan yapisini olumsuz etkiledigi diislincesini ileri siiren Jean Jacques Rousseau'nun

Insan ve Toplum Anlayisi Uzerine Bir Inceleme (2020) adli ¢alisma bulunmaktadir.



Rousseau iizerine yazilan makaleler tarandiginda ise 82 adet makale
bulunmaktadir. Bu makaleler arasinda, Rousseau’nun dogal hal, sézlesme, doga durumu
fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Bekir Gegit’in, Rousseau’nun doga
durumunda ve uygar toplumda esitlik, 6zgiirliikk diisiincesi bakimindan insani hangi
konumda gérdiigiinii ve uygar topluma gecisin beraberinde ne tiir sorunlara yol actigin
degerlendirdigi Rousseau’da Doga Durumundan Uygar Topluma Gegisin Yol A¢tigi
Sorunlar: Egitsizligin Kaynagi ve Ozgiirliik (2021) ve Venance Makilo’nun,
Rousseau’nun Toplum sézlesmesi diisiincesinden hareketle, dogal insan ve toplumsal
insan arasindaki farkliliklari, yurttas kavrami gergevesinde inceledigi, Yurtseverlik:
Doga Insamindan Toplumsal Insana Ozgiirliik ve Egitlik (2019) adli ¢alismalar

bulunmaktadir.

Rousseau ve sofistlerin siyaset diisiincelerini birlikte ele alan ve sofistlerin,
Rousseau tizerinde etkisini ortaya koyan kapsamli bir eser (kitap, kitap bolimii, tez,
makale) bulunmamaktadir. Ancak, George Barbarousis’in, tezimizle benzer bir ismi
tastyan The Influence of the Sophists on Rousseau’s Thought (2021) isimli makalesi bu
alanda dikkate deger bir istisnadir. Bu makale sadece li¢ sayfadan olusmaktadir.
Barbarousis’in makalesi, Rousseau’nun ve sofistlerin diisiinceleri iizerine daha
derinlemesine ve kapsamli arastirmalar yapilmasina olan ihtiyaci 6rneklemektedir.

Literatiiri belirledikten sonra sofistlere bakabiliriz.
2. TEZIN AMACI VE SINIRI

Bu tezin amaci, Sofistlerin siyaset diisiincelerini ortaya koyarak, Rousseau
iizerinde etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda tez belirli sinirliliklar igermektedir.
Oncelikle sofistleri ele almaktadir fakat bu tezde tiim sofistler ele alinmayacaktir.
Bunun yerine; Protagoras, Gorgias, Hippias, Antiphon, Alkidamas ve Lykophron
adindaki sofistler incelenecektir. Rousseau’nun diislincelerinin ise tamamindan ziyade
sofistlerle iliskili goriilen; toplum sozlesmesi, dogal hal ve dogal hukuk iizerinden

ortaya konulacaktir.

Bu tezde, metodolojik olarak interpretivizm (niyet anlama- yorumsalcilik) ve
soylem analizi yontemi kullamlacaktir. Ozellikle sofistler konusunda, onlara ait

metinlerin yakilmasi veya zaman igerisinde kaybolmasi nedeniyle kisitli olmasi ve bu
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diisiintirler hakkindaki bilgilere goriis acgisindan farkli kisilerden ulasilmasi sebebiyle
interpretivizm yoOntemi tercih edilmistir. Sofistlerin kendi eserlerinden ulasilan
fragmentler ise sOylem analizi yontemi ile incelenerek, onlarin siyasi bakis acilari
degerlendirilmeye calisilacaktir. Rousseau’nun eserleri giiniimiize ulastigi icin
caligmada kendi eserlerinden yararlanilacak ve sofistlerde oldugu gibi Rousseau’dan

alinan pasajlarda da s6ylem analizi yontemi kullanilacaktir.

Tez iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; sofist kelimesinin tanimi
ortaya konulacaktir. Ardindan sofistleri ortaya ¢ikaran diisiince ortamui, Siyasal ve
kurumsal degisimler ve felsefi nedenler incelenecektir. Sofistler ve felsefelerinde,
sofistlerin hayat hikayeleri yer alacaktir, devaminda sofistler; yontem, insan, bilim ve
felsefe ve siyaset basliklariyla incelenecektir. Son olarak, Islam filozoflarinin da
sofistlere yiikledikleri anlam ve bununla birlikte sofistlere karsi sergiledikleri tavirda

etkilendikleri filozoflar ortaya konulacaktir.

Tezin ikinci boluimiinde ilk olarak sofistlerin, Rousseau iizerindeki etkisinden
bahsedilecektir. Ardindan Rousseau’nun diisiinceleri, Rousseau ve degisim, yontem,

insan, bilim ve felsefe, siyaset basliklartyla birlikte incelenecektir.

Sonu¢ kisminda ise sofistlerin Rousseau’nun diisiincesinden ne derece etkisi

oldugu veya ne derece diisiince paralelligine sahip oldugu agiklanacaktir.



BIRINCi BOLUM
SOFIiSTLER VE FELSEFELERI

Sofistler, Grek toplumunda M.O. 5. yiizyilin ilk ¢eyreginden baslayarak M.O. 4.
yizyillin ortalarina kadar varliklarim = siirdiiren “gezici  6gretmenler”  sifatimi
tagimaktadirlar. Bu ¢alismada, Protagoras, Gorgias, Hippias, Antiphon, Alkidamas ve

Lykophron adindaki sofistler ele alinacaktir.
1. SOFIST KAVRAMI

Sofist kavrami, felsefe tarihinde biri olumlu biri olumsuz olmak tizere iki anlami
tasimaktadir. Grekge “Sophistes” kelimesi; felsefede “Bilge” ve “Bilgelik” anlamlarina
gelen “Sophos” ve “Sophia” kelimelerinden tiiremistir. Bu iki kelimenin ilk anlamai;
“belli bir zanaatta ustalagmus kisi”, “belirli bir zanaatta ustalik”tir.® Aristides, sofisti
olumlu anlamlarda kullananlar arasindadir. Filozoflarin ve baz1 devlet adamlarinin sofist
olarak isimlendirildigini soyle ifade etmektedir: “Heredot Solon’a ‘sofist” dememis miydi?
Ayni zamanda Pisagor, Androtion yedilerden ‘sofistler’ yani ‘bilgeler’ diye soz etmedi mi? ve

ayni zamanda yiice Sokrates’i de sofist olarak adlandirmadi mi?”.*

Sofist isminin ¢ok anlamliligi hakkinda Laertios bizlere bilgi vermektedir.
Laertios, sofisti “bilge” anlaminda kullandig1 gibi ayn1 zamanda “sairleri” de buraya

eklemektedir ve onun igin bu anlam olumlu bir yapidadir:

“Felsefe adin1 ilk kez anan ve kendini filozof olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras olmus;
tanrinin diginda hi¢ kimse bilge degilmis. Eskiden ‘bilgelik’ deniliyordu, bunu meslek
edinene ve zekasini bilyiik bir 6zenle bu konuda calistirana ‘bilge’, bilgeligi bagrina
basana da ‘filozof’ deniliyordu. Bilgelere sofistte denilirdi: yalnizca bunlar degil ozonlar
da sofisgti; Kratinos, Arkhilokhoi’de Homeros ve Hesiodos’u izleyenleri 6verken boyle
sOyler”.

% Peter A. Angels, Dictionary of Philosophy (New York: Harber and Row Publishers, 1981), 264; Cigdem
Diiriisken, Antikcag Felsefesi Homeros tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2021), 134; irfan Gérkas, “Ebu Said Muhammed Hadimi’nin Hikmet Anlayis1 ve Felsefeye
Bakis1”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 25 (2009), 247.

* Aelius Aristides, “Areply to Plato: In Defense of the Four”, Orations 3-4 ed. Micheal Trapp
(Cambridge: Harvard University Press: 2021), 677.

> Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2023), 17-18 (12).



Bilge, sair gibi olumlu anlamlarina ragmen sofist kelimesi her zaman iyi bir
anlam tagimaz. Sofist kelimesi, olumlu bir anlamdan zaman igerisinde olumsuz bir

anlama hatta hakarete varan anlamlara gelecek kadar bir doniistime ugramstir.

Olumsuz anlamlarda kullanan birisi olan Aiskhylos’'un (M.O. 525-455),
Prometheus anlatiminda sofist kelimesi ve anlami karsimiza ¢ikmaktadir. Aiskhylos,
Prometheus’u bir sofist olarak sunar. Zeus’un verdigi emirle, Hephaistos ve Kratos
tarafindan Prometheus, kayaya zincirlenir. Kratos, Hephaistos’a donerek: “...Bu sofist,
Zeus’un ondan daha akilli oldugunu anlasin” der.® Buradaki sofist vurgusunda iki anlam
bulunmaktadir. Birincisinde, akilli kimseye isaret etmektedir. Ikincisinde ise bir

kurnazliga isaret etmektedir.

Geleneklere bagli, yeniliklere tepkili olan Aristophanes (M.O. 450-385),
eserlerinde sofistlerle karsilasmak mimkiindiir. Aristophanes, sofisti olumsuz
anlamlarda kullananlar arasindadir. Komedyalarinda ironi yoluyla siyaset elestirileri
yapan aym zamanda sofistlere karst biiyiik bir nefret tasiyan birisidir.” Bulutlar adh

komedyasinda sofistleri su sekilde tasvir etmektedir:

“Atina’da bir yer var, acaib bir meydan,

Insanlar dilleriyle gecinir bu meydanda,

Ona buna soz atarlar, camur atarlar.

Ne Philippos’lar ne Gorgias’lar, ne sozii bilmezler.
Kendi dillerini tutmasini bilmezler,

Baskasimin dillerini kesip yerler”.®

Bu komedyada s6zii edilen meydan, anlasildigi tizere agoray temsil etmektedir.
Bu meydanda konusan ustalar ise dil ustalaridir. Zaman zaman laf atan, ¢camur atan

kimselerdir hatta Aristophanes’e goére baskalarinin dillerini yemektedirler yani onlari

® Aiskhylos, Promethues Bound, ed. A.J. Podlecki (Oxford: Aris and Phillips Classical Texts, 2005), 61-
62.

" Aristophanes’in siyasal ironisi hakkinda daha detayli bilgi igin Bkz: Andre Bonnard, Antik Yunan
Uygarhg 2, ¢ev. Kerem Kurtgdzii (istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2004), 217-246; Yakup Akyiiz,
“Aristophanes’in Eserlerinde Siyasal ironi ve Baris”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi 2 (Ocak 2015), 121; Yakup Akyiiz, “Aristophanes’in Eserlerinde Sokrates’in Sofizmi”,
Felsefe Diinyast Dergisi 63 (Temmuz 2016), 234-254.

8 Aristophanes, Bulutlar, gev. Ali Siiha Delibasi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 1957), 163.



susturmaktadirlar. Bu kimseler komedyada gegen Philippos ve Gorgias isimlerine
bakilirsa sofistlerdir. Teknik deyimle sofistler, gii¢lii argiimani zayif argiimanla alt
etmeye c¢alisan ve soz sanatlariyla halki kandiran kimselerdir. Aristophanes, sofistleri

anlatmaya soyle devam eder:

“Bu kocaman kenetli kelimeler yigini, iste burada dil gorevi devralacak, kelimelerin
zarafetini tek tek smayip ¢Ozecek, Sofist climleleri dizecek, pargalara ayiracak,
karsisindakini kétiileyip, ona iftira atacak”.’

Aristophanes komedyalarinda acgikga sofistlerin adlarin1 anarak onlara karsi
elestirisini sunmakla kalmaz ayn1 zamanda Sokrates’i de sofist olarak gostererek onu da
tim komedya boyunca -Bulutlar’da- kiigiimseyici bir anlatimla betimler. Sokrates’ten
ders alan bir geng 6grenci ondan hileyi 6grenir ve sonunda anne-babasina hakaret eden,

onlar1 déven ve borcunu 6dememek adina hileye basvuran bir kisiye doniistir.

Bu komedya ayni zamanda halk tarafindan oldukc¢a yaygin bir ilgiyle
karsilanmistir. Buradan hareketle aslinda Aristophanes’in sergiledigi tutumun halk
tizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Nitekim Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda
Aristophanes’in oyununun, Sokrates’i idama gotiiren sebepler arasinda saymaktadir.
Sokrates, savunma sirasinda kendisinin sofist olmadigmi soylemektedir.*® Buradaki
aciklama ihtiyact agirlikli olarak Aristophanes’in sergiledigi sofist anlaminin
olumsuzluguna dair tutumun, halk tizerindeki olumsuz etkisi oldugu sdylenebilir.
Aristophanes i¢in 0zetle sdylemek gerekirse sofist; dil oyunu yapan, haksiz yere para
kazanan ve insanlara iftira atan kimselerdir.

Isokrates (M.O. 436- 338) ve Ksenophon (M.O. 432-335) sofiste olumsuz anlam
veren kisilerdir:

“Egitim meslegiyle ugrasan herkes [sofistler], yerine getirebileceginden daha fazla sozler

vermek yerine gercekleri ifade etmeye hevesli olsaydilar, halk nezdinde bu kadar kotii bir
iine sahip olmazlardi”.**

® Aristophanes, Kurbagalar, gev. Elif Kayalar (istanbul: Yaba Yaymlari, 2006), 71.

10 Platon, Sokrates’in Savunmasi, gev. Ari Cokona (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017),
2 (17h).

" Isocrates, “Against the Sophist”, Isocrates 2, ed. T. E. Page, E. Caapps, W.H.D. Rouse (New York:
G.P. Putnam’s Sons, 1929), 1.



Sofist, burada egitim meslegiyle ugrasan kisilerdir. Bunlar, yerine
getirebileceginden daha fazla sozler vermekte ve gergekleri ifade etmemektedirler

dolayisiyla bu 6zellikleri sebebiyle halk arasinda kotii bir iine sahiptirler.

Sofistler 6grencilere retorik egitimi vermektedirler. Verdikleri bu egitim tiiri
sebebiyle elestirilmektedirler. Elestirilere gore retorigin ve sofistlerin gergekle yani
dogayi ele alan felsefe ile bir ilgileri yoktur. Az {icretle ¢ok sayida 6grenciyi kendilerine
cekmektedirler. Kendilerini felsefe sanatinin ustasi olarak ilan etmektedirler. Isokrates,
onlarin yaptig1 konusmalar1 siradan insanlarin yaptig1 dogaclamalardan daha kéti bulur

ve ¢ok aptal olduklarini ¢iinkii bagkalarinin aptal olduklarini zannettigini soylemektedir.

“Sadece bu sofistlerin degil, siyasi sdylemi 6grettigini iddia edenler de elestirilmelidir.
Ciinkii onlarin da gerceklikle bir ilgisi yoktur. Sadece az bir iicretle, cok sayida dgrenciyi
kendilerine g¢ekebilirlerse kendilerinin sanatin ustast olduklarini zannederler. Kendileri

cok aptal olmasina ragmen digerlerini o kadar aptal zannederler ki yazdiklari konugmalar,

siradan insanlarin yaptig1 dogaglamalardan daha kétii olsa da”.*?

Ksenophon, sofistlerin verdikleri dersleri ve konusmalar1 erdem agisindan

elestirir. Ozellikle Avciltk Sanati’inda erdem agisindan elestirileri gok agiktir:

“Sofistler gengleri ve zenginleri avlarlar”.”® «...Sofist olarak adlandirilan kisilere hayret
ediyorum, ¢iinkii ¢cogu gengleri erdeme yonelttigini iddia etse de bunun tam tersini
yapiyorlar. Erdem sahibi olmayr zamanimizin sofistlerine bor¢lu olan bir adamla hig

karsilasmadik”.** “Akilli insanlarin arasinda kinama amaciyla sofist terimini kullanmasi

yeterlidir”.®

Bu pasajlardan anlasilacagr iizere Ksenophon, sofist terimini ahlaken kotiyi
imlemek iizere kullanir. Ksenophon elestirilerinde kendini onlardan daha erdemli ve

daha akill1 gormektedir. Tipki digerleri gibi o da sofisti olumsuz anlamiyla kullanir.

Son olarak Platon ve Aristoteles de sofist terimini ve sofistleri olumsuz

anlamiyla kullanan ve degerlendirenler arasindadirlar.

Platon analizlerinde sofistlere birden fazla anlam yiiklemistir ve bu anlamlar
agirlikli olarak objektif olmak yerine diismanca bir tutum igermektedir. Bu konunun

delillendirilmesi agisindan Sofist adli eserine bakmakta fayda vardir. Platon, sofistleri 6

12 Jsocrates, “Against the Sophist”, 9-10.

13 Ksenophon, Avcilik Sanati, gev. Okan Demir (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 63 (13, 9) .
14 Ksenophon, Avcilik Sanati, 63 (13, 1)

5 Ksenophon, Avcilik Sanati, 63 (13, 8,9).
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kategoride ele almaktadir: Avci, Tiiccar, hem Tiiccar hem Uretici, Diyalektik¢i
(Didisimci/Eristik) ve Arindirict.

Sofist diyalogunda ele aldig1 ilk sofist Avci’dir. Platon sofistleri balik avcisina
benzetir.'® Aralarinda kiyas yapar. Balik aveisinin avi balik, sofistlerin avi ise zengin ve
genc insanlardir. Buradaki benzetmenin vurgusu sofistlerin para almasi iizerinedir. Bu

vurguda avcinin balik avlayarak kazang elde etmesinden yola ¢ikarak yapilmistir.

“... Avcilikta, canli av, karada yasayan av, evcil av, insan, 6zel kisi avciliginda, para
karsiliginda yapilan takastan baska bir sey olmayan ve ders verme kisvesi altinda yapilan
menfaat avciliginda, zengin ve soylu gengleri hedef alan avciliga verilmesi gereken ad, su
ylriittiiglimiiz muhakemenin bizi vardirmig oldugu gibi ‘sofistlik’tir”. Sofist, “

Zenginligin ve gengligin fiskirdig1 cayirlara dogru yol alir: Buradan beslenenler, onlara

iyi birer av olacaktir™. "’

Ikinci olarak sofist tiiccardir. Platon bu benzetimde sofistleri hem tiiccar hem
iiretici hem de satict konumunda ele almaktadir. Sofistlerin toptan sattig1 sey, erdem ve
bilimlerdir. Uretici konumunda iirettikleri sey ise verdikleri dersler ve kendilerine has
olan yorumlaridir. Burada da temel vurgu kazang saglama tizerinedir fakat ek olarak

erdemin bir meta olarak satisa konu olmasi da elestirilmektedir.

“Biiyiik ticarette [sehirlerarasi ticaret] de bir farklilasma gérmiiyor muyuz? Burada da
para karsiliginda satilan ve milbadele edilen seyler, bazen bedenin bazen de ruhun
beslenmesine veya istifade edilmesine yarayan bir seyler degil midir?”."®

Bu pasajda Platon sehirleraras ticaret ile akademide verilen dersler arasinda bir
benzetme kurarak geleneksel ticarette bir farklilasma oldugunu sdylemektedir. Satilan
ve miibadele edilen seyler hem bedeni hem de ruhu bilgilendirmektedir. Geleneksel
ticarette ortaya ¢ikan degisiklerden birisi, bilimlerin sehir sehir dolasip para karsiliginda
ogretilmesidir. Iste bunlar sofistlerdir yani tiiccar anlamina gelmektedir. Platon’un su
sozlerinde oldugu gibi: “Bilimlerin toptan saticiligini yapan, sehir sehir dolasip bu

e . o . .. 19
bilimleri para karsiliginda sunan kimseye de ayni adi vermez misin?”.

18 Platon, Sofist, ¢ev. Cenap Karakaya (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2022), 26-30 (221c-223b); Francis
MacDonald Conford, Platon’un Epistemolojisi: Theiatetos ve Sofist Cevirisi ve Aciklamasi, gev.
Ahmet Cevizci (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 236-237.

7 platon, Sofist, 30 (223b,c).

18 Platon, Sofist, 31 (223d).

19 Platon, Sofist, 32 (224b).
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“... Bir sehrin piyasasinda yer edinmis bir kimse, s6z konusu dersleri kismen satin
almakta, kismen de kendisi tiretmektedir ve gecimini bu yolla saglamaktadir. Bu kimseye
az 6nce sdylemis oldugun addan baska bir ad vermeyi diisiinmezsin sanirim”.%°

Diyalektik¢i sofist, tartismadan kazang¢ saglayan sofisttir. Platon burada
oncelikle tartismayi tanimlar. Kanita karsilik kanit verilmesi ve bu ¢atisma durumuna
tartisma der. Tartisma iki kisi arasinda bir mukaveleyle olacagindan buradan da
karsilikli tartisgma tamimina ulasir ve tartismanin belli bir diizende ve sanat ile
yapilacagint da vurgular. Tiim bunlarin ardindan sofistlerin yaptiklar1 seyi felsefi
tartismadan ayirmak i¢in yani hakikate ulagsmak icin yapilan tartigmadan ayirmak igin

“didigsme” (diyalektik) adim verir.

“Buna karsilik, sanatina uygun bir gekilde yonetilen ve adil olanin kendisini, adil
olmayanin kendisini ve daha bagka genel belirlemelerini kabul etmeyen tartigmaya biz,
genellikle, didisim adim1 vermiyor muyuz?”.# “Demek ki goriiniise gore didisimden,

itirazdan, tartiymadan, ¢atismadan miicadeleden, sahiplenmeden kazang saglayan bir tiir

karsisinda bulunuyoruz. Iste, simdiki tanima gore sofist budur”.?

Arindirict  sofist, arindirma yonteminde Platon, oncelikle insanin iki tirli
arinmaya sahip oldugunu ifade eder. Birincisi; bedensel, ikincisi; ruhsal armmadir.
Bedensel arinma, hastaliktan ve cirkinlikten armmmakla meydana gelir. Hastaliktan
arinma hekimler vasitasiyla, ¢irkinlikten arinma ise beden egitimiyle saglanir. Ruhsal
arinma da kendi icerisinde ikiye ayrilir, kotiilikten arinma ve cahillikten arinma.
Koétiiliikten arinma ceza yoluyla, cehaletten arinma ise egitim yoluyla elde edilir. Egitim
kisminda Platon, sofistleri buraya konumlandirir fakat onlarin verdikleri egitimi bos bir

bilgelik etrafinda dolanip elestirerek ciiriitme yontemiyle yaptiklarini ifade etmektedir:

“...Bos bir bilgelik goriintiisii ¢er¢evesinde cereyan ettigi sirada tesadiifen, karsimiza
elestirerek clirlitme yontemi ¢ikti: ve biz bu yontemde hakiki ve gercekten soylu sofistten
bagka bir sey gormiiyoruz”.?®

Platon’un bu pasajinda iki bilgelik goriinmektedir. Biri bos bilgelik, ikincisi ise
soylu bilgelik (sofist). Soylu sofist, elestirileri ¢iirlitme yontemiyle hakikati ve gergegi
ortaya koyan kimselerdir. Iste bizim biri olumlu biri olumsuz dedigimiz bu anlamlardir.

Platon, sofistin birden fazla tamimimi yaptiginin farkindadir ve sofist analizini

20 p|aton, Sofist, 33 (224d).
2 platon, Sofist, 34 (225¢).
22 p|aton, Sofist, 35 (226a).
% platon, Sofist, 45 (231b).
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stirdiirmektedir. Didisimci sofist lizerinden analizlerine devam etmektedir. Platon icin

sofist diislincenin konusu ise siyasettir:

“...Onlar, yasalar ve biitin siyasi isler {izerinde iyi tartismacilar yetistirmeyi

istlenmiyorlar mu?”.  “Bunu iistlenmeyecek olsalardi, kimse onlarin konusmalarini

izlemeye kalkismazd: herhalde”.?*

Platon halkin talebinden dogan ihtiyacin farkindadir fakat halkin nasil olur da bu
kadar kotii anilan insanlardan egitim almak istemeleri miimkiin olur? sorusuyla bas basa
kalmaktadir. Onun i¢in, bu sorunun iki cevabi vardir. Birincisi; tartismalar1 kazanmalari
ve genclerin goziinde hakli olmalaridir. Ikincisi ise onlarin taklitci ve oyunbaz
olmalarindandir. Platon her ne kadar iki agiklama yapsa da onun i¢in yeterli olan cevap

somut olanlardan ziyade onlarin “oyunbaz”, “dolandiric1” ve “taklit¢i” olmasidir.

“Su halde, gordiigiimiiz gibi, sofistin bilgisi ger¢cek bir evrensel bilgi olmayip sadece

bunun sézde bir benzerdir”.? “O halde onu hem sarlatan hem de taklit¢i olarak ele

almanuz gerekiyor”.”®

Aristoteles’te sofistleri olumlu olarak degerlendirmeyenlerin arasinda yer
almaktadir. Onun icin sofistler temelde iki biiyiik problemi tagimaktadirlar. Birincisi;
sofistler filozof degildir ve bilgileri gerceklik iizerine insa edilmemistir. ikincisi ve

tizerinde agirlikli olarak durdugu sey ise kullandiklar1 yontemin gegersizligi tizerinedir.

“Tipkt oyunlarda hile yapmanin bir tiir adaletsizlik ve namertlik olmas1 gibi eristik de
tartigmada namertlik yapmaktir, nasil ki oncekiler i¢in zafer yolunda her sey miibahtir,
eristikgiler i¢in de dyle. Oyleyse yalnizca zafer ugruna bunlari yapan insanlar eristikci ve
kavgaci olarak addedilirken, bunlari {in ve zenginlik ugruna yapanlara ise sofistler
denir... sofistlik, goriiniirde bir bilgelik {izerinden para kazanmaktir; bu yiizden de

kanitlamalara tenezziil ederler”.?’

“Sofistce ¢lrlitmelerden, yani ¢lirlitme goriiniipte ciirlitme olmayan safsatalardan

]

konusalim”.?® “Sofistce olan bilge goriinmek ama olmamaktir, sofist bilge goriiniipte Syle
olmamak iizerine para kazanmaktir”. %

Platon eserlerinde sofistleri, felsefe agisindan olumsuz bir karakter olarak
gostermektedir. Neredeyse ¢ogu eserinde -acik veya Ortiik bir sekilde- sofistlerle bir hesaplagma

icerisindedir. Bu durum felsefe acisindan pozitif bir deger olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Platon,

24 platon, Sofist, 47 (232d).

% platon, Sofist, 49 (233c).

%6 p|aton, Sofist, 53 (235¢).

27 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlarr), 47 (171b 2).
% Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 11 (164a 20).

2 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 13 (165a 20).
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devlet goriisiinden egitime kadar kapsayicit bir sekilde diisiincelerini sofistlerin iddialarini

¢lirlitme {izerinden ortaya koymustur ve bu ameliyenin konusu da sofistler olmustur.
Ozetle Sofist sanati su anlamlara gelmektedir:

- Bilge ve sair,®

- Akilly, kurnaz,®!

- Dil ustasi hatip, insanlara gamur atan, haksiz yere para kazanan, insanlara
iftira atan,*

- Tutamayacag sézler veren,*®

- Zenginleri ve gengleri para i¢in avlayan, aver,®

- Bilgi satan tiiccar, 6gretmen, >
- Tartismaci, diyalektikei, eristik, >
- Sarlatan, taklitci,>’

- Bilge gibi goriiniip bilge olmayan kimse.*®

2. SOFIiSTLERI ORTAYA CIKARAN DUSUNCE ORTAMI

Sofistler, M.O. 5. yiizyilin ilk ceyreginde ortaya ¢ikmis, M.O. 4. yiizyilin
ortalarina kadar Atina polisinde varliklarini siirdiirmiislerdir. Sofistleri ve onlarin ortaya
koyduklar1 teorileri ve diisiinceleri hakkiyla anlayabilmek igin donemin kosullarini
incelemek biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii higbir diisincenin, bulundugu c¢agin
kosullarindan azade bir sekilde var olmasi miimkiin degildir. Sofistlerin ortaya cikisini
iki ana baslik tizerinden degerlendirmek miimkiindiir: siyasal ve kurumsal degisim ve

felsefi nedenler.

% Aelius Aristides, “Areply to Plato: In Defense of the Four”, Orations, 677; Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 18.

# Aiiskhylos, Promethues Bound, 61-62.

%2 Aristophanes, Bulutlar, 163; Aristophanes, Kurbagalar, 71.

% Isocrates, “Against the Sophist”, 9-10.

*Ksenophon, Avcilik Sanati, 13. 1-9; Platon, Sofist, 30-31 (223b,c); Platon, Sofist, 26,27-30(221c-223b);
Francis MacDonald Conford, Platon 'un Epistemolojisi: Theiatetos ve Sofist Cevirisi ve Aciklamasi,
236-237.

% platon, Sofist, 31 (223d).

% platon, Sofist, 45 (231b); Aristoteles, Sofist¢e Ciiriitmeler, (171b2).

%7 Platon, Sofist, 53 (235c).

% Platon, Sofist, 53 (235c); Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 11 (164a 20, 165a 20).
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2.1.SIYASAL VE KURUMSAL DEGISIM

Grek toplumunun karmasik ve gelismis yapisinin temelinde ticaretin ve
bilhassa deniz ticaretinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Grekler, deniz ticareti yoluyla
farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma olanag saglamislardir. Bu ekonomik
etkilesimler, Grek diinyasinin yapisal doniigsiimiine ve gelisimine biiyiikk katkilar
saglamustir. * Ekonomik canlilik ve mal birikimi; liks tiketim mallarina ve sanat
eserlerine olan talebi artirmistir. Bu durum, gelismis sehirlere yabanci zanaatkarlar,
sanat¢ilar ve tiiccarlarin gé¢ etmesine yol agmistir. Nitekim Hesiodos, bu zenginlesmeyi

ve rekabet ortamini sOyle ifade etmektedir:

“Baskas ift stirerken, ekin ekerken, evini barkini diizenleyip zengin olurken, sen yerinde

bos oturabilir misin? Mal miilk edinen komsuna imrenirsin. Iste bu kavgadir, insanlar i¢in

hayirli kavga. Canakei canakgiya 6zenir; diilger diilgere, dilenci dilenciyi kiskanir, 0zan
2" 4

ozani...”.

Grek diinyasinda yasanan bu refah ortami, kole ticaretinin artmasina ve tiiccar
sinifinin dogmasina sebep olmustur. Bununla birlikte, is kolunun ¢ogalmasi, tiretimin
artmasi da kolelerle beraber gelismis sehirlere Metoikoslarin (yabancilarin) gelmesinde
onemli bir etken olmustur. Bu etkenler simifsal diizene sahip bir toplum yapisini
meydana getirmistir. U¢ katmandan olusan bu sinif ve simiflarin hukuki/politik haklar:

ise soyledir:

1- Yurttaslar (Politai): Antik Yunan’da yurttas kavramu siyasal haklara sahip
olanlar1 isaret etmek icin kullamlmaktadir. ** Aym zamanda bu yurttaslar Szgir
kisilerdir. Polisin baglarinda yurttaslik, toprak sahibi olmakla iliskilendirilirken polisin
gelisimiyle birlikte silah kullanma hakki olan ergen erkekler de yurttas olarak kabul
edilmistir. Sadece miilk sahibi olma ve silah kullanma haklarina sahip olmak
yetmiyordu. Bunlarin yani sira soy bagi yurttas olmak acisindan son derece dnemliydi.

Nitekim Perikles doneminde yurttas olarak anilmak igin ebeveynlerin Atinali olmasi

¥ Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar (Istanbul: Dergah
Yayinlart, 2017), 15.

“ Hesiodos, Theogonia Isler ve Giinler, gev. Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat (Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yaylari, 2016), 50 (20-25).

! Aslihan Akkog, “Yunan Demokrasisinin Kavramsal Yonii ve Toplumsal Arka Plan1”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1/16 (2014), 34.
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gerekmekteydi. ** Bu uygulama kahramanlik cagindan bir esintiyi amimsatmaktadir.
Kahramanlik ¢aginda krallik, aristokratlarin soyundan geliyordu. Aristokratlik ise tanri
soyundan olmaliydi. Homeros bu tanrisal soy iliskisini [lyada’sinda  soyle
anlatmaktadir: “Krallik yetkisi Zeus’tan gelir, akilli Zeus krallar1 sever”. *® Antik
Yunan’da kadinlar ise yurttas statiisiine sahip degillerdi. Ozgiir olanlarm durumu siyasal
hak bakimindan Metoikoslarla aym diizlemdeydi. Yurttaslar sinifi, sarap ve zeytinyagi
iiretimi ve ticaretiyle zenginleserek kendi igerisinde tekrar bir ayrismaya neden oldu ve
bu olusum soylu smifin elini tekrar giiglii hale getirdi. Soylular kendi iglerinde;
Eupatridler (iyi dogmuslar), Geomarlar (toprak beyleri) ve Hippeisler (atlilar) olarak ti¢
gruba ayrildilar. Eupatridler, agir borg¢lar altina giren koyliilerin topraklarini ele
gecirmeye basladilar ve bu durum daha da kdtiiye giderek “borg koleligi” kavramini

ortaya ¢ikardi.*

Soylu olmayanlar ise kendi iglerinde ti¢ simmifi olusturuyordu; ticaret ve
zanaatlarla zenginlesip-gelisen kentli orta sinifi (Demiurgoi), kiiciik topraklara sahip

olan yoksul koyliiler (Georgoi) ve topraklari, sabit isleri olmayan emekgiler (Thetes).

2- Yabancilar (Metoikoslar): Atina’daki ekonomik canlilik beraberinde gogii de
sagladi. Gog ardindan buraya yerlesenlere Metoikos (yerlesik yabancilar) adi verildi.*
Metoikoslar, ozgiir kisiler olmasina karsin yurttaglik haklarina sahip degillerdir.
Metoikoslarin  Atina’nin  gelisiminde de Onemli katkilar saglamaktaydi. Nitekim
Metoikoslar basta ticaret ve zanaat isglerinde katkisi biiyilk oldugu gibi ¢ogunlukla
Metoikos olan sofistlerde Atina’nin egitim, hukuk, politika ve felsefe alanlarinda
gelisim saglamiglar ve demokrasinin faal bir sekilde islemesinde 6n ayak olmuslardlr.46

Barbara Cassin bu konuda yabancilardan bahsederken sofistleri isaret ederek, “Yunan

*2 Luciano Canfora, Avrupa’da Demokrasi: Bir Ideolojinin Tarihi, gev.Nesenur Domanic - Nusret Avhan
(Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2010), 25.

** Homeros, flyada, gev. Azra Erhat (istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayimlari, 2014), 195.

“ Aristoteles, Atinalilarin Devleti, ¢ev. Ari Cokona (istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), 2 (2.2
1,2,3). Mehmet Ali Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 20-
21.

* Semih Evciman, “Antik Yunanistan’da Misafirperverlik Anlayisinin Déniisimii”, Dokuz Eyliil

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/6 (2019), 104.

46 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, 16.
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sitesi, bu can sikici yabancilar olmasaydi her haliikarda var olmayacaklardi”*'der. Bu
isaret sofistlerin Metoikoslardan ¢iktigina bir delildir. Ciinkii Alexendar Becker ¢ogu

Metoikos olan sofistlerin bu doneme dair katkisini sdyle agiklamaktadir:

“Halkin yonetiminin en radikal sekliyle var oldugu Atina’da, filozoflar ve Sofistler
arasindaki ahldk ve bilgi konusundaki tartigmanin en siddetli bigimiyle islenmesi ve

uygun felsefe ve retorik derslerinde (6gretim praksislerinde) bu tartismanin yerlesik hale

gelmesi tesadiif olmamalidir”.*®

3- Kéleler: Polis’in bir diger tabakasi kdlelerden olusmaktadir. Kélelerin, higbir
siyasi hakki olmadig1 gibi 6zgiirliik haklar1 da yoktur. Zengin yurttaglarin artan serveti,
kolelik ticaretine hizli bir ivme kazandirmustir. Greklerin goziinde koleler insan
sayllmaktan ziyade “hareket eden ara¢”, “satilip degis-tokus edilebilen mal” veya
“konusan hayvan” olarak kabul ediliyordu.*® Kélelerin bir arag olarak goriilmesi sadece
Greklere has bir anlayis degildi. Nitekim Antik Hindistan’da evcil hayvanlara
“catugpada” (dort ayakli miilk) denilirken kolelere “dvipada” (iki ayakli miilk)
deniliyordu. *® Antik Yunan’da ekonomik canlilik ve beraberinde gelen gelisim,
toplumun her katmanini bir donilisime ugratmustir. Ticari tretimdeki artis, kole
niifusunu arttird1 ve kole ihtiyaciyla birlikte “kole ticareti” aristokratlar i¢in dnemli bir
gecim kaynagi olmustur. Bunun yaninda aristokratlarin hizla zenginlesmesi, orta sinif
yurttaglarin “bor¢ kolesi” durumuna diismesi de siddetli bir esitsizlik problemini
per¢inlemistir. Bu hizli degisim, Polis’in toplumsal yapisini, kiiltiirel dinamiklerini ve
politik yasamini derinden etkilemistir. Kolelerin yogun ¢aligmasi iiretimi ve kazanci
zenginlestirirken, zengin yurttaglara da bos zaman saglamistir. Bu bos zaman, onlarin

diisiinme ve tartisma faaliyetlerine daha fazla katilmalarina olanak saglamistir.

M. O. 6. yiizyilin heniiz baslarinda, yoksul yurttaslar ve zengin toprak sahibi
yurttaslar arasinda esitsizlik giderek artti. Bu esitsizlik ayrica ¢atismaya dogru yol aldi.

*" Philippe Raynaud - Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sézliigii, gev. ismail Yerguz (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2003), 811; Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, 16.

8 Alexander Becker - Peter Scholz, Dissoi Logoi Two Views (Berlin: Akademie Verlag, 2004), 20; Sar,
Sofistik Diigtincenin Arka Plani, 17.

9 Agaogullari, Kent Devietinden Imparatorluga, 21; Ayfer Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler,
(istanbul: Beta Basim Yayin, 1989), 5.

50 Zubritski, Mitropolski, Kerov, Ilkel Kéleci ve Feodal Toplum, ¢ev.Sevim Ball1 (Ankara: Sol Yayinlari,
2002), 82.
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Yukarida bahsedilen tabakalar ve aralarinda ¢ikan problemleri diizeltmek icin
aristokratlar, Drakon’a (M.O. 7. yy) yasa hazirlamasi i¢in gérev verdiler.”! Bu sirada
sehirde aristokratik sozlii yasalar (Thesmoi) hakimdi ve bu yasalar, Tanr1 buyruklart
olarak kabul edildigi gibi 6zelde sadece aristokratlarin menfaatine kullaniliyordu.

Euripides, yazili yasalarin gerekliligini soyle ifade etmektedir:

“Bir sehir i¢in tirandan daha diigmanca bir sey yoktur; orada her seyden evvel ortak
yasalar bulunmaz, yonetimi ele geciren yargiy1 kendine gore diizenler. Bu ise hi¢ adil

degildir. Yasalar yazili oldugunda, yoksulun da zenginin de esit hakka sahip olmasi daha

giigsiizlerin, kétii bir soz ettiginde zengin birine bunlar1 séylemesini saglar”.>

Bu degisim ihtiyacinin ardindan yasalar artik yazili hale gelmistir. Nomoi olarak
adlandirilan bu yasalar, sadece aristokratlar1 degil tiim yurttaslar1 kapsayan, kucaklayici
bir yasa olmak durumundaydi fakat bu beklentiyr Drakon yasalar1 karsilayamamisti.
Drakon’un yasalari aristokratin faydasina oldugu gibi cezai hiikiimleri de oldukga sertti.
Nitekim Plutarkhos, bu yasalarin, Demades’in ifadesine gore “miirekkeple degil kan ile

yazilmis” yasalar oldugunu belirtmektedir.*®

Drakon’un kanla yazilmis yasalarina ragmen borg koleligi devam ettigi gibi hala
azinlik toprak sahibiydi.54 Yasalardaki bu olumsuzluklara ragmen Atinalilar i¢in ayni

zamanda reform firsatlar1 dogmustu.

Drakon’dan sonra Atinalilar, siniflar arasi ¢ekismenin ve miicadelenin devam
etmesi sebebiyle, ¢oziim i¢in Solon’u (6. M. O. 558) bir uzlastiric1 olarak segtiler.>
Atinalilarin Solon’u seg¢mesi tesadiifi degildir. Solon Atina’nin en eski ailelerine
mensuptu ve dolayisiyla aristokratti. Aristokratlar, tipki Drakon’da oldugu gibi
kendilerinin menfaatine gore yasa ¢ikartacagini diisiiniiyorlardi. Orta sinif ise Solon’un
ticaretle ugragsmasi hasebiyle onlarin haklarini gozetecegini diisiiniiyorlardi. En asagi

sinif ise Solon’un kendilerinin haklarini savunacagina inaniyorlardi. Solon’un su siiri de

5t Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 1970), 15; Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, 28; Sar, Sofistik
Diisiincenin Arka Plani, 19.

52 Euripides, Yakaricilar, gev. Sema Sandalc1 (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 19.

53 Plutarkos, Plutarch’s Lives Theseus and Romulus Lycurgus and Numa Solon and Publicola, ¢ev. Perrin
Bernadotte (Cambridge: Harvard University Press, 1914), 1/23.

% Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 7 (6).

%5 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 6 5).
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aristokratlara yazilmis gibidir: “Biitliin nimetlere fazlasiyla doymus olan sizler
yiireginizdeki taskinlig1 dizginleyerek kibrinize gem vurun. Ciinkii her istediginizi kabul

etmeyecegiz ve bu islerin sonu sizin i¢in iyi olmayacak”.>®

Bu siirden de anlasilacagi ilizere Solon, kargasalarin temelinde zenginlerin
oldugunu ve onlarin hirsinin beslenmeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu da ayni
zamanda alt sinif igin bir giiven ve beklentiyi temsil etmektedir. Solon, borg¢ kdleligini
ortadan kaldiran ilk kisi oldu.”” Borg koleligi uygulamasi siniflar arasi ¢atismada 6nemli
bir etkendi.®® Ciinkii ¢iftciler, aristokratlar tarafindan borglandiriliyorlardi ve borcu
o0deyemeyecek durumda olup kdle olmak istemeyenler iirettiklerinden fazla bir miktar
vererek aristokratlarin kendilerini sOmiirmesine razi olacak duruma geliyorlardi. %

Borg¢larini 6deyemeyenler ise kole durumuna diisiip farkli bolgelere sat1l1yorlard1.60

Borg koleligi, ekonomik anlamda aristokratlarin giiglenmesine neden olurken,
siyasete konu olan yurttas borcunu 6deyemeyince; ozgiirligiinden oldugu gibi aym
zamanda yurttas statiisiinden de aforoz edilmis oluyordu. Bu yiizden Solon’un “bor¢ affi
yasasr”® hem ekonomik hem de demokrasinin olusmasi anlaminda siyasi olarak Antik
Yunan’da bir déniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Solon bu uygulamayla beraber
ornek olmasi bakimindan babasindan kalan yedi talantlik alacagini bagisladi ve

baskalarini da bdyle bagis yapmaya 6zendirdi.®

Solon’un yaptig1 6énemli diizenlemelerden bir digeri, yurttaslik hakkini soy bagi
yerine zenginlik temeline dayandirmasidir. Artik bir kisinin yurttaghk statiisi,

ailesinden gelen soy bagina degil sahip oldugu mal varligina dayaniyordu. Bu degisim,

% Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 7 (5,3).

S Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari, 32 (45); Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kdkeni, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 2002), 131.

%8 Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi (istanbul: Yordam Kitap, 2014), 65.

59 Engels, Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devletin Kokeni, 131; Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), 197.

8 Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, 65; Chris Harman, Haklarin Diinya Tarihi Tas Devrinden Bin Yila,
cev. Uygur Kocabasoglu (Istanbul: Yordam Kitap, 1995), 78; Morris Silver, “Economic Structures of
Antiquity”, American Historical Association 5/101 (1996), 117.

5 Devlete veya bireysel kisilere olan borglarin silinmesi, sirtta taginan yiiklerin sirttan atilmasini
animsattigl i¢in bu yasaya “Seisahtheio” ad1 verilmistir.

82 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 32 (45).
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toplumdaki bireylerin siyasi ve hukuki statiilerin belirlendigi onemli bir degisiklikti.
Soy bagi yerine zenginlik temelli yurttashik belirlenmesi, toplumda daha fazla
demokratik katilim ve esitlik saglamayir amacglarken, ayn1 zamanda ekonomik giice
dayali bir ayricalik sistemi de olusturmaktaydi. Solon’un bu gayretleri, yurttaglarin
siyasi arenaya katilimimi arttirma potansiyeli tasirken beraberinde baska birgok

ekonomik ve politik esitsizlikleri getirmistir.

Solon, hukuk alaninda bir dizi degisiklige gitti fakat bunlarin i¢inde iki tanesi
digerlerine nazaran daha 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, aristokratlarin hakimiyetinde

2563

olan “Areopagos™” adi verilen yiiksek mahkemeyi ilga etmemesi fakat bunun yaninda

tecriibeli devlet memurlarini ilave etmesidir. Areopagos dini, siyasi ve hukuki
meselelerde devlete bir nevi damismanlik/danisma kurulu gérevini yerine getiriyordu.®
Solon, “Heliaia” denilen halk meclislerini kurarak, bu meclisler sayesinde halkin
giiciinii arttirdi. 30 yasim1 dolduran her yurttas, sinif farki gozetmeksizin jiiri iyesi
olarak segilebilmekteydi. Bir nevi yargitay gorevini haiz olan bu mahkemenin verdigi
kararlar kesin hitkmiindeydi. ® Aristoteles bu mahkemeler hakkinda sunu ifade

etmektedir: “Mahkemede oyu elinde tutan halk, devleti de elinde tutuyordu”.%

ikinci 6nemli kurumsal degisiklik ise ‘Nomoi’ iizerineydi. Yukarida bahsedildigi
lizere Drakon yasalarinda Thesmoi’den faydalanmisti. Solon ise bu durumun bir seviye
iistiine ¢ikarak ‘Nomoi’nin tam kabuliinii saglamistir. Artik yasalar tanrisal bir iradenin
irlinii degil, insan yapimiydi; tartisilabilir ve degistirilebilirdi. Solon bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Tanrilarla yasa koyucularin kendi baglarina kente bir yarari yoktur ama
halki kendi anlayisina gére yonetenler yararlh olabilirler. Boylece halk iyi yonetiliyorsa Tanr ve

yasalarin yarar1 vardir ama kotii yonetiliyorlarsa higbir ise yararnazlar”.67

63 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, 21.

o4 Areopagos kelimesi “Ares Tepesi” anlamini tagiyan “Areopagos” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir. Bknz.: Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 183.

% Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 190.

% Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 11 9).

% Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, 39 (64).
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Solon’un ifadesinden anlasilacagi lizere artik yasalar Tanri’min degil, “halki
kendi anlayiglarina gore yonetenlerin” elindedir. Bu yasalar, iyi yonetime fayda
verdik¢e deger kazanip adalet saglayabilmektedirler. Bu bakimdan Solon artik Tanrisal-
aristokratik yasalarin pek bir dnemi kalmadigini ortaya koymustur. Solon, yasalarin
degisebilir ve manipiile edilebilir oldugunun farkindadir. Yasalarin degisebilirligi ve
manipiile edilebilirligi, yasalarin insan yapimi oldugunun ve ayn1 zamanda muglak bir
zeminde yer teskil ettigini isaret etmektedir. Solon bu isareti soyle ifade etmektedir:
“Kral kudretiyle en gii¢lii insandir, yasalar driimcek ag1 gibidir; ¢linkii giigsiizsen aga

yakalanirsin, ama daha gii¢liiysen ag1 parcalayip ¢ikarsin”.

Solon tiim bu yaptiklariyla demokrasi adina, kokten degisim meydana getirmistir
ama genel olarak baslarda toplumsal ¢atismalar1 dindirmekte bir nebze olsun faydali

olmasina karsin orta yolu tuttugu i¢in her kesimi memnun edememistir. -

Solon giivencelerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili memnuniyetsizligin farkinda
oldugundan, halkin isteklerini geri ¢evirdi. Halkin bu tavrindan rahatsiz oldu ve
Atina’dan ayrilma karar1 verdi. En az on yillik bir siireyle geri gelmeyecegini belirterek
ve herkesin yazili yasalara bagh kalmasini soyleyerek Atina’dan ayrilip Misir’a dogru

yola koyuldu.

Solonun gidisi her ne kadar Aristoteles’e gore halkin
memnuniyetsizligini olarak aktarilsa da ° Diogenes Laertios, Atristoteles’e
katilmamaktadir. Ona goére Solon, Peisistratos’un tiranliginin zamaninin geldigini

biliyordu ve ona bilingli sekilde izin verdi.”

Aristoteles, Atinalilarin  Devleti’nde, Solon’un Atina yoneticiliginden
cekilmesinin oncelikle onun siirinden alintilar yaparak aktarir. Topragin yeniden
boliistiiriilmesini isteyenlere karst nasil cevap verdigi, borclarin bagislanmasi ve

kolelerin (borg kolesi) Isahteia ile dzgiirliige kavusmasini ve bunu elestirenlere karsi

68 Plutarch, Plutarch’s Lives 1, ¢ev. Bernadotte Perrin, (London: Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 1967), 16.

% Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen (istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016), 18;
Mehmet Yetis, “Antik Atina’da Demokrasinin Gelisimi: Soloncu Pasif Devrimden Peisistratos’un
Tiranhigina”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 54/2 (1999), 177.

0 Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 15 (13).

" Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 40 (65,66,67).
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verdigi karsi cevabini ve son olarak yasalarin kabuliinden sonra sikayet¢i olanlara
verdigi cevabini aktardiktan sonra Solon’un bu nedenler yiiziinden yolculuga ¢iktigini
ifade eder. Bu siirlerdeki hakim vurgu Solon’un sert bir miicadelede bulundugu ve
sonunda ise goniilli bir bikkinlik yasadigi yoniindedir. Diogenes’in anlatimina gore ise
Solon’un tiim yaptiklarma karsi halki onu anlamadigi ve Peisistratos’un giiciiniin

karsisinda boyun egdigi yoniindedir.

Solon, halki kolelikten kurtarmaya ¢aligmaktadir. Halk ise Tiranlar tarafinda yer
almaktadir.”® Solon, yazdig1 mektupta Peisistratos’un tiranlar iginde en iyisi oldugunu

ama geri donerek ona katki veremeyecegini ifade etmektedir.”

Peisistratos, tiran olmasina ragmen Solon’un yasalarina bagh kaldi, yonetime
daimi olarak el koymasina ragmen’® aristokratlarn elini zayiflatmis ve yoksullar:
destekleyen politikalarla " onlar1 siyasetin bir pargasi haline getirmistir ve “vergi

muafiyeti” getirerek yine alt simfi giiclendirmeye ¢alismustir. "

Solon’un ve Peisistratos’un  yaptigi reformlar, Peisistratos’un ardili
Kleisthenes’in yolunu agmustir. Kleisthenes, Atina demokrasisinin kurucu ismi olarak
kabul edilmektedir. " Kleisthenes’in en 6nemli reformlarindan ilki aristokratlarin
giiciinii kirmak ve yurttaslarin yonetime katilmasmi saglamak igin Genos (kabile)
orgilitlenmesi yerine Deme (bolgesel alan, phyle) orgiitlenmesini kurmaktir. ® Genos
orgiitlenmesinde dnceleri dort kabile iken Kleisthenes bu sayty1 ona ¢ikartmustir. " Fakat
kabilelerin sayisim1 arttirmak, amaci icin yeterli degildi ve {lilkeyi otuz demosa

bolmiistiir. Demoslarin 10°u kent merkezinde, 10’u deniz kenarinda, 10’u da kentin i¢

2\ aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 40 (67).

3 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 40 (67).

™ Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, gev. Suat Kemal Angi (Ankara: imge Kitabevi, 2003), 141.

™ Yoksul kéyliilerin toprag islemesi igin bor¢ para vermesi, yoksul ve issizlere gelir elde etmesini
saglayarak yonetime katilmalarini saglamasi vb. Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 18.

™8 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 18 (16).

" Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, 25; Coskun Can Aktan - Melis Fettahoglu, “Antik Atina’da
Demokrasi: Kurucular ve Temel Kurumlar”, Gorgon Dergisi 14/5 (2021), 7.

8 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 24 (21); Sar, Sofistik Diistincenin Arka Plani, 26; Stephen Todd, The
Rhetoric of Enmity in the Attic Orators (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 163.

" Todd, The Rhetoric of Enmity in the Attic Orators, 163; Aristoteles, Afinalilarin Devleti, 25.
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kesimlerinde bulunuyordu. ® 10 kabilenin her birine ii¢ demos diisiiyordu ve bu
demoslar birbirinden farkliydi. Boylelikle soy bagi disinda yurttaglar bagka bir bag ile
birbirlerine baglanmis oluyorlardi. Nitekim insanlar artik soy isimlerine gore degil
bulunduklar1 demoslarin isimlerine gore adlandiriyorlardi. 8 Aristoteles ise bu
uygulamayla birlikte devlet yonetiminin Solon’un dénemine kiyasla daha demokratik

oldugunu ifade etmektedir.®

Kleisthenes’in ikinci onemli reformu ise Ostrakismos (¢anak-¢omlek, siirgiin
mahkemesi) yasasidir. Peisistratos ve ogullar1 Atina’y1 49 yil tiranlik ile yonetmislerdi.
Kleisthenes bu yasa ile halkin daha ¢ok giiclenmesi ve buna karsin tiranlarin giicliniin
azalmasini amaglaniyordu. Agora’ya konulan bir ¢dmlegin i¢ine yurttaslarin Tiran olma
istegi oldugunu disiindiikleri kisilerin isimlerini yazip atmasi isteniyordu. Alt1 bin kisi
ayni ismi yazarsa o kisi 10 yilligia siirgiine gonderiliyordu. 10 yil sonra polise
dondiigiinde ise tiim siyasi haklar1 geri veriliyordu. Baslarda uygulama amaci
dogrultusunda kullanilirken daha sonralar1 suistimal edilmistir® Tiim bunlara ek olarak
Kleisthenes, 18 yasindaki erkeklerin de yurttasliga eklendigi yeni bir liste yayinlandi.
Boylelikle daha genis bir kitlenin ydnetime katilmasim sagladi® Kleisthenes’in yaptig
reformlarla yonetimin ¢ehresi her ne kadar degigsse de sistem heniiz demokrasiye
gecebilmis degildi. Kleisthenes’in yonetimi demokrasiden ziyade Isonomia® olarak
adlandiriliyordu. Perikles ise cenaze torenindeki konugmasiyla, yonetimin adinin

Demokratia oldugunu agikga belirtmistir.

Solon, Peisistratos ve Kleisthenes bilindigi {izere aristokrat kesimdedirler
fakat aristokratlara karsi halk¢t bir tutum benimsemislerdir. Tipki selefleri gibi Perikles

de aristokrat bir soya sahipti ve o da seleflerinin yoneliminden vazgegmemis ve

80 Sar, Sofistik Diistincenin Arka Plami, 26; Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 24 (21).

81 Sar, Sofistik Diistincenin Arka Plami, 25; Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 24 (21).

8 Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 25 (22).

8 Senel, Eski Yunan da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, 170; Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 26 (22).
8 Freeman, Misir, Yunan ve Roma, 158.

8 Yasalar 6niinde esitlik.
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demokrasiyi zirve noktasina yiikseltmistir.% Perikles, Zsonomia’nin yanina Isagoria® ve
Isokratia®®terimlerinin getirmistir. Nitekim, Aristoteles, Perikles’in yonetimi hakkinda

“rejim daha da ha]kgllast1”89 ifadesini kullanmustir.

Perikles’in yaptig1 bir dizi reformun en basinda “yurttas” statiisiindeki degisiklik
vardir. Atina’da yonetim degistikge ve reformlar arttik¢a yurttas statiisii de o derece
degisiklige ugramistir. Onceleri soy bagi ile iliskilendirilen yurttashk devaminda toprak
sahipligi ve nihayetinde ise demos ile iliskilendirilmistir. Perikles ise nedeni bilinmeyen
bir sekilde yurttaghg daha farkli sartlara baglamis ve kismen yurttaghk statiisiinii
daraltmistir. Perikles Atina’sinda Onceleri, kisinin anne veya babasindan birisi
Atinaliysa yurttas olabiliyordu, 18 yasma gelince demoslarinun kiitiiklerine yurttas
olarak kayit altina aliniyordu fakat sonralar1 451 yilinda Perikles bu uygulamay1 daha

daraltarak hem anadan hem de babadan Atinali olma sart1 getirmistir.*°

Perikles, yurttaslarin yonetimde ve yasada daha fazla s6z sahibi olmalarini
amagliyordu. Bu dogrultuda, Garaphe paranomon adli karar1 uyguladi. Bu kararla
beraber artik her bir yurttas, yasalar1 koruma; anayasaya aykirilik nedeniyle dava
acabilme hakki elde etmistir.** Boylelikle halkin dogrudan demokrasiye katilimi daha
fazla artmistir. Yurttas statlisinde olan fakat maddi problemler nedeniyle devlet
gorevinde yer alamayan yurttaglar icin de yeni bir yontem bulmustur. Blue ve
Heliaia’min oturumlarina katilanlarina Misthos Ekklesiastikos adi verilen bir 6denek

vermisti. Ayrica kura ile is basina gelen memurlara ilk kez bir ticret 6denmesine* karar

8 Thukydides, “Perikles’in Peloponnessos Savasi Oliileri Igin Séylevi”, gev. Suat Baydur, Terciime
Dergisi 3/17 (1953), 302-303.

8 Konusmada esitlik.

8 Siyasal iktidara katilmada esitlik.

8 Aristoteles, Atinalilarin Devieti, 31 27).

% Sarah B. Pomeroy, Antik Yunamn Kisa Tarihi Siyaset Toplum Kiiltiir, ¢ev. Oguz Yarligas (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2020), 9.

o Agaoglulari, Kent Devietinden Imparatorluga, 45.

%2 Ucret verme konusunda ise Platon, Perikles’i elestirir: “Atinalilar Perikles sayesinde daha mu iyi oldular
yoksa, onun yiiziinden bozuldular mi1? Devlet memurluguna ilk defa iicret koydugu i¢in Perikles’in
Atinalilar1 tembel, korkak, geveze ve paragbz yaptigini sGylemek istiyorum”. Platon, Gorgias, cev.
Mehmet Rifat- Sema Rifat, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2021), 112 (515e).

24



kildi. # Bu sayede maddi giicii yerinde olan, bos vakitlerini siyaset arenasinda
degerlendiren zenginlerin giiciinii kirip, yurttaglarin da faal bir sekilde demokrasiye

katilimini arttirdi.

Perikles’in siyasi reformlarinin yam sira filozoflar, sairler ve oyun yazarlariyla
da siki bir iliskisi vardi. Onlarla yakin iligkiler kurarak entelektiiel ¢evresini de
genigletmisti. Bu iliskiler, Perikles’in politik tavrini etkilemis ve donemin kiiltiirel
felsefi degerlerine 151k tutmustur. Ciinkii Perikles’in doneminde filozoflar, tragedya ve
komedya yazarlarimin (sairler) yam sira sofistlerin de one ¢iktigi donemdir. Bu
entelektiiel girisimler sadece Perikles’i etkilememis ayn1 zamanda yurttaslarin da benzer
diizeyde etkilesime girmesine olanak saglamustir. Perikles’in sofistlerle olan iliskisi

Platon’da su sekilde ifade edilmektedir:

“Denildigine gore Sokrates, Perikles bilgeligini kendi kendine degil, Pythokleiedes,
Anaksogoras gibi bilgelerle diisiip kalkarak elde etmis. Simdi bile, yast bir hayli ileri
oldugu halde, bilgelik edinmek i¢in Damon’un yanina gidiyor”.94

Damon, bilinen sofistlerden birisidir. O, felsefesini miizik egitimi altinda veren

bir sofisttir.%®

Atina’da, Solon dénemiyle baslayip, Perikles ile devam eden, yurttaglarin siyasal
faaliyetleri arttikca ayni oranda sofistlere duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu degisen yap1 ile
retorik ustalarina ve egitmenlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci ise agirlikli bir sekilde
sofistler karsilamistir. Retorige duyulan ihtiya¢ ve bu giicii ellerinde tutan sofistlerle

ilgili su ifade etmektedir:

“Rhetorica sanatinin asil doniim noktasi, m.6. 5. yiizyilda, Atina’nin diisiin diinyasindaki
ilginin insan ve toplum yasamina kaymasiyla birlikte ortaya ¢ikan sofistler arayiciligiyla
yasanmugtir. Gezici Ogretmenler adi verilen bu grubun icinde ozellikle Protagoras,
Gorgias ve Isokrates gibileri Rhetorica’y1 sistemli bir egitim araci haline getirmisler ve
diisiincelerinin temelini atmislardir”. %

Guthrie ise sofistlerin amacini ve ortaya ¢ikis seriivenini soyle agiklamaktadir:

% Agaoglulari, Kent Devietinden Imparatorluga, 45.

% Platon, Birinci Alkibiades, ¢ev. irfan Sahinbas, (Istanbul: MEB Yayimnlari, 1997), 48 (118c).

% ploutarkhos, Perikles- Fabius, gev. M. Mete (Istanbul: idea Yaynlar;, 2011), 13.

% Cigdem Diiriisken, Roma 'da Rhetorica Egitimi (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2001), 8.
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“ ... Demokrasinin yayilmasi Sofistleri profesyonel egitmen olma olanaklariyla destek
olmalarin1 iddia ettikleri talebi yaratiyordu. Politik basariya giden yol, rakiplerini
yenmeye yoOnelik zeka ve egitimi saglayan herkese acikti. Yetigkinlerin egitimi igin
tiniversitelerin ya da kolejlerin olmadigi bir durumda bu bosluk sofist lakabiyla tinlenen
ve Oviinerek bir gence ‘kisisel islerine uygun bir sekilde yiiriitmeyi, kendi ekonomisini en
iyi sekilde idare etmesini ve sehirde hem hatip hem de eylem adamu olarak bir gii¢ haline

gelebilsin diye dogru diiriist yiiriitmeyi 6gretme yeteneginin’ reklamini yapan Protagoras
gibi kimseler tarafindan, kendi ¢ikarlaria gore dolduruluyorlardl”.97

Guthrie’nin yukaridaki yorumundan anlagilabilecegi iizere; sofistler ortaya ¢ikan

ihtiyaci tamamlamak {izere siyaset sahnesine, 6gretim yoluyla dahil olmuslardir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Antik Yunan’daki sofistlerin ¢ogu yurttas degil
metoikostu. Siyasete konu olmamalar1 ve siyasi haklarinin dahi olmadig: halde siyasette
onemli bir yer teskil etmislerdir. Bunun nedeni sdyle aciklanabilir; M. O. 5. yy.
Atina’sinda egitim, politik gelismeler ve hukuk bir dizi degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin temelinde ise demokratiklesme c¢abalar1 yatmaktadir. Yurttaslarin
politikaya dogrudan katilimi, mahkemelerde kendilerini savunmalar1 veya sug¢lamalarda
bir zaruret haline gelmistir. Iste tam bu noktada, bu isi sahiplenen gezici 6gretmenlere
yani sofistlere ihtiya¢ yogun bir sekilde bas gostermistir. Bu yiizden, sofistlerin siyasete
katilim1 dogrudan degil dolayli olmustur. Bu, katilimlarinin pratik yonii olarak
degerlendirebilir. Teorik yonii ise iddialariyla yeni tartisma alanlar1 agmalaridir. Bahsi
gecen teorik tartigmalarla ilgili Vecciho’nun; “adaletin dogal kaynaginin olup olmadigi,
pozitif hukuk bakimindan adil olaninin tabiaten adil olup olmadig1 sorunsali arasindaki tezatlig

5,98

acikca ilk olarak ortaya koyan kisilerin sofistler oldugu™™ tespiti de bu konuda oldukca

kiymetlidir.
2.2. FELSEFI NEDENLER

Felsefe tarihinde, Miletos okulu (M.O. 6 vyy.) Thales (M.0.624-547),

Anaksimandros (M.O. 610-546) ve Anaksimenes’in doga ile ilgili, gozlemlerine

" W. K. C. Guthrie, The Sophists (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 20.
% Giorgio Del Vecciho, Hukuk Felsefesi Dersleri, ¢ev. Sahir Erman (Istanbul: istanbul Universitesi
Yaynlari, 1952), 16; Sar, 82.
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dayanan bilgiler iizerine insa edilmistir.®® Esasinda dogaya dair incelemeler filozoflarla
baslamamustir, filozoflardan 6nce de bu incelemeler vardi Nitekim Homeros ve
Hesiodos burada zikredilebilir fakat doga filozoflari, onlardan farkli olarak, mitolojik
anlatimlardan uzak durmuslardir. Filozoflar dogay1 incelerken, akil ve gozleme dayali
bir anlatimi tercih etmislerdir. Aristoteles Metafizik’te bu arastirmanin filozoflardan

once var oldugunu soyle aciklamaktadir:

“Bazilar1 bugiinkii kusaktan uzun zaman Once yasamis olan ve tanrilar1 ele alip onlar
hakkinda ilk agiklamay1 vermis olan eskilerini de doga hakkinda benzer goriise sahip
olduklarint diigsiinmektedirler. Ciinkii onlar diinyayr meydana getiren varliklar olarak
Okeanos ve Tethys’i kabul etmekte ve tanrilarin sairlerin Styks adini verdikleri su
tizerinde yemin ettiklerini sdylemektedirler: Ciinkii en eski olan, en fazla saygiya deger
olandir ve iizerinde yemin edilen sey de en fazla saygiya deger olan seydir”.*®

Peki bu filozoflarin arayisinin temelinde ne vardir? Doga filozoflarimin hem
ortak noktasi hem de ayrisma noktasi, arkhe problemidir. Biitiin doga filozoflarinin
temelde; var olan tiim maddi ¢oklugu veya ¢esitliligi, degisimi anlamlandirmak i¢in tiim
bunlarmn temelinde yatan arkheyi bulmaya calismislardir.'® ilk filozoflarin ¢ogu, her
seyin ilkesi olarak yalnizca maddi seyleri goz Oniine almaktadirlar.*® Doga filozoflari,
seylerin neden meydana geldiklerini, ilk olarak nerden ortaya ¢iktiklarini ve son olarak
neye karisarak yok olduklarini anlatmak i¢in seylerin 6gesi ve ilkesi olan arkheyi
kullanirlardi. Bu nedenle, boyle bir toziin daima var olacagim diisiinerek, higbir seyin

higten olmayacagina ve hige karisarak yok olmayacagina inaniyorlard:. '

Thales’e gére bu arkhe su’dur.'®™ Ona goére, her sey sivi bir varliktan
beslenmektedir. Sicaklik, su ile ortaya ¢ikmis ve onunla varligimni siirdiirmiistiir. Nitekim
her seyin tohumu da nemli bir yapidadir ve nemli seylerin dogasinin kaynaginin su

oldugunu ifade etmektedir.'®

% Diiriigken, Antikcag Felsefesi, 64.

190 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2021), 121 (983b 30).

01| azslo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, gev. Ahmet Cevizci (Bursa: Sentez Yayimcilik, 2007), 11.

192 Aristoteles, Metafizik, 121 (983b 5).

193 Aristoteles, Metafizik, 122 (983b 10).

104 Aristoteles, Metafizik, 122 (983b 25).

195 Aristoteles, Metafizik, 123 (983b 30); Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suat Y. Baydur (istanbul:
Cinius- Sosyal Yayinlari, 2014), 36-37.
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Thales’in ardindan Anaksimandros ise arkheyi maddi bir seyden ¢ikarip onun

aperion (sonsuz) oldugunu iddia etmistir. Anaksimandros’a gore;

“Varolanlar nelerden meydana gelmiglerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler;

¢linkii onlar birbirlerine zamanin diizenleyi?ine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini

derler”. ' “Aperion 6lmez- yok olmaz”.!

Anaksimandros, Thales’in arkhesini kabul etmez ¢ilinkii diinya, kargitlarin
savasini sembolize eder ve evren de dairesel bir isleyiste varligini stirdiiriir. Su, atesi
sondiiriir. Giines ise suyu kurutur. Bu dongii mevsimleri meydana getirir ve siirekli bir
denge halindedir. Bu karsitlik bir arada devam eder. Bunlardan yalnizca birinin arkhe
oldugunu sdylemek Anaksimandros i¢in yeterli degildir. 18 By yiizden o, belirsiz
sonsuzu arkhe olarak se¢mistir nitekim sinirli bir seyden ortaya c¢ikan da sinirh
olacagindan ve sonunda da kendinin tiikeneceginden bir yok olusla karsi karsiya

kalmacagim ifade etmektedir.'®

Anaksimenes’in arkhesi ise hava’dir."*°Anaksimenes’in ardindan Pisagor (M.O.
D.570) gelmektedir. Pisagor’dan onceki filozoflarin temel gayesi arkhenin ne oldugunu
bulmak iizereydi fakat Pisagor’la birlikte bu arayis sadece arkhe degil, onun bicim ve
iliskileri iizerineydi. ™ Pisagor ve takipcileri matematigi gelistirmekle birlikte
matematigin ilkelerinin, her seyin ilkesi oldugunu diisiinmiislerdir. Bu ilkeler arasinda

da sayilar arkhedir.'*?

1% Kranz, Antik Felsefe, 540.

197 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 3 (2035b 10).

1% \illiam Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, ¢ev. Ahmet Cevizci (istanbul: Giindogan
Yayinlari, 1999), 33.

199 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yaymlari, 2008), 57.

10 Aristoteles, “hava” oldugunu ifade ederken (Aristoteles, Metafizik, 123 (984a 5); Laertios “sonsuz
hava” oldugunu ifade etmektedir. (Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, 68). Kranz ise
“hava” olarak kabul etmekle birlikte “havayr Tanr1 olarak kabul ettigini diinyanin meydana gelisinin
Tanri giicliyle dolu hava” oldugunu ifade etmektedir (Kranz, Antik Felsefe, 42). Simplicius’a gore
“sonsuz hava”dir (Simplicius, On Aristotle Phsics ¢ev. Stephen Menn (Great Britian: Bloomsbury
Academic 2002), 24). Havanin Tanrt oldugu ifadesi ise Cicero’da da rastlanmaktadir: “Anaksimenes,
havanin Tanr1 oldugunu sdyliiyor” (Cicero, Tanrilarin Dogast ¢ev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul:
Kabalci Yayinlari, 2012), 1, (26).

Y Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, gev. Tbrahim Sener ( Istanbul: Izdiisiim Yayinlari, 2008), 42.

12 Aristoteles, Metafizik, 130 (985b 25); Skirbekk G. ve Giljen N, Antik Yunan'dan Modern Doneme
Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas- Sule Mutlu (Istanbul: Universite Kitapevi, 2004), 65.
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Pisagor’dan onceki filozoflarin -Anaksimandros hari¢- arkhe arayislarinda
maddilik 6n plandayken Anaksimandros ve Pisagorcular bu arayisin c¢ehresini
degistirmeye baslamislardir. Ksonophanes (M.O. 560-478) ile arkhe meselesiyle alakali
yeni bir problem ortaya ¢ikmistir. O problem ise sudur: Tekil varliklarin ¢oklugu ve
cesitliligi; her seyin temelinde olan Bir’den ne sekilde meydana gelmistir? “bir ve ¢ok”,
“varlik ve olus”, “hareket ve hareketsizlik™ problemlerinde ise Herakleitos ile daha canli

bir tartisma alani baglamisgtir. ™

Ksenophanes’e gore her seyin temelinde “bir” vardir. Onun birden kasti ise
Tanrr’dir. '™ Platon Sofist eserinde Ksenophanes’in Bir’ini; “Birlikten baska bir sey
gérmez ve mitoslarinin anlatimi bu ydnde siirdiiriir” diyerek agiklar. '> Aristoteles ise
Ksenophanes’in Bir’inin anlasilmaz oldugunu agiklamakla birlikte ayni zamanda
elestiride bulunur: “Bir olamin varligini savunanlar arasinda en eskisine gelince, o agik bir sey
sOylemedigi gibi bu nedenlerden higbirisinin de dogasini anlamis degildir. O, bakislarin1 maddi

» 116

evrenin biitiinii {izerinden gezdirerek, Bir olanin Tanrt oldugunu soylemektedir”.

Ksonophanes Doga adli eserinde bir gordiigii tanriy1 su siiriyle ifade etmektedir:

“Tek bir Tanr1 tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,
Ne kilikga insanlara benzeyen ne de diisiinmece,
Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o,

Hep ayn1 yerde kalir hi¢ kimildamadan,
Yakigsmaz ona bir oraya bir buraya gitmek,

Yorulmadan sarsar ruhun diisiiniisiiyle biitiin diinyayr”.**’

Sextus Empiricus ise Ksonophanes’in her seyin “bir” olduguna ve tanrinin tiim

seylerle Ozsel olarak aymi fakat kiiresel bir formda oldugunu, duygudan yoksun,

113 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 71.

114 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 73; Wilhelm Windelbend, Antik Yunan Felsefe Tarihi, ¢ev. Ayse Cevik
(Ankara: Fol Kitap, 2023), 65.

15 platon, Sofist, 68 (243a).

18 Aristoteles, Metafizik, 135 (986b 20-25).

"7 Kranz, Antik Felsefe, 61.
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degismez ve akilsal bir varlik oldugunu dogmatik bir sekilde ifade ettiginden

bahsetmektedir. '8

Herakleitos’un arkhesi ise “ates’tir. Ates onun i¢in hem birligi hem de degisimi
ve dolayisiyla hareketi temsil eder. Ona gore, seyrelme ve sikisma yoluyla atesin

119

degisiminden meydana gelmektedir. Herakleitos i¢in her sey Kkarsitlarin

catismasindan meydana gelmektedir ve evrendeki her sey irmak gibi akar. '

Simplicius, Herakleitos’un atesini ve degisimini sdyle ifade etmektedir:

“... Herakleitos, hareket halinde olan, siurli, tek bir ilkeyi [arkheyi] benimsiyor, ...

Seylerin yogunlagmasi ve seyreklesmesi nedeniyle ates vasitasiyla meydana geldiklerini,

tekrar atese donecegini soyliiyor ... Her sey atesin doniismesidir diyor”.'**

Tiim bu degisim ve akis birlikteliginin en meshur 6rnegi; “Ayni irmaga iki kez
girilmez” soziidiir. Herakleitos bu s6zii tam olarak soyle ifade etmektedir: “Ayn1 irmaga
girenlerin ilizerine hep baska sular akar gelir”. Herakleitos ile anilan bir bagka sey ise
“Logos”tur. Logos, onun i¢in degismez bir yapiya sahiptir. Degisime maruz kalan sey
ise maddedir. Nitekim Logos degisimin yéneticisidir. ' Eger degisimin kendisi
degisirse, Herakleitos’un tiim iddiasi ¢okecektir. Bu yilizden degisim, degismez bir
,123

hakikat kalmalidir onun yolu ise Logos’tur. “Her sey bu Logos’a gore gerceklesir’

s0zll de logosun degisimin temeli olduguna isarettir.

Parmenides ise Herakleitos’un tam karsisinda yer almaktadir. Herakleitos igin
arkhe, duyularla algilanabilen bir konumdadir ve maddi bir yapist bulunmaktadir.
Parmenides ise tamamen farkli bir yontemle; duyular1 bir kenara birakarak ve onlar

yansitict gorerek, akil ile ¢dziimlemeye gitmistir. Russel’in ifadesine gore onun

18 Sextus Empiricus, Kuskuculuk, ¢ev. Mustafa Kaya Siitgiioglu (Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2021), 1,
225.

119 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 419 (9.7).

120\ aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 419 (9.7,8).

2L Simplicius, On Aristotle Phsics, 1, 23-33.

122 Ernst Von Aster, llkcag ve Orta ¢ag Felsefe Tarihi, gev. Vural Okur (Istanbul: im Yaymn Tasarim,
2005), 92.

123 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, ¢ev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1994),
116.
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124

kullandig1 yontem, “mantiga dayanan bir metafiziktir.”~" Bu diisiinme yoOntemini ise

Capelle soyle aciklar:

“ Ik defa ‘daha 6nceki tiim gbriislerin ortak varsayimu nedir?’ diye soran Parmenides’tir
ve $0yle cevap verir: ‘Varolmayanin Varolusu” Sorgulamaya devam eder: ‘Acaba boyle
bir varolmayani diisiinmek miimkiin miidiir?” Yine cevaplandirir: ‘Bu miimkiin degildir
clinkii insan diisiindiigi zaman mutlaka bir seyi diisinmek zorundadir’. Iste

Parmenides’in ¢ikardigi tiim sonuglar kendinden oncekilere karsilik, bu tamamen yeni

ilkesel anlayistan, yeni arastirma yonteminden kaynaklanir”.*?®

Parmenides sadece diisiinme yoluyla varligi bulmaya calismustir. Nesnelerin
Yaratilisi Uzerine adh siirinde var olan1 sdyle agiklamaktadir:

“... Haydi bakalim, ben sdyleyecegim sen de can kulagiyla dinle,

Hangi arastirma yollarini diisiinecegini yalniz:

Biri var-olanin oldugu, var olmamanin olmadigidir,

Bu inandirma yoludur- dogrulugun ardindan yiiriir ¢linkii-

Oteki var olmama, var olmamanin zorunlu oldugudur;

Hig¢ bulunmaz oldugunu sdylityorum sana da bu patikanin;

Ne taniyabilirdin var olmayani ¢iinkii -yapilamaz-

Ne de bilebilirsin; ayni seydir ¢iinkii diigiinmekle var olmak”.'?

Kisaca, “varlik vardir” diyen Parmenides, var olmamanin da zorunlulugunu
dogru olarak kabul etmektedir. Bu diisiincesinin temelinde, var olmanin tanmabilirligi
ve bilinebilirligi yatmaktadir. Eger bir seyi diisiiyorsak o ayn1 zamanda bilinir ve taninir
dolayistyla o vardir. Ayrica Herakleitos’tan farklt olarak var olan; hareketsiz,

g <. . 127
boliinemez ve degismezdir.

Empedokles’in arkhesi, kendinden onceki filozoflarin arkhelerine nerdeyse esit
sayilabilir. Empedokles (M.O. 495- 435), dncelikle arkheden “kék” olarak bahseder.
Zeller’e gore, Empedokles’in doga anlayisi; “Herakleitos ve Parmenides’in arasinda, ebedi
degisim ve ezeli degismezlik arasindaki uzlasiyr temsil etmektedir”. 128 Her ne kadar

Empedokles diger filozoflardan alimlama yapsa da Zeller agirligi Herakleitos ve

124 Bertrand Russel, Ban Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul: Alfa Yayim, 2021), c.1,
107.

125 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 139.

126 Kranz, Antik Felsefe, 89.

121 Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 91-93.

128 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 86.
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Parmenides’e vermistir fakat Empedokles, Thales’in suyunu, Anaksimenes’in havasini,
Herakleitos’un atesini ve degisimini ve Parmenides’in degisim karsitligin1 bir arada
toplamistir. Empedokles’in kokiinii anlamak igin siirine bakmakta fayda vardir: “Once
biitiin seylerin sayist dort olan kokiinii dinle: Parildayan Zeus, hayat veren Hera ve

Hades ve de 6liimlii kaynaklari gdzyaslariyla besleyen Nestis”.*?

Empedokles’e gore bu dort kok aslidir, degisime ugramaz ve yenisini
olusturmak icin birlesmezler. Bununla birlikte diger var olanlar bu dort kokten pay
alarak var olurlar. Bu dort kokten pay alma durumu ise birlesme ve ayrigsmayla olur. Bu

birlesip ayrisma da iki hareket ettiriciye baglidir: sevgi ve nefret.*®

Aristoteles, Empedokles’in birlesiminden su sekilde bahsetmektedir: “Tipk1
duvarin tugla ve taslardan olmasi gibi bir bilesik olarak, bu karisimi teskil eden 6geler
muhafaza edilerek, birbirinin yanina yerlestirilmis kiiclik pargalar olarak kalmak

131
zorunda”.

Aristoteles, Metafizik kitabinda doga filozoflarin1 Ozetlerken, esasinda
birbirlerinden ¢ok fazla ayristiklarini ve konulari da oldukga belirsiz bir sekilde ele

aldiklarini ifade etmektedir.**?

Doga arastirmalar teorikti. Siyaset, ekonomik ve hukuk alaninda ortaya ¢ikan
degismeler, “pratik” alanin incelenmesi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikardi. Bu alan, yukarida arastirmacilar tarafindan “ahlak ve bilgi”
alam olarak ifade edilmistir. Platon, Sofist’te, sofistlerin “tanrilikla ilgili isler, varlik
yani doga ve siyaset” olmak tizere li¢ konuda ders verdiklerini belirtmektedir. Neticede

onlarin ders verdigi bu alanlar, felsefede 6nemli bir degisimi getirmistir. Ahlak; siyaset

129 \Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 169. Capelle bu koklerin temsilini; “Zeus- Ates”, “Hera-
Hava”, “Hades-Toprak”, “Nestis- Su” seklinde aciklarken; Laertios, Empedokles’in siirini biraz farkli
aktarir: “Parlak Zeus, Yasam Kaynag Hera, Aidoneus ve oliimlii yasam kaynagini gbzyaslariyla
besleyen Nestis”-“Burada Zeus’tan atesi, Hera’dan topragi, Aidoneus’tan havayi, Nestis’ten de suyu
anliyordu”. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 107 (8.76).

130 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 87.

BL Aristoteles, Olus ve Bozulus, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 89 (334a 15).

132 Aristoteles, Metafizik, 131 (986a 5).
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ve retorik demokrasinin, bilgi ve siiphe; doga felsefesinin farkli sonuglara ulagsmasinin

bir sonucudur.

Sofistler artik farkli bir yontemle ve farkli bir gaye ile yeni bir donemin
baslaticist olmuslardir. Cicero’nun “Felsefeyi goklerden indiren, onu sehirlere yerlestiren,
ailelere yayan, hayat, iyi-kotii hakkinda yapilacak arastirmalari zorunlu hale getiren ilk kisi

Sokrates’ti.”**

ifadesi her ne kadar sofistleri bir kenara birakip, Sokrates’i dncelese de
bu dénemdeki Grek filozoflarinin odak noktasinin artik doga iizerine felsefenin degil

insan lizerine felsefenin oldugu agiktir.

Modern felsefe tarihgilerinin Grek Aydinlanma Cagini sofistlerle baslatmasi da
bu konu hakkinda yerinde bir 6rnek olusturmaktadir. Bu doneme dair her ne kadar 6n
planda tutulan sey, akil olsa da bu donemin en 6nemli ayiric1 6zelligi; doganin degil
insanin merkezde olmasidir. Akil, insan1 diger canlilardan ayiran, insan1 insan kilan 6zl
ve Ozelligidir. Bu doniisimde doga filozoflarinin katkisi da unutulmamalidir.
Birbirinden farkli hakikatleri savunmalari, bilgiye dair duyulan siiphenin Oniinii
agmistir. Bu durum da beraberinde yeni tartisma alanlar1 ve farkli yontemlerin meydana

gelmesini saglamigtir.***
3. SOFISTLER VE FELSEFELERI
3.1 SOFISTLERIN HAYATI

Sofistlerin felsefelerine gegmeden Once bu tez baglaminda ele alinacak olan,
Protagoras, Gorgias, Hippias, Antiphon, Alkidamas ve Lykophron’un hayat

hikayelerine bakmakta fayda vardir.

Protagoras, sofistlerin ilkidir ve ayni zamanda sofistik hareketin baslaticisi
olarak kabul edilmektedir. Hayati hakkinda genis bir bilgiye sahip degiliz. Bunun
nedeni ise ondan geriye eserlerinin kalmamasidir. Protagoras hakkinda edinebilecegimiz

bilgiler; Aristophanes, Platon, Aristoteles ve Sextus’a dayanmaktadir.

133 Cicero, Tusculanae Disputationes. ¢ev. J.E. King (London: Harward University Press, 1945), 5-4-10.
13 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 110.
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Protagoras, ¢ogu sofist gibi Atina vatandasi degil Metoikostur. Laertios,
Protagoras’in; Aristoteles’in Ogrencisi olan Herakleides’e gore Abdera dogumlu,
Eupolise gore de Teos’lu oldugunu ifade etmektedir.*® Protagoras’in kokeni hakkindaki
genel kabul ise Teos’ta dogdugu, Abdera’da yagsamim devam ettirdigi tizerinedir.
Guthrie, Platon’un Menon ve Protagoras diyaloglarindan hareketle, tahmini olarak 490
dolaylarinda dogdugunu diisinmektedir. Oliim tarihi ise Guthrie nin hesab: dogru kabul
edildigi takdirde; Menon’da gecen “kirk yil sofist olarak calistiktan sonra, yetmis yasinda
s1dii”.*¥" ifadesinden de hareketle 420 oldugu diisiiniilebilir.

“Tanrilar hakkinda ne var olduklarini sdyleyebilirim ne de var olmadiklarini;
clinkii bunu bilmeyi engelleyen ¢ok sey var: sorunun miiphemligi, insan yasaminin kisa
olusu”.138 ifadesi onu Oliime sevk etmistir. Bu soziin karsiligi, Grek toplumunda irrite
edici bir durumda oldugu gibi onu tanr1 tantmazlik sucuyla da karsi karsiya birakmustir.
Eserleri agorada yakilmis ve siirgiine yollanmistir. Siirgiin yolunda gemisi kazaya

ugrayarak olmiistiir.*>

Protagoras’in Atina’ya birkag kez ziyarette bulundugu bilinmektedir. Felsefesini
tespit etme acisindan en dnemlisi Perikles ziyareti ve onunla olan iliskisidir. Perikles,
Protagoras’1 Sicilya ziyareti i¢in davet etmis ve Thurioi’de kurulacak olan yeni polis
icin topluluga katilmasini istemistir. Bu yeni polisin yasalarini belirleme gorevi de
Protagoras’a verilmistir.**® Perikles’in demokrasi yanlsi bir tutum sergiledigi yukarida
aktarilmigtir. Perikles’in polisin yeni yasalarim belirleme gorevi verilmesi iizerinden
sOylemek gerekirse Protagoras da demokrasi yanlisi oldugu diistiniilebilir. Ayrica
Protagoras’in Perikles’e damigsmanlik yaptigi da bilinmektedir. Bu bilgi de bizi

Protagoras’in Perikles tarafindan yeterli diizeyde siyaset bilgisine sahip oldugu

135 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 440 (9.50).

136 Kranz, Antik Felsefe, 200-201; Alaaddin Senel, Eski Yunan'da Siyasal Diigiiniis (Ankara: Ankara
Universitesi, 1968), 116; Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2014), 25.

37 Platon, Menon, gev. Adnan Cemgil (Ankara: MEB yayinlari,1942), 52 (91e).

138 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 441 (9.52).

139 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 445 (9.56); W. K. C. Guthrie, The Sophists, 253.

140 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 445 (9.52); Kranz, Antik Felsefe, 201.
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yorumuna ulastirabilir. Sokrates’e ait meshur diyalektik yontemi de Protagoras’a

aittir.**! Eserleri ise sunlardir:

Didisim Sanati, Giines Uzerine, Matematik iizerine, Devlet Uzerine, Yiikselme
Hirs1 Uzerine, Erdemler Uzerine, Baslangictaki Diizen Uzerine, Hades 'teki Durum
Uzerine, Insanlarin Yanhs Davramgsi Uzerine, Ogiitler Kitabi, Ucret icin Dava, Karsi
Savlar. ' Guthrie ise kitap listelerine itibar edilmemesi gerektigini vurgulamustir.
Protagoras’in 3 eserinden s6z edebilmek miimkiindiir: Hakikat, Antiglogie ya da

Celiskili Savlar Uzerine ve Tanrilar Uzerine. 143

Protagoras lizerinden yorumlayacagimiz pasajlar agirlikli olarak Platon’dan
gelmektedir. Platon’un sofistleri sevmedigi asikardir fakat ondan gelen anlatimlarin
dogrulugu ne derece giivenilirdir? Bu sorunun cevabi hakkinda c¢esitli tartismalar
bulunmaktadir. Guthrie bu soruya; Platon’un sundugu tasvirden 6rnek vererek aciklar
ve onun tutumunun adilane olduguna kanaat getirir. Sofistlerin yaninda, Platon’un
karsisinda olan Grote ise Protagoras’ta sunulan anlatim hakkinda “Diyalogun kendisi
Platon’un Protagoras’t kotii, degersiz ya da yetersiz bir Ogretmen olarak gormedigini
kanitlamaya yeter”. *** ifadesini kullanmustir. Von Fritz’de benzer bir bakis acisiyla;
“Bagka agilardan Platon’da biitiin muhalefetine karsin, Protagoras’t diger rakiplerinin
yaptigindan daha adaletli bir bicimde almistir”**® der. Bu yorumlardan hareketle Platon’un
Protagoras anlatimi diger sofistlere olan bakis agisiyla aym degerlendirmemesi

gerekmektedir.

[lk dénem sofistlerinden bir digeri olan Gorgias, Sicilya’daki Leontini sehrine

bagli, Naxos’un bir kolonisi olan Khalcidion’da dogmustur. M.O. 490 yili civarinda

YL\ aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 441 (9.53).

Y2 Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, 442 (9.55). Eserlerin giivenilirligi de tartisma
konusudur. Tanrilar Uzerine kitabi listeye eklenmemistir. Protagoras’in Devlet Uzerine kitab ise ayri
bir tartisma zemini olusturmaktadir. Laertios, Aristoksenos’un; Platon’un Devlet Kkitabimn,
Protagoras’in [tirazlar eserinden alindigini soyledigini aktarmaktadir. Zeller ise bu durumu “asirici
derecede abartili bir ifade” oldugunu sdylemektedir. Laertios her ne kadar itirazlar eserinin bahsini
gecirse de kendi listesinde bu kitap yer almaz.

143 Guthrie, The Sophists, 254.

4 Guthrie, The Sophists, 255.

> Guthrie, The Sophists, 255.
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dogdugu tahmin edilmektedir.’*® Gorgias da diger sofistler gibi gezgin bir 6gretmendi
ve Ogrettiklerinin karsihiginda ticret aliyordu. Giiniimiize ulasan eserleri; Doga ya da
Var Olmayan Uzerine, Helen’e Ovgii ve Palamedes’in Savunmasi’dir. Eserler

giiniimiize ulagmasina karsi tam halde degildir fragmentleri mevcuttur.™*’

Hippias’in hayati hakkinda elimizde fazla bilgi bulunmamaktadir. Dogum ve
olum tarihi net olarak bilinmemekle birlikte Protagoras’tan geng oldugu
diisiiniilmektedir ve dolayisiyla tahmini olarak M.0.460 yilinda dogdugu
diisiilmektedir. *® Elis’li olan Hippias’in, iyi bir retorige sahip oldugu igin Elis
polisinden, diger polislere el¢i olarak génderildigi bilinmektedir.'*® Hippias da diger
sofistler gibi gezgin bir Ogreticiydi, verdigi dersler karsiliginda ticret aliyordu.
Hippias’in giliniimiize ulasan higbir eseri kalmamistir. Hippias karsimiza Platon’un

Biiyiik Hippias, Kiiciik Hippias ve Protagoras metinlerinde ¢ikmaktadir.

Antiphon ise M. O. 5. yiizyilin ilk yarisinda yasadig1 ve Atinali oldugu tahmin
edilmektedir. Hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. ™ Hakikat veya Dogru,

Yurtta Birlik Uzerine, Acisiz Yasam Sanat: adl1 eserleri bulunmaktadir. >

Alkidamas’in, M.O. 5. yiizyil ile M.O. 4. yiizyil ortalarinda yasadigi tahmin
edilmektedir. Yasadigi tarih agisindan elimizdeki tek ipucu, Gorgias’in 6grencisi
olmasidir.®* Alkidamas’in diisiinceleri hakkindaki bilgiler olduk¢a kisitli bir sekilde
Aristoteles’in Retorik ve Politika adli eserlerine dayanmaktadir. Laertios, Alkidamas’in
Fizik adinda bir kitap yazdiginm1 aktarmakla beraber Kitap hakkinda detayli bir bilgi

elimizde bulunmamaktadir.'>

146 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 258.

7 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 258; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 120.

148 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 123.

9 Andre Laks ve Glenn W. Most, Early Greek Philosophy Sophists (Cambridge: Harvard University
Press, 2016), 515.

150 Kathleen Freeman, Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers (Cambridge: Harvard University Press,
1948), 134.

B! Kranz, Antik Felsefe, 207; Freeman, Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers, 134; Zeller, Grek
Felsefesi Tarihi, 125.

152 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 296.

153 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 399 (8.56).
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Son olarak Lykophron ise tipki1 Alkidamas gibi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
oldugumuz sofistler arasinda yer almaktadir. Onun hakkindaki diisiincelerimizin
kaynakliginda Aristoteles yer almaktadir. Dogum yeri, 6liim tarihi ve eserleri hakkinda
elimizde bir bilgi bulunmamakla beraber Alkidamas ile ¢agdas oldugu
diisiiniilmektedir. ** Bu bilgiden hareketle onun, M.O. 5. yiizyil ve M.O. 4. yiizyil

ortalarinda yasadigini diisiinebiliriz.
3.2. YONTEM

Yontem sozciigii, “bir yolu takip etmek™, “belli bir amaca erigebilmek i¢in, belli
bir diizen icerisinde atilmasi gereken adimlar” anlamlarina gelmektedir.™ Felsefenin
yonteminde ise adimlar mantik aletiyle atilmaktadir. Mantik sayesinde, dogru
diistinmenin temelleri ve kurallar1 akil yliriitme yoluyla ortaya konulmaktadir. Akil
yiriitme; diisinmenin temel ilkesidir. Bilinen hiikiimlerden hareketle, bilinmeyen

hiikiimler elde etmektir.*

Bu ise tiimdengelim, tiimevarim ve analoji yontemleriyle
gerceklesmektedir. Tiimdengelim, “biitiin i¢in dogru olan, pargalar1 i¢in de dogrudur”
ilkesine dayanmaktadir.”®’ Tiimevarim, bir biitiiniin mevcut parcalari hakkinda hiikiim
vermektir.™®® Analoji ise iki sey ve olay arasindaki benzerlikten hareketle, bunlardan
birisi hakkinda verilen hiikmiin digerine de aym sekilde verilmesidir. **° islam

filozoflarr, mantigin uygulamasmi bes sanat iizerinden siniflandirmislardir. Bu bes

sanat; burhan, cedel, safsata, retorik/hitabet ve siirdir.

15 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 298.

155 peter Caws, “Bilimsel Yontem”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Istanbul: Etik Yayinlari,
2004), c. 11, s. 563.

1% Giiltekin Eroglu, “Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerdeki Yeri ve Degeri”, Hikmet Yurdu
Dergisi 5/10, (2012): 183-196.

7 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig,(Ankara: Elis Yayinlari, 1991), 136.

%8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 218.

59 fbrahim Emiroglu, Mantik Yanlslar:, (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 199.
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Greklerde, felsefen dnce evren, evrenin isleyisi ve insan ilizerine diisiinceler ilk
olarak mitoslarda bulunmaktadir. ® Mitos dénemi olarak adlandirilan bu dénemde
anlatimlar dinsel/tanrisal merkezlidir. *** Mitos déneminin ardindan ilk filozoflar
gelmektedir. Doga filozoflar1 olarak adlandirilan bu filozoflar ilk neden, doganin
isleyisi, incelenmesi ve arkhe problemi iizerinde durmuslardir fakat onlar1 digerlerinden
ayiran temel fark yontemleri olmustur. Doga filozoflar1 mitolojik agiklamalar yerine
belirli Slgiilerde akla, deneye ve gdzleme dayanan bir yontem kullanmuslardir. *?
Zeller’e gore ise doga filozoflarimin yontemi hem deneye dayali gozlemi hem de

tiimdengelimi i¢ine alan bir yapidan olugmaktadir. 163

Daha Once bahsedildigi iizere Antik Yunan diinyasindaki politik degisimler
felsefedeki degisimlere zemin hazirlamistir. Demokrasi ile gelen hak ve sorumluluklar
sofistlerin ortaya ¢ikisini saglamustir. Sofistlerle birlikte felsefenin seyri, doga merkezli
olmaktan cikip insan merkezli bir hale gelmistir.'** Sofistler bu degisimle beraber teorik
doga felsefesi geleneginin karsisinda yer almaktadirlar. Onlarin elestirel felsefe yontemi

Diyalektiktir. Platon ve Aristoteles, sofistlerin bu yontemini, Sokrates’in yonteminden

180 Ernest Cassier, Sembol Kavraminin Dogasi, ¢ev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece Yayinlari, 2011), 28-
137; Bronislaw ~ Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, ¢ev. Saadet Ozkal ( Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
200), 99; Alfred William Benn, Erken Yunan Felsefesi, ¢ev. Engin Delice (Ankara: Fol Yaymlari,
2021), 18,19; Wilhelm Windelband, Antik Yunan Felsefe Tarihi, ¢ev. Ayse Cevik (Ankara: Fol
Yayinlari, 2023), 47,48; F. MacDonald Conford, Sokrates ten Once ve Sonra, ¢ev. Ufuk Can Akin,
(Ankara: Ayrag¢ Yaymevi, 2003), 21-34; Friedrich Nietzsche Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa
Tiizel (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2013), 28; Egon Friedell, Antik Yunan Kiiltiir Tarihi
cev. Necati Aca (Ankara: Dost Kitapevi, 1999), 81; Paul Cartledge, Pratikte Antik Yunan Siyasi
Diisiincesi, ¢ev. Kivang Tanriyar (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 4; James Adam, Antik
Yunanin Din Ogretmenleri, gev. Ozgiic Orhan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 18-23; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1966), 12; Cigdem Diiriisken, Antik Cag
Felsefesi, 17.

181 Aristoteles, Metafizik, 123 (983b 30); Kranz, Antik Felsefe,19; W.K.C. Guthrie, llk¢cag Felsefesi
Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yaymlari, 1988), 23; W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe
Tarihi Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, ¢ev. Ergiin Akca, (Istanbul: Kabalci
Yaymevi, 2011), 41-44; Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, Say (Ankara: Yaymlari, 10. Baski, 2016),
20.; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 12.; Enes Tas, Felsefe-Din Iliskisinin Sifir Noktas1: Homeros’tan
Aristoteles’e Antik Yunan’da Din, Islim Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, 9/1 (2024), 62.

162 Alfred William Benn, Erken Yunan Felsefesi, s.56-57.; Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan'dan
Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emre Akbas-Sule Mutlu, (istanbul: Kesit Yayinlar1, 2006), 25.

163 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 110.

164 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 110; James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, gev. Ozgiin Orhan,
(Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2013), 279; F. MacDonald Conford, Sokrates ten Once ve Sonra, 44-46.,
Diirtisken, Antikcag Felsefesi, 133; Gokberk, Felsefe Tarihi, 41-44.
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ayirmak icin Didisimei, Eristik gibi niteliklerle ifade etmektedirler.'® Sofistler hakim
felsefe anlayisina kars1 ¢ikmaktadirlar. Nitekim Sofistlerin ilk karsi ¢iktiklart hakim
anlayis, mitos diisiincesidir. Mitos diisiincesinin temelinde tanrisal ve aristokratik
anlayis hakimdir. Digeri ise doga felsefesidir. Onlar doga felsefesinde siiphecidirler.
Siiphecilikleri, asagida bilim ve felsefe anlayislarinda ele alinacaktir. Sofistlerin
merkezinde ise artik her seyin Olcilisii olan tanrilar veya aristokratlar degil insan

bulunmaktadr.®

Bir diger yontemleri ise Sofistlerin demokraside ikna etmek i¢in kullandiklari
metot olan retorik ile iligkilidir. Sofistler, retorigi bir egitim yontemi olarak
kullanmaktadirlar. Sofistlerden once egitim, ahlak ve agirlikli olarak beden egitimi
1"1zerineydi.167 Demokratik gelisimlerle beraber, Atina’da hakim olan aristokrat kiiltiir
yerini sofistlerin yetiskin birey egitimine birakmistir. Bu sayede sofistlerin retorik
yontemi hem ihtiyaci olan herkese hem de politik sorunlara cevap veren bir egitim
8

haline gelmistir.'®

13

Aristoteles, Protagoras’in retorik yontemi hakkinda sunlari sdylemektedir:
Ve ‘zayif tarafi giicli hale getirmek’ iste budur. Bu yiizden insanlar Protagoras’in
sOylediklerine hakl1 olarak icerlenmislerdir. ... Buna retorik ve eristik’ten baska higbir

sanatta rastlanmaz . *%°

Seneca ise Protagoras’in retorigini Aristoteles’ten farkli bir noktay1
vurgulayarak soyle ifade eder: “Protagoras der Ki, insan her konuda yani hakikati

tanmyarak iki yonden de tartisabilir, hatta her konuda iki yonden de tartisilip

1% platon ve Aristoteles, Sofistlerin yontemi igin Sakextucoi (dialektikoi): Diyalektik yerine épiotucoi

(eristikoi): Eristik ifadesini kullanmaktadirlar. Plato, Theaetetus Sophist ¢ev. Harold Fowler (London:
Loeb Harvard University Press, 1921), 14 (231e); Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 15 (165a 38).
166 Antal Szerb, Diinya Yazin Tarihi, ¢ev. Vural Yildirim, (Ankara: Dost Kitapevi, 2008), 57-58.; Adam,
Antik Yunan’da Din Ogretmenleri , 254-257.; Dirligken , Roma 'da Rethorica Egitimi, 14-16.
Diiriisken, Roma ’da Rethorica Egitimi, 13.
168 Diiriisken, Roma'da Rethorica Egitimi, 13-16.
189 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan (istanbul: YKY- Cogito Yaymlari, 2004), 158 (1402a 25).
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tartisilmayacagl konusunda bile”.*” Protagoras kendisinden egitim alan kisiler icin

sunlar1 ifade etmektedir:

“... Benden ders alirsan bak elde edecegin seyler nedir sana sdyleyeyim: bir giiniinii
benimle gecirdikten sonra, oldugundan daha iyi olarak evine doneceksin, ertesi giin de
oyle, boylece giinler gegtikce daha iyi olacaksin'™* ... Halbuki benim yanimda yalniz
istedigi bilgileri 6grenecek. Bu bilgi tedbir’dir. Bu ona evini iyi yonetmeyi Ogretecek;
devlet islerinde de, soziiyle, isiyle eylemiyle kusursuz yonetmeyi saglayacak”.*"

Bu pasajda Protagoras, ogrencilerine verdigi egitimle hem onlarin daha iyi
bireyler olacagini hem de bu egitim sayesinde, kamu islerinde etkili bir yonetim

becerisini elde edeceklerini vurgulamaktadir.

Gorgias’in ise retorigi, “Ben buna gerek mahkemelerdeki yargiglari gerek meclis
salonundaki devlet adamlarim1i veya meclisteki halki veya kamu isleri ile ilgili
yapilabilecek herhangi bir toplantidaki dinleyicileri, konusmalarla ikna etme yetenegi

diyorum”l73

tipk1 Protagoras gibi tanimlamaktadir. Gorgias’in insanlar1 konusarak ikna
etme yetenegi, kisilerin ihtiyacina gore sekillenmektedir. Gorgias igin retorigin hangi

konumda oldugunu goérmek igin Helen e Ovgii eserine bakmakta fayda vardir:

“Ama eger ruhu ikna eden, alt eden s6z ise, bu konuda da savunma yapmak veya
suclamalardan su sekilde beraat etmek hi¢ de zor degildir. Konugsma son derece kiigiik ve
tamamen goériinmez beden vasitastyla en ilahi isleri gergeklestiren biiyiik bir hiikiimdardir.

Ciinkii o, korkuyu durdurabilir, kederi ortadan kaldirabilir, nese asilayabilir ve acimay1

e 9y 174
arttirabilir”.

Gorgias, soziin giicliniin yani retorigin oldukga farkindadir hatta onu “en ilahi
isleri gerceklestiren bityiik bir hiikiimdar” olarak gérmektedir. S6ziin bu denli giicliniin
yaninda ayni zamanda onun ¢ift yonli tarafini da vurgulamaktadir ve bunu ilag

ornegiyle agiklamaktadir:

“llaglarin bedenin dogastyla iliskisi nasilsa konusma giicii de ruhun diizeniyle ayni
iliskiye sahiptir. Bazilar1 hayati durdurur, tipki bazi konusmalarin aciya neden olmasi,

0 ucius Annaeus Seneca, Moral Letters to Lucilius / Letters from a Stoic, cev. Richard Mott Gummere
(Cambridge: Harvard University Press Loeb Classical Library, 1920), 88-43.

"1 Platon, Protagoras, cev. Nurettin Sazi Kosemihal, (istanbul: MEB Yaymlari, 1997), 14 (318a,b).

172 p|aton, Protagoras, 15 (319a).

3plato, Lysis, Symposium, Gorgias, ¢ev. R. M. Lamb (London: Loeb Classical Library Harvard
University Press, 1961), 23 (452e).

7% Laks ve Most, Early Greek Philosophy Sophists, 174.
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bazilarinin ise kotii ikna yoluyla ruhu uyusturup biiylilemesi gibi ve artik konusmayla

ikna edilirse haksizlik yapilmadigina, talihsizlige ugradig sdylenir”.'"

Gorgias konugsmanin, soziin 6énemini vurgulanmakla beraber bedenin dogasi ve
ruhun diizenini, ilaglar ve konusma arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Boylelikle

Gorgias, konusma ile iknay1 olumlamaktadir.

Sozlin kullantmi ise onun igin bilgi agisindan degil ikna agisindan degerlidir.
Kotii ikna ise aymi biiyii gibidir fakat yerinde kullanilan ikna ise amaca hizmet eden bir
aragtir. Nitekim, kisinin ikna edilmesinin haksizlik olmadiginin aksine talihsizlik
oldugunu sdylemesi de bundan kaynaklidir.'”® Gorgias i¢in 6ncelenen sey, bilgi degil
iknadir. Gorgias’in bilgiye dair siipheci bakisi i¢in asagidaki pasaj bizi bir fikre

ulastirabilir:

“... Clinkii eger tiim insanlar, gegmiste olanlar1 hatirlasaydi, mevcut olanlar1 anlasayd ...
Gergekte, gecmisi hatirlamanin su anda olanlari sorgulamanin ve gelecekte neyin
olacagini kestirmek kolay degildir. Bu yilizden ¢ogu insan, ruh i¢in bir danigman olarak
kendi goriisiiyle, kendisini donatir. Ancak goriis, cogu zaman kaygan ve istikrarsiz
oldugundan basarilar da kullananlar ayni sekilde kapsar”.'”’

Bu pasajdan iki O6nemli sonu¢ c¢ikarmak miimkiindiir. Birincisi, ge¢misi
hatirlamamanin ve mevcut durumu anlamanin zorlugu, “ge¢mise ait” bilginin giivenilir
olmadigim gostermektedir. Ikincisi ise insanlarin kendi goriisiine gore hareket ettigi
zamanda bu goriislerin kaygan ve istikrarsiz olmasi nedeniyle basarinin ve goriislerin de

degisken ve giivenilmez oldugudur.

Ozetle sofistlerin iki felsefe yontemi sdz konusudur. Siipheci diyalektik ve
retorik. Sofistlerin yontemini ilk olarak Platon Sofist’te ele aldi. Coziimlemeler
kavramim kulandi. Ogrencisi Aristoteles Sofistlerin ydntemini, Mantigin miistakil bir
konusu yapti. Sofist sanatin1 ele alan bir eser yazdi. Bagka bir ifadeyle Aristoteles,

varligin hakikatine ulagsma c¢abasinda tiimeli kabul edip felsefi bir tavir sergilerken

75 aks ve Most, Sophists, 177.

%8 fbrahim Daskaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin Izini Aramak”, Sofist
Uluslararast Felsefe Dergisi 1/4 (Nisan 2022), 48.

7 Laks ve Most, Sophists, 177.
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sofistler ise timeller yerine tikeli ve bireysel olani merkeze koymaktadirlar. "8

Aristoteles, sofistlerin yontemi olan diyalektigi yani eristik akil yiiriitme yontemini, dil
ve mantik acisindan belirsizlik ve esitlik kavramlariyla oynayarak dogru sonuclara
ulagsmay1 engellediklerini diisiindii§iinden sofistleri elestirdi. Aristoteles’e gore, onlar
tartisgmada gercegi bulmaktan ¢ok karsi tarafi yanmltmayir ve “evet” ya da “hayir”
dedirtmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, Aristoteles’e gore sofistlerin yontemi, saglikli
bir sonuca varmak yerine belirsizlik yaratmakta ve mantiksal dogrulugu

zedelemektedir.'™

Retorik yontemi, sofistlerin diisiince sisteminin merkezinde yer almakta ve ikna
giicine dayanmaktadir. Gorgias’a gore, soziin giicli biiyiik bir hiikiimdar gibidir;
korkuyu durdurabilir, kederi ortadan kaldirabilir, nese asilayabilir ve acimay: artirabilir.
Konusmanm giicli, ruhu ikna edebilir, bu yiizden retorik degerlidir ve siyasetin

sanatidir.
3.2. INSAN

Sofistlerin insana dair bakisini, dogal haldeki durum iizerinden anlatmak
miimkiindiir. Sofistlere gore evren ve insanin dogal hali, Protagoras’in Yaradilis
Miti’nde anlatilmaktadir. Sofistlerin ti¢ varlik ilkesi var. Tanrilar, yari-tanrilar ve madde
yani toprak ve ates. insan dliimliidiir, toprak ve atesle karisan diger dliimliilerle birlikte

bir hamurdan bigimlendirilerek 1s18a kavusturulur.

“Yalniz tanrilarin var olduklari, oliimliilerin heniiz tiiremedikleri zamanlardi. Bunlarin
yaratilmalari i¢in mukadder an gelince, tanrilar, toprak, ates ve bunlarla karisabilen baska
seylerle meydana gelmis bir hamurla yeraltinda onlara bigim veriyorlardi. Isiga
kavusturulacaklart an yaklaginca tanrilar [liimliilerin] her birine liizumlu gii¢lerinin
geregince dagitmast igini, Prometheus’la Epimetheus’a birakirlar. Epimetheus,
Prometheus’tan dagitma isini kendisine birakmasini istedi. Bitince bir de sen gdzden
gegirirsin dedi. Izni alinca ise koyuldu. Dagitma isinde bazilarina kuvvet veriyor, hiz
vermiyor; bazilarina da hiz veriyor ama kuvvet vermiyor; kimine silahlar veriyor, kimine
de silahlar vermiyor ama korunmalar i¢in baska giicler buluyor. ... Boylece ilerisini
diisinmeyen Epimetheus, elindeki biitiin giigleri harcamisti, bu yiizden de insanlara
donatacak bir gii¢ kalmamisti sagirnus, saskina doniigmiistii. Tam boyle sikismus bir halde

8 Omer Ali Yildirim, “ibn Sind’nin Es-Sifa: Metafizik 1/8’de Sofistlerle Tartisma ve Dis Karsisinda
Zihnin Aragsallasmas1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 26/1 (Haziran 2022), 290.

9 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 67-69 (175a 31); Jozef Maria Bochenski, Ancient Formal Logic
(Amsterdam: North Holland Publishing Company, 1951), 24-26.
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iken Prometheus dagitma isini gormeye geliyor. Biitiin hayvanlarin gayet iyi
donatildiklarini, yalniz insanlarin yalinayak, kiirksiiz, silahsiz, cirilgiplak kaldigim
goriiyor. ... Prometheus saskin bir halde insanin korunmasini saglamaya calisirken
Hephaestos’a Athena’nin sanatlar bilgisini, atesini ¢aliyor. ... Sonra da onu insanlara
armagan ediyor. ... Iste insan, hayatim korumaya yarayacak bilgiyi boyle elde etti ama

onda devlet bilgisi yoktu”.*®

“ Insanlar ilk zamanlarda dagmik halde yasiyorlardi, heniiz sehirler kurulmamist1, onun
icin ¢ok kuvvetli olan yirtici hayvanlar onlart 6ldiiriiyorlardi sanatla ancak kendilerini
beslemeye yetiyordu. ... Ger¢i kendilerini korumak i¢in birlesmeye, sehirler kurmaya
yelteniyorlardi ama birlestiler mi devlet sanatin1 bilmedikleri i¢in birbirleriyle didiserek
dagilmaya basliyorlardi. ... Bunun {izerine Zeus, tiirlimiiziin tiikenmesinden korkuyor
sehirlerde diizen insanlar arasinda da dostluk kurmak i¢in Hermes’le insanlara edep ve
dogruluk gonderiyor. Hermes’te, Zeus’a edep ve dogrulugu insanlara nasil dagitayim diye
soruyor; sanatlar nasil dagitilmissa, dyle mi dagitayim? Ornegin hekimlik sanatini bilen
bir hekim bir¢ok insanlara yeter, biitiin sanatlar insanlara boyle dagitilmistir. Simdi
dogruluk ve utanmay1 insanlara boyle mi dagitayim yoksa herkese mi vereyim? Zeus
‘hepsine, herkes ondan pay alsin’ diyor. Ciinkii bu 6teki sanatlarda oldugu gibi insanlarin
bazilarinda bulunsaydi sehirler tutunmazdi; sonra da adima s6yle kanun ¢ikarsinlar: kim

ki edebe ve dogruluga yetkili degildir; o devlet i¢in bir bela sayilacak ve 6liim cezasina

carptinlacaktir 7. "%

Protagoras’in Yaradilis Miti’nde, insanin 1s18a ¢ikisi Prometheus’un cabalariyla
gerceklesmektedir. Insan, yaratilisginda eksik ve savunmasiz bir varlik olarak ortaya
cikmaktadir; c¢iplak, korunmasiz ve diger hayvanlar gibi fakat onlardan farkli olarak
dogal yeteneklerden yoksundur. Ancak Prometheus, Epimetheus’un dagitim isinde
yaptig1 hatay1 telafi etmek i¢in Hephaestos’tan atesi ve Athena'dan sanatlarin bilgisini
calarak insanlara sunar. Bu armaganlar sayesinde insan, hayatim1 siirdiirebilmek ve
hayatta kalmak i¢in gereken bilgi ve becerileri diger bir ifadeyle siyaseti edinir.
Sofistlere gore bu bilgi, insant diger canlilardan ayiran temel unsurdur ve insanin

varligin siirdiirebilmesi i¢in elzemdir.

Insanin dogal hali bu mitin 15181nda zayif, giigsiiz ve savunmasiz bir durum
olarak tasvir edilmektedir. Insan, dogustan giiclii ya da silahli degildir aksine, bu
diinyada var olabilmesi i¢in disaridan bilgiye ve yardima muhta¢ bir konumdadir.
Prometheus’un caldig1 ates ve sanatlar bilgisi, insan1 hayatta tutan, onu gelismeye ve
devleti kurmaya sevk eden unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, insanin sahip

oldugu bilgi ve beceriler, bir tanr1 bagist degil, Prometheus’un ¢abasiyla elde edilen bir

180 platon, Protagoras,17 (320a).
181 platon, Protagoras, 17-20 (320a-322d).
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lutuftur. Ancak bu bilgi, insanin kendi cabasiyla isleyip gelistirdigi, siyasetin ve
toplumsal yasamin temelini atan bir unsura doniisiir. Bu mitten hareketle, sofistlere gore
insan, dogasi geregi eksik ve yardima muhtagtir ancak bilgi ve egitimle bu eksikligi
giderebilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica Zeus’un Hermes araciligiyla insanlara edep ve
dogrulugu gondererek sosyal diizeni ve toplumsal uyumu sagladig: anlatilmaktadir. Bu,
sofistlerin insan dogasinin tek basina yeterli olmadigini, ahldk ve sosyal diizenin

toplumun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli oldugunu diistiindiiklerini gostermektedir.

Yukaridaki pasaj, ilk sofist bilginin ardindan, ikinci sofist bilgiye isaret
etmektedir. Tkinci sofist bilgi; Hermes/Tanr1 kaynakl, sehir diizeni olusturmak, insan
arasinda dostluk kurmak, edep ve dogrulugun insanlara dagitilmas: bilgisidir. Diger

adiyla “esitlik” meselesidir.

Protagoras i¢in insan, savunmasiz, muhtag¢ bir halde, kendini korumay1 bilmedigi
icin yok olmakla karsi karsiya kalmaktadir. Bu sorun {izerine Hermes, insanlara edep ve
dogruluk gondermektedir. Burada dikkat g¢ekici unsur ise edep ve dogrulugun tiim
insanlar arasinda esit dagitilmasidir. Bu sayede insan, Hermes’in araciligiyla dogru

olma ve edep, ahlak duygusunu kazanmis durumdadir.

Insanlar arasindaki yeni demokratik/yasal esitlik, Hippias’in su ifadesiyle agik
bir sekilde goziikmektedir: “Burada hazir bulunan hepinizi yasa bakimindan olmasa bile doga
bakimindan yurttas, akraba, hisim sayarim”.*** Hippias’a gére insanlar, doga bakimindan bir

iistiinliik sahibi degillerdir. Hepsi 6ziinde esittir.

Antiphon yeni  demokratik/yasal esitligi, yaratilis esitligi {izerinden

savunmaktadir. Ona gore bir Barbar da bir Helen de yaratilista esittir:

«... Iyi aile gocuklari takdir edilirler ve itibar goriirler, iyi aileden olmayan ¢ocuklar ise
takdir edilmez ve itibar gormezlerdi. Bizler bu bakimdan birer barbar haline geldik.
Ciinkii herkes her bakimdan ister barbar ister Helen olsun yaratilista esittir. Bu durumu,
herkese yaratilistan gerekli seylere bakarak anlayabiliriz: herkes gerekli seyleri ayni
yoldan tedarik etme olanagina sahiptir ve boyle bir durumda ne barbar ne de Helen bizden

182 platon, Protagoras, 41 (337d,e).
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farklidir. Zira hepimiz agzimizla ve burnumuzla nefes aliyor, yemegimizi elimizle
55 183

yiyoruz”.

Yaratilis bakimindan tiim insanlarin esit oldugu i¢in, insanlarin sonralar1 soy
bagina dayanarak, iyiliklerden/dogruluktan pay alip; yiiceltilmesini Antiphon kabul
etmemektedir. Bu diisiincenin yaninda mutlak surette bir barbarlik ayrimi yapilacaksa
onun i¢in, bunun soy iizerinden degil bu anlayis1 kabul etmeyenler {izerinden, tahkir
edici bir sifat olarak yapilmalidir."®* Bu pasajin 6nemi ise daha sonralar1 insana dair bu
esitlik¢i bakisin, toplumsal esitlik veya dogal hal olarak adlandirilan disiincenin ilk

izlerini agik bir sekilde tagimasidir.

Sofistlerin insana bakist gelenek karsisinda yer alirken, gelenegin temsilcisi olan
Platon’un insan, toplum ve esitlik anlayisindan bahsetmek gerekmektedir. Platon,

Devlet adli eserinde, insanin dogasini su sekilde agiklamaktadir:

“Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi
yaratan Tanri, aranizdan Onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmustir. Onlar
bunun i¢in bas taci olurlar. Yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve
Obiir is¢ilerin mayasina demir ve tung¢ katmugtir. Aramizda bir hamur birligi olduguna
gore sizden dogan c¢ocuklar da her halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan
glimiis, glimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden 6nce onderlere,
dogan ¢ocuklara iyi bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmis
oldugunu dikkatle aragtirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla, ya da demirle
katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlart; ¢iftei, ya da
is¢i yapacak. Ciftgi ve is¢i ¢ocuklart arasindan mayalari altin ve gliimiisle katisik doganlar
olursa, onlar1 gozetecek, kimini Onderlige, kimini bekgilige yiikseltecek; c¢ilinkii
mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin dnderlik edecegi giin sehrin yok olacagini

Tanr buyurmustur”.185

Platon’a gore Tanr insanlara, dogustan birbirlerinden farkli; belirli nitelikler
vermistir. Bu nitelikler onlarin toplumsal rollerini belirlemektedir. Yoneticiler altin,
yardimcilar glimiis, ¢iftciler ve is¢iler demir ve tungtan yaratilmistir. Platon agisindan
bu hiyerarsik diizen, toplumsal uyum ve adaletin temelidir. Platon’un bu anlayist,

esitlik¢i bir diizen savunmadigini, aksine insanlarin dogustan farkli 6zelliklere ve

183 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 130; Kranz, Antik Felsefe, 208; Freeman, Pre-Socratic

Philosophers, 137.

184 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 153.

185 platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimgdz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), 105
(415a-c).
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yetkinliklere sahip oldugunu ve toplumsal diizenin bu dogal farkliliklara gore

sekillenmesi gerektigini gostermektedir.'®®

Platon’un evrendeki diizen ve hiyerarsiden hareketle toplumun da tipki evren
gibi bitiinliige ve hiyerarsik bir diizene sahip olmasi gerektigini diisinmektedir. *®’
Platon yukarida bahsedildigi iizere, insanlar1 yaratilis bakimindan altin, glimiis ve bronz
olarak ii¢ farkli konumda ele almaktadir.’® Bu farkhilik her ne kadar hiyerarsik bir
diizende olsa da Platon agisindan bu farklilik dogal bir yapiya sahiptir ve Tanrisal bir
diizendedir. Insanlar arasindaki bu ii¢ sinif, toplumda ise yonetici, bekgi/koruyucu ve

iiretici/isci olarak tezahiir etmektedir.*®

Dogasinda altin olanlar; yonetici, tung ve demir
olanlar; koruyucu/bekg¢i ve son olarak tung olanlar is¢i/iiretici olacaklardir.® Platon i¢in
toplum diisiincesinde siniflarin sinirlar biiylik 6nem tasimaktadir ve herkes bulundugu

sinifin gérevlerini yerine getirmek sartiyla iyi/dogru olabilir.

“Insanlar yaratilistan birbirlerine benzemezler. Kimileri su ise kimileri bu ise daha yatkin
degil midir? ...Bdylece insan baska isler ile ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi
zamaninda goriirse, is gelisir hem daha giizel olur hem daha kolay”.**

Platon’un topluma dair bir diger goriisti ise sofistlerden farkli olarak, kole ve

ozgir/efendi ayrimidir.

“Nitekim, efendi ile kole hicbir zaman dost olamazlar; erdemli kisiyle erdemsiz kisi de

esdeger tutulamaz -ciinkii esit olmayanlar icin esitlik, dogru Sl¢li olmazsa, esitsizlik
demektir”. % .. “Kuskusuz koleler hakkinda cezalandirma yapmak gerekmektedir ve

Ozgiir kimselere yapildigi gibi onlart uyarilarla simartilmamali... Ne erkek ne de kadin
kélelerle higbir zaman sakalasmamali”. ™

Pasajlardan hareketle Platon’un sofistlerin aksine kole-efendi ayrimi yaptigi ve

kolelerle efendilere ayn1 diizeyde davranilmamasi gerektigi anlasilmaktadir.

Ugiincii ve son olarak Alkidamas ve Lykophron da kélelik karsithgiyla insanmn

dogustan Ozgiir ve esit oldugu diisiinceleri vurgulanabilir. Alkidamas, dogal halde

186 Alaeddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2002), 147.
187 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, 396.

188 p|aton, Devlet, 105 (415a-c).

189 p|aton, Devlet, 105 (415a-c).

1% pJaton, Devlet, 105 (415a-c).

191 pJaton, Devlet, 60 (370a-C).

192 platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2017), 217 (757a).

193 Platon, Yasalar, 243,244 (778a).
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insanin 6zgiir oldugunu, koleligin olmadigin1 savunmaktadir. Aristoteles, Politika’sinda

Alkidamas’in diistincesini s0yle aktarmaktadir:

“Kimine gore ise efendilik dogaya aykiridir, zira onlara gére birinin kdle digerinin hiir
olmasi yasa icabidir ve aralarinda doga icabi bir fark yoktur; dolayisiyla [efendilik] adil
degildir, ¢iinkii zor kullanimina dayanir”.***

Lykophron da benzer bir noktadan hareketle, asillige karst vurgu yapmaktadir:
“Asilligin parlakligi pek belli olmayan bir seydir, serefi ise yalnizca sozlerdedir”. 19
Lykophron, soylulugun veya asilligin 6ziinde dogal olmadigini, iistiinlik saglamadigini,
aslinda gecersiz bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceyle Lykophron,
toplumdaki hiyerarsik diizenin ve soylularin dogal olarak digerlerinden iistiin oldugu
fikrinin gegerliligini sorgulamaktadir. Lykophron, asaletin belirgin ve somut bir
istiinlik olmadigini, sadece soOzlerde var olan bir kavram oldugunu belirterek,

insanlarin dogustan esit oldugunu, kole olmadigini ima etmektedir.
3.3. BILIM VE FELSEFE

Sofistlerin bir diger 6nemli katkisi ise bilimsel alanda ilk kez dil ¢alismalar1
yapmus olmalaridir. Protagoras, ilk gramerciler arasinda yer almaktadir.’®® Protagoras,
ilk kez isimleri disi, erkek ve cansiz olarak aylrmls197 ve fiilleri zamanlarina ve kiplerine
gore kategorize etmistir. 198 Sofistlerin baslarda politik ihtiyaglar iizerinden verdikleri
retorik dersleri, siyaset temelli olmasinin yanmda edebiyat alaninda da diiz yazi

formunun ayni siir kadar etkili olabilecegini bu sayede kamtlamislardir. %

Sofistlerden 6nce felsefede, felsefenin temel arastirma konusu, doga ve dogadan
hareketle var olanin 6zii ve degisimi iizerineydi. Sofistlerle birlikte felsefenin ana

konusu, siyasal degisime ve ihtiyaca bagli olarak insan ve insan i¢in iyi nedir? iyi bir

19 Aristoteles, Politika, ¢ev. Ozgiing Orhan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 162 (1253b 14).

1% Freeman, Pre-Socratic Philosophers, 129; Kranz, Antik Felsefe, 209.

196 Cigdem Diiriisken ,Roma 'da Rhetorica Egitimi, 18.

97 Aristoteles, Retorik, 172 (1407b 10).

19 Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1993), 54 (1456b).

99 Siiheyla Bayrav, Filolojinin Olusumu, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymevi,
1975), 25-26.
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yurttas nasil yetistirilir? sorusu etrafinda arastirmalarla bir donilisiime ugramistir. 200

Felsefenin bu konusal-bilimsel-felsefi doniisiimiinde sofistler etkili oldugu kadar politik
degisimler de etkili olmustur. Macit Gokberk, sofistlerle ortaya ¢ikan bu felsefi degisimi
sOyle ifade etmektedir:

“Yine Milattan onceki 5. ylizyillda -ikinci yarisinda- kendilerine ‘Sofist’ denilen bir
diisiiniirler takiminin baslica ‘insan’ sorunu iizerinde durduklarint goriiyoruz. Sofistler,
felsefenin agirlik merkezini "doga” konusundan ‘insan’ konusuna kaydirirken gbz oniinde
bulundurduklart pratik bir ama¢ vardi: ise yarar, becerikli yurttaglar yetistirmek
istiyorlardi. Eski Yunan'da o siralarda baslamuis olan demokrasiye dogru bir gidis, bu

gelisme, politika alaninda basariyla calisabilecek bilingli yurttaglart gerektiriyordu. iste

Sofistler, boyle bir gereksinmeyi karsilamak iin ortaya ¢ikmmslar”.**!

Sofistlerin bu biiylik felsefi doniisiimiiniin yaninda doga filozoflarina
elestirilerde bulunmaktadir. Nitekim doga filozoflar1, Once dini (mitolojiy1)
elestirmisler, sonrasinda her seyin temelinde bulunan arkheyi arastirirken birbirlerinden
farkli cevaplar vermislerdir fakat hepsindeki ortak nokta, var olan i¢in temel bir ilke

(t6z) aramalar1 ve bunun mutlak olmasiydi.

Doga felsefesi karsisinda sofist felsefe hem elestirel hem siliphecidir. Mesela
Protagoras i¢in var olan her seyin Olglisiinde insan ve insana gorelik yani gorecelilik
yatmaktadir. “Hakikatin yazmis oldugum gibi olduguna inaniyorum. Her birimiz var

olan seylerin ve var olmayan seylerin dl¢iisiiyiiz”. %

Protagoras’tan sonra Gorgias da varlik {izerinden bir tartisma alam agarak, doga
filozoflarina o6zellikle de Parmenides’e karsi iiclii argiimaniyla doga felsefesine bir

elestiri getirmektedir.

Hicbir sey yoktur.

Eger bir sey varsa bilinemezdir

Eger hem varsa hem de bilinebilirse baskalarina aktanlamazdir.®

20 Enes Tas, “Felsefe-Din Iliskisinin Sifir Noktas1: Homeros’tan Aristoteles’e Antik Yunan’da Din”,

Islam Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2024), 81.

201 Macit Gokberk, Felsefenin Evrimi, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979), 4,5.

202 platon, “Theaitetos”, Diyaloglar i¢inde, Haz. Mustafa Bayka (istanbul: Remzi Kitabevi Yaymcilik,
2012).

203 | aks ve Most, Sophists, 220.
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Goriildigi gibi sofist felsefede, Protagoras ve Gorgias ile doga filozoflarina
yonelik elestiriler bulunmaktadir. Artik mutlak hakikat iddiasi yerini gorecelige
birakmis durumdadir. Felsefenin nesnesi de artik doga olmaktan ¢ikip insana gelmistir.
Grek toplumunun siyasi degisimi de yeni ihtiyaglart dogurmus ve sofistler hem bu
ihtiyact karsilayarak hem de kendinden Onceki sonuglari elestirerek hem bilim ve

felsefede hem de siyasette doniistimiin onciisli olmuglardir.
3.5. SIYASET

Siyaset, koken itibariyle Arapga bir kelimedir ve “at egitimciligi, at talimi ve at
bakiciligi” anlamlarina gelmektedir.?® Dilimizde siyaset ile aym anlamda kullanilan
politika kelimesi ise Grekge, Politike kelimesinden tiiremistir. Politike, “polise yani
sehire devlete ait olan i§” anlamina gelmektedir. 205 politika ise “devleti yoOnetme

bilimi”, “bir devleti yonetirken digerleriyle olan iliskileri siirdiirme sanat1” olarak tarif

edilmektedir.?%®

Bu bilgilerden hareketle siyaset felsefesinin tanimlarina bakmakta fayda vardir.
Isaiah Berlin icin siyaset felsefesi, “topluma uygulanan bir etiktir’.?’” Hampton’a gére
siyaset felsefesi, siyasal toplumun ne oldugu, bu toplumun nasil ortaya ciktigini ve
nelere ihtiya¢ duydugunu temel, evrensel fakat gilincel siyaset ile hareket etmeyen,
rasyonel bir diisinme sistemidir.’®® Son olarak Strauss’a gére siyaset felsefesi, siyasal

olan seylerin ve ayn1 zamanda dogru ya da siyasal iyinin dogasimi bilmeye yonelik bir

tesebbiistiir.?®

Bu tanimlardan hareketle, genel olarak bakildiginda siyaset felsefesinin odak
noktasi ve gayesi; siyasal yapilarin etik temellerini belirlemek, toplumlarin adalet ve

dogruluk temelinde nasil sekillendirilecegini arastirmak ve siyasal iyiyi tanimlamaktir.

204 Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari,

1968), 3.

205 Marcel Prelot, Politika Bilimi, ¢ev. Nihal Onal (istanbul: Varlik Yaymevi, 1972), 1.

2% prelot, Politika Bilimi, 11.

%7 Isajah Berlin, “Ideal Arayisi Uzerine”, ¢ev. Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince Dergisi, 12/1, (Giiz
1998), 4, aktaran; Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, 38.

208 Jean Hampton, Political Philosophy, (Colorado: Westwiev Press, 1997), 8.

209 o Strauss, What is Political Philosophy (Indiana: University of Notre Dame Press, 1988), 11.
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Bu disiplin, siyasal yapilarin ve normlarin sadece mevcut durumunu yani olanla
iliskisini degil ayn1 zamanda ideal bi¢imlerini yani olmasi gerekeni de tasvir etmeye

caligmaktir.

Insanlar, beslenme, korunma, mal ve gérev paylasimi gibi sorunlarin saglikli bir
sekilde ¢oziilmesi adina bir arada yasama yani toplum olma ihtiyaci duymaktadirlar.?'
Topluluk halinde yasayan insanlar, aralarinda ¢ikan sorunlari ¢6zmek igin bir baska
deyisle diizeni ve adaleti saglama gereksiniminden dolay1 devlet adi verilen soyut
organizasyonu olusturmuslardir.?* Devletteki diizenin ve adaletin daimi olabilmesi i¢in
siyaset adi1 verilen sanat ortaya g¢ikmaktadir. Siyasete dair, filozoflar veya siyaset
bilimciler arasinda ortak bir kararla secilmis bir tamim bulunmamasi, siyasetin farkl

tanimlarinin ve aciklamalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus‘rur.212

Yukarida daha 6nce bahsedilen, Protagoras’in mitini hatirlamak gerekirse Zeus,
insanlara devlet bilgisi/siyaset vermisti. **° Burada dikkat c¢ekici bir nokta
bulunmaktadir. Siyaset bilgisinin, geleneksel siyasetin tanrisal bir yoniinii ve pay
almanin toplumun bir parcgasina yani asillere mi? yoksa asil koéle ayirt etmeksizin
hepsine esit miktarda verilmesi mi? sorununa dikkat c¢ekmektedir. Nitekim mitte,
“herkes pay alsin” ifadesi kullanilirken buradaki herkesin kimi kapsadigi muallak bir
durumdadir. Pay alanlarin da aralarinda bir esitlik olup olmayacagi da ayri bir sorun

teskil etmektedir.”**

Sofistlerin siyaset disiinceleri, toplumsal sézlesme, physis-nomos ayrimi ve

dogal hukuk diisiincesi tizerinden incelemek miimkiindiir.

219 gaban Ali Diizgiin, “Bir Arada Yasamanin Ahlaki ve Felsefi Temelleri”, KADER Kelam Arastirmalari
Dergisi 13/2 (Temmuz 2015), 584.

21 Kemal Goz, “Maverdi’de Siyaset Felsefesi: Ahkamu’s-sultaniyye Ornegi”, Pamukkale Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2021), 106.

Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi (Bursa: Dora Basim-Yayin Dagitim, 2016), 5.

213 platon, Protagoras, 41 (3374, ).

214 Senel, Eski Yunan 'da Esitlik ve Esitsizlik, 323.
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Protagoras’in insanin her seyin olgiisii olmasi anlayisi, devlet diisiincesi i¢in de
gegcerlidir. Protagoras i¢in, devlette tek bir hakikat olmamakla birlikte ne iy1 goriiliiyorsa

1yi ve dogru olan odur.

“... Ama bilgeler ve iyi hatipler kotiinlin yerine iyinin devletlere uygun gelmesini
saglarlar. Ciinkii bir devlette uygun ve iyi gelen sey, devlet onu dyle gordiigi siirece —
bence- devlet i¢in uygun ve iyidir”. %

Protagoras i¢in, “bilgeler ve iyi hatipler” kotiiniin yerine devlete uygun olan iyiyi
belirleyen kimselerdir. “Bilgeler ve iyi hatipler” teriminde yer alan “iyi hatipler”in sofistler

oldugu aciktir ve bilgelerle birlikte kullanmaktadir.

Ikinci olarak mitte yer alan tanrisal dostluk, artik “bilgeler ve iyi hatipler”in
belirledigi “devlette uygun ve iyi gelen sey”dir. Bu ifade, aym zamanda erdemlerin
ogretilebilir oldugunun kamtidir. Erdemin o6gretilir bir sey olup-olmama durumu ise
hala felsefe uzmanlarinca tartisilan bir konudur. *® Protagoras’in miti, toplum
sozlesmesi kuramlarimn erken bir temsili olarak kabul edilebilir.?*” Geleneksel agidan
Zeus’un insanlara, siyaset bilgisini vermesiyle uzun siire bir arada yasamalarinin

saglandig belirtilir.

Ayrica Protagoras’in  mitosu, dogruluk (adalet-dike) ve utanma (aidos)
kavramlarinin insanlar arasinda esit olarak dagitilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu,
toplumun her bireyinin esit sekilde adaleti ve erdemi 6ziimsemesi gerektigini vurgular
ve toplumun biitiinii i¢in adil bir ortamin olugmasini saglar. Dolayisiyla Protagoras’in
miti, insanlarin esitligi ve erdemin 6nemini vurgulayarak, geleneksel toplumun yapisini

ve isleyisini sorgulamaktadir.

Neticede Protagoras’in siyasi goriislerinin 6zellikle sofistlerin toplum iginde
aktif bir rol oynamasini tesvik ettigi ve yurttaglara siyaset sanatin1 6§retmenin énemini

vurguladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Protagoras ile Platon arasindaki onemli

215 p|aton, Theaitetos, 15 (166d vd.).
216 By konudaki detayli bir tartisma i¢in Bknz: Gregory Vlastos,”The Unity of the Virtues in the
Protagoras”, The Review of Metaphysics, 24/3 (1972), 415-458.

27 Senel, Eski Yunan 'da Siyasal Diisiiniis, 119.
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fark, Platon’un siyasi erdemi sadece belirli bir sinifin sahip olabilecegini diisiiniirken,

Protagoras herkesin sahip olabilecegini diisiinmektedir.

Gorgias’in siyaset diisiincesi, Protagoras’in herkesi esit sayan bir anlayistan
uzaktir. Helen’e Ovgii’ de bu durumu Gorgias, su sekilde agiklamaktadir: ... Dogasi
geregi daha giiclii olan, daha zayif olan tarafindan engellenemez. Daha zayif olan, daha

giiglii olan tarafindan yénetilebilir daha giiclii olan yonlendirir”.?®

Gorgias i¢in yonetim giicli; herkesin elinde olan degil aksine gii¢liiniin elinde
olandir.?® Bu bakis, Sofist felsefede ikinci bakistir ve dogruluktan pay alma artik

“giiclii”niindjir.

Bu goriis her ne kadar Protagoras’tan farkli olsa da yine de kendi igerisinde
aristokratlara karsi elestiri tasiyan bir niteliktedir. Aristokratlarin elindeki giig,
soylulukla es degerdi. Soyluluk ise mitte goriildiigii gibi tanrisal bir deger tasiyordu.
Gorgias bu tanrisal durumu dogadan (hayvanlardan) hareketle baska bir agidan

degerlendirir artik pay almada soylulugun degil giiciin 6nemi vardir.

Hippias’in ise en onemli goriisii nomos-physis (yasa-doga) ayriligi tizerinedir.
Platon’un, Protagoras metninde Hippias’in bu ayrimi agik bir sekilde ortaya

konulmaktadir: “Burada hazir bulunan hepinizi yasa bakimindan olmasa bile doga bakimindan

yurttag, akraba, hisim sayarim. Dogada benzer benzerinin akrabasidir, ama insanlarin Tyranos’u

olan yasa dogay1 bile zoru altinda tutmak ister” %%

Hippias i¢in nomos, bir Tirandir ve insanlarin 6zgiirliigiinii onlarm elinden
zoraki bir sekilde almistir. Pasajin basinda “yasa bakimindan olmasa bile” ifadesi
nomosun dogal olan1 degistirdigini isaret etmektedir. Oziinde esit olan insanlar yasayla
beraber esitsizligin boyundurugu altina girmislerdir. Hippias’ta bu pasajmdaki
ifadelerden hareketle tipki selefi olan Protagoras gibi doga halinin yasayla degistigini

isaret etmektedir.

218 aks ve Most, Sophists, 176.
219 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 124.
220 p|aton. Protagoras, 41 (337d.e).
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Antiphon, dogal hukukun ve toplumsal esitlige en fazla vurgu yapan sofistler
arasinda yer almaktadir. ** insanlar arasinda dogal hali ve esitligi savunan pasaji
oldukga onemlidir:

“ Adalet, bir insanin vatandagi oldugu bir sehrin yasalarina (nomoi) karsi
gelmemesidir. Bir adam, taniklar huzurunda yasalarin biiyiik oldugunu diisiinerek fakat
yalnizken dogaya ait olanin énemli oldugunu diisiinerek yiiceltirse adaleti kendisi igin en
faydali sekilde kullanmis olur. Ciinkii yasalara ait olan sey yapaydir ancak dogaya ait olan
sey ise dogal ve zorunludur. Yasalara ait olan sey, doganin degil bir anlagmanin tiriiniidiir;
dogaya ait olan sey ise doganin iriiniidiir, anlasmanin degil. Dolayisiyla bir kisi yasaya
kars1 gelirse ve bunu yasa iizerinde uzlaganlar fark etmezse utang ve cezadan kacar ama
fark edilirse utang ve cezadan kacamaz. Buna karsin, kaynagi dogada bulunan yasayi
cignerse ve bunu kimse fark etmese dahi yaptig1 sey kotiidiir. Ciinkii verilen zarar goriis
(kan1) bakimindan degil ger¢ek bakimindan zarardir. ...Yasaya gore adil olan seylerin
cogu, dogaya diisman olarak kurulmustur nitekim gézler hakkinda yasalar olusturulmus;
neyi gorlip- neyi gérmemeleri gerektigini sdyleyen. Kulaklar hakkinda; neyi duyup neyi
duymamalar1 gerektigini sdyleyen, dil hakkinda; neyi sOyleyip- neyi sdylememeleri
gerektigini sOyleyen ... Yasalarla belirlenenler dogaya birer zincirdir oysa dogayla

belirlenenler 6Zgﬁrlﬁktﬁr”.222

Antiphon tanrisal ve geleneksel nomos yerine physisi sectigi aciktir. Yasalarin
insan dogasim simirlayict oldugunu diisiinmektedir. Insan ve toplum meselesinde her ne
kadar doga yasalarim1 oncelese de yani zamanda mevcut yasalara karsi elestiri de
bulunurken diger taraftan da miimkiin mertebe -en azindan taniklar varken- bu yasalara

uymanin adil oldugunu séylemektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise yasalar1 ¢ignemenin hakiki anlamda bir zarar
olmadigini (san1) lakin doga yasalariin ¢ignenmesinin gergek bir zarar oldugunu ifade
etmesidir. Bunun temelinde insanlarin koydugu yasalarin hakikatten degil de uzlagidan
meydana gelmesi yatmaktadir. Bu ylizden degisebilir oldugu gibi kendi igeresinde de

hem haksizlik hem de adaletsizlik barindirabilir.

Antiphon, yukarida adi gecen eserinde mevcut hukuk diizeninde, retorigin
gerekliligini, yasalarin kandirma, ikna tizerine kurulu oldugunu, adaleti saglamaktan
ziyade ikna edenin kazandigi bir duruma doniistiiginden bahseder. Hakli olmak i¢in

mevcut durumda retorige nasil ihtiya¢ oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

221 Versenyi, Sokratik Hiimanizm, 60.
222 | aks ve Most, Sophists, 51.
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“... Ancak mevcut durumda, boyle durumlara boyun egenler i¢in yasalardan kaynaklanan
adil bir sonucun yardim saglamasi tek basima yeterli degildir. ik olarak onlar, magdurun
act ¢ekmesine, failin de sug islemesine izin verirler ve tipki o zamanda (sugtan Once),
magdurun act ¢ekmesini veya failin fiili gerceklestirmesinin engellemedigi gibi ayni
zamanda cezalandirma amaciyla yasaya basvuruldugunda da magdurun yaninda oldugu
kadar sucluyu da esit tutarlar. Ciinkii cezay1 uygulayacak kisileri magdur olduguna ikna
etmesi veya adaleti hile ile saglamasi1 gerekmektedir. Lakin fail de bunlar1 ayn1 oranda
yapabilir. Sanik i¢in tam olarak su¢layanin elindeki su¢lama kadar savunma da mevcuttur
ve ikna etme her iki taraf igin esit dijzeydedir”.223

Antiphon bu pasajda adaletin kendi igerisinde gergek bir adalet saglamadigini
elestirir hem su¢lunun hem de magdurun, yasa koyucular tarafindan esit gézle bakilmasi
hali hazirda bir adetsizligi tasimaktadir. Bunu asmanin yolu ise yine onlarin
kanunlarindaki bosluktan faydalanarak yani ikna giicliyle ger¢eklestirebilir ve bu yasa
bakimindan adaletsiz bir durumda degildir ¢linkii yasa koyucular da ikna edenin

yanindadir.

Antiphon i¢in ideal olan, doga yasalaridir fakat gerceklikten de kopmamustir.
Mevcut sartlarda kisinin kendine fayda saglayani yapmasi gerektigine inanmaktadir.
Antiphon, teoride sosyal esitlik ve doga yasalar1 kabul ederken pratikte ise uzlasmanin
neticesi olarak kanun koyucularin kurallarinin uyulmasi gerektigini sdylemekte, bir
sucta sanik ve onu suclayan icin esit derecede adaletin tahakkuku i¢in ikna yonteminin

gerekli oldugunu sdylemektedir.

Alkidamas’in diisiinceleri biiyiik dl¢iide Antiphon ile paralellik gostermektedir.
O nomosu elestirmis ve nomosu “gelenekle birlikte gelen kabuller” olarak
tammlamistir. ?* Selefi Antiphon gibi o da hem insanlarin yaratilis bakimindan esit
oldugunu hem de nomosun adaleti saglayamayacagin diislinmiistiir ve o da Ortiik bir
bi¢imde dogal hukuk anlayisin1 benimseyen sofistler arasinda yer almasi muhtemeldir.
Nitekim Aristoteles Retorik kitabinda onun felsefeye bakisim su sekilde ifade
etmektedir: “Alkidamas, felsefeyi yasanin erkini tehdit eden kale diyor”.?*Alkidamas’in bu

ifadesi, onun politik durusunun arkasindaki felsefeye bakis agisin1 gostermektedir.

223 | aks ve Most, Sophists, 501.
224 Kranz, Antik Felsefe, 209.
2% Aristoteles, Retorik, 172 (1406b 10).
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Alkidamas, kendi doneminde hakim olan koélelik ve nomos anlayisinin karsisinda erki
tehdit eden bir durusa sahiptir.

“Kanun insanlara karsilikli olarak hakki garanti eder (fakat ahlaki yonii

yoktur)” ) 226

Lykophron’un yukaridaki sozii incelendiginde onun da nomos-physis ayrimi
yaptigin1 ve physisi 6nceledigini diisinmek miimkiindiir. Lykophron’un ifadelerini
toplum sozlesmesi ve insanlar arasindaki esitlik baglaminda degerlendirmek gerekirse
“Kanun insanlara karsilikli olarak hakki garanti eder (fakat ahlaki yonii yoktur)” ifadesi,
yasalarin temel amacinin insanlarin haklarini korumak oldugunu ancak bu yasalarin
ahlaki bir temele dayanmadigini ifade eder. Bu, yasalarin insanlarin anlagmalar1 ve
karsilikli rizalar1 sonucunda olusturuldugunu gosterir. Yasalar, insanlarin toplumda
birlikte yasayabilmeleri i¢in gerekli kurallar1 belirler. Lykophron, yasalarin, doga
yasalart olmadigi icin kendi iginde adaleti saglamadigimi ve ahlaki bir y&niiniin
bulunmadigini belirtigi diisiiniilebilir. Bu iki ifadeyi ve doga yasalar1 ile insan yasalari
arasindaki fark: birlikte ele aldigimizda, Lykophron’un yasalari ve toplumsal diizeni
tanrisal veya dogal bir temelden ziyade insan eseri olarak gordiiglinii sOyleyebiliriz.
Yasalar, insanlarin karsilikli rizasiyla olusturulmus toplumsal sézlesmelerin bir
sonucudur ve bu sdzlesmeler insanlarin esitligine dayanmalidir. Ancak bu yasalar, doga
yasalar1 gibi evrensel bir adalet saglamaz; ciinkii insan yapim olduklar1 i¢in dolayistyla

ahlaki bir temelden de yoksundur.

Sofistlerin siyaset fikrine dair genel bir 6zet yapmak gerekirse sofistler acisindan
biitlinciil bir anlayistan ziyade devlet konusunda iki farkli temel fikir ortaya

cikmaktadir.

Oncelikle insan, oliimliilerin bir tiiriidiir. Onlar1 Tanr1 yaratir, yarattiginda
oliimlere giic dagitilir ama insanlara verilecek gii¢ kalmaz. insanlar yalinayak, kiirksiiz,
silahsiz, savunmasiz ve ¢iril¢iplaktir. Onlarin bu gii¢stizliigiinii fark eden Tanrilar, ona

sanat bilgisi verirler. Insan bdylece hayatim korumaya yarayacak bilgiyi elde eder.

22 Aristoteles, Politika, 278 (1280b 8).
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Insanlarin hayatlarin1 korumak i¢in bazilarinin sanat/meslek bilgileri vardir, ama
insanlarm devlet bilgisi yoktur. insanlar ilk zamanlarda dagmik halde yastyorlardi,
heniiz sehirler kurulmamisti. Cok kuvvetli olan yirtici hayvanlar onlar1 6ldiiriiyorlard,
insanlar sanatla ancak kendilerini beslemeye yetiyordu. Kendilerini korumak ig¢in
birlesmeye, sehirler kurmaya yelteniyorlar, ama birlestiler mi devlet sanatini
bilmedikleri i¢in birbirleriyle didiserek dagiliyorlardir. Bu “Dogal Hal”dir. Yani insan,
dogustan gii¢lii ya da silahli degildir aksine bu diinyada var olabilmesi i¢in disaridan
bilgiye ve yardima muhta¢ bir konumdadir. O nedenle Hippias, insanlari doga

bakimindan yurttas, akraba ve hisim saymaktadlr.227

Insanlarm birlikte yasamasi ve devlet kurmasi, Yaratilis mitine gére metafizik
bir ilkeye dayanmaktadir. Buna gore sehirler ve diizeni, “edeb ve dogruluk” ilkesi
temelinde kurulmaktadir. Zeus, insan tiiriiniin tiilkenmemesi, sehirlerde diizen ve insanlar
arasinda dostluk kurmak i¢in Hermes’le insanlara edep ve dogruluk gonderir, ondan
edep ve dogrulugun sanatlar gibi degil insanlarin ‘hepsine, herkes ondan pay alsin’ diye
dagitilmasim ister. 22 fste bu esitliktir, ama insanlar sanat/meslek bilgisinde esit
degillerdir. Buna bagli olarak Zeus, kendi adina su kanunu gikarmalarini ister: “Kim
edebe ve dogruluga yetkili degildir; o devlet icin bir bela sayilacak ve 6liim cezasina

carptirtlacaktir » 229 Boylece esitlik ilkesiyle devletin temelleri atilir.

Sofistler arasindaki iki farkli dogal halden bahsetmek miimkiindiir. ilk dogal hal,
Protagoras’a aittir. Bu anlayisa gore, insanlar baslangicta giigsiiz, dagimik ve
birbirlerinden kopuk bir sekilde yasamaktadir. Insanlar birlesmeye calissa da bu
birlesmeler devlet kurma bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in basarisizlikla sonucglanir. Bu,
insanlarin doga karsisindaki yetersizliklerini ve birbirlerine ihtiyaglarini vurgulayan bir
durumdur. Ancak insanlar, sanat ve meslek bilgisi edinerek yasamlarimi siirdiirebilir

hale gelirler. Protagoras, insanlarin sosyal bir diizen ve devlet kurma ihtiyaglarini

227 p|aton, Protagoras, 41 (337d,¢).
228 p|aton, Protagoras, 16,17-29 (320a-322d).
229 platon, Protagoras, 16,17-29 (320a-322d).
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metafizik bir ilkeye dayandirmaktadir. Protagoras’a gore, insanlar esit dogmuslar ve

devlet diizeni edep ve dogruluk iizerine kurulmustur.

fkinci dogal hal ise Gorgias’a aittir. Gorgias, Protagoras’in herkesin esit oldugu
goriisiine kars1 c¢ikarak, insanlarin dogalar1 geregi esit olmadiklarini savunmaktadir. Ona
gore, insanlar arasinda dogal bir gii¢ farklilig1 vardir. Gii¢lii olan, zayif olani1 yonetir ve
bu dogal bir zorunluluktur. Gorgias’in diisiincesinde, giiciin ve iistiinliigiin, siyasal
diizenin temelini olusturdugunu bulunmaktadir. Nitekim “Dogasi geregi daha giiclii
olan, daha zayif olan tarafindan engellenemez” diisiincesi, onun siyaset felsefesindeki
temel ilkedir. Bu nedenle Gorgias, Protagoras’tan farkli bir sekilde, giice dayali bir

siyasal diizeni savunmaktadir.

Sofistlerin devletin nasil kuruldugu konusundaki yaklasimlarina baktigimizda ise
Protagoras’in anlayisi, bir sdzlesme iizerine kurulmaktadir. Insanlar, ortak bir yasam
sirebilmek ve diizeni saglayabilmek i¢in “edep ve dogrulugu” paylasarak bir toplumsal
diizen olustururlar. Bu, bir soézlesmeye dayanan, esitlik¢i bir yaklasimi temsil
etmektedir. Diger yandan Gorgias’in diislincesi, sozlesmeye degil, giice dayalidir. Giiglii
olanin yonetmesi gerektigini ve bu giiciin doga yasalarina uygun oldugu {izerinedir.
Yani Gorgias’in bakis acisinda devlet, gili¢liiniin zayifi yonetmesiyle kurulur ve bu,

herhangi bir toplumsal s6zlesmeye dayanmamaktadir.

Pasajda siniflarin varligindan dogrudan bahsedilmemekle birlikte insanlar
arasinda bir esitsizlik oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle Gorgias’in diisiincesinde,
insanlar arasinda dogustan gelen bir gili¢ farklilig1 vardir; baz1 insanlar giiclii, bazilar1 ise
zayiftir. Bu durum, Gorgias’in siyaset anlayisinda smifsal bir ayrimi ima etmektedir.
Giiclii olanlarin yonetici, zayif olanlarin ise yonetilen konumda oldugu bir toplum
yapist Onermektedir. Dolayisiyla Gorgias’in goriisii, -dolayli olarak- sinifsal bir yapiy1
isaret etmektedir. Protagoras ise insanlarin dogasi geregi esit oldugu savunmaktadir, bu

baglamda sinifsal bir yapidan s6z edilmemektedir.

Devletin kurucusu meselesine gelince tipki digerlerinde oldugu gibi farkh
goriisler mevcuttur. Protagoras’a gore, devletin kurulusu insanlarin kendi aralarinda
yaptiklar1 bir sdzlesmeye dayanmaktadir. Insanlar, kendi giicsiizliiklerini ve dogaya

karst korunmasizliklarimi fark ettikleri i¢in birlesirler ve devlet diizenini kurmak
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amaciyla edep ve dogruluk ilkelerini benimserler. Bu ilkeler, Zeus tarafindan insanlara
esit olarak dagitilmistir ve insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilar. Burada,
devletin kurucusu insanlardir ancak bu insanlar, tanrilardan aldiklar1 degerlerle devleti
kurarlar. Ote yandan Gorgias’a gére devlet, giiliiniin egemenligi {izerine kurulmaktadir.
Giiglii olan, zayif olam yonetir ve bu durum dogaldir.”® Yani, devletin kurucusu giiglii
olan bireylerdir ve bu gii¢ iliskisi doga yasalarina dayanmaktadir. Gorgias’in bakis
acisinda, devletin kurulusu herhangi bir sézlesmeye ya da esitlik ilkesine dayanmaz;
dogrudan giiciin hakimiyetine dayanmaktadir. Sonu¢ olarak, Protagoras’in gorisii
devletin bir sozlesme temeline dayandigini savunurken, Gorgias ise devletin gii¢lii
olanin dogal hakimiyetiyle kuruldugunu ileri siirer. Bu iki yaklasim, devletin kurucusu

ve isleyisi konusunda Sofistler arasinda belirgin bir ayrimi ortaya koymaktadir.
sleyis g y y y
4. iSLAM FiLOZOFLARININ SOFiSTLERE BAKISI

Sofistler, islam diisiincesinin temel disiplinleri olan kelam, tasavvuf ve felsefe
alanlarinda tartisilmistir. Kelam alaminda, Maturidi (6.333/944), Kadi Abdiil Cebbar
(6.415/1025), Abdulkahir el- Bagdadi (6. 429/1037), Pezdevi (6. 482/1089), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), Ciircani (6. 816/1413) gibi miitekellimler sofistleri eserlerinde
incelemeye yer vermislerdir. Sofistler, inddiyye (inkarcilik), indiyye (6znelcilik) ve
ldedriyye (bilinemezcilik) olmak tizere li¢ gruba ayrilarak ele alinmig ve hakikat ile
bilginin imkanim reddettikleri seklinde tasvir edilmislerdir. Kelamcilar, sofistlerin bu
tutumlarina karsi, hakikatin varligini ve bilgiye ulasma imkanini savunmuslardir.
Tasavvuf alaninda da sofistlerin goriisleri elestirilmistir. Tasavvufgular agirlikli olarak
sofistleri, hakikate kars1 ¢ikan ve bilgiye ulagmay1 imkénsiz goren kimseler olarak ele
almaktadirlar. Sofistlerin siipheci yaklasimlarina karsi, tasavvufgular hakikatin yalnizca
bilinebilecegini degil ayn1 zamanda deneyimlenebilecegini de savunmuslardir. Kindj,
Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd gibi Messai gelenegindeki filozoflar ise gelenegin
temsilcileri olan Platon ve Aristoteles’in sofistlere karst olumsuz tavrin1 benimseyerek

ele almakta onlar1 mantiksal bir zeminde elestirirken sofistlerin safsata ve cedel yoluyla

30| aks ve Most, Sophists, 176.
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muhataplarin1  yaniltmaya c¢alisan sahte filozoflar olduklarini vurgulamaktadirlar.
Onlarin elestirileri, sofistlerin hakikat ve bilgiye dair iddialarini rasyonel analizlerle
ciiriitmeye  yoneliktir. 2* islam filozoflarinda sofistler, agirlikli olarak Aristoteles
tizerinden ve onun elestirilerinin 6n kabuliinden hareketle ele alinmistir. Aristoteles’in
Sofistce Ciiriitmeler’i 1slim filozoflarmin sofistlere karst olan bakisini biiyiik Slciide

etkiledigi gibi bir yazim gelenegi olmustur.

Burada adi gecgen biitiin diisiiniirlere yer verilmeyecek, Messal gelenegin
onciileri olan, Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn Riisd’iin (6. 595/1198)

sofistlere bakisi incelenecektir.

Farabi, sofistleri [hsdii’l- ‘uliim, Kitdbii’l-Burhan ve Kitabu'l-Hurif'ta ele
almaktadir. Farabi, Ihsdii’l- uliim’da her boliimii bir kitaba karsilik gelecek sekilde,
mantif1 sekiz boliime ayirir: Mekulat (kategoriler), Ibare (énermeler), Kiyas (birinci
analitikler), Burhan (ikinci analitikler), Cedel (topika), Hikmet-i Miimevvehe (sofistika)
Hitabet (Retorika) ve Siir (poetika). Kitabii’l-Burhan da ise ilimleri ve sanatlari ikiye
ayirir. Tlimelleri inceleyen ilk sinifta; sey, mutlak varlik, bir ve ¢cok konularina deginir.
Ikincisi ise sayilar ve biiyiikliik meselelerini inceler. Tiimel meseleleri ele aldig birinci

sinifta; felsefe (metafizik), cedel ve sofistik/safsata olmak iizere ii¢ sanattan bahseder.?%

Farabi, Ihsaii |- ‘uliim’da sofistleri felsefedeki diyalektik tartismalarla birlikte alir

ve anlatir:

“Bu kelime Yunanca ‘felsefe’ (hikmet) demek olan ‘sofiya’ ile ‘g6z boyayan’ demek olan
‘istis’ten miirekkeptir; o halde ‘g6z boyayict hikmet” demektir. S6z ile herhangi bir sey
hakkinda g6z boyamaciligina ve mugalataya muktedir olan kimseye bu isim verilir.
...Belki onlar mahareti, konugsma tarzi, aldatma ve yaniltma kudreti olunca, kim olursa
olsun, halktan bir insana bu adi veriyorlardi. Nitekim bir insana, cedel lakabini tasiyan bir
insanla ilgisi oldugundan dolayi, cedeli denilmez; belki halktan kim olursa olsun,

1 jbnii'n-Nedim, el-Fihrist, tahk. Yusuf Ali Tavil (Beyrut: Darii'l-Kiit(ibi'l-ilmiyye, 2010), 460; Ebubekir
Pilatin, Islam Filozoflarina Gére Sofist Felsefe, 39-85; Ebubekir Pilatin, “Fahreddin RAzi’nin
Sofistleri Elestirisi: Kelam Ozelinde Bir Inceleme”, Milel ve Nihal 17/1, 118-128; Ekrem Demirli,
“Zahiri limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet Arayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15, (2007), 227, 228; Yildirim, “ibn Sind’nin Es-Sifa: Metafizik 1/8’de Sofistlerle
Tartigma”, 290,291.

232 Rarabi, Kitabii’l-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 69;
Yagar Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname Dergisi 2/4 (Ocak 2004),
13.
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maharetinden, konugmasinin tarzindan ve sinaatini iyi kullanmaga muktedir olmasindan
dolayr bir kimseye ‘cedeli’ denilir. Kendinde bu kuvvet ve sinaat bulunan sofistaidir;
onun mabhareti, sanati, sofistailiktir; bu sanatindan ve maharetinden hasil olan is de,
‘sofistail’ bir istir”.?*®

Mantigin sekizinci kitab1 olan Sofistika’dan bahsederken de sofistlerin insanlar1
sasirttigl, yamlttig1 ve onlarin yalanci oldugu hakkinda ifadelerde bulunur. Bu ifadeler;
Aristoteles’in sofistleri, “bilge goriiniip, bilge olmamasi” ifadesinin Farabi tarafindan

13

bir kabulii oldugu yoniinde disiiniilebilir. Nitekim Farabi’nin “...Gergekte Oyle

olmadig1 halde sayesinde kendisinin hikmet ve ilim sahibi oldugunu zannettirecek seyi
kullanma giiclinii elde eden kisi sofist olarak adlandirilir”. 234 ifadesi bu kabuliin

delilidir. Sofistlerin gayesinden de bahsederken benzer bir tutum tespit edilmistir.

Farabi, sofistlerin amacindan bahsederken, sofistlerin suni bir sekilde; felsefe ve
diger bilimlerde {istiin olduklarini, karmasik meseleleri ¢ozme yetenegine sahip
olduklarim1 ve hakikati savunarak batila karsi koyabildiklerini iddia eden bir izlenim
biraktiklarim1 diisiinmektedir. Fakat bu durum gerg¢ek degildir ve sahtedir. Platon ve
Aristoteles gibi Farabi de onlarin esas amaglarinin “kisisel ¢ikar saglamak™, “mal”,
“Ustlinliik ve ovgii elde etmek” oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, sofistik sanat
felsefeye benzer bir izlenim uyandirmakta ama aslinda “sahte bir felsefedir” ve insanlari

yamlgiya diisirmektedir.”®

Farabi, sofistleri miistakil bir eserde konu edinmese de mantik bahislerinde ele
almaktadir. Sofistlere karsi tutumu Aristoteles’in etrafinda sekillenmistir ve sofiste
olumsuz anlam yiiklemektedir. Onlari, yontemlerini kullanma amaglari bakimindan

elestirmektedir.

Ibn Sina ise Farabi’den farkli olarak, sofistleri sadece mantik alaniyla
simirlandirmamus ve  eg-Sifd: Metafizik’te bu konuya miistakil bir boliim ayirmistir. ibn

Sind sofistlerin ne anlama geldigi veya amaglarinin ne oldugundan ziyade onlari

233 Rarabi, [hsdii'I- ‘ulim, ¢ev. Ahmet Ates (Istanbul: M.E.B. Yayimnlari, 1990), 91-92.

24 parabi, Kitabu 'l-elfazi’l-Miista ‘mele fi’l-mantik, ¢ev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Yaymncilik,
2016), 104a.

235 Farabi, Kitdbu'l-elfdzi’l-Miista ‘mele fi 'l-mantik, 104a.
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ciiriitme lizerine bir yontem gelistirmistir. 2°° ibn Sind, sofistleri tipki Farabi ve
Aristoteles gibi olumsuz yoniiyle tanitir: ... Metafizik¢i gergegin kendisini arzu edinirken,
sofist bilge bir adam olmasa bile gercegi sdyleyen bilge bir adam olarak diisiiniilmeyi

arzular” 2’

fbn Sina, sofistlerin iddialarim ciiriitmek icin mantigin temel ilkelerinden biri
olan, ticiincii halin imkansizlig1 tizerinden bir tartisma alani1 agmaktadir. Bunu olumlama

ve olumsuzlama iizerinden sofistlerin tavrini ortaya sererek agiklamaya caligir:

“Olumlama ve olumsuzlama arasinda bir araci yoktur’. Bu 6zellik tek bir seye 6zgii bir
durum degildir ancak tiim mevcutlarin var oluglarinin geregi olarak evrenseldir. Sofist bu

temel ifadeyi reddettiginde ya inatla; sadece diliyle reddeder ya da celiskili uclan

gorememesi nedeniyle, kosullari bilemedigi icin siipheyle reddeder”.*®

Yukaridaki pasajdan hareketle, Ibn Sina i¢in iki tiir sofist bulunmaktadir;
birincisi, inatc1 (Perplexed) sofist. Ikincisi, siiphe (Obdurate) icindeki sofist. ibn Sina
ayirdigr iki sofist i¢in onlarin gayeleri karsisinda farkli yontemler ve tutumlar
sergilenmesi gerektigini diisinmektedir. Ibn Sind bu iki sofist grubuna karsi tavri
aciklar; inatc¢1 sofistler i¢in kinama, siiphe halindeki saskin sofistler igin siipheleri
gidermek ve rehberlik etmek. Bunu yapacak kisiler ise diisiiniirler arasindaki
filozoflardir. Ibn Sina bu isi yapmalarmin yaninda aym zamanda bu isi filozoflar igin bir

vazife olarak gérmektedir.?*®

Ibn Sina, sofiste karst uyguladigi yonteme, ilk olarak inatg1 sofistlerle
baslamaktadir. Inatc1 sofistler igin kullamlacak iki yontem diisiinmektedir: birincisi
onlar1 tartisma sirasinda susturmak. Ikincisi, onlarin iddialarini tartisma sirasinda inkar
etmeye zorlamak. Inat¢1 sofistlerle tartismak gereksizdir bu nedenle duyusal ve bedeni
eziyet yontemi kullanir. Bu yontemle sofist ya tartisma sirasinda sessiz kalacaktir ya da

iddiasin1 reddetme durumuna diisecektir.

“Inatcrya [sofiste] gelince, ‘atestir’ ve ‘ates degildir’ bir oldugundan, o da atese maruz
birakilmalidir. ‘Act’ ve ‘act yok’ bir oldugundan, ona dayak yoluyla aci verilmelidir.

2% y1ldirim, “Ibn Sind’min Es-Sifa: Metafizik 1/8’de Sofistlerle Tartisma”, 290.

27 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, cev. Michael E. Marmura (Utah: Brigham Young
University Press, 2005), 12 (1.2 35).

%8 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 39 (1.8 2).

9 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 39 (1.8 2).

61



Yeme ve icmenin de yasaklanmasi gerekir ¢iinkii yeme, icme ve her ikisinden de kaginma
L 1e sy 240
birdir”.

Yukaridaki pasajdan hareketle, Ibn Sina’nin inat¢1 sofistlere yonelik elestirisi;
mantigin temel ilkelerinden biri olan ¢elismezlik ilkesine dayanmaktadir. Celismezlik
ilkesi, bir dnermenin ayni anda hem dogru hem de yanlis olamayacagi prensibine
dayanmaktadir. ibn Sind’ya gére, inatc1 sofist, bir seyin hem var oldugunu hem de
olmadigini iddia ederek bu ilkeyi ihlal etmektedir. Ibn Sina, inatc1 sofistin bu celiskili
iddialarim1 somut Ornekler iizerinden elestirmektedir. Atesin hem var hem de yok
oldugunu iddia eden inatc1 sofistin atese maruz birakilmasi gerektigini soyleyerek,
atesin varliginin tartismasiz bir gergek oldugunu vurgulamaktadir. Aym sekilde, acinin
hem var hem de yok oldugunu savunan inat¢i1 sofistin, dayak yoluyla aci ¢ekmeleri
gerektigini belirterek, acinin hissedilebilir bir gergek oldugunu gostermektedir. Yeme ve
icmenin hem var hem de yok oldugunu iddia eden inatg1 sofiste karsi ise, bu tiir ¢eliskili

diislincelerin yasam pratigi ile bagdasmadigini belirtmektedir.

ibn Sind, saskin sofisti ise tartisma ve siiphelerin giderilmesiyle, gercege
ulastirmak istemektedir. Inatc1 sofistlerin aksine ibn Sini, burada uzun bir receteden
bahsetmektedir. Oncelikle saskin olanlarin tedavisinden bahsetmektedir ve burada

saskinligin kokeni inlemektedir:

“Saskinlarin tedavisi, bir zorlugu ¢dzmekten ibarettir. Ciinkii saskin kaginilmaz olarak su
durumlardan birisine diigmiistiir: birgok 1stiin kisinin arasindaki anlagmazligt
gordiigiinden ve her birinin goriisliniin digerine tamamen zit oldugunu hepsinin bu
sebeple esit oldugunu diisiindiigiinde iki zit goriisten birini kabul etmeyi daha hakl
bulmaz. Ayrica inlii ve erdemleri bilinen kisilerden, aklinin dogal zekasiyla kabul
edemedigi ifadeleri duydugunda saskin olabilir. ... ‘Bir seyin kendisinde varligt yoktur,
sadece iligkilerle var olur’ diyen birisinin ifadesini duydugunda, boyle bir ifade bilgelikle
taninan birisi tarafindan soylendiginde, bilgi arayisindaki kisinin saskinliga diismesi
dogaldir. Ek olarak; saskinlik, sonuglari birbirine zit olan kiyaslar olusturulmast
dur‘umundél4 lda kaynaklanabilir ve bu durumda kisi; birini dogru digerini de yanlis olarak
secemez”.

Saskin sofistin, saskinliginin sebebi ilk olarak, doga filozoflar1 arasindaki
anlagmazliktir. Onlarin her birinin goriisii digerine tamamen zittir, bu zithga bagh

olarak saskin sofist onlarin her birinin digerine esit oldugunu diisiinmektedir ve

20 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 43 (1.8 13).
1 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 40 (1.8 5).
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iclerinden birini kabul etmeyi hakli bulmamaktadir. O nedenle de saskindir. O, bu
saskinligin igerisinde “seyin kendinde varlig1r” olmadigim1 séylemektedir. Seyin baska
bir seye gore yani gorelilik baglaminda varligindan s6z edebilecegini sdylemektedir.
Ikinci olarak saskin sofist zit iki kiyasla karsilastiginda ikisinden birini segmemekte
yani dogruyu bulamamaktadir. Saskin sofistin sorunu hakikate, gergeklige iki zit kiyasla

karsilagsmas1 ve dogruyu segememesidir.

Ibn Sind sorunun kokenine isaret ettikten sonra filozofun ancak iki yontemle
sagskinlig giderebileceginden bahsetmektedir: kisinin diistiigii stipheyi ¢ozmek ve iki zit
durum arasinda bir ara varliginin imkansiz oldugunu yani iiglincii bir halin

imkansizligini kesin bir sekilde gés‘[ermek.242

Ibn Sind ilk adim olan “siipheyi ¢dzmeye” baslamaktadir. Filozof, siiphe
icindeki olan kisiye “insanlarin melek olmadigin1”, bir konuda birinin digerinden dogru
olmasinin digerinin bagka bir konuda daha dogru olmayacagi anlamina gelmedigini
anlatmas1 gerekmektedir. = Siiphenin ¢oziimii ardindan Ibn Sini, saskin kimse ile

diyalog yontemi kurarak onu bilgilendirmektedir:

“ ... ‘Konustugunda, ifadenle ya bizzat belirli bir seyi kastetmelisin ya da herhangi bir sey
kastetmemelisin® eger kisi: ‘konustugumda higbir sey kastetmedim’ derse bu kisi saskin
olanlardan ayrilip, rehberlik arayanlarin disinda kalir ¢linkii ifadesiyle kendi yaptig
aciklama c¢elisik olur. Bu kisiyle diyalog siirdiiriilemez. Eger kisi ‘konustugumda
ifademle her seyi anlattim’ derse yine rehberlik arayanlarin disinda kalir. Diger yandan
‘konustugumda, konugmamla ya bizzat belli bir seyi ya da smirli birden fazla seyi
anliyorum’ derse her durumda, ifadenin belli seylere isaret etigini ve diger seylerin bu

anlamin disinda kaldigini kabul etmis olur”. 2

Ibn Sind lkinci ydntem olarak iki zit durum arasinda ara varligin imkansiz
olmas1 meselesinden bahsetmektedir. ibn Sina burada “insan olmak” iizerinden bir kiyas
yapar ve bunu hem o0zdeslik hem de g¢elismezlik ilkesinden hareketle ortaya

koymaktadir:

“Eger bir isim tek bir seyi ifade ediyorsa - 6rnegin, ‘insan’ - 0 zaman ‘insan olmayan’
(insandan farkli olan) bu ifade tarafindan higbir sekilde belirtilmez. ‘Insan’ teriminin
ifade ettigi sey, ‘insan olmayan’ teriminin ifade ettigi sey degildir. Eger ‘insan’ ‘insan

2 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 41 (1.8 6).
3 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 41 (1.8 7).
24 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 41 (1.8 8).
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olmayan’i ifade etseydi, o zaman ‘insan’, ‘tag’, ‘gemi’ ve fil” ayn1 sey olurdu. Aslinda,
‘insan’, ‘beyaz’, ‘siyah’, ‘agir’, ‘hafif” ve ‘insan’ anlaminin digindaki diger tiim seyleri
ifade ederdi. Ayni durum, bu ifadelerle anlasilan seyler i¢in de gegerli olurdu. Bu
durumda, ne her sey ne de her sey olmayan kendisiyle 6zdes olurdu ve bdylece tiim
konusmalarin anlami kalmazdz. ... Bu analiz ve benzerleri, rehberlik arayan sagkin kisinin
hastaligin1 giderebilir, ¢linkii olumlama ve olumsuzlamanin birlesemeyecegini ve her
ikisinin de ayn1 anda dogru olamayacagini anlar. Benzer sekilde, her ikisinin de ayn1 anda
kaldirilip inkar edilemeyecegi de agikliga kavusur. Ciinki, her ikisi de bir sey hakkinda
yanlig ise, 0 zaman o sey ‘insan olmayan’ ve aym1 zamanda ‘insan olmayan olmayan’

olur. Boylece, ‘insan olmayan’ ve onun olumsuzlamasi (yani ‘insan olmayan olmayan’)

birlesmis olur”.**

Ibn Sina’nin elestirisini hem o6zdeslik ilkesi hem de celismezlik ilkesinden
hareketle saskin sofisti ilk olarak 6zdeslik ilkesi agisindan, bir terimin belirli bir seyi
temsil ettigini ve baska bir seyi kapsamadigini savunur. Nitekim “insan” kelimesi
sadece insani ifade ederken, “insan olmayan” kavrami insan disindaki herhangi bir seyi
belirtmez. Eger “insan” kelimesi aym anda “insan olmayan” da ifade ederse bu
durumda “insan” kelimesi diger tiim varliklarla esitlenir ki bu o6zdeslik ilkesine
aykiridir. Her bir terimin kendine 6zgli bir anlami ve sinirlar1 olmalidir ki dilin anlami
korunsun ve anlam karmasasi dnlenmis olsun. Celismezlik ilkesi baglaminda ise, Ibn
Sina, bir terimin hem kendisi hem de zitt1 olamayacagini ifade eder. Yani, bir sey hem
“insan” hem de “insan olmayan” olamaz. Bu durum, mantiksal bir ¢eliski yaratir ¢linkii
bir seyin hem var hem de yok olmasi mantiksal olarak imkansizdir. Ibn Sind ‘nin
elestirisi, saskin sofistin bu tiir ¢eliskili iddialarmin dilin anlamim bozacagini ve
mantiksal tutarsizliklara yol agacagimi belirtir. Dolayisiyla, herhangi bir ifadenin ayni
anda hem bir seyi hem de onun ziddin1 ifade etmesinden hareketle 6zdeslik ilkesinin ve

celismezlik ilkesinin ihlaline yol agmaktadir.

Boylelikle Ibn Sina saskin olanlarin da siiphelerini ¢ozerek ikna edilebilecegini
diisiinmektedir. Ibn Sind elestirilerini yaparken arka planda sofistlere karsi hem
metafizik bilginin imkanin1 hem de dogrulugu ortaya koymaya calismistir. Aristoteles
ile inat¢1 sofistlere kars1 elestirileri benzer diizlemde olsa bile Ibn Sina bu elestirileriyle
aym zamanda farkliligini da ortaya koymustur. En biiyiik farklilik ise burhan metodunu

inatg1 sofistlere kars1 bedihi bir sekilde agiklamaya ¢alismasi olarak yorumlanabilir.

5 Avicenna, The Metaphysics of The Healing, 41 (1.8, 9, 10).
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Ibn Riisd sofistleri sdyle ifade eder:

“Bu kisiler, herhangi bir sikintiya girmeden ve zorluk ¢ekmeden bilge olarak anilmayi

seven kisilerdir. Clinkii insanlarin ¢ogu, aslinda filozof olmadiklar1 halde, kendilerini

24
filozof zannederler”.?*°

[bn Riisd’iin sofist tanimu hem Aristoteles hem de ibn Sina’dan izler
tastmaktadir. Ibn Riisd, diyalektik ve safsatanin insanlar1 dogru olana dair yaniltma ve
yanlis yonlendirme konusunda benzerlik gosterdigini belirtir. Bu benzerlikten hareketle
Ibn Riisd’iin sofistlere karsi tutumu agikga goriilebilir. Diyalektik¢i bu yaniltmayi
yaygin kabul goren Onermelerle, sofist ise yanlis Onermelerle gerceklestirir.
Aralarindaki fark ise soyledir: Sofist, agik¢a yanlist dogru, dogruyu yanlis gostermeye
calisirken, diyalektik¢i bir Onermenin yaygin kabul goérmesinin onun dogrulugunu
kanitladigin1 6ne siirer. Ibn Riisd, sofistin tutumunun tamamen yanlis oldugunu, ancak
diyalektik¢inin yaklasiminin her zaman tamamen yanlis sayillamayacagini ifade eder. Bu
goriisiini de yaygin Onermelerin her zaman ve tamamen yanlis olamayacagina

dayandirarak agiklar.?*’

Ibn Riisd, sofistlerin anlama dayali yaptig1 carpitmalar1 alt1 ana mesele iizerinden
degerlendirmektedir: Araz olanmin zati olanin yerine konmasi, mutlak-mukayyed,
susturma sartlarin1 bilmeme, aksin vehmettirilmesi, savi kanitsama (el-Miisadere ala’l-
matliib), neden olmayan bir seyi neden olarak gosterme, birden ¢ok soruyu tek soruda
birlestirme.?*® Bu carpitma meseleleri baglaminda ibn Riisd agiklamalarda bulunsa da

bu agiklamalar agirlikli olarak Aristoteles ve Ibn Sina merkezinde ilerlemektedir.

Farabi, Ibn SinA ve Ibn Riisd gibi Messai filozoflar, sofistlere karsi
Aristoteles’in elestirilerini temel alarak, olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Bu

filozoflar, sofistlerin sahte felsefe ile insanlar1 yaniltma ve kisisel ¢ikar saglama amaci

28 fbn Riisd, “Kitdbu’l-Mugalata”, Telhisu Mantiki Aristii iginde, c.3, thk. Cirdar Cihami, (Beyrut:
Cami‘atu’l-Liibnaniyye, 1982), 670.

7 jbn Riisd, Serhu’l-Burhdn li-Aristi ve Telhisu’'l-Burhdn, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt: el-
Meclisu’l-Vatani 1i’s-Sakafe ve’l-Fiinin ve’l-Adab, 1984), 259-260.

28 fbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, thk. Muhammed Selim Salim, (Kahire: Matbatii Darii’l-Kiitub, 1972), 26;
Pilatin, Isldm Filozoflarina Gore Sofist Felsefe, 83-85.
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giittiiklerini belirtmislerdir.?*® Farabi, sofistlerin sahte felsefe ile halki aldattigim, bu
nedenle onlarin asil amacglarinin mal, iistiinliik ve 6vgi elde etmek oldugunu savunur.
Ibn Sini ise sofistleri inat¢1 ve siipheci olarak ikiye ayirnus, inatcilara karsi cevap
veremeyecekleri sekilde susturmayi onermis ve siliphecilerin filozoflar tarafindan
rehberlik edilerek dogruya ulastirilmasi gerektigini belirtmistir. ibn Riisd, sofistlerin
yaniltma yoOntemlerini  detaylandirarak, onlarin dogru bilgiye ulagsmadaki

yetersizliklerini vurgulamistir.

Bu elestirilerin mantik ¢ercevesinde ele alinmis olmasi, Aristoteles’in etkisini
acikga gostermektedir. Aristoteles’in Sofistce Ctirtitmeler adli eseri, sofistlerin yanlig
argiimanlarim ve yaniltici mantiklarim ortaya koymaya yonelik bir ¢alismadir. Islam
filozoflar1 da sofistleri elestirirken benzer bir mantik g¢ercevesini benimsemislerdir.
Farabi, sofistleri mantik eserlerinde ele alarak onlarin yaniltici yontemlerini ¢iiriitmeye
calismuis, Ibn Sind ise mantik disinda metafizik alanda sofistlere karsi elestiriler
gelistirmistir. Ibn Riisd, sofistlerin yaniltma yontemlerini alti ana mesele iizerinden
degerlendirerek, onlarin yanlislarint mantik kurallariyla gostermistir. Sonug olarak,
Islam filozoflarmim sofistlere yonelik elestirileri, mantigm sinirlar icinde kalarak
sofistlerin yontemlerini ¢iiriitmeye odaklanmis ve gergek bilgiye ulasma c¢abalarindaki
eksikligi vurgulamistir. Bu yaklasim, Islam felsefesinde mantigin ve dogrulugun

savunulmasina yonelik 6nemli bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.

249 Gorkas, “Ebu Said Muhammed Hadimi’nin Hikmet Anlayis1 ve Felsefeye Bakigi”, 247.
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IKINCi BOLUM
SOFISTLERIN JEAN-JACQUES ROUSSEAU UZERINDE ETKILERI

Jean-Jacques Rousseau, 1712 yilinda Cenevre’de dogmustur. *° Rousseau,
hayati boyunca hem kisisel hem de mesleki anlamda inisli ¢ikish bir yasam siirmiistiir.
Ik egitimini babasindan almis olup ardindan bireysel okumalarla kendisini
gelistirmistir. 1750 yilinda Dijon Akademisinin “Bilim ve sanatin ahldka olumlu bir
etkisi olmus mudur?” Konulu makale yarismasina katilmistir. Rousseau, bu yarismay1
Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylev (Discours sur les Sciences et les Arts) adli eseriyle
birinci olarak kazanmustir. Rousseau, bu eserinde bilimin ve sanatin, ahldkin
gelismesinde katkisinin  olmadigin1 aksine insanlar1 ahlaksizlia ve adaletsizlige
siiriikledigini iddia etmektedir.”®® Ayrica insanin 6ziinde iyi oldugunu, insani kotii
yapanin kurduklart kurumlar ve o kurumlarin kétiye kullanimiyla iligkili oldugunu

ifade etmektedir.?%?

Rousseau, 1753 yilinda yine Dijon Akademisinin, “Insanlar arasindaki
esitsizligin kaynag nedir?” konulu yarismaya da katilir. Lakin bu sefer yarismada
birinci olmanustir. 1755 yilinda Insanlar Arasinda Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine (Discours sur L’origine et les Fondements de L inegalite Parmiles Hommes)
adli eserini yayimlar. Rousseau bu eserinde, insanlar arasindaki esitsizligin kaynaginin
ozel miilkiyet oldugunu ifade etmektedir. Rousseau esitsizligin kaynagini ¢dzmek igin

Dogal Hal teorisini ortaya atmaktadir.

Rousseau, 1758 yilinda kendisini romantizm akiminin 6nde gelen diisiiniirleri
arasina dahil edecek olan Yeni Heloise (Julie ou la Nouvelle Heloise) adli eserini
tamamlar. 1761 yilinda ise yayimlar.”® 1760 yilinda derleme bir ¢alismasi olan Dillerin

Kékeni Uzerine Bir Deneme (Essai sur L’originedes Langues) adli eserini yazar.

250 Jean-Jacques Rousseau, tiraflar, cev. Kenan Somer (Ankara: Doruk Yayimeilik, 2002), 15.

51 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, gev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007), 21.

22 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 62.

%53 Jean-Jacques Rousseau, Anayasa Projeleri, ¢ev. Ismail Yerguz (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 19-21.
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Rousseau bu eserinde Latince ve Fransizca dilleri arasindaki farkliliga deginmektedir.
Rousseau i¢in Latince daha sade, anlasilir ve mantik temelli bir yapiya, Fransizca ise

daha siislii, melodik ve duygusal bir yapiya sahiptir.

1762 yilinda Toplum Sozlegsmesi’ni (Du Contract Social) yayimlar.
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli eseri modern siyasi diisiincenin temel taglarindan
birisi olmaktadir. Bu eserde “halk egemenligi”’, “genel irade” kavramlarin
aciklamaktadir. Bu eser i¢in bir diger 6nemli husus ise ger¢cek anlamda bireysel bir
6zgiirlik icin toplum sbzlesmesinin savunmasidir. ®* Toplum Sézlesmesi eserinin
ardindan aym yilda Emile ya da Egitim Uzerine (Emile ou de L ’education) eserini
yayimlar. Emile, Rousseau’nun egitim teorisi iizerine hazirladig1 bir caligmadir.
Bireysel ozgilrliigiine sahip ve dogal hal ilizerinde bir gocuk yetistirme gayesi 6n

plandadir.

Toplum Sézlesmesi ve Emile adli iki eseri de yayimladiktan hemen sonra hem
Paris’te hem de Cenevre’de dini ve siyasi bakimdan tehlikeli bulunur ve hakkinda
tutuklama karar1 ¢ikarilir. Rousseau, bu durumdan sonra Fransa’dan kacar.?*® 1763
yilinda, Cenevre’deki yasanan siyasi gelismelerden rahatsizik duyarak Cenevre
vatandasligindan feragat eder. 1764 yilinda ise Cenevre’ye duydugu rahatsizliktan otiirii
Dagdan Yazilmis Mektuplarn (Letters Ecrites de la Montagne)’t yazar ve
muhafazakarlar1 karsisina alir. 1765 yilinda, Rousseau’ya karst gerilim artmis ve
Protestan papazlari Rousseau’ya karst kampanya baslatip evini taslamislardir. Saint-
Pierre Adasi’ndan kovulur. 1766 yilinda David Hume, Rousseau’ya yardim etmek
amactyla onu Ingiltere’ye davet eder. Bu sirada [tiraflar’1 (Les Confessions) yazmaya

baslar. Yasadig1 sikintili stireg Rousseau’nun akil sagligini bozar ve basta Hume olmak

%4 Donald G. Tannenbaum, Siyasi Diisiinceler Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, gev. Ozgii¢ Orhan (Ankara:
BB101 Yayinlari, 2018), 243.

%5 | eo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, ¢ev. Ozge Ozkopriilii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2020), 505.
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tizere bir¢ok kisinin ona komplo kurdugu diisiincesine kapilarak tekrar Fransa’ya

. 256
doner.

1769 yilinda Itiraflar’in bilyiik ¢ogunlugunu tamamlar. [tiraflar Rousseau’nun
otobiyografik bir eseridir ve yasami, ¢ektigi maddi-manevi sorunlarin1 detayl bir
sekilde ele almaktadir. Bu siiregte Rousseau kendini kir gezilerine vererek miinzevi bir
hayat yasamaya calismaktadir. 1772 yilinda kendini savunmak niyetiyle Jean-Jacques i
Yargilayan Rousseau’nun Diyaloglart (Rousseau Juge de Jean-Jacques Dialogues)
eserini yazmaktadir. 1776 yilina gelindiginde ise Yalniz Gezenin Diisleri (Reveries du
Promeneur Solitaire) adli eserinin bir kismini kaleme alir ve tamamlayamadan 1778
yilinda vefat eder. 1780 ve 1789 yillar1 arasinda yayimlanmayan eserleri, Diyaloglar,

Itiraflar’n ilk yaris1 ve devami yaymlanlr.257

Rousseau’nun bilinen eserleri sunlardir: Kibar Miizler (Les Muses Gallantes),
Sanatlar ve Bilimler Uzerine Séylev (Discours sur les Sciences et les Arts), K6y Kahini
(Le Devin du Village ), Fransiz Miizigi Ustiine Mektup (Letter sur la Musique
Frangaise), Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine (Discours sur
L origine et les Fondements de L inegalite Parmiles Hommes), Yeni Heloise (Julie ou la
Nouvelle Heloise), Toplum Sézlesmesi (Du Contract Social), Emile ya da Egitim
Uzerine (Emile ou de L’education), Christophe de Beaumont’a Mektup (Lettre a
Christophe de Beaumont), Dagdan Yazilmis Mektuplar (Letters ecrites de la
Montagne), Itiraflar (Les Confessions) Jean-Jacques’i Yargilayan Rousseau nun
Diyaloglart (Rousseau Juge de Jean-Jacques Dialogues), Yalniz Gezenin Diisleri

(Reveries du Promeneur Solitaire).

Tezin bu bolimiinde, Rousseau’nun tiim siyasi goriisleri ele alinmayacak
olup daha ziyade sofistlerle ilgisi ve ilintisi bakimindan dogal hal, dogal hukuk ve
toplum sozlesmesi Vvb. meseleler baglaminda Rousseau’nun siyasi goriisleri

incelenecektir.

256 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, 506.
%7 Damrosch, Jean-Jacques Rousseau, 506.
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1. DEGISIM VE JEAN JACQUES ROUSSEAU

Sofistler, insan1 her seyin merkezi ve Olgiisii kabul eden bir anlayisla hareket
etmislerdir. Felsefelerinde, diyalektik ve retorik sanati biiyiik bir 6énem tasimaktadir.
Sofistler, bilgiye kars: siipheli bir durus sergilemektedirler. Onlarin goreceli anlayislari,
insan bilgisini incelerken, aklin gercekligi ile degil, duyunun bilgisi ve deneyimle
hareket etmektedirler. Sofistler i¢in toplumun temeli; a) bir sdzlesmeden ve dolayisiyla
bireylerin ortak iradesinden meydana gelmektedir. ®® b) gi¢ ve gicliiniin

hakimiyetinden meydana gelmektedir.

Sofistler, yasaya physis-nomos ayrini iizerinden bakmaktadirlar. Insanlarin
yaptiklar1 yasalari yani nomos’u elestirmislerdir bu sebeple, doga’nmin yasasini yani
physis’i 6ncelemislerdir. >*° Nitekim bu konuda, Hippias’in, “Burada hazir bulunan
hepinizi yasa bakimindan olmasa bile doga bakimindan yurttas, akraba, hisim sayarim.

Dogada benzer benzerinin akrabasidir, ama insanlarin Tyranos’u olan yasa dogay1 bile

55 260

zoru altinda tutmak ister ifadesi ve Antiphon’un “Ciinkii yasalara ait olan sey

yapaydir ancak dogaya ait olan sey ise dogal ve zorunludur. ...Buna karsin, kaynagi

dogada bulunan yasay1 c¢ignerse ve bunu kimse fark etmese dahi yaptigi sey

99261

kotidiir. .. ifadesi nomosa dair elestirilerine delil niteligindedir.

Sofistlerin, toplum sozlesmesine ait diisiincelerinin, ilk olarak Protagoras’in

yaratilis mitinden hareketle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Antiphon’un, “Yasalara ait olan

55 262

sey, doganin degil bir anlagmanin trlinidir ifadesi ve Lykophron’un “Kanun

9263

insanlara karsilikli olarak hakki garanti eder (fakat ahlaki yonii yoktur)”<” ifadesi de

sofistlerin, toplum sdzlesmesine ait diistincelerinin ilk izlerini tasimaktadir.

%8 Ahmet Cevizci, llkcag Felsefe Tarihi- Sofistlerden Platon’a, (istanbul: Bilgi Universitesi Yaymevi,
2018), 67-70.

9 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 61.

260 paton, Protagoras, 41 (3374, e).

261 aks ve Most, Sophists, 51.

%62 aks ve Most, Sophists, 501.

263 Aristoteles, Politika, 278 (1280b 8).
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Toplum so6zlesmesi, dogal hukuk diisiinceleriyle beraber gelisen dogal hal
diisiincesi de ilk olarak sofistlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. dogal hal diisiincesinde
insanlarin, dogustan 6zgiir (kolelik karsitligl) ve esit oldugu diislincesi yatmaktadir. Bu
anlayistan hareketle sofistlerin diisiinceleri 6énemli bir yere sahiptir. Ornek vermek
gerekirse Protagoras’in dogal hali anlatmak i¢in yaratilis mitine basvurmasi ve mitte
herkesin esit olmasi, Hippias’in, “Burada hazir bulunan hepinizi yasa bakimidan olmasa
bile doga bakimindan yurttag, akraba, hisim sayarim” diyerek herkesin dogal hali
bakimindan esit oldugunu diisiinmesi, Antiphon’un, “Ciinkii herkes her bakimdan ister
barbar ister Helen olsun yaratilista esittir” ifadesi ve son olarak Alkidamas’in, “Tanr1 herkesi
hiir yaratti doga kimseyi kole yapmamustir” s6zli insanin dogasi geregi esit ve Ozgiir
olduguna dair diisiincelerin ilkleri niteligindedir. Sofistler bu bakimdan incelendiginde,
toplumsal sozlesme, genel irade, bir arada yasama gerekliligi, doga yasasi, dogal hukuk

gibi diisiincelerin tarihte ilk kez sofistlerle birlikte ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.?®*

Rousseau’nun yontemine ge¢meden Once Ronesans ile baslayip Aydinlanma
donemi ile devam eden, degisimi ve gelismeyi incelemek gerekmektedir. Bu sayede
ancak Rousseau’nun ig¢inde bulundugu Aydinlanma donemindeki kaynaklara doniis
hareketi anlagilacag: gibi ayn1 zamanda Rousseau’nun sofistlerden etkilenimi daha iyi

bir sekilde ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ronesans kelimesi, Fransizca’da Renaissence, “yeniden dogus” anlamina
gelmektedir. Yeniden dogus hareketi, 14. yy. ile 17. yy. araliginda yer almaktadir. Ernst
Bloch Ronesans’t homofaber’in (calisan alet kullanan insan) ortaya ¢ikist olarak

degerlendirmektedir.265

Ronesans kelimesinin yeniden dogus anlamini tagimasi ise antik kaynaklara

doniilerek gerek Grek filozoflarimin goriislerinin yeniden alimlanmasi gerek antik

%4 Cevizci, Felsefe Tarihi, 61; Gokberk, Felsefe Tarihi, 45-46; Agaogullari, Kent Devletlerinden
Imparatorluga, 92; Senel, Eski Yunan 'da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, 345; Karl Popper, A¢ik Toplum
ve Diismanlart I ¢ev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2000), 78.

%5 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi gev. Hiiseyin Portakal (istanbul: Cem Yaymevi, 2002), 7; Taskin-
Becermen, Felsefe Tarihi 2 Ronesans, Yeni Cag ve 19.yy. Felsefesi Tarihi; Gokberk, Felsefe Tarihi,
181.
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kaynaklardan  hareketle yeni bir bakis acisimin  ortaya  konulmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Macit Gokberk, Ronesans’in dar anlaminin “antik ¢ag

tizerindeki incelemelerin yenilenmesi, yeniden dogmasr” oldugunu ifade etmektedir. 2

Ronesans’tan Once Ortacag’da felsefesinin temeli dine dayanmaktadir.
Felsefenin sinirlar1 dinin 6gretisiyle esdeger olmak zorundadir bu sebeple de felsefe
dinin degismez kabul edilen mutlak hakikati icerisinde yer almaktadir. Felsefe bu
donemde tanrt biliminin anlasilmasini kolaylastiran bir ara¢ formunda gorev

yapmustir. 267

Ronesans’a gelindiginde ise bu anlayistan -tipki Antik donemde oldugu gibi-
uzaklagilarak insana ve evrene iliskin sorular, problemler yeniden ele alinmis ve
nihayetinde dinin yani kilisenin hakikatin 0l¢iisii ve smir1 olmasi anlayisindan
uzaklagilmistir ®® Bu uzaklasma beraberinde felsefede yeniden hakikat arayisini
giindeme getirmistir. Yukarida belirtildigi tizere Ortagag’daki felsefe calismalar
agirlikli olarak din adamlarinin kontroliinde olan Aristoteles¢i bir anlayis tizerinedir
fakat buradaki Aristotelescilik kilisenin Ogretisine ters diismeyecek dogrultudadir.
Ancak ronesans ile artik Aristotelesgilik ve Aristoteles’in  Ogretileri otoritesini
kaybetmeye baglamustir. %69 Aristoteles’ten uzaklasilmasmin iki temel sebebi vardur.
Birincisi, baz1 Hristiyan teolog-filozoflarin, Aristoteles’i oldugu gibi ele almak yerine,
onun diisiincelerini kilise Ogretileriyle uyumlu hale getirerek yorumlamalar1 ve ayni
zamanda bu yaklasimin tam karsisinda yer alan ve Aristoteles’in felsefesine biitiiniiyle

karst ¢ikan baska bir grup Hristiyan teologun varhigidir. Ikincisi ise Aristoteles’in evren

%6 Gokberk, Felsefe Tarihi, 181.

%7 pierre Duhem, Medival Cosmology Trans. By Roger Ariew (Chicago: The University of Chicago
Press), 180-183; Gokberk, Felsefe Tarihi, 180-183.

%8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 185; James Hankins, Plato in the Jtalian Rennaissence 1 (Holland: Brill
Press, 1990), 280.

%9 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilari 1 gev. Kurtulus Dinger (Ankara: TUBITAK, 2000), 34,57;
Paul O. Kristeller, Studies In Renaissence Thought and Letters, (Roma: Storia G. Letteratura, 1984),
554-555; Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Giindogan
Yayinlari, 2000), 44; John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, ¢ev. Selim
Degirmenci (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008), 9-10; Ercan Salgar “Ronesans’ta Aristotelescilik”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 34 (Aralik 2022), 34,57.
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ve doga anlayisinin artik yanlisglanmaya baslanmasi ve Aristoteles mantiginin da tekrar

elestiriye tabi tutularak tiimel anlayistan ziyade tikellerin 6n plana ¢ikmasidir.

Ronesans donemindeki bu yeni arayislar, Hiimanizm’in dogusuna sebep
olmustur. Ronesans donemindeki hiimanizm akimi, skolastik yontemin karsisinda
konumlanmaktadir. Hiimanizm, kilise egitiminin disinda egitim veren temelde metafizik
Ogretilerden ziyade gramer, retorik, tarih, siir ve ahlak felsefesi alanlarindan
olusmaktadir. 210 Hiimanizm, hakikatin elde edilmesi siirecinde Ol¢iitiin temelinde
insanin yer almasi ve bu Olgiiniin kilise ya da dogaiistii Ogretilerle sinirlanmamasi

gerektigini savunur.

Hiimanizm her ne kadar Ronesans doneminde ortaya ¢ikip sistemli bir hale gelse
de bu akimin temellerini Antik Yunan’da bilhassa sofistlerde gérmek miimkiindiir. >’
Sofistler, felsefe tarihinde insan1 merkeze alarak ilk hiimanist yaklasimlarin 6nciisii
olmuslardir. Onlara goére, evrenin ve doganin agiklanmasinda kullanilan metafiziksel
ilkeler, insan yasamim anlamlandirmada yeterli degildir. Bu ylizden, insanin bireysel
deneyimlerini ve akli1 6ne cikarmuslardir. Insam, tiim diisiincenin -Protagoras’in
deyimiyle- “0Ol¢iiti” haline getiren sofistler, ahldaki ve toplumsal normlarin
degiskenligini  savunarak, evrensel bir dogru yerine Dbireysel dogrular
vurgulamaktadirlar. Boylece insanin, kendi yasami ve toplumsal iligkileri iizerinde

diisiinmesi gerektigi fikrini yayarak hiimanist anlayisin temellerini atmiglardir. 273

Ronesans ve hiimanizmi takip eden Aydinlanma diisiincesi de bilhassa Rousseau
ve sofistler arasinda —agirlikli olarak siyaset diistincelerinde- var olan baglantilar1 ortaya

koymakta fayda saglayacaktir. Aydinlanma diisiincesinin temelinde bir 6nceki donemde

270 Alister E. Mcgrath, Christian Teology: An Introduction (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 50-51.

21 Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism, (New York: Humanist Press, 1997), 61; Kasim
Kiiciikalp- Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 153.

22 Agaogullari, Kent Devietlerinden Imparatorluga, 77; Cevizci, Felsefe Tarihi, 63; Kiigiikalp-Cevizci,
Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 55.

s Versenyi, Sokratik Hiimanizm, 11; Kigiikalp-Cevizci, Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 55; Hans
Joachim Stérig, Diinya Felsefe Tarihi, (istanbul: Say Yaynlari, 2011), 137.
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oldugu gibi dini ve mitolojik Ogelere karsi net bir tavir ortaya koymak yatmaktadir ve

Aydinlanma déneminde yegane kaynak insamin tecriibesi ve aklidir.?”

Bu yontem degisiminin bir diger sebebi de siyasal nedenlerdir. Antik Yunan
diinyasindaki degisimi hatirlamak gerekirse Tanrisal kralliklardan demokrasiye gecis
goze carpmaktadir. Bu gecisle beraber felsefedeki arayislarda dogadan insana ve
siyasete dogru bir doniisiim yasanmistt. Benzer bir tutum Bat1 felsefesi tarihinde dikkat
cekmektedir. Tipki Greklerde oldugu gibi Ortacag’da da tanrisal krallik mevcuttu. Her
ne kadar bu donemde faal sekilde demokrasiye gecis goziikmese de mevcut yonetim
sistemine karsi elestiriler baslamisti. Nitekim bu elestirilerle birlikte felsefede
doniisiimler yasanmisti. Oncelikle tekrar kaynaklara doniilerek doga felsefesi elestirel
bir sekilde ele alinmis ardindan hakim olan filozoflara kars1 sorgulamalar baglamis ve
nihayetinde tipki sofistlerde oldugu gibi siyaset elestirel bir ydntemle glindeme
gelmistir.  Bu tarihi benzerlikle beraber siyaset alanindaki arayislar da benzerlik
gostermektedir. Nitekim yasalarin konumu, dogal hukuk ve toplum sézlesmesi tekrar
giindeme gelmis durumdadir. Bilhassa Grotius (1583-1645) ile baslayan Hobbes (1588-
1679), Locke (1632-1704) ve Rousseau ile devam eden hem dogal hukuk hem de

toplum sozlesmesi diisiincesi sofistlerden izler tasimaktadir.”"

Rousseau’nun siyaset diisiincesinin temelinde, asagida detayli sekilde ifade

edilecegi tizere; dogal hal, dogal hukuk ve toplum sézlesmesi bulunmaktadir.

Sofistlerin, Rousseau tizerindeki etkisinden bahsetmek gerekirse oncelikle bu
etkilenmeye dair Rousseau’nun eserlerinde, sofistlere dogrudan atif yapma veya onlarin
diisiincesini acik bir sekilde anma durumu bulunmamaktadir. Sadece, Bilimler ve Sanat
Ustiine Séylev’de sofistleri ismen anmaktadir: “Dogrunun, iyinin ve giizelin ne oldugunu

hicbirimiz bilmiyoruz: Ne sofistler, ne sairler, ne hatipler, ne sanatcilar, ne de ben” 2"®

24 Kiigtikalp-Cevizci, Bati Diistincesinin Felsefi Temelleri, 146-145; Ahmet Cigdem, Aydinlanma

Diisiincesi, (Istanbul: lletisim Yaymlar1, 1997), 13-14; Lucian Goldmann, Aydinlanma Felsefesi gev.
Emre Arslan (Ankara: Doruk Yaylari, 1999), 17; Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 32.

"5 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 143-146; Gokberk, Felsefe Tarihi, 211; Agaogullar, Kent
Devletlerinden Imparatorluga, 176.

216 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, 4.
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Bu ifadeden hakaretle Rousseau’nun sofistlere dair bilgisinin oldugunu ve onlar1
olumsuz anlamda degil filozof olarak andigimi1 diisiinebiliriz. Rousseau’nun, esasen
sofistlerden etkilenimi diisiince kaynakligi bakimindandir. Nitekim dogal hukukun
anlasilmasi i¢in Rousseau’nun dogal haldeki anlatima gitmesi, bu anlatimla beraber
insanin dogal halinde Ozgiir, esit oldugunu ve siyaset gibi yetenekleri sonradan
kazandigin1 ifade etmesi ve bu anlatimin varsayima dayali bir ydntemle ortaya
konulmasi tipki Protagoras’in, insanin dogasinda esitlik ve 6zgiirliikk oldugunu, siyaset
becerisini ise sonradan kazandigi yoniinde bir anlatim igin, varsayimsal bir yontemle
Yaradiliy Miti’'nden bahsetmesi, Rousseau’nun dolayisiyla sofistlerden etkilendigi
sOylenilebilir. Rousseau’nun, dogal hukuk-medeni hukuk ayrimi yapmasi, ilk kez
sofistler ile karsilasilan physis-nomos ayrimi yapmasi benzerligi de dikkat ¢ekicidir. Bu
konuda, Hippias, Antiphon’un etkisi oldugu, toplum sozlesmesi baglaminda ise
Protagoras, Antiphon ve Alkidamas iizerinden bir etkilenme oldugu diislincesi
giiclenmektedir. Son olarak, Alkidamas’in “Tanri insani hiir yaratti, doga kimseyi kole
yapmamistir” 2'" sozii Rousseau’da “Insan Ozgir dogar, oysa her yerde zincire

59278

vurulmustur”®"” seklinde tezahiir etmistir.

Simdi Rousseau’nun siyaset felsefesine, birinci boliimde belirledigimiz yontem

basliklarinin temelinde bakalim.
2. YONTEM

Gorebildigimiz kadariyla Rousseau’nun eserlerinde {i¢ yontem kullandigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlar retorik, varsayimsal tarih yontemi ve analojidir. Genel olarak
bakildiginda ise Aydinlanma déneminin ayirict 6zelligi olan metafizik sorunlardan
uzaklasarak insani temel alan, bireyden topluma dogru ilerleyen rasyonalist bir anlayis

benimsedigi goze carpmaktadir.?”

2" Kranz, Antik Felsefe, 209.

278 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, (Istanbul: Tiirkiye is bankasi Yayinlari, 2019), 3.

9 Demet Savruk-Seyfi Kenan, “J.J. Rousseau’nun Bilim, Etik ve Degerlere Evrensel Bakisi Ekseninde
Egitimi Yeniden Diisiinmek”, Insan & Insan Dergisi 8/27 (Kis 2021), 159.
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Oncelikle retorik yontemine deginmek gerekmektedir. Buradaki ilk nokta
Rousseau’nun eserinin isminden hareketle —yani discourse ifadesi- yapilan retorik
aciklamasidir. Bir arastirmaciya gore Rousseau’nun, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Soylev adli eserindeki “sdylev” bilingli bir tercihe isaret
etmektedir. Nitekim “discourse” sozciigii Latincede bir goriisin veya savin
betimlenmesi, kanitlanmasi veya savunulmasi anlamlarina gelmekle birlikte Grekgede
“logos”un karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda discourse retorik anlamini da
cagristirmaktadir. Retorik olarak ele alindiginda ise felsefi metinlerdeki akil yiiriitme ve
mantiksal kanitlama yoOntemlerinin anlamimi kapatan, tartisma olarak ifade

edilmektedir.?®

Cassirer ise “discourse”un igeriginden hareketle Rousseau’nun eserlerinde
belirgin bir sekilde retorigin hakim oldugunu hatta eserlerinden felsefi bir

argiimantasyon sisteminden uzak oldugunu ifade etmektedir. 2**

Bu anlayistan hareketle
Cassirer, Rousseau’nun bir kavram analizcisi olmadigina ve sabit bir felsefi

terminolojiyi kullanmaktan kagindigina dikkat ¢ekmektedir.”®*

Rousseau’nun bir diger yontemi ise varsayimsal tarih yontemidir. Rousseau’da
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikan bu yontem Hobbes ve Locke gibi toplum sdzlesmeci

teorisyenlerde ortak bir diisiince olarak gériilmektedir.”®

Rousseau, bizzat kendisi, Insanlar Arasi Esitsizligin Kokeni’nde varsayima

dayal1 bir yontem kullandigini su sekilde agiklamaktadir:

“Itiraf ediyorum ki aciklayacagim olaylar cesitli yollarla gergeklestirilmis olabileceginden
dolay1 segimlerimi belirlemek igin varsayimdan bagka yardimcim yoktur. Ancak bu

%0 Celal Giirbiiz, “J.J. Rousseau’da Kendilik Sorunu ve Varolussal Imgelem”, Ozne Kitap 17 (Giiz 2012)
37.

%lE st Cassirer, The Question of Jean Jacques Rousseau ed. Peter Gay (Newyork: Colombia University
Press, 1954), 49; Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlar1, 2007), 41.

282 Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, 41.

283 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 143-144.

76



tahminler olaylarin dogasindan ¢ikarilabilecek en olasi konumdayken mantigin yerini

almus sayilirlar ve dogruyu kesfetmek igin yegane yoldurlar”.?

“Bu konuyu ele alirken gergeklestirecegimiz aragtirmalar, tarihi gergekler olarak degil asil
orijinlerini bulmaktan ziyade olaylarin yapisini agiklamak i¢in hesaplanan yalnizca sarth
ve varsayimli ¢ikarimlar olarak algilanmalidir”. %

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi tizere Rousseau, insanin doga durumunu
tasvir ederken ne tarihi bir gergeklik pesinde kosmustur ne de doga bilgisinden
yararlanmistir. Onun bu diislincesinin temelinde varsayima dayali bir yoOntem

yatmaktadir.?®

Son olarak Rousseau’nun analoji yonteminden bahsetmek gerekmektedir.
Rousseau, “Insanlar Arasi Esitsizligin Kaynagi'nda “at” ve “hayvanlar” iizerinden,

Toplum So6zlesmesi’nde ise “mimar” ve “insan” lizerinden analoji yapmaktadir.

“Terbiye edilmis bir at kam¢1 ve mahmuza sabirla dayandigi halde uysallasmamus bir at,
gem daha yaklasirken nasil yelelenir ve kabarir, topragi dover ve hir¢inlasirsa barbarlik
halindeki insan da uygar insanin hi¢ mirildanmadan tasidigi boyunduruga basini egmez,
alismaz ve en firtnal 6zgiirliigii sakin bir kulluga yeg sayar”. %’

At analojisindeki barbar haldeki insan uysallasmamus bir ata benzetilmektedir.
Benzetim yonii ise her ikisinin de Ozgiirliige olan diiskiinliigli ve otoriteye karsi

gosterdikleri direngtir. Yine burada boyunduruk, yasalara ait bir gonderme tagimaktadir.

“Nasil bir mimar biliyilk bir yapiya baslamadan oOnce yapinin agirligina dayanip
dayanmayacagina karar vermek igin topragi inceler ve sondalarsa bilge bir yasaci da

aslinda iyi birtakim yasalari kaleme almadan once bunlari halkin hos karsilayip

< - 288
karsilamayacagina gore arastirir”.

Yukaridaki mimar analojisinde benzeyen bilge bir yasact benzetilen de
mimardir. Benzetme yonii ise her iki tarafin bir plam1 uygulamadan once hazirhik
yapmalarina yani mimarin yapinin saglam olup olmadigimi anlamak i¢in topragi
incelemesi ile yasa koyucunun halkin tepkisini dnceden 6lgerek yasalarin halk nezdinde

kabul edilip edilmeyecegini test etmek tizerinedir.

284 3.J. Rousseau, fnsanlar Arast Esitsizligin Kokeni, ev. Ertug Ergiin (Ankara: Yeryiizii Yaymevi, 2003),
62.

285 Rousseau, Insanlar Arast Esitsizligin Kokeni, 28.

2% Cassirer, Jean —Jacques Rousseau Meselesi, 59. o

%87 3.J. Rousseau, fnsanlar Arasi Esitsizligin Kaynag ¢ev. Nauh ileri (Istanbul: Say Yaymlari, 2013), 158.
288 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 41.
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3. INSAN

Rousseau’ya gore insan, ti¢ farkli konumda yer almaktadir. Bu ii¢ farkl
konumdaki insanin durumu da birbirinden ayr1 Ozelliklere sahiptir. Bu sebeple
Rousseau’nun insana dair diisiincelerini biitlinciil bir bakisla anlayabilmek i¢in sirasiyla;
dogal haldeki insani, toplumsallasma siirecindeki insan1 ve nihayetinde

medeni/uygarlasmis insan1 incelemek gerekmektedir.

Rousseau’nun insanin doniisiimiinii ele alarak anlattigi ti¢lii ayrimin temelinde,
insanlarin arasindaki esitsizligin nedenini bulmak yatmaktadir. Bu yilizden ilk olarak

dogal haldeki insana giderek sorunun kaynagina inmeye ¢alismaktr.”®

Rousseau, oncelikle dogal hali agiklamaktadir. Rousseau dogal hali su sekilde
tanimlamaktadir: “Bizim kendi varli§imizi korumak igin gosterdigimiz Ozen,
bagkalarina en az zarar veren durum oldugu igin barisa ve insan tiiriine en elverigli olan

durumdur.”?*°

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’ndaki dogal hal vurgusu
az zarar verebilirlik, baris hali ve insan tiirliniin en elverisli hali tizerinedir. Emile’de ise
Rousseau, tim bunlara ek olarak dogal halin “gercek ve bozulmaz bir esitlik” oldugunu

ifade etmektedir.?*

Rousseau, bu kisa dogal hal agiklamalarin1 yapmakla birlikte kendinden 6nceki
filozoflarin dogal hali tanimlamaya ¢alistiklarin1 fakat onlarin dogru bir tanim/agiklama

yapamadiklarini soyle ifade etmektedir:

“Toplumun temellerini inceleyen filozoflar, hepsi doga durumuna dénme ihtiyaci
hissetmislerdir ancak hicbirisi oraya ulasmayir basaramamustir. Bazilari o durumdaki
insanin adalet ve adaletsizlik kavramina sahip oldugunu varsaymaktan c¢ekinmemisler
fakat bu kavrama sahip olmasi gerektigini veya bu kavramu neden faydali bulacagini
gostermeye gerek duymamuslar. Digerleri, her insanin kendisine ait olani koruma
hakkindan bahsetmisler ancak “ait olmak” ile ne demek istediklerini aciklayamamuslardir.
Baskalar1 ise gii¢lii kisilere zayiflar lizerinden otorite vermekle hemen ise baslamis ve
hiikiimeti devreye sokmus fakat “otorite” ve “hiikiimet” kelimelerinin insanlar arasinda

8 Allan Bloom, Jean Jacques Rousseau, cev. Fatma Erkek, Siyaset Felsefesi Tarihi, ed. Leo Strauss-
Joseph Cropsey (Istanbul: Babil Kitap, 2022), 589; Agaogullar1, Bat: 'da Siyasal Diisiinceler, 575.

20 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 118.

21 Rousseau, Emile, cev. Yasar Avung (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2009), 321.
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bir anlam kazanmasimin ne kadar zaman alacagini disinmemislerdir. Kisacasi, bu
filozoflarin hepsi stirekli olarak ihtiyag, acgoézIlilik, baski, arzular ve gururdan
bahsetmisler, doga durumuna, topluma ait fikirleri tasimuslardir. Vahsi insandan
bahsetmisler ama medeni insani tasvir etmislerdir”.292

Rousseau’ya gore diger dogal hukukcular, daimi olarak uygar insanin
ozelliklerini dogal insana yiiklemislerdir fakat bu &zellikler dogal insanda
bulunmamaktadir. Nitekim Hobbes’un dogal insandan bahsederken ona kotiiciil ahlaki
ozellikler vermesi Rousseau agisindan kabul edilebilir degildir. Ciinkii Rousseau’ya
gore bu gibi 6zellikler yoktur. Bu 6zellikler insanin toplumsallagma siireci ile iliskilidir.
Yine Hobbes’un dogal insanin siirekli bir ¢atigma/savas halinde olmasi kabul edilemez

c¢linkii dogal insan daimi bir baris icerisindedir.”

Rousseau’nun Locke’a karsi elestirisi ise miilkiyet ve ait olma diisiinceleri
tizerinedir. Rousseau dogal insanin bir miilkiyete sahip olamayacagi fikrini benimserken

Locke, dogal insana miilkiyet sahibi olabilme hakkini vermistir.?*

Rousseau'nun en genel elestirisi ise insanin toplumsal bir varlik oldugu
goriisiidiir. Rousseau -asagida anlatilacagi iizere- insanligi baslangigta toplumsal ve
politik bir durumda degil dogada tek basina olarak tasvir eder. Toplumsallagsma ile ona
politik/siyasi bir yon ¢izer. Bu sebeple Rousseau, belirgin bir sekilde diger doga
hukukcularindan ayr1 bir konuma sahiptir. Rousseau, dogal hali agikladiktan ve diger
dogal hukukgulara kars1 elestirilerini sunduktan sonra dogal insani/ dogal haldeki insani
anlatmaya baslamaktadir. Ona goére dogal haldeki insan; hayvanlardan daha ¢evik ama
biitiinliyle ele alindiginda hepsinden daha wuygun ve elverisli bir hayvan
konumundadir.?®® Neredeyse dogal insani, hayvan olarak géren Rousseau anlatimini
devam ettirmektedir ve dogal insanin ihtiya¢ sahibi olmadigini, var olan ihtiyag¢larinin
da doga tarafindan karsilandigimi ifade etmektedir: “Onu bir mese agacinin altinda

karnin1 doyuran, ilk rastladig1 yerde susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis

%2 Rousseau, Discourse on the Origin Inequality, ¢ev. Franklin Philip, (New York: Oxford University
Press, 2009), 96.

29 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim (Istanbul: YKY Yayinlari, 2009), 91-96.

24 John Locke, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Serdar Tasgi-Hale Akman (Istanbul:
Metropol Yayinlar1, 2002), 23-31.

% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 94.
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olan agacin dibinde yatagini bulmus goériiyorum. Boylece onun tim gereksinimleri

giderilmistir”.?®

Rousseau, her ne kadar dogal insan1 hayvanla es deger gordiigiinii soylesede
ayrica Ozelliginden de bahsetmektedir. Ona goére insanin ilk kez hayvandan
korkmadigmi fark etmesi, onu hayvandan ayiran ilk niteliktir. Bu ayrim ise insanin
kiyas yapabildigi zamana denk gelmektedir. 297 Kiyas yapabilen insan ustaligini yani
aklin1 kullanip se¢im yapabilme 6zelligine sahip olsa bile Rousseau agisindan bu kisitl
bir durumdur. Ciinkii ona gore dogal insan az diisiinen bir yapidadir. Nitekim bu az
diistinme 6zelligi, onun sahip olmadigr diger 6zelliklere dayanmaktadir. Ona gore dogal
haldeki insan konusmayi bilmeyen, zekasi az, evi olmayan, savasin ne oldugunu
bilmeyen bir durumdadir. 2% Evi olmayan ve savagin ne oldugunu bilmeyen dogal
haldeki insan ayn1 zamanda kole de olmaz ve doganin ona verdigi bir 6zgiirliik haline

sahiptir.?®

Buraya kadar yapilan tasvirler, dogal insanin fiziki 6zellikleri ve yasam kosullari
ile ilgilidir. Bu anlatimdan sonra Rousseau, dogal insanin ahlaki o6zelliklerinden
bahsetme gerekliligi duyar. Dogal insanin hem hayvandan farkini hem de ona has
Ozelliklerini irade sahibi ve merhametli olmasi ile iliskilendirmektedir. Rousseau,

insanin irade sahibi olmasini sdyle agiklamaktadir:

“Doga bir hayvanin faaliyetlerinde her seyi tek basina yaparken insan kendi
faaliyetlerinde bir 6zne olarak katkida bulunur. Hayvan iggiidiiyle seger ya da reddeder.
Insan ise 6zgiir iradesiyle yapar. ...Bdylece insani diger tiim hayvanlardan ayiran belirgin
ozellik ise onun anlayis1 degil 6zgiir bir 6zne olma kapasitesidir. Doga her hayvana emir
verir ve hayvan itaat eder insan da ayni diirtiiyii hisseder fakat itaat etme ya da direnme

konusunda 6zgiir oldugunu fark eder”.*®

Merhamet, Rousseau agisindan hem hayvanla ortak hem de hayvandan ayirict
bir niteliktir. Ortak yonii dogada tiim canlilarda saf halde bulunmasidir. Nitekim dogada

her hayvanin yavrusuna karst duydugu bir merhamet duygusu vardir ve bu

2% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 94.
27 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 96.
2% Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 127.
2 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 129.
%00 Rousseau, Discourse on the Origin Inequality, 113.
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6grenilmeksizin icgiidiisel haldedir. *** Ayirici yonii ise insandaki merhametin salt bir
bireysellikten ziyade dogal insani toplumsalliga tasiyacak bir erdemin isaretidir.
Rousseau’ya gore bu merhamet halinin en giiclii oldugu donem dogal insan halinde
sakhidir. 2 Rousseau i¢in merhamet; her bireyin kendisine karsi duydugu sevginin
faaliyetini hafifletip yumusatarak biitlin bir tiiriin kargilikli olarak kendini muhafazasina
yardimcr olur. Bizi, ac1 ¢eken birisini gordiigiimiizde diisiinmeden kosturan bir

duygudur.®

Son olarak Rousseau’nun ele aldigi yetkinlesme kavrami iizerinde durmak
gerekmektedir. Rousseau agisindan diger 6zellikler —yani merhamet, 6zgiir irade- insani
hayvandan ayirsa da en belirgin ayrim yetkinlesmede kendini gostermektedir.** Bu

kesinlik Rousseau’da kendini gostermektedir:

“Bu sorularin etrafindaki zorluklar, insan ve hayvan arasindaki bu fark konusunda bir
miktar anlasmazliga yer biraksa da insani kesin olarak ayirt eden, son derece 0zgil ve

tartisgitlmaz bir ozellik vardir. Bu da onun (insanin) kendini gelistirme/yetkinlesme
»» 305

yetisidir”.

Yetkinlesme ayni zamanda ilerlemeye isaret etmektedir fakat bu ilerleme
Rousseau acgisindan olumlu yonde degildir. Nitekim onun i¢in ilerleme ve degisme
insanin giderek kotiilesmesine ve ileride kriz olarak gorecegi miilkiyete ve esitsizlige
dogru atilacak ilk adimi temsil etmektedir. Insanin yetkinlesmesi aklim daha fazla
kullanmasina, dil becerisine ve toplumsalliga hizmet edecektir. Bu durum her ne kadar
olumlu bir izlenimmis gibi goriinse de kendi igerisinde kotiliige kaynaklik
etmektedir.*®® Rousseau’da insan kavramu, kendisini ilk olarak dogal insanda gosterir.
Dogal insan ya da bir bagka deyisle dogal haldeki insan, insanligin 6ziinii ortaya

koymaktadir. Bu sebeple Rousseau’ya gore insan, dogada tek basina yetebilen, kisith

ihtiya¢ sahibi olan ve bu ihtiyacglar1 yine doga tarafindan karsilanan, baslangicta

1 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 119-120.

%02 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 121-122.

%03 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 121.

%4 Erhan Atagiil, “Rousseau ve Dil”, Cankir1 Karatekin Universitesi, Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6/2 (2018), 55.

%% Rousseau, Discourse on the Origin Inequality, 113.

%06 Agaogullan, Bati’da Siyasal Diisiinceler, 576.
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hayvanla es deger olan, konusmay1 bilmeyen, evi olmayan bir varliktir. Her ne kadar
hayvanla ortak ozellikleri olsa da kismi akil kullanma becerisiyle kendini ondan
ayirmistir. Bu ayrimlarin temelinde merhamet, ozgiir irade, yetkinlesme yetisi
bulunmaktadir. Adalet veya adaletsizlik gibi kavramlar1 bilmeyen ve ihtiya¢ duymayan,

6ziinde iyilik barindiran ayni zamanda 6zgiir, esit ve miilkiyetsizdir.*"’

Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagr adli eserinde dogal haldeki
insanin ardindan toplumsallagma siirecindeki insan gelmektedir. Rousseau’ya gore doga
durumundaki insanin aslinda toplumsallasma gibi bir istegi bulunmamaktadir ¢linkii
doga onlara istegini vermektedir. Insanlarin bir araya gelmesi ise dogadan gelen bir
zorunlulukla ortaya ¢ikmugstir. Bu zorunlulugun temelinde iki sey bulunmaktadir.
Birincisi dogal afetler ikincisi ise zorlayici iklim kosullari. %08 Beraber yasamaya
baslayan insanlar artik yeni bir 6zellik kazanmaya baslamislardir. O 6zellik ise dildir.
Rousseau’ya gore dil, insan1 diger hayvanlardan ayiran bir 6zellik oldugu gibi aym
zamanda toplumsallagsmanin da baslamasina sebep olmustur. 309 Konusma becerisine
sahip olan ve beraber yasayan insan Rousseau’nun deyimiyle “ilk devrim doénemi”ni

55310

baslatmistir. Bu devrimden kasit ise “bir g¢esit miilkiyet yani evlerin barmaklarin

insa edilmesidir. 1lk devrim beraberinde insana kavga ve catismayl &gretmistir. 31
Kavga ve catismanin ardindan ahlaki kotiiliikler gelmektedir. Rousseau i¢in miilkiyet,
kavga ve catigmay1 ortaya cikarirken esitlik ve kotiiliikte beraberinde gelmektedir.

Rousseau bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Fikirler ve duygular birbirini takip ettik¢e ve kalpler, zihinler olgunlastik¢a insan 1rki
daha sosyal bir hale geldi. iliskiler artti1 ve baglar sikilasti. insanlar kuliibelerinin
onlerinde veya biiyiik bir agacin ¢evresinde toplanma aligkanligi edindiler. Ask ve bos
zamanin ger¢ek ¢ocuklari olan sarki ve dans, ... bos insan toplulugunun eglencesi,
mesgalesi haline geldi. Herkes birbirine bakmay1 ve baskalari tarafindan bakilmay1 arzu
etmeye basladi. Insanlarin takdirini kazanmak degerli hale geldi. Kim en iyi sarkiyi
sOylilyor ya da dans ediyorsa; kim en yakigikli, en giiclii, en becerikliyse ya da en etkili

%97 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi; Hobbes-Locke ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yaymevi,

1998), 180.

%08 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 126.

309 Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, 1.

310 Rousseau, burada bir gesit miilkiyet ifadesini kullanmaktadir. Bu miilkiyet, tam anlamuyla sahiplik
icermemektedir. Ciinkii ona gore tam olarak miilkiyet sahipligi uygar insanla baglayacaktir.

311 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 138.
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konusuyorsa o kisi, en yiiksek saygiyr gormeye basladi. Bu, esitsizlige ayni zamanda

ahlaki bozulmaya atilan ilk adim oldu. Bu ilk tercihlerin yaninda ‘gurur’ ve ‘kiigiimseme’

ortaya ¢ikti. Diger yanina ise utang ve kiskanglik geldi”.**?

Yukaridaki pasajdan hareketle artik dogal haldeki insanin bir dizi degisiklige
ugradigini  sdylemek miimkiindiir. Rousseau’ya gore toplumsallasan insan, doga
halindeki masumiyetini ve esitlik¢i yapisini terk etmistir. Doga halindeki insan, basit bir
yasam silirerken toplumsallasma siireciyle beraber bagkalariyla daha fazla iletisimde
olmaya baglamis ve dil yetenegi kazanmistir. Bununla birlikte sosyallesme ihtiyaci da
hissetmis ve baskalar1 tarafindan begenilip takdir edilme istegi meydana gelmistir.
Rekabet duygusu da bu istekleri arttirmis durumdadir. Bu durum nihayetinde kiyaslama
yaparak TUstiinlik kurma; gurur, kiicimseme, kiskanglik, utan¢ gibi duygular
olusturmustur. Boylece toplumsallasan insan, masumiyetini kaybetmis, miilkiyete adim
atmis, ahlaki bozulmayi1 baslatmis ve esitsizligi de ortaya g¢ikarmistir. Catisma ve
esitsizlik lizerinde yagayan toplum durumundaki insan artik medeni/uygar topluma gegis

yapmaktadir.

“Medeni/uygar toplumun gercek kurucusu, bir topragi citle ¢evirip ‘burast benimdir’
demeyi diisiinen ilk insandir. Ve bu s6ze inanacak kadar saf saf insanlarla karsilagmustir.
Eger biri citleri sokiip hendegi doldurup ‘Bu dolandiriciya sakin kulak asmayin,
yeryiiziiniin meyvelerinin herkesin oldugunu ve topragin kimseye ait olmadigini

unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykirsaydi insan irki ne kadar ¢ok sugtan, savastan,

cinayetten ve ne kadar ¢cok ac1 ve dehsetten kurtulabilirdi”. 3"

Rousseau’ya gore catisma yerini savaglara birakmis durumdadir. Cinayetler
baslamis ve insan uygarlasip medeni olmasina ragmen daha da vahsilesmistir. Dogal
Haldeki masumiyetini ve merhametini kaybeden, toplumsallagsma siirecinde miilkiyeti
tantyan, kotii ahlaki ozelliklere sahip olan insan esitsizligi ortaya ¢ikarmustir. Biiyiik
devrim olarak nitelendirdigi tarim ve madencilikle insan c¢alismaya baslamus,
ozgiirliigiinii kaybetmis ve smiflara boliinmiistiir. Ozgiirliigiinii kaybeden, siniflasan ve
esitliligini yok eden insan, zenginlerin boyundurugu altina girmistir. Tiim bu siireg

medeni insanin getirdigi son noktadir. Rousseau bu durumu soyle tasvir etmektedir:

“Ancak bir insanin, baskasinin yardimina ihtiya¢ duydugu andan itibaren ve bir kisinin iki
kisilik erzak bulmasmin faydali oldugu anlasildiginda, esitlik ortadan kalkti, miilkiyet

%12 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 161-162.
*13 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 161.
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ortaya ¢ikti, calisma zorunlu hale geldi. Genis ormanlar, insan teriyle sulanmas1 gereken

glinesli acik arazilere génﬁstﬁ ve burada kolelik ve sefaletin ekinlerle birlikte filizlenip
.9y 314

olgunlastigr gorildi”.

“Boylece, en giiclii ya da en fakir olanlar, gii¢lerini veya ihtiyaglarini baskalariin malini
bir tiir hak olarak gérmeye basladiklarinda, bu durumu miilkiyet hakkina es deger olarak
gordiiklerinde, esitsizligin kaybolmasi en korkung¢ diizensizlikle sonug¢landi. Zenginlerin
zorbaliklari, fakirlerin hirsizliklart ve herkesin dinginsiz tutkulari, dogal merhameti ve
adaletin zayif sesini bogarak insanlar1 acgdzlii, hirsli ve kotii hale getirdi. En giicliintin
hakki ile ilk yerlesenin hakki arasinda siirekli bir ¢catigma hali dogdu ve bu ¢atigma sadece
savaslar ve cinayetlerle son bulabildi. ... Insan 1rk1, asagilannus ve harap olmus bir halde

ne geri doniip eski yoluna devam edebilir ne de talihsiz kazanglardan vazgegebilirdi. ...

Insan kendini felaketin esigine getirdi”.*"

Yukaridaki pasajlardan anlasilacagi iizere Rousseau, artik geri doniisiin yani
dogal haldeki insana tekrar geri doniilemeyecegini ifade etmektedir. Daha Once
bahsedildigi iizere Rousseau, Hobbes’un doga durumundaki insan anlatimina karsi
cikmisti. Bu karsi ¢ikisindaki temel elestiri ise Hobbes un isaret ettigi insanin, doga
durumundaki insan olmadifina aksine uygar insan oldugunadir. *'® Uygar insan
anlatiminda ise Rousseau, Hobbes’a katilarak soyle ifade etmektedir: “Ayni o ag kurtlar
gibi bir kez insan etini tadinca diger tiim besinleri reddederler ve bundan boyle yalnizca

insanla beslenmeyi arzularlar”.’

Rousseau’nun insana dair diisiincesi incelendiginde ilk olarak onun, insana dair
lic evreden Dbahsettigini ifade etmek gerekmektedir. Dogal Haldeki insan,
toplumsallagsma siirecindeki insan ve son olarak uygar insan. Dogal Haldeki insan;
ozgiir, merhametli, esit, miilkiyetsiz, irade ve olgunlasma yetisine sahiptir. Onun dogal
haldeki insan tasavvuru diger toplum sozlesmeci teorisyenlerinden farklidir. Clinkd bir
arada yasama baglamamis, konusmay1 bilmeyen, ahlaki bir 6zellik tasimayan haldedir.
Konugmay1 bilmeyen ve daginik halde yasayan insan, dogal sebeplerle —dogal afetler ve
iklim zorlugu- topluluk haline gelir. Tiim bu noktada olgunlagma yetisiyle de beraber
toplumsallagsma siirecindeki insan; konusabilen, aile kuran, barinag olan bir haldedir.

Bu ozelliklerle beraber toplumsallagma siirecindeki insan, kiyas yaparak kiskancligi,

%14 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 165.

%15 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 173-174.

%16 Damrosch, Rousseau, 238; Agaogullar, Bati’da Siyasal Diisiinceler, 578; Yildiz Silier, Ozgiirliik
Yanilsamast Marx ve Rousseau, (Istanbul: Yordam Kitap, 2006), 55-56.

%17 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 172-173.
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kibri, begenilme arzusunu kazanir, esitlik bozulur ve esitsizlik halini alir. Merhamet;
kavga ve catigmaya, miilkiyetsizlik; kismi miilkiyete, bireysellik; toplumsalliga, irade
yetenegi; ¢ikar catigsmalarina, esitlik ise esitsizlige doniismiistiir. Tam bir miilkiyeti
elinde bulunduran insan artik uygarlik diizeyine ¢ikmistir. Uygar insan ise geride kalan
tim 1iyi Ozelliklerini azaltarak; savas halinde, Ozgiirliigiinii kaybedip zenginlerin
boyunduruguna girerek kole olmustur. Koélelik ve zenginlerin hakimiyeti; hirsizliga,
sinifli bir topluma ve Rousseau’nun ifadesiyle “sefil bir yasam”a doniismiistiir.
Rousseau i¢in bu sorunun ¢oziimii nedir? Bu sorunun cevabi ise geri doniisiin miimkiin
olmayacag1 fakat ¢oziimiin insanlar arasinda toplumsal bir sézlesmeyle yapilacagidir.
Buradaki temel hareket noktasi ise dogal insanin 6zelliklerini temele alacak politik bir

¢cOziimdiir.
4. BILIM VE FELSEFE

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev adli eserinde bilime, sanata ve
felsefeye dair elestirilerde bulunmaktadir. Rousseau’nun bu eserinde 6nemli bir tartisma
bulunmaktadir. Rousseau; bilim, sanat ve felsefeye mi yoksa siiregelen hakim bilim,
sanat ve felsefe anlayisina m1 karsidir? Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in dncelikle
Rousseau’nun bilim ve felsefeyi nasil degerlendirdigini incelemek gerekmektedir.
Rousseau oOnce bilimin ortaya c¢ikisindan bahsetmektedir. Ona goére bu baslangig
edebiyatla olmustur. Edebiyati yazma sanati olarak goren Rousseau, bilimi diisiinme
sanat1 olarak ele almaktadir.®'® Rousseau, bilim ve felsefeyi elestirirken bilime karst
daha sert bir tutum sergilemektedir. Nitekim bilim, uygarlikla ortaya ¢iktig1 igin

insanlar1 daha fazla kdlelestirmeye mahkum etmistir.

“Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri cigeklerle orter; 6zgiir yasamak
icin dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklan &zgiirlik duygusunu sondiiriir.
Onlara kolelik hayatin1 sevdirir; onlart uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna

sokar” 319

Bilimin kaynagin1 ve insanlar lizerindeki etkisini ise su sekilde aciklamaktadir:

318 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 7-8.
319 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 8.
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“Astronomi, bos inanglardan, hitabet; hirs, nefret, dalkavukluk ve yalandan, geometri;
acgozliiliikten, fizik; bos meraktan hepsi hatta ahlak bile insanin gururundan dogmustur.
Boylece bilimler ve sanatlar varliklarini kusurlarimiza borgludurlar. Erdemlerimize borglu
olsaydilar faydalarindan daha az siiphe duyardik”.**

Rousseau’nun bilime karsi olan elestirel bakisinin temelinde, bilimin dogusunun
kotiiciilliigii yatar. Nitekim insanin doga halinde bulunmayip uygar halinde bulunan
ozellikler, bilimin kokeninde yatmaktadir. Bu sebeple de insanin saf halini bozdugu gibi
onu déniisiime ve ahldksizliga da yoneltmektedir. ** Bilimin etkileri hem siyasette hem
kisinin dogasi iizerinde goziilkmektedir. Rousseau’ya gore bilim, askerlerin yiireklerine
cesaret vermekten ziyade onlar1 yumusatip kadinlastirmaktadir. Tiim bunlara ek olarak
Rousseau, bilimin issizlikten meydana geldigini savunmaktadir. Bu ylizden bilimin
topluma verdigi en biiyiik zararin, issizligi besleyip geri gelmeyecek olan vaktin

calinmasi oldugunu belirtir.*??

Rousseau, bilime elestiri yaparken ¢dziimler de sunmaktadir. Oncelikle bilim,

herkesin hakimiyetinden kurtulmali ve insanlarin mutlulugu i¢in yapilmalidir:

“Yine de itiraf ediyorum ki, kétiiliik olabilecegi kadar biiyiik degildir. Tanri, ¢esitli zararli
bitkilerin yanina yararli otlar koyarak ve bazi zararli hayvanlarin biinyesine onlarin
yaralarinin ilacini yerlestirerek, hiikiimdarlara, kendi hikmetini taklit etmeyi 6gretmistir.
Bu 6rnegi izleyen o biiyiikk hiikiimdar, ... bilim ve sanatlarin binlerce diizensizligin
kaynagi olan 6ziinden hem insan bilgisinin tehlikeli emanetini hem de ahlakin kutsal
emanetini koruyan {inlii topluluklar ¢ikarmustir. Bu topluluklar, hem kendi iglerinde bu
emanetlerin tam saflifin1 korumaya dikkat ederek hem de kabul ettikleri {iyelerden bu
saflig1 talep ederek onlart korurlar. Bu bilge kurumlar, ... akademilere kabul edilme
onuruna ulagmay1 arzulayan tiim yazarlarin kendilerine ¢eki diizen vermelerini, yararli
eserler ve lekesiz ahlék yoluyla bu onura layik olmaya ¢aligmalarini saglayacaklardir.
Edebi degeri onurlandirmak icin yapilan yarismalarda, erdem sevgisini vatandaslarin
yureklerinde yeniden canlandirmaya uygun konular secen akademiler, bu sevginin
aralarinda hiikiim siirdtigiinii gosterecek ve halka sadece hos aydinlanmay: degil ayni
zamanda faydali dgretileri de yaymaya adanmus bilgili topluluklari gérmenin nadir ve tatl
zevkini vereceklerdir”.*?

Bu pasajda Rousseau, bilimi “binlerce diizensizligin kaynagi” olarak

nitelendirerek bunlarin toplumsal ve ahldaki bozulmaya yol acabilecegini ifade

%20 Rousseau, Discourse on the Sciences and Arts, Translated by Roger R. Bush, Roger Masters-
Christoper Kelly, 12.

%! Damrosch, Rousseau, 216.

822 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, s.20.

%23 Rousseau, Discourse on the Sciences and Arts, 77-78.
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etmektedir. Ancak, bilim ve sanatin tamamen zararli olmadigini da kabul etmektedir. Bu
nedenle, akademilerin goérevinin bilimin tehlikeli yonlerini denetlemek ve ahlaki
degerleri korumak oldugunu iddia etmektedir. Rousseau’ya gore hiikiimdarlar ve
akademiler, bilimin ve sanatin potansiyel zararlarin1 kontrol etmek i¢in ilahi hikmeti
taklit etmelidir. Yani tipki dogada zararli bitkilerin yaninda yararli bitkilerin
yerlestirilmesi gibi bilim adamlar1 ve akademi de ahldki degerlerle dengelenmeli ve
denetlenmelidir. Rousseau, bilginlerin yalnizca bilimsel ilerlemeyi degil, ayn1 zamanda
erdem ve ahlaki safligi da tesvik etmesi gerektigini savunarak toptan bir bilim
karsithigina degil esasinda kendi donemine kadar siiregelen hakim bilim anlayisini

elestirmektedir. 3

Rousseau’nun felsefeye dair diisiinceleri oncelikle elestiriyle baslamaktadir.

Bunun ardindan Rousseau, felsefenin ne olduguna dair bir analiz yapmaktadir:

“Sadece sunu soracagim: Felsefe nedir? En taninmus filozoflarin yazilari ne igerir? Bu
hikmet asiklarinin 6gretileri nelerdir? Onlart dinlerken, insan kendilerini halka agik bir
meydanda, her biri kendi kdsesinden bagiran bir madrabaz toplulugu sanmaz mi: ‘Bana
gelin, sadece ben yaniltmam.” Biri der ki, bedenler yoktur ve her sey bir goriiniisten
ibarettir. Bir digeri, maddeden bagka bir varlik olmadigin1 ve diinyadan baska bir Tanri
olmadigini iddia eder. Bir bagkasi, erdem ya da kotiilik olmadigini, ahlaki iyilik ve
kotiiliigiin birer hayal iiriinii oldugunu 6ne siirer. Bir digeri ise insanlarin kurtlar oldugunu
ve birbirlerini vicdanlari rahat bir sekilde yiyebileceklerini sdyler. Ey biiyiik filozoflar,
neden bu karli 6gretilerinizi dostlariniz ve ¢ocuklariniz i¢in saklamiyorsunuz? Bdylece
Odiiliiniizii yakinda alirdiniz ve biz de aramuzda sizin mezhebinizden kimseyi bulma
korkusundan kurtulmus olurduk”.3®

Bu yukaridaki pasajda Rousseau, felsefenin soyut ve celiskili yonlerini
elestirmektedir. Felsefeyi, insanlarin hayatlarina anlam katmayan, pratige dayanmayan
teorilerle, spekiilasyonlarla dolu bir alan olarak gormektedir. Tipki sofistlerin doga
filozoflarim elestirdigi bir bakisla, farkli filozoflarin birbirinden tamamen zit goriisler

sundugunu vurgulayarak bu farkliligin glivenilmezlige yol ac¢tigini diisiinmektedir.

%24 N.J.H. Dent, Rousseau Sozhigii, ¢ev. B. Ozkan N. Ilgicioglu- Ayhan Citil- Aliye Kovanlikaya,
(istanbul: Sarmal Yaymncilik, 1991), 75; Donald G. Tannenbaum- David Schultz, Siyasi Diisiince
Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, ¢ev. Fatih Demirci, (Ankara: Adres Yayinlari, 2010), 266; Mehmet
Evren “Jean Jacques Rousseau’da Bilim Ve Sanatin Yeri”, Tabula Rasa: Felsefe ve Teoloji, 35
(Temmuz 2021), 26.

%25 Rousseau, Discourse on the Sciences and Arts, 79.
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Ayrica filozoflarin gergeklik ve algi tizerine gelistirdikleri teorileri elestirerek ahlaki
degerlerin, erdemlerin ve kétiiliikklerin soyut kavramlar olarak ele alindigini ifade
etmektedir ki bu goriisii, yine teori ve pratik ayrimmna dair yaptigi elestiri olarak
degerlendirilebilir. Rousseau’ya gore bu tiir goriisler insan dogasini yanlis anlamaktan
kaynaklanmakta ve toplumsal iliskileri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bu
ogretilerin yalnizca kendi dostlarina ve ¢ocuklarina verilmesi gerektigini savunarak;

insanlar1 felsefenin olumsuz etkilerinden koruyabileceklerini dne siirmektedir. *2°

Bu elestirilerin ardindan Rousseau kendi felsefe anlayisindan yani “gercek

felsefeden” bahseder:

“Sokrates, bilgisizligi 6viiyor. Saniyor musunuz ki, Sokrates yeniden dogup aramizda
yasasaydi, bizim bilginlerimiz ve sanatcilarimiz hakkinda baska tiirlii diisiiniirdi? Hayir,
baylar; bu dogru adam bizim bos bilimlerimizi de kii¢iik goriirdii. Bizi her taraftan saran
kitap yiginlarinin artmasina yardim etmezdi ve kendi &grencilerine oldugu gibi bizim
cocuklarimiza da tek yol gosterici olarak erdeminin anisini birakirdi. Iste giizel olan,
insanlar1 boyle egitmektir. Ey erdem, basit ruhlarin yiiksek bilgisi, sana ulagsmak i¢in bu
kadar zahmete ve kiilfete gerek mi var? Senin ilkelerin biitiin yilireklerde yazili degil mi?
Yasalarin1 6grenmek igin herkesin kendi igine bakmasi, tutkularin sustugu bir anda
Vicdan1n13ginlemesi yetmiyor mu? Gergek felsefe iste budur; biz onunla yetinmesini
bilelim”.

Bu elestirilerin merkezinde -tipki bilimde oldugu gibi- felsefenin kendisi degil,
onun yanlis kullanimi ve erdemle olan iliskisi yer almaktadir. Rousseau, Sokrates’in
bilgeligi iizerinden felsefenin aslinda ne olmast gerektigine dair bir bakis agisi
sunmaktadir. Sokrates’in “bilmedigini bilme” ve “vicdaninin sesini dinleme” anlayisi,
sahte bilgelige ve ylizeysel bilgiye karst bir durus sergilemektedir. Sokrates, felsefenin
gercek amacinin kendini bilmek ve erdemli bir yasam siirmek oldugunu savunmaktadir.
Rousseau, Sokrates’in erdemi tek yol gosterici olarak birakacagini, kitap yiginlarinin ve
yiizeysel bilgilerin artmasina katkida bulunmayacagini belirtmektedir. Buradan
hareketle onun felsefenin ger¢cek amacinin erdeme ulagmak oldugunu vurgulamakla
birlikte hem Sokrates’te hem de sofistlerde oldugu gibi felsefeyi eyleme doniistiiren,

metafizik konulardan uzak bir alana yerlestirmektedir.

326 Agaogullari, Batida Siyasal Diisiinceler, 573; Werner Bahner, "Jean Jacques Rousseau'nun Toplumsal
ve Siyasal Hedefi", cev. Orhan Giilkaya, Felsefe Dergisi, (Istanbul, 89/1), 82.
sz Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 33.
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5. SIYASET

Rousseau’nun siyaset diisincesini anlamak i¢in oncelikle devlet ve topluma dair
diisiincelerini incelemek gerekmektedir. Rousseau’nun toplumun olusumuna ait
diisiinceleri, insan basghiginda detayli bir sekilde ele alinmisti bu yilizden toplumun
olusumuna dair kisaca bahsetmek yeterli olacaktir. Insanlar, dogal nedenlerden
kaynaklanan bir arada yasama ihtiyac1 duymuslardir. Aile kurumuyla da ilk ve tek dogal
topluluk olusmustur.®?® Toplumun olusmasi, insan1 giderek dogal halden uzaklastirmus,
kotii eyleme ve insanin bozulmasina sebep olmustur. Miilkiyet kazanilmis, kolelik
ortaya ¢ikmig ve zenginlerin boyundurugu altina girmislerdir. Rousseau agisindan dogal
halde bir devlet tanim1 yer almamaktadir ¢linkii ona gore dogal haldeki insanlarin devlet
denilen bir kuruma ihtiya¢ duyacaklari bir durum yoktur yani 6zgiirler, merhametliler ve
esitler fakat bu o6zellikler kaybedilince insanlar bir devlete ve dolayisiyla bir hukuka

ihtiya¢ duymuslardir.

“Kendini savunmak i¢in yeterli giice sahip olan zengin ancak bir ¢etenin saldirisina
ugrayip, kendisiyle bas edemedigi icin, en akilli plan1 diisiindii: saldirganlarinin kendi
yararina kullanmak, rakiplerini savunuculari haline getirmek, onlara yeni sloganlar
vermek ve onlara dogal haklarin aleyhine olan yeni kurumlar sunmakti. ... Bu
konusmanin karsili1, bu kadar az bir seyle, o kadar egitimden yoksun ve kolay kandirilan
insanlari kazanmak yeterli oldu; 6zellikle aralarindaki hesaplagmalar o kadar ¢oktu ki,
hakemlere ihtiyag duyuyorlardi ve aggozlilikleri ile hirslari, uzun siire efendisiz
kalmalarina izin vermiyordu. Hepsi, 6zgiirliikklerini glivence altina aldiklarina inanarak
zincirlerine dogru kosmaya basladi zira siyasi kurumlarin avantajlarini goérecek kadar
akillart olsa da tehlikelerini 6ngérme deneyiminden yoksundular. Suistimalleri tahmin
etme Kkapasitesine sahip olanlar, tam olarak bu suistimallerden yararlanmay:
planlayanlardi; ve akilli olanlar, insanlarin digerini korumak igin 6zgiirliiklerinden bir
kismin1 feda etmeyi gbze almalan gerektigini, tipki yarali bir adamin viicudunun geri

kalanini kurtarmak igin kolunun kesilmesi gibi, anladilar” 3%

Rousseau bu pasajinda, devletin ve yasalarin dogasinin, bireylerin 6zgiirliiklerini
sinirlayan ve zenginlerin ¢ikarlarint koruyan bir yapi olarak ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir. Zengin, kendisini korumak i¢in giiclii bir plan gelistirerek, zayiflar
kendi yararina yonlendirmeyi basarir ve insanlar kendi 6zgiirliiklerini giivence altina
alacaklarina inanarak, zincirlere kogmalarina yol agmaktadir. Siyasi kurumlar, bireylerin

yasamlarmi kolaylastirma vaadiyle sahte bir sekilde ortaya ¢iksa da insanlar ¢ogu

328 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 4.
%29 Rousseau, Discourse on the Origin Inequality, 175- 178.
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zaman bu yapilarin tehlikeleri 6ngdéremezler ve burada kazangh olanlar zenginlerdir.
Insanlar, aralarindaki ¢atismalar ve acgdzliiliik nedeniyle hakemlere ihtiya¢ duyarken,
bu ihtiyaglar1 istismar edenler, giiglerini pekistirme yolunda manipiilasyon
yapmaktadirlar. Nihayetinde devlet ve yasalar, bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayarak,
zenginlerin iktidarmi siirdiiriirken, toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir. %0 gy
soruna ¢oziim olarak Rousseau, gercek bir toplum sozlesmesi ile insanlarin kaybolan
dogal haklarmi ve ozgiirliikklerini yeniden kazanabilecekleri, ayn1 zamanda toplumsal
diizeni ve adaleti saglayabilecekleri bir mekanizma olarak gérmektedir. Bu sozlesme ile
bireyler kendi iradeleriyle bir araya gelip, ortak bir irade olusturulur. Boylece hem
giivenlikleri hem de 6zgiirliiklerini koruyacak yeni bir toplum meydana gelmektedir.**

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nin baglangicinda, amacin agiklamaktadir:

“Niyetim, insanlari olduklar1 gibi, yasalari da olabilecekleri gibi ele alip, toplum
diizeninde giivenilir ve hakli bir yonetim kurali bulunup bulunmayacagini arastirmaktir.
Bu arastirmada adalet ile fayda birbirlerinden ayr1 diismesin diye hakkin onayladigi,
¢ikarin gerektigiyle uzlastirmaya calisacagim”. %

Pasajdan anlasilacagi lizere Rousseau’nun, insanlar1 “olduklar1 gibi” ifadesiyle,
dogal hale isaret etmektedir. Yasalar1 ise ‘“olabilecekleri” ifadesinden hareketle
degisebilir olduguna ve dolayisiyla kendisi de bu anlayistan hareketle adaletin ve
faydanin aymi anda gozetilip, yeniden insa edilerek uzlasmaci bir toplum diizeni
aramaktadir. Toplum Sézlesmesi’nde Rousseau, nasil bir sdzlesmeye ihtiya¢ duydugunu
sOyle agiklamaktadir: “Uyelerinden her birinin canini, malin1 biitiin ortak gii¢le savunup
koruyan dyle toplum bigimi bulunmali ki orada her insan hem herkesle birlestigi halde
yine kendi buyrugunda kalsin hem de etkisi kadar ozgilir olsun iste, toplum

sO0zlesmesinin ¢6ziim buldugu sorun budur”.®*

Rousseau’nun sézlesmesi, oncelikle giivenlik ihtiyacinin ve iradenin korunmasi
temelinde ilerlemektedir. Korunmasi gerekenler ilk olarak can ve maldir. Ardindan hem

bireysel hem de ortak, genel iradedir. Bunlarin korunmasi beraberinde 6zgiirliigii de

830 Agaogullan, Batida Siyasal Diistinceler, 578.

31 Agaogullari, Batida Siyasal Diisiinceler, 579-580.
332 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 3.

333 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 25.
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teminat altina almaktadir. Rousseau igin insanlar, siyasal topluluga gecis ile
ozgiirliiklerini yeniden elde etmis olacaklardir. Uygar insanin, baskalarinin kélesi olma
durumu onun i¢in kabul edilebilir degildir. Bu problemin ¢6ziimii ise baskalarinin
boyundurugu altina girmeden kendi iradelerini koruyabilmekte saklidir. Bu irade ise
bireysel iradenin, genel iradeye doniisiimii seklinde olmaktadir. Toplum Sozlesmesi’nde

iradenin doniisiimii su sekilde agiklanmaktadir:

“Toplum {iiyelerinden her biri, biitiin haklarryla birlikte kendini bastan basa topluluga
baglar; ¢linkil bir kez, her kisi kendini tiimilyle topluma verdiginden, durum herkes icin
birdir; durum herkes igin bir olunca da bunu baskalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin
bir zarar1 olmaz. ...kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur ve
kendi lizerinde baskasina tanidig1 haklarin aynini elde etmeyen higbir iye bulunmadigina
gore de herkes hem yitirdiginin tam karsiligin1 hem de elindekini korumak icin daha ¢ok
gli¢ kazanmis olur”.®*

Rousseau’ya gore toplum sozlesmesindeki bireylerin, en ayirict 6zelliklerinden
birisi de halkin liderinden bagimsiz olarak 6zgiir bir sekilde halk olabilmesidir. Kolektif

bir biitlin halinde var olan halk, bizzat egemen konumundadir.

“Egemenlik, halkin iradesinin yiiriitiilmesinden bagka bir sey olmadigt i¢in, higbir zaman
bagkasina devredilemez; birlesik bir varlik olan egemenligi de yalnizca kendisi temsil
edebilir: Iktidar baskasma gecebilir ama, irade gecemez”. ...Bdylece, sdzlesmenin 6zii
geregince her tiirlii egemenlik islemi, yani genel istemin her tiirlii islemi yurttaslan esit
olarak baglar ya da kayirir; dyle ki, egemen varlik yalniz ulusun biitiiniinii tanir ve onu
olusturanlar arasinda hicbir ayrilik gozetmez. Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, iist

olanin astla degil, biitiiniin kendi iiyelerinden her biriyle yaptig1 bir sézlesmedir. Yasaya

uygun bir sozlesmedir”.3®

Rousseau i¢in, kendisine temsilciler se¢en bir halk 6zgiir olmadig:1 gibi egemen
de olamaz. Bu durumda ydnetim, halki temsil edemez halktan uzak ve iist bir konuma

gecmektedir. Egemenlik, sadece her zaman halk tarafindan olusturabilir.®

Rousseau’nun olusturdugu devlet, uygar insanin kendi arasinda yaptigi sahte
sozlesmeden kurtarip doga halindeki 6zelliklerini; 6zgiir olmasi, iradesi sahibi olmasi ve
esit olmasini yeniden kazandirmak iizerine insa etmistir. Tiim insanlar s6zlesmeye bagh

kalarak kendilerini giivence altina almiglardir. Aymi  zamanda zincirlerinden

334 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 14.

335 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 24-30.

36 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, 145-160; Mustafa Kocak, Bati’da ve Tiirkiye 'de Egemenlik
Anlayisimin Degisimi (Anakara: Seckin Yayincilik, 2006), 95; Irfan Gorkas, “Mehmet izzet’in Kayip
Eseri: Ahlak”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 19/37 (2021), 566.
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kurtulmuslardir ve 0Ozgiir iradeleri devlet durumunda herkesin ¢ikarin1 gozeterek
toplumsal bir iradeye, iradenin halkta olmasiyla beraber egemenlik ortaya ¢ikmustir.
Toplumsal bir iradeye ve mutlak egemenlige sahip olan insanlar 6zgiirliiklerini bu yolla
elde etmislerdir. Devletin kokeninde de sozlesme ve herkesi koruyan kanunlar
yatmaktadir. Fakat Rousseau bu sistemin daimi bir sekilde islemesini ek bir sarta da
baglamistir. O sart ise “yurttas” olmaktir.**” Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine
Séylev’de, “yararli olmayan her yurttas zararh bir insan olacagini” ifade etmektedir.3®
Buradan hareketle yurttash@in ilk sartt yararli olmaktir. Buradaki yarardan kasit ise
sOozlesmeye ve sartlarina bagli kalmaktir nitekim bunun tersi oldugunda Rousseau,
yurttas statiisiiniin kaybolup “zarar veren insan” statiisiine donilisecegine isaret
etmektedir. Yurttaslik statlisii Rousseau i¢in yasama giiciinli de temsil etmektedir ¢ilinkii
yasama hiikiimetin degil egemenligi elinde tutan yurttaslara aittir.**® Hiikiimet ise devlet
ve yurttaglar arasindaki iligkiyi ylriiten bir arastir ve varligi yine yurttaslarla

. v 4. 340
mumkindiir.

Rousseau’nun devlet diisiincesine baktifimizda esitlik¢i, kimsenin digerinden
istin olmayan, siniflara ayrilmayan bir toplum gérmek mimkiindiir. Her ne kadar
yonetilen ve yoOnetici iliskisi olsa da nihayetinde hepsi yurttas sifati altinda

toplanmaktadir.

Rousseau’nun siyaset diisiincesindeki en belirgin yon ise toplum sdézlesmesi
diisiincesidir. Toplum sozlesmesi diisiincesinin kokenine indigimizde ise sofistlerle
karsilasmak miimkiindiir. Protagoras’in Yaratilis Miti ve Lykophron’un; yasalarin birer
anlagsma ve riza iizerinde gerceklesmesi, kanunlarin karsilikli (anlasmaya dayanan) bir
iliski icerisinde olmasi ve hakki garanti etmesi ifadesi ile Rousseau’nun toplum

[3

so0zlesmesindeki amacini agiklarken “ {iyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortak

giicle savunup korunmasi...” sdyleminde benzer bir anlayis oldugu goriilmektedir.

337 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 93.

338 Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, 20-21.
339 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 53.
340 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 54.
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Rousseau’nun dogal hal diisiincesinde ise insanlarin yaradilis bakimindan esit ve
Ozglr oldugu koleligin kabul edilmedigi durumu sofistlerden Hippias, Antiphon,
Alkidamas ve Lykophron’da agik bir sekilde goriilmektedir.

Nitekim Hippias’in, “Burada hazir bulunan hepinizi yasa bakimindan olmasa
bile doga bakimindan yurttas, akraba, hisim sayarim”.3*!, Antiphon’un “Ciinkii herkes
her bakimdan ister barbar ister Helen olsun yaratilista esittir”**?, Alkidamas’in “Kimine
gore ise efendilik dogaya aykiridir, zira onlara gore birinin kole digerinin hiir olmasi
yasa icabidir”.>* Lykophron’un “Asilligin parlakligi pek belli olmayan bir seydir, serefi

. . . 55344
ise yalnizca sozlerdedir”

sozlerindeki ozgiirliik, esitlik ve kole karsithig vurgusu;
Rousseau’da “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse
kendini bagkalarmin efendisi sanir ama bdyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina
engel degildir™®®, “kélelik hakk: sadece hakli olmadig: i¢in degil, anlamsiz ve sagma
oldugu i¢in de gecgersizdir. Kolelik ve hak celismeli sozlerdir, birinin bulundugu yerde
Steki bulunmaz”.3* Ve “Her insan ozgiir ve kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya
geldigi i¢in, her ne bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda buyruk altina
alamaz. Bir kolenin oglu da kendisi gibi kdle dogar demek, insan olarak dogmadigin
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ileri siirmektir sOzlerinde tezahiir etmistir.

Bunun yaninda Rousseau’da diger belirgin olan dogal hukuk- medeni/pozitif

hukuk ayrimi da sudur:

“Doga halinde neredeyse var olmayan esitsizligin, yeteneklerimizin gelisimi ve insan
zihninin ilerlemesiyle giic kazanip biiyiidligii ve miilkiyet, yasalarin kurulmasiyla kalici
ve mesru hale geldigi sonucu c¢ikar. Aym sekilde, yalmizca pozitif yasalarla
mesrulastirilan ahlaki esitsizligin, ... dogal hukuka aykir1 oldugu sonucu da ¢ikar ki bu
ayrim, tim uygar toplumlar arasinda hiikiim siiren esitsizlik bi¢cimi hakkinda ne
diisinmemiz gerektigini yeterince belirler ciinkii doga yasasina, nasil tanimlanirsa
tanimlansin, bir gocugun yash bir adam iizerinde hiikiim siirmesi, bir aptalin bilge bir

1 p|aton, Protagoras, 41 (337d,e).

%2 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 130; Kranz, Antik Felsefe, 208; Freeman, Pre-Socratic
Philosophers, 137.

3 Aristoteles, Politika, 162 (1253b 14).

4 Freeman, Pre-Socratic Philosophers, 129; Kranz, Antik Felsefe, 209.

345 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 4.

346 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 2.

347 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 92.

93



adami yOnetmesi ve bir avug insanin gereksiz fazlaliklarla tika basa doyarken agliktan

kivranan kalabaligin temel ihtiyaglardan yoksun kalmasi apagik bir sekilde aykiridir”.3*®

Rousseau’nun bu pasajindaki ifadelerden hareketle, dogal hukuk ve medeni
hukuk ayrimi yaptig1 anlasiimaktadir. Dogal hukuku, esitlik¢i ve Ozgiirliik¢ii goriirken
medeni hukuku ise kotli gormekle beraber adaletsiz olarak gérmektedir. Bu diisiincenin
kokeninde de sofistlerden Antiphon’un “Yasaya gore adil olan seylerin ¢ogu, dogaya
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diisman olarak kurulmustur”™ ve Hippias’in “insanlarin Tyranos’u olan yasa, dogay1

bile zoru altinda tutmak ister”*® Ifadeleri benzer bir bakis acisi sergilemektedir.

Rousseau’nun sofistlerle olan benzerliginin yaninda aydinlanma donemi
filozoflarindan ve onde gelen toplum s6zlesmesi teorisyenlerinden — bilhassa Hobbes
(1588-1679) ve Locke (1632-1704) iizerinden- ayrildigi noktalara kisaca deginmek
gerekmektedir. Bu sayede onun 6zgilin yanin1 gérmek daha kolay olacaktir. Hobbes’ta
doga durumu daimi bir savas durumunu temsil etmektedir. Doga durumundaki insanlar
siirekli birbirlerini yok etme tehlikesi ile kars: karsiyadirlar.** Rousseau’da bu durum

Hobbes’un aksinedir.

Toplumsal  sozlesme  diisiincesinde  Locke, insanlarin  sozlesmeye
uymalari/katilmalar1 tamamen géniilliik tizerine dayanmaktadir.**® Rousseau agisindan
ise Ozgirliigli elde etmek isteyen insanlar zorunlu bir sekilde sdzlesmeye

uymak/katilmak durumundadirlar.

Rousseau’nun hem Hobbes ile hem de Locke ile ayristigi nokta ise insan
dogasinin degisebilir olup-olmama meselesidir. Yukarida bahsedildigi {izere Rousseau,
insani1 Ui¢ farkli evrede ele almakla birlikte her evredeki insanin yapisi birbirinden farkl
bir konumdadir ve dogal insan da zamanla degisime ugrayarak toplumsallasma siirecine
geemis ve Ozelliklerini kaybetmistir. Hobbes ve Locke ise insanin dogasinin

degismeyecegini ve buradaki insan dogasi vurgusundaki kasit akildir. Bu ydnlerden

%8 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, 176-177.
%9 aks ve Most, Sophists, 51.

%0 p|aton, Protagoras, 41 (337d,e).

%! Hobbes, Leviathan, 91-96.

%2 ocke, Uygar Yénetim Uzerine, 105
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bakildiginda ise Rousseau’nun diger toplum soézlesmeci filozoflardan ayrildigi

goriilmektedir.®3

Rousseau’nun siyaset felsefesiyle ilgili diger goriisleri; sozgelimi kuvvetler
ayriligi, hilkiimet ¢esitleri (demokrasi, monarsi, aristokrasi ve karma hiikiimetler) vb.
sorunlar hem ¢ok bilindigi i¢in hem de sofistlerle bir iliskisi olmadigindan ve bu tezin

sinirliliklar disinda oldugu i¢in burada ele alinmayacaktir.

33 Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da “Doga Durumu” Disiincesi,” Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2 (Ocak 2015), 114.
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SONUC

Sofistler, Antik Yunan diinyasinda O6nemi bir yer teskil etmektedirler.
Baslangigta sofistler bilgin, sair gibi olumlu anlamlarda kullanilirken, zamanla
kurnazlik yapan, dersleri karsiliginda para alan, hileci, safsataci, bilge gibi goriiniip
bilge olmayan kimseler anlamlarinda kullanilmstir. Sofistlere kars1 olumsuz ve elestirel
tavir sergileyenler arasinda Platon ve Aristoteles baskin bir sekilde goze ¢arpmaktadir.
Islam filozoflarindan Farabi, Ibn Sini ve ibn Riisd de Aristoteles'in Metafizik ¢izgisini
takip ederek sofistlere karst olumsuz bir tutum benimsemisler ve eserlerinde sofistleri

elestirmislerdir.

Sofistlerden 6nce Greklerde felsefenin baslaticilart doga filozoflar1 olmuslardir.
Doga filozoflarinin arastirmalar1 ve felsefi diislinceleri; evren, evrenin isleyisi,
evrendeki degisim ve arkhe problemleri etrafinda sekillenmistir. Sofistlerle beraber
felsefe tarihinde ilk kez nesne, doga olmaktan c¢ikip insan haline gelmistir. Bu
doniisimiin arkasinda politik nedenler ve degisim bulunmaktadir. Drakon, Solon,
Kleisthenes ve Perikles gibi devlet adamlar1 tarafindan bir dizi reformlar
gerceklestirilmistir ve nihayetinde dogrudan demokrasiye gecis saglanmistir. Bu
donemde Atina'da halkin siyasi katilimi arttirilmistir. Bu doniisiimle birlikte yurttaslarin
hitabet ve retorige ihtiyaci artmistir. Bu noktada metoikos olan sofistler her ne kadar
yonetimde s6z sahibi olmasalar bile halkin ihtiyacini karsilayarak demokraside faal bir
sekilde is gormiislerdir. Bu yasanan siyasi doniisiimde sofistler felsefeyi doniisiime

ugratarak insan ve siyaset meselelerini felsefenin temel glindemi haline getirmislerdir.

Sofistler her ne kadar demokrasinin iginde yer alsalar da hepsinin demokrasiyi
savundugunu sdylemek gii¢ bir durumdur. Protagoras, yaratilis miti ile bir nevi insanin
ilk halini yani dogal halini anlatmistir. Ona gore insanlar baslangigta sehirlesmemis,
daginik bir halde yasiyorlardi. Kendilerinin sahip oldugu beceri yasamaya yetecek
kadardir. Fakat kendilerini koruyamazlar. Bir devlet kurma dolayisiyla bir topluluk
olma gibi yetenekleri de yoktu. Hermes'in insanlara adalet ve utanma duygusu vermesi
ile insanlar artik birlikte yasayabilir ve devlet kurabilir hale gelmistir. Protagoras'in

yaratilig miti, insanlarin dogustan esit haklara sahip oldugu, aralarindaki kole - efendi
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iligkinin olmadig1 ve dogustan herkesin igerisinde adalet ve utanma duygusu olduguna
isaret etmektedir. Protagoras'in bir diger onemli goriisii ise "devletlere uygun ve iyi
gelen sey, devlet onu Oyle kabul ettigi siirece devlet i¢in uygun ve iyidir." ifadesidir. Bu
ifade yasalarin mutlak olmadig1 ve degisebilir olduguna dikkat ¢ekmektedir. Aymi

zamanda bu ifade bir uzlaginin da ilk 6rnekligini tasimaktadir.

Hippias ise nomos-physis ayriligi ile on plana ¢ikmaktadir. Hippias'a gore
insanlar doga bakimindan esit bir konumdadir. Yasa ile bu esitligi bozan, dogay1 kendi
boyundurugu altinda tutan bir tiran olarak goriilmektedir. Hippias'nm bu goriisii ile
toplum sozlesmesi teorisindeki esitlik, Ozgiirlik ve dogal hal kavramlarina

Protagoras’tan daha agik bir sekilde vurgu yapilmaktadir.

Antiphon ise insanlar arasindaki esitsizlige en ¢ok vurgu yapan sofistler arasinda
yer almaktadir. Antiphon, yasadigi donemde hakim olan Helen Barbar ayrimina karst
net bir sekilde elestiri yapmakta ve bu anlayisin karsisinda yer almaktadir. Yaratilis
bakimindan tiim insanlar esit oldugu igin insalar1 sonradan soy bagimna dayandirarak
iyilikten pay almasi veya yiiceltilmesini kabul etmez. Antiphon’un yasa hakkindaki
goriisleri de mevcut anlayisa karst bir sekildedir. “Yasaya karsi adil olan seylerin ¢ogu

dogaya diisman olarak kurulmustur” s6zii de bu karsitligin agik bir delilidir.

Antiphon yasalarin smirlayici oldugunu ve dogal halden uzak bir yapida
oldugunu diisinmektedir. Nitekim yasalar1 zincire benzetmesi de bu ylizdendir. Tiim bu
diisincelerine karsin  Antiphon, devletin kurallarina da uyulmasi1 gerektigini

diisiinmektedir ¢linkii orada zorunlu bir uzlagma vardir.

Alkidamas ve Lykophron agirlikli olarak tipki Antiphon gibi insanlar arasindaki
esitsizlige vurgu yapmaktadir. Alkidamas dogal halde insanlarin 6zgiir olduklarini ve
doganin kimseyi kole yapmadigim diisiinmektedir. Lykophron ise benzer bir sekilde

soyluluga kars1 elestiride bulunmaktadir.

Sofistlerin bu diisiinceleri Atina’da hos karsilanmamustir ¢linkii ne yeni yerlesen
demokraside kabul goérebilmistir ne de Atina’min sosyal yapisinda karsilik bulmustur

fakat sofistlerin diisiincesi Aydinlanma déneminde tekrar giindeme gelmistir.
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Aydinlanma donemi, 17. ve 18. Yiizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan akilciligi,
bireysel 6zgiirliigli ve bilimsel ilerlemeyi insan merkezci bir anlayisla savunan diisiince
akimidir. Aydinlanma diisiiniirleri, insan dogasina donerek toplumsal ve siyasal diizenin
yeniden yapilandirilmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Bu diisiince, sofistlerin insan
merkezli ve bireysel Ozgiirliigii savunan yaklagimlariyla da biiylik oranda benzerlik
gostermektedir. Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan kaynaklara doniis hareketi de
Antik Yunan’in bilhassa sofistlerle kendini gosterdigi ozgiirliik¢li diisiincelere duyulan
ilgiyle kendini gdstermistir. Sofistlerin bilgiye ve mutlak bir hakikate kars1 gosterdikleri
sipheci tutum, yasalarin da mutlak olmadigi ve degistirilebilir olduguna dair
diisiinceleri Aydinlanma diisiincesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Aydinlanma
donemi diisiiniirleri, bireyin kurumlar karsisindaki durumlar1 sorgulamis ve temelinde
mutlak ilahi yasalarin degil insanin ortaya konulmasi sofistlerin bu doéneme dair

etkisinin bir diger isaretidir.

Sonu¢ olarak sofistlerin Rousseau iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
soylenmelidir. Bu etkilenme goérebildigimiz kadariyla bes temel mesele {izerinde ortaya
cikmaktadir. Ik olarak sofistlerin insan merkezli ve pratige dayali felsefe anlayisi,
Rousseau’nun diisiincesinde insan merkezli ve erdeme dayali olarak yansidigi
goriilmektedir. Ikinci olarak siyaset felsefesi alaninda dogrudan bir etkilenmeden sdz
etmek miimkiindiir. Uciincii olarak sofistler ve Rousseau arasinda yontem benzerligi
g6ze carpmaktadir. Bu yontem hem retorik/diyalektik baglaminda hem de Protagoras’in
mitsel anlatimimin Rousseau’da kurgusal/varsayimsal anlatima doniismesi, analoji ve
retorik kullanmasi seklinde etkisini gostermektedir. Bu kurgusal anlatimda tasvir edilen
dogal insanin ozgiir, esit ve kolelige karsi duran 6zellikleri sofistlerle birebir paralellik
gostermekle beraber Rousseau bu Ozellikleri gelistirip dogal haldeki insana
miilkiyetsizlik, dil/konusma bilmeme ve toplum halinde yasayamama 6zelliklerini
eklemistir. Dordiincli  olarak sofistlerdeki physis-nomos yani doga-yasa ayrimi
Rousseau’nun diisiincesinde dogal-medeni hukuk ayrimi seklinde tezahiir etmistir. Son
olarak Rousseau’nun toplum sézlesmesi fikrinin kokenleri sofistlerde bulunmaktadir.
Fakat Rousseau, toplum soézlesmesi fikrini sofistlerde oldugu gibi kabul etmekten
ziyade daha genis bir ¢er¢evede ele alip sdzlesmenin dogusu, sartlari, sahte sdzlesme ve

gercek sozlesme gibi ayrimlar yaparak derinlestirmistir.
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