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TESEKKUR

Cocuk yaslardan itibaren ilgi duydugum yakin Tiirk siyasi tarihi ve genel anlamda tarih ile
ilgili olarak Baskent Universite'sinde yiiksek lisans egitimi yapabilme olanagi buldum.
Olumlu, yapic1 projelerin gercgeklestirilmesinin, eser ortaya koymanin zor oldugu
iilkemizde sayin Prof. Dr. Mehmet Haberal bir Universite kurmay1 basarmustir. En az bu
kurumu yasama gecirmek kadar zor olan g¢eyrek ylizyildir biiyiitiip gelistirmek, toplumda
saygin bir konuma getirmektir.

Degerli bliyligiim Prof. Mehmet Haberal'a bu nedenle kisisel olarak, meslegim ve iilkem
adma goniilden ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica Baskent Universitesi’nin ikinci Rektorii
degerli agabeyim Prof. Dr. Kenan Araz'a, halen Rektorliik gorevini siirdiiren degerli
arkadasim Prof. Dr. Ali Haberal'a, kurulusundan giiniimiize kadar 6nemli hizmetleri yerine
getirmis, katkilar saglamis akademisyenlerimiz, yOneticilerimiz, personelimiz ve her
kademede gorev yapmis ancak aramizdan ayrilmis olan mensuplarimizi siikkran ve rahmetle
anarim. Halen gorev yapmakta olan tiim Baskentlilere sevdikleriyle birlikte saglik, esenlik
icinde gegcecek uzun mutlu 6miir dilerim.

Ug yillik yiiksek lisans egitimim boyunca desteklerini gordiigiim kisilere, Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekan1 Prof. H. Nejat Basim'a, Avrupa Birligi ve Uluslararas: Iliskiler
Enstitlisii Miidiirii Prof. Menderes Cinar'a, hocalarim Prof. Yelda H. Ongun, Prof. Sebnem
Oguz, aym1 zamanda tez danismanim Prof. Ugur Giingor'e, Yrd. Dog¢. Sezgin Mercan'a,
Ogr. Gérevlisi Dr. Haluk Karadag'a, jiiri iiyelerim Prof.Banu Eligiir'e, Prof.Faruk Yalvac'a,
Ogrenci Isleri Dekanligindan Sule Celikoglu’na, Avrupa Birligi ve Uluslararas: iligkiler
Enstitiisii sekreteri Elif Siiliin'e, ¢ok uzun bir silire sonra 6grencilik zevk ve zorlugunu
birlikte yasadigim gen¢ smif arkadaslarima en icten tesekkiirlerimi ve iyi dileklerimi
iletirim.

Egitim siirecinde bana siirekli destek olan ve anlayis gosteren degerli esim Prof. Dilek

Dursun Altindrs ve sevgili kizim Ela Altinors'e ¢ok ¢ok tesekkiir etmek isterim.

Daime iyiligini istedigim giizel iilkemin insanlarinin daha refah icinde, daha toleranslh ve
daha 6zgiir bir ortamda yasamalari, ulusumuzun gelecegi olan genglerimizin her bakimdan
en iyi sekilde yetigsmeleri en biiyiik arzumdur.



OZET

Uluslararas: iliskiler ve politikada ittifak &nemli bir kavramdir. iki iilke veya iilkeler
arasinda yapilan ittifak orneklerinin tarih boyunca goriilmesine karsin ittifak teorilerinin
ortaya atilmas1 ve ilgi gérmesi 2.Diinya Savasi sonrasina rastlar. Ittifaklar kisaca gercek
veya algilanan tehdit karsisinda basta giivenlik endisesi olmak iizere iilkelerin baska devlet
veya devletlerle yapmis oldugu resmi birliktelikler olarak bilinir.

Iran ve Tiirkiye degisik isimler ve rejimler altinda Ortadogu cografyasinda yiizyillardir
etkin rol oynamis Onemli iki iilke ve iddiali bolgesel giigler olarak tarih sahnesinde
kendisinden bahsettirmislerdir.

Insanlik tarihinin en kapsamli, can ve maddi kayiplar bakimindan en tahripkar savasi olan
2.Diinya Savagi sonrasi baglayan donem “Soguk Savas” olarak isimlendirilir. ABD’nin
liderliginde kapitalist-liberal Bat1 blogu ve SSCB’nin liderlik yaptig1 sosyalist-dogu blogu
olmak iizere iki kutuplu bir politik ve ideolojik diinya sistemi baglamis oldu. Soguk Savas
tim Ortadogu'da yasanmis olmasina karsin en ¢ok etkilenen iki iilke Tiirkiye ve Iran
olmustur. SSCB ve Varsova paktinin 1990 yilinda baslayan dagilma siireci Soguk Savasin
sonunu olusturmustur. Kisaca 1945-1990 yillarin1 kapsayan bu donemde {ilkeler
kendilerini bloklardan birisi i¢inde yer almaya adeta zorunlu hissetmislerdir. Iran tercihini
Bat1 blogundan, 6zellikle ABD’den yana kullanmistir. Soguk savasin énemli bir kisminda
Riza Sah Pehlevi tilkeyi yonetmistir. Riza Sah Pehlevi’nin liderligindeki otoriter monarsi
birbirine ideolojik olarak ¢ok zit gruplarin ortak diisman Sah karsisinda birlesmesine neden
olmustur.Bu gii¢ler Sahlik rejimini devirmistir. Sonrasinda ise 20. yiizyilin en O6nemli
degisimlerinden sayilan Islam Cumhuriyeti kurulmustur. Soguk Savasmn son ¢eyreginde
fran’da ¢ok farkl1 bir ideoloji ve dis politika egemen olmustur.Yeni kurulan dini referansl
rejim Orta Dogu cografyasinda ve belli dl¢ilide kiiresel diizeyde ciddi politik degisikliklere
ve yeni denge hesaplarina yol agmustir. Tiirkiyee iran'a benzer sekilde Ortadogu'nun giiclii
ve iddial1 bir iilkesidir. Bat1 blogunun askeri kanadini olusturan NATO'nun tek Miisliiman
tilkesi olarak Soguk Savas doneminin dnde gelen iilkelerinden olmustur.

Tirkiye Bat1 blogu lehine tercihini kullanmistir. Tezin sorunsali Bat1 blogunda yer almak
yoniinde verilen kararin her iki {ilke bakimindan i¢ ve dis nedenlerini,Soguk Savas'in ileri
yillarindaki degisimlerin nedenlerini, biitliinliyle Soguk Savas doneminin fayda ve
zararlarinin  basta neorealist teori olmak tizere diger teroilerinde katkisiyla
degerlendirilmesini yapmaktir.Iki {ilkeyi kiyaslayarak bu konuda yapilmis literatiirde az
calisma oldugundan bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, iran,Ittifak teorileri, Soguk Savas, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Tiirkiye



ABSTRACT

Alliances are important elements of international relations and politics. Many examples in
history have been observed although alliance theories have been proposed and gained
attention following World War II. Alliance theories are dominated to a great extent by
realist and neoreliast schools of thought.

Alliance is basicly known as a response to real or perceived threat to the security of the
nation. Alliances may be established either between two states or between groups of states
depending upon the circumstanes. They may be formal or informal.

Iran and Turkey have been neighbours for centuries and are important actors in Middle
East. They both have searched for power and influence in their region. Their mutual
relations have fluctuated depending upon domestic affairs and international politics.

The end of II. World War, the most devastating war in human history, marked the
beginning of a new era in international arena named as “Cold war”. The international
political system was divided into two camps under the leadership of United States of
America and Soviet Union. United States of America represented the democratic, liberal
western bloc while the Soviets represented the socialist eastern bloc.This bipolar system
eventually urged countries to make alliances with either of the blocks. Cold war lasted
until 1990 when Soviet Union and the Warshaw pact disintegrated which marked the fall
of Communist ideology.

Iran and Turkey, with similar and reasonable drives preferred to make alliances with
western block. Their main concern was to protect their territorial integrity and defend their
countries against overt Soviet threat. This threat had historical roots as well as the
diplomatic and military initatives taken by USSR during the years of II. World War.

During the cold war period both Iran and Turkey suffered from isolation as an inevitable
consequence of extreme dependence on west and in particular to USA. Their experience
derived from the events and relations of the cold war, Iran and Turkey prompted to revise
their international relations and follow relatively multidimensional policies. The detant
policy among the two blocks in the following years of cold war faciliated such a limited
shift in the international relations of Turkey and Iran. The relations of Iran with USA and
other western countries have influnced her relations with Turkey while the reverse is also
valid.

This thesis aims to analyze the reasons of the alliances of Iran and Turkey during the cold
war, pros and cons of their alliances, the events of the cold war, and results of their
choices.Search of the literature has revealed not enough studies comparing the two nations
during cold war.In that respect contribution to the literature is expected.

Key words: Alliance theories,Cold war, Iran,Soviet Union, United States of America,
Turkey
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GIRIS

Iran ve Tiirkiye Cumhuriyeti bulunduklari cografyada siyasi, ekonomik, askeri ve
jeopolitik bakimlardan 6nemli ve ikisi de bolgesel giic ve niifuz sahibi olma iddiasinda
bulunan devletlerdir. Devletlerin basta giivenlik gereksinimleri olmak iizere degisik
nedenlerle ikili veya ¢ogul ittifaklar yapmalar1 dogaldur. ittifak yaparken iilke ¢ikarlari, dis
diinyanin politik durumu, uluslararasi iliskiler gibi faktorleri inceleyerek tercihlerini
yaparlar. Bu tercihlerin dogru olup olmadigi, ittifakin gecerli oldugu zaman diliminde o
iilkeye neler kazandirdigi, beklentileri karsilayip karsilamadigi ¢ok onemlidir. Bazen
yapilmis olan ittifaklar o {lilkeye zarar verebilir. Ge¢mis deneyimlerden c¢ikarimlarda
bulunmak ve bunlar1 yeni ittifaklar olustururken g6z oniinde tutmak yarar saglayacaktir.
Gegmisin deneyimleri bir devletin kurumsal yapisinda ve hafizasinda mutlaka yer

almalidir.

Ikinci Diinya Savasi insanlik tarihinin en genis cografyada yapilan ve her bakimdan en
tahripkar savasidir. Savasin bitmesiyle olusan diinya siyasal sistemi, ABD’nin liderligini
yaptig1 kapitalist-bat1 blogu ve SSCB’nin liderlik ettigi komiinist-dogu blogu olmak {izere

iki kutuplu bir 6zellik gostermistir.

Ikinci Diinya Savasmin bittigi 1945 yil1 ile SSCB ve dogu blogunun dagildigi 1990 yili
arasinda gecen 45 yillik donem siyasi literatiire “Soguk Savas” olarak gecmistir. Cok
sayida devlet bu iki bloktan birisine girmek, ittifak yapmak durumunda kalmis veya iki
bloktan birisine yakin durmus, iyi iliskiler kurmustur. Soguk Savas deyimi Batili tarihgiler
tarafindan Stalin'in agresif politikas1 nedeniyle II. Diinya savasi sirasindaki ABD, Ingiltere
ve SSCB arasindaki ittifakin bozulmasi sonucu ABD ile SSCB arasinda cereyan eden

ancak silahsiz bir savas donemi olarak tarif edilmistir.

Soguk Savas terimini ilk kez miiltimilyoner is adami ve Woodrow Wilson'dan Harry
Truman'a kadar ABD Bagskanlarina danigsmanlik yapmis olan Bernard Baruch Giiney

Carolina Temsilciler Meclisi'nde 16 Nisan 1947 giinii yaptig1 konusmada ABD ile SSCB



arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in kullanmistir. Baruch " Soguk savasin ig¢indeyiz.

"Diismanlarimiz iilkede ve yurtdisinda bulunmaktadir" demistir.!

Fred Halliday soguk kelimesinin birbirine zit iki anlamda kullanabilecegini sOylemistir.
Birinci anlami Bati ile Dogu bloklar1 arasindaki iligkinin ko&tii, soguk, donuk, mesafeli
oldugu seklindedir. Ikinci anlam ise iliskilerin kotii ve savas benzeri derecede olmasina

karsin isin klasik sicak savasa doniismemis olusuna isaret etmektedir.>

Winston Churchill 5 Mart 1946 giinii Fulton, Missouri'de Westminister College'da yaptig1
tinlii konugsmada agik bir dille SSCB’ni elestirmis, kapitalist ve komiinist bloklar arasindaki

kutuplasmanin altini gizerek " Demir perde" terimini kullanmustir.’

Soguk Savasi sekillendiren olaylarin basinda Berlin krizi gelmektedir. Savas sonrasi 1945
yilinda Berlin galip iilkeler arasinda boliinmiistii, fakat sehrin nihai statiisii kesin bir
¢Ozlime kavusturulmamisti. SSCB 24 Haziran 1948 giinii Batili iilkelerin kontrolu altindaki
bolgelerle Berlin arasindaki baglantiya blok koydu. Buna karsin ABD'nin yanit1 bloke
edilen bolgeye hava yolu ile ihtiyag maddelerini saglamak oldu. Berlin blokaji 1949'a
kadar devam etti ve soguk savag doneminde ABD ile SSCB arasindaki ilk ihtilaf olarak
tarihe gecti.

Soguk Savasin ana o6gelerini ABD ile SSCB arasinda siirekli bir gerilim, smirli askeri
karsitlik, ideolojik ve askeri Ustiinliikk saglama, diinya hakimiyeti i¢in rekabet, silahlanma
yarisi, niikleer silahlarin icadi, bolgesel olaylarin denetim altinda tutulmasi, casusluk ve
istihbarat faaliyetleri, savunma biit¢elerinin arttirllmas1  ve ekonomik rekabet

olusturmustur.*

SSCB ve ABD liderligini yaptiklar1 bloklari konsolide etmek, birligi pekistirmek i¢in
kurumlar olusturmuslardir. Komiinist blok 1947'de Kominformu ve 1955'de Varsova

paktimi kurmustur. Bati blogu 1949'da NATO'yu olusturmustur. Giineydogu Asya'da

"

Andrew Glass. Bernard Baruch coins term " cold war" (https://www.politico.com../bernard-baruch-coins-term-

cold)erisim 30/07/2019.
2 Fred Halliday, The Making of the Cold War, Verso, London, (1986), s.7.

3 1brahirp Murat Kasapsaragoglu, The Turkish Foreign Policy decision Making Process During the Cold War, 1945-
1991, Istanbul Bogazi¢i University, (2009), s. 6.

4 Rahime Igdeci, Cold War in the Middle East: Soviet Interests in the Middle East and the American Effect, (Istanbul:
Yeditepe University, Institute of Social Sciences. Master Thesis, (2014), s.27.
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1954'de patlak veren Tayvan bogaz krizi, Bati1 Almanya'nin 1955'de NATO'ya {iye olmasi
ve ayni yil Varsova paktinin imzalanmasi bloklar arasindaki kutuplasmanin giderilmesinin

zorluguna igaret eden olaylar olmustur.

Fred Halliday soguk savasi dort zaman dilimine aymrmustir. {lk satha 1946-1953 yillar
arasinda soguk savasin en sert, en kat1 yasandig1 donem olmustur. Ikinci saftha 1953-1969
yillarin1 kapsar ve dengesiz antagonizma olarak betimlemistir. Yumusama veya Detant
olarak bilinen t¢iincii satha 1969-1979 yillar1 arasindadir. Son satha ikinci sert Soguk

Savas donemi olarak nitelendirdigi 1979-1989 yillarini kapsayan dénemdir.’

Ikinci Diinya Savasi sonrast Orta Dogu incelendiginde Ingiliz egemenliginin sonlanmasi
sonucu olusan boslugun ABD tarafindan dolduruldugunu goriiyoruz. Carlik Rusyasinin
uzun silire Ortadoguda niifuz sahibi olma gayreti komiinist rejim tarafindan devam
ettirilmistir. Bdylece ABD hem Ingilizlerin ayrilmasiyla dogan boslukta séz sahibi olmak
ve hem de SSCB'nin yayilmaci politikasini engelleyebilmek amaciyla Ortadoguda yeni bir
aktdr konumuna gegmistir. Aslinda ikinci Diinya Savasindan sonra Ortadogudaki durum
geemisten farkli degildir, biiylik giiclerin bolgedeki hakimiyet miicadelesi sekil

degistirerek devam etmektedir.

Soguk Savasin yumusama donemi sadece iki blok arasinda degil ayni1 zamanda blok dis1
tilkeler arasinda da yasanmistir. Bunun en iyi 6rnegi ABD'nin Cin Halk Cumbhuriyeti’ne
kars1 yaptig1 jestler sonrasinda Bagkan Richard Nixon'in 1972 Subat ayinda Cin'i ziyaret
etmesiyle uzun siiren diismanlik biiyiik dlclide giderildi. Bu hamle ayn1 zamanda Sovyetler

Birligi ile benzer sekilde yumusamanin bir 6n kosulu oldu.”

Yumusama doneminin ana dgesini her iki blok arasinda niikleer silahlanmanin azaltilmast,
kontrolu ve iligkilerin gelistirilmesi olusturmustur. ABD'nin, Vietnam savasinda aktif
olarak uzun siire dahil olmasi, SSCB'nin 1968'de Cekoslovakya'daki bas kaldiriy1 tilkeyi

isgal ederek olaylar1 bastirmas1 yumusamay1 olumsuz yonde etkilememistir.®

5 Fred Halliday. Yeni Soguk Savas. Ceviri: Ilker Oziinlii, Belge Yaymlari, Istanbul, (1985), s.13-15

6 Hiiseyin Cakal, The origins of the Cold War in the Middle East, The Turkish Case. Ankara Master's Thesis.
Department of International Relations. Bilkent University, (2004), ss.7-10

7 Ayfer Yazkan Kubal, Turkish Foreign Policy during the detente period of the cold war, Istanbul Yeditepe University,
Graduate Institute of Social Sciences, (2003) s. 17.

8 Ibrahim Murat Kasapsaracoglu, The Turkish Foreign Policy during. .. s. 15.



Hamit Batu 1965 Mart ayinda Disisleri bakanliginin Biilteni olan Disisleri Belleteni'nde
yaymlanan 6nemli raporunda Tiirkiye'nin Soguk Savasin yumusama déneminde izlemesi
gereken politikanin ana hatlarii ortaya koymustur. Dis politikanin 6ncelikli hedefini
Avrupa bitiinliigiine katilmak ve uzun vadede bu birlik i¢inde Tiirkiye'nin kendisine
saglam bir yer edinmesi olarak belirlemistir. Tiirkiye'nin Avrupa ve Bati ile olan
iligkilerinin basarili olmasi genel olarak Asya ve Avrupa dllkeleri nezdinde prestij
kazanmasina baglh oldugu icin yeni bir Asya-Afrika politikas1 gelistirmek gerektigine
isaret etmistir. Baglantisiz iilkelerin destegi olmaksizin Tiirkiye'nin Avrupa'da saglam yer
edinemeyecegini belirtmesine ilaveten komsulari ile iyi iliskiler icinde olmasi gerektigini

vurgulamistir.’
Calisma bes boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde kuramsal kavramlara deginilmistir. Bu kapsamda klasik realizm ve
neorealizm teorileri, tehdit dengesi teorisi, menfaat dengesi teorisi, omni-dengeleme ve

ardincilik anlatilmistir.

Ikinci boliimde Iran'da 20. yiizy1l basindan itibaren yasanan olaylar, Riza Sah'n iktidara
gelmesi, iktidar1 doneminde yaptiklari, tahttan ayrildiktan sonra yerine gecen ve Soguk
Savasin biiyiik kisminda Iran't yoneten oglu Muhammed Riza Sah doneminde yasanan
olaylardan bahsedilmektedir. Iran tarihinde ¢ok énemli bir doniim noktas1 olan ve Soguk
Savasin son 11 yilinda Iran'da hakim olan 1979 devrimi sonrasi olusan iran Islam
Cumbhuriyeti’ne deginilmistir. Iran'm uluslararasi iliskileri, basta ABD ile olan olmak iizere
onemli iilkelerle ikili iliskileri, Iran’in girdigi ittifak sistemi, bunun i¢ ve dis nedenleri

tartisilmistir.

Ucgiincii boliimde, Soguk Savas donemini biiyiik dlgiide 2. Diinya Savasi sirasinda yasanan
olaylar ve savasin sonuglar1 olusturdugu i¢in, Tiirkiye'nin savas sirasinda yasadiklar1 ve
izledigi dis politika kronolojik c¢ercevede anlatilmistir. Tirkiye’nin girdigi ittifaklar

sistemi, bunun i¢ ve dis nedenleri anlatilmis, tartisilmustir.

Dérdiincii béliimde Tiirkiye ve Iran'n kiyaslamasi yapilmus, ittifak sistemleri iginde

yasadiklarinin benzer ve farkli yonleri tartisilmistir.

®  Ayfer Yazkan Kubal, Turkish Foreign Policy during. . ., s. 45.



Sonug olan besinci boliimde Tiirkiye ve Iran'in Soguk Savas doneminde yaptiklari ittifak
ve Oncelikle ABD olmak iizere ikili iligkiler nedeniyle kazanclari, ittifak siirecinde

yasadiklar1 sorunlar ve ugradigi kayiplar kiyaslamali olarak tartisilmastir.



BOLUM 1

ITTIFAK KAVRAMI TANIMI, ITTiFAK TEORILERI

1.1. Realist Teori

Soguk Savas doneminin biiyiik bir boéliimiinde realizm teorisi gecerli olmustur. Tarihi siire¢
icinde realizmin ortaya ¢ikmasinda Thucydides, 16. yiizyilda Nicolo Machiavelli, 17.
yiizy1lda Thomas Hobbes 6nciiler olarak rol oynamustir. ingiliz tarihgi Edward H. Carr’in
“The Twenty Years Crisis 1919-1939” bashikli eseri realist diisiinceye Onemli katki
yapmistir. Daha sonra kuram olarak gelismesinde Hugo Grotius, Carl Von Clausewitz,
Hans Morgenthau, Kenneth Waltz, John Mearsheimer, Barry Buzan ve Hedley Bull gibi
diisiiniirler 6ne cikan isimlerdir. Isimleri belirtilen diisiiniirlerin katkilariyla esas olarak
realizm Ikinci Diinya Savasindan sonra iki diinya savasi arasindaki diizenin
aciklanmasindaki yetersizlik ve liberal diislinceye kars1 bir reaksiyon olarak daha belirgin
olarak gelismistir.' Realizm ABD'in 2. Diinya Savasi sonrasi askeri harcamalarina

mesruiyet kazandirmasi nedeniyle bir Anglo-Amerikan teori olarak goriilmiistiir.

Zaman ic¢inde neorealizm ve neoklasik realizm gelismistir. Tiim realist akimlar aralarindaki
baz1 goriis farkliliklarina karsin bes temel konuda sorduklari sorularin yanitlarinin ortak

olmasi1 0zelligini tasirlar. Bu bes soru sunlardir:

1. Uluslararas: iliskilerin tabiati nedir? 2. Uluslararasi iliskilerin cereyan ettigi ortamin
baslica 6zelligi nedir?, 3. Uluslararas: iliskilerin temel aktorii kimdir?, 4. Uluslararasi
iliskilerin temel aktoriiniin 6ncelikli amaci nedir?, 5. Uluslararasi iligkiler temel aktoriintin

amaclaria ulagsmak i¢in kullandig1 baglica ara¢ nedir ?

Bu teorinin temel ¢ikis noktalarimin basinda insan dogasinin kotii, seytani, saldirgan ve
bencil olusu, insanin asil hedefinin stirekli giice ulasmak oldugu, devletlerin de aym
motivasyonla hareket ettigi, uluslararas: ortamda bir kural koyan, denetleyen merkezi bir
erk olmamasi nedeniyle bu ortamin anarsik nitelikte olmasi gelir. Anarsik ortamda her
devlet kendi varligini, bekasini, ¢ikarlarmi diisiinerek giivenligini saglamaya calisir.

Realizmin bu goriisii literatiirde kendine yardim (self-help) kavramu ile karsilik bulur.

10" Robert Olson, Tiirkiye-ran Iliskileri 1979-2004, Ceviri: Kezban Acar. Babil Yaymecilik, (2005), s. 6-7.



Realizm gii¢, ¢ikar ve ulusal giivenlik kavramlarini 6n planda tutmustur. Klasik realizm
devleti temel aktor olarak ele alir, devleti {initer ve rasyonel olarak niteler. Devletlerin
devamli giiclerini arttirmak amacinda oldugunu oOne siirer. Beka devletlerin sahip

olabilecegi diger tiim amaclara ulagsmak i¢in 6n sarttir.

Anarsik ortamda devletlerin bekalarin1 devam ettirmek i¢in gii¢ arttirma faaliyetleri diger
devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasi “giivenlik ikilemi” olarak bilinir. Devletler ve
devletlerin karar vericileri dig politika uygulamalarinda ahlaki degerleri degil menfaatleri
gozetirler. Ulkeler arasinda gii¢ bakimindan bir hiyerarsi vardir. Korku ve giivenlik
endisesi uluslar1 savasa iten baslica etmenlerdir. Realizmin belirledigi anarsik ortam
aslinda siddet anlamina gelmemektedir. Vurgulanmak istenen anarsik ortamda onemli

olanin giivenlik ve varligin idamesi olusudur.

Westphalia antlagsmasina gore devletlerarasi esitlik s6z konusudur. Devletler menfaatlerini
saglamak, sorunlarini ¢ézmek durumunda tiim secenekleri goéz Oniinde tutarak akilci
kararlar verirler. Realistlere gore askeri ve bununla iligkili konular uluslararasi politikanin

ana belirleyici unsurudur. Ulusal ve uluslararasi giivenlik devletin en 6nemli gorevidir.

Realist diistiniirler ABD'nin yagsamsal ¢ikarlarinin gerektirdigi hallerde ve yerlerde miidahil
olmasmin gerektigini bunun disinda yapacaklar1 girisimlerin zarar getirebilecegini one
siirmiislerdir.!" Realizme karsi dogal olarak elestiriler yapilmus, hatta elestirilerin bazilari
bizzat bu diislinceye inanan kisilerden gelmistir. Klasik realizme yoneltilen elestirilere
kars1 Kenneth Waltz neo-realizm kavramini gelistirmis, bu diisiincesinin ilkelerini “Man,
the State and War” baslikli kitabinda anlatmistir'2. Waltz, devletlerarasi savas durumunun
klasik realizmde 6ngoriildiigii sekilde insanin kotii olarak vasiflandirilan dogasindan degil
uluslararasi sistemin anarsik Ozelliginden ileri geldigini belirtmistir. Boylece Waltz
uluslararas1 sistemi analiz diizeyi olarak ele almistir. Yazar uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin devletlerin fonksiyonel olarak birbirine benzemesine yol actgini, her devletin
anarsik 0zellik nedeniyle kendi giivenligini saglamak i¢in ¢aba gosterdigini, bunu yaparken

0z kaynaklarina yoneldigini, sonug olarak diger bir devletin giiciinii dengeledigini 6ne

' Tolgahan Akdan, A systemic Analysis of the Cold War and Turkey's Postwar Drive to the West, Yiiksek Lisans
Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslaraarsi Iligkiler Departmani, Ankara, (2015), s.17.

12" Waltz Kenneth N, Man, the Stae and the War, Columbia University Press, (1954), 5.24.



stirmiistlir. Devletlerin kendi giivenligini saglamaya yonelik girisimleri diger devletlerin

giivenligine zarar vermekte, karsilikli glic miicadelesi siirekli sekilde devam etmektedir.

Kiiresel diizeyde barisin temini konusunda realizm, idealizmin ilgili yaklasimim iitopik
bulmaktadir. Realistler barisin 6niindeki temel engeli insan dogas1 olarak goriirler. Realist
diisiinceye gore uluslararasi iligskilerde baris belirli donemlerle sinirlidir. Giig¢ dengesinin
saglandig1 ve sicak savasin yaganmadig siireclerde kisa siireli olarak baris gerceklesebilir.
Morgenthau'ya gore barisin korunmasinda devletler arasi gii¢ dengesinin saglanmasi

onemlidir'3.

Realizm tiim aktorlerin ve unsurlarin kendisine bagli oldugu bir otorite varligi sayesinde
barisin tesis edilebilecegine inanir. Ulke iginde siyasi otoriteye bagl baris olasilig1 vardir.
Realist diislince uluslararas: iligkilerin diizensiz 6zelligi nedeniyle ancak gii¢lii bir
hegemon devlet veya savasi takiben galip devletin etkinligi altinda barisin miimkiin

olabilecegini ve barisin sifir toplamli oldugunu iddia eder.'*

Realist diisiinceye gore devletlerin amaglarinin bir siralamasi, 6ncelikleri vardir ve devletin
giivenligi ilk sirada gelir. Bu nedenle iilke i¢i faktorler degil giivenlik cikarlart ve dis
tehditler ittifak olusumunu tayin eder. Ittifaklar gii¢ politikasinin bir araci olarak goriiliir.

Devletler anarsinin giivenliklerine olan etkisini azaltmak icin ittifaklara katilirlar.

Glenn Snyder'a gore biiyiik devletler arasindaki askeri gii¢ ve kapasite dagilimu ittifaklarin
olusmasi ve politikalarinda 6nemli rol oynar. Yazar iki kutuplu sistemde ittifak yapmanin

cok kutuplu sisteme kiyasla daha kolay oldugunu ifade etmektedir'>.

Realizmi saldirgan (ofansif) ve savunmaci olarak (defansif) ayirmak miimkiindiir. Waltz'in
onderligini yaptig1 savunmaci realizm uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletlerin
giivenlik kaygisiyla daha dikkatli ve basiretli davranacagina inanir. Buna karsin
Mearsheimer'in one siirdiigii saldirgan realizm anarsik yapida bilhassa biiyiik gii¢lerin
revizyonist ve agresif tutum izleyecegini iddia eder. Savunmaci realistlerin devletlerin

ittifak yaparak ve dengeleme politikas1 izleyerek kendilerini giivenceye alacaklar

Morgenthau Hans J, Politics Among Nations: The struggle for power and peace, NewYork, Knopf, 1967,
$s.20-25.

Atilla Sandikli, Erdem Kaya,Uluslararasi {liskiler Teorileri ve Baris,www.bilgesam.org, ss.144-145.

Glenn Snyder, Alliance Theory: A Neorealist First Cut, Journal of International Affairs 41:1
(1990),ss.117-118.



gorilislinii savunmalarina karsilik saldirgan realistler biiyiik giliclerin ana hedefinin her
zaman hegemon olabilmek olduguna inanirlar. Bunun dogal sonucu olarak biiyiik gii¢lerin
agresif ve revizyonist siyaset izleyecegini iddia ederler. Savunmaci realizmin 6ngordiigi
diinyanin daha stabil ve barigcil olmasina karsin saldirgan realistlerin 6ngordiigii diinya
savag ve catismalara sahne olan bir diinyadir'®. Savunmaci realistler devletlerin elde
edebilecekleri giicli yapisal faktorlerin kisitladigini 6ne siirer. Buna karsin saldirgan
realistler sistemin yapisinin devletleri giic maksimizasyonuna tesvik ettigine inanirlar.
Neorealistlere gore uluslararasi sistemin yapist devletleri gii¢ sahibi olmaya yonlendirir.
Kenneth Waltz gibi savunmaci realistlere gore devletlerin giiclerini maksimize etmesi
durumunda sistem onlar1 cezalandiracaktir. Savunmaci realizm " yeterli diizeyde giiciin"
makul olduguna ve eger herhangi bir devlet asirn1 sekilde giiglenirse dengeleme
mekanizmasinin ¢alisacagina inanir'’. John Mearsheimer ve diger saldirgan realistlere gore
kosullarin uygunlugu halinde hegemon olabilmek i¢in devletler miimkiin oldugu kadar
giiclerini arttirmalidirlar. Saldirgan realistler devletlerin giiclerini maksimize ederek
hegemon olmalarin1 6ngoriir ¢linkii beka'y1r garantilemenin en emin yolu budur. Saldirgan
realistler dengelemenin ¢ogunlukla etkisiz olduguna ifade etmislerdir. Saldirgan realizm
Oziinde biiyiik gii¢ siyasetini aciklamaya calisir ve Mearsheimer'e gore en giiglii devlet en
giiclii orduya sahip olan iilkedir. Saldirgan realizm biiylik gii¢lerin kiiresel hegemonya
miicadelesinde en azindan giiglerini devam ettirmek veya giiglerini arttirmak i¢in saldirgan
tutum izlemek zorunda olduklarini 6ne siirer'®. Sadece savunmaci veya sadece saldirgan
realist olmanin son derece yanlis oldugu, her ikisinin de arastiricilar i¢in ulagilabilir olmasi,
plir yapisal teoriler veya "en iyi" realist teori olmadiklari, kesinlikle realist fakat temelde

farkl1 modeller olduklar1 6ne siiriilmiistiir'®.

Kendisi biiyiik Olciide realist kurama inanan ve realist kabul edilen Fransiz gazeteci,
sosyolog, felsefeci ve uluslararasi iliskiler diisliniiri Raymond Aron'un realizmin bazi
temel kabullerinden farkl: fikirlere sahip oldugu bilinmektedir. Aron uluslararasi iliskilerin

genel bir teorisinin olmasmin s6z konusu edilemeyecegini, uluslararast iligkilerin

Mehmet Ali Tugtan, Giig, Anarsi ve Realizm. Kiiresel Si.yasete Giris,Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar,
Teoriler,Siirecler. Evren Balta (editor),lletisim Yayinlari, Istanbul,4.baski, (2016), s.122.

Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company,1979.
18 Mearsheimer J J,The Tragedy of Great Power Politics, NewYork: W.W Norton and Company, (2001).

Jack Donnely, Realizm. Uluslararas: iliskier Teorileri, Scott Burchill, Andrew Linklater (editorler),
Ceviri: Muhammed Agcan, Ali Aslan, Kiire Yayinlari, (2013).
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ongoriilebilir tek bir nedene dayali agiklamalar1 olamayacagini, etkilesim i¢indeki bir¢cok

degiskenin yorumlanmasi gerektigi inancini dile getirmistir.

Aron’un farkli diisindiigii diger konular dis politikanin tek nihai hedefinin giiciin
maksimize edilmesi olmadig, gii¢c elde etmenin yanisira devletlerin itibar sahibi olmak ve
fikirlerini yaymak gibi amaglarinin oldugudur. Ayrica i¢ politikanin dis politikadan ayr1 bir
alan olusturdugunu, diplomatik ve stratejik davranislarin géreceli belirsiz bir yapiya sahip
oldugunu 6ne siirmiistiir.?® Aron’un konumuzla daha yakin olan goriisleri ise iki kutuplu
diinyada devletlerin pozisyonu ile ilgilidir. Aron uluslararasi sistemde ii¢ tiir devlet tarif
etmektedir. Birincisi bloklarin liderleri, ikinci grup bloklardan birisine {iye olan ve iki lider
iilkeden birisine bagli olan {ilkeler ve bloklar disinda kalmayir tercih eden ve bunu

saglayabilecek kapasitede olan iilkeler.

Ittifak sistemleri disinda kalmay tercih eden iiciincii grupdaki iilkelerin kendi topraklari
tizerinde baskalarinin hak talep etmedikleri veya boyle bir eylemi tek bagina

karsilayabilecek giigde olduklar1 varsayilir.!

1.2. Neorealist Teori

Kenneth Waltz 1979 yilinda yayimladig1 " Theory of International Politics" baglikli eseriyle
neorealizm ilkelerini anlatmistir?>. Waltz uluslararas: sistemi kendi basina analiz edilebilir
bir konu yapan unsurun anarsi olduguna isaret etmis, bununda sistemi olusturan birimlerin
davranis veya oOzelliklerinden bagimsiz bir nitelik oldugunu belirtmistir. Neorealizmin
kurucusu Waltz'a gore sistem yap1 ve etkilesim halindeki birimler olarak iki komponentden
olugmaktadir. Sistemin diizenleyici ilkesi "anarsi" olup tek aktor devlet degildir. Devletler
gorevlerde benzerlik gosterirler, fakat gorevleri yerine getiritken ortaya koyduklari
kabiliyetler farklidir. Devletlerin uluslararas: sistemdeki konumunu belirleyen kabiliyetleri
niifus ve toprak biiylikliigii, kaynaklar, ekonomik olanaklar, askeri gii¢,siyasi istikrar ve
siyasi ehliyetdir.Waltz uluslararasi sistemin anarsik yapisin1 kabul etmekle birlikte bunun

kaos anlaminda olmadigini,fakat devletlerin eylemlerini denetleyen ve onlar iizerinde

20 H. Rumeysa Dursun, Realizmin Realist Bir Elestirisi olarak Raymond Aren ve Uluslararast Tligkiler Kurami, Marmara
Universitesi Siyasi Bilimler Dergisi.Cilt 5, Say1 2, (Eyliil 2017),ss.67-85.

21 Oral Sander, Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, DergiPark, Cilt 37,
Say1 3, (1982),s.117.

22 Kenneth N Waltz, Theory of International Politics.
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yaptirim giicii olan bir iist otoritenin olmayis1 seklinde yorumlamigtir.Uluslararast ortamin

anarsik yapisina ragmen bir kaos yasanmamasini Waltz " gilic dengesi teorisi”" ile
aciklamaktadir®. Devletlerin uluslararasi iliskilerde hakimiyet elde etmek igin sarfettikleri
caba ve kars1 ¢abalarin meydana getirdigi denge durumu "gii¢ dengesi" olarak bilinir®*.
Gli¢ dengesi minimal seviyede bekay1 saglamak ve siirdiirmek, en iist diizeyde global
iistiinliik saglamak i¢in ¢abalayan {initer devletlerin gayelerine ulagsmak i¢in uygun araglari
kullanmalar1 gayretleri sonucu olusur. Bu gayretler yurt i¢ine yonelik olarak ekonomik
olanaklar1 ve askeri giicli arttirmak Orneklerinde oldugu gibidir. Bu ¢abalar i¢ dengeleme
olarak bilinir. Bir devletin iiyesi oldugu ittifaki giiclendirme veya genisletme gayretleri,
buna paralel rakip ittifaki zayiflatma ve daraltma gayretleri dig dengeleme olarak nitelenir.
Waltz'a gore gii¢ devletler icin aractir®. Uluslararasi sistemi'nin {i¢ boyutunun anarsik
yapi, esit egemen rasyonel aktorler ve farkli yeteneklerle girisilen hayatta kalma (beka)
miicadelesi odugunu ifade edilmistir’®.Neorealizm uluslararas: iliskileri belirleyen en
onemli etkenin uluslararasi sistemin yapisi oldugunu kabul eder.Boylece devletlerin dis

politikalarin1 ve devletlerin birbirleriyle iliskilerini inceler.?’

Waltz realizmin temel unsurlarindan olan uluslararasi ortamin anarsik yapisini kabul
etmekle birlikte bu durumu aktdrlerin davranislarindan farkli olarak kuvvet kullanimini
engelleyecek bir otorite olmamasi ile agiklamaktadir. Devletler gilivenliklerini saglamak

icin gii¢ kapasitelerini arttirmak, askeri giivenlige 6nem vermek durumunda kalmislardir.

Klasik realizmde esas temelin devletler ve devletlerin karar alicilar1 olmasinin aksine
Waltz sistemik degisimlerin devletlerin karar alicilarindan daha 6nemli oldugu fikrini 6ne
stirerek sistemik degisimlerin biiyiik gii¢lerin yiikselis ve diistisiiyle, bagka bir ifadeyle gii¢
dengesinde yasanan degisimlerle yasandigini belirtmektedir. Boylece neorealizm
realizmden farkli olarak dinamik ve degisken bilgilerden, sistem analizi iizerinden

yaklagimda bulunmaktadir. Neorealizm'in bir baska 6zelligi realizm karsiti post-pozitivist

2 A.g.e Kenneth N Waltz, Theory of International Politics.

24 Paul T V, James J Wirtz, Michael Fortmann, Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century,

Standford University Press, Standford, (2004).

25 Kenneth N Waltz, Theory of International Politics.

2 Mehmet Ali Tugtan, Gii¢, Anarsi ve Realizm. Kiiresel Siyasete Giris, Uluslararasi {liskilerde Kavramlar,

Teoriler, Siiregler. Evren Balta (editér),Iletisim Yayinlar1 (2016), Istanbul,4.baski, s.122.

27 Byiip Ersoy, Realizm. Uluslararasi iliskiler Teorileri, Ramazan Gozen, iletisim Yaymlar,4. baski,

Istanbul, (2018), s.172.
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teorilerin Oniinii agmis olmasidir. Neorealizm anarsik yapida c¢ok tarafli giic dengesi
sisteminin uluslararas1 barig ve gilivenligi koruyan en rasyonel sistem oldugunu iddia

etmektedir®s.

Neorealizm devletleri rejimlerinin niteliginden bagimsiz olarak incelemektedir. Devletleri
birbirinden aywran tek kriter sahip olduklar1 farkli giic kapasiteleridir. Devletlerin temel
gayesi anarsik uluslararasi ortamda yasamda kalabilmektir. Devletler, kendilerinin ve diger
devletlerin sistem igindeki pozisyonlarmin belirledigi sekilde hareket ederler. Uluslararasi
sistem pozisyonel olup biiyiik giiclerin sistemde sahip oldugu yiiksek askeri giiclerle
onemli pozisyonlar1 ele gecirecegini ve sisteme hakim olacagina inanir. Uluslararasi
sistemde giic kapasitesinin dagiliminda geride kalan devletler ittifaklarla dengeleme

yolunu tercih edecekleri i¢in igbirligi ortaya ¢ikmaktadir®.

Neorealistler uluslararas1 sistemi biiylik giicler arasindaki iliskiyi goz oniine alarak tek
kutuplu, ¢ift kutuplu ve ¢ok kutuplu olarak tarif etmektedirler. Neorealizm bir devletin
bliyiik sayilabilmesi i¢in sahip oldugu askeri, ekonomik ve siyasi giicii kiiresel diizeyde

kullanabilmesini 6ngoriir.

Soguk Savas iki kutbun birbirine karsi siirekli giivensizlik hissetmesi nedeniyle askeri
gliciinii arttirmas1 miicadelesi seklinde ge¢mistir. Bu miicadeleyi neorealizm'in giivenlik
ikilemi aciklamakta yardimci olmaktadir. Bu anlayisa goére bir devletin giivenlik
tedbirlerini arttirmast baska bir devlet icin giivensizlik nedeni olmakta ve o devleti de
giivenlik tebdirleri almasi i¢in tetiklemektedir. Bu yaklasimi iki realizm tiiriinde ortak olan
sifir toplamli oyun prensibi olusturur. Bir lilkenin kazanci diger devlet i¢in o oranda kayip

anlamina geldigi i¢in toplam sifir olmaktadir®!,

Herhangi bir devlet kiiresel gili¢ dengesinde kendi giivenligini arttiran eylemde bulunursa
bu baska devletlerin gili¢ azalmasi1 pahasina olur. Bir devletin aldig1 giivenlik onlemleri

baska devletler tarafindan tehdit nedeni olarak kabul edilir. Bu tehdite kars1 diger devletler

28 Bilal Karabulut, Uluslararas Iliskiler, Kavramlar-Teoriler-Kurumlar, Baris Kitabevi, (2016), Ankara, s.

252-253.

29 Ali Balci, Realizm, Uluslararasi iliskilere Giris, Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Saban Kardas, Ali

Balc1 (editorler),Kiire Yayinlari, Istanbul,4.basim, (Ekim 2015),s.133-134.

39 Senol Kantarci, Soguk Savas Sonrasi Uluslararas: Sistem: Yeni Siirecin Adi:"Koalisyonlar Dénemi mi ?",

Giivenlik Stratejileri Dergisi, Y1l 8, Say1 16, (2012), s. 60.

3 Age
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kars1 Onlemler alirlar. Bdylece tehdit olarak algilanan ilk devletin gercekten tehlike

olusturdugu fikri haklilik kazanmis olur’2.

Soguk Savas sonrast igbirligi ekonomik ve kiiltiirel yoOnleri agir basan isbirligidir.
Taraflarin  ortak menfaatine yarayan isbirliklerinin kurulmasi daha kolaydir®,
Neorealistlere gore "gii¢ dengesi" anlayis1 uluslararas: sistemi daha istikrarli kilmakta ve

belirsizligi azaltmaktadir.

Neorealist diisiince bakimindan devletlerin giic edinme yarisinin uluslararasi sistemde bes

temel kabulii vardir. Bunlar:
a) Biiytik giicler diinya politikasinin anarsik ortaminda ana aktorlerdir,
b) Tiim devletler degisik ol¢iilerde askeri savunma kabiliyetine sahipdir,

c) Devletler, diger devletlerin niyetlerinden asla tam anlamiyla emin olamazlar. Devletler,
revizyonist devletlerin giic dengesini degistirme veya statiikocu devletlerin diizeni

stirdiirme egilimlerini bilmek isterler,

d) Devletlerin ana gayesi beka'dir. Devletler toprak biitiinliiklerini ve yurtigi siyasi diizenin

egemenligini korumak isterler,

e) Devletler rasyonel aktorlerdir’®. Klasik realizm ve neorealizmin ortak yonleri devlet,

beka ve kendini koruma (self-help) kavramlarina verilen 6nemdir.

Neoliberalizm teorisi 6zellikle soguk savasin yumusama doneminde, 1970'1i yillarin
sonlarina dogru, gelismeye baslamistir. Bu donemde ABD ile SSCB arasindaki
diismanligin azalmasi, ekonomik konularin giindemde daha ¢ok yer almasi, uluslararasi
ortamda yeni aktorlerin varligr gibi gelismeler klasik realizmin giic ve giic dengesi

kuramlarmin degismekte olan uluslararasi sistemi agiklamakta yetersiz kaldigini gosterdi.

Boylece uluslararasi politikada ekonomik g¢ikarlar ve finansal giic 6nem kazanmaya

basladi. Teorinin kurucusu Kenneth Waltz sistem icinde her zaman degisiklik

32 John H Herz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, World Politics, Vol 2, No 2,
(1950),ss.157-180.

33 Miicahit Ozdogan, Realizm ve Neorealizm Baglaminda Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayismin
Degerlendirilmesi, Giivenlik Bilimleri Dergisi, (May1s 2019),Cilt:8, Sayi:1,s.10.

34 Mearsheimer John J, (2001) "The Tragedy of Great Power Politics", NewYork W.W.Norton and Company.
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olabilecegini, ancak bunun sistemin yapisin1 bozmayacagini ifade etmesinin yanisira
niikleer giiclin devletlerin giivenligini etkileyen bir faktér olduguna deginmistir. Fakat
bunun sistemin anarsik yapisimi  degistirmedigini  eklemistir.*Realistlerin  aksine
neorealistler giicii bir amag¢ olarak degil gerektiginde kullanilmak iizere bir ara¢ olarak

goriiriiler. Ancak her ikisinde de gii¢ kavrami as1l unsurdur.*®

Neorealistlerin klasik realistlerden 6nemli bir farki uluslararasi olaylar1 etkilemek ve
yonlendirmek hususunda devlet adamlari, politikacilar ve karar vericilere daha fazla
insiyatif, daha ¢ok 6zgiirliilk tanimis olmasidir. Realistler uluslararasi politikay1 devletler
arasinda cereyan eden bir siire¢ olarak algilarken neorealistler sistem diizeyinde yapisal
nedenlere dikkat ceker. Ayrica devletlerin kendilerinden kaynaklanan birim diizeyinde

nedenlere egilirler.

Neorealizmin klasik realizmle benzesen bir yonii ise politikada ahlaki, etik degerlere
yeterince Onem vermeyisi, bu tiir kavramlarin uluslararasi iligkilerde uzak tutulmasina olan
inanclaridir. Dis politika baglaminda realist teori incelendiginde bunun devlet tarafindan
yonetilen bir olay oldugu, devletlerin dis politika tercihlerini yaparken mantikli, rasyonel
diisiiniip bu dogrultuda hareket ettikleri, ana amaclarinin ¢ikarlarint ve gii¢lerini en {ist
diizeye cikararak varliklarmi siirdiirmek oldugu goriiliir. Buna karsin neorealist teori dis
politikanin sistemden kaynaklandigia inanir. Waltz'a gore bir devletin se¢gme 6zglirliigii

digerlerinin davranislarina, sistemin yapisina ve ulusal siyaset alternatiflerine baglidir.*’

Morgenthau, devletlerin dis politikada ii¢ temel yol izlediklerini iddia etmistir. Bu
secenekler mevcut durumlarint ve giiglerini korumak, emperyalist tutum takinmak ve
giiclerini arttirarak prestij kazanmak ve gii¢ gosterisinde bulunmaktir®®. Buna ilaveten
Morgenthau siyasi realizmin politika olusturmakta ahlaki degerlerin farkinda oldugunu

ancak bu degerlerin devletlerin eylemlerinde géz oniinde tutulamayacagini belirtmistir.>

35 Kenneth N Waltz, Structural Realism After the Cold War, International Security, Vol. 25, No. 1, (Summer 2000),s. 5.

3 Buzan B, Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalevski, The Timeless Wisdom of Realism. International theory of
Positivism and Beyond. Cambridge University Press, Cambridge (2008),ss.50-51.

37 Waltz Kenneth N, Man, the Stae and the War, Columbia University Press, (1954). s.24.
38 Morgenthau HJ, The Purpose of American Politics, Alfred A. Knopf. New York, (1960),5.39.
¥ Age.sl2.
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Waltz'a gore bir devletin segme 6zgiirligii digerlerinin davraniglarina, sistemin yapisina ve

ulusal siyaset alternatiflerine baglidir.*’

Neorealizm barigin tesisi oniindeki en biiyiik engel olarak uluslararasi sistemdeki anarsi'yi
gormektedir. Devletleri " giivenlik ikilemi" algisiyla varligin slirdiirme miicadelesine sevk
eden anarsik diizende uluslararast karsilikli bagimliligin saglanmasi ve isbirligi miimkiin

degildir.

Neorealizme gore demokrasinin yayginlasmasi devletlerarasi anarsinin etkilerini ortadan
kaldirmayacaktir. Waltz diinyadaki biitiin iilkelerde demokratik rejimin yerlesmesi
durumunda bile uluslararast anarsinin etkilerinin kaybolmayacagini, anarsik karakterin
sebat edecegini One siirmiistiir. Savaslar uluslararasi iligkilerin tabiat1 geregi kacinilmazdir
ve egemen devletler toplulugu seklindeki mevcut sistem devam ettigi siirece bu gergek

degismeyecektir*!

1.3. ittifak Kavram Tanimu ve ittifak Teorileri

Giivenlik endisesiyle devletlerin gii¢lerini arttirmak, kendilerince tehlike ve tehdit olan
unsurlar1 caydirmak veya tamamen yok etmek {izere ¢aba gdstermeleri tarihi bir olgudur.
Ittifaklar uluslararas: iliskilerde &nemli yer tutan bir kavramdir. Tarihde Thucydides
Peloponez savagslar ile ilgili olarak ittifaklar1 tartisan ilk kisidir. Ancak 6zellikle 2. Diinya
Savagindan sonra ittifaklar savasi onlemek amaciyla kurulmus, NATO'nun kurulmasiyla
birlikte ittifak teorileri {iretilmeye baglanmustir. ittifak yapilmasi igin ¢ikar birligi ve ortak
ama¢ olmalidir. Devletler amaglarina tek basina ulasamayacag i¢in ittifak yapmaktadir.
Genellikle amag giivenlik konumlarini giiglendirme beklentisi,amaca ulagsmak i¢in maliyeti
azaltmak, amaca mesru yollardan ulagsmak,dis politika eylemlerinin sorumlulugunu bagka
iilkelerle paylasmak, diger iilkeler iizerinde etki,denetim olanaklarini arttirmaktir.ittifaklar
cogunlukla bir sey icin degil,bir seye karsi olarak olusturulur.Uluslararas: gerilimin
azaldig1 durumlarda ittifaklarda goreceli gevseme goriiliir. Tek somut hedef olup bu hedefe

varildiginda ittifak islerligini kaybedebilir.ittifaklar ortak amaca yonelik oldugu gibi,

40 Waltz Kenneth N, Man, the Stae and the War, s.24.
41 Waltz N Kenneth, Structural Realism after the Cold War, International Security, 25 1,2000, ss.7-10.
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tamamlayic1 amagclar veya farkli amaclar1 bagdastiran ittifaklar da olabilir*?. Ittifak
teorilerinin ii¢ ana ¢aligsma alani vardir. Bunlar ittifak olusumu ile savaslar arasindaki iliski,
ittifak olusum nedenleri ve ittifaklarin giivenilirligidir.*® Ittifak teorileri daha ¢ok realist ve
neo-realist diigiinlirler tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle devletin giivenligi ve giicli
oncellenmistir. Diger tarafdan bazi akademisyenler konuya ideoloji ve ortak degerler
acisindan bakarak degerlendirmislerdir. Realistler ve neo-realistlere gore ittifaklarin
yararlar1 maliyetlerinden fazla oldugunda devletler ittifaklara katilirlar. ittifaklarin dogal
ozelligi lye iilkelerin ortak hedefine varmaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in bazen yayilmaci
ve bazen statiikocu politikalar izlenebilir. Ittifaklar savaslari &nlemek bakimindan
onemlidir, zira savaslar genelde gii¢ dengesinin bozuldugu zamanlar ¢iktig1 i¢in ittifaklarin
dengeyi korumak, bozulmus dengeyi yeniden tesis etmek gibi yararlar1 vardir.** Giig
biriktirmek her zaman giivenligi saglamadig1 gibi baska aktorlerin saldirilarini tesvik
edebilir. Ittifaklarin tarihi siire¢ icinde ¢ok &nemli yer tutmalari nedeniyle uluslararasi
iliskilerde ciddi rol oynamustir. Ittifak tanminu degisik akademisyenler tarafindan

yapilmigtir.

" fttifaklar olmaksizin uluslararas: iliskilerden bahsetmenin miimkiin

George Liska
olmadigini, isimleri haric cogunlukla aym kapiya ciktiklarmi" sdylemistir.*Ittifak
genellikle ulusal gilivenlik konusunda gergek veya algilanan tehdide karsi resmi mahiyetde
uluslararasi igbirligi olarak tanimlanir. Ortak savunma amacli antlagmalar veya daha iistii
kapali tarafsizlik antlagsmalar1 gibi olgular bu tarif kapsamina girmez, ancak ittifakin

unsurlarini olustururlar®®.

42 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, (2014),5.425-

440.

43 Giilhan Erdogan, An analysis of the relations between Iran and USA during the Pahlavi era by the use of alliance

theories, Yiiksek Lisans tezi. Bilkent Universitesi, Ankara, (2014),s.8.

# Suat Dénmez. Giivenlik Anlayisinm Déniisiimii: ttifak Kavrami ve NATO, Doktora Tezi. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast iliskiler Anabilim Dal, Ankara, (2010), s.51.
4 George Liska, Nations in Alliance. The limits of Interdependence, Baltimore, The John Hopkins press, (1962), s.3.
4 Michael Don Ward, Research Gaps in Alliance Dynamics (Monograph Series in World Affairs: Graduate
School of International Studies, University of Denver, (1982), s.5
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Holsti ve ark. ittifak kavraminin iizerinde konsensiis saglanmis bir tanim1 olmadigina isaret
etmigler, ittifaki iki veya daha fazla ulus arasinda ulusal giivenlik meselelerinde igbirligi

yapmak iizere varilan bir resmi antlasma olarak tarif etmislerdir.4’

Stephan M. Walt ise ittifaklar1 " Iki veya daha fazla egemen devlet arasinda giivenlik
konularinda igbirligi amaciyla olusturulan bicimsel ya da bi¢cimsel olmayan iligki" seklinde
tarif etmistir. Bu isbirliginde amag ittifak yapan iilkelerin giiciinii, gilivenligini ve

etkinligini arttirmaktir.*3

J. Friedman ittifaklar1 diger uluslararasi olusumlardan ayiran Ogeleri su sekilde tarif
etmistir.

1- Gergek veya tahmin edilen diigmanlarin olmasi,

2- Askeri karsilasma ve savas riskinin 6ngoriilmesi,

3- Toprak, niifus, stratejik kaynaklar gibi konularda statiikonun korunmasi veya durumun

tirmandirilmasi*®

George Liska devletlerarasi isbirligi ve uyumun saglanmasi ve ittifaklar olusturulmasinin

temel nedenlerini su sekilde siralamustir:

1- Devletler arasinda igbirligi ve uyumun olusturulmasi giic dengesinin saglanmasinin bir

aracidir. Ittifaklar sorumluluklar1 paylasarak en ¢ok kazanci hedefler.

2- Devletler kendi yeteneklerini arttirarak karsit bir giliciin kendi iizerindeki etkisini
ortadan kaldirmak veya azaltmak igin ittifaklara girerler. Devletleri bu ittifaklara

yonlendiren kendi ulusal ¢ikarlaridir.

Gili¢ dengesinin olusturulmasi igin ittifaklar1 bir arag olarak goéren teoriye karsi ¢ikan

diisiince de vardir. Soguk savas doneminde ABD'nin kendisinden daha zayif iilkelerle

47 Ole Holsti, P. Terence Hopmann, John D. Sulivan, Unity and disintegration in International Alliances, NewY ork,

Wiley Interscience publication, (1973), s.2.
48 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York, Ithaca, Cornell University Press, (1987), s.12.

4 Julian R. Friedman, Christopher Bladen, Steven Rosen, Alliance in International Politics,, Allyn and Boston Inc.
(1970), s.5.
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ittifak yaparak kendisi i¢in kazancin siipheli oldugu, aksine sorumluluklar almas1 bu karsit

goriisii desteklemek icin verilen drnektir.>°

Dayanigma (alignment) yazili antlasma olmaksizin uluslararasi siyasetin askeri boyutunda
iki veya daha ¢ok sayida devletin ortak beklentiler dogrultusunda birbirlerini desteklemesi

olarak tammlanir. Dayanigma siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden olabilir>’.

Stephan M. Walt " The Origins of Alliance" baslikli kitab ittifaklarin kdkeni hakkindadir

ve yazar su sorulara yanit aradigini belirtmektedir.>

1. Devletlerin bagka devletlerin dis politikalarini ve toprak biitiinliiglinii desteklemesinin

sebepleri nelerdir?
2. Devlet adamlar1 dis destek arayisinda olasi tehditleri nasil seger?

3. Biiyiik giicler korumak i¢in hangi devletleri seger, zayif devletler hangi devletlerin

himayesini, korumasini kabul eder?

Ozet olarak devletlerin dostlarmi nasil segtigi anlatilmaktadir. Ulkelerin biraraya gelmesine
veya birbirinden ayrilmasia neden olan giicler karsilagtiklar1 tehditin boyutuna gore her

bir tilkenin gilivenligini belirleyecektir.

Walt ittifaklar1 degisik 6zelliklerine gore nitelemistir. Buna gore ittifaklar hiicum veya
savunma tiirlinde olabilir. Hiicum tiirtinde ittifak yapan {ilkeler bir {¢iincl iilkeye
saldirirlar. Savunma tiiriindeyse ittifak yapan iilkelerden birisine dis saldir1 oldugunda
giivenlik saglamak igin ortak teminat verilmis olur. Ittifaklar iiye devletlerin kabaca esit
kapasiteye sahip olmas1 ve benzer taahhiitlerde bulunmalarina gore simetrik veya asimetrik

olarak ayristirilir>?.

Ittifaklara degisik kriterler géz oniine alinarak farkli nitelikler verilmistir. Buna gore
ittifaklar1 ~ simetrik, asimetrik, saldirgan-savunmaci, esit-esit olmayan, gegici-

kurumsallasmis, iiye sayisi iki-iliye sayisi ikiden fazla olanlar gibi kriterleri kullanarak

50 Christopher Sprecher, Alliance Formation and the Timing of War Involvement, International Interactions,30,

(2004),8.331-374.
51 Michael Don Ward, Research Gaps in Alliance Dynamics (Monograph Series in World Affairs: Graduate

School of International Studies, University of Denver, (1982),s.7.
32 Stephen M. Walt. The Origins of Alliances. New York, (1987), Ithaca, Cornell University Press.
53 Stephen Walt, "Why Alliances Endure or Collapse, Survival 39:1 (Spring 1997), s.157.
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ayirmak miimkiindiir. Ayrica tarafsizlik, saldirmazlik temali antlagmalar yapilabilecegi gibi
ABD ile Ingiltere 6rneginde oldugu gibi resmi nitelikte olmayan fakat asikr olan ittifak

tiirleri de olabilir. Cografi yakinlik ittifak olusturmakta etkili olan bir faktordiir.

Farkli rejimler ve ideolojilerle yonetilen devletler arasinda ittifaklar olugabilir. Bunun
ornegi 2.Diinya Savasi sirasinda ABD, SSCB ve Birlesik Krallik arasindaki ittifaktir. Buna
karsin benzer stratejik ¢ikarlar1 ve ideolojik ilkeleri olan iilkeler NATO 6rneginde oldugu
gibi ittifak yapabilirler. Degisik kriterlere gore tiirli ne olursa olsun tiim ittifaklar ortak

hedefe ulagmak icin belli 6l¢iide gii¢c kullanmay1 taahhit eder.

Small ve Singer {i¢ tip ittifak tanimlamaktadirlar; a) savunma paktlari, b) tarafsizlik veya

saldirmazlik, c) antlasma, uyusma, uzlagmalar.>*

Dayanigma (alignment) yazili antlasma olmaksizin uluslararasi siyasetin askeri boyutunda
iki veya daha ¢ok sayida devletin ortak beklentiler dogrultusunda birbirlerini desteklemesi
olarak tamimlanir. Dayanisma siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden de olabilir.Ittifaklarin
olusmasinda i¢ dinamiklerden ziyade baska devletlerden gelebilecek tehdit algisi ve
uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesizligi rol oynar. D1s tehdit algisi iizerine devletler askeri

giiclerini arttirmak i¢in ittifak arayigina girerler.

Realist diisiinceye gore devletlerin amaglarinin bir siralamasi, oncelikleri vardir ve devletin
giivenligi ilk sirada gelir. Bu nedenle iilke i¢i faktorler degil giivenlik cikarlart ve dis
tehditler ittifak olusumunu tayin eder. ittifaklar gii¢ politikasmnin bir arac1 olarak gériiliir.

Devletler anarsinin glivenliklerine olan etkisini azaltmak i¢in ittifaklara katilirlar.

Glenn H. Synder neorealizmden esinlenerek, koalisyon olusumu, oyun teorisi ve pazarlik
kavramlarindan yola ¢ikarak ittifak teorisi gelistirmistir. ittifak teorileri realist ve neorealist
diisiincelere dayanmaktadir. Buna gore sistemik yapinin 6ziinde olan anarsi ve yapisal
zithik ittifaklarin olugsmasimi belirler. Uluslararas1 sistemin anarsik 6zelligi devletlerin

oncelikli menfaat olarak dis giivenliklerini diistinmelerine yol agar.

Devletler giristikleri eylemlere mesruiyet kazandirmak icin ittifak yapabilirler. Buna 6rnek

ABD'nin Kuveyti isgali gosterilebilir. Devletler belirledikleri amaglara kendi kapasiteleri

3 David Singer, Melvin Small, Formal Alliances.1815-1939:An Quantitative Description, Journal of Peace Reserch
Vol 3 Issue 1, (March 1966).
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ile ulasamayacaklarini1 diislindiigii zamanlar ayn1 amaclar pesinde olan diger devletlerle

ittifak yapabilirler.>®

Bir bagka ittifak nedeni ise iilkenin 6z kapasite ve kaynaklariin yeterli olmasina karsin
gayeye ulasmakta kolaylik saglamak, maliyeti diisiirmek, siireci hizlandirmaktir. Ikinci
Diinya Savasinda ABD'nin Japonya'y1 maglup edecegi belli olmusken SSCB'ni Japonya'ya

kars1 savas ilan etmeye c¢alismasi buna bir 6rnek olusturur.

Glenn Snyder'a gore biiylik devletler arasindaki askeri gii¢ ve kapasite dagilimu ittifaklarin
olusmas1 ve politikalarinda 6nemli rol oynar. Yazar iki kutuplu sistemde ittifak yapmanin
cok kutuplu sisteme kiyasla daha kolay oldugunu ifade etmektedir. Ittifak sistemleri
disinda kalmay1 tercih eden iilkelerin kendi topraklari iizerinde baskalarinin hak talep

etmedikleri veya bdyle bir eylemi tek basina karsilayabilecek giigde olduklari varsayilir.>

Robert Osgood bir devletin amacinin ittifaklar1 6nlemek olsa bile bir ittifak politikasi
olmas1 gerektigini sOylemistir. Bir ittifaka dahil olmakla iilkeler caydiriciklarini ve olasi bir
savas durumunda askeri desteklerini arttirmis olurlar. Buna karsin bagimlilik
(entrapment) tehlikesi ortaya c¢ikar. Bir devlet ittifak yapmadigi takdirde bagimlilik
tehlikesini bertaraf eder, ancak saldirtya ugradig: takdirde bunu 6nlemek i¢in kendisine
yardim edecek, destek olacak miittefikler bulamayacaktir. Bu nedenle ittifak yapmak veya
tarafsiz kalmak her zaman mutlak dogru stratejiler degildir. Goreceli kiiciik giicler tarafsiz
kalmak veya biiyiik bir giicle ittifak yapmak tercihlerinden hangisinin iilke giivenliginin
korunmasinda daha iyi strateji olduguna karar verirler. Bunu yaparken ge¢cmislerindeki
olaylar1 degerlendirirler. Mazideki deneyimlerine gore iilkeler yaklasan tehdite kars1 buck

passing-tarafsizlik veya dengeleme-ardincilik segeneklerinden birisini tercih ederler.”’

1.3.1. Tehdit dengesi teorisi

Walt'a gore gecmisdeki ittifaklar1 gii¢c dengesi teorisi yeterince agiklayamamaktadir. Walt,

giic dengesi teorisini yeniden ele almig ve " tehdit dengesi teorisi"ni gelistirmistir. Teoriye

35 Tayyar A, Uluslararast iliskiler ve Dis Politika, Ekim 2011, Marmara Kitap Merkezi, Istanbul, (Ekim 2011), 5.277.

% Oral Sander, Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, DergiPark, Cilt 37,
Sayi1 3, (1982),s.117.

57 Robert Osgood, Crucible Beliefs: Learning, Alliances, and World Wars, Comnell University Press, Ithaca and
London, (1996) s.41-55.
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gore ana kavram tehditin dagitinudir. Ittifak icin dinamik aciklama getirdigini
diistinmiistiir. Giiclin dagilim1 6nemlidir. Bu durumda ittifaklar gii¢ dengesizligine karsi
kurulur. En biiyiik tehditi olusturan devlet veya koalisyon ikinci derecede tehdit olusturan
devlet veya koalisyondan daha fazla tehlike arz ederse tehdit olgusunda dengesizlik baslar.
Yapisal gli¢ dengesi teorisi gliciin dagiliminin tek dnemli degisken oldugunu ve devletlerin

gii¢ dengesizligine kars1 bir tepki olarak ittifak yaptigini kabul eder.”®

Devletlerin ittifaklara katilmasinda giiciin bir neden oldugunu kabul etmekle beraber bunun
tek neden olmadigini diistinmektedir. Diisiiniire gore tehdit diizeyi dort faktorle karakterize
olmaktadir. Bunlar toplam kapasiteler, yakinhk, saldir1 giici ve algillanan agresif
niyetlerdir. Diger faktorlerin esit olmasi halinde cografi bakimdan yakin olan iilkeler daha
tehlikelidir. Diger {ilkelerin toprak biitiinliigline tehdit olusturacak saldir1 potansiyeline
sahip tilkeler savunma pozisyonunda olan iilkelerden daha fazla tehdit unsuru igerirler.
Saldirgan niyetleri olan devletler statilkoyu korumak amacinda olan devletlerden daha
tehditkardir. Giig, yakinlik, saldir1 kapasitesi ve agresif amaglarin herhangi birisinde artig
diger devletleri en ¢ok tehdit nedeni olan giice karsi ittifak yapmaya zorlar. Walt
dengeleme ve bandwagoning kavramlarini ideal olarak gormektedir. Bandwagoning esitsiz

bir karsilikl1 aligveris ifade eder.”®

Tehdit dengesi teorisi tehditin artmasi durumunda zayif devletlerin ittifak arayislarina
girmelerinin arttigin1 iddia eder. Cografi yakinlikla tehdit arasinda yakin bir iliski varlig
nedeniyle biiyiik bir giicle sinir1 olan kiiciik devlet dengelemeden ziyade eklemlenmeyi

tercih eder. Zay1f bir devlet yakin bir tehditle karsilastigi zaman da eklemlenebilir.

Walt'a gore sadece giicten ziyade algilanan niyetler ittifak olusumunu etkiler. Bir devletin
degismeyen agresif nitelikli olarak tanimlanmasi halinde diger devletler dengelemeyi
tercih eder. Bazi hallerde devletler daha giiclii tarafla gii¢siiz tarafi dengelemek i¢in ittifak
yaparlar. Gii¢siiz devletin daha tehlikeli oldugu varsayilir ve bu da ittifak olusumunda
giiciin tek belirleyici olmadigina isaret etmektedir. Dis tehditle karsilagtiklart zaman

devletler diigmanlarint dengelemeye c¢aligirlar. Bunun baslica iki nedeni vardir; tehditkar

38 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, s.12.

% Stephen Walt, Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia, International Organization, Vol
42,No 2 (1988), s5.275-316.
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devlet karsisindaki giic artmistir, ayrica dengeleme sayesinde ittifaka katilan yeni iiyenin

etkinligi artacaktir.

Ardincilik egiliminde giivenlik azalacaktir, zira saldirgan devlet basarili olursa yeni
miittefikler edinerek giiciinii arttiracak, rakiplerinin giiciinii azaltacaktir. Ardincilik baslica
iki nedenle tercih edilir. ilk neden devletlerin tehdit unsurunu azaltmak, yatistirmak ve
bagimsizligmi korumak amaciyla savunma seklindedir. Ikinci olarak devletler saldiri
amaciyla ardincilik yaparlar. ileri derecede zayif devletler giiglii devletlerle sinira sahipse
bu durumda zayif devletin ardincilik olasiligi daha fazladir. Giiglii devletin yayilmasi
durumunda ilk kurban olacaklari i¢in bu tercihi yaparlar. Benzer ideolojiye sahip
devletlerin birbirleriyle daha kolaylikla ittifak yapmasi beklenir. Ancak gercekte dis
tehditle ideoloji arasinda ters bir iliski vardir. Dis tehditin boyutu arttik¢a ideolojinin
Onemi azalmaktadir. Dengelemenin bir tiirli olan ekonomik ve askeri yardim ittifakin
amaci degil sonucudur. Dis yardimin miktar1 arttikca buna paralel sekilde ittifak olusma

olasiligmin arttig1 kabul edilir.

Dis tehditin siddetine bagli olarak yardim eden iilke ile yardim alan {ilke arasinda asimetrik
bir bagimlilik s6z konusu olursa yardim saglayan iilkenin yardim ettigi ililke iizerinde
etkinligi artacaktir, fakat yardimci iilkenin iistii oOrtiili sekilde yardim ettigi ilkeyi

manipiile etme gayreti kars1 tarafin tepki vermesine neden olur.®

1.3.2.Menfaat dengesi teorisi

Randall L. Schweller, Walt'in tehdit dengesi teorisine karsilik "Menfaat dengesi teorisi"ni
ortaya atmistir. Bu teoriye gore bir iilkenin ittifaka girme karar1 tehlike veya giivenlikten
cok kar ve kazang olanaklarindan etkilenmektedir. Elde edecegi odiiller ugruna {ilkeler
eklemlenme yapmaktadirlar. Gii¢ ve tehdit dengesizliginden ziyade ortak siyasi amaglar

devletleri birbirleriyle ittifak yapmaya yonlendirir. Bu durumda iilkeler dis iliskilerinde

60 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, ss.33-49.
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kismen bagimsizliklarin yitirir.! Menfaat dengesi teorisine gore revizyonist ve statiikocu

giicler arasindaki denge sistemin stabilitesini tayin eder.

1.3.3. Omnibalancing teorisi

Realist ve neorealist diisiincelerin ittifak teorilerini agiklamalar1 yanisira i¢ faktorlerin de
ittifak yapmak konusunda rol oynadigimni One siiren diisiince vardir. Buna inananlar
Ozellikle 3. Diinya iilkelerini ele alirlar. Bu diisiiniirler realist ve neorealist goriislerin 3.
Diinya iilkelerinin yaptiklar ittifaklar1 agiklamakta yetersiz oldugunu 6ne stirmektedirler.
Ugiincii diinya {ilkeleri politikasinin ¢ok farkli oldugu ve bu topluluga ait ve onun
ozelliklerini agiklayabilecek bir teoriye gereksinim oldugunu iddia etmektedirler.Steven
David gii¢ dengesi teorisine bir se¢enek olarak Omnibalancing teorisini ortaya atmistir. Bu
teori realist goriisiin anarsik ortamda ¢ikarlarin c¢atisacagi ve beka'nin yasamsal 6nem
tagidig1 temel cikis noktalarini kabul eder. Boylece gii¢, ¢ikar ve rasyonellik uluslararasi

siyasette temel endise kaynaklaridir.

Gli¢ dengesi teorisi bir devletin dis tehdite karst durma gereksinimini vurgularken
omnibalancing teorisi {ilkenin liderlerine kars1 hem dis ve hem de i¢ tehditlerin varligini
iddia etmektedir. Realist goriisiin aksine Omnibalancing teorisi devletlerin ulusal ¢ikarlar
gozeten tekil aktorler oldugunu kabul etmez. Bu teori i¢ tehditlerin 6nemli bir rol
oynadigin1 ifade eder. Steven David iiclincli diinya iilkelerinin ittifak iliskilerinin
incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Buna gore iiglincii diinya iilkeleri makul
degerlendirmeler yaparak hangi dis giiciin kendilerini iktidarda tutacagina karar verirler.
Diisiiniiriin siniflandirmasina gore tiglincii diinya iilkelerinin ¢cogu somiirgecilik donemi
sonrast olusmus yapay lilkelerdir. Bu iilkeleri yonetenlerin kisisel ¢ikarlarini gozettiklerine
inanir. Bu iilkelerde i¢ tehdit dis tehditden daha fazladir. I¢ giivenligi saglamak icin dis
ittifaklar yaparlar. Boylece devletin kaynaklarimi i¢ gilivenligi saglamak yoniinde

harcayabilirler.

Uciincii diinya iilke liderleri yaki yurtigi tehlikeli diismanlara kars1 durmak igin ittifak

yaparlar. Ugiincii diinya politik ortaminin tehlikeli ve instabil olmasi nedeniyle bu

61 Schweller L Randall, "Bandwagoning for Profit.Bringing the Revisionist State Back In", International Security, Vol
19 No 1, (1994), ss..72-107.
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ilkelerde liderlerin kararlarin1 kendilerini iktidarda tutacak dis giicler etkiler. Bu iilkelerde
etik degerlere verilen dnem diisiik diizeydedir ve az sayida 3. Diinya {ilkesi lideri devleti
kaybetme endisesi tagir. Bu nedenle siyasi liderliginin devami devletin devamindan once
gelir. BoOylece analiz diizeyi devlet degil liderlik olur. Omnibalancing teorisi tehdit
altindaki liderin bagka bir tehditle dayamigsmaya girerek ilk tehlikeyi bertaraf etmeye
calistigini 6ngoriir. Ugiincii diinya liderlerinin dncelikli amaci hem i¢ hem dis tehditlere
karst dengeleme yapmaktir. Omnibalancing teorisi ii¢lincii diinya liderlerinin zayif ve
illegal olduklar i¢in ittifak yaparken dncelikle diisiincelerinin kisisel ve politik yagamlarini

idame ettirmek oldugunu kabul eder.

Realist goriisiin devleti iiniter aktor olarak gdrmesine karsin iiglincii diinya {ilkelerinde
sorunlar1 onleyecek anlayis ve toplum birligi yoktur. Gii¢ dengesi teorisi karar vericilerin
"Bu politika devletin giiciinii nasil etkiler?" sorusunu sordugunu kabul ederken
Omnibalancing teorisi liderlerin " Bu politika benim iktidarda kalisimi nasil etkiler?"

sorusunu sordugunu &ne siirmektedir.%

Gili¢ dengesi teorisine gore devlet lideri " Hangi olast dis glic benim devletimi diger dis
tehditlerden koruyabilecektir?" sorusunu sorarken Omnibalancing teorisine gore karar
verici " Hangi dis gli¢ sahsimi i¢ ve dis tehditlerden en iyi sekilde koruyabilir?" sorusunu
sorar. I¢ tehditler iigiincii diinya liderlerinin iktidarina kars1 dis tehditlerden daha yogun
risk olusturur. Cok sayida lider {ilkedeki diismanlart tarafindan iktidardan
uzaklastirilmustir. Ugiincii diinya iilkelerinde hiikiimetler koruyucu veya yasal degildir. Bu
nedenle {¢iincli diinya {ilkelerinde i¢ siyaseti uluslararasi politikanin kiigiik 6l¢ekli bir
ornegi olarak diisiinmek miimkiindiir. Ulkeler arasinda oldugu gibi bir devlet igindeki

gruplar i¢in de beka bakimindan dengeleme politikasi ¢ok onem tasir.

Jack Levy ve Michael Barnett {igiincii diinya iilkelerinin ittifaklarini i¢ politik ve ekonomik
faktorlerle agiklar. Yazarlar rejimin stabilitesinin devletin devamindan daha Oncelik
tasidigina inanmaktadirlar. Diger devletler i¢in gecerli oldugu gibi, li¢lincli diinya
devletleri de gilivenligi saglamak icin dis ittifaklar yapmak veya yurtici askeri destek
hazirlamak segeneklerine sahipdir. Dig ittifaklar giivenligin saglanmasinda yararh olur,
fakat bagimsizligin belirli 6l¢iide kaybu, ittifakin bozulmasi ve terkedilme gibi tehlikeler

icerir. Yurt i¢inde askeri destege basvurmak daha maliyetli ve daha yavas bir slirectir.

2 Steven R David, Explaining Third World Alignment, World Politics. Vol 3, No 2, (Jan 1991) 5.233-256.
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Ugiincii diinya iilkeleri sistemik yapilanma ve tehditlerden ziyade iilke ici siyasi ve
ekonomik faktorlerden etkilenir. Ulkedeki zayif ekonomi ittifak tercihlerini etkiler. Karar
vericiler ekonomik olarak giicli devletlerle ittifak yapmaya yonelirler, bu sekilde

ekonomik ve siyasi sorunlarina ¢oziim ararlar.

Ucgiincii diinya liderleri sosyal refah, ekonomik gelisme, politik stabilite, giic, giivenlik ve
bagimsizlik amaglarlar. Bu iilkeler bagimsiz olarak silah iiretebilmek icin yeterli altyap,
ekonomik kaynak ve teknolojiye sahip degildirler. Bu iilkelerde bir baska sorun da
ordunun biiyiik 6l¢iide yonetime sadik bireylerden olusmasi ve askere almak i¢in diizenli

genel bir kayit sisteminin olmayisidir.

Dis ittifaklara yonelerek ekonomik yardimin yanisira askeri yardim da alarak i¢ ve dis

tehditlere karsi koymaya calisirlar.?

Gliglii devletlerin bile yurt icindeki sikintilar
dolayisiyla savas hazirliklarini kisitlayabilecegi bilinmektedir. Savasa hazirlik i¢in gerekli
olan insan giicii, savag malzemeleri ve gelir temini gibi unsurlar toplum tarafindan
denetlenmektedir. Bir devlet savasa girdigi zaman iki yonlii sorunla karsilagsmaktadir. Bir
tarafdan diismanlara karsi smirlarini korurken diger tarafdan iilke i¢inde kaynaklarin
kullaniminda muhalefete muhatap olacaktir. Makul dl¢iide savas hazirligr yapmak politik
stabiliteyi etkilemezken yogun sekilde savasa hazirlanmak politik stabiliteyi etkiler. Politik
maliyeti yiiksek oldugu icin devletler siyasi stabiliteyi savas hazirliklarina tercih eder. Yurt
icinde siddetli sekilde kisitlanan devletler savas hazirliklariin maliyetini paylasarak soz
konusu maliyetleri azaltmak amaciyla resmi veya gayriresmi olarak yabanci aktorlerle
ittifak yaparlar. Boylece bagmmsizliklarmi belirli dlgiide yitirmeleri dogaldir. Ittifak
kavramina yakin olarak siyasi literatiirde gegen koalisyon, blok, pakt gibi olusumlar da
uluslararas1 iliskilerde mevcuttur.Koalisyonlar tek amaca yonelik, kisa siireli isbirligi
olarak bilinir. Blok belli veya bir ka¢ konuda birliktelik olup ayn1 zamanda blok i¢indeki

devletler beraber davranma niyetindedir. Paktlar i¢cin bigimsel bir antlagsma s6z konusudur.

1.3.4. Ogrenme teorisi

Geleneksel realist goriise bir segenek olarak Dan Reiter "6grenme teorisi"ni ortaya atmistir.

Buna gore devletler tarihlerindeki sekillendirici olaylardan, gecirdikleri deneyimlerden

63 Jack Levy, Michael Barnett, Domestic sources of alliances and alignments: the case of Egypt, 1962-73, International
Organization Vol 45, Issue 3 (Summer 1991), ss.369-395.
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ders ¢ikararak "devlet davranisi" belirlerler. Yazar 1. ve 2. Diinya Savaglarini kiiclik
giiclerin biiyiik giiclerle yaptigi ittifak gerekcelerini agiklamak i¢in 6rnek almistir. Reiter'e
gore sistemik savaglar kiiclik giiclerin ittifak tercihlerini belirler. Ge¢gmigin deneyimlerine
yonelmek belirsizlikle miicadele konusunda bir yontemdir. Belirsizlik karsisinda kiigiik
giiclerin izleyecegi iki yol vardir. Bu segenekler bir ittifaka dahil olmak veya tarafsiz
kalmaktir. Ulkeler bu iki segenekten hangisinin tehdit ile basa ¢ikmakta etkin olacagna
inanclar1 dogrultusunda karar verirler.®* Gegmisdeki bir savas sirasinda goreceli kiigiik bir
gli¢ tarafsiz kalmis ve isgale ugramamissa bu deneyim basarili sonu¢ verdiginden tarafsiz
kalmaya karar verecektir. Kiigiik giic galip tarafla ittifak yapmis ve isgal edilmemigse bu
deneyim basarili ge¢mistir. Bunun tersi olarak kaybeden tarafla ittifak yapmis veya galip
tarafla ittifakina karsin isgale ugramissa bunlar basarisizlik ornekleridir. Sistemik bir
savasda goreceli kiigiik glic gecmis deneyimlerine bakarak tarafsizlik veya ittifaki
secebilir. Bu teori aymi zamanda biiyiik stratejiler hakkinda uzun vadeli fikirlerin
olusumunu da agiklar. Dig tehdit olmaksizin bir devlet biiyiik devletle ittifak yapabilir.
Bunun nedeni o devletin geg¢misini sekillendiren olaylarda basarili sonuglar almis

olmasidir. Bir devlet gegmisinde basarisizlik yasamissa tarafsizligi tercih edecektir.

1.3.5. Bandwagoning (Ardincilik)

Bandwagoning ilk kez Kenneth Waltz tarafindan ortaya atilmis olup giiclii tarafla ittifak
yapmay1 ifade eder. Bu niteligiyle zayif tarafla ittifak yaparak denge saglamanin tersi bir
durumdur. Bdylece bandwagoning'i olusturan devletler arasinda asimetrik bir iliski vardir,

zira lyeler arasinda gii¢ farki bulunmaktadir.

Dis tehdit algisi karsisinda devletler dengeleme veya ardincilik tepkisi verirler. Belli bash
dort tip ardincilik tiirli vardir. Birinci tiirde (jackal bandwagoning) giiclii revizyonist bir
iilke veya koalisyon bir zaferin basarilarini, getirilerini paylasmak i¢in daha az saldirgan
nitelikteki {ilkelerle birlikte hareket eder. Bu saldirgan tiir ardinciliktir. Béylece mevcut
statliyli koruyucu bir olusum 6nlenmis olur. Bu gayeye ulagsmak icin revizyonist lider yeni

topraklar edinme ve benzeri kazanglari ittifak liyeleri ile paylagir.

% Dan Reiter, " Learning, Realism, and Alliancez: the weight of the shadow of the past”, World Politics 46 (July 1994),
s. 490-526.
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Ikinci tip ardincilik (piling on bandwagoning) savaslarin sonunda, savasin neticesi belli
oldugu zaman goriiliir. Ulkeler savas sonu kazang paylarmi almak veya savas galibi
tarafindan cezalandirilmak endisesiyle ardincilik yaparalar. Ugiincii tiir ardincilik " wave of
the future" olarak bilinir ve gelecegi sekillendirecegine inanilan kuvvetli iilkelerle
eklemlenme yapilir. Son olarak bir dis giic zincirleme etki yaratarak iilkelerin birbiri

pesisira ardincilik yapmasina yol agar.

Sonug olarak ittifaklarin Snyder’in tarifledigi gibi basit olarak diismanca bir tehdite karsi

bir reaksiyon oldugunu belirtebiliriz.%

Ortak tehdit algisina ve karsilikli giivene dayali olarak olusturulan miittefiklik iliskisinde
taraflarin birbirlerine zarar vermeyecegi 6nemli bir 6n kabuldiir. Miittefikligin sorumlulugu
icinde ortagin goriis ve izni olmadan onunla alakali bir sorunda hareket etmeyecegini
taraflar taahhiit ederler. Algilanan tehdite karsi miicadele etmek baslica varlik nedeni olan

ittifak birlikteligi resmi veya resmi olmayan sekilde gerceklesebilir.

Basit mantikla yaklasildiginda akla “Ittifaklarin kurulmasma neden olan ortak tehdit
ortadan kalkinca ortakligin akibeti ne olur?” sorusu gelir. Dogal sonug ittifakin bitmesidir.
Uye iilkelerin verdikleri garantiler ve aldiklar1 sorumluluklar siireci tamamlandig1 i¢in daha
bagimsiz hareket etmek hakkina sahip olurlar. Tek kutuplu uluslararasi sistemde devletler
hegemon devletle ittifak yaparak bolgesel dengeleme yaparlar, bdlgede giiclii olarak
degerlendirdikleri iilke veya birden fazla iilkeye karsi denge saglamaya calisirlar. Cok
kutuplu sistemde ittifaklara giiven daha azdir. Ittifak iiyesi iilke ittifaktan ayrilabilir, hatta
rakip tarafla ittifak kurabilir. Ulkeler pazarlik gii¢lerini azaltmamak amaciyla ittifakin
diger iiyelerine kars1 fazla taahhiitlere girmezler. Cok kutuplu sistemin aksine iki kutuplu

sistemde {iye iilkelerin ittifaktan ayrilmalar1 daha zordur.%

65 Glenn Snyder, Alliance Politics, Cornell University Press.Ithaca NewYork, (1997), 5.192.

% Giilhan Erdogan, An analysis of the relations between Iran and USA during the Pahlavi era by the use of alliance
theories. s.30.
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BOLUM 2
IRAN'IN ULUSLARARASI iLISKILERI ve YAKIN

TARIHI
2.1. iran"mn ikili iliskileri
2.1.1. iran-ABD iliskileri

Iran-ABD iliskileri 19. yiizyilin son yillarinda baslamasina karsin bundan énce Amerikali
misyonerler bu iilkede faaliyet gostermislerdir. iki iilkenin yakinlasmas1 Muhammet Riza
Sah Pehlevi'nin 1941 yilinda tahta ¢ikmasiyla baslamistir. Korfez bolgesinde yer almasi,
SSCB ile sinir komsulugu gibi iki 6nemli cografi 6zelligi, zengin petrol yataklari, petroliin
sagladig1 zenginligin olanak sagladig: iyi bir pazar olma niteligi ABD acisindan Irant

onemli kilmistir.

fran 19.yiizyilda ve 20. yiizyilmn ilk yillarinda Rusya ve Ingiltere ile sorunlar yasamistir. Bu
iki iilke Iran'n ekonomisine, i¢ ve dis politikasina miidahil olmuslardir. ki emperyal giice
karst Iran giivenebilecegi bir baska giice gereksinim duymus, bu baglamda degisik

zamanlarda olmak lizere Almanya ve Fransa ile yakinlagsmustir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ABD Iran icin bu role uygun bir lider iilke
konumunda olmustur. fkinci Diinya savasmin baslamasiyla iran'in tarafsizligimi deklare
etmesine karsin SSCB ve Ingiliz silahli kuvvetleri 1941'de iran'a girmislerdir. Iran'm
Almanya ile iyi iligkiler i¢cinde olmasi ve s6z konusu iki iilkenin petrol konusundaki
cikarlart iggalin iki ana nedenini olusturmustur. SSCB topraklarina Alman ordusunun
girmesi sonucu miittefikler dogal olarak SSCB’ni desteklemiglerdir. ABD silahli kuvvetleri
fran {izerinden gerekli her tiirli malzemenin SSCB’ne iletilmesinde ingilizlerle birlikte
etkin olmuslardir. ABD ayrica ingiliz ve SSCB birliklerinin iilkeden ¢ekilmesi igin Snemli

rol oynamastir.

SSCB 1kinci Diinya Savasi sonrasinda Iran'mm Azerbaycan eyaletinde yari otonom bir

yonetim kurulmasina c¢alisirken ABD boyle bir olusumum ger¢eklesmemesi ve SSCB'nin
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kuvvetlerini ¢cekmesi noktalarinda agirligini koymustur. Musaddik'in Bagbakanlik gorevine
getirilmesi ve Mart 1951'de petroliin millilestirilmesi ABD ile Iran arasinda ciddi bir krize
yol agmustir. iran 1951-1953 arasinda siiper giiclerlerle iliskisinde tarafsiz kalmaya
calismistir. Bagbakan Musaddik iilkedeki yabanci etkisini sonlandirmak igin "Negatif
denge "politikas1 uygulamaya calismasina karsin basarili olamamistir. Musaddik tarafsiz
goriinmeye ¢alisirken diger tarafdan Truman ydnetimi ile ekonomik yardim konusunu
goriigmiistiir. Daha oOnce Sah tarafindan faaliyetleri yasaklanan TUDEH'in yeniden

calismasina izin vermistir.®’

Musaddik''n ABD destegini saglamak amaciyla Iran'da komiinistlerin hiikiimeti ele
gecirecebilecegi olasiligindan bahsetmesi ters tepmis ve Eisenhower yonetimi Ingiliz
onerisine uyarak Musaddik hiikiimetini ortak operasyonla devirmistir. Musaddik
devrildikten sonra Sah batiya daha siki sekilde baglanmis ve "Pozitif milliyetci" bir

politika izlemistir.

O donemde ABD yonetimi komiinist ideolojiye karst milliyetgi akimlari destekleme
politikas1 uyguladig1 igin Irandaki gelismelere tepki vermemistir. Ingilizler 20. yiizyilin
basindan itibaren petrol konusunda genis ayricaliklar ve menfaatler sagladiklarindan
petroliin millilestirilmesi esas itibariyle onlar1 etkilemistir. Ingilizler Bagkan Truman
yonetiminde yapamadiklarini Eisenhower’in doneminde basardilar, ABD ydnetimini
Musaddik’a karsi hareket etme konusunda ikna ettiler. ingiliz-CIA ortak operasyonu ile
Musaddik Agustos 1953’de devrildi. Bu siire¢ icinde iilkeyi terk etmis olan Sah
Musaddik’in devrilmesi iizerine iilkesine geri dondii. Boylece iran-ABD iligkilerinde yeni
bir donem ac¢ilmis oldu. Sah dis politikada ABD’ne daha yakin bir siyaset izlemeye
basladi. Ulkede kati, baskic1 ve muhalefete tahammiilsiiz bir tutum igine girdi. Iran ile
ABD arasindaki sicak iligkilerin giderek arttigi 1950°1i ve 1960’11 yillarin ilk donemlerinde
Ortadoguda baz1 degisimler yasanmaktaydi. Ozellikle Misir, Irak ve Suriye’de monarsiler
yikilirken milliyet¢i, devrimcei rejimler iktidara gelmekteydi. Ayrica Asya’nin onde gelen
tilkeleri Cin, Hindistan ve Endonezya diinya politikasinda bagimsizlik hareketine 6nderlik

etmekteydiler. Cevredeki bu gelismeler Iran’da bilhassa gengler arasinda hosnutsuzluk

67 Kristen Blake, The U. S. -Soviet Confrontation in Iran.1945-1962. A case in the Annals of the Cold War, University
Press of America (1984), ss. 185-190.
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yaratiyordu. Sah’in izledigi politika komsularda cereyan eden degisikliklerle
celismekteydi. Komsu {ilkelerdeki radikal, SSCB yanlist hiikiimetler Sah’1 rahatsiz ettigi
icin Israil ile iyi iliskiler gelistirdi, bu iliskileri arttird1. Bu yillarda &nemli bir olay ABD ile
imzalanan SOFA antlagsmasidir. Yabanci iilkelerde gorev yapan Amerikan askeri personeli,
danisman ve benzeri ¢alisanlara ilgili tilkelerde yargilama ve cezai muafiyet 6ngéren bu
antlasmanin benzeri Irak ile imzalanmist. Ulkede genel bir memnuniyetsizlik yaratan bu
antlasmaya alenen kars1 ¢iktig1 icin Humeyni iilkeden ¢ikarilmisti. Iran 2. Diinya Savast
boyunca ABD ile iyi iliskiler i¢inde olmustur. Rus ve Ingilizlerle yasanan sorunlar
diistintildiiglinde ABD makul bir alternatif, uygun bir ortak olarak degerlendiriliyordu.
Sah'n Ozellikle istegi olan orduyu yenilemek ve gii¢lendirmek i¢cin ABD yardimi

gerekmekteydi.

Ingiltere ile SSCB arasinda 1942'de yapilan antlasma ABD'nin etkisiyle olmus, ayrica
ABD, SSCBnin Azerbaycan'dan ¢ikmasi igin  agwhgmi  koymustur.®*Baskan
Eisenhower’in goreve baslamasiyla ABD’nin dis politikasinda Truman donemine gore
farklilik oldugu zaman zaman dile getirilmistir. Ancak temel yaklagimlar, tehdit algilarinda

onemli degisiklikler olmadigina isaret edilmektedir.

Yakindogu ve Giiney Asya islerinden sorumlu Disisleri Bakan yardimcis1 George McGhee
14 Mayis 1951°de ABD yonetiminin Iran’a ydnelik baslica hedeflerini soyle belirlemistir:
a) Barisin temini ve siirdiirilmesi,

b) Iran’1 Bat1 sistemi icinde tutmak,

c¢) Petrol nakliyatinin sorunsuz olarak devamini saglamak,

d) Iran’da ve diinyanin diger bolgelerinde imtiyaz haklarin1 korumak.

Bundan {i¢ yi1l sonra Ulusal Giivenlik Konseyi benzer degerlendirmeler yapmistir. Buna
gbre Iran’in komiinist bloka diismesi durumunda 6ngériilen olasiliklar sunlardir:

a) Ortadogu, Pakistan ve Hindistan ‘in giivenligi i¢in 6nemli tehdit olusmasi,

68 Mohammad-Reza Djalili, Thierry Kellner, fran'm son iki yiizy1llik tarihi, Ceviri. Resat Uzmen, Yaylacik Matbaas,
stanbul, (2011), s. 83.
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b) SSCB’nin petrol kaynaklarinin muhtemel bir savas i¢in artmis olmasi bdylece serbest

ulagim yollarinin engellenmesi,

c) Cevre iilkelerde ABD’nin prestij kaybma ugramasi. Komiinist blokdan gelecek

baskilara kars1 durusun zayiflamasi

d) Ozgiir diinyanin diger bdlgelerinde psikolojik travma yasanmast.

Baskan John Kennedy doneminde ikili iliskiler en alt diizeye indirgenmistir. Kennedy,
[ran'da siyasi reformlarin yapilmasi, ekonomik gelismenin saglanmasi, cagdaslasma
yoniinde adimlar atilmasi, {lilkenin komiinizme kars1 korunmasi ve 1952-1953 olaylarinin
tekrarlanmamas1 konularinda Sah'a baski yapmustir. Iran'da reform siirecinin yavas
islemesi ve ABD'nin kendi kaynaklarindan edindigi bilgiler goz oniinde tutularak tilkede
arzulanan degisimin gerceklesmemesi durumunda miimkiin olan diger segeneklerin
giindeme gelebilecegini diisiiniilmeye basladi. Sah, ABD o6nerilerine asamali olarak yanit
verdi ve Kennedy yonetiminin kendisini iktidardan uzaklastiracak girisimlere destek
verebileceginden siiphelendi. Sah'm 1962 Nisan ayinda Washington'a yaptig1 ziyaret
sirasinda Baskan Kennedy ve Disisleri Bakan1 Dean Rusk'a yiiksek perdeden ¢ikisarak
Iran'in ABD'nin yardakeis1 olmadigimni sdylemesiyle iliskiler tamamen kotiilesti. Ayrica
ABD'nin radikal Arap milliyet¢ilerine olan ilgisi eklenince Sah daha bagimsiz bir politika
izlemek diisiincesiyle ve SSCB’nin tutum degisikliginden yararlanarak bu iilkeye yaklagsma
yollarim1 aradi. Sah'in 15 Eyliil 1962'de SSCB’ne kars1 kullanilmak amaciyla tlkesinin
topraklarinda yabanci flize {islerine izin verilmeyecegini agiklamast SSCB’inde dogal

olarak memnuniyetle karsilandi.

Kennedy'nin bir cinayete kurban gitmesiyle Baskanlik gorevini devir alan Lyndon B.
Johnson kendisinden &nceki baskanlara kiyasla Iran hakkinda daha cok bilgi sahibiydi. Tki
kez Sah'la kisisel goriisme yapmist1. Johnson ydnetimi yillarinda Iran, ABD'in giivenilir
bir miittefiki ve Vietnam sorununda destek¢isi olmustur. Buna karsin ABD yonetimi Sah'in
iilke gereksiniminden ¢ok fazla silahlanma istegi ve Iran halkinin beklentilerini yeterince

karsilanmadig1 hususlarinda ciddi endiseler tasimaktayda.

Bu donemde Iran'da gorevli ABD personeli icin dzellikle sug ve yargilanma konularinda
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baska bir neden oldu. Ge¢misinde kapitiilasyonlar deneyimi olan bir iilke i¢in bu ¢ok

duyarl ve tepki doguran bir konu teskil etmekteydi.

[ran-ABD iligkileri 19601 yillarin sonuna dogru patron-miisteri kalibindan esitlige
doniisen bir nitelik kazandi. Bu degisim icin iki neden 6ne siiriilmiistiir. Ilk neden Iran'm
hizla artan petrol gelirleri sayesinde askeri gereksinimlerini biiyiikk Olciide ABD'den
saglamis olmasidir. Ikincil olarak ABD askeri varliginin baska cografyalarda bulundugu
bir zamanda Ortadogu'daki ABD ¢ikarlar1 bakimindan Iran giivenilir bir destek ve yardim
saglamis olusudur. Sah, Vietnam savasinda ABD'ye verdigi agik destegi bu iilke ile yaptig1
miizakerelerde koz olarak kullanmaya calisti. Sah'in bir endisesi Diem'e benzer bir
politikalar izledigi i¢in ayn1 akibete ugrama ihtimaliydi. Johnson doneminin 6zelligi yurtici
siyaset faktoriiniin dig politikay1 anlama ve olusturmadaki etkinliginin anlagilmis olmasidir.
Baskan Johnson ve Sah karsilikli iligkilerinde iilkelerinin kamuoyunu kaale almak
durumunda kalmiglardir.® Sah'' pozisyon degistirmege iten sebeplerden bir bagskasi
Agustos-Eyliil 1965'de Pakistan-Hindistan arasinda cereyan eden Kesmir krizinde Johnson

yonetiminin Pakistan'1 desteklememesi oldu.

fran 1970’li yillarda ABD’nin diinyaya hiikmetmesinde 6nemli fonksiyonu olan bir
iilkeydi. ABD’nin kérfez jandarmaligii yapmasi yanisira Israil’in giivenligini Araplarin
dogu kanadindan destekliyordu. Tiirkiye ve Pakistanla beraber CENTO orgiitii tiyesi olmak
ozelligiyle Sovyetler Birliginin giineyinde, korfez yolu iizerinde bir set gorevi
yapmaktaydi. Bu nedenlerle ¢ok iyi silahlandirilmistt ve iilkede ¢ok sayida Amerikan

dinleme istasyonu vard:.”

Islami devrim baslangicindan itibaren anti-Amerikan nitelikdedir. Humeyni temelde Sah’a
kars1 olmasina ve yurti¢i sorunlarla mesgul olmasina karsin Sah’in yakin iligki i¢inde
oldugu ABD’ne de karsiydi. Humeyni ABD karsit1 tezleri ve sloganlar1 devrim dncesi ve
sonrasinda yogun sekilde isledi. Buna bir 6rnek Tahran’da 3-9 Ocak 1980 giinlerinde
yapilan “Diinya Kurtulus Hareketleri” toplantisinda Imam Humeyni'nin sarf ettigi

sozlerdir. Humeyni s6z konusu konusmasinda “Kalem ya da tabanca olsun. Higbir silah bir

% Andrew L. Johns, The Johnson Administration, the Shah of Iran, and the Changing pattern of U.S.-Iran
Relations, 1965-1967, Journal of Cold War Studies. Volume 9, Number 2, (Spring 2007), ss. 64-94.

70 Cengiz Candar, Ortadogu Cikmazi, Hil yaym, Istanbul, (1983), 5.30.
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digerine karsi kullanilmamalidir. Bunun yerine derhal en tepesinde Birlesik Devletler

hiikiimetlerinin yer aldig1 insanlik diismanlarina dogrultulmalidir” demistir.”!

4 Kasim 1979 giinii Iran’li 6grenciler ABD Biiyiikelgiligini isgal ettiler. Eylemin kisa
stirecegini bildirdiler, rehin tuttuklart 90 kisiden 38’ini iki hafta sonra serbest biraktilar.
Serbest birakilanlarin ¢cogu kadin, cocuk ve yashilardi. Geri kalan 52 kisi 444 giin rehin
tutuldu. Iran’in taleplerini ABD red etti ve Iran’a kars1 ambargo uygulamaya basladi. Iran
mallarma el koydu. Bagkan Jimmy Carter’in emriyle girisilen askeri operasyon
basarisizlikla sonuglandi. Rehineler kurtarilamadigi gibi sekiz ABD askeri ve bir sivil
[ran’li 6ldii. Radikal ogrencilerin ABD Biiyiikelgiligini isgali ve c¢ok sayida ABD
vatandasini uzun siire rehin tutmasi iki {lilke arasindaki iligkileri tamamen kopardi.

Rehineler konusunda Tiirkiye’nin arabuluculuk girisimleri fayda saglamadi.

[ran-Irak savasinin baslangicinda ABD tarafsiz bir pozisyon alds, iki iilkenin de savasdan
zarar gormesini bekledi. Savasi Iran’in kazanmasi ve Saddam’1 diisiirebilecegi ihtimali
belirince Irak’i diplomatik ve entelijans bakimlarindan destekledi. Ayrica Saddam’in
kimyasal silah kullanmasma ses ¢ikarmadi. iran ve ABD’nin, Arap-Israil ¢atismasi,
Liibnan sorunu gibi konularda menfaatleri ve bakis agilar1 birbirine biitliniiyle ters
olmustur. Baskan Clinton’un girisimleri ve Baskan George W. Bush’un yemin toreni
(inaguration speech) esnasinda sarfettigi “yapilan iyilik karsisinda iyilik bulur” seklinde bir
anlamda zeytin dali uzatan istii kapali mesaji karsilik bulmamis ve iligkiler kopuk
kalmistir.”> Bati diinyasinin Sah rejimini nasil degerlendirdigine iki 6rnekle bakacak
olursak Walter Lippmann’in “Iran ordusunu bir Rus isgaline kars1 kurdugumuz sagmadir.
Iran’1 desteklememizin asil nedeni, muhtemel bir diinya savasinda tasidig1 6nem degil,
Sah’in ABD ile dost olan hiikiimetini ayakta tutmaktir” ifadesi goriiriiz.”> 1965 Mayts
tarihli Current History dergisi soyle yazmaktaydi; “Biz Amerikalilar Iran karsisinda bir
ctkmaz noktada bulunuyoruz. Sah’in uyguladigi yontemleri uygun gérmiiyoruz. Iran’in

ikinci segenegi bir halk cumhuriyetidir. Buna razi olamayiz. Ancak eninde sonunda

71 Peter Chelkowski, Hamid Dabashi, Bir Devrimi Sahnelemek, fran Islam Cumhuriyetinde Propoganda Savasi, Ceviri:
Anil Birler. The Kitap Yaymnlari, Istanbul, (2018), s.168.

72 Saul Bakhash, The U.S. and Iran in Historical Pespective, Foreign Policy Research Institute.. Program on the Middle
East (September 28,2009), ss.1-12.

73 Rahman Nirumand, Hiir Diinyanm Diktatorliigii (Iran), Ceviri. Arif Gelen, Anadolu Yaymlari, (1968), s. 109.
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bunlardan birisi iizerinde karar vermek zorunda olacagiz. Iran’in Bati blogunda kalmast

Bat1 diinyast icin son derece onemlidir. Bu nedenle Sah yerinde kalmalidir.”*

Muhammet Riza Sah, Bati hakkinda ne diislindiigiinii tinli Orta Dogu uzmani tarihgi
Bernard Lewis’in 1979 devriminden bir yil once sarayda Sah ile yaptig1 6zel goriismede
dile getirmistir. Sah’in Bati basiminin bes biiyiikk gazetesi; The NewYork Times, The
Washington Post, The London Times, The Manchester Guardian ve Le Monde un
kendisine saldirmasindan ¢ok rahatsiz oldugunu ifade etmis ve “Diinyanin bu kisminda
sahip oldugunuz en iyi dostun ben oldugunu anlamiyormusunuz,biitiin bu elestiriler
neden?" sorularini sormustur. Lewis’in yanit olarak Bati’nin dis politika ilkesinin batinin
dostlugunu arayan higbir yonetimin dostluguyla ilgili endise duyulmadigini, ilginin sadece

diismanlara yonelik oldugunu sdylemistir. Sah bunu tamamiyle anladigin belirtmistir.”

Italyan gazeteci Oriana Fallaci'nin Sah ile 1973 yili Ekim ayinm ilk giinlerinde Tahran'da
sarayda yaptig1 roportaj ayni yil The New Republic dergisinde yaymlanmistir. Bu roportaj
iceriginde Sah'm dile getirdigi baz1 diislince ve yorumlar1 demokrasi hakkindaki
diisiinceleri bakimindan 6nemlidir. Sah, Irani ydnetmenin tek yolu olarak monarsiyi
gormektedir. Ayrica "goOrevlerin yerine getirilmesi igin giice ihtiya¢ vardir ve icraat
yapilirken gilicii  kullanmak konusunda kimseden izin almak ve danigsmak
gerekmez"seklindeki sdylemine ek olarak iran monarsisinin batili rejimlerden daha uzun
Omiirlii olacagini belirtmistir. Reformlarin ancak otoriter bir rejim altinda yapilabilecegini,
[ran gibi halkin % 75'nin okuma-yazma bilmedigi bir iilkede bunun baska bir yolunun
olmadigini ifade etmistir. Ilaveten belirli azinlik gruplarindan parlamentoya temsilci

secilmesine kars1 oldugunu ve komiinist partinin legal olmadigini dile getirmistir.”®

Sah'in diger Batil1 gazetecilerle verdigi roportajlarda ilging husular vardir. 14 Ekim 1976
giinii " 60 dakika" programi sunucusu Mike Wallace Sah'a kendisi hakkinda CIA'in
hazirladig1 psikolojik profil raporundan haberi olup olmadigin1 sormustur. Sunucu soz

konusu raporun Sah'in miittefikligine giivenilmeyecegi mahiyetinde oldugunu belirtmesi

74 Rahman Nirumand, Hiir Diinyanmn Diktatorliigii (fran), s 109.

75 Bemard Lewis, Buntzie Ellis Churchill, Tarih Notlari. Bir Ortadogu Tarihgisinin Notlari (Notes On A
Century),Ceviri: Cagdas Stimer,Arkadas Yaymevi,Ankara, (2014), ss.210-211.

76 Oriana Fallaci, The Shah of Iran: An Interview with Mohammad Reza Pahlevi, The New Republic, December 1,
(1973).
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lizerine Sah "Benden kuklaniz olmami istiyorsunuz?" yanitini vermistir.Réportajin daha
sonraki boliimiinde Sah Yahudilerin ABD'de gazeteler,medya, bankalar, finans kuruluslar
ve sonug olarak yonetim {izerinde ¢ok etkili olduklarini séylemistir. Hong Kong kokenli
Kanadali gazeteci Adrienne Clarksonla CBC televizyonunun "The Fifth Estate" programi
igin 1975'de verdigi roportajda Batinin son 20 yilda Iran korkung bir sekilde
sOmiirdiigiinii, diinyanin her yerinde tiim mallarinin fiyatlar1 zamlanirken petrol fiyatlarinin
diistiriildiigiinii soylemistir. Bu s6zlerine ilaveten ¢ok uzun siiredir asir1 derecede adaletsiz
bir diinyada yasandigini fakat diinyanin yeni gergeklerinin odugunu ve bununla Batinin
yiizlesmesi gerektigini dile getirmistir. Israil ve ABD'ye asir1 yakinlig1 nedeniyle elestirilen
Sah s6z konusu miilakatlarda yabanci basina ilettigi bu tiir goriislerini kendi kamuoyuna
yansitamamis olmasi onun bir eksikligi olarak yorumlamistir. Cok sonra Fas krali II. Hasan
Fransiz gazeteci Eric Laurent ile yaptig1 bir goriismede Sah'in 6ziinde Bati'nin miittefiki
olmadigini, fakat Arap diinyas: ile mesafeli oldugu i¢in o sekilde goriintii verdigini ifade

etmistir.”’

2.1.2. iran-SSCB iliskileri

Tarih boyunca Iran-Rus iliskileri degisik sekiller gdstermistir. Carlik déneminden beri
Rusya’nin degismeyen hedefi sicak denizlere ulasmaktir. Bunun gerceklesmesi Tiirk
bogazlar1 yoluyla Akdeniz’e inmek veya Iran iizerinden Basra korfezine ulasmakla
miimkiin olacaktir. iran’m bu cografi éneminin yanisira yer alti zenginliklerinin olmasi
iilkenin 6nemini arttirmistir. Muhammet Sah Riza Pehlevi doneminde basta ABD olmak
lizere lizere Bati’ya agir1 bagh bir dis politika izlemesi ve iilkede kurulan ABD askeri
tesisleri SSCB icin hakli olarak bir tehdit faktdrii olarak algilanmistir. Iran 2. Diinya
Savasinda tarafsizligini ilan etmis, ancak Ingiltere ve SSCB tarafindan isgal edilmistir.
Isgal sonras1 donemde Iran Bati yanlis1 bir dis politika izlemistir. ABD ile yakin iliskilere
ragmen Iran ile SSCB arasinda 1960’11 yillarin sonlarinda degisik alanlarda iliskileri

gelistirmek icin ¢abalar sarfedilmistir.

77 Coskun Faik Kavala; fran Modern Tarih, Dogu Kitabevi, Istanbul (2019), ss.173-177.
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Iki {ilke arasinda 13 Ocak 1966 tarihinde yapilan antlasma geregi SSCB, Iran’a otomotiv
ve demir- ¢elik endiistrileri kurulmasi, dogal gaz borulari dosenmesi projelerini

gergeklestirmis, hatta bazi askeri malzeme bile satmustir.

Buna paralel olarak Sah Meclis'de "Iran'in kaderinin c¢ok yakin dost olsalar bile
yabancilarin heveslerine terk edilemeyecegini" sdyledi. Ayrica ABD'nin silah satmamasi
halinde bunlart SSCB’den temin edebilecegi imasinda bulundu. Bu gelismeler sonucunda
Baskan Johnson Sah'a bir mektup géndererek Iran'm SSCB veya diger komiinist devletlerle
silah alig verisine girmesi halinde bunun ciddi sonuglar doguracagi uyarisinda bulunarak
Tahran'la Moskova arasindaki iligkilerin artmasina Amerikan halkinin ve Kongrenin tepki
gdsterecegini belirtti. Iran 1967 Ocak ay1 sonlarinda SSCB ile yaklasik 100 milyon dolar
tutarinda askeri malzeme satin almak {izere bir antlagma imzaladi. Bu silahlarin ytiksek
teknoloji iirlinleri olmamasina karsin sembolik anlamda 6nemliydi, zira ABD ile resmi

miittefik bir iilke ilk kez SSCB silahlar1 satin aliyordu.

Muhammet Riza Pehlevi ile Baskan Johnson Agustos 1967'de Washington'da ortak
sorunlar1 goriistiiler. Sah'mm son zamanlarda SSCB'den satin aldig: silahlarla ilgili ABD'nin
endisesi giindemin ilk maddesiydi. Ancak goriismeyi taraflar basarili olarak degerlendirdi.
Kasim 1967'de ABD Iran'a dogrudan ekonomik yardimi resmi olarak bitirdi.Bunun belli
bash nedeni Iran'm artik az gelismis bir iilke sayilamayacagiydi. Bu karar Iran-ABD
iligkilerini etkilemedi, fakat Sah bunu SSCB ile miinasebetlerini normallestirmek igin bir

firsat olarak gordii.

Iran’mn asir1 silahlanmasi Sovyetleri rahatsiz etmistir. Bakan Yardimciligi yapmis olan
SSCB’nin Tahran Biiyiikelgisi Vinogradov Sah’a birka¢ kez “Kime karsi
silahlaniyorsunuz” sorusunu yoneltmis ve her seferinde “ SSCB’ne karsi degil” cevabini
almustir. Tiirkiye ve Pakistan’in Iran ile aym ittifak icinde olmas, ayrica Afganistan’a karsi
silahlanmasinin diisliniilmeyecegi géz oniinde tutuldugunda dogal olarak Sah’in yanitlari
Biiyiikel¢iyi tatmin etmemistir. SSCB Iran’in agir1 silahlanmasindan ve ABD ile ¢cok yakin

iliskiler kurmasindan rahatsiz olmustur.”®

78 Turgut Tiiliimen, iran Devrim Hatiralari, Bogazici Yayinlari, (1998), s. 24.
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Sah'm SSCB’den silah satin almasinin ana nedeni tehdit olarak gordiigii komsu Arap
tilkelerine kars1 yeterli savunmaya sahip olmakdi. Bunun yaninda ABD'ye mutlak sekilde

bagimli olmadigin1 géstermek istiyordu.

1959- 1962 doneminde Washington ile Tahran arasinda yapilan antlasmalar, Iran’da
kurulan {sler ve bu islerden yapilan casusluk SSCB tarafindan tepki ile
karsilantyordu.1962 yilindaki Kiiba krizi esnasinda Sah, ABD askerlerinin Iran’a
girmesine izin vermedi. Bdylece SSCB ile Iran’in iliskisi bir nebze diizeldi. iran ile SSCB
arasindaki karsilikli ticaret antlagsmalar1 1973 den itibaren bagladi ve 1976 yilinda 3 milyar
dolarlik, bes yillik bir plana baglandi. Antlagmalar uyarinca Iran’m SSCB’ne gaz, tekstil
{iriinleri, ayakkab1 ve pamuk satmasi, buna karsililk SSCB’nin Iran’a makine aksami,
demir, ¢elik, kimyasal ham maddeler, kereste ve ¢imento satmasi dngdriilmiistii. Iran’m
Irak ile iliskilerinin kotii oldugu déonemde SSCB Irak lehine pozisyon aldi. Moskova’da
1975 yilinda yapilan bir toplantida Fidel Castro’nun TUDEH partisi Bagkani ile goriismesi

[ran yonetimince tepki ile karsilands. Iran, Kiiba ile iliskilerini kesti ve SSCB ni kinad1.”

2.1.3. iran-Cin iliskileri

fran Bati Asya'da Imparatorluk donemi sonrasi kurulan Cin Cumhuriyeti’ni taniyan ilk
iilke olmustur. Sun Yat-Sen baskanligindaki Cin ile Kagar hanedanligi arasinda 1922'de
iliski kurulmustur. Cin'de 1949 'da komiinistlerin iktidara gelmesiyle iliski kopmustur.
[ran'm Soguk Savas déneminde ABD taraftar1 siyaset izlemesi ve 1949'da TUDEH'in Sah'a
sonugsuz kalan suikast girisimi dogal olarak Sah"t antikomiinist bir ¢izgiye itmistir. iran'in
1955'de Bagdat paktina dahil olmasi Cin tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanmistir.
Cin'e gore Bagdat pakti ABD tarafindan komiinizmi ¢evrelemek i¢in kurulmus bir orgiittii.
Stalin sonras1 komiinist blokta 6nemli degisiklikler oldu. Cin ile SSCB arasinda ideolojik

goriis farklar1 belirmeye basladi.

Iki iilke arasindaki 1968 sinir gatismasi akabinde Cin SSCB'yi tehdit unsuru olarak
gormeye basladi. Cin'in BM'e iiye olmas1 i¢in 1971'de yapilan oylamada Iran ¢ekimser
kaldi, ancak 16 Agustos 1971'de Cin'i resmen tanimistir. Sol egilimli " Fedaiyan-i Halk

Orgiiti" 1970'li yillarn basinda ve daha sonra " Islamci solcular" olarak adlandirilan

" Aysegiil Dora Giiney, Iran’da devrim, Dogan Basimevi, Istanbul, (1979), ss. 230-231.
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"Miicahidin-i Halk" 6rgiitii kurulmustur. Bu Orgiitlerin faaliyetleri Sah'1 Cin'le daha yakin
iligkiler kurmaya zorlamistir. Cin'de benzer politika izlemis ve Devlet Baskani Hua
Guofeng 1978'de Tahran" ziyaret etmistir. Bu ziyaret iran 1979 devriminden kisa bir siire

once yapildigi icin devrimden sonra Humeyni Cin'e kars1 mesafeli davranmustir.3°

2.1.4. Iran-Israil iliskileri

Israil kurulusundan itibaren Arap iilkeleri ile cekisme ve savas halinde olmustur. David
Gurion yakin cografyada Arap olmayan devletlerle yakinlik kurmak istedi. Bu kapsamda
hedeflenen Iran, Tiirkiye ve Liibnan'n Hristiyan kesimiydi. Israil kurulduktan sonra
resmen taniyan ilk Miisliiman iilke Tiirkiye, ikinci taniyan Iran olmustur.1950'li yillarin
basinda Arap milliyet¢iliginin tavan yapmasi Iran'1 tedirgin etmistir. Iran bu akima kars
Israil'i denge unsuru olarak gérmiis ve sonugda yakinlasma saglamstir. Israilli uzmanlar
[ran'da tarrm konusunda egitim vermisler, ordunun yapilandirilmasma katkida
bulunmuslardir. Israil 1970'li yillarin sonunda petrol gereksiniminin % 80'mini Iran'dan
karsilamaktaydi. Israil Arap iilkeleri ile sorunlarmi Tiirkiye ve Iran ile iliskiler kurarak
asmak istiyordu. Arap iilkeleri 1973 Yom Kippur savasindan sonra Israil ve miittefiklerine
petrol ambargosu uyguladilar. Iran bu ambargoya katilmayarak iilkede iiretilen petroliin %
50'sini Israil'e satmustir. Bu tavir Arap iilkeleri ve muhafazakar Iranlilarin tepkisine neden
olmustur. Iran'da genis 6lcekte Israil {iriinii ithal edilmesine Ayetullah Humeyni karsi

¢cikmis, ancak 3 Haziran 1963 tarihinde tutuklanmistir.

2.2. iran'in Yakin Tarihi

[ran ancak 19.yiizyilda kismen bagimsiz bir iilke olmus, Rusya iilkenin baz1 topraklarini
almus, Fransa ve daha sonra Ingiltere iilkede etkili olmus,Rusya ve Ingiltere birbirlerini
dengelemislerdir. Rusya 19. yiizyilda Iran’1 giivenligi icin 6nemsemis, ayrica Hindistan’a
gecis yolu olarak gormiistiir. Ingiltere ise Hindistandaki ¢ikarlarin1 korumak pesindeydi.

Bu iki iilkenin amac1 Iran’1 bir tampon bolge statiisiinde tutarak birbirlerinden gelecek

80 Baris Adibelli, Soguk Savas'tan giiniimiize Cin- Iran iliskileri, Avrasya Dosyasi, Sii Jeopolitigi.Cilt 13, Say1 3,
(2007), $s.-295-300.
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tehdit ve giivenlik tehlikelerini Onlemekti. Iranin kuzeyini Rusya'nin, giineyini
Ingiltere'nin niifuz alani olarak belirleyen ve merkezde Tahran hiikiimetinin kontroliinii

Ongodren antlasma 31 Agustos 1907 tarihinde Saint Petersburg’da imzalanmistir.

Rusya ve Ingiliz hakimiyeti Iran hiikiimetinin zayifligindan kaynaklaniyordu. Yirminci
ylizyilin basinda ilan edilen mesrutiyetin gergeklesmesinde emegi olan Anayasacilar ¢ok
acik ifade edilmemis olsa da Ingiliz-Rus miidahalesine karstydilar. Bu grup iki iilke ile
dengeli iligki kurulmasini, ayrica tercihan ABD olabilecek bir iiglincii giicle iliski
kurulmasini istiyorlardi. Anayasacilar Iran’m bagimsizligia ve toprak biitiinliigiine saygi

gosterilmesini arzu ediyorlardi.

[ran'da tiitiin'iin islenmesi, satin almmasi, pazarlanmasi imtiyazinin Major Talbot'a
verilmesi lizerine titlin'in en ¢ok Ttretildigi yerlerde baslayan protesto ilk milliyetei

hareketdir.?!

William Knox D'Arcy adinda bir ingiliz petrol bulup isletmek igin 1901'de 60 yillik
imtiyaz aldi. Sah ile yapilan mukaveleye gore Rus niifuzu altindaki bes kuzey eyaleti
disindaki tiim Iran topraklarinda tek basina petrol arama, isletme ve ihra¢ etme hakkini
veriyordu. William D'Arcy ise iki yil i¢inde bir veya daha fazla sirket kurmayi, yillik
gelirin % 16'sm1 Iran'a vermeyi,20,000 sterlin pesin édeme yapmay: taahhiit ediyordu.
1903 yilinda ilk petrol damarlarinin bulunmasindan sonra "The First Exploitation
Company" kuruldu. Bilahare Ingiliz hiikiimeti D'Arcy'nin paylarmi satin aldi ve 1909'da
Londra'da baslangic sermayesi 2 milyon sterlin olan Anglo-Persian Oil Company

kuruldu.?

[ran devriminin baslangici sayilan hiikiimete kars1 hareketler Aralik 1905 'de basladi. Sah
Muzafferiiddin yolsuzlukla suglanan Vezir Ayniiddevle'yi azletti ve bir meclis topladi.
Tahran'da 7 Ekim 1906'da toplanan meclisin hazirladig1 Anayasay1 Sah imzaladi. Sii ulema
Sah'in yetkilerini sinirliyor ve devlet sisteminin bir pargasi oluyordu. Anayasa hem Meclis

hem de Islam catis1 altinda olabilecek ve ulema kanunlar1 ser'an denetleyecekti.®? Sah 23

81 Onur Okyar, Iran ve Demokrasi, Otiiken Nesriyat, Yaylactk Matbaas, Istabul, (2014), s.104.

82 Nirumand Rahman, Hiir Diinyanmn Diktatorliigii (iran), Ceviri: Arif Gelen. Anadolu Yaymlari, Ankara, (1968) ss.
28-29.

83 Onur Okyar, fran ve Demokrasi, 5.106.
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Haziran 1908'de Rusya'nin ve Ruslarin komutasindaki Kazak Tugayi'nmin destegiyle

Meclis'i kapatti ve mesrutiyetgileri oldiirttii. Boylece demokratiklesme yarim kaldi.

Anglo-Persian Petrol sirketi 1909'da kuruldu ve ham petrolii boru hattiyla Abadan limanina
tagiyarak ihracata basladi. Bu gelismelere tepki olarak Tebriz'de ayaklanma oldu, Sah Rus
destegiyle ayaklanmay1 kanli sekilde bastirdi. Bahtiyari asiretinin lideri harekete gegerek
Tahran'a yiiriidii. Mesrutiyet yeniden tesis edildi. Sah 16 Temmuz 1909 tarihinde tahttan
indirilerek yerine 12 yasindaki oglu Ahmet Sah gecti. Ingiliz destegi ile baz1 modernlesme
cabalar1 baslatildi, fakat Rusya'nin destegiyle bir grup siyaset¢i Meclisi kapatti. ingiltere ve

Rusya arasinda gerginlik yasandi.®*

2.2.1 Riza Sah Pehlevi donemi (1921-1941)

Birinci Diinya Savasi sonrasi Iran'da Sah'a kars1 giderek artan hosnutsuzluk, Ingiliz isgali,
isyanlar nedeniyle toprak biitiinliigliniin tehlikeye girmesi, otorite zafiyeti ve 1920 yilinda
kuzeyde Iran Sovyet Sosyalist Gilan Cumhuriyeti'nin kurulmas: gibi nedenler iilkede bir
giiclii lider arayisina uygun ortam yaratmistir. Riza Han 16 Mart 1878 Mazanderan
dogumlu olup asker olan babasinin 6liimiinden sonra 23 yasinda Kazak tugayina katilds,
yetenekleri, cesareti ve liderlik nitelikleriye kisa siirede ordu iginde sivrildi. Riza Sah
Ingiliz ajam olarak lanse edilmis elit bir milliyetci ve ¢agdaslasmaciydi. iran’da hiikiim
siiren karmasa ve Rus-ingiliz catismasinda Iran’in bir piyon pozisyonunda olmasimna
karsiydi. Iran’1 i¢inde bulundugu ¢okiintiiden kurtarmak ve ulusal kimlik asilamak
istiyordu. Iran’in dis iliskilerinde dengeli bir yaklasim, igislerinde kuvvetli bir merkezi
otorite liderliginde ulusal birlik, stabilite ve ¢agdaslasma gerceklestirmek fikrindeydi.Riza
Sah dis politikada SSCB ve Ingiltere ile iyi iliskiler, diinya politikasinda tarafsizlik ve
liciincii bir giicle yakim iliski hedeflemisti. Ana amaci SSCB ve Ingiltere’nin Iran

tizerindeki etkinligini azaltmak olmustur.

Riza Han emrindeki 3000 kisilik giic ve 18 makinali tiifekle 21 Subat 1921 giiniiniin erken
saatlerinde Tahrani teslim aldi. Bazilarina gore yart cahil olan Riza Han Tahrani ele
gecirdikten sonra siki yonetim ilan etti. Kacar hanedaninin son Sahi olan Ahmet Sah*a

kendisini Bolseviklerden kurtarmak ic¢in geldigini sOyledi. Geng gazeteci Sayyed Ziya

84 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ayhan Matbaast; istanbul, (2010), ss.42-43.
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Tabatabai’yi Basbakan olarak atadi. Daha sonra Bagbakanlik gérevini kendi uhdesine ald,
tedavi icin Avrupa’da olan Ahmet Sah’a iilkeye donmesi icin ¢agrida bulundu, bu ¢agriya
olumsuz yanit almasi {izerine 1925 yilinda Ahmet Sah’1 tahttan indirdi ve Kurucu Meclis

Riza Han’1 yeni Sah olarak secti.

Darbenin ilk giinlerinden itibaren Riza Sah'in iinii giderek artt1. Kendisini destekleyenlerin
Basbakan olduktan sonra baslattign isleri basaracagina dair umutlar1 tamdi. Ulke
biitlinliigiinii ve ekonomik canlanmay1 saglamak i¢in cesur planlar1 yasama gegirecek son
adimlar1 atabilecekti. Ancak Basbakanligiin ilk alti ay1 i¢inde biiylik diis kiriklig1 oldu.
1924 yilinin Mart ve Nisan aylarinda politik kariyerini sonlandiracak engellerle karsilagti.
Kendisini bu zor durumdan kurtaran ordunun Riza Sah'a mutlak baglilig1 olmustur. ilk alt:
ay icindeki en dnemli olay Kacar hanedanligin1 ortadan kaldirmak ve kendisinin Baskan
oldugu bir Cumhuriyet kurmak i¢in yaptig1 erken hamleydi. Cumhuriyet fikri 1921'deki
darbeden once de kiigiik bir elit grup iginde tartisiliyordu. Ulusun gidisati hakkinda genel
bir memnuniyetsizlik vardi. Kacar hanedanligina siyasi ve sosyal reformlara engelliyor
nazartyla bakiliyordu. Cumhuriyete gelecegin hiikiimet sekli olarak bakiliyordu ve
hanedanin bitirilmesiyle Iran'in iyi seyler yapacagina inamliyordu. Ancak Cumhuriyetin
kurulmasinin kabileler arasinda diizensizlige yol acacagi, monarsiye kismen de olsa riza
gosteren bu kabilelerin Cumhurbaskaninin otoritesini red etme riski,ayrica durumdan
yararlanmak isteyecek kabilelerin kirsalda ve sehirlerde yagma ve talan yapacagi endisesi

vardi.

Istanbul'da 20 Ocak 1924 giinii bir gazetede iran'da Cumhuriyet kurulmasini destekleyen
bir makalenin yayinlanmasiyla bu konu tartisilmaya baslanmigtir. Riza Sah't destekleyen
gazeteler bu makaleyi memnuniyetle alkigladilar. Tahranli bir gazeteci Riza Sah'in fikrini
ogrenmek istedi. Yanit1 dolayl oldu ve bir iilkenin ilerlemesinin hiikiimet seklinden ¢ok
halkin moraline bagli oldugunu soéyledi. Almanya'da Kayzer'in cekilmesi, Rusya ve
Tiirkiye'de monarsilerin devrilmesi halkin Cumhuriyet fikrini kabul edeceginin gostergesi
olarak diislinlilmiistiir. Muhtemelen Riza Sah'in tesvikiyle basin monarsi, Sah ve Kagar
hanedan1 aleyhine hiicumlari arttirmistir.  Ancak Riza Sah'in en c¢ok Atatiirk

Tiirkiyesinden ilham aldig1 tahmin edilmektedir.®®

85 Cyrus Ghani, Iran and the Rise of Reza Shah. From Qajar Collapse to Pahlavi Rule, L B. Publishers, New York,
(1998), s5.307-308.
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Riza Sah 1925°de Kagar hanedanligim1 sonlandirmis ve Riza Sah Pehlevi olarak
isimlendirilmistir. Riza Sah milliyetci, antikomiinist, sekiiler politikalar izlemis, eski Pers
kabilelerinden birisi olan Pehlevi adin1 hanedan i¢in kullanmaya baslamistir.Riza Sah,
Rusyay1 Ingiltere'den daha tehlikeli gdrmesine karsmn 1921'de Sovyet-iran Dostluk
antlasmasin1 imzaladi. Sosyal ve ekonomik alanlarda cagdaslagsmayi1 gerceklestirmek
amactyla gerekli uzmanlik, teknoloji ve sermaye i¢in Avrupa llkeleri ve Tiirkiye'ye

yoneldi.3

Riza Sah ulus devlet yaratmak istemis, Fars¢a disindaki biitiin dilleri yasaklamig, Fars
dilinin yayginlagmasini saglamis, Arapc¢a kelimelere karsilik Farsc¢a karsiliklar bulunmasini
tesvik etmistir. Arap alfabesinin degismesini isteyenler oldu, fakat buna cesaret edilemedi.
Ulkesini modernize etmek icin bir dizi reformlar yapmustir. Bunlar arasinda kadinlarin
pece takmasinin, ¢arsaf giymesinin yasaklanmasi, kadinlarin toplum igindeki statiilerinin
tyilestirilmesi,din adami olmayan erkeklerin turban ve ulusal giysiye biirlinmesinin
yasaklanmast,yillik dinsel bayramlarin siiresinin 23 giine indirilmesi, din adamlarinin
niifuzunun kirilmasi, soyad: kullanilmasi,Fransiz drnegine uygun yeni Anayasa’nin kabul
edilmesi, karayolu insas1 ve Trans- Iran demiryolu yapimi, ordunun yeniden diizenlenmesi
ve hava yolculugunun baglatilmasi, yargi sisteminde yapilan 6nemli degisiklikler, idari
mekanizmada terimlerin  degistirilmesi sayilabilir. Bunlara ek olarak 1928’de

kapitiilasyonlar1 kaldirmay1 basardi.

Riza Sah’in dénemi devlet insas1 olarak tanimlanabilir. Ulkeyi tek dil, tek kiiltiir ve tek
ulusal kimlik altinda birlestirmek gayesini giitmiistiir. Merkezi devlet otoritesinin
kurulmas1 ve kuralsiz yasayan kabilelerin denetim altina alinmasi gerekmekteydi. Riza
Sah’in gayesi diizen, disiplin ve devlet giicliniin saglanmasiydi. Devleti askeri ve
biirokratik zemin iizerine kurdu.1925 sonrasi Iran'in siyasi tarihi dogrudan Perslere

dayandirildi. Modern Fars milliyetciligi devlete egemen oldu.

Riza Sah'in ordu i¢in yaptig1 harcamalar ileri boyutlarda olup rejimi militer monarsi olarak
nitelemek miimkiindiir. Riza Sah reformist, ¢agdaslasmay1 éngoren ve sekiiler bir liderdi.

Gigcli bir merkezi hiikiimet kurmak arzusundaydi. Askere alinan gengler ilk alt1 ay Farsca

8 Amin Saikal, Iranian Foreign Policy 1921-1979, The Cambridge History of Iran, edited by P. Avery. Cambridge
Univeristy Press, Dallas, USA, (2008), s.432.
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Ogreniyorlardi. Tagrali kimliklerinden kurtularak vatandas olmalarina gayret ediliyordu.
Riza Sah soyadi kanununu ¢ikardi. Kendisi Pehlevi soyadini aldi, ¢ocuklarini degisik
soyadi almaya zorladi. Feodal yapilar1 ve titrleri kaldirdi, ¢agdas sehirler ve fabrikalar

kurdu. Bankalar ve ulasim sistemini millilestirdi.

Yabanci devletlerle imzalanmis tek yanli antlasma ve sézlesmeleri iptal etti, ayricaliklara
son verdi. Uzun miizakerelerden sonra Anglo-Iran petrol sirketi ile 29 Nisan 1933’de yeni
bir antlasma imzaladi. Bu antlagmanin 1993 yilina kadar gegerli oldugu Ongoriilmiistii.
Metrik sistemi kabul etti, tiim {ilkede gecerli agirlik ve 6lglim birimlerini yasama gecirdi.
Ortak ozelliklere sahip vatandashik duygusunu gelistirmeye calisti. Islami takvimi
degistirdi. Geleneksel ve agiretlere 0Ozgii kiyafetleri yasakladi, batili kiyafetlerin

giyilmesine 6n ayak oldu. Kilik, kiyafet bir anlamda ulusal birligin ifadesiydi.

Egitimde biitiinliik bir bagska amaciydi. Dini azinlik okullarini millilestirdi. Egitim, Fransiz
lise sistemine gore uyarlandi. Eski yillarda okullarda 6gretimine izin verilen dillerin
kullanimini yasakladi. Yiiksek 6gretimde gelismeler saglandi. Kolej diizeyinde alti okul
1934 yilinda birleserek Tahran Universitesini olusturdu. Az sayida aile ¢ocuklarini yiiksek

O0grenim icin yurtdisina génderebiliyordu. Devlet 6rgiitlii din lizerinde de kontrol sagladi.

Riza Sah mahkemeler kurarak Ser'i mahkemelerin tesirini azaltmak istedi. Ilk kez dini
egitim veren okullardaki hoca ve talebeler i¢in hiikiimet sinavi yapildi. Ser'i mahkemelerin
ve mollalarin ellerindeki belge tescil yetkileri, noterlik haklari alinmig, mali agidan agir
darbe vurulmustur. Dini vakiflar kanunu ¢ikarilarak bu tiir vakiflar hiikiimete bagh vakif
dairesine baglanmistir. Laiklestirme politikas1 uyarinca Sah'in ulema ve halk iizerindeki
baskist artmistir. 1941 sonrast Muhammet Riza Sah kamu kurumlarinda Ramazan boyunca
Islami kurallara uyulmasin isteyen genelge yaymlamistir. 10 Muharrem taziye ayinleri ve
hac yasaklar1 kaldirilmis, ulema ile iyl gecinmistir. Ayrica sokakta pece ve carsafla

dolasmay1 yasaklayan karar1 yumusatmistir.%’

Riza Sah “Tahta kap1* politikas1 uygulayarak gdcebe asiretleri zorunlu iskana yoneltti. Bu
politikaya direng gdsteren biitiin asiretler cok kanli sekilde itaate zorlandilar. Uniter devlet

ve Fars kimliginin tesisi amaciyla 1927 yilinda “Disiince Gelistirme Kurumu’nu

87 Ethem Ruhi Figlah, Siiligin Ortaya ¢ikisi ve Iran'da Din-Siyaset iliskisi. Avrasya Dosyast. Uluslararast iliskiler ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi. Cilt 13, Say1 3, (2007), ss.191-229.



44

kurmustur.®® Komsular1 ve ABD ile yakin iligkiler kurmak isteyen Riza Sah Iran’in mali
sistemini reorganize etmek i¢in Amerikali uzman A.C. Millspaugh ‘u iilkeye davet etti ve
bu yolla ABD ile iligki kurmak istedi. Ancak muhataplarindan bekledigi olumlu yaniti

alamayinca Almanya’ya yoneldi.

Eski Aryan’larin dogum yeri olmasi ve sasaali giinlerini animsatmasi bakimindan iran
isminin kullanilmasini sagladi. Fars Imparatorlugu adi tastyan iilke 1935 yilinda resmen
Iran adim1 aldi. Riza Sah’in tiim olumlu icraatina karsin onemli hatalar1 olmustur.
Baslicalar1 askeri otoriteye sivil yonetim karsisisinda {istiinliik tanimak, sermaye birikimi
saglayarak yozlagmaya yol agmak, ilerici liderleri 6ldiirmek, temel yasalar1 hice saymaktir.

Modern Iran’in olusumunda Bat1 kaynakli irk¢ilik kismen rol oynamustir.®®

Tarima gerekli 6nemi vermemesi sonucu iiretim azalmis, yasam standartlar1 diismistiir.
Sah 1926-1940 yillar1 arasinda Meclis olusumunu yakindan izledi, se¢im sonuglarini
manipiile etti, siyasi partileri kapatti. Nazi doneminde Hitler, Tiirkiye, Iran ve Afganistan’a
genis ekonomik ve teknik yardimda bulundu. Ilerleyen iliskiler sonucunda 1930’lu yillarin
sonunda Iran’da degisik endiistriyel, ticari ve egitim projelerinde 600 civarmda Alman
uzman bulunuyordu. Bunun sonucunda 1938-1939"a gelindiginde Iran'n dis ticaretinde

Almanya'nin pay1 % 40'a ulasmist1.”°

Sah'n genel dis politikas: statiikoyu siirdiirmek, yabanci isgal ve etkisinden iilkeyi
korumak i¢in komsularla iyi iliskiler kurmak olmustur. Riza Sah'in arzusuna karsin 1940
yilina kadar ABD Iran'a yeterli ilgiyi gostermedi, fakat 2. Diinya Savasina girmesiyle ABD
kiiresel pozisyonunu yeniden degerlendirdi ve Iran'm ekonomik ve stratejik &nemini
kavradi.”! Almanya’min SSCB’ne saldirmasi ile durumda énemli degisiklik oldu. Stalin,
Ingiltere ile ittifak yaparken Riza Sah’in diisiis siireci basladi. Riza Sah, Iran
demiryollarimin Sovyetlere yardim amaciyla kullanilmasina karsiydi. Bunun {izerine

Ingilizler ve SSCB ortak hareketle 1941 Agustos ayinda iran’1 isgal ettiler.

Riza Sah 2. Diinya Savasinda tarafsizligini ilan etmesine karsin Almanlara yakin politika

izlemesi, batili devletler tarafindan SSCB’ne ulastirilmak istenen yardimin Iran’dan

88 Selin Caglayan. Sii Diisiincesinde Islamcilik. fran. Mehdi’yi Beklerken.Cinius Yaymlari, (2012), s.119.
8 Hakki Uygur, Fars Milliyetciligi ve Mesruiyet Krizi, Anadolu Ajanst (12.4.2017).

% Amin Saikal, Iranian Foreign Policy 1921-1979, s.434.
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gegmesine izin vermemesi miittefiklerin tepkisine neden oldu. SSCB kuzey cepheden,
Ingilizler giiney cepheden Iran’a girdiler. Bunun iizerine Riza Sah oglu Muhammet Riza
Pehlevi lehine 1941°de tahttan feraget etti. Kendi arzusu Kanada’ya gitmekti, ancak
Ingilizler &nce Mauritus’a sonra Giiney Afrika’da Johannesburg’a gotiirdiiler,1944
Temmuzunda orada vefat etti.”> Sah'm bu sekilde iilkeden ayrilmasima ciddi bir tepki
gelmedi. Tiim gerceklestirdigi reformlara karsin biiyiik toprak sahipleri, aristokrasi, fakir

halk yiginlar1 ve dini gruplar yonetimi boyunca Sah'a kars1 olmuslard.

Bazi Iranlilara ve dis gdzlemcilere gdre Riza Sah déneminin olumlu yénleri diizen ve
kanun getirmesi, disiplin ve merkezi otoriteyi saglamasi, modernlesme yoniinde atilan
diger adimlardi. Bu yapilanlar1 gelisme, ¢agdaslasma, ulusal biitiinlesme ve bir yoniiyle

“Batililagsma” olarak ifade etmek miimkiindiir.

2.2.2 Muhammet Sah Pehlevi donemi (1941-1979)

Riza Sah'in 16 Eyliil 1941 giinli oglu lehine tahttan ¢ekilmesi lizerine Muhammet Sah
Pehlevi ertesi giin Meclis'de yemin ederek géreve basladi. Boylece yakin iran tarihinde
yeni bir donem baslamis oldu. Sah"Aryanlarin Is181" anlamina gelen "Aryamehr" unvanini
benimsedi.”> Muhammet Riza tahta ¢iktig1 zaman iilkeyi topraklarin yarisina sahip olan
varlikli aileler yonetiyordu. Ulema % 25, kiiclik ciftciler % 15 ve Sah % 10 oraninda
toprak sahibiydi.”*

Muhammet Riza’nin iktidara gelmesiyle tlilkede 6zgiirliik havasi esti, siyasi mahkumlar
serbest birakildi. Basinda sansiir kaldirildi, siyasal ve toplumsal orgiitlenmeye izin verildi.
Merkezi otoritenin  zayiflamasiyla  smifsal, etnik catismalar  basladi.Ozellikle

Azerbaycan’da etnik ve dil sorunu bas gosterdi.”

Riza Sah’in kurdugu otokratik merkezi yonetim ¢oktli, asiretler etkin olmaya bagladi,
Ozgiirliik, reformlar ve otonomi yoniinde talepler belirmeye basladi. Bu gelismelerin bir

nedeni de yeni Sah’in gen¢ ve deneyimsiz olmasidir. Milliyet¢ilik akimi bu ortamda

92 Rahman Nirumand, Hiir Diinyanm Diktatorliigii (Iran), ss.26-27.

9 Onur Okyar, fran ve Demokrasi. Otitken Nesriyat, Yaylacik Matbaasi, Istabul, (2014), s.117.

9 Selin Caglayan, Sii Diisiincesinde Islamcilik, iran Mehdi'yi Beklerken, Cinius Yaymlar1 (2012), s.78.
% Age.,s.120.
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giiclendi, Meclis kismen de olsa yabanci giiclere karsi1 ¢ikip daha demokratik bir rejim
isteginde bulundu. Muhammet Riza Sah Pehlevi 1919 Tahran dogumlu olup Riza Sah'in en

biiyiik ogluydu. Isvigre'de 6grenim gordiikten sonra Iran'da Askeri Akademi'de egitim aldi.

Muhammet Sah Pehlevi tahta ¢iktifinda heniliz 22 yasindaydi. Bu durumun da etkisiyle
1941-1946 arasinda Basbakan ve Meclis etkili bir sekilde ¢alisabilmistir. Islevsel bir
Anayasal monarsi hiikiim siirmiistiir. Basin goreceli 6zgiir olmus, halk kitleleri tarafindan
desteklenen iki parti kurulmustur. Bu partiler Ahmet Kasam liderligindeki "Demokrat
Parti" ve Seyyid Ziya Tabatabai onderligindeki Ingiliz yanlis1, antikomiinist "Iradeyi Milli"
partisidir. Bu arada TUDEH giderek giiclenerek 1946'da egitim, saglik ve ticaret

bakanliklarini almistir. TUDEH'den 6nce Persian Communist Party mevcuttu.

Ingiltere ve Rusya arasinda 31 Agustos 1907 tarihinde imzalanan antlagsmayla Iran ii¢
bolgeye ayrilmisti. Kuzey Ruslar'in, giiney Ingilizlerin kontroliinde olacak, orta kisim
merkezi Iran yonetimine birakilacakti. Bu antlasmayla Ingilizler ve Ruslar aralarindaki
rekabete bir anlamda son vermis oldular. Tarih tekerriir etti ve SSCB 25 Agustos 1941
giinii saat 02:00'de Iran'1 isgal etti.

Ingilizler giineyden girerek Abadan, Hiirmiiz, Kirmensah ve Siileyman Mescidi isgal
ettiler. Iran'da hiikiimet istifa etti. Yeni hiikiimet orduya SSCB ve Ingiliz gii¢lerine kars1
direnme emri verdi. ABD silahli giigleri Eyliil 1941'de Iran'da iislendi. Birgok miihendislik
ve altyapt projesi gerceklestirdi. Amerikan personelinin Iran'a gelisi sayesinde "iran
koridoru" olarak adlandirilan giliney yolu vasitasiyla Alman istilasina ugramis olan
SSCB'ne yasamsal ihtiyag maddelerinin iletilmesi "Barbarossa operasyonu" olarak
bilinmektedir. Stalin, Irandaki Alman damisman ve miihendislerin iilkeyi terk etmesini
istedi. Agustos 1942'de ABD'li asker ve sivil danismanlar iilkeye geldiler, iran'n askeri ve

biirokratik yapisinda diizenlemeler yaptilar.

1942 yilinin basinda Anglo-Iran-Sovyet iiclii ittifak antlasmas1 yapildi. Antlasma
hiikiimleri geregince Iran miittefik bir iilke sayiliyor, Iran'a asker yerlestirmis olan iilkeler
fran'm toprak biitiinliigiinii taniyacak ve koruyacak, egemenlik ve siyasi bagimsizligini
tantyacak, isgalin neden oldugu maddi zararlar1 karsilayacak, savasin bitiminden en gec
alt1 ay i¢inde yabanci gii¢ler iran'dan askerlerini cekecekti. ABD'nin tutumu Iranlilara gére

SSCB ve Ingilizlerden farkliyd:. Iranlilar sadece askeri degil ekonomik cikarlar
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bakimindan da ABD'nin iki emperyalist iilkeye karst kendilerini koruyacagini

diisiiniiyorlardi.

Muhammet Riza Sah yonetiminin erken doneminde 1906 Anayasasina bagli ve goreceli
Ozgiirliik¢ii bir politika izledi. Saglanan 6zgiirliik ortaminda boy ve agiretler bolgesel
olarak giicleniyorlar, eski boy sistemini tekrar yasama gecirmeye caligiyorlardi. Riza Sah'in
iktidardan uzaklagtirdigi ruhban siifi da siyasi faaliyetlere basladi. SSCB'nin destegi ile
1941 yilinda yeni bir komiinist parti, TUDEH kuruldu. Bu parti iilkenin kuzeyinde faaliyet
gosteriyor ve giderek giigleniyordu. Ayrica Azerbaycan'da Marksist Demokratik Partisi
kuruldu. Ulkede bu genel politik karisikhigin yansimasi 1944 Eyliil ile 1948 Ocak
arasindaki zaman diliminde 11 degisik hiikiimet ve yedi Bagbakan'in gorev yapmis

olmasidir. Yurti¢i karisiklik yabanct miidahalesine yol agti.

Ucglii antlasma geregi Ingilizler ve ABD askeri giiclerini Iran'dan ¢ektiler. SSCB antlasma
hiikiimlerine aykir1 davranarak askerlerini gekmek bir yana kuzey Iran ve Azerbaycan'da
varliklarini degisik sekillerde arttirdilar. Bununla yetinmeyerek bdlgedeki Azeri ve Kiirtleri
ayrilik¢1 faaliyetlerinde desteklediler. Iran'm Washington Biiyiikelcisi Baskan Truman'a

mektup yazarak SSCB ve Ingiliz birliklerinin iilkeden ¢ekilmesi i¢in yardim istemistir.

SSCB “Azerbaycan Demokratik Parti”’sini kurdu. Azeri Meclisi grevleri, gosterileri tesvik
etti, ayrilik¢1 hareketleri destekledi. Bu arada Kiirtler Mahabad sehrinde benzer sekilde
ayrilik¢1 faaliyetlere basladilar. Bagbakan Ahmet Kavam SSCB ile iyi iliskiler kurdu,
[ranla SSCB arasinda ortak bir petrol sirket kurulmasi kanununu Meclis’den
gecirebilecegine dair imit verdi, SSCB'ni bu konuda ikna etmeye calistt. ABD
hiikiimetinin SSCB'nin bu politikalarina kars1 énlemi iran’a sorunu yeni kurulmus BM
Genel Kurulu'na gotiirmeyi tavsiye etmek oldu. Iran, Ocak 1946°da ABD ve Ingiltere
destegi esliginde SSCB'ni BM e resmen sikayet etti. Giivenlik Konseyi, Iran ve SSCB'ne
sorunu kendi aralarinda ¢ozmeleri tavsiyesinde bulunmasina ragmen birliklerini ¢ekmis
olan Ingiltere ve ABD SSCB'ne iki ayr1 protesto notasi géndererek birliklerini hemen
cekmesini talep etti. ABD notasinda bu duruma kayitsiz kalinamayacagi vurgulamigtir.
Baskan Truman, Iran’daki durumun bélgesel olmaktan ¢iktigi, SSCB'nin iran petroliinii
dogrudan veya dolayli yolla kontrol etmeleri halinde diinyanin hammadde dengesinde ve
Bat1 diinyasinin ekonomisinde ciddi zararlar doguracag: fikrindeydi.Bu arada goreve yeni

gelen Bagbakan Ahmet Kavam ile SSCB arasinda ikili gortismeler siirdiiriildii ve 24 Mart
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1946°da Moskova’da yapilan beklenmedik bir agiklama ile SSCB kuvvetlerinin en geg 1.5
ay icinde Iran’dan gekilecegi, iki iilke arasinda ortak petrol sirketi kurulmasini iran

Meclisinin onaylayacag bildirildi.

Baskan Truman’in agiklamalar1 ile yetinmeyen ABD ydnetimi Iran topragindan SSCB'nin
cekilmesi i¢cin BM karart ¢ikmasini, bu olmazsa ABD’nin SSCB'ni Azerbaycan’dan
cikarmak tizere silaha bagvurabilecegini iistii kapali da olsa ima etmesi III. Diinya Savasi
tehlikesi yaratmis oldu. Sonunda Stalin ordusuna 24 Mart 1946°da ¢ekilme emri verdi,
islem 8 Mayis 1946’da tamamland1.”® Bagskan Truman SSCB'nin Azerbaycan1 hemen terk

etmemesi halinde atom bombasi kullanacagini bildirmistir.””

ABD 1948 yilindan itibaren CIA marifetiyle SSCB ve TUDEH etkisini azaltmak amaciyla
Iran'da faaliyetlere baslamistir. Operasyon BEDAMN ismiyle anilmakta olup medya,
kitaplar araciligiyla tiilkede anti-komiinist bir propoganda yiirlitmiistiir. Bu calisma

sayesinde birgok Ulusal cephe lideri Musaddik karsiti olmustur.”®

Azerbaycan Demokratik partisi 20 Kasim 1945'de otonomi ilan etti. Benzer sekilde ayn1 yil
Kiirtler de otonomi ilan ettiler. I¢ politikada 1949'da yapilan Anayasa degisikligiyle Senato
kurulmasi ve Sah'a parlamentoyu fesh etme yetkisi taninmasi kararlastirildi. Antlagsmanin
hiikiimleri daha sonra Roosevelt, Churchill ve Stalin'in Tahran'da ger¢eklestirdikleri

konferansda bir kez daha taahhiit altina alinacakt1.”’

fran petroliiniin 6nemli bir kismi AIOC'nin denetimi altindaydi ve 1950 yili itibariyla
sirketin Iran petroliinden sagladigi yillik gelir 200 milyon pound'a ulagmisken Iran
alabildigi pay 16 milyon pound ile smirliydi. Bu donemde diinyada milliyet¢ilik hakim
ideoloji haline gelmisti. Ingilizler bu gelismeye ayak uyduramadiklari igin ilk zamanlar
fran'm oldukga masum sayilacak taleplerini yerine getirmek konusunda ingiliz hiikiimeti

ve sirket istekli olmadi. ABD petrol sirketleri bu donemde Suudi Arabistan ve

% Benjamin Frederick Harper, The Bridge to Victory: The Iranian Crisis and the Birth of the Cold War, Florida State
University Libraries 2016. Electronic Theses, Treaties and dissertation. (2016).

97 Kuross Samii, “Truman against Stalin in Iran: A Tale of Three Messages”, Middle Eastern Studies. Volume 23, No

1, (January 1987), s5.95-96.

%8 Giilhan Erdogan, An analysis of the relations between Iran and USA during the Pahlavi era by the use of alliance

theories, s. 59.

9 Mohammad-Reza Djalili, Thierry Kellner. fran'm son iki yiizyillk tarihi. ceviri. Resat Uzmen, Yaylacik

Matbaas1,2011, Istanbul, (2011), s5.80-86.
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Venezuella'ya yar1 yartya kar paylasimi onermislerdi. Truman yonetimi Ingiliz
politikasinin eksiklerini goériiyor ve Londra'ya Iran'n makul taleplerini karsilamas:
konusunda baski yapryordu. Ingiliz-Iran antlasmasi ihtimali giderek azaliyordu ve sonugda

petrol catismasi Iran'da krize yol agt1. Iran'da genis bir muhalafet cephesi olustu.

Dr. Muhammet Musaddik Milli Cephe c¢atist altinda 1949 Kasim ayinda ulusalct gruplarin
biraraya gelmelerini sagladi. Bunlar arasinda Iran Isci Kitlesi (Hizb-i Zahmatkishan-i
Millet-i Iran), Iran Partisi, Pan-Iranist Partisi ve Miisliiman Sinirlar Tolulugu (Mujahidin-i
Musalman) bulunuyordu. Ulkede gelisen anti-emperyalist akim ortaminda bir kesim
bazaariler ve dini gevreler Musaddik'r desteklemistir.'® Bu hareket ayn1 zamanda bir lider
dogurdu. Muhammet Musaddik aristokrat bir ailenin evladi olarak Isvigrede okumus,
milliyet¢i bir kisiydi. Musaddik petroliin millilestirilmesinin atesli bir savunucusuydu,

n

Anglo-Iranian sirketinin yerine ge¢mek amaciyla " National Iranian Oil Company" i
kurdu.'®! Bu cephe iginde din adamlari, orta simif meslek sahipleri, liberal reformcular,
toplumsal aktivistler bulunuyordu ve Ulusal Cephe'de birlestiler. Tktidara gecen Ulusal
Cephenin istekleri arasinda tiim vatandaglar i¢in egitim, yapilacak reformlarla yasa oniinde
herkese esitlik, yerel yonetimlerin giiclerini arttirmak bulunuyordu. Béylece Iran'm 6z

kaynaklarina yeniden sahip ¢ikmak ve Iran toplumu ve hiikiimetinin ilerici ittifak

arayiglarini canlandirmak amaglantyordu.

Iran'da genel olarak ulusalci hareketlere karsi din adamlarmin tepkisi kayitsiz kalmak
seklinde olmustur. Din adamlar1 Musaddik ve benzeri goriisde olan laik ve modernlesme
taraftar1 yaklasimlardan, cumhuriyet yonetimiyle kurumlarin liberallesmesinden rahatsiz
olmuslardir. Mollalarin tercihi muhafazakar monarsinin devam etmesinden yana olmasina
ragmen ulusalci hareketin gordiigii destek ilizerine karsi ¢ikmak yerine ¢ekingen kalarak
Ulusal Cephenin en zayif halkasini olusturdular. Bu déonemde din adamlarinin liderligini

Ayetullah Abdiilkasim Kasani yapmistir.'??

1951°de Basbakanliga secilen Musaddik’in se¢im &ncesi sozii o sirada Iran’da faaliyet

gosteren tek petrol sirketi olan BP'u millilestirmek olmustu. Parlamento oybirligi ile

100 L event Unalan, Ahmet Ali Gokdemir, iran Uzerine Notlar. Dezanj Yaymlari, istanbul, (2014), s.131.

101 Ray Takeyh, Gizli iran. Islam Cumhuriyetinde Gii¢ ve Paradox, Ceviri: Cem Kiigiik, Ekvator Yaymlari, Istanbul,
(2007), ss.104-106.

102 A ge., s5.109-110.
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millilestirmeyi kabul etti. Musaddik BP’ye énemli tazminat &nerdi, ancak Ingilizler buna
uluslararas1 ekonomik ambargo uygulayarak yamt verdiler. iran’da daha 6zgiir bir basmin
varlig1, giic dengesinin se¢imle iktidar gelmis olan hiikiimet lehine degismesi Sahi
Basbakan Musaddik yaninda onemsiz kiliyordu. Sah Musaddik’in yiikselisini kaygi ile

izliyordu.

CIA-Ingiltere isbirliginin amaci Musaddik’t devirmek oldu. Sah 1953’de CIA’nm
yardimiyla Musaddik’1 gérevden aldi. Musaddik yanlis1 protesto gosterileri lizerine Sah
Roma’ya kagti. CIA Sah taraftarlarini sokaga doktii. Sah yanlilar1 bir radyo istasyonunu ele

gecirdiler, Sah’n iran’a donmekte oldugunu ve Musaddik’1n azledildigini sdylediler.'*

Petrol endiistrisinin millilestirilmesi Bat1 diinyasinin hesaplarii ¢ok etkilemis, Musaddik
[ran’in bagimsizhiginin temel figiirii olarak goriilmiistiir. Laik ve muhafazakér Iranlilar,
calisan simif ve varlikli kesim i¢in Musaddik bir devlet adamindan ¢ok daha fazlasiydi.
Musaddik’in 30 Agustos 1951°de Basbakanliga atanmasindan sadece iki giin sonra AIOC'u
devletlestirildi. Ingilizler bunu kesinlikle kabul etmedi. Ingilizlerin ilk tepkisi AIOC
sirketinin tiim teknisyenlerini iran'dan ¢ekmek oldu. Daha sonra Kraliyet donanmasi
korfeze geldi ve Abadan agiklarini ablukaya aldi. Bir sonraki hamle Aramco ile anlasip
petrolii Suudi Arabistan'dan satin almak oldu. Ayrica konuyu BM Giivenlik Konseyine
gotiirdiiler. Tiim bu yaptirimlar neticesinde iran petroliinii satamaz duruma diistii, dogal
olarak gelirlerde biiyiilk oranda geriledi. Enflasyon ve issizlik oranlarinin artmasiyla
ekonomik krizin yaklagmakta oldugunu fark eden Musaddik secime gitti ve kazandi.
Musaddik'in diisiincesi ambargonun halkta tepki yaratacagiydi. Toprak reformunu baslatip
TUDEH ve sol gruplar1 yanina almaya c¢alisti. Sol gruplarla ittifak yapmasi ve toprak
reformu girisimi din adamlarmin kendisine kars1 ¢ikmasina neden oldu. iran topraklarinin
bliyiik kisminin sahibi ulema oldugu i¢in toprak reformu onlar i¢in kabul edilebilir bir

durum degildi.

ABD Ingilizlerin tutumunun Musaddik’t SSCB’ne yakinlastiracagi endisesini tastyordu.
Ingiltere en iyi ¢dziimiin Musaddik hiikiimetinin yerine monarsinin liderliginde Bat1 yanlist

muhafazakar bir yonetimin gelmesi oldugu inancindaydi. Baslangicta Musaddik’in petrolii

103 Mark Zepezauer, CIA nin Biiyiik Operasyonlari, Ceviri: Hasan Bogiin. Analiz Basim Yayin Tasarrm Uygulamalari,

istanbul, (1996), ss.35-36.
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devletlestirmesi politikasin1 destekleyen Sah Musaddik’in ydntemlerine ve monarsinin

giiclinii kisitlama disiincesine karsiydi.

ABD’de 1952 yilinda Dwight Eisenhower baskanlik gérevine baslamisti. Disisleri Bakani
John Foster Dulles ve CIA Baskani olan kardesi Allen Dulles ¢ok atesli komiinizm
diismaniydilar. Musaddik''n TUDEH ve sol gruplarla yakinlasmas: SSCB yayilmacilig
algisinin had sathada oldugu zamanda ABD ydnetiminde ciddi tedirginlik yaratti ve
Amerikalilar Sah'a ve ¢evresine Musaddik'a kars1 bir darbe yapilmasini telkin ettiler. Sah
bunu istemiyordu ve yapilan talepleri birgok kez reddetti. Sah iilkeyi Agustos 1953°de terk
etti. Uluslararas1 petrol sirketlerinin ve Ingiltere'nin petrol boykotu neticesinde Iran'in
petrol iiretimi devletlestirme Oncesi kapasitesinin % 10'una diistii, gelirler ona paralel

azaldi.

ABD Musadik’in devrilmesini saglamak i¢in Franklin Roosevelt’in torunu Teddy
Roosevelt’i ran’a yollamistir. Musaddiki 'deviren Ajax operasyonunun planlayicisi ve
yoneticisi Kermit Roosevelt Musaddik gorevden ayrildiktan ve Sah iilkeye geri dondiikten
sonra 23 Agustos pazar gecesi saat 12:00 sularinda sarayda Sah't ziyaret etmistir. Kermit
Roosevelt Sah'a Musaddik hakkindaki fikrini sormustur. Sah bu konuyu ¢ok diisiindiigiinti,
Musaddik'in kendisinin teslim oldugunu, mahkeme kendisinin tavsiyesine uyarsa ii¢ yil
hapsini ve ondan sonra dogdugu kasabada Omriiniin sonuna kadra siirgiin olmasini
isteyecegini sdylemistir. Sah, Hiiseyin Fatemi'yi heniiz bulamadiklarini, TUDEH' kigkirtip
kendisinin ve babasinin heykellerini yiktirdigini, yakalandiginda cezasinin idam olacagini
soylemistir.'” Yaklasik bir milyon civarinda nakit para Sah lehine gdsteriler yapilmasi ve
gazete editorlerine riigvet dagitilmasi gibi amaglarla kullanildi. Musaddik dort giin
mahzende saklandi. Musaddik bir askeri mahkemeye ¢ikarildi, hakkinda verilen idam
kararim1 Sah ii¢ y1l hapis cezasina ¢evirdi. Musaddik {i¢ y1l Tahran’da cezaevinde kaldiktan

sonra Ahmadabad’daki kdyiinde inzivaya ¢ekilmistir '3

Ajak darbesini destekleyenler SSCB’nin Iran'a girmek igin uygun kosullari bekledigi
goriisiinii savunurlar. Boyle bir durumda SSCB’i isgalini piiskiirtmenin imkansiza yakin

zor oldugunu, bu nedenle erken hareket ederek darbe yapmak gerektigini sdylemislerdir.

104 Kermit Roosevelt,. Karst Darbe. CIA operasyonu (Countercoup), ¢eviren: Bedirhan Huhib. Timas Yaymlar,
Istanbul, (2007), ss.183-184.

105 Sirin Ebadi, iran Uyantyor (Iran Awakening), Ceviri: Eda Aksan. Hemen Kitap, Istanbul, (2013),ss.18-20.
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SSCB’nin herhangi bir girisimde bulunmayacagi veya yapacagi hareketin dnlenebilecegi

diisiincesi ¢ok riskli bulunmustur.!%

Musaddik darbesi sonrasi daha giiclii olarak iktidarini stirdiiren Sah'a kars1 komsu tlkeler,
SSCB ve radikal Arap iilkelerinden siddetli muhalefet olustu. Yeni dénemde ABD
[ran"daki her tiirlii varhgm yogun sekilde arttirdi ve petrol krizine bir ¢dziim olarak

uluslararasi bir konsorsiyumun petrol endiistrisini yonetmesini 6nerdi.

Bu iilkeler disinda Afganistan ve Hindistan'mm tarafsizlik siyaseti giitmesi, Iranla
Afganistan arasinda smir sorunlar1 yasanmasi iran't bolgesel anlamda bir yalnizliga iten
gelismeler oldu. Sah yalmizligin1 fark ederek politikasinda degisiklik yapmak geregini
duydu ve oncelikle bu degisiklige yurticinde basladi. 26 Ocak 1963'de "Ak Devrim "
olarak isimlendirilen reform dizisini yasama gecirmeye calist1.'’” Beyaz devrimin ana
hedefi koyliiler ve toprak reformuydu. Toprak sahipleri verimli araziyi kendilerinde
tuttular, verimsiz topraklar1 verdiler. Verilen topraklar kiiciik dlgekli oldugu i¢in verim
diistii. Bir¢ok kdylii bu nedenle kentlere goctii. Reforma ulema karst ¢ikt1 ¢linkii ulema
toprak sahibiydi. Ak devrim esas itibariyle toprak reformu olmakla birlikte ormanlarin
millilestirilmesi, fabrikalarin % 49 hissesinin is¢ilere satilmasi, se¢im kanununun yeniden
diizenlenmesi, ilk 6gretimin zorunlu hale getirilmesi, devlet fabrikalarinin 6zellestirilmesi,
sanayi iscileri i¢in kar paylasimi, kadinlara oy hakki taninmasi, kirsalda egitim ve saglhk
ordularinin kurulmasi gibi unsurlar1 da igeriyordu. Ulemanin toprak reformu ve kadinlara
oy hakki verilmesine kars1 ¢ikmasina karsin referanduma sunulan tasar1 % 99 oraninda
kabul edildi.!® Sahm bu programla asil hedefledigi kendisi ile halk arasinda kopukluga
neden olarak diisiindiigii asiret, ulema ve toprak zenginleri gibi gii¢c odaklarini yok etmekti.
Tarima dayali ekonomi terk edilip toprak sahiplerini sanayi tiiri yatirimlara tesvik ederek
kapitalist bir ekonomik yap1 kurmay1 amag¢ edinmisti. Ulema ve ve Cephe-i Milli bunu fark

ederek tasarlanan Ak Devrime karsi ¢iktt ve Eyliil 1963'de se¢imler yapildi. Bu se¢imleri

1% Stephen Kinzer, Sah'n Biitin Adamlari. Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu'da Terériin Kokenleri (All the Sha's
Men. An American Coup and the Roots of Middle East Terror, Ceviren: selim Onal. Iletisim Yaymecilik, Istanbul,
(2004), 5.250.
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53

Cephe-i Milli boykot etti. Yeni kurulup se¢imlere giren ve Sahin programina destek veren

Milli Birlik Partisi mecliste cogunluk saglad.!®”

Pehlevilerin reformlarina kadar Iran toplumsal yapisi iki mekanizma ile varligim
korumustur. Bunlardan ilki gog¢ii zorlamak olmustur. Boylece tepki yaratacak katliam,
asimilasyon ve benzeri politikalar yerine insanlari bulunduklar1 bdlgelerden baska
cografyalara zorla gotiiriilmesi anlamina gelen tehcir uygulamasiyla etnik gruplar, agiret ve
cemaatler arasindaki dengeler gdzetilmeye calisilmistir. Ikinci mekanizma ise topraktaki

miilkiyet dagilim1 ve biiyiik toprak sahiplerinin sosyal statiisiidiir.

1963 Ak devrimi sonrasi bahar aylarinda ayaklanmalar baslamasi tesadiif degildir.
Hareketlenme biiyiik toprak sahiplerinin desteginde yiiksek riitbeli ulemanin anayasal
haklarin verilmesi, siyasi degisimlerin gerceklestirilmesi ve Ozgiirliikklerin verilmesini
istyen gruplar1 da yanlarma alarak giristikleri bir eylem olmustur.''® Sah 1953'den sonraki

'

politikasin1 " pozitif milliyet¢ilik" ve amacini da " Batililasmak" olarak belirledi. Sah

ABD'ye kars1 zayifdi. Bagbakanliga Kennedy yonetiminin istegi ile Ali Amini'yi getirdi.

Petrol meselesinin bir ¢dziime kavusturulmasi ¢ok Onemliydi zira bu Iran1 komiinist
tehlikeye kars1 koruyacak baslica unsurdu. Iran'in ulusal gelirinde petroliin pay: biiyiiktii.
Sosyo-ekonomik reformlar yedi yillik planin basarisina bagliydi. Truman ve Eisenhower
donemlerinde Iran'da varilacak bir basarmin Ingiltere ile yapilacak isbirligine bagh
olduguna inantyorlardi. Truman yonetimi 1949 yili ortalarindan itibaren resmi ve gayri
resmi yollardan Ingiltere'nin petrol krizi nedeniyle iran'a askeri bir miidahale yapmasini
Oonlemeye calisti. Boyle bir miidahalenin krizi tirmandiracagi bunun sonucunda SSCB’nin
askeri miidahale ile kuzey Iran1 isgal etmesi riskini getirecegini diisiiniiyorlardi. ingiltere
Abadan'a smirli bir askeri miidahalede bulunarak rafineriyi kontrolu altinda tutmak

istiyordu.

Truman y&netimi petrol krizi hakkinda Iran ve Ingiltere arasindaki biiyiik goriis farkin
azaltmak konusunda kismi bir gelisme sagladi. Ingilizlerle olan yakin dostluk ve isbirligine

ragmen ABD yonetimi Ortadogu'da daha bagimsiz ve aktif politika izlemesi gerektigi

109 Metin Erendor, Iran'da Tiirk Kimligi, Kamer Yaymnlari, Istanbul, (2008), ss.130-131.
110" Fekri Amir Ahmad, Tarihsel Gelisim Siirecinde fran Devrimi, Mizrak, Istanbul, (2011), s. 92.
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noktasina geldi. Petrol krizi ile ilgili olarak Musaddikla bir ¢6ziime ulagamayacaklari
sonucuna vardiklar1 i¢in geriye tek segenek olarak Iran'da iktidar degisikligi olduguna ikna
olan ABD bunun hi¢ olmazsa goriiniiste Anayasaya uygun sekilde yapilmasini istiyordu.
Tahran'daki istasyon sefine milletvekillerine bir hafta i¢inde bir milyon riyal dagitmasi i¢in
yetki verildi. ABD bu arada Musaddik'a baskiy1 arttirdi. Eisenhower yonetimi, Musaddik'in
Meclisi kapatmasi, Anayasal ¢ikis yollarmi tikamasi ve siireci etkileyecek dis etkenleri

ekarte etmesi Uzerine darbe fikrini kabul etti.

Darbe yapildig1 takdirde ABD'nin kaybedecek bir seyi olmadigi degerlendirmesi yapildi.
Halbuki daha 6nceleri Musaddik'in devrilmesi durumunda ABD'in Iran terk etmesi,
Sovyet destekli TUDEH'in duruma hakim olmasi tehlikesi 6ngdriilityordu. Aslinda Truman
doneminde, 1940'l1 yillarin sonunda Iran'da gizli operasyonlarm alt yapis1 hazirlanmisti.
Bu baglamda kacis yollar1 hazirlanmis, savas olasiligmma karsi gerilla kuvvetleri
giiclendirilmis, giineydeki asiretlerle temas kurulmus ve TUDEH'e karsi BEDAMN
harekat1 baglatilmisti.

Truman ve Eisenhower yOnetimleri arasinda temelde biiyiik bir goriis farklilig1 olmamakla
birlikte olaylarin gelisimi sonucu 1952'den itibaren ABD Iran'da ve genel anlamda bdlgede
daha aktif rol oynamasi gerektigini anlamis, Musaddik'l iktidardan uzaklastirmak igin
yapilan Ajax operasyonu ise baska segenek kalmadigi icin bagvurulan bir yontem
olmustur.!!! Irak'da monarsiyi yikan Temmuz 1958 darbesi, Tiirkiye ile olan iliskilerde
artan gerilim ABD y&netiminde Iran'in ¢okebilecegi fikrini olusturdu. Sah IMF'den yardim
almaya ikna edilmeye calisildi. Sah'a enflasyon, artan 6demeler dengesizligi nedeniyle
ekonomik stabilizasyon programi uygulamasi Onerildi. Ancak bu toplumda rahatsizlik
yarattti. ABD hiikiimeti daha once Ticaret Bakani ve Iran'm Washington Biiyiikelgisi olan
Ali Amini'nin Bagbakan olarak atanmasin1 ve bdylece sosyal reformlarin gerceklesmesi
konusunda baski yapti. Sah istemeyerek Amini'yi Basbakan olarak atadi. Amini
yolsuzlukla miicadele etmek ve uzun siiredir siirlincemede kalmig toprak reformunu

gergeklestirmek niyetindeydi.'!?

1T Steve Marsh, Reinterpreting the Policies of the Truman and Eisenhower Administartions toward Iran, 1950-1954,
Journal of Cold War Studies. Vol 7 No.3 (Summer 2005), ss.79-123.

112 Asadollah Alam, The Shah and I. The Confidential Diary of Iran's Royal Court,1969-1977. London (1991), s.4.
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Sah daha onceleri CENTO'yu bir savunma pakt1 olarak nitelerken kurulusun ekonomik
boyutunu vurguladi. Yakin bir Sovyet tehditinin olas1 olmayist ve CENTO'nun bdlgesel
sorunlar1 ¢cézmek amaciyla kurulmamis olmasi gibi nedenlerle iiye iilkeler RCD teskilatini
kurdular. Bu yapt CENTO'nun bir anlamda yan kurulusu olup CENTO'nun etkin olamadig1
alanlarda ortak isbirligi yapilmasi gayesini giidiiyordu. Uye iilkeler Afganistan ve diger
bolge iilkelerinin de katilimim iimit ettilerse de bu gerceklesmedi. Iran ile SSCB arsindaki
karsilikli jestler ve yakinlagsma siireci sonunda Ocak 1966'da yapilan antlasma uyarinca
Iran'm 1970 yilina kadar SSCB’ne 600 milyon $ degerinde dogal gaz satmasi, bunun
karsihiginda Sovyetlerin Isfahan'da iilkenin ilk biiyiik ¢elik kompleksini, Siraz'da makine-

arag tesisi ve kuzey Iran'dan Kafkaslara uzanan boru hatt1 kurmasi kararlastirilds.

Subat 1967'de varilan askeri antlasma kapsaminda SSCB’nin dogal gaz karsiliginda Iran'a
110 milyon $ degerinde hafif silahlar temin etmesi 6ngoriildii. Boylece Sah 1960'l1 yillarin
sonunda goreceli daha bagimsiz politika izleme olanagina kavustu.''* Sah bu hamlesiyle
tilkesine ABD'nin piyonu olmadigi mesajin1 vererek ikinci bir fayda sagliyordu. SSCB ve
fran arasindaki iliskilerin artmasi gercevesinde Leonid Brejnev Tahran'1 ziyaret etti ve
1964 Haziran ayinda Iran'la SSCB arasinda bir ticaret antlasmasi imzalandi. SSCB ile olan
bu yakinlasma ABD-Iran iliskilerinin iyilesmesine engel olmadi. Baskan Kennedy "Beyaz
Devrim " olarak bilinen reformlar nedeniyle Sah'1 tebrik etti ve iki iilke arasindaki dostluk
baglarma vurgu yapti. Kennedy yonetimi Sah rejiminin siirekliligine ve ekonomisinin
kuvvetine olan inanc1 nedeniyle Iran'a yapilan yardim miktarini azaltti. Satin almak istedigi
silahlarin en azindan bir kismini alabilecegi fikrine vardi. Bu konuda uzun siiren
miizakerelerden sonra 4 Temmuz 1964'de Tahran'da ABD ile Iran arasinda "Memorandum
of Understanding" imzalandi. ABD'nin dostluk ve destek sdylemlerine ragmen Sah
Haziran 1965'de Moskovay1 ziyaret etti ve {iilkesinin SSCB’ne karsi bir saldir1 icin
kullanilmayacagina dair teminat verdi. Sah ABD'den silah satin almak, 6zellikle gelismis
hava savunma sistemleri, hususunda oldukga 1srarlrydi. Bunun aksine olarak ABD, iran'in
silahlanma i¢in ekonomik giiciiniin 6tesinde harcama yaptigi, lilkede yapilmasi gereken

sosyal ve ekonomik reformlar1 ihmal ettigi fikrindeydi.

Pers Imparatorlugunun 2500. kurulus yildoniimiiniin ¢ok gérkemli bir sekilde kutlanmasi

wsrafa bir 6rnektir. Giinlerce siiren térenlerde 200 milyon dolar harcanmis, davetli yabanci

113 Amin Saikal, Iranian Foreign Policy 1921-1979. The Cambridge History of Iran, (2008), s. 449.
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devlet temsilcilerinin agirlanmasi i¢in milyonlarca dolar harcanmistir. Sah'in oncelikleri
tilkesinin askeri ve ekonomik olarak kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesi ve ulusal
giivenligin saglanmasiydi. Iran ordusunu diinyanin en gii¢lii bes silahli kuvvetlerinden

birisi yapmak amacini giitmiistiir.

Soguk Savas déneminin biiyiik kisminda iran Muhammet Riza Sah'in yénetiminde oldugu
icin Sah'in kisiligini ve diisiincelerini irdelemek yerinde olur. Sah Iran politikasinin
basinda ve tek yetkili olmak arzusundaydi. 19601 yillarin sonlarinda isteklerinin bazilari
gerceklesmis ve basarinin doruguna ulagmisti. Hiikiimetde gorev verdigi gen¢ jenerasyon
Sah'1 liderleri olarak gériiyorlardi. Ugiincii diinya iilkelerinde pek goriilmeyen ekonomik
zenginlik yasanmaktaydi. Monarsinin gelecegi iki erkek cocugun dogumuyla teminat altina
alimmusti. Kennedy ydnetiminin Iran'da yapilmasi gereken degisiklikler i¢in baski yapmasi,
Amini hiikiimetinin rolii ve Tarim Bakani Arsanjani'nin olaganiistii katkilar1 reformlarin
esas mimarmin Sah oldugu izlenimini degistirmedi. Sah kendisinin yeni bir kabiliyetini
kesfetmis oldu. Bu yeti kitlelere etkileyici konusmalar yapabilmekti. Konumunu

saglamlagtirmak i¢in yeni bakanliklar ve birimler olusturdu.

Bu siire¢ iginde Bagbakan olarak Hasan Ali Mansur ve Amir Abbas Hiiveyda gibi
kamuoyunda taninmayan geng kisilere gérev verdi. Sah tarafindan desteklenen bu kisiler
dinamik, teknolojik ve sosyal gelismenin gerekliliginin farkinda olan insanlardi. Dis
politika, giivenlik ve silahli kuvvetler konularinin disinda tartismaya agik olan Sah
yonettigi toplantilarda kisisel fikirlerini empoze etmekten kaginmis, tartismayi tesvik
etmistir. Sosyal reformlar daha sonra gerceklestirilecek kisisel ozgiirliikklerin gelistirilmesi,
siyasi katilim ve kanun hakimiyeti gibi iyilestirmelerin habercisi gibi algilandi. Ancak
gelismeler beklenildigi gibi olmadi. Halkda koétiimserlik ve ofke hakim oldu. Sah
kendisinin liderliginde iilkesinin mutlu olacagina ve refaha ulasacagina, bu nedenle
kararlarinin desteklenmesi gerektigine inanmaktyadi. Sah kisisel basar1 pesindeydi. Siyasi
karar alma mekanizmasinda demokratik katilim olmasi kavramina, ayrica basarili ve
saygin kisiligi nedeniyle toplumda popiilarite kazanabilecek kisilerin varligina tahammiilii
yoktu. Bu tiir kisileri potansiyel muhalif olarak goriiyor ve gii¢ sahibi olmalarim
engelliyordu. Sah'in goriisiine gére Musaddik'in halk nazarinda itibar kazanmasinin nedeni
petrol konusundaki basarisiydi. Bir baska Ornek Arsanjani'nin Tarim Bakani olarak
gosterdigi basari lizerine bu gérevden alinarak Biiyiikel¢i olarak atanmasidir. Buna ilaveten

Tarim Bakanligi'nin gorevleri bes ayr1 bakanlhiga dagitilarak tehdit onlenmis oldu.
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Kendisinin atadig1 popiiler, basarili insanlarin demokratik yontemlerle secilmesi Sah'in
tolere edebilecegi bir durum olmadig: gibi " demokrasi" kelimesi kendisinde allerji yaratan

bir kavrama doniistii.''*

Anayasa giinii dolayisiyla dnde gelen iki gazete 1972 Agustos'da yazdiklar1 makalelerde
zaman iginde Iran'in Bati tiirii bir demokrasiye gececegini belirttiler. Buna kars1 Sah'm
tepkisi Alam'a talimat vererek bu gazetelerin ydneticilerini aramasi ve yeni makaleler
yazmalari olmustur. Yeni makalelerde Iran'm Bati tipi bir demokrasi arayisi iginde
olmadig1 ve bu tiir yonetimin ihaneti tesvik ettigi ve azinlik hakimiyetine yol actiginin

yazilmasi talimati verilmisti.!!?

Yapay olarak iilkede 1963-1975 yillar1 arasinda ¢ogulcu ve hiikiimetin parlamentoya karsi
sorumlu oldugu bir donem yasandi. Ancak parlamentoya hiikiimet destekgileri
yerlestirilmis ve en ufak sikayet konusu Sah tarafindan yasaklanmisti. Halkin kendi
fikirlerini paylastigina inanan Sah bir muhalefet partisi gerekliligini diistinmiiyordu. Bu
yillarda hiikiimet herhangi bir yabanci kaynakli ideolojiye baglanmanin ve dig orijinli

diisiincelerin Iran'in sorunlarini ¢6zmek igin yeterli olmadig diisiincesindeydi.

Sah yonetiminde bilhassa Tahran'da kiiciik bir azinliga yonelik olmasina karsin Bati orijinli
bir¢cok figlire rastlamak miimkiin olmustur. Tahran'da cesitli sektdrlerde calisan 40,000
Amerikali mevcuttu. Tahran'da Franklin Roosevelt, Dwight Eisenhower, Kralice
Elizabeth'in isimleri genis bulvarlara verilmisti. Bu isimlerin tiimii ran1 ziyaret etmistir.

Barlar, gece kliipleri acgik ve alkol tiiketimi serbestti.!'®

2.2.3. 1979 Devrimi-1990 soguk savas sonu arasi donem

Iran’da gerceklesen 1979 devrimi iilkenin tarihinde yeni ve cok degisik bir donemin

12

baslangict olmugstur. 1 Nisan 1979°da “Islam Cumhuriyeti” ilan edilmistir. Anayasa’'nin

12. Maddesi Iran’in resmi dinini Islam ve Caferi mezhebi olarak tamimlamistir. Bu

114" Asadollah Alam, The Shah and 1. The Confidential Diary of Iran's Royal Court,1969-1977, ss 7-10.
15 Age., ss234-235.

116 ‘Wright Robin, Son Biiyilk Devrim. Humeyni'den Bugiine lran (The Last Great Revolution/Turmoil and
Transformaton in Iran, Ceviren: Seniz Tiirkdmer. Dogan Kitapeilik, Istanbul, (2001), ss.17-20.
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maddenin sonsuza kadar degismeyecegi belirtilmistir. Anayasa’min 4. maddesinde ise

kanun ve kararlarin Islami dlciilere dayanmasi gerektigi belirtilmistir'!’.

Iran devriminin bir halk hareketi ve gergek bir devrimdir. Birbirinden ¢ok farkli diinya
goriisii ve ideolojilere sahip,ortak 6zellikleri Sah doneminde zarar gdrmiis, ezilmis degisik
sosyal katmanlarin birlikte hareket etmesi yoniiyle az da olsa sinifsal nitelik sergilemistir.
Ervand Abrahamian 1979 devriminin siklikla fundamalist olarak tanimlanmasina karsin
aslinda milliyetcilik, politik populizm ve dini radikalizmin kompleks bir karisimi oldugunu

one siirmektedir.!'®

Kitle hareketlerinde semboller, sloganlar, ideallestirilen ylice duygu ve yargilarin rol
oynamasi Iran devrimi icin gecerlidir. Kitlelerin “diisiince teklesmesi” seklinde
tanimlanabilecek karsi fikirlere tolerans gostermemesi olgusu 1979 devrimi i¢in gegerlidir.
Kitle hareketlerinin kisa Omiirlii  olusu, istikrarsizlik nedeniyle hizla yo6n
degistirebilmesinin Iran devrimine uydugunu iddia etmek miimkiin degildir.Devrimden
giiniimiize kadar 40 yil ge¢mis olmasina ve bazi yumusamalara karsin rejimin temel
ideolojisi ve yapist degismemistir.!!” Theda Skocpol Fransiz, Rus ve Cin devrimlerini
analiz ettigi eserinde sozii edilen {lilkeler disinda kalan cagdas toplumsal devrimlerin
cogunlugunun goreceli kiiciik, daha 6nce somiirge konumunda olan ve kapitalist sistem
icinde bagimli ve kirillgan 6zellikleri olan iilkelerde gergeklestigini One siirmiistiir. Bu
kapsamda 1911-1930 arasindaki Meksika, ikinci diinya savagindan sonra Yugoslavya,
Vietnem, Kiiba, Brezilya, Angola, Mozambik, Cezayir ve Etyopya Orneklerini
vermektedir. Bu 6rneklerdeki devrimlerin kaba hatlariyla Fransiz, Rus ve Cin devrimlerine
benzerlik gosterdigini sdylemektedir. Yazar ortak 6zellik olarak s6z konusu iilkelerin tarim
tilkesi oldugunu, devrim oncesi devletin idari ve askeri mekanizmasinin iflas ettigini iddia
etmektedir. Ayrica Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinden sonra yeni olusturulan rejimlerin
eskilerinden daha gii¢lii, daha merkezi, daha biirokratik daha bagimsiz ve uluslararasi
ortamda da daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir. Yeni rejimlerin bir bagka 6zelligi ise

devrimlerin ger¢eklesmesinde katkisi olan is¢i ve koyliilerin ulusal siyasetde seslerini daha

17" Onur Okyar, Iran ve Demokrasi, s.132.
118 Brvand Abrahamian, A History of Modern Iran, Cambridge University Press, (2008),s.143.

19 Aydin  Yaka. Cagdags Toplumlarda Kitle Hareketleri Toplumsal Dinamik. 19 Mart 2012:19:45.
www.aydinyaka.com/index.php/tum-makaleler.html.
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etkin duyrabiliyor olmalaridir. Yazar sosyal devrimlerin sonuglarini etkileyen bir faktoriin

de iilke disindan yapilan ekonomik ve askeri yardimlar oldugu tezini savunmustur. 2

Yukarida belirtilen kriterler 1s13inda 1s18inda Iran devrimi incelenecek olursa isgale
ugramis olmasina karsin iran’in higbir zaman somiirge olmadigi, aksine degisik devlet
isimleri altinda eski, parlak bir ge¢mise ve kiiltiire sahip oldugunu goérmekteyiz.
Devrimden sonra devletin daha gii¢lii olup olmadig1 ve uluslararasi arenade daha kuvvetli
olup olmadig ise tartismaya ¢ok acik bir konudur. Ancak Iran devrimi icin bir dis katk1
olmadig1 kesindir. Iran cagdas devrimlerle kiyaslandiginda kendine o6zgii bir 6zellik
gostermektedir. Dini motivasyonlu ve yeni rejimin mutlak seriat olmasiyla ideolojik

anlamda ender bir 6rnek olusturmaktadir.

Kavram ve pratik olarak devrim olayinin kaynaginit Marksizmden aldig1 6n kabuliinden
hareket eden Amir Ahmad Fekri devrimin 6zelliginin geleneksel kurumlar1 yiktigini,
yerine yeni kurumlar olusturdugunu ifade etmektedir. Yazara gore iran'm gegmisinde Rus,
Ingiliz ve Amerikan devletlerinin gerceklestirdigi isgal, komplo ve benzeri olaylarin
toplumda yarattig1 diisiince iilkenin bagimsizlik ve milli kimlik kazanabilmesi i¢in 6rnek
aliacak devrim modellerinin SSCB, Ingiliz veya Amerikan olmadigi ydniindedir. Bu
anlayisin getirdigi sonu¢ Fransiz modelinin 6rnek alinmasi dogrultusundadir. Bu fikre
ulasiimasindaki énemli etken gegmisde Fransa'nin diger ii¢ iilke gibi Iran'a kars1 sémiirgeci
benzeri bir yaklasim i¢inde olmamasidir. Ayrica Fransiz devriminin sol egilimli, esitlik ve
adalet kavramlarim1 Ongdren fikri alt yapisimin s6z konusu diger devrimlerde
goriilmemesidir. Fransiz aydinlanmasinin  ve devriminin ornek alinmasi Iranl

entellektiieller tarafindan kabul géren bir anlayigtir.!?!

12 Aralik 1979'da referanduma sunulan Anayasanin baz1 oOzellikleri Fekriyi
desteklemektedir ¢iinkii bu Anayasa Fransiz V. Cumhuriyet Anayasasi ile yapisal
benzerlikler gostermektedir. Anayasanin 2. maddesinin sonu ilerlemis insani deney, teknik
ve bilimleri kullanmak ve onlar1 daha ileri gotiirmek ¢abasiyla gergeklesecek ve her tiirlii

somiirgecilik ve somiirme, sultacilik ve sultaya maruz kalmayi reddederek siyasal,

120 Skocpol Theda, States and Social Revolutions. A Comparative analysis of France, Russia and China, Cambridge
University Press, (1979), ss.285-288.

121 Amir Ahmad Fekri, fran'da Ogrenci Hareketleri. Devrim'de Bir Son Durak mu Yoksa Evrimlesme mi ?, Teori ve
Pratik Dergisi. Say1 31, Ankara (18 Temmuz 2003).
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ekonomik, toplumsal, kiiltiirel bagimsizlik ve milli birligi temin edici antiemperyalist,

ticlincii diinyalilik, sol egilim, ¢ogulcu ¢agdas 6zellikler tagimaktadir.

Islami devrimin lideri, yeni rejimin tartismasiz karizmatik &nderi Ayetullah Humeyni
yurti¢i ve dis politikalarin olusturulmasinda en etkin kisi oldugu i¢in ge¢misini ve
fikirlerini 6zetlemek uygun olur. Sah doneminde de O6nemli bir figiir olan Ayetullah
Humeyni 1902 yilinda Humeyn sehrinde dogmustur. Arap dili ve edebiyati, mantik, fikih
ve usul dersleri almis, Erah ve Kum medreselerinde egitim gormiistiir. Humeyni Sah'a
kars1 sert muhalefetine 1958'de Eyalet ve Vilayet Cemiyetlerinin kurulmasi ile baslamistir,
ancak 1970'li yillarin bagina kadar Anayasa'nin degismesini istemedi.ilk kez 5 Haziran
1961 giinii cereyan eden kanli olaylardan sonra rejim aleyhtari konusmasindan sonra
tutuklanmis ve Tahrandaki Isretabad askeri cezaevine konmustur.Cezaevinden ¢iktiktan
sonra kapitiilasyon yasasina karsi yaptigi konugsma nedeniyle ikinci kez tutuklanarak 4
Kasim 1965'de Tiirkiye'ye siirgiine gonderilmistir. Tiirkiye'den sonra gittigi Irak'in Necef
sehrinde 6grencilerle mesgul olmus, egitim yapmistir. Humeyni'nin "Israil gibi ecnebileri
ve onlarin algak usaklarini memleketin en iyi topraklarinda musallat etmek ve milleti
oradan uzaklagtirmak anayasay1 c¢ignemek ve memlekete ihanettir"seklinde soylemi
olmustur. Ayetullah Humeyni'nin 1964'de baslayan siirgiin yasamini tetikleyen olay 1963

yilinda Kum Fevziye medresesine saldiran istihbaratgilarin iki 6grenciyi 6ldiirmesidir.

Olay sonrast Humeyni yaptigi konusmada Sah't Yezide benzetmis ve " Bu iilkede Kuran'in
okunmasini Israil istemiyor. Israil bu iilkede mollalarin varligmi istemiyor. Fevziye
medresesine ugursuz ajanlari vasitasiyla saldiran Israil'di" demistir.!??> Necef'den sonra
gittigi Paris'den Islami devrimin baslangici sayilan 1 Subat 1979 giinii Tahran'a déndii.
Ulke disinda gegirdigi yillar boyunca Iran halki ile yogun iletisimini ve Sah karsiti
muhalafetini sistematik sekilde siirdiirerek iran tarihindeki ¢ok énemli déniisiimiinii yolunu

agmustir. 1978 yil1 sonu itibariyle iran'da 600,000 askin Humeyni kaseti dagitilmist1.'?

Ayetullah Humeyni Velayet-e Fakih kuramini gelistirmistir. Bu kavramla Sia mezhebinin
yeni bir siyasal teorisini gerceklestirmek istemistir. Bu kuram Sia mezhebinin Iimamet

kurumunun devami olarak gelistirilmis bir agilimdir. Imamet kurumu peygamber yolunun

122 Giirkan Bigen, Ayetullah Humeyninin 1980 Oncesi Sdyleminde Iran islam Inkilabi'nin Mesruiyet Temeli Olarak
Siyonist Rejim Problemi, Iran Caligmlari Dergisi, Cilt 1, Say1 1, (2017), s. 74-76.

125 Ronen Bergman, The secret War with Iran, Translated by Ronnie Hope. One World Oxford, (2007), s.11.
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devami olarak kutsalligini Kuran'dan almistir. Peygamberden sonra Miisliimanlar
yonetmek imamlarin hakki ve sorumlulugudur. Islam hiikiimeti imamlarimn iktidarda olmasi
veya onlarin onay1 ile mesruiyet kazanmaktadirlar. Imamlarm yonetmedigi iilkelerde
kurulan hiikiimetler mesru degildir. En 6nemli soru " Imam olmadigi dénemde ne
yapmalidir?". 19601 yillarda Humeyni bu soruya yanit vermistir. Humeyniye gore kayip
imam Islam toplumlarmnin yénetilmesi ve hiikiimetlerin kurulmas: gorevini miictehitlere
vermistir. Din bilginleri peygamberlerin mirascisidir. Peygamberler ve imamlara 6zgii
velayet (mutlak otorite) fakihler icinde gecerlidir. Humeyni "Velayet-e Fakih" isimli
eseriyle mollalarin ve Islam dininin iktidara gelmesini savunmaya baslanustir.!>* Humeyni
ozellikle ABD ve Israil emperyalizmini Iran, Miisliiman alemi ve iigiincii diinyanin en
biiytlik diigman1 olarak tanimlamistir. Bu hegemon gii¢lerin zayif iilkeleri politik, ekonomik
ve kiiltiirel olarak baski altinda tutarak toprak biitiinliigiinti ihlal ettigine inanmaktaydi.
ABD ve Israili Islam'n, Kuran'm ve Peygamber'in bas diismani ilan etmistir.'?’
Humeyni’ye gore demokrasi ve Islam kavramlarimi yan yana koymak Islam’a hakaret
anlamina gelir ve Islam demokrasinin her tiirliisiinden iistiindiir, islam bir kanun dinidir.
Islami hiikiimet kanun hiikiimetidir. Kanun Allah’in yasalaridir. Esitlik, 6zgiirliik,
cogulculuk gibi kavramlar devletin ve rejimin esaslarina zarar vermeyecek Olgiide

kullanilirsa mesrudur.

2.3. fran"n ittifaklarinin Yurtdisi Nedenleri

Dis faktdrler arasinda 1907'de iilkenin Ingiltere-Rusya tarafindan béliisiimii, 1941'de
SSCB'ye yardim amaciyla ililkede ABD varligmin baslamasi, ABD'nin komiinizmin
yayllmasint onleme ve SSCB'y1 g¢evreleme politikasi, ABD'nin Ortadogu petrollerinin
giivenligi bakimindan Iran'm 6nemini kavramasi,1948-1949'da Stalin'in Sah'a karst
yiiriittiigi diismanca politika, Iran'in igislerine Ruslarm miidahaleleri ve Ingiltere'nin
bolgede etkinligini yitirerek o zaman kadar oynadigi rolii ABD'ye devrtemek zorunda

kalmast sayilabilir.

124 Arif Keskin, Sii Jeopolitigi ve Iran. Avrasya Dosyas1, Uluslararasi iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 13,
say1 3, (2007), ss.65-100.

125 Tmad Salamey, Zanoubia Othman, Shia Revival and Welayet Al-Fagih in the making of Iranian Foreign Policy,
Politics, Religion and Ideology. Vol.12, No:2, (June 2011), ss.197-212.
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2.4. Iran"n ittifaklarimin Yurtici Nedenleri

Iran'da Azeri ve Kiirt ayaklanmalar1 ve bu etnik gruplarin kisa siiren otonom bédlgeler
olusturmalarin1 ve TUDEH'in faaliyetlerini SSCB'nin desteklemesi, ulusal cephe ve ulema
gibi muhalif unsurlarin oynadiklar1 rollerden!?® baska asagidaki nedenler Iran'in Bati,

0zelde ABD ile ittifak olusturmasinda etkili olmustur.

2.4.1 iran'in niikleer gii¢ cabalar

Sah Iran"1 niikleer bir gii¢ haline getirmek istiyordu. Bu baglamda atilan ilk adim 1957'de
ABD ile imzalanan baris igin atom antlasmasidir. Iran 1963'de niikleer denemeleri
yasaklayan uluslararasi antlasmayi imzaladiktan dort yil sonra ABD'den 5.545 kg.
zenginlestirilmis uranyum satin aldi. Bu miktarin biiyiik kismi niikleer reaktorde kullanildi.
Ek olarak ABD 112 kg. pliitonyum satti. Bununda énemli bir kismi aragtirma reaktdriiniin

calistirilmasinda kullanildi.

Iran'in niikleer enerjiye ilgisi hidrokarbon rezervlerini olabildigince korumak, enerji
kaynaklarmni c¢esitlendirmek, teknolojik gelisim diizeyini arttirmak ve bu teknolojinin

degisik uygulamalarindan fayda saglamak i¢in ihtiya¢ duyuyordu.

Sah 1970'de 20 niikleer enerji istasyonu kurulmasi i¢in proje gelistirdi. Yapilan cesitli
goriismeler sonunda Alman Siemens firmasimin yan kurulusu Kraftwerk Union 1974'de

Bushehr'de enerji santrali yapmina bagladi.

[ran Atom Enerjisi Orgiitii'niin bagkanligma Dr. Ekber itimad atandi. Kendisine genis karar
alma yetkisi ve hareket etme serbestisi verildi. Sahin ve hiikiimetin kendisine destek ve
giiveni tamdi. Alman Siemens firmast 1974'de Busehr yakinlarinda iki adet 1,200-1,300

MW basingli su reaktorii insaatina basladi.

126 Kristen Blake The U.S.-Soviet Confrontation in Iran.1945-1962. A case in the Annals of the Cold War, s.190.
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Bu ingaatlardan Busehr I'in % 85'i, Busehr II'nin ise bir kismi bitirilmisti. Ayetullah
Humeyni'nin olay1 "Islam karsit1" olarak nitelemesinden sonra Mehdi Bezirgan hiikiimeti

projeyi durdurdu.'?’

Sah 1960'larin ikinci yarisinda iilkesinin niikleer silahlara sahip olmasi gerektigi kararina
varmig ve ¢evresine niikleer enerjiye sahip iilkelerden birinden reaktdr almalari liizumuna
isaret etmistir. Iran'in bu konuda yardim alabilecegini diisiindiigii iilkeler ABD, Fransa ve
Bati1 Almanya olmustur. ABD'nin Iran'a zenginlestirilmis uranyum ile ¢alisan 5 megavatlik
reaktor satmasini takiben Fransa ve Bati Almanya ile alt1 niikleer reaktér insasi husunda
1970'lerin basinda antlasma yapmistir. Sah yirmiden fazla niikleer santral kurulmasini ve
sonrasinda niikleer silah iiretimini gaye edinmistir. Iran 1974'de Atom Enerjisi Kurumunu

olusturmustur.'?®

Iran’da ilk niikleer ¢alismalar 1957 yilinda ABD destegi ile baslanustir. Iki iilke arasinda
niikleer enerjinin baris¢il ve sivil amaclarla kullanimini 6ngdren “Baris igin Atom
Programm® ismiyle isbirligi antlasmas1 imzalanmustir. Iran 1958 yilinda Uluslararas
Niikleer Enerji Ajansina (IAEA- International Atomic Energy Agency) liye olmus ve
Tahran’da 1959 yilinda Tahran Niikleer Arastirma Merkezini kurmustur.'?

ABD 1968’de Tahran Universitesine 5 megawatt giiciinde bir arastirma reaktorii hibe etmis
ve bu Universitede bir niikleer arastirma merkezi kurmustur. Bu faaliyetler gergevesinde
1970 yilinda “Niikleer Silahlarin Yayilmasininin Engellenmesi” antlasmasint (NPT-
Nuclear Non-Proliferation Treaty) imzalamus, ayrica 1973’de “Iran Atom Enerji

Kurumu’nu kurmus ve ¢alistirmaya baslamstir. '3

Massachusetts Institute of Technology, Iran Atomik Enerji Organizasyonu ile yapilmis
antlagma cercevesinde iranli teknisyenlere egitim verdi. Islami devrimin gergeklesmesiyle
niikleer program lider Humeyni tarafindan durduruldu, fakat Humeyni'nin vefatindan sonra

Ali Hameney niikleer programi hizlandirdi, teknoloji ve malzeme saglamak amaciyla

127 Homa Katouzian, Hiiseyin Sahidi, 21. Yiizyilda fran (Iran in the 21st Century), Ceviren: Pmar Giiven. Sitare
Yaynlari, Ankara, (2011), 5.250.

128 Mustafa Balbay, Iran Raporu, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, (2006), ss.12-13.

1% Stephen Kinzer, Sah'm Biitiin Adamlari. Bir Amerikan Darbesi ve Ortadogu'da Tertriin Kokenleri (All the Sha's
Men. An American Coup and the Roots of Middle East Terror, Ceviren: Selim Onal. Iletisim Yaymecilik, Istanbul
(2004), 5.250.

130" Ercan Citlioghy, Iran’1 anlamak, Baskent Universitesi Yaymu, (2015), s.97.



64

yabanci firmalarla iliski kurdu. iran 1985'de uranyum cevherinin arastirilmasi igin ¢alisma
baslatacagini bildirdi. Bushehr'de yarim kalan reaktor ingaati i¢in Rusya ile 800 milyon

dolarlik bir antlagsma imzaladi.'?!

Iran'in niikleer teknolojiye olan olumsuz yaklasimi sekiz yil siiren Korfez savast yiiziinden
degisti. Iran niikleer silahlarin énemini fark etti. Bircok iilkenin Irak'a yardim etmesi Iran"t
uluslararas1 ortamda yalniz birakti. Lider Humeyniye gore niikleer teknoloji saibeli bir Bati
icadrydi. Rafsancani'nin secilmesiyle birlikte iran niikleer programini yeniden baslatti, ayn1

yaklagim Hatemi'nin Cumhurbagkanligr doneminde de devam etti.

Soguk Savagin sonuna gelindiginde SSCB ve Cin, Iran'a niikleer teknoloji temin ettiler. Bu
iilkelerle iran arasindaki isbirligine ABD kars1 ¢ikmasina ragmen niikleer enerjinin Iran'a

transferine engel olamadi. SSCB ve Cin bu ticaretden énemli kazang sagladilar.'3

2.4.2. Baskic1 otoriter monarsik yonetim ve Savak

Muhammet Riza Sah'in tahta ¢ikmasini takip eden kisa siire i¢indeki goreceli 6zgiirliik
ortam1 hari¢ tutulursa Pehlevi hanedan1 yonetim sekli mutlak baskict monarsi olmustur.
Batili anlamda bir demokratik sistem kurulmamis, 6zgiirliikler biiyiik 6l¢iide bask: altinda

tutulmustur.

ABD 1953°de iran’a 45 milyon dolarlik katkida bulunmustur. Bu yardim gizli orgiit
SAVAK’1n kurulmasinda éncii olmustur. Sah, ABD ve Israil ile isbirligi yaparak 1957'de
SAVAK' kurdu. Amaci rejimi yurti¢ci muhalefete karsi korumakti. Komiinistlerin ve diger
sol goriislii parti tiyelerinin orduya ve hiikiimete sizmasim1i Onlemek sorumluluk
kapsamindaydi. Esas itibariyle yurti¢i faaliyetlere yonelik kurulmasina karsin yurtdisi
calismalar da yapmistir. SAVAK biiylik olciide askeri personel tarafindan yonetilmistir.
1979 devriminden sonra yayinlanan bir belgede 15,000 tam zamanli ajan1 ve binlerce yari-
zamanli muhbiri oldugu bildirilmistir. SAVAK, SSCB'nin destekledigi TUDEH partisine
kars1 kurulmasina ragmen zamanla iist diizey bir haber alma teskilatina doniismiistiir.

Orgiit dogrudan Basbakanliga bagli olup basindaki kisi ulusal giivenlik konularinda

131 Ziibeyir Batur. fran'da Kiyamet Senaryolar. Kastas Yaymevi, istanbul, (2008), 5.44-45.

132 Sena Uzmez, Iranian Nuclear Crisis and its impact on US-Iranian Relations Between 1953-2008, Yiiksek Lisans
Tezi. OrtaDogu Teknik Universitesi. Uluslararas iligkiler Departmani, Ankara (Aralik 2010), s.85.
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Bagbakan Yardimcis1 gorevini yiiriitiyordu. SAVAK, gazeteciler, akademisyenler ve
iilkenin onemli kisilerine yogun sansiir uygulamustir. Universiteler, isci sendikalar1 ve
koylii orgiitleri SAVAK'mn agir denetimi altindaydilar. {lerleyen siire¢ iginde orgiit yasa
tstii bir kimlige biirlinerek rejim karsitlarini tevkif etmis, nedensiz olarak uzun siire
cezaevinde tutmustur. SAVAK, TUDEH'in yanisira milliyetci, laik ve liberal muhalefeti de
susturmustur. Orgiit 1960'l yillarn basinda Sah karsit1 kisi ve gruplarmn teskilatlarina
sizarak tutuklamalar yapmis bdylece muhalefeti sindirmistir. 1963'den sonra "Faday
Guerilla" isimli komiinist grup Filistin kurtulus Orgiitii ve onunla baglantil1 kuruluslardan
destek almaktaydi. Faday Guerilla grubu gerilla tiirii savag baslatti. SAVAK yurt disindaki

muhalif 6grencileri yakindan izledi ve bazilarini 6ldiirdii.'*?

Sahlik rejiminin kars1 karsiya oldugu biiyiik ekonomik problemlerin varlig1 yanisira biiytik
sanayi sahiplerine karsi rantcilarla miicadele adina tutuklama ve sug¢lamalar yapildi. Savak
tarafindan kurulan esnaf suralar1 kiiciik esnaf ve pazar tiiccarlarindan yiizbinlerce kisiye
degisik cezalar verildi. Uluslararast Af Orgiitii Sah rejimini diinyanin en ¢ok insan
haklarin1 ihlal eden rejimlerden birisi olarak ilan etti. Ayrica Cenevre Uluslararasi
Yargiglar Komisyonu Iran'in kendi vatandaslarinin medeni haklarini ihlal etmekle sugladh.
Iran ordusunun asker sayis1 20000 civarinda, gizli servisin 60000 eleman1 ve 33000 kisilik

polis kuvveti bulunmaktaydi.'3*

2.4.3.Arap milliyetciligi ve Baascihik

Temel ideali Pan-Arabizm olan Baas partisi Suriye ve Irak'ta darbeler sonucu iktidara
gelmistir. Ayrica Misir ve Libya'da hakim ideoloji olmustur. BAAS 6ncesi Bat1 egitimli ve
Bat1 yanlis1 liderler tarafindan yonetilen bu iilkelerde kirsal kesim kokenli askerler darbeler
sonucu iktidar1 ele ge¢irmislerdir. Ana amag tiim Arap iilkelerini bir birlik i¢inde toplamak,
biitlinlesen Arap diinyasin1 laik, ulusalci ve sosyalist nitelikli bir rejimle yOnetmek
olmustur. Sosyalist inanislarin1 Arap sosyalizmi olarak tanimlayan bu siyasi diisiincenin en
sembol ismi Misir lider Cemal Abdiil Nasir olmustur. Baas partileri aralarinda bas gosteren

baz1 goriis farklarma ragmen ABD ve Israil karsiti, SSCB'nin yakin miittefiki olmuslardur.

133 Tran's Ministry of Intelligence and Security. A Profile. report prepared by the Federal Research Division,

The Library of Congress.December 2012, s.5-8.
134 Rahman Nirumand Diinyanin Diktatorliigii (fran),s.108.
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Baas ideolojisi bu cografyada ABD miittefiki olan Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan ve Israil
gibi iilkeleri kendileri icin ciddi tehdit unsuru olarak goérmiistiir. Tiirkiye ve iran gibi Arap
olmayan Miisliiman {ilkeler bu nedenle yalnizliga itilmislerdir.1950'li yillarin basinda Arap
milliyetciligini tavan yapmasi Iran"1 tedirgin etmistir. iran bu akima kars1 Israil'i denge
unsuru olarak goérmiis ve sonugda yakinlasma saglamustir. Israilli uzmanlar Iran'da tarim
konusunda egitim vermisler, ordunun yapilandirilmasina katkida bulunmuslardir. Israil

1970'li yillarin sonunda petrol gereksiniminin % 80'nini Iran'dan karsilamaktayd.

Arap iilkeleri 1973 Yom Kippur savasindan sonra Israil ve miitefiklerine petrol ambargosu
uyguladilar. Iran bu ambargoya katilmayarak iilkede iiretilen petroliin % 50'sini Israil'e
satmistir. Bu tavir Arap iilkeleri ve muhafazakar Iranlilarin tepkisine neden olmustur.
Iran'da genis 6lcekte Israil iiriinii ithal edilmesine Ayetullah Humeyni kars1 ¢ikmus, ancak 3

Haziran 1963 tarihinde tutuklanmustir.

2.4.4. Siilik, dini faktor

Stinnilik ve Siilik ayirimimin kdkenleri Hz.Muhammed’in vefatindan sonra siyasi gii¢ ve
liderlige kimin sahip olacagi sorununa dayanmaktadir. Peygamberin oliimiinden sonra
sirastyla EbuBekir, Omer ve Osman halifelik gorevinde bulundular. Omer’in 8ldiiriilmesi
sonrast bu goreve dogal olarak getirilmesi gerektigine inanan Ali halife se¢ildi, ancak o da
bir siyasi cinayete ugrayarak yasamini yitirdi.” Dort Halife Donemi” olarak bilinen bu ilk
Islam Devletinden sonra Emevi Imparatorlugu kurulmus ve Muaviye kendisini Halife ilan
etmistir. Boylece Siiler bir azmlik konumuna diismiisler, bu durum Siilikte * Imamlik”

doktrininin gelismesine yol agmustir.

[ran Anayasasmin 21. maddesi uyarinca resmi olarak Sii’lik ve 12. maddesine gore Caferi
mezhebine baglilik kabul edilmistir. Caferi inancina gére Oniki Imam vardir. Bu imam’lar:
Hz. Ali Bin Ebu Talib, Hz. imam Hasan, Hz. Imam Hiiseyin, Hz. Imam Zeynel Abidin (Ali
Bin Hiiseyin), Hz. Imam Muhammed Bakir, Hz. imam Cafer Sadik, Hz. Imam Musa
Kazim, Hz. Imam Reza, Hz. Imam Muhammed Taki, Hz. Imam Ali-Yen-Taki, Hz. Imam
Hasan Askeri ve Hz. Imam Mehdi’dir. Oniki imamin hepsinin peygamber siilalesinden ve

onun ehli beytinden olduguna inanilmaktadir. Iran Siilerinin inancinda Hz.Ali kutsaldur.
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Ayrica Kerbela’da sehit edilen Hz.Ali’nin oglu Hiiseyin’e karst da ¢ok bilyiik saygi
duyulmaktadir. Siilikde ilk akla gelen Imamiye mezhebidir. Imamiye Hz.Muhammed’den
sonra gelen soyundan gelen Oniki Imamin imametine inanmay1 dngoriir. Oniki Imam’
kabul ettigi i¢in * Isna-Aseriyye”, diger ismiyle Onikiler mezhebi denir. Siilik tarihi siireg
icinde lic asamadan gecmistir. Birinci agsama Sia-i Ula olarak bilinir ve Hz.Muhammed’i
goren, onun sohbetlerinde bulunanlari, onun soyundan gelenleri ve Hz. Ali’nin hilafetine
yardim edenleri kapsar. Usul-ii Sia’nin kurucusu Abdullah Ibn-i SEBE olup Hz. Ali’den
onceki ti¢ halifeyi red etmis, Hz.Ali’nin Tanr1’ligin1 6ne siirmiistiir.. Hz.Ali ise bu iddialar1
kabul etmemis ve bunu &ne siirenleri siirgiine yollamigtir. Abdullah Ibn-i Sebe’nin Yahudi
kokenli provokator oldugu genel bir inamigtir. Hz. Ali’nin 6liimiinden sonra gelisen Sia ise

Keysaniye, Zeydiyye, Imamiye ve Galiye olarak dort biiyiik gruba ayrilmaktadir.'?

Sii niifusun diinyadaki toplam Miislimanlarin % 10-15’ini olusturdugu tahmin
edilmektedir. Siilikde bir tiir ruhban smifi vardir. En alt riitbe Mollalik (Melle),sonra
Ayetullah ve en iist riitbe Biiyiik Ayetullah (Ayetullah el- Uzma)’dur.

Tarihdeki ilk biiylik Sii devleti Fatimiler olmustur. Fatimiler 909-1171 yillarinda hiikiim
sirmislerdir. Fatimilerden sonra bodlgede bulunan Kagar’lar Caferilige mensup

olmuslardir.

Safevilerin hiikiim siirdiigii 1501-1736 yillar1 iran’da Siiligin yayildigi donemdir. Ilk
Safevi Sahi Ismail’dir. Safeviler kendilerini Ali’nin soyundan 6. Imam Musa El Kazim’dan
gelen bir kol olarak kabul ederler. $ii inancina gére Muhammed’den sonra Halifelik onun
damadi ve ilk inananlardan olan Ali’ye verilmisti. Ali’nin soyundan gelen on iki imam
kutsal figiirlerdir, Muhammedin soyundan gelmektedirler ve dini yonetirler. Gene Sii
inanisia gore onikinci imam Mehdi 6lmemistir, Isa gibi gokyiiziine yiikselmistir, kiyamet

giinii Tanr1 emriyle diinyaya donecektir.!%6

Iran, kendisini diinyadaki Siilerin lideri, hamisi olarak gérmiistiir. Bu durum Miisliiman
diinyasinin ¢ogunlugunu olusturan Siinni'lerle arasinin mesafeli olmasina, zaman zaman

gerginlige, yalnizliga yol agmustir.

135 Mustafa Balbay, iran Raporu,Kurtis Matbaacilik, Istanbul, (2006),ss.146-148.

136 Aysegiil Dora Giiney, Iran’da devrim, Dogan Basimevi, Istanbul, (1979),s.152.
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2.5. Bagdat Pakti

Iran, yukarida belirtilen nedenlerde bulundugu cografyada igine itildigi yalmzliktan

kurtulmak amactyla bolgesel bir isbirligi kurulusu olan Bagdat Pakt'ina {iye olmustur.

Bagdat Pakti, Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Subat 1955'de imzalanan karsilikli Isbirligi
Antlagmasi olup hepsi aym1 y1l olmak {izere 4 Nisan'da Ingiltere, 23 Eyliil'de Pakistan ve 3
Kasim'da Iran'in {iye olmastyla olusturulan Karsilikli Giivenlik ve Savunma orgiitiidiir.
Irak'ta 14 Temmuz 1958'de gerceklestirilen askeri darbe sonucu Irak orgiitten ayrilmistir.
Bagdat Pakti Arap diinyasinda 6nemli reaksiyona neden oldu ve Tirkiye'nin Arap tilkeleri
ile iliskilerini olumsuz yonde etkiledi. Bagdat Pakti temelde komiinizmin yayilmasina karsi
kurulmusgtur. Arap iilkeleri komiinizmi bir tehdit olarak gérmedikleri i¢cin Batili iilkeler ve
Israil'in bolgede askeri varligma karsiydilar.!*’Orgiitiin kurulmas:1 Israil tarafindan
Tiirkiye'nin Arap-Israil ihtilafinda Araplardan yana tavir koydugu seklinde yorumlanmustir.
Bagdat Paktinin sona ermesini takiben Tiirkiye, ABD, Pakistan ve Iran'in katilimiyla
CENTO kurulmustur. Orgiitiin askeri planlama kurulu olmasima karsin askeri alanda fazla
bir ¢alismas1 olmamustir. Tiirkiye ve Israil Ortadogu'da Arap milliyetciligi akimi ve
komiinizme kars1 ortak miicadele amaciyla Cevresel Pakti kurmuslardir. Bu isgbirligi

istihbarat paylasimini da kapsiyordu'®

137 Arda Bas, Soguk Savas doneminde Tiirkiye-Israil iliskileri (1948-1991): Israiliyat: Israil ve Yahudi
Caligmalar1 Dergisi, No 3 (Kis 2018), s.100.

138 A.ge.,s.107.
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BOLUM 3

TURKIYE CUMHURIYETI’NIN SOGUK SAVAS DONEMINDE
ITTIFAKLARI

Tarihin dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle Tiirkiyenin Soguk Savas doneminde yaptigi
ittifaklar1 ve bunun nedenlerini anlayabilmek oncelikle yakin tarihi, ikinci Diinya Savast

kronolojik olarak incelemek gerekir.

3.1. Ismet In6nii’niin Amerikan Halkina Ankara Radyosundan Seslenisi

(26 SUBAT 1939)

26 Subat 1939 giinii Cumhurbaskani Ismet Inénii Amerikan halkina Ankara radyosundan
Ingilizce olarak seslenmisti. Bu konusmada Inonii Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
kurulmasindan o6nce komsulariyla olan tiim sorunlarin ¢6ziimlendigini belirtmis,
komgularla karsilikli iradeye dayanan dostluk antlagmalari yapildigindan bahisle Tiirk ve
Amerikan halklar1 arasindaki mevcut dostlugun daha da gii¢lendirilecegine olan inancin

vurgulamistir.

1 Nisan 1939'da Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD arasinda Ticaret antlasmasi imzalanmistir.
Bu antlagma uyarinca ABD ihracat, ithalat ve diger alanlarda en ¢ok oncelik ve ayricalik
taninan tilkeler statiisiine alinmig oldu. Antlasma ile ABD endiistri iiriinlerine % 12-28

arasinda degisen oranlarda glimriik indirimi saglanmisti.

12 Mayis 1939°da Tiirkiye ile Ingiltere, 23 Haziran 1939°da Tiirkiye ile Fransa arasinda
beyanname imzalanmasim takiben 19 Ekim 1939°da Tiirkiye-Fransa-ingiltere arasinda

karsilikli yardim antlagmasi Ankara’da imzalanmistir.

Milli Korunma Kanunu 18 Ocak 1940'da TBMM'de goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Bu
yasa olaganiistii durumlarda, genel veya kismi seferberlik ilanina, iilkenin savasa katilmasi
ihtimali veya bagka devletler arasinda Tiirkiye'yi ilgilendiren savas durumunda yasanin

gosterdigi bicim ve kosullarda hiikiimete olaganiistii yeni gorev ve yetkiler veriyordu. Bu
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kanun bazi degisikliklerle uzun siire uygulanmis, 15 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliikten

kaldirilmigtir.'¥

Churchill 31 Ocak 1941°de Indnii’'ye gonderdigi mektupta Almanlarmn ilerlemesini
durdurmak igin Ingiliz ugaklarin ve ucaksavar toplarimi Tiirkiye’ye géndermeyi teklif etti.
[nonii yanitinda bu oneriyi reddetti. Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden 26 Subat 1941°de
Ankara’ya gelerek Almanya’nin Yunanistan’a saldirmast halinde Tiirkiye’nin Almanya’ya

savas ilan etmesini talep etti. Bu 6neri de Tiirkiye tarafindan reddedildi.'*

Adolf Hitler 1 Mart 1941tarihli Ismet indniiye génderdigi mektupta Almanya’nin aldig1
Onlemlerin higbir sekilde Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiine veya siyasi yapisina yonelik
olmadigini, Almanya ile Tiirkiye arasinda gelecekte isbirligi icin kosullarin oldugunu
yazmustir. Almanya ile Tiirkiye'yi karst karsiya getirebilecek hicbir neden olmadigi
goriisiinii dile getiren Hitler ayrica Bulgaristan'daki Alman birliklerinin bulunusu hakkinda
yanlis yorum yapilmamasi konusunda emir verdigini, ancak Tirkiye Cumbhuriyeti
hiikiimetinin tutumlarinda degisiklik yapmayi zorunlu kilacak onlemler almayi gerekli
gérmemesini hatirlatarak mektubunu Tiirk-Alman iliskilerini her sekilde iyilestirmek istegi

ile bitirmistir.'4!

Ismet Indnii 12 Mart 1941°de Hitler’e bir mektupla yanit vermistir. Hitler 4 Mayis 1941'de
Inénii'ye ikinci bir mektup gondererek dostluktan bahsetmistir. Mektupda iki iilke arasinda
Saldirmazlik Pakti 6nermistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye adina Disisleri Bakani Stikrii
Saracoglu ve Almanya adina Biiyiikelci Von Papen 18 Haziran 1941'de Tiirk-Alman

Dostluk ve Saldirmazlik antlagsmasi imzalamislardir.

ABD Bagkan1 Roosevelt 4 Aralik 1941°de Tiirkiye Cumhuriyeti savunmasinin ABD
savunmasi i¢in yararli olduguna isaret etmis, kiralama ve Odiing verme yOntemiyle
Tiirkiye'ye yardim edecegini sdylemistir. Indnii 17 Mart 1942'de Izmir'de yaptigi
konusmada " Harp disinda kalmaya calisacagiz. Bizi muhariplerle catistiracak meselemiz

yoktur. Fakat seferberlik durumu degigsmeyecek. Mesele milletce huzur bulunmay:

139" Cemil Kogak, Tiirkiyede Milli Sef Dénemi 1938-1945,2.Cilt istanbul, fletisim Yaymlari, (1985) ss.,373-383.
140" Onur Oymen, Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Istanbul, Remzi Kitapevi, (2002), ss.82-88.
141 Mehmet Arif Demirer, Inonii'den ikinci Diinya Savasi, Bilgi Yaymevi, Ankara, (2016), s5.29-31.
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bilmektir"demistir.!#?Ikinci Diinya Savasi sirasinda dnemli toplantilar yapilmistir. Bu

toplantilara ait kisa bilgiler kronolojik olarak su sekildedir.

3.2. Kazablanka Toplantis1 (12-25 OCAK,1943)

Bu toplantida Tirkiye'den temsilci katilmadi. Katilimcilar ABD Baskani Roosevelt ve
ekibi, Ingiltere Basbakan1 W.Churchill ve ekibi olmustur. Churchill askeri operasyonlar
icin Tiirkiye'yi iis olarak kullanmak ve Akdeniz’de Tiirk savunmasi olusturulmasi
konularinda 1srarc1 oldu. ABD prensip olarak Tiirkiye'nin savasa aktif katilimi i¢in gerekli
yolun acilmasmi kabul etti. Toplantida Tiirkiye ile iliskiler ingiltere’nin, Cin ile iliskiler
ABD’nin sorumluluguna verildi. Roosevelt Almanya’nin kosulsuz teslimi kabul etmesi
halinde gorlismeler yapilabilecegini sdyledi. Bu Tiirk hiikiimetinde endise yaratti.
Avrupa’da Almanya’nin ¢ok zayiflamasi Sovyetlerin genislemesine, yayilmasina neden

olacag diisiincesi vardi.

Sicilya adasina ¢ikarma yapilmasi ve nihai cephenin Almanya daha zayif diisiince agilmasi
toplantida almman diger kararlardi. Tiirk Daigisleri Bakant Numan Menemencioglu 13
Temmuz 1943°da Almanya’nin Ankara biiyiikelcisi von Papen’e Kazablanka toplantisi
hakkindaki yorumunu ve diisiincelerini anlatt:. Buna gore Tiirkiye tamamen Ingiltere nin
ilgi alanma girmistir. ABD’nin verecegi askeri malzeme ve diger techizatin Ingiliz
hiikiimeti tarafindan Tirkiye’ye iletilecegi ayrica kararlastirildi. Sovyetler Birligi ABD’nin

cekim sahasina girmisti.!*?

3.3. Adana Toplantis1 (30-31 OCAK 1943)

Inénii ile Churchill arasinda tarihe " Adana Gériismesi" ismiyle gecen bulusma 30-31 Ocak
1943'de Adana yakinlarindaki Yenice tren istasyonunda Cumhurbaskanligina ait 6zel tren
icinde gerceklesmistir. Bu goriismede Tiirk heyetine Cumhurbaskan1 Inénii baskanlik

yapmis, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak, Bagbakan Siikrii Saragoglu,

142 Hasan Ersel, Ahmet Kuyas, Ahmet Oktay, Mete Tungay., Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, 1I Cilt (Istanbul:
Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A.S., (2002), s.33.

143 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy, 1943-1945, Small State Diplomacy and Great Power Politics,Amerika
Birlesik Devletleri: Princeton University Press, (1973), ss.123-128.
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Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu ve Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Feridun
Cemal Erkin hazir bulunmustur. Bu toplantida Churchill Tiirkiye'nin izledigi politikay1
anladiklarini, Tirk ordusunu giiglendirmek i¢in geldiklerini, Tiirkiye'nin bir taahhiitte
bulunmasini talep etmediklerini, Tiirk ordusu gii¢lendikten sonra ilerde savasa girme
konusunda Tiirkiye'nin kendi kararini verecegini ifade etti. Bu goriismelerde ingilizlerin
Tiirk ordusuna verilmek tizere onerileri 1470’1 agir olmak tizere 2115 tank ve 800,000 adet

akaryakit varilidir.

Inénii'niin bu toplantidan memnun déndiigii ve " Daha ilk selamlasmadan sonra, sanki kirk
yillik ahbapmisiz gibi, hemen konularimizi tartismaya bagladik" climlesini kurdugu oglu
Erdal Inénii tarafindan bildirilmistir.'** Churchill 11 Subat ‘ta Ingiliz Avam Kamarasindaki
konusmasinda “Tiirkiye savasin Tiirkiye’ye, Iran’a ve Irak’a yayilmasina engel olmus ve
dogu savasi i¢in son derece Onemli olan Abadan petrol kiyilarini tehditten kurtarmistir”

demistir.

3.4. Moskova Konferansi (19 EKiM- 1 KASIM 1943)

Eyliil 1943°de Izvestia’da yaymlanan bir kdse yazisinda Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasiin
Almanlara yaradigi, Balkanlar’da gilivenligin bu sayede saglandigi ve Almanlarin bu
cografyada az askeri gii¢ birakarak geri kalan Alman birliklerini Sovyet cephesinde
tuttuklar1 yazildi. Staline gére Ingiltere ve ABD Tiirkiye'nin tarafsizligini tolere ederek

Almanlarin Balkanlarda zayiflamasina engel oluyordu.

Rus basmi Ingiltere tarafindan Tiirkiye'ye génderilen silahlarm Almanlara karsi degil
Sovyetlere kars1 kullanilacagi temasini isliyordu. Moskova Konferans1 19-30 Ekim 1943
giinlerinde miittefik iilkelerin Disisleri bakanlar1 olan Molotov, Cordell Hull ve Eden'in

katilimiyla yapilmistir.

Molotov toplantinin moderatorii olarak Hull ve Eden’e {i¢ talep One siirdii. Buna gore
ikinci cephe en ge¢ 1944 baharina kadar agilmali, Tiirkiye hemen savasa katilmal1 ve Isveg
hava alanlar1 kullanilmaliydi. Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden orta yol izlemis, Tiirkiye'nin

savasa katilmasi yolundaki engelleri dile getirmis, savasa katilma kararinin Tiirk devletine

144 Erdal innii, Anilar ve Diisiinceler, 1 .cilt, Istanbul, idea iletisim Hizmetleri, (1996),ss.153-4.
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ait oldugunu belirtmistir. 1 Kasim 1943 giinii Ingiliz ve SSCB Disisleri bakanlar1 arasinda
gizli bir protokol imzalanmistir. Tiirkiye'nin Nazi Almanya'sinin maglup edilmesi gayesi
ugruna BM cephesinde 1943 yil1 bitmeden yerini almasi, benzer sekilde Tiirkiye'nin iginde
bulunulan yil bitmeden savasa aktif olarak katilmasi ve Tirkiye'nin hava alanlarimi ve
diger olanaklarini miittefik kuvvetlerin kullanimina agmasi bu protokolde yer almistir.
Protokole ABD’nin de katilmasi i¢in Molotov ¢ok c¢abaladi ve sonunda bagskan Roosevelt
bilgilendirildi. 4 Kasim 1943’de Roosevelt Disisleri Bakan1 Hull’a ABD hiikiimetinin
Ingiltere ve SSCB’nin Tiirkiye'nin 6nce hava alanlarmm kullanimi ve sonrasinda savasa

katilmasi kararina katildigini bildirdi. Dogal olarak bu gelisme Molotov’u memnun etti.

3.5. Tahran Konferansi (28 KASIM- 1 ARALIK 1943)

28 Kasim- 1 Aralik giinlerinde Tahran Konferansi yapilmistir. Bu konferansta Tiirkiye
temsil edilmemistir. Konferansin 6zelligi Tahran’in Nazi sempatizanlarindan birka¢ ay
evvel alinmis olmasi ve giivenlik endiselerinin halen devam etmesiydi. Roosevelt bu
toplantiya Stalin’in giivenini kazanmak umudu ve ikinci cephenin agilmasini Stalin kadar
istedigini anlatmak gayesiyle katilmisti. Stalin ve Roosevelt bu toplantida 6zel ikili
goriismeler yaptilar. Gorliismeler sonunda Tiirkiye'nin savasa katilmasinin bu iki devlet
menfaatine olmayacagi fikrinde birlestiler. SSCB bu konferansta Ingiliz goriisiinii
desteklemek yerine ABD fikrine yakin olmustur. SSCB Tiirkiye’nin savasa katilmasi

fikrinden vazgegmistir.

ABD askeri yetkilileri Tirkiye'nin savasa girmesi halinde bunun yarar saglamayacagi
goriisiindeydiler. General Marshall, Tiirkiye'nin savasa katilmasiyla insan giicii ve askeri
malzemenin Ege’ye kaydirilmasi gerekecegini sdyledi ve Tirkiye'nin kendi giicliyle
bogazlari Almanlara kars1 savunabilecegi tezini dne siiren Ingilizlere kars1 ¢ikti. Amiral
King, Tiirkiye'nin savasa girmesi halinde ABD’nin Rodos ve on iki ada ile ilgilenmesinin

gerekecegini ifade etti.

3.6. Kahire Konferansi (4-7 ARALIK 1943)

[nénii, Churchill ve Roosevelt 4-7 Aralik 1943'de Kahire'de bir araya geldiler. Toplantiya
baslarken Tiirk tarafi Ingilizlerle SSCB'nin gizli bir antlasma yaptiklarina ve Eden’in
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SSCB taleplerini Tiirklere ilettigine inaniyordu. Tiirkiye Almanlarla carpismak
istemiyordu. SSCB ise Tiirkiye nin kaynaklarin1 ve giiciinii Almanlara kars1 kullanmasini,
bdylece zayiflamasini, savas sonrast SSCB isteklerinin Tiirkiye tarafindan daha kolaylikla
kabul gormesini istiyorlardi. Toplantida Tiirkiye’nin miittefiklere anlatmak istedigi
Tiirkiye hazirliksiz sekilde, erken olarak savasa girerse bunun SSCB menfaatlerine
yarayacagi, sonugta sadece Tlrkiye degil miittefiklerin de zarar gorebilecegi fikriydi. Tiirk
tarafi savasa katilma kosulu olarak Almanlara kars1t askeri giiclin arttirilmasi
diisiincesindeydi. Menemencioglu savasa girmek icin ii¢ kosul 6ne siirdii. Birinci kosul
miittefiklerle ortak bir strateji olusturarak gii¢lerinin Italya’dan Balkanlara kaydiriimasiydi.
Ayrica Tirkiyenin biiyiikk sehirlerinin  korunmasi i¢in ugaksavar sistemlerinin
giiclendirilmesi, Tiirk kamuoyuna savas fikrini anlatmak ve Kahire konferansina
katilmayan ilgili hiikiimetlerle anlasmak igin 1-2 ay siire taninmasiydi. in6nii Tiirkiye'nin
savastaki rolliniin ne olacaginin onceden belirlenmesini istedi ve savasa korii koriine

girmekten kagindi.

Kahire konferansinda Inonii, eger Tiirkiye miittefiklerle birlikte savasa girmez, herhangi
bir destek vermezse savas sonrasi donemde Ingiliz ve Amerikalilardan Tiirkiye'nin
giivenligi i¢in yardim beklemenin miimkiin olmayacagini gordii. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Ikinci Diinya Savasinin ilk yillarindaki yaklasimi SSCB ve Naziler’in askeri tehditine kars:
korunmak olmustur. Kahire konferansi ile birlikte Tiirkiye'nin politikasinda degisiklik
baslamig, hedef Rusya’nin dogu Avrupa'daki etkinliginin kirilmasi olmus, savas
sonrasindaki politik catigmalara ve savas sonrasi doneme ait diislinceler gelistirilmistir.
Kahire konferansi sonras1 Bakanlar Kurulu toplantisinda Maresal Fevzi Cakmak Alman
bombardimani ile kisa siirede iilkenin tahribata ugrayacagini sdylemistir.'*Linnell
baskanligindaki Ingiliz askeri misyonunun 3 Subat 1944°de Ankara’dan ani ayrilis1 Tiirk-

Anglo-Amerikan iliskilerinin bozulmasinin baslangici olarak degerlendirilir.

Tiirkiye uluslararast platformda yalnizlik ve izolasyon duygusuna kapilarak 1944 yilinin
ilk aylarinda dig politikada 6nemli kararlar verdi. Bu kararlar Almanya’ya krom satigini
durdurmak, Mihver devletlerine bogazlar1 kapatmak, Disisleri Bakan1t Menemencioglu’nu

gorevden almak, Almanya ile olan ekonomik ve diplomatik iliskilerde sertlesmek

145 Selim Deringil, Denge Oyunu. Ikinci Diinya Savasrnda Tiirkiyenin Dis Politikasi, Istanbul Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Portakal Baski Ithalat Thracat San. ve Tic. A.S., (Ekim 2015), s.285.
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olmustur. Tiirkiye'nin Almanya ile iligkilerini kesmesini Pravda gazetesi “hesapli firsat¢ilik

yapilmasi1” olarak yorumladi.

Tiirkiye, Ingiltere ve ABD'den savas sonras1 i¢in miittefiklik sdzii almas iizerine 2 Agustos
1944°de Almanya ile siyasi ve ekonomik iligkilerini kesti. SSCB bu karar1 ¢cok gecikmis
olarak niteledi. Tiirkiye savas sirasinda izledigi tarafsizlik politikasinin savas sonrasi
donemde aleyhine kullanilacagi ve bunun neticesi olarak yalnizliga itilecegi endisesini

tastyordu.

Ozellikle Churchill, Tiirkiye'nin savasa katilmamasindan otiirii belirli bir olumsuz tavir
icindeydi ve Ekim 1944'de Moskova'da Stalin'le yaptig1 goriismede Montrd sézlesmesinin
degistirebilinecegini ifade etti. Tiirkiye'nin endisesi, ABD, Ingiltere ve SSCB'nin 4-11
Subat 1945 'de Yalta'da Avrupa'nin savas sonrast durumunu goriismek ve kararlastirmak
amaciyla toplandiklarinda Churchill'in Tiirkiye aleyhine bazi1 tavizler verebilecegi

ihtimalinden kaynaklantyordu.

Ayni y1l 17 Temmuz- 2 Agustos giinlerinde Potsdam konferansi toplandi. Bu toplantida
Tiirk Bogazlarinin uluslararasi statiiye kavusturulmasi goriistildii. Churchill ve ABD
Baskan1 Harry Truman bu fikre yakin pozisyon aldilar, Montré sdzlesmesinin zamanin
gereksinimlerini karsilamadigi goriisiinde birlestiler. SSCB gemilerinin Bogazlardan
serbest gecisine itiraz1 olmayan Truman SSCB'nin iis talebini ise red etti. Bu konferansda
Montrd sozlesmesinin degistirilerek yeni bir statiiye kavusturulmasi hakkinda kalic1 bir
¢dziim iiretilemedi.'*® Churchill 9 Ekim 1944°de Staline “Tiirkiye ile Montrd disinda bir
bagim yok” demistir.

23 Subat 1945’de Tirkiye ile ABD arasinda 6diing verme ve kiralama sozlesmesi
imzalandi. SSCB, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Paris’de 17 Aralik 1925°de imzalanan
Tarafsizlik ve Saldirmazlik paktinin giliniin kosullarina ve savasin getirdigi sonuglara
uymadigmi ve kokli degisikliklere gereksinim oldugunu bildirerek antlasmay1
uzatmayacaklarini bildirdi. Molotov’un konu ile ilgili Moskova Biiytikelcisi Selim Sarper'e
19 Mart 1945 giinii bilgi vermesinin nedeni antlasmayi taraflardan biri uzatmak istemedigi

takdirde bunu karsi tarafa antlasmanin son yiiriirliik tarihinden alt1 ay once bildirmesi

146 Cihat Goktepe, Siileyman Seydi, Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikasi, Bilig Kis, say1-72, (2015), 5.201.
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kuralrydi. Antlasmanin son gegerlilik tarihi 7 Kasim 1945°di. izvestia gazetesinde 21 Mart
1945 giinli yaymlanan bir kose yazisinda savas sirasinda Tiirk-SSCB iligkilerinin bazi
kritik anlarda daha iyi olabilecegi, biitiiniiyle farkli kosullarda yapilmis bir antlagsmay1
uzatmanin her iki iilke menfaatine olmayacagi yazildi. Bundan dort giin sonra ise Pravda
gazetesi savas sirasinda SSCB'nin diger giiclerle iliskisinin dostluk antlagmalariyla basari
ile gelistirilirken Tiirkiye ile iliskinin miadin1 doldurmus bir antlagsma ile siirdiiriildiglini

yazdi.

Bunun yanisira Montrd sozlesmesinin revize edilerek Tiirk Bogazlarinin savunma ve
denetimine SSCB’nin katilmasi, Giircistan ve Ermenistan'in Tiirkiye'den toprak talebinin
SSCB hiikiimetince onaylanmasi Tiirk tarafinca kabulii miimkiin olmayan isteklerdi. Bu ve
buna benzer davraniglar 2.Diinya Savasinda ortak diisman Almanya'ya karsi ittifak yapan

ABD ve SSCB’nin isbirliginin artik devam edemeyeceginin agik gostergeleriydi.

Tiirkiye'nin 2. Diinya Savas1 sirasindaki politikasi pragmatik ve ihtiyatli olmustur. Ulkenin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi ana hedef olmus, hi¢gbir komsusunun topraginda gozii
olmamustir. Tkinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra Tiirkiyenin ittifak tercihini
belirleyen konu basliklarini siralamak ve bunlar1 ayrintili incelemek gerekir. Bu basliklari
Tiirkiye'yi dogrudan ilgilendiren iliskiler ve genel olarak diinya siyasetindeki gelismeler

olarak kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir.

Uluslararasi iligkileri sekillendiren en biiyiik unsur savasin bitmesiyle olusan diinya siyasal
sistemidir. Kiiresel siyaset ABD’nin liderligini yaptig1 kapitalist-bat1 blogu ve SSCB’nin
liderlik yaptig1 komiinist—-dogu blogu olmak iizere iki kutuplu bir 6zellik kazanmistir.
Birbirine zit iki ideolojinin etkin oldugu bu dénemde Asya ve Afrika'daki somiirgelerin
cok biiylik oranda bagimsizliklarii kazanmislardir. Hindistan, Yugoslavya gibi iilkelerin
onderlik yapmasiyla uluslararasi politikada {i¢iincii blok, {i¢iincii diinya veya baglantisizlar
bloku isimleri verilen olusum yer almaya baslamistir. Savas sonrasi klasik somiirgecilik

anlayis1 sonlanmakla birlikte yeni bir emperyalizm tiirli gelismeye baglamistir.

Truman doktrini, Marshall plani, Missouri zirhlis1 olay1, SSCB talepleri, ikinci Diinya
Savagina aktif olarak katilmadigi i¢in dislanma, yalmzlagtirma endisesi Tiirkiye’nin Bati

ile ittifak yapmasinin en temel gerekgeleridir.
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3.7. George F. Kennan'in Diisiinceleri

George F. Kennan ABD'nin Moskova Biiyiikelgiligindeki gorevi sirasinda " uzun telgraf”
olarak iinlenen 8000 kelimelik bir telgrafla diisiince ve oOnerilerini Disisleri Bakanligina
bildirdi. Kennan 1947 yilinda Journal of Foreign Affairs dergisinde isimsiz olarak
yayinlanan makalede ABD'nin SSCB yayilmaciligina karsi uzun vadeli, kararli, sabirli bir
cevreleme politikasi yiirlitmesi geregini savundu. Bu goriise kars1 ¢ikanlar SSCB tehditini
sadece askeri boyutta goriiyor, Kennan'in diisiincelerini bu baglamda degerlendiriyorlardi.
Ancak Kennan SSCB tehditinin temelde siyasi oldugunu sdylemis, bu tehditi durdurmak
icin diger ilkelere ekonomik bakimdan yardim edilmesini, acgik propoganda ve kapali
operasyonlar yapilmasinit savunmustur. Kennan SSCB saldirganlifinin uyanik ve ustaca

uygulanacak bir kars1 giicle kusatilarak dnlenebilecegine inantyordu.

Karsilikli fikirlerin ABD siyasetinde garpistigi ortamda her seye karsin Truman doktirini
olarak isimlendirilecek politikanin ideolojik alt yapisimi Kennan'in diisiinceleri
olusturmustur.'*” Kennan'ln SSCB’ni kusatma fikri dogrultusunda Tiirkiye ve Yunanistan
Oonem kazanan lilkelerdi. ABD Bagkani Harry S. Truman'in 12 Mart 1947 giinii Kongreden
Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim edilmesi, bu iilkelerin sivil ve askeri personelinin ABD'de
egitilmesi yoniinde yaptig1 talep kabul edildi. Kanun geregince toplam 400 milyon dolarlik
yardimin 300 milyon dolar1 Yunanistan'a geri kalan 100 milyon dolarin da Tirkiye'ye
verilmesi Ongoriildii. Tiirkiyenin savasa girmedigi icin tahribat gérmedigi ve
Yunanistan'da giiglii bir sol cephe oldugu i¢in paylasim bu sekilde yapildi. ABD yardimlari
daha ¢ok askeri nitelikli olup ekonomik bakimdan destek sadece tarima verildi. Yardimin
baz1 olumlu sonuglarina karsin elestiriler de yapildi. Tarimdaki yardimin ABD tarafindan
denetime tabi tutulmasi ve daha genel perspektifde adeta kapitiilasyonlar1 ¢agristirmasi

elestirilerin baslica odagiydi.

Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin 11 Kasim 1944'de goérevi basinda
vefat etti. Savas kosullar1 nedeniyle naasi ililkeye gonderilemedi, Washingtondaki
Arlington ulusal mezarliginda korundu. Tiirkiyenin talebi ve Bagskan H. Truman'in onay1

ile Tiirkiye'ye gonderilmesi kararlastirildi.'

147" hitps://history.state.gov/milestones/1945-1952/kennan.
148 Bruce Cuniholm. The US, The Northern Tier and the Origins of the Cold War, Michigan, USA, (1978).
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Missouri zirhlis1 Ertegiin'iin cenazesini 5 Nisan 1946'da Istanbul'a getirdi ve birkag giin
limanda kaldi. Japonyanin yenilgi belgelerinin bu zirhlida imzalanmig olmasinin sembolik
anlam yanisira geminin Istanbul'a gelisi basin'da ve Tiirk kamuoyunda biiyiik yankilara,
olumlu tepkilere neden oldu. Bu olay Sovyet tehdidine kars1t ABD'nin Tiirkiye'nin yaninda
yer alisin1 sembolize eden bir jest, ilk adim, Tiirkiye'nin bat1 bloguna entegre olmasinin
onemli bir kilometre tast olmustur. Ingiliz hiikiimetinin 21 Subat 1947'de Tiirkiye ve
Yunanistan'n maruz kaldig1 i¢ ve dis tehditlere karsi ABD'nin sorumluluk almasi ve

devreye girmesi gerektigi yoniinde gonderdigi mesaj etkili olmustur.'*

3.8. Kore Savasi

Kuzey Kore ordusunun 25 Haziran 1950 giinii Giliney Kore topraklarina girmesiyle
baslayan olaylar zincirinin baglangicini ABD Baskani Truman'in Senato onay1 olmaksizin
konuyu BM giindemine getirmesi tegkil eder. Truman, SSCB ve Cin'in olmadig1 oturumda
BM Giivenlik Konseyinden Kuzey Kore'ye karsi silahli giic kullanmak dahil iiyelerin
yardim etmesine dair izin kararimi ¢ikartti. Bu durum Bati ile entegre olmaya, onun
kuruluglarina katilmaya g¢abalayan Tiirk hiikiimeti i¢in bir firsat olarak degerlendirildi.
Menderes hiikiimeti Kore'ye asker gondermek icin Meclis onay1 aramadi ve Bakanlar
Kurulu 4500 kisilik bir giicin Kore'ye gonderilmesine karar verdi. Tiirk askerinin bu
savasdaki kahramanlklari, ABD ve Ingiltere'den sonra en ¢ok zayiatin Tiirk silahli
kuvvetlerince verilmesi Bat1 kamuoyunda Tiirkiye hakkinda olumlu egilimlere yol agt1 ve
Tiirkiye'nin NATO'ya girmesinde énemli bir kilometre tasi oldu. Onceleri Ingiltere ve
ABD Tiirkiye'nin NATO iiyeligine kars1 ¢iktilar. Gerekgeleri Tiirkiye'nin Bati Avrupa ve
Atlantik'e ait olmadig1 seklindeydi. Tiirkiye'nin Ortadogu iilkelerini kapsayan bir giivenlik
semsiyesi i¢cinde kalmasini tercih ediyorlardi. Tiirkiye, batili giicler tarafindan bir Ortadogu
iilkesi ve SSCB tehditine kars1 tampon bolge olarak goriiliiyordu. En azindan 1950'l
yillarin ortasina kadar Tiirkiye'nin 6nemi Ortadogu ile iligkili olarak degerlendiriliyordu.

Ancak bu zamandan sonra Avrupa'nin giivenligi i¢in Tiirkiye'nin 6nemi anlasildi.

Tiirkiye'nin Bat1 blogu cergevesindeki iiyelikleri NATO ile smrli kalmadi. Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya Disisleri Bakanlar1 ABD’nin desteklemesiyle Ankara'da Subat

149 Hiiseyin Cakal, The origins of the Cold War in the Middle East. The Turkish Case, Master's Thesis. Department of
International Relations. Bilkent University, Ankara, (2004), ss.141-147.
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1953'de Dostluk ve Isbirligi antlasmasi imzaladilar. Bu antlasma 9 Agustos 1954'de
Bled'de ittifak halini aldi ve ismi " Balkan Pakt1" olarak belirlendi. Bu ¢abalar kapsaminda
24 Agustos 1955'de Irak ile Tiirkiye arasinda Bagdat Pakti kuruldu. Pakt’a ayni yil icinde
olmak iizere 4 Nisan'da Ingiltere, 23 Eyliil'de Pakistan ve 3 Kasim'da Iran katild1. Irak'ta
1958'de gerceklesen ihtilal nedeniyle bu iilke iiyelikten ¢ikmis buna karsin ABD gézlemci
olarak katilmigtir. Ismi CENTO olan pakt 1979'a kadar varligini siirdiirmiistiir. !>

Tiirkiye'nin Soguk Savas donemindeki politika ve uluslararasi iliskilerini erken Soguk
Savag yillar1 ve yumusama (detant) donemi sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Tiirkiye ve bolge acisindan ABD, Avrupa, Ortadogu ve bagimsizlarla olan iligkilerini
incelemek uygun olur. Soguk Savasin ilk yillarinda Tiirkiye'nin Bati blogunda yer
almasina neden olan faktorlerin etkisiyle olduk¢a kat1 Bati yanlist bir politika izlemis ve
bunun bazi zararlarin1 goérmiistiir.Soguk Savas'in ilk doneminde Cumhurbaskani Celal
Bayar'm 1954'de ABD ziyareti, Basbakan Adnan Menderes'in 1954 ve 1959 yillarinda
ABD ziyaretleri ve Baskan D. Eisenhower'n 6-7 Ekim 1959 giinleri Ankara'y1 ziyareti
ABD ile yakinlagsmayi arttirmigtir. Yapimina 1951'de baglanan ve 1954'de hizmete agilan
Adana'nin Incirlik ilgesindeki iis giiniimiize kadar &nemini korumustur. Soguk Savas

doneminde ABD-Tiirkiye arasindaki isbirligi daha ¢ok askeri boyutta olmustur.

Tiirkiye’nin asir1 Bati yanlist politikasinin bir 6rnegi 18-24 Nisan 1955 giinlerinde
Endonezya’nin Bandung sehrinde organize edilen konferansda Disisleri Bakani Fatin
Ristii Zorlu’nun yaptigr konugsmadir. Toplantiya Hindistan, Pakistan, Endonezya,
Birmanya ve Seylan oncliliik etmis, Asya ve Afrika’dan 29 iilke toplantiya katilmistir. Bu
iilkelerin ¢ogu ikinci Diinya Savas1 sonrasi bagimsizliklarma kavustuklari igin giindemi
irkeilik, somiirgecilik ve o donemde diinya siyasi arenasinda hiikiim siiren iki kutupluluk
karsisinda bagimsizlik politikasi izlenmesi konular1 olusturuyordu. Baglantisizlik ilkesini
benimsedikleri igin “ Uglincii Diinya” ismi verilen topluluk, Fatin Riistii Zorlu’nun yaptigi
konusmada Ugiincii Diinya iilkelerini ABD liderligindeki Bati blogunda yer almalari

yoniinde goriis bildirince Tiirkiye ile iligkisini kesti.

Tiirkiye’nin Bat1 bloguna fazla bagimli olmas1 sonucunda zarar gordiigii baska bir olay
Stiveys krizi’dir. Misir’in Assuan baraji projesine ABD’nin finansal destek vermekten
kacinmasma Nasir Siiveys kanalin1 millilestirerek tepki verdi. Tiirk hiikiimeti, Bagdat

Pakti’nin kurulmasina karsi ¢ikan Misir’in Siiveys kanali ile ilgili yaptiriminin siddetle ve

150 Cihat Goktepe, Siileyman Seydi. Soguk Savas Baglangicinda Tiirk Dis Politikasi, Bilig Kis,say1-72, (2015), 5.212.
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ittifak halinde protesto edilmesini istedi. Kanalin ne sekilde kullanilacaginin goriistildiigii
iki konferans ABD onciiliiglinde yapildi. Tiirkiye her iki konferansa katilirken Misir ikisine
de katilmadi. Kanalin statiisiiniin bir ¢dziime kavusturulamamas: iizerine Ingiltere ve
Fransa askeri girisim plan1 yaptilar. Plan geregi Israil 26 Ekim 1956’ da Misir’a saldirinca
Fransa ve Ingiltere diinya kamuoyu nazarinda biiyiik prestij kaybetti. Siiveys krizi Ingiltere
ve Fransa’nin saldirgan iilke olarak nitelenmelerine ve itibarlarinin zedelenmesine yol
acmasinin yani sira Bat1 blogunu olusturan miittefikler arasinda ayrismaya da neden oldu.
ABD’yi desteklemis olmak Misir nezdinde Tiirkiye’yi daha antipatik hale getirmis, Nasir
ve SSCB bolgede daha etkin bir konuma gelmislerdir. !

Teorik olarak " Tiirkiye Cumhuriyeti Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bati blogu ile ittifak
yapmak yerine savas sirasinda oldugu gibi tarafsiz kalabilirmiydi ve tarafsiz kalsaydi ne

gibi sonuglari olurdu? sorular1 tartismaya aciktir. Yanit dogal olarak varsayimsal olacaktir.

Stalin'in 6liimiinden sonra SSCB’nin politika degisikligine Tiirkiye'nin yeterli duyarlilig
gostermedigi yoniinde bir elestiri yapilabilir. Ancak Tirkiye'nin politikasinda yapacagi
degisikligin ne kazandirip ne kaybettirecegi ayr1 bir tartigma konusudur. Bagka bir elestiri
konusu Tiirkiye'nin Ortadogu politikasidir. Tiirkiye nin Arap iilkelerini Israil'in patronu
olarak gordiikleri ABD'nin baskanliginda bir ittifaka dahil etme gayretleri ve Basbakan
Menderes'in 1958 Irak olayindaki dahli SSCB ve Arap iilkeleri ile iliskilerde ciddi bir krize
yol agabilirdi.Arap devletleri Soguk Savasin kendilerini ilgilendirmedigi i¢in bu siirece

dahil olmak istemiyorlardi.'>?

Nikita Krusgev 28 Haziran 1960’da Devlet Baskan1 Cemal Giirsel’e gonderdigi mektupda
Tiirkiye’nin tarafsiz olmasini ve iki iilke arasinda ortak konular hakkinda goriismeler
yapilmasint 6nerdi. SSCB’nin bu politika degisikligi niteligindeki teklifine Giirsel yanit
vermedi. Boylece Batili giiclere kars1 Tiirkiye’nin {iye oldugu ittifaklar i¢inde bir zafiyet
gostermeyecegi mesajint vermek istedi. Askeri ihtilal hiikiimeti ve Kasim 1961
secimlerinden sonra Basbakanlik gorevine gelen Inénii hiikiimeti SSCB’nin 500 milyon

dolarlik yardim programi nerisini kabul etmedi.'>

1 Secil Ozdemir, Demokrat Parti Dénemi Tiirk- Amerikan iliskileri ve Tiirkiye’nin OrtaDogu Politikalar, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, (2009), ss.82-84.

152 William Hale, Turkish Foreign Policy. 1774-2000,London, (2000), ss.138-139.
153 Age.s.122.



81

Leonid Brejnev zamaninda SSCB’nin Tiirkiye'ye kars1 tutumu "ulusal kapitalizm" stratejisi
cergevesinde olmustur. Buna goére sosyalist kamp i¢inde yer almayan cok sayida
gelismekte olan lilkenin gelismis kapitalist tilkelerle yasadiklar ihtilaflardan yararlanarak

bu iilkeleri pro-Sovyet pozisyonuna getrimek amaci vardi.'>*

Tiirkiye ile SSCB arasinda 6zellikle 1960'l1 yillarin ortasindan itibaren baglayan iliskilerin
gelistirilmesinin 6nemli bir nedeni Stalin'in 6liimiinden sonra SSCB’nde iktidara gelen
Nikita Krusgev'in baslattigi "Baris i¢inde birarada yasama (coexistence)" politikasidir.
Komiinist Parti'nin 20. Kongresinde kabul edilen bu prensip dogrultusunda, SSCB basta
gelismekte olan tlkeler olmak iizere tim diinya iilkeleri ile iliskilerini diizeltme yoluna
girdi. Stiper giicler arasindaki iligkilerin 6zellikle 1962’den sonra yumusamasi, dogu-bati
catismasinin Avrupa’dan uzaklasarak Afrika, dogu Asya ve Ortadogu’ya kaymasi Tiirkiye
gibi cephe tlkelerinin durumunda degisiklige yol a¢ti. Avrupa’da bir savas ¢ikmasi halinde
Tiirkiye’nin ilk SSCB hedefi olmayacag anlasildi. Boylece Tiirkiye dis politikasinda daha
esnek davranmak, ulusal giivenligini riske etmeden SSCB ve bagimsiz iilkelerle iliskilerini
gelistirme imkani buldu. Ayrica NATO miittefikleriyle Tiirkiye arasinda bazi goriis
farkliliklar1 belirmeye basladi. NATO 1960’larin ortasinda “ esnek mukabele” stratejisini
kabul etti. Varsova paktindan gelecek olasi yogun bir niikleer saldiriya karst bu stratejinin
diistiniilmesi Tirkiye’de endise yaratti. Tiirkiye topraklarinin siiper giicler arasinda bir
catismada zaman kazanmak amaciyla feda edilebilecegini diisiindii. NATO’ nun diger
tiyeleri ile birlikte bu stratejiyi ancak 1967 yilinda kabul etti. Benzer sekilde Polaris
flizeleri ile donatilmis ¢ok uluslu denizaltilarin olusturdugu ¢ok yonlii giice katilmay1
reddetti.”® Uluslararas1 arenada ve ozellikle iki blok lider iilkeleri arasinda baslayan
yumusama olgusuna paralel olarak Tiirkiye ikili iligkilerinde yasadigi bazi olumsuzluklar

sonucunda dis politikasinda belirli sinirlar iginde degisiklikler yapmaya baslamistir.

3.9. Tiirkiye Cumhuriyeti-ABD Arasinda Ihtilaf Konular

Bu olaylar1 baslik olarak Incirlik iissiinden kalkan casus U-2 ucaginin Sovyet hava

sahasindayken indirilmesi, Kiiba krizi ve sonuglari, Kibris sorunu nedeniyle Baskan

154 ‘William Hale, Turkish Foreign Policy, s.166.
155 Age.s.147.
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Lyndon B. Johnson’in Basbakan Ismet In6nii’ye yazdig tarihi mektup ve Inonii’niin yaniti,
Tiirkiye’nin Kibris ¢ikartmasindan sonra ABD’nin uyguladigi ambargo, hashas ekiminin
yasaklanmasi, ABD'nin Liibnan’a miidahale i¢in Tiirkiye deki isleri kullanmasi, ABD-
Tirkiye arasindaki ikili iliskiler ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ihtilaflarin ABD-

Tiirkiye iligkilerine yansimasi seklinde sirayabiliriz.

3.9.1 U-2 Casus ucagi olay1

SSCB lideri Nikita Kruscev diinya kamuoyuna 7 Mayis 1960 giinii yaptig1 aciklamada 1
Mayis giinii Sverdlovsk yakinlarinda bir ABD casus ugagmin diisiiriildiigiinii bildirdi.
ABD'nin iistiin teknolojik olanaklara sahip olmas1 amaciyla gelistirdikleri U-2 tipi ugagin
pilotu Gary Powers sag olarak ele gegirilmisti. Ugak Incirlik iissiinden kalkmist1 ve pilot
Moskova'da yargilanarak 10 yil hapis cezasina c¢arptirildi. Her ne kadar Powers daha sonra
bir KGB ajani ile degis tokus yoluyla ABD'ye iade edildiyse de olayin siyasi sonuglari ¢ok
ciddi oldu.

SSCB NATO'ya verdigi notanin yamsira Tiirkiye, Ingiltere, Norveg ve Japonya'ya ayrica
nota verdi. Kruscev yaptig1 ¢cok sert konusmada iislerini ABD ucaklarinin yararlanmasina
izin veren iilkelerdeki bu gibi iislerin benzer bir olayin tekrarinda uyari yapilmaksizin
bombalanacagini sdyledi. Disisleri Bulganin 1962'de Krus¢ev'in sdylemine paralel olarak
“Tirkiye'nin topraklarin1 komsular1 aleyhine kullanmasi, onu biiyiik tehlikeye sokuyor.
Kendi topraklarina fiize yerlestirmeyi kabul eden devletler " kars1 vurus" hedefi haline

gelecektir" demistir.!>°

NATO iilkeleri ve 6zellikle Turkiye ¢ok zor durumda kaldi. Tirkiye ug¢agin izinsiz olarak
havalandigini, ABD ise ucagin Pakistan'dan kalkarak Norvec'e gitmek iizere rota izledigini
sOyledi. Birka¢ giin sonra Paris'de diizenlenen zirve toplantisinin amact bloklar arasi
yumusamay1 saglamakti. Ancak yasanan casus ucagi olay1 toplantinin basarisizlikla
sonuclanmasina neden oldu, Krusgev toplantinin 3. giinliinde ayrildi. Diger bir sonug
Tirkiye, Bati Almanya ve Norveg'e Jiipiter flizelerinin yerlestirilmesi, buna yanit olarak da
SSCB’nin Kiiba'ya niikleer baslik tasiyan fiizeler yerlestirmesi oldu. Kiiba'ya fiizelerin

yerlestirilmesi iki yil sonra yasanacak daha ciddi boyutlardaki krizin baslangicini

1% Dursun Varli, 1962 Kiiba Krizi'nin Tiirkiye'ye Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii. Tez. Izmir, (2006), s.16.
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olusturdu. Tiirkiye agisindan bu olaydan ¢ikarilacak ders ABD'nin ne derece giivenilir bir
miittefik oldugunun ve haberi olmadan gelisen durumlardan Gtiirli gorecegi zararlarin

sorgulanmasidir.

3.9.2. Kiiba krizi

Kiiba'da Castro liderliginde gerceklestirilen devrimle Batista rejimi ortadan kaldirilmis,
yerine sosyalist nitelikli bir siyasi yap1 kurulmustur. ABD’nin giineydogu sahillerine ¢ok
yakin bu Karayip adasindaki gelismeler ABD'yi ¢ok rahatsiz etmis, Castro'yu iktidardan
uzaklastirmak i¢in en bilineni "Domuzlar korfezi harekati" olarak adlandirilan birgok

basarisiz girisimde bulunmustur.

Haziran 1962'de Kiiba'ya yiik tasiyan SSCB gemilerindeki ani tonaj artisi ABD'nin
dikkatini ¢ekmistir. Yapilan kesif uguslarinda 25 mil menzilli SSCB fiizelerinin varligi
saptand1. Bagkan John F. Kennedy 4 Eyliil 1962'de halkina yaptig1 aciklamada Kiiba'ya
Sovyetlerin ugaksavar fiizeleri yerlestirdiklerini, bu fiizelerin 25 deniz mili iginde etkili
oldugunu, ayrica giidiimlii fiize tasiyan SSCB muhafaza gemilerinin varligini sdyledi.
Ancak bu durumun Kiiba'ya bir miidahale i¢in neden olamayacagimi belirtti. Donemin
ABD Savunma Bakani Robert Mc Namara 16 Ekim 1962 giinii Baskan'a Kiiba'daki fiize
tislerinin fotograflarini gosterdi. Kennedy olay1 22 Ekim 1962'de duyurdu.

Kennedy, adanin deniz ablukasina alinmasini emretti ve Kruscev'den silahlar1 adadan
cekmesini talep etti. Kriz diinyay1 bir niikleer savasin esigine getirdi, taraflarin aslinda
savas istememeleri ve sagduyulu davranmalari sayesinde olasi bir 3. Diinya Savasi
onlenmis oldu. Kennedy ile Kruscev, ABD ile SSCB yetkilileri arasinda 10 giin siiren, gizli
ylriitiilen miizakere ve pazarliklar sonucunda Tiirkiye'nin 28 Ekim 1959'da ABD ile uyum
mektubu uyarinca iilkeye konuglandirilmasini kabul ettigi 15 Jiipiter flizesinin sokiilmesi
karsiliginda SSCB’de ada'daki silahlarint geri cekmeyi kabul etti. Tiirkiye 23 Ocak 1963'de

Jiipiter fiizelerinin sokiilmesini kabul etti.'>’

Tirkiye agisindan Kiiba krizi, U-2 casus ugagi olayma benzer bir sonu¢ dogurmustur.
Baslangicda, Kennedy-Kruscev arsindaki goriismelerde Tiirkiye haberi olmadan pazarligin

konusu olmus, zamaninda NATO faaliyeti ve kendi giivenligi agisindan konug¢landirilmis

157 Dursun Varh, 1962 Kiiba Krizi'nin Tiirkiye'ye Etkileri, ss.4-9.
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Jipiter fiizelerinin sokiilmesi giindeme gelmistir. Olaymn olumlu yonii ise Kiiba krizini
izleyen zaman diliminde SSCB ile iligkilerin diizeltilmesi i¢in goreceli uygun zeminin
olusmasidir. Kiiba krizi miinasebetiyle Basbakan Ismet Inénii TBMM’de yaptigi
konusmada ABD’nin SSCB kaynakl tehdit yiliziinden gilivenlik sorunu yasadgini belirterek
Tiirkiye nin miittefiki ABD’nin yaninda yer aldigin1 sdylemistir.Disisleri Bakan1 Feridun
Cemal Erkin TBMM’de yaptig1 konusmada filizelerin ¢ekilmesinin teknik geligsmeler
sonucu oldugunu belirtmistir. Bahar Izmir, John F. Kennedy’nin baskanlik déneminde
Tirk basinmi inceledigi caligmasinda degisik kose yazarlarinin Bagskan John F.
Kennedy’nin Bati diinyas1 ve Tirkiye’yi biiylik bir tehlikeden korudugu, Jipiter
fiizelerinin Polaris fiizeleri ile degistirilmesinin teknik bir sorun oldugu yoniinde olumlu
fikirler dile getirdiklerini drneklerle not etmektedir.!*®Yazar Baskan Kennedy hakkindaki
imaj1 abartili bulmakta, bunun nedenleri olarak Baskan’in karakterini, lider ve medyatik
kisiligini, Tiirk-ABD ittifakina olumlu katkilarin1 saymakta ancak Kennedy’e karsit bu
olumlu yaklasimm Tiirk-ABD iligkilerini geleceginde bir kirilma olusturdugunu
eklemektetir. Buna neden olarak 1964 sonrasi yasanan krizlerin istii ortiilii olarak kdkenini
bu donemden aldigii 6ne siirmektdir. Kiiba krizi gibi 6nemli bir soruna ragmen Tiirk-
ABD ilsikilerinde olumsuzlik yasanmamasini Kennedy’nin farkli ve renkli kisiligi ile

agiklamaktadir.'>

3.9.3.K1bris sorunu

Kibris adas1 1 Agustos 1571°de Osmanlilar tarafindan fethedilmis, uzun bir siire sonra
Ingilizlere belirli bir {icret karsihiginda kiralanmis, Lozan baris antlasmasinin 21. maddesi
uyarinca Birlesik Kralliga ge¢mistir. Tiirkiye’nin dis politikasinda Kibris’in bir sorun
olarak baglamasi 1950’li yillarin ortasina rastlar. Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun bu
konudaki ¢abalariyla Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ve kamuoyu Kibris Tiirklerine sahip
cikmigtir. O yillardaki slogan “ Ya taksim, ya 6lim “ seklinde olmustur. Londra ve Ziirih
antlagmalar1 sonucunda Rum ve Tiirk toplumlarinin bir arada yasayacagi bagimsiz Kibris

Cumbhuriyeti kurulmustur. Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’a garantdr devletler statiisii

158 Bahar Izmir, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Son Bahart: John F. Kennedy’nin Baskanlig1 ve Tiirk Basim

(1960-1963),Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 61, (Giiz
2017), ss.190-191.

199 A.ge.,s.198.
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taninmustir. Rumlar sistematik olarak adayi biitiiniiyle kendilerine mal etmek ve ENOSIS
olarak bilinen projeyle Yunanistan'a baglamak amaciyla Tiirk toplumunu sindirmisler,

adadan uzaklagtirmaya ¢aligmiglar, bu ¢abalar kanli eylemlere donligsmiistiir.

Zaman i¢inde Tiirk dis politikasinin bir numarali giindemini olusturan Kibris sorunu ile
ilgili olarak 1964 yilinda ada Rumlarinin Tiirkler aleyhindeki faaliyetlerini arttirmalar1 ve
silahlanmalar1 karsisinda Tiirk hiikiimeti askeri miidahaleyi ciddi olarak kararlastirdi.
Tiirkiye'nin bu tutum ve kararliligit ABD yonetiminde rahatsizliga yol agti. Bagkan Lyndon
B. Johnson 5 Haziran 1964 tarihinde Basbakan Ismet Inénii'ye bir mektup gonderdi.
Mektubun igerigi bir siire sonra gazeteci Ciineyt Arcayiirek tarafindan ele geg¢irildi, Tiirk

kamuoyu mektubun Hiirriyet gazetesinde yayimlanmasiyla konudan haberdar oldu.

Siyasi literatiire "Jonhson mektubu" olarak gecerek iinlenen mektubun can alici noktalarini
Tirkiye'nin adaya asker ¢ikarmasinin Tiirk-Yunan savasina yol acacagi, buna ABD'nin izin
vermeyecegi, NATO kapsamindaki silahlarin bu ama¢ disinda kullanilamayacagi,
bdylesine bir miidahale Oncesinde Tiirkiye'nin miittefiklere danigmasi gerektigi, ayrica
soruna SSCB’nin dahil olup Tirkiye'ye miidahalesi halinde NATO™mun Tiirkiye'yi
savunmakta goniilsiiz olacagi gibi konular olusturuyordu. Oldukca kiigiiltiicii ve kiistah bir
uslupla kaleme alinmis olan mektuba Indnii'niin verdigi iinlii yanit icinde " Yeni bir diinya
kurulur, Tiirkiye'de bu diinyada yerini alir" climlesi en ¢arpici ve politika degisikligini
ongoren bir ifade olmustur. Mektuplagsmanin somut siyasi sonucu Tiirk hiikiimetinin
cikarma kararindan vazgegmesi, Indnii'niin 21 Haziran 1964'de ABD'ye giderek Baskan
Johnson ile goriismesi olmustur. Daha kayda deger sonug ise Tiirk kamuoyu ve Tirk resmi
makamlarinda ¢ok ciddi hayal kirikligi yaratmis olmasi, ittifak icinde kalarak daha
bagimsiz bir dis politika izleme kararinin verilmesini saglamis olmasidir. Johnson mektubu
Soguk Savas doneminde Tirk-ABD ilisiklerinde ©nemli bir kirilma noktasini

olusturmustur. Kibrisla ilgili 1965 BM karar1 Tiirkiye aleyhine ¢ikmustir.

Johnson mektubunun Tiirk karar vericilerde ve kamuoyunda yarattigi derin hayal
kirikligini1 takiben 1964 yili sonlarinda Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin SSCB’ni
ziyaret etti. Kars1 tarafin Tiirkiye ziyaretleri once 4-13 Ocak 1965 giinlerinde SSCB
Yiiksek Sovyeti Bagkani Podgorni baskanligindaki bir parlamento heyetinin ve sonrasinda
Disisleri Bakant Gromiko'nun gelmesi seklinde oldu. Donemin Bagbakani Suat Hayri

Urgiiplii 9-17 Agustos tarihlerinde SSCB'ni ziyaret etti. Ziyaret biiyiik 6l¢iide ekonomik
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konular1 kapsadi. Krediler yoluyla ve bedelleri ihra¢ iiriinleriyle 6denmek kosuluyla
SSCB'nin yardim edecegi ¢ok sayida sanayi tesisinin Tiirkiye'de kurulmasi 6ngoriildii. Bu
ilk girisimden sonra birbirini izleyen 6n protokol ve antlasmalar sonucunda 1968-1969
doneminde Arpagay baraji, Iskenderun Demir-Celik tesisleri, Izmir Aliaga Rafinerisi,
Seydisehir Aliiminyum tesislerinin ortaklasa kurulmasi antlagsmasi imzalandi. Bu
gelismeler Tiirkiye-ABD iligkilerine yansidi ve Tiirkiye'nin ikili antlagmalarin yeniden ele
aliarak diizenlenmesi Onerisi kapsaminda ABD personelinin azaltilmasi, Tirkiyedeki

iislerin Tiirkiye tarafindan denetlenmesi gibi istekleri ABD tarafindan kabul edildi.'®®

Ada'da 1974’de Nikos Sampson liderliginde girisilen kalkisma tizerine TSK 20 Temmuz
1974 giinii adaya c¢ikti. TSK’nin elinde bulundurdugu topraklarin stratejik agidan yeterli
olmadig1 gerekgesiyle bir ay sonra, 14-16 Agustos 1974’de adanin dogusu yoniinde yapilan
ikinci bir hareketle adanin yaklasik %35°1 TSK’nin kontrolu altina girdi.

Bu harekatin dogal olarak siyasi sonuglart oldu. ABD, 5 Subat 1975’de Tiirkiye’ye kars1
ambargo baglatti. Tiirkiye’nin reaksiyonu 13 Subat 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti
kuruldugunun ilan1, 3 Temmuz 1969°da imzalanmis olan ABD ile olan Savunma Isbirligi
antlasmasinin yiiriirliikten kaldirildiginin ABD’ye 25 Temmuz 1975 tarihinde bir nota ile
bildirilmesi ve Tiirkiye’deki tiim ABD {is ve tesislerinin TSK’nin kontrol ve gdzetimi

altina alinmasi oldu.

3.9.4. Ermeni sorunu

Tirk-ABD iliskilerinde donemsel nitelikde piirliz yaratan meselelerden birisi Ermeni
konusudur. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu'da
artan ABD kokenli misyonerlik faaliyetleri konunun Amerikan halkina iletilmesi ve
Ermeniler lehine sempati yaratilmasinda baslica rolii oynamistir. Osmanli Imparatorlugunu
zayiflatmak ve pargalamak amaciyla diger Batil1 giiglerin etnik ve dini gruplar1 kiskirtmasi

konunun giindeme getirilmesinde bagka bir faktér olmustur.

160 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000,Cilt 3 1961-1980,Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymncilik Ticaret ve Sanayi A.S.
(2002), 5.167.
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Baskan Woodrow Wilson'un onciiliiglinii yaptigi Osmanli iilkesinden toprak alinarak
burada bir Ermeni devleti kurulmasi fikri kapsaminda Agustos 1919'da saha incelemesi
yapmak iizere General Harbord bagkanliginda bir heyet Anadolu'ya gonderildi. Ermeni
lobileri 1919 yilinda yogun g¢aba gdstererek Bati basininda Osmanli aleyhtari, Ermenilere
yapilan zulmii anlatan haberler yaymlanmasini sagladilar. Anadoluya gelen heyet Mustafa
Kemal Pasa ve bagimsizlik harekatinin diger liderleriyle goriisti. ABD Senatosu

kendilerinin giidiimiinde kurulmasi tasarlanan Ermeni devleti fikrini reddetti. Tiirkiye

Cumbhuriyeti'nin kurulmasimdan 1970'li yillara kadar bu konu giindeme gelmedi.'®!

Ancak 1915 olaylarini soykirim olarak kabul eden ve intikam almak baglica amaci olan
ASALA teror orgiitii 1973-1984 yillar1 arasinda 34 Tiirk diplomat, personel ve yakinini
oldiirmiis, 300 kisiyi yaralamistir. Bu saldirilar Istanbul ve Ankara hava alanlarinda, cesitli
ABD ve Avrupa sehirlerinde, ayrica Kanada ve Avusturalya'da gergeklestirilmistir. Bu
eylemlerde istedigi sonucu alamayan orgiit terorist eylemlerine son vermek mecburiyetinde
kalmustir. Tiirkiye'den ve diinyanin degisik yerlerinden Amerika'ya gocen Ermeniler zaman
icinde gii¢lii bir diaspora olusturmuslardir. Tezlerini genis 6l¢iide ABD kamuoyuna, siyasi
cevrelere ve medya kuruluslarina iletme ve benimsetme olanagi bulmuslardir. Ayrica
cemaat olarak se¢men sifatiyla bilhassa California eyaletinde ¢ok etkili olmuslar, se¢im

sonuclarini etkileyecek giice ulasmislardir.

"The Young Atatirk" kitabinin yazari George W. Gawrych'in Kaliforniya State
Universitesinde konusmasi ARF (Armenian Revolutionary Federation) iiyesi Ermeni
gengler tarafindan engellenmisti. Kaliforniya'nin Fresno sehrinde okullarda " Ermeni
soykirimi" miifredati zorunlu hale getirilmistir. Syracuse University Magazine Tasnak
Partisi'nin diizenledigi ve Ermeni tehciri karar1 alinmasimi saglayan devlet adamlarim
Oldiirmeyi hedef alan eylemleri anlatan Eric Bogosian'in yazdigi "Operation Nemesis"

kitabin1 bir kahramanlik hikayesi gibi gostermektedir.

Ermeniler 1915 'de bir soykirima (jenosit) ugradiklar: fikrini bir¢ok Batili lilkede isleyerek
ilgili tlkelerin parlamentolarindan olay1r soykirim olarak kabul eden yasalar ¢ikmasini
basarmislardir. Benzer durum ABD icinde gecerlidir. Amerikan Kongresinden Ermeniler
lehine gecen tasarilardan sonra ABD yo6netimi Tirkiye'yi yatistirict yaklasimlarda

bulunmustur. Konuyla ilgili gerginlik hemen hemen her yil Nisan ay1 dncesinde yasanmis

101 fsmail Kose, Gokhan Kaya, Woodrow Wilson'un Ermeni Hamiligi Tesebbiisii ve Ermenistan Gorevine Giden
General Harbord Askeri Kurulu, Tiirk Aragtirmalart Dergisi. Cilt 108, say1 212, (Eyliil-Ekim 2014), ss.53-89.
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olmasi sorunun asla kapanmayacagini, aksine uzun vadeli ABD g¢ikarlarinin kapatilmig gibi
goriinen bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi projesinin kosullar uygun oldugunda

yasama gecirilmesini ongordiiglinti diisiindiirmektedir.

3.9.5 Hashas ekimi yasaklanmasi

Tiirkiye-ABD iliskileri ¢ercevesinde Soguk Savas yillarinda yasanmis bir bagka gerginlik
konusu hashag ekimi ile ilgilidir. Okumus, bu sorunun krizin tiim unsurlarini icerdigi igin
kriz olarak nitelemektedir. Tiirkiye'de 1960'da hiikiimet hashas ekimine 42 ilde izin
vermis,1970'de haghas ekimi izni olan il sayis1 yediye disiiriilmiis ve 1971 'de Nihat
Erim'in Basbakanligi doneminde hashas ekimi tamamen yasaklanmistir. Biilent Ecevit
hiikiimetinin 1974'de hashas ekimine yeniden izin vermesi iizerine ABD ambargo
uygulamakla tehdit etmis fakat 20 Temmuz 1974'de ger¢eklestirilen Kibris Barig harekati
sonra ambargo uygulanmistir. Bagsbakan Ecevit daha sonra ambargonun aslinda Kibris i¢in

degil hashas ekiminin serbest birakilmasi karar1 nedeniyle verildigini ifade etmistir.'6?

3.9.6. Tiirkiye Cumhuriyeti-ABD arasindaki ikili antlagsmalar

Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960 yillar1 arasinda 54 ikili antlagma yapilmis, bu saymin
1970'de 91'e ulasmistir. ABD ve onun Tiirkiye'de gorevli personeline karsi asir1 toleransh
davranilmistir. Antlagsmalar1 diizenlemeye ¢alisildiginda bu isin ¢ok gili¢ oldugu
anlagilmistir. 1960 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye'de sol akimlarin giiclenmesiyle ikili
antlagsmalar sorgulanmistir. Tiirkiye bu cercevede harekete gecmis ve 1966'da ABD
hiikiimetine antlagmalar1 diizeltmeyi onermistir. Karsilikli gériismeler sonu¢ vermis ve 3
Temmuz 1969'da Tiirk-ABD Savunma Isbirligi antlsamasinin imzalanmasiyla daha énceki
antlagsmalar iptal edilmistir. Antlasma karsilikli egemenlik ve esitlik ilkesine vurgu
yapmustir. Us ve tesislerde Tiirkiye'nin izni olmadan herhangi bir eylem yapilamayacagi,
kullanimin ortak oldugu, mutlak denetim hakkinin Tiirkiye'ye ait oldugu belirtilmistir.
Kibris krizi sonrasinda uygulanan ABD ambargosuna tepki olarak Tiirkiye 26 Temmuz
1975'de sozii edilen antlasmay1 fesh ederek biitiin ABD iis ve tesislerine el koymustur.

Tiirkiye ile ABD arasinda Mart 1980°de “Savunma ve Ekonomik Isbirligi” antlasmasi

162 Nuray Okumus, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Hashas Ekimi Krizi (1968-1975), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dah. Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Yiiksek Lisans
Programy, Istanbul (Ocak 2018).
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imzalandi1. Boylece ABD Tiirkiye’deki incirlik dahil en énemli iislerini yeniden kullanma

olanag: buldu. '

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki birg¢ok ihtilafda ABD'in Yunanistan yanlisi tutum
izledigi goriilmistiir. Bu ihtilaflar arasinda Kibris sorunu, iki iilkeye yapilan yardimlarda
israrla 7/10 oranmin siirdiiriilmesi, Ege denizinde karasular1 problemi, Yunanistan'in
yeniden NATO'ya doniis siirecinde ABD'nin yaklasimi gibi ornekler sayilabilir. Bunlarin
temelinde ABD kongre ve Senatosu tizerindeki gii¢lii Yunan lobisinin 6nemli bir etken
oldugu one siiriilmiistiir.'** Tiirkiye’nin siiper giiclerle iliskisinde 1980’li yillarmn ilk
yarisinda yeni bir donem bagladi. Siiper gii¢ler arasindaki gerilimin 1970’11 yillarin
sonlarinda artmasi Batili gii¢lerin nazarinda Tiirkiye’nin dnemini yeniden arttird1. Iran’daki

1979 devrimi bolgedeki tek miittefikin Tiirkiye oldugunu ortaya koydu.

ABD’nin askeri yardim yaptig1 iilkeler siralamasinda Tiirkiye, Israil ve Misir’dan sonra
iclincli sirada yer aliyordu. Ayrica bir ABD sirketi ile ortak olarak F-16 savas ucagi

tiretmek i¢in fabrika kuruldu. ABD ile olan bu iligkiler Sovyetler ile gerilime yol acti.

SSCB’nin Afganistan’a askeri miidahalesi Tiirk tarafinca siddetle kinandi. SSCB’nin
Kafkaslar'da askeri yiginak yapmasi ve Suriye’yi yeniden silahlandirmasi Tiirkiye’yi

rahatsiz eden diger olaylar olmustur.'®’

3.10. Tiirkiye'nin Ittifaklarinin Yurtici Nedenleri

Ikinci Diinya Savasinin galibinin miittefikler olmasinin bir anlami da liberal ekonomiye
sahip, 6zgiirliikk¢li demokratik devletlerin otoriter, tek parti iktidarina dayali rejimlere karsi
tstiinliik saglamis olmasidir. Atatiirk'in Cumhurbaskanligi doneminde iki kez denenen
fakat basarili olmayan muhalefet partisi varligir diisiincesi 1945 yilina kadar giindeme
gelmemistir. Cumhurbaskan1 Inénii 1 Kasim 1945 'de TBMM'in agilis konusmasinda
muhalefet partisi yoklugunun olumsuzluguna deginerek siyasi partilerin kurulmasin
onerdi. Kendileri CHP {iyesi olan izmir Milletvekili Celal Bayar, Kars Milletvekili Prof.
Fuat Kopriilii, Igel Milletvekili Refik Koraltan ve Aydin Milletvekili Adnan Menderes'in 7

163 Ugur Biiyiiktepe, Tiirk-Amerikan iliskilerinin Miittefiklik ve Stratejik Ortaklik Boyutlarnmn Karsilastrmalt Analizi,
Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas iligkiler Anabilim Dals,
Trabzon (Temmuz 2006), ss.30-34.

164 A ge.,ss. 37-39.
165 William Hale, Turkish Foreign Policy. 1774-2000, ss.165-166.
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Haziran 1945 giinii CHP Meclis grup baskanligina verdikleri ve tarihe "dortlii takrir"
olarak gecen olay 7 Ocak 1946'da DP kurulusunun 6nciisii olmustur. 1946 yilinda yapilan
saibeli genel se¢imlerden sonra 14 Mayis 1950 giinii yapilan genel secimlerde ¢ogunlugu

saglayan DP iktidara gelmis, CHP ana muhalefet partisi konumuna ge¢mistir.

Anilan yilda diinya siyasi haritasina baktigimizda iktidarin agik, serbest, cok partili segimle
el degistirebildigi iilke sayis1 son derece azdir. 1945-1950 yillarinda kurulan tek siyasi parti
DP degildir. Milli Kalkinma Partisi 7 Temmuz 1945°de kurulus basvurusunu yapmis ve 5
Eyliil 1945°de resmi olarak faaliyetlerine baglamistir. Cemiyetler Kanunu’nda sinif esasina
dayali derneklerin kurulmasi yasaginin kaldirilmasini takiben 14 Mayis 1946°da Tiirkiye
TSP, ayn1 yi1l 24 Mayis’ta TSIP ve 20 Haziran’da Sefik Hiisnii liderliginde Tiirkiye TSEKP
kurulmus oldu. Daha sonra, 19 Temmuz 1948’de MP kuruldu.

Inénii 6 Mart 1939°da Istanbul Universitesinde halk ydnetimini baslatacaklarini ve
gelistireceklerini ifade etmistir. 29 Mayis-3 Haziran 1939 giinlerinde yapilan 5.CHP
Kurultayi’nda benimsenen tiiziikle parti icinde miistakil bir grup olusturuldu. Bu kurulun
ozelligi grup toplantilarina katilmasi, oylamaya katilmamasi, s6z alip goriis belirtemeyecek
olmasidir. Bu kurul ayrica CHP Meclis grubundan bagimsiz hareket edebilecek, hiikiimette
gorev alamayacakti. Bu olusum demokratik geleneklerle pek bagdasmasada Ismet

nénii'niin muhalefet olusturma yéniinde atti181 ilging ve iyi niyetli bir adimdir.

Siyasi partilerin kurulmasinin yam sira Cumhurbaskan1 ismet Indnii'den kaynaklanan iki
gelisme ¢ok dnemlidir. Indnii 19 Mayis 1945 giin yaptig1 “Genglige Hitap” konusmasinda
“Biiylik Millet Meclisi’nin giiglii elinde millet idaresi, demokrasi yolundaki gelismesinde

devam edecektir” climlesiyle demokrasiye gecise ait kuvvetli imada bulunmustur.

1945 Ekim ayinda ise misafir ettigi bir Amerikali Senatore kendisini Meclis’te bir
muhalefet partisinin baskani olarak gordiigii giin yasaminin gorevini yerine getirmis
sayacagmi soylemistir.'® Cok partili siyasi yasama gecis konusunda aceleci davrandig,
bunun erken oldugu elestirisine kars1 indnii er ge¢ bu sisteme gecilecegine ve ¢ekilecek
sikintilarin, sorunlarin zaman i¢inde daha az olmayacagina dair inancini dile getirmis,

Ingilizlerin demokrasiyi 200 yilda zor oturttuklar1 rnegini vermistir. ¢’

166 Mustafa Bilgehan, Taniklarm Anilartyla ismet indnii, Sézler ve Dersler. Istanbul, Ayhan Matbaa Basim Sanayi ve ve
Tic.Ltd Sitk., (2014), 5. 84,

167 Age.s. 178.
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Inénii ¢ok partili yasam ve demokratik diizene gecisteki kararlari nedeniyle iki farkli
yonden elestirilmistir. Alinan kararlarin dis giiclerin telkinleriyle alindigini, II.Diinya
savasi sonrast diinyada genel bir yumusama ve demokratik rejimlerin yerlesmesine dogru

bir egilim oldugunu ileri siiren bir goriis vardir.

Bu fikrin aksini savunanlar ise atilan adimlarin erken oldugunu, Tiirk toplumunun buna
hazir olmadigini, 1950 sonrasi yasananlarin nedeninin de toplumun egitim diizeyi ve
demokrasi anlayisinin bu sistemi saglikli sekilde yerlestirmek ve yiiriitmek icin yeterli

olmadig1 goriisiinii 6ne stirmiislerdir.

Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde 1960-1980 doneminde degisiklikler oldu. Askeri darbenin
yapildig1 27 Mayis 1960 sonrasi hazirlanan Anayasa oldukca 6zgilirliik¢ii ve se¢im sistemi
kiiglik partilerin parlamentoda temsiline elverisli nitelikdeydi. Boylece 1965 secimlerinde
TIP ve daha sonra MSP parlamentoda temsil imkdni buldu. Siyasi yelpazenin uc
noktalarindaki fikirler topluma iletildi. Ancak 1970°li yillardaki siyasi istikrarsizlik dig

politikaya yansidi ve i¢ politikadan bagimsiz dis politika siirdiiriilemez oldu.'®®

168 William Hale, Turkish Foreign Policy. 1774-2000, s.147.
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BOLUM 4

TURKIYE VE IRAN'n ITTIFAK NEDENLERI, SONUCLARI,
KIYASLANMASI

4.1. Tiirkiye ile iran'in ittifaklar1 ve Gerekgceleri

Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ve Iran’da hiikiim
siiren Kagar hanedani1 ciddi dis miidahale gérmiis, parcalanma tehlikesi yasamislardir.
Osmanli Imparatorlugunun yikilmasini kurtulus savas verilerek yabanci giiglerin iilkeden
atilmasi1 ve yeni bir Tiirk devletinin kurulmasi izlemistir. Anayasal Cumbhuriyetgilik
temeline dayanan yeni devletin en dnemli hedefi ulus devlet insa etmekti. Buna paralel
gelismeler Iran’da da yasandi. Bir askeri darbe ile ydnetime el koyan ve asamali olarak
kendisini mutlak lider konumuna tasiyan Riza Sah’in temel amaglarinin basinda uzun
stiredir iilkesinde olmayan merkezi otoriteyi tesis etmek ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndekine
benzer sekilde ulus devlet olusturmak geliyordu. Iki iilkenin o dénemlerde bir baska ortak

ozelligi bagimsiz bir dis politika siirdiirmekti.'®

Tiirkiye gilivenligini saglamlastirmak i¢in komsulari ile ve bazi Bati iilkeleri ile antlagmalar
yapmis ve yeni devletin uluslararasi platformda taninmasina gayret gostermistir. Tiirkiye

Cumhuriyeti statiikocu bir devlet 6zelligi gdstermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 2.Dilinya Savasindaki genel tutumu aktif tarafsizlik olmustur.
Basta kendi vatani olmak tiizere tiim uluslarin, herhangi bir aymrim gozetmeksizin,

bagimsizlik ve toprak biitiinliigline saygi gostermeyi temel ilke edinmistir.

Tiirkiye imza attig1 ittifaklara, antlasma ve dostluklara sadik kalmistir. Higbir iilkenin
aleyhine toprak kazanma arzusu giitmemis, herhangi bir iilkeye karsi hileli ve sakli fikri
olmamustir. Dogal olarak fikirleri, tahminleri ve Ongoriileri olmus, fakat diirlist ve agik
davranmustir. Uretim, ekonomi, gecim, ticaret ve imar isleri savas gereksinimlerine gore

diizenlenmis, iilkenin kaynaklari, olanaklar1 savasa hazir olmak i¢in kullanilmistir. Ulkenin

169 John Calabrese, Tiirkiye ve Iran: Istikrarh bir iliskini Smurlari, Ceviren: Mustafa Alican. Tarih Okulu Dergisi, Y1l:8,
Say1: XXI, (Mart 2015), s.598.
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giivenligi ve savunmasi i¢in kararli bir politika sergilenmistir. Bu diisiince ve politikalarin
temelini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
ge¢misindeki olaylar olusturur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ana prensipleri bagimsizlik, barig
ve ulusal gelismedir. Osmanli Imparatorlugu ile Carlik Rusya'st arasinda 13 savas
yasanmugtir. Tiirk Kurtulus savasi sirasinda ve geng Tiirkiye Cumhuriyeti ile yeni SSCB

rejimi arasinda iyi iligkiler kurulmustur

Bu iligkiler 3 Aralik 1920 Leninikan Antlagsmasi, 16 Mart 1921 Dostluk Antlagsmasi ve 17
Aralik 1925'de Tarafsizlik-Saldirmazlik Antlagsmalari ile pekismistir. Biitiin bunlara karsin
Tiirk yoneticilerin biling altinda yeni rejimin Carlik Rusya'sinin hedeflerini siirdiirmek
istedigi diisiincesi vardi. Tiirkiye'nin 2. Diinya Savasina girmesi durumunda SSCB’nin
Nazilerden koruma bahanesiyle Tiirk topraklarina asker yerlestirmesi ve {ilkeyi tlimiiyle
savas alania doniistiirmesi, ayrica savas sonrasi donemde SSCB’nin yayilmaci politika

izlemesi riskleri hesaba katiliyordu.

SSCB’ne kars1 genel giivensizlik, ordunun ¢ok zorunlu olmadik¢a savasa girilmemesi fikri
ve kamuoyunun benzer duygular i¢cinde olmasi Cumhurbaskani Ismet inénii’niin aldig

kararlar ve izledigi politikalarda etken olmustur.

Savasa katilmakla Tiirkiye’nin asker-sivil yetismis insan giicli kaybina ugrayacagi, savas
ekonomisinin getirecegi agir mali yiikler sonucu iilkenin ¢ok ciddi zararlar gorecegi
kacinilmazdi. Bu fikri Sovyetler 6rnegi desteklemektedir. Savagin 6nemli galiplerinden
olmasina karsin iilke ¢ok biiyiik tahribata ugramistir. Savasin magluplarina bedel 6detmek

pratik olarak miimkiin olmamuistir.

Cumhurbagkanligi déneminde Ismet Inénii’niin birinci 6nceligi dis politika olmustur.
Kararlar1 alirken en Onemli ozelligi ihtiyathh ve dikkatli olusudur. Erken bir hatanin
telafisinin zor olacaginin ve genis deneyimine dayanarak savasin yikici etkilerinin
fazlasiyla bilincindeydi. Tiirkiye’nin savasa ancak iilkenin belirledigi kosullar altinda ve
hazir hissettigi zaman girmesinden yanaydi. Almanya ve Italya'nin Tiirkiye'ye saldirmasi
halinde en sert yanitin verilecegini sdyledi. Kahire konferansinda Tiirkiye'nin savagtaki
roliiniin ne olacagmin onceden belirlenmesini istedi. Indnii savas sirasinda Bati ile
Rusya'nin miittefikliginin pragmatik nedenlere bagli oldugunu, savas bittiginde yogun

rekabetin baslayacagina inantyordu.
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Ismet Indnii kendisiyle yapilan bir réportajda Tiirkiye’nin 19 Ekim 1939 tarihinde Ingiltere
ve Fransa ile yaptigi Uglii ittifaka SSCB’nin de katilmak istedigini, fakat son anda
fikirlerini degistirdigini ve SSCB’nin Tiirkiye’yi miittefiklerle antlasma yapmaktan
vazgegirmek istediklerini sdylemistir. Indnii ayrica Almanya’nin Polonya’ya saldirmasini
haksiz bulduklarini, Almanya’nin eninde sonunda SSCB’ne saldiracagina ama SSCB’yi
yenebileceklerine asla inanmadigini belirtmistir. Buna neden olarak stratejik durumu ve
Almanlarin zayif olusunu gdstermistir. Indnii, Atatiirk déneminde Ruslar’la yapilan 17
Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Pakti antlagsmasi uyarinca bu iilke ile
savasmamay1 taahhiit ettiklerini ifade etmistir. Ayn1 sdyleside Indnii, Tiirkiye’nin savasa
aktif sekilde katilmamak i¢in ordunun yeterince silahlanmamis olusunu bahane ettikleri
yoniindeki elestiriyi kabul etmemistir. Ittifak geregi herhangi bir zamanda savasa girmek
zorunda kalacaklarini kabul ettiklerini ve bu yonde hazirliklar yapmaya calistiklarini dile
getirmistir. Almanya ile Haziran 1941°de yapilan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasinin
gerekcesi olarak miittefiklerin durumunun belli olmayigini, Almanlara karsi tek basina
olduklarini1 ve bir giivence elde edebilmek amaciyla bu antlasmayi imzaladiklarini, bu
antlasmanin miittefiklerle yapilmis olan antlasmay1 etkilemeyecegini, Almanlarin da bu

durumu kabul ettiklerini sdylemistir.'7

Tiirkiye kendini biiylik devletlerin korumasini istemis olabilir, ancak bunun ulusal
giivenlik pahasina olmasindan kag¢inmistir. Bunun tek formiilii olayin i¢inde olmaksizin
tarafsizlign korumakti. Ingiltere ve ABD tarafindan biitiiniiyle korunuyor olma fikri cazip
degildi. Tiirkiye acisindan Ingiltere ve ABD’nin gelecekte SSCB’ne karsi tutumlar1 ¢ok
onemliydi ¢linkii savas sonrasi bu iki lilkenin Tirkiye’nin SSCB niifuz alanina girmesine

g6z yumacagina ve SSCB’nin bogazlari kontrol edebilecegine dair endiseleri vardi.

Tiirkiye'nin savasa girmesine biiyiik iilkelerin bakis agis1 kisaca sdyle olmustur; Ingiltere
ve Ozellikle Bagbakan Churchill Tiirkiye’'nin savasa girmesinin en kuvvetli taraftari
olmustur. Churchill bunu zaman zaman ince politika ve kosullara baglayarak, bazen daha
acik ve tehditkar yaklasimla dile getirmistir. Churchill’in Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusundaki en 6nemli gerekcesi savas sonras1 donemde Tiirkiye’nin oynayabilecegi aktif

roldii. Bu ancak Ingiltere ve ABD’nin SSCB politikasi ve Almanya’nin maglup

170" Zehra Onder, I1.Diinya Savas’nda Tiirk Dis Politikas1, Ankara. Bilgi Kitabevi, (2010), ss.331-337.
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edilmesiyle olusacak genel kosullara bagliydi. Rodos ve Oniki adanim Ingilizler tarafindan
almamamast Churchill’in Tirkiye’ye savasa girme konusunda israrinin azalmasinin
baslangic1 olmustur. Ingilizlerin elinde bulundurduklar1 Ege adalarindan ¢ekilmelerinde
Tiurkiye yardimci olmustur. Gida ve degisik malzeme adalara Tiirkiye tarafindan

taginmustir.

ABD onceleri Tiirkiye’nin savasa girmesine pek sicak bakmamis, daha sonra Churchill’in
telkinleriyle bu fikre yatkin goriinmiistiir. ABD yetkilileri Tiirkiye’nin SSCB yardimi
istemedigini, daha agirlikli olarak SSCB’ne karst ABD ve Ingiltere'den korunma giivencesi

istediklerini diisiiniiyorlardi.

Tiirkiye'nin savaga aktif olarak katilmamasinin en 6nemli nedenlerin basinda ekonomisinin
ve ordusunun o zamanki zayifligidir. Tiirk ordusu silah ve techizat bakimindan oldukc¢a
yetersizdi. Cumhurbaskani Ismet Inénii Ingiliz hiikiimet yetkilileri ve dzellikle Basbakan
Winston Churchill ile yaptig1 ikili gorligmelerde bunu vurgulamis ve bu konuda destek

talep etmistir.

Tiirkiye Soguk Savas doneminde SSCB tehditine karsi glivenligini saglamak i¢in tarafsiz
kalamazdi. Soguk Savas doneminde Tiirkiye tarafsiz kalmay: tercih etseydi gilivenligini
saglayacak yeterli ekonomik, teknik ve askeri kaynaklara sahip degildi. Bu nedenle bir
anlamda Bati ittifakina katilmak zorundaydi. Bloklar arasi rekabetde niikleer giiciin de bir

potansiyel faktor olmasi Tiirkiye icin bir baska tehlike kaynagiydi.

Tiirk hiikiimetinin demokratik degerlere baglilik nedeniyle Bati ittifakin1 se¢gmis olmasi
iddiasinin daha ikincil sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ideolojik farklilasmanin Tiirkiye'nin
tercihinde rol oynadigi ileri siiriilebilir ¢linkii Bat1 ittifaki orta ve kiigiik 6lcekli iilkelerin

bagimsizligina belli 6l¢iide saygi gosterirken SSCB bu saygiy1 gostermedi.

Tirkiye'nin 1945-1950 yillar1 arasinda i¢ politikada yasadigi degisimlerin dogrudan dis
baskilar sonucu degil fakat Ikinci Diinya Savasi neticesi olarak dikatatorliiklerin yikilmasi
ve demokrasinin zafer kazanmasinin yarattigi genel atmosferden etkilendigi one

stirtilmiistiir.!”!

17! William Hale, Turkish Foreign Policy. 1774-2000, ss.110-111.
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Stalin'in 1945-1946 yillarinda gercekten Tirkiye'yi istila etmek istedigi kesin olarak
bilinmemekle birlikte Tiirkiye'yi diplomatik olarak izole etmek, sonu¢cda SSCB’nin
bogazlarin kontrolunu ve daha ileri asamada hiikiimetin denetimini saglayacak bir
antlasmaya Tiirk yetkilileri zorlayacagi kuvvetle tahmin edilmistir. Savas sonras1 SSCB
tehditine kars1 Ingiltere'nin Tiirkiye'yi koruyacak gii¢ ve kaynaklara sahip oldugu tartigma
konusu olup Tiirkiye'nin bu nedenle ABD destegine gereksinim duydugu one

surilmektedir.

Inénii hiikiimetinin baslica hedefleri ABD ve diger Batili gii¢lerin SSCB taleplerini
desteklemesini dnlemek, Bati'dan mali destek alarak TSK’nin hareketliligini saglamak ve
SSCB tehditine karsi uzun vadede giivenlik temin edecek bir ittifaki Batili iilklelerle

olusturmak seklinde 6zetlenebilir.

ABD 2 Kasim 1945'de Tiirk hiikiimetine Montré antlasmasinin gézden gegirilmesinin
tartisilacagi bir uluslararasi konferans onerisinde bulundugu bir yaz1 génderdi. Buna gore
ABD Karadeniz iilkelerinin savas gemilerinin bogazlardan serbest gecisini destekliyordu.
Karadenize kiyist olmayan iilkeler i¢in de sinirh bir gecis hakki 6ngdriiyordu. Bu taslakta

SSCB’nin bogazlarda iis kurma talebinin yer almamasi Tiirkiye a¢isindan énemliydi'’>.

SSCB’nin Mart 1946'da Iran Azerbaycan'inda silahli giiglerini takviye ederek iran ve
Tiirkiye'nin dogusu i¢in tehdit yaratmas: ve benzer sekilde Bulgaristandaki gii¢lerini
arttirmast ABD Baskant Truman''n SSCB hakkindaki tutumunun degismesine, sert

yaklasimda bulunmasina yol agmistir.!”?

Yunanistan''n 2. Diinya Savasinda ugradigi yikim, ayrica Arnavutluk, Yugoslavya ve
Bulgaristan'm destekledigi komiinistlerin iktidar1 ele gegirme ihtimali ABD ve Ingiliz
yoneticilerini Bati'nin Ortadogu ve dogu Akdenizdeki c¢ikarlarinin korunabilmesi igin
Yunanistan ve Tiirkiye'nin giivenliginin yasamsal dnem tasidigir konusunda ikna olmalarin

sagladu.

Truman doktrini Tiirkiye'nin savas sonrasi giivenliginde onemli bir kilometre tasi oldu.
Truman doktrininin Tiirkiye'yi kapsamast SSCB’ne karsi net bir mesaj oldu. Tiirkiye'nin

giivenligi icin ABD'nin sembolik desteginin 6tesinde maddi yardimda da bulunacaginin

172 William Hale,, Turkish Foreign Policy. 1774-2000, s. 113.
173 Age.s.114.
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isaretiydi. Tirkiye'nin 6nemli sorunu Batililar1 Tiirkiye'ye ihtiyaci olduklari konusunda
ikna etmekti. Savas sonras1 SSCB giiciiniin Tiirkiye'nin batisinda Bulgaristan’a, dogusunda
Trans Kafkasya'ya uzanmasi, Yunanistan'da komiinistlerin 1949'da sona eren i¢ savas
sonrast iktidar1 ele gegirme ihtimali, Ortadogu ve dogu Avrupa'da Almanya ve
Avusturya’nin dengeleyici giicler olarak ekarte edilmis olmas1 Tiirkiye'yi tarafsizlik veya

gii¢ dengesine dayanarak olaylar disinda kalmak olasiliklarindan mahrum kiliyordu.'”*

Tiirkiye ve Iran Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati blogundan yana tercihlerini yapmislardir.
Avrupa'nin birgok kurulusuna ve 6zellikle NATO’ya iiye olmasi Tiirkiye’yi Bati’ya daha
yaklagtirmigtir. Ancak Soguk Savas doneminde Ortadogu cografyasinda her iki iilke
Bati’nin ve bilhassa ABD’nin bu bdlgede sozciisii, politikalarinin uygulayicist olarak
algilanmistir. Tiirkiye’nin Israili taniyan ilk Miisliiman devlet olmasi ve Israil ile Iran’mn
yakin iliskiler kurmasi bu algiy1 pekistirmistir. Ayrica Abdiill Cemal Nasir’in baslattigi ve
liderligini yaptig1 Arap milliyetciligi bu algiy1 arttirmis ve iki tlilkeye karsi1 Ortadogu’da
antipati beslenmesine neden olmustur. Tiirkiye, Iran ve Pakistan’m 1964’de kurdugu RCD

aralarindaki ekonomik baglari giiclendirmeye yonelik olmustur.

Iran’in 6zellikle 1970°li yillarda petrol gelirinin artmasi iizerine Muhammet Riza Sah
ilkesini diinyanin en biiyiik bes ekonomisi arasina sokmak ve ordusunu diinyanin en giiclii
ordularindan birisi haline doniistiirmek icin petrol gelirlerinin 6nemli kismini bu amaglar
dogrultusunda harcadi. Ancak bu gelismeler Tiirkiye’yi rahatsiz etmedi, iki iilke arasindaki

dostluk ve iyi komsuluk iliskileri devam etti !7

Eligiir, Tirkiye'nin NATO'ya girmesinin sadece dis faktorlerle aciklanamayacagini, i
faktorlerinde bu kararda Onemli rol oynadigina isaret etmektedir. Geng¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin ¢agdaslagsma ve 6zelde batililasma olarak ifade edilen hedefinin
dengeleme olgusunda domestik neden olarak yer tuttugunu not etmektedir. Yurt i¢i

faktorlerin devletlerin ittifak yapmasinda etken oldugunu vurgulayan ittifak teorilerinin

174 William Hale,, Turkish Foreign Policy,s.115.

175 John Calabrese, Tiirkiye ve Iran: Istikrarh bir {liskinin Smrlari Ceviren: Mustafa Alican. Tarih Okulu Dergisi, Y1l 8,
Say1: XXI, (Mart 2015), s5.599-600.
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Tiirkiye i¢in gecerli olmadigi, Tirkiye'nin ittifak olusturmasini engelleyecek sosyal

dengesizlikler, toplumsal galkantilar yasamadig1 savin1 yazar dile getirmektedir.!”®

Cumbhuriyeti’n ilk yillarinda baslayan etnik ayaklanmalar giiniimiizde ayrilik¢i terdr
seklinde devam etmekte olup Menemen olayi ile sembollesen irticai hareketler de benzer
sekilde giiniimiize kadar siiregelmistir. Ayrica Mustafa Kemal'in sahsina en ciddisi Izmir

suikasti olarak bilinen, bunun disinda toplam 11 suikast plani ortaya ¢ikarilmistir.

Iran'da gergeklesen 1979 devrimi ve sonrasinda devletin dini nitelik kazanmasiyla baslayan

ve Soguk Savasin bittigi yila kadar olan donem bambagka 6zellikler tasimaktadir.

Bu olay sadece dini anlamda bir devrim olmak G&tesinde ekonominin ¢okmesi, Sah
doneminin zuliim ve baskilar1 ile orta sinifin yasadigi hayal kirikligi, Iran'm ABD ile
yasadig1 asimetrik iligkinin eklenmesiyle artan ulusal 6fke devrime yol acan unsurlar

olmustur.'”’

Soguk Savas déneminde Iran’in ittifak ve dis politikalarmi incelerken devrimin yapildig
1979 yilin1 izleyen 11 yili ayrica incelemek gerekir. Rejimin dini karakter kazanmasiyla
basta ABD olmak tizere Bati {ilkeleri ile olan iliskiler temelden degismistir. Devrim sonrast
son derece radikal sekilde degisen dis politika anlayis ve uygulamalar1 kaginilmaz sekilde

Tiirk-Iran iliskilerine de yansimustir.

[ran ve Tiirkiye’nin ittifak yapma nedenlerini ve sonuglarini incelerken énce Soguk
Savasin iki sliper giicliniin Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 kisaca hatirlamakta yarar vardir.
SSCB’nin Ortadogudaki ¢ikarlarinin bir kismi Carlik Rusyasi doneminde beri var olan
cikarlar, bir kismi zamana, konjektiire bagli olanlardir. Carlik Rusyas1 doneminden beri
giineydeki sicak sulara, Akdeniz ve/veya Basra korfezine ulasmak vazgeg¢ilmeyen bir gaye
olmustur. Komiinist rejimin bir ideoloji olarak Rusya’da uygulama alani bulmasi sonrasi
bunun kiiresel boyutda yayilmasi amaciyla basta yakin cografyadaki iilkeler olmak {izere
miimkiin olan en genis yelpazede {ilkelerle yakin iligkiler kurmak gayretinde olmustur.

Ayrica petrol ve silah satig1 onemli ¢ikar konular1 olmustur.

176 Banu Eligiir, Turkey’s Quest for a Western Alliance (1945-1952) A Reinterpretation. Master’s degree thesis. Ankara
(May 1999),s.132.

177 Michael Axworthy, fran Aklin Imparatorlugu. Zerdiistten Giiniimiize fran Tarihi,Ceviren: Ozlem Gitmez.Lord
Matbaacilik ve Kagitcilik, Istanbul (2016), ss.324-325.



99

Buna karsin ABD’nin Ortadogu’daki faaliyet ve amaglar1 SSCB etkisini kirmak, Arap ve
Iran petroliinde hak ve imtiyaz sahibi olmak, serbest ticaretin &niinii agmak, Batil1 iilkelerin
bolgedeki menfaatlerini zedeleyecek lokal ¢atisma ve sorunlarmn Oniinii kesmek, Israil’in
glivenligini saglamak, miittefiklerine askeri ve ekonomik yardim yaparak varligini
saglamlastirmak olmustur.!”® iran-ABD iliskilerinin 20. yiizy1l basindan 1979 devrimine
kadar yakin ve iyi oldugu aciktir. Iran SSCB'nin Basra kérfezine inmesini dnlemistir. Buna
karsilik Iran, ABD destegiyle ekonomik ve askeri gelismesini saglamasinin yanisira i¢ ve
dis tehditlere kars1 gilivenlgini korumustur. ABD, Sah'in iktidarini = siirdiirmesini

saglamigtir.

Erdogan bu gerceklerden yola cikarak ABD-Iran iliskilerini incelemek igin Omni-
dengeleme teorisinden yararlanmistir. Teori yukarida degindigimiz gibi kiigiik tilkelerin
ittifaklara girerken i¢ ve dis tehdit unsurlarimi birlikte diisiindiiklerini 6ne siirer. Kiiglik
iilkelerde liderler iktidarlarina karsi i¢ tehditleri dis tehditlere kiyasla daha tehlikeli
gorebilir. Bazen kiigiik iilkeyi koruyan, kollayan biiyiik gii¢ biitlinliyle otoriter bir rejimi
destekler pozisyonda olabilir. Bu duruma 6rnek ABD'min Basra korfezini komiinist
isgalinden korumas: igin Iran'da insan haklar1 ihlallerini ve muhalefetin baski altinda
tutulmasin1 gérmezden gelmesidir. Iran icin baslica dis tehdit SSCB olup Ikinci Diinya
Savasi sonrast daha dnce varilmis antlasma hiikiimlerinin aksine 6ngoriilen tarihde SSCB
askerlerini Iran topraklarindan c¢ekmemistir. Ayrica SSCB, Iran Azerbaycanin'da ve
Kiirdistan'da bagimsizlik hareketlerini kiskirtarak tehdit olusturmustur. ABD'nin Iran'la
olan iligkisinde baslica hedefleri Basra korfezinin giivenliginin garanti altina alinarak
diinya petrol ticaretinin olagan bicimde devamim saglamak, Iran'm komiinizm etki alanina
girmesini engellemek ve Iran'in toprak biitiinliigiiniin gozetilmesi olmustur. Iran mazisinde
Ingiltere ve Rusya ile yasadig1 olaylar nedeniyle emperyalist emelleri olmayan bir baska
giicle iligski kurmak arayisinda olmustur. Bu iilke kosullar elverdigi i¢in ABD olmustur.
[ran'm monarsik yapisindan kaynaklanan ozellikleri, higbir zaman demokratik rejimin,
Ozgir basin ve gergek muhalefetin hayata ge¢memis olusu halk yiginlariin hakl
taleplerinin olagan kanallardan iletilmesini 6nlemistir. Bu sekilde baslayan huzursuzluk

zaman ic¢inde ve Ozellikle SAVAK'm etkisiyle rejim aleyhtarligina doniiserek 1979

178 Rahime Igdeci, Cold War in the Middle East: Soviet Interests in the Middle East and the American Effect, s. 119.
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devrimine yol agan siireci baslatmistir. Boylece iilke icinde yasanan olaylar yurt ici tehdit

unsuru olmustur.!”

Devrime giden siirecin son agamasit Ocak 1978'de Humeyni’ye hakaret igeren bir gazete
makalesini protesto eden Kum sehrindeki dinci 6grencilerin orgiitledigi sokak gosterileri
olmustur. Bu gosterileri Iran'm 6nemli kentlerinde genellikle yerel ruhban sinifin organize
ettigi, tarihi ve finansal 6neme sahip c¢arsi'nin grev yaparak destekledigi bir dizi protesto ve
gosteriler izledi. Sah 15 Ocak 1979 giinii iilkeyi terk etti. Humeyni o sirada Bagbakan olan

Sahpur Bahtiyar hiikiimeti ile gdriismedi ve Mehdi Bazargan'1 Basbakan olarak atada.'®°

Tiirkiye ve Iran’in Soguk Savas déneminde Bati blogu ile ittifak yapmalarinin yukarida
belirtildigi sekilde ortak gerekceleri bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Bati bloguna bagliligi
kurumsal nitelikte olmus, ABD ile smirli kalmamistir. Tiim Cumhuriyet hiikiimetleri
programlarina hedef olarak AB iiyeligini koymuslar, iktidarda bulundukar1 donemin
ozelliklerine goére yogunlugu degisen cabalar gostermislerdir. Soguk Savasin daha kati
gecen ilk yillarinda Tiirkiye'nin ABD ile yakinligi kamuoyundan 6nemli Olciide destek
gormiistiir. Zaman i¢inde AB’ye iiyelik fikri Tirk halki nazarinda giderek daha az
benimsenir olmasina karsin projenin baslangicinda halk biiylik heyecanla tam {iyelige sicak
bakmustir. Iran"da Soguk Savas yillarinda &zellikle dis politika konularinda kararlar Sah
tarafindan verilmistir. lyimser bir yaklasimla ¢ok kisitl bir i¢c halkanin Sah iizerinde etkili

olabilecegi ihtimali vardir.

Tiirkiye'de iki askeri darbe ile fesh edilmis olmasina karsin parlamento geri kalan
zamanlarda aktif olarak caligmig, kamuoyunun beklenti ve duyarliliklarnt gdz Oniinde
tutmustur. Soguk Savasin son ceyreginde Iran'da hiikiim siiren Islami Cumhuriyet
donemindeki Iran dis politikas1 ve iliskileri son derece radikal degisiklige ugradig1 icin

ayrica ele alinmasi gerekir.

1979 devriminin bir monarsiyi yikarak yerine din temelli bir Cumhuriyet kurmasi

Ortadogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve genel anlamda Miisliiman diinyasinda bir model

179 Giilhan Erdogan, An analysis of the relations between Iran and USA during the Pahlavi era by the use of alliance
theories, ss.103-107.

180 Arife Karakas, 20. ve 21. Yiizyilda fran ve fran'1 Bekleyen Gelismeler, Yiiksek Lisans Tezi.Beykent Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas iliskiler Anabilim Dali, Uluslararast iliskiler Bilim Dal, Istanbul, (2011),ss.18-19.
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olusturma ihtimalini igermistir. Rejim ihrac1 ve benzer yonetimlerin en azindan halkinin
¢ogunlugu Miisliiman olan bazi {ilkelerde tesisi olasiligi Bati diinyasini rahatsiz etmistir.
Son derece ABD yanlisi fakat o oranda halkina karsi zorba bir liderin yikilmasi ve halkin
destegini almis bir rejimin ikame edilmesi ezilen halklar1 harekete gegirebilecegi ihtimali

ABD ve Avrupali miittefiklerinde endige yaratmustir.

fran ile Irak arasinda 1980-1988 yillar1 arasinda siiren savas sirasinda ABD Saddam
Hiiseyin'e her tiirlii destegi vererek Iran'in kendi sinirlar1 disinda etkili olmasimi, dini
referansli rejimi ihrag etmesini engelledi. Fakat bu durum Humeyni'nin yurt i¢cinde ulusal
birligi daha fazla saglamasina, halkin ¢ok biiylik kismin1 konsolide ederek ideolojisini
koklestirmesine yaradi. ABD Iran'm dogu yéniinde etkin olmasma mani olmak amaciyla

Afganistani isgal eden SSCB 'ne kars1 kat1 Siinni olan Taliban1 destekledi.'®!

Islam Cumhuriyeti dis politikasinda ideolojik olarak Pan-islamcilik ve iigiincii diinya
devrimci hareketlerini benimseyip desteklemesine karsin Siiligi 6n planda tutmustur. Belli
bir zamana kadar Iran dilini konusan ve ayni kiiltiirden olan Tacikler, Beluciler, Afgan

Pestunlar1 ve Kiirtlerle sadece Siinni olduklari i¢in dayanisma i¢inde olmamustir.

Islamc1 teorisyenler etnisite ve lisan'in boliicii niteligi oldugu igin dayanisma kriteri
olmadigini savunmuslaridr. Aym zamanda Siiligin yiiceltilmesi ile Pan-islamizm arasinda
celiski olmadigini 6ne stirmiislerdir. Siiligi insanlig1 kurtaracak teorik ve eylemsel olarak
diinya Islam devriminin 6nciisii olarak gdrmiislerdir. Iran'm sdyleminin Sii topluluklara
yonelik oldugu ve en iyi taraftarlar1 onlarin arasindan edindigi belirtilmistir. Iran'in dis
politikasinin bir yonii de Sii topluluklari aracilifiyla Arap milliyetgiligini kusatmak
olmustur. Sah dénemi icin de gegerli olan Sii azinhiklarin Iranlilastirilmas: politikasi
devrimle birlikte en iist seviyeye ¢ikmus, Siilikle iran arasinda 6zdeslesme olusmustur.

Bunun dogal sonucu olarak Sii azinliklar kendilerini Islam devriminin bir pargas1 olarak

gormiislerdir.'8?

Devrimlerin dogasinda bulunan devrimin baska iilkelere ihraci 6zelligi iran igin de gegerli

olmustur. Iran'm igisleriyle mesgul oldugu icin biitiinciil bir dis politika belirleyip

181 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk (Iran: A People Interrupted), Ceviren: Emine Ayhan. Metis Yaymlari, stanbul
(2007), ss.197-198.

182 Qliver Roy, Siyasal Islammn iflas1 (L'Echec de L'Islam politique), Ceviren: Ciineyt Akalin. Metis Yaymlari, Istanbul,
(1994), ss.217-221.
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ilerleyemedigi halde bile devrim Suudi Arabistan, Irak ve Bahreyn'de heyecan yaratmistir.
Devrimin ilk déneminde idealizm 6n plandayken zaman i¢inde dis politika realizme dogru
kaymistir. Devrimin ihraci fiziki veya Kkiiltiirel sekilde miimkiin olabileceginden Iran
kiiltiirel devrimi yumusak gii¢c yontemleri ile gerceklestirmeye ¢alismistir. Iran'in yumusak
giicli enstrumanlarini Siilik, Islami ideoloji ve kadim Fars uygarligi olusturmaktadir.
Devrimin ilk giinlerinde "Her yer Kerbela, her giin Asuar" slogani yaygin ve Islami
ideoloji baskin konumdayken gereksinime gore Fars kimligi ve Siilik 6n plana
cikarilmistir. Teorik bazda dikta rejimlerine karsi ¢ikis, sekiiler yapinin liberal baskinligina
ve kapitalizme karsi olmak, Filistini isgal etmis Israil karsithgi diger yumusak giic
unsurlarini olusturmustur. Iran'in kullandigi bu yumusak gii¢ faktdrlerinin zaman zaman
birbiri ile ¢elismesi, teori ile eylem arasindaki baggdstern uyumsuzluklar s6z konusu giiciin
etkin kullanimin engellemis, inandiricilik sorunu yaratmustir.'®® Iran devriminin {iciincii
diinya milliyetcileri i¢in Oonemi emperyalizmin en sinsi yonii olan kiiltiirel boyutuna
meydan okumasiydi. Devrim'in Islami diisiincelere karsi olan solcular ve diger muhalif
unsurlar tizerindeki etkisi daha 6nemliydi. Halk¢1 ve antiemperyalist nitelik tagiyan devrim
solun bazi slogan ve sozciiklerini kullaniyordu. Suudi Arabistan gibi Islami disiplin ve
kontrol enstrumani olarak kullanan, ayrica Misir'da benzer sekilde Islami sola kars1 rakip
gdren veya cesaretlendiren Sedat yonetimi gibi rejimler iran devriminden rahatsizlik
duydular.'® fran devriminin Miisliiman cografyasinda belirgin etkisi bu diinyadaki muhalif
unsurlari cesaretlendirerek harekete gecirmesidir. Bunun sonucu olarak Bahreyn Emirini
devirmek icin girisilen siyasi manipiilasyon, Sudan'da Islamci giiclerin hiikiimeti ele
gecirmesi, Misir'da Enver Sedat'in bir suikast neticesi 6ldiiriilmesi, Liibnan'da Amerikali
diplomat ve deniz piyadelerine karsi yapilan eylemler sayilabilir. Daha az ilgi ¢eken bir
husus okullar, klinikler, tarim kooperatifleri, sosyal yardim kuruluslar1 gibi devletin gii¢siiz

kaldig1 tiim kuruluslarda Islami segeneklerin uygulamasinin gayreti olmustur.'83

183 Abdullah Yegin, iran'in Bélgesel Faaliyetleri ve Giig Unsurlari, Turkuvaz Haberlesme ve Yaymcihk, SETA Kitaplari
16, Istanbul, (2017), ss.16-27.

184 Sami Zubaida, islam, Halk ve Devlet (Islam, People and State), Ceviren: Sami Oguz. {letisim Yaynlari, Istanbul,
(1994), ss.82-83.

185 Robin Wright.Son Biiyikk Devrim. Humeyni'den Bugiine lran (The Last Great Revolution/Turmoil and
Transformaton in Iran, ¢eviren: Seniz Tiirkémer, Dogan Kitapgilik, Istanbul (2001), s. 37.
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4.2. Tiirkiye ile fran Kiyaslamasi

Tiirkiye ve Iran'm ikinci Diinya Savasi sonrasi yaptigi ve Soguk Savas doneminde
stirdiirdiikleri Bat1 ve 6zelde ABD yanlis1 politikalarinin hakli ve anlasilir nedenleri vardir.
Her ikisinin gli¢siiz ekonomileri, tarihden gelen deneyimlerin yaratti§i duygular ve ayrica
yasanan zaman diliminde devam eden SSCB tehdit algisina karsi giivenlik ve toprak

biitiinliiglinlin korunmasi amaci yaptiklari ittifaklari agiklayan baslica nedenlerdir.

Tiirkiye ve Iran'in ittifaklara giris ve ittifak siireci ignde yasadiklarini kiyasladigimizda
Tirkiye'nin yasadigr olumsuz deneyimlerden ders ¢ikardigini ve bunun geregi olarak
Sovyetlerle yakinlagtigini, Ortadoguya, Miisliman diinyasina acildigini, Filistin-Israil
sorununda Filistin Kurtulus Orgiitiine destek verdigini gormekteyiz. Sah Pehlevi ise
Tirkiye gibi Bati blogu i¢inde kalarak cok boyutlu dis politika izleme becerisini
gosterememis, baz1 olumsuzluklar1 gérmesine karsin iktidarimi kaybettigi 1979 devrimine

kadar ABD'ye bagliligini stirdiirmiistiir.

Tiirkiye ile Iran arasindaki énemli bir fark Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim aksakliklar ve
eksikliklere karsin demokratik rejimi siirdiirmiis olmasidir. Cumhuriyeti’n ilk yillarinda
bile muhalefet ve denetim gorevini yapmasi amaciyla iki parti kurulmustur. ilk denemeler
basarisizlikla sonuclanmis, bu partiler kisa siirede kapatilmistir. Cumhuriyetin ilanindan 27
yil sonra yapilan ¢ok partili segimde CHP agir bir yenilgiye ugramis, DP tek basina
iktidara gelmistir. Bu 27 yillik siire i¢inde kurucu lider Atatiirk'iin kayb1 ve alt1 y1l siiren
Ikinci Diinya Savasinn iilke {izerindeki olumsuz siyasi, sosyal ve ekonomik etkileri goz
oniinde tutulursa diiriist, seffat ve ¢ok partili se¢imle iktidarin 1950 yilinda el degistirmesi
demokrasi adia ¢ok biiyiik bir basaridir.Bir lilkeyi demokratik olarak niteleyebilmek icin
One siiriilen kosul olan iktidarin en az iki kez c¢ok partili, diiriist se¢imlerle degismesi

gerektigi Tirkiye'de ikiden fazla sayida gerceklesmistir.

Diger taraftan Riza Sah ve Muhammet Riza Sah yonetimleri sirasinda iilkede rejimin
niteligi asla demokratik olmamuis, otoriter, baskict monarsi seklinde devam etmistir.
Muhammet Pehlevi aslinda ideolojik olarak birbirinden farkli olmayan iktidardaki Emir
Abbas Hiiveyda liderligindeki Iran Novin partisini ve muhalefetdeki Esadullah Alam
liderligindeki Merdum partisini 2 Mart 1975'de kapatmistir.'® Kapatilan bu partiler yerine

186 Abrahamian Ervand. A History of Modern Iran. UK Cambridge University Press, (2008), s.149.
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tek parti olarak Rastahiz (Dirilis) partisi kurulmustur. Partinin kurulus amaci halkin
kalkinma hamlelerine daha aktif sekilde katilmasi ve devlet-millet biitiinlesmesini
saglamakti. Partinin kadin kollar1 (Rastahiz-i Zanan), genglik kollar1 (Rastahiz-i Civan),
is¢i kollar1 (Rastahiz-i Karger) ve koyli kollar1 (Rastahiz-i Kesaverz) kurulmasina karsin
istenen hedeflere ulasamadi.'®’” Iran'da SAVAK'!n kurulmasi ve halk iizerinde yarattig1
baski ve zuliim Iran icin ¢ok biiyiik bir talihsizlik kaynagi olmus, 1979 devrimine giden

siireci tetikleyen unsurlarin basinda gelmistir.

Iki iilke arasindaki demokrasi anlayis1 farkini gdsteren basit fakat carpici bir olay Ortadogu
Teknik Universitesi Ogrenci Birligi Baskam1 Muammer Soysal'n Iran Sah'mm Tiirk
basiminda diktatorliikkle elestirmesi Tlizerine Sah''n  Basbakan Siileyman Demirel'e
basvurarak 6grencinin cezalandirilmasi talebine Demirel'in " Bizim yasalarimizda bdyle bir

su¢ yok" seklinde yanit vermesidir.'®8

1970'li yillarda Tiirkiye ve Iran sosyal ve ekonomik degisimlere bagli olarak &nemli
sorunlar yasamislardir. Iran'da petrolden saglanan zenginlik toplumda derin gelir
adaletsizligine yol agmistir. Basta en yoksul kesimlerde olmak iizere genel hosnutsuzluk
basgostermistir. Ordu'nun destekledigi giivenlik giicleri olusacak toplumsal muhalefeti
bastirmistir. Tiirkiye'de ise ordunun siyasi yasama dogrudan veya dolayli miidahaleleri
sistemin {ilke sorunlarmi ¢6zme noktasinda yetersiz kaldig1 ve parlamentonun kilitlendigi
donemlerde olmustur. Demokratik normlarla bagdagsmamasma karsin askeri rejimler
sonunda se¢ime gitmisler ve sivil demokratik sisteme doniilmiistiir. Cuntalarin stirekli
iktidarda kalmak amaglari olmamustir. Buna karsin Iran'da ordu Sah'in dikta rejimini
devam ettirmek i¢in kullanilmistir ¢iinkii monarsi ve silahli kuvvetlerin menfaatleri bu

yonde olmustur.'®’

Tiirkiye ve iran izledikleri asir1 Bati yanlis politikalar sonucunda bulunduklari cografyada,
komsular1 arasinda yalmizliga itilmislerdir. Nasir'in liderliginde canlanan Arap
milliyetciligi ve Pan-Arabizm Arap iilkelerinin iran ve Tiirkiye ile arasmin agik olmasi

sonucunu dogurmustur. Tiirkiye'nin Israil devletini 1948 yilinda kuruldugunda taniyan ilk

187 Coskun Faik Kavala, fran Modern Tarih, s.180.
188 Yiicel Akyiirek, Yol Boyu. Yeni Insan Yayinevi. Istanbul, (2019),s. 152.

18 William L. Cleveland, Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, Fourth edition, Westview
Press, Philadelphia, (2009),s.300.
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Miisliiman devlet olusu ve Iran'in Israil ile cok yakin ekonomik iliskiler kurmus olmasi
yukarida deginilen sonucun diger nedenleridir. Iki iilke arasindaki bir farklilasma ise
izlenen politikalarin verdigi zararin kavranilmasi ve ona gore politika iiretilmesi

noktasindadir. Tiirkiye bu konuda bir Ustiinliik sergilemistir.

Stalin'in 6limiinden sonra Krusgev'in Bat1 iilkeleri ve bu arada Tiirkiye ile iyi iligkiler
kurmak, baris i¢inde birarada yasamak politikas1 baglatmasi, ilerleyen yillarda iki blok
arasinda gelisen yumusama egilimleri gecmisdeki yaklagimlarin de§ismesine katkida
bulunmustur. Tiirkiye 6zellikle ABD ile yasadigi bir¢ok sorun sonrasinda ¢ikardigi dersleri
iyl degerlendirmistir. Bu anlayisin geregi olarak SSCB’ne yakinlagsmig, Ortadogu’ya,
Miisliiman diinyasina agilmis ve Filistin-Israil sorununda Filistin Kurtulus Orgiitiine destek

vermistir.

Sah Pehlevi ise Tiirkiyenin yaptigi Bati blogu i¢inde kalarak ¢ok boyutlu dis politika
izleme becerisini gosterememis, bazi durumlari anlamasina, SSCB ile iliski kurmasina

karsin iktidarini kaybettigi 1979 devrimine kadar ABD'ye siki bagliligini siirdiirmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin Bat1 ile ittifaki bir bakima ge¢misden baslayan tarihsel bir
devamliligin son asamasidir. Osmanli Imparatorlugu doneminde Tanzimat, 1.ve 2.
Mesrutiyet ilanlari, Ittihat Terakki iktidar1 aralarindaki farklara ragmen temelde
Batililasma hedefinin degisik kilometre taslart olmustur. Uygarligin merkezi uzun siire

Avrupa olarak goriilmiis, uygarlasma ile batililagsma es tutulmustur.

Tiirkiye'nin batililasma ¢abalarinin ve eristigi diizeyin Iran'dan iistiin olusunun iki énemli
nedeni vardir. Birincisi Tiirkiye batililasma  c¢abalarin1  kurumsal  seviyede
gerceklestirmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun son doneminin geng subaylar1 Kurtulus
savasin1 gerceklestirmis, ulusal birligi saglamis ve uygarlik yolunda gerekli reform ve
dontistimleri yapmistir. Mustafa Kemal'in karizmatik liderliginde bunlar1 basaran bir asker-
sivil kadrodur. Iran'da Riza Sah'm ve varisi Sah Muhammet Riza Pehlevinin
gerceklestirdigi degisiklikler bireysel diizeyde kalmistir. Tiirkiye'de Cumhuriyetin ilan
fran'da sevingle karsilanms ve &rnek alinmustir. Iran'li bircok aydin icin Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti, 6zelde Istanbul, Bati'dan gelen fikir ve kavramlarin kavsak noktasi

olmustur.
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Osmanli Imparatorlugunun cografi olarak Avrupa ile yakinligi ve Iran'a kiyasla Avrupa
iilkeleri ile yogun iligkiler i¢cinde olmasi ikinci avantajini olusturmaktadir. Genel anlamda
Batililagsma hareketine Osmanli imparatorlugu daha erken baslamistir. Osmanli iilkesinde
ve daha sonra geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gerceklestirilen atilimlar, yeni olusumlar,

Bat1 kaynakli fikir akimlar1 Iran aydinlari igin bir esin kaynagi olmustur.

Her iki tilkenin siiper giigler disinda kalan tilkelerle olan iligkileri de 6nemlidir. Tiirkiye bu
konuda da {istiin bir goriintii vermekte olup jeopolitik acidan daha gicliidiir. Tiirkiye,
Tacikistan hari¢ tutulursa ¢ogu Orta Asya iilkelerinde, Afganistan’da, Azerbaycan’da ve
Giircistan’da askeri gii¢ bulundurmaktadir. Iran’in Ermenistan dahil ismi gegen iilkelerin
hicbirinde askeri birlikleri yoktur. Tirkiye’nin bir¢ok Arap iilkesiyle iyi sayilabilecek

diizeyde diplomatik ve ekonomik iliskileri vardir.'*

190 Robert Olson, Tiirkiye-Iran fliskileri 1979-2004, s.10.
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BOLUM 5

SONUC

Insanlik tarihinin en tahripkar savasi olan ikinci Diinya Savasi ¢ok degisik cografyalarda
cereyan etmesine karsin en biiylik insani ve maddi kayip Avrupa'da yasanmistir. Bunun
dogal sonucu olarak iki kutupluluk en yogun sekilde bu kitada zemin bulmustur.Avrupa
keskin hudutlarla dogu ve bat1 olarak boliinmiistiir. Siiper giiclerin niifuz alanlarini kiiresel
Olcekte genisletmek gayeleri yliziinden bolinme ve devletlerin giivenlik endiseleri ve
cikarlart dogrultusunda bloklardan birisini tercih etmeleri Avrupa kitasiyla simirh

kalmamustir.

Tiirkiye Avrupa kitasinin dogu sinirinda yer almasi, Rusya ile gegmisde 13 savas yapmis
olmasi, SSCB ile sinirdas olusu ve nihayet Ikinci Diinya Savasi sirasinda Stalin'in Ardahan
ve Kars't kapsayan toprak talebi, ayrica bogazlarin SSCB'nin de kontrol edecegi sekilde
yeni bir statiiye kavusturulmasi talebi Tiirkiye tarafindan goriisiilmesi bile kabul
edilemeyecek konulardir. Bu taleplerin yol actigi tehdit algis1 Tiirkiye'yi Bat1 bloguna
yaklastirmigtir. Ayrica Tiirkiye'nin ihtiya¢ duydugu ekonomik ve askeri yardimlar
ABD'nin saglamasi, Washington biiyiikel¢isi Ertegiin'iin cenazesinin Missouri zirhlisi ile
Istanbul limanina getirilmesi bir jestden ote Tiirkiye ve bolge iilkelerini Bati bloguna
cekmek amaciyla girisilmis bir gdsteri niteliginde olup tiim bu faktorler Tiirkiye'yi Bati
diinyasina yaklastiran diger nedenler olmustur. Tirkiyenin ekonomik kalkinmasin
saglayabilmek, kentlesmek, sanayilesmek ve halkin refah seviyesini yiikseltebilmek icin
yapmasi gereken yatirimlar yabanci kredi gerektirmekteydi. Bunu en rahatlikla saglayacak

iilke ABD'idi.

Tiirkiye'nin bu hakli ve makul nedenlerle Bati blogunda yer alma kararit anlasilir bir
tercihdir. Truman doktrinine goére ABD destegi olmadigi takdirde SSCB'nin Yunanistan ve
Tirkiye'de kontrolu saglayacagi ve sonrasinda diger Ortadogu iilkelerinin kolaylikla
komiinist rejime teslim olacagia inaniliyordu.'! ABD'nin bu bakis acis1 Tiirkiye ile ittifak

yapmasinin kendi ¢ikarina oldugu gercegini ortaya koymaktayti.

191 William L, Cleveland, Martin Bunton, A History of Modern Middle East, Fourth edition, Westview Press,
Philadelphia,USA (2009), s.276.
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Kore savasi Tiirkiye'nin arzuladigi NATO iiyeligi i¢in dnemli bir firsat olmustur. Ozellikle
Ingiltere tarafindan engellenen NATO iiyeligi Tiirk birliginin Kore'de gosterdigi cesaret ve
ABD kuvvetlerine verdigi destek sayesinde miimkiin olmustur. ABD, lideri oldugu Bati
blogunda yer alan miittefik tilkelerde, Tiirkiye dahil, askeri ve ekonomik yardim disinda
yumusak gii¢ olarak tanimlanan bireysel 6zgiirliikler, seffaflik, demokrasi, 6zel miilkiyetin
Onemi gibi kavramlarin yerlesmesine ¢alismis ve bunda basarili olmustur. Tiirkiye Soguk
Savas doneminde NATO iiyeliginin yanisira daha sonra AB'ye donilisecek Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile 12 Eylil 1963'de imzaladigi Ankara antlagsmasi ile iiyelik
konusunda ilk ciddi adim1 atmistir. Ayrica Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 iiyesidir. Ilk kuruldugunda OEEC olarak bilinen ve 1961'den itibaren OECD
olarak kurumsal caligmalarimi siirdiiren teskilatin da {iyesidir. Tiirkiye bu girisimleriyle
Bat1 blogunun bir¢ok orgiitiine liye olarak pozisyonunu giiclendirmeye ve iligkilerini ¢ok

boyutlu konuma tasimak istemistir.

Tiirkiye Bati ittifakina dahil olmak yoniinde karar alirken kendisi i¢in {i¢ potansiyel
tehlikeyi de goze almig oluyordu. Basta ABD olmak iizere Batili gii¢lerin Tiirkiye’yi bir
peyk iilke haline getirmeleri, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 s6z konusu olmadig bir niikleer savasa
stiriiklenmesi ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin ittifak menfaatleri ile ¢atismasi ihtimali ciddi

olarak diisiiniilmesi gereken riskler olmustur.!*?

Soguk Savas'da gilivenligin temelini iki kutuplu gii¢ dengesi sisteminin olusturduguna ait
genel bir inanig vardir. Donemin baskin giivenlik unsuru askeri giivenlik olmustur.
Realizm'in Soguk Savas doneminde 6nemli olusunun nedeni iki kutuplu gii¢ dengesinin

varligidir. Soguk Savas yillarinda savas olmayisi bu teoriyi desteklemistir.

Neorealist teorinin one siirdiigii fikirler 1513inda Soguk Savas donemini, bu yillarda
Tiirkiye ve Iran'in yaptig ittifaklar1 inceledigimizde biiyiik gii¢lerin sistemde sahip oldugu
yiiksek askeri gli¢lerle 6nemli pozisyonlari ele gecirecegi ve sisteme hakim olacagi
diistincesinin dogrulandigin1 saptamaktayiz. ABD ve SSCB olusturduklart iistiin askeri
giiclerle uluslararas1 sistemin iki hegemonu olmuslardir. SSCB 2. Diinya Savasi'ndan
oldukca yipranmis olarak c¢ikmasina,konvansiyonel silahlar bakimindan ABD'den geri

olmasina karsin bir kag yil i¢cinde niikleer gli¢ olmay1 basarmistir.Neorealizmin dogrulanan

192 William Hale;. Turkish Foreign Policy. 1774-2000, s.137.
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ikinci 6ngoriisii iki kutuplu sistemin daha stabil ve barigcil olusudur.Gergekten 45 yillik

zaman diliminde en azindan basat gii¢ler arasinda savas olmamustir.

Mearshimer Soguk Savas doneminde savas yasanmamasinin nedenleri olarak askeri giiciin
cift tarafli dagilimini, ABD ve SSCB arasindaki askeri esitligi, iki siliper giiclin genis
niikleer cephaneligini ve Avrupa'da hiper milliyetciligin diisiisiinii gostermistir. ABD ve
SSCB'nin sivil ve askeri yetkilileri niikleer savas sonrasi zaferin imkansizliginin farkina
varmislar, bir zafer elde edilse bile bunun bir Pirus zaferi olacagini anlamiglardir. Her iki
blok liderleri yeri geldiginde niikleer giiclerini bir tehdit olarak dile getirmisler, ancak
niikleer karsilasma ciddi bir olasilik olarak giindeme geldiginde dikkat gdstermislerdir.'®?
Bu davranisin en tipik 6rnegi Kiiba krizi sirasinda Baskan John F.Kennedy ve Sovyet lideri
Nikita Kruscev'in basiretli yaklagimlar1 sonucu diinyanin bir niikleer savasin esiginden
donmiis olmasidir. Neorealizmin dogrulanan tigiincii 6ngoriisii uluslararasi sistemde gii¢
kapasitesinin dagiliminda geride kalan devletlerin ittifaklarla dengeleme yolunu tercih
etmeleri ve bunun sonucunda isbirliginin ortaya ¢ikmasidir. Tiirkiye ve Iran 2. Diinya
Savasi sonrasinda ekonomik ve askeri bakimdan zayif olmalarinin yanisira SSCB bir
hegemon devlet olarak her iki iilke i¢inde potansiyel tehdit olusturmaktaydi. Tiirkiye ve
Iran iki kutuplu sistemde dogal olarak kendilerine tehdit olusturan hegemonun rakibi ile

ittifak yaparak dengeleme yoluna gitmislerdir.

Neorealist goriise gore ABD ve SSCB yapinin zorunluluklarina uyarak birbirlerini
dengelemeye baslamislardir.!”*Neorealizm uzun barisin siirmesini temelde ¢ift kutuplu
yapinin varligina, ayrica dehset dengesi ve niikleer silahlarin mevcudiyetine baglamasi
nedeniyle Soguk Savasin sonunu dngérememistir. Gli¢ dagilimindaki bu capta degisim ve
bu doniisiimiin bariscil yolla olmasi neorealizme ters diismiistiir.'®’Neorealizmin ortaya
¢iktig1 donem iki kutuplu diizende bloklarin kendi i¢cinde sorunlar yasamaya baslamasiyla
es zamanlhdir. AB iilkeleri ekonomik alanda yaptiklar1 hamlelerle ABD i¢in rakip olmaya
baslamistir. Ayrica petrol fiyatlarindaki degisiklikler ekonomik problemlerin giindemin

birinci sirasina yerlesmesine neden olmustur. Bu tiir gelismeler yurti¢i ve uluslararasi

193 John J Mearsheimer, Back to Future: Instability in Europe After the Cold War. International Security, Vol

15, No 4 (Summer 1990).

194 Klevis Kolasi, Soguk Savas’in Bariscil olarak Sona Ermesi ve Uluslararas: iliskiler Teorileri, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No: 2, (2013),s.165.

195 A ge.,175.



110

siyasi olaylar1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendiren realist teorinin ciddi sekilde
elestirilmesine yol a¢mustir.'”® Soguk Savas boyunca realizm ve neorealizm ABD
acisindan diinyay1 aciklamaya ¢alismis ve yaptiklart analizlerinde bilimsellik ve objektiflik

iddia ederek ABD’nin eylemlerine mesruiyet kazandirmaya ¢alismislardir.'®’

Tiirkiye'nin NATO'ya girmek istegi konjunktiirel bir gereklilik olmasi yanisira 19. ylizyilda
ve 20. vyiizyilm ilk yillarmda Osmanli Imparatorlugu'nda baslayan, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde ¢ok daha yogunlasan ¢agdaslasma, 6zelde Batililisma politikasinin dogal
bir sonucudur. NATO, SSCB'nin liderliginde kurulan Varsova Pakti'na kars1 giivenlikei
politikalar izlemek amaciyla olusturulmustur. Tiirkiye i¢inde bulundugu bu askeri ittifak
biinyesinde hi¢ bir zaman saldirgan politika izlememis, kendi toprak biitiinliigli ve
egemenligi i¢in NATO semsiyesini bir destek olarak gérmiistiir. Silahlanma konusunda
tilke gereksinimlerinin sinirlart i¢inde kalmis, NATO'mun belirledigi ¢ercevede ordusunu

organize etmis, iilkede bazi1 askeri tesislerin kurulmasina izin vermistir.

fran Sah1 Muhammet Riza Pehlevi 6zellikle Soguk Savas'm ilerleyen yillarinda astronomik
rakamlara ulagan petrol gelirinin 6nemli bir kismin1 ordusunu giivenlik konseptinin ve
thtiyacinin ¢ok o6tesinde boyutlarda biiylitmek, silahlanmak ve niikleer enerji sahibi olmak
amactyla kullanmistir. Sah'in bu yaklasimini saldirgan realizmle agiklamak miimkiindiir.
Saldirgan realizm diisiincesinin mimar1 Mearsheimer giiclenmek konusunda devletlere bir
siir koymadig1 gibi aksine gliglerini maksimize etmelerini dngérmektedir. Mearsheimer
bu diisiincelerini biiyiikk gii¢ler igin 6ne siirmiis olmasina karsin Iran'm s6z konusu
politikas1 eylemsel olarak saldirgan realizme bir &rnek olusturur. Iran'm askeri bakimdan
giiclenmesi Oncelikle yakin komsulari i¢in bir tehdit unsuru olmustur. Ordusu igin
silahlarin ¢cok 6nemli bir kismini satin aldigit ABD yonetimleri i¢in Sah'in bu politikasi
endise kaynag1 olmustur. Petrol gelirlerinin s6z konusu alanlarda harcanmasi iilkede gelir
adaletsizligine ve genel hosnutsuzluga yol acarak 1979 devrimine giden yolun &nemli

nedenlerinden birisini olusturmustur.

NATO 4 Nisan 1949'da BM sartinin 51. maddesi c¢ergevesinde kuruldugu zaman
tanimlanan temel gorevinin BM ilkeleri dogrultusunda askeri ve siyasi araclar1 kullanarak

tiyelerinin egemenlik ve bagimsizligini korumak, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigliniin

196 Klevis Kolasi, Soguk Savas’m Bariscil olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi iliskiler Teorileri, 168.

YT A ge., 171.
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gecerli olacagi adil ve kalici bir barig ortami saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu
aciklamadan gayet acikca anlagilacag: iizere NATO sadece bir askeri ittifak olmayip ayni
zamanda siyasi araclar1 kullanan, siyasi hedefleri olan bir orgiittiir. Bu gergek Tiirkiye'nin
NATO iiyesi olma ¢abasinin her bakimdan Batililasma hedefi ile oOrtlismektedir.
Tiirkiye'nin basta AB olmak iizere birgok Avrupa kokenli kurulusa iiye olmasinin baglica
iki nedeni batililagsma kavraminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel igerikler tagimasi ve Bati
blogunun sadece ABD'den ibaret olmayisidir. NATO'nun ayn1 zamanda biiytlik bir siyasi
birlik olusunu Soguk Savas'in ilk yillarindaki bazi 6nemli gelismeler gostermektedir.
Ingiltere ve Fransa'nin 4 Mart 1947'de Dunkirk antlasmasini imzalamalarm takiben 17
Mart 1948'de Belgika, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda arasinda Briiksel antlagsmasi
imzalanmistir. Antlagmaya imza koyan iilkeler aralarinda ortak savunma, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve sosyal isbirligini 6ngoérmekteydi. Briiksel antlasmasina taraf tilkeler
ABD ile ekonomik ve savunma konularinda isbirligini arttirmak i¢in 15 Mart 1949'da
ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz'i antlasma saglamak iizere

198 Goreceli genel

davet etmislerdir. Bu ¢agri NATO'nun kurulmas: siirecini hizlandirmistir
ve soyut cerceve igerisinde birlestirici olan ittifaklarin daha uzun siire devam ettigi inanci
NATO igin gegerli olsa da tehdit ortadan kalkinca karsi ittifakin dogal olarak bozulacagi
diisiincesi NATO igin gegerli olmamistir ¢linkii SSCB ve sosyalist blogun dagilmasindan
sonra NATO devam ettigi gibi ironik olarak eski Varsova Pakt1 iiyelerinden bazilar1 orgiite

iiye olarak alinmistir. Bu durum cesitli yonleriyle tartismaya agiktir.

Olson’un ozellikle her olayr ve degisik biiytikliikteki iilkelerin iliskilerini incelerken
mutlaka bir uluslararasi teori ile agiklama gereginin veya yeterliliginin olamayacag fikri'®
bazi teorilerin beklenmedik tarihi olaylar gerceklestikten sonra ve o zamana kadar one
stirilmiis teorilerin s6z konusu olay1 agiklamakta yetersiz kalmasi iizerine gelistirilmis
olabilecegini akla getirmektdir. Mihail Gorbagov'un yiiriittiigii politikalarla adeta sosyalist
sistemin yikilmasin1 kolaylastirmasi, devleti korumak, rejimi siirdiirmek i¢in bir refleks
gostermemesi buna bir 6rnek olusturur.Bu durumu bilinen uluslararasi teorilerle agiklamak

giictiir.Iran’da uzun siiren otoriter monarsinin yerini teokratik bir Cumhuriyet’in almasi

uluslararasi teorilerin agiklayamadigi onemli bagka bir tarihi degisimdir. Ciinkii tahmin

198 Mustafa Ozalp, Fayda ve Zararlar: Cikmakla Kalmak Arasinda Tiirkiye-NATO {liskileri. Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik (2018),s5.407-408.

199 Robert Olson, Tiirkiye-ran Iliskileri 1979-2004, s. 5.
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edilen Sah sonrasi rejimin ozgiirliik¢li, demokratik, liberal degerleri 6nemseyen nitelikte

olacagiyd.

Bu goriis 1s1¢indaTiirkiye ve Iran'm Soguk Savas sirasindaki ittifaklar ve ittifak siireci
icinde yasadiklarin1 anlamak ve agiklamakta baska teori ve diisiincelerin degerlendirilmesi
yararli olur. Ilk &rnek Demokratik Baris Kurami'dir. Liberal diisiince sistematigi
kapsamindaki bu teori devletlerin demokratiklestikgce daha barigcil olacaklari temel
kabuliinden hareket eder. Demokratik iilkelerin bir anlamda demokrasiyi ihrag ettiklerine
inanir. Hindistan, Brezilya, Meksika ve Tiirkiye gibi iilkelerin sadece stratejik
onemlerinden dolay1 degil ayn1 zamanda demokrasinin Bati dis1 cografyalarda da kurulup
yasatabilecegine 6rnek olusturduklari icin degerli olduklarina isaret eder.?® Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda basta Kibris sorunu olmak {izere, kita sahanligi, karasulari, FIR hatti,
Kardak krizi, Bat1 Trakya'daki Tiirk-Miisliiman azinlikla ilgili sorunlar, Patrikhane ve
Tiirkiye'deki Rum vakif mallar1 gibi ¢ok sayida ¢oziimlenememis kronik sorunlarin
bazilarinda silahli catismanin esigine gelinmis, fakat ABD her ikisi NATO iiyesi olan ve

demokratik rejimlere sahip miittefiklerinin savagsmalarini engellemistir.

Robert Olson Tiirkiye ve Iran'm dis politikalarmi anlamak icin en iyi teorinin Steven

David'in ¢cok yonlii denge teorisi’!

oldugunu iddia etmistir. Cok yonlii denge teorisi i¢
tehditlerin dis tehditler kadar iilkelerin rejimleri i¢in risk icerdigini savunmaktadir. Olson
Tiirkiye ve iran'in bu tiir tehditlere maruz kaldigina isaret etmistir. iran'da Azeri ve Kiirt
ayaklanmalar1 ve bu etnik gruplarin kisa siiren otonom bdlgeler olusturmalari, bu isyanlar
ve TUDEH'in faaliyetlerini SSCB'nin desteklemesi, ulusal cephe ve ulema gibi muhalif
unsurlar, niikleer gii¢ olma yolundaki cabalar, Arap milliyetciligi ve Baascilik neticesi
bulundugu cografyada yalnizlik ve baskici otoriter monarsi iran'm maruz kaldigi i¢
tehditleri olusturmustur. Olson ayrica orta Olcekli lilke kavramina dikkat ¢gekmekte Tiirkiye
ve Iran'n orta dlcekli iilke kiriterlerine uydugunu ifade etmektedir?®?. Orta &lgekli devlet

biiylik devlet tehdidi ile karsilastifinda ¢oziimii disarda arar. Coziim arayisi iki yonde

olmaktadir. Birinci secenek biiyiik devletler arasindaki gili¢ dengesini gozetmek, ikincisi bir

200 Kyvang Ulusoy. Demokrasi, Uluslararasi Iliskilere Giris. Editorler: Saban Kardas, Ali Balc1. Kiire Yaynlar, Istanbul,
(2015), ss. 494-495.

201 Steven R David. Explaning Third World Alignment. World Politics, Volume 43, No 2, (1991),ss.233-
256.

202 Robert Olson, Tiirkiye-iran Iligkileri 1979-2004, Ceviri: Kezban Acar. Babil Yaymcilik, Ankara, (2005),s.5.
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ittifaka katilmaktir. Se¢im kolay olmadigi gibi her iki alternatifin de olasi sakincalari
vardir. Gli¢ dengelerinin degisken olmasi, bir ittifaka girdigi takdirde biiyiik giliciin mutlak
egemenligi altinda kalmasi belli basli dezavantajlardir. Iki kutuplu diinya siyasi ortaminda
bir orta bliylikliikteki devletin jeostratejik durumu biiyiik bir giiciin ilgi alanindaysa iki
bloktan birisini tercih etmek kagmilmaz bir sonu¢ olmaktadir.?®® Orta biiyiikliikteki
devletin siiper devletin 6nemli saydigi hallerde ona kafa tutamayacagi, catisamayacagi
sOylemine ornek olarak Tirkiye’nin ABD’nin gereksinim duydugu tiisler, hava sahasi ve
lojistik destek konusunda direnme gosterememesi verilebilir. Orta 6l¢ekli devletin siiper
giicten gelen baskilara belli diizeyde kars1 koyabilmekte, pazarlik yapabilmekte, hatta iyi

degerlendirme yapabildigi hallerde siiper giicii gene sinirli diizeyde etkileyebilmektedir.

Tiirkiye'nin Bati blogu ile yaptigi ittifaki kismen o6grenme teorisi ile de acgiklamak
miimkiindiir. ikinci Diinya Savasi'na aktif sekilde girmeyerek tarafsizligimi korumasi o
donemde basta Cumhurbagkani Ismet indnii olmak iizere Tiirk yoneticiler tarafindan iilke
icin dogru ve yararl bir politika olarak degerlendirilmistir. Ancak savas sonrasi iilkenin bir
yalnizliga stirtiklenecegi ve bu durumun doguracagi tehditi ongdérmiiglerdir.Yalnizlig
gidermenin ve onun yaratacag: tehditleri bertaraf etmenin ¢éziimiiniin ittifak yapmak ve
bunu Bati diinyas1 ile yapmanin dogru tercih oldugunu yasadiklar1 deneyimlerden
ogrenmiglerdir. Yalnizligin1 gidermek icin Bat1 blogu ile ittifak yapmak disinda Tiirkiye 2.
Diinya Savas1 sonras1 Arap iilkeleri ile yakinlasmak gayreti gdstermistir’®*. Bunun geregi
olarak 29 Kasim 1947'de BM Genel Kuruluna getirilen Filistin'in Arap ve Yahudi devleti
olarak boliinmesi Onerisine Arap llkeleri ile birlikte karsi ¢ikmis ve bu tutumu Arap

diinyasindan takdir toplamustir.

Tiirkiye 1960'li yillarda Kibris sorunu, i¢ politikada yiikselen ABD karsithigi,
yumusamanin getirdigi bloklar arasi diyalog ve Baglantisizlar hareketinin BM'de artan
etkinligi gibi nedenlerle dis politikasini biitiiniiyle ABD ekseninde yliriitemeyecegini fark

ederek ABD ile iliskilerini sinirlandirmistir®®.

203 Baskin Oran Tiirk Dis Politikas1, 1919-1980., Cilt1.Sena Ofset, Istanbul, (2004),s.30-35.

204 William Hale, Tiirk Dis Politikasi, 1774-2000 (ceviri: Petek Demir) Istanbul Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, (2003),s.109-110.

205 Feroz Ahmad, Demokrasi siirecinde Tiirkiye: 1945-1980,ceviren: Ahmet Fethi, Istanbul Hil Yayin,
(1994),s. 487-488
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Yukarida deginilen nedenlerle ABD ile iliskilerin yeniden diizenlenmesi olayin1 da
dgrenme teorisi ile aciklamak miimkiindiir. Ogrenme teorisinin dngodrdiigii gibi devletler
yasadiklar biiyiik savaslar ve ekonomik buhranlardan ders alirlar. Ancak bunun disindaki
olaylardan da dersler ¢ikarmalar1 miimkiindiir. Daha kii¢iik ¢apli olaylar veya iki iilke
arasinda cereyan eden olaylar da ders alinacak ve yasamsal konularda karar verilirken
yarar saglayacak unsurlardir. Tiirkiye Cumbhuriyeti izledigi asirt ABD ve Bati yanlisi
politikalarin 6zellikle 19601 yillardan baslayarak yanlislarini ve bu yanliglarin neden
oldugu zararlar1 gérmeye baslamistir. Bu algilama sonucunda verilen isabetli kararlar ve
bunun geregi olan uygulamalarla ittifak i¢inde kalarak ¢ok yonlii politikalar gelistirmesini,
o zaman kadar ihmal ettigi cografyalarla iliskilerini diizeltmesini saglamistir. Bu siiregte
her ne kadar Bati ile Dogu bloklar1 arasindaki yumusamanin etkisini goz ardi etmek
miimkiin degilse de esas ders alman ve politika degisikligine neden olaylar Tiirkiye

Cumhuriyeti 'nin yasadig1 spesifik olaylardir.

Tiirkiye ile ABD arasinda Soguk Savas doneminde "asimetrik iligki" yasanmuistir.
Tiirkiye'nin ABD'yi etkileme kapasitesi, ABD'nin Tiirkiye'yi etkileme kapasitesinden ¢ok
daha diistik diizeyde kalmistir. Tiirkiye'nin 1960 ve 1970'lerde ABD'den uzaklagsmaya
yonelik siyasi, diplomatik ve ekonomik ¢abalar1 her sefer iki iilkenin daha da yakin iligkiler
kurmasiyla sonuglanmistir.’”® Soguk Savas donmeinde ABD-Tiirkiye iliskileri patron-
devlet-uydu devlet biciminde olmamistir. Bunun nedenleri Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
Osmanli imparatorlugu gibi biiyiik bir devletin mirascist olarak kurulmasi ve ulusal onura
verilen énemdir.2” ABD kiiresel bir aktdr, Tiirkiye ise bolgesel bir oyuncudur. ABD'nin
kiiresel ve bolgesel menfaatleriyle Tiirkiye'nin ulusal ve bolgesel menfaatleri zaman zaman

catismugtir. 2%

Iki kutupluluk sadece Avrupa ile smirli kalmadigi, ABD ve SSCB'nin etki alanlarmi
giicleri oraninda artirmak istedikleri igin Iran da bir tercih yapmak zorunda kalmustir.
Onemli jeopolitik konumu, zengin tarihi ve devlet ydnetim tecriibesi, derin kiiltiirel

ozellikleri, dini baghilig1, zengin petrol ve dogal gaz kaynaklariyla Iran kaginilmaz sekilde

206 Ozan Ormeci,"Tiirk Amerikan iligkileri: Mazisi ve Giincel Durum.12 Mart 2019 giinii Maramara
Universitesinde diizenlenen 2. Siyaset ve Diploma Okulunda sunulan bildiri,s.1.

27 Age.,s.19.
208 A.ge.,s.20.
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iki siiper giiciin ilgi odaginda olmustur. SSCB tehdit algisi Iran i¢in de gegerlidir. Aslinda

bu algidan 6te yasanan Rus iggallerinin yarattig1 gercek bir endisedir.

Her iki iilkenin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yaptiklari ve Soguk Savas doneminde
siirdiirdiikleri ittifaklarin, Bati ve 6zelde ABD yanlis1 politikalariin hakli ve anlasilir
nedenleri vardir. Her ikisinin gii¢siiz ekonomileri, tarihden gelen deneyimlerin yarattig
duygular ve yaganan zaman diliminde devam eden SSCB tehdit algisina kars1 giivenlik ve
toprak biitiinliigliniin korunmas1 amaciyla yaptiklar1 ittifaklar1 agiklayan baslica

nedenlerdir.

Riza Sah Iran'da ve Mustafa Kemal liderligindeki kadronun Tiirkiye'de tepeden asag1 (top-
bottom)reformlar1 yaparken Bati uygarligini, 6zelde Avrupa'nin, bir¢ok yOniinii,
kanunlarini 6rnek almiglardir. Bu durum iki tilkenin Soguk Savas doneminde Bati1 yanlisi

olmasinin temelini olusturan 6nemli bir faktordiir.

Muhammet Riza Sah'in ozellikle Ingiliz-CIA ortak operasyonu Ajax ile Basbakan
Musaddik'in gorevden uzaklastirilmasi sonrast ABD ile olan iliskisi ¢ok daha yakin
olmustur. Tiirkiye ve iran 6zellikle ABD ile ikili olarak yasadiklar1 birgok olay nedeniyle
icinde bulunduklar ittifakdan zarar gordiikleri diisiincesine kapilmalarina karsin ittifak

disinda kalmak gibi fikirleri olmamuistir.

. n

Stalin'in 6liimiinden sonra goreve gelen Nikita Kruscev'in baglattig1 "anti-Stalinist" politika
geregi rakip blok iilkeleri ile iligkileri normallestirme ve baris icinde birarada yasama
(coexistence) gayretleri Tiirkiye ve iran'm SSCB ile ekonomik ve siyasi iliskiler gelistirme
cabalari icin goreceli uygun ortam yaratmustir. Iki iilkenin bu konudaki girisimleri dogal

olarak ABD tarafindan tepki ile karsilanmistir.

Tiirkiye ve Iran'n Bati bloguna asir1 bagimliliklar: neticesinde bdlgelerinde, Arap ve
Miisliiman diinyasinda yalnizliga itilmis olmalar1 bir bagska sorun olmustur. Tiirkiye bu
konuda Iran'dan daha farkli davranmis, 1960'l yillarm ortasindan baslayan ve 1970'i

yillarda devam eden ¢ok yonlii dis politika izlemis ve iligkilerini ¢esitlendirmistir.

Iki iilkenin genel anlamda Bati iilkeleri 6zelde Avrupa iilkeleri ile son iki yiizyil i¢indeki
iliskileri dnemlidir. Osmanli imparatorlugu daha ¢ok Batiya dogru genislemis ve Iran'a

kiyasla Avrupa ile daha fazla temas i¢inde olmustur. Tanzimat ile baslayan yenilesme ve
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Batiy1 yakalama cabalari iran'dan énce baslamistir. Modernist diisiincenin diger Ortadogu
iilkelerine kiyasla iran'a daha gec¢ intikal etmesi temel dért nedenle agiklanmaya
calisilmistir. Bunlardan ilki 19. ytlizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda Fikih'a gorece hakim
olan akilcihigin oynadigi ¢eliskin roldiir. Ikinci neden olarak Siinni ulemanin tarihi siireg
icinde hiikiimete bagli kalmasi ve bu bagliligin ekonomik boyutu olmasina karsin Sia
ulemanin halkin ve tliccarlarin yaptiklar1 6demeleri toplamalaridir. Sii ulemanin ekonomik
yonden halka bagimli olmasinin etkinligini ve bagimsiz diisiinebilme yetenegini sinirladigi
One siiriilmiistiir. Ayrica geleneksel pazar tiiccart yabancilarin ekonomik varligina kars
cikmaktaydi. Bu karsitlik gerekli modern reformlar ve yeni diizenlemelerin aksamasi ve
gecikmesi sonucunu dogurmustur. Dérdiincii neden olarak iran'n gegmisinde higbir zaman
sOmiirge olmamasi, somiirgeciligin etki alanina girmemis olusu dile getirilmis ve yar1
sOmiirge olma durumunun toplumun c¢agdas kurum ve diislincelerle karsilagsmasinin
gecikmesine sebep oldugu iddia edilmistir.?® Iran'm yakin ge¢misinde etkin olan
diisiinceler Islamcilik, milliyetgilik, sosyalizm ve modernlesme olmasina karsin iilkenin
toplumsal ve siyasal kimligi tarihi boyunca dinle 6zdeslesmistir. Bu yakinhik iran
milliyetinin dini kimlikle 6zdes sayilabilecegi derecesindedir. Ulke sinirlari siirtiisme ve
dalgalanma alami1 olarak goriildiiglinden ve dalgalanma hali daima var oldugundan sinir

yerlesimlerine siirtiigme ve istikrarsizlik sebepleri olarak degerlendirilmisgtir.!

Kashani-Sabet iran'in tarihsel kosullar1 {izerinden sinir siirecini analiz ettigi kitabinda
komsu iilkelerdeki benzer tartismalara dikkat cekmistir. Calismasinda degisimin baslica
unsurunun materyal, kiiltiirel ve siyasi anlam atfedilen toprak oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte diger kurgulari inkar etmedigini vurgulamaktadir.?!!

Yazar iilke i¢indeki catigmalara ve yabanci saldirilara aligmig bir toplum i¢in topraga ait
endiselerin kolay kolay ortadan kalkamayacagim ve ilerleyen zaman iginde bile Iran'm

sinirlarinim tartismaya agik oldugunu kaydetmistir.?!? Sosyo-kiiltiirel agidan iran tarihinin

209 Amir Ahmad Fekri, Tarihsel Gelisim Siirecinde fran Devrimi, Mizrak fletisim ve Yaymcilik Tic. Ltd. Sti., Istanbul,
2011), 5. 115-117.

210 Firoozeh Kashani-Sabet, Sinir Kurgular1. fran Ulusunun sekillenmesi (1804-1946) (Shaping the Iranian Nation
(1804-1946), geviren: Duygu Sendag. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, (2018), s. 9.

Al Age.,s. 15.
212 Firoozeh Kashani-Sabet, Smnir Kurgulari. fran Ulusunun sekillenmesi (1804-1946), s. 297.
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onemli diisiiniirlerinin belirlenmesinde iki dénem dnem kazanmaktadir. Bunlar Islamin ilk

400 y1llik dénemi ve son 150 yillik ddnemidir®!®.

Ali Seriati ¢agdas Iran'm en etkin entellektiieli konumundadir. Seriati'nin diisiinceleri
"elestirel yeniden yapilanma" veya "Islami Protestanizm", "yeniden dogus ve mezhepsel
Ronesans" olarak ozetlenebilir. Seriati bunu {iglincii yol, ¢ikis yolu olarak gérmekteydi.
Devamli birbirinden uzaklasan halk ile entellektiiellerin birbirine yaklasmasi gerektigini
savunmustur. Diisiiniir Islami1 yeni gereksinimler 1s1¢inda yeniden tefsire maruz, siyasal ve
toplumsal olaylardan sorumlu bir ideolji olarak yeniden tarif etmistir. Uygarlik ve
modernizasyonun farkli seyler oldugu, uygarlik isteyen toplumlara modernizasyon
tizerinden uygarliga varamayacaklarinin sdylenmesi gerektigini one siirmiistiir. Seriati'nin

modernite baglamindaki elestirileri ve bilim konusundaki fikirlerinin Frankfurt elestirel

okuluyla benzerliginin acik oldugu bildirilmigtir.>'*

Seriatiye gore Islamim toplumsal diizeni adalet ve esit dagitim temeli {izerine kuruludur ve
hicbir bi¢imde simif catismasinin bulunmadigi, insanlarin kollektif miilkiyete sahip

olduklari bir topluluktur.?”

Behrooz Moazami 1796'dan giiniimiize kadar Iran'da devlet, din ve devrimi analiz ettigi
kitabinda Pehlevi Hanedanhiginin 1925-1926 olusumunun iran't bes yiiz yildir ydneten
etnik-asiret monarsisine son verdigini ifade etmistir. Bu terimin Iran'da devlet ydnetiminin

etnik-dilsel ve asiret kdkenine isaret ettigi belirtmistir.

Humeyni'nin 1989'da dliimiinden sonra faydacilar, reformcular ve militaristlerden olusan
parcali bir siyasi manzaranin ortaya ¢ikmis olduguna atif yaparak Iran devriminin halen
tamamlanmadigimi, Islam Cumhuriyeti'nin basindan beri degisken oldugunu ve teokrasinin
Cumhuriyetle bagdasmadigini gosterdgini 6ne siirmiistiir. fran'in gelisimini bolgedeki daha
genis siyasi ve toplumsal istikrarsizliga baglamis ve siiregelen siyasi karmasanin yeni bir

bolgesel siyasi yaptya doniismedikce devam edecegini diisiindiigiinii sdylemistir.?'¢

213 Ahmad Fekri, Tarihsel Gelisim Siirecinde fran Devrimi, s.108.
214 Age.,ss.147-151.
215 Age., ss.147-159.

216 Behroz Moazani, fran'da Devlet, Din ve Devrim, 1796'dan Bugiine (State, Religion and Revolution in Iran,1796 to
the present, Ceviren: Bahar Bilgen,lletisim Yaymecilk, (2018), s.22.
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Iran ve Tiirkiye'nin Soguk Savas yillarinda bat1 yanlis1 tutumlar1 ve Bat1 blogu ile ittifak
yapmasini kismen realist teori ile agiklamak miimkiindiir. iki iilke icin ortak tehdit SSCB
olmustur. Tiirkiye'nin dogu illerinden toprak talebi, bogazlarin ortak kontrolu ve
bogazlarda bir Sovyet iissii kurulmasi talebi ¢ok ciddi bir tehdit olmustur. 1941'de
SSCB’nin kuzey iran isgali, antlasma hiikiimleri aksine davranarak belirlenen tarihde
askerlerini cekmememsi, Azeri ve Kiirt ayaklanmalarmi desteklemesi iran'in bekasi ve
toprak biitiinltigli i¢in tehdit olmustur. Ekonomik ve askeri giicleri sinirli olan Tiirkiye ve
Iran karsilastiklari tehdit karsisinda bir ittifaka girmekle algiladiklar1 tehdite kars:
dengeleme saglamaya calismiglardir. Soguk Savas donemi iki kutuplu bir 6zellik tasidig:
icin tehdite karst fazla bir segenckeleri olmamis, Bati bloguna kaginilmaz sekilde

katilmiglardir.

Tiirkiye ve Iran igin ortak baska bir husus komiinizmin ideoloji olarak iki iilkenin sosyal
yapist ve dini degerleriyle kesinlikle bagdagsmamasidir. Mustafa Kemal'in 1926'da
Komiinist partiyi yasaklamasindan sonra {iilkede komiinizm yazarlar, sanatkarlar ve
akademisyenler arasinda entellektiiel bir tartisma konusu olmaktan 6teye gecememistir.
Ayrica komiinist fikirlerin giic ve destek alacagi biiyiik bir proletar sinif yoktu. Komiinizm
doktriner olarak bir tarim iilkesi ve ahalisi ¢ok biiylik oranda Miisliiman olan Tiirkiye
Cumhuriyeti icin kesinlikle uyusmazlik i¢indeydi. Bu nedenle 6zellikle sag egilimli Tiirk
hiikiimetleri komiinizm diismanligin1 ve tehditini Soguk Savasin ilk yillarinda yogun
bicimde vurgulamiglardir. Ancak komiinizm ideolojik bakimdan hi¢ bir zaman Tirkiye
icin bir model olmamistir. SSCB'nin, Iran'da giicii ele gecirmek icin komiinist partiyi
kullanma olasihigi olmustur. TUDEH Iran siyasi yasaminda zaman zaman etkin
olabilmistir. Komiinist egilimli TUDEH ve sol tandansli gruplar 1979 devrimine yol agan
olaylara katilmislar, Sah karsiti olarak hareketi desteklemislerdir. Bununla yetinmeyip
Islam Cumbhuriyeti’nin resmi hiiviyet kazanmasi i¢in i¢in yapilan referandumda "evet" oyu
verip yeni rejimin niteliklerini onaylamalarindan bes ay sonra yasaklanmislardir.1979
devriminden sonra SSCB tehditi azalmigtir. Tirkiye ittifakin1 kurumsal bazda yapmustir.
Degisik iktidarlar ve askeri darbeler sonucu olusan hiikiimetler doneminde bile dis
politikada Onemli bir sapma olmamis, Batiya baglilik bir devlet politikast olarak
strdirilmistiir. Tirkiye itttifaka girerken her iilkenin yaptig1 gibi yarar-ziyan hesabi
yapmustir. Calismanin ilk kisimlarinda agiklandig: gibi ittifaklarindan beklenen yararlar ve

hedeflenen amagclar oldugu kadar risk ve zararlar da s6z konusudur. Tiirkiye 2. Diinya
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Savasi siiresinde tiim telkin ve baskilara ragmen tarafsizligin1 korumustur. Tiirkiye bdylece

savasin olasi zararlarini 6nlemis, toprak biitiinliiglinii korumus, i¢ glivenligini saglamistir.

Eligiir’!"Tiirkiye Cumbhuriyeti karar vericilerinin Osmanli Imparatorlugunun tarihi
deneyimini gbz Oniine alarak Batili giiclerle askeri ittifak yapmanin iilkenin giivenligini
koruyacagint ve biiylik giicler arasinda pazarlik konusu olmasini Onleyecegi inancinda
olduklarin1 ve olast SSCB taleplerine kars1 Tiirkiyenin kendisini daha rahat hissedecegini

belirtmistir.

Yazar Tiirkiye'nin bu sekilde davranmasinin dis nedenini Ogrenme teorisinin
aciklayabilecegini ifade etmistir. Tiirkiye'nin denge siyaseti izlemesinin bagka bir sebebi
dis politika ilkesi olarak maceraci bir yaklagim iginde olmayip aksine barisci, giivenligi

maksimize eden, statiikoyu koruma yanlisi bir tutum i¢inde olmasidir.'®

Ittifaka giris nedenleri kadar 6nemli olan onun devamliligidir. ittifaka ihtiya¢ duyuldugu
bir aciliyet durumunda gerekli destegin saglanmamasi, terk edilme (abondonment) durumu
olabilir.>"Tiirkiye'nin Kibris sorunu nedeniyle Baskan L.Johnson'un gonderdigi
mektubunda ima edildigi gibi ABD'nin istegi disinda Tiirkiye'nin atacagi adimlara karsi
olugsacak SSCB tehlikesi karsisinda NATO'nun destek olmayacaginin ifade etmesi,ayrica
calismada daha once ayrintilar1 anlatilan birgok olay nedeniyle Tirkiye ittifak iginde

kalmaya devam etmesine karsin ¢ok yonlii politika izleme yoluna girmistir.

1970'li yillarda Tiirkiye ve Iran sosyal ve ekonomik degisimlere baglh olarak 6nemli
sorunlar yasamiglardir. Iran'da petrolden saglanan zenginlik toplumda derin gelir
adaletsizligine yol agmistir. Basta en yoksul kesimlerde olmak iizere genel hosnutsuzluk
basgdstermistir. Ordu'nun destekledigi giivenlik giigleri olusacak toplumsal muhalefeti
bastirmistir. Tiirkiye'de ise ordunun siyasi yasama dogrudan veya dolayli miidahaleleri
sistemin tlilke sorunlarini ¢6zme noktasinda yetersiz kaldigi ve parlamentonun kitlendigi
donemlerde olmustur. Demokratik normlarla bagdasmamasina karsin askeri rejimler

sonunda se¢ime gitmisler ve sivil demokratik sisteme doniilmiistiir. Cuntalarin siirekli

217 Banu Eligiir, Turkey’s Quest for a Western Alliance (1945-1952) A Reinterpretation,s. Master's degree thesis,
Ankara (May 1999),s.130.

218 Age.,ss.131-132.

219 Hasan B Yalgm, ittifaklar. Uluslararasi Iliskilere Giris. Editorler: Saban Kardas, Ali Balci, Kiire Yaymlari, Istanbul,
(2014), 5.399.
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iktidarda kalmak amaglari olmamistir. Buna karsin Iran'da ordu Sah'in dikta rejimini
devam ettirmek icin kullanilmistir ¢iinkli monarsi ve silahli kuvvetlerin menfaatleri bu

yonde olmustur.

Iran'da Bagbakan Musaddik'in ABD-Ingiliz ortak operasyonu ile iktidardan diisiiriilmesi,
Roma'ya kagmis olan Sah'in {ilkesine donerek yeniden tahta ¢ikmasi onu ¢ok daha yogun
sekilde ABD'ye baglamistir. Bu bagimlilik 1979 devrimine yol agan ana nedenlerden birisi
olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra NATO’nun devam etmesi tehdit kalkinca
ittifaklarin ~ bittigi  gergegine ters dismektedir. Bu durum iyelik siirecinin
demokratiklesmeyle olan iliskisi ve demokrasilerin birbiriyle olan ittifak iliskilerinin
saglamlig ile agiklanmaktadir.??® Bu durum ayrica Walt’in ittifaklar1 tamimlarken sadece
giivenlik, beka ve gilic saglama gibi nedenlerle kurulmadigi, bunun disinda sosyal, siyasi,

ekonomik, kiiltiirel ve dini amaclara hizmet edebilecegi savi ile drtiismektedir.??!

Muhammet Riza Sah’in petrol gelirlerinin 6nemli bir kismuni askeri harcamalara
aktarmasi, ordusunu diinyanin en gii¢lii bes ordusundan birisi haline getirmek amacit ABD
tarafindan elestirilmistir. John J Mearsheimer uluslararasi sistemin anarsik ortaminin
devletler arasinda giivensizlik olusturduguna ve ofansif militarizmin beka’nin saglanmasi
icin gerekli olduguna inanmaktadir.???> Sah'in Iran ordusunu gereginden fazla silahlandirip
giiclendirme gayretlerini Mearsheimer'in ofansif realizm disiincesi ile agiklamak

miumkindiir.

Mahdi Muhammed Nia devrim sonrasi Iran dis politikasim irdeledigi makalesinde
glivenlik maksimizasyonu (neorealizm savunmaci realizm), giic maksimizasyonu
(saldirgan realizm), etki maksimizasyonu (neoklasik realizm) ve mutlak kazang saglama
(neoliberalizm) gibi rasyonalist yaklasimlarin Iran’m dis politikas1 ve giivenlikle ilgili
davramisini yeterince agiklayamadigini 6ne siirmiistiir. Yazar Iran dis politikasinin normatif
yap1 ve ideallere dayandigini iddia etmektedir. Rasyonalist teorilerden uzak durarak Iran’in
dis politikasint anlamak icin holistik yapisalciigin en uygun yaklasim olduguna
inanmaktadir. Iran’in yeni olarak doguya bakis (Look East Policy) ve Giiney-giiney

ittifaklar1 (South-South alliances) gelistirme cabasi i¢cinde oldugunu ifade etmektedir. Dis

220 Hasan B Yalcmn, Ittifaklar. Uluslararasi {liskilere Giris, s.405.
221 Stephan Walt, The Origins of Alliances, ss.23-24.
222 Mearsheimer John J,The Tragedy of Great Power politics, NewYork W.W. Norton, (2001).
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politikanin esas itbariyle yurti¢i etkilesim sonucu olustugunu ve Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin kimligini sekillendirdigini, dost ve diismanin belirlendigini sdyledikten
sonra ikinci asamada olusmus kimligin kendisine karsi duran normatif gevreye karsi
giiclenmekte ve radikallesmektedir. Bunun nedeni Bati diinyasinin iran’la zitlasma

politikasidir.??

Tiirkiye ile Iran arasindaki ikili iliskiler tarihi siire¢ iginde dalgalanma gdstermis, inisli
cikish bir seyir takip etmistir. Zaman zaman ¢ikarlar catismis, bazen dostluk iligkileri daha
sicak olmustur. Herseye karsin ortak 6zellikler bir kag ylizyildir sinir sorunu yasanmamast,
i¢ iglerine karismamak, dis politika konularinda iligkilerin bozulmamasina dikkat edilmesi,

hiikiimetler arasi sayg1 ve birbirlerinin istikrarini 6nemsemek olmustur.

[ran’in ABD ile ve diger Bati iilkeleri ile olan diplomatik iliskilerinin Tiirkiye’yi
etkiledigini, benzer sekilde Tiirkiye’'nin diger devletlerle olan diplomatik iliskilerini Iran’1

etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.?**

223 Nia Mahdi Muhammed, Understanding Iran’s Foreign Policy: An Application of Holistic Constructivism,
Alternatives. Turkish Journal of International Relations. Vol. 9 No.1 Spring (2010), ss.148-180.

24 Aylin Giinay, Tiirkiye'nin fran Algisi, Iran. Tarihin Kavsaginda Acik Hedef, Sercan Zorbozan (editor), Profil
Yayincilik, (2013), Istanbul, s.50.
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