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OZET

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE i$ BiRLiGi VE CATISMA
BAGLAMINDA TURKIYE VE RUSYA iLISKiLERININ ANALIZi

Buse TUNA

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye ve Rusya iligkilerinin is birligi ve catisma
tizerinden ele alinarak Tirk dis politikast acisindan konjonktiirel veya yapisal bir

degisimin olup olmadig1 incelemektir.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki miinasebetler uzun bir ge¢mise dayanmaktadir.
Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte ikili iliskilerde yeni bir donem baglamistir. Bu
sayede yeni i birligi imkan ve perspektifleri olusmustur. Bilhassa, enerji, turizm, ticaret
gibi alanlarda canlanma goriilmiis ve iki devlete de kazang¢ saglayan miinasebetler
gelistirilmistir. Is birliginin yam sira iki iilke arasinda belli noktalarda yasanan
kirilmalar Tiirkiye ve Rusya’yr karsi karsiya getirmistir. Suriye krizi baglaminda
yasanan askeri hareketlilik, ucak krizi, Bliylikel¢i suikasti gibi olaylar ikili iligkileri
ciddi bir sinamaya maruz birakmistir. 2016 yilindan itibaren Tiirkiye-Rusya iliskileri,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehdit algisindaki degisimler, Suriye savasi, Rus dis politikas1 ve
enerji alaninda Tiirkiye’nin degisen rolii ve 6nemi ile Tirkiye’nin ihracat ve turizm

politikalariin sekillendirdigi yeni bir doneme girmistir.

Enerji, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin en miihim unsurlarindan birini
teskil etmektedir. Rusya, enerji konusunda Tiirkiye’nin en biiylik ortaklarindan biridir.

Akkuyu Niikleer Santral Projesi ve TiitkAkim projeleri gibi yeni ve kilometre tasi

Anahtar Kelimeler: Catisma, Is Birligi, Realizm, Rusya, Tiirkiye.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKEY AND RUSSIA RELATIONS IN THE CONTEXT OF
COOPERATION AND CONFLICT AXEX IN THE POST-COLD WAR ERA

Buse TUNA

The purpose of this study is to examine whether there is a conjuntural or a
structural change in terms of Turkish foreign policy regarding the cooperation and

conflict in relations between Turkey and Russia.

Turkey-Russia relations has a long historical backround. With the end of the
Cold War, a new era has begun in bilateral relations. In this way, new cooperation
opportunities and perspectives have emerged. In particular, there has been a revival in
areas such as energy, tourism and trade, and the number of dialogues between the two
countries has increased. In addition to the cooperation, the ruptures between the two
countries at certain points brought Turkey and Russia dissenting. Developments such as
military mobilization, jet crisis, ambassador assassination in the context of the Syrian
crisis have put a strain on the bilateral relations in the past. Starting from 2016, Turkey-
Russia relations have entered a new period shaped by Turkey’s export and tourism
policies, with the changes in Turkey’s perception of internal and external threats, the
Syrian war, Russian foreign policy and Turkey’s changing role and importance in the

field of energy.

Energy constitutes one of the most important elements of relations between
Turkey and Russia. Russia is one of the biggest energy partners for Turkey. The new
and milestone projects such as Akkuyu Nuclear Power Plant Project and TurkStream

projects have brought bilateral relations into a new path.

Keywords: Conflict, Cooperation, Realism, Russia, Turkey.



ONSOZ

1990 sonras1 Tiirkiye-Rusya arasindaki miinasebetlerin is birligi ve catisma
baglaminda ele alinmasi bu tezin konusunu olusturmaktadir. Tarihsel boyutta ele
aldigimizda Tiirk-Rus miinasebetleri inisli-¢ikisli bir seyir halindedir. iki devletin kimi
zaman iyi diyaloglar gelistirip is birligini arttirmaya yonelik ¢alismalar yiiriitmeleri,
kimi zaman da catisan c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri bu tarihsel seyrin
gidisatin1 etkilemistir. Cografi yakinliklar1 sebebiyle iliskilerinde belli hususlarda kars1
karsiya kalan ve buna ragmen ¢ogu noktada birlikte hareket etmelerinin farkinda olan
iki devlet, iliskilerini karsilikli gliven temelli bir zemine oturttuklarinda is birligi
kanallarin1 daha fazla artirmislardir. Giincel gelismeler 1s181nda, iki {ilke iligkilerinde
menfaatler géz Oniine alindiginda halen nasil bir anlayis ¢ercevesinde hareket
ettiklerinin irdelenmesi, Tiirkiye ve Rusya’nin yaklasimlarini ortaya koymak acisindan

onemlidir.

Boyle bir tezin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde her zaman destegini hissettigim,
fikirleri ve yonlendirmeleriyle benim i¢in adeta bir deniz feneri olan, bundan sonraki
akademik hayatimda da en 6nemli rol modelim olacak olan ¢ok degerli danisman hocam
Dog. Dr. Sayin Zeynep Yiicel’e, gosterdigi sabir ve tesvikler icin sonsuz silikranlarimi
sunuyorum. Kendisinin verdigi cesaret ve tesvikler sayesinde bdyle bilimsel ve 6zgiin

bir ¢alismayi ortaya koyabildim.

Mutlulugumda, hiizniimde ve her animda yanimda olduklar1 gibi, bu uzun
soluklu ve zahmetli bu siirecte de beni tek basima birakmayan, egitimim i¢in kosulsuz

desteklerini benden esirgemeyen aileme, sonsuz saygimi ve tesekkiirimii sunuyorum.

Hayatimin bir kenarindan tutunup bir sekilde yasamima dahil olan, her kosulda
yanimda hissettigim, destegini benden esirgemeyen, bu yaziklarimi okudugunda
kendinden bir parca bulan arkadaslarima ve hocalarima sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Iyi ki sizin gibi giizel insanlarla karsilagip tanigma firsatina nail olmusum.

vi
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GIRIS
Tiirkiye ve Rusya miinasebetleri, miisterek cografyanin zaruri kildig1 jeopolitik
kosullar dogrultusunda sekillenmektedir. Ortak cografyay1 paylasan {ilkelerin tesaniit
icerisinde hareket etmeleri, hasimca tavirlardan uzak durmalari, ayn1 bolgede yer alan
tiim taraflarin refah1 ve huzuru agisindan 6énemlidir. Yakin bolgede rekabet alanlari kimi
zaman catisma diizeyine gelebilmektedir. Fakat Soguk Savas’in ardindan Tiirk-Rus
miinasebetlerini kanalize eden jeopolitik mecburiyet ve ekonomik tamamlayicilik sicak

catismalarin ¢ikmasina engel olmustur.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Rusya Federasyonu’na (RF),
dontismesinin ardindan her iki {ilke i¢in de bolgede niifuz elde etmek oncelikli bir amag
haline gelmis ve pek cok alanda da menfaatlerin ¢atigtig1 goriilmiistiir. Rusya ile yeni
menfaat catigsmalarinin ortaya ¢ikmasinin yani sira yeni is birligi firsatlar1 da ortaya
cikmigtir. Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan konjoktiirel gelismeler ve
olusan yeni dengeler ortaminda Tiirkiye ve Rusya, bozulmus olan miinasebetlerini
diizeltme ¢abasia girmis ve is birligini artirmaya yonelik hamlelerde bulunmuslardir.

Boylece dostane iliskilerin daha yogun yasandigi bir doneme giris yapmuglardir.

Uluslararas1 ortamin anarsik yapisi, ¢atismaci tavri ve uyusmayan menfaatler
dikkate alindiginda birbirine yakin bolge ve cografyalarda yer alan iilkelerin hasimca
tutum ve yaklagimlar sergilemeleri kabul edilebilir bir durum degildir. Klasik realizm
anlayisina gore, savas gerekliligi Tiirkiye’nin yer aldig1 cografyada bir bakima teorik
manada da normalmis gibi gosterilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde diger
iilkeler, Tiirkiye’yi basta Rusya olmak iizere komsu iilkelerle ¢atigsmasi i¢in bir¢ok kez
kars1 karsiya getirecek hamlelerde bulunmustur. Ornegin, Arap Bahari’nin gergeklestigi
donemde Suriye’de yasanan rekabetten Otiirli Tiirkiye ve Rusya arasinda bir catigma
yasanmasi i¢in bilhassa, NATO igerisinde yer alan miittefikler ¢atismaya sevk eden
yonlendirici tavirlar sergilemislerdir. Fakat tarihsel olarak ele aldigimizda iki {ilke
arasinda yasanan her miicadeleden anlasildig1 iizere, bdylesi bir ¢atisma igerisine

girmek her iki iilkeyi de biiyiik kayiplarin yasanacagi bir neticeye sevk edebilir.

Enerji ve turizm alanindaki is birligi, Suriye krizinin yaratmis oldugu meseleler

agl, Batr’min saldirgan tutumuna yonelik miisterek politikalar, her iki iilkenin de



Karadeniz’e kiyisi olmasinin yarattig1 firsat ve meseleler, Ukrayna meselesi, savunma
ve silah alaninda gergeklesen is birligi 2021 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tiirk-Rus
miinasebetleri agisindan miithim hususlar olmustur. Her iki iilke bu hususlar baglaminda
kimi zaman sorunlarla karsi karsiya kalmis olsalar dahi zamaninda oOnlemlerini
almiglardir. Karsilikli giiven ve is birligi cer¢evesinde hareket ederek meseleleri bile
firsata ¢evirmek, bu noktada Bati’nin glidiimiine fazlaca girmemek, kendi politikalarini
net bir sekilde sergilemek olduk¢a miithim bir husustur. Bu sebeple hem Tiirkiye’ye hem

de Rusya’ya biiyiik mesuliyet diismektedir.

Zengin enerji kaynaklarina sahip olan Rusya, bu alanda Tiirkiye ile is birligi
hususunda 6nemli projeleri hayata gecirmistir. Tiirkiye, Johnson mektubu sonrasinda
ABD ile olan miinasebetinde bir gerginlik yasamis, bu gerginligin ardindan Rusya’dan
petrol alim1 gerceklestirmesiyle birlikte Tiirkiye tek bir lilkeye bagimli olmadigini ve bu
alanda alternatiflerinin oldugunu kanitlamigtir. Bu sayede Tiirkiye iizerindeki Bati
baskis1 biraz da olsa hafiflemistir. ABD ile 1y1 miinasebetler yiiriittiigii anlarda dahi
Tiirkiye, ABD’den gereken destegi gormemis hatta mevcut igletme ve tesisler islevsiz
konuma getirilmistir. Bu gibi durumlara karsin, 1987 yilindan itibaren Rusya ile enerji
alanina iliskin miihim projelere imza atilmistir. Bati Hatti, Mavi Akim ve TiirkAkim
gibi projeler Tirkiye nin enerji gereksinimi mithim bir 6l¢iide karsilamis ve bu alanda
arz glivenligi saglanmistir. Rusya ise bu sayede sahip oldugu dogal gazin pazar

ithtiyacini karsilayarak enerjide talep glivenligini giivence altina almigtir.

2023 yilinda ilk tinitesinin devreye girilmesinin beklendigi Akkuyu Niikleer
Santrali, iki lilke arasinda en miihim projeler arasinda yer almakta ve Tiirkiye’nin bu
alanda emek vererek muvaffakiyet elde ettiinin bir gostergesidir. Clinkii Tiirkiye nin
bu alanda gergeklestirmek istedigi birgok girisim Bati tarafindan engellenmistir.
Yasanan S-400 krizi de buna benzer niteliktedir. ABD’nin “‘miittefik’’ devletlerinden
biri olan Tiirkiye, uzun yillar ABD’den iilkesine savunma sistemi saglamak icin gereken
cabay1 gdstermistir. Ama cabalar1 sonu¢ vermeyince Rusya’dan talep etmis ve iki iilke
bu baglamda bir antlagmaya imza atmistir. Bu sayede savunma alani i¢in Rusya’dan
tedarik edilen S-400’ler iki iilkenin miinasebetlerinin gelisimi agisindan oldukca

muhimdir.



Rusya’nin Biiyiik Petro zamaninda bu yana en miithim gayelerinden beri sicak
denizlere inme politikasinin, baris¢il olarak siirdiiriilen is birligi baglaminda kismen de
olsa gergeklestigi sOylenebilir. Rusya ic¢in en onemli turizm merkezlerinden biri haline
gelen Tirkiye, her yil miithim oranda Rus turisti iilkesinde agirlamaktadir. Bu agidan
sicak denizlere inme politikasini buradan hareketle gergeklestigi ifade edilebilir. Bu
sayede sayilari her yil katlanarak artan Rus turistler, Tiirkiye’ye ekonomik agidan

miihim bir gelir saglamaktadir.

Rusya-Ukrayna arasinda yasanan gerilim Tirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmektedir. Ciinkii Tiirkiye nin, hem Rusya hem de Ukrayna ile iyi miinasebetler
yiirlitmeye ¢alismas1 ‘‘reelpolitigin’’ bir sartidir. Esasen diger komsu iilkeler arasindaki
meselelerde belli bir tarafi desteklemek, hakli olandan yana olmak gibi algilansa da
fillen komsu iilkeler arasinda arabuluculuk olanagina da engel olmaktadir. 2014°te
komsu iki iilke arasinda yasanan kriz, o bolgede yasayan soydaslarindan dolayi
Tiirkiye’nin biiylik hassasiyet gosterdigi bir konu haline gelmistir. Orada bulunan
soydaslarin Tirkiye’den gelen uyarilar1 dikkate alip Rusya karsit1 bir tavir sergilemeleri
iki iilkeyi zor bir duruma sokmustur. Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin
ardindan uluslararas1 giindemden soyutlanan bu konu 2022 yili itibariyla yeniden
cereyan etmesiyle birlikte Tiirkiye olaya ayni hassasiyetle yaklasmis ve mevcut

catismanin bitmesine iliskin dengeleyici bir aktor olma gorevini iistlenmeye caligmistir.

Tiirkiye ve Rusya Karabag meselesinde de 6nemli bir rol oynayan iki aktor
olmustur. Karabag bolgesini takribi ceyrek ylizyil siiresince isgal altina alan
Ermenistan’in en miithim destek¢isi Rusya’dir. Askeri alanda yapilan is birligi
sozlesmeleri géz Oniinde bulunduruldugunda esasen isgalin mesuliyetinin Rusya’da
oldugu anlagilmaktadir. 1990 sonrasi degisen kosullarda bolge jeopolitigini gz onilinde
bulunduran Rusya bir bakima Karabag ve Ermenistan iizerinden Giiney Kafkasya
bolgesine yerlesmistir. Tiirkiye’nin ise Azerbaycanlilarin tarafinda olmasi iki iilkeyi bu
bolgede de birbirine maruz kalmistir. Benzer bir sorun 2008’de de yasanmistir. 2008’ de
Rusya’nin Giircistan miidahalesinde Tiirkiye basta Giircistan’t destekleyen bir tavir
sergilemis fakat sonrasinda bu tavri birakmak zorunda kalmis ve iki iilke arasindaki

sirece miidahil olmamayr se¢mistir. 2020 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan



topraklarini isgal etmesiyle baslayan siirecin 2021°de nihayete ermesiyle Tiirk-Rus

miinasebetlerini etkileyen bir durum gozlemlenmemistir.

Suriye yasadigi i¢ savas nedeniyle uluslararasi giindemi mesgul ederken bu
siirecte yasanan gelismeler Tiirkiye ve Rusya miinasebetleri agisindan miihim bir yer
tutmustur. Olayin cereyan ettigi 2011 yilinda, Rusya baslangigta olaya miidahil
olmamistir. Tiirkiye’nin Sam rejimi ile miinasebetlerini bitirmesi neticesinde, Iran-
Rusya miinasebetlerinin de destegi dogrultusunda bdlgedeki hdkimiyet mithim oranda
Rusya’nin ellerine birakilmistir. Suriye, 2021 yili itibariyle fiilen boliinmiis bir tilkedir.
Rusya’da Suriye iizerinden Tiirkiye’ye komsu olan bir iilke haline gelmistir. Bolgenin
en biiylik destek¢ilerinden biri olan Rusya ile Tiirkiye’nin siyasetinin uyusmamasina
ragmen, Firat’in dogusu {lzerinden Tiirkiye’ye yonelik terdrist gruplarinin

gerceklestirdigi saldirilara karsi iki {ilkenin is birligi olduk¢a miithimdir.

Suriye’de bu siire¢ yasanirken 2015 yilinda Tirk hududunu ihlal eden Rus
ucaginin Tiirkiye tarafindan diisiirilmesinin ardindan iki lilke miinasebetlerinde kriz
meydana gelmistir. Olayin ardindan ABD ve diger miittefik devletler tahrik eden
sOylemleri ile bu krizi tirmandirip iki iilke arasinda bir savasin ¢ikmasma yonelik
hamlelerde bulunmalar1 hem Tiirkiye hem de Rusya agisindan iilkelerinin giivenligi
baglaminda dogru analiz edilmesi gereken bir konudur. Ciinkii bu devletler yasanan kriz
baglaminda Tiirkiye’nin hakli oldugunu ve yaninda olduklarmi dile getirseler de ayni
zamanda hedef noktasinda Tiirkiye’nin oldugu terdr gruplarinin da en miihim

destekgileri arasinda yer almaktadirlar.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda iki iilke arasindaki iliskilerin inisli-gikish
seyri gbz oniinde bulunduruldugunda, iki iilkenin de menfaatleri s6z konusu oldugunda
nasil hareket ettikleri bu ¢alismanin ana temasini olusturmaktadir. Bu baglamda iki
iilkenin yillar icerisinde yasanan olaylar karsisinda ne sekilde miinasebetlerini
siirdlirdiigli ve bu siirdiiriilen miinasebetlerin iki devletin yiirlitmiis oldugu politikalara

nasil bir yon verdigi tartigtlmistir.

Literatiir incelendiginde, Erel Tellal, iki tilkenin Soguk Savas sonrasinda politik
temaslarin1 ve diyaloglarim artirdigini beyan etmistir. Iki devletin yapmis oldugu

karsilikli ziyaretlerin ikili iligkilere olumlu yonde bir ivme kazandirdigini, bu siirecte



onemli antlagsmalarin imzalandigini, buradan hareketle iki iilkenin ticari iligkilerini
dengeli ve cesitlendirilmis bir bigimde artirmaya yonelik calismalarda bulunuldugunu
belirtmistir. Aym1 zamanda iki iilkeye de fayda saglayacak bu antlasmalar, dostane
iliskilerin olusumu baglaminda birlikte hareket etmenin karsilikli ylkiimliligiini de
kapsamaktadir. Bu sayede iki devlet arasinda daha fazla is birligi yapilmasinin miimkiin

olabilecegini ifade etmektedir.'

Duygu Bazoglu Sezer 2001 yilinda yazdig1 makalede, Tiirkiye ile RF arasindaki
artan is birliginden bahsederken iki devlet arasindaki iliskiyi ‘‘sanal yakinlasma’’ olarak
tanimlamigtir. Buna gore, her iki devletin birbirlerinden karsilikli olarak fayda
saglamalart1 ve milli menfaatlerini ilerletme noktasinda birlikte hareket etmeleri
gerektiginin bilincinde olduklarini, bu sebepten 6tiirti de iki iilkenin ihtiya¢ duyduklar

giiven duygusunun tamamuyla yitirilmedigini belirtmektedir.”

Lerna Yanik, Tiirkiye’nin istiklaline yeni kavusmus olan Tiirk cumhuriyetlerine
yonelik izledigi politikalarin, RF ile enerji koridorlar1 hususunda anlasmazliginin ve
diger iilkedeki ayrilik¢i gruplara desteginin karsilikli tehdit algisina katki saglayacagi
savinda bulunuyor. Ancak bu meselelerin neticeye kavusmasi halinde karsilikli tehdit
algisinin ortadan kalkti§ini, sonrasinda ise is birliginin daha olasi bir hal aldigimi

vurgulamustir.”

Gareth Winrow, 2008 yilinda meydana gelen Giircistan kriziyle birlikte miispet
ortamin degisiminden s6z etmektedir. Tiirkiye enerji hususunda RF’ye bagimliligindan
dolay1, yasanan bu savasta geri planda durmak zorunda kalmistir. Fakat buna ragmen
RF Tiirkiye’yi, Glircistan’a askeri tedarikini saglayan tilkelerin listesine almistir. Bunun
yan1 sira ticari faaliyetlerde de birtakim meseleler giindeme gelmistir. Winrow,
Tiirkiye’nin yasanan meseleye diplomatik bir ¢oziim arayisi icinde oldugunu bu

sebepten otiirii ‘‘Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu’ nun kurulmasimi istedigini

" Erel Tellal, “‘Relations with Russia’’, Turkish Foreign Policy, 1919-2006 Facts Analyses with
Document, Ed: Baskin Oran, The University of Utah Press, 2010, ss. 850-856.

2 Duygu Bazoglu Sezer, ‘‘Turkish-Russian relations a Decade Later: From Adversity to Managed
Competition’’, PERCEPTIONS: Journal of International Affairs, Cilt 6, Say1 1, 2001, ss. 3-4,
““Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/816852 Erisim Tarihi: 12/03/2022.

> Lerna Yanik, “‘Allies or Partners? An Apprisal of Turkey’s Ties to Russia, 1991-2007, East
European Quertely, Cilt 41, Say1 3, 2007, S. 351, “Cevrimigi’’
http://repository.bilkent.edu.tr/handle/11693/23387 Erisim Tarihi: 02/10/2021.
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aynit zamanda Ermenistan ile miinasebetlerini de iyilestirme yoniinde oldugunu ifade

etmistir.*

Sener Aktiirk, Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkiyi realist bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Iki iilke arasindaki miinasebetleri askeri ve ekonomik temelli bir zemine
oturtarak iki devletin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYHI), GSYIH/kisi, niifus ve
ordudaki aktif insan giicliniin karsilastirmali bir degerlendirmesini yapmaktadir.
Iliskilerdeki kétiilesmenin sebebini tehdit algilari ve degisen askeri-ekonomik dengeyle

iliskilendirmektedir.’

Ilyas Topsakal ve Alperen Kiirsad Zengin, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi tesis
etmek amaciyla teror Orgiitlerine yonelik miidahalesinde Bati’dan ve ABD’den arzu
edilen destegi gorememesi, RF ile yakinlagsmasina neden olmustur. Bu durum ikili
miinasebetleri de belirli bir noktaya tagimistir. Ayn1 zamanda S-400 fiizelerinin alimu,
“Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali’’ projesinin uygulamaya konulmas: gibi konular
“uluslararast sistemin yapisal dinamiklerine dokunmus’’ hem kiiresel hem de bolgesel

Olcekte Tiirk-Rus miinasebetleri giindemi mesgul eden hususlar olmustir.’

Mehmet Sahin, Rusya’nin siyasi kapasitesi, askeri giicli, dis siyaseti
diisiintildiiglinde ne tek basina karsisinda durulacak bir iilke oldugunu ne de tam
manastyla gliven duyulacak bir iilke oldugu vurgulamistir. Tiirkiye’nin, Rusya ile
iligkisinde kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigini yeri geldiginde bunu
Rusya’nin da c¢ikar1 haline getirmesi gerektigini, yeri geldiginde de Rusya’ya karsi
Bati’nin c¢ikart haline getirmek gerektigini savunmaktadir. Bunun RF’ye karsi

uygulanmasi gereken en temel miinasebet/strateji sekli olabilecegini ifade etmistir.’

* Gareth Winrow, ‘“Turkey, Russia and the Caucasus: Common and Diverging Interest’’, Chatham
House briefing paper, 2009, SS. 6-8, “Cevrimigi”’ http://freecitizen.am/wp-
content/uploads/2016/10/Turkey -Russia-and-the-Caucasus_Chatham-House.pdf Erisim Tarihi:
14/04/2022.

> Sener Aktiirk, <‘A Realist Reassessment of Turkish-Russian Relations, 2002-2012: From the Peak to the
Dip?”’, Caspian Strategy Institute Report, 2013, s. 13.

% {lyas Topsakal, Alperen Kiirsad Zengin ““Tiirkiye nin Jeopolitik Giivenligi ve Rusya ile ““Gri Alanda’’
ikili Tliskiler’, Ed.: Tlyas Topsakal, Alperen Kiirsad Zengin, Tiirkiye-Rusya fliskileri Diinii, Bugiinii ve
Yarini, 1.bs., Ankara, Nobel Yayinlari, 2021, s. 5.

7 Mehmet Sahin, ““Tarihi Perspektiften Bir Tiirkiye-Rusya iliskileri Analizi’’, 2023’e Dogru Kiiresel ve
Bolgesel Gelismeler Karsisinda Tiirk Dis Politikasi, Derleyen: Yal¢in Sarikaya, Ankara, Tiirk
Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Arastirmalar Vakfi (TASAV), 2020, ss. 416-417.
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Robert E. Hamilton ve Anna Mikulska, iki {ilkenin iligkilerini giic araglari
arasinda rekabet ve is birliginin karisimi1 olarak bir cerceveye oturtmaktadir. iki
devlettin arasindaki rekabeti catigmaya doniistiirmeden daha akilc1 yollarla hareket

ettiginden bahsetmektedirler.®

Dimitar Bechev, Recep Tayyip Erdogan ve Vladimir Putin’in Bati’nin liberal
demokrasiyi tesvik etmesini kendi iktidarlarina yapilan bir tehdit olarak gérmesinden
dolay1r iki liderin, politik ve diplomatik alanda birbirlerine giiven duydugunu ve

miinasebetlerini uyum igerisinde siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.”

Ayrica Hamilton ve Mikulska, her iki liderin de Bati’dan gelen tehdide karsi
hem milletlerin egemenligini hem de giivenligin korunmasina iligkin benzer siyasi
rejimlere Onderlik ettiginin altin1 ¢izmektedirler. Fakat iki {ilkeden birinde meydana
gelebilecek ani iktidar degisiminin iliskilerindeki dengeyi ve jeopolitik vizyonlarinin
etkilesiminde  biliylik  bir degisime yol a¢masinin muhtemel olacagini

vurgulamaktadirlar. '’

Uc ana bolim halinde hazirlanan bu calismada; Birinci boliim, teorik arka
plandan olugmaktadir. Realizmin temel arglimanlari ve temel kavramlarindan
bahsedilmistir. Ayrica Neorealizm ve Neorealizm ¢er¢evesinde saldirgan-savunmaci

realizm tartigmasina deginilmistir. Ayn1 zamanda bilardo topu modeli agiklanmustir.

Ikinci béliimde Tiirk-Rus iliskilerinin tarihsel perspektifi ortaya konmus ve
Milli Miicadele doneminde Tiirkiye ve Rusya’nin ne yonlii bir ilerleme kaydettiginden
bahsedilmistir. Sonrasinda Soguk Savas doneminde Tiirk-Rus iliskilerine kisaca
deginilerek, 1990 sonrasi donemden giinlimiize kadar olan siiregte iki iilke arasinda

catisma yaratan hususlar ve kirilma noktalar1 ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise, iki iilkenin ekonomi ve enerji yonlii hamleleri, is birligine

yonelik projeleri ele alinmistir. Tiirkiye ve Rusya ikili i birliginin getirecegi miispet

¥ Robert E. Hamilton, Anna Mikulska, ‘‘Cooperation, Competition and Compartmentalization: Russian-
Turkish Relations and Their Implications For The West”’, ABD, Foreign Policy Research Institute,
2021, s. 59.

? Dimitar Bechev, Rival Power: Russia in Southeast Europe, Great Britian, Yale University Press,
2017, s. 157.

10 Robert E. Hamilton, Anna Mikulska, s. 59.



neticeler ve yaklasimlart lizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin Rusya ile yiiriittigi is

birligi kapsaminda gliniimiizde sagladig1 kazanimlar ve kayiplar irdelenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda konuyla ilgili olarak literatiir taramasi1 yapilmis, realist
bir teorik ¢ergceve ve bilardo topu modeli iizerine oturtularak konunun incelenmesinde
ulusal ve uluslararasi tez veri tabanlari, ¢evrimici makale erisim veri tabanlari, ulusal ve
uluslararas1 hakemli dergiler incelenecek olup, gerek teorik gerekse tarihsel yazinlardan
yararlanilmistir. 24 Subat 2022 tarihinde baglayan Rusya-Ukrayna Krizi’nden dolayi
Tiirkiye genelinde Rus haber sitelerine erisimin kisitlanmasi, calismanin ilk déoneminde
kullanilan kaynaklarin yeniden diizenlenmesi ve degistirilmesine neden olmustur.
Ayrica Rusya-Ukrayna Krizi hakkindaki giincel bilgilere ulasmada Rus haber sitelerine
getirilen erisim kisithiligi sebebiyle zorluk c¢ekilmistir. Catisma noktasinda yer alan
konulardan biri olan ve dolayli olarak Tiirkiye’yi de etkileyen Ukrayna krizi, hali
hazirda sicak bir ¢atisma oldugundan dolay1 belli bir noktaya kadar degerlendirilmistir.
Tiirkiye ve Rusya arasinda is birligi ve ¢atigma alanlarini ele alan bu tezin kapsaminda,
is birligi alanlarma enerji, turizm ve ekonomik temelli iliskiler baglaminda bir

sinirlandirilma getirilmistir.

Bu calismada, Tiirkiye ve Rusya iliskileri is birligi ve ¢atisma baglaminda Tiirk
dis politikas1 agisindan degerlendirilerek konjonktiirel bir degisimin mi yoksa yapisal
bir degisimin mi sd6z konusu oldugu ele alinmigtir. Tiirkiye ve Rusya iligkileri realist
perspektifte ¢cok kutuplu uluslararasi sistemin yapisi ilizerinden degerlendirilmis ve
Bilardo topu modeline uyup uymadigr incelenmistir. Cift tarafli bir etkilesimin s6z
konusu oldugu bu iliskileri tarihsel bir perspektifle ele aldigimizda Tiirkiye-Rusya
arasindaki yakinlagmalarin konjonktiirel oldugu goriilmiis ve su anki mevcut

goriiniimiinde de konjonktiirel oldugu gézlemlenmistir.

Tiirkiye-Rusya iligkilerine dair yapilan c¢aligmalar bugiine kadar ¢ogunlukla is
birliginin yogun oldugu enerji alanina agirlik vermistir. Ikili iliskiler pek ¢ok agidan,
kapsaminda degerlendiren ¢alismalar oldukc¢a sinirlidir. Makale veya kitaplarda da bu
modele iliskin atiflar yapan kisiler olsa da Tiirkiye-Rusya baglaminda bu modeli
iliskilendireb ilk ¢alisma olmas1 hasebiyle 6nemlidir. Bu yiizden ¢alisma bu kapsamda

literatiire katki saglayacaktir.



BIRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE

1. TEORIK YAKLASIMLAR

Teoriler, uluslararasi iliskilerin genel kanunlarini veya tekrar eden davranis
kaliplarini inceler. Teoriler, tekrar eden dogas1 geregi vardir. Arglimanlar gelistirilir ve
bu argiimanlara siiphe ile yaklasmak gerektigini hatirlatir. Uluslararas: iligkilerin viicut

buldugu mekanin tanimlanmasi ve bu mekanin diizenlenmesini de teori izah eder.

1.1. Klasik Realizm Yaklasimi ve Temel Argiimanlar:

Birgok farkli disiplinde cesitli anlamlara gelen realizm, uluslararasi iliskiler
disiplinine gore, devletin ulusal menfaatleri dogrultusunda bir gii¢ politikasim
benimseyerek karsi karstya kaldiklari zorunluluklar1 ifade eden bir paradigmadir. Bir
diger yaklasimla gii¢ politikasi anlamina gelen realist paradigma, ¢ok eski zamanlardan
beri kullanilan ve en cok benimsenen teorik yaklasimlardan biridir."' Realistler,
Thucydides’in ~ “‘gii¢liiler istediklerini yaparlar, zayiflar ise gerekeni c¢ekerler’’
varsayimi ile hareket ederler. Uluslararas: iligkileri ikiylizlii bir madalyon olarak
degerlendirirsek, madalyonun ¢atismal1 olan kismina dikkat cekerler, insan dogas1 ve
insanligimn ilerleyisi hakkinda pesimist (kétiimser) bir tablo cizerler.'” Realistlere gore,
politik diinyada ilk akla gelen devlettir. Bu devlet, ayni insan dogasina benzer bir
sekilde istekleri dogrultusunda c¢evresindekilere sahip olmak ve hiikmetmek ister. Bu
yiizden realist yaklasim, devleti yekpare ve biitiinciil bir aktor olarak gérmekte, devletin
ic dinamiklerini de gbz ardi etmektedir.'’ Realistler, giivensizligi temel bir mesele

olarak, giicii ise politik hayatin ana kaynag: ve itici giicii olarak gérmektedirler.'*

" Jack Donnelly, ‘‘Realism’’, Theories of International Relations, Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit and Jacqui True, Third Edition,
New York, Palgrave Machillan, 2005, s. 29.

12 J. Martin Rochester, Fundamental Principles of International Relations, 1.bs., ABD, Westview
Press, 2010, s.21.

B Torbjérn L. Knutsen, A history of international Relations Theory, An Introduction, 1.bs.,
Mancshester, Mancshester University Press, 1992, s. 235

4 Keith L. Shimko, ‘‘Realism, Neorealizm and American Liberalism’’, The Review of Politics, Vol 54,
No 2, 1992, s. 286. DOI: https://doi.org/10.1017/S0034670500017848 Erisim Tarihi 26/11/2020.
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Realistlere gore, glivenlik endisesinin yol actigi sorunlar uluslararasi iligkiler
acisindan hiyerarsik baglamda ilk sirada yer almaktadir. Bu agidan giic 6n plana
cikarken, uluslararasi istikrarin saglanmasi veya olusan istikrarin korunmasi noktasinda
nasil bir yol izlenmesi gerektigini de vurgulamaktadir.'”” Her insanimn, dogustan sahip
oldugu birtakim haklar1 vardir, devletin de devlet olmasindan dogan haklar1 mevcuttur.
Insanda bu hak yasamsa, devlette bunun karsilig1 bekadir. Siiresi ilelebettir ve her devlet
icin gecerlidir. Beka iki seyi kapsamaktadir; bunlardan biri egemenlik, digeri ise
bagimsizliktir.'® Uluslararasi sistem diizeyinde realizm, insan dogasmim siirekliliginden
bahseder. Morgenthau’ya gore, devletlerin siyasi insasina yansitilan insan dogasinin
kalicilig1 da bu siireklilige baghidir. Aktorler arasindaki iligkiler, ¢ikar ve giivensizlik
tizerine kurulu oldugundan anarsik yap1 var olan giicii kullanabilen devletler acisindan
cok az sinirlama olusturmaktadir. Bundan dolay1 realizm, uluslararas: iliskilerin

catismaya dayali ve rekabetci tarafina dikkat ceker.'”

Uluslararasi politikada basat rol oynayan realizmin kokleri ¢ok eski bir gelenege
kadar uzanir. 2000 y1l 6nce yasamis olan Sun Tzu, savasin ilk olarak sistematik bir arag¢
haline geldigi bir donemde (savasan devletler donemi), devleti yoneten kisilere nasil
yasamlarini siirdiirebileceginin tavsiyelerini vermistir. Cinli stratejist Sun Tzu’ya gore,
tehlikeli olan ve silaht bulunun komsularla karsi karsiya kalindiginda devleti yoneten
kisiler acisindan ahlaki yargilamanin bir 6nemi kalmamaktadir. Devlet yoneticilerine
giiclerini, menfaatleri ilerletmek ve yasamlarini idame ettirebilmek adma nasil
kullanabileceklerini gt')s‘[ermistir.18 Ayrica Hintli Kautilya’nin kaleme almis oldugu
“The Arthashastra’’ adli eser de realist diisiincenin olusturmus oldugu ilk kaynaklar

arasinda gosterilmektedir."

' Knutsen, A.g.e, s. 235.

' Scott Burchill, The National Interest in International Relations Theory, First Edition, New York,
Palgrave Macmillan, 2005, s. 45.

'7 Barry Buzan,*‘The timeless wisdom of realism’’, International Theory: Positivism and Beyond,
Steve Smith, Ken Booth, Marysia Zalewski, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, ss. 50-51.

8 Jon C. W. Pevehouse, Joshua S. Goldstein, international Relations, 11.bs., Boston, Pearson Editions,
2017, s. 38.

1 Medha Bisht, Kautilya’s Arthashastra Philosophy of Strategy, 1.bs., New York, Routledge, 2020, s.
147.
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1.2. Realizmin Temelini Olusturan Kavramlar

1.2.1. Devlet

Klasik Realizme gore devlet, uluslararasi iligkilerin en temel ve biricik
aktoriidiir. I¢ siyaset ve dis siyaset arasinda keskin bir ayrim sdz konusudur. I¢ siyasette
aktorler ¢oktur. Partiler, STK’lar, toplumun farkli kesimleri, her tiirlii miicadelede farkl
bir sekilde birtakim gruplar goriilmektedir. (Hayvan haklari, ¢evreciler, kadin haklari...
vb. farkli gruplar mevcut.) Bu farklilik boliinmiisliik manasinda degil de daha ¢ok
aidiyet ve kaygilar1 barindiran, insanlarin daha iyi gérmek istedikleri mevzularla ilgili
olarak devletin icinde hukukun 6ngordiigii bicimde gelip seslerini duyurmaktadirlar.
Fakat wuluslararas1 sisteme baktigimiz zaman devletin iginde bdyle gruplar
gorememekteyiz. Uluslararast sisteme baktigimiz zaman devletleri gormekteyiz.
Devletlerin disa yonelik irade beyani (dis politika) icerde ne kadar farkli sesler olursa
olsun, goriisler, degerlendirmeler, ama¢ tanimlamalari, istekler ve arzular baska bir sey

sdylerken, giivenlik biirokrasisi baska bir sey soylemektedir.*’

D1s politika tanimlamasinda devlet ne kadar farkli ses ve goriisler barindirsa da
isterse bunu dikkate almayabilir. Dikkate aldig1 tek sey, devletin asli ¢ikaridir. Giivenlik
noktasinda hangisi daha iyiyse onu irade olarak belirler, benimser ve uygular. Dis
politikada tek bir kafadan ¢ikan tek sese odaklanilir. Dolayisiyla, uluslararasi iliskilerde
devletler rasyonel davranir. Devletin kaygisi, kendi menfaatleri agisindan en akilci
neyse onu tespit edip uygulamaktadir. Realistlerin devlete bakisinda iki 6énemli unsur
vardir. Birincisi, uluslararasi sistemde devletten baska aktdr yoktur. ikincisi ise,
devletler yeknesaktir. Pargalara ayrilarak incelenemez. Devletin iki temel degismeyen

niteligi ise, rasyonel ve {initer bir yapiya sahip olmasidir.*’

1.2.2. Gii¢

Basta askeri, ekonomik olmak iizere teknolojik, diplomatik kapasite bir devletin
giiclinli temsil eden unsurlardir. Bunlardan higbirisi giicli tek basina olusturamaz.

Devletin asli amaci, bu bakimdan gii¢ itibariyle kendisine sistemde bir yer, agirlik

20 Ali Balci, “‘Realizm’’, Uluslararasi iliskilere Giris, Ed.: Saban Kardas, Ali Balci, 11. bs., istanbul,
Kiire Yayinlari, 2020, s. 124.
T Ae., s. 125.
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saglayacak giicii elde etmek, onu korumak ve gili¢lendirmektir. Klasik realizmin
kurucusu Morgenthau diyor ki; gii¢ bir insanin diger insan lizerinde kurdugu ya da o
insan iizerinde sahip oldugu niifuzdur, etkidir. Sadece bir kereligine sahip olmasi
gerekmez, silirdiirmesi de gerekir. Bu niifuz ve etkiyi iki sekilde elde eder: Birincisi,
fiziksel siddet kullanarak, ikincisi ise psikolojik yontemlerledir. Ama her haliikarda
giiciinii ona hissettirmeli ve devam ettirmelidir. Klasik realistlere gore, bir devletin en
onemli unsuru maddi unsurlardir. Ama digerleri olmadan da olmaz. Gii¢ hem devletin
agirligimi hem de devlet davraniglarini belirleyen bir unsura kaynaklik etmesi

bakimindan énemlidir.>?

1.2.3. Gii¢ Dengesi

Rasyonel ve iiniter bir yapiya sahip olan devlet, giic ve giivenlik ikileminin
hakim oldugu anarsik uluslararasi sistem igerisinde giic dengesini gbzeterek adim atar.
Dis politikasini dncelikle kendi cikar ve amaclarina gore belirler. Bunu da imkén ve
kapasitesi yani giiciine gore belirler. Stratejik bir hedef koyacak, o hedefe ulastiracak
taktiksel oncelikleri belirleyecek ve o taktiksel oncelikleri hayata gecirmek {izere de
birtakim manevralar gelistirecektir. Devlet dengeyi gozetecekse akli olarak, iki sekilde
davranir. 1) Gii¢ dengesini korur, oldugu yeri kaybetmez. Bu genellikle kiiciik ve orta
bliytikliikteki devletlerin temel kaygisidir. 2) Gii¢ dengesini kendi lehine degistirmektir.
Thucydides’in dedigi gibi, eger devletlerden biri ya da bir kismi giic dengesini kendi
lehine ¢evirmeye yonelik adimlar atarsa diger devletlerin atacagi adim onu bu lehe

¢evirme isinden alikoymaktir yani dengelemedir.”

Anarsik uluslararasi iliskilerde devlet davranisimi belirleyen i¢ dinamik kendi
amac ve giicidiir. Di1s dinamik ise, anarsik uluslararasi sistemin kendisidir.** Giig
dengesinde bir degisim yasanirsa li¢ sekilde davranir. 1) Giiciinii ¢ok fazla arttiran
devleti kendisini hilkmii altina almasini engelleyecek sekilde giiglendirir. Buna ig

dengeleme denir. Bu uluslararasi sistemde silahlanma yarisin1 ortaya koyar. 2) Eger

2 Tayyar Ari, Uluslararas: fligskiler Teorileri Catiyma, Hegemonya ve isbirligi, 8.bs., Bursa, MKM
Yayincilik, 2013, ss.143-144.

23 Balci, Uluslararas: Iliskilere Giris, s. 127.

2 Mehmet Keyik, Mehmet Seyfettin Erol, ‘‘Realizme Gore Gili¢ ve Giic Dengesi Kavramlari’™,
Uluslararas1 Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Mayis 2019, s.20.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/723189 07/01/2021.
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giiciinii arttirmak bakimindan yetersizse diger devletlerin giiciiyle kendi giiclinii
birlestirerek onu dengelemektir. Buna da dis dengeleme denir. Uluslararas1 sistemde
ittifaklar buradan dogmaktadir. 3) Gli¢ dengesi eger bozulursa buna iligskin devletler i¢

dengelemeye ve dis dengelemeye gitmeyebilir ama savas olusur.”

1.2.4. Giivenlik ikilemi

Giivenlik ikilemi kavrami, 1951 yilinda John Hermann Herz tarafindan Political
Realism ve Political Idealism (Politik Realim ve Politik idealizm) adli ¢alismasiyla
uluslararas: iligkiler literatiiriinde yerini alsa da bu kavram ilk olarak Herbert

Butterfield’in ¢alismasiyla ortaya cikmistir.”

Herbert Butterfield’a gore, savasma diisiincesinde olmayan aktorlerin, karsi
tarafin ona zarar verebilecegi endisesiyle kendilerini savasin igerisinde bulur. Bu durum
temelde Hobbescu korkuyla da benzesim géstermektedir.27 Cunkii devletler olasi1 bir
denge degisimi karsisinda gii¢ artirimi yolunu segerler. Bu sistemin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Belirsizlik ve karsi tarafin niyetinin ne olacagmi bilememe
kaygisiyla hareket eden giivenlik ikilemi, devletleri tercihte bulunmaya zorlamaktadir.
Bu durumda kalan devletler rasyonelse kendi menfaatleri Olgiisiinde davranmay1
sececeklerdir. Herz’in giivenlik ikilemi olarak nitelendirdigi bu kavrami Butterfield’in
diisiincesinden ayiran en Onemli nokta, uluslararasi iliskilerin sistemini olusturan

yapinin anarsik bir diizlem gercevesi tizerinden hareket ettigidir.”®

1.2.5. Kapasite ve Cikar

Realistler, menfaatlerini gii¢ temelinde tanimlarlar. Realistlere gore bir devletin

uluslararast sistemdeki konumu, milli menfaatlerini belirler ve bu sayede dis siyaset

» Erdem Ozliik, ‘‘Dengeleme mi Pesine Takilmak mi?: Dis Politika Stratejilerini Yeniden Diisiinmek”’
Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 10, Say1 20, 2017, S. 234,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/313754 07/01/2021.

% Ali Bilgig, “Giivenlik ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek Giivenlik Calismalarinda Yeni Bir Perspektif,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 8, Say1 29, 2011, ss.124-125.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/540124 Erisim Tarihi.16/01/2021.

2" Herbert Butterfield, History and Human Relation, Londra, Collins, 1951, s. 21.

28 John Hermann Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt 2, Say1
2, 1950, s. 157, Cevrimigi https://www.jstor.org/stable/2009187?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1 Erisim
Tarihi: 16/01/2021
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anlayislarimi 6nceden Ggrenmemize yardimer olur.” Her tiirden realistin miisterek
diisiincesi, diinya siyasetinde degismez bir mantik oldugu fikrine olan bagliliktir. Bu
mantig1, 1848 yilinda Britanya Avam Kamerasi’nda Lord Palmerston’un yaptigi bir
konusmada esinlenen aforizma en iyi sekilde Ozetlemektedir: ‘‘Devletlerin daimi

30 Raison

dostlart ya da daimi diismanlart yoktur, yalnizca daimi menfaatleri vardir.
d’etat (hikmet-i hiikiimet) Ogretisi, “‘uluslararasi iligkilerde devletin menfaatlerinin
diger biitiin menfaat ve degerlerden’’ Uistliin oldugunu diislincesini benimser. Her bir
hiikiimetin temel gérevi ‘‘temsil ettigi toplumun menfaatlerini gozetmek’’ oldugundan

dolayr “‘ayni ahlaki fikirler artik onunla ilgili degildir.”” *' Bu sebepten dolayr Hans

Morgenthau “‘siyasi ozerkliginden’’ bahseder.

Hans Morgenthau, uluslararasi siyasetin temel gayesini ‘‘giic arayisi ve giic
miicadelesi’’ ile 6zdeslestirip milli menfaati de gii¢ kavramu ile ifade etmesinin ardindan
realist kuramm tanimlamalarinin odagma bu kavrami koymustur.”* Kalevi Jaakko Holsti
buna bir elestiri getirerek giici su sekilde tammlamistir: “‘Bir iilkenin, elinde
bulundurdugu imkdn ve kabiliyetleri cesitli stratejiler gelistirerek kullanarak diger
tilkenin davramglarimi  kendi menfaatleri yéniinde etkileme ve kanalize etme
kapasitesi.”’ Kenneth Waltz’da dikkati giigten kapasite konusuna kaydirarak
kapasitelerin, “‘Niifus ve cografyamn biiyiikliigii, sahip olunan kaynaklar, ekonomik
kapasite, askeri gii¢, politik istikrar ve yeterlilik’” alanlarindaki avantajlarina gore bir

siniflandirmaya tabi olabilecegini ifade etmektedir.**

Biitiin devletlerin oncelikli gayesi hayatta kalmaktir. Bu biitlin siyasi liderlerin

uymasi gereken en yiice milli ¢ikardir.*

? Joseph S. Nye, David A. Welch, Understanding Global Conflict and Cooperations, Tenth Edition,
ABD, Pearson Education, 2017, s. 53.

3 Joseph S. Nye, David A. Welch, ss. 66-67.

31 Jack Donnelly, ‘‘Realism’’, Theories of International Relations, Scott Burchill, Andrew Linklater,
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit and Jacqui True, Fifth Edition,
New York, Palgrave Machillan, 2013, s. 51.

32 Haluk Ozdemir, ‘‘Uluslararas iliskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme’’, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 63, Say1 3, 2008, S. 116, “Cevrimigi”’
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/article/42660 Erisim Tarihi: 10/08/2021.

33 Kalevi Jaakko Holsti, ““The Concept of Power in the Study of International Relations’’, Wiley, Cilt 7,
Say1 4, 1964, s. 179, ““Cevrimigi’’ https://www.jstor.org/stable/3013644 Erisim Tarihi: 10/08/2021.

3% Kenneth Neal Waltz, Theory of International Politics, ABD, Addison-Wesley, 1979, s. 131.

35 Tim Dunne, Brian C. Schmidt, ‘‘Realism’’, Ed.: John Baylis, Steve Smith, The Globalization of
World Politics, Second Edition, New York, Oxford University Press, 2001, s. 155.
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1.3. Neorealizm Yaklasimi ve Temel Argiimanlar:

1979 yilinda Kenneth Waltz tarafindan yayinlanan ‘‘Theory of International
Politics’’ (Uluslararas1 Politika Teorisi) adli kitap, uluslararasi iligkiler alaninda
neorealizm teorisini agiklayan temel eser olarak yerini almistir. Waltz, yazmis oldugu

bu kitap sayesinde neorealist diisiincenin 6nde gelen ismi haline gelmistir.*®

Neorealist bir kuramci olan Waltz, bu kitabinda teorileri, indirgemeci teoriler ve
sistemik teoriler olarak iki sekilde siniflandirmistir. Ulusal veya bireysel diizey etrafinda
hareket eden uluslararasi siyaset teorilerinin indirgemeci oldugundan, uluslararasi
sistem diizeyine tesir eden nedenlerin olusumuna yardimeci olan teorilerin de sistematik
oldugundan bahsetmektedir.”’ Indirgemeci teori, ‘‘parcalarin davramsini ele alan bir

)38
kuramdir.

Waltz’a gore, sistem igerisinde yer alan birimlerin davranislar1 ve bu birimler
arasinda olusan etkilesimler sadece birimlerinin birbirleriyle kurduklar iliski
diizeylerini ve belirledikleri hedefleri bilerek gerceklesmez, kurmus olduklar
etkilesimlerin neticelerinin bu bi¢imde bir anlam ifade etmeyecegi varsayimiyla hareket
eder. Etkilesimler, birimler diizeyinde gerceklesir ve birimlerin bir diizen i¢inde hareket
etmesi de sistemin bir 6zelligini yansitmaktadir. Sistem, yap1 ve etkilesim diizeyindeki
birimler olmak {izere i1ki farkli oOgeden olusmaktadir. Yap1 ise, pargalarin
diizenlenmesini ifade etmektedir.”” Sistemik teorinin amagladig1 sey, sistemi olusturan
iki diizeyin ne denli bir etkilesim igerisinde oldugu ve nasil bir etki yarattiginin
belirlenmesidir.*” Kenneth Waltz’a gére, sistemik bir teori olarak ifade edilen herhangi
bir yaklagimin, sistemsel diizeydeki unsurlarin bilgisinden, sistemdeki aktorlerin
sergilemis oldugu davranis ve etkilesimler neticesinde olusan birtakim beklentiler

icerisine girebilir."!

Waltz, devlet lizerine yogunlasan realizmin aksine herhangi bir uluslararasi

siyaset teorisinin yalnizca devlet odakli olmamasi gerektigini dile getirirken, ayni

3 Mehmet Ali Tugtan, ‘‘Neorealizm”’, Kiiresel Siyasete Giris Uluslararas: iliskilerde Kavramlar,
Teoriler, Siirecler, Ed: Evren Balta, 3.bs., Istanbul, fletisim Yaynlari, 2018, s. 122.

37 Waltz, Theory of International Politics, s. 18.

38 A.e., s. 60.

39 A.e., s. 80.

40 A.e., s. 40.

4 A.e., s. 50.
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zamanda uluslararasi sistem tizerine yogunlasmas: gerektigini ifade eder.*? Uluslararasi
politikay1 anlayabilmek i¢in sistemin yapisina bakmamiz gerekir, c¢iinkii sistemler
farklilasabilir. Kenneth Waltz’a gore, uluslararasi sistemin siyasi yapilarini olusturan bu
farklilasma, ii¢ boyutta ele almmaktadir. Birincisi, diizenleyici Ilkelerin ne olduguna
bakmaktir. ikincisi, birimlerin 6zelliklerinin (parcalarin islevleri) neler oldugun bakmak
ve TUgclinciisii ise kapasite ve yeteneklerinin dagilimidir. Uluslararast sistemin
diizenleyici ilkesi, anarsidir. Devletler anarsiye gore davranislarimi diizenlerler. Bu
diizenleyici ilke sabit ve degismezdir.“3 Parcalarin iglevi de sabit ve deg8ismez
ozelliktedir.** Ancak kapasite ve yeteneklerin dagilimi degisebilir. Devlet davramislarin
degistiren husus bu noktada baslar. Buna da gili¢ dengesi denmektedir. Gii¢ dengesi,
stireklidir asla ortadan kaybolmaz fakat bozulabilir, dagilim degisebilir. Siireklilik
gosteren bu giic dengesi, bozulsa bile bu denge yeniden insa edilebilir. Devletler
davranig olarak bozulani dengelemek mecburiyetindedir. Buna gore de davraniglarini,

> Waltz’a gore, tarihte gii¢ dagilimina bagli

pozisyonlarini, konumlarini ayarlarlar.4
olusan sistem tiirleri tek kutuplu, iki kutuplu ve c¢ok kutuplu gibi adlandirilan gii¢
dengesi sistemleridir.** Roma Imparatorlugunu, tek kutuplu sisteme 6rnek gosterebiliriz.
Fakat giiniimiizde tek kutuplu bir sistemin olusmasinit miimkiin degildir, gii¢ dengesi de
Avrupa tarih sahnesine gomiilmiis vaziyettedir.*’ Bu sistemler i¢inde diizenli yapiya
sahip olan iki kutuplu sistemdir. Ciinkii bu sistemde, ihtiyath bir dis politika izlenir,
tahrik edici politikalar devre dis1 birakilir. Yasamlar c¢ikarlar kesin olarak

tanimlanmustir. Degisen ittifaklar ve isbirlikleri mevcut degildir.*®

Kenneth Waltz, uluslararasi sistem igerisinde yer alan devletlerin birbirinden ¢ok

farkli 6zellikler ve ideolojiler benimsemesinin yani sira ¢esitli imkan ve kapasiteye

2 Colin Elman, “Realism”, International Relations Theory for the 21st Century: An Introduction,
Ed.: Martin Griffits, New York, Routledge, 2007, s. 13.

* Waltz, Theory of International Politics, s. 88.

“Aee.,s. 93.

* A.e., ss. 97-99.

% Kenneth Waltz, George H. Ouester, Uluslararas: iliskiler Kuram ve Diinya Siyasal Sistemi,
Ceviren: Ersin Onulduran, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Yayinlar1, 1982, ss.114-115.
“"Mesut Ozcan, ‘“Uluslararasi diizende yeni paradigma: Bati disi diinyamin rolii’”, AA, 27.02.2019,
““Cevrimigi’”  https://www.aa.com.tr/tr/analiz/uluslararasi-duzende-yeni-paradigma-bati-disi-dunyanin-
rolu/1404192 Erisim Tarihi: 27/01/2021.

* Kenneth N. Waltz, The Stability of a Bipolar World, Daedalus, Cilt 93, Say1 3, 1964, s. 88,
““Cevrimigi’”  http:// www.rochelleterman.com/ir/sites/default/files/waltz%201964.pdf Erisim Tarihi:
27/01/2021.
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sahip oldugundan bahsetmektedir, ama buna ragmen devletlerin aymi sekilde
davrandigin1 ifade etmektedir. Bu ifadeye neden sorusunu yonelttigimizde ise bize

cevabini yap1 kavrami igerisinde bulabilecegimizden s6z etmektedir.*

Uluslararasi yapi, aktorlerin bazi sartlar ¢ercevesinde 6zlerine iliskin ayrimlarina
karsin benzer politikalar yiirlitmesinin sebebini olusturmaktadir. Yani, disa yonelik
irade beyani olarak gordiigiimiiz dig politika klasik realistlerden farkli olarak,
neorealistlerde tamamen devlet iradesi ile belirlenmiyor. Devlet baska bir seyi irade
edebilir ama sistemin yapis1 onu hissettigi sekilde degil de nasil davranmasi gerekiyorsa
6yle davranmaya itebilir.”® Neorealistler, insani sartlar1, uluslararasi politikanin anarsik
yapisi i¢inde devletlerin tutumlarina ve insasina yon veren vazgecilmez ve tarihi bir giic

olarak kabul ederler.”!

Waltz’a gore insan dogasina bakarak devleti analiz etmek bizi kusurlu analizlere
gotiirmektedir. Buna sebep olan indirgemeciler olarak nitelendirdigimiz (klasik

realistler, marksistler, liberaller vb.) kis,ilerdir.52

Devletin davranislar1 uluslararasi
iligkileri indirgeyerek degil daha yukardan bakarak yeni sistem diizeyinde ele alinarak
incelemelidir. Bunu yaparken de iki seyi gézetmek lazimdir.> Birincisi, i¢ politika ve
dis politika arasindaki farktir. Waltz gore, i¢ politika ve dis politika birbirinden farkl
seylerdir. Cevreleri ve olusturduklar1 yer farkhidir. I¢ politika kisilerin hudutlar1 ile

belirlenmis egemenlik sahasinda gecerli iken, kararlastirilan dis politika uluslararasi

alanda uygulanmaktadir.™

* Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya ve isbirligi, s. 157.

> Waltz, Ouester, Uluslararasi iligkiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, ss.19-22, 31.

31 Buzan, ‘‘The timeless wisdom of realism’’, s. 50.

52 Mustafa Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, S. 99, “Cevrimigi’’
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3110/43056 Erisim Tarihi: 28/10/2020.

33 Waltz, Theory of International Politics, s. 79.

>4 A.e., s. 81.
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Tablo 1. i¢ Politika ve Dis Politika Arasindaki Farklar

IC POLITIKA DIS POLITIKA
Hiyerarsik bir 6rgiitlenme mevcut Anarsi mevcut
Otorite, yonetim, hukuk Gli¢ arayisi, glic miicadelesi
Kurumsallasma zayif (Orgiitlerin devletler
Kurumsal bir yonetim tizerinde bir tahakkiimii, sinirlayicilig
yok)

Islevsel farklilasma (farkli islevleri olan
birimler var, aktorlerin gorev ve rolleri | Islevsel benzesme var (her birim her isi
farkli, i¢ alanda her sey uzmanlarina | yapmak zorunda)

birakilmis, dolayisiyla is boliimii mevcut)

Birim; insanlar, kurumlar vs. Birim; devlet.

D1s politikada siddet kullanma tekeli her
devletin kendisine aittir. Herkes gii¢
kullanabilir. Mesru miidafaa hakki vardir.

I¢ politikada gii¢ kullanma tekeli vardir
ve bu ancak ve ancak devlete aittir.

Kaynak: Tayyar Ari, Uluslararasi iliskilere Giris™

Ikincisi ise, dis politikanin yiiriitiildiigii alan1 tanimaktir. Buraya uluslararasi
sistem denilmektedir. Devletler o sistemin birimleridir. Uluslararasi sistem denince,
sistemin temel kurallari, temel birimleri ve birimler arasindaki kapasite dagilimi
gelmektedir. Devletler fayda ve maliyeti hesap ederek davranis sergilerler. Amaclari
arasinda bir oncelik siralamasi yaparlar.”® Bu siralamalarim niinde gelen sey varligin
korunmasi olan giivenliktir. Klasik realistlere gore ise bu durum giictiir. Neorealistler,
giivenligin de minimumu ve maksimumu oldugundan bahseder.”’ Giivenligin
minimumu, varligin korunmasi -beka- iken, maksimumu ise, diinya hegemonyasi,
egemenliktir.58 Klasik realistler devlet ¢ikarini benimserken neorealistler, devlet ¢ikarini
koruyacak sekilde sistemde olan degisikliklere gore dis politikasini ayarlamak zorunda
oldugunu ifade ederler.”® Uluslararas sistem, davranigsal diizenlilik gosteren bir kimligi

olan, karsilikl etkilesim icinde olan birimlerin olusturdugu bir biitindiir.®® Uluslararas

> Tayyar Ari, Uluslararasi iliskilere Giris, 5.bs., Bursa, Aktiiel Yayinlari, 2018, s. 8-9.

> Waltz, Theory of International Politics, ss. 88-89.

7 A.e., s. 126.

¥ John Baylis, ‘‘Uluslararas iliskilerde Giivenlik Kavrami1”’, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1
18, 2008, s. 73, ““Cevrimici’’ https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/39260/462353 Erisim Tarihi:
20/12/2020.

% Mustafa Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, S. 100, ““Cevrimigi”’
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/3110/43056 Erisim Tarihi: 28/10/2020.

60 Waltz, Theory of International Politics, s. 97.
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sistemin yapisit ise, diizenleme ilkelerini ve birbiriyle iligkilerini ifade eden bir

kavramdir.®!

Gii¢ dengesi politikasin1 da imkan ve kapasite bakimindan giic dengesi, sistem
olarak gii¢ dengesi ve politika olarak gii¢c dengesi olarak iige ayirabiliriz. Eger devletler
gii¢ dengesini bir politika olarak izlerlerse iki sekilde bunu takip ederler; I¢c dengeleme
ve dis dengeleme. I¢ dengelemeyi kendi imkan ve kapasitelerini arttirarak saglamak
miimkiinken, dis dengeleme, birtakim ittifaklara girerek saglanabilir. Boylelikle kendisi
aleyhine bozulmus olan bir gii¢ dengesini dengeleyebilir. Waltz’a gore, giicte bir
dengesizlesme oldugunda devletlerin ilk bagvuracagi yol, rasyonel aktorleri
dengelemedir. Diger yol ise, boyun egme (bandwagoning) dir. Yani, uluslararasi
arenada zayif devletlerin giiclii devletlerin yaninda yer almasidir. Anarsi devletleri

sosyallesmeye zorlar.®

Dengeleme acgisindan da iki amag giidiilebilir. Bunlardan ilki, bozulan gii¢
dengesini kendi lehine degistirmektir. ikincisi ise, kendi lehine hareket eden x devletini
bundan alikoymaktir. Birincisinde odak kendisi iken, ikincisinde odak digeri haline
gelmektedir. Bu yiizden, diismanin giic kazanmasini engellemeye yonelik stratejiler
iiretebilir. Ornegin; gii¢ kullanimiyla tehdit etmek, taraflar1 birbirine diisiirerek var olan
savasin uzamasini saglamak, kendi lehine ¢cevirmek maksadiyla kullandig: stratejilerdir.
Digerinin aleyhine olacak sekildeyse, maliyeti karsi tarafa yiiklemek, herhangi bir

ittifakta maliyetleri iistlenmeden yarar saglamaya ¢aligmaktir.”

1.4. Savunmaci (Defansif) Realizm

Stephen M. Walt, devletlerin rasyonel olarak yapacaklar1 seyin statiiyii
desteklemek oldugu goriisiinii benimsemektedir. Uluslararas1 sistem iizerindeki yapisal
degiskenlerin uluslararasi sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ve ayni zamanda
devletlerin dis politikalarinin da belirlenmesine yardimci olan savunmaci realizmin
temel unsurlarin1 dort baglik altinda ifade edebiliriz. Bunlardan ilkini, giivenlik ikilemi
olusturmaktadir. Sistemin yapisim1 olusturan anarsi, giivenlik ikileminin dogmasina

sebep olmaktadir. Ikinci unsur ise, birimler arasindaki yapisal déniistiiriiciilerdir. Bu

61 A.e., s. 88.
62 Waltz, Theory of International Politics, ss. 125-126.
% A.e., ss. 127-128.
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yapisal doniistiiriiciiler, belirli aktorler arasindaki giivenlik ikileminin derecesinin
artmasina yol agmaktadir. Yani, uluslararasi sistemi daha tehditkar bir durum haline
getirmektedir. Ugiinciisii, devletlerin mevcut fiziksel kapasiteleri, devlet politikalarini
yonetenlerin  Ongoriileri ve algilamalar1 noktasinda devletlerin bagli olduklar1 dis
politikalar1 yonlendirmektedir. Dordiincii ve son madde, i¢ politika baglaminda verilen

kararlar, bir devletin dis diinyaya verdigi tepkilerin etkisini sinirlandirmaktadir.®*

Diger kuramlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, savunmaci realizmi
digerlerinden farkli kilan ozellik, sistemin devletlere genisleme konusunda belli bir
noktaya kadar izin vermesidir. Ciinkii uluslararasi1 sistem emperyal politikalara belli bir
yere kadar izin verir. Normal kosullar gercevesinde, bir devletin kendi giivenligi i¢in
alacag1 tedbirler mesrudur fakat bu baglamda yapacagi herhangi bir davranis diger
devletler nazarinda bir tehdit unsuru niteligi tasityacagindan dolayr mesru, normal kabul

edilemez.®®

Devletlerin izlemis oldugu yayilmaci politikalar ¢er¢evesinde, karar vericilerin
kanaatleri dogrultusunda olusan, giivenligi saglamanin en iyi yolunun agresif politikalar
izlemekten gectigi diislincesinin yaratmis oldugu olumsuz algi, giivenlik ikileminin
olugmasina sebebiyet vermektedir. Bu noktadan hareketle savunmaci realizme gore,
devletlerin giivenliklerini saglayabilmek adina yapmasi gereken, agresif politikalar

yiiriitmeyi birakip yerine 1limli politikalar izlenmesidir.*

Stephen Walt’un 6ne siirmiis oldugu tehdit dengesi teorisi, Kenneth Waltz’in
gelistirdigi gilic dengesi teorisine, -yani genel olarak neorealizme- savunmacilik
baglaminda bir alternatif sunmaktadir.’” Walt’un goriisiine gore, ittifaklara girmekte

giiclin kendisi esas degil, gereklidir. Ama asli olan unsur tehdidin kendisidir.®® Stephen

64 Jeffrey W. Taliaferro, Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited, International
Security, Vol. 25, No 3, 2001, S. 131, “Cevrimigi”’
https://www.mitpressjournals.org/doi/10.1162/016228800560543?mobileUi=0 Erisim tarihi 22/01/2021.
5 A.e., s. 129.

5 A.y.

%7 Eyiip Ersoy, “‘Realizm’’, Uluslararas iliskiler Teorileri, Derleyen: Ramazan Gozen, 2.bs., Istanbul,
Iletisim Yaymnlari, 2019, s. 186.

68 Stephen M. Walt, “Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”,
International  Organization, Vol. 42, No. 2, 1988, ss. 278-280, “‘Cevrimici’’
https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization/article/abs/testing-theories-of-
alliance-formation-the-case-of-southwest-asia/EOFCF64F8 1 CEB357BF509367786CB21C Erisim Tarihi:
18/12/2020.
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Walt’a gore, herhangi bir devlet tarafindan algilanan tehdidin dort ana kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar, bitiinlestirilmis giic, cografi yakinlik, saldir1 niteligindeki gii¢

ve son olarak da agresif niyetlerden olusmaktadur.®’

Ik kaynaga baktigimizda, diger olas1 kosullarin herkes icin esit kabul edildigi
varsayimindan hareketle, bir devletin yalnizca askeri kapasitesiyle belirlenmeyen
icerisinde niifus, endiistriyel diizey ve teknolojik kapasite gibi dgeleri de barindiran
biitiinlestirilmis giiclinlin (aggregate power) boyutu ne denli fazlaysa, diger devletlerin
goziinde de o denli biiyiik bir tehdit olusturacagi yadsinamaz bir gergektir.”® Cografi
yakinlik ilkesi, siniriniza yakin olan devletleri uzak olan devletlere nispeten daha fazla
tehdit olarak algilamamiza sebep olur. Bir baska deyisle, arada olusan mesafenin
artmasi uzakta bulunan devletlere karsilik gostermek yerine yakinda bulunan devletlerle
anlasma yoluna gitmeye sevk eder.”' Saldir1 nitelikli gii¢ (offensive power) noktasindan
bakildiginda, bir devletin saldir1 niteligindeki silahlar1 ne kadar fazlaysa olusan tehdit
algist da buna oranla artmaktadir.”> Walt’un son kaynak olarak belirttigi agresif niyette
ise, saldirgan olarak goriilen devletler, diger devletler ile bir denge arayis1 iginde

bulunabilirler. Yani bu durum, aktdrlerin algiladigi tehdit seviyesini etkilemektedir.”

Charles L. Glaser, savunma-saldir1 dengesi adin1 verdigi kavramla savunmaci
realizm kuramina farkli bir boyut kazandirmistir. Glaser, gereken kosullarin
saglanabilmesi halinde devletlerin ¢atisma noktasina ulagsmadan, olagan rekabeti sifira
yakin bir noktaya indirgeyip, hedefledikleri giivenlik politikalarina ulagabilmek adina is
birligi icerisinde bulunabileceklerini ifade eder. Bu durum, Glaser’in, Contingent
Realism (Kosullu Realizm) adimi verdigi yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde,
anarsik bir ortamda devletlerin ancak bu sekilde kendilerine giliven ortami

yaratabildiklerini gozler Oniine sermistir. Bu baglamdan hareketle, kazan¢ noktasinda

69 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, 1.bs., ABD, Cornell Paperbacks, 1990, s. 22.
70 Walt, The Origins of Alliances, s. 22.

7 A.e., s. 23.

2 A.e., s. 24.

& A.e., s. 25.
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hareket eden anlayislara mesafeli yaklasir ve karsi taraf ile beraber kazang saglayacagi

politikalara yogunlasmak gerektigini ifade eder.”®

1.5. Saldirgan (Ofansif) Realizm

Saldirgan realizm, neorealizmin varsayimlarindan hareket etse de farkli bir
perspektif sunmaktadir. Bu teorinin 6nde gelen isimlerinden biri olan John Joseph
Mearsheimer, “‘Biiyiik Gii¢ Politikalarinin Trajedisi’’ (The Tragedy of Great of Power
Politics) adl1 eseriyle saldirgan realizmi, klasik realizmin minimal ve ana unsuru olarak

ifade etmektedir.”

Saldirgan realizm, esasinda politik bir amag¢ barindirmaktir. Bilimsel bir bakis
acist sunuyor olsa da biiyiik gilicler iizerinde odaklanir. Bu noktadan hareketle
Mearsheimer, uluslararasi sistemde zayif (kiigiik) ve giiclii (biiyiik) devletlerin yani sira,
bir de en giicliiler olarak nitelendirilen devletlerin var oldugunu savunmaktadir. Bu
devletlerden, ABD’yi en giiglii devlet olarak kabul etmektedir. Sistemdeki biiyiik
devletlerle, kiiciik devletlerin kaderi en giigliilerin elindedir. Bir devletin sahip oldugu
nispi askeri gili¢, o devletin en biiyiik gii¢ olarak goziikkmesinde onemli bir yer tegkil
etmesinden dolay1 en bilylik giicle, topyekin bir savasa girmeyi goze alanlar ve bundan
sag cikabilecek olan devletler, biiylik devletlerdir. En biiylik giic ABD’yken, biiyiik
giigler, Rusya, Cin, Ingiltere’dir.”® Saldirgan realizm, neorealizmden su noktada
ayrilmaktadir: Neorealizme gore baglica amag gilivenliktir, giivenlik ikilemi yarattig
noktada gili¢ arayisina son verilir. Mearsheimer’a gore, gii¢ arayisi sinirsizdir ve bir
devlet kendini ancak en giigliiyken giivende hissedebilir.”” Bu sebepten &tiirii, giivenlik

bir hedef olarak goriilmektedir fakat ona ulagabilmenin tek yolu, sinirsiz gii¢ artirimi ve

™ Charles L. Glaser, Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help, International Security, Volume
19, Issue 3, 1995, ss. 51-52, ““Cevrimigi’’ https://www.]jstor.org/stable/2539079?seq=1 Erigim Tarihi:
02/01/2021.

7 Mark R. Brawley, ‘“The Political Economy of Balance of Power Theory”’, Ed.: T. V. Paul, James J.
Wirtz, and Michel Fortmann, Balance of Power: Theory and Practice in the 21st Century, 1.bs.,
California, Stanford University Press, 2004, s.76.

78 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, 1.bs, ABD, W. W. Norton & Company,
2001, s. 5.

7 Stephen G. Brooks, ‘Dueling Realisms’’, International Organization, Cilt 51, Say1 3, 1997, 5.460,
““Cevrimigi’” https://www.jstor.org/stable/2703611?seq=1 Erisim Tarihi: 26/10/2020.
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digerlerinin giiciinii azaltmaktir.”® Saldirgan realizme gore giig, hem amag¢ hem de

giivenligin asli aracidir.””

John Mearsheimer’a gore saldirgan realizmin bes temel varsayimi
bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi sistemin yapisinin anarsik oldugudur. Ikincisi,
devletler dogast geregi birbirlerine zarar vermek ve birbirlerini yok etmek amaci
tasidiklarindan dolay1 adeta avini bekleyen bir avci gibi her an saldirtya hazir bulunan
askeri kapasitesini mevcut tutar.*® Ugiinciisii, herhangi bir devlet, diger bir devletin
niyetinin ne oldugunu hi¢bir zaman bilemez, bundan kesin olarak emin olamaz.
Dordiinciisti, devletlerin temel gayesi, hayatta kalmaktir. Devletler, bu dogrultuda
varliklarin1 idame ettirmek, egemenliklerini ve bagimsizliklarint korumak isterler.
Besinci ve son madde, devletler, uluslararasi sistemde kendi hayatlarim
korumayabilmek adina her zaman rasyonel bir bi¢imde davranmak zorundadirlar,

birtakim stratejik hamlelerle diisiince ve davranislarina yon vermelidirler.®!

1.6. Karsihikli Bagimhihik

Karsilikli bagimlilik terimi ilk olarak, Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye
tarafindan yazilmis olan Power and Interdependence (Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik) adli
eserde acikca ifade edilmistir.82 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye “‘Power and
Interdependence’’ adli eserleriyle karsilikli  bagimhilik  yaklagiminmi  literatiire
kazandirmistir. Karsiliklt bagimlilik, iilkelerin birbirleriyle olusturduklar iligkiler
neticesinde ortaya ¢ikan, uluslararast hudutlarin belirledigi sekilde mali, toplumsal,
askeri vb. konular1 ele alan etkilesimlerin kaynagini olusturan bir yaklagimdir. Olusan
bu etkilesimlerin karsilikli bagimlilik baglaminda nitelendirilebilmesi i¢in maliyet
unsurunun tizerinden konusulan bir faktor gerekir. Etkilesimler, karsilikli bagimliligin
s0z konusu oldugu iilkeyle menfi bir durum teskil etmiyorsa, orada karsilikli

bagimliliktan bahsedilemez. Ayni zamanda taraflar arasinda yasanan etkilesimler,

8 Joseph M. Grieco, ‘‘Anarchy and the limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal
institutionalism’’, International Organization, Cilt 42, Cilt 3, 1988, s. 498, ‘° Cevrimici”’
http://journals.cambridge.org/abstract S0020818300027715 Erigim Tarihi:08/11/2020.

7 Ersoy, ‘“ Realizm’’, s. 186.

% Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 30.

81 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 31.

8 paul V. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Fifth Edition, ABD, Pearson
Education, 2012, s. 144.
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yalnizca karsilikli bir faydaya bagliysa ve igerisinde maliyet unsuru barindirmiyorsa
karsilikli bagimlilik yaklasimi igerisinde yer almaz. Bu noktadan hareketle, olusan
karsilikli  bagimlilik otonomu kisitladigindan dolayi, taraflar arasinda karsilikli
bagimliliga dayanan iligkilerin her zaman bir maliyeti barindiracagini fakat bu maliyetin

olmayacagim da agikca ortaya koymaktadir.™

Karsilikli  bagimlhilik icerisinde bulunan devletler, genel olarak mutlak
kazanglarin1 6nemsemis olsalar da bazi durumlarda goreli kazanglarin1 da géz 6niinde
bulundururlar. Mutlak kazangta devletler, ortak birtakim menfaatleri koruma amaci
giitseler dahi, bu korunmasi amaglanan menfaatlerin iki taraf agisindan da uzun siire
dengede tutulmasi beklenmemelidir. Anarsinin uluslararasi iligkilerin temelini olusturan
varsayimlardan biri olmasi sebebiyle, sistemin yapisini olusturan devletler arasi
iligkilerde net bir kalict dostluk ve diigmanlik yoktur, sadece kalici ¢ikarlarin 6n planda
oldugu bir iliski vardir. Bu durumdan hareketle, goreli kazancta devletler kendi
menfaatlerini gozetirler, var olan giiclerini en iist diizeye ¢ikarmayi hedeflerler ve diger
devletlere nazaran kendilerini 6n planda tutmaya ¢alisirlar.®® Fakat taraflar arasinda
yasanan iligkinin asimetrik bir iligkiye evrilmesi, bir tarafin diger tarafa gére daha tistiin
duruma gelmesine sebebiyet verecek ve akabinde birtakim sorunlar1 beraberinde
getirecektir. Uzerinde baski hisseden devlet, diger devlete bagimli hale gelecektir.
Taraflar arasindaki iliskilerde bir devlet diger devlete ne kadar az bagimliysa siyasi
acidan da o kadar ustiindiir diyebiliriz. Bu ustiinliige sahip olan taraf, ona bagimli olan
devleti tehdit edecek kaynagi da elinde bulunduran taraftir.®> Uluslararas: sistem
acisindan karsiliklt bagimlilik sartlari, X devletinin Y devleti lizerindeki pazarlik giicii
(bargaining power) Y devletinin karsilikli bagimsizlik iliskisine karsi hassasiyetine
(sensetivity) ve etkilenme derecesine (vulnerability) baghdir.®® Aralarinda karsilikli
bagimlilik bulunan devletlerden X devletinin Y devletine daha bagimli oldugu

varsayimindan hareketle, Y devletinin X devleti lizerinde uygulamis oldugu pazarlik

8 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Fourth Edition, ABD, Pearson
Education, 2011, ss. 7-8.

84 Keohane, Nye, Power and Interdependence, s. 9.

8 A.e., ss. 9-10.

% John A. Kroll, ““The Complexity of Interdependence’’, International Studies Quarterly, International
Studies Quarterly, Cilt 37, No 3, 1993, s. 323, “Cevrimigi’’ https://academic.oup.com/isq/article-
abstract/37/3/321/1827808?redirectedFrom=PDF Erisim Tarihi:11/12/2020.
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giiciinlin daha fazla oldugu anlamini c¢ikarabiliriz. Bu durumda, Y devletinin X
devletiyle olan iligkisine son vermesi X devletini olumsuz etkilemektedir ve Y devleti
buna X devleti kadar 6nem vermemektedir. Bu tarz bir iliskiye sahip olan devletlerden
belirleyici ve soz sahibi bir konumda yer alan taraf ayn1 zamanda asimetrik bir gii¢
iligkisini belirten bagimlilik iligkisiyle de farklilik gdsterir. Taraflar arasindaki iligkinin

bozulmasi iki taraf iizerinde de negatif bir etki yaratacaktir.®’

Gegmisten giinlimiize uluslararas: iligkilerde belirleyici bir faktdr olan enerji,
Tiirkiye ve Rusya miinasebetlerinde is birliginin yogun olarak yasandigi bir husus
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iki devletin bu alanda yiiriittiigii miinasebetler genel
olarak karsilikli bagimlilik temelinde ilerlemektedir. Diinya ticaretinin miithim bir
kismini olusturan enerji sektoriindeki karsilikli bagimlilik, iki devlet arasindaki iligkileri
ithalat ve ihracat baglaminda etkilemenin yani sira dagitim ve liretim siireglerini de
kapsamaktadir. Rusya bu hususta tedarikei iilke konumunda iken Tirkiye ise tiiketici
iilke konumundadir. Bu sebepten otiiri Tiirkiye bu noktada Rusya’ya bagimli hale
gelmektedir. Iki devlet arasindaki boru hatti projelerinin biiyiik yatirimlar gerektiren
uzun siireli projeler olmasi ve dogal gazin kesilmesi halinde her iki devletinde
karsilasacagi maliyetlerin yiiksek olmasi, devletleri, enerji akisinda menfi bir tesir
birakacak catismalara girmekten ve aralarindaki meselelerin artmasina sebebiyet
verecek durumlardan uzak durmaktadirlar. Hali hazirda giincel bir sorun olan Rusya-
Ukrayna ¢atigmasinda Tirkiye’nin yiiriittiigli denge politikasi, iki iilke arasindaki
iligkinin karsilikli bagimliliktan Rusya’ya bagimliliga evrilmemesi agisindan da biiyiik
onem arz etmektedir. Bundan dolay1 bilhassa eneji hususunda bu yaklasimin ele

alinarak agiklanmas1 uygun olacaktir.

1.7. Bilardo Topu Modeli

Bilardo topu modeli, bir siyaset bilimcisi ve ayn1 zamanda avukat olan Arnold
Wolfers tarafindan ortaya koyulan bir yaklagimdir. Ekseriyetle biiyiik giiclerin, diger

devletlerden soyutlanmis, dis diinyaya kapali ve hakim bir giic olarak kendini

% Muharrem Giirkaynak, Serhan Yalginer, ¢ Uluslararasi Politikada Karsihikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme’ Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 6, Say1 23, 2009, s. 76,
““Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540013 Erisim Tarihi:12/12/2020.
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nitelendirilen bir konumda oldugunu varsayarsak, adete bir bilardo topu muamelesi

gormeleri yadsinamaz bir gergek haline déniigiir.*®

Uluslararasi politika, uluslararasi sistemin temel aktorii olan devletlerin, diger
devletlerle olan etkilesimini inceleyen bir disiplindir. Bu devletler ayn1 zamanda
egemenlik kistasi altinda bagimsiz ve otonom varliklar olarak goriilmektedir.
Uluslararasi iligkilerde 1950 ve sonrasinda 6zellikle realizm kuramu ile iliskilendirilen
bu devlet merkezli yaklasim, genellikle bilardo topu modeli olarak adlandirilan
yontemle gosterilmistir. Bilardo topu olarak adlandirilan bu modelde, uluslararasi
sistem bilardo masasini, bu sistem igerisinde etkilesimde bulunan devletler de bilardo
topunu simgelemektedir. Bilardo topuna uygulanan gii¢, hareket alaninda bulunan diger
toplara da c¢arparak etki eder fakat capmanin etkisiyle olusan hareketin cercevesini
belirleyecek olan bilardo masasinin kenarlari (uluslararasi sistemin siirlarn)dir.*
Devletlerin birbiriyle olusan etkilesimlerin ¢ogunu, giivenlik ve askeri baglamdaki
meseleler olusturmaktadir. Bu durumda, devletlerin 6ncelikli kaygisinin, hayatta kalma
ve var olan giiciinii koruma miicadelesinden ibaret oldugunu agikca gozler Oniine
serilmektedir. Bu sebeple uluslararasi siyaset, devletlerin birbiriyle olan diplomatik ve
askeri miinasebetlerine iliskin olarak, esasen savasi ve baris1 konu alan durumlar

cergevesinde sekillenir.

Diinya siyasetine etki eden bilardo topu modelinin iki miithim sonucu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bir devletin kendi hudutlari i¢erisinde olusturulan nizami
ve bu nizamin siirdiiriilebilmesi i¢in ¢aligsan i¢ siyaset ile devletler arasi etkilesimleri
inceleyen uluslararas1 politika arasindaki farkin gozetilmesini teklif etmektedir. Bu
noktada egemenlik, dis yap1 ile i¢ yapiyr birbirinden ayiran bilardo topunun sert
yiizeyidir. Bilardo masasinin kenarlarina benzetilen uluslararasi sistemin sinirlari, bu
noktada dnem arz etmektedir. Ikincisi ise, uluslararasi sistem icerisinde meydana gelen
catisma ve is birligi baglamindaki hususlarin biiylik oranda devletler arasindaki gii¢
dagilimindan kaynaklandigini isaret eder. Bu noktadan hareketle bazi kuramcilar, her

devletin egemenliginin oldugunu, yasal hak ve esitliklere sahip oldugunu resmiyette

% Benjamin O. Fordham, Victor Asal, “Billiard Balls or Snowflakes? Major Power Prestige and the
International Diffusion of Institutions and Practices’’, International Studies Quarterly, Vol. 51, No 1,
2017, s. 32, ““Cevrimigi’’ https://www.jstor.org/stable/4621700?seq=1 Erisim Tarihi:18/10/2020.

% Andrew Heywood, Global Politics, 1.bs., ABD, Palgrave Macmillan, 2011, ss. 6-7.
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kabul etmis olsalar dahi, baz1 devletlerin, diger devletlere oranla daha giiglii oldugu
gercegiyle yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Ciinkli giiclii olarak nitelendirilen
devletlerin, zayif devletlere olan baskici ve miidahaleci tutumlar1 gozler oniindedir.
Bunun yani sira, tiim bilardo toplarinin boyutlarinin, esit ve aymi olmadigimni
gormekteyiz. Bu durumdan hareketle, uluslararasi politika incelemelerinin, geleneksel
cergeve etrafinda, biiyiilk gilicler olarak kabul goéren devletlerin, menfaatlerine ve
tavirlarina odaklanmasinin esas sebebinin bu oldugu kanisina varilmaktadir. Bilardo
topu modeli, son donemlerde yasanan gelismeler ve yaklagimlar neticesinde birtakim
degisimlere maruz kalmaktadir. Bu egilimler sonucunda ortaya ¢ikan 6zelliklerden ikisi
biiyiik énem arz etmektedir. Ilki, devletlerin hudutlarin daha gecirgen bir yapiya
biirlinmesine sebep olan, insanlarin sinir Gtesi ve ulus Otesi boyutlara bakmaksizin
diisiince yapilariin ve degisen egilimler sonucunda gbzlemlenen biiyiimenin 6nemli
derecede artmasi, bolgesel-kiiresel veyahut igsel-dissal alanlardaki mevcut farkliliklarin
stirdiiriilmesini giderek zor bir hale getirmistir. Birinci 6zellik etrafinda sekillenen ikinci
ozellik ise, devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinin, onlar1 baz1 noktalarda karsilikli
bagimlilik ve is birligine zorlamasidir. Devletlerin yasamis olduklar1 problemlerin,
(salgin hastaliklar, ekonomik kalkinma, cevre kirliliginin diinyaya verdigi zararlar,
niikleer silahlarmin yayilimini onleme vb.) sistem iizerinde tek baslarina hareket
edemeyecek boyutta zorluklar teskil etmesi, diinya iizerindeki tiim devletleri

birbirleriyle is birligi yapmaya ve birlikte hareket etmeye sevk etmektedir.”

Klasik realistler i¢in, bir devletin i¢ ve dig yapisini olusturan agresif giig,
zamanla degisim gostermektedir. Neorealistler ise, ¢ogunlukla karar alicilarin igyapisal
ozelliklerini bilardo topuna benzettigi i¢in ‘‘bilardo topu modelini’’ onaylarlar. Klasik
realizm, devlete onemli sayilacak Ol¢iide saldirgan giicli benimsetirken, neorealizm,
devletlerin uluslararas1 sistemin yapisini olusturan anarsinin mantig1 karsisinda
mukavemet gosteremeyecegi konusunda israr etmekte ve yasamini siirdiirebilmek adina

gerekli araclarin oldugunu savunmaktadr.”’

% Andrew Heywood, Global Politics, s. 7.
! John M. Hubson, The State and International Relations, 1.bs., ABD, Cambridge University Press,
2000, s. 18.
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Uluslararast iliskiler kuramcilari, devlet ve toplumdan olusan kompleks
yapilarini bir devletin olusturmus oldugu kontrol ¢ercevesinde bir bilardo topu olarak
ele aldiginda devletlerin sistem igerisinde gii¢lii bir konuma ulastigin1 varsayarlar.
Esasen, bir¢ok devlet yapisi oldukg¢a zayif goziikmektedir. Bu yapi, devlet ve toplum
nazarinda herhangi bir aktorle olusturmus oldugu etkilesimi uzun siire

v 1ee .92
siirdiirememektedir.’

Klasik realizmin devleti bir bilardo topu gibi tasarladig1 yapisi, karar alicilarin
maruz kaldiklar1 etkileri ve bu etkilerin ¢iktilar1 yasanan sorunlar baglaminda hem
Tiirkiye hem de Rusya fizerinde gozlemlenmektedir. Bu modelde devletlerin
birbirleriyle temas halinde olmasi ve yasanan olaylar ¢er¢evesinde tek basina hareket
alaninin kisith olmasi, mevcut durumun aksine bir tutum gergeklestiginde dis aktorlerin
miidahalesiyle karsilagilacagina isarettir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan
gerilimde her iki iilkede belli bir tarafin destek¢isi konumunda goziikse de en
nihayetinde sonuca ulagabilmek adina birlikte hareket etmislerdir. Ukrayna krizinde ise
Tiirkiye nin bir savas halinin s6z konusu olmas1 sebebiyle Bati ile hareket etmektedir.
Fakat Rusya ile yiirlitmiis oldugu is birligi miinasebetiyle de uluslararasi ortamda denge

siyasetini siirdiirmeyi amaclamaktadir.

%2 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, 1.bs., ABD, Cambridge University Press,
1999, s. 203.
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL SURECTE TURKIYE VE RUSYA ILISKILERINE
BAKIS

1. TURKIYE VE RUSYA ILISKILERI’NIN TARIHSEL ARKA PLANI

[k diplomatik iliskilerimizin basladig1 1492 yilindan bu yana Tiirk-Rus iliskileri
530 yildir, inisli-cikish bir seyir halindedir. Bu iliskilerin yaklasik 50 yili catisma ile
ge<;rnistir.1 16 Mart 1921°de imzalanan Moskova anlagsmasi ve 13 Ekim 1921°de
imzalanan Kars anlagmasi yeni donem Tiirkiye-Rusya miinasebetlerinin de temelini
olusturmustur.” ilk dostluk ve tarafsizigi vurgulayan anlasma ise 1925 yilmin Aralik
ayinda gergeklesmistir. O giine kadar stirdiiriilen iligkiler bicak sirt1 nitelikteyken ilk
defa dostane iliskiler 6n plana ¢ikmistir.’ 1935 yilna gelindiginde bu anlasma 10 yil

siire ile uzatilmistir.*

1.1. Tiirk-Rus Iliskilerinin Baslangici

Bir devrin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan Mogol Imparatorlugu, 1206
yilinda Cengiz Han tarafindan kurulmustur. XII. ylizyilda Mogollar, bugiin
“Mogolistan’’ olarak bilinen yerin en dogusunda yer alan kabile ve boylardan yalnizca
birini olusturmaktaydi. O dénemde, Mogol Imparatorlugunun egemen bir gii¢ olarak
tarth sahnesinde yer almasimi saglayan kisi Timugin’dir. 1206 yilinda kurultayda
Timugin kendi imparatorlugunun kurulusunu ilan ettikten sonra Cengiz Han unvanini
almistir. Timugin, Cengiz Han unvanimi almadan 6nce (1206’dan 6nce) ¢esitli Mogol
kabilelerini ilk 6nce kendi etrafinda birlestirmis, sonrasinda etraftaki komsu devletleri
ve boylar1 ele gecirmistir. Bu devletlerin ve boylarin basinda da Tiirkler
bulunmaktaydi.” Cengiz Han, Mogollara giiglii bir ordu birakarak 1227 yilinda hayata
gdzlerini yumdu, yerine oglu Ogeday gecti. Ogeday, hiikiimdarliga gectikten sonra

' Giray Saynur Bozkurt, ‘‘Tiirkiye-Rusya iliskileri: Tarihi Rekabetten Cok Boyutlu isbirligine”’
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi,1.bs. Istanbul, Nobel Yayimlar1, 2010, s. 700.

* Tekin Aycan Tasci, “‘Tiirk-Rus iliskilerinin son 30 yili>>, Tiirkiye - Rusya Miinasebetleri: Kusku ve
teyakkuzdan komsuluk ve isbirligine (mi?), Ankara, Tiirkiye Giinliigii, Say1 147, 2021, s. 77.

3 Kamuran Giirin, ‘17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Anlasmast’’, Tiirk Rus iliskilerinde 500 Y1l 1491-1992,
1.bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s. 181.

4 A.e., s. 187.

5 Mustafa Kafali, “Cengiz Han> TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi, 1993,
s. 368.
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yapilan kurultaylarda alinan kararlar dogrultusunda, yeni stratejik hamlelerini belirledi.
Yapilan degerlendirmeler cercevesinde ortaya cikan netice su sekilde idi: Iran’in ve
Cin’in tamami hakimiyet altina alinacak, ayrica Bati topraklari da ele gecirilmeye
baslanacakti. Fakat alinan bu ikinci karar, Rusya’nin, Mogol Devleti i¢in bir tehlike arz
etmesi sebebiyle, Rusya’y1 tehdit altindaki iilkelerden biri haline getiriyordu. Ogeday,
Rusya seferini yoOnetmesi i¢in yegeni Batu’yu gorevlendirdi. Batu Han, bu
gorevlendirme neticesindeki ilk atilimini Idil Bulgarlar: iizerinde gergeklestirmistir. Bu
sorunun tistesinden basarili bir sekilde gelen Mogollar, 1237 yilinda Ryzan’a girdi.
Volga (Idil) Bulgarlarinin kisa siirede Mogol esaretine girecegini tahmin edemeyen
Ruslar, diismanlarina karst  hazirliksiz  yakalandiklarinda dolayr  bolgedeki

hakimiyetlerini kisa bir zaman igerisinde kaybettiler.°®

Farkli bolgelerde gerceklestirilen seferler devam ederken Batu Han, 1241
yilmin sonralarina dogru Ogeday’m &liim haberini almistir ve yeni bir hiikiimdar
secilmesi i¢in Karakurum’a (donemin Mogolistan baskenti) geri dénmiistiir.” Yeni
Kagan, Ogeday’in oglu Giiyiikk olmustur. Batu Han ise o donemin en giiglii bolgesel
kaganliklarimin lideri konumunda yer almustir.® Batu Han, babasi Cuci Han’in mirasi
olan topraklarda (Bat1 Sibirya, Harezm ve Kazakistan) ve kendi hakimiyetine gecen
Dest-i Kipgak, Kuzey Kafkasya, Volga Havzasi bolgesinde adindan soz ettirmeyi
basarmistir. Baskentini, 1242 yilinda Volga irmaginin oldugu bolge olan Saray sehrine

kurmustur. Boylece Altin Orda Devleti’nin temelini inga etmistir.”

Ortagag’in en biiyiik Tiirk devletlerinden biri olan Altin Orda Devleti, Tiirk-Rus
iliskilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.'® Batu Han, Altin Orda Devleti’ni 1256 yilina
kadar basar1 ile yonetmistir, 6liimiinlin ardindan yerine kardesi Berke Han ge¢cmistir.
Altin Orda tarihinde ilk Miisliiman olan kisi Berke Han’dir. Altin Orda Devleti’nin

basia gecen Berke Han’in, en biiylik muvaffakiyeti, bu devlete yapilan ayaklanmalari

% George Vernadsky, Rusya Tarihi, Ceviren: Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, 4.bs. istanbul,
Selenge Yayinlari, 2019, s. 85.

7A.e.,s. 87.

8 A.e., s. 88.

? Mustafa Kafali, “‘Batu Han’’ TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi, 1992, s.
209.

10 Ilyas Kamalov, Ilknur Mirgaliyev, ‘‘Altin Orda-Osmanli Miinasebetleri’’, Gazi Akademik Bakis
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2008, s. 188, ““‘Cevrimici’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/74019
Erisim Tarihi:11/07/2021.
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kisa siirede 6nlemesidir.'' Berke Han, sadece disaridan gelen isyanlar1 6nlememis, ayni
zamanda hudutlarini genisletebilmek i¢in kardesleriyle de birtakim miicadelelere
girmistir. Bazi Mogol boylar1 da, Berke Han ile birlikte Miisliimanlig1 kabul ederek
Tiirk Islam Devleti’nin 6rfiine uygun hareket ederek yeni bir diizen olusturmuslardir.'
Mogol Imparatorlugu’nun bat1 kolunu olusturan Altin Orda Devleti, gerceklestirmis
oldugu isgallerden sonra, basit ama bir o kadar da etkili olan idari sistem yapisi
olusturdu. Bu sisteme gore halk, Altin Orda Devletinin varligin1 kabul edecek, diizenli
vergi Odeyecek ve mucip oldugu durumlarda asker destegi saglayacakti. Mogollar,
tebaadan istemis olduklar1 vergilerin miktarini belirleyebilmek adina 1257 yilinda Rus

topraklarinda ilk niifus sayimim gerceklestirdiler.'

Uzun yillar boyunca Rusya’y1 esareti altinda bulunduran Mogollar, o donemin
Rusya’sin biiyiik oranda etkilemistir.'* Bu etkilerden en 6nemlisi, Mogollarin Ortodoks
kilisesine ve Biliyilk Knez’e sagladigi destekle isgallerin basinda dagilan Rus
Knezliklerinin yeniden bir araya gelmesine katki saglamis olmasidir. Bunu
yapmalarinin sebebi, istemis olduklar1 vergilerin diizenli bir bigimde toplanmasim
saglamak ve Knezliklerin idarisinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesidir. Belli bir zaman
sonra Mogollar, Biiylik Knezlige baskentlik yapan Vladimir sehrinin yoneticilerine
vergi toplamak vb. isleri de tamamiyla birakmistir. Mogollar, yillar igerisinde Ruslar
tizerinde yikict etkiler birakan istilalar gergeklestirmis olsalar da vermis olduklar
destekler Rus birliklerinin tekrar canlanmasina ve akabinde Rus devletinin olusumuna
zemin hazirlamislardir.” Ruslar, 265 y1l boyunca Cengiz Han Imparatorlugu ve Altin
Orda Devleti’nin hakimiyeti altinda yasamistir. Tirklerin gilicler dengesi noktasinda
daha avantajli konumda oldugu degisimi, stratejik bir bekleyis neticesinde kendi

lehlerine ¢evirmeyi bagsarmislardir. 16

" Mehmet Saray, ““Altin Orda Hanligi”” TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 2, istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi,
1989, s. 539.

"2 flyas Topsakal, Rusya Tarihi, istanbul, istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Yayinlar1, 2010,
s. 61.

13 Robert O. Crummey, The Formation of Muscovy 1304-1613, ABD, Roptledge, 2013, s. 30.

4 Abraham Ascher, Kisa Rusya Tarihi, Ceviren: Yavuz Alogan, 1.bs, Istanbul, Say Yaymlari, 2020,
s.32.

15 Robert O. Crummey, The Formation of Muscovy 1304-1613, ABD, Routledge, 2013, s. 31.

' Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizyilla Rus Imparatorluk Stratejisi, 2.bs.,
Ankara, Atlas Kitap, 2015, s. 20.
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Tiirk-Rus miinasebetinin temelini olusturan ilk diplomatik iligki, Osmanl
Devleti ile Moskova Knezliginin el¢i vasitasiyla iletisime gegtigi 1492 yilina tekabiil
etmektedir. ki devlet arasindaki diplomatik iliskiler, Rus tiiccarlar ile Osmanli Devleti
arasindaki ticari iliskilere dayanmaktadir. Bu iligkilerin baglamasi, Kirim han1 Mengli
Giray araciligtyla olmustur. Mengli Giray, Moskova Knezliginin, Altin Orda Devleti
boyundurugu altindan ¢ikip egemenligine kavusmasina yardimci olmustur. Ruslara

yaptigi hizmet bununla smirli kalmamis ve akabinde Biiyiik Ivan ile II. Beyazt

Osmanli ve Moskova arasinda siirdiirtilen ikili miinasebetler 1497 yilinda Rus
Hiikiimdar1 III. fvan’in Istanbul’a gonderdigi elgi (Michael Plesgeyev) ile sekillenmistir
ve Michael Plesgeyev Istanbul’da bulunan ilk Rus eleisidir.'® Istanbul ve Moskova
arasinda dostane iliskiler yiiriitmek isteyen Biiyiik Ivan, II. Beyazit’tan el¢i ve tiiccarlar
icin ticaret ve serbest gecis izni istedi ve bu istegi olumlu karsilandi. Fakat Altin Orda
Devleti ve Lehistan-Litvanya bu miinasebeti sabote etmeye calistilar. Michael
Plevgeyev Istanbul’a ulastiginda, II. Beyazit nezdinde bagimliliga sebebiyet verecek
herhangi bir durumdan kaginilmasi tembihlendi. Cilinkii o dénemde Osmanl
Hiikiimdari, Knez’den daha iistiin nitelikteydi. Bu noktada hiikiimdara sdylenecek
herhangi yanlis bir sdylem ileride tabiiyete sebebiyet verebilirdi. Plevgeyev, aldigi
yonerge dogrultusunda II. Beyazit ve III. Ivan’t miisavi (esit) bir konumda gormesi
sebebiyle, prensiplere uygun davranmadi. Plevgeyev’in bu davranisi Osmanli Devleti

tarafindan hos karsilanmad:."

1499 wyilma geldiginde Moskova Knezligi’nde yasanan Litvanya-Lehistan
baskis1 onlar1 Kirim Hanlig ile tesrik-i mesaiye zorluyordu. Mengli Giray ile anlagsma
yapan Ruslar, Osmanli’nin miittefiki konumundaydi. Moskova Knezligi ve Kirim
Hanligi, Osmanli Devleti tarafindan Altin Orda Devleti ve Lehistan’a karsi
destekleniyordu. Kisa bir siire sonra, Ortagag’in en biiyiik devletlerinden biri olan Altin

Orda Devleti 1502 yilinda Mengli Giray tarafindan tarih sahnesinden silinmistir. Bu

17 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°ye Kadar, 7.bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2020, ss. 132-133.

18 A.e., s. 133.

1 Halil Inalcik, ““Osmanli-Rus iliskileri 1492-1700, Tiirk Rus iliskilerinde 500 Y1l 1491-1992, 1.bs.,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s. 26.
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durum Rusya’nin idamesinde bir kilometre tagidir. Ciinkii Altin Orda Hiikiimdarlar1 her
zaman kendilerini Knez’den iistiin goriiyor ve harag istiyorlardi.”® Osmanli Devleti ise
bu donemde hizla bir yiikselis gostermekte ve topraklarmi genisletme siireci
icerisindeydi. Onlar igin kayda deger tek husus, Istanbul’da yer alan Rum
Patrikhanesiydi. Osmanli’nin oncelikli hedefi, Balkanlarda ve Akdeniz’de niifuz
olusturmak ve olusturdugu bu niifuzun siirekliligini saglamakti. O dénemde Dogu
Avrupa’da var olan politik olaylarla alakadar olmadiklari net bir bicimde
gozlemlenmekteydi. 15. Yiizyil sonralarina dogru incelenen Osmanli kaynaklarinda da
“Moskova Knezligi’'nden bahsedilmemesi, donemin Moskova Rusya’sina duyulan
ilgisizligi de acik bir sekilde ortaya koymaktadir.”' Her ne kadar inisli ¢ikish iliskiler
mevcudiyetini korusa da Osmanli-Rus miinasebetleri 1492-1512 yillar1 arasinda dostane
bir iliskiye sahipti.”* Mengli Giray’in 1512 yilinda vefat etmesinden sonra da Osmanli
Hiikiimdarlari, devletin yiiriittiigii politika agisindan Moskova ile olan miinasebetlerini
bariscil bir sekilde siirdiirme karart aldilar.”’ Osmanli Devleti 16. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gelisen Avrupa ve degismekte olan sartlar karsisinda problemler
yasamaya baslamistir. Osmanli’nin Rus tehdidine kars1 elindeki en biiyiik koz Altinorda
Devletiydi. Fakat bu devletin gii¢ kaybi bolgedeki mevcut durumun de§ismesine

sebebiyet vermistir.**

Osmanl Devleti ve Rusya Carhigi (Imparatorlugu) arasinda 12 tane savas
bulunmaktadir. Bu 12 savastan 7 ise Ruslarin zaferiyle neticelenmistir.”> Bunlardan ilki,
1568-1571 yillar1 arasinda yapilan Astrahan (Ejderhan) Seferidir. 1552 yilinda Kazan
Hanligmi ele gegiren Car IV. Ivan’in 1566 yilinda Astrahan’i almak icin birtakim
faaliyetlerde bulunmustur.”® Daha sonrasinda Tiirklerin hakimiyetinde bulunan Volga

nehrini Rusya’nin hakimiyetine gecirmistir. Kuzey Kafkasya’da yer alan Kabardey

2 Ae.,s.27.

I Kurat, a.g.e, s. 134.

2 Inalcik, “‘Osmanhi-Rus iliskileri 1492-1700"", ss. 25-26.

> Ae.s. 27.

* Mustafa Isik, ‘‘Ejderhan Seferi ve Don-Volga Kanal Projesi’’, VAKANUVIS-Uluslararasi Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, Prof. Dr. Azmi Ozcan Ogrencileri Ozel Sayisi, 2018, s. 130, ““Cevrimigi’’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/555413 Erisim Tarihi: 20/08/2021.

2 Viigar Imanov, ‘“Tiirk-Rus Iliskilerinde Yakinlasma Dénemleri’’, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi,
Derleyen: Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil, 1.bs., Istanbul, Nobel Yayinlari, 2010, s. 725.

26 Kurat, a.g.e, s. 169.
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bélgesi ve Terek 1rmagi ile Karadeniz bolgesine dogru hareket etmeye baslamustir.”’
Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa, Kuzeyde yer alan ticaret ve hac bolgelerini glivence
altina almak ve Ruslarin Karadeniz bolgesine inmesini énlemek amaciyla bu seferi
diizenlemistir.”® Yapilan bu sefer Osmanli i¢in basarisizlikla sonuglanmistir.” Diger
savaslar yillarma gore sirasiyla su sekildedir: 1676-1681 (Osmanli zaferi), 1686-1700
(Rus ve Miittefikler zaferi) 1700-1711 (Osmanli zaferi), 1735-1739 (Osmanli zaferi),
1768-1774 (Rus zaferi), 1787-1792 (Rus zaferi), 1806-1812 (Rus zaferi), 1828-1829
(Rus zaferi), 1853-1856 (Osmanh ve Miittefikler zaferi), 1877-1878 (Rus zaferi), 1914-
1917.%° Bu savaslardan en 6nemlisi 93 Harbi olarak da bilenen 1877-1878 yillarin
kapsayan Osmanli-Rus savasidir. Bu savasin nedenleri su sekilde siralayabiliriz: 1)
Osmanli Devleti’nde yasanan azinlik isyanlaridir. Bu durum, Osmanli’da vergi toplayan
kisilerin Hristiyan halka kotii davranmasini ve bunun Hristiyanlar ile Miisliimanlar1 bir
savasa siiriiklemesini de beraberinde getirmistir.’' 2) Rusya’nin Balkanlarda genisleme
politikasi yiiriitmesi.’* 3) Bulgaristan ve Romanya’nin bagimsizlik miicadelesi vermesi
ve Panslavizmin 6n planda olmasidir.® Rusya’nin da biiyiik kayiplar verdigi bu savas,

Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile sonuglanmigtir.**

1.2. 19. Yiizy1l Tiirk-Rus iliskileri

19. Yiizyilda, Osmanli ve Rusya arasindaki iliskide tek belirleyici unsur rekabet
olmaktan ¢ikmig, yakinlasmanin da basladigi bir doneme gecilmistir. Fransiz
Devrimi’nin ardindan Napolyon Bonapart, Osmanli’nin hakimiyetinde olan Misir’t

1798 yilinda isgal etmistir. Isgal sonrasinda Istanbul’a dogru sefere cikacaginin

7 Ahmet Akmaz, ““Rus Yayilmaciliginin Sistemlesme Siireci’’, Bartin Universitesi Islami ilimler
Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2014 s. 36, ““Cevrimici’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/25427 1
Erisim Tarihi: 29/08/2021.

?% Halil Inalcik, Osmanh-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanah Tesebbiisii (1569), Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1948, ss.369-371.

¥ A.e., s. 383.

% Niikhet Eltut, ““1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve iki Ulke Ag¢isindan Sonuglar’’, 38. ICANAS
(Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Cahsmalar1 Kongresi/Dogubilim Cahsmalarr), Ankara, 10-15
Eyliil 2007, ss.120-128.

3! Aleksandr Borisovi¢ Sirokorad, Ruslarin Goéziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanhi-Rus Savaslar
Kirim-Balkanlar-93 Harbi ve Sarikamus, 2.bs., Istanbul, Selenge Yayinlari, 2013, s. 404.

2 A.e., s. 405-407.

3 Hiirriyet, (25 Nisan 2021), <1877-1878 Tiirk-Rus savasi... 93 Harbi”, “‘Cevrimi¢i”’
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/1877-1878-turk-rus-savasi-93-harbi-41796357  Erigsim
Tarihi:29/06/2021.

34 Sirokorad, a.g.e, s. 436.
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anlasilmasinin lizerine Osmanli hiikiimeti ittifak arayigina girmistir.35 1798 yilinda Rus
savas gemileri Bogazlara gelmis ve 3 Ocak 1799 yilinda Osmanli ve Rusya arasinda bir
ittifak anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma esasen, 1791°de imzalanan Yas
Anlagmasmin* “‘aynen’’ teyit edilmesinden olusmaktaydi. Bu anlasmaya gore, Rus
savas gemileri, Fransiz donanmasin1t maglup edebilmek adina, Bogazlardan gegebilecek
ve Akdeniz’e kadar agilabilecekti. Ayrica, Karadeniz sadece iki iilkenin kullanimina
acik kalacakti.’® iki iilke yaptiklari anlasmadan bir yil sonra, donanma giiclerini
birlestirerek birlikte bir sefer diizenlediler. Bu sayede Osmanli ve Rusya, Adriyatik
Denizi’nde bulunan Iyon Adalarini Fransizlarin elinden aldilar.’” 1800 yilinm Nisan
aymda adalar, Osmanli-Rus yonetimine girmistir. Rusya ise tarihte ilk kez, Akdeniz’de
bir deniz iistiine sahip olmustur.”® Fakat Rusya’nin Akdeniz’deki hakimiyeti fazla uzun
siirmemistir. 1807 Tilsit Antlasmasiyla iyon Adalarmi Fransa’ya birakmustir.” 1826-
1828 yillarin1 kapsayan Osmanli-Rus Savasi’nda Rusya ordusu, batida biitiin Balkanlari
gecerek Edirne’yi aldilar. Doguda ise Kafkaslardan giineye dogru ilerleyerek Erzurum’a

ulasmuslardir.*

Osmanli ve Rusya arasindaki gilic dengesi tamamen Ruslarin Ilehine
sekillenmesine sebep olan bu savasin ardindan Rusya Disisleri Bakani Karl Nesselrode
1830 yilinda su sozleri dile getirmistir: ““Tiirk Hiikiimeti 'nin Avrupa’da varligini idame
ettirmesine izin verdiysek bunun sebebi, Tiirk Hiikiimeti iizerindeki iistiinliigiimiizden
kaynaklanan baskin tesirin bizim menfaatimize, o hiikiimetin yikintilar: iizerinde
kurulabilecek baska bir devletten daha uygun olusudur.”” Bu sebeple Rusya, Osmanli
Devleti’ni hem yikmak hem de ayakta tutmak arasinda bir ikilemde kalmistir. 1833
yilinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin emir komutasinda olan ordularin Anadolu’ya

girmesi ve Osmanli Devleti’nin bagkentini isgal etme olasiliginin olusmasi, Rus

3% Catherine Evtuhov, Richard Stites,1800°den itibaren Rusya Tarihi Halklar, Efsaneler, Olaylar,
Giicler, Ceviren: Ahmet Cevdet Askin, 1.bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2018, s. 4.

* Ayrintil bilgi i¢in bknz: Kemal Beydilli, ‘“Yas Anlasmasi’’, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 43,
Istanbul, Tiirk Diyanet Vakfi, 2013, ss. 343-347.

36 Sirokorad, a.g.e, ss. 269-270.

37 Vernadsky, a.g.e, ss. 241-242.

3% Evren Balta, Behliil Ozkan, *‘Tiirkiye- Rusya Iliskilerine ‘Tarih’ ile Bakmak’’, Bogazici Universitesi-
TUSIAD Dis Politika Forumu Arastirma Raporu, 2016, s. 15.

39 Sirokorad, a.g.e, s. 288.

“ Ae., ss. 318-324.
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Disisleri Bakani’n1 dogrular niteliktedir. Hatta bu durum Rusya’nin menfaatlerine ters

diismesiyle iliskilendirilmistir.*’

1833 yilinin Subat ayinda yaklasik 25-30 bin askerden olusan Rus ordusu ve Rus
donanmasiyla, Osmanli Padisahi1 II. Mahmut’un istegi iizerine Beykoz Kiigiiksu’ya
konuslandirilmistir.*? Padisahin, baskentin yakinina Rus ordusunun konuslandirmasi
lizerine “‘denize diisen yilana sarihr’’ dedigi de soylentiler arasindadir.” Iki devlet,
1833 yilimin Temmuz ayinda Hiinkér iskelesi Anlasmasi imzaladi.** Bu anlasma ile
Rusya, Osmanli’nin gerekli buldugu hallerde, Devletini korumak amaciyla donanma ve
asker gondereceginin giivencesini vermistir. Osmanli Imparatorlugu ise, Rusya’nin
istegi dogrultusunda Bogazlari diger kuvvetlerin savas gemilerine kapatmayi kabul
etmistir. Fakat Bogazlar, Rusya’nin savas gemilerine acik kalacaktir. Bu sayede Ruslar,
Ingilizlerin savas gemilerini Canakkale Bogazindan uzaklastiracaklardir. Boylelikle
Marmara Denizi’nin giivenligini ellerinde bulunduran bir kontrol noktasi haline
geleceklerdir.® Ingiltere, Rusya’nin Osmanli Devleti iizerinde etkin bir erk haline
gelmesinin kendi menfaatlerine bir tehdit olarak gordiigiinden dolayr 1841 Bogazlar
Anlasmasi ile daha 6nceki konuma doniilmesini saglamistir. Bu anlagsma ile Bogazlar,

Osmanli haricindeki diger tiim savas gemilerine l<apat11mlst1r.46

18. ve 19. Yiizyillarda Ingilizler ve Ruslarin Bogazlar konusunda siirekli bir
yarig icerisinde olmalari, Osmanli-Rus miinasebetlerine de dogrudan etki eden bir
etmendir. Rusya tam da bu noktada iki diisiince arasinda kalmaktaydi: Bogazlarda

istedigi tesiri yakalayabilmesinin yegine yolu Osmanli Imparatorlugu’nun toprak

*I Geoffrey Hosking, Russia and The Russians: A History, Second Edition, ABD, Harvard University
Press, 2011, s. 234.

*2 Fatih Unal, ‘‘Ruslar Tarafindan 1833’de Beykoz/Selvi’ye Dikilen Kaya Aniti ‘‘Moskof Tas1”* (Kamers
MockosutoB)’’, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 23, Say1 2, 2013, ss. 190-191, “‘Cevrimigi’’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1 73110 Erisim Tarihi: 10/04/2022.

# Sina Aksin, ‘“Osmanli Padisahlarmm Toprak ve Hilafet Ugruna Verdikleri Odiinler”’, Ankara
Universitesi SBF  Dergisi, Cilt 29, Saytr 2, 1974, ss. 139-140, “‘Cevrimigi’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36787 Erisim Tarihi: 10/04/2022.

* Barbara Jelavich, ‘‘Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar’’, Ceviren: Thsan Durdu, Giilgin Tunal;, Hasim
Kog, 3.bs., Istanbul, Kiire Yaymlari, 2013, s. 305.

# Kemal Beydilli, ‘‘Hiinkar Iskelesi Anlagmas1’’, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 18, Istanbul, Tiirk
Diyanet Vakfi, 1998, s. 489.

% Kemal Beydilli, ‘‘Bogazlar Meselesi’’, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, Tiirk Diyanet
Vakfi, 1992, s. 267.
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biitiinliigiinii koruyarak miisterek hareket etmesine bagliydi.*” Bunu yapabilmesi igin de
Balkanlar ve Kafkaslardaki genisleme politikasindan vazgecmesi gerekmekteydi. Ciinkii
ayni anda Osmanli Devleti lizerinden hem Bogazlarin kontrolii saglamasi hem de
Osmanli topraklarina sahip olmaya calismasi olasi bir durum degildi. Bu cercevede
Rusya, Osmanli Devleti’yle Bogazlar {izerindeki tesirini arttirmaya yonelik hamlelerde
bulunurken, yapilan her hamleyi kendisine bir tehdit unsuru olarak géren ingiltere’nin
miidahalesinden kagamamaktaydi. Bu yiizden Osmanl ile yiiriitiilmeye calisilan yakin
temaslar ¢cok uzun slirmemekteydi. Miiteakiben, Bogazlar konusunda istedigi tesiri
yakalayamayan Rusya, Osmanli aleyhine Balkan ve Kafkas cografyasinda, tesir alanini

genisletmekteydi.*®

1844 yilinda Ingiltere’yi ziyaret eden Rus Cari, Osmanli’nin zayifladigmi
belirterek Rusya ve Ingiltere’nin miisterek bir operasyonla Osmanli Devleti’ni
paylasabileceklerini ima eden ifadelerde bulunmustur.*’ Bu duruma ek olarak 1853
yilinda Nicolas, Ingiliz elgisi George Hamilton Seymour’a, Osmanli Devleti’ni

’

kastederek “‘Avrupa’min hasta adami’’ sdylemini dile getirmis, fakat Ingiltere,
Osmanli’y1 Rusya’yla paylasmak yerine kendi menfaatleri dogrultusunda yasatmay1
daha uygun gérmiistir.”® Osmanli ile yapmis oldugu Kirim Savasi’ndan maglup ayrilan
Rusya ile 1856 yilinda Paris Antlagsmasit imzalanmistir. Bu antlasmaya gore Rusya,
Karadeniz’de donanma bulunduramayacaktir. Bu durum Ingiltere icin biiyiik bir basar

iken Rusya i¢in agir bir yenilgidir.”'

Kirim Savasi’nda Rusya’nin yenilmesinde biiyiik rol oynayan iki giicten biri
olan Fransa, 1870 yilinda Prusya ile bir savas igerisine girmistir. Bu savastan agir bir
yenilgiyle ayrilan Fransa, Avrupa giic dengesi sisteminde gerilemistir. Bu durumu

kendisine biiyiik bir firsat olarak goren Rusya, 1871 yilinda tekrardan Karadeniz’de

" Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4.bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s. 337.

* Balta, Ozkan, a.g.e, s. 16.

* Geoffrey Hosking, Russian History: A Very Short Introduction, ABD, Oxford University Press,
2012, s. 57.

%0 George Henry Bolsover, ‘‘Nicholas I and the Partition of Turkey’’, The Slavonic and East European
Review, Cilt 217, Say1 68, 1948, SS. 139-140,
““Cevrimigi’’https://www.]stor.org/stable/4204004?0rigin=] STOR -pdf Erisim Tarihi: 11/04/2022.

3! Barbara Jelavich, ‘‘Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar”’, Ceviren: Thsan Durdu, Giilgin Tunali, Hasim
Kog, 3.bs., Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2013, ss. 310-311.
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donanma bulundurabilir hale gelmistir.”> Fakat yakalamis oldugu bu firsat
dogrultusunda Karadeniz’de tekrardan donanma insa etmesi 1883 yilina tekabiil
etmektedir. Ciinkii 1856 yilindan itibaren Karadeniz kiyilarindaki mevcut olan biitiin
tersaneler yikilmistir.” Yine bu dénemlerde Carlik Rusya, Osmanli Hristiyanlarin
koruyuculugu roliinii bir kenara birakarak, Slavlarin onderligini 6n plana ¢ikaran
Panslavizm anlayisina yonelmistir. Bu dogrultu da Rusya, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanl’nin  hékimiyetinde olan Bulgarlar ve Surplarin  bagimsizliklarini
desteklemistir.”* Fakat Panslavizm anlayis1  sanilanin  aksine, Slav 1rkinin
bagimsizliklarini elde etmeleri, Rusya’nin dnderligini onaylayarak onun tesiri altina
girmelerini manasina gelmemekteydi. Ciinkii Osmanli’dan ayrilmis olan Slavlarin
tizerinde Rusya kadar Avrupa’da yer alan diger devletlerinde etkisi oldukca fazla
olmustur. Rusya, 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan kurulan

Bulgaristan Krallig1 iizerinde bu durumu fazlasiyla deneyimlemistir.”

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Rus ordusunun Ayastefanos’a (Yesilkoy) kadar
gelmesiyle birlikte Osmanli Devleti’nin agir yenilgisiyle son bulmustur. Yenilgi
sonrasinda imzalanan Ayastefanos Anlasmasina gore Rusya, ‘‘Biiylik Bulgaristan’1”’
kuruyordu. Bu kurulan yerin simirlari, Ege denizi, Tuna nehri, Karadeniz ve
Arnavutluk’a kadar uzanmaktaydi.”® Ayrica Bulgaristan’da savunmaya yonelik biitiin
yapilarin yikilmasiyla Rusya, diledigi an beklenmedik bir saldiriyla Trakya ve Merig
vadisi tizerinden Istanbul’u elde etmenin imkamini elinde bulunduracakti.”” Rusya’nin
denetiminde olan Bulgaristan, Avusturya’nin menfaatlerine aykirt oldugu, aym
zamanda Istanbul ve Bogazlarn Rusya’nin saldirisna agik birakilmasi da Londra

tarafindan tehdit unsuru olarak goriildiigli i¢in Ayastefanos Antlagsmasi bu devletlerin

>2 Barbara Jelavich, ‘‘Balkan Tarihi 18. ve 19. Yizyillar’, s. 324.

53 Haltk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri / Bir Siyasi Tarih incelemesi, istanbul, Baha
Matbaasi, 1968, s.113.

* Hal(k F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri, ss. 119-121.

33 Ugarol, a.g.e, ss. 359-361.

5% Hal(ik F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri, ss. 127-128.

°" Balta, Ozkan, a.g.e, s. 18.
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yaptig1 itirazlar sonucunda uygulamaya konulmamistir.*® Ayrica bu antlagma

Panslavizm politikasinin bir zaferi olarak gérﬁlmekteydi.s9

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Bulgaristan’in sinirlar1 daraltilmas,
Makedonya ve Dogu Rumeli Osmanli’ya geri verilmistir.®® 1856 Paris Antlasmasi’nda
yer alan ‘“‘Osmanli topraklarimin biitiinliigiine saygi ilkesi’’ne bu antlasmada yer
verilmemistir. Osmanli bu zamana kadar Rusya’ya, ekseriyetle bu prensibin devaminda
-kendi menfaatleri agisindan- fayda goéren diger biiylik giiclere dayanarak, karsi koyan
bir tavir sergilemistir. Bu antlagma neticesinde bu giiclerin de kars1 safta yer aldigini ve
topraklarini ele gegirmek istediginin farkina varmustir.®’ Bu antlagsma ile Osmanli’ya
birakilan yerler, Ingiltere ve Avusturya acisindan oldukca rasyonel bir sekilde
kararlastirilmistir. Cizilen smirlar iki devletin kendi menfaatlerini riske sokmayacak bir
bicimde belirlenmistir. Sayet bu antlagsma, Avrupa’nin biiyiik giiclerinin menfaatlerine
uymasaydi uygulamaya konulamazdi. Bu sebeple Rusya, Balkanlarda ve Karadeniz’in
batisinda kendi arzusuna gore hareket edemeyeceginin farkina varmistir; bu bolgede
kendi tesiri dogrultusunda kurulan Slav devletlerinin hududu, ‘‘Diivel-i Muazzama’ nin

(Biiyiik Giigler)*®* menfaatlerine uyacak sekilde yeniden ¢izilmekteydi.®®

19. Yiizyila baktigimizda Tiirkiye-Rusya-Bati arasinda giinlimiizde de etkisinin
devam ettigi Ucli miinasebetin alt zemininin olustugu goriilmektedir. Bu donemde
Rusya ve Bati’nin genisleyerek giiclendigini, Osmanli’nin ise dagilma siireci igerisine
girdigi anlagilmaktadir. Bu siiregte Bat1 ve Rusya hem bu dagilmay1 hizlandirmak hem
de hakimiyeti saglama istegindedirler. Bu dagilmanin kim tarafindan ve ne sekilde
yonetilecegini ise Rusya ve Bati’nin niifuz alanimmin hudutlarimi tayin edecektir.
Osmanli, Rusya ve Bati arasindaki bu c¢atisma, Rusya ve Osmanli arasindaki

miinasebetinde temel belirleyicisi haline gelmistir.**

> Kurat, a.g.e, s. 374.

% Ali ihsan Gencer, ““Ayastefanos Antlasmasi”’, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 4, istanbul, Tiirk
Diyanet Vakfi, 1991, s. 225.

5 Haltk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus fliskileri, s. 132.

61 Ugarol, a.g.e, s. 354.

* Diivel-i Muazzama olarak bilinen Biiyiik Giicler sunlardir: Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rusya.
Bu devletlere 1871 yilindan itibaren Almanya’da eklenmistir.

53 Balta, Ozkan, a.g.e, s. 18.

64 Aly.
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1.2.1. Bolsevik Rusya ve Dis Politika Anlayis1 (Lenin Fikirleri)

Vladimir Ilyi¢ Ulyanov (Lenin)**, Sovyet ideolojisinin olusumuna katki
saglayan en dnemli Marksist Rus liderlerinden biridir. Ayn1 zamanda Rusya Komiinist
Partisini kurarak, Marksist teoriyi 20. Yiizyilla ve Rusya’ya uygun hale getirmistir.
Lenin ¢agdas Rus gelismelerini yorumlayabilmek adina Marksist bakis acgisini
kullanmis ve bu teoriyi spesifik gelismelere uygulamistir. Mostafa Rejai’ye gore,
Leninizm 3 temel inan¢ maddesine dayanmaktadir. Bunlardan ilki, toplumsal
gercekeilik, sadece maddi ve ekonomik menfaatlere dayali siniflar ve sinif catigmasiyla
anlasilabilir. Ikincisi, simf ¢atigmasmin tek ¢oziim yolunun siddetli bir devrimdir. Son
madde ise, Komiinist partide sekillenen oOrgiitlenme ve liderligin, devrimin

gergeklesmesine saglayacak tek yol olusudur.®

Lenin (1917-1924), doneminde giivenlik anlayisi ve dis politikas1 iki prensip
tizerinde sekillenmistir. Bunlardan ilki, sinirlarin garanti altina alinmasi, ikinci ise
uluslararas: sistemde uyum saglamaya calismaktir. Boylelikle diger aktorler agisindan

da taninir hale gelecektir.®®

Lenin, ‘‘Imperialism, The Highest Stage Of Capitalism adh kitabinda
emperyalizmi, kapitalizmin yeni bir asamasi olarak gostermektedir. Lenin’in bu
baglamda ele aldig1 kapitalizmin temel ekonomik &zellikleri su sekildedir: 1) Uretimin
ve sermayenin yogunlagmasi, ekonomik yasamda belirleyici bir rol oynayan tekeller
yaratacak kadar yiiksek bir diizeye ulagsmasi, 2) Banka sermayesi ile sanayi
sermayesinin birlestirilmesi ve bu “finans sermayesi” temelinde bir mali oligarsinin
yaratilmasi, 3) Meta ihracindan farkli olarak sermaye ihracinin istisnai bir dnem

kazanmasi, 4) Diinyayr kendi aralarinda paylasan uluslararas1 tekelci kapitalist

** [svigre’de yaymlanan ‘‘Rus Sosyal Demokrasisinin Gérevleri’® adli eserini Lena adindan esinlenerek
“Lenin’” olarak imzalayan Vladimir, bundan sonra Lenin adiyla bilinecektir. Bknz: Yasar Onay-Rus
Stratejisinin Mimarlari, s. 93.

5 Mostafa Rejai, Political Ideologies : A Comparative Aproach, Second edition, New York, M. E.
Sharpe, 1995, s. 100.

% Gabriel Gorodetsky, <“The Formulation of Soviet Foreign Policy - Ideology and Realpolitik’’, Soviet
Foreign Policy, 1917-1991 A Retrospective, Ed.: Gabriel Gorodetsky, New York, Routledge, 2013, s.
31.
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birliklerin olusmasi, 5) Diinya {izerinde yer alan topraklarin en biiyiik kapitalist giicler

arasinda paylagimmin tamamlanmasidir.®’

Bu tanimlanan 6zelliklerden ilk ikisi, kapitalist iiretim tarzi tekellesmenin ortaya
citkmasmi saglayan faktorleri, geri kalan ii¢ Ozellik ise bu olayin gelismesiyle
emperyalist sistemin olugsmasini ve akabinde yaratmig oldugu neticeleri ifade
etmektedir. Bilhassa son madde de, tekelci biiyiik giiclerin, azgelismis iilkeleri ele
gecirerek hak talep etmesinden bahseden Lenin’in yapmis oldugu tanimlamalara
baktigimizda 6zellikle bu tanim, yapisal degil de tarihi, yani glinlimiiz konjonktiiriine en
uyumlu tanimlama oldugu goriilmektedir. Cilinkii giinlimiizde emperyalizm ad1 altinda
bir toprak isgali mevcut degil, bu nedenle de ‘‘neo-emperyalizm’’ gibi kavramlar giin
yiiziine ¢ikmaktadir. Lenin’in burada ifade etmek istedigi ise, eylemsel bir askeri
isgalden ziyade, diinyanin tiim bolgelerinin emperyalist/kapitalist miinasebetlere

actlmasidir.®®

Chavellier’nin ifadesine gore, emperyalizmin iki temel faydas: bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, “‘emperyalizm, kapitalist ekonomili devletlerin sanayilesmemiy iilkeleri
boyunduruk altina almast olarak tanimlaninca, Rusya sosyalist olunca emperyalist diye
nitelendirilemeyecektir. ~ Marksizm-Leninizm’e  saglayacagr  ikinci  fayda ise,
somiirgelestirilmis iilke halklarimi baskaldiriya ¢agirmasidir. Boylece sanayilesmig
tilkelerin proletaryasi devrim yaptik¢a somiirge halklarimi kurtaracagr gibi, somiirge
halklari isyan ettikce, ulusal kurtulus hareketi baslattikca emperyalist devietler
zayiflayacaktir. Boylece o devletlerin proletaryasina yardim edilmis olacaktir.”’ Lenin,
nesnel neticeleriyle emperyalizmi engellemeye calisan her milliyet¢i harekete destegi
savunmaktadir. Bundan dolayr yeni SSCB’nin Milli Miicadele déoneminde Tiirkiye’ye

.. % . . 69
destek vermesinin en 6nemli nedeni budur.

“Rusya, milli bagimsizlig1 i¢in bati emperyalistlerine karsi silaha sarilan
Tiirkiye'yi tabii bir miittefik olarak gormekteydi. TBMM nin ag¢ilmasimin ardindan

Anadolu’nun durumu ile SSCB 'nin durumu daha ¢ok benzerlik gostermeye baglamisti.

57 Vladimir Ilyi¢ Lenin, Imperialism, The Highest Stage Of Capitalism, Australia, Resistance Books,
1999, s. 10.

% Omer Laginer, ‘‘Lenin'in Emperyalizm Analizi’’, Birikim Dergisi, Say1 20, 1976, s. 29, ‘‘Cevrimici’’
https://birikimdergisi.com/Images/UserFiles/Images/Spot/70/20/lenin039in_emperyalizm_analizi_omer |
aciner.pdf Erisim Tarihi: 04/04/2022. _

5 Murat Sarica, 100 Soruda Temel Diisiince Tarihi, 4.bs., Istanbul, Ger¢ek Yayimevi, 1983,ss. 165-166.
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TBMM, mesrulugunu savunmak icin Istanbul Hiikiimeti'nin yer yer uygulamaya
koydugu ayaklanmalar: bastirmakla ugrastigi esnada, Sovyet yoneticileri de eski Carlik
diizeni taraftarlarina karsi i¢ savas veriyordu.’’ Sovyet yoneticileri, SSCB ile Anadolu
arasindaki bu benzerlik nedeniyle, Milli Miicadele’ye sempati duyuyorlar, muvaffakiyet
elde etmelerini istiyorlardi. SSCB’nin, Milli Miicadele’nin muvaffakiyet elde etmelerini
istemelerinin nedeni sadece besledikleri sempatiden, SSCB ve Anadolu miicadelesinin
benzerliginden ve ayni hasimlara karsi yiiriitiilmesinden kaynakli degildi. Milli
Miicadele’nin varmak istedigi gayenin, Misadk-1 Milli’nin kendi gayelerine uygun
oldugunu ve SSCB’nin ¢ikarlari ile uyustugunun farkindaydilar.” “‘Bolsevik Rus rejimi
Tiirkiye 'deki Milli Miicadele hareketini, Batili kapitalist-emperyalist tecaviiziine karsi
duran bir unsur olarak gormekte ve bunu Miisliiman halklarin bir uyanisi olarak kabul

etmekteydi.””""

Rusya’da i¢ savasin Sovyetler lehine gelisme gostermesi ve beyaz ordularin
muvaffakiyet sansinin azalmaya yiiz tutmasi iizerine, 1918 senesinin bitimine dogru
Fransa ve Ingiltere Giiney Rusya’yr kendi aralarinda pay etmislerdir. Kirrm’a asker
gondermislerdir. Mart 1919°da Kirim’daki miittefik gii¢leri toplam 850.000 kisiye
ulagmustir.”* Zor durumda kalan Sovyet yoneticileri, Milli Miicadele’yi yakindan takip
ediyorlardi. “‘Anadolu ve Trakya’da Miiddfaa-i Hukuk derneklerinin kurulmasini ve
halkin yabanci iggallere karsi silahli Kuva-yi Milliye birlikleri kurmasini, bir cesit
komiinist ihtilali hazirligi olarak degerlendiriyorlardi. Izvestia gazetesi, baslayan Tiirk
ihtilalinin Sovyetlerin Ekim Devrimi’nin bir benzeri ve devami olacaginit belirtiyordu.
Milli Miicadele nin Sovyetlerin de hasimi olan Ingiltere, Italya, Fransa ve Yunanistan'a
karsi olmasi, beyaz ordularin Istanbul iizerinden daima yardim almasi, Sovyet

. . . . . . . . . : ’73
yoneticilerinin ilgisini daha da artirtyordu.

70 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savas’’nin Mali Kaynaklar1, Ankara, Maliye Bakanlig1 Ellinci Y1l
Yaynlari, 1974, s5.525-526.

I Mehmet Génliibol, Cem Sar, ““1919-1938 Yillar1 Arasinda Tirk Dis Politikas”’, Ed.: Mehmet
Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas:1 (1919-1995), 10. bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 20.

> Denna Frank Fleming, The Cold War and It’s Origins, Volume I 1917-1960, First Edition,
NewYork, Doubleday & Company, Inc.,1961, s. 22.

& Alptekin Miiderrisoglu, ‘‘Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklar1’’, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 4, Say
13, 1994, ss. 49-50, ““Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/20734 Erisim Tarihi:
17/04/2022.
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Sovyet yoneticileri belli bir zaman sonra Milli Miicadele’nin kendi Ekim
Devrimi’nin tesiriyle degil, milli bagimsizlik i¢in yapildigin1 anlamislar, umduklar
komiinist devrimine Tiirk toplumunun yapisinin uygun olmadigiminin farkina
varmiglardir. Milli Miicadele’nin Onderler kadrosunun tutum ve tavirlarimi da ilgiyle
takip etmelerinin ardindan hadiselere ve politik duruma diinya ihtilali fikir ve
beklentilerini bir kenara birakarak, miisterek faydalar bakimindan bakmaya
baslamislardir. Bilhassa, Misak-1 Milli’nin kendi hedeflerine uygun oldugunu ve Sovyet
Rusya’nin ¢ikarlar1 ile bagdastigini gézlemlemislerdir. ‘‘Rusya’nin ve Karadeniz’in
giivenligi agisindan miithim olan bogazlarin dost Tiirkiye’nin elinde olmasini istiyorlar,
Tiirkiye nin emperyalist genisleme pesinde kosan Ingiltere ile Rusya arasinda iyi bir

tampon bélge olusturacagini diisiiniiyorlardi.” "

Erzurum ve Sivas kongrelerinde, Tiirkiye’nin istiklaline saygili ve istila
arzularim1  beslemeyen herhangi bir devletin yardiminin kabul edilmesi kararina
vartlmistir. Di1s yardim i¢in aranan Ozellikler sadece Sovyet Rusya ve ABD’de
bulunmaktaydi. Atatiirk, kongrelerde Amerikan mandas1 taraftarlarinin - milli
bagimsizliga ters diisen manda, goriisiinii yaymaya ¢aligsmalar1 ve ABD ile miinasebetler
kurmalar1 itizerine ABD yardimi diisiincesinden uzaklasmus,”” Sivas kongresinden
ardindan yardim hususunu goriismesi adina Halil (Kut) Pasa’yt Rusya’ya

gondermistir.”®

Halil (Kut) Pasa’nin yaptigi goriismeler neticesinde, Sovyetlerin Milli
Miicadele’ye yakin ilgi gosterdigini ama konuya iligkin kati taahhiide girmekten
kacindiklar1 anlasilmistir. Sovyetlerin, Rusya'da Mustafa Suphi tarafindan kurulmusg
olan Tiirkiye Komiinist Partisi’ni Tiirkiye’ nin tek temsilcisi kabul ettikleri ve bu parti
araciligryla yardim diisiindiikleri seziliyordu.”” Akabinde Sovyet hiikiimeti kiigiik apta

da olsa silah ve para yardimina baglamistr.”®

" ALy.

7 Miiderrisoglu, <‘Kurtulus Savas’nin Mali Kaynaklar1”’, s. 50.

7 Turhan Ada, ‘‘Rus-Bati Rekabetinin Odak Noktasindaki Anadolu ve Ankara Hiikiimeti’nin Sovyet
Politikast  (1920-1922)*’, Belleten, Cilt 82, Sayr 295, 2018, s. 1129, “‘Cevrimigi’’
https://belleten.gov.tr/tam-metin-pdf/349/tur Erisim Tarihi: 16/04/2022.

" Erel Tellal, “‘Sovyetlerle iliskiler’’, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), Ed.: Baskin Oran, 15.bs., Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2009, s.
164.

8 Miiderrisoglu, <‘Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklar1’’, s. 50.
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Hiikiimet, Sovyetlerle miinasetlerin kurulmasi ve yardimin saglanmasi
maksadiyla, Disisleri Bakani Bekir Sami Kunduk’un baskanligindaki bir heyeti
Moskova’ya gondermistir. Yapilan goriismelerde Sovyetlerin kabul edilemez teklifler
Oone siirdiikleri, Dogu Anadolu’dan Ermenilere toprak verilmesini istedikleri

goriilmiistiir. Uzun goriismeler neticesinde tiim ihtilaflar ¢oziime kavusmustur.”

Bunun iizerine 1921 yilinda iki devlet arasinda dostluk antlasmas1 imzalanmustir.
Sovyetler, Sevr Antlagsmasi’n1 tanimadiklar1 halde Misak-1 Milli’de ifade edilen
hudutlar i¢indeki Tiirkiye’yi tamidilar. Antlagsmaya gore, ‘‘her iki devlet, Dogu
milletlerinin ulusal kurtulus hareketleri ile Rus is¢isinin yeni bir sosyal diizen kurma
miicadelesi arasinda ortak noktalar oldugunu kabul ediyor ve tiim milletlerin
bagimsizlik, hiirriyet ve arzu ettikleri hiikiimet sistemini se¢me hakkini tantyorlardi. (4.
Madde) Nihayet, Sovyetler, Bogazlar ve Istanbul iizerindeki Tiirk egemenligini
tamiyorlar ve buna karsilik Tiirkiye de Bogazlar statiisiiniin sadece Karadenize kiyidar
devletler tarafindan tespitini kabul ediyordu. (5. Madde)’’ Tirkiye’ye daha oncesinde
yapilan nispeten sinirli yardimlar, dostluk antlagsmasinin ardindan daha da artis

gostermistir.*

“Milli Miicadele donemi boyunca yapilan silah ve cephane yardiminin toplami
soyledir: 39.275 tiifek, 327 makinali tiifek, 54 top, 63 milyon tiifek mermisi, 150.000 top
mermisi, 1000 atimlik top barutu, 4000 adet el bombasi, 4000 sarapnel mermisi, 1500
kilig, 20.000 gaz maskesi. Para yardimi ise, 1920-1922 yillari arasinda toplam
11.000.000 altin ruble ve 100.000 lira degerinde altin kiilcedir.”®" Sovyetlerin yam sira

Fransizlar ve Hint Miislimanlar da Tiirkiye’ye yardimda bulunmustur.*

1.3. iki Savas Aras1 Dénem (1917-1939 aras)

Iki savas arast donemi, 1917 devrimi ile baslatmak su amagla gerekli
goriilmiistiir. Bu yilda Bolseviklerin gerceklestirmis oldugu “‘Ekim Devrimi’’ ile birlikte

iktidara geg¢meleri ve Carlik rejimin yikilip yerine Sovyetler Birligi’ni kurmalari

I Aly.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 11. bs., Istanbul, Alkim Yaymevi, 1999, ss. 161-162.

8 Tellal, ‘“Kurtulug Savasinda Sovyet Yardimi”’, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), s. 162.

82 Alptekin Miiderrisoglu, ‘‘Kurtulus Savasi’nin Mali Kaynaklar1’’, Atatiirk Yolu Dergisi, s. 51.
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biiyiik bir degisim yasanmistir. 15 Aralik 1917°de imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi™

ile birlikte iki devlet arasindaki savas hali de sona ermistir.*

1917°den 1924 yilina kadar ki donem, Tiirkiye i¢in Milli Miicadele ve
sonrasinda Cumbhuriyetin ilan edilmesi, Rusya i¢in ise yeni diizenin oturtulmaya
calisildigi bir donem olmustur. Bu yil aralig: iki tilke i¢in de inisli-¢ikislt bir zaman
dilimini yansitmaktadir. Fakat iki devlette bu donemde birbirine dostca yaklagmis,
birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmuglardir.** Bu dénemde Tiirk-Rus iligkilerinin
iskeletini olusturan miithim bir antlagmaya imza atilmistir. Bu antlasma 16 Mart 1921
tarihli “‘Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’’dir. Bu antlagsma iki
tilke arasindaki iliskinin saglam temelli bir zemine oturtulmasina yardimci olmustur.
Ruslar bu antlagsma ile Sevr Antlasmasini** reddetmis, Tirkiye’nin Misadk-1 Milli

hudutlarini tanimis ve de iki iilkenin hududu net bir sekilde ortaya konulmustur.®

Vladimir Lenin’in 24 Ocak 1924’te G6lmesiyle birlikte Josef Stalin devletin
basma ge¢mistir. Yonetiminde soz sahibi oldugu yillardaki Rus dis politikasinin en
mithim 6nceligi batili devletler ile politik miinasebetler kurmak ve Rusya’ya yonelik
ittifaklar kurulmasimmi engellemekti. Bilhassa bir Alman-Fransiz yakinlagsmasi ve

Almanya’nin doguya dogru ilerlemesinden endise duyulmaktaydi.*®

Tiirkiye ise o yillarda, Lozan’da saglamis oldugu barisa ragmen halen niifus
miibadelesi, Hatay meselesi, Musul sorunu gibi hususlara bir ¢dzliim aramakla
mesguldii. O donemde her iki devlette birtakim meselelerle bogusmasi iki iilkeyi
birbirine yakinlastirmis ve miinasebetlerinin yogunlasmasina sebebiyet vermistir.
Sonunda iki devlet 17 Aralik 1925’te “‘Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi™*

imzalamistir. Bu antlasmanin en miithim maddesi, taraf olan devletlerden herhangi

* Brest Litovsk Antlagsmasi’na dair ayrintili bilgi i¢in bknz: Marziye Memmedli, Hilal Akgiiller,‘‘Brest
Litovsk Baris Antlasmasi’nin Siyasi Sonuglari (Sovyet Rusya ve Osmanli Imparatorlugu Agisindan)’’,
Belgi Dergisi, Cilt 2, Say1 20, 2020, SS. 2713-2734, “Cevrimigi”’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1173732

¥ Cagatay Benhiir, ‘“Stalin Donemi Tiirk-Sovyet Iliskileri’’, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Dergisi, Say1 15, 2004, ss. 325-326, “Cevrimigi”’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/258 136 Erisim Tarihi: 09/04/2022.

** Sevr Antlasmasi’na dair ayrmtili bilgi icin bknz: Ahmet Hiir, Her A¢idan Sevr Antlagsmasi, Istanbul,
Puslu Yayincilik, 2018.

% Benhiir, ““Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri’’, s. 326.

8 Ugarol, a.g.e, s. 563.

% Benhiir, ““Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri’’, s. 326.
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birinin saldirtya maruz halinde diger iilkenin tarafsiz kalacagidir.®” “‘Bu anlasma aym

zamanda her iki iilkenin de imzaladigi ilk saldumazhik ve tarafsizlik anlasmasidir.””™

11 Mart 1927°de ise iki devlet arasinda ‘‘Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi’’
imzalanmistir. Bu antlasma ile iki devlet arasinda bazi ticari diizenlemeler yapilmistir.
Ayni zamanda kismen de olsa ticaret temsilcilikleri diplomatik hale getirilmistir.* 1928
yil1 itibariyle iki iilke arasindaki iligki uluslararasi siyasetin tesiri altinda sekillenmistir.
1917°deki Ekim Devrimi’nden ardindan Bati iilkeleri uzunca bir siire Rusya’daki yeni
yonetimi tanimamislardir. Sovyetleri diinya siyasetinden soyutlamiglardir. Bu sebepten
otiirii, Bat1 tilkelerinin bu tutumu karsisinda Sovyetler endiseye kapilmig ve komsu
tilkeler ile iliskiler kurma gayreti igerisine girmistir. SSCB, Milletler Cemiyeti’nin
yardimiyla Cenevre’de yapilan ‘Silahsizlanma Konferansi’nda’’ Tiirkiye’nin de yer
almasi Onerisinde bulunmustur. Bu konferansin hazirlik komisyonunda yer alan Sovyet
temsilci Maksim Maksimovi¢ Litvinov, ‘‘Tiirkiye’nin diinya siyasetinde oynamakta
oldugu onemli rol ve cografi konumu nedeniyle’’ komisyonda faaliyetlerinde yer almasi
gerektigini savunmustur. Tiirkiye bu konusmanin ardindan 1928’in Mart ayinda
konferansa cagrilmustir. “‘Bagimsizlik savasimin ardindan Tiirkiye 'nin ilk kez katildig
bu uluslararasi konferansta, Tiirk temsilcisi topyekiin silahlanma konusunda Sovyet

tezini desteklemigstir.’ 20

Bu yillarda yasanan onemli bir gelisme “‘savas: milli siyasetin bir araci olarak
kullanilmasini yasaklayan’ bir antlasmaya imza atilmasi olmustur. Bu antlasma ABD
Disisleri Bakani Frank Billings Kellogg ile Fransiz Disisleri Bakan1 Aristide Briand
verdikleri karar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Basta ABD ve Fransa olmak iizere diger
devletlerinde yer aldig1 saldirmazlig1 destekleyen ¢ok tarafli bir antlasma olan Briand
Kellogg Pakti ‘‘iki savas arast donemde savasi yasaklayan tek belge’’dir. 27 Agustos
1928’de imzalanan bu pakta Tiirkiye ve SSCB’de katilmistir.”’ Sonrasinda SSCB’nin

* 7 Kasim 1945°te bu antlagsma feshedilmistir.

¥ Giiriin, <“17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Anlasmas1’’, ss. 183-184.

88 Benhiir, “‘Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri’’, s. 327.

% Gonliibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), s. 79.

% Génliibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), s. 80.

! Funda Keskin, “‘Briand-Kellogg Pakti ve Litvinov Protokolii’’, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt I: 1919-1980), Ed.: Baskin Oran, 15.bs.,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2009, s. 308.

46



onderliginde bu pakta Dogu Avrupa iilkelerinin katilma siirecinin hizlanabilmesi adina
“Litvinov Protokolii’'ne* (protokol tarihi 9 Subat 1929) 1 Nisan 1929°da Tiirkiye’de
katilmigtir. Aym1 senenin 17 Aralik giini Tiirkiye ve SSCB ‘1925 Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi’’n1 iki yil siireyle uzatan bir ‘‘Protokol’’e imza atmuslardir.”> <7
Mart 1931 de ise ek bir protokol daha imzalanarak yiiriirliige girmistir. Bu antlasma,
30 Ekim 1931 de yeni bir protokol ilavesi ile 5 yilligina ve 7 Kasim 1935 de ise son kez

olmak iizere 10 yil siire ile uzatilmistir.”>

1930’l1 yillarin en miihim hadiselerinden biri de Ismet Inénii’niin Rusya’ya
gerceklestirmis oldugu ziyarettir.”* Bu ziyaret sonrasinda Sovyetlerin Tiirkiye’ye 8
milyon dolarlik bir kredi agmasi noktasinda bir anlasmaya varilmistir. Kredinin amaci,
Tiirkiye’nin sanayi mallar1 ve makine ithalatina gereksinimini karsilamaktir. Bu

kredinin verilmesine dair protokol ise 21 Ocak 1934’te imzalanmustir.”

1933-1936 yillar1 arasinda SSCB ve Tiirkiye yogun is birliginin yasandigi bir
doneme girmislerdir. Bunun oncelikli nedeni, Avrupa’nin biiyiik giigleri arasindaki
“‘gruplagsma hareketi’’nin yeni bir yon arayisi igerisine girmesiydi. 1933 senesinde
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’dan olusan bir grubun ‘‘Dértlii Pakt’’a imza atmasi
bircok Avrupa llkesine rahatsizlik vermistir. Paktta yer alan devletler, 3 Temmuz

’

1933’te  “‘Saldirimin Tanmimlanmasi’’ hususunda iki antlagma imzalamiglardir. Bu
antlasmaya Sovyetler ve Tiirkiye’de imzaci olmustur. Bu antlagsmalarin amaci olasi bir
saldir1 karsisinda esas saldirgant meydana ¢ikarmak ve bu devletleri kapsayan yeni bir

grup olusturmaktir.”

* Litvinov Protokoliine iliskin ayrintili bilgi igin bknz: Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler
Sézliigii, Istanbul, Der Yayinlari, 2017, ss. 389-390.

92 Ucarol, a.g.e, s. 565.

% Benhiir, ‘‘Stalin Donemi Tiirk-Sovyet iligkileri’’, s. 327.

* Ersin Miiezzinoglu , “‘Ismet Pasa’min 1932 Sovyet Rusya Ziyareti Uzerine’’, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2018, s. 252, ‘“‘Cevrimi¢i”’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/537030 Erisim Tarihi: 26/04/2022.

% Hamit Aliyef, ‘“Kemal Atatiirk'in Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmasi ve
Saglamlagtirilmasindaki Roli’’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 36, Say1 1, 2015, s. 82,
““Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38395 Erisim Tarihi: 26/04/2022.

% Gonliibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), ss. 109-110.
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1932 yilinda Ismet Pasa’min Moskova’ya gerceklestirdigi ziyaret ve
Cumbhuriyet’in ilan edilisinin 10. Yili olmasi miinasebetiyle, 1933’de Kliment

Yefremovi¢ Vorosilov, baskanligindan SSCB heyeti Tiirkiye’yi ziyarette bulunmustur.’’

Balkan Antant1 imzalanana kadar ki zamanda Tiirkiye-SSCB miinasebetleri az
da olsa mesafeli bir siiregten gecmistir. SSCB dis siyasetince -ki bilhassa Romanya ile
olan hudut anlagsmazliklarindan 6tiirii- boyle bir antantin uygulamaya konulmasindan
hosnut degildi. Fakat Avrupa’da mevcut gerginliklerin tirmanisa geg¢mesi Balkan
devletlerinin boylesi bir antanti olduk¢a gerekli gérmelerine sebebiyet vermistir.
Yapilan goriigmelerin  neticesinde 9 Subat 1934 tarihinde Balkan Antanti
imzalanmustir.”® Ayrica Tiirkiye tarafindan SSCB’ye ‘‘cekince mektubu’’ verilerek

SSCB’nin kaygilari 6nlenmistir.”

Avrupa’da II. Diinya Savasi’min ilk emareleri bu tarihten itibaren etkisini
kademe kademe gostermeye baslamistir. Bilhassa Hitler’in Almanya yonetimin basina
gecmesi ve Versay Anlasmasi’nin kararlarina aykir1 hareketlere baslamasi, italya’nmn
Habesistan’a kars1 yaklagimi ve devletler arasi iliskiler, yeni bir Diinya Savasi’nin
Avrupa’nin esiginde oldugu intibasini vermektedir. Bu donemde Tiirkiye, SSCB ile
uyumlu bir miinasebet icerisinde olsa da bazi konularda SSCB’den bekledigi destegi

bulamamustir.'”

Diinya siyasi sahnesinde degisen dengeler Bogazlar sorununu tekrardan
gindeme getirmistir. Tiirkiye'nin istegi dogrultusunda masaya yatirilan Bogazlar

konusu tekrardan goriisiilmiistiir. 20 Temmuz 1936’da Montrd Bogazlar Sozlesmesi*

77 A.e.,s. 110.

% Ali Hikmet Alp, Cumhuriyetin ilk On Yih ve Balkan Pakti1 (1923-1934), Ankara, T.C. Disisleri
Bakanligi, 1974, ss. 340-341.

% Benhiir, ‘‘Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri>’, s. 328.

1% Benhiir, *‘Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri>’, s. 328.

* Montré Bogazlar S6zlesmesi 20 yillik bir siire i¢in yapilmistir. Fakat S6zlesmenin 1.maddesinde kabul
edilen Bogazlardan gecgis serbestligi ilkesinin siiresi sonsuz olarak belirlenmistir. (mad. 28/2)
Soézlesmenin olusturmus oldugu dengenin duyarliligini goz onilinde tutan taraf devletler bugiine kadar
sOzlesmenin ne tamaminin sona ermesine ne de birtakim degisikliklere ugramasi yoniinde bir girisimde
bulunmustur. (Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 20.bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 293.)
Ayrmtili bilgi i¢in bknz: Sami Dogru, ‘‘Tirk Bogazlari’min Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan
Montr6’ye Gegis’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2013, ss.123-
169, “‘Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753718
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imzalanmis ve konu Tirkiye’nin aleyhine ¢Oziimlenmistir.'” 1936’dan sonra
Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakin temasta bulunmasi ve miiteakiben tesrik-i mesaide
bulunmasi SSCB’yi rahatsiz etmistir. Bu yilin ardindan Tiirkiye’nin dis siyasetinde
SSCB’nin tesiri, Ingiltere’nin agirligi ile dengelenmis ve Tiirk-Ingiliz is birligi kendini

gostermeye baslamistir.'*

Montrd’niin ardindan ilk olarak Tiirkiye akabinde SSCB’nin dnerileri ile iki iilke
yetkilileri bir araya gelerek bir nevi anlasma yapmak adma ¢esitli goriismeler
yirlitmiislerse de her seferinde cesitli sebeplerle anlagsma saglayamamiglardir.
Akdeniz’in giivenligi adina olusturulan ve 14 Eyliil 1937 tarihinde imzalanan antlagsma
ile sonuca baglanan Nyon Konferansi’na Tiirkiye ve Sovyetler de istirak etmis ve

. 103
imzaci olmuslardir.

Tiirkiye-SSCB  miinasebetlerinde 1938 senesini duragan bir sene olarak
degerlendirebiliriz. 1930’lu yillarda Tiirkiye, Avrupa’daki siyaseti ¢ok iyi gézlemlemis,
revizyonist ve anti-revizyonist gruplarla olan miinasebetlerinde dengeyi gozetmistir.
Bunun sonucu olarak da 1920’11 ve 1930’1lu yillardaki Tiirkiye-SSCB miinasebetlerinin
ana temasi karsilikli giiven temeline oturtulmus, bu sebeple miisterek meselelerin
¢dziim siirecinde ayni1 dili konusmay: bilmislerdir. Iliskilerin bu minvalde ilerlemesi de

iki devletin de yararina olmustur.'**

1 Eylil 1939°da Almanya’ya saldirmast ve 3 Eylil 1939°da Fransa ve
ingiltere’nin Almanya’ya ilan etmesiyle birlikte II. Diinya Savasi fiilen baslamustir.'®
Savas baslamadan evvel SSCB ile Tiirkiye, italya ve Almanya saldirisina kars1 1939
yilinin Nisan ayinda goriismelere baslamis, iki devlet karsilikli ittifak kurmak gayreti
gostermis. Tirkiye, ilk olarak Akdeniz ve Balkanlarda bir tehlike arz edebilecek
miitecaviz Italya’ya kars1 Ingiltere ile anlasma saglayip, ardinda da Almanya’ya karst

SSCB ile anlasma saglayarak bir stratejik bir gilivenlik koridoru olusturma

" Omer Osman Umar, ‘‘ikinci Diinya Savasi Swrasinda Tiirk-Sovyet iliskileri’’, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Cilt 20, Say1 59, 2004, s. 372, ““Cevrimigi’’ https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1003892 Erisim Tarihi: 30/04/2022.

192 Mesut Hakk: Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizyila Rus imparatorluk Stratejisi, s. 622.

19 Benhiir, ¢“Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri’’, s. 329.

1% Boris B. Potskhveriya, <1920 ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet Iliskileri’’, Tiirk Rus iliskilerinde
500 Y1l 1491-1992, 1.bs., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, ss. 194-195.

195 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, ‘‘ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dig Politikasi’’, Ed.: Mehmet
Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi1 (1919-1995), 10. bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 141.
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gayretindeydi. SSCB ise, olast Almanya saldirisina kars1 Tiirkiye ile aynmi safta yer
almak istiyordu. Bu sayede Tiirkiye ve Ingiltere ile beraber muhtemel Almanya
saldirisin1 karsi birlikte hareket edecek ya da tek basina Almanya ile anlasma saglayip
ilk Alman saldirisint gegici bir siireligine énlemeyi planliyordu.'® Bunun iizerine 23

Agustos 1939°da “‘Alman-Rus Saldirmazlik Paktr” imzalanmustir.'®’

Bu siire zarfinda halen Sovyetler ile bir ittifak olusturma ¢abasinda olan Tiirkiye
5 Eyliil’de Sovyet Disisleri Bakan1 Vyageslav Mihaylovi¢ Molotov’dan degisen diinya
kosullar1 geregince miinasebetlerin ilerleyisine dair farkli yaklasimlarda bulunmasi

yanitin1 almstir. Fakat bu durum miinasebetin siirdiiriilmesine engel olmamistir.'%

25 Eyliil 1939°da Tiirkiye Disisleri Bakan1 Siikrii Saragcoglu, Moskova’ya bir
ziyarette bulunmustur. Bu ziyaret sirasinda yapilan goriigmelerde SSCB’nin Almanlar
ile imzalamis oldugu Pakt da tesiriyle Almanya’nin taleplerini ve Tiirkiye’nin riza
gosteremeyecegi talepleri ileri siirmesi hasebiyle goriigmeler bir neticeye

1
kavusamamuistir.'”

Sonug olarak, 1939 yilinda yasanan iliskilerde 6znel ve nesnel anlagmazliklar
meydana gelmistir. Bundan dolayi, Tiirkiye ve SSCB’nin yiiriittiigli dostane
miinasebetleri 20 yili askin bir siire zarfinda siirdiirme imkanlart mithim 6lgiide

kisitlanmustir.'

1.4. 19. Yiizy1l Avrupa Giic Dengesi Sistemi

19. yiizyilda kiiresel Olgekte bir uluslararasi sistemden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu donemde Avrupa sistemi olarak nitelendirilen sistem, uluslararasi sistem

olarak kabul gormektedir. Bu noktada, 19. Yiizyila damgasini vuran ‘“‘Avrupa Uyumu’

(Concert of Europe) dur. Avrupa Uyumu, 1815 Viyana Kongresi* ile hayata gegmistir.

106 Ugarol, a.g.e, ss. 631-632.

%7 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, ‘“Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”’, Olaylarla Tiirk
Dis Politikas1 (1919-1995), s. 138.

1% Benhiir, *‘Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri>’, s. 329.

' Yasar Semiz, Birol Akgiin, ‘Dostluktan Krize: ikinci Diinya Savasi Siiresince Tiirk- Rus iliskileri”’,
Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Sayr 14, 2007, s. 240, ‘‘Cevrimig¢i”’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/289438 Erisim Tarihi: 30/04/2022.

"% Hamit Aliyef, “‘Kemal Atatiirk'iin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmas: ve
Saglamlagtirilmasindaki Roli”’, s. 84.

* Viyana Kongresi ile ilgili detayl: bilgi icin bknz: Harold Nicolson, The Congress of Vienna/ a study
in Allied unity: 1812-1822, Sixth Edition, New York, The Viking Press, 1964.
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Bu uyum yaklasik 100 yil boyunca da Avrupa’da etkili olmustur.''" Avrupa Uyumu,
uluslararasi sistem agisindan bir doniim noktasidir. Bu donemde uluslararasi sistem
gecmise donmiistiir. Bunun neticesinde uluslararasi sistem yeniden Avrupa merkezli

olmustur. Avrupa’da kalic1 baris 6n plana ¢ikmistir. 12

Avrupa Uyumu siiresince biiyiik gli¢ler birbirleriyle ¢atisma igerisine
girmemislerdir. Bu donemde devletler giic kullanimia basvurmadan gii¢ dengesini

korumay1 bagarmistir. 13

Devletler bu diizende, birbirine giivenme gereksinimi
duymuslardir. Uluslararast hukukun onay vermedigi hi¢bir miidahaleye mesru olarak
kabul etmemislerdir. Avrupa’da gili¢ arayisini bir kenara birakarak, karsilikli giiven ve
uluslararast hukukun temel alindig1 bir anlayisla Avrupa’nin en uzun barig donemini

yasamasini saglamislardir.'™*

18. Yiizyilda devletlerin ana hedefi, monarsiler arasindaki giic dengesini
korumaktir. Bu sebeple bu donem igerisinde devletler ihtilalci amaglara
yonelmemislerdir. Fakat Napolyon savaslari ile ihtilalci halk hakimiyeti diisiincesi
Avrupa’nin biitiin ¢evresine yayilmistir. Napolyon Savaslart ile hem uluslararasi
sistem™ @ normlan degisime ugramis hem de A y1y59°daki giic dengesi sistemi bozulmustur.'”® Bu
yiizyildan sonra istikrarli olan sistem yapisinin yerini ihtilalci ve istikrarsiz denge
almistir. Avrupa uyumu da Napolyon savaglarinin ardindan bozulan istikrar1 korumak

amaciyla tasarlanmustir.''®

Napolyon Savaglar’’nmin ardindan Avrupa’nin dagilan “‘Eski Diizen 'ini*

Avusturya Sansdlyesi Clemens Von Metternich ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Robert

111
112

Muzaffer Ercan Yilmaz, Savas ve Uluslararasi Sistem, 1.bs., Ankara, Nobel Yayinevi, 2010, s. 61.
Richard B. Elrod, ‘“The Concert of Europe: A Fresh Look at an International System’’, World
Politics, Cilt 28, Say1 2, 1976, s. 162, “‘Cevrimici’’ https://www.jstor.org/stable/2009888?0rigin=JSTOR -
pdf Erisim Tarihi: 08/04/2022.

' Henry Kissinger, Diplomacy, ABD, Simon & Schuster, 1994, s. 79.

""* Henry Kissinger, Diplomacy, s. 89.

"> Hans Georg Schenk, The Aftermath of the Napoleonic Wars: The Concert of Europe-An
Experiment, New York, Howard Fertig, 1967, s. 65.

* 1648 Westphalia (Vestfalya) Barisi, Otuz Yil Savaslari olarak bilinen din ve iktidar miicadelesine
iligkin bir Avrupa savasi sonunda ger¢eklesmistir. Modern anlamda uluslararasi iligkiler, giic dengesi
iligkilerinin genel baglangicini yansitan Westphalia Barisi ile baslamaktadir. Bu baris ile Avrupa’da giic
dengesi saglanmigtir. Bu sayede devletler, birbirlerinin i¢ islerine karismama ve devletler arasi esitlik vb.
prensipleri dikkate alarak hareket etmislerdir.

1% Louise Richardson, ¢‘Strategic and Military Planning, 1815-56°, The Fog of Peace and War
Planning: Military and Strategic Planning Under Uncertainty, Ed.: Talbot C. Imlay, Monica Duffy
Toft, First Edition, New York, Routledge, 2006, s. 11.
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Viscount Stewart Castlereagh tekrardan olusturmaya calismistir.''” Metternich’in bu
duruma istinaden ii¢ tane gayesi bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Napolyon ydnetimine
son vermek. Ikincisi, bozulan Avrupa dengesini tekrardan insa etmek. Uciinciisii ise,
Avusturya’nin da igerisinde bulundugu bes biiylik devletin yer alacagi bir ittifak

kurmak.''®

Viyana Kongresi, Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglariin ¢ifte etkisi altinda
toplanmig ve diplomasi tarihinde de yeni bir boyut agnustir.''” Viyana kongresi ile
“Intikam’’ gbzeten bir anlagma yerine daha ‘‘uzlasmaci’’ bir anlasma olusturulmustur.
Bu durum, I. Diinya Savasi’ndan ardindan Versay (Versailles) Baris Antlagsmasi* ile
kurulan uluslararas1 sistem ile Viyana Kongresi’nin olusturdugu uluslararasi sistem

arasindaki ayrimimn temelini ortaya koymaktadir.'*’

Bu kongrenin olusturmus oldugu
sistem, Fransa’yi, Avrupa’da diizeni alt iist ettigi ve istikrarsizlik yarattigi halde
herhangi bir yaptirima maruz birakmamistir. Boylelikle denge arayisi icerisinde olan

egemen devletler, kendi kuvvetlerini sinirlandirarak “‘mesru’” bir diizen kurmuslardir.''

Ingiltere ve Avusturya, Fransa’min agir bir cezalandirmaya tabi olmasini
istememekteydi. Ciinkii Avusturya, Rusya’nin Prusya ile ayni safta yer almasi ve
Bati’ya dogru ilerleme ihtimallerine karsin Fransa’nin kendisine destek olabilecegi
diisiincesi ile Avrupa devletler sisteminde yer almasini desteklemekteydi. Ingiltere ise,
Rusya’min Avrupa’da egemen gii¢ haline gelmesini engellemeye ¢alismaktayd:.'** Bu
nedenle, “‘Avrupa Diizeni’ni bozmasina ragmen Fransa’ya karsi cezalandirma yerine
denge politikasi uygulanmistir. Boylelikle, Avusturya-Ingiltere ve Rusya-Prusya

. . L 1,123
arasindaki dengenin dengeleyicisi Fransa olmustur.

"7 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, 12.bs., istanbul, imge Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 175.
18 Baris Ozdal, Murat Jane, “‘La Der Des Der’in Uluslararas: Sistemin Yapisina Etkileri’’, Gazi
Akademik  Bakis Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2014, s. 226, “‘Cevrimigi”’
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/73842 Erisim Tarihi: 09/04/2022.

"% Geraldo Eulalio do Nascimento e Silva, ‘‘Diplomacy”’, Encyclopedia of Public International Law,
USA, Elsevier Science Publishers B.V.,1986, s. §83.

* Ayrintil bilgi icin bknz: Cagdas Cansin Korkmaz, Birinci Diinya Savasi Sonunda Imzalanan iki
Baris Antlasmasi Sevr ve Versay, Boyut Yayinlari, 2018.

120 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918°e, s. 177.

121 Oral Sander, Siyasi Tarih ilkcaglardan 1918’e, ss. 177-178.

122 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, 6.bs., istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2017, s. 156.

123 B. Ozdal, Jane, ‘‘La Der Des Der’in Uluslararasi Sistemin Yapisina Etkileri’’, s. 226.
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1814 Chaumont Antlagmasi, 1814 yilinda Fransa’yr 1792 smirlarma ceken
Birinci Paris Antlagmasi'®* ve Napolyon’un Waterloo Muharebesi’nde* almis oldugu
agir yenilginin ardindan 1815°de imzalanan Ikinci Paris Antlasmasi, Viyana diizeninin
kurulusu 6ncesindeki mithim antlasmalardan biridir.'* Avusturya, Birlesik Krallik,
Rusya ve Prusya’dan olusan Dortlii Ittifak’in kurucu anlasmasi olan Chaumont
Antlagmasi ile taraflar 20 yil siire ile Viyana diizenini saglayacaklarini teyit etmislerdir.
Boylelikle Avrupa Uyumu olusmustur.'*® Avrupa Uyumu’nun kisa vadedeki hedefi,
Napolyon yonetimine son vermek, uzun vadede ise, Avrupa’nin tek bir giicilin

kontroliinde olmasma mani olmaktir.'?’

Avrupa Uyumu, 19. Yiizyildaki kongreler sistemini sekillendirecek olan
kongreler sisteminin de hayata gegmesine neden olmustur.'*® Avrupa Uyumu geregince
Avrupa’da barisi tesis etmek amaciyla imzaci devletler kongrelerle bir araya gelecektir.
Viyana Anlagmasi’na gore, ‘‘konferans sistemi, uluslararast uyusmaziliklarin etkin ve
barigcil bir bicimde neticelendirilmesi icin diplomatik bir ¢ergeve olusturulmasi

129 Barigi tesis etmek amaciyla diizenli bir sekilde yapilan kongrelerin

hedeflenmistir.
yani sira Viyana Kongresi’'nde, devletleraras1 gii¢c kullanim1 5 biiylik devlet ile sinirh

birakilmistir.*° Bu duruma iliskin olarak, Viyana Antlagmasi ve Paris Antlagmalari, gii¢

124 Mehmet Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 3.bs., Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1975, s. 38.

* Waterloo Muharabesi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Geoff Wootten, Waterloo 1815: The Birth of
Modern Europe, First Edition, Great Britain, Osprey Publishing, 1992.

' Robert Balmain Mohat, The European States System, First Edition, London, Oxford University
Press, 1929, ss. 51- 52.

126 Kyle Lascurettes, ‘“The Concert of Europe and Great-Power Governance Today, What Can the Order
of 19th-Century Europe Teach Policymakers About International Order in the 21st Century?’’, Santa
Monica, RAND Corporation, 2017, S. 6, ““Cevrimigi’’
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE200/PE226/RAND PE226.pdf Erisim
Tarihi: 10/04/2022.

127 B. Ozdal, Jane, ‘‘La Der Des Der’in Uluslararas1 Sistemin Yapisina Etkileri’’, s. 227.

' Louise Richardson, ‘‘Strategic and Military Planning, 1815-56"’, The Fog of Peace and War
Planning: Military and Strategic Planning under Uncertainty, Ed.: Talbot C. Imlay, Monica Duffy
Toft, First Edition, New York, Routledge, 2006, s. 11.

12 James R. Sofka, ‘‘Metternich's Theory of European Order: A Political Agenda for ‘Perpetual Peace’”’,
The Review of Politics, Cilt 60, Say1 1, 1998, S. 144,““Cevrimigi’’
https://www.cambridge.org/core/journals/review-of-politics/article/abs/metternichs-theory-of-european-
order-a-political-agenda-for-perpetual-peace/7D0B82728B3D472CED7DSF6BF43F5D04 Erisim Tarihi:
11/04/2022.

130 Stanislas Jeannesson, ‘“The Concert of Europe’’, EHNE (Digital Encylopedia of European History),
2020, s. 2, ““‘Cevrimigi’’ https://ehne.fr/en/encyclopedia/themes/europe-europeans-and-world/organizing-
international-system/concert-europe Erisim Tarihi: 11/04/2022.
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