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ONSOZ

Soguk Savas sonrasi donemde gii¢ miicadelelerine sahne olan Karadeniz'in jeopolitik
konumunun ¢esitli unsurlar {izerinden 6nem kazandig1 goriilmektedir. Karadeniz bolgesi,
enerji giivenliginden terdrle miicadeleye varan genis bir spektrumda farkli degiskenler
tizerinden politika uygulamalarina konu olmus ve RF ile NATO'nun gii¢ miicadelelerinin
sergilendigi bir alan halini almustir. Ilerleyen siire¢ itibariyle degerlendirildiginde ise,
Tirkiye'nin de i¢inde yer aldigi bolgeyi devlet bekasi cergevesinde algilayan RF ile
bolgedeki etkinligini arttirma yoniinde adimlar atan NATO'nun politikalarinin bolgedeki
istikrarsizliklari arttirabilecegini ve yeni sorunlarin vuku bulmasinda rol oynayabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Calisma siirecinde daima yol gosterici olan, katki ve destegini esirgemeyen, degerli
damigsman hocam Dr.Ogr. Uyesi Ovgii Kalkan Kiigiiksolak’a ve iizerimde emegi gecen
biitlin hocalarima tesekkiirlerimi arz ederim.

Ayrica manevi destigini hi¢cbir zaman eksik etmeyerek her daim yanimda olan anneme,
babama, kardeslerime ve ayni asamalardan birlikte gectigimiz saygideger dostum ve sinif
arkadasim Engin Save¢in’a verdikleri destekten dolayi tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim.

Abdullah YILDIZ



ICINDEKILER
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU YUKSEK LiSANS iINTIHAL YAZILIM RAPORU

BEYAN BELGESI.......coiiiiiiiiiii ettt i
ONSOZ ... ii
ICINDEKILER ..........oooiiiiiiiieeeeeeeeeee ettt sttt ena s iii
KISALTMALAR LISTEST ....c.oooocoiiiiiiiie s Vi
TABLOLAR LISTESI .....oovuiiiiiiiii e vii
SEKILLER LISTEST ......cooiiiiiiiiceceeeee ettt en s n e viii
OZET ... IX
SUMMARY et b et b e it b e e e bt e b e e e e e nre e nn e ne e nne e X
(] 1 23 1T 1
Calismanin KOMUSU ............ooooiiiiiiiiiiiic e e st e e e e s e e e s e tee e e e s anreeas 2
CaliSMANIN QMM ...........covvivviiiieceeeeceseee ettt en sttt n s ss et enees 3
CalISMANIN AIMACT ...ttt e ab e b bt e e ebb e e e be e e s br e e s beeeanreesnnnas 3
Arastirmanin Yontem ve Teknikleri .................c.coooiiiii 4
Arastirmanin Hipotezi..................ooooi i 5)
Literatiir INCEIEMIESi ...............c.ovvieiieeiieeceeceee ettt enees 5)
BOLUM 1: JEOPOLITIK KAVRAMININ ONEMI VE REALIST TEORININ
INCELENMESL ...ttt ettt sb et e et eebe e saeeebeesnee s 7
1.1. Jeopolitik Kavraminin Ortaya CIKISI...........ccccooviiiiiininieieienese e 7
1.2. JeopolitiZin GeliSimi ..............ccoociiiiiiiii 8
1.2.1. KIaSIK JEOPOITIK ....cveviiiiiiiiceee e 8

1.2.2. Elestire]l JEOPOIIIK .....cvveiiiiiiiiiiieee e 9

1.3. Jeopolitik Teorilerin Incelenmesi.................cccc.ccoevrviueiiieieicieieeeece e, 11
1.3.1. Kara HAKImiyet TeOTISI ... cervveieeieiiiieiiieiee e 11

1.3.2. Kenar Ku$ak TEOTIST v.vvvvieiivieiiiieiiiiesiie e siee e siiee e siee s sivee e e ssaeesnne e 13

1.3.3. Deniz HaKimiyet TeOTIST.....cccvevriiiiiieiiiiiciieiecee e 14

1.3.4. Hayat Sahast TEOTIST ....ccvvviiiiiiiiiiiieiisic e 16

1.3.5. Hava HAKimiyet TeOTIST......ccverviiiiiiieiriiiciicsie e 17

1.4. Realist Teorinin ACIKIanmMASI ...............coooiiiiiiiiiii e 19
1.4.1. Realizmin Onde Gelen DUSHNTITETT ......cvcvvveeeerececececececcceescese e 21

1.4.2. Realist Teorinin Onemli UnSUrlari.............ccooceveverireececverensnieeeeennnns 24



BOLUM 2: KARADENIZ’IN STRATEJIK ONEMI ......ooovoovoeoeeoeeeeeeeeee e 26

2.1, CoZBrafi KOMUINU ........oooiiiiiiiiiiiiie ittt e e e nne e anes 26
2.2. Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomi Acisindan Onemi ............................ 27
2.3. Karadeniz’in Uluslararasi Onemini Arttiran Nedenler ................c.c..ccocooovuevnnns. 28
2.3.1. Soguk Savas Dénemi Oncesi Karadeniz............c.cocovevverreeerenevecenenennnn. 28
2.3.2. Soguk Savas Sonrast Donemde Karadeniz ...........ccocoeeveeiiieiiniieeninnnn 29
2.4. Yar1 Kapal Havza ve Montro SOzlesmesi ................ccccooviiiniiiiniicncc e 30

2.5. Soguk Savas Sonrasi Dénemde Karadeniz'de Kurulan Uluslararasi Orgiitler .. 33

2.5.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO) ......cccovvvviireriiririiennnn, 33

2.5.2. Gircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova- Demokrasi ve Ekonomik

Kalkinma Orglitli (GUAM)......coiiiiieiii e 34

2.5.3. Karadeniz Deniz isbirligi Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) ............... 35

2.5.4. Karadeniz SINEIJIS.......cccuiiiieieiieiiie st 35

BOLUM 3: SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA FEDERASYONU’NUN
KARADENIZ POLITIKASI ......oooiiiiiiiiii s 37
3.1. Rusya’nin Karadeniz Politikasi’nin Tarihi Arka Plany ... 37
3.2. Rus Jeopolitigi Cercevesinde Karadeniz'in Onemi ................c.coccooevevveevnrrnnnnn. 38
3.2.1. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Siyasi Onemi............cc.ccoovvveen. 38

3.2.2. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Enerji ve Ekonomi Alanlarindaki

(0315 1 o | TP TP OPRPPPPTUPRTOPPOTS 40

3.2.3. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Askeri Onemi............cc.ccoovvvnen. 42

3.3. Rusya Federasyonu’nun Gec¢is Doneminde Ekonomik ve Siyasi Durumu.......... 43
3.4. Boris Yeltsin DOmemi............cccooiiiiiiiiiiiiii e 46
3.4.1.Yakin Cevre Doktrini ve Avrasyacilik Fikrinin Yikseligi .........c.......... 48

3.4.2. Rus D1s Politikasinda Atlantik¢i ve Avrasyact Arayislar..................... 50

3.4.2.1. AHAntikgi AVQYLSIAT ..ot 51

3.4.2.2. Avrasyactlik AVGYLST ........c.ccoviiviiiiiiiiii e 51

3.5. Vladimir Putin DOnemi .............cccoooiiiiiiiii 52
3.5.1. Rusya Giivenlik Konseyi’nin Di1s Politika Doktrini .........ccccccecvvivennene 56

3.5.2. GUICIStAN KTIZI..uviiiiiiiiiiie e 57

3.5.3. Kartm 10 TThaKI ..o 58

BOLUM 4: NATO’NUN KARADENIZ POLITIKASI..........ccocoviiniimiineececienenn, 61
4.1. NATO Perspektifinden Karadeniz’in Onemi.................cccococovovvveesivennseenine, 61

iv



4.1.1. Karadeniz’in Stratejik Oneminin NATO Cergevesinde Tartisilmast ...61

4.1.2. Soguk Savas Sonras1 Donemde NATO’nun Karadeniz Politikas ....... 62

4.1.3. Cevreleme PolitiKaST ........veveeiiiiiiieiiiiiie e 68

4.2. Karadeniz’de Bulunan NATO'ya Uye Devletler-................c.cccccoovvrveverernernrnnne, 70
4.2. 1. ROMEBNYE ...ttt ettt e e be e sa e e naeeanbeeneee s 71

4.2.2. BUIGAIISTAN ... 73

4.2.3. TUTKILYE ..ottt 75

4.3. RUSYA-GUIciStan SAVASE .........cccoiiiiiiiiiieiie e 76
4.4. Ukrayna’ya Miidahale..................cccooiiiiiiii 78
4.5. NATO’nun Karadeniz Filosu Olusturma Cabasi.................cccccenviiiiininennnnnnn. 80
SONUC ...ttt e s h et e bt e Ee e e s bt e ehe e s R e e b e e e ae e e ehe e aaRe e abe e e nreesneeanneenreeas 82
KAYINALKCA ...ttt b et b e bt et sh e s bt et e bt esbe et e sneenbe s 87
[0 Z.@] 005\ I 15RO 96



AB
ABD

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

:Amerika Bilesik Devletleri

BLACKSEAFOR :Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Gurubu

BM
BDT
KEiO
KUH
NATO
RF
SSCB
GUAM

:Birlesmis Milletler

:Bagimsiz Devletler Toplulugu
:Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
:Karadeniz Uyum Harekat1

:North Atlantic Treaty Organization
:Rusya Federasyonu

:Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi

:Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova- Demokrasi ve Ekonomik
Kalkmma Orgiitii

Vi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Tuathail’in Klasik Jeopolitik ve Elestirel Jeopolitik Ayrimi............cccvvvevennene.

Tablo 2. Kirim Niifusu’nun Milletlere Gére Dagilimi

vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Halford J. Mackinder’in Jeopolitik Modeli..........cccccvviiiniiiiiiiiiniiiic e 12
Sekil 2. Nicholas Spykman’in Jeopolitik Modeli..........coceviiiiiiiiiiiiniiiie e 14
Sekil 3. Alfred Thayer Mahan’in Jeopolitik Modeli ...........cccoviiiiiiiiiiiiiiicecn 16
Sekil 4. Karl Haushofer’in Jeopolitik Modeli .........cccovviiiiiiiiiiicii e 17
Sekil 5. Sachaklian’in Hava HAKimiyet TEOTIST ....c.evververiiriiriiniinieiciee s 18
Sekil 6. Genisletilmis Karadeniz BOIZESi ........cooeriiiiiiiiiiiiieie e 27
Sekil 7. Karadeniz Bolgesindeki Enerji Boru Hatlart..........ccccooviiiiiiiic e, 41

viii



OZET

Tezin Bashgi: Soguk Savag Sonras1t Donemde Karadeniz Jeopolitiginin Rusya ve NATO
Cercevesinde Incelenmesi (1990-2018)

Tezin Yazari: Abdullah YILDIZ Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ovgii KALKAN
KUCUKSOLAK
Kabul Tarihi: 09/07/2020 Sayfa Sayisi:

X (6n kisim)+ 96 sayfa (Tez)

Anabilim Dali: Uluslararasi Iliskiler | Bilim Dali: Uluslararasi Iliskiler

Soguk Savas sonrasi donemde giderek daha fazla onem kazanan Karadeniz'in uluslararasi
politikanin 6nde gelen aktdrleri arasinda yasanan giic miicadelelerine sahne oldugu
gorlilmektedir. Jeopolitik konumu geregi yiizyillar boyunca etkinlik miicadelelerine taniklik
eden Karadeniz'de, SSCB'nin yikilisinin ertesinde bdlgedeki giiciinii kaybetmek istemeyen
Rusya Federasyonu (RF) ile genislemesini siirdiiren NATO'nun niifuz miicadelesi icerisinde
oldugu goriilmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemin dnemli jeopolitik unsurlarini ihtiva eden veya bunlari barindiran
cografyalara yakinligiyla dikkat ¢ceken bolge, zengin dogal kaynaklara ve ekonomik agidan 6nem
arz eden ticaret limanlarina sahiptir. Bu unsurlarin yanisira dogu-bat1 arasinda koridor gorevi
gbrmesi sebebiyle enerji ve ulasim koridoru olma &zelligi tasimasi da jeopolitik dnemini 6ne
cikaran baslica noktalar arasinda yer almaktadir. 11 Eylill saldirilarinin ertesinde terdrle
miicadelede kritik rol oynayan bolgelere olan yakinlig itibariyle de giindemde olan bdlge,
NATO'nun sozkonusu bolgelere gecisinin saglanmasi agisindan da bir koridor o6zelligi arz
etmektedir.

Genislemesini Soguk Savas sonrasi siirecte siirdiiren NATO, Karadeniz'e kiyisi olan eski Sovyet
Cumhuriyeti devletlerinin giderek batiya yakinlagsmasindan yararlanarak bolgede 6nemli bir
avantaj elde etmistir. Bolgeyi giivenlik miilahazalar1 gergevesinde degerlendiren RF'nin de
NATO'nun adimlarm tehdit algilamasi gergevesinde yorumlayarak bu dogrultuda politikalarina
yon verdigi goriilmektedir. Realist yaklagimla bolgeye yonelik politikalarii devlet bekasi
kapsaminda sekillendiren RF'nin, giiclinii maksimize etmeye calistig1 ve giivenligini her tiirlii
aragla saglama iradesini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

RF'nin yagsam alanmi (Lebensraum) olarak gordiigii bolgede NATO'nun ¢esitli politikalarla
etkinlik gostermeye c¢alismasi, buradaki miicadelenin ¢ok c¢esitli araglarla farkli boyutlarda
siirmesine sebebiyet vermektedir. Ukrayna miidahalesinde ortaya konan hibrit savag unsurlari
RF'nin her tiirlii aract uygulama kararliliginda oldugunu gostermektedir. Bolgesel giivenlik
itibariyle diislinildiigiinde ise, bu miicadelelerin Tiirkiye'nin de i¢inde yer aldigi bolgeyi
istikrarsizlagtirici bir etki yaratarak gelecek acgisindan diisiindiiriicii oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Karadeniz, Rusya, Soguk Savas, Jeopolitik
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It can be seen that The Black Sea region which has gained significance in the Post-Cold War era,
has become a stage for the primary actors of the international politics for power struggles. Due
to its geopolitical location, Black Sea has been a place where struggles of superiority have always
been an issue for centuries and after the USSR collapsed, it is observed that the Russian
Federation (RF) that does not strive for losing its power over the region while NATO was aiming
for filling the power gap in the area.

The region which contains significant geopolitical constituents or its proximity to those, draws
attention in the Post-Cold War era and possesses abundant natural resources and economically
important trade ports. Besides these constituents, another primary aspect which emerges as one
of its key factors of its geopolitical importance is that Black Sea is an important energy and
transportation corridor. Its proximity for the areas which are utmost important for war on
terrorism in the post-9/11 era is essential for NATO to be able to seek passage to these regions
when required.

By sustaining its growth in Post-Cold War era and taking advantage of the former-Soviet states
which are close to the West, especially of those have a coast access to the Black Sea, NATO
gained a significant advantage over the region. On the other hand, RF assesses the region by
security remarks and keeps its eye on the region. Because of that, RF interpreted NATO’s actions
as hostility and shaped its policies over the region accordingly. It is possible to say that RF shaped
its policies for the survival of the state and strived for maximizing its power by any means
necessary in the context of Realist paradigm.

NATQ’s activity in the region where RF sees as its habitat (Lebensraum), brought the struggle
to another level by maintaining its policies via divers means and various methods. The hybrid
war constituents in the Russian intervention in Ukraine showed how determined RF is when
threatened. In the perspective of regional security, it is possible to say that these struggles
destabilize the region which involves Turkey as well and creates a challenging environment
enriched with risk factors for the future.

Keywords: NATO, Black Sea, Russia, Cold War, Geopolitics




GIRIS

Jeopolitik agidan son derece 6nemli bir konuma sahip olan Karadeniz, Soguk Savas
sonrast donemde Rusya Federasyonu (RF) ile NATO'nun gii¢ miicadelelerine sahne
olmus ve gliniimiiz itibariyle de olmaya devam etmektedir. Bolgenin bat1 ve dogu
arasinda bir koridor 6zelligi tasimasinin yani sira enerji arzi ve ulasimi agisindan da
stratejik bir konuma haiz olmasi, bolgedeki miicadelenin farkli unsurlar tizerinden
cesitlenerek siirmesine sebebiyet vermektedir. Realist bir yaklasimla, i¢ginde bulundugu
fiziki sinirlarinin giivenliginin s6z konusu oldugu RF i¢in bdlgenin gilivenligi ve istikrari
devlet bekasi agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. NATO i¢inse bdlgenin haiz
oldugu 6nemli jeopolitik konum, buraya dogru genislemesi ve etkisini arttirmasi
konusunda belirleyici unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Soguk Savag sonrasi donemde, giicii ciddi anlamda sarsilan RF'nin bdlge lizerindeki
etkisini korumak ve giiclendirmek amaciyla ‘Yakin Cevre’(Near Abroad) politikasini
sekillendirdigi goriilmektedir. Jeopolitik teorilerde kalpgah olarak ele alinan Avrasya'nin
onemli bir cografi bileseni olarak diisiiniilebilecek olan bu bdlgede gii¢ boslugunun
yaratilmamasi1 ve kendi giivenliginin korunmasi amaciyla RF'nin Soguk Savag sonrasi
donemde de miidahalelerini g¢esitli araclarla stirdirdigli goriilmektedir. Bu baglamda
1991 Aralik ayinda RF, Ukrayna ve Belarus ile birlikte antlasma imzalayarak Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT)’nun kurulmasina oOnciilik etmis ve bdlge iizerindeki
kontroliinii birakmayacaginin isaretlerini vermistir. Bu girisimle RF'nin, Kafkaslar ve
Orta Asya devletlerinin de yer aldig1 eski SSCB cografyasinin sinirlarini askeri, siyasi
ve ekonomi acidan kendisi i¢in “yasamsal ¢ikar alan1” (Lebensraum) ilan ettigini
sOylemek miimkiindiir. Buna karsilik Bogazlar ve enerji gibi son derece kritik unsurlari
barindiran bodlgenin artan jeopolitik Onemi c¢ergevesinde, NATO'nun da g¢esitli
girisimlerde bulunarak Soguk Savas sonrasi donemde etki alanin1 genisletmeye
calismaktadir. Orta Asya, Karadeniz havzas1 ve Hazar bolgesi gibi jeopolitik konumu
itibariyle 6nem arz eden bolgelerde daha giiclii unsurlarla varlik gosterme ¢abasinda
oldugu goriilmektedir.

Soguk Savas sonrast1 donemde genislemesini siirdiiren NATO, Karadeniz bolgesine
Kapsamli Giivenlik Kavrami Stratejisi ile dahil olmus ve bu anlamda RF'nin gilivenlik
kaygilarini kuvvetlendirecek yonde adimlar atmistir. NATOmun sézkonusu strateji
kapsaminda, bolgedeki etkinligini artirmak amaciyla askeri lisler insa ettigi ve ilerleyen
siirecte yart kapali bir deniz olan Karadeniz bdlgesinide igine alacak sekilde
Giircistan’nin dogusuna kadar niifuz etme amaci tasidigi goriilmektedir. 1991°de
SSCB’nin dagilmasi ile baglayan siire¢ igerisinde, NATO ve ABD’nin kendisi igin
yasam alani olarak gordiigii Karadeniz bolgesini ¢evreleme girisimi icinde bulundugunu
diisiinen RF buna kars1 politika uygulamalar1 ortaya koymaktadir. Gerek NATO'nun bu
adimlar1 karsisinda, gerekse bolgedeki giiciinii maksimize etmeye ¢alismasi kapsaminda
RF de bolgedeki etkisine tehdit olusturabilecek girisimlere her tiirlii aragla karsilik
verebilecegini gdstermektedir.



Realist bir yaklagimla degerlendirildiginde, RF'nin kendi giivenligini saglama ve giiciinii
maksimize etme alan1 olarak gordiigii ve son derece kritik bir jeopolitik konuma sahip
olan bolgede NATO'nun etki alanini genisletme cabalar1 ile RF'nin ortaya koydugu
politikalart glic miicadelelerini beraberinde getirmektedir. Bu durum ise, bdlge
giivenligini ve istikrarini1 bozucu bir etki yaratarak, Tiirkiye'nin de i¢inde yer aldig1 bolge
tilkelerini endiseye sevk etmektedir. Zira NATO’ nun bdlgedeki genisleme politikalarina
karst RF'nin hibrit savas unsurlarini kullanarak Kirim’1 ilhak etmesi bu duruma 6nemli
bir ornek arz etmektedir. Istikrarsizlik unsuru sorunlar arasinda yalmizca Kirmm
sorununun yer almamasi, RF’nin Giircistan ile Abazya ve Gliney Osetya krizinin siirmesi
de sorunlarin kapsami agisindan diisiindiiriiciidiir.

NATO ve RF’nin bolgedeki girisimleri ¢ercevesinde, hali hazirdaki isbirligi alanlarini
genisletmesi veya RF'nin yaptig1 gibi tehdit olarak algiladigi adimlara her tiirlii cevabi
verme iradesini ortaya koymasi itibariyle diisliniildiigiinde, Karadeniz bdlgesinin
onlimiizdeki siirecte de giic miicadelelerine sahne olmaya devam edecegi
ongoriilmektedir. Karadeniz bolgesinin AB ve Orta Asya arasinda cok cesitli alanlarda
stratejik Oneme haiz olmasi, bolgenin geleceginde giic miicadelelerinin eksik
olmayacagini gostermektedir.

Cahismanin Konusu

Bu ¢alismada Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz jeopolitigi ¢ercevesinde ortaya
konan RF ve NATO politikalar1 analiz edilmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde
giderek daha fazla onem kazanan Karadeniz jeopolitiginin lizerinde hakimiyet kurmak
isteyen RF ile etki alanini genisletmek isteyen NATO’nun uyguladigi politikalar
incelenmektedir. Soguk Savas sonrast donemde ¢esitlenen bolge dinamikleri kapsaminda
ABD, AB ve ozellikle NATO konjonktiiriinde batinin ortaya koydugu tutumun hangi
unsurlar ve araglar gercevesinde gelistirildigi incelenmektedir. NATO odakli olarak
bolgede gelistirilen politikalar irdelenmekte ve bu anlamda RF’nin giivenligi kapsaminda
yasam alani olarak gordiigli Karadeniz’de NATO politikalarina kars1 gelistirdigi politika
uygulamalari analiz edilmektedir.

Jeopolitik konumu ¢ergevesinde tartigilan bélgenin dinamiklerini kapsamli bir sekilde ele
almak amaciyla oncelikle jeopolitik kavraminin igerigi, unsurlari ve bu anlamda gelistirilen
yaklagimlar incelenmektedir. Jeopolitigin tanimi yapilarak tarihsel siire¢ icerisinde bu
alanda ortaya konulan teoriler analiz edilerek bolgenin jeopolitik 6nemi hakkinda
cikarimlarda bulunulmaktadir. Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, Spykman’in Kenar
Kusak Teorisi, Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi ve Sachaklian’in Hava Hakimiyet
Teorisi ¢ercevesinde kapsamli sekilde jeopolitik dnemi vurgulanan Karadeniz bdlgesinin
Soguk Savasg ertesinde artan 6nemi, donemin gii¢ unsurlar1 ¢er¢evesinde tartisilmaktadir.
Realist bir yaklasim iizerinden ortaya konan ve klasik jeopolitik teoriler kapsaminda
sistemsel bir bicimde bdlgenin jeopolitik konumuna vurgu yapilan bu c¢alismanin son
boliimiinde, donemin degisen kosullarinin gii¢ araglarina ve bolge miicadelesine yansimasi
kapsaminda Hibrit Savas ornegi verilmektedir. Hibrit savasin unsurlartyla irdelendigi
boliimde farkli yonlerden analiz ortaya konulmasi baglaminda ise elestirel jeopolitik
anlayistan yararlanilmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde bolge jeopolitigi, NATO'nun



bolgede genisleme ¢abalari, Gilircistan krizi, Kirim'in ilhaki, NATO’nun deniz filosu
olusturmasi gibi olaylar kapsaminda gii¢ maksimizasyonu ve bolge giivenliginin temini
kapsaminda realist bir yaklagimla ele alinmaktadir.

Bu ¢alismada jeopolitik 6zellikleri ¢ergevesinde Karadeniz bolgesi ele alinarak, bolgenin
artan Oonemi unsurlariyla detayli bir sekilde analiz edilmektedir. Bolgenin uluslararasi
politik ekonomi agisindan arz ettigi énem ile Soguk Savas sonrasi1 donemde bdlgeyi
jeopolitik agidan degerli kilan temel etmenler analiz edilmektedir. NATO’nun bolgede
varlik gosterme yoniindeki politikalarinda etkili olan noktalar irdelenmekte ve gerek bu
cabalar karsisinda, gerekse giiclinli maksimize etme ¢abast kapsaminda RF’nin izledigi
politikalar ortaya konarak tartisilmaktadir.

Calismanin Onemi

Soguk Savas sonras1 donemde Karadeniz’de ortaya konan giic miicadelesini incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma, Karadeniz bolgesinin jeopolitik agidan arz ettigi 6nemin ve hibrit
savasin yasandigi bu cografyanin gelisen dinamiklerinin anlagilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin de yer aldig1 ve jeopolitik agidan son derece dnemli bir konuma
haiz olan bdlgenin karmasik yapisinin ve aktorlerinin miilahazalarinin incelenmesi,
Tiirkiye nin bolgeye yonelik projeksiyonu i¢in de fayda saglayacaktir. Ayrica bu ¢aligma
Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz’de meydana gelen hususlar tutarli bir sekilde
analiz etmeyi, Karadeniz bolgesinin jeopolitik acidan arz ettigi 6nemi, bu bolge tlizerinde
politik ve stratejik hedeflerin neler oldugunu ve bu hedefler dogrultusunda Karadeniz’in
Rusya ve NATO acisindan askeri, ekonomik ve siyasal anlamda ne derece 6nemli oldugunu
tartigmaktadir. Bu nedenle Karadeniz’in 6nemi, NATO’nun bu kapsamda sekillendirdigi
stratejileri ile RF’nin ortaya koydugu politika uygulamalar1 calismada ele alinmaktadir.

Bu ¢alisma Karadeniz bolgesinin artan jeopolitik 6nemi kapsaminda bdlgedeki konumunu
giiclendirmeyi hedefleyen RF ile bolgedeki etkisini arttirmak isteyen NATO nun izledigi
politikalar1 karsilagtirmali bir sekilde inceleyerek akademik literatiire katki saglamayi
hedeflemektedir. Bu ¢ercevede One siiriilen analizlerin bolgenin 6nemli iilkelerinden olan
Tiirkiye'nin politikalariin ~ sekillenmesine de akademik anlamda katki sunmasi
diistiniilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu caligsma kapsaminda 6ncelikli olarak jeopolitik kavrami incelenerek, bolgenin jeopolitik
onemi iizerinde durulmakta ve realist bir yaklasimla Karadeniz jeopolitiginin RF ve
NATO’nun giivenlik politikalar1 ve etkinlik miicadelesi ¢ergevesinde tartigilmasi
amaclanmaktadir. 2004 tarihinde Bulgaristan ve Romanya'nin NATO'ya katilmasi ve
Giircistan ve Ukrayna ile gelistirilen iligkilerin NATO'nun etkinlik alanini genigletmesi
karsisinda RF'nin farkli araglarla cevap verdigi goriilmektedir. Bolgedeki giicilinii stirdiirme
kararliliginda oldugunu gosteren RF ile etkinligini arttirma yolunda politikalar izleyen
NATO'nun ¢esitli politika araglar1 tizerinden gii¢ miicadelelerini siirdiirdiigii ve ileriki
donemde de siirdiirmeye devam edecegi ongoriilmektedir. Bu minvalde, Tiirkiye'nin de
iginde bulundugu bolgede onlimiizdeki donemde siirmesi 6ngoriilen giic miicadelelerinin



temel unsurlarmin anlasilmast kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmaktadir. Bu arastirma kapsaminda sorulan temel arastirma sorulari soyledir;

- Jeopolitik nedir? Hangi unsurlar1 barindirmaktadir?
- Karadeniz’i jeopolitik anlamda 6ne ¢ikaran temel unsurlar nelerdir?

- Soguk Savas sonras1t donemde RF'nin politika uygulamalar1 Karadeniz jeopolitigi
cercevesinde hangi yonde sekillenmistir?

- NATO ve bolgedeki NATO iilkelerinin Karadeniz jeopolitigi kapsaminda
sekillendirdikleri politika uygulamalari ve stratejileri nelerdir?

- RF'nin NATO’nun boélgedeki politikalarina kars1 gelistirmis oldugu politikalari
hangi ¢ercevede ele almak miimkiindiir?

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Bu arastirmada Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz jeopolitigi cer¢evesinde RF ile
NATO’nun ortaya koydugu politikalarin realist bir yaklasimla analiz edilmesi
amaglanmistir. Realizmin giic maksimizasyonu, devlet bekas1 ve askeri gii¢ unsurlarina
odakli perspektifinden yararlanilarak ortaya konan tezde, donemin gelisen kosullar
cergevesinde hibrit savas unsurlart kapsaminda siber giicten de bahsedilerek bolge
dinamikleri genis bir perspektifle ele alinmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
calismada, nitel veri analizi ile birlikte sonuclara ulasiimasi amaglanmistir. izlenen bu
yontemle, ortaya ¢ikan sonuglarda genellestirilme yapilmasi ve alana katki saglanmasi
hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda bilgi toplama teknigi kullanilarak resmi internet kaynaklarindan
yararlanilmistir. Veri kaynaklar olan kitaplar, gazeteler, devlet ve uluslararasi1 kurumlarin
resmi internet siteleri, dergiler, tezler ve raporlar analiz edilmistir. S6ylem analizi tekniZine
basvurularak durum farkli agilardan irdelenmis ve arastirma sorularina cevap aranmistir.
Hipotez test siirecinde tek tek olgulardan genel Onermeler c¢ikartilmaya calisilarak
tiimevarim ile sistemlestirilmis bilgilere ulasilmaya calisilmistir.

Calismada telif eserler kullanilmis, bibliyografya taramasi yapilarak {niversite
kiitiiphanelerinde bulunan eserler ile birgok Yiiksek Lisans ve Doktora Tezi taranmuistir.
Konu ile ilgili ¢ok sayida yerli makale ile ¢alismay1 daha objektif bi¢imde ele alabilmek
adina yabanci makaleler taranmis, bir¢cok internet sitesi incelenmistir. Bunun yaninda bazi
gazete ve dergilerden de faydalanilmistir. Calismanin akademik anlamda gii¢lii olmasi
cergevesinde birincil kaynaklara ulasilmaya calisilarak, ilgili lilkelerin cumhurbagkanligi,
devlet baskanligi ve disisleri bakanligi gibi resmi kurumlarinin yayinlar1 detaylica
incelenmistir. Soguk Savas sonras1 donemi ve Karadeniz jeopolitigini anlayabilmek adina
arastirilan unsurlara literatiir kapsaminda yer verilmistir.



Arastirmanin Hipotezi

Soguk Savas doneminde duragan bir yapida olan Karadeniz bolgesinin, Soguk Savas
sonrasi donemde jeopolitik 6neminin arttig1 temel alinan hipotezi teskil etmektedir. Bu
hipotez ¢ercevesinde Soguk Savas sonrasi donemde RF ile NATO'nun bolgedeki
etkinliklerini ve giic miicadelelerini arttirdiklar1 6ne siiriilmektedir.

Temel hipotez kapsaminda, bolgenin jeopolitik 6neminin artmasinda etkili olan bagimsiz
degiskenler olarak: dogal kaynaklar, enerji arzi, enerji bagimlilii, Orta Asya-Avrupa
arasinda bir gegis noktasi olmasi, terérle miicadele anlaminda arz ettigi 6nem hususlari
tartisilmistir. Soguk Savas sonras1 donemde yukaridaki bagimsiz degiskenler kapsaminda
jeopolitik 6nemi artan bolgede RF ile NATO'mun giic miicadelesine girdigi hipotezi
tizerinden caligma incelenmis, RF ile NATO'un izledigi politikalar karsilastirmali bir
sekilde analiz edilmistir.

Literatiir incelemesi

Calismanin sekillenmesi ve kapsamli bir sekilde ilerlemesi kapsaminda pek ¢ok kaynaktan
yararlanilmistir. Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz jeopolitiginin Rusya ve NATO
cercevesinde incelenmesi hususunda kaynak taramasi yapilmis ve bunlarla kisith
olmamakla birlikte 6rnek olarak asagidaki kaynaklardan yararlanilmistir.

[Allison (2004), Bebler (2005), Biikiilmez (2007), Gomart (2006), Kanbolat (2007),
Bozkurt (2011), Canar (2013), Celikpala (2010), Giindeniz (2009), Ogan (2008), Ozgelik
(2014), Rende (2010), Sherr (2008), Tellal (1997), Tsintzade (2004), Uzgel (2006),
Winrow (2005), Yilmaz (2007)]

Soguk Savas sonrast donemde genislemesini siirdiiren NATO, Karadeniz'de etkinligini
arttirarak Ozellikle de doguya dogru genislemesini slirdiirmek istemis ve bu genisleme
batidan baslayip dogu Karadeniz havzasina kadar ilerlemistir. SSCB’nin dagilmasi ile
birlikte onun halefi olan RF daha 6nce kontrolii altinda olan birgok stratejik bolgeyi Soguk
Savas doneminin son bulmasiyla kaybetmistir. Daha sonraki yillarda Bulgaristan ve
Romanya’nin 2004 yilinda NATO’ya iiye olmasi ve NATO nun bdlgede RF’yi sinirlamak
adina Giircistan ve Ukrayna ile iligkilerini gelistirmesi NATO’nun Karadeniz’deki
etkinligini arttirmistir. Karadeniz bolgesindeki etkinligini daha fazla ilerletmek isteyen
NATO bu amag¢ dogrultusunda bolgede askeri isler kurarak RF’yi cevrelemeye
caligmaktadir. Jeopolitik konumu itibariyle 6ne ¢ikan bir bolge olan Karadeniz’e kiyidas
olan alt1 ilke bulunmaktadir. Soguk Savas doneminin son bulmasinin ardindan Varsova
Pakti'min dagilmasma ragmen varligini devam ettiren NATO’nun bdlge iizerinde
uyguladigi politikalara karsilik RF'nin bolgedeki etkinligini kaybetmemek ve giiciinii
arttirmak adina ortaya koydugu politika uygulamalar1 kapsamli sekilde degerlendirilmistir.

Tezde birgok Ingilizce isim ve terimin okunmasimin zor olmasi sebebiyle bazen yazida
Tiirkiye’deki bilindigi sekliyle, bazen parantez i¢inde Tiirk¢e okunusuyla, bazen de
Ingilizce yazilis1 kaynaklardan aktarildigi sekliyle ifade edilmistir. Bélge iilkelerini



incelerken Ingilizce ve Tiirk¢e kaynaklar disindaki kaynaklarin degerlendirilememesi tezi
sinirlandiran bir unsur teskil etmistir.



BOLUM 1: JEOPOLITIK KAVRAMININ ONEMi VE REALIST TEORININ
INCELENMESI

1.1. Jeopolitik Kavraminin Ortaya Cikisi

Ana bilesenleri devlet ve cografya olan jeopolitik, bir gii¢c analiz yontemi olup devletlerin
politikalarinin cografya iizerindeki etkisini inceleyen bir bilim dalidir. Jeopolitik
incelemelerde dikkat edilmesi gereken hususlarin baginda devletlerin siyasi, askeri,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel parametreleri gelmektedir.19.ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren cografyasi lizerinde ortaya konulan varsayimlarin yetersiz kalmasi1 sebebiyle bir
ihtiya¢ olarak ortaya cikan jeopolitik, II. Diinya Savasi’ndan sonra daha fazla 6nem
kazanmaya baslamistir. Jeopolitigin bir kavram haline gelmesinden 6nce cografya ile ilgili
caligmalar yapan Alman Friedrich Ratzel, 1882 yilinda yaymlanan ‘Anthropogeographie’
adli eserinde, bolge ve insan iligkisine farkli agidan yaklasarak modern beseri cografya
teorisini ortaya atmistir. Beseri cografya savinin temeli olan organik devlet teorisinde
devletlerin de diger canlilar gibi dogum, yasam ve son olarak 6liim asamalarindan gegtigini
sOylemistir. Ratzel daha sonraki yillarda yazmis oldugu "Politische Geographie" adli
eserinde, canli bir organizmaya benzettigi devletin yasamin siirdiirebilmesi i¢in biiyiiyiip
gelismek zorunda oldugunu sdylemis, bunun da organizmanin biyolojik zaruretinden
dogdugunu belirtmistir (Giinel, 1994: 6).

19.yy’in son donemlerine geldigimizde calismalarinda cografya ve siyaset arasinda
baglant: kurmaya ¢alisan Isvigreli bilim adami1 Rudolf Kjellen'in 1905 tarihli Stormakterna
(Biiyiik Elgiler) kitabinda jeopolitikten bahsettigi goriilmektedir. Kjellen’e gore bir bilim
dali olan jeopolitik, cografyanin politika iizerinde var olan etkisinin incelenmesidir.
Jeopolitik, cografi sartlar dikkate alinarak politikalar iiretilmesi ve uygulanmasi, gevre
icinde bir olgu veya organizma olarak devletin incelenmesidir. Ayrica Kjellen devletin giic
yapisina yonelik temel faktoriin tilkenin cografi yapisi ve jeopolitik konumu oldugunu
sOylemistir.

Jeopolitik kavrami I. Diinya Savasi’na kadar uzanan siire¢ kapsamindan cevresel ve
evrensel siyaset acisindan ilgi gérmiis ve kullanilmistir. Gitikge kabul goren bu kavram
yaygin olarak kullanilmis ve literatiirde 6nemli bir yere sahip olmustur. II. Diinya Savasi
oncesi ve savas esnasinda Ratzel tarafindan genisletilen jeopolitik kavraminin tiasonug
dogrultusunda jeopolitik kavrami savas sonrasinda istenmeyen ve kabul gérmeyen bir
kavram haline gelmistir. Ancak ilerleyen zaman cergevesinde uluslararasi siyaset
kavraminda kullanim orani fazlasiyla yiiksek olan jeopolitik, asil olarak sosyal ve cografya
arasinda olusan arastirmay1 kapsamistir (Sempa, 2008: 13-18).

Cografya ile devlet davranislari arasindaki baglantiyr incelemeyi hedefleyen jeopolitik 20.
ylizyilin basindan itibaren 6nemli bir kavram olarak kullanilmakla kalmamis ciddi
elestirilere de maruz kalmistir. Aslinda, Adolf Hitler'in II. Diinya Savasi'nda jeopolitik
acidan ortaya koydugu politikalarin basarisizligi jeopolitie karsi var olan tutumu
azaltmistir. Bu duruma karsilik jeopolitik kavramina arastirma kapsaminda yer veren
Rudolf Kjellen, Almanlarin bu kavrami olumsuz yonde kullandigini fark edince bir



sikdyette bulunmustur. Siire¢ gectik¢e jeopolitik kavrami1 Soguk Savag politikasinda bir
kavram olarak kullanilmaya baslanmistir (Tuathail, 1996: 64).

1.2. Jeopolitigin Gelisimi

Jeopolitigin gelisimi uzun bir donemi kapsamaktadir. Bu donem ¢ergevesinde ¢esitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu dogrultuda jeopolitigin dgeleri iki alt baslik cercevesinde
incelenmektedir.

1.2.1. Klasik Jeopolitik

Klasik jeopolitik kavrami 20.yy’in bir iriiniidiir. 20.yy’in baslangicinda siire gelen bu
kavram Isvicreli ve Alman bilim insanlarmin ¢alismalar1 dogrultusunda kullanilmaya
baslanmistir. Jeopolitik kavrami donemin devlet tezlerinin sekillendirilmesinde rol
oynamistir. Fakat doneme ait siyasi ve politik olaylarin gelismesi ile birlikte jeopolitik
kavrami1 akademik agidan degil siyasi ve politik agidan kullanilan bir unsur haline gelmistir.

Klasik jeopolitik kavraminin nereden geldigi konusu incelendiginde bu kavramin Rudolf
Kjellen tarafindan kullandig1 goriilmektedir. Rudolf Kjellen'in gelisimine onciiliik ettigi
jeopolitik kavrami devletin ti¢ farkli 6zelligi tizerinde durmaktadir. Bunlar;

— Diger devletler ile devletin kurmus oldugu bag,
— Sinirlar gergevesinde devletin sekli,
— Olusan sinirlarin fiziki agidan kapsadigi 6zellik ve yilizey (Holdar, 1992: 307-323).

Alman Jeopolitik Okulu tarafindan jeopolitik kavramimin akademik agidan gelisimi
saglanmis ve kavram devletin ortaya koymus oldugu politikalarda 6nemli bir unsur haline
gelmistir. Uluslararas: iligkiler kapsaminda klasik jeopolitik teori gerceke¢i teorinin
icindedir. Devletlerarasi sdylem cergevesinde sekillenen iiniter ve rasyonel devlet, a (prior1)
bir yapida diistliniiliip, sistematik bir veri olarak kabul edilmistir. Klasik jeopolitik sdylemde
devlet, belirli sinirlar i¢inde veya Alman Jeopolitik Okulu'nun s6ylemiyle uzamsal verilere
sahip bir organizmadir. Bu kapsamda yapilan yorumlarda denizlere sinir1 olmayan
devletler, kendi alanlarinda varliklarin siirdiirmek icin topraklarini genisletmeye ihtiyag
duyarlar. Bu ihtiyaglardan dolay1 birimler ¢ergevelerindeki yasam alanlar1 (lebensraum)
icin miicadeleye girerler.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baslarinda ingiltere ve Almanya'nin
emperyal miicadeleleri donemin jeopolitisyenlerinin temel konularini teskil etmistir.
Ingiltere'de Sir Halford Mackinder tarafindan ortaya konulan jeopolitik argiimanlarla
Almanya'da yasayan Ratzel'in devleti bir organizma olarak konumlandirdig1 anlayisi, iki
devlete sunulan Onerileri ve bu devletlerin stratejilerini etkilemistir. ABD'li Alfred T.
Mahan ve Alman Karl Haushofer de jeopolitik tartismalari akademik anlamda formiile
etmislerdir. II. Diinya Savasi siiresince Nazilerin ortaya koydugu politikalar i¢in bir arag
olarak ortaya konulan ve bilimsel gevrelerde genellikle asagilayici bir anlamla bahsedilen
jeopolitik, savastan sonra ABD’li Isaya Bowman ve Nicholas Spykman tarafindan farkli
bir ¢gergevede onem kazanmaya baglamistir (Mamadouh, 1998: 237-238).

Teorik agidan incelendiginde bu iki jeopolitik yaklasimda c¢ok fark bulunmamaktadir.
Devletin yapis1 hakkinda benzer savlar1 6ne siirmiislerdir. Salt klasik jeopolitik teorinin



temel varsayimi, devletin hayatta kalmaya ¢alisan bir organizma oldugudur. Boylelikle
devletin sinirlarinin esnek ve dinamik oldugunu icermektedir. Ratzel'in formiilasyonu olan
devletin yasam alani tezine gore; "Devlet Sunirlar olmadan var olamaz, bu sinirlar sabit
kalsa bile hayatta kalamaz ve bu nedenle savas ka¢inilmazdu" (Slowe, 1990: 21). Tim
tezini devlet teorisi lizerine insa eden Ratzel'in organizma savi, klasik jeopolitigin ana
unsurunu olusturmustur (Hagan, 1942: 479).

1.2.2. Elestirel Jeopolitik

Jeopolitik anlayisin Nazi propagandast ¢ergevesinde ilerlemesi nedeniyle bilim
adamlarinin ¢ogu tarafindan dislanan salt klasik jeopolitik sdylem, II. Diinya Savasi'ndan
sonra politikacilar tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Ancak, uluslararasi sistemin
yeni yapisindan oOtiirii jeopolitik sOylemin igerigi degismistir. Soguk Savas boyunca
devletler iki kutbun dinamikleri cergevesinde degerlendirilmistir. ideolojik miilahazalar
tizerinden sekillenen bu ayrima, ahlaki boyut katilarak devletlerin sistem i¢inde bagiml
aktorler olarak okunmasi donemin ana politikalarindan birini teskil etmistir.

Elestirel jeopolitik teorisinin oncii isimlerinden biri olan Virginia Teknik Universitesi
profesorii  Gearoid O.Tuathail elestirel jeopolitik anlayisi ve klasik jeopolitigi
karsilastirmali olarak analiz ettiginde klasik jeopolitik anlayisinin bir politik realizm
oldugunu ifade etmistir. Tuathail cografya unsurunun dis politikada kavramsallastirilan bir
yapt igerisinde oldugunu vurgulamistir. Elestirel jeopolitigi ise, klasik jeopolitik i¢inde
onemli bir yer teskil eden gii¢ yapilarinin ve bilgi ¢ercevesinde ilerleyen teorik ¢ergevenin
bir problem halinde goriilmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Tuathail’e gore elestirel
jeopolitik, Klasik jeopolitik tarafindan gizlenen giig iligkilerini ortaya ¢ikarmakta ve kiiresel
politik hayatin karmasikliklarin1 ¢6zme arayisinda bulunmaktadir (Tuathail, 1999: 97).
Elestirel jeopolitigin kurucu isimlerinden sayilan Tuathail ve Dalby, 1998 yilinda
yayinladiklar1 “Jeopolitigi Yeniden Diisiinmek” adli kitaplarinda elestirel jeopolitige
yonelik bes temel savi 6ne siirmiislerdir (Tuathail ve Dalby, 2001: 469-484);

- Jeopolitik  kavrami  klasik devlet anlayisinin  disina  ¢ikamayan
jeopolitisyenlerin tanimlamasindan daha genis kiiltiirel bir olgudur.
Jeopolitigin yapilacak olan elestirel ¢alismasi devletin 06zel kiiltiirel
mitolojileriyle temellendirilmelidir.

- Elestirel jeopolitik devletlerin sadece dis yapisiyla ve siirdiirdiigii cografi
politikasiyla 1ilgili degil aym1 zamanda igerdeki yapisiyla da ilgilenir.
Devletlerin var olan yasam smirlarini sekillendiren uygulamalarini ve bunun
nasil yerine getirildigini inceler.

- Elestirel jeopolitik klasik jeopolitik teoriler gibi tek olmayir degil, bulunan
yapida ¢ogulculugu benimser, tarih boyunca siiregelen temsili uygulamalarin
cogulcu bir uyumda var olduguna isaret eder. Bu ¢ogulcu jeopolitik anlayis
temelde ii¢ yapiya ayirmak miimkiindiir. {lk olarak devletlerin giindelik olarak,
liderleri ve dis politika karar vericilerinin yaptig1r “pratik jeopolitik™, ikinci
olarak devletler arasindaki stratejik kurumlar, arastirma merkezleri ve



akademik camianin One siirdiigli "resmi jeopolitik" ve son olarak da kitle
iletisim araglarinin kullanildig1 "popiiler jeopolitik" kavrami yer almaktadir.

- Elestirel jeopolitie gore klasik jeopolitik ¢alismalarin notr bir yol
izleyebilmesi miimkiin degildir. Genel olarak jeopolitige nesnel bir bakis
sunmaya calisan klasik jeopolitisyenlerin yaptigini elestirmektedir. Daha genis
bir agidan incelersek, elestirel jeopolitigin hem siyasi hem de geleneksel anlay1s
karsisinda bir sorgulama alanit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elestirel
jeopolitigin odaginda farkliliklarin ve ¢esitliliklerin oldugu goriilmektedir
(Dodds, 2001: 470). Diinyanin isleyisi nasildir sorusu soruldugunda alisilmigin
disinda cevaplarin veilmiyor olmasi, jeopolitik tasavvurun genel olarak
diinyay1 mekansal bloklara ayirmasi ve toprak varligi iizerinden ele almasi
odaginin degismesinde rol oynamaktadir. Diinyanin biiyiikk bdliimiiniin
ekonomik kiiresellesmenin etkisinde olmasi, medya akiglarindan etkilenmesi,
internetin kullanilmas1 ve bilginin tist bir ¢er¢evede ortaya ¢ikmasi da degisimi
etkilemektedir (Tuathail ve Dalby, 2002: 26).

Jeopolitik acidan ayrim noktasinda Tuathail asagidaki tabloyu sunmaktadir (Tuathail ve
Dalby, 2002: 27):

Tablo 1.Tuathail’in Klasik Jeopolitik ve Elestirel Jeopolitik Ayrimi

Klasik Jeopolitik Elestirel Jeopolitik

Gorsel Haritacilik Telematrik Gorsellestirme
I¢ ve D1s Anlay1s Kiiresel Ag, Kiiresellesme
Dogu/Bati Kiiresel Yapi1

Mekansal Giig¢ Anlayist Telematrik Giig

Mekansal Diigman

Yurtsuz, Mekénsiz Tehlikeler

Sert Durus

Esnek Durus

Devletler, Liderler, Aglar

Siber Organizmalar

Kaynak: Tuathail, Gear6id O ve Dalby, Simon (2002), Rethinking of Geopolitics, Routledge,
London.

Sonug olarak elestirel jeopolitik;

- Klasik jeopolitigin cografi durum ve diinya siyaseti arasinda kurmus oldugu
giindelik iliskiyi ve klasik jeopolitik tarafindan ¢izilmis mekansal tanimlamalar
arasinda yer alan kat1 sinirlar1 sorgulamakta,

- Klasik jeopolitisyenlerin s6zde nesnel olarak goriilen politik bakis acisini
sorunsallastirmakta,

- Elestirel fikir, modern devlet organizmalari ile devam etmekte olan savag arasindaki
baglantilar sergilemektedir (Klinke, 2009: 1).
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Ayn1 donemde elestirel jeopolitikle birlikte yeni bir egilim de giic kazanmustir.
Kiiresellesmenin getirdigi sonuglar bakimindan, dis politika analizinde devletlerin refah
seviyesi ile stratejik pozisyonu kullanilmaya baslanmistir. Ekonomik iktidar, askeri iktidar
kadar ya da daha fazla 6ne ¢iktig1 i¢in yeni bir kavram olan jeoekonomi jeopolitik
caligsmalarina eklenmistir. Aslinda, jeopolitigin jeoekonomiye doniisiimii ile ilgili yorumlar
yapilmistir. Jeoekonomi, devletlerarasindaki iligkide ekonomik giicii vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, jeoekonomi terimi yeni bir kelime olarak farkli kabul edildiginden, eko-
politik veya ekonomik politikalar kavramlarinin yerini almistir (Mamadouh, 1992: 307-
323). Jeoekonominin kullanimi neoliberalizm ile gelismis ve yayilmistir.

Soguk Savasi “soguk” tutmak ic¢in ve askeri sOylemlerin uygulamada agirligin
stirdiirebilmesi amaciyla jeopolitik, ideolojik kaliplarla sunulmustur. Uluslararasi
ekonomiyi en iyi sekilde organize etmek i¢in sistem jeopolitik konfigiirasyonlar yoluyla
insa edilmistir. Diinyanin farkli ekonomik sistemler ve ideolojik sdylemler iizerinden
kamplara boliinmesi ve kamplarin liderligi {izerinden yonetiminin kolaylastiriimasi ve
hegemonyanin siirekliliginin saglanmasi agisindan aragsal bir durum yaratmaistir.

1.3. Jeopolitik Teorilerin incelenmesi

Jeopolitik alan c¢ercevesinde, cografi konum temeli ilizerinden devletler arasi iligki
dinamiklerini ve politika uygulamalarin1 tanimlamaya yonelik kurallar ve yasalar
gelistirilmeye calisilmaktadir. Jeopolitigin kapsadig: alanlarin, uygulamaya konuldugunda
gostermis oldugu etkisi cografya iizerinden gelismelerin agiklanmasi ve bu alanda olusan
diisincelerin taninmasi i¢in teorinin baz aldigi temel unsurlarin bilinmesi gerekmektedir.

1.3.1. Kara Hakimiyet Teorisi

Jeopolitik teoriler arasinda oncelikli olarak bilinen ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ Ingiliz
Halford J. Mackinder tarafindan ortaya konulmustur. Mackinder, jeopolitik alana yonelik
goriislerini Ingiliz Kraliyet Cografya Cemiyeti'ne tanittig1 Tarihin Cografi Mihveri isimli
bildirisinde acgiklamistir. Bu tanitim ¢esitli arastirmacilar tarafindan jeopolitigin temel
caligmas1 olarak nitelendirilmektedir (Mackinder, 2018: 262). Mackinder daha 6nce var
olan siyasi cografya ¢aligsmalarini gelistirmis ve jeopolitigin ilerleyen donemin 6nemli
kavrami1 olmasinin baslangicin1 yapmistir.

Mackinder, giicii elinde bulunduran devletin, kara ve deniz giicii agisindan ayr1 basliklar
altinda incelenebilecegini ve tarthi zaman kapsaminda kara ve deniz giiciinde olusan
dengelerin degiskenlik gosterebilecegini ifade etmistir. Mackinder yeni olusan diinya
sisteminin devamliligini ve siirekliligini kara giiclerinin saglayacagini 6n gormiistiir.
Mackinder’e gore cografya agisindan devler i¢in en hayati alan1 “merkez” bolgesi teskil
etmistir. Mackinder, kara giiciiniin 6n plana ¢iktig1 merkezi Avrasya’nin i¢ bolgesi olarak
gbérmiis ve bu alan i¢in dncelikle Tarihin Cografi Mihveri, sonralarinda ise Kalpgah ismini
kullanmistir. Mackinder’e gore bu alan “diinya adasi” {izerinde bir glic merkezi
olusturacak bicimde ve kendi kendine yetebilecek giice sahip olan bir bolge teskil
etmektedir (Mackinder, 2018: 268). Mackinder Asya, Avrupa ve Afrika’nin biitiinsel
acidan Avrasya’y1 olusturdugunu ifade etmis, Kalpgahi da olugan bu kitanin merkezinde
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konumlandirmistir. Heartland, “diinya adasi”n1 kontrol edebilmek agisindan anahtar bir
bolgedir (Harita- 1). Mackinder belirtmis oldugu bu sinirlar1 sonraki siiregte genisletmis ve
Avrupa Rusya’sinin tiimiinii merkez bdlgesi diye adlandirdigr alanin igine katmustir.
Merkez bolgesini agiklayan Mackinder, alanlarin 6zelliklerine bakarak jeopolitik alanlari
adlandirmistir. Bu teoriye gére merkez bolgesini saran iki kusak bulunmaktadir:

1) ¢ (Kenar) Kusak (Inner or Marginal Crescent-Rimland-I¢ Kenar Ay): Merkez bélgesinin ¢evresinde,
Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Hindistan ve Cin’i kapsayan kusaktir.

2) Dis (Kenar) Kusak (Outer of Insular Crescent-Dis Kenar Ay): Ingiltere, kuzeybati, Afrika,
Avustralya, ABD ve Kanada'dan olusan kusaktir.

Sekil 1.Halford J. Mackinder’in Jeopolitik Modeli

Sl MR ALAN
" HEARTLAND

lc xrmm KUSAK |

MACKINDER'IN JEOPOLITIK MODELI
- HEARTLAHD _ RIMLAIID :
g {MIHVER ALAH) (I KEHAR KUSAK) |

Kaynak: Ismail Hakk: Iscan (Uluslararasi iliskiler/ Uluslararasi Iliskiler / International Relations Vol. 1,
No. 2 (Yaz / Summer 2004), pp. 47-57.

Mackinder, one siirmiis oldugu teorisini donemin kosullar1 ¢ergevesinde gelistirmis ve
merkez bdlgesini batiya dogru genisleterek tezini su dogrultuda sekillendirmistir: ‘Dogu
Avrupa’ya hdkim olan, Merkez Bolgesini kontrol eder; merkez bolgesine hakim olan,
“diinya adasi”m kontrol eder; diinya adasi”na hakim olan diinyayr kontrol eder’
(Mackinder, 2018: 150).

Mackinder bu konu kapsaminda ileri siirdiigii teoriler lizerinde birka¢ kere degisiklikler
yapmis, son olarak 1943 senesinde yayinlamis oldugu The Round World and the Winning
of the Peace baslikli makalesi ile bazi1 alanlar1 Heartland’den ¢ikarmis ve bu boélim igin
yeni bir “Lenan” (Lena nehrinden alinan isimle) kavramini gelistirmistir. Bu yenilik teorik
acidan merkezden uzak olan ve niifusu topraklarin kapasite bakimindan Heartland’den bir
i¢ kenara dontisebilecegini diisiindiirmektedir (Cohen, 1994: 31).

Mackinder’in fikirlerini ilerleterek jeopolitik alana ciddi katkilar saglayan Karl Haushofer
(1869-1946) “diinya adasi”nin denetlenmesine yonelik olarak gelistirdigi teorilerde
Mackinder’in gériislerinden etkilenmistir. Miinih Universitesi’nde jeopolitika cergevesinde
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bilimsel ¢aligmalara imza atan Haushofer, Institut fiir Geopolitik’in altinda ¢ikarmis oldugu
Geopolitik dergisini yaklasik yirmi sene yaymlamistir. Devleti hiicresel bir organizma
olarak goren F. Ratzel’in goriislerini benimseyen Haushofer, Alman ordusuna strateji
cergevesinde danismanlik yapmistir. 1. Diinya Savasi’nda Almanlarin yasadigi
maglubiyetin jeopolitik nedenlerini degerlendirerek, Alman giiciiniin geri gelmesi i¢in yeni
fikirler ortaya koymustur. Jeopolitik acidan Almanya’nin Rusya ile ittifak kurmasini telkin
etmis, bunun icin de Once batida basar1 kazanilmasi gerektigini savunmustur. Devletin
iginde bulundugu cografi konumun en gii¢lii unsur oldugunu diisiinen ve bu ¢ergevede kara
giiciiniin temel oldugunu savunan Haushofer, Almanya’yr SSCB’nin dogal bir miittefiki
olarak ongoérmiistiir. Bu goriis nedeni ile 1930°1u yillarin sonunda Alman ordusundaki {ist
diizey yetkililerle goriis ayriligina diismiis ve 1938 senesinde siirgline génderilmistir.

Ratzel devleti bir organizmaya benzetmistir. Insan1 bu dinamik yapinin en temel unsuru
olarak konumlandiran Haushofer de orgiitlenme, komuta ve yonetim yeteneklerinin {istiin
oldugu insan toplumlarinin yasam alanlarin1 genisletmesinin dogal bir hak oldugunu ifade
etmistir.

1.3.2. Kenar Kusak Teorisi

II. Diinya Savasi siiresince ve sonrasinda Mackinder’in jeopolitik yaklagimi, ABD kaynakli
jeopolitik goriislerin ortaya ¢ikmasina dnemli dlciide etki etmis ve Nicholas Spykman’in
bast ¢ektigi ABD’li jeopolitisyenler bu alanda savlar ortaya koyarak c¢esitli eserler
vermislerdir.

Yale Universitesi Uluslararas: lliskiler Boliimii profesdrlerinden Spykman, jeopolitigin
cografi unsurlarim1 gozardi ederek, jeopolitigi pratik amaglarla ve 6zellikle ABD'nin
giivenligini saglamak maksadiyla ele almis ve jeopolitigi iilkenin dis politikada stratejik
olusum i¢in diislinebilecegi giiglii bir analiz araci olarak kullanmistir. Mackinder'in ortaya
koydugu argiimanlar1 derinlemesine arastiran Spykman, Mackinder'in ‘Kara Hakimiyeti
Teorisi’ne yanit olarak ‘Kenar Kusak Teorisini’ (Edge Belt Domination) tanitmistir.
Spykman diinyay1 Mackinder’e benzer sekilde jeopolitik alanlara ayirmis olsa da, diinyay1
kontrol etmek i¢in Heartland yerine Rimland’in devletler tarafindan kontrol edilmesi
gerektigini belirtmistir (Nicholas, 1942: 43).

Spykman’in teorisine gére merkez bolgeyi ¢evreleyen kusagi elinde bulunduran gii¢, yani
hakim olan gii¢ “diinya adasi”na ve daha sonra cografyanin tiimiine hiikkmedebilecektir.
Spykman, Dogu Avrupa ile Cin’in arasinda kalan bolgenin harekete gegmek adina 6nem
arz ettigini ifade etmistir. Ayrica Avrupa ve Asya bdlgesinde yer alan kenar kusak tilkeleri
kontrol altina alan devletin diinya hakimiyetini elde edecegini ifade etmistir. Kenar kusak
bolgesinin ABD haricindeki giiclerin hakimiyetine ge¢mesi durumunun o&zellikle de
ABD’yi  biiylik bir tehlikeye sokacagmi ifade etmistir. Spykman, kendi
tezini;‘Mackinder’in miitalaas1 yanlistir. Yash diinyamin politik giigleri i¢in bir slogan
olacaksa su sekilde olmalidir: Kim Rimland’1 kontrol ederse Avrasya’ya hiikmeder, kim
Avrasya 'yt kontrol ederse Diinyaya hiikmeder’ seklinde 6zetlemistir (Tezkan, 2005).
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Sekil 2.Nicholas Spykman’in Jeopolitik Modeli

. -
-

KENAR KUSAK HAKIMIYET TEORIS] ' =
'o.,h::x.m.h.w-m.z Rilile, daka sonra dinya kalesine ve nikaye fion diyuys
hakim olur ™

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/2924478/ (11.05.2020)

Mackinder’in Kara Hékimiyet Teorisi ile benzer cografi savlar1 kullanan Spykman’in
Kenar Kusak Teorisi, diinyanin kontroliiniin merkezden disartya dogru degil disaridan
merkeze yonelik bir hakimiyet ile miimkiin olabilecegini ongdrmiistiir. Yani Spykman’in
savina gore Kuzey Amerika bolgesine sahip olan gili¢ Giliney Amerika, Avustralya ve
Afrika’ya hakim olabilecektir; bu topraklarin hakimiyetini ele alan gii¢, batt Avrupa,
Balkanlar, Giiney, Glineybat1 ve Glineydogu Asya’ya ve sonugta Dogu Avrupa ve Asya’nin
tiimiine hiikmedecektir. Mackinder’in 6ne siirdiigii model analiz edildiginde kara ve deniz
acisindanone siiriilmiis olan denge arayisi devamli catigma hali olarak Ongoriiliirken,
Spykman ortaya ¢ikan ¢atismanin sonunda her iki taraftan birinin sonsuza kadar zafer
kazanacagini ifade etmistir.

1.3.3. Deniz Hakimiyet Teorisi

Diinya hakimiyeti bakimindan deniz hakimiyeti tezini benimseyen bu teorinin ilerlemesini
ve gelismesini saglayan kisi ABD’li Amiral Alfred Thayer Mahan (1840-1914) ABD Deniz
Kuvvetleri’nde gorev yapmistir. Mahan, ABD Deniz Harp Koleji’'nde donanma tarihi ve
deniz hakimiyeti ile ilgili dersler vermis ve bu kolejin baskanligin1 yapmistir. Mahan’in
One siirdiigii goriise gore denizler lizerinde hakimiyet saglamak diinya g¢evresindeki
hakimiyetin yolunu acacaktir. Ayrica Mahan, deniz kuvvetleri alaninda yapilan
uygulamalarin incelenerek gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahan deniz giiciiniin
muhafazasi ve ilerleme kaydetmesi i¢in alt1 etkili faktér bulundugunu 6ne siirmiistiir.

14


https://slideplayer.biz.tr/slide/2924478/

Bunlar;
— Cografi konum,
— Fiziksel yapu,
— Niifus,
— Toplum yapisi,
— Yonetim ve Yonetimin yapisi (Mahan, 1900: 28-81).

Calismalar1 kapsaminda Mahan, tarih agisindan daha ¢ok Avrupa ve Atlas Okyanusu'nun
incelenmesi ve bu bolge lizerine yogunlasilmasi gerektigini sdylemistir. Alfred Mahan’a
gore diinyada hakimiyet kurmak i¢in denizlere hakim olmak gerekmektedir.

Alfred Thayer Mahan’in “Deniz Hakimiyeti Teorisi”’nde denizler kitalarin birbirine
baglandig1 ovalar olarak yorumlanmakta ve bu ovalardaki ulasim rotalarinin sabitlendigi
belirtilmektedir. Mahan, s6z konusu rotalar1 denetimi altina alan giiciin diinya ulagiminin
da kontroliinii eline alacagini ifade etmistir. Her ne kadar kara kuvvetleri sayesinde belirli
bolgeler isgal edilebiliyor olsa da kara giiciiniin sinirli oldugunu, diinya egemenligini elde
bulundurabilmek icin denizasir1 noktalara ulagilmasi gerektigini dnemle vurgulamistir.
Kisacas1t Mahan, diinyaya egemen olmanin yolunun denizlerden gegtigini sdylemistir.

Deniz Hakimiyeti Teorisi’ne gére deniz harekatlari kara harekatlarina gore hem daha kolay
hem de daha giiclii bir yapiya sahiptir. Mahan’a gére ABD’nin Avrasya’daki gelismeleri
durdurabilmesi i¢in Ingiltere, Almanya ve Japonya ile isbirligi igine girmesi gerekmektedir.
Bu sayede ABD hem Cin’i hem RF’yi kontrol altina alabilecektir. 20. yiizyilda teori basta
ABD olmak iizere Almanya, Japonya ve Ingiltere tarafindan 6nemsenmistir. Mahan,
denizlerde hakimiyet kurmanin daha giicli bir yapiya sahip oldugunu, Avrasya
bolgesindeki kara iistlerine gore diinyanin hakimiyetinin ABD’nin elinde bulundugunu,
SSCB ve Cin’e karsi ise ABD’nin, Ingiltere’nin, Almanya’nin ve Japonya’nin birlikte
hareket etmesinin 6nem teskil ettigini ifade etmistir. S6z konusu birlesmenin gergeklesmesi
ile birlikte Cin’in kontrolii birligin elinde olacak boylece SSCB’ye kars1 gii¢ kazanilacaktir
(Mahan, 1900).
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Sekil 3. Alfred Thayer Mahan’in Jeopolitik Modeli

DENIZ HAKIMIYET TEORISI

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/2924478/ (11.05.2020)

Mahan ortaya koydugu eserleri ile ticaret kavraminin uluslararasi iligkiler kapsaminda ne
derecede 6nemli oldugunu, diinya genelinde yapilan ticaretin gatigmalara sebep oldugu
kadar avantaj i¢eren durumlari da barindirdigini vurgulamistir. Bu nedenle Mahan XVII.
XVIIIL. ve XIX'ncu ylizyil tarihleri kapsaminda yapmis oldugu incelemeler neticesinde,
diinya hakimiyetinin kilidini agan sifrenin deniz yollar1 tizerinde oldugunu séylemis ve bu
varsayimi savunmustur. ABD’nin gerek medeniyetinin gelisimi, gerekse gii¢ sahibi olmasi
icin deniz ticaretinin serbest olmasi gerektigini savunan Mahan, Almanya, Rusya ve Cin
kara devletlerini, ABD karsisinda strateji gelistiren karsi kuvvetler olarak gérmiistiir.

1.3.4. Hayat Sahasi Teorisi

Karl Haushofer jeopolitik bilimini, Alman Friedrich Ratzel’den esinlenerek gelistirmistir.
Friedrich Ratzel 1901'de yazdig: tinlii "Lebensraum" makalesi ile cografyada biyolojik
biiyiime ve gelisim kavraminin uygulanmasi acisindan jeopolitik alana 6nemli katkilarda
bulunmustur. Smirlarin statik olarak kabul edildigi ve devletlerin sinirlar1 belli bir cografi
bolgeye bagli olarak kabul edildigi yaklasimin tersine Ratzel, sinirlar1 dinamik bir
yaklasimla ele almistir. Devletleri biyolojinin konusu olan organizmalara benzer sekilde
organik olarak degerlendiren Ratzel, bu g¢er¢evede smirlarin yalnizca gegici bir
duraklamay1 temsil ettigini ifade etmistir. Ratzel'e gore bir devletin sinirlarinin genislemesi
ulusal sagligin bir yansimasidir (Yatin, 2009: 42).

Ratzel'in Devlet Igin Alan (Lebensraum) teorisini "Devlet I¢i Yasam Alam" olarak revize
eden Alman General Karl Haushofer, devleti canli bir organizmayla karsilastirmis ve
giiclendik¢e biiylimek zorunda oldugunu belirtmistir (Tezkan ve Tasar, 2002: 45-50).
Haushofer'in literatiire en biiyiik katkisi, bolgesel genisleme yolunda énemli olan ulusun
gecici olarak durdurulmasindan baska bir sey ifade etmeyen ‘sinir-ulus’ kavramina
yaklasimidir. Haushofer'in goriisiine gore; smirlar canli organizmalardir ve sonsuz
miicadelelerin nesnesidir. Bagka bir deyisle, onlar daha biiyiik ve daha az gii¢lii olan savas

16


https://slideplayer.biz.tr/slide/2924478/

bolgeleridir. Hitler'in de bu teoriden etkilenerek stratejisini sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Hitler'in II. Dilinya Savasi’nda izledigi politikalarin 6ziinde Alman yasam
alaniin genislemesinin ve yayilmasinin yattigi goriilmektedir. Haushofer’in yasam alam
(Lebensraum) teorisini gelistirmekle beraber 6ne siirdiigii bir diger fikir pan bolge fikridir.
Pan bolge, bir devletin kiiltiirel bakis agisinin, siyasi anlayiginin ve ekonomik durumunun
kendi smirlarmin dtesine uzanmasini ifade etmektedir. Ornek olarak ABD’nin topraklar
cevresinde yer alan Kanada, Meksika ve Giliney Amerika iilkelerini kendi sinirlar
icindeymis gibi ifade etmesini saglamaktadir. Haushofer Japonya’nin ve Almanya’nin da
bolgelerin lider devletleri konumunda olmalar1 gerektigini savunmustur (Herwig, 1999:
221).

Sekil 4. Karl Haushofer’1in Jeopolitik Modeli

Karl Haushofer'in Pan Bolgeleri Modeli Haritasi

KUZEY
AMERIKA &

AVUSTRALYA ! )

Kaynak: O'loughlinand Vander Wusten (1990:3)'den yararlaniimistir.

Kaynak:http://www.dunya48.com/haluk-dural/32052-jeopolitik-ve-dunyanin-yeniden-paylasimil
(18.05.2020)

Haushofer, pan bolge cevresinde onciiliik yapan ABD, Almanya ve Japonya’nin
bolgelerinde ekonomik olarak gelismelerini saglayacak bir miittefiklige sicak bakmalari
gerektigini savunmus Ve bu sekilde yapilan isgbirliginin lider devletlere katki sunacaginm
belirtmistir. Bu isbirligi icerisinde devletler 6zgiin kiiltiirel 6zelliklerini ve ¢evre devletlere
kars1 yapilabilecek uygulamalar1 kullanarak pan boélge {izerinde hakimiyet
kurabileceklerdir (Karabulut, 2005: 136).

1.3.5. Hava Hakimiyet Teorisi

General Guilio Douhet tarafindan I. Diinya Savasi’ndan sonra yazilan ‘The Command of
the Air’ (Hava Hakimiyeti) adli eserde, savas esnasinda kara giicinden ziyade hava
giiciiniin daha etkin rol oynayabilecegi ifade edilmistir. Douhet'e gore kars1 devlete yonelik
kara harekati diisman hattinin yarilmasinda tam fayda saglamazken, hava giiciiniin
kullanilmasi etkili sonuglar verebilmektedir. Zira hava giicii kapsaminda kullanilan ugaklar
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cephenin tlizerinde rahat bir sekilde hareket ederek diismanin komuta ve kontrol
merkezlerini ve niifuz alanlarim1 bombalayarak diisman1  kolaylikla saf disi
birakabilmektedir. Douhet’nin jeopolitik goriisti “havaya hakim olan gii¢ zaferi elde eder’
cergevesinde sekillenmistir. Hava Hakimiyet Teorisi, Mackinder’in Heartland teorisine
tam olarak karsi bir durus sergilememekle birlikte, kara ve deniz giicliniin birarada
kullanilmas: halinde diinya hakimiyetinin elde edilecegini savunmaktadir. Onciil ismin
Douhet oldugu hava hakimiyet teorisinin gelistirilmesinde General William ve Albay Harry
Sachaklian da katkida bulunan énemli isimler olarak 6ne ¢ikmislardir (Iscan, 2004: 66).

Sachaklian, Heartland’e ulagsmak i¢in ortaya konan miicadele kapsaminda kara ve deniz
kuvvetlerinin gatisma igine girmeleri durumunda ti¢iincii bir gii¢ olan hava giiciine sahip
olan devletin galip gelecegini belirtmistir. Teorinin gelisimine katki sunan diger bir isim
olan Seversky de kara ve deniz giiciinii 6ncelikli olarak tartigan teorilerin islevselliklerini
kaybettiklerini ifade etmistir. Seversky havacilikta One c¢ikan gelismelerin ulagim
zorluklarin1 ortadan kaldirmasiin ve zamani kisaltmasinin altini ¢izerek, etkili hava
giiciine sahip olan devletlerin savas durumunda ciddi bir avantaj elde ettiklerini belirtmistir.
I. Diinya Savasi’nin ertesinde ortaya konulan Hava Hakimiyet Teorisi 6zellikle de siireg
icerisinde II. Diinya Savasi’nin gidisatini etkileyen temel argiimanlari icermektedir. Zira
savas stliresince kullanilan savas ucaklarinin, flize sistemlerinin, ABD nin Japonya’ya attig1
atom bombasinin ve dolayisiyla hava giicliniin savasin boyutunu nasil farkli noktalara
tasidign gozlenmistir. Bu kapsamda diinyaya hakim olmanin yolunun istiin hava
kuvvetlerine sahip olmaktan gectiginin iizerinde durulmustur (Iscan, 2004: 68).

Sekil 5. Sachaklian’in Hava Hakimiyet Teorisi

Kaynak:https://www.researchgate.net/profile/Cagdas Duman/publication/322701816/figure/fig3/AS:6315
78346663985@1527591420976/figure-fig3.png ( 13.03.2020)

Teknolojik gelismelere paralel olarak ilerleyen hava savunma sistemlerine, savas
ucaklarina ve balistik flize sistemlerine ilginin artmasi teorinin giin gectikce Onem
kazanmasina katkida bulunmustur. Havacilik ve uzay alaninda yasanan teknolojik
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gelismeler, bolgesel ve kiiresel agidan hakim gii¢ olma noktasinda etkisini giin gectikce
arttirmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde daha fazla tizerinde durulan hava savunma
sistemleri, meydana gelen ¢atismalarda askeri kayip ve teghizat acisindan daha diisiik
zayiatla sonuglandig igin kara ve deniz savaslarina gore daha fazla tercih edilmektedir.
Askeri kullanimin yani sira casusluk, iletisim ve kesif uygulamalarinda da agirlikli olarak
kullanilan hava sahas1 ve radar sistemleri, kiiresel gii¢ olmak isteyen devletlerin 6ncelikleri
haline gelmistir. Siber uzayin gelisimi kapsaminda da uzaya uydu génderilmesi gibi pek¢ok
alan1 kapsayan hava giicii, ugsuz bucaksiz bir bélgeyi ¢evrelemektedir. Bu ¢er¢evede 6ne

stiriilen teori uzun bir donem boyunca hakimiyetini kaybetmeyecek gibi goriinmektedir
(Ural, 2009: 135).

1.4. Realist Teorinin Aciklanmasi

Uluslararas iligkiler disiplininde siyasal gercekeilik olarak da bilinen realizm, uluslararasi
politikanin rekabetgi yanini vurgulayan bir teori olarak bilinmektedir. Realistler
uluslararasi arenanin ana aktorleri olarak kendi giivenlikleriyle ilgilenen, kendi ulusal
cikarlarmin pesinde hareket eden ve iktidar miicadelesi veren devletler olarak
gormektedirler. Ana aktor olan devletler acgisindan askeri ve giivenlik ¢ercevesinde 6ne
siiriilen konular hiyerarsik yapinin en tepesinde yer almaktadir. Bu kapsamda kiiresel
acidan One ¢ikan tiim konularin analiz edilmesinde gii¢ temel kavram haline gelmektedir.
Devletlerin hayatta kalabilmek i¢in istikrar1 ve giivenliklerini saglamalar1 gerektigi ifade
edilerek anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde giiciin kullanimi1 hem dogal hem de kaginilmaz
olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas: sistem ic¢inde devletlerin karsilikli olarak giliciinti
arttirmak istemeleri ise, bolgesel ve kiiresel agidan gatismalara sebebiyet vermektedir.

Realist teorisyenlere gore giivenlik yaklasimi devletin var olan kaynaklarmi korumak
istemesi ve daha fazlasina yonelmek istemesiyle iliskilendirilmektedir. Devletler de bir
birey gibi giiclinii siirekli arttirmak istemektedirler. Uluslararasi sistemde st bir otorite
bulunmadigindan dolay: anarsik bir yap1 hakim olmaktadir. Bu ¢ercevede her devlet kendi
giivenligini saglamak zorunda kaldigi i¢in ¢ikarlarini iist seviyede siirdiirmek istemektedir.
Bundan dolay1r realizm giivenlik olgusunu acgiklarken giivensizlik hali iizerinden
tanimlamaktadir.

Realist teorinin 1. Diinya Savasi'ndan sonraki stiregte uluslararasi iligkiler analizi igindeki
hakimiyeti artmigsa da tarihsel siirecteki diisiinsel kokenleri Machiavelli, Thucydides ve
Hobbes gibi diisiiniirlere dayanmaktadir. I. Diinya Savagi’ndan sonra sistemin yapisi
tartisilmis ve One siiriilen ¢éziimlemelerin basarisiz oldugu diisiiniilmiistiir. Savas oncesi
agirlikli olarak One siiriilen idealizm diisiincesinin ve bu g¢ercevede sekillenen yapilarin
savagli engellemede basarisiz kalmasiyla realist goriisiiniin etkin olmasinin 6nii agilmistir.
Idealizmin &ne siirmiis oldugu isbirligi ve giivenlik anlayis1 savasla birlikte ¢okerken,
devletler glivenliklerini saglamak i¢in kendi baslarina hareket etmislerdir.

Realistlerin iktidar ve kisisel ¢ikarlara vurgu yapmasinin énemli bir unsuru, genellikle etik
normlarin devletler arasindaki iliskilere uygunlugu konusunun tartigmali olusudur. Realist
yaklasim, uluslararasi politikada insan dogasinin roliine vurgu yaparak uluslararasi arenada
var olan iktidar miicadelesinin temelinin insan dogasinda yattigini sdylemektedir.
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Insanlarin dogalar1 geregi siddet iceren varliklar oldugu ve devletlerin bireyler tarafindan
insa edilmesinden otiirii ¢ikarci ve agresif bir yapida olabilecekleri belirtilmektedir.
Devletlerin ahlaki prensiplerden bagimsiz bir sekilde giiclerini maksimize etmeye
calistiklar1 goriilmektedir (Beitz, 1979: 15- 27).

Klasik realist akimin ortaya koydugu prensiplere gore, temel itibariyle bencil olan insan
dogas1 giic ve iktidar hirsiyla hareket eden bir yapidadir. Bireylerin toplami olarak
diisiiniilen devletler de bireylere benzer sekilde bencil ve ¢ikarci davranislar sergileyerek
giic pesinde kosmaktadirlar. Bireysel algi ve diisiincelerin devletin davraniglarim
etkiledigini ifade eden realizm, insan dogasinin kotii oldugu savindan hareketle politika
uygulamalarmin da bu yénde sekillenecegini ne siirmektedir. Insanlarin aggdzlii, bencil
ve glic arayist ile hareket ettigi ve anarsik yapida bu durumun giivensizligi derinlestirerek
catigmalara neden oldugu ifade edilmektedir. Realistler ayrica, devletlerin giivenligi
saglayacak list bir otoritenin bulunmadigi bir yapida giice sahip olmaya calistiklarini ve kit
kaynaklar i¢in rekabet ettiklerini ve cogu zaman ¢ikarlar1 geregi kurallari ihlal ettikleri i¢in
catisma ortamimin normal oldugunu belirtmislerdir. Realizme goére ego ve korku
catismalara yol agmakta, zira ego baskalarina hiikmetme arzusuna neden olurken, korku
bireyleri agresif ve kendini savunma stratejisine bagimli hale getirmektedir (Knutsen,1995:
32).

Realist teorinin kurucularindan olan E.H.Carr’in bakis agisina gore I. Diinya Savasi’nin
ardindan kurulan yeni diizenin ¢ok uzun slirmemesi liberal diisiincenin de bir nevi
basarisizlig1 olarak 6n goriilmekteydi. Bu kapsamda realizm bu diislincelerin istikrarli bir
yapiya katki saglayamadigi ortamda bir nevi kars1 durus olarak da gelismistir. Devleti temel
aktor olarak ele alan realizm kapsaminda dis politika, devletlerin giic miicadelesi ve gii¢
maksimizasyonu ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Devletin bir biitiin olarak goriildiigii
realist yaklasimda, konu hiyerarsisi bakimindan askeri giivenlik konulart gilivenlik
ajandasinin temel ve en tepedeki konularini teskil etmektedir. Askeri gii¢ odakli bir anlay1s
ortaya koyan realizmde, {ist bir otoritenin bulunmadigi anarsik uluslararasi sistemde
giivende kalmanin temel yolu gii¢ maksimizasyonundan ge¢cmektedir. Kara kutular olarak
ele almman devletlerin ortaya koyduklar1 rasyonel davranislar, ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ederek daha fazla giic pesinde kosmalarmi ve giivenliklerini saglamalarini
gerektirmektedir. Teoriye gore devletler ulusal cikarlari temelinde karar almakta ve
kapasiteleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu ¢ercevede, devletler kendi giiclerini
maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar (Ari, 2013: 151-154).

Diger taraftan realist goriis II. Diinya Savasi doneminde devletlerin giic miicadelesinde
liderlik iistlenebilmesi i¢in bir yandan silahlanmasini mesru olarak degerlendirmis, diger
taraftan da iki kutuplu uluslararas: sistemde gerginligin azaltilmasi i¢in gii¢lii olan devlete
akilcr politikalar onermistir. Uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir ve kendi kendine yardim
prensibinin gecerli oldugu bu yapida giivenligi saglayacak yegane unsur askeri giictiir.
1648 Westphalia sisteminden beri ulus-devletler, temel aktor olup rasyonel ve kendi ulusal
cikarlarina uygun davranis sergilemektedirler. Klasik realist yaklasima gore rasyonel
davranig devletin giiciinii maksimize etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
giic maksimizasyonu ulus devletlerin temel amact haline gelmektedir (Eralp, 1996: 71-89).
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Realistler genellikle ahlakin uluslararas1 politika ile ilgisi konusunda siipheci
olmaktadirlar. Realistler bu kapsamda, uluslararas: iligskilerde insanlar arasinda gegerli
ahlaki normlara yer olmadigina, devletlerin geleneksel ahlaktan farkli bir anlayisa sahip
olduklarina ve ahlakin devlet davraniglarini hakli ¢ikarmak i¢in bir arag olarak kullanilmast
durumuna vurgu yapmaktadirlar.

Realistler, iist bir otoritenin bulunmamasi durumunu diger bir adlandirmayla anarsiyi,
uluslararast siyasi sonuglarin birincil belirleyicisi olarak gdrmektedirler. Kurallari
uygulayici bir {ist otoritenin olmayisinin, uluslararasi arenanin 6zilinde bir kendi kendine
yardim sistemi oldugu anlamina geldigini ifade etmektedirler. Bu ¢ercevede sistemin temel
unsuru olan devletler kendi bekalarindan sorumlu olmakta ve kendi c¢ikarlarin
tanimlamaktadirlar. Realist teorisyenler devletlerin i¢cinde bulunduklari uluslararasi ortami
anarsik olarak tasavvur ettikge, benzer sekilde gilivenligi merkezi bir sorun olarak
gormektedirler. Giivenliklerini temin etmek igin, devletler potansiyel saldirganlar
caydirmak amaciyla giliclerini artirmaya ve giiclin dengelenmesine katilmaya
calismaktadirlar. Bu minvalde uluslararasi arenada cereyan eden savaglarin, rakip devletin
askeri olarak giiclenmesini 6nlemek amaciyla yapildig: diisiiniilmektedir.

1.4.1. Realizmin Onde Gelen Diisiiniirleri

Thucydides’in Uinlii eseri "Peloponezya Savasi Tarihi" realist yaklasimm en eski
okumalarmdan biri olarak éne gikmaktadir. M.O. 5'nci yiizyilda Atinalilar ve Spartalilar
arasinda vuku bulmus olan savastan bahsedilen eserde, giic ve gii¢ iliskileri {izerinde
durulmaktadir. Degiskenlik gosteren sistem dinamiklerinin ve giivenlik miilahazalarinin
devletlerarasi iligkileri ne derece etkilediginin ele alindigi eserde, giivenlik ikilemi
kavraminin da altinin ¢izildigi goriilmektedir.

Thucydides kitabinda gili¢ kavramimin {izerinde durarak, goriislerini su soézlerle
aciklamistir: ‘Guiglii devlet her sartta gii¢siiz devlete yon vermekte giicsiiz devlet de buna
boyun egmektedir’. Doga durumu ¢ergevesinde giicliiniin istedigi politikalar1 glitmesinin
dogal bir hak olarak ele alindig1 ve gii¢siiz olanin buna boyun egmek durumunda oldugu
anlatisinin yer aldigi eserde giic maksimizasyonu arzusunun savag ortamini tetikledigi
goriilmektedir. Giivenlik ikilemi g¢ercevesinde bakildiginda ise, gli¢ maksimizasyonu
pesinde kogmanin iki temel kutbu yiprattig1, giivensizlikleri tetikledigi ve sonug olarak ise
biiyiik bir yikimi getirdigi dikkat cekmektedir (Ar1, 2013: 145).

Realist teorinin diger bir 6nemli temsilcisi de 16. yilizyilda yasamis olan diplomat, teorisyen
ve tarih¢i Machiavelli’dir. Machiavelli realist teoriye en biiyiik katkisini Prens adl1 eserinde
Italyan sehir devletlerinin analizi {izerinden ortaya koymustur. Hiikiimdara tavsiyelerde
bulunan Machiavelli ortaya koydugu goriiste devletlerin hayatta kalabilmesi i¢in daha fazla
giiclenmeleri gerektigini ve devletler arasindaki iligkilerde moral degerlerin arka planda
oldugunu belirtmistir. Machiavelli orduda gorevli askerlerin milli olmasi gerektigini
belirmekte ve milli ve giiglii bir orduyla devletin varligimin devam edebilecegini ifade
etmektedir.
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Machiavelli’ye gore iyi bir ordu olmaz ise kurallar1 koyucu yasalarin da iyi olmayacagini
ifade etmistir. Askeri olarak giiclii bir devletin mutlak sekilde diizeni saglayacak
kanunlarinin da olacagini savunmaktadir. Machiavelli’ye gore devleti yoneten liderin
yegane amacinin savag Orgilitlenmesini ¢ok iyi bir sekilde yapabilmesi olmalidir. Bunun
disindaki  konularin  devletin hayatta kalmasi1 acisindan Oncelikli  olmadigini
vurgulamaktadir. Machiavelli a¢isindan savas durumunda hakli ve haksizi aramak bos bir
cabadan ibarettir. Devletin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda savagin hakliliginin tartisilmasinin
anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Machiavelli’ye gore devletin ¢ikarlar1 ve gii¢ arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Uluslararasi sistemde tiim devletler birbirleri i¢in tehdit
durumundadirlar ve devletin giivenligi iyi yonetim ile miimkiindiir. Iyi yonetim i¢in ise, iyi
yasalar ve iyi bir askeri gii¢ birbirine bagli sartlardir (Machiavelli, 1984: 59).

Machiavelli kokli ahlaki gelenege meydan okuyarak kendisini politik bir yenilik¢i olarak
konumlandirmistir. Bu yaklasimi ¢ercevesinde klasik bati1 siyasal diislincesinin gercekgi
olmadig1 elestirisinde bulunarak siyasetin etikten ayrilmasiyla daha etkin olacagini
diisiindiigiinii ifade etmistir. Prens adli eserinin XV boliimiinde Machiavelli, daha 6nceki
diisiiniirlerin 6gretilerinden ayrilarak “hayali olandan ziyade maddenin etkili ger¢ekligini”
aradigin1  agiklamaktadir. Devleti kendine yetebilecek giicii elinde bulunduran
organizmalar olarak gérmektedir. Moral ve ideolojik degerlerin ikinci planda oldugunu
belirten Maccihiavelli de Thucydides gibi devletlerin uluslararasi politikaya gore hareket
etmesi gerektigini ve bunu da devlet ¢ikarlarinin ve bekasinin gerektirdigi gibi yapmalarini
savunmaktadir. Machiavelli devleti yoneten prensin eylemlerinde oncelikle egemenligi
koruma amaci tagimasi gerektigini ve bunu yapabilen prensin dvgiiyle karsilanacagini
belirtmektedir. Prensin etik miilahazalar ile devlet ¢ikarlar1 arasinda ¢ikabilecek bir
catismada devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerektigini savunan Machiavelli,
bir iist otoritenin bulunmadigi yapida devletin her an bir saldinyla karsi karsiya
gelebilecegini belirtmekte ve devletin askeri giivenlik agisindan baskin olmasi gerektigini
ifade etmektedir (Ar1, 2013: 145).

Realist teorinin 6nde gelen bir diger diisiiniirlerinden olan Ingiliz Thomas Hobbes da
insanin egoist ve ¢ikar pesinde kosan yapismi "Insan insanin kurdudur” (Homo Homini
Lupus) sozleriyle 6zetlemistir. Gli¢ ve ¢ikar vurgusu yapan Hobbes ortaya koydugu
yaklasimi insan dogasinin dogustan kotii oldugu 6n kabuliine dayandirmaktadir (Hobbes,
185-186). Hobbes ortaya ¢ikan modern bilimi klasik ve skolastik mirasin kisitlamalarindan
kurtarmak olan entelektiiel bir hareketin onciilerinden olmustur. Idealist perspektifin
dayandig klasik politik felsefeye gore, insanlar arzularini akil yoluyla kontrol edebilir ve
kendi ¢ikarlar1 pahasina bile bagkalarinin yararina ¢alisabilirler. Bu nedenle, hem rasyonel
hem de ahlaki agidan dogru ile yanlis arasinda ayrim yapabilmektedir. Savas durumu fikrini
hem insan dogas1 hem de bireylerin var oldugu durumla ilgili goriislerinden aldigini
belirtmektedirler.

Devletin olmadig1r doga durumunda, herkes gii¢ kullanimi agisindan ayni konuma sahip
tiim bireylerin istedikleri herseyi yapmaya haklar1 bulunmaktadir; yani, bireyin davranisi
tizerinde herhangi bir kisitlama yoktur. Hobbes herkesin istedigi zaman kuvvet kullanabilir
durumda olmasi yiiziinden siirekli olarak bu kuvvete kars1 koymak i¢in hazir olmanin
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gerekliligini ifade etmistir. Bu nedenle, kazanimsalliktan 6tiirii, hi¢cbir ahlaki kisitlamaya
sahip olmayan ve kit kaynaklar i¢in rekabet etmeye motive olan bireyler, birbirlerini kazang
icin “istila etmeye” egilimlidirler. Bu anlamda birbirinden siiphelenen ve korkuyla tahrik
eden bireyler, ayn1 zamanda kendi giivenliklerini saglamak i¢in Onleyici faaliyetlerde
bulunarak birbirlerine kars1 gii¢ gosterebileceklerdir. Son olarak, bireyler ayn1 zamanda
gurur ve zafer arzusuyla da yonlendirilmektedirler. Kazang, giivenlik ya da itibar i¢in, gii¢
arayan bireyler boylelikle “birbirlerini yok etmeye ya da bastirmaya calisacaklardir."
Herkesin potansiyel bir saldirgan oldugu belirsiz durumlarda, savasmak bariscil
davraniglardan daha avantajli bir strateji olarak 6n plana ¢ikmakta ve kisinin hayatta
kalmasi i¢in elzem hale gelmektedir (Hobbes,1994: 68).

Hobbes temel olarak bireyler ve devlet arasindaki iliskiyle ilgilenmistir. Bununla birlikte,
dogadaki bireylerin yasamlari hakkinda sdyledikleri, devletlerin birbirleriyle iligkili olarak
nasil var olduklarinin bir agiklamasi olarak da yorumlanabilir. Devletler kurulduktan sonra,
bireysel iktidar giidiisli, ¢ogu zaman diger devletlere ve halklara hiikkmetme cabalarinda
kendini gosteren devletlerin davraniglarinin temelini olusturur. Bu duruma gore, iktidar
arayisi ve miicadelesi, devletler arasindaki iligkiler vizyonunun merkezinde yatar. Hobbes,
uluslararasi anarsiyi sona erdirmek i¢in uluslararasinda bir sosyal sd6zlesme yapilmasinin
¢Oziim olamayacagini ifade etmistir. Ancak silahl1 bir ¢atisma ya da devletler arasindaki
dismanlik patlak vermedigi siirece, devlet icindeki bireyler nispeten gilivende
hissedebileceklerdir.

Hobbes insanligin varolusundan itibaren tiim bireylerin esit sartlarda yasama arzusu
tagidigin1 ve bunun da farkli iki kisi arasinda ¢atisma ortamini olusturacagini, diisman
kisilere doniisebileceklerini ve giic miicadelesi ig¢inde birbirlerini yok etme savasini
baslatacagini belirtmistir. Devletlerin insanlarin toplamindan teskil oldugu ve insan
davraniglarini yansittigi savindan yola ¢ikan klasik realist yaklagim ¢ergevesinde Hobbes,
devletlerin de insanlar gibi c¢ikarlarinin pesinden kosmasi ve anarsik durumun giic
miicadelelerine sahne olmasi iizerinde durmaktadir (Hobbes, 2007: 92-93).

Realist teoriyi sistematik bir gercevede yorumlayan Morgenthau, Politics Among the
Nations (1949) adli eserinde uluslararasi sistemde siire gelen ¢atismalarin ve savas halinin
insanin dogasindan kaynaklandigini belirtmistir. Uluslararasi politikalar1 gli¢ miicadelesi
ekseninde tanimlayan Morgenthau, devletlerin giiclerini maksimize etmesi gerekliligi
tizerinde durmustur. Devletlerin karsiliklt olarak, askeri anlamda giiclenmesinin
uluslararasi sistemde bir gii¢ dengesi olusturdugunu ifade eden Morgenthau’nun anlayisina
gore sistem i¢inde tek aktor devlettir. Devletler kendilerini idame ettirebilmek i¢in rasyonel
davranmak ve ¢ikarlarina gore hareket etmek zorundadirlar.

Morgenthau’nun realist yaklagimi temel olarak insan dogasinin bencil oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica insan iliskilerini belirleyen temel unsurun giic oldugu iizerine
kuruludur. Morgenthau'ya gore savas halinden kurtulmak, Hobbesun Onerdigi gibi
yOnetimin iist otoriteye devredilmesiyle miimkiin olabilecektir. Morgenthau'ya gore uluslar
da insanlar gibi ¢ikarlarinin pesinden kosmakta ve ulusal ¢ikarlara 6nem vermektedirler.
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Devlet yoneticilerinin bencil hisleri giliciin gerekliliklerine gore hareket etmelerini
gerektirmektedir. Bu baglamda uluslararasi sistemin temel aktorleri olan ulus devletlerin
cikarlar1 ve gli¢ gerekleri catisma ortamini olusturmaktadir. Devlet yoneticileri uluslararasi
sistemde uluslarinin ¢ikarlarin1 gozetirken kendi iilkelerinin giiciine gore politika
gelistirmeleri gerekmektedir. Morgenthau, devlet dis1 aktorlerin dis politikada oldugu gibi
ekonomik iliskilerde de 6nemli bir fayda saglayamayacagini belirtmistir.

Morgenthau savas sonrasi olusan yeni uluslararasi diizende politikanin, giic kavrami ile
sekillenen ulusal ¢ikara dayali oldugunu belirtmistir. Morthengau'ya gore realizmin alt1
temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar:

— Siyaset, kokleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarla ydnetilir. Bunlari
degistirme gayreti basarisizlig1 neden olur. Insan dogas ise bencil ve ¢ikarcidir.

— Ulusal ¢ikarlar gii¢ perspektifinden tanimlanmalidir. Devletlerin amact giiclerini
arttirmaktir, dolayisiyla hareketlerini bu baglamda degerlendirmek gerekir.

— Giig agisindan ¢ikarlar sabit ve degigsmezdir. Zaman ve mekana goére degisen sey
¢ikarin icerigi ve bu ¢ikari gergeklestirmek i¢in uygulanmasi gereken politikalardir.

—  Ahlaki degerlerin uluslararasi politikada herhangi bir rolii ve etkisi yoktur.

—  Uluslararas politika, ekonomi ve hukuk gibi alanlardan farkli ve 6zerk bir alandir.
Esas olan devletlerin askeri-siyasi giicti ve ¢ikarlaridir.
—  Uluslararas: politikay1 sekillendiren temel aktorler devletlerdir. Uluslararas1 ya da

ulus iistii yapilar politikay1 sekillendirmede etkisiz kalacaktir (Morgenthau, 1978: 4-
15)

1.4.2. Realist Teorinin Onemli Unsurlari

Realist teoriye gore uluslararasi sistemin en temel aktorleri devletlerdir. Devlet organi
egemenligi altinda ve sinirlarla belirlenmis topraklarinda meydana gelen ¢atismalari silah
kullanarak ¢6zme tekeline sahiptir. Realist teori ¢ercevesinde devletler bir nevi kara kutular
olarak ele alanarak kendi i¢lerinde yasadiklari goriis farkliliklar1 ve oOzellikle de dis
politikada karar verme siirecinde goz ardi edilmekte ve devletlerin sinirlarinin 6tesinde
biitiinlesik bir yapi izlenimi vermek zorunda oldugu belirtilmektedir (Viotti, P.R. ve
Kauppi, 2016).

Realizmin iizerinde durdugu kavramlarin basinda gii¢ gelmektedir. Realist teori devletlerin
gii¢ kapasitelerini arttirmak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Realist anlayisa gore
devletin askeri gii¢ olarak biiylimesinin temel sebebi hayatta kalmak i¢in verdigi
miicadeledir. Ayrica teoriye goOre uluslararast sistemi diizenleyen bir iist otorite
bulunmadigindan dolay1r olusan giivenlik kaygisi devletlerin daha fazla gliclenmesini
zorunlu kilmaktadir (Balct ve Kardag, 2014: 87-88). Devletlerarasi karsilikli giiven
endiselerinin bir sonucu olan giivenlik ikilemi (Security Dilemma), gilivenlik kaygisi
tagiyan devletlerin uluslararast sistemin anarsik olmasindan kaynakli olarak bekasini
siirdiirmek istemesi veya diger devletlerden gelebilecek her tiirlii tehdite karsilik, giiclinii
stirekli arttirmaya caligmasi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepten Otiirii Realist
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teorisyenlere gore sistemin anarsik yapisi igerisinde ortaya ¢ikan bu giivensizlik duygusu
devletler arasinda karsilikli olarak daha fazla silahlanmaya sebep olmaktadir (Sen, 2010:
26).

Uluslararasi iliskilerde, devletlerin sistem i¢inde davranislarini diizenleyebilecek herhangi
bir aktor bulunmamaktadir. Devletleri uluslararasi sistemde saldirgan devletten koruyacak
iist bir otoritenin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan anarsik yapi, realist anlayisa gore
devlet egemenliginin sonuglarindan birini teskil etmektedir. Anarsi ortamindan G&tiirii
uluslararasi sistemde siiregelen bir miicadele ortami bulunmakta ve bu sebeple devletler
kendine yardim eden (self-help) aktorler olarak nitelendirilmektedirler (Aydin, 2004: 33-
60).

Realist yaklasim kapsaminda, uluslarasi iligkilerde gilivenlik konular1 temel yani birincil
politika (High politics) ve ikincil politika (Low politics) ayriminda ve milli giivenlik
temelinde sekillenmektedir. Ulusal giivenlik kapsaminda askeri giivenligin devlet igin
hayati oldugu vurgulanmakta ve esas politikanin bu eksende yapilandirilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ekonomik, sosyal ve c¢evresel konular ise, realist anlayisa gore ikincil
politika gercevesinde incelenmelidir. Teorisyenler birincil politikanin uygulanmadigi yerde
ikincil politikanin da olamayacagini belirtmektediler (Ar1, 2013: 141).

Realist teoriye gore uluslararasi sistem, uluslararasi diizenin anarsik yapisindan 6tiirii
giivenligin saglanmasinin bir zorunluluk oldugu sifir toplamli bir oyun ve kati bir yapiya
sahip alandir. Bu gergevede politikalarmi gelistirmek zorunda olan devletler, var olan

giiclerini siirekli arttirip, en yiiksek seviyede tutmak zorundadirlar (Mearsheimer, 2001: 2-
5).
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BOLUM 2: KARADENIiZ’IN STRATEJiK ONEMIi

2.1. Cografi Konumu

Yiizolgiim olarak 432.000 kilometrekarelik bir bolgeyi kaplayan Karadeniz bdolgesi
okyanuslara dogrudan baglanmadig1 i¢in yar1 kapali bir deniz 6zelligine sahiptir.
Karadeniz’in, RF, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye ve Giircistan da dahil olmak
tizere alt1 iilkeye kiyist bulunmaktadir (Asik, 2010: 34). Karadeniz bolgesi, Mackinder'in
Kara Hakimiyeti Teorisi, Spykman'in 6ne siirdiigii Kenar Kusak Teorisi ve Mahan'in Deniz
Hakimiyeti Teorisi’nden de anlasildigi lizere diinya cografyasinda jeopolitik agidan 6nem
arz eden bolgelerden biridir. Kara Hakimiyet Teorisi’'nde Mackinder'in, bdlgeyi orta
bolgeye en kolay erisimi saglayacak konumla gosterdigi, Spykman’in Kenar Kusak
Teorisi’ne baktigimizde ise l¢ farkli bolgeyi baglayacak bir kusaga sahip oldugu
goriilmektedir. Spykman’a gore Karadeniz, Orta Asya’yi, Orta Dogu’yu ve Avrupa kitasini
birbirine baglayan 6nemli bir konumdadir. Mahan'in Deniz Hakimiyeti Teorisi’ne gore ise,
denizler iizerinde hakimiyet kuran giiclin bolgeyi kontrol etmek igin giicii olacaktir.
Karadeniz havzasina da hakim olan giiclin denizler iizerinden genis bir cografyada
hakimiyet kurmak i¢in giicii olacaktir (Bocutoglu, 2006: 111).

Karadeniz bolgesi Huntington'un "Medeniyetler Catigmas1" tezindeki arglimanm olarak,
kiiltiir ve medeniyet, insan ve iilke arasinda var olan iliskileri gliglendiren 6nemli bir etken
olarak goriilmekte, cografi konum olarak Miisliiman diinyasin1 ve Ortodoks diinyasini
ayiran bir hat iizerinde bulunmakta ve bu agidan da bolgede jeostratejik bir hattin meydana
gelmesine sebep olmaktadir (Oktay, 2006: 152). Benzer sekilde Mackinder'in jeopolitik
merkezinde stratejik konumda bulundugu i¢in, Karadeniz bolgesi Avrupa tarihinin yani sira
bir¢ok etnik ve siyasi sorunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Aydin, 2004: 5).

Tarihsel agidan bakildiginda da, bu bdlgenin 15. yilizyilda Fatih Sultan Mehmet'in Kirim"
fethinden bu yana ¢esitli giic miicadelelerine sahne oldugu ve gii¢ miicadelelerinin bugiin
de siirdiigii gézlenmektedir. Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin énemi diisiiniildiigiinde,
bu gii¢c miicadeleleri daha anlamli hale gelmektedir.

Avrasya bolgesinin 6nemli bir denizi olan Karadeniz, Tiirkiye'nin giineydogusunda ve
Kuzey Avrupa'da yer almaktadir. Karadeniz boélgesi ile ilgili ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Dar ve Genis Karadeniz tanimi1 bolge i¢in kullanilmaktadir. Fakat bolgenin
yapilmis olan tanimi hakkinda tam olarak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dar tanimi
kapsayan bolgenin icinde Bulgaristan, Giircistan, Romanya, RF, Ukrayna, Tiirkiye ve
Karadeniz sahilleri vardir. Diger yandan Genis Karadeniz bolgesi Moldova, Ermenistan ve
Azerbaycan ile bu alt1 iilkeyi kapsamaktadir. Cografi alandan ziyade siyasi bir olusum olan
Karadeniz bolgesi Aydin'a gore, bolgedeki ve kiyidas tilkelerden Giineydogu Avrupa'ya ve
Hazar kiyillarina kadar siyasi gelismelerden etkilenebilecek iilkeleri cevrelemektedir.
Ayrica Karadeniz bolgesini “Daha Genis Ortadogu” Projesi ve Dogu siirinin bir pargasi
olarak tanimlayan goriisler de bulunmaktadir (Aydin, 2004: 5). Buna ek olarak, son
zamanlarda daha sik kullanilan ve sadece kiyidas iilkeleri degil komsularin1 da igeren
"Genisletilmis Karadeniz Bolgesi" ibaresi bulunmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
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yukarida belirtilen iilkelere ek olarak bu bolgede, Moldova, Ermenistan, Azerbaycan,
Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Yunanistan gibi devletler de yer almaktadir (Asik, 2010:
37).

Sekil 6.Genisletilmis Karadeniz Bolgesi

=

4

£ o

Kaynak: (Anonim, 2010)

Bir¢ok devleti kapsayan ve boylesine 6nemli bir cografi konuma haiz olan Karadeniz
bolgesi siyasi, ekonomik ve askeri alanlar anlaminda 6nemli galisma konularindan birini
teskil etmektedir.

2.2. Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomi A¢isindan Onemi

Tarihsel olarak bakildiginda, Karadeniz’in jeopolitik 6nemi bdlgenin Akdeniz, Avrupa ve
Ortadogu bolgesine yonelik bir koprii 6zelligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Gegmiste,
denizcilik konusunda giiglii olan Venedikliler ve Cenevizliler gibi Karadeniz'in ekonomik
ve politik degerini fark eden bircok devlet icin dikkat c¢eken bir bolge olmustur.
Karadeniz'in stratejik 6nemi devam etmekle beraber burada ortaya konan gii¢ unsurlarinin
tanimi ve icerigi degiskenlik arz etmistir. Siire¢ i¢inde, gecmiste sadece ticari giicii temsil
etmesi agisindan 6nemli olan bdlge, bugiin daha cesitli gii¢ unsurlarini icermektedir. Iki
kutuplu diinyada giic miicadelesi, silahlanma yaris1 ve teknolojik {istiinliik yoluyla
tamamen politik bir gii¢ olarak stirdiiriiliirken, giinlimiizde ekonomik gii¢ ekseninde gelisen
bir politika da ciddi bir anlam ifade etmektedir.

Karadeniz bolgesi Soguk Savas sonras1 donemde arz ettigi jeopolitik 6nem itibariyle son
derece dikkat ¢ceken bolgelerden birisi haline gelmistir. Karadeniz bolgesinin Orta Asya ve
Avrupa arasinda bir koridor 6zelligi gormesi ve zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi
bolgenin stratejik konumunu rekabetlere konu olan, son derece 6nemli bir hale
getirmektedir. Bu ¢ergevede Soguk Savas sonras1 donemde bolgenin NATO ve RF arasinda
bir gii¢c miicadelesine sahne oldugu goriilmektedir. Bolgenin SSCB yikildiktan sonra daha
fazla 0onem arz etmesi giliclii enerji kaynaklari, enerji ticareti ve iletim hatlarina
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dayanmaktadir. Diger 6nemli nokta ise, Karadeniz'in ticari agidan giin gectikge artan bir
Ooneme sahip olmasidir (Vergil, 2014: 14).

Diinya savaglarinin 6niimiizdeki yillarda su ve enerji savaglar1 seklinde olacag ile ilgili
ongoriilere bakildiginda, Karadeniz bolgesinin 6neminin daha da arttig1 gézlenmektedir.
Soguk Savas sonrasi donemde, ¢ift kutbun miicadelesinden yenik ¢ikan SSCB’nin halefi
olan RF'nin tiim unsurlariyla bolgede hakimiyet saglamak icin eylemlerde bulunmaktan
cekinmedigi goriilmektedir. Jeopolitik olarak gii¢lii bir konum bulunan RF, Karadeniz’de
gerek politik gerekse ekonomik anlamda da gii¢lii olmay1r ve enerji hatlariin kendi
kontroliinde olmasindan &tiirii bolgede hakim devlet imajin1 vermek istemektedir. Siyasi
olarak ise, sicak denizlere inme politikasindan vazgegmemistir.

2.3. Karadeniz’in Uluslararast Onemini Arttiran Nedenler

Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz bolgesinin uluslararas: arenadaki 6nemini arttiran
faktorlerin analizi yapilirken, bolgeyi Soguk Savas donemi oncesi ve sonrasi seklinde iki
alt baglikta degerlendirmek bolge dinamiklerinin daha tutarli yonde degerlendirilmesine
imkan verecektir.

2.3.1. Soguk Savas Donemi Oncesi Karadeniz

Karadeniz, yiizyillar boyunca cografi konumu, enerji kaynaklari, ticaret yollar1 ve Avrupa
ile Asya arasinda bir koridor olma 6zelligi tasimasi gibi faktorlerin sayesinde dikkatleri
lizerine ¢eken bir bolge olarak one ¢ikmistir. Bolgede giiglii bir konumda bulunan RF,
Karadenizi tarih boyunca sicak denizlere inmek i¢in bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir. Ayrica
RF, Karadeniz’i giivenliginin basladigi nokta olarak gdérmiis ve bu nedenle bolgenin
hakimiyetini siirekli olarak elinde tutmak istemistir. Carlik Rusya doneminde Car
[.Petro’nun Karadeniz bolgesini tersane ile donatma fikri ile bolgede tek etkin giic olma
cabasi, daha sonraki siireclerde de farkli politikalarla devam etmistir. Ilerleyen siirecte
Karadeniz’de farkli miicadeleler arasinda istisnasiz sekilde yer alan iki gii¢ Tiirkler ve
Ruslar olmustur. 15. yiizyilin ortalarindan itibaren Karadeniz’in bir Tiirk golii haline
gelmesi ve cevresinde konumlanmis bolgelerin hakimiyetinin saglanmasiyla Tiirkler,
Karadeniz’i Padisah'in sahsi bolgesi olarak adlandirmis ve diger giiclerin girisine engel
olmuslardir. 17. yiizyilda farklilasan siyasi ortam ve gii¢ merkezinin siire¢ i¢inde degismesi
ile Rus giicleri agirliklarin1 hissettirmeye baslamislar, Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi
kapsaminda bolgedeki istiinliigiinii kaybetmis Tiirklerin Karadeniz g¢evresinde kurmus
olduklar1 hakimiyetin baglarin1 baltalamaya baslamislardir. 1. Diinya Savasi’nin basladig
doneme kadar bolgede etkin rol oynayan iki gii¢ Ruslar ve Tiirkler olmustur (Akgiin, 2003:
45-85).

Il. Diinya Savas1 sonrasinda olusan iki kutuplu diinya sistemi SSCB’nin varligini ortaya
cikarmig ve savag sonrast donemde olusan konjonktiir SSCB’nin yayilabilmesi i¢in bir
firsat alan1 olusturmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra giivenlik kusagi olarak gordiigi
Balkanlara ve Bogazlara dogru genislemeye calismistir. Bu politika daha ¢ok Tiirkiye ve
Dogu Avrupa tlkelerini etkilemistir. Ayrica SSCB, Soguk Savas siireci doneminde
geleneksel politikalarinin kapsaminda sicak denizlere inmek i¢in giineye acgilarak enerji
acisindan giiclii bir bolge olan Ortadogu bolgesine hakim olmak istemistir. Ayrica SSCB,
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Tirkiye’yi bat1 blogundan ayirmak istemis, bu ¢ercevede Bogazlarda iis merkezi ve dogu
bolgesinde ise toprak pargasi talep etmistir. Buna karsilik olarak NATO Avrupa iilkelerine
destek vermis, SSCB’nin komiinizmi Dogu Avrupa’da yaymasina engel olmak istemis, zira
Balkanlardan baglayan bir komiinist akimm domino etkisi gibi tiim Avrupa’yl
cevreleyebilecigi varsayimi tizerinden hareket etmistir.

2.3.2. Soguk Savas Sonras1 Donemde Karadeniz

Soguk Savas sonras1 donemde Karadeniz'in siyasi cografyasi kokten degismistir. Jeopolitik
Ve jeostratejik agidan bolgenin 6nemi artarak bolgede yeni dengeler ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, kiyidas olmayan iilkelerin bélgede daha
etkin olmasina sebep olmus ve bolgenin giivenlik sorununu ¢ozebilmek igin bir firsat
yaratmistir. Soguk Savas doneminin son bulmasiyla Karadeniz bdlgesinde meydana gelen
etnik catigmalar, Balkanlar'dan sonra cografyadaki en yogun catisma alani haline gelmistir.
SSCB ve Varsova Pakti'nin son bulmasiyla, Karadeniz ve Hazar bolgelerindeki devletler
RF’den uzaklagmig ve batiya yonelmislerdir (Oktay, 2006: 150).

Cografyanin 6nde gelen iilkeleri RF’nin etkisinde kalmamak i¢in ilk olarak NATO ve AB
gibi bat1 eksenli orgiitlerin {iyesi olmay1 gilivenlikleri agisindan elzem gérmiislerdir. RF
karsisinda yiiziinii batiya ceviren bir politikanin, Karadeniz'i kiyidas olmayan bati
tilkelerinin hakimiyet kurmak istedigi bir bolgeye donistiirebilecektir. Hala kimlik
arayisinda olan bu devletlerin dogudan batiya dogru uzayan jeopolitik kemer ekseni, dogu
ile bat1 arasinda yer almakta olan bir tarihsel sikigiklig1 da yansitmaktadir. Bu baglamda
yeniden meydana gelecek iki tarafli bir kutuplagma, bolgenin gelecegini belirleyecek bir
faktor olabilecektir (Kanbolat, 2007: 76). Soguk Savas sonrasi donemde bolgenin jeopolitik
onemini farkeden AB ve ABD, bolgede ¢ikarlarinin artmasina bagli olarak farkli yonde bir
strateji gelistirmeye baslamislardir. Bolgeye kiyidas olan iilkeler tarafindan olusturulan
yeni bir siyasi cografyanin meydana gelmesi ve bdlgenin 1990'larin ilk yillarindan bu yana
jeopolitik agidan 6nem kazanmasi bir¢ok asamada gerceklesmistir (Bocutoglu, 2006: 114).

Karadeniz’in uluslararas: alanda jeopolitik olarak dnem kazanmasinin ilk sebebi Soguk
Savas doneminin sona ermesiyle, SSCB’nin yikilisi ve Varsova Pakti’nin ¢okiisiidiir. Bu
olaylarin ortaya ¢ikardigi doniisiimlerin de etkisiyle, Karadeniz'i ve Giiney Kafkasya'y1
kapsayan bolge iizerinde NATO ve AB’nin c¢ikarlar ¢ercevesinde batidan doguya dogru
genisleyip Karadeniz'e ulasmaya calismakta olduklar1 goriilmiistiir (Oktay, 2006: 153).
Ikinci neden, Karadeniz iilkeleri Carlik Rusya ve SSCB alaninda kaldiklar1 i¢in ekonomik,
askeri ve siyasi alanda yasadigi iyilesmenin etkisiyle RF'nin 6niimiizdeki yillarda eski etki
alanina donmek isteyebilmesidir. Son iki ylizyll boyunca varolan bu olasilik, bu
cografyadaki devletlerin NATO ve AB fiyeligini gelecekteki siyasi, askeri ve ekonomik
giivenliklerinin garantisi olarak gormelerine sebep olmaktadir. Diger taraftan, ABnin
genislemesi ile meydana gelebilecek sonuglar bakimindan Karadeniz'in 6nem tasidigin
sOylemek miimkiindiir. AB'nin Romanya ve Bulgaristan iiyeligi ile birlikte Karadeniz’de

gii¢ haline gelip gelmedigi lizerinde diisiiniilen bir noktadir (Kanbolat, 2007: 77).

Ucgiincii olarak, Karadeniz’in jeopolitik konumu itibariyle de Orta Dogu bélgesine yakin
bir bolgede bulunmasi sayilmaktadir. Bilhasa 11 Eyliil 2001'deki saldirilardan sonra
ABD’nin terdrist organizasyonlara karst miicadelesinde tehdit olarak gosterdigi Afganistan
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ve Irak bolgesini ¢evrelemek i¢in Karadeniz’de var olmasi ve bolgeye niifuz etmesi 6nemli
goriilmektedir. 3 Kasim 2003'te Ispanya ve 7 Temmuz 2005'te Ingiltere'de gerceklestirilen
teror saldirilart Kuzey Amerika ve Avrupa'nin giivenligine yonelik olarak olusan tehdidin
boyutlarini ve terérle miicadelenin 6nemini ortaya koymustur. Bu agidan ABD'nin Orta
Dogu'ya yonelik politikalar1 kapsaminda Karadeniz'in jeopolitik konumu daha da énem
kazanmaktadir. “Karadeniz konumu itibariyle yiizyillardir Orta Dogu'ya agilan bir kapi
gorevi gormektedir. IX. yiizyildaki bat1 devletlerinin, Karadeniz'i kontrol eden devletlerin
Ortadogu bolgesini de kontrol edebilmede elini giiglendirmektedir (Oktay, 2006: 153).

Karadeniz'in jeopolitik 6nemini arttiran dordiincti faktér de Belarus ve RF’nin askeri
hamlelerini izleyen ABD'nin bolgede yeni bir Rus hakimiyeti gormek istememesidir. ABD
Karadeniz bélgesini konumu itibariyle iran'a yénelik olas1 bir askeri harekat kapsaminda
da, askeri iisleri, radar istasyon merkezi ve casus ugaklari olan gézetleme merkezi olarak
gormektedir.

Besinci onemli faktor de Karadeniz ve Hazar Bolgesinin zengin enerji kaynaklarina ev
sahipligi yapmasidir (Alkan, 2005: 20). Diinya iizerinde bulunan tiim petrol’iin % 65'ine,
dogal gaz rezervinin % 40'1na sahip olan bu bolge, siire¢ i¢inde istikrarsizlasan Ortadogu
bolgesinde bulunan petrol rezervlerine alternatif olabilecek enerji kaynaklarini
bulundurmaktadir (Kanbolat, 2007: 70-80). Ayrica Karadeniz jeopolitik konumu geregi,
ABD'nin Orta Dogu ve Orta Asya'ya ge¢isini saglama agisindan bir koridor ozelligi
tasimaktadir (Kanbolat, 2007: 80).

Karadeniz'in yar1 kapali havza olmasi da konumunun onemini giiclendirmektedir. RF,
ulusal sinirlart igerisinde bulunmayan diger iilkelerdeki sorunlari, diger bir deyisle
"dondurulmus istikrarsizlik" ortamini olusturarak ve bunlardan faydalanarak Karadeniz
havzasimi kontrolii altinda tutmaya c¢alismaktadir (Pamir, 2007: 243-265). Bu agidan
Ermenistan, Azerbaycan ile arasinda yasadigi Yukar:1 Karabag sorununda egemen
devletlere karsi Giircistan, Abhazya ve Giliney Osetya ile Moldova'daki Dinyester'i
desteklemektedir.

En son unsur olarak da, enerji arz giivenliginin Soguk Savas sonras1 donemde artan 6nemi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikler RF ve Ukrayna arasindaki dogal gaz krizinden
sonra gozler Karadeniz'e ¢evrilmistir. Hem tanker tasimaciligi hem de boru hatlar
Karadeniz'in dogu-bat1 arasinda bir enerji koridoru olmasinda biiyiik rol oynamistir.
Bundan dolay1 Karadeniz Avrupa'nin enerji giivenligini tedarik etmede 6ne ¢ikan bir bolge
haline gelmistir (Kanbolat, 2007: 80).

2.4. Yar1 Kapalh Havza ve Montré Sozlesmesi

Montrd Sozlesmesi revize konferansi 22 Haziran 1936 yilinda Isvigre'nin Montrd
(Montreux) kentinde gergeklesmistir. Sozlesme Italya haricinde Lozan’a katilan tiim
devletler temsil edilerek imzalanmistir. Montré Sozlesmesi ile Tiirkiye, Akdeniz ve
Karadeniz’de yer alan giiclerin Bogazlarla ilgili goriislerini kendi devlet cikarlar1 ve
stratejik hamleleri ile uzlastirmaktadir. Gortismelerde Fransa giiclii bir rol oynarken Fransiz
Joseph Paul-Boncour, Ingiltere, RF ve Tiirkiye nin pozisyonlar1 arasinda arabuluculuk
yapmistir. Uzlasmanin saglanmasi ile birlikte, 20 Temmuz'da tekrar toplanan kongrede
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yapilan yeni sozlesme ile Tiirkiye Bogazlarda egemenligi elinde tutacak ve bolgeyi yeniden
canlandirma hakkina sahip olacaktir. Tiirkiye bdylelikle Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin her ikisinde de gii¢lii bir devlet konumuna gelmistir. Ankara boylelikle
Bogazlar iizerinde yiiksek bir otorite kazanmistir. Artan kolektif giivenlik doneminde
uluslararasi giivenligi saglamistir (Okten, 2008: 7).

Bogazlar ticari gemilere ve baris zamaninda belirli sinirlar ¢cergevesinde savas gemilerine
acik kalmistir. Bu baglamda, Karadeniz’e kiyis1t bulunmayan devletlerin gemilerinin sayis,
silahlanmasi ve kalma siiresi biiyiilk oOlglide smirlidir. Olas1 bir savas durumunda
Bogazlardan ve Karadeniz'den geciste Bogazlar savas gemilerine kapali olacaktir. Realist
bir yaklasimla Sozlesme bolgede askeri anlamda giivenligi temin edici bir durum ortaya
koymustur. Sozlesmeye gore, yakin savas tehlikesi ile tehdit edilmisse ya da savas
durumunda, 20 ve 21'nci maddeler kapsaminda ‘Savas gemilerinin gegisleri tamamen Tiirk
Hiikiimetinin takdirine baghdir". Montrd Sozlesmesi Tiirkiye i¢in, Balkan itilafindaki
bolgesel paktlar politikasidir. Ancak, SSCB ile yakindan iligkili olan kazanimlar da
olmustur. Tirkiye ve SSCB artik filolarim1 baris zamaninda Akdeniz'e
gonderebileceklerdir. Karadeniz'deki rekabet disi giicler i¢in ise bu durum 45.000 briit tonla
siirlandirilmistir (http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro_TR.pdf Erisim
Tarihi:19.05.2020).

Ticari amagli gemiler ile ilgili Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin 28’inci Maddesi’ne gore
de ‘1’inci maddede yer alan ge¢is ve gidis-gelis (ulasim) 6zgiirliigii ilkesinin sonsuz bir
stiresi olacaktir’. Bu madde ise dogal hukuk 6gretisiyle in kazanmis olan Hollandali
diistiniir Hugo Gratius (1583-1645) tarafindan 6ne siiriilen “Mare Liberum” yani denizlerde
seyriisefer serbestisi ilkesi ile sekillenmistir. Mare Liberum ilkesi cercevesinde agik
denizleri biribirine baglayan tiim gec¢is noktalar1 seyriisefer serbestisi kapsaminda yer
almaktadir (Akten, 2011: 41).

Montré Bogazlar S6zlesmesi ile denizden ulasim 6zgiirliigli diinyadaki tiim tlkeler igin
gecerli goriilmiistiir. Savas donemleri disinda ticaret gemileri saat ve zaman fark etmeksizin
bayragi ve yiikiiniin ne olduguna bakilmadan ve higbir formaliteye gerek kalmadan,
Bogazlardan gegiste ulasim Ozgiirliiglinden tam olarak yararlanacaktir. Kilavuzluk ve
roOmorkdr hizmetleri ise Bogazdan gececek tilkenin istegine gore uygulanacaktir. Montro
Bogazlar S6zlesmesi’nin savag gemileri ile ilgili maddesinde;

‘Karadeniz’e sahili olmayan iilkelerin bilyiik savas gemileri ve biiyiik zirhli gemilerinin

gecislerine, toplam tonajlarina (Bogazlardan gegiste azami 15.000 ton, Karadeniz’de azami
30.000 ton), bunlarin Karadeniz’de kalma stirelerine (21 giin) sinirlamalar getirilmistir’

(http://sam.baskent.edu.tr/belge/Montro_TR.pdf , Erisim Tarihi: 19.05.2020).

Gemilerin Bogazlardan gecisinde savas ve baris donemi agisindan belirli sartlar ortaya
konulmustur. Bogazlarin kontroliinii elinde bulunduran konumda olan Tiirkiye kendini
savag tehdidi altinda hissederse veya direkt olarak savasla kars1 karsiya kalirsa Bogazlarin
kontroliinii elinde bulunduracak ve savas gemilerinin gecisine izin vermeme hakkini
bulundurabilecektir. Kiyidas olmayan iilkeler i¢in de tonaj kisitlamasi getirebilmektedir.
Montr6’niin énemini daha iyi anlamak i¢in uluslararasi siyasi durumu kapsamli sekilde
analiz etmek gerekmektedir. Ayrica cografi konumu geregi Karadeniz’de olusturulmaya
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calisilan satrang tahtasinda var olan hamleleri iyi izlemek gerekmektedir. Bu sebeple
jeopolitik teori ve hedeflerin incelenmesi, Karadeniz’deki satran¢ oyununda taglarin nereye
konulmak istendiginin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Spykman ve Brzezinski’nin ortaya koydugu teorilere baktigimizda temel olarak
Avrasya’ya hiikmedenin diinyaya hiikkmedecegi tezini hatirlatan politika uygulamalar1 goze
carpmaktadir. Ayrica denizlerin 6nemine vurgu yapan Mahan ‘Deniz Hakimiyet Teorisi’
kapsaminda diinyaya hakim olmak isteyen giiclin acik denizlerde giicii elinde bulundurmasi
gerektigini  soylemektedir. Montrd Sozlesmesi Tiirk Bogazlarindan ugak gemileri,
denizaltilar ve biiylik savas gemilerine yonelik olarak kiyidas olmayan iilkelere kisitlamalar
getirmekte boylelikle ABD ve NATO’nun bolgede etkin olmasini engellemektedir. Kiyidas
ilkelerden olan RF, kiyidas olmayan devletlerin Karadeniz’e niifuz etmesini istememekte
bu sebeple de Montrd S6zlesmesi’nin degismesini istememektedir (Goble, 2019).

Donanma agisindan gii¢lii olan ABD ve NATO, Hazar Havzasi ve Kafkasya’nin kontroliinii
elinde bulundurmak istemektedir. NATO nun Karadeniz bolgesine niifuz etme girisimleri,
Karadeniz havzasinin Avrupa Birligi (AB)’nin bilhassa enerji arz glivenligi bakimindan arz
ettigi onem cercevesinde de sekillenmekte ve bu yiizden Soguk Savas doneminden sonra
bolgeye dogru genisleme ¢abalar1 gelistirmektedir. Bu biiylik satrang tahtasinda énemli bir
tilke olan Tiirkiye Montrd Sozlesmesi ¢ergevesinde Karadeniz bolgesinde istikrari saglayan
ilke konumundadir. Diger bir taraftan Montré Rejimi Karadeniz’e sinir1 olmayan iilkelerin
askeri techizatlarinin, denizaltilarinin ve ucak gemilerinin Bogazlardan gegisine
kisitlamalar getirmektedir. Olas1 bir durumda savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mek
istemesi durumunda Tiirkiye’den diplomasi aracigiyla 6n bildirimde bulunup izin alinmasi
gerekmektedir. Montré Sozlesmesi ile gemilerin gecisi icin yapilan diizenlemelerin
yaninda ugak gecisleri i¢in de s6zlesmeye madde eklenmistir. Sivil ugaklarin Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gecisi durumunda, Tiirkiye Bogazlarda belirlenen kisitli bolgeler
haricinde, farkli gecis gilizergahlar1 olan hava yollarin1 gosterecektir. Diger bir yandan
Tiirkiye nin Montrd Sozlesmesi’ndeki hiikiimlere bagli kalma sartiyla, uluslararast hukuk
ilkeleri gercevesinde c¢evre ve deniz trafiginin diizenlenmesi hususunda ayrica zabita ve
yargt hakki saklidir (Aridemir, 2016: 249).

Montr6é Sozlesmesi Karadeniz’de var olan giivenligi yiiksek cercevede giivence altina alan
bir s6zlesmedir. Sozlesme geregi Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin Bogaz gecisinde
savag gemisi bulunduramayacak olmasi RF’nin elini daha da giiglendirmektedir. NATO’ya
ozellikle de ABD ve Avrupa iilkelerinin birgoguna karsi RF’nin bdlgedeki giivenligine
katkida bulunmaktadir. Diger bir acidan, NATO’nun Karadeniz’e kiyis1 bulunan iiye
devletleri aracilifiyla Karadeniz’de var olmak istemesi bolgede RF’yi rahatsiz etmektedir.
Kirim bolgesine ve Giircistan’a kars1 uyguladigr askeri gii¢ ve diger siyasi hamlelerde de
bunu agik¢a géormek miimkiindiir.

Montrd, bolgenin 6nde gelen devletlerinden olan Tiirkiye’nin de egemenlik haklarimi
koruyucu bir sozlesme olmasi sebebiyle bolgede daha giivenli bir ortam saglamaktadir.
NATO iiyesi olan Tiirkiye basta kendi giivenligini ve sonrasinda bolge giivenligini
tehlikeye atacak olas1 bir hamleyi istememektedir. ABD ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan
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Avrupa devletlerinin bircogu Montrd Soézlesmesi geregi getirilen tonaj kisitlamalarindan
dolay1 bolgede direkt olarak savas gemisi bulunduramamaktadir.

2.5. Soguk Savas Sonrasi Donemde Karadeniz'de Kurulan Uluslararasi Orgiitler

Soguk Savas sonras1 donemde Karadeniz bolgesinde ¢esitli amagclarla kurulan birden fazla
orgiit bulunmaktadir. Uye iilkeler tarafindan, agirlikli olarak ekonomi ve askeri alanlarda
kurulan orgiitlerin temel amacinin bolgenin barig ve istikrarini ilerletmek oldugu ifade
edilmektedir.

2.5.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEiO)

Soguk Savas doneminin sonra ermesiyle birlikte Kafkas ve Balkan iilkelerinin ciddi bir
yeniden yapilanma igerisine girdikleri bilinmektedir. Kafkasya bolgesinin siirekli bir
catisma bolgesi durumunda olmasi, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki problemlerin
devam etmesi, Balkanlarda Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan ¢atigsmalar uluslararasi
toplumun belleginde halen yerini korumaktadir. Balkan ve Kafkas iilkeleri Tiirkiye’nin
onciliik ettigi bir ekonomik yapilanmayla tekrardan bir araya gelmek i¢in 6nemli bir adim
atmigslardir (Sezer, 1996: 48-52).

Karadeniz bolgesi acisindan ekonomi alaninda isbirligi amaciyla kurulan antlagma
Azerbaycan, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Yunanistan, Arnavutluk ve Sirbistan’in
dahil oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEiO) diir. Orgiit 1992 yilinda
Istanbul’da toplanan zirveyle kurulmustur. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'nii
uluslararasi bir yapilanmaya doniistiirmek i¢in antlasma imzalanmistir. Sonraki siiregte
Orgiit son halini almis ve KEIO olarak bugiin de varligim siirdiirmektedir (Uzgel, 2006:
519).

KEIO gesitli sektorlerde ekonomiyi canlandirma ve iiye devletler arasinda isbirligini
gelistirmek amaciyla kurulmus olsa da bolgede ekonomi kapsaminda barig ve istikrar
saglamayr amaglamaktadir. KEIO, Karadeniz bolgesine kiyis1 olan ve Karadeniz ile
baglantis1 olan iilkelerin igbirligini gelistirmek icin katilabilecekleri bir organizasyon
olarak da diisiiniilebilmektedir. Ekonomik, siyasi ve giivenlik bolgesine kiyist olan ve
Karadeniz cercevesinde isbirligini gelistirebilecek kurulus olarak da ifade edilebilmektedir.
BLACKSEAFOR ve KEIO bélgeyi sirastyla askeri ve ekonomik olarak kalkindirmakta,
baris ve istikrar ortamina katkida bulunmaktadirlar (Nurver, 1998: 193-214).

KEiO’niin kurulusundaki temel ama¢ Karadeniz bdlgesinde isbirligini arttirmak ve
genisletilmis Karadeniz bolgesi kapsaminda bolgeye kiyisi olan ve yakin devletler
arasindaki  ¢atigmazlik ortamm  saglamaktir. Uye olan devletlerin  birbirine
yakinliklarindan 6tiirii ekonomik agidan birbirini tamamlayabilecekleri belirtilerek, ticari,
bilimsel ve teknolojik isbirliginin bolgeyi daha iyi bir seviyeye tagiyacagi ongoriilmektedir.

Diger taraftan uygulama anlaminda degerlendirildiginde, KEIO niin bolgede etkin bir
konumda olamamasmin en Onemli sebeplerinin basinda, ciddi sayida devletin iye
olabilmesinin ve aslinda karar veren bir g¢ekirdek grubun bulunmayisinin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu durum {iye devletler arasinda siirekli bir fikir ayriliginin ortaya
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¢ikmasina ve kisir tartismalarin siirmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica etkili bir karar
mekanizmasmin bulunmamasi bdlgede KEIO politikalarinin uygulamadaki etkinligini
azaltmaktadir. Bu kosullar cergevesinde Orgiitiin bekleneni veremedigi diisiiniilmektedir.

2.5.2. Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova- Demokrasi ve Ekonomik
Kalkinma Orgiitii (GUAM)

Soguk Savas sonrasi donemde SSCB’nin yikilmas ile birlikte bolgede tekrar hakimiyet
kurmak isteyen RF bolge tilkeleri lizerinde baski kurmaya baslamistir. RF’nin bolgede
artan baskilarma karsi siyasi bir danigma formu olarak kurulan Demokrasi ve Ekonomik
Kalkinma Orgiiti (GUAM), Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova'nin ortak
bildirisiyle 1997 yilinda Fransa’da kurulmustur. Bu birlik tiye iilkelerin ortak ¢ikarlarini
korumak, RF’nin bdlgedeki otoriter yapisini sinirlandirmak, Avrasya bolgesinde yeni bir
isbirligi yapabilmek, TRACECA’y1 canlandirmak, demokrasi ve hukukun istiinligiinii
savunarak istikrarli ve daha giivenli bir Karadeniz bolgesi tesis etmek amaciyla
kurulmustur. Avrupa’da kurulmus diger orgiitlerle isbirligi i¢inde ortak bir giivenlik alani
olusturarak; sosyal, ekonomik, bilimsel ve en Onemlisi enerji alanlarinda isbirligi
yapilmasina karar verilmistir (Matiygik, 2004: 142).

Ozbekistan’1n iiye olmast ile birlikte Orta Asya baglantisi agisindan gii¢ kazanan Orgiitiin
yeni ismi GUUAM olmustur. Fakat Ozbekistan’in iiyeligi RF nin baskilarindan dolay: cok
uzun siirmemistir. Orgiit giiniimiizde varligin1 siirdiirmekte ve NATO, ABD ve Avrupa
iilkeleri tarafindan desteklenerek RF’ye karst bolgede bir denge unsuru olarak
goriilmektedir. NATO’nun RF’yi sinirlamasi agisindan bolgede GUAM ile isbirligi halinde
hareket ederek enerji nakil koridorlarinin glivenliginin saglanmasi amag edinilmektedir.
NATO’nun isbirligi yapmaktaki istegi bolgedeki enerji koridorunu askeri olarak
cevrelemek amacindan kaynaklanmaktadir. GUAM Orgiitii'niin  desteklenmesi ve
Giircistan ile Ukrayna’nin NATO’ya iiyesi olma ¢abasi, Hazar Denizi’'nden Avrupa’nin
batisina enerji ve nakil koridorlarii kontrol etmek amagli devam eden bir ajandanin
parcasidir. NATO’ nun GUAM ile ortaya koydugu nihai amaci Baltik Boru Hatt1 (BBH) ve
Druzhba Hatt1 ile birlikte RF’nin bdlgedeki boru hat sisteminin zayiflatilmasidir. GUAM
Nakil Koridoru (GNK)'mun gelistirilmesine destek vererek Bakii’den, Poti ve Batum
limanlaria oradan da Ukrayna’nin liman kenti olan Odessa Limani'na bir baglanti kurarak

Avrupa’nin kuzeyine dogru bir enerji koridoru kurulmasimi amaglamaktadir (Hesenov,
2005: 643).

GUAM’in bolgede etkin olma ¢abalarn RF ve Tiirkiye agisindan farkh
degerlendirilmektedir. RF giivenligi agisindan tehdit olarak gordiigii bu Orgiitiin bolgede
istikrar1 bozacagini diistinmektedir. Zira bolgenin giivenliginin kendi giivenliginden
gectigini diisiinmektedir. RF’nin aksine Tiirkiye GUAM Orgiitii'niin Karadeniz’deki
varliginin RF’yi dengelemek agisindan kendi ¢ikarlari i¢in sorun olusturmayacagini
bilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye bolgede yer alan dogal gazin tasinmasinda bu bolge
iilkeleri ile is birligini yapacak gii¢ ve kapasiteye sahiptir.
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2.5.3. Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu (BLACKSEAFOR)

Karadeniz bélgesinde baris ve istikrar ortamini devam ettirmek ve kiyidas devletler
arasindaki isbirligini gelistimek amaciyla 2001 yilinda Karadeniz Deniz isbirligi Gorev
Gurubu (BLACKSEAFOR) kurulmustur. NATO’nun Akdeniz ve Atlantik’te
konuslandirdigi deniz donanmasina benzer bir deniz donanmasi da Karadeniz’de
bulunmakta ve devriye yapmaktadir. Cok uluslu bir donanma olarak kurulan
BLACKSEAFOR, kiyidas olan devletler arasinda deniz filosu olarak isbirligi saglamakla
beraber 11 Eyliil sonras1 donem i¢in de terdre kars1 bolge iilkelerinin glivenligini temin
edecek nitelikte bir antlasma olmustur. Karadeniz havazasina kiyidas alt1 iilke (Tiirkiye,
RF, Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna) Orgiitiin iiyesidir. BLACKSEAFOR’a
iiye olan iilkeler i¢inde yer alan Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya ayn1 zamanda birer
NATO iiyesi olduklari i¢in, NATO’nun da bu olusum i¢inde yer aldig1 sdylenmektedir.
BLACKSEAFOR bir taraftan da BM ve AGIT kapsaminda ortaya konulan operasyonlarda
calisabilmektedir. Karadeniz bolgesi giivenligi agisindan Soguk Savas dncesi diigmanca bir
tavir ortaya koyan tlkelerin Soguk Savas sonrast donemde de devam eden gilivensizlik
durumu i¢inde olduklar1 bilinmekte ve bu bakimdan BLACKSEAFOR’un bdlgede bir
gliven ortaminin saglanmasina katkida bulundugu degerlendirilmektedir (Tsintzade, 2004:
51).

NATO Karadeniz bolgesine niifuz etmek istemekte bunu da Romanya ve Bulgaristan
araciligiyla yapmak istemektedir. BLACKSEAFOR’un gorev yonergesi degistirildikten
sonra yapilan tatbikatin arka planinda NATO’nun bolgeye girmesinin engellenmesi
yatmaktadir. NATO’nun Akdeniz ¢evresinde gergeklestirmis oldugu Etkin Caba
Harekati’nin Karadeniz bolgesine ilerlemesinden rahatsiz olan Tiirkiye, Montro
Sozlesmesi’'nin zedelenecegini diisiinmekte ve Karadeniz bolgesine kiyidas olan iilkeler
disinda herhangi bir giiclin girmesinin bdlgenin giivenligini tehlikeye atacagim
diisinmektedir. Bu kapsamda BLACKSEAFOR, kiyidas iilkelerin bagta Tiirkiye olmak
lizere giivenligini temin etmekte ve bolgesel barisa katkida bulunmaktadir. Fakat bolge
tizerinde tam bir ortak paydanin olmayis1 bolgede meydana gelen krizlerde kirtlgan bir yap1
ortaya koymaktadir.

2.5.4. Karadeniz Sinerjisi

Karadeniz bolgesi, dogal kaynaklar1 bakimindan zengin, Avrupa ve Orta Asya arasinda yer
alan stratejik bir bolgede bulunmaktadir. Giiglii bir pazara sahip olan bolge, ulasim ve enerji
bakimindan da gii¢lii kalkinma potansiyeli bulundurmasi nedeniyle dikkatleri iizerinde
toplamistir. Soguk Savas sonrasi donemde bolge iilkelerinde yapilan reformlar kayda deger
bir ilerleme olarak goriinse de Karadeniz bolgesi i¢ dinamikleri bakimindan farkli
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Dondurulmus catigmalar, ¢cevre sorunlari, organize sug ve illegal gé¢ problemleri bélgenin
istikrarin1 bozmaktadir. AB Komisyonu'nun Raporu'na gore bolge ile ilgili gelistirilecek
isbirlikleri ¢ercevesinde bodlgede giliven ortaminin saglanacagi ve bolge cevresinde
koordinasyonun dizayn edilecegi belirtilmektedir. Bolgede yapilacak isbirlikleri enerji,
ulagim, cevre, dolasim ve giivenlik gibi temel unsurlari icermektedir. Komisyon bu
cercevede yeni bir hareket alan1 olusturmus ve AB’nin bolgeye yonelik girisimi olan
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Karadeniz Sinerjisi’ni kurmustur. AB dogalgaz ithalatinda RF’ye olan bagimliligim
minimum seviyeye indirip yeni enerji arzi saglayabilecek projelere destek vermek
istemektedir. Enerji tedarik ediciler bakimindan alternatif boru hatlarinin artmas1 AB kadar
bolgedeki diger iilkeler i¢in de elzemdir. Komisyon, enerji treticileri, transit tilkeler ve
musterilerle enerji giivenligi diyalogu ile iligkilerini giiclendirmeye devam edecektir
(Andreev, 2008: 94).

Bolgede Hazar-Trans-Karadeniz enerji koridoru gelistirilmek istenmekte ve boylelikle yeni
enerji hatlar1 ile birlikte bolgenin enerji giivenliginin gii¢lendirmesi ve bolgede RF’ye karsi
bir denge olusturulmasi diisiintilmektedir. Yeni enerji koridorunun Orta Asya’dan AB’ye
dogru ek bir dogalgaz ihracati saglayacagi belirtilmekte, boylelikle petrol transiti, giivenlik
ve ekolojik durumun gelistirilmesi amaclanmaktadir. AB’nin Raporda bahsi gecen
hedeflerine ulagmasi igin ¢ok ciddi yatirimlar yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple
bolgedeki kiyidas devletleri ve AB iiyesi devletleri kapsayacak sekilde yasal bir cergevenin
olugmasi i¢in fizibilite ¢alismasi yapilmasi gerekmektedir (Biiyiikakinei, 2003: 329).
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BOLUM 3: SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA FEDERASYONU’NUN
KARADENIZ POLITIKASI

3.1. Rusya’nin Karadeniz Politikasi’nin Tarihi Arka Plam

Karadeniz bolgesi 6zellikle jeopolitik konumu itibariyle yiizyillarca dikkat ¢eken bir bolge
olmustur. Cografi agidan 6nemli bir konuma haiz bdlgenin kontrolii amaciyla pek cok
miicadele verilmistir. RF’nin Karadeniz politikasi genel bir ¢er¢cevede incelendiginde tarih
boyunca Karadeniz'in sicak denizlere inmek i¢in bir ¢ikis yolu olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Sicak denizlere inme yolu olarak bilinen Karadeniz ayni zamanda RF
acisindan yasam alan1 olarak goriilmekte ve RF'nin giivenligini saglamak amaciyla bélgede
hakimiyet kurma ¢abasina girdigi gézlenmektedir.

Carlik Rusya’da I.Petro’nun Karadeniz’i tersane ile donatma fikri ile bolgede tek etkin gii¢
olma c¢abasi, daha sonraki siireclerde de farkli politikalarla devam etmistir. Sonraki
donemlerde Karadeniz’de farkli miicadeleler arasinda istisnasiz sekilde yer alan iki giic
Tiirkler ve Ruslar olmustur. 16. Yiizyilin baslangicindan bu yana Karadeniz’in ve
cevresinde konumlanmig bolgelerin hakimiyetini elinde bulunduran Tiirkler, Karadeniz’i
Padisahin sahsi bolgesi olarak adlandirarak, Tirk harici kuvvetlerin girisine engel
olmuglardir. 17. Yiizyilda degisen siyasi ortam ve giic merkezinin siire¢ icinde degigmesi
ile agirligin1 hissettirmeye baslayan Rus giigleri Tiirklerin Karadeniz ¢evresinde kurmus
olduklar1 hakimiyetinin baglarini baltalamaya baslamis ve gii¢lerini kirmaya ¢alismislardir.
Ruslar Karadeniz bolgesinde devletlerinin var olan askeri ve siyasi giiciinii arttirmanin
yolunu, ilerleyen siire¢ i¢inde sicak denizlere inmekle olacagini ongdrmektedirler. Bu
stirekliligin devam etmesi ve sicak denizlere inme politikast RF i¢in Karadeniz hakimiyeti
izerinden gegmektedir (Akgiin, 2003: 45-85).

I. Diinya Savasi'min bitmesiyle Londra’da ¢oziilemeyen konularin basinda bogazlar
meselesi gelmistir. Karadeniz’de hakimiyeti elden birakmak istemeyen SSCB, Karadeniz'e
konuslandirdigi donanmasiyla bolgede baska giiclerin hakimiyetine izin vermeyecegini
gostermek istemistir. Sonraki silirecte Montrd Sozlesmesi ile bogazlar sorunu ¢oziime
kavusturulmusg, bu durum Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin 6zellikle de Tiirkiye nin
giivenlik endiselerini azaltmigtir. Soguk Savas’in son bulmasi ile birlikte RF ile ABD
arasinda s6zde barig donemi baslamis ancak, bu donem son yillarda karsilikli olarak daha
fazla gii¢c kazanma adina silahlanma seklinde devam etmistir. RF ve ABD arasinda devam
eden siirecin tehlikeli bir boyuta ulagsmasiyla birlikte ABD ve NATO ortak ¢ikarlar
dogrultusunda beraber hareket ederek RF’yi ¢evrelemeyi hedeflemislerdir. Ozellikle Fiize
Savunma Sistemi kapsaminda bir rekabetin olugsmasi ve ABD ile RF’nin bu siiregte Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlagsmasi’ndan ¢ekilmesi, bdlgede ileriki siireclerde sicak
catismalarin kacginilmaz oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda iki {ilkenin de sézlesme ile
yasaklanmis olan silah sistemleri ile ilgili ¢alismalar yapmasi s6z konusu tehdidin
boyutunu gozler oniine sermektedir. Ayrica Karadeniz havzasinda artan giivenlik endisesi
kiyidas olan diger bes iilkenin hem saldir1 hem de savunma giicii olusturmasina neden
olmus ve bolge tilkelerinde ciddi silahlanma yarigini baslatmistir.

Ukrayna Krizi ve Kirim’in ilhakindan sonra NATO ve RF, Karadeniz havzasinda daha
giiclii olmak adina ¢esitli girisimlere devam etmektedirler. Bu ¢ercevede RF, Kirim’da yer
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alan deniz islerini daha kuvvetli bir hale getirmekte, NATO ise Romanya’da ve
Bulgaristan’da askeri kapasitesini arttirmaya c¢alismaktadir. Her iki iilkenin silahlanma
adina ekstra bir caba gdstermesi Karadeniz’de her an bir sicak ¢atismanin tekrar ¢ikacagi
izlenimini vermektedir (Akgiin, 2003: 45-85).

ABD’nin ve RF’nin politikalar1 ile sicak bir ¢atigma ortamina donilisen Karadeniz’deki
rekabet ortaminin tam ortasinda kalan iilke Tiirkiye’dir. Akdeniz ve Ege Denizi ile
kiyaslandiginda daha az tehlike arz eden Karadeniz’de herhangi bir krizin ortaya
¢ikmamasi adina Tirkiye girisimlerde bulunmakta, olasi bir tehlikeden minimum diizeyde
etkilenmek adina biiylik ¢aba gdstermektedir. 1936 yilinda imzalanmis olan Montrd
Sozlesmesi’ndeki maddeleri degistirmeye calisan batili miittefiklere kars1 biiyiik bir direng
sergileyen Tiirkiye, Montrd Sozlesmesi’nin Karadeniz’deki istikrarin saglanmasina ciddi
katki sagladiginin farkindadir. Dolayisiyla s6zlesmenin muhafaza edilebilmesi i¢in gerekli
tim Onlemleri almaya c¢alismaktadir. Montro So6zlesmesi’nin degistirilmesi ya da
feshedilmesi geri doniisii olmayan zararlarin olusmasina, Tiirkiye nin ulusal giivenliginin
tehlikeye atilmasina sebebiyet verecektir.

Bogazlar rejimine getirilen diizenleme kapsaminda Montrdé So6zlesmesi taraflarin
yararlanabilecegi maddelemeler i¢cermesinden otiirii, devletlerarasinda gériinmez bir bag
islevi gormektedir. Bu sebeple devletlerarasi iliskiler bozulsa da Montré S6zlesmesi bu
baglamda Tiirkiye ve RF'yi birbirine ¢eken bir miknatis gorevi gérmektedir. Fakat Tiirkiye
kapsaminda RF tamamen bir miittefik konumuna gelememistir. Bu hususu iligkilerin
gelistigi bir donemde RF Genel Kurmay Baskani1 Gerasimov’un yaptigi, Karadeniz’in yeni
efendisinin RF oldugu minvalindeki aciklamalarindan da okumak miimkiindiir. Bu nedenle
mevcut durumda Tirkiye, Karadeniz 6zelinde Montré diizeninin devamina ve RF’nin
bolgedeki mesru ¢ikarlarinin g6z Onilinde bulundurulmasmna dayanan politikasini,
Karadeniz’de NATO gibi orgiitlerle isbirligi yaparak dengelemektedir (Akgtin, 2003: 45-
85).

3.2. Rus Jeopolitigi Cercevesinde Karadeniz'in Onemi

Onemli jeopolitik konumu nedeniyle Karadeniz bolgesinin Soguk Savas sonras1 dénemde
artan sekilde giic miicadelelerine sahne oldugu goriilmektedir. Bolgenin RF agisindan
siyasi, ekonomi ve askeri agidan arz ettigi 6nemin anlasilmasi, RF'nin bolgeye yaklagimini
ve politika uygulamalarinin temellerini anlamak agisindan katki saglayacaktir.

3.2.1. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Siyasi Onemi
Kendini Avrasya’nin en giiclii devleti ve dogal olarak da lideri olarak goéren RF, Carlik
donemlerinden itibaren Karadeniz bolgesini kendi bolgesi olarak algilamis ve bdlgede
hakimiyet kurmaya calismistir. RF ac¢isindan Karadeniz bdlgesi yasam alaninin
baslangicini ifade etmektedir. Karadeniz’in tasidig1 uluslararasi ekonomi-politik 6nem RF
tarafindan bolgede kendi kontrolii disinda ortaya ¢ikan her gelismenin giivenligine yonelik
ve karsilik verilmesi gereken bir tehdit olarak algilanmasina sebebiyet vermektedir. RF’nin
Karadeniz’de iistiin bir gii¢ olarak varligini siirdiirmesi, bolgedeki dengeleri ve mevcut
durumu korumasi ile miimkiin olabilecektir. Bunun haricinde NATO’ nun veya bolge dis1
giiclerin i¢inde oldugu her gelisme kendisi ve bodlgenin giivenligi acisindan risk teskil
etmektedir. Boylelikle RF i¢in Karadeniz bolgesinin kendi kapsadigi bolgenin merkezinde

38



bulunmasi boélgenin istikrar1 ve giivenligi icin 6nemli olup, RF'nin Karadeniz bdlgesi
disindan herhangi bir iilkenin miidahalesine izin vermesi olasi durmamaktadir. Bu
kapsamda Karadeniz’in RF igin siyasi 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda 6n plana
¢ikan iki devlet Ukrayna ve Giircistan’dir. Bu devletlerin ortak 6zelligi SSCB dagildiktan
sonraki siiregte siyasi olarak siirekli sorun iginde olduklar1 RF ile 2000 yilindan sonra da
devam eden Rus karsit1 ve bati yanlist politikalaridir. Karadeniz’i kendisi i¢in yasam alani
olarak goren ve kendisini de bolgede egemen gii¢ olarak goren RF 6zellikle de NATO ve
dolaylistyla ABD’den tarafindan 6ne stiriilecek her tiirlii siyasi miidahaleye sert bir sekilde
cevap vermeyi asil politikas1 olarak belirlemistir. Ukrayna ve Giircistan’in bdlgede
izledikleri politikalarin Karadeniz’deki dengeleri degistirebilecek nitelikte olmasi, bu
devletlerin kontrol altinda tutulmalarin1 gerektirmektedir (Kobrinskaya, 2008: 3).

RF, SSCB’nin yikilmasiyla beraber 1991°den sonraki donemde NATO ve ABD’nin
kendisine ve 6zellikle Karadeniz bolgesine yonelik niifuz etme ¢abasi iginde bulundugunu
varsaymakta ve bu c¢ergcevede karsi politikalar liretmeye c¢aligmaktadir. Soguk Savas
sliresince Avrupa-Atlantik blogu i¢in fazla bir dnem arz etmeyen Karadeniz bolgesi Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte, siyasi, ekonomik ve askeri sebeplerden otiirii 6zellikle de
basta NATO ve AB olmak iizere bat1 blogunun dikkatini ¢cekmistir. Bu kapsamda NATO
ve AB'nin doguya dogru bir genisleme politikasi izleyerek bolgedeki devletlerin bati ile
entegrasyonunu saglamaya calistiklar1 gozlemlenmistir. Bat1 devletlerinin Karadeniz
havzasina daha 6nem vermelerininin temel sebepleri NATO’nun ve AB’nin 11 Eyliil
saldirilarindan sonra giivenlik endiselerinin artmasi, enerji talebi ve arzi ile istikrarli bir
bolge arzulamalar1 seklinde siralamak miimkiindiir. ABD ve NATO agisindan 9/11
saldirilarinin ertesinde kiiresel terérizm ile miicadelenin bir tarafi Orta Asya ve Ozellikle
Karadeniz bolgesine dayanmaktadir (Ulger, 2007: 57).

Bu kapsamda ABD Orta Asya’da Afganistan, Giircistan ile Ozbekistan bdlgesine uzanan
koridor boyunca askeri giiciinii artirarak bolgede karar verici bir ililke olma stratejisi
izlemistir. NATO {izerinden de batinin Karadeniz bolgesindeki etkisini arttirmaya
calismasiyla RF ile NATO’nun ilerleyen siireclerde bir anlamda karsi karsiya kalmalari
kagimilmaz hale gelmistir. Giircistan’nin NATO’ya tiyelik girisimi ve Ukrayna’da ortaya
cikan krizlerin hepsi kendini bolgenin tek hékimi olarak goren RF icin bir ¢evreleme
operasyonu olarak algilanmistir. Bu baglamda RF’nin Giircistan’a ve Kirim’a yonelik
operasyonlarmin arka planindaki sebepleri ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Karadeniz
bolgesinin giivenligi, RF i¢in 6nem arz etmekte ve bdlge giivenligi Avrupa-Atlantik Blogu
ile saglanan stratejik dengelerle korunabilecektir. NATO ve ABD, Karadeniz bolgesine
dogru niifuz etmeye calistikga RF’nin Giircistan ve Ukrayna 6rneklerindeki oldugu gibi
tedbirsiz kalmayacagi ve bu c¢abalan sekteye ugratmay1 ¢alisacagi kacinilmaz olacaktir.
Bunlarin yan1 sira RF’nin diger bir stratejisi de AB’nin bolgedeki bazi faaliyetlerini
NATO’nun politikalarina kars1 bir denge unsuru olarak kullanilabilecegi kapsamda kismen
desteklemek iizerine gelismistir (Ulger, 2007: 58).

Sonug olarak, Karadeniz'in kuzey kiyisinda, kiiresel bir gii¢c olan ve bu giiciinii siirdiirmek
isteyen RF'nin bolgenin hakimi olmak adina giiclinii maksimize etmeye ve ¢ikarlarini her
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tiirlii enstriiman1 kullanarak korumaya c¢alistigi goriilmektedir. Karadeniz havzasinin
giivenligi, RF, Avrupa ve Orta Asya arasinda yer alan bolgede yasanan stratejik olaylarla
direkt olarak baglantilidir. AB ve NATO, Karadeniz bolgesine dogru genisleme girisimleri
karsisinda RF’nin Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi kars1 6nlemler alip bu girisimleri
basarisizliga ugratmayi hedeflemesi s6z konusu olacaktir.

3.2.2. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Enerji ve Ekonomi Alanlarindaki
Onemi

Soguk Savas doneminin son bulmasmin Karadeniz bdlgesi tizerindeki ciddi etkileri
olmustur. Bolgenin ekonomik yapisida ciddi sekilde etkilenmistir. Soguk Savas siiresi
boyunca iki kutuplu diinya diizeninde Orta-Asya ve Avrupa arasinda bir koridor olarak
kalams1 sebebiyle ekonomik anlamda arka planda kalmis olan Karadeniz havzasi Soguk
Savag’in sona ermesiyle enerji arzinin onem kazanmasi ile birlikte tekrardan dikkat ¢eken
bir bolge haline gelmistir. Bulgaristan, Romanya gibi Karadeniz’e kiyis1 bulunan ve SSCB
yikilmadan 6nce Varsova Pakt1 iiyesi olan iilkelerin batiyla hizli bir sekilde entegrasyon
donemine girme girisimleri ile beraber ekonomik ve ticari alanda Karadeniz
hareketlenmeye baslamigtir. Bu siire¢ ¢ok uzun siire gegmeden bolge iilkelerinin kendi
aralrinda var olan ticari iligkilerin ilerlemesine neden olmus ve ortaya koyduklari ekonomik
biiyiime bdlgenin ekonomik yapisina ciddi katkilar saglamistir (Ulger, 2007: 60).

Bu baglamda bolgede meydana gelen 6nemli ekonomik gelismelerin basinda zengin dogal
kaynaklarin kullanimi ve enerji arz1 konusu yer almaktadir. Hazar Denizi ile birlikte zengin
petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan bolge, 6zellikle de dogalgaz yoniinden enerjiye
ihtiyag duyan Avrupa ile Orta Asya arasinda enerji arzi bakimindan bir koridor haline
biirlinmiistiir. RF i¢in yiiksek bir gelir temin eden dogalgaz ve petrol ihracati, Karadeniz
havzasinin bir enerji koridoru haline almasini saglamaktadir. Fakat daha da 6nemlisi bu
enerji boru hatlarmin ekseriyetli cogunlugunu RF’nin elinde bulunmasidir. Bu yiizden
RF’nin Karadeniz’de ekonomisine zarar geldigi anda tereddiit etmeden askeri miidahaleden
kaginmayacag: agikardir. Bolgenin enerji altyapisinin SSCB doneminde insa edilmis
olmasindan dolayr SSCB’nin dagilmasiyla beraber Dogu Avrupa iilkeleri RF’ye enerji arzi
acisindan bagimli kalmaya devam etmislerdir. Almanya gibi daha merkezi bir konumda
olan Avrupa iilkelerinin de enerji ihtiyaglarini karsilamak i¢in SSCB doneminde yapilmis
olan enerji boru hatlarin1 kullanmasi birgok Avrupa iilkesinin enerjiyi RF’den tedarik
etmesine neden olmustur. Bu durumun RF’ye gelir anlaminda biiyiik bir avantaj sagladigi
aciktir. Bu durumu RF icin dnemli kilan temel iki temel sebep bulunmaktadir. Birincisi
SSCB yikildiktan sonra ge¢is doneminde ekonomi anlaminda biiyiik bir sikinti ¢ceken
RF’nin ekonomisini canlandirmak i¢in ¢ok karli bir imkan sunmasi, ikincisi ise Karadeniz
jeopolitigini giiglii kilan dogal kaynaklarin bolgede bir siyasi arag¢ olarak kullanilabilmesi
gercegidir. RF enerji kartin1 bolgede Avrupa ve Orta Asya iilkelerine kars1 politikada ikna
edici olmak i¢in kullanmaktan hi¢bir zaman c¢ekinmemistir. Ukrayna oOrne8inde de
goriildiigl tizere RF yeri geldiginde bolge tilkelerini birer “miittefik”, yeri geldiginde de
“diisman” olarak gormiis ve politikalarin1 buna gore siirdiirmiistiir. Fakat yukarida
belirtildigi gibi, RF’nin enerji arzint ve dogal kaynaklar1 siyasi bir ara¢ olarak
kullanilabilmesinin yolu bu hatlar1 kendi kontroliinde bulundurmasindan ge¢mektedir.
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RF’ye olan bagimliliktan az da olsa kurtulmak isteyen bolge tilkeleri bagimsizliklarini
kazandiktan sonra bolgede Azerbaycan ve Kazakistan gibi dogal kaynaklar bakimindan
zengin olan {ilkeler enerji arzindaki payini arttirmak i¢in RF disinda farkli segenekleri
degerlendirmek istemektedirler. NATO devletleri ve 6zelde Tiirkiye gibi bolgede giiglii bir
konuma sahip olan devletler ile yapilan projeler RF’nin hareket imkanlarini
siirlandirmaktadir. RF’nin lehine olacak sekilde SSCB zamanindan kalan enerji nakil
hatlarinin Novorossiyk limanina nakledilmesinden otiirii Azerbaycan ve Kazakistan yeni
enerji hatlarin1 degerlendirmek i¢in Giircistan ve Tirkiye ile isbirligi yapmaya
calismigsmaktadirlar (Sezer, 2015:5).

Sekil 7.Karadeniz Bolgesindeki Enerji Boru Hatlar:
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Kaynak: http://mondediplo.com/blogs/pipeline-chess-across-the-black-sea, (13.03.2020)

Avrupa’da giin gegtikce daha ¢ok enerji kaynagina gerek duyulmakta ve bunu karsilamak
icin bolgede insa edilen dogalgaz boru hatti projelerinin bolgeyi ilerleyen yillarda daha
giiclii bir enerji tedarikgisi haline getirecegi 6ngoriilmektedir. Artan enerji hatlarinin diger
bir sonucu ise, kiyidas iilkelerle bolge disindan olan iilkeler ile bir bakima yeni bir enerji
savasi baslatmasidir. Bu nokta da Karadeniz bolgesindeki devletler icin giivensizligin ve
belirsizligin hakim oldugu bir ortamin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin
Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 gibi RF’yi devre dis1 birakan boru hatlart RF ve bolgedeki
tilkeler arasinda boru hatt1 savasinin biiylimesine sebep olmustur. NATO’nun RF’yi etkisiz
kilan, Bakii’yii Ceyhan’a baglayan, Tiflis-Ceyhan boru hattin1 desteklemesi Tiirkmen
gazimmin Tirkiye tizerinden gegerek dis pazarlara agilmasi, RF agisindan kendisini
Karadeniz bolgesinde devre dist birakmayr amaclayan projeler kapsaminda
degerlendirilmekte ve bu sebeple hepsi birer tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. RF’ye
gore yapilan her yeni boru hatti projesinin yegane amact RF’yi yalniz basina birakarak
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giiclii enerji hattina sahip olan iilkeler arasindan dislamaktir (D’encausse, 2013: 34). RF
icin Karadeniz bolgesini ekonomi olarak énemli kilan temel argiimanlardan biri de Orta
Asya’ya agilan bir kap1 olmasidir. Orta Asya bolgesindeki iilkelerle artan ticaretin 6zellikle
Cin-Kazakistan-RF {iggeninde kazan-kazan politikast c¢ergevesinde geliserek iilke
ekonomilerine katkida bulunmasi ve bu konularin NATO ve AB' ye kars1 yeni bir ticari yol
olarak kullanilmasi da Karadeniz bdlgesinin RF igin arz ettigi jeopolitik Snemi
giiclendirmektedir (Ulger, 2007: 62).

Sonug olarak Karadeniz’de tistiinliik kuran devletin bolgedeki enerji koridorlarini kontrolii
altina almasiyla jeoekonomik anlamda avantaj saglayacagi aciktir. RF’nin bu kapsamda
sert gii¢ dahil olmak {izere her tiirlii gli¢ unsurundan yaralanarak politikalarin1 uygulamaya
koydugu Giircistan’a ve Kirim’a yaptig1 operasyonlarla da goriilmektedir. Bu ¢ercevede
dogu-bat1 arasindaki enerji koridorlarinin merkezi noktasinda bulunan Giircistan ve
jeopolitik olarak bolgede 6nemli bir konuma sahip olan Kirim, RF agisindan NATO’dan
uzak tutulmasi gereken alanlar olarak goriilmektedirler. Zira RF'nin 2008 yilinda yaptig1
operasyonla Giircistan’in NATO’ya iiye olma siireci rafa kalkarken Karadeniz enerji
koridorunun RF'nin kontrolii altinda kalmas1 konusundaki baskisi devam etmistir.

3.2.3. Rusya Perspektifinden Karadeniz’in Askeri Onemi

RF'nin, milli glivenligini saglamak ve daha genis hedeflere ulagsmak amaciyla ortaya
koydugu sicak denizlere inme fikri Biiyiik Petro’dan itibaren stratejik planin énemli bir
pargast olmustur. Bu baglamda Karadeniz bolgesi jeopolitik olarak RF’nin Akdeniz’e yani
sicak denizlere agilan kapist anlamina gelmektedir. Yasam alani olarak da gordiigii bolge
RF’nin giivenliginin basladigi yer konumundadir. Bu sebeple Karadeniz’in RF haricinde
herhangi bir iilkenin kontrolii kapsaminda yer almasi, RF agisindan kabul edilecek bir sey
degildir. Dogu Avrupa iilkelerinden Romanya ve Bulgaristan’nin ardindan Giircistan ve
Ukrayna’nin da NATO’ya iiye olmak istemesi ile birlikte Karadeniz’in NATO iilkeleri
tarafindan g¢evrelenen bir deniz haline gelmesi RF’nin kirmizigizgisidir. RF'nin bolgede
stirekli tizerinde durdugu husus NATO’ nun Giircistan ve Ukrayna araciligiyla Karadeniz’e
ve Kafkasya’ya yerlesmesini kabul etmeyecegidir. RF 2008’de Giircistan’a yaptigi
operasyonla mesajini uygulamaya dokmekten ¢ekinmeyecegini gostermis ve mesaj1 net bir
sekilde anlasilmistir (D’encausse, 2013: 198).

Soguk Savas déneminde, SSCB donemi donanmasinin en 6nemli gérevlerinden birisini
batidan gelebilecek bir niikleer saldir1 durumunda Sovyet denizaltilarinin kendi niikleer
fiizelerini atesleyecek zamana kadar koruma misyonuna sahip olmasi teskil etmistir. Soguk
Savas sonras1t donemde de RF, bolgede siireg icinde aktif bir siyaset izleyerek olast bir
sorunda askeri giictinii kullanmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmektedir. Bu kapsamda RF'nin
bolgedeki operasyonel faaliyetleri gercevesinde yeni savas gemilerini insa ettigi
belirtilmektedir. Bu baglamda ¢ikarilabilecek temel argiimanlardan biri de Rus
donanmasmin Kirim ve Glircistan’da oldugu gibi cikarlarina ters diisen herhangi bir
durumda bolgedeki jeopolitik giiciinii  kaybetmemek adma higbir miidahaleden
kacinmayacagi durumudur. RF Donanma Komutan1 Amiral Victor Chirkov, 2014 yilinda
yaptig1 bir agiklamada sdyle demistir; ‘2030 yilina kadar olan yeni Rus Deniz doktrininin
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en oncelikli iki hedefi Rusya ’'nin Kirim yarimadasinda ve Kuzey Kutup bolgesindeki askeri
varligini gii¢lendirmektir’.

Amiral Victor, bu agiklama ile RF’nin 2030 yilina kadar askeri agidan uygulamak istedigi
politikalar1 ifade etmistir. Ozellikle bu iki bdlge {izerinde baskisini arttiracagi mesajini
vermis Ve yeni donanma stratejisinde bilhassa Kirim’in konumu itibariyle dncelikli bolge
olarak belirlendigini ifade etmistir. Bolgede askeri anlamda her gecen giin daha da
giiclenmek isteyen RF’nin Karadeniz donanmasinda halihazirda 10.000 fazla personeli ve
40’tan fazla savas gemisi yer almaktadir. Kirim'in ilhakindan sonra ugradigi giiclii
yaptirimlarla ekonomik agidan zor giinler gegiren RF, buna ragmen ilerleyen dénemde
rekor diizeyde askeri harcama yapmay1 planlamaktadir. RF Savunma Bakanlig1 2020 yilina
kadar 81 milyar dolar harcama bekledigini belirtmektedir (Sharkov, 2015: 3).

Sonug olarak RF giin gectik¢e bolgedeki askeri giiciinii arttirmaktadir. NATO ve AB’nin
Karadeniz bolgesini c¢evreleme politikast karsisinda, askeri giiciinii kullanmaktan
cekinmeyecegini de agikca gostermektedir. RF, Karadeniz bolgesinde var olan siyasi ve
ekonomi c¢ikarlarin1 6ncelikli hedefi olarak gérmekte ve bu giiciinii kaybetmemek adina
sert giicli basta olmak tizere her tiirlii enstriimani kullanarak NATO ve AB’ye bolgedeki
giic miicadelesi kapsaminda mesaj vermektedir.

3.3. Rusya Federasyonu’nun Gec¢is Doneminde Ekonomik ve Siyasi Durumu

Soguk Savas doneminin son bulmasiyla beraber, Karadeniz bdlgesinde uygulamakta
oldugu politikalar1 biitlinciil bir sekilde analiz edebilmek icin geg¢is donemi siirecinde
RF’nin genel ekonomik ve siyasi durumunu tahlil etmek gerekmektedir.

I1. Diinya Savasi’ndan sonra yeni diinya diizeninin iizerine bina edildigi iki kutuplu sistem
SSCB'nin ¢okiisli ile sona ermis ve yerine yeni bir uluslararasi sistem kurulmustur.
SSCB'nin mirasinin ¢ogunu devralan RF uluslararas: sistemde yeni bir uluslararas: yasal
konu olarak yerini almig ve yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikismistir (Brzezinski, 1998:

82).

Gorbagov doneminin “glasnost” (siyasette seffaflik) ve “perestroyka” (ekonomide yeniden
yapilanma) politikalar1 sonrasinda, Birlik Cumbhuriyetleri birbiri ardina bagimsizliklarini
ilan etmeye baslamislardir. 1991 Aralik ayinda RF, Ukrayna ve Belarus, arasinda bir
birligin yapisinin olusmasi icin Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) kurmuslardir.
Bununla birlikte, RF liderinin siyasi aciklamalarinin yonii ve Ukrayna ve bolge
devletlerinin BDT'yi algilama bi¢cimi BDT'yi Orta Asya disindaki diger Sovyet
cografyalarin1 kapsayan bir kurulus haline getirmistir. Yeni cografi sinirlari, dig politika
uygulamalari, giivenlik algis1 ve ulusal kimlik tanimlar ile RF, kiiresel sistemdeki
durumunu korumak i¢in miicadele etmistir.

RF’nin baskin bir devlet mi, isbirligi a¢isindan giivenilecek bir ortak mi, yoksa bir tehdit
seklinde mi diisiiniilecegi, uluslararas1 sistemin gelecegi agisindan onemli soru isaretleri
olarak degerlendirilmistir. Bat1 devletlerinin ¢ekindikleri SSCB’nin halefi olarak RF'nin
yaratacagi sorunlar endiseye neden olmus, belirsizlik i¢inde ilerleyen geg¢is siireci de RF’yi
yeni uluslararasi sistemin gelecegini belirleyen bir konuma getirmistir (Alexandrova, 1997:
44). Arbatov'a gore 1990'larda halen "biiyiik gii¢" statiisiine sahip olan RF, 1990'lardaki
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veriler itibariyle SSCB'nin demografik yapisinin %6001, alaninin %76'sin1, enerji

kaynaklarinin %9011, sanayi giliciiniin % 65'ini ve askeri kapasitesinin % 70'ini
icermektedir (Arbatov, 1997: 414).

RF'nin SSCB sisteminden aldigi ekonomik zayiflik, karsilastigi cografi kisitlamalar ve
1990'larda yeniden insa etmeye calistig1 yasal ve siyasi yapidaki doniisiimsel siire¢ de
"gecis siireci” olarak degerlendirilmektedir. Rus halki, gecis doneminde devlet yapisinin
yenilenme siirecinden en yiiksek seviyede etkilenen unsuru teskil etmistir. Halkin refah
seviyesi ve ekonomik agidan bozulmalarin olumsuz yansimalari, organize sug¢ ve yolsuzluk
benzeri sorunlara ek olarak, ileriki siirecte yapilan iktidar degisimleri bu donemde ilk
derecede onem arz eden faktorler olmustur. Merkez yonetim ve bolge yoneticileri arasinda
yasanan sorunlar bolgenin istikrarsiz bir yapiya doniismesine sebep olmustur. RF'nin ilk
Cumhurbagkan1 Boris Yeltsin, yiiziinii batiya donmiis ve politik ekonomik ve kiiltiirel
gergevede bati modeline yakin bir politika izlemistir (Biiytikakinci, 2004: 139).

Boris Yeltsin’in bat1 yanlisi politikalara donmek istemesinin temel sebebi yeni bir doniisiim
yasayan RF’nin i¢ politikada yasadigi sorunlari diizeltmek istemesinden kaynaklanmustir.
RF’nin i¢ politikadaki gelisime paralel olarak dis politikada etkin rol oynayabilecegi
diisiiniilmistlir. Bat1 iilkeleri ve ABD de RF'nin i¢ siyasi gelismelerine ve "reform
programinin" basarisina odaklanmiglar, 1993'te “Yakin Cevre” nin 6nem kazanmaya

basladigt zamanda bile bat1 devletleri bu anlamda verdikleri destegi kesmemislerdir
(Kubicek, 2000: 108).

Bati merkezli politikalar 1s1831nda, ekonominin serbestlestirilmesi ve oOzellestirme
politikalarima Ocak 1992'den itibaren hizla uygulanmaya baglanmistir. Yegor Gaydar
tarafindan tiistlenilen ve “radikal liberal” olarak tanimlanan “reform” paketi Anatoli Cubais
tarafindan kararlilikla hayata gecirilmistir. Fakat bu reformlarin Rus toplumu i¢in istikrar
ortami olusturmadigini sdylemek miimkiin olmustur. Yoksullugun artmasi ile birlikte
bolgeye karisikli getirdigi diisiiniilmektedir. Yilda 26 kez fiyat artisi, halk birikiminin
bankalarda erimesi, yiiz binden fazla isletmenin 6zellestirilmesi, ulusal sermayenin 6nemli
bir boliimiiniin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi ve her yerlesimde "kapitalist" yaratmak i¢in
yapilan reformlar niifusun ¢ogunlugunu fakirlestirmistir

Gegis donemindeki liberal politikalarin, 1929 tarihli "Biiyiik Buhran” a benzeyen sekilde
bir ¢okiis siirecini baslattigi ifade edilmistir. Liberal goriisii benimseyen ekonomistlerin
ortaya koydugu politikalar ¢ercevesinde dikkatle uygulanan “Sok Terapisi” petrolde
onemli bir artisa yol agmistir. Artan gaz ve hammadde ihracati ile karsilikli bagimliliga yol
acan ekonomik gelismeler ve RF'nin batinin hammadde deposuna doniismesi
"Kuveytlesme" olgusu iizerinden elestirilere konu olmustur (Rutland, 1996: 326). Ote
yandan Rus yoneticiler, bat1 diinyasina ve orgiitlerine katilmak ve “medeni diinyanin” bir
pargasi olmak i¢in i¢ reform programina destek aramislardir. Yeltsin, RF igin bu gecis
doneminde i¢ politik istikrar1 ve ekonomik refahi gerceklestirip liderligini pekistirmek
amaciyla bati ile ¢ok tarafli goriismeler yapmis, 1990’11 yilardan sonraki bes yillik siirecte
ABD'nin eski SSCB iilkelerine verdigi 10 milyar dolara yakin paranin yaklasik 4 milyar
dolar1 RF’ye tahsis edilmistir (Lieven, 1999: 309). Karsilanacak standartlar onerilmis
olmakla birlikte, bu kuruluslar RF’deki liberallesme ve demokratiklesme cabalarinin
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kesintiye ugramamasina oncelik vermisler, Anayasa referandumu oncesinde Yeltsin'in
reform girisimlerini desteklemesi i¢in bagka bir yardim paketi Ongérmiislerdir. Bu
cercevede Diinya Bankas1t RF’ye 2,5 milyar dolar destek vermeyi onaylamistir (Rutland,
1996: 328).

Ekonomik ve sosyal yasam kosullarini iyilestirme adina yapilan sézkonusu yardimlarin
sonuglari itibariyle degerlendirildiginde ise, ekonomiyi istikrarli bir durumdan ziyade
borg¢lu hale getirdigi belirtilmistir. Bu siiregte Rus toplumunda hakim olan diisiince devletin
ekonomiyi iyilestimekten ziyade daha koétiiye gotiirdiigii yoniinde olmustur (Blackwill,
1995: 16). Ekonomik ve toplumsal anlamda yasanan kriz ¢erg¢evesinde issizlik rakamlari
artmis, psikolojik sorunlar, alkol ve uyusturucu kullanimi yogunlasmistir. Bu egilimler
stirasinda aile biitiinltigii derin yara almis, yalniz kalan ¢cocuk sayis1 artmis ve ¢alisma yas1
asgariye indirilmistir. Bu durumdan memnun olmayan Yeltsin, bu tiir suclarla RF’nin
ontimiizdeki siireclerde tehdit altinda olacaginin altini ¢izmis ve i¢ kosullardaki ilerlemenin
durumunu ortaya koymustur (Agayev, 2004: 117).

Toplumun i¢inde bulundugu sosyolojik yap1 durumu RF’nin i¢ ve dis politikasini kotii bir
sekilde etkilemistir. I¢ politikada, bat1 eksenli politika izleyen hiikiimete yonelik elestiri,
sosyal ve ekonomik yapinin bozulmasindan dolayr dis politikada ortaya koydugu
secenekleri kisitlama konusunda agirligini hissettirmeye baslamistir. Ortaya siirtilen farkli
goriigler, RF'nin ulusal kimligi ve uluslararasi diizeyde nasil miicadele edecegi ile ilgili
goriis ayriliklarint yansitmistir. 1992 yilinin basindan itibaren Digisleri Bakanligi, bes farkl
siyasi aktorle miicadele igerisinde kalmistir. Devlet biirokrasisin i¢inde yer alan bu
aktorlerin i¢ siyasi yapinin i¢inde var olan miicadeleleri ile devletin ulusal ¢ikarlarini kendi
blirokrasisinin ¢ikarlarina gore yeniden yaratma cabasini igermistir. Karar alma
siireclerindeki tezat politikalar Devlet Dumasi ve Yeltsin arasinda sorun teskil etmistir
(Lynch, 1999: 38).

SSCB'nin yikilmasindan sonra RF’ye kalan kurumlar, bat1 tarzinda bir toplum olusturma
yoniindeki ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak kalmistir. Reformlarin mesruiyetini ve istikrarini
saglamak amaciyla yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyulmus, “Beyaz Saray” krizi denilen Ekim
1993 olaylar1 anayasa yapimuyla ilgili gortis farkliliklarindan kaynaklanmistir (Onay, 2002:
112).

Bu gelismenin akabinde anayasa taslagi, parlamento secimleriyle eszamanli olarak
referanduma sunulmustur. Anayasay1 zamaninda inceleyecek demokratik bir organin ve
cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin olmamasinin, Yeltsin'in daha rahat hareket etmesine yol
actigint sdylemek miimkiindiir (Sen, 2003: 79). Yeltsin'in bu durumu yasama organi ile
devlet lehine cevirmesine ragmen, RF’nin bati yonelimli politikalarindan memnun
olmayanlarin sayisi artis gostermistir. Elestiriler temel itibariyle, RF’nin kimlik sorunu, dig
politikanin yonii ve icerigi ve biiyiik glic kapsaminda atilmas1 gereken politikalar tizerine
odaklanmistir (Blackwill, 1995: 47).

Elestiriler 1993 tarihli Parlamento Se¢imlerinde kendini godstererek se¢cim sonucunda
reformcular agir bir yenilgi yasamislardir. Batinin yiikselen milliyetgi muhafazakar
goriisler karsisindaki endiselerine ragmen Yeltsin, RF’yi demokratik bir devlete
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doniistiirme ve bat1 yanlis1 politikalar izleme konusunda karali bir durus sergilemistir
(Felkay, 2002: 99).

3.4. Boris Yeltsin Donemi

Boris Nikolayevich Yeltsin, 1990 yilinda SSCB’nin Parlamento Baskanligina, 1991 yilinda
ise Cumhurbagkanligina secilmistir. 1990 yilinin Temmuz ayina kadar Komiinist Parti’de
yer alan Yeltsin, 1991 yilinin Haziran ayinda RF Cumhurbaskanligi gorevine gelmistir.
1991 yilimin Agustos ayinda komiinistler Gorbagov’a bir darbe girisiminde bulunmus,
Yeltsin ise bu darbeyi gergeklestirmis olan liderlere kars1 kararli bir durus sergileyerek
SSCB’nin giiglii bir figiirii olarak anilmaya baslamistir. Aralik 1991°de Yeltsin, Ukrayna
ve Belarus cumhurbagkanlari ile goriismiis, SSCB yerine gelecek BDT nin kurulmasi igin
adimlar atmistir. SSCB cumhurbaskanligi goérevini iistlenmis olan Gorbagov’un istifa
etmesi ile birlikte 31 Aralik 1991 tarihinde SSCB ¢6kmiis, Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Yeltsin yonetiminin eline gegmistir (Onay, 2002: 85).

Yeltsin goreve gelmesi ile birlikte iilke genelinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklari sonlandirma
cabasi igine girmistir. Batt modelinden etkilenmis, batinin ekonomisini, siyasetini ve
kiiltlirini Rus toplumuna asilamaya c¢alismistir. 1988 yilinda Demokratik Rusya
Hareketi’ni (DRH) kurmus, komiinizmin tiim etkilerini silmeyi hedeflemistir. Bunun
yaninda eski SSCB’nin dagilan iilkeleri ile de hem siyasi hem de ekonomik iligkiler
kurmus, rejim degisikligi acisindan cumhuriyet fikrine saygi duydugunu ifade etmistir
(Kemaloglu, 2016: 13).

Yeltsin “ABD’nin 200 yillik demokrasi tecriibesini goz ardi edemeyiz” ifadesinde
bulunmus, Yeltsin’in bu goriisii o donem gorev yapan Disisleri Bakan1 Andrev Kozirev
tarafindan da desteklenmistir. Hem Cumhurbaskaninin hem de Disisleri Bakani’nin benzer
goriislerde olmasi politikadaki kisir dongiliyli engelleyerek siyasi hamlelerin oOniinii
acmistir. S6z konusu politikalar ile birlikte ABD ile SSCB’nin arasindaki Soguk Savas’in
en onemli unsurlarindan olan niikleer rekabet sona erdirilmek istenmistir. Uzlastirici
politikalar cergevesinde Rusya Federasyonu NATO ile isbirligine baslamis, BM Giivenlik
Konseyi’nin daimi tiyeleri ile yakin iligkiler kurmus, G-7 gibi uluslararasi 6nem teskil eden
orglitlere iiye olmustur. Boylelikle Rusya Federasyonu dis politikada emperyalist bir
anlayisin 6tesinde bir siyaset izleyerek kendini géstermeyi bagsarmistir (Kemaloglu, 2016:
12).

RF, Boris Yeltsin doneminde 6nemli bir aktor olarak uluslararasi alanda gitgide daha fazla
sOz sahibi olan bir devlet haline gelmistir. SSCB’nin halefi olarak BMGK'de daimi iiye
olarak veto hakkina sahip olmustur. Niikleer giice sahip olmasi da bu iiyelik hakkina sahip
olmasinda biiyiik bir rol oynamustir. Ilk baslarda Boris Yeltsin’in &nderliginde dis
politikada ABD ve Avrupa ile iliskiler iyi bir havada siirdiiriilmiistiir. Ancak bu olumlu
cercevede dahi belirsizlik unsurlar1 varlik gostermistir. Zira dagilan Varsova Pakti
karsisinda NATO varligini siirdiirmeye devam etmis, iki kutuplu sistem iginde kismen de
olsa istikrar i¢inde bulunan Balkan iilkeleri, SSCB’nin yikilmasiyla beraber gii¢ bosluguna
diismiistiir. Soguk Savas doneminde sistem yapisi ¢cer¢evesinde bastirilan temel problemler
giin yliziine ¢ikmis, Balkanlar ile Kafkasya sicak savas alanina doniigmiistiir. Kafkasya’da
ortaya ¢ikan olaylara bati1 devletleri direkt miidahil olmak yerine tarafsiz bir politika
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izleyerek RF’nin olaylar karsisindaki tutumunu izlemislerdir. Zira batili devletlerin
bocalama doneminde olan RF’nin 6nceden var olan ekonomik, askeri ve sosyal yapisini
temelden sarsacak politikalar izlemeleri durumunda RF’nin sert karsilik verebilecegi
ihtimalini g6z 6niinde bulundurduklarint s6ylemek miimkiindiir (Tezkan, 2001: 63-70).

Balkan cografyasina daha yakindan bakildiginda, Balkan devletleri ile NATO iliskisinin
farkl bir siirecten gectigi goriilmektedir. Ruslar ile giivenlik ekseninde problem yasayan
Almanya’nin Berlin Duvari’nin yikilmasiyla tek bir devlet haline gelmesi ve Polonya,
Cekya, Slovakya ve Macaristan’1 yanina ¢ekmesi RF tehdidini biraz da olsa kirmis ve
olusan tampon bélge ile NATO doguya dogru genislemistir. 1999°da Polonya, Cekya ve
Macaristan'in NATO’ya iiye olmasi ile Kosova olaylariin yakin siireclerde gelismesi RF
ile bat1 arasindaki karsilikli giiven iligkisini zayiflatmigtir (Tezkan, 2001: 63-70).

Yeltsin doneminin temelinde yine de eski SSCB topraklarinin giivenliginin RF’yi tehdit
etmeyecek sekilde saglanmasi ve bu cografyanin hala RF etkisi altinda oldugunun
gosterilmesi yatmistir. NATO’nun genislemesini kendi giivenlik sahasina bir tehdit olarak
algilayan Yeltsin, bir siire sonra politikalarinda bazi degisikliklere gitmistir. Bu durum da

Yeltsin’in bati ile igbirligi ve ortaklik yoniindeki stratejisine ters diisen bir durum meydana
getirmistir (Onay, 2008: 194).

“Bu gelismeler hig siiphe yok ki, ABD ve Rusya arasindaki ‘stratejik ortaklig1” zorlamaktaydi.
Stratejik ortaklik, iki iilkenin kendi diinya sorunlarinda isbirligi yapmalari, buna karsilik
birbirlerinin niifuz bolgelerine miidahale etmekten kaginmalari anlamina gelmektedir. Nitekim
bu baglamda Rusya, ABD’nin Haiti’ye miidahalesini desteklerken, Washington da
Moskova’nin ‘yakin ¢evre’ olarak adlandirdigt eski Sovyet Cumhuriyetlerinde, Tacikistan’dan,
Gircistan’a ve Moldova’ya kadar gerceklestirdigi dolayli ya da dolaysiz miidahaleleri anlayisla
kargilamis, hatta ABD bagkan: Clinton, “Rusya’nin kendi Monroe Doktrini’ni ilan etmeye
hakki oldugunu” agiklamistir (Onay, 2008: 195).

Yeltsin, halktan gelen itirazlar dogrultusunda dis politika ¢izgisinde degisikliklere gitmeye
baslamis, bu siirecte de Primakov’u once disisleri bakanligina sonrasinda kisa siireligine
bagbakanliga getirmistirdi. Primakov RF’ye farkli bir bakis agis1 getirerek, Avrupa’yi
miittefik olarak gdrmek yerine, partner olarak gérmenin daha dogru olacagini ifade
etmistir. Onun doneminde NATO’nun, Ruslarin tehlike olarak degerlendirdikleri sekilde
genislemesi ve Yugoslavya'da cereyan edenler sorunlar RF’yi yakindan ilgilendiren
gelismelerin baslicalar1 olarak giindemde yer almistir (Jouanny, 2017: 120). NATO’nun
RF’yi tehdit edecek sekilde Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya’y1 da i¢ine alacak
sekilde genislemesi, Yeltsin icin sorun teskil etmis, Yugoslavya’da yasanan karigikliklar
ve NATO miidahalesi RFnin tepkisini cekmistir. Kuzey Atlantik Orgiitii'nii ‘Sirplara karsi
bir soykirim’ kampanyas: yiirlitmekle suglayan Boris Yeltsin, Panslav sempatisi ve
Ortodoks inanciyla beslenen RF’nin bolgede geleneksel olarak iistlendigi Sirp davasinin
savunucusu roliine yatirim yapmistir (Jouanny, 2017: 121).

Boris Yeltsin donemi genel itibariyle incelendiginde, i¢ ve dis politikanin batidan uzak
olmayan hatta batiya yoOnelik parametreler cercevesinde sekillendirildigini sdylemek
miimkiindiir. Realist bir yaklasimla sekillenen giivenlik politikalari kapsaminda Karadeniz
bolgesini Soguk Savas sonrasi donemde de yasam alani olarak goren Yeltsin, BDT ile
bolgedeki etkisini giiclendirmeye ¢alismis ve bati ile ¢atismaci politikalardan kaginmustir.
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Ancak siireg icerisinde NATO’nun Karadeniz bolgesinde genislemeye ¢alismasi, Yeltsin
ve Disisleri Bakani’nin politikalarinin tepki gérmesine neden olmustur. Bu minvalde,
Avrasyact yaklasimin RF'nin ¢ikarlarinin maksimize edilmesi agisindan daha faydali
olacag lizerinde durulmustur.

Iktidarda oldugu dénemde Yeltsin, “yeni diisiince” yillarindan temalara génderme yaparak
Rusya’nin hala biiyiik bir gii¢ oldugunu, ancak artik buna iyi kisilik 6zelligini de ekledigini
ileri stirmiistiir:

“Rusya’mn otoritesi diinyaca kabul edilmistir... Ama 80 yildwr ilk defa, bu kabul Stalin, Brejnev ve
digerlerinin ddonemlerindeki gibi korku imparatorlugunun kalintilari altinda kalkma korkusuna
dayanmiyor”(Yeltsin’in Bagimsizlik Giinii konusmasindan 1997).

Yine de, ABD’deki kimi go6zlemciler Rusya’min Bati ittifakina baghligmma ikna
olmamislardir. Ornegin; Washington Times’in 1998 tarihli bir kose yazisinda “Rus dis
politikasinin yonii gecmisteki Sovyet dis politikasin1 andiriyor... Islevi... Her yerdeki
Amerikan karsiti rejimleri desteklemek” yorumu yapilmistir. Clinton-Yeltsin doneminde
Rusya ile ABD arasindaki en biiyiik fikir ayriligi Balkanlar’daki Bosna ve Kosova
sorunlaridir. Ancak, Yeltsin doneminin sonlarina dogru Rusya’nin basarisiz ekonomisi,
stirekli yardima muhtag olmasi ve “biiyiik gii¢” unvanina can havliyle sarilmasi konusunda
artan bir hayal kirikli§1 ve hosnutsuzluk su yiizline ¢ikmistir. Bati basinindaki kdse
yazilarinda Rusya’nin Balkan anlagmazliklarinda arabuluculuk iddialar1 ve bir yandan bati
yardimi icin el uzatirken, diger yandan esit olarak davranilma ihtiyact elestiri konusu
olmustur: “Rusya sadece ve sadece tek bir anlamda hala Siiper Giig’tiir: hala ¢ok sayida
(ancak eskimekte olan) niikleer silaha sahiptir (Zarakol, 2012: 274).

3.4.1.Yakin Cevre Doktrini ve Avrasyacihik Fikrinin Yiikselisi

Moskova igin Karadeniz cografyasi yasam alani (Lebansraum) olarak goriilmekte, bu
nedenle Moskova siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel agidan bu bélgeyi elinde tutmak
istemektedir (Tanrisever, 2007:174). Soguk Savas sonrasi donemde RF’nin uluslararasi
politikasina bakildiginda “cok kutuplu bir diinya” yaklasimini sergiledigi goriilmektedir.
RF, katilmis oldugu Giivenlik Konseyi’'nde veto hakkina sahip oldugunu, bu nedenle de
uluslararasi arenada 6nemli bir giicii elinde bulundurdugunu belirtmistir. BM’ye bu denli
onem verilmesinin arkasindaki neden ise, Moskova’nin daha fazla s6z hakkina sahip
olmayi talep etmesi ve ¢ikarlarinin en iist seviyede tutulmasini istemesidir. Bu minvalde
Moskova, BM’nin yerine NATO ’nun ya da AB’nin gecmesini, NATO’nun kiiresel alanda
daha fazla s6z sahibi olmasina razi olmamistir. RF ¢ok kutuplu diinya yaklagimini
desteklemis, bu asamada SSCB’nin eski cografyasina dncelik tanimistir. Moskova bolge
tizerinde Avrupa ve Atlantik kokenli girisimlerin bolgeyi riske attigini belirterek Karadeniz
stratejisinde bati etkenini kisitlayip, daha ¢ok eski SSCB cografyasina yonelmenin ¢ikarlar
icin daha dogru olacagini belirtmistir (Canar, 2013: 161-162).

RF’nin Karadeniz’e bakisin1 sekillendiren “Yakin Cevre Doktrini”, eski Sovyet
cografyasinda RF’nin canliligini devam ettirme temeline uzanmakta ve bolge devletleriyle
olan baglarin siirdiiriilmesi iizerine bina edilmektedir. Yakin Cevre Doktrini s6z konusu
oldugunda 1991 yilina kadar SSCB’ye iiye olan, SSCB’nin yikilmasi ile birlikte
bagimsizligin1 kazanan devletler, Rus kokenli olmayan devletler akla gelmektedir. RF’ye
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gore eski SSCB cografyasi bir yasam alanidir. RF’nin eski SSCB iiyeleri ile yakinlik
kurmak istemesinin temelinde BDT nin hem askeri hem de siyasi araclarinin daha aktif bir
mekanizmaya doniistiiriilmesi istegi bulunmaktadir. Alfred Mahan’in Deniz Hakimiyet
Teorisi’nde de ifade edildigi iizere denizlere hdkim olan devletin diinyaya hakim olacagi
tezinide g6z oniinde bulunduran RF’nin bolgedeki temel amaglarindan biri ¢evresinde yer
alan denizlerin giiclinii elinde tutmak, bu giicii elinden almak isteyecek olan bati kokenli
orgiit devletlere izin vermemektir. Ornek verecek olursak NATO’nun Romanya ve
Bulgaristan gibi iilkeleri 6rgiit biinyesine alarak Karadeniz havzasinda etkin olma ¢abasi,
bolgenin giivenligi ve istikrarin1 tehlikeye attigin1 sdyleyen RF’yi rahatsiz etmektedir
(Kumarova, 2006: 105).

Moskova’nin jeopolitik Onceligi olan Karadeniz bolgesinde SSCB’nin yikilistyla 20
limandan 17’si kaybedilmistir. Diger taraftan, uluslararasi ticaretin ortalama %25’ini
Karadeniz bolgesi tstiinden siirdiirmektedir. Giivenlik agisindan da Karadeniz, RF
jeopolitiginde dogal bir glivenlik alanin1 temsil etmis, bu kapsamda RF, Karadeniz’e niifuz
etmeye calisan Avrupa-Atlantik etkisinden rahatsiz olmustur. Yakin gevre doktrinin ve
Karadeniz bolgesinin RF nin birincil politikast oldugu, Putin doneminin ilk doneminde de
vurgulanmisg, 10 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren Milli Giivenlik Konsepti'nde RF’nin
BDT’ye iiye olan diger devletlerle de ikili iligkilerini kuvvetlendirmesi ve yurtdisindaki
Rus vatandaslarinin hukuki hak ve cikarlarinin muhafaza edilmesi amagclarina dikkat
¢ekilmistir (Kumarova, 2006: 106).

RF, Soguk Savas sonras1 donemde izledigi bat1 yanlisi politikalar ve glivenlik miilahazalari
nedeniyle yiiziinii Avrasya’ya ¢evirmistir. Bu sebeple, cografi olarak kendi sinirlarina uzak
olan yerler yerine “Yakin Cevre” olarak belirledigi eski SSCB tilkelerine etki etmeyi tercih
etmistir. Boris Yeltsin Soguk Savag sonrasindaki donemde, RF’nin modern diinya diizenine
ayak uydurmasi gerektigini belirtmistir. Yeltsin, bu siiregte hazirlanan “RF’nin D1s Politika
Konsepti” olarak bilinen NATO’nun RF'nin yakin ¢evresine dogru muhtemel genislemesi
karsisindaki yaklagimi ele almistir. Yeltsin bunlarin yani sira SSCB déneminden kalan
niikleer silahlarin RF’ye taginmasinin gerektigini ifade ederek, bu sekilde RF’nin arka
planinda kalan ¢atismalarin kontroliinli saglayacagini belirtmistir (Dag1, 2002: 132).

RF Orta Asya ve Dogu Avrupa gibi bolgeleri ve eski SSCB devletlerinin bulundugu
cografyayr kendi bolgesi olarak algiladigi soylenebilir. “Yakin Cevre” politikas1 genel
itibariyle RF’de memnuniyetle karsilanmigtir. SSCB doneminin komiinist savunuculari ve
milliyetciler bu politik algiya ilgi gosterirken reformistler bu politikayr batiya entegre
cergevesinde sorun yarattigini ifade etmislerdir. Boylesine fikirsel bir ¢atigsma bir i¢ politika
malzemesi haline gelmistir. Yakin Cevre doktrininin ilk etkileri 1992 yilinda Moldova’da
ortaya ¢ikmistir. Moldova’daki ayaklanmalar sonucunda ¢ikan ¢atismalar, devlet baskani
Yeltsin’in Moldova’ya miidahale sdylemini arttirmistir. Bu ifade RF’nin eski SSCB
iilkelerini yeniden kendine baglama istegi olarak algilanmistir. Yeltsin, 1992°de “Yakin
Cevre” politikasina iligkin Dis Politika ve Savunma Komisyonu’nu kurmustur. Bu
komisyonun kurulmasiyla birlikte, yakin gevreye iliskin politikalarin koordinasyonu
Disisleri Bakanligi’ndan alinarak s6z konusu komisyona verilmistir. Dis politikada karar
alict olarak iki farkli kurumun olmasi RF dis politikasinda ikilemlere sebep olmustur. Bu
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ikilem dis politika uygulamasi s6z konusu oldugunda bazi konularda farkliliklarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Ornegin: Rus Disisleri Bakanligi, NATO nun genisleme
politikasina 1liml1 bakarken, BDT yi askeri bir birlik haline getirebileceklerinden s6z eden
Rus Savunma Bakanligi, sert ve olumsuz bir yaklasim sergilemistir (Purtas, 2005:145).

RF, ABD ve AB’nin balkan iilkelerine yonelik verdigi destek karsisinda etkisini korumakta
zorlanmistir. Buna ek olarak ABD ve batinin Giiney Kafkasya bolgesindeki yer alti
kaynaklar1 sebebiyle gostermis oldugu ilgi, RF’nin bu boélgede aktif politika izlemesi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Boylesine bir gereklilik i¢ politikada Rus siyasal elitini bolen
konular arasinda yer almistir. Reformistler, Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa’da bati ile
miicadelenin bat1 ile entegrasyon siirecine zarar verdigini ve bu miicadelenin bir yarar
saglamayacagini belirtmistir. Avrasyact gruplar ise bu gereklilige jeopolitik agidan
bakarak, NATO’nun yayilmasinin engellenmesi ve yakin ¢evrenin hangi bdlgede olursa
olsun kontrol altinda tutulmasinin gerekliligini vurgulamislardir (Keskin, 2015: 50).

RF 1993 yilinda ortaya koydugu iki temel doktrin ile yakin cevre ile olan iliskileri
gelistirmeyi hedeflemistir. 1993 Nisan ayinda yayinlanan “Dis Politika Doktrini” ve yine
ayn1 y1l Kasim ayinda 6ne siiriilen “Savunma Doktrini” RF'nin milli bir politika baglaminda
kendisi i¢in yasam alani olarak gordiigii yakin cevresini korumak icin ortaya konulmus
doktrinlerdir (Purtas, 2005: 142).

3.4.2. Rus Dis Politikasinda Atlantikci ve Avrasyaci Arayislar

Soguk Savas sonrasi donemde RF’nin dis politika baglaminda yasadigi belirsizlik,
uluslararas: sistemin geleceginin ve diger devletlerin dis politika tercihlerinin ortaya
konmasinda 6nemli bir faktor arz etmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra ulusal kimlik
olusturma siirecinde de gii¢liik ceken RF, geleneksel olarak “Gtekine” ait bir biitlin degerleri
sahiplenme ya da tamamen farkli bir politika ile hareket etmis, dogu ile bat1 arasinda
arasinda bir secim yapmakta zorlanmustir (Dagi, 2002: 143). I¢ diizenlemelerden
uluslararas1 davranigsa varan tiim degerlerin tanimlanmasinda zorluklara neden olan
sozkonusu insa siireci kimi zaman RF’nin i¢ dinamiklerindeki farktan kimi zaman da
batinin kendisini ve RF’yi tanimlama bigiminden kaynaklanmuistir.

Dogal olarak, farkli diisiince tarzlari, RF’yi kimin yonetecegi ve RF’nin kiiresel sistemde
nasil yer alacagi sorusuna farkli yanitlar vermektedir. Soguk Savas sonras1 donemde RF’de
uygulama bulan iki siyasi ve kiiltiirel yapi, Rus milli kimliginin "i¢" ve "dis" yonlerini insa
etme siirecini Ustlenmislerdir. Rus dis politikasinda bu konuda ortak bir tiglii ayrimin
oldugu da unutulmamalidir. RF, Belarus, Ukrayna ve Kazakistan da dahil olmak iizere
Aleksander Soljenits onderliginde bir Slav Birligi kurulmasini amaglayan yeni Slav
milliyetcileri literatiirdeki yerlerini alirken, yeni batililar (Atlantik¢iler ve Avrupalilar)
RF’nin bat1 diinyasina entegre edilmesi gerektigini vurgulamislar, tarihi 1920'lere dayanan
yeni Avrasya paradigmasinin savunuculari da Rus kiiltiiriinii dogu ve bat1 bilesenlerinin bir
sentezi olarak ele almislardir. Bu farkli siyasi diisiince akimlarinin RF’nin dis politika
davranislar tizerindeki yansimalarina bakildiginda, RF’nin ulusal ¢ikarlarindan ve orijinal
kimliginden yakinsama / ayrilma yoOniinde bir pozisyon aldigi goriilmektedir. Kimlik
krizinin listesinden gelmek i¢in ortaya konan bu diisiince segenekleri, kesin ayrim hatlarinin
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tam olarak belirlenemeyecegi donemlerde Rus dis politikasinin temel belirleyicileri
olmuslardir (Dagi, 2002: 145).

3.4.2.1. Atlantik¢i Arayislar

Biiyiik bir gii¢ olarak RF, Avrupa'nin yeni hasta adami ve krizin yogun oldugu dénemde
ortaya c¢ikan bir tiir "Dogu Sorunu" olarak goriilmiistiir (Umbach, 2000: 88). RF’nin
uluslararas sistemdeki yeri ve kimligi kendi ulusal kimliginin yeniden insasina katkida
bulunmustur. Atlantik¢i yaklasim ¢ergevesinde ekonomi, politika ve kiiltiiriin her alaninda
RF’nin bat1 ile entegrasyonu bir ¢oziim olarak sunulmus, piyasa ekonomisine gecis ve
demokratik bir rejimin kurulmasi ekonomik ve politik diizende oncelikli goriisler olarak
ortaya ¢ikmistir.1991-1993 wyillar1 arasinda yapilan se¢imde Atlantik-batili kadrolar
belirleyici olmus, RF’nin se¢imi acgikca bati tarafin1 desteklemistir. Tarihi bir perspektifle
bu fikir Car I. Petro ve Boris Cicerin gibi Rus reformcular tarafindan dile getirilmistir
(Onay, 2002: 51). Andrei Kozirev liderligindeki yeni ¢agdas bati hareketine "liberal
enternasyonalist" yaklasimi ad1 verilmistir (Headley, 2003: 210).

Ancak ilerleyen siireclerde Karadeniz bolgesinin bir giic miicadelesi alani haline
gelmesinden 6tiirli de Atlantikei yaklasim yeterli karsilik bulamamistir. RF nin Atlantikci
anlayis1, liberal bir ¢izgide seyretmis ancak siireg icerisinde NATO ve Avrupa devletlerinin
Karadeniz bolgesinde siirdiirdiikleri politikalara kars: realist yaklasimin gerektirdigi tim
araglar1 kullanmaktan kaginmayacagi ortaya c¢ikmustir. Soguk Savas sonrasi donemde
pragmatik bir yaklagimla hareket eden RF, NATO'nun politika uygulamalari karsisinda
Atlantik¢i yaklasimdan ziyade Avrasyact bir yaklasima agirlik vererek bolgedeki
etkinligini arttirma yolunu seg¢mistir.

3.4.2.2. Avrasyacilik Arayisi

Farkli cevrelerden gelen gruplarin destekledigi ve savundugu bir kavram olarak ortaya
cikan Avrasyacilik kapsaminda kimi ¢evreler, Rus dis politikasina iliskin daha yumusak
bir politikanin takip edilmesi gerektigini kimileri ise, daha radikal bir perspektiften kati
politikalarin takip edilmesinin zorunlu oldugunu oOne siirmiislerdir. Bu kapsamda
Avrasyacilik 1992'den itibaren eski komiinistlerin, yeni milliyetgilerin ve Atlantik¢ilere
kars1 merkezi giiclerin hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Rus tarihi ¢izgisinde Avrasyacilik,
19. yiizyilda Boris Chicherin, Petr Stolypin'in; 1920'lerde Rus ulusal kimliginin
tanimlanmasinin, Petr Sovitskii, Nikolai Berdiaev ve Prens Nikolai Trubetskoi'nin de
referans noktalar1 olarak 6ne ¢cikmistir (Tellal, 1997: 36).

Soguk Savag sonrast donemde ise, SSCB degerlerinin alternatiflerinin olugturulmasi ve bu
boslugun ne tiir degerlerle dolduracagina iliskin olarak giindeme gelmistir. Ilk yillarda,
batinin kisisel ve ozgiirliikk¢li toplum modelinin ve ekonomik liberallesme modelinin
uygulanmasi diistincesi, RF’nin geleneksel degerleriyle ve kolektivist mirasiyla zit bir
cerceve ¢izmistir (Isyar, 2004: 182). Bat1 yanls1 politikalar1 savunanlarin bu dénemde
anlamadig1 nokta, RF’deki demokratik diizenin ve liberallesmis Rus ekonomisinin bir
Anglo-Sakson bireyci kapitalizmi ve demokrasisini igermemesi olmustur. Avrasyacilik
yaklasiminin 6zii, RF’nin doguda veya batida konumlanmasinin 6tesine gegen bir diinya
goriisiine dayanmaktadir. Zira RF’nin bulundugu cografya ve 6zel durum, kalkinma
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dinamiklerini benzersiz kilmis, RF ve Avrasya ayni cografi tanimlara dahil edilmistir
(Tellal, 1997: 36).

Soguk Savag sonrasi donemde gelisen Avrasyaci yaklasim, hem tarihsel agidan ortaya
konan sicak deniz sOylemini yenilemis hem de klasik jeopolitik anlayisin ortaya koydugu
fiziksel ve stratejik diisiince yaklasiminin Otesine gegen unsurlar eklemistir. Rus
jeopolitiginin kendine 6zgii unsurlart olan kiiltiirii bulunmakta ve bu g¢esitli kiiltiir
“Avrasyacilik” bicimleriyle belirlenen bir kisim jeopolitik bdliimden olusmaktadir.
Bunlardan birincisi, jeopolitigin dis politikada se¢kin ifadenin daha da Gtesine gegmesi,
ikinci olarak yeni Avrasyacilik egilimi; tgilinciisii, 1990'larin ortalarinda baslayan
demokratik devlet olma anlayisidir. Teorinin uygulamadaki yerine baktigimizda, Smith'in
bu iic konuyu nasil ele aldigina bakildiginda klasik sdylemden sapma, terérizmle
miicadelede RF’nin ABD'ye desteginde kendini gostermektedir. Karadeniz jeopolitik
sOylemi agisindan, bu politika RF’nin Karadeniz politikasini etkisiz hale getiren bir gelisme
teskil etmistir. Baglarda bu tutum, Cecenistan sorunu ekseninde Vladimir Putin tarafindan
baslatilan terorle miicadele politikasina uygun goriilmiis, ABD'nin Karadeniz cografyasini
diger bolgelerde yaptigi gibi uluslararasi terdrizme karsi bir miicadele alani olarak
gordiiglinii ifade etmistir. S6z konusu yaklasim 20001 yillarin baslarinda paralel olmasina
ragmen, ilerleyen donemde Rus karar vericiler ABD'nin bdlgeye yonelik politikalarini
RF’yi bolgeden hari¢ tutmak ve Karadeniz'in ABD tarafi olan iilkelerle gevrelenmesi
kapsaminda degerlendirmislerdir (Isyar, 2004: 189).

Yeni Avrasyacilik ve demokratik devletgilik hareketi dogrudan Rus jeopolitik kiiltiiriinii
yansitmaktadir. Rus halki ve siyasi eliti, SSCB déneminden itibaren siirekli bir bat1 imajina
ve bunla esdeger olarak yerlesik ve genellikle olumsuz bir jeopolitik algiya sahip olmustur.
Bu algi, 2001 Kasim ayinda RF dis politikasindaki degisimin en basinda yapilan bir ankette
acikca gorilmiistir. RF Kamuoyu Arastirma Merkezi tarafindan yapilan ankette,
katihmcilarin % 71'1 RF’nin Avrasya uygarligina ait oldugunu belirtmistir. Avrasya
uygarligi veya Avrasyacilik, nasil tanimlanirsa tanimlansin, esasen jeopolitik bir
kavramsallastirmadir. Belirli bir cografyaya isaret etmekte ve bu cografyanin sosyo-
kiiltiirel dinamiklerini icermektedir. Ayrica s6z konusu donemde terdr eylemlerindeki artis
ve Karadeniz'in kiyr iilkelerinde RF’den uzaklasan hiikiimetlerin varligi da ayrica
aciklanmaktadir. Tiim bu gelismeler RF’nin Avrasya hattina yaklagimini hizlandirmistir
(Isyar, 2004: 178).

3.5. Vladimir Putin Donemi

Vladimir Putin, devlet bagkan1 olarak secildigi andan itibaren Rus dis politikasinda ciddi
degisikliklere gitmis, RF’nin eski giiclinii elde etmesi i¢in var olan tim inceleyerek daha
pragmatist bir dis politika konseptini ortaya koymustur.

1 Ocak 2000 tarihi ile birlikte Putin vekaleten devlet bagskanligi gérevini devralmis, yakin
cevre politikasina kurumsallik kazandirmistir. Bu kapsamda 10 Ocak 2000 tarihinde
“Ulusal Giivenlik Konsepti”, 21 Nisan 2000'de “Askeri Doktrini” ve 28 Haziran 2000'de
“D1s Politika Konsepti” yiirlirliige koyulmustur. 2000-2008 yillar1 arasinda tiim bu
konseptler Putin’in dig politikasini sekillendirmistir. S6z konusu konseptler ile birlikte
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yakin ¢evre ile hem siyasi hem ekonomik hem de askeri isbirligi saglanmas1 amaglanmistir
(Biiyiikakinci, 2004: 150-160).

Disisleri Bakani olarak gdrev yapan igor ivanov ve Milli Giivenlik Bakani olarak gorev
yapan Sergev Ivanov RF Dis Politika Konsepti hazirlamis, konsept igerisinde uluslararasi
toplum ele alinmis, RF’nin ¢evresinde yer alan iilkelerin gelisimine odaklanilmis, bu
gelisime uygun sekilde politikalar belirlenmis, belirlenen politikalarin nasil uygulanacagi
ile ilgili goriis birligine varmaya ¢alisilmigtir (Kamalov, 2008: 7).

S6z konusu konseptte RF’nin uluslararasi alanda daha gii¢lii bir konuma getirilmesi,
cikarlarinin 6n plana ¢ikarilmasi, diinyadaki gelismeleri yonlendirmesi, Rus halklarmin
korunmasi bagliklar1 ele alinmistir. Moskova i¢in ¢ok yonlii bir politika izledigi
sOylenebilir. Bu politikalara ragmen NATO ve ABD ile ilgili olan konularda kesin
yargilarda bulunulmadigr goriilmektedir. Her ne kadar kiiresel alanda giivenligin
saglanabilmesi i¢in NATO nun 6nem teskil ettigi kabul edilse de, yayilmaci bir politika
sergiliyor olmast Moskova i¢in bir tehdit olusturmustur. Ayni durum ABD igin de
gegerlilik gostermektedir (Kamalov, 2008: 7-8).

Putin’nin politikalarinin temelinde RF’nin gilivenli bir konuma sahip olmasi, i¢
miidahalelerin Oniine gegilmesi, RF’nin bolgesel ve kiiresel cergevede oOncii bir gii¢
konumuna getirilmesi hedeflenmistir. Yani diger bir ifade ile sz konusu politikalar
cevresinde RF yakin c¢evresindeki iilkelerin i¢islerine miidahil olmayacagini bu iilkelerle
isbirligi yoluna giderek NATO ve ABD’nin bolgedeki etkisini sinirlamay: diisiinmektedir.
RF’nin yakin ¢evre olarak nitelendirmis oldugu bolge ABD’nin ve NATO’nun yayilmak
istedigi bolge olan Karadeniz bolgesidir.

Bolgesel acidan inceleme yapildiginda ilk donemlerde RF’nin yeterince aktif olamadigi
goriilmektedir. Her ne kadar RF, Kafkasya bolgesini Balkanlar1 ve BDT cografyasinin
kontroliinii elinde bulundursa da NATO’nun bu bdlgelere yayilmasini engelleyememistir.
Bir siire sonra ise RF bati modelinden vazge¢cmeye baslamis, alternatif birlikteliklere
bagvurmustur. Oncelikle Cin ve Hindistan gibi iilkeler ile ikili iliskiler kuran RF, bu
kapsamda Avrasya Birligi fikrini ortaya atmistir (Kamalov, 2008: 7-8).

Tacikistan 10 Ekim 2000 tarihi ile birlikte “Guimriik Birligi” ve “Tek Ekonomik Alan
Anlagmas1” tarafi olmustur. 10 Ekim 2000 tarihinde ayn1 zamanda RF’nin onciiliik etmis
oldugu “Avrasya Ekonomik Toplulugu” kurulmustur. Putin’in s6z konusu girisimi ile
birlikte Orta Asya’nin ekonomik acidan RF’ye baglanmasinin temeli atilmistir. 26 Mart
2001 tarihinde “Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu” a¢ilmistir. RF bu hattin agilmasi ile
birlikte jeopolitik bir basar1 saglamistir. RF atmis oldugu adimlar sayesinde Karadeniz
bolgesinin kalkinmasina katkida bulunmus, boylelikle bolge igindeki iilkelerin NATO ve
AB ¢ekim alanina girmesini engellemistir (Erol ve Amirbek, 2014).

Putin’in Yeltsin’e gore daha etkin politikalar tiretmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Sadece ekonomik agidan degil, giivenlik agisindan da pek ¢ok farkli ¢alisma yiiriiten Putin
7 Ekim 2002 tarihinde RF’nin 6nderliginde hazirlanan “Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii” (KGAO) anlasmasii saglamistir. Bu orgiit kiiresel alanda barisin saglanmasi,
uluslararas1 ve bolgesel alanda giivenlik zafiyetlerinin sonlandirilmasi, toprak
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biitlinliigiinliin korunmasi, terérizm ve din asiriciligina karsi miicadeleyi hedeflemistir.
Ayni zamanda iiye devletlerin birine herhangi bir saldir1 yapildigi zaman bu saldiriin tiim
iiye devletlere yapildiginin kabul edilmesi ve askeri destegin verilmesiyle ilgili maddeler
oOrgiitlin temel amagclarini ortaya koymaktadir (Erol ve Amirbek, 2014).

Putin’in RF’nin devlet baskani olmasi ile birlikte bolgesellesme olgusunun hem kiiresel
alanda hem de RF cevresinde gelisme gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle birlik bilincinin
kaybolmasi ile birlikte RF’nin cevresindeki iilkeler iizerindeki etkisinde azalmalar
meydana gelmistir. Ayrica bu bolgelerin kendi arasinda organize oldugu fark edilmistir.
Putin 3.kez devlet baskan1 olarak se¢ildigi zaman yine Rus dis politikasi ile ilgili olarak
doktrinler hazirlamistir. S6z konusu belge incelendiginde ilk boliimiin yasal ulusal ¢ikar
zeminini ele aldig1 goriilmekte, RF’ nin giivenligi, askeri giicii, kiiltiirel ¢ikarlar ile ilgili
bilgilerin verildigi goriilmektedir. Ikinci béliim kapsaminda bati sisteminin kontrolde
basarili olamadigi, ekonomik krizlerden hizli sekilde etkilendigi belirtilmistir. Belgenin
ticlincii bolimiinde uluslararasi iliskilere deginilmistir. Bu iliskilerde bat1 tarzi bir siyaset
anlayisinin dis politikada yetersiz kaldigi, Avrasya bolgesinin giderek daha fazla 6nem
kazandig1 ifade edilmistir. Dordiincii boliimde ise niikleer ve konvansiyonel savaslarin
ortaya ¢ikma ihtimallerini giderek azaldigi, bu kapsamda klasik askeri giiciin yeterli
olmadigi, askeri giice ek olarak ekonominin, diplomasinin ve ekolojik ¢cevreninde lizerinde
durulmasi gerektigi vurgulamistir. Son boliimde ise agirlikli olarak Rus dis politikasi ile
ilgili olarak kamuoyunun bilgilendirilmesi ve imaj caligmalari yer almaktadir. Putin
Ukrayna krizi sonrasinda ortaya cikan siyasi ve ekonomik sorunlarin ¢ikmis oldugu
donemde askeri bir doktrini onaylamistir. 26 Aralik 2014 tarihinde s6z konusu askeri
doktrin Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan imzalanmistir. Askeri doktrinde 4 boliim ve 58
madde yer almaktadir. Doktrin kapsaminda Ukrayna krizinden sonra RF ve NATO
arasindaki iliskileri, NATO nun yayilma politikasi, NATO’nun 6zellikle Baltik iilkelerinde
askeri varligini arttirma girisiminde bulunmasi, Avrupa’da 6zellikle balkanlarda yer alan
fiize sistemleri degerlendirilmistir (Ismayilov, 2013: 88).

Birlik sozlesmesinde yer alan 8.madde kapsaminda Birligin AEB Yiiksek Konseyi,
Hiikiimetler aras1 Konsey, Avrasya Ekonomik Komisyonu ve AEB Mahkemesi
kurumlarindan olusacagi belirtilmistir. Avrasya Ekonomik Komisyonu, 2012 yilinda hem
giimriik birliginin saglanmast hem de tek ekonomik alan olusturulmasi i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Birligin sadece bolgesel alanda degil, kiiresel alanda da etki gosterecegi
ongoriilmektedir. Hem RF hem de Kazakistan, Cin’in enerji talebini karsilayan iilkelerden
oldugu ifade edilerek ortak bir igbirliginin bolgeye ticari agidan canlilik getirecegi ifade
edilmektedir. Karsilikli bagimlilik ger¢evesinde ilerleyen iligkiler RF, Cin ve Kazakistan’in
birer ittifak haline gelmelerine sebep olmaktadir. Putin s6z konusu birligin amacinin bir
kutup olusturmak oldugunu ifade etmis, bu ifade ise birligin gelecegi ile ilgili tahminler
yapilmasina imkan tanimistir (Y1lmaz, 2015: 116).

Putin’in RF’nin devlet bagkani gorevine gelmesi ile birlikte yakin ¢evre ve Avrasya
alanlarinda etkin bir politika siirecek kararlar almast NATO’nun yoluna tas koymustur.
NATO’nun yayilma politikas1 sergilemesine karst olarak Putin 2008 yilinda Giircistan
sorununda ve 2014 yilinda Kirim midahalelerinde askeri giiclinii kullanmaktan
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cekinmemistir. Ozellikle askeri gii¢c sergilerken bunun nedeninin NATO’nun bdlgedeki
giivenligi ve istikrar1 tehlikeye attigini, kendisini sinirlamak istedigini ifade ederek buna
miisaade etmeyeceklerini belirtmistir.

Putin yonetimi federal yapiyr yeniden diizenleyen bir yasa ile Moskova’nin merkezi
giiciinii yeniden elinde toplamasmin Oniinii a¢mig, federal yapi1 icindeki yasal
uyumsuzluklarin merkez ile uyumlastirilmasini saglamistir (Akhundova, 2014: 43).
Kimilerine gore totaliter bir tutum olarak yorumlanan bu tavrin RF’nin bolgesel yakin

cevresindeki tutumuna dair de ipuglart igerdigini sOylemek yanlis olmayacaktir
(Akhundova, 2014: 43).

Bu durum yakin ¢evresine yonelik biitiinciil hareket etme istegiyle tutarlilik i¢indedir. Zira
i¢ politikada uygulanan yontemler ¢ogu zaman dis politik adimlarin da habercisi olmustur.
RF’nin Putin donemindeki Oncelikli alanlarindan birisi enerji endiistrisini modernize etmek
ve gelistirmek olmustur. Ayrica enerjiye bagimli ekonomi politikalarini ¢esitlendirerek
alternatif gelir yontemleri arayisina da girilmistir. Putin baskanliginin ilk yillarinda
Karadeniz’de uyguladigi reel politik uygulamalarla bolgesel anlamda isbirligine
yonelirken, kiiresel anlamda bolge dist giiclerle rekabet ve c¢esitlenen isbirlikleri
kapsaminda politikalarimi sekillendirmistir (Herd, 2001: 108).

Dis aktorlerin bolgedeki varligt RF’nin Karadeniz politikasinda istenmeyen baslica
unsurlar teskil etmektedir. RF Karadeniz’deki kontrol mekanizmasini elinde tutan yegane
giic olmak istemektedir. Ancak ihtiya¢ dahilinde veya zorunlu durumlarda bazi aktorlerin
(Or: AB, BM, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati-AGIT) bdlgedeki varligina sicak
bakmaktadir. RF, kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi takdirde gegici isbirliklerine dahil olsa da
ABD ya da NATO gibi karsilikli ¢ikar ¢atismasi yasadigr aktorlerin bolgedeki varliginin
artmas1 RF’nin bolge politikasi agisindan kabul edilebilir degildir (Kobrinskaya, 2008: 2).
Diger taraftan 11 Eyliil sonras1 donemde terdrle miicadele kapsaminda Moskova'nin,
ABD’nin bolgeye yonelik hamlelerine fazlaca ses ¢ikarmadigi goriilmektedir. Bu donemde
RF, uluslararasi terdrle miicadele kapsaminda ABD ile isbirligi ¢ercevesinde politikalar
uygulamistir. Kuzey Kafkasya’daki teror faaliyetleri ABD ve RF’nin ortak miicadele ettigi
alanlardandir. Bu durum bir¢ok uzman tarafindan RF’nin kendi giivenligi ve ¢ikarlar i¢in
kiiresel terorle miicadele konusunda ABD’nin destegine ve bodlgeye yerlesmesine goz
yumdugu seklinde yorumlanmistir. RF bu donemde yakin cevresiyle de terdre karsi
igbirlikleri kurarak bolgesel iligkilerin artmasina yonelik firsat elde etmistir. Orta Asya
devletleriyle askeri igbirlikleri kurulurken 2002’de BDT iilkeleriyle anti terér merkezi, yine
BDT iilkesi olan RF, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan, Ermenistan’la
2002°de Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitiinii kurmustur (Y1lmaz, 2015: 114).

Sonug olarak RF bir yandan bdlgesel olarak baris ortamini kurmak istemekte diger yandan
ise tehdit gordiigii durumlarda giic kullanimina sik sik basvurmak egilimindedir. RF
kapasitesini zorlayan adimlar atarak bolgesel konumunu koruyor goziikmekteyse de
kimilerine goére RF’nin adimlar1 uzun vadeli projeksiyonlara dayanmamaktadir. Ulke
icinde ekonomik sorunlara ragmen uluslararas1 alanda ve bolgede varligini ispat etmek
adina yapilan savunma harcamalar1 RF ag¢isindan zorunlu goriilmektedir. Uygulanilan giic
politikasinin Ukrayna’yt AB’den uzaklastirmak noktasinda ¢ok basarili oldugu
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sOylenememekte, AB ile imzalanan serbest piyasa anlasmasiyla Ukrayna’nin Birlik ile
ekonomik isbirligi devam etmektedir. RF gii¢ siyasetini bir statii gelistirme araci olarak
kullanmakta bunu da i¢ ve dis faktore bagl kalarak yapmaktadir. Bunu yaparken
eylemlerin sonuglarinin kar zarar dengesi ¢ok iyi hesaplanmamaktadir. Karadeniz
bolgesinde Putin’in uyguladigi (uygulamak zorunda hissettigi) gii¢ siyasetinin tilkenin
ekonomik ve politik kapasitesiyle uyumlu olmadig: diistiniilmekte, fakat zorunlu oldugu da
belirtilmektedir.

3.5.1. Rusya Giivenlik Konseyi’nin Dis Politika Doktrini

Putin yonetimi RF’nin uluslararasi alanda siiper giic olmasin1 hedeflemis, politikalarini bu
yonde sekillendirmeye ¢alismistir. Oncelikli olarak Yakin Cevre politikasi izleyen RF,
sonraki asamalarda Orta Asya ve Balkan iilkelerine yonelik olarak politikalarini
stirdiirmiigtiir. Bu agamada hem yakin ¢evre hem de Balkanlar, Uzak Dogu tilkeleri ile ilgili
politikalar diizenlenmistir. Her ne kadar Gorbacgov ve Yeltsin doneminde bat1 ortak olarak
goriilse de Putin doneminde batinin yonelik izlenen siyaset tamamen faydacilik temeli
tizerine insa edilmistir. Putin yonteminde dis politika ile ilgili olarak 1liml1 ya da pragmatist
Avrasyacilik, demokratik devlet izlenimi, jeopolitik hareketin uzlastirilmasi gibi yeni
tammlamalar yapilmigtir. Ozellikle demokratik devlet yapisinin ya da Avrasyaciligin
pragmatist bir cercevede izlendigini gostermistir. Putin i¢in RF’nin ¢ikar temelli isbirlikleri
yapmast ve rekabette sivilligin 6n plana ¢ikmasi, RF’ nin bir kutup haline gelmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Putin dis politikada etkin bir rol oynamanin yolunun i¢ politikada yapilmasi gereken giiclii
degisiklikler ile olabilecegini belirtmistir. Giiglii, daha etkin, demokratik ve yurttas
haklariin savunuldugu, uygun ve refah yasam standartlarinin sunulabildigi bir devlet dis
politikada her zaman daha biiyiik basarilar elde etmektedir. Dolayisiyla Putin giiglii bir
devlet olabilmek adina i¢ sorunlara odaklanmis ve i¢ sorunlarin ¢oziimii ile ilgili calismalar
yapmustir. Neden giicli bir devlet olunmasi gerektigi ise pragmatist nedenler ile
aciklanmustir. Digisleri Bakani1 Igor Ivanov dis politika ile ilgili hedefleri: “Giivenlik ve
surdiiriilebilir kalkinma icin uygun kosullarin saglanmasi, niifusun ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, iilkesel birlik ve biitiinliigiin korunmasi, anayasal diizenin saglanmast, sivil toplumun
olusturulmasi ve yurtdigindaki Ruslarin haklarimin korunmast’ seklinde 6zetlemistir (Cafersoy,
2003: 65-66).

Putin’in yonetime gectigi ilk yillarda RF’nin daha ¢ok Avrasya’nin biiyiik giicii oldugu
imaj1 yansitilmistir. ABD, o dénem Avrasya’nin hakimi olmak istemis, bdylelikle siiper
giic stratejisinin basar1 saglamasini hedeflemistir. Putin ise beklenmedik bir sekilde Rus dig
politikasin1 uygulamaya devam etmis, Avrupa’ya yonelmis hem AB hem de ABD ile
iligkilerini kuvvetlendirmis, Cin ile yeni iligkiler kurarak “Asya Karti”’n1 masaya
koymustur. Petrol fiyatlarinin siirekli olarak artig gosterdigini fark ederek enerji kontrolii
tizerine politikalar gelistirmistir. Silah ve teknoloji alaninda ihracatlar1 arttirarak
ekonomisini gelistirmis ve siklikla Rus sirketlerini ve vatandaslarin1 desteklemistir. Putin
iilkenin uygulamakta oldugu dis politika ile ilgili temel felsefeyi su sekilde ifade etmistir :
“Dus politikamizin bagimsizligi stiphe yaratmaz. Bu dis politikanin temeli, ekonomik verimlilik ve
ulusal konulardw” (Purtas, 2005: 179).
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3.5.2. Giircistan Krizi

Bolsevik Devrimi’nden sonra 1850’11 yillardan itibaren Kuzey Kafkasya Rus hakimiyeti
altina girmistir. Kafkasya bolgesinde yer alan siradaglar giineyde RF’nin sinirlarini
olusturmus, giivenlik agisindan RF i¢in gelebilecek tehditlere karsi kale benzeri bir gorev
iistlenmistir. Ruslar boylelikle Kuzey Kafkasya bolgesi ¢evresinde hem Hazar Denizi’ne
hem de Karadeniz’e ulagmis, denizlerin yonetiminde onemli bir konuma gelmistir
(Saydam, 1990). SSCB’nin yikilmasi ile birlikte Kuzey Kafkasya RF’nin yonetimi altina
girmis, boylelikle RF hem Hazar Denizi’'nde hem de Karadeniz bolgesinde hakimiyetini
siirdiirmeyi basarmis, Kuzey Kafkasya bolgesinin de batinin etkisinde kalmasinin 6niine
gecmistir. RF nin Kuzey Kafkasya tlizerinde etkili olmasi, Hazar ve Karadeniz baglantisini
kontrol altina almasini saglamis, boylelikle bu bolgede yer alan enerji kaynaklarinin
Karadeniz {iizerinden uluslararasi pazara ulastirilmasinda giivenlik agisindan sorun
olusturmamistir (Memmedov, 2009).

Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan SSCB’nin dagilmasi ile birlikte bagimsizliklarimi
ilan etmis, bu iilkelerin bagimsizliklar: RF tarafindan da taninmistir. Bagimsizliklarini ilan
eden iilkelerden biri olan Giircistan, ilandan sonra ayrilik¢1 hareketler tarafindan ortaya
cikan sorunlardan ciddi sekilde etkilenmistir. Ayrilik¢i hareketlerin RF tarafindan
desteklendigini ifade eden Giircistan, egemenlik haklarinin RF tarafindan ihlal edildigini
belirtmistir. Bélgede NATO ve AB’nin genislemesini engellemek isteyen RF cografya
tizerinde etkisini kaybetmemek adina bolge tilkeleri lizerinde baskin olmaya calismistir.
(Sandikl1, Ismayilov ve Gafarli, 2014).

Giircistan bagimsizligini ilan ettigi ilk yillardan beri ayrilik¢1 gruplar ile miicadele etmek
durumunda kalmistir. Giircti dis politikasinin ilk yillarda toprak biitiinliigiinii korumak
tizerine hazirlandigr goriilmektedir. SSCB donemine bakildiginda Moskova’nin siirekli
olarak Giircistan’in demografik yapisina miidahalede bulundugu bilinmektedir. RF
doneminde de bu baskilarin ayni sekilde devam ettigi agik¢a goriilmektedir. Giircistan
BDT’ye iiye olmaktan kagcinmis ancak RF’nin stirekli olarak ayrilik¢1 gruplart desteklemesi
tizerine BDT ye katilmak zorunda kalmistir (Y1lmaz, 2010).

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’in jeopolitik onemi giderek artmis, 6zellikle bu
bolgenin kontroliinii elinde tutmak isteyen ABD, Hazar denizinden cikarilan petrolii
kontrol edebilmek ve giivenli bir sekilde tasinmasini saglamak adina Giircistan ve
Azerbaycan ile ikili iligkilerini kuvvetlendirmeye c¢alismistir. ABD bu kapsamda
Giircistan’da meydana gelen Giil Devrimi’nde Saaakagvili’yi desteklemis ve iktidara
getirmistir. 2005 yilinda ABD’nin o donemki baskanit Bush Giircistan’1 ziyaret ederek
devrimlerin bdlge iizerinde etkili olacagini ifade etmis ve Karadeniz bdlgesinde tiim
devletlerin esit haklara sahip olmasi gerektigini sdylemistir (Sandikli, Ismayilov ve Gafarli,
2014).

RF, 2008 yilinda Giircistan’a savas agmis, gerekge olarak da Giircistan’in NATO’ya iiye

rahatsiz oldugunu, Giircistan topraklarinda baska iilkelere ait askeri {istlerin bulunmasini
istemedigini belirtmistir. RF ile Glircistan arasindaki savas sonucunda Giircistan iki
bolgesini kaybetmis, ayn1 zamanda ekonomisi de biiyiik zarar goérmiistiir. Giircistan’in
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boliinmesi ile birlikte NATO’ya {liye olmasi imkansiz hale gelmis, s6z konusu durum hem
batili lilkeler hem de NATO tarafindan kabul edilmistir. Dondurulmus catismalar olarak
kalan bolgenin ileriki siirecte RF i¢in tekrar sorun tegkil edecegi belirtilmektedir.

3.5.3. Kirim’1n ilhaka

Karadeniz bolgesinde jeopolitik agidan son derece onemli bir yere sahip olan Kirim,
NATO, AB ve RF’nin kavsak noktasi olarak kabul edilmektedir. Orta Asya ile Avrupa
arasinda bir koridor olan Karadeniz’in temel gecis noktalarindan biri olan Kirim’da
giivenligi saglayip bolgenin denetimine sahip olmak hem dogu-bati hatti {izerinde, hem de
kuzey-giiney baglant1 hattinda stratejik iistiinliigii ele gegirmek anlamina gelmektedir. Kisa
bir sekilde ifade etmek gerekirse Kirim’da istiinliik kuran gii¢, Karadeniz’e de biiyiik
6l¢iide hakim olmaktadir (Dilek, 2015: 261).

Kirim bolgesi jeopolitik konumu itibariyle yiizyillar boyunca RF’nin hakimiyetini elinde
tutmak istedigi bolgelerden birini teskil etmistir. 1954 yilinda Ukrayna’nin kontroliine
giren bdlge SSCB-Ukrayna arasinda siirekli politik sorunlara sebep olmustur. Ilerleyen
stiregclerde bolgedeki enerji potansiyelinin daha giiclii hissedilmesi hasbiyle Soguk Savas
sonrast donemde, bati {ilkeleri Ukrayna ile ikili iliskilerini ilerletmek istemistir.
Genislemeye calisan AB ve NATO, RF’yi bu politika ile kontrol etmek istemis ve
ekonomik olarak RF’nin bolgede daha fazla giiclenmesine izin vermek istememislerdir.
AB, Ukrayna ile iligkilerini gelistirebilmek adina birlik davetinde bulunmus, daha ytiksek
yasam standartlar1 sunmustur. Bunun karsisinda Ukrayna’da toplum farkli goriislere sahip
olmus ve yonetim boliinmistlir. Toplumda bir taraf AB’ye girilmesinin kendi yasam
standartlarinin yiikselmesi i¢in iyi olacagini1 savunmus, diger taraf ise RF yanlisi bir egilim
sergileyerek politikalarin bu yonde siirdiiriilmesi gerektigini savunmustur. Ukrayna’da bu
iki goriis arasinda biiylik sorunlar olusmus, Ruslara daha yakin olan devlet bagkani iilkeden
kagarak RF’ye siginmistir. Devlet bagskaninin RF’ye siginmasi ise AB’nin bir basarisi
olarak kabul edilmistir. RF, AB’nin basarili olmasin1 kabul etmemis, otorite boslugundan
yararlanmis, stratejik agidan biiylik dnem teskil eden Kirim’a askeri gii¢c gondermis ve
bolgeyi isgal etmistir (Dilek, 2015: 263).

RF’nin Kirim’a girmesi ile birlikte Ukrayna, AB ve ABD sert tepkil gostererek bunun kabul
edilemeyecegini belirtmislerdir. Ancak, RF gosterilen tepkilere aldiris etmeyerek,
niifusunun biiyiik ¢cogunlugunun Rus kokenli olmasindan dolay1 referanduma gitmistir.
Referandumdan ¢ikan sonug halkin biiyiik bir ¢gogunlugu iilkenin RF’ye baglanmasini
istedigi yonde olmustur. Referandumdan gii¢ alan RF Kirim bolgesini ilhak etmis, AB bu
ilhak sonucunda RF’ye yaptirimda bulunmustur.
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Tablo 2.Kirim Niifusunun Milletlere Gore Dagilim
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Rus Ukrayna Kinm Tatar Belaurs Ermeni Diger
Tatari milletler

Kaynak: https://www.turktoyu.com/rusya-kirim-da-rus-nufusunu-cogaltiyor (22.05.2020)

Yaptirimlardan bazilari, RF'de yapilan yatirimlarda finansor olan Avrupa bankalarinin
yatirimlarini durdurmasi, Avrupa bdolgesinde yatirirm yapmak isteyen RF’nin finans
kuruluglarinin markete erisimi noktasinda sinirlandirilmasi, AB’ye iiye olan iilkeler
tarafindan RF’ye yapilan silah satisinin son bulmasi, RF’nin dogalgaz ve petrol ihrag
ederken bu sektorde ihtiya¢ duyulan teknolojik gereclerin AB’den ithal edilmesine
kisitlamalar getirilmesi, RF’ye yapilan yaptirimlardan birkagidir. Bu yaptirimlar
neticesinde RF'nin ekonomik biiyiimesi hizla yavaslamis, Avrupa kaynakli bankalar RF’ye
yapmis olduklar1 finansal desteklerini geri ¢ekmis ve yatirimcilar iilkeden ¢ikmaya
baslamistir. Petrol fiyatlari ilhak slirecinden hemen sonra % 50 oraninda azalmistir. RF
borsast %50'den fazla diiserken baski nedeniyle Rus vatandaglarinin alim giicli azalmistir
(Semercioglu, 2016: 197).

Her ne kadar yaptirimlar etkisini ¢ok keskin bir sekilde gostermis olsa da Rusya ilhak
girisiminde geri adim atmamis ve AB’ye karsilik verme adina enerji kozunu oynamis ve
basarili olmustur. Enerji acisindan RF’ye bagli olan AB, yaptirimlardan vazgecerek
uzlagmak zorunda kalmistir. Tiim yasanan olumsuzluklara ragmen Kirim RF’ye baglanmis
boylelikle Karadeniz’de istedigi giicli elde etmistir. Siire¢ i¢cinde ortaya ¢ikan durumlar
iilkeler arasindaki politikalarda enerjinin ne denli 6nemli bir unsur oldugunu yeniden
gostermistir. Dis politikada enerji kartini elinde bulunduran tilkelerin kiiresel agidan biiyiik
bir gii¢ haline geldigi anlagilmistir.

Kirim her ne kadar RF icin 6nemli bir yere sahip olsa da Ukrayna, AB ve ABD i¢in de bir
o kadar 6nem teskil etmektedir. Bolge tilkeleri agisindan Kirim ilhaki degerlendirildiginde
Rus yogunluklu iilkeler i¢in RF’nin 6nemli bir tehdit oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu korkunun olugmasindaki en biiylik etkenlerden biri de RF yetkililerinin her firsatta RF
disinda 30 milyona yakin Rus kdkenli bireyin yasadigini vurgulamasi olmustur. Ukrayna,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Moldova’daki Rus kokenli kisi sayis1 oldukca
fazladir. Bu nedenle s6z konusu iilkeler Kirim’in yasamis oldugu gelismelerin kendi
acisindan da yasanmasindan endise duymaktadir (Bahargigek ve Agir, 2015: 31).

Ukrayna gerek jeopolitik konumu gerek jeoekonomik durumu gerek ise Rus niifusunun
yiiksek olmasi nedeni ile RF’nin yillar boyunca dikkatini ¢ekmistir. Odessa ve Sivastopol
limanlarinin Ukrayna ve Kirim’da bulunmasi, AB’ye RF’den yapilan enerji ihracatinin
Ukrayna iizerinden yapiliyor olmasit RF agisindan Ukrayna’yr 6nemli bir konuma
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getirmektedir. Kirim’da yer alan Ker¢ Bogazi sayesinde AB ile Kuzey Kafkasya birbirine
baglanmaktadir. Dolayisiyla Kirim RF’nin Avrupa’ya agilabilmesi i¢in dnemli bir kapidir
(Baharg¢igek ve Agir, 2015: 31).

RF i¢in bu denli 6nemli olan Kirim, jeopolitik konumu itibariyle Ukrayna i¢in de son derece
kritik bir 6neme haizdir. Bu nedenle Kirim bdlgesinin kaybi, Ukrayna i¢in enerji yollarinin
kontroliiniin kayb1 ve Karadeniz’deki etkinligin zayiflamasi1 anlamina gelmektedir. Ayrica
bolgenin kaybi Ukrayna’ya ekonomik ve siyasi agidan biiylik zarar vermistir. Bu
nedenlerden 6tiirti de Ukrayna Kirim bolgesini elinde tutulabilmek icin biiyiik bir miicadele
vermis ancak siire¢ RF’nin ilhaki ile sonuglanmistir. Bolgede tek basat giic olarak kendini
goren RF’nin Kirim ilhaki, ¢ikarlarina ters geldigi anda bolgede askeri gilic kullanmaktan
taviz vermeyeceginin en gilizel 6rneklerinden biridir. Bolgede varlik gdstermeye ve etkisini
genislemeye ¢alisgan NATO ve AB karsisinda, kendi giivenligine yonelik bir tehdit gordiigii
durumda her tiirlii aracla miidahaleden kaginmayacagini gostermistir.
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BOLUM 4: NATO’NUN KARADENIZ POLITIKASI
4.1. NATO Perspektifinden Karadeniz’in Onemi

Bu boliimde Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz bolgesinin artan jeopolitik 6nemi
cergevesinde NATO’nun bolgeye yonelik olarak izledigi politikalar analiz edilmektedir.
Karadeniz bolgesinin jeopolitik konumu itibariyle sahip oldugu dogal kaynaklar, Orta
Asya’ya acilan bir kap1 olusu ve stratejik limanlara ev sahipligi yapmasi gibi unsurlar
NATO’yu bolgede etkin olmaya sevk etmektedir. Bu unsurlarin yaninda RF’nin bolgede
artan etkisinin ve kararli adimlarinin, giivenlik endiselerinden o6tiirii NATO™mun bolgeye
yonelik politikalarinda etkinligini arttirma yoniinde politikalar izlemeye ittigi
gorilmektedir. Bu boliimde, belirtilen faktorler kapsaminda bolgeyi NATO
perspektifinden 6nemli kilan unsurlar incelenmekte ve NATO’nun izledigi politikalar
analiz edilmektedir.

4.1.1. Karadeniz’in Stratejik Oneminin NATO Cercevesinde Tartisilmasi

Karadeniz, acik denizlere gegis yapilan yar1 kapali bir havza olmasi durumundan otiirii
onemli bir bolge konumundadir (Rende, 2010: 14). Karadeniz bolgesine yonelik olarak
artan ilginin baslica sebepleri arasinda bdlgenin ekonomik giicii, enerji koridoru ve ulagim
hatlar1 tizerinde yer almasi bulunmaktadir (Kanbolat, 2007: 75). Karadeniz bdlgesi, AB ve
Orta Asya arasinda bir transit koridoru 6zelligi tasimasi sebebiyle Orta Asya’ya agilan bir
kap1 gorevi de gormektedir. Ayrica Hazar havzasina yakin olmasi bolgeyi giiclii bir ticaret
merkezi haline getirmektedir. RF’nin gilineyini ¢evreleyen bir deniz olmasi nedeniyle
Soguk Savag sonrasi donemde bati iilkeleri i¢in giivenlik politikalar1 agisindan 6nem
kazanmistir. Bunun yani sira Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Karadeniz’in 6nemini
arttirmakta ve yar1 kapali bir deniz konumunda olan Karadeniz’i agik denizlere baglayarak
“uluslararasi bir deniz” haline getirmektedir. Diinya iizerinde iiretilmekte olan yaklasik 82
milyon varil ham petroliin 3 milyon varili (yaklasik %4°li) bogazlar araciligiyla diinya
piyasalarina ulastirilmaktadir. Bu durum enerji arzi ve giivenligi cergevesinde da
bogazlarin bolgedeki 6nemini arttirmaktadir (Giindeniz, 2009: 214-227).

Karadeniz bolgesi jeopolitik konumu itibariyle Soguk Savag sonrasi donemde NATO igin
artan sekilde dikkat ¢eken bir bolge haline gelmistir. Karadeniz havzasi 6zellikle de sahip
oldugu zengin enerji kaynaklari, Orta Asya’ya acilan bir kap1 olmasi ve Kirim gibi ticaret
potansiyeli yiiksek limanlarin yer almasi nedeniyle NATO’nun dikkatini g¢ekmeyi
basarmustir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve Varsova Pakti’nin yikilmasi Dogu Avrupa
tilkelerini giivenlik konusunda tedirgin hale getiren sebepler arasinda yer almaktadir.
NATO, SSCB’nin ardil devleti olan RF’nin bolgede eskisi kadar giiclii olmas1 ihtimali ve
bat1 iilkeleri i¢in tehdit olarak algilanmasi nedeniyle NATO’yu RF’nin bdlgesel siyasi
girisimlerine kars1 bir takim 6nlemler almaya itmistir. Bu kapsamda enerji arz1 noktasinda
kaynaklarin ve gilizergahlarin arttirllmasimni amaglamistir. Bunun yani sira, Karadeniz
havzasinda bulunan devletlerin batiya yonelik politikalar iiretmesi ve bu agidan batinin
etrafinda giivenli ve istikrarli bir kusak olusturma fikri NATO’nun ajandasinda iist siralarda
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yer almistir. Bu durum RF’nin bolgedeki giicliniin dengelenmesinde 6nemli bir unsur teskil
etmektedir.

4.1.2. Soguk Savas Sonrasi Donemde NATO’nun Karadeniz Politikasi

Soguk Savas doneminde NATO’ nun karsisinda SSCB ve Varsova Pakti yer almis, Soguk
Savasin sona ermesiyle degisen tehdit algisi ¢ercevesinde uluslararasi diizeni tehdit eden
devlet destekli terorist yapilanmalarin yani sira, barisi ve giivenligi tehlikeye sokacak her
tiirli girisim NATO tarafindan birer tehdit unsuru olarak ele alinmistir. Bu yeni tehdit algist
baglaminda NATO, faaliyet alanini belirli bir bolgede sinirlamayip istikrarin olmadigi her
yeri faaliyet alani1 olarak tanimlamis ve mevcut sorumluluk alanini genisletmistir. Soguk
Savas sonras1 donemde olusan yeni tehdit algisi, degisiklikleri de beraberinden getirmistir.
Bu stratejinin temelini, Soguk Savas donemindeki gibi bir diisman iilke veya {ilkeler
grubunun bulunmasindan ziyade faaliyet alaninin genisletilmesi ve bolgede Kapsamli
Giivenlik Stratejisi kapsaminda etkinliginin arttirilmasi teskil etmistir (Dedeoglu, 2003:
237).

Soguk Savas sonras1 donemde gorev alanini genisleten NATO; etnik ve dinsel ¢catigsmalari,
bolgeler arasi sorunlari, sinirlar arasindaki uyusmazliklari, ulusal terdrle miicadeleyi ve
diger bircok konuyu kendi gérev alaninin sinirlari icinde kabul etmektedir. Bu gorev alani
kapsaminda icra edilen operasyonlar esnasinda Karadeniz bolgesi, ozellikle 11 Eyliil
saldirisindan sorumlu tutulan terdrist orgiitlerle miicadelede Irak ve Afganistan’a yakin
konumu sebebiyle biiylik 6nem arz etmistir. Bu sebeple, NATO tarafindan séz konusu
bolgede askeri iis kurma girisimlerinde bulunulmustur. Karadeniz bélgesinin jeopolitik
onemi, NATO’nun bu bolgeye yonelik farkli politikalar iiretmesini bir gereklilik haline
getirmistir (Aydin, 2004: 11).

NATO agisindan Karadeniz ve gevresi, kiiresel glivenlik politikasinin 6nemli bir halkasini
teskil etmektedir. NATO'nun bolgeye iliskin temel miilahazalar1 arasinda, bdlgenin
tekrardan RF’nin kontroliiniin altina girmemesi ve Ortadogu ile Orta Asya’nin ekonomik-
siyasi istikrarmin temini gibi unsurlar yer almaktadir. NATO politikalar1 ¢ergevesinde
diisiintildiigiinde, Karadeniz jeopolitiginin uluslararasi aktorler ve bolge tilkeleri tarafindan
farkli 6nem derecelerine haiz oldugu ancak, ABD ve AB'nin bdlgeye yonelik cikarlarinin
blyiik Olclide paralellik arz ettigi goriilmektedir. Bu minvalde NATO'nmun Karadeniz
stratejisinin ABD tarafindan ¢izilmek istendigi ancak bu durumda da NATO iyeleri
arasinda Karadeniz giivenligine ve Rusya ile iliskilere dair yaklagim farkliliklarinin tam
olarak ortadan kaldirilamadig1 goriilmektedir. ABD, Karadeniz bolgesindeki etkinligini
NATO politikalar1 araciligiyla gerceklestirmek istemekteyse de Soguk Savas sonrasi
dénemde NATO'nun kendi i¢inde farkli goriisleri barindirdig: asikardir.

Soguk Savas donemi gilivenlik yapisi i¢erisinde bir baris denizi olmay1 basaran Karadeniz,
ozellikle de 11 Eyliil saldirilarinin ardindan biiyiik giiclerin hedeflerini gerceklestirmede
stratejik degerde bir bolge haline gelmistir. RF’nin bolgede izlemis oldugu yakin gevre
politikasinin engellenmesi, NATO’nun Soguk Savas sonrasi donemde ulasmay1
hedefledigi baslica amaglarindan birisini teskil etmistir. S6z konusu donemde NATO,
bolgedeki etkinligini giiclendirmek amaciyla bolgedeki anti-demokratik yonetimlere
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destek verme yoniinde politikalar izlemistir. Bu destekle, bolgedeki enerji hatlarinin
kontrolii ve giivenliginin saglanmasinin yani sira, yeni enerji hatlarinin olusturulmasi
maksadiyla alternatif boru hatt1 projelerinin yapilmasi ve enerji arzinda RF’nin
hegemonyasinin kirilmasi da amaglanmistir (Kasim, 2019).

NATO'nun, Karadeniz bolgesinde RF’ye karsi denge olusturmak amaciyla diger
devletlerin ekonomik ve askeri kalkinmasina destek verdigini sdylemek miimkiindiir. Zira
NATO, bolgedeki istikrarin devami i¢in Karadeniz'de bir sekilde var olmay1 ve RF’nin
bolgede tek hakim gilic olmasini engellemeyi hedeflemektedir. Montr6é S6zlesmesi’ne bagh
olarak NATO’nun  Karadeniz’de  varlik  gosterebilmesi  kisith  seviyede
gerceklesebildiginden otiirii NATO, iiye olan kiyidas devletler araciligiyla bolgede varlik
gostermeye devam etmektedir. Bu durum da, bolgedeki tansiyonun yiikselmesine ve RF ile
NATO arasinda bolgesel diizeyde giic miicadelelerinin ortaya g¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Karadeniz’e kiyidas olmayan kuvvetlerin Karadeniz'e girisi mevcut barist
bozabilecek potansiyele sahiptir. Diger taraftan, kiyidas olmayan devletlere ait Karadeniz'e
girecek diger deniz unsurlarinin Montré Sozlesmesi'nin tonaj ve kalis siirelerini kisitlayan
maddelere uymamasi, bolgedeki iilkelerin gilivenligini tehlikeye atabilecek bir mahiyet
tagimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sdzlesmenin degistirilmesi veya yeni maddeler
eklenmesi, bolgeyi bir krize siiriikleyebilecektir (Yilmaz, 2007: 53).

NATO’nun ortaya koydugu ¢ogu politikanin ABD’nin ¢ikarlart dogrultusunda
sekillendirildigi tezi pek ¢ok kesim tarafindan ileri siiriilmekte ve bu sav ABD'nin karar
alma siirecleri ve siiper giic konumu tizerinden tartisilmaktadir. Ancak ABD'nin etkin role
rolii karsisinda NATO mekanizmalarinda kararlarin oy birligi ile alinmasi énemlidir. Bu
baglamda, NATO’nun yalnizca ABD’nin ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde kararlarini sekillendiren
bir orgiit konumunda olmadigini séylemek miimkiindiir. NATO’ nun sadece ABD’nin
degil, diger 30 iiye ililkenin de ¢ikarlarina yonelik politikalar tirettigi goriilmektedir. Diger
taraftan ABD, alinan kararlarin uygulanmasina yonelik olarak NATO’ya maddi anlamda
diger iiye iilkelerden daha fazla finansman saglamakta ve bunu da cesitli toplant1 ve
zirvelerde etkili bir bicimde dile getirmektedir. Realist bir ¢er¢evede incelendiginde
ABD’nin NATO’ya hem askeri hem idari hem de ekonomik acidan biiyiik destek verdigi
goriilmekte, bunun da Orgiit icinde ABD’nin elini giiclendiren bir unsur oldugu
anlasilmaktadir.

NATO, kiiresel anlamda herhangi bir cografyada gerceklestirilecek bir operasyonun
basariya ulagsmasinin iiye devletlerin ekonomik ve askeri katkisiyla miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda alinan kararlar geregi herhangi bir bolge i¢in operasyona asker
gonderildiginde, her bir iiye iilkenin kendi askeri techizatini kendisinin karsilamasi bir
zorunluluk haline getirilmistir. Operasyonun yliklendigi misyon; s6z konusu bolgede asker
bulunduran iiye iilkenin varligiyla dogru orantili olmaktadir. Nitekim Afganistan’a yonelik
gergeklestirilen operasyonda ABD, asker ve mithimmat sayisini en yiiksek tutan iilke
konumunda olmustur Bu ¢ergevede ABD’nin Afganistan’dan geri ¢ekilmesi, bolgedeki
NATO misyonunun da bir bakima son bulmas1 anlamina gelecektir.
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NATO’nun Karadeniz’e yonelik genisleme politikasinin altinda yatan temel sebepler;
bolgenin Soguk Savag sonrasi donemde enerji arzi bakimindan 6nemli bir konumda olmasi,
ticaret koridoru olmasi, Orta Asya’ya acilan kap1 olmasi, artan tehdit olgusu ve RF’nin
bolgede eski gliciine ulagmasinin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas
sonrasit donemde ABD, politikalarin1 bolgesel ve kiiresel anlamda hakimiyet kurmak
tizerine insa etmekte, Karadeniz bolgesine yonelik politikalar1 da buradaki askeri ve siyasi
varligiyla benzer politikalar gostermektedir (Kamalov, 2008: 45). Bu agidan, Erol ve
Demir’in de ifade ettigi gibi “ABD 'nin, genel olarak Rusya’'nin askeri girisimlerini kontrol
altinda tutmak i¢in Karadeniz’i askeri iis, radar istasyonlart ve casus ugaklariyla izleme
merkezi olarak kullanma arzusu, NATO 'nun gelistirdigi akilli savunma sistemleriyle
ortiismektedir.” NATO tarafindan kurulan radar sisteminin bir bolimii de Tiirkiye ve
Romanya topraklarina konuslandirilmistir. Bu sebeple Karadeniz havzasi, RF ve NATO
arasinda askeri giic ¢cekismesinin yogunlukta oldugu bir bolge haline gelmistir (Erol ve
Demir, 2012: 19).

Soguk Savas doneminin sonuna dogru enerji agisindan kaynaklarin yetersiz olmasi ve
tedarik bakimindan enerji varliginin yetersiz seviyede olmasi, enerji arzi konusunda diinya
genelinde giliven ortaminin sarsiimasi sonucunu dogurmustur. Gerek enerjiye doniik
miilahazalar, gerekse terdr unsurlarmin varligt NATO’nun Karadeniz bolgesinde
etkinligini arttirmak istemesinin diger 6nemli sebeplerini teskil etmistir (Sherr, 2008: 151).
NATO’nun gelistirmis oldugu bu stratejik politika degisikligi, Karadeniz bolgesine
miidahalede mesruiyet kaynagi haline gelmistir (Canar, 2013: 114-115).

Karadeniz’e kiyis1 olan Romanya ve Bulgaristan’in NATO’ya iiye olmasiyla NATO,
Karadeniz’e askeri 1iis kurma girisimlerinde bulunmustur. Ayrica, NATO’nun
Karadeniz’de olusan askeri giliciinlin artmis olmasi, RF’nin Karadeniz filosuna yeni ve
modern techizatli savag gemileri eklemesine sebep olmustur. Bu dogrultuda, kalibre tipi
seyir fiizeleriyle donatilmis savas gemileri ve denizaltilar Karadeniz’de iislenmeye
baslamistir. Diger taraftan RF, Kirim’in ilhakinin ardindan Karadeniz’de askeri agidan
daha giicli konuma sahip olmustur. RF, Karadeniz havzasinda savas ucaklarini,
bombardiman ugaklarini, denizaltilarini, radar sistemlerini ve fiize savunma sistemlerini
konuglandirmistir (Celikpala, 2010: 10).

RF, Sivastapol’da kurulan askeri sistemler ve techizatlar sayesinde Karadeniz bolgesini
tamamen kontrol altina almis ve gézlemleyebilme yetenegine kavusmustur. Ukrayna’nin
bati iilkelerinin yaninda yer almasina engel olmak isteyen RF, Ukrayna {izerinde daha giiclii
baski olusturmaya baslamistir. Siyasi olarak bu baskilama politikas1 {izerinden ilerleme
kaydederek bat1 bolgesinde jeopolitik dengeyi kendi yararina g¢evirmeyi basarmistir
(Gomart, 2006: 16). NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Varsova Zirvesi’nin ardindan
yapilan toplantida RF’nin maksimum modern silah ve donanim giicline ulagsmak icin
harcamalarin1 {i¢ katina ¢ikardigini belirtilmistir. Ote yandan, askeri giic kullanimi
konusunda RF’nin komsularina karsi istekli bir tavir ve davramig gosterdigini de
belirtmistir. Varsova Zirvesi sonucunda RF, Kirim ve Ukrayna’da olusan istikrasizliklar
nedeniyle suclanmistir (Stoltenberg, 2016).
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NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, RF ve NATO arasinda dolayli veya dogrudan meydana
gelecek olan kazalar1 6nlemek amaciyla tedbirler alinmasi gerektigini bildirmistir. Rus
yonetimine ait gemilerin Baltik Denizi ve Karadeniz’de yer alan ABD’ye ait gemilerin
yakiindan gegmesi, NATO’ya ait olan ugaklara olduke¢a yakin bir agidan gegen Rus savas
ucaklarinin tutarsiz hareketleri, Tiirk hava sahasinin Rus ugaklar1 tarafindan ¢evrelenmesi
ve Tiirk hava sahasini ihlal edilmesi, bu sdylemi destekler niteliktedir. Buna karsilik NATO
ise bolgede RF’yi dengeleme adina Letonya, Litvanya, Estonya ve Polonya'ya ¢ok uluslu
askeri birlikler konuslandirmaya karar vermistir. ABD, Mayis 2016'da Romanya’nin
giineyinde bulunan Deveselu kentinde yer alan hava iissiinde NATO onciiliiglinde fiize
kalkan ¢alismasi baglatmistir. RF tarafindan yapilan tiim itirazlara ragmen ABD yonetimi
tarafindan konuslandirilan "Aegis" balistik fiize savunmasinin NATO'yu Orta Dogu'dan
gelebilecek kisa ve uzun menzilli fiize saldirilarima karst korumayr amagladigi
belirtilmistir. Buna ek olarak, hem ABD hem de NATO yetkilileri tarafindan uygulamaya
konulan bu savunma sisteminin RF’ye kars1 tasarlanmadig1, sadece Karadeniz’de var olan
giiven ortamini siirdiirmek i¢in yapildig: belirtilmistir (Stoltenberg, 2016).

RF, ABD’nin liderligini iistlendigi, NATO'nun fiize savunma sisteminin RF'ye kars1
oldugu ve agik bir tehdit olusturdugunu belirtmistir (Stoltenberg, 2016). 8 Ekim ve 9 Eyliil
2016 tarihleri arasinda NATO Genel Sekreteri, Giircistan'n NATO iiyeligi igin hazirlanan
girisimlerin devam ettigini belirtmistir. NATO Genel Sekreteri ayrica, NATO’ nun
Giircistan ile halihazirda devam eden iliskilerin oncekinden daha dinamik ve giiglii
oldugunu belirtmistir. NATO’nun Karadeniz'de giiclinii maksimize etmek adina askeri
varligim ve kapasitesini artirma konusu Ekim 2016’da Briiksel'de NATO Savunma
Bakanlar1 toplantisinda tartisilmistir (Stoltenberg, 2016).

NATO, 2016 Varsova Zirvesi'nde Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya'da askeri bir
birlik kurmaya karar vermistir. Bu girisimi, NATO'nun Karadeniz'deki askeri varligini
arttirmaya yonelik bir adimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. NATO Savunma
Bakanlar1 toplantisinda NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, Haziran ayinda Varsova
zirvesinde NATO iilkelerinin liderlerinin bunu basarmaya karar verdigini belirtmistir.
ABD, Ingiltere, Almanya ve Kanada'nin icinde yer aldig1 ilk ittifakin Dogu bdlgesinde
kurulacak ¢ok uluslu birliklere liderlik etme girisimi de bu karar1 destekler niteliktedir.
Ayrica toplantidan sonra Stoltenberg, NATO'nun Karadeniz {ilkelerindeki varliginin
giiclendirilmesi konusuna deginmis ve Romanya'nin liderliginde ¢ok uluslu bir askeri
birimin kurulacagini ifade etmistir (Stoltenberg, 2016).

Stoltenberg, Karadeniz bolgesinde hava ve deniz unsurlari agisindan calismalarin
siirdiiglinii belirtmis; Kanada, Almanya, Hollanda, Polonya, Tiirkiye ve ABD'nin
Karadeniz bolgesine yonelik hava ve deniz giiclinlin kurulmasina iliskin alian karara onay
vermesinin de memnuniyet verici oldugunu ifade etmistir. Toplantida, RF’nin NATO
sinirlarina yakin askeri hareketlerine dikkat ¢eken Stoltenberg, “RF’nin davranisi kabul
edilemez ve gerginlik olusturmaktadir. Bu agidan diyalogun daha onemli oldugunu
belirtmek isteriz” seklinde beyanatta bulunmustur (Stoltenberg, 2016). Sonraki siiregte ise,
7 Kasim 2016'da NATO Genel Sekreter Yardimcis1 Rose Gottemoeller, Budapeste ziyareti
sirasinda RF’nin Karadeniz’e kiyidas iilkelere kars1 bolgede yarattigi askeri yiginin bolge
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icin tehdit olusturdugunu ifade etmistir. Diger taraftan, NATO'nun Karadeniz'deki
varliginin, Romanya'da yer alan ¢ok uluslu askeri birligin agilmasi ile giiglenecegini de
bildirmistir. NATO, fiize sistemine katkida bulunan Deveselu'daki Aegis balistik
fiizelerinin savunma amagli oldugunu, RF’nin veya bolgede herhangi bir iilkenin dogrudan
hedef alinmadigini belirtmekte ve bu fiize savunma sisteminin NATO f{ilkelerini dig
tehditlerden korumak i¢in konuslandirildigini ifade etmektedir (Stoltenberg, 2016).

Karadeniz havzasinda devam etmekte olan sinir anlasmazliklari bolge giivenligi ve istikrari
i¢in birer tehdit olusturmaya devam etmektedir. Daglik Karabag, Gliney Osetya, Abhazya
ve Transdinyester'in sorunlari giin yiizline ¢ikmasa da varliklarimi siirdiirmeye devam
etmektedirler. NATO’nun bat1 Kafkasya bolgesine yonelik politikalar1, RF tarafindan bir
cevreleme politikasi olarak goriilmektedir. Aynit zamanda RF, kendi glivenliginin basladigi
yer olarak gordiigii Karadeniz bolgesini yasam alani (Lebensraum) olarak
nitelendirmektedir. NATO ve AB’nin bolgede genislemek istemesi, bolgede yaganabilecek
bir kriz olasiligini da artirmaktadir. RF i¢in Karadeniz; ekonomik ve stratejik konumu
nedeniyle hayati énem arz etmektedir (Ozcelik, 2014). Bu baglamda, bati ile iliskilerini
gelistiren ve bir tampon bolge olusturan Ukrayna'nin yaklasimi, RF’nin bolgedeki ¢ikarlar
icin bir tehdit olarak algilanmaktadir. RF, Ukrayna’nin yani sira Kuzey ve Giiney Kafkasya
bolgelerini Karadeniz bolgesinin giivenligini tehlikeye atan "yurtdisina yakin" bolgeler
olarak tanimlamaktadir (Ozgelik, 2014). RF, bolgede kendi kontroliinii kaybetmesine
neden olacak her tiirli girisime siddetle kars1 ¢ikmakta ve bunu kendi giivenligi i¢in bir
tehdit olarak gérmektedir. Bu sebeple de askeri gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegini net bir
bicimde ifade etmektedir. NATO, RF ile bolgede karsi1 karsiya kalmamak i¢in yakin vadede
Ukrayna ve Giircistan iiyeligi hakkinda fazla israr etmemektedir. RF ise dis ortamda
etkinligini kaybetmemek i¢in askeri ¢ikarlarini garanti altina alarak giivenligini saglamaya
calismakta, Kirim'1 ilhak ederek de konuya iliskin NATO ve bat1 iilkelerine net mesajlar
vermeye devam etmektedir.

RF, Karadeniz'deki deniz giicline ek olarak kara ve hava kuvvetlerini gili¢glendirmek
suretiyle bolgede kendisine askeri bir Ustiinlik saglamaya caligmaktadir. ABD kendi
cikarlar1 dogrultusunda RF'nin Karadeniz’deki askeri giliciinli sinirlamak istemekte, diger
yandan da NATO f{iyesi devletler ile birlikte askeri iligkilerini gelistirmeye calismaktadir.
2002'den itibaren ABD, oOzellikle Afganistan ve Irak'taki askeri operasyonlarda
Romanya'daki Mihail Kogalniceanu NATO askeri iissiinii kullanmaktadir. Romanya ve
Bulgaristan, ABD Ortak Ordusu (USAREUR) ve Dogu Ortak Eylem Giicii (JTF-E) gibi
askeri kuruluslarla birlikte hareket etmektedirler. ABD, her iki iilke ile askeri iliskilerini
gelistirmekte; bu iilkelere askeri teghizat ve askeri egitim gibi imkanlar saglamaktadir.
Gelecekte kuracag: askeri iislerle bolgede kalici olmayr planlayan ABD, Karadeniz'deki
deniz giiciinii artirmaya ve daha fazla savas gemisine sahip olmaya da ¢alismaktadir. ABD,
NATO tarafindan anti-terérizm ve deniz giivenligi kapsaminda faaliyet gosteren NATO
Aktif Caba Operasyonu (Operation Active Endeavour)’nun Karadeniz bolgesini de igine
alacak sekilde genisletilmesini istemektedir. Fakat ABD’nin bu isteginin karsisindaki tek
engel, Montré Sozlesmesi’dir (Biikiilmez, 2007: 193).
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Bu sebeple ABD, Montrd Sozlesmesi’nde yer alan bazi maddelerin degistirilmesini
istemektedir. Diger taraftan, bazi maddelerin uygulamasinda Karadeniz’e kiyidas olmayan
iilkelere karsi esneklik gosterilmesini de istemektedir (Yilmaz, 2007: 53). Buna karsilik
Tiirkiye, bolgede Montrd Sozlesmesi’ne yonelik bir esneklik olmasini bir NATO iilkesi
olarak kabul etmemekte ve maddelerin tekrar tartisilmaya agilmasinin kendi ¢ikarlarina ters
diistiiglinii  belirtmektedir. Ayrica Karadeniz bolgesinin giivenligine yonelik 2004
tarthinden itibaren Karadeniz Uyum Harekati (Operation Black Sea Harmony)
cercevesinde Karadeniz iizerinde deniz operasyonlar1 diizenleyen Tirkiye, ABD’nin
gorlslerinin aksine terérle miicadele cercevesinde NATO’nun bodlgede operasyon
yapmasina gerek olmadigin1 belirtmektedir (TURKSAM, 2008).

Montré Sozlesmesi'nin bozulmasini istemeyen ve bolgede c¢ok taraflilik gergevesinde
isbirliklerini savunan Tiirkiye, Karadeniz Uyumu Harekati (KUH)’ na tliye olmasi agisindan
kiyidasg iilkelere davet mektubu gondermistir. Romanya, RF ve Ukrayna resmi olarak cevap
vermis ve NATO’nun genislemesine karsi olarak RF, KUH’a 2006 da iiye olan ilk devlet
olmustur. Zira istikrar i¢inde barisin temin edildigi bir Karadeniz, RF’nin de kendi ¢ikari
ve giivenligi i¢in Oncelik tagimaktadir. Ukrayna ise 2007 yilinda KUH’a resmen dahil
olmustur. Romanya’nin katilimina iligkin mutabakat siireci 2010 yilinda tamamlanmis ve
birlige katilmasi onaylanmistir. 2013 yilina gelindiginde Giircistan KUH'a katilmak i¢in
iye iilkelerden detayli bilgi talep etmis ve miizakere siirecini devam ettiren iilke konumuna
yiikselmistir. 2015 yilinda ise, Bulgaristan'in KUH'a katilimi i¢in ¢aligsmalara baslanmuis,
Bulgaristan'in seffaf bir yapi talebi dikkat cekmistir (Bozkurt, 2011: 3).

Karadeniz havzasinda dengenin saglanmasi ve isbirliginin gelistirilmesi kapsaminda iki
kurulus on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Karadeniz bolgesinde baris ve istikrar
ortamini devam ettirmek ve kiyidas devletlerarasindaki isbirligini gelistirmek amaciyla
2001 yilinda kurulan Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Gurubu (BLACKSEAFOR)’dur. Bu
kapsamda NATO’nun Akdeniz ve Atlantik’te konuslandirdig1 deniz donanmasina benzer
bir deniz donanmasi da Karadeniz’de bulunmakta ve devriye yapmaktadir. Cok uluslu bir
donanma olarak kurulan giic BLACKSEAFOR, kiyidas olan devletlerarasinda deniz filosu
olarak isbirligi saglamakta ve 11 Eyliil sonrasi donem igin de terore karsi bolge iilkelerinin
giivenligini temin etmede etken bir rol iistlenmektedir. Karadeniz havzasina kiyidas alt1
iilke (Turkiye, RF, Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna) BLACKSEAFOR’un
resmi tiyesidir. BLACKSEAFOR a iiye olan iilkeler iginde yer alan Tiirkiye, Bulgaristan
ve Romanya, ayn1 zamanda birer NATO {iyesi olduklar1 i¢in, NATO’nun da bu olusum
icinde yer aldigin1 sOyleyebilmek miimkiindiir. Bolgesel rollinlin  yan1 sira
BLACKSEAFOR, ayrica BM ve AGIT kapsaminda ortaya konulan operasyonlarda da
faaliyet gostermektedir (Tsintzade, 2004: 51).

Karadeniz bolgesi acisindan ekonomik alanda isbirligi amaciyla kurulan bir diger antlasma
ise, bolgeye kiyidas olan alt1 iilke ve Azerbaycan, Moldova, Giircistan, Ermenistan,
Yunanistan, Arnavutluk ve Sirbistan’mn dahil oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEiO) diir. Orgiit, 1992 yilinda Istanbul’da toplanan zirve ile kurulmustur. KEIO, ¢esitli
sektorlerde ekonomiyi canlandirma ve iiye devletler arasinda isbirligini gelistirme amaciyla
kurulmus olsa da, ekonomik hedeflerin yani sira bolgede baris ve istikrar1 saglamaya
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yonelik hedefleri de bulunmaktadir. KEIO ve BLACKSEAFOR’u Karadeniz bdlgesine
kiyis1 olan ve Karadeniz ile baglantis1 olan iilkelerin igbirligini gelistirmek icin
katilabilecekleri birer organizasyon olarak diisiiniilebilmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile
bu yapilanmalarin ekonomi, siyaset ve giivenlik konusunda kiyidas olan devletlerin
iligkilerini gelistirmek amaciyla kurulan birlikler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
BLACKSEAFOR ve KEIO, bolgeyi sirasiyla askeri ve ekonomi anlaminda
kalkindirmakta, barig ve istikrar ortami1 olusturmaktadir (Uzgel, 2006: 519).

Bolge devletleri cercevesinde degerlendirildiginde, NATO’nun bdlgeye niifuz etme
cabasmin bolgedeki kimi devletler agisindan endiseye sebep oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bulgaristan ve Romanya gibi hem NATO’ya hem de AB’ye tiye devletler
bunu dis politikalarinda bir unsur olarak kullanabilmektedirler. Zira bu iilkelerin NATO’ya
tiye olmasi, dogal olarak NATO’nun da bolgede varliginin bulunmasi anlamina
gelmektedir. NATO’nun bolgedeki hakimiyeti tamamen eline almasi zor goriinmekte ve
bu sebeple Karadeniz bolgesine yonelik faaliyetlerini BLACKSEAFOR ile koordineli bir
sekilde yapacag diistiniilmektedir. Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi donemde RF de
bolgede tekrardan hakim giic olamaya calismakta, fakat bolgeye kiyidas olan devletler,
RF’nin bdlgeye hakim olma ¢abasini kendi giivenlikleri i¢cin SSCB doneminde de oldugu
gibi bir tehdit unsuru olarak gormektedirler. NATO ve 6zelde ABD’nin Soguk Savas
sonrast donemde Karadeniz bolgesinin artan jeopolitik dnemi, enerji arz giicli ve Orta
Asya’ya agilan bir kap1 olmast sebebiyle bolgede olusan giic boslugunu kendi lehine
cevirmeye calistig1 goriilmektedir (Jackson, 2006).

Diger taraftan SSCB’nin halefi RF’nin bolgede tekrar eskisi kadar gliclenmesi, NATO i¢in
giivenlik bakimindan bir tehdit olarak goriilmektedir. Buna karsilik RF de bolgede
NATO’yu sinirlamak i¢in hamle yapmaktan kaginmamaktadir. NATO, bolgede Romanya
ve Bulgaristan’in NATO fiyeligi kartin1 kullanarak RF’nin bolgesel giiciinii sinirlamaya
caligmakta; ayn1 zamanda Ukrayna ve Giircistan ile yakin iligkiler kurup RF’yi bolgede
yalniz birakma stratejisini tasimaktadir (Kasim, 2009). Diger taraftan, NATO i¢in yasadisi
g0c, silah kagakeiligi, uyusturucu ticareti ve terérizmin desteklenmesinin 6niine gegilmesi,
giivenlik acisindan 6nem arz etmektedir (Bebler, 2005: 166). Bolgede demokratiklesmeyi
saglayabilmenin yani sira enerji arzini kolaylastirmak ve bolgesel ayrigmalarin
giderilmesini saglamak, NATO’nun bolgede korumasi1 gereken c¢ikarlart olarak
bilinmektedir (Winrow, 2005: 86).

NATO'mun RF’yi sinirlamak i¢in ortaya koydugu genisleme stratejisinin bir pargasi olarak
Ukrayna ve Giircistan'in liyeliginde 1srar etmesi ve bolge tilkelerine kendini savunmasi i¢in
Fiize Savunma Sistemlerinin kurulmasi; buna karsilik RF’nin kendi giivenligi ve bolgedeki
niifuzunu artirmak amaciyla Kirim' ilhak etmesi, bolgede yeni gerilimlere neden olmustur.

4.1.3. Cevreleme Politikasi

SSCB, II. Diinya Savasi'ndan sonra giliclenmeye baslamistir. ABD ise SSCB’nin
giiclenmesine karsi1 Cevreleme Politikast (Containment Policy) olarak bilinen doktrini
ortaya koymustur. Bu doktrin, komdiinist rejimin yayilmasinin engellenmesi ve
cevrelenmesi kapsaminda c¢okecegi varsayimi iizerine insa edilmistir. 1947 yilinda
yayinlanmis olan Foreign Affairs adli dergide ABD’li diplomat Kennan, yazmis oldugu
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Sources of Soviet Conduct (Sovyet Tutumunun Kaynaklar1) makalesinde temel olarak
ABD’nin SSCB’nin ilerleyisine kars1 ortaya koyacagi tutumu ele almistir. Bu girisim,
Cevreleme Politikas1 agisindan ortaya konan ilk metin 6zelligi tasimaktadir. Uzun yillar
Moskova’da gorev yapan Kennan, SSCB sistemini yakindan tanimig, buna yonelik politika
tiretilmesi gerektigini makalesinde belirtmistir. Makale, SSCB’ye kars1 uygulanacak
cevreleme politikasinin ana taslagini olusturur nitelige sahip bir metindir. Bu metin,
Savunma Bakanligina gonderilmis olan ‘Uzun Telgraf® makalenin genis ¢ercevede ele
alinmis seklidir. Kennan’in tlizerinde durdugu nokta; SSCB’nin tarih boyunca kusatilma
korkusunun oldugu ve SSCB yoneticilerinin kapitalist iilkelere karsi tutundugu olumsuz
tavir yiizinden elestirilmis olmalaridir. Kennan’in ortaya koydugu sava gore temel
problem, SSCB’nin kapitalizme yonelik olumsuz bakis1 agis1 ve batiyi siirekli bir diisman
olarak gérmesi ve bu algiy1 olusturmak istemesidir. Ayrica SSCB, kapitalist iilkelerle, bir
nevi bat1 blogunda yer alan iilkelerle, uzlagmanin miimkiin olamayacagini makalesinde
ifade etmistir. SSCB’nin durmaksizin silahlandigini belirtmekte olan Kennan, SSCB’nin
Avrupa lilkeleri iizerinde baski kurmak isteyip bolgedeki tilkeleri ayristirmaya calistigini,
bunu da bolgede var olan ayrilik¢i hareketleri ve sol partileri destekleyerek yaptigini
belirtmistir (Hook ve Spanier, 2014: 38).

Kennan, SSCB’nin Karadeniz bdélgesinde NATO iiyesi Tiirkiye’yi de askeri gii¢
bakimindan sindirmeye ¢alistigin1 bildirmistir. Kennan, SSCB’nin bdlgede yayilmasini
engellemenin tek yolunun kararli, sabirli ve dikkatli bir sekilde ¢evrelenmesi oldugunu
ifade etmistir. Diplomat Kennan, ¢cevreleme politikasinin basariyla uygulanmasi halinde I1.
Diinya Savasi’nin ardindan sekillenen SSCB’nin sinirlar1 iginde hapsedilebilecegi,
boylelikle rejimin bir yerden sonra da ¢okecegi goriisiinii ileri siirmiistiir. Kisaca ifade
etmek gerekirse diplomat Kennan’in yazmis oldugu makale, II. Diinya Savasi’nin ardindan
ABD’nin ortaya koymas1 gereken politikalar hakkinda bir tavsiye niteliginde olmustur.
Siire¢ igerisinde ABD, savag sonras1 donemde uygulamaya basladig1 ¢cevreleme politikasi
kapsaminda Truman Doktrini’ni agiklamis; bolgede yer alan Tiirkiye ve Yunanistan’a
ekonomik ve askeri yardimlarda bulunmustur. Bu yardimlarin temel amaci, yayilmaci bir
politika izleyen SSCB karsisinda iilkelerin direncli kalmasini saglamaktir (Ilhanli, 2014).

Soguk Savas doneminde Truman Doktrini ile birlikte ABD tarafindan ortaya konulan
onemli bir uygulama da Dogu Avrupa’da yayilmaci politika izledigi 6ne siiriilen SSCB’nin
Avrupa llkelerine niifuz etmesine kars1 teskil edilen ve savasla yikima ugramis
ekonomilerin yapilandirilmasint amaglayan Marshall Yardimi'dir. Cevreleme politikasinin
bir diger hamlesi olarak goriilen bu politika, basta ekonomik bir destek olarak ortaya
cikmissa da zamanla askeri bir uygulamaya doniismiistiir. ilerleyen siiregte ise bu
yardimlar, bolgesel olmaktan ¢ikip kiiresel dlgekte uygulanmaya baslanmistir. Cevreleme
politikasi, zamanla NATO i¢in de bir politika haline doniligmiis, Vietnam ve Kore’ye
yapilan askeri operasyonlarin mesrulastirilmasi igin kullanilmistir (Ilhan, 1993: 10-11).

Cevreleme politikas1 Soguk Savas sonras1 ddsnemde de devam etmistir. Ozellikle SSCB nin
yikilmasiyla ¢ift kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gecilmis, bu sliregte cevreleme
politikas1 dogrudan devam etmistir. SSCB’nin yikilmasiyla bagimsizliklarini kazanan
Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya gibi 14 Avrupa iilkesi NATO’ya iiye olmus ve
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NATO, SSCB’nin etkisi altinda olan ¢ogu Dogu Avrupa iilkesini yanina g¢ekmeyi
basarabilmistir. Ozellikle Karadeniz’e kiyidas olan Romanya ve Bulgaristan’in NATO
tiyeligine gecisiyle ¢cevreleme olgusu agikca 6ne ¢cikmistir. Soguk Savas sonrast donemde
olusan yeni diinya diizeninden 2000°1i yillarin basina kadar gecen donemde NATO, RF’yi
bolgede askeri, ekonomik ve siyasi agidan etkisiz hale getirmeye ¢alismistir. Ancak RF’nin
2000’11 yillarin baginda tekrar toparlanmasi ve ABD’nin Orta Dogu cografyasina yonelik
operasyonlarinda kismen basarisizliga ugramasi, 11 Eyliil sonrast RF ile bolgede bazi
igbirlikleri yapmasina sebep olmustur.

Montr6é Bogazlar Sozlesmesi ile bolgeye girisi kisitlanan NATO ve ABD, bolgede yeni iiye
olan iilkeler aracilifiyla Karadeniz havzasinda aktif olarak rol oynama arayigina girmis,
boylelikle de RF karsisinda avantaj saglanmasi hedeflenmistir. Soguk Savas donemi
sonras1 bolgeye yonelik ileri siiriilen jeopolitik teoriler incelendiginde; Zbigniew
Brzezinski, Biiyiik Satrang Teorisi kapsaminda yeni diinya diizeninde ABD karsisinda
ortaya ¢ikabilecek gliciin, jeopolitik kuramlarin en 6nemli bolge olarak gosterdigi Avrasya
bolgesinden ¢ikacagii ifade etmistir (Brzezinski, 2005: 39-52). Soguk Savas sonrasi
donemde ABD baskani tarafindan Yeni Diinya Diizeni tezi yayinlanmis ve ABD, bu tez ile
diinya {izerinde kendini 6zgiirliigiin, insan haklarinin ve serbest ekonominin koruyucusu
olarak deklare etmistir. ABD, bu koruyuculugu iistlenirken askeri giicii kullanmaktan

cekinmeyecegini de ifade etmis, Korfez Savasi’nda da bunu agik¢a gdstermistir (Canar,
2012: 68-74).

ABD her ne kadar terorle miicadele kapsaminda askeri operasyonlar diizenlemis olsa da,
arka planda bu operasyonlarin bolgenin dogal kaynak rezervlerine ulasilmasinda aragsal
bir rol oynayabilecegini diisiinmek miimkiindiir (Koger, 2007). Ancak ABD’nin Irak ve
Afganistan’da diizenledigi operasyonlarin 6ne siiriilen sekilde bolgeye kalici istikrar ve
demokrasiyi getirmesi sonucuna ulagmamasi, ABD’nin bdlgedeki giicli konusunda soru
isaretleri uyandirmigtir. Donem igerisinde RF ve Almanya gibi iilkelerin yiikselise gegmesi
ile RF’nin de arzuladig tek kutuplu sistemden ziyade ¢ok kutuplu sisteme geg¢is doneminin
basladig1 tartismalarini giindeme getirmistir. ABD ve RF arasinda Obama doneminde
yumusak gii¢ cercevesinde ortak bir politika izlenmeye baslanmistir. ABD ve NATO,
bolgeye yonelik politikalarinda RF ile birlikte terérle miicadele, silah kacakeilig,
uyusturucu ticareti gibi konularda kismen igbirligi yapsa da RF’ye kars1 yiirittigi
cevreleme politikasint da devam ettirmistir. Cevrelemenin askeri alanda devam ettiginin
temel gostergesi kapsaminda, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO’ya iiyelik girisimleri
stirecinde RF’nin askeri anlamdaki miidahalelerini gostermek miimkiindiir. Giircistan ve
Ukrayna’nin NATO’ya iiye olmak istemesi karsisinda bolgede Kirima yonelik operasyon
diizenleyen RF, acik¢a bolgenin tek hakimi oldugu konusunda ABD’ye net bir mesaj
vermistir.

4.2. Karadeniz’de Bulunan NATO'ya Uye Devletler

Soguk Savas sonrast donemde Bulgaristan ve Romanya’nin da NATO {iyesi olmasiyla
birlikte NATO’nun Karadeniz’e kiyidas olan iiye devlet sayis1 Tiirkiye ile birlikte {ice
¢ikmistir. NATO nun bu ¢ergevede Karadeniz’e dolayli olarak niifuz etme kapasitesi daha
da artmistir.
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4.2.1. Romanya

Iki kutuplu sistemin ¢dkmesinin ardindan Dogu Avrupa iilkelerinde yapisal ve ydnetsel
anlamda yasanan karmasa, bu iilkelerde degisim silirecini de beraberinde getirmistir.
Romanya da bdyle bir degisim siireci gecirerek diger Dogu Avrupa iilkeleri gibi bati ile
isbirligine gitme yolunu izlemistir. Bu acidan Romanya dis politikasinin temel eksenini,
AB ve ABD ile iliskilerin gelistirilmesi ve AB ile NATO’ya {iye olmak olusturmustur.

Romanya, 217 milyon ton petrol ve 452 milyar metrekiipliik dogalgaz rezervleri ile Dogu
Avrupa ve Balkanlar agisindan 6nemli bir enerji merkezidir. Soguk Savas doneminin sona
ermesinin ertesinde bu iilkenin planli ekonomik yapisi tasfiye edilmis ve serbest pazar
ekonomisine gec¢ilmistir. Ancak ekonomik olarak iilke durumunun kotli olmasi ve
bolgedeki savas ortami dolayisiyla AB’ye tam {iyelik takvimi yavas seyretmistir.1993’te
Avrupa Toplulugu’nun Biikres’te bir daimi temsilcilik agmasit ile Romanya’nin AB’ye
tiyelik siireci baglamistir. 22 Haziran 1995°te Romanya, AB’ye tam {iiyelik i¢in bagvuruda
bulunmustur. Ancak hiikiimetlerin degisim sancilarinin iktidarlarin1  sarsabilecegi
endiseleri, reformlar1 gergeklestirmede siyasileri popiilist davranmaya itmistir (Coskun,
2001: 47).

Avrupa Komisyonu Ekim 2004’te agikladig: ilerleme raporunda gerekli sartlar1 yerine
getirmesi halinde Romanya’nin Ocak 2007°de tam tiyelige kabul edilecegini agiklamistir.
Nihayet Romanya, Ocak 2007 itibariyle AB’ye tam iiye olmustur. Romanya’nin AB iiyelik
perspektifi; modern bir diinyanin parcasi olma, aym1 zamanda bolgesel ve kiiresel
dengelerde yer alabilme arzusunu ifade etmektedir. Boylelikle, AB’nin yeni sinir1
Karadeniz’in bati1 kiyilarina kadar uzanmistir. Bu durum, Karadeniz boélgesini, Avrupa
Atlantik giivenliginin 6nemli bir pargasi haline getirmistir. Romanya, AB’nin Karadeniz
politikasinda 6nemli rol iistlenmeye hazir oldugunu ifade etmis, AB’nin bolgedeki etkisinin
arttirllmasi i¢in ciddi cabalar sarf etmistir. Karadeniz’deki sorunlarin bolgesel baglamda
tartigtlmasi i¢in KEI ve GUAM gibi platformlar1 énemsemis, ancak KEI’nin varligina
ragmen bolgesel ekonomik isbirliginin canlandirilmasi i¢in Karadeniz Avrupa Bolgesinin
olusturulmas: icin gayret sarf etmistir. Bdylece Romanya, AB tarafindan resmen
gorevlendirilmis olmasa da Karadeniz’de AB igin bdlgesel arayislar i¢ine giren bir tilke
konumuna gelmistir (Coskun, 2001: 48).

Romanya, bolgesinde giivenlik acisindan ortaya ¢ikan boslugu ise NATO ile doldurmaya
calismistir. Soguk Savas donemi sonrasi askeri modernizasyon ve teknik agidan bati
tilkelerinden olduk¢a geri durumda olan Romanya, bu cergevede giivenlik boslugunu
doldurmak i¢in 1993’te NATO’ya tam iiyelik silirecini baglatmigtir. Ocak 1994°te
NATO’nun Briiksel toplantisinda iiye devletler ile muhtemel iiyeler arasinda giliven ve
isbirliginin arttirilmas1 amaciyla Baris i¢in Ortaklik girisimi baglatilmigtir. Romanya, Baris
i¢in Ortaklik Projesini imzalayan ilk Dogu Avrupa iilkesi olup Mayis 1994°te de AB’ye
iiye olmustur. Romanya ile NATO’nun Aralik 2002 Prag Zirvesi’nde diger aday iilkelerle
birlikte iiyelik goriismelerine davet edilmis, 29 Mart 2004°te de resmi olarak NATO’nun
tam iiyesi olmustur. Izleyen siirecte Bulgaristan’mm da NATO iiyesi olmasiyla birlikte
NATO, bati kiyis1 bakimindan Karadeniz’e kiyidas olmustur (Kut, 2005: 204).

71



Romanya'nin, giivenlik baglaminda ABD yanlis1 politikalar izledigini séylemek
miimkiindiir. 11 Eyliil sonrasinda Afganistan operasyonu sirasinda Romanya'nin NATO
iliskileri kapsaminda hem iilke topraklarin1 hem de hava koridorunu ABD’nin kullanimina
actig1 goriilmektedir. Romanya, ayni tutumu 2003 Irak operasyonunda da stirdiirmiistiir.
Ayrica ABD ile yapilan bir anlagma ile Mihail Kogalniceanu hava iissii ile Babadag,
Smarda ve Cincu ordu egitim iisleri ABD’ye kiralanmistir. Boylece Romanya, hem askeri
modernizasyonu bakimindan katki elde etme beklentisini ger¢eklestirmis hem de bolgedeki
giivenligini pekistirme amacina ulasmistir. Diger yandan iilke topraklarinin ABD askeri
giiclerine ac¢ilmasi, yabanci yatirimlar bakimindan da iilkenin cazip hale gelecegi
beklentisine yol agmistir. Ayrica Romanya sadece NATO iiyesi degil, ABD nin bolgedeki
miittefiki haline de gelmistir (Talas, 2007: 79).

Bulgaristan gibi Romanya da konumu itibariyle NATO’nun sinirlarinin Karadeniz’e
ulasmasinda ve ABD'nin Kafkasya ve Orta Dogu’ya uzanmasinda stratejik bir firsat
sunmaktadir. Diger yandan Orta Asya ve Hazar bolgesi petrollerinin Karadeniz ve
Avrupa’ya tasmmmasi ¢ergevesinde bazi boru hatlarinin Bulgaristan ve Romanya’dan
gecmesine yonelik projeler, RF’nin bdlgedeki enerji arzi hakimiyetini azaltmaktadir. Bu
acidan Bulgaristan ve Romanya, ABD i¢in 6nemli bir ittifak roliindedir. Ancak
Romanya’nin Bulgaristan’a nazaran daha stratejik bir konumda oldugu belirtilmektedir.
2001-2006 doneminde ABD Savunma Bakanlig1 goérevini listlenen Donald Rumsfeld’in
danigsmanlarindan Jack Dyer Crouch’in 2004-2005 doneminde ABD’nin Romanya
bliytlikelcisi olarak gorev yapmasi, Romanya Cumhurbaskaninin ABD’ye yaptig1 ziyarette
Baskan Bush’un Romanya’yr “0zel miittefik iilke” olarak tanimlamasini saglamistir.
Romanya’nin ABD’nin Karadeniz stratejisinde kilit iilke olma roliinii iistlenecegini
aciklamasi ve ABD’ye kayitsiz sartsiz itaat edecegi goriintiisiinii vermesi, Romanya’nin
ABD’nin stratejisi bakimindan onemli oldugunu gosteren orneklerdir. Diger taraftan
ABD'nin, NATO araciligiyla da donanmasimi Karadeniz’e konuslandirma firsat1 elde
edebilecegi goriilmiistiir (Kut, 2005: 206).

Romanya, ABD destegiyle ekonomik ¢ikar saglamanin yani sira dis politikasindaki
sorunlari da ¢dziimlemeye ¢alismaktadir. Ozellikle, RF tarafindan bagimsizlig1 desteklenen
Dinyester yaninin Moldova sinirlar1 iginde tutulmasi, Ukrayna ile yasanan sinir sorunlari
Romanya dis politikasinin dnemli sorunlari arasindadir. Ozellikle Ukrayna ile Karadeniz’e
acilan sinir noktasindaki Tuna nehrinin gatalagiz olusturdugu bélgede nehrin Kiliya Kolu
boyunca Eyliil 2004’te ortaya ¢ikan siir gerginligi sonrast Ukrayna, savas gemileri ile
Romanya’ya kars1 kigkirtici bir askeri tatbikat diizenlemistir. Bu donemde ABD ile iyi
iligkiler gelistirmek ve 6zellikle ABD askerlerini konumlandirmak, Romanya icin anlamli
hale gelmistir. Bu birliktelik, Romanya’nin Karadeniz politikasina da yansimistir.
Karadeniz’e smir1 olan Balkan {ilkelerinden biri olan Romanya, Karadeniz’e yonelik
politikasinda ABD’ye yakin durarak i¢inde ABD’nin olmadigi organizasyonlara karsi
cikmakta, Karadeniz’de mevcut giivenlik risklerini ortadan kaldirmaya yonelik kiyidas
iilkelerin ortak projelerine katilmamaktadir. Bu g¢er¢evede BLACKSEAFOR’un yeni
tehditler kapsaminda transformasyonuna karsi ¢ikarak, Blacksea Harmony Harekatinin
sadece NATO iilkeleri arasinda yapilan bir misyon olmasini istemektedir (Talas, 2007: 80).
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Romanya, Bulgaristan’dan farkli olarak dis politikasinda onceligi Balkanlara degil,
Karadeniz’e vermektedir. Romanya, hem AB hem de NATO iiyesi olmasindan
yararlanarak her iki olusumun da Karadeniz’e agilan kapisi olmay1 istemekte ve bu anlamda
jeopolitik konumunu dis politikasinin énemli bir unsuru olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
Romanya, enerji nakil hatlar1 bakimindan Giircistan ile enerji hammaddelerinin batiya
ulastirilmasinda Trieste-Kostence hattin1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu hedefin
gerceklestirilmesinde ise, AB ve fonlarinin 6nemli bir rol oynayacagi kuskusuzdur.

Son tahlilde Romanya, jeopolitik konumunu o6ne ¢ikararak AB ve NATO iiyelikleri
cercevesinde AB ve ABD’nin Karadeniz politikalarina uyumlu roller listlenmeye hazir bir
miittefik konumunda yer almaktadir. Realist bir yaklasimla, bu yonelimde, iilkenin siyasi,
ekonomik, askeri ve dis politika ¢ikarlarinin korunmasi ve maksimize edilmesinin baslica
unsur olarak yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.2. Bulgaristan

Bulgaristan’in dig politika ortami Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte tamamen
degismistir. Gegmis donemde SSCB’nin yakin miittefiki ve Varsova Pakti’nin bir iiyesi
olan Bulgaristan, Soguk Savas sonrasi donemde farkli dis politika seceneklerine sahip
olmustur. Bu donemde Bulgaristan’in dis politikasinin merkezinde bati ile iliskilerini
gelistirmek, Balkanlarda istikrar unsuru bir iilke olabilmek ve RF ile iliskileri gelistirmek
temel stratejiler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bulgaristan’in SSCB’nin yikilisindan hemen
sonra ortaya koydugu politika II. Diinya Savasi’indan sonra stirekli devam eden komiinist
ideolojiye son vermek, batiy1 6rnek almak, dis politik alanda karar alma mekanizmalarini
demokratiklestirip seffaf hale getirmek, karar alma siirecinde faydaci olmak ve akilc
hareket etmek seklinde olmustur (Talas, 2007: 83).

Bu amacla, iilke gilivenliginin saglanmasi, bdlgesinde kalict bir istikrar ortaminin
olusturulmasu, ikili ve ¢ok tarafli bolgesel isbirliginin gelistirilerek lilke ekonomisine katki
saglayabilecek ortamin olusturulabilmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere ulasabilmek adina
Bulgaristan; demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 diizeyindeki evrensel ilkelerin
benimsenmesi, ekonomik refahin artirilmasi i¢in isleyen bir piyasa ekonomisinin kurulmasi
ve sivil toplum ile igbirliginin gelistirilmesi gibi araclardan faydalanmistir. Bu donemde
benimsenen stratejik amag ve araglar, AB, ABD ve NATO gibi kurumlarin politikalariyla
ortismektedir. Bu nedenle, Bulgaristan acgisindan bu amaglart tim yonleri ile
gerceklestirmenin yolunun AB’ye iiye olmaktan gectigi diisiiniilmiistiir. Baska bir ifadeyle
Bulgaristan, bu donemde bat1 diinyasiyla gelistirilen isbirligi politikasinin yani sira NATO-
AB iiyelik hedefleriyle de siyasi, ekonomik ve stratejik acilardan fayda saglamayi
hedeflemistir (Ozlem, 2007: 39).

Bulgaristan, Subat 1994 senesinde NATO’nun Baris icin Ortaklik girisimini imzalayarak
bu siirecin aktif bir katilimeisi olmustur. AB ile iligkiler ise Subat 1995 yilinda imzalanan
antlagsma ile baslamistir. Bu donemde Yugoslavya’nin dagilmasi, Bulgaristan acisindan
cesitli zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle Yugoslavya’daki ¢atismalar
neticesinde bat1 ile baglant1 yollar1 kesilmis, BM’nin Sirbistan ve Karadag’a uyguladigi
ekonomik yaptirimlardan dolayli olarak Bulgaristan da etkilenmistir. Kasim 1995°de
Dayton Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Bulgar Hiikiimeti Sirbistan’a yonelik ticari
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yaptirnmlar1 askiya almis, ikili ekonomik iliskileri normallestirmeye c¢alismistir.
Bulgaristan Hiikiimeti Subat 1997°de NATO’ya tam iiye olmak istedikleri yoniinde bir
bildirge yayinlamistir. Bulgaristan, Temmuz 1997 tarihinde NATO’ya davet edilen 3 tilke
arasinda yer almamasina ragmen, iiyelik i¢cin NATO’ya baski yapmaya devam etmistir.
Avrupa Komisyonu Temmuz 1997°de Bulgaristan’in AB iiyeligi i¢in siyasi Olciitler
baglaminda dogru yolda oldugunu, fakat ekonomik olciitleri noktasinda eksiklikleri
bulundugunu belirterek olumsuz rapor vermistir. 21 Kasim 2002’de baslayan NATO’ya
iiyelik miizakereleri 2004 yilinda sonuglanmis ve Bulgaristan NATO {iyesi olmustur.
Boylece NATO’nun bat1 sinirlar1 Karadeniz’e kadar uzanmistir. 2004 yilinda NATO
tiyeligini elde eden Bulgaristan, gilivenlik konusundaki kaygilarin1 Sofya ekseninden
NATO’nun merkezine kaydirmistir (Ozlem, 2007: 43).

Bolgesel politikalar denkleminde ise, Bulgaristan’in ¢ok taraflilik ilkesi ¢ergevesinde bir
strateji gelistirdigini ifade edebilmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Bulgaristan’in Karadeniz
bolgesine yonelik politikasi ele alindiginda ilk karsilasilan husus; Bulgaristan’in Karadeniz
bolgesini sadece Karadeniz’e kiyidas iilkelerle sinirlandirmadigi ve bolgeyi, dogu-bati
ekseninde Orta Asya ve Hazar Havzasi ile Tuna Bolgesi arasinda yer alan bir koprii olarak
tanimladigidir. Bu tanimlama, ABD, AB ve NATO’ nun bolgeye yonelik gelistirdigi strateji
ve tanimlamalar ile ortiisiik bir vaziyet sergilemektedir. Ikinci husus ise; KEI Orgiitii’ne
kurucu iilke olarak katilan Bulgaristan’in bugiine kadar yapilan KEI toplantilarinda érgiitiin
verimliligi, bolgesel Onemi ve projelerin gerceklestirilmesi icin yogun ¢abalar
sarfetmesidir. Bulgaristan, 6zellikle KEI ile AB arasinda isbirliginin giiclendirilmesi, Tuna
Bolgesi ile Orta Asya ve Hazar Havzasi arasinda iliskilerin gelistirilmesi icin KEI’nin aktif
olmasi gerekliligi iizerinde durmustur (Ozlem, 2007: 41).

On plana ¢ikan iigiincii husus ise, Bulgaristan’in Karadeniz bolgesinde ¢evre konusunda
geligmis bir diyalog ortaminin kurulmasini desteklemesidir. Bu amagla Bulgaristan, cevre
konusunda Karadeniz’in korunmasi icin belirlenen uluslararasi ytlikiimliiliikleri dikkate
alarak Karadeniz’i korumak amactyla bu konuyu hiikiimetin 6ncelikli ana konularindan biri
olarak ele almigtir. Bulgar hiikiimetleri tarafindan Karadeniz’de kirliligin azaltilmasi ile
ilgili stratejiler gelistirilmis, bu stratejiler kapsaminda; belediye ve endiistriyel atik su
aritiminda cevresel yatirim firsatlarinin saglanmasi, besin havuzu gibi kurulu kapasiteyi
gelistirmek i¢in sulak alanlarin iyilestirilmesi, suni giibre ve giibrelerin noktasal olmayan
kaynaklara akisini azaltan tarim politikalarinin reformu ve tiiketiciye sunulan iriinlerde
degisiklige (Ornegin fosfat icermeyen deterjan kullanimimin desteklenmesi) gidilmesine
odaklanilmistir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi konusunda, Karadeniz Biyolojik Cesitlilik
Protokolii’niin imzalanmasi, Bulgar hiikiimetleri tarafindan siyasi taahhiit olarak yapilan,
dikkatle hazirlanmis ve devam eden en onemli ¢abalardan birisi olmus ve Karadeniz
Stratejik Eylem Plani kabul edilmistir. Bulgaristan’in Karadeniz bolgesine yonelik
politikasi ele alindiginda karsilasilan dordiincii husus, Bulgaristan Disisleri Bakanligi’nin
2007 yilinda Karadeniz bolgesinde Giivenlik ve Siyaset Konseptini hazirlayarak bolgenin
Bulgaristan ve AB agisindan giivenlik ve ekonomik refah alanina donistiiriilmesi
konusunda bdlgesel isbirligi girisimlerine onderlik etme talebini dile getirmesidir. Zira
bolgede istikrarin saglanmasi, Bulgaristan’in siyasi, ekonomik ve giivenlik odakli hedefleri
acisindan olumlu sonuglar doguracak énemli bir potansiyele sahiptir (Ozlem, 2007: 42).
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Bulgaristan’in  Karadeniz’e yonelik politikas1 iizerinde ABD’nin etkisi agikga
goriilebilmektedir. Nitekim hem Romanya hem de Bulgaristan, ABD’nin Karadeniz
politikalarinin gergeklestirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bulgaristan, gerek 11
Eyliil sonrasi operasyonlarda iilke topraklarim1 ve hava sahasini ABD’ye a¢masi ve
operasyon bolgelerine askerlerini gondermesi, gerekse Nisan 2006’da yapilan bir anlagma
geregi Amerikan askerlerine kendi topraklarinda konuslandirilma izni vermesi sebebiyle
ABD’nin yeni miittefiklerinden birisi haline gelmistir.

Bulgaristan, NATO’nun simirlarin1 Karadeniz’e agmakta, Kafkasya ve Orta Dogu’ya
yonelik bir sigrama tahtasi olusturmaktadir. Diger yandan, Orta Asya ve Hazar bolgesi
petrollerinin Karadeniz ve Avrupa’ya taginmasi c¢ercevesinde bazi boru hatlarinin
Bulgaristan’dan da ge¢mesine yonelik projeler bulunmaktadir. Bu ag¢idan Bulgaristan,
ABD i¢in 6nemli bir ittifak unsurudur. Buna karsin Bulgaristan, Karadeniz politikasinda
Romanya’dan farkli bir rota izlemektedir. Zira Bulgaristan, Karadeniz bdlgesinde
isbirligine gidilmesini savunmakta, iilkelerin ulasim, enerji, iletisim koridorlar1 agisindan
Avrupa’yi; Karadeniz, Orta Asya ve Orta Doguya baglayan bir iilke konumuna getirmeye
calismaktadir. Ancak Romanya’dan farkli olarak onceligi iilkede siyasi ve ekonomik
istikrarin saglanmasi i¢in Balkanlara yonelik politikasidir. Bu agidan Balkanlarda istikrarin

saglanmasina 6nem vererek Kosova sorununun ¢oziilmesine oncelik vermektedir (Talas,
2007: 89).

4.2.3. Tiirkiye

Karadeniz, on besinci ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Devleti ve Rus Carligi
arasinda bagimsizlik miicadelesine sahne olmustur. Her iki devletin Karadeniz’e iliskin
temel politikast “denize biitliniiyle sahip olmak”, disaridan baska bir giiciin denize
girmesine engel olmaktir. Bu amaca 1500 ile 1700 yillar1 arasinda sadece Osmanli
imparatorlugu sahip olabilmis, sonraki yillarda ise Osmanli imparatorlugu, Rus Carlig1 ile
Karadeniz’i paylasmak durumunda kalmistir.

20. yiizyilin baslarinda Karadeniz, Osmanli padisahlar1 ve Rusya ¢arlar1 igin hayati bir
oneme sahip olmustur. Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi’nda Yavuz ve Midilli
savag gemileri ile Rus gemileri ve limanlar1 bombalamasi ile savasi baslatmis. Baslayan
savag ile Karadeniz bolgesinde hakimiyeti kaybetmistir.

I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Tiirkiye ve Rusya, Karadeniz havzasinda sicak bir
catismaya girmemeye Ozen gostermis, Karadeniz bolgesinde karsilikli olarak bir sulh
ortam1 olmasini istemislerdir. Karadeniz’in bu iki gili¢ arasindaki boliinmiisliigli yirminci
yiizyilda da devam etmis, bu kez taraflar bu iki giiciin miras¢is1 durumundaki Tiirkiye ile
SSCB olmustur. Soguk Savas boyunca Karadeniz’de goreceli bir siikinet ortami1 olusmus,
Soguk Savasin hemen ardindan bolge dis1 aktorlerin de dahil olmasiyla bolgedeki iliskiler
ve gii¢c miicadelesi ¢ok tarafli bir nitelik kazanmistir. Bugiin, hem igbirligi hem de rekabet
agisindan “‘uluslararasilasmis” bir Karadeniz s6z konusudur. Zira Karadeniz, hem
uluslararasi sistemin biiylik aktorlerinin ilgi alanlarindan hem de biinyesinde meydana
gelen degisiklikler nedeniyle uluslararasi sistemi etkileyen unsurlardan biri durumundadir.
Tiirkiye, Karadeniz’e kiyidas olmasi sebebiyle bolgedeki tiim gelismelerden etkilenen ve
bolgede “soz sahibi” olma potansiyeline sahip bir iilkedir. Karadeniz’in, bolgesel diizeyi
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asan ve uluslararasilasan, hatta “kiiresel” nitelik kazanan konumunun, Tiirkiye’nin dis
politikasina da dnemli etkileri olmaktadir (Buttanari, 2004: 65).

Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesine yonelik olarak uyguladigi politikanin temelinde
bolgedeki istikrarin korunmasi, refahin artmasi ve bolge barisinin temin edilmesi unsurlari
bulunmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye, bolge iilkelerinin 6zellikle enerji kaynaklarina
dayanan ekonomik ¢ikarlarini gozetmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, bolgedeki ayrilik¢i
hareketlere destek vermeyerek, iilkelerin sinirlarini ve toprak biitiinliigiinii savunmaktadir.
Ayrica bolgede ikili ve ¢oklu ekonomik birliktelikler kurarak, bolge i¢i ekonomik
kalkinmanin temellerini arttirmak, Karadeniz’i hem kuzey-giiney hem de dogu-bati
ekseninde bir ticaret alan1 yapmak istemektedir. Tiirkiye nin uluslararasi sistem igindeki
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agirligi, bu bolgede sahip olmus oldugu etkinlik ile dogru
orantilidir. Bu nedenlerle Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz bolgesi ile
yakinlagsmaya baglamistir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin Karadeniz bolgesine
yonelik dis politikasini belirleyen unsurlari; bolgede istikrar ve refahin artirilmasi, bolge
barisinin temin edilmesi, bolge devletlerinin toprak biitiinligiiniin korunmasi ve bolge igi
ekonomik kalkinmanin saglanmasi seklinde siralayabilmek miimkiindiir (Alkan, 2006: 9).

Tiirkiye i¢in Karadeniz bolgesine yonelik politika hedeflerinin gergeklestirilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Tiirkiye’nin Balkanlara, Orta ve bati Avrupa’ya, Baltik kiyilarina ve
Orta Asya’ya ulasiminin yolu Karadeniz bolgesinden gegmektedir. Kafkaslar ve Balkanlar,
Tiirkiye’nin Orta Asya ve Avrupa cografyasina gecis alanlaridir. Bolge bariginin
saglanmasi1 ve bolgede istikrarin tesis edilmesi, ekonomik kalkinmanin ilk sart1 olmaktadir.
Karadeniz’in gegmiste oldugu gibi bugiin de bir ticaret merkezi olmasi, dogu ve bati, kuzey
ve giiney arasinda bir baris denizi olmasina baghdir. Bolgede olusabilecek muhtemel
catismalar ve gerginlikler, hem bolge iilkelerinin ekonomilerine zarar vermekte hem de
bolge giivenligi bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonras1 donemde Karadeniz bolgesinin ekonomik istikrarinin ve
giivenliginin  saglanmasina yonelik olarak attigi adimlardan bazilarmi; KEI,
BLACKSEAFOR, Karadeniz Uyum Harekét1 ve enerji nakil yollarina iligkin hazirlanan
projeler seklinde siralamak miimkiindjir.

4.3. Rusya-Giircistan Savasi

RF’nin 2008 yilinda Karadeniz bolgesinin Ukrayna ile beraber stratejik 6éneme sahip bir
diger iilkesi olan Giircistan’a kars1 diizenledigi operasyonlarin arka planinda, Giircistan’in
NATO’nun genisleme politikas1 kapsaminda iiyeligini engellemek amaci tasidigi
goriilmektedir. Jeostratejik miilahazalarla Ukrayna ve Giircistan't arka bahgesi olarak
degerlendiren RF, giivenlik miilahazalar1 ¢ercevesinde buralarda tehdit gordiigii unsurlar
karsisinda miidahale etme iradesini sergilemistir. Nitekim Moskova’dan yapilan
aciklamalarda {iyeligin bolgenin gilivenligini tehlikeye atacag belirtilmis ve Dogu-Avrupa
iilkelerinin NATO ya iiyeliginin ardindan Giircistan’in da birlige {iye olmasint NATO’ nun
cevreleme politikasinin bir pargasi oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, BDT f{iyesi
iilkelerin NATO’ya iiye olmalarinin ve ABD ile diger bati iilkelerinin iiye olmak isteyen
iilkelerin sinirlarinda {is kurma cabalarinin 6nem arz etmedigi ve gerektiginde tereddiit
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etmeden karsilik verilecegi ifade edilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini
kazanan Giircistan, bdolgedeki giivenligini saglayip gelecekte RF’ye karsi denge
olusturmak icin NATO iiyeligini tek ¢ikis yol olarak gérmektedir. Ancak NATO, SSCB
dagildiktan sonra Ukrayna ve Giircistan’in NATQOya iiye olma siire¢lerinin Dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige iiyelik siirecleri gibi benzeri kolaylikla yiiriitiilemeyeceginin bilincinde
hareket etmistir. Ayrica, Soguk Savag siirecinin son bulmasi ve Varsova Pakti’nin
yikilmasinin hemen ardindan kiyidas iilkelerin tiyelige hizlica alinmasinin, bolgede Soguk
Savas siirecini tekrar baglatacagini 6ngormiistiir (Kasim, 2009: 230).

NATO ve Giircistan arasindaki ilk resmi temaslar 1993 yilinda baslamistir. Giircistan
tarafindan bir delegasyonun NATO merkezine gitmesiyle baslayan siire¢, 1994 yilinda
Baris i¢in Ortaklik (BIO) Antlagsmasimin imzalanmasi ile tam iiyelik siirecine evrilmis, bir
sonraki yil ise Glircistan ile NATO arasinda isbirligi antlagsmasi imzalanmigtir. NATO ile
baglayan diyalog siireci Giircistan agisindan memnuniyet verici bir nitelige sahipken,
Moskova agisindan ise rahatsizlik verici bir durum olarak arzedilmistir. 1997°1i yillarda
NATO ve RF arasinda imzalanan Ortaklik Antlagsmasi bolgeye yonelik endiseleri
azaltmistir. RF ise NATO ile Ortaklik Antlagsmasi imzaladiktan sonra, bu ortakliga ihtiyag
duymasi beklenen NATO‘nun RF’ye ragmen Giircistan ve Ukrayna’y1 tam iiyelige kabul
etmeyecegi diisiincesine sahip olmustur (Celikpala, 2010: 107).

NATO ve RF arasinda yapilan antlasmadan sonra NATO, bolgeye yonelik genigleme
politikalarin siirdiirmekte kararli olmus ve Giircistan ile tiyelik siireci ¢alismalarina tekrar
baslayarak RF acisindan bolgede tehdit olusturur hale gelmistir. Medvedev, NATO iiyesi
olsa bile bolgenin giivenligi ve istikrart i¢in Giircistan’a miidahale etmekten
cekinmeyeceklerini belirtmistir. RF’nin asla savas taraftar1 olmadigini sdyleyen
Medvedev, NATO nun Ortaklik Antlagmasi’n1 ihlal ettigini belirterek NATO ile yapilan
antlagmanin bozulabilecegini vurgulamistir. Devam eden siiregte RF, bolgede etkinligini
kaybetmemek adina ABD karsit1 Giiney Amerika iilkelerinden Venezuela ve Bolivya ile
birlikte Karayipler Denizi'nde askeri tatbikat yapma karar1 almistir (Treisman, 2011: 153).

2006 yilina gelindiginde Giircistan ve RF arasindaki sinir bolgelerinden biri olan Giiney
Osetya’da halk, referanduma giderek %95’e yakin bir oranda bagimsizlik segenegini tercih
etmis, buna karsin 2008 yilina kadar Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyan higbir iilke
olmamistir. NATO’ nun bat1 yanlist politika izleyen Saakasvili ile ilerleyen iliskilerinden
dolayr 2008 yilinda Medvedev, Giiney Osetya’nin bagimsizligmi tanmidiklarini ifade
etmistir. Giircistan’da yipranan iktidar yapisimi tekrar giiclendirmek isteyen Saakasvili,
Abhazya ile Gliney Osetya bolgesinin kontroliinlin Giircistan’a ge¢mesi i¢in 8 Agustos
sabah1 Gliney Osetya bolgesine askeri operasyon baglatmistir. Savasin ilk giinii bolgenin
kontroliinii eline geciren Giircistan, RF’nin hava saldirilar1 karsisinda etkisiz kalarak
giiciinii kaybetmeye baslamistir. NATO ve AB iiyesi olmayan Giircistan’in RF’ye kars1
askeri anlamda bir sonug¢ elde edememesi ve ¢ok fazla kayip vermesi karsisinda BM
harekete gegmis ve taraflar1 uzlasmaya cagirmistir. NATO sozciisii Carmen Romero da
RF’nin asir1 gli¢ kullandigin1 ve Giircistan’in toprak biitiinliiglinii ihlal ettigini belirtmistir
(Peimani, 2009: 288).
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Rusya-Giircistan Savasi bolgede etkin rol oynamak isteyen NATO’ya yonelik RF’nin bir

gozdagi olarak kayitlara gegmistir. Ukrayna ve Giircistan’in NATO {iyeligi durumunda
Karadeniz bolgesi giivenliginin tehlikeye girecegini vurgulayan RF, Kirim ve Giliney
Osetya’ya miidahalesinde de bolgedeki ¢ikarlari i¢in askeri miidahaleden kaginmayacagini
gostermistir.

4.4. Ukrayna’ya Miidahale

RF, bolgedeki iistiinliglinii her sekilde koruyacagimni ve bu dogrultuda her tiirlii giig
unsurundan yararlanacagini 6zellikle de Ukrayna miidahalesinde gostermis, bu anlamda
Ukrayna'ya miidahalesinde hibrit savas unsurlarindan yararlanmistir.

Hibrit savas, salt klasik savas anlayisina ek olarak konvansiyonel savas unsurlarinin diginda
siber, psikolojik ve istihbari savaslar1 da biinyesinde bulunduran karmasik yapili bir askeri
stratejik anlayis1 ifade etmektedir. RF’nin Kirim bdlgesine yonelik miidahalesinde
uygulamis oldugu bu yeni strateji, NATO komutanlarinin dikkatini ¢ekmis ve bunun
tehlikeli boyutta oldugu vurgulanmistir. NATO’nun bu yeni savas stratejisine hazirliksiz
yakalanmasi, RF’nin bolgede kisa siirede kontrolii eline gegirmesini saglamistir. Bu
dogrultuda, NATO’nun hibrit savasa karsi planlama yapmasi kaginilmaz hale gelmistir.
Hibrit savasin etkisinin ve igeriginin yerinde bir sekilde anlasilabilmesi baglaminda, icinde
bulundurdugu unsurlarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Tarih boyunca savaglar,
teknolojinin gelisimine paralel olarak siirekli bir doniisiime ugramistir. Konvansiyonel bir
savas anlayig1 kara, hava ve deniz kuvvetleri tarafindan var olan silahli giicii belirli bir
devlete kars: direkt olarak kullanildig1 toprak zaptina yonelik savaslardir. Ikincil bir savas
tarz1 olan gerilla ve milis giliclerin savasi; II. Diinya Savasi’yla birlikte ¢esitli ayrilikei
hareketler tarafindan ortaya konulan, hafif, yar1 agir ve roket benzeri teghizatlar
kullanilarak karsi tarafa can ve mal kaybi verdirilerek sindirmeye ¢alisma eylemidir.
Savastaki transformasyon teknolojisinin daha farkli boyutlara ulagsmasi ile de hibrit savas
kavrami ortaya ¢ikmistir (Hoffman, 2009 :37).

RF Genel Kurmay Baskan1 Valery Gerasimov hibrit savas (Hybrid war veya non-linear
war) kavramina iligkin diisiincelerini 2013 senesinde Military-Industrial Kurier dergisinde
yayinlanan “The Value of Science in Prediction” adli makalesinde ortaya koymustur.
General Gerasimov makalesinde, savasin dogasimin siirekli degistigini belirterek Arap
Bahar1 ve Renkli Devrimler’den ¢ikarilacak derslerin 6nemine vurgu yapmistir. Yasanmis
olan devrimlerle ortaya ¢ikan sivil savag ortaminin devletlerin i¢ dinamiklerine daha fazla
zarar verdigini ifade etmis ve hibrit savasin bir devlete yapilacak dis miidahaleden daha
fazla zarar verecegini 6zellikle vurgulamistir (Erol ve Oguz, 2015:271).

Gerasimov’un oOne siirdiigli hibrit savas stratejisi, yaganan siireclere paralel sekilde yapilan
analiz sonucunda gelismistir. Yeni savas stratejisinin temelini savag durumunda siyah, sulh
durumunda ise beyaz renk iizerinden ifade edebilirken, hibrit savas durumunu da gri renk
ile tanimlanan bir bolge olarak diislinebilmek miimkiindiir. Gri bolgede klasik savas
unsurlarinin ve konvansiyonel silahlarin kullanilmasindan ziyade, bolgeye askeri olmayan
unsurlarin girmesi daha tesirli olmaktadir. Hibrit savas, askeri giiciin daha ¢ok savas sonrasi
siirecte kazanilmis olan bolgenin kontroliinde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.
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Hibrit savasin asil unsurlari, askeri silah ve techizatin savas icerisinde baslangicta
kullanilmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte kullanilan arag ve metotlar ve
ortaya konulan yeni savas stratejisi, savas ortamina miidahale etmede BM ve diger
uluslararasi orgiitler tarafindan uygulanabilecek yaptirimlarin 6niinii kesmektedir. Zira var
olan savag durumu, iki devlet arasinda yapilan klasik bir savas anlayisindan ziyade, daha
farkli bir gergevededir (Pukhov, 2014: 25).

Hibrit savas stratejisi, diger savas stratejilerden farkli bir sekilde uygulamaya
konulmaktadir. Diisman devlete kars1 dogrudan bir savas ilan etmeden 6nce bolgede etkin
rol oynayan ayrilik¢1 hareketlerin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayrilik¢1r unsurlarin
giiclendigi bolgeler tespit edilip bu bolgelere 6zel kuvvetler sevk edilmektedir. Bu
cercevede bolgenin kontrol altina alinmasi igin hibrit savasin stratejik boyutu one
cikmaktadir. Her ne kadar hibrit savas kavrami General Geramisov’un 2013 yilinda
yayimlamis oldugu doktrinde belirtilmis olmasina ragmen, hibrit savasin farkli cer¢evelerde
ortaya konuldugu uygulamalari, daha onceki yillarda yapilmis savaslarda gorebilmek
miimkiindiir. Nitekim I. Diinya Savasi’nda Almanya’nin Ingiltere nin kontrolii altinda olan
Miisliiman ve Hindu toplumlar1 kiskirtmasi ve 2008’de Giircistan-Gliney Osetya savaginda
gbozlemlenen gelismelerin de hibrit savas stratejine benzer uygulamalar1 igerdigi
bilinmektedir (Golts, 2014: 18).

Kirim’in bagimsizligina giden siireg, hibrit savas kavrami ve stratejisi ile ilgili teorilerin
anlasilmasi i¢in ortaya konulmus net uygulamalari igeren bir siiregtir. Kirim bolgesinde
etnik anlamda yiiksek oranda bulunan Rus kokenli vatandaslarin baslattigi protestolar, idari
giicii ele gegirme amagl baslamis, bu siirecte bolgede yasayan RF yanlisi protestoculara
destek vermek amaciyla bolgeye askeri teghizat génderen RF, alarm durumu ilan etmistir.
Ukrayna’ya kars1 direkt bir savas icinde olmayacagini belirten RF, ayrilik¢i hareketlere
kars1 insan haklarini gézetmeden yapilacak her miidahaleye kars1 harekete gececegini ifade
etmistir. Kirim bdlgesinde ayrilik¢r unsurlar1 destekleyen giiciin RF’ye ait 6zel kuvvet
birlikleri oldugunu sdyleyen Avrupa medyasi, kendilerini ‘little green man’ olarak
adlandiran grubun egitimli ve agir silahli oldugunu ifade etmistir. Bu iddialara karsilik en
sert cevab1 RF devlet bagskan1 Vladimir Putin vermis ve iddialari sert bir dille reddetmistir.
RF Savunma Bakani Sergey Shouygu, bu durumu karanlik bir yerde siyah bir kedi bulmaya
benzetmis ve Ozellikle bu kedi akilli, cesur ve kibarsa (polite), kediyi aramanin yanlis
olacagim1 ifade etmistir. Shouygu'nun bu tanimlamasindan sonra “little green
man” kavraminin yerini “polite man” tabiri almistir. Polite man diye adlandirilan grubun
kontrolii altindaki Kirim’da bagimsizlik referandumu yapilmaya karar verilmis ve kararin
ardindan RF askeri birlikleri Kirim’a girmistir (Allison, 2014: 47).

Kirim krizinde ortaya cikan hibrit savasm iki temel unsurunu bulunmaktadir. Ozel
kuvvetlerin ortak bir g¢alisma ile siirdiirmiis olduklar1 operasyon hibrid savasin ag
merkezliligini, Rus diizenli birliklerinin savaga miidahil olmadan sonu¢ almasi ise hibrid
savasin temassiz oldugunu gostermektedir. Hibrit savasin yiiriitiilmesi ve sonuglanmasi
acisindan icinde Onemli unsurlar1 barindiran kavram, siber uzaydir. Siber uzayin
ehemmiyeti kapsaminda asimetrik kontrol mekanizmasi ve emir-komuta zinciri arasinda
yer alan iletisim kanali 6nem arz etmektedir. A§ merkezli muharebe anlayisi, giiniimiiz
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savaslarinda gozlemlenen doniisiimle daha fazla 6nem teskil eder hale gelmistir. Silahl gii¢
anlayisina yeni bir ¢ergeve kazandiran siber uzay, hibrit savas ¢ercevesinde de cok 6nemli
bir yere sahiptir. Hibrit savas siiresince atak halinde olan devlet ile savunma yapan devlet
arasinda yer almak zorunda olan temassizlik hali (no contact) silahli giiclerle
saglanamazken siber saldir1 ile gergeklesebilmektedir. Siber uzay alaninda yapilan
saldirilarin verdigi zararin giin gegtikge artmasi ve saldirinin tespit ve isnat edilme
problemi, siber savasi daha cazip kilmaktadir. Bundan dolay1 hibrit savag kavramini daha
1yl ¢Ozlimleyebilmek igin siber alan hakimiyetinin islendigi Estonya ve Giircistan
orneklerinin incelenmesi dnem arz etmektedir (Erol ve Oguz, 2012: 358).

4.5. NATO’nun Karadeniz Filosu Olusturma Cabasi

RF’nin Kirim ilhakindan sonra Karadeniz bélgesini SSCB dénemindeki gibi bir Sovyet
denizi olarak anilmasini istemeyen, NATO bdlgede denge olusturmak adina giiciinii
maksimize etmesi gerektigini bilmektedir. Bu ¢er¢evede bolgede daha etkin olmaya ¢alisan
NATO, RF’nin Kirim ilhakindan sonra Karadeniz bdlgesinde askeri bir hareketlilik
meydana gelmistir. 14-15 Haziran 2016 tarihinde Briiksel’de yapilan NATO Savunma
Bakanlar1 Toplantis1 kapsaminda RF tehdidine karsi savunma gelistirmek adina Estonya,
Letonya, Litvanya ve Polonya’da askeri gii¢ bulundurma karar1 alinmig, NATO nun bolge
tizerinde caydiricilik noktasinda gili¢ kazanmasi gerektigi belirtilerek yeni politikalara imza
atilmistir. Romanya bu kapsamda NATO’nun Karadeniz’de filo olusturmasini teklif
etmistir. Bu teklifin nedeni ise Kirim’da bulunan Rus filosudur. Romanya’ya gore filoda
Romanya, Ukrayna, Bulgaristan, Tiirkiye ve ABD yer almalidir. S6z konusu teklife
Tiirkiye ¢cekimser bir sekilde yaklagsmig, bunun nedenini de RF ile iliskilerinin bozulacagini
ve bu durumun Montrd’ye aykirt olacagin belirterek aciklamstir.

Romanya Savunma Bakan1 Mihai Fifor, Karadeniz’de bir filo konumlandirma ¢alismasinin
NATO’nun Dogu Avrupa’da olusturdugu kara kuvvetleri hamlesinin bir devami oldugunu
belirtmistir. Teorik a¢idan proje incelendigi zaman Karadeniz’de gerekli olan herhangi bir
durumda karsilik verilebilmesi i¢in daimi bir askeri deniz filosunun hazirlanmasindan
bahsedildigi anlasilmaktadir. Projede Romen, Bulgar ve Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne ek
olarak Amerikan, Alman ve Italyan askeri gemilerine de izin verilmektedir
(http://gha.com.ua, 2016: 3).

RF, Romanya’nin yapmis oldugu Karadeniz filosu teklifini kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. RF’nin NATO Daimi Temsilcisi Alexander Grushko su ifadeleri
kullanmistir: “Tam olarak neler olup bittigini anlamiyorum. Karadeniz'de kiyisi olan
tilkeler Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye'dir”. RF yetkilileri s6z konusu filoya karsi
¢ikmig, durumun Montrd Sozlesmesi'ne aykirt oldugunu belirtmis, hicbir yabanci iilke
gemisinin Karadeniz’de 21 giinden fazla bulunamayacagini ifade etmiglerdir (Sahin, 2016:
76).

RF’ye gore NATO’nun s6z konusu hamlesi cevreleme politikasinin bir iirlintidir.
NATO’nun Karadeniz filosu projesine karsilik olarak Rusya gii¢ gosterisinde bulunmus ,
“Kafkas-2016” isimli tatbikat ile 120 bin askerini, Su-27 jetlerini, Orlan-10 insansiz hava
araglarint ve S-400 hava savunma sistemlerini meydana ¢ikarmistir. RF’nin s6z konusu

80



tatbikatina tepki gosteren Ukrayna, diplomatik bir nota yaymlamistir. Moskova ise, yapilan
tatbikatin rutin bir ¢alisma oldugunu belirtmistir. RF’nin son zamanlarda etkinlikligini
arttirmasi ve ortaya koydugu miidahale girisimleri NATO’nun hareket alanin1 daraltmas,
girisimlerin temelini zayiflatmigtir. RF’nin bolgedeki girisimlere farkli sekillerde cevap
verebilecek iradede ve kapasitede olmasi gerek NATO’yu gerekse kiyidas olan diger
devletleri diisindiirmekte ve karsilikli olarak gelisen bu durum bdlge istikrarinit olumsuz
yonde etkilemektedir (Giines, 2016: 98).
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SONUC

Karadeniz bolgesi jeopolitik konumu geregince yiizyillar boyunca devletler arasinda gesitli
giic miicadelelerine tamiklik etmistir. Jeopolitik teoriler cercevesinde incelendiginde,
bolgenin 6nemine 6zellikle de Avrasya jeopolitigi cergevesinde farkli donemlerde farkli
teorisyenler tarafindan biyiik onem atfedildigi gorilmektedir. Karadeniz bdolgesi,
Mackinder'in "Kara Hakimiyeti Teorisi", Spykman'mm "Kenar Kusak Teorisi" Mahan'in
"Deniz Hakimiyeti Teorisi" ve Sachaklian’in “Hava Hakimiyet Teorisi”’nden de anlasildig
tizere diinya cografyasinda jeopolitik agidan 6ne ¢ikan bolgelerden birini teskil etmektedir.
Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi’ne gore, "Orta" bolgeye en kolay erisimi saglayacak
konumda olan Karadeniz, Spykman’in Kenar Kusak Teorisi’ne gére Avrupa'y1r Orta Dogu
ve Asya'ya baglamaktadir. Mahan'in Deniz Héakimiyeti Teorisi’ne gore ise, Karadeniz'e
hakim olan giiciin denizler lizerinden bdlgeyi kontrol etmek icin cografi bir avantaji
olacaktir. Sachaklian’in “Hava Hakimiyet Teorisi”ne gore de Karadeniz, hava hakimiyeti
acisindan merkez bolgeye ve diinya adasina hakim olunabilecek bir cografi konumda yer
almaktadir. Askeri isler ile radar istasyon merkezlerine ev sahipligi yapmasi ve casus
ucaklarina 6nemli bir alan imkani sunmastyla hava hakimiyetinin saglanmasi konusunda
ciddi bir avantaj sunmaktadir.

Soguk Savas Sonrasi donemde Zbigniev Brzezinski de ortaya koydugu Biiylik Satrang
Tahtas1 adli eserinde Avrasya bolgesine hakim olan devletin diinyaya hakim olacagini
belirtmektedir. Brzezinski tezi ¢ercevesinde, diinya iizerindeki niifusun yarisindan
fazlasinin bu bolgede yasadigin1 ve ABD’den sonra en biiyiik alt1 ekonomik gii¢ ve askeri
giiciin bu bolgedeki iilkelerden olustugunu soylemektedir. Bu minvalde SSCB sonrasi
varligin1 devam ettiren RF karsisinda NATO’nun bolgede etkinlik kazanmasinin kiiresel
etkisini kaybetmemesi adina zorunlu oldugunu ifade etmistir.

Soguk Savas donemi boyunca Karadeniz’e kiyidas olan Tiirkiye hari¢ tiim devletlerin
SSCB’nin kontroliinde olmasindan 6tiirii bu durum boélgenin bir SSCB golii olarak
yorumlanabilmesine sebebiyet vermistir. Bu minvalde NATO ve AB, bati Karadeniz’e
yonelik politikalarin1 Tiirkiye tizerinden gergeklestirme ¢abasi i¢ine girmislerdir. Batinin
bu istegine karsi Tiirkiye, ortaya ¢ikabilecek giivenlik sorunlart kapsamimda NATO ve
AB’nin bélgeye yonelik politikalarinda taraf olmak istememistir. Denge politikasini
benimseyen Tiirkiye, Montré Sozlesmesi ¢ercevesinde var olan kosullarin Karadeniz’de
bir istikrar ortamin1 sagladigini ifade etmektedir.

Soguk Savas donemi siiresince duragan bir bolge durumunda olan Karadeniz, SSCB’nin
yikilmasiya etkinlik miicadelelerinin yiikselise gectigi bir cografya halini almistir. Bolgesel
dinamikler itibariyle degerlendirildiginde, iki kutuplu sistemin yikilmasiyla beraber Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin bagimsizliklarini kazanarak AB’ye entegre olmak istemeleri
batinin etkinligini arttirirken, RF agisindan tehdit algisinin kuvvetlenmesine sebebiyet
vermistir. Soguk Savas sonrasi donemde enerji basta olmak iizere pek¢ok unsurun etkili
oldugu bir siirecte jeopolitik konumu giderek artan Karadeniz bolgesinin giic
micadelelerine sahne oldugu goriilmektedir. Bolge {izerindeki baskisin1 kuvvetlendirmek
isteyen RF ile NATO'nun genisleme ¢abalarinin ¢atigmasi, gii¢ miicadelesinin enerji, siber
giivenlik gibi farkli boyutlarda cereyan etmesi sonucunu vermektedir.
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Soguk Savas sonrasi donemde bolgenin jeopolitik 6nemine katkida bulunan baglica
unsurlar arasinda; boélgenin zengin dogal kaynaklara haiz olmasi, ekonomik a¢idan énem
arz eden ticaret limanlarma sahip olmasi ve dogu-bati arasinda bir koridor gorevi
gormesiyle enerji ve ulasim koridoru 6zelligi tagimasi sayilabilmektedir. SSCB’nin yikilist
ve Varsova Pakti’nin ¢oOkiisiiyle glic miicadelelerine agilan Karadeniz ve Gliney
Kafkasya'nin siirlarint kapsayan bolge tizerinde NATO ve AB’nin ¢ikarlar ve giivenlik
miilahazalar c¢er¢evesinde politikalar gelistirdigi ve genisleyerek Karadeniz'e ulasmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bolge {lilkelerinin politikalar1 itibariyle degerlendirildiginde,
Karadeniz'de yer alan eski Sovyet lilkeleri tarafindan RF'nin ekonomik, askeri ve siyasi
alanlardaki gelismesinin bir anlamda tedirgin edici nitelikte degerlendirildigi ve RF'nin
ilerleyen donemlerde eski etki alanina eski giicliyle donmek istemesi olasiliginin
politikalarda rol oynadigi goriilmektedir. S6z konusu olasiligin, bu cografyadaki
devletlerin NATO ve AB iiyeligini siyasi, askeri ve ekonomik giivenliklerinin bir garantisi
olarak gormelerine sebep oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yukarida arz edilen unsurlarin yanisira, 11 Eylil saldirilarinin  ertesinde terdrle
miicadelenin gelmis oldugu nokta da bélgenin jeopolitik 6nemini arttiran diger 6nemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmistir. 11 Eyliil 2001'deki saldirilarin ertesinde ABD’nin
teror orglitlerine kars1 verdigi miicadelesinde hayati bir konumda yer alan Afganistan ve
Irak’1n bulundugu bolgeyi cevrelemek agisindan Karadeniz’de var olmasi ve bolgeye niifuz
etmesi 6nemli goriilmektedir. 3 Kasim 2003'te Ispanya'da ve 7 Temmuz 2005'te Ingiltere'de
gergeklestirilen terdr saldirilart terériin Avrupa kitasina yonelik de dogrudan bir tehdit arz
ettigini gostermis, higbir cografyanin gilivende olmadigini ortaya koyan bu tehditle
miicadelede uluslararasi girisimler ciddi bir asamaya gelmistir. Bu girisimlerin yogunlastigi
Ortadogu ve Orta Asya itibariyle degerlendirildiginde, Karadeniz jeopolitik konumu
geregi, NATO'mun Orta Dogu ve Orta Asya'ya gecisini saglama agisindan bir koridor
ozelligi arz etmektedir.

llerleyen dénemde gerginlesen Iran-ABD iligkileri kapsaminda da Karadeniz bdlgesi,
Iran'a yonelik olarak diizenlenebilecek olasi bir miidahalede cografi konumu ve bdlgeye
olan yakinlig1 araciligr ile 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Konumu itibariyle askeri
iislere, radar istasyon merkezlerine ve casus ugaklar1 tizerinden bir nevi gozetleme merkezi
Ozelligine sahip olmasi nedeniyle bolge NATO ve ABD agisindan 6nem arz etmektedir.
Bolgeyi jeopolitik konumu itibariyle 6nemli kilan bir diger unsur da, Hazar Bolgesi'ne
yakin olmasi ve bu sebeple jeopolitik konumu itibariyle zengin enerji kaynaklaria sahip
olmasidir. Diinya {izerinde bulunan petrol ve dogal gaz rezervlerinin 6nemli bir kismina ev
sahipligi yapan bolge, enerji arzinin devamliligr itibariyle ciddi bir konumda yer
almaktadir.

SSCB'nin dagilmasi ve komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla NATO, Soguk Savas
sonrast donemde ortaya c¢ikan yeni tehditlere karsi yeni stratejik konseptleriyle yanit
vermek amaciyla, cografi anlamda sorumluluk alanini genisleterek kapsamli bir giivenlik
organizasyonu haline gelmistir. Genislemesini Soguk Savas sonrasi siirecte siirdiiren
NATO, Karadeniz'e kiyisi olan eski Sovyet Cumhuriyeti devletlerinin giderek batiya
yakinlagmasindan yararlanarak bolgede 6nemli bir avantaj elde etmistir. 1994-2004 yillar
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arasinda iki genisleme asamasi geciren NATO ilk genislemesi kapsaminda biinyesine
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'ni katmais, ikinci genislemesinde ise Bulgaristan,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve Litvanya iiye devletler olarak katilim
saglamislardir. Bu stirecte 6zellikle Bulgaristan ve Romanya'nin NATO tiiyeligine alinmasi
ile Ukrayna ve Giircistan'in bati ile artan iligkileri zaman i¢inde RF tarafindan bir tehdit
olarak algilanmistir.

Realist bir yaklagimla degerlendirildiginde, RF'nin gilivenligi agisindan oncelikli olarak
gordiigli cografyada Soguk Savas sonrast donemde 6nemli limanlarin1 kaybetmesinin ve
NATO iiyeligi sonrasinda Bulgaristan ve Romanya’nin niifuz alanindan ¢ikmasi gibi
unsurlarin RF'nin tehdit algisinin sekillenmesinde ve bu bolgeye yonelik politikalarini artan
bir hassasiyetle olusturmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. NATO ile RF
arasinda gesitli araclar lizerinden gii¢ miicadelelerine sahne olan bolge kapsaminda NATO,
Romanya ve Bulgaristan'da askeri isler kurulmasi gercevesinde etkinligini arttirmaya
caligmaktadir. Bu hususun yani sira ABD, Karadeniz'deki etkinligini artirmak amaciyla
bolgede daha fazla askeri giice sahip olmak amaciyla Montré Sozlesmesi'ni lehine
degistirmek istemektedir. Cesitli girisimler ve yapilan caligsmalar tizerinden enerji giivenligi
alaninda da RF'nin bdlge iizerindeki etkisinin azaltilmak istendigi, Hazar petroliiniin
RF’den ziyade Azerbaycan ve Giircistan lizerinden taginmasi olasiligiyla bolgede RF’ nin
giic unsurlarinin farkl politika alternatifleri tizerinden zayiflatilmaya calisildig1 6ne ¢ikan
diger unsurlar teskil etmektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde yasam alani (Lebansraum) olarak gordiigii Karadeniz
havzasini elinde tutmak isteyen RF bu yonde politikalar gelistirmistir. Bélgede 1990’1arin
baslarinda olusan gii¢ boslugu ve yeni rejim yapist RF’nin i¢ sorunlarla miicadele etmesine
neden olmustur. NATO ve AB’ye kars1 bolgedeki iistiinliigiinii kaybetmek istemeyen RF,
Yakin Cevre Doktrinini gelistirmis ve eski etkinligine ulagma amaci giitmiistiir. Diger
yandan, Soguk Savas sonrasi donemde RF AB ile iliskilerini siirdiirmiis, siyasi ve
ekonomik ¢okiintli doneminden ¢ikabilmesi baglaminda enerji arzin1 devam ettirmistir. Bu
yiizden RF'nin AB ile iligkilerinde bir denge politikas: siirdliirmeye ¢alisarak toparlanma
siirecini en az zararla kapatmak istedigini soylemek miimkiindiir

2000’11 yillarin basinda petrol ve dogalgaz fiyatlarinin yiikselisi ve Vladimir Putin’in
iktidara gelmesi ile birlikte RF'nin bolgedeki etkinligi artan bir ivme yakalamistir. Vladimir
Putin’in devlet i¢inde var olan biirokrasisinin ¢ogunlugunu Aleksandr Dugin gibi
Avrasyacilar olusturmus, Putin’in iktidara gelmesinde en biiyiik katkiyr Avrasyacilik
fikrini tasiyan biirokratlar vermistir. Putin doneminde Yakin Cevre ve Avrasyacilik
alaninda daha somut adimlar atilmaya baslanmistir. AB ve NATO’nun boélgeye yonelik
olarak genisleme c¢abalarina ve g¢evreleme stratejisine daha giiclii enstriimanlarla cevap
verilmistir. Gorbagov-Yeltsin doneminden farkli olarak, Putin yonetimi bat1 ile iliskileri
ortakliktan ziyade faydacilik temelinde silirdiirmeye c¢alismistir. Yeni baticilik, Asiri
Avrasyacilik ve Rus Milliyet¢iligi gibi hareketlerden farkli bir ¢izgi izleyen Putin
yonetiminin dis politikasi i¢in 1limli veya pragmatist Avrasyacilik, demokratik devlet
izlenimi ve jeopolitik hareketin uzlastirilmasi gibi tanimlamalar yapilmuistir.
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11 Eyliil saldirilarinin ertesinde ABD’ye destegini ilk agiklayan iilkelerden biri olan RF,
bati ile iliskileri giiclendirme agisindan 6nemli bir adim atmistir. RF'nin bu ¢ergevede
terérle miicadelenin bir zorunluluk oldugu vurgusunu yapmasi ve ikili iligkilerin
yumusamasi ile baslayan donem NATO’nun siire¢ igerisinde terdrle miicadele savi
kapsaminda Akdeniz bdlgesinde var olan askeri techizatlarini ve birliklerini Karadeniz
havzasina kaydirmak istemesi ile tekrar bozulmaya baslamistir. NATO’nun Karadeniz’e
kiyidas olan iilkelerden Giircistan ve Ukrayna’da baslayan devrimlere destek vermesi ve
bu devletlerin Organizasyona iiye yapilmasi kapsaminda etki alaninin genisletilmek
istenmesi RF’nin ¢ikarlariyla ters diismiis ve askeri unsurlar1 da i¢eren politikalarla karsilik
bulmustur.

NATO'nun bolgedeki artan etkinligi karsisinda, bolgeyi bir beka sorunu olarak géren RF
2008 yilinda Giircistan’a miidahil olmustur. 2013 yilinda da Ukrayna’nin bati yanlisi
politikalarin1 tehdit unsurlar1 ¢ergevesinde degerlendiren RF, tartismalara konu olan
referandum sonucunda 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmistir. Romanya ve Bulgaristan’dan
sonra Giircistan ve Ukrayna’nin da NATO iiyesi olmak istemesi ile birlikte Karadeniz’in
NATO iilkeleri tarafindan c¢evrelenen bir deniz haline gelmesi RF’nin beka
sorunsallarindan birini teskil etmistir. Bu ¢ercevede NATO’nun Giircistan ve Ukrayna
araciligilyla Karadeniz’e ve Katkasya’ya yerlesmesini kabul etmeyecegini politika
uygulamalariyla agikga ortaya koyan RF, 2008 yilinda Giircistan’a yaptig1 operasyonla bu
yondeki iradesini sergilemistir. Bagimsizliklarini ilan eden Osetya ve Abhazya'nin bolgede
istikrarsizlik unsuru yaratmasi ve diger NATO iilkeleri i¢in de risk unsurlar1 barindirmasi
karsisinda Giircistan’in NATOya {iyeligi askiya alinmistir.

Kirim bolgesinin ilhak siirecinin ardindan AB, RF'ye karsi gesitli yaptirimlarda
bulunmustur. Ancak AB’nin dogalgaz agisindan RF’ye bagimli olmasi ve RF’nin bu unsuru
kendi politikalar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmasi giivensizligi arttiran
unsurlardan birini teskil etmektedir. Yasanan bu gelismelerin ertesinde Glircistan ve
Ukrayna sorunlariin da siireg igerisinde siirmekte oldugu gézlenmektedir. Dondurulmus
catismalar olarak kalan bu sorunlarin bolgede 6niimiizdeki donemde de RF i¢in sorun teskil
edebilecegi ongoriilmektedir. NATO’nun bolgedeki kiyidas iilkelere yonelik yardim ve
destek politikasi ile bu iilkelerin NATO’ya iiye olma siire¢lerinin devam ettigi yoniindeki
aciklamalar da ilerleyen siire¢ icerisinde NATO ve RF’nin bolgede tekrar karsi karsiya
gelebilecegini diistindiirmektedir. Giircistan ve Ukrayna 6rneklerinden de goriildiigii tizere
RF, Karadeniz havzasina yonelik olarak NATO’nun yiiriittigii faaliyetler karsisinda
giivenligini saglama amaciyla gerek askeri opsiyonu kullanarak gerekse hibrit savasin
unsurlarindan olan siber savas unsurlarini kullanarak cesitli araglarla politikalarini ortaya
koymus ve gilivenligine tehdit arz eden unsurlara cevap vermistir. RF bu unsurlar iizerinden
bir yandan bolgenin kendi giivenligi anlaminda ne derece hayati bir oneme haiz oldugunu
gostermis, diger yandan da devlet bekasini saglamak amaciyla hibrit savasin tiim
unsurlarini kullanmaktan ¢ekinmeyecegi iradesini gostermistir.

Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz havzasinda bir taraftan NATO'nun genisleme
cabalari,diger taraftan da RF'nin baskici politikalarini dengelemek isteyen ve bolgede barig
ve istikrarin temin edilmesini arzulayan devletlerin ortak bir yap1 altinda birlesme ¢abasi
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igerisinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Ekonomik olarak bolgedeki ilk olusumlardan biri
olan KEIO, ¢esitli sektdrlerde ekonomiyi canlandirma ve iiye devletler arasinda isbirligini
gelistirme amaciyla kurulmus olsa da bolgede ekonomi adi altinda, baris ve istikrar tesis
etmeyi amaclamaktadir. KEIO, Karadeniz bélgesine kiyis1 olan ve Karadeniz ile baglantis
olan iilkelerin isbirligini gelistirmek i¢in katilabilecekleri bir organizasyon olarak da
goriilmektedir. KEIO niin kurulusundaki temel amag¢ Karadeniz bolgesinde isbirligini
arttirmak ve genisletilmis Karadeniz bolgesi kapsaminda bolgeye kiyisi olan ve yakin olan
iilkeler arasinda catismazlik ortamini saglamaktir. Uye olan devletlerin birbirine
yakinliklarindan o6tiirii ekonomik agidan birbirlerini tamamlayabilecekleri belirtilmis,
ticari, bilimsel ve teknolojik alanlardaki isbirliklerinin bolgeyi daha iyi bir seviyeye
tagtyacagl ongorillmiistiir.

Bolgede istikrarin temini agisindan ortaya konan askeri isbirliklerine bakildiginda, baris ve
istikrar ortamin1 devam ettirmek ve kiyidas devletler arasindaki isbirligini ilerletmek
amactyla kurulan Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu'nun, NATO nun Akdeniz ve
Atlantik’te konuslandirdig1 deniz donanmasina benzer bir yapida olusturuldugu ve RF'nin
de icinde oldugu kiyidas iilkeler tarafindan Karadeniz’de devriye yapmasinin 6niiniin
acildig1 gozlenmektedir. Kiyidas devletlerden {igiiniin NATO {iyesi olmasi, NATO nun da
dolayli yoldan Orgiitle iliskili oldugu anlamma gelmektedir. Ancak Montrd Sozlesmesi
acisindan bolgede olusan denge rejiminin bozulmasini istemeyen Tiirkiye ve RF'nin,
NATO’nun bolgeye girmesini istikrarsizlastirici bir unsur olarak gérmeleri gibi unsurlar
tiyeler arasindaki goriis ayriliklarin1 ve tehdit algisindaki farkliliklar1 gézler oniine serer
niteliktedir.

RF’nin bolgede enerji arzi noktasinda giictinii kirmak isteyen AB, ithalatinda biiyiik bir
pay1 olan dogalgaz agisindan RF’ye olan bagimliligini en diisiik seviyeye indirerek, enerji
arzin1 ¢esitlendirecek projelere destek vermek istemektedir. Enerji tedarikg¢ilerinin
cesitlenmesi ve tek kaynaga olan bagimlhiligin azaltilarak alternatif boru hatlarinin
arttirtlmas1 bolgedeki diger devletlerin enerji giivenlikleri i¢in de elzemdir. Enerji
politikalarin1 glivenlik miilahazalar1 gercevesinde bir ara¢ olarak kullanan RF karsisinda
AB'nin, Karadeniz Sinerjisi’ni ve GUAM’1 destekleyerek RF'nin bolgedeki etkinligini
farkl politikalarla kirmay1 ve enerji arzini giivence altina almaya calistig1 goriilmektedir.

Son tahlilde, Soguk Savas sonras1 donemde gii¢ miicadelelerine sahne olan Karadeniz'in
jeopolitik konumunun ¢esitli unsurlar {izerinden 6nem kazandigi goriilmektedir. Karadeniz
bolgesi, enerji glivenliginden terdrle miicadeleye varan genis bir spektrumda farkli
degiskenler iizerinden politika uygulamalarina konu olmus ve RF ile NATO'nun gii¢
miicadelelerinin  sergilendigi bir alan halini almistir. Ilerleyen siire¢ itibariyle
degerlendirildiginde ise, Tiirkiye'nin de ig¢inde yer aldig1 bolgeyi devlet bekasi gergevesinde
algilayan RF ile bolgedeki etkinligini arttirma yoniinde adimlar atan NATO'nun
politikalarinin bolgedeki istikrarsizliklari arttirabilecegini ve yeni sorunlarin vuku
bulmasinda rol oynayabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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