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OZET

Uluslararasi iligkilerin mevcut asamasi; dinamik gelismeler, uluslararasi siireglere katilan kilit
devletlerin roliiniin doniisiimii ve sadece ekonomik degil ayn1 zamanda askeri-politik alanlarda da
glic dengesinin yeniden dagitilmasi ile ayirt edilmektedir. Uluslararasi iligkilerde 6nemli sayida
aktdriin siyasi arenada devam eden siireclerinin gelisimini belirleyecegi cok merkezli bir diinya
sistemine ge¢is vardir. Yeni ¢ok merkezli uluslararasi sistemde bunlardan birisi Karadeniz
Bolgesi’dir. Karadeniz Bolgesi’nin yani sira sz konusu uluslararasi sistemde belirli bolgelerin de
Oonemi artmaktadir. Karadeniz Bolgesi (bat1 ve doguyu, kuzey ve giineyi birbirine baglayan ana
yollarin gectigi) hem bolgesel hem de kiiresel 6l¢ekte giderek daha fazla 6nem kazanmaya devam

etmektedir.

Sovyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasindan sonra Karadeniz Bolgesi’nde hem bdélgenin
kendisini hem de Rusya’nin (SSCB’nin halefi olarak) ve bolgedeki diger iilkelerin ulusal giivenligini
etkileyen 6nemli siyasi doniisiimler yasanmaktadir. Giiniimiizde de uluslararasi iliskilerde kendi
rollerini giiclendirme iddiasinda olan bolgesel aktdrlerin etkisinde bir artis s6z konusudur. Tiirkiye,
cesitli diizeylerde bir yakinlagsma politikasi izleyerek yeni Karadeniz devletleriyle aktif olarak ig
birligi yapmaya baslamistir. Bu politikanin tutarli ve sert bir sekilde uygulanmasi, kiiresel ve bolgesel
aktor olan Rusya ile bazi ¢atismalara yol agabilmekte bu da Karadeniz Bolgesi’nde gerginligin

tirmanmasina sebep olmaktadir.

Bu ¢alismanin konusu; Rusya’nin, Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasina iligkin
vizyonudur. Tezin temel amaci Turkiye Cumhuriyeti’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasinin
Rusya’da nasil algilandigini aragtirmaktir.

Bu yaklasim, Karadeniz Bolgesi’nde bolgesel giivenlik agisindan verimli igbirligi ve etkilesim

beklentilerinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin Karadeniz Politikasi, Rusya’nin
Karadeniz Politikas1, Dis Politikas1, Rusya-Tiirkiye Iliskiler, Cikarlar

\1



ABSTRACT

The current stage of international relations is characterized by a dynamic development. The
role of key participating States in international processes is being transformed and the balance of
power has been redistributing not only in an economic but also in a military —political spheres. There
is a transition to polycentric world system, in which considerable number of actors in international

relations will determine the development of ongoing processes on the political arena.

In the new polycentric international system, the importance of single regions, one of which is
the Black Sea region. The Black Sea region (through which the main routes connecting east and west,
north and south run), is becoming increasingly important, both regionally and globally. Since the
collapse of the Soviet Union, the Black Sea region has undergone significant political
transformations, affecting both the region itself and the national security of Russia (as the heir to the
USSR) and other countries in the region. Currently, there is a growing influence of regional actors,
which are increasingly claiming to strengthen their own role in international relations. Turkey is
positioning itself as a foreign policy reformer and an active actor in transforming the system of
international relations, which certainly affects the key actors in contemporary international relations.
Consistent and rigid implementation of this policy may lead to certain conflictual tensions with a

global and regional actor, Russia, which will lead to an escalation of tensions in the Black Sea region.

The subject of this study is Russia’s vision of Turkish policy in the Black Sea region. The aim
of the thesis is to investigate how the policy of the Republic of Turkey in the Black Sea region is
conceived in Russia.

This approach aims to contribute to a better understanding of the prospects for fruitful co-

operation and interaction in the Black Sea Region from a regional security perspective.

Keywords: Black Sea Region, Turkey’s Black Sea Policy, Russia’s Black Sea Policy, Foreign
Policy, Russia-Turkey Relations, Interests

VIII



Tablo Nr.

TABLOLAR LiSTESI

Tablo Ad1 Sayfa Nr.
Yillara Gore Tiirkiye Hakkinda Bahsedilme Sayist .......c.ccoovviiiiiieiiciiciicieee, 113
Karadeniz Bolgesi’nin ve Tirkiye’'nin Rusya Federasyonu’nun Temel
Belgelerinde Temsil EAIMESI.......c..cooiiiiiiiieies e 129
Konularin Sayrya Gore Dagilimi ve Onlarin Kesigimi.......c.ccovevveiienieiieiieiieiiene, 132
Roportaj ve Makalelerin Analizine Dayali Tiirk Politikas1 Degerlendirmeleri.......... 132



GRAFIKLER LISTESI

Grafik Nr. Grafik Ad Sayfa Nr.
1 Tirkiye Kategorisindeki Konularin Frekans Dagilimi........c.cccoooiiiiiiiiiiincnicnne 114
2 Incelenen Makalelerin Toplaminda Konularin Dagilimi............ccccevieverinereninnennnn. 116
3 Tiirkiye’de Rusya Disisleri Bakanligi Temsilcileriyle Yapilan Roportajlarda
ve Makalelerde En Cok Bahsedilen Konularin Dagilimi ..........cccovvveninenenieninnnne 131



AB
a.g.e.
ABD
AEB
AGIT
BDT
bkz.

BM

EIT
KBC
KEI
KGAO
NATO
RTKF
Sio
SSCB
DPSPK
TDT
TIKA
TURKPA
TURKSOY
TUSIAD
vb.

vd.

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: ad1 gecen eser

. Amerika Birlesik Devletleri

: Avrasya Ekonomik Birligi

: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:

: Bagimsiz Devletler Toplulugu

: bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Ekonomik Isbirligi Teskilat:

: Kabardino-Balkar Cumhuriyeti

: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

: Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii

: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii

: Rus-Tiirk Kamu Forumu

: Sanghay Isbirligi Orgiitii

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: D1g Politikast ve Savunma Politikas1 Konseyi
: Tiirk Devletleri Teskilati

: Tiirkiye Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi
: Tlirk Devletleri Parlamenter Asamblesi

: Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirti Teskilati

: Tiirk Sanayicileri ve Is insanlar1 Dernegi
- ve benzeri

: ve digerleri

Xl



GIRIS

Uluslararasi iligkilerin mevcut agsamasi; dinamik gelismeler, uluslararasi siireglere katilan kilit
devletlerin roliiniin déniisiimii ve sadece ekonomik degil ayn1 zamanda askeri-politik alanlarda da
giic dengesinin yeniden dagitilmasi ile ayirt edilmektedir. Uluslararasi iliskilerde 6nemli sayida
aktdriin siyasi arenada devam eden siireclerinin gelisimini belirleyecegi ¢ok merkezli bir diinya

sistemine gegis vardir.

Yeni ¢cok merkezli uluslararasi sistemde bunlardan birisi Karadeniz Bolgesi’dir. Karadeniz
Bolgesi’nin yani sira so6z konusu uluslararasi sistemde belirli bolgelerin de 6nemi artmaktadir.
Karadeniz Bolgesi (bat1 ve doguyu, kuzey ve giineyi birbirine baglayan ana yollarin gegtigi) hem
bolgesel hem de kiiresel dlgekte giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ne de olsa buradaki
hakimiyet, Orta Avrupa ve Balkanlar, Dogu Akdeniz, Orta Dogu’nun kuzeyi ayrica Giiney Kafkasya

ve Orta Asya lizerindeki etkinin gii¢lendirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Karadeniz Bolgesi’nde hem bdlgenin kendisini hem
de Rusya’nin ve bolgedeki diger iilkelerin ulusal giivenligini etkileyen 6nemli siyasi doniisiimler

yasanmaktadir.

Yasanan 6nemli siyasi doniisiimler ile gerceklesen jeopolitik degisiklikler, siyaset bilimindeki
tartigmal1 yonlerin bir sonuca baglanmasi ile ilgili goriislere yer verilmesi, “bolge” kavraminin
etrafinda sekillenen tartigmalara odaklanilmasimi ve boélgesel smirlarin tanimlanmasiyla ilgili
tartigmalara yogunlagmayi gerektirmektedir. Bilimde uzun siiredir hakim olan Karadeniz Bolgesi’nin
sinirlarini  belirlemeye yonelik cografi yaklasim, giiniimiizde yerini jeopolitik bir yaklasima
birakmaktadir. Bolgeye, Karadeniz’e ¢ikmayan ancak geligimi ve istikrari lizerinde 6nemli bir etkisi
olan {ilkeler dahil edilmeye baslanmig ve gilinlimiizde uluslararas: iliskilerde kendi rollerini
giiclendirme iddiasinda olan bdolgesel aktorlerin etkisinde bir artis s6z konusu olmaktadir. Bahsi
gecen devletlerden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Tirkiye, ¢esitli
diizeylerde bir yakinlagsma politikasi izleyerek yeni Karadeniz devletleriyle aktif olarak is birligi
yapmaya baglamistir. 2000’lerin baginda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesiyle
Tiirkiye, Recep Tayyip Erdogan dnciiliigiinde bolgesel bir liderlik hareketi gostermeye baglamistir.

Bugiin Tiirkiye; dogu ile bati, kuzey ile giiney arasinda bir baglant1 “bir tiir merkez” gdrevini
iistlenmektedir. Bu durum dis politika seyrinin canlandirilmasina sebep olmakla kalmayip Rusya da

dahil olmak tlizere bir¢ok gii¢le etkilesimi artirmaktadir.



Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlar1 agisindan bakildiginda Karadeniz Bélgesi, hem kendi i¢ ¢ikarlart
yani bolgesel cikarlar1 agisindan, hem de Akdeniz Bdlgesi’ne “kapi1” goérevi gbrmesi acisindan
onemli bir yer isgal etmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti; her iki bolgede de Rusya igin 6nemli bir
etkilesim faktorii, ayn1 zamanda Rusya’nin hem ortagi hem de rakibi olarak hareket etmektedir.
Tiirkiye, bolgesel bir varlik olarak Rusya’nin Akdeniz’e girmesinin anahtar1 olabilmesinin yan sira
Rusya’y1 Karadeniz’e “kilitleyerek” bolgede meydana gelen niifuz seviyesindeki degisiklikle Rusya

icin bir engel durumu haline gelebilmektedir.

Bu tez calismasmin giincel 6nemi, AKP’nin iktidara gelmesiyle Ankara’nin dis politika
sOyleminin onemli bir degisiklik yasamasiyla baglantilidir. Devletin dis politikada onceliklerinin
degismesiyle ulusal c¢ikarlar daha net bir sekilde belirlenmistir. Tiirkiye, “yumusak gii¢” araglar1 da
dahil olmak iizere komsu bolgelerle etkilesime girerek aktif bir bolgesel politika yiirlitmektedir.
Ankara’nin dis politikasmin ¢esitlendirilmesi, ABD’nin bolgedeki kiigiik ortak pozisyonundan
ayrilma girisimleri, Rusya ve Dogu devletleriyle temaslarin giiglendirilmesinde kendini gostermis ve
bu baglamda cesitlendirmelere sebep olmustur. Uluslararasi iliskilerde olusan degisimlerin,
Ankara’nin dis politikasin1 daha aktif hale getirdigi sdylenebilmektedir. Ote yandan, ideolojik ve
deger faktorlerinin etkisi altinda Tiirkiye’nin dis politika rotasi, biiyiik 6l¢iide devletin dis politika

faaliyetlerinin dinamizmine yol agan muhafazakar 6zellikler kazanmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, sadece siyasi degil ayn1 zamanda ekonomik ve askeri alanlarda da diger
iilkelerle baglarim1 giiclendirmeyi ve genisletmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye, Oncelikle Suriye
krizinin ¢6ziimii baglaminda Ortadogu’da Rusya ile aktif olarak etkilesime girmektedir. Moskova ve
Ankara’nin ¢ok sayida ortak ekonomik projesinin oldugu gériilmektedir. iki iilke arasinda giivenlik
alanindaki is birliginin yogunlastirilmasi, Rus askeri ug¢aginin diistiriilmesi, Rus Biiyiikelgisi’nin
suikast1 gibi ciddi krizlerinin asilmasinda rol oynamustir. Genel olarak her iki devletin de ortak

amacinin ¢ok merkezli diinya diizenini destekledigi sdylenebilir.

Ikili iliskilerde &zellikle hassas bir konu olan Rusya ile Tiirkiye arasindaki jeopolitik
celiskilerin devam ettigi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) nun, Tiirkge konusulan alani olup

Ankara’nin dis politika seyrinin aktivasyonu nedeniyle bu alana yogunlasabilecegi diigiiniilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “Islam diinyas1” iizerindeki etkisini komsu bdlgelere -Orta Asya,
Giiney Kafkasya ve Balkanlara- genisletme girisimleri s6z konusu olmakta ve bunun i¢in gesitli
araclar kullanilmaktadir. “Yumusak gii¢” unsurlari, ekonomik ve insani alanlarda is birliginin
giiclendirilmesi, catigmalar ¢bzme ve yOnetme mekanizmalarinin yani sira temelde tek bir dine

mensup olma amaci gozetilerek sézde uluslar iistli ruhun olusumunun saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢alismamin hipotezi su sekildedir: Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi ¢ok kutuplu

diizen, Karadeniz Bolgesi’ndeki jeopolitigin degismesi, Tiirkiye’nin bolgesel bir oyuncu olarak



giiclenmesine yol agmaktadir. Tiirkiye’nin dis politika reformcusu ve uluslararasi iligkiler sisteminin
dontisiim stirecinin aktif bir aktorii olarak konumlandirmasini saglamistir. Bu durum Kesinlikle
modern uluslararasi iligkilerin kilit aktorlerini etkilemektedir. Bu politikanin tutarli ve sert bir sekilde
uygulanmasi, kiiresel ve bolgesel aktor olan Rusya ile bazi ¢atismalara yol acabilmekte bu da

Karadeniz Bolgesi’nde gerginligin tirmanmasina sebep olmaktadir.

Bu acidan bakildiginda Rusya ve Tiirkiye’nin dis politikasini genel olarak degerlendirmek,
ozellikle Karadeniz Bolgesi’nde nasil degisim yasandigini incelemek yerine, Rusya bu politikay1 bir
tehdit olarak mu1 goriiyor, yoksa mevcut durumdan memnun mu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
yaklasim, Karadeniz Bolgesi’nde iiretken bir is birligi ve bolgesel giivenlik agisindan etkilesime

yonelik beklentilerin daha iyi anlasilmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin kapsamim Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki dis politikasinin irdelenmesi
olarak degerlendirebiliriz. Calismanin konusu ise; (arastirma sorusu) Rusya’nin Tirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasina iliskin vizyonudur. Tezin temel amaci, Tirkiye

Cumhuriyeti’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasinin Rusya’da nasil algilandigini arastirmaktir.

Bu hedefe ulagmak asagidaki gorevlerin belirlenmesini igerir;

» Siyaset biliminde “bdlge” kavraminin igerigini a¢ikliga kavusturmak.

» Karadeniz Bolgesi’nin siyasi ve cografi sinirlarinin olusum 6zelliklerini belirlemek.

» Karadeniz Bolgesi’nin giiniimiizdeki jeopolitik durumunu analiz etmek.

* Rusya ve Tiirkiye'nin eski Sovyet cografyasindaki stratejik ¢ikarlarinin mevcut
asamasindaki kesismesini agiga ¢ikarmak.

» Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikalarini ii¢ alanda; Rus uzman toplulugunda,
Rus bilim adamlarinin ¢alismalarinda ve bir biitiin olarak devlet agisindan kavranilmasinda
pratik bir analiz yapmak.

»  Ekonomik is birliginden, giivenlik ve insani alanlardaki aktif is birligine gegis baglaminda
Rusya ve Tiirkiye arasindaki etkilesimi goz 6niinde bulundurmak.

* Modern uluslararasi iliskilerde yeni bir gii¢ dengesinin sekillenmesinden kaynaklanan
Ankara’nin dis politikasinin gesitlendirilmesi ve canlandirilmasi kosullarinda Tiirk-Rus

iligkilerinin perspektiflerini degerlendirmektir.

Caligmanin teorik ve metodolojik temeli; uluslararas iligkileri biitiinsel, organik ve dinamik
bir sistem olarak ele alan devletin dis politikasimi etkileyen ¢ok gesitli faktorleri hesaba katan ve

bunlari, bilimsel nesnellik ilkeleri iizerinden temel alan sistematik bir yaklagimdir. Uluslararasi



lliskilerde Bolgesellesme Kavrami®, Karadeniz Bélgesi’nde meydana gelen siiregleri anlamak igin

de temel teskil etmektedir.
Caligmada kullanilan yontemler arasinda;

- Karadeniz Bolgesi’nin jeopolitiginin bireysel oOzelliklerini, vektorlerini ve bilesen
unsurlarini inceleyen analiz,

- Analiz sonucunda elde edilen verileri bir araya getirmeyi, genellestirmeyi miimkiin kilan
sentez,

- Calismanin en Onemli gorevlerinden biri olan Rusya’nin Tirkiye’nin Karadeniz

politikasina iligkin algisini ¢6zmeye yardimei olan igerik analizidir.

Tez, ayn1 zamanda yapisal-islevsel analiz ve somut-tarihsel arastirmanin unsurlarini bir araya
getirerek ideolojik ve deger temelli bir yaklasimla (sadece pragmatik g¢ikarlarin degil, kiiltiirel
degerlerin 6nemine dayanan) birlikte ¢alismanin son iki sorununun ¢éziimiine hizmet eden unsurlari

birlestirmektedir.

Tez yazarken resmi belgeler ve diger kaynaklar, 6zellikle de Rus dis politikasinin stratejik
yonlerini belirleyen temel belgeler kullanilmistir. Bunlar; 2015 tarihli Rusya Federasyonu Denizcilik
Doktrini; 2017°den 2030’a kadar olan donem icin Rusya Federasyonu’nun deniz faaliyetleri
alanindaki devlet politikasinin temelleri; Rusya Federasyonu Askeri Doktrini (2015); Rusya
Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi (2021); Rusya Federasyonu’nun dis politikas1 kavramidir
(2016). Ayrica Rusya Disisleri Bakanlig1 ¢alisanlarina yapilan roportajlar, Rusya’nin 6nde gelen

diistince kuruluglarinin raporlarinin derlemeleri de yayimlanmustir.
Sorunun bilimsel gelisiminin derecesi (literatiir taramasi)
Oncelikle, ¢aligma konusuyla ilgili Tiirk yazarlarm bilimsel makaleleri incelenmistir. Tiirk

akademik literatiiriinde, Rusya-Tiirkiye iliskileri ve Karadeniz Bolgesi’ne adanmis birgok caligma

bulunmaktadir. Bunlarin baglicalar1 asagidaki gibidir.

L A. D. Voskresenskiy, “Kontseptsii regionalizatsii, regional’nykh podsistem, regional’nykh kompleksov i regional’nykh
transformatsiy v sovremennykh mezhdunarodnykh otnosheniyakh”, Sravnitel’naya politika, 2012, 3(2), s. 30-58; I. M.
Busygina, “Regional’noye liderstvo v mezhdunarodnykh otnosheniyakh i rol” Rossii v Yevrazii”, Obshchestvennyye
nauki i sovremennost’, 2019, 4, s. 121-133; I. M. Busygina., “Modeli regional’nogo liderstva v Yevrazii: k novoy
issledovatel’skoy povestke”, I. M. Busygina vd., Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnyye otnosheniya, 2020, 64(11),
s. 114-123



M. Aydin’in “Regional Cooperation in the Black Sea and the Role of Institutions™? adh
makalesi, Karadeniz Bolgesi’ndeki bolgesel isbirligi ve kurumlarin rolii tizerine odaklanmaktadir.
Makalede, Karadeniz Bolgesi’nin stratejik 6nemi ve bolgesel isbirliginin artirilmast gerekliligi
vurgulanmaktadir. Makalede, NATO’nun Karadeniz Bolgesi’ndeki giivenlige olan katkisi da ele
alimmaktadir. NATO’nun Karadeniz Bolgesi’ndeki varligi, bolgesel is birligini artirmak igin bir firsat
olarak goriilmektedir. Ancak, baz1 bolge iilkeleri NATO’nun varligina siipheyle bakmaktadir ve bu
durum bolgesel isbirliginin engellenmesine neden olabilmektedir. Makalede ayrica, Karadeniz
Bolgesi’ndeki kurumsal yapilarin giiglendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bolgesel is birligi
ve giivenligi artirmak i¢in kurumsal yapilarin gelistirilmesi, 6zellikle Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (KEI) gibi mevcut yapilarin giiglendirilmesi gerekmektedir. Sonug olarak, Aydin’in makalesi
Karadeniz Bolgesi’ndeki bolgesel is birligi ve kurumlarin roliine odaklanarak, bolgesel giivenligin
artirtlmasi i¢in Oneriler sunmaktadir. Ayrica ¢aligmada NATO’nun Karadeniz Bolgesi’ndeki rolii de
ele almarak, bolgesel is birliginin artirilmasi i¢cin mevcut kurumsal yapilarin giiclendirilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Alanda yapilan bir diger ¢alisma G. Koger’in “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi
Yapilanmalar ve Tiirkiye” * isimli makalesidir. Calisma, Karadeniz’de yasanan giivenlik sorunlarini
uluslararast boyutu ile ele almakta ve Tirkiye’nin bu sorunlara nasil miidahale ettigini analiz
etmektedir. Koger ¢aligmasinda, Karadeniz’de yasanan giivenlik sorunlarini ¢6zmek i¢in bolgesel is
birligi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi yapilanmalarin dnemini vurgulamaktadir. Yazarin analizi,
Karadeniz Bolgesi’nin stratejik 6nemine ve bolgedeki giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde uluslararasi
is birligi ve hukukun onemine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, makalede Montreux Anlagmasi’nin
Tiirkiye’nin Karadeniz’deki giivenligini saglamak i¢in kritik bir 6nem tasidigi belirtilmektedir.

Alanda yapilan galigmalardan bir digeri C. Topal’m* “Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi ve
Karadeniz’in Onemi” makalesidir. Caligmada Tiirkiye nin enerji giivenligi konusuna odaklanilmis
ve Karadeniz’in bu konudaki 6nemi vurgulanmigtir. Topal ¢alismasinda, Karadeniz’in cografi
konumu ve enerji kaynaklar1 agisindan stratejik bir bolge oldugunu belirtmekte ve Tiirkiye’nin bu
bolgede etkin bir politika izlemesi gerektigini savunmaktadir. Calismada ayrica Tirkiye’nin
Karadeniz’deki enerji kaynaklarina erisimi i¢in bolgesel is birligi ve diplomasi yoluyla ¢6ziimler
aranmasi gerektigini vurgulanmigstir. Topal, Tiirkiye’nin enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi ve

enerji giivenliginin saglanmasi agisindan Karadeniz’in 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Topal’in diger

2 Mustafa Aydin, “Regional cooperation in the Black Sea and the role of institutions”, Perceptions: Journal of
International Affairs, 2005, 10(3), s. 57-83

3 Gokhan Koger vd., “Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye”, Gazi Akademik Bakis, 2007, 01,
s. 195-219

4 Coskun Topal, “Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti ve Canik II”, Kose, O. (Ed.), Canik Belediyesi Kiiltiir Yaylari,
icinde s. 681-686, Ankara, 2013.



bir ¢aligmasi da “Tiirkiye nin Karadeniz Politikas1 ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI),” °

Tiirkiye’nin Karadeniz politikas1 ve KEI iizerine odaklanmaktadir. Caligmada, Tiirkiye’nin KEI

icindeki rolii ve Karadeniz Bolgesi’ndeki ekonomik is birligi olanaklari ele alinmustir.

Alanda yapilan diger caligmalar ise sunlardir: O. Ozdamar’in “What Should Turkey do to
Stabilize the Black Sea Region, Unrewarding Crossroads?® makalesi, Karadeniz Bolge’sinin
istikrarin1 saglamak icin Tiirkiye’nin ne yapmasi1 gerektigi konusunda bir analiz sunmaktadir.
Makalede, Karadeniz Bolgesi’nin cografi, stratejik ve ekonomik 6nemi vurgulanmis, bélgenin
Rusya, Ukrayna, Tiirkiye, Giircistan ve Romanya gibi farkli iilkelerin bulundugu karmasik bir bolge
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Makalede, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki roliine odaklanilmig ve
Tirkiye’nin bolgedeki istikrar1 saglamak igin neler yapabilecegi tartisilmistir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’nin bolgedeki ekonomik is birligini artirmasi, askeri varligini giiglendirmesi ve bolgedeki
enerji kaynaklarina erisimini artirmasi gerektigi belirtilmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi’ndeki siyasi istikrar1 saglamak icin de bir liderlik rolii tistlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Yazar bunun igin, bolgedeki tiim {ilkeler arasindaki diyalogu tesvik etmesi ve
catigmalarin 6nlenmesi i¢in diplomatik ¢oziimler sunulmasini 6nermektedir. Makalede son olarak,
Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki istikrar1 saglamak i¢in uluslararasi is birligi ve destek almasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi (AB), NATO ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi uluslararasi orgiitlerle is birligi yapilmas: ve bélgedeki diger iilkelerin de

desteginin alinmasina vurgu yapilmaktadir.

S. Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasmin Bolgesel Etkileri”’ makalesinde 2008 Rusya-
Gircistan Savasi’nin bolgesel etkilerini ele almistir. Yazar, savasin Kafkaslar ve Orta Asya gibi
bolgesel aktorlere olan etkilerini analiz ederek, bolgedeki giivenlik ve istikrar tizerindeki etkisini
tartigmaktadir. Makalede, savasin bolgedeki catigsmalarin artmasina neden oldugu ve Rusya’nin
bolgedeki niifuzunu artirdigr belirtilmektedir. Yazar, savasin ardindan Rusya’nin Kafkaslar’da daha
etkili bir konuma sahip oldugunu ve bdlgedeki diger aktorlerin ¢ikarlarina daha fazla miidahale
ettigini savunmaktadir. Makale, bolgedeki diger aktdrlerin savas sonrasi politikalarini da ele
almaktadir. Yazar, ABD nin bolgedeki etkisinin azaldig1 ve Tiirkiye’ nin bolgedeki liderliginin daha
da onem kazandigina dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda makale, bolgedeki giivenlik ve istikrar

konularinda 6nemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir.

5 Coskun Topal, “Tiirkiye’nin Karadeniz Politikas1 ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI)”, V. Karadeniz
Uluslararas1 Sempozyumu, 6-7 Aralik 2012, Sempozyum Bildirileri, Ekoavrasya Yay., Ankara, 2014, s. 501-511

6 Ozgiir Ozdamar, “What should Turkey do to stabilize the Black Sea region”, Unrewarding crossroads? The Black Sea
region amidst the European Union and Russia, Sofia Platform, 2015, s. 175-189

7 Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences
Journal, 2015, 4, s. 36-48



O. Tiifekgi’nin “Bolgesel Isbirliklerinin Tiirk-Rus Iliskilerine Etkisi: Traceca ve Avrasya
Ekonomik Birligi Ornekleri”® adli makalesinde, Tiirkiye’nin Rusya politikasim incelenmektedir.
Calismada 1990’larin Soguk Savas donemi milliyet¢i sdylemlerin 6ne ¢iktigi donem olarak
tanimlanirken, 2000°1li yillarda AK Parti hiikiimetinin proaktif dis politikas1 sayesinde karsilikli
giivenin arttig1 ve dengeli bir is birligine yer verildigi belirtilmektedir. Ancak 2008 Giircistan ve
2014 Ukrayna savaslari, Tiirk-Rus iligkilerini test etmistir. Suriye’deki i¢ savas da bu iligkileri
sinarken, Rus ucaginin Tiirk hava sahasini ihlal etmesi sonucu yasanan krizin ise iliskileri derinden
sarstigl ifade edilmistir. Calismada TRACECA gibi projelerin, Avrasya’daki sosyo-ekonomik
geligsmenin bir pargasi oldugu ve bolgesel is birligi ve gelismenin artirilmasinin yani sira Avrasya’ nin
uluslararasi topluma entegre edilmesinde de 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmektedir. Ancak, bu
tiir gelismelerin Rusya’nin hakimiyet alaninda gergeklesmesi, Tiirkiye’ye yonelik Rus politika
yapicilarinin aklinda soru isaretleri olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, tarihi siirecte karsilikli
iligkiler gelistirmeye calisan iki iilke, siirekli bir 6nyargilar silsilesi i¢inde birbirlerine ulasmaya

caligsmaktadirlar.

H. Aktas ve E. Mikail tarafindan yazilan “Analyze of Russian Foreign Policy from Aspect of
Russian Turkish Relations™® makalesinde, Rusya-Tiirkiye iliskileri ve 6zellikle Rusya’da yiikselen
Euroasianizm egilimleri tartisilmigtir. Yazarlar, Rusya’nin bdlgedeki hakimiyetini artirmak i¢in
Avrasyanizm egilimlerini kullanmak istedigini ve Tiirkiye’nin bolgedeki aktif politikalarinin Rusya
ile catigabilecegini belirtmislerdir. Eserde, Putin’in iktidara geldigi donemde birgok zorlukla
karsilastig1 ancak Tiirkiye’nin bir diigman ya da rakip olmak yerine Mavi Akim ve diger projelerde
isbirligi yapilabilecek bir iilke oldugu vurgulanmaktadir. Calismada Tirkiye’nin Rusya’nin dis
politikasindaki rolii ele alinmaktadir. Son yillarda yapilan yorumlarda, 6zellikle Avrasya bolgesine
vurgu yapilmakta ve bolgenin cografi 6zelliklerinin yani sira siyasi olarak da 6nemli bir merkez

oldugu belirtilmistir.

Koltuk ve Ak (2021) tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Son On Yili
Rekabet mi, Isbirligi mi? (2010-2020)” bashikli makalede®, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin tarihsel arka
plani, son on yilda yasanan gelismeler, stratejik nemi ve gelecekteki perspektifleri ele alinmaktadir.
Makale, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin son on yilda artan rekabetin etkilerini degerlendirerek, iki iilke
arasinda yasanan gerilimleri ve c¢atismalar1 incelemektedir. Ayrica, Tiirkiye ve Rusya’nin son

donemde yasadiklar1 ortak ¢ikarlari ve igbirligi alanlari da incelenerek, iliskilerin potansiyeli

8 Ozgiir Tiifekgi, “Bolgesel Isbirliklerinin Tiirk-Rus ligkilerine Etkisi: Traceca ve Avrasya Ekonomik Birligi Ornekleri”,
TYB Akademi, 2016, s. 159-172

% Hayati Aktas ve Elnur Hasan Mikail, “Analyze of Russian Foreign Policy from Aspect of Russian Turkish Relations”,
Open Journal of Political Science, 2019, s. 405-418

10 Durmus Ali Koltuk ve Tugge Ak, “Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Son on Yili Rekabet Mi, Isbirligi Mi? (2010-2020)”,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 10 (2), 2021, s. 475 - 487



tartistlmistir. Makalede Karadeniz Bolgesi hakkinda 6zel bir analiz yapilmamis olsa da Tiirkiye ve
Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki stratejik konumlar1 ve bu bolgedeki ortak ¢ikarlari, makalenin

genel tartismalari i¢inde ele alinmaktadir.

Makalelerin yani sira ilgili konular hakkinda bazi kitaplarda kaleme alinmistir. Bunlardan
“Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler”*adli kitap, Karadeniz
Bolgesi’ndeki siyasi, ekonomik ve giivenlik gelismelerine odaklanmustir. Kitap, bolgedeki tilkelerin
i¢ ve dis politikalarini ele almakta ve Karadeniz’in 6nemli gii¢lerinden biri olan Rusya’nin bélgedeki
etkilerini irdelemektedir. Kitapta ayrica bolgedeki enerji kaynaklari, ticaret, sinir sorunlart ve gog
gibi konular da ele alinmgtir. “Karadeniz: 2021 Gelismeleri Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler” *2
kitab1 ise, Karadeniz Bolgesi’nde 2021 yilinda meydana gelen siyasi, ekonomik ve giivenlik
geligsmelerini degerlendiren bir eserdir. Kitap, bolgedeki iilkelerin i¢ ve dig politikalarini, siyasi
istikrarsizliklarini, sinir sorunlarini ve enerji kaynaklaria yonelik rekabeti ele almaktadir. Ayrica
kitap, bolgedeki NATO ve Rusya arasindaki miicadeleyi, Cin-Rusya is birligini ve AB’nin bolgedeki

stratejilerini de ele alan bir ¢aligmadir.

Mustafa Aydin’in “Tiirk-Rus Iliskilerinin Tarihi Déniisiimii; Avrasya ve Levant’ta Rekabet ve
Isbirligi™*® baslikli yaymi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin tarihi gelisimini ve son dénemdeki
doniigiimiinii ele almaktadir. Makale, Tiirkiye ve Rusya’nin son donemdeki dis politika stratejilerine
ve bolgesel rekabetlerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kafkasya
politikalari ile Rusya’nin bolgesel politikalari, iki iilke arasindaki rekabet ve igbirligi dinamiklerini
sekillendirmektedir. Makalede ayrica, Tiirkiye ve Rusya’nin bolgesel igbirlikleri ve enerji alanindaki
projeleri ele alinmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Rusya’nin Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ve
Tiirk Akimi gibi projelerle birlikte bolgesel isbirligini artirmaya calistig1 belirtilmektedir. Sonug
olarak, makalede Tiirkiye-Rusya iligkilerinin tarihi gelisimi, son dénemdeki degisimleri ve bolgesel
dinamikleri ele alinmaktadir. Calisma bu baglamda, Tiirkiye ve Rusya’nin bolgesel isbirligi ve

rekabet dinamiklerinin, iki lilke arasindaki iliskilerin gelecegini sekillendirdigini ifade etmektedir.

100. Yilinda Tiirkiye-Rusya Iliskileri ve Karadeniz ** adl kitap, Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligkilerin tarihsel arka planini1 ve bugiinkii durumunu ele almaktadir. Ayrica Karadeniz’in giivenligi,

enerji kaynaklar1 ve ekonomik iligkileri ¢alismada detayli olarak incelenmistir. Bunlara ek olarak,

1 Ozgur Tiifekei (Ed.), Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler, Karadeniz Technical
University, 2021.

12 Ozgur Tiifekei ve Fevzi Kirbasoglu (Ed.), Karadeniz: 2021 Gelismeleri Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler,
Karadeniz Technical University, 2022.

13 Mustafa Aydin, “Tiirk-Rus {liskilerinin Tarihi Déniisiimii; Avrasya ve Levant’ta Rekabet ve Isbirligi”, Fiisun, Tiirkmen
ve Demir, Ali Faik (Ed.) Prof. Dr. Beril Dedeoglu’na Armagan, i¢inde (127-146), Galatasaray Universitesi Yayinlari,
2021.

14 Kolektif, 100. Yilinda Tiirkiye-Rusya lliskileri ve Karadeniz, Ankara: Ak¢ag Yaymnlari, 2022



Karadeniz’deki diger iilkelerin (Ukrayna, Giircistan, Romanya, Bulgaristan) rolii ve bu iilkelerle
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkiler de ele alinmuis, Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin gelecegi
hakkinda cesitli senaryolar ve 6ngdriiler de sunulmustur. Bunun yani sira, Tiirkiye ve Rusya arasinda
var olan bazi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politika dnerileri de galigmada sunulmustur. Genel olarak,
“100. Yilinda Tiirkiye-Rusya Iliskileri ve Karadeniz” isimli kitap, Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligkilerin tarihsel ve giincel boyutlarini ele alarak, Karadeniz’in stratejik dnemine dair birgok konuya

151k tutmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, mevcut literatiir Karadeniz Bolgesi’ndeki bolgesel isbirligi ve kurumlarm
rolii, Karadeniz Bolgesi’ndeki giivenlik sorunlart ve Tirkiye’nin enerji giivenligi konularina
odaklanmaktadir. Makalelerde, Karadeniz’in stratejik dnemi vurgulanirken, bolgesel isbirliginin
artirtlmasi, giivenlik sorunlarinin ¢éziimii ve enerji kaynaklarina erisim konular tartisilmaktadir.
Ayrica, bu ¢alismalarda Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki stratejik ve giivenlik kaygilarina ve
Tiirkiye’nin bu kaygilarla nasil basa ¢ikabilecegine odaklanilmasi gerektigini gostermektedir. Bu
nedenle, Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’nde Tiirkiye’nin politikalarini algilama konusunda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigi diisiincesi on plana cikmistir. Bu tez calismasi, Tiirkiye-Rusya
iligkilerine nasil yansidigina dair daha detayli bir perspektif saglanmasi ve bdlgesel istikrar ve

giivenligin artiritlmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi iligkilerin gelisimini ve doniisiimiinii arastiran asagidaki ana monograflari ve
bilimsel makaleleri segmek calisma icin uygun goriilmiistiir. Bunlar arasinda asagidaki yazarlarin
eserleri bulunmaktadir: Alekseeva T. A., Batalov E. Ya., Efimova L. M., Kazantsev A. A., Malakhov
V.S, Filimonov G. Yu,, Kissinger G., Morgenthau G., Waltz K. N., Held D., Asmus R. vd. Bogaturov
A. D.’nin “Uluslararasi iliskiler Teorisi ve Politik Analizi Uzerine Denemeler” ¢alismalar1, calisma

siyasetin giincel sorunlarim teori ve metodoloji agisindan ele almustir 15,

Tirk dis politikasinin ve ¢esitli yonlerinin incelenmesi, Boldyrev A. V., Gubanov A. S.,
Druzhilovsky S. B., lvanova I. I., Kudryashova Yu. S., Nadein-Raevsky V. A., Naumkin V.V,
Urazova E. Rus uzmanlar tarafindan yapilmustir. Burada Druzhilovsky S. B.’nin “Iran ve Tiirkiye dis
politikasinin olusumunda i¢ faktorler” makalesinden de bahsetmek gerekmektedir. Bu makale i¢
siyasi slireclerin etkisi agisindan Ankara ve Tahran’in dis politikasinin olusumundaki ana agsamalar1

anlatmaktadir’®. Mozloev A. T., “Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin agirlagmasi: Is birligi

15 A, D. Bogaturov, vh., Ocherki teorii i politicheskogo analiza mezhdunarodnykh otnoshenii, M.: NOFMO, 2002.

16 s, B. Druzhilovskii, “Vnutrennie faktory formirovaniya vneshnei politiki Irana i Turtsii”, Vestnik MGIMO-
Universiteta, 2010, 1 (10), s. 123-133; s. B. Druzhilovskii,“Turtsiya: privychka upravlyat’”, Rossiya v global’noi
politike, 2005, 6, s. 48-61



beklentisi”*’ ¢alismasinda Rus-Tiirk iligskilerinde 6zellikle Su-24 olayindan sonra giindeme gelen

temel celiskileri incelemektedir.

Dogrudan Karadeniz Bolgesi’nin sorunlarina adanmis Rus yazarlarimi ayirmak ¢aligma igin
onemli goriilmistiir. Bunlar: Belyakova N. S., Goncharenko S. N., Gegelashvili N. A., Kupriyanov
A. B., Nikiforov A. R., Irhin A. V.

Bu calismanin bilimsel yeniligi sadece uluslararasi iligkiler aktorleri arasindaki iliskilerin
degil, aynm1 zamanda bir aktoriin ortak varoluslarmin bulundugu bolgedeki baska bir aktoriin
davranigina bakis acisinin analiz edildigi geleneksel olmayan bir soruyu ortaya koymaktan ibarettir.
Calismanin teorik ve pratik onemi, c¢alismanin sonuglarinin siyasi karar verme g¢ercevesinde
kullanilmasinin yani sira Tiirkiye ile Rusya arasindaki dis politika ¢izgisinin birbirlerine ve Sovyet
sonrast iilkelere yonelik olarak ingsasi ve yiiriitiilmesinde kullanilmasidir. Tezin sonuglari,

senaryolarin yiiriitiilmesinde ve tahminlerde kullanilabilir.

Savunmaya sunulan tezler:

e Modern jeopolitikte, Karadeniz Bdlgesi’ni jeopolitik analizin bir nesnesi olarak
tanimlamaya yonelik yaklagimlar degismis ve bu da sinirlarinin belirlenmesini etkilemistir.
Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki dig politikasinin analizinde Giiney Kafkasya ve Orta
Asya iilkeleri de kiy1 devletleriyle birlikte bu bolgeye dahil edilmistir.

e Tirkiye’nin Rusya ile iliskisi ekonomi tarafindan belirlenmekte, biiyiikk 6l¢iide “Mavi
Akim” ve “Tiirk Akimi” gaz hatlari, Akkuyu Niikleer Santrali gibi biiyiik projelerin
olusturulmast ve ekonomik ortaklik i¢in giicli bir temel olusturmanin Rus-Tiirk
etkilesimini olumlu yonde radikal bir sekilde doniistiirmeyi basarmaktadir. Ozellikle
Bipolar ¢atisma déneminde iki devletin “barikatlar” farkli taraflarinda oldugu goz 6niine
alindiginda Tiirkiye genellikle ABD tarafindan Karayip krizi ¢er¢evesinde ve Pantiirkist
ideolojiyi tesvik etmek de dahil olmak iizere Sovyetler Birligi'ne kars1 kendi planlarini
uygulamak igin kullaniliyordu. Ayn1 zamanda bir etkilesim alanina asir1 vurgu ve diger
alanlarda zayif iligkiler, Suriye semalarinda bir Rus askeri ugaginin diistiriilmesinde oldugu
gibi minimum iletisimsizlikle ciddi ¢okiislere yol acabilir. Ayni zamanda bu olay,
devletlerin her alanda (sadece birinde degil) ve her diizeyde temaslarin gii¢lendirilmesi
ihtiyacina iliskin bir sonuca varmalarina izin vermis bu da ozellikle giivenlik alaninda
olumlu degisikliklere yol agmis ve Suriye sorununun ¢dziimii icin “Rusya-Tiirkiye-iran”

liggenini miimkiin kilmustir,

7 A, T. Mozloev, “Obostrenie otnoshenii mezhdu Rossiei i Turtsiei: perspektiva sotrudnichestva”,Vestnik MGIMO —
Universiteta, 2016, 2, s. 51
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e Modern uluslararas: iligkilerde yeni bir giic dengesinin olusturulmasi c¢ercevesinde
Tirkiye’nin dis politika seyrinin ¢esitlendirilmesi ve canlandirilmasi goéz Oniine
alimdiginda, Rus-Tiirk iliskilerinin perspektiflerinin belirlenmesi agisindan, iki tlke
arasindaki iliskilerde en umut verici ve zor olanin fikir ve deger alan1 oldugu belirtilmelidir.
Tirkiye’nin Rusya’nin etki bolgesinde ve Rusya topraklarinda “insani” faaliyetler
yiiriitmesi, Rusya Federasyonu’nun bakis acisindan Rusya Federasyonu’nun ulusal

giivenligine tehdit olusturabilmektedir.
Tezin yapisi

Bu tez c¢alismasi; 4 boliimden olusmaktadir. Caligmanin girisinde, sorunun alaka diizeyi,
calismanin hipotezi ve metodolojisi ifade edilmistir. Caligmasinin ilk boliimii, Arastirmanin teorik
temelleri ve Karadeniz Bolgesi’nin modern jeopolitigi, metodolojik meseleleri ve Karadeniz
Bolgesi’nin mevcut jeopolitik durumunu ele almaktadir. Tkinci boliim ise Rusya ve Tiirkiye’nin
post-Sovyet alaninda stratejik ¢ikarlarinin kesisimi. Bu boliimde, Tiirkiye’nin bdlgesel liderlik
pozisyonunu elde etmek icin “yumusak gii¢” araglarim1 kullanma cabalar1 ele alinmakta ve bu
durumun Rusya’yr geleneksel etki alanina yonelik bir tehdit olarak endiselendirdigi ifade
edilmektedir. Tezin tiglincii boliimiinde, Rusya-Tiirkiye iliskilerinin evrimi: ekonomiden insani
ve giivenlik is birligine gecis ekonomik is birliginden giivenlik ve insani alanda aktif is birligine
gecis baglaminda Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki is birliginin gelisimi analiz
edilmigtir. Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasinin
Rus uzman toplulugu ve devlet yapilar: tarafindan degerlendirilmesi noktasinda niceliksel ve

niteliksel ig¢erik analizlerinin sonuglar1 sunulmaktadir.

Sonuclar, Rusya ile Tiirkiye arasindaki etki alanlari i¢in miicadelenin insani alanda iliskilerin
tam olarak gelismesine izin vermedigini vurgulamaktadir. Su anda Tiirkiye, dig politikasinin
uygulanmasinda kararli bir sekilde hareket etmeye hazirdir, Rusya’nin da Tirkiye’ye karsi dikkatli

ve pragmatik olmasi gerekmektedir.
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BiRiNCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN TEORIK TEMELLERI VE KARADENiZ BOLGESI’NIN
MODERN JEOPOLITIGI

1.1. Modern Uluslararas: iligkiler Sisteminin Déniisiimiinii Degerlendirmeye Yonelik
Metodolojik Yaklasimlar

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra uluslararasi iligkiler sisteminin doniisiimii gerg¢eklesmektedir.
Modern diinya diizenini degerlendirmek i¢in ¢esitli metodolojik yaklasimlar bulunmaktadir. Sistem,
bipolar ¢atigsma doneminin birgok unsurunu, baglantisini, gostergesini ve kurumunu korur. Bununla
birlikte, diinyanin heniiz yapilanmasinin tam olarak tanimlanmamus olan post-bipolar cagda®® oldugu
aciktir. Kisa bir tek merkezli durumun yerini, sistemin mevcut konfigiirasyonunu bir gecis donemi,
cok merkezlilik®® ve hatta kutupsuzluk ve kaos olarak degerlendirmeyi miimkiin kilan yeni etkilesim

bigimleri arayist almaktadir.

Uluslararasi iliskilere kutupsuz arastirma yaklasimini destekleyenler, ¢ok kutuplulugun sadece
birkag belirgin kutba sinirhi oldugunu, diinya genelinde ise uluslararasi sistemi etkileyen ¢ok daha
fazla aktér oldugunu savunmaktadirlar. Bu c¢alismada, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dis politikasinin analiz ve algilamasin1 saglamak i¢in metodolojik destek
saglanmasi baglaminda, modern uluslararast iligkiler sistemlerinin donilisiimiine yonelik
yaklasimlarin karmagsikligindan bahsedilmistir. Bu amagla bolgesel, jeopolitik ve sistemik

yaklagimlar kullanilmastir.

Soguk savasin sona ermesinden sonra ne doktrinlerde ne siyasi belgelerde ne de aragtirma
literatiiriinde yeni bir diinya diizeni bigimi tespit edilmemistir. Batili bilim adamlar bile uluslararasi
iliskiler sisteminin gecis asamas1?’ ve gecis niteliginden bahsetmislerdir. Diinyanm yeni resminin
olugumu heniiz tamamlanmamis, su anda olusturma asamasinda oldugu sdylenmistir. Déniigiimiiniin
unsurlar1 olarak; uluslararasi yapilarin entegrasyonunun yaratilmasi [BDT, Kuzey Atlantik

Antlagmasi Orgiitii (NATO), AEB ve digerleri] yeni uluslararasi etkilesim kanallarinin yaratiimast

18 A, M. Airapetyan vh., “Postbipolyarnyi mirovoi poryadok: imperativy stanovleniya”, Vestnik Pyatigorskogo
gosudarstvennogo lingvisticheskogo universiteta, 2016, 4, s. 115

19 A, G. Volodin, “Rossiya v “svobodnoi geometrii” mirovoi politiki”, Geopoliticheskii zhurnal, 2015, 4 (11). s. 6-14
20 A 1. Nikitin, “Sovremennyi miroporyadok: ego krizis i perspektivy”, Polis. Politicheskie issledovaniya, 2018, 6, s. 33



(Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO), Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii (KGAO), vb.) gok vektorlii

is birligi ilkesi olarak adlandirilabilir.

Diger arastirmacilar, iki kutuplu rol i¢in uygun adaylarin olmamasina ragmen yeni bir bipolar
sistemin?! olustuguna inanmaktadirlar. Bu, Ukrayna’ya karst mevcut krizi gosteren iki kavramim

veya diinyanin iki farkli vizyonunun g¢atigmasiyla ilgilidir.

Kaynaklarin analizi, Yalta-Potsdam olarak adlandirilan savas sonrasi diinya diizeninin yeni

sisteminin yarim asirdan fazla siirebilecegini gdstermistir??

. Sistem var oldukc¢a uluslararasi
stireclerin akisini belirleyen faktor, iki kutuplu yapisiydi. Bu yapi, sosyalist ve kapitalist bloklar
arasindaki rekabet ve catismayi ifade etmektedir. Diinya diizeninin catismact dogasina ragmen
bipolar, dikey bir telafi edici mekanizmanin varlig1 ve sadece iki temel giiciin anlasmaya varilmast
gerekliligi nedeniyle oldukca yiiksek derecede yonetilebilirlik ile karakterize edilmistir®®. Bu
sistemin ayirt edici 6zelligi, sozde stratejik istikrarin varligiydi ve bu da taraflarin stratejik niikleer
giiclerinin parite oraniyla baglantili olarak ilk niikleer saldiriy1 baslatmak igin tesvik edilmedigini
ima ediyordu®. Yalta-Potsdam uluslararas: iliskiler sistemin temellerinden biri olan Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle ortadan kalkmustir. Klasik bipolar catisma doneminin sona ermesi, derin

doniisiim siirecini baglatmis ve post-bipolar sistemin yeni konfigiirasyonlarinin olugsmasina yol

acmistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bosluk, ABD’ne sadece 6nde
gelen iki giigten biri olmakla kalmayip “nesnel olarak” katlanan tek merkezli bir diinya ¢ercevesinde
liderliklerini kiiresel 6lgekte ilerletme sansi vermistir. Sistemin ayirt edici 6zelligi, uluslararasi
arenada Amerikan unilateralizmiyle sinirli olmamak {izere, diger uluslarin ¢ikarlarini, 6zelliklerini
ve geleneklerini goz ardi ederek yayginlasmaktir. Uluslararas1 hukuk giderek giic hakkimin yerini
almis ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi araciligiyla gii¢ hisselerinin mutabakati i¢in
mekanizmalar1 gz ardi edilmistir. Buna 6rnek olarak 1999 yilindaki Yugoslavya’daki olaylar

gosterebilmekteyiz.

Bununla birlikte, yakinda Sovyetler Birligi karsisinda bir kars1 agirlik eksikliginin, gelecekte

baska bir etkili aktoriin ortaya ¢ikma potansiyelinin olmamasi anlamina gelmedigi anlagilmaktadir.

21 D. A. Degterev, “Mnogopolyarnost’ ili “novaya bipolyarnost’”, RSMD, https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/mnogopolyarnost-ili-novaya-bipolyarnost/ (21.11.2021)

2 A, D. Bogaturov, Mezhdunarodnye otnosheniya i vneshnyaya politika Rossii. M.: Aspekt Press, 2017, s. 30

23 V. G. Baranovskii, “Osnovnye parametry sovremennoi sistemy mezhdunarodnykh otnoshenii”, Polis. Politicheskie
issledovaniya, 2012. 3, s. 41

24/, Z. Dvorkin, “Transformatsiya strategicheskoi stabil’nosti”, Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya,
2013, 8,s. 22
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Ayrica diinya ¢apinda gatismada bir azalma olmadig1 gibi s6z verilen “tarihin sonu”?® da gelmemistir.
Zamanla, ABD’nin tek liderlige olan isteklerini yerine getiremedigi belli olmustur. Ciinki higbir

devlet diinyanin tiim bdlgelerindeki tiim diinya siireglerinin tamami kontrol edemezdi?®.

Bdylece, yeni uluslararasi iligkiler sisteminin su anda olusum asamasinda oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Uluslararas1 gelisimin farkli yoriingelerini yansitan g¢esitli ¢ok boyutlu modeller

sunulmaktadir.

Bu modeller arasinda:

- “Yeni bipolar” n ¢esitli konfigiirasyonlar1 (Amerika-Cin)
- “Altin Milyarin” iilkeleri, ¢evrenin dezavantajli iilkeleridir, vb.);

- Bilyiik giiglerin dar bir ¢evresi i¢inde sistemin yonetimi (Viyana sistemi veya “uluslararasi
konser”)?’;
- Kutupsuzlugun olusumu (kaotizasyon ve anarsizmin bir sonucu olarak kuralsiz bir oyun,

gesitli tecrit¢ilik bigimleri).

Onerilen modellere dayanarak, gelecekteki diinya diizeninin ¢ok merkezli bir modelinden
bahsedilebilmektedir.

Cok merkezlilik hem geleneksel devletler hem de devlet dis1 aktorler gibi uluslararasi iliskilerin
dznelerinin roliinii artirarak belirli giic merkezlerinin?® olusumunu ifade etmektedir®®. Oyuncularin
cesitliligi, diinya siyasetinin konularinin yeni bir hiyerarsisinin olusturulmasina yol agarak, sistemin
karmasiklasmasina yol agmaktadir®. Ayni zamanda, mevcut kurumlardaki evrimsel degisiklikler
baglaminda bile, egemen ulus-devletler yapilarinin ve isleyislerinin 6zelliklerini korumaktadirlar.
Iktidarin kullanimi veya kullanilmamasi konusunda mesru kararlar verme hakkina sahip olan

onlardir.

%5 Francis Fukuyama, Konets istorii i poslednii chelovek, (Cev. Mihail Levin) M.: AST, 2015.

% M. V. Solyanova “Problema mirovogo poryadka v sovremennykh zapadnykh issledovaniyakh”, Vestnik MGIMO-
Universiteta, 2016, 5, s. 43

27V, G. Baranovskii “Transformatsiya global’nogo miroporyadka: dinamika sistemnykh izmenenii”, Polis. Politicheskie
issledovaniya, 2017, 3,s. 73

2 A, G. Volodin “Global’nyi krizis i stanovlenie novogo mira”, Mirovoi Krizis i politicheskie izmeneniya. Politicheskaya
nauka, 2010, s. 133

29V, A. Avatkov “Rossiya i Turtsiya: perekhod k politsentricheskoi sisteme mezhdunarodnykh otnoshenii”, Obozrevatel’-
Observer, 2018, 11, s. 39 - 40

30 M. I. Rykhtik “Tsennostnaya sostavlyayushchaya bezopasnosti: shans ili pomekha transgranichnomu sotrudnichestvu”,
Dnevnik Ashpi. Barnaul: Altaiskaya shkola politicheskikh issledovanii, 2004, 19-20, s. 112
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Bu baglamda ¢ok merkezli sistem, birkag giic merkezinin ¢ikar ¢atigmasi olasiligindan olusan
belirli bir ¢atisma potansiyeli®! tasir. Yenidiinya diizeni kat1 bir sekilde sabit ve siirdiiriilebilir
degildir. Kilit aktorlerin hiyerarsisi, bircok faktdre bagli olarak yapilandirma ve yapidaki
degisikliklere tabidir; bu, bir yandan sisteme daha fazla esneklik kazandirirken diger yandan
gerginligi ve istikrarsizhid1 kiskirtmaktadir®, Bu durum gok gesitli alanlarda rekabet, krizler ve hatta

silahli ¢atigmalar gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.

Modern siiregler, uluslararasi iligkilerin bdlgesellesmesine, bolgesel kiimelenmelerin
olusumuna dogru bir egilim gdstermektedir. Sadece yiizlesme degil, aym1 zamanda AEB, SIO, Dogu
Afrika Toplulugu, Giineydogu Asya Birligi Bolgesel Giivenlik Forumu, Basra Korfezi®® Arap
Devletleri isbirligi Konseyi vb. dahil olmak iizere yeni gergekleri karsilayan uluslariistii platformlar
ve mekanizmalar yaratmak icin is birligi arzusu da bulunmaktadir. Politika, ekonomi ve giivenlik
alanlarinda ortak c¢ikarlarin gergeklestirilmesi i¢in bu tiir kurumlarin olusturulmasi, prensipte

herhangi bir bolgesel alt sistemin zorunlu bilesenlerinden biridir.

Buna ek olarak, tarihi ve kiiltiirel yakinligin yani sira, siirdiiriilebilir alt sistemin ayrilmaz bir
parcasi, bdlgenin giivenlik sistemini sekillendiren, sinirlarinda istikrar saglayan ve komsulartyla
ekonomik iliskiler gelistiren bir gii¢ merkezi olan ¢ekirdegin varhigidir®®. Bolgesel liderler gelecekte
“biiyiik giicler” kategorisine girebilirler. Bununla birlikte burada belirleyici faktdr sadece klasik
kaynaklara® sahip olmakla kalmayip ayn1 zamanda 6rnegin yeni fikirlerin, formiile edilmis alternatif
kalkinma yollarmin (Cin’in idelojik-ekonomik yolu, Tirkiye’nin bdolgesel neo-Osmanlicilik

kavrami) mevcudiyetidir.

Bazi uzmanlara gore liderleri her bolgesel kiimelenme iginde ayirma siireci, uluslararasi
iligkiler sisteminin lider oldugunu iddia eden ancak zaten kiiresel olan bir dizi makro bolge
olusturmasina neden olabilmektedir®®. Bu gibi durumlarda tek bir devlet, biitiin bir makro bélgenin

toplam askeri ve ekonomik giiciine direnemeyecektir®.

81 E. G. Ponomareva “Summa metodologii. Sovremennaya politicheskaya nauka”, O. V. Gaman-Golutvina ve A. I. Nikitin
(Ed.), Mezhdunarodnye protsessy, 17(2), iginde 179-184, M.: Aspekt Press, 2019.

32V, G. Baranovskii “Izmeneniya v global’nom politicheskom landshafte”, Puti k miru i bezopasnosti. M.: IMEMO
RAN, 2017, 1, s. 56 - 57

33 V. V Naumkin ve V. A. Kuznetsov, “K voprosu o tipologizatsii negosudarstvennykh aktorov na Blizhnem Vostoke”,
IMEMO RAN, 2020, https://www.imemo.ru/publications/periodical/meimo/archive/2020/6-t-64/greater-middle-east/on-
the-issue-of-classification-of-non-state-actors-in-the-middle-east (22.11.2022)

3 T. A. Shakleina,“Stanovlenie novogo mirovogo poryadka v 2010-kh godakh ”Megatrendy: Osnovnye traektorii
evolyutsii mirovogo poryadka v XXI veke, T.A. Shakleina ve A.A. Baikova (Ed.), M., 2013, s. 16.

35T, A. Shakleina, Rossiya i SShA v mirovoi politike. M.: Aspekt Press, 2017, s. 91
3% 0. G. Leonova, “Myagkaya sila — resurs vneshnei politiki gosudarstva”, Obozrevatel’-Observer, 2013, 4, s. 30

37 M. V. Braterskii ““Zhestkaya” sila kak “myagkii” instrument vneshnei politiki Rossii v Evrazii”, Rossiya i sovremennyi
mir, 2016, 2, s. 39
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Boylece Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, uluslararasi iligkiler sisteminin doniisiimii igin katalizor
gorevi gormiistiir ve bu kosullar altinda modern diinya diizeninin degerlendirilmesine yonelik cesitli
metodolojik yaklagimlar gelistirilmeye baslanmistir. Yapilandirma hala agikca belirtilmemis olsa da
diinya post-bipolar déonemde su anda sistemin bir gecis donemi asamasinda olduguna dair goriis
belirtmektedir. Ozellikle arastirmaya uygulanabilir ok merkezlilik veya polaritesizlik ve rastgelelik

gibi kavramlar hakkinda konusmak gelenekseldir.

Bu yaklasimlarin bir parcasi olarak, uluslararasi iliskilerin gelisiminin yoriingelerini yansitan
¢esitli modeller sunulmaktadir. Modern sistem, Yalta-Potsdam uluslararasi iliskiler sisteminin iki
kutupluluktan tek merkezlilige cogulcu tek kutupluluga kadar birgok 6zelligini ve kurumunu elinde

tutmus ve simdi bir kaos ve ¢ok merkezlilige®® veya kutupsuzluga gegis halindedir.

Kurumsal olmayan bir yaklagimin pargasi olarak diinyanin kutupsuz modelinin akut ¢atismalari
tetikleyebilecegini ancak bunun yani sira kiiresel entegrasyon yoluyla yonetilebilecegini sdylemek
dogru olacaktir. Ayrica uluslararasi bir sistemin mevcut olmadigi konusunda bir teori vardir. Bagka

bir deyisle, bdyle bir sistemin unsurlari kaotik olarak etkilesir ve bir biitiinii temsil etmez.

Cok merkezli modelin dogasi, uluslararasi iligkiler konularinin dnemini artirarak belirli giic
merkezleri olusturur. Ayrica ¢ok merkezli bir sistemin, birkac¢ aktoriin kendi aralarinda ¢atigmasi
nedeniyle belirli bir ¢atisma potansiyeli tasidigim da dikkate almak 6nemlidir. Ayrica modern
uluslararasi1 ortamda uluslararasi iliskilerin bolgesellesmesine yonelik bir egilimin ortaya ¢iktig1 ve
bunun sonucunda bolgesel kiimelenmelerin olustugu da belirtilmelidir. Pek ¢cok agidan, bolgesel lider
devletler tarafindan “diinya giicii” olma arzusuna yonelik bir egilim vardir, bu da modern uluslararasi

iligkiler sisteminde yeni giic merkezleri yaratmaktadir.

1.2. Siyaset Biliminde Bolge Kavramimin Tanim

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki dis politikasini arastirmak igin “bolge”
kavraminin igerigini, tanimini ve ardindan “Karadeniz Bolgesi” kavramini agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Zaten ilk yaklasimda “bolge” kavramini tanimlamaya yonelik yaklagimlarin oldukca

farkli oldugu ve dolayisiyla bolgenin mekansal sinirlariin farkli olabilecegi agiktir.

Genel anlamda bir bolge, “secilen tanimlayici kriterler acisindan homojen olan ve bu
kriterlerde komsu alanlardan veya bolgelerden farklilik gosteren birlesik bir alan olarak

tanimlanmaktadir®®. Bu tanim, gesitli bilimlerde yaygin olarak kullanilabilir. Bu bilimlere &rnek

38 A, D. Voskresenskii, “Logika novoi miroustroitel’noi arkhitektoniki: praktika i teoriya pereosmysleniya mnogomernogo
mira i poisk Kitaem svoego mesta”, Sravnitel’naya politika, 2020, 11 (4), s. 10

39 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Region”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/science/
region-geography (21.03.2020)
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olarak cografya, tarih, ekonomi, felsefe, vb. verilebilmektedir. Ayni zamanda degerlendirmenin
yapildig1 kriterler yeterince net olmadigi icin calisma alaninin sinirlarinin dogru bir sekilde
belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Bilimsel bilginin ¢esitli alanlarinda da kullanilan bolge’den
tiiretilen baska kavramlarin da olmas1 dikkat ¢ekicidir. Mikro bolge, sinirasan bolge, makro bolge,
alt bolge vb. Bu baglamda, Rus bilim adamlari tarafindan 6nerilen bolgelerin hiyerarsisini {i¢ islevsel
tiire ayirabiliriz: politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel*°. Karadeniz Bolgesi ayni anda hem uluslararasi
bir makro bolge diizeyine, hem de bir mega bolge diizeyine atfedilebilir. Siyasi diizeyde Karadeniz
Bolgesi, ornek olarak NATO, AB veya BDT iilkeleri olan megaregiona, yani politik olarak farkli
devletleri i¢eren Orgiitlere daha yakindir. Ekonomik diizeyde, Karadeniz Bolgesi uluslararasi makro
bolgeye daha yakindir ¢iinkii KEI’nin varligina ragmen, blgede AB veya Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasinda oldugu gibi serbest ticaret bolgesi yoktur. Sosyo-kiiltiirel diizeyde Karadeniz
Bolgesi, 6nerilenlerin higbirine ait degildir ¢linkii uluslararas1 makro bolge, Karadeniz Bolgesi’nde
bulunmayan belirli bir kiiltiirel kimligi ifade eder. S. Huntington’un teorisi ve onerdigi sekiz diinya
uygarligi*!, karakteristigi olan megaregion seviyesine gore, Karadeniz Bolgesi de ayn1 degildir ciinkii
kendisi bir¢ok uygarligin kesistigi bir yerdir. Bu nedenle karmasik tiirev terimlerin kullanilmasindaki
belirsizligi dikkate alarak bu calismada sadece “bolge”, yani Karadeniz Bélgesi kavrami
kullanilacaktir.

Siyasi ¢caligmalarda “bolge” kavrami, onu farkli anlam ve igerikle dolduran bilim okuluna bagl
olarak farkli yorumlanmaktadir. Ornegin, 100 y1ldan uzun bir siire dnce, Anglo-Amerikan Jeopolitik
Okulu sozciisii H. Mackinder, Avrasya’nin belirli bir bolgesine atifta bulunmak i¢in kullanilan
“Heartland” ve “eksenel bolge” terimlerini tanimlamigtir. “Tarihin Cografi Ekseni” adli ¢ikisiyla, “i¢
ve dis hilalleri” # olusturan Avrasya ve komsu bolgelerin incelenmesinin temellerini atmistir. Ayrica
iinlii jeopolitik denklem su sekilde formiile edilmistir: "Kim Dogu Avrupa'ya hiikmederse
Heartland’e hakim olur; kim Heartland’i hakim olursa Diinya Adasi'na hiikkmeder, kim Diinya
Adasi'na hiikkmederse Diinya'ya hakim olur®. “Heartland” terimi, Baltik Denizi’nden Karadeniz’e
ve daha sonra Cin’e dogru SSCB cevresinde yer alan tilkeleri ifade eder. Bu nedenle bu bolge sadece
teorinin yazari tarafindan olusturulmus ve buna dahil olan iilkelerin birbirleriyle yakin baglar

bulunmamustir.

Klasik gergekeilik okulunun kurucularindan biri olan N. Spykman, genis bolgelerin birlestigi
yerde olusan bélgeleri incelemeye devam etmistir. Ozellikle Bat1 Avrupa’dan Tiirkiye, Orta Dogu,

40 G. M. Fedorov ve V. s. Korneevets “Transgranichnye regiony v ierarkhicheskoi sisteme regionov: sistemnyi podkhod”,
Baltiiskii region, 2, 2009, 3241

41 Samuel P. Huntington, Stolknovenie tsivilizatsii, (Cev. Yu. Novikova) — M.: AST, 2003, s. 53-58
42 Halford John Mackinder, “Geograficheskaya os’ istorii”, Polis, (Cev. M. A. Timofeeev), 1995, 4, s. 162-169
43 Halford John Mackinder, Democratic ideals and reality. Constable Publishers, London. 1942. P. 106
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Hindistan’dan Cin’e ve Dogu Sibirya’ya kadar Heartland’in disindaki iilkeleri tampon bdlge olarak

adlandirmis, 20. yiizyilin 40’11 yillarinin ortalarinda, bu bolgeyi ifade eden terimi 6nermistir.

Karadeniz Bolgesi’nin dahil oldugu “Rimland” D. Mckinder’in aksine, Avrasya’nin kontrol
altina alinmasina izin veren kilit bolgenin “Heartland” degil, “Rimland™* olacag: teorisini ileri
stirmiigtiir. Bu okulun bir bagka temsilcisi olan G. Morgentau, teorinin merkezi unsuru olarak her
devletin giic pozisyonundan korudugu “ulusal ¢ikarlar” kavramimi  vurgulamistir.  G.
Morgenthau’nun yazdig: gibi ¢ikarlarini herhangi bir tehdide kars1 korumak ve bolgedeki statiikoyu
korumak icin benzer hedefleri olan devletler giiclerini birlestirmisler ve bu da yasal diizen
cergevesinde yeni bolgesel mekanizmalar olusturmustur®®. Boylece okulun teorisyeninin “politik
gercekeilik” anlayisinda, bolge bagka bir devletin tehdidine karsi korunmak amaciyla

olusturulmustur.

Karadeniz Bolgesi’ni bu yaklagim agisindan ele alirsak o zaman KEI 6ne gikmaktadir. 21.
yiizyilin baglarindan itibaren BM tarafindan taninan uluslararasi bir organizasyon ve 12 iiye iilkeden
olugmaktadir. Bu organizasyon, mutlaka bir kiy1 bdlgesine sahip olmamakla birlikte, Karadeniz

¢evresinde bulunan tlkeler arasindaki ekonomik etkilesimi tesvik etmek i¢in olugturulmustur.

“Bolge” kavramini netlestirmeye yonelik bir baska girisim, bolgeye 6zgii dort 6zelligin aday
gosterilmesi olarak diisiiniilebilir: bolgede ikiden fazla iilkenin varligi, cografi yakinlik, gelecekteki
projeler ve bolge i¢indeki yakin baglar*®. Karadeniz Bolgesi’ndeki ekonomik baglarin saglamlig
sorgulanabilir bu nedenle bu teoriye gore Karadeniz Bolgesi’ne “bolge” denmesi zor olabilir. Bolge,
ekonomik olmanin yam sira kiiltiirel gibi bagka homojenlik unsurlarina da sahip olmalidir. Bu

durumda Karadeniz Bolgesi ortak kiiltiirel kimlige sahip olmayan iilkeleri igermektedir.

Karadeniz Bolgesi arastirmasi da dahil olmak {izere uzmanlasmis cagdas Amerikali bilim
adam C. King, arastirmasindan birinde “bolge” kavraminin ortaya ¢ikisini ve tanimini sorgulamis
bir bolgenin “6zglinliigii” i¢in hala net bir kriter olmadigini1 yazmustir: kiiltiirel, dilsel veya tarihsel
ortak noktalari olan bazi bolgeler, farkli devletlerin sinirlariyla fiziksel olarak ayrilmis durumdadir
ve agikca farkli tarihsel ve sosyal 6zelliklere sahip diger bolgeler ayni devlet icinde yer almaktadir.

Bu nedenle C. King, gelecekte uygulanmasi planlanan ortak bir proje ortaya ¢iktiginda bolgenin

4 Nicholas John Spykman, “Politicheskaya karta Evrazii”, (Cev. M. N. Gracheva), Vestnik Rossiiskogo
gosudarstvennogo gumanitarnogo universiteta. Seriya “Politologiya. Istoriya. Mezhdunarodnye otnosheniya.
Zarubezhnoe regionovedenie. VVostokovedenie”, 2016, 1 (3), s. 49-56

45 Hans Joachim Morgenthau ve Kenneth W. Thompson, Politics among nations. The struggle for power and peace. —
McGraw-Hill, 1993. P.103

46 Ernst B. Haas and Philippe C. Schmitter, Economics and differential patterns of political integration: projections
about unity in Latin America, http://maihold.org/mediapool/113/1132142/data/Haas-Schmitter.pdf (22.04.2021)
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siyasi bir kavramin pargasi haline geldigine, baska bir deyisle politikacilar hakkinda konusmaya

basladig1 andan itibaren bir bolgenin var olmaya basladigina inandigini ifade etmistir®’.

Modern bilimde “bolge” kavraminin igerigini anlama ve netlestirme siireci devam etmektedir.
Buna bir 6rnek, A.D. Lanko’nun®, 1940’larda E. Tolmen* tarafindan 6nerilen “zihinsel harita”
teorisinin teorik materyalin tiim cesitliligi arasinda vurguladigi tezidir. Bu teori, bolgenin hem
bolgeye ait hem de bolgeye ait olmayan iilkelerin siyasi liderlerinin onun hakkindaki algilarina
dayanarak olustugunu acgiklamaktadir. Buna dayanarak, D.A. Lanko, SSCB’in ¢okiisten dnce var
olmayan ve “iilkelerin siyasi liderlerinin gériislerinde olusan™® Baltik Bolgesini 6rnek olarak
gostermektedir. Bu 6rmege dayanarak, diinyanin bolgesel yapisinin siyasi liderlerin goriislerinde
degisebilecegi ve bunun da belirli bir iilkenin dis politikasinda bir ayarlamaya yol agabilecegi

sonucuna varilmistir.

D.A. Lanko’nun Baltik bélgesine olan yaklasimina dayanarak Karadeniz Bolgesi’nin benzer
bir analizini yapmak miimkiindiir. Bunun sonucunda “Karadeniz Bolgesi” kavraminin jeopolitik
anlamda Soguk Savas’in sona ermesinden sonra gelistigi sonucuna varilmistir. Ciinkii daha 6nce bu
durum sadece cografi agidan ele alinmistir. 20. yiizyilin 80°1i y1llarinin sonuna kadar, diinyanin siyasi
liderleri ve bilimsel uzmanlarinin Karadeniz Bolgesi’nin sinirlarini tanimlamaya gerek olmadigi
sOylenebilmektedir. Bunun sebepleri siralandiginda birincisi, bolgenin Karadeniz iilkeleri igin
oncelikli 6neminin bulunmamasi, ikincisi, SSCB’nin bipolar sistem kosullarinda dagilmasindan
hemen oOnce Karadeniz’in etrafindaki tiim {ilkelerin sosyalist ve kapitalist olarak iki kampa
ayrilabilmesi, digerleri ise; SSCB’nin ¢okiisii, Karadeniz’in ¢evresinde bulunan ve daha once
oldugundan daha fazla iilkeden olusan Karadeniz Bolgesi’nin ortaya ¢ikmasina ve bu terimin, daha
once SSCB’de bulunan yeni bagimsiz cumhuriyetler de dahil olmak tizere siyasi liderler tarafindan

kullanilmasina yol agmustir.

Yukaridaki verilere dayanarak, bu ¢alismada bolgenin birlesik karmasik adlarinin
kullanilmasindan vazgegilmesi ve sadece Karadeniz Bo6lgesi’nin sinirlarinin belirlenmesi {izerinde

durulmasi tavsiye edilmektedir.

47 Charles King, "The wider Black Sea region in the twenty-first century.” The wider Black Sea region in the 21st
century: Strategic, economic and energy perspectives, 2008, s. 1-19

48 Lanko “Regional’nyi podkhod” v mezhdunarodnoi politike: sravnitel’nyi analiz rossiiskoi i amerikanskoi
vneshnepoliticheskoi praktiki 2000-2008 gg.: diss. dok. polit. nauk.: 23.00.04 SPbGU, 2015.

4 Lanko, a.g.e., s. 44

%0 Lanko, a.g.e., s. 44
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1.3. Karadeniz Bolgesi Kavraminin Evrimi

Karadeniz Bolgesi, Avrupa ve Asya’nin kesisme noktasinda Orta Dogu ve Orta Asya’nin
hemen yakininda yer almaktadir. Bolge, Dogu ve Bati uygarliklarini, cesitli kiiltiirleri, dinleri ve
etnik gruplan bir araya getirerek cografi konumunu benzersiz kilmakta ve temel ayirt edici
ozelliklerini belirlemektedir. Bununla birlikte, daha 6nceki aktarimlarda belirtildigi gibi, Karadeniz
Bolgesi, ikili sistemin varlig1 nedeniyle biitiinliiklii bir siyasi bolge olarak degerlendirilmedi ve
Hausshofer’in ifadesiyle, yeni bir jeopolitik alanin gelecegi igin ikinci derecede Onemliydi.>
SSCB’nin dagilmasi ve uluslararasi iliskilerde aktorlerin sayisinin artmasindan sonra Karadeniz

Bolgesi daha da 6nem kazanmaya baglamistir.

Bu durum Karadeniz Bolgesi’nin tanimina yonelik gesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Boylece cografi yaklasim, Karadeniz Bolgesi’nin sinirlarini, denize cografi yakinlik
kriterine gore tamimlar. Bu yaklagim yalnizca bolgedeki kiyi iilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkeler
Rusya, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna ve Moldova’dir. M. Aydin, siyasi ve
ekonomik giivenlik ve istikrar agisindan, Karadeniz Bolgesi’'ni Kafkasya, Hazar Denizi, Dogu ve

Giineydogu Avrupa topraklarma baglamak igin jeostratejik zeminlerin varligindan bahsetmektedir®2.

Bazi arastirmacilar “Baltik-Karadeniz Bolgesi” kavramiyla faaliyet gostermektedir®®. Aym
zamanda, Baltik-Karadeniz Bolgesi’ni dogal bir kokene ve varolusa sahip olarak destekleyenler ile
jeopolitik projeksiyonun sonucu olarak onu yapay bir yapi olarak algilayanlar arasinda agik bir
boliinme ortaya ¢ikmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nin konfigiirasyonu “kendi dig politika rotasim

uygulayan uluslararas: iliskiler aktorlerinin ¢ikarlarina baglidir™>.

A. Goltsov, modern diinyadaki kuyruk sisteminin yapisinda 6nemli degisiklikler oldugunu ve
bunun sonucunda yeni bdlgesel derneklerin ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Bat1 ile

Rusya arasindaki mevcut ¢atigmanin sonuglarindan biri, Baltik-Karadeniz Bolgesi’ndeki jeopolitik

51 Karl Haushofer, “Geopoliticheskaya dinamika meridianov i parallelei”, Geopolitika i bezopasnost’, 2011, 3 (15), s.
112-115

52 Mustafa Aydm, “Europe’s Next Shore: The Black Sea Region after EU Enlargement”, EU Institute for Security Studies
Occasional Papers, 2004, 53, s. 6

53 P, Sinovets ve I. Maksymenko, “The Baltic-Black Sea Region in Great Powers’ Relations: The Hard Power Aspect”, O.
Bogdanova ve A. Makarychev (Ed.) Baltic-Black Sea Regionalisms. Patchworks and Networks at Europe’s Eastern
Margins, Cham: Springer International Publishing, 2020, s 75-86; B. Zazhigaev, “One of the Limitrophe Territories of the
Global World (Transformation of the States of the Baltic- Black Sea Region in the 21st Century). Part I, Central Asia
and the Caucasus, 2009, 4-5, s. 106-117; B. Levik, “Kontseptsiya balto-chornomors’kogo soyuzu i postradyans’kii
prostir”, Skhid. 2014, 5 (131), s. 80-84; A. s. Levchenkov, “Kontseptsiya Balto-Chernomorskoi dugi i ukrainskaya
vneshnyaya politika (1990-e — nachalo 2000-kh gg.)”, Vestnik RGGU. Seriya “Evraziiskie issledovaniya. Istoriya.
Politologiya. Mezhdunarodnye otnosheniya”, 2020, 4, s. 89-108

5 0. M. Tupota, “Rol’ Chernomorskogo regiona v global’noi geostrategii SShA (1991-2013 gg.)”, Uchenye zapiski
Krymskogo federal’nogo universiteta imeni V.I. Vernadskogo. Filosofiya. Politologiya. Kul’turologiya, 2015, 1, 4, s.
142
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entegrasyon yapilarinin, érnegin “Kesismeler gibi” tasarimlarin gerceklestirilmesiydi®®. Buna gore
istenen modele dayanarak belirli bir siyasi sistemin cografi yapisini doniistiirmeyi amaglayan

stratejik bir eylem plani olarak jeopolitik bir proje olusturulabilir®.

M.V. llyin, Baltik-Karadeniz Boélgesi’nin dogal kokeninin ve varhgmin tutarli bir
destekgisidir’’: jeopolitik Baltik-Karadeniz sistemi, cografi Baltik-Karadeniz “Intermarium”unda yer

alir’®,

Karadeniz alanim1 Akdeniz ile tek bir jeopolitik birimde birlestiren kavramlar bulunmaktadr.
Bunlardan birisi- Biiyiikk Akdeniz’dir®®. Karadeniz alam1 uzmanlar tarafindan Karadeniz-Hazar
bolgesinin bir pargasi olarak da dahil edilmistir.®® Ukraynali arastirmaci L. Maksimenko’nun
belirttigi gibi, terim 1991°den beri aktif olarak kullanilmaya baglanmistir ancak simdi net bir tanimi
bulunmamaktadir. Analistler ¢ogunlukla bu bolgeye su tilkeleri dahil etmektedirler: Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Romanya,

Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Ukrayna®.

Karadeniz Bolgesi’nin olusumuna yonelik jeo-ekonomik yaklasimdan bahsedersek Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’1n, o tarihte Karadeniz’e erisimi olan tiim devletlerin bu
projeye katilimini1 6ngdren bir “Karadeniz Refah ve Isbirligi Bolgesi” yaratma fikrini ortaya koydugu
1990 yilim belirtebiliriz. SSCB, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan, iki yil sonra Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ¢abalar1, KEI 6rgiitiiniin kurulusunu ilan eden bir belge olan 25 Haziran 1992°de
Istanbul Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. KEI’nin kurucu ortaklar1 Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya, Rusya
Federasyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna’ydir (daha sonra bunlara Sirbistan da eklenmistir)®2.

5 Haziran 1999’da Yalta’da diizenlenen orgiitiin zirvesinde, tiiziikk kabul edilmis ve uluslariistii

% A. G. Gol'tsov, “Regional’nyi geopoliticheskii proekt “Mezhdumor’e”: perspektivy realizatsii”, Sravnitel’naya
politika. 2016, 7(4), s. 95

% Gol’sov, a.g.e., S. 96

57 M. V. Ilin, “Geokhronopolitika Balto-Chernomor’ya”, Vestnik MGIMO-Universiteta, 2009, 1, s, 49-58; M. V. II’in
ve Meleshkina E. Yu. “Balto-Chernomor’e v dvoinoi sisteme Evropa — Aziya”, Baltiiskii region, 2012, 2, s. 81-97

58 1I’in M.V. “Balto-Chernomorskaya sistema. Matritsy i perspektivy vostochnoevropeiskogo politicheskogo razvitiya”,
Kosmopolis, 2008, 1, s. 180

% Iin M. “Vvodnyi ocherk dlya Bol’shogo Sredizemnomor’ya”,  ResearchGate  (2020),
url:https://www.researchgate.net/publication/338901203_Vvodnyj_ocerk_dla_Bolsogo_Sredizemnomora (22.11.2021 )

60 Volovich O. “Politika Rosii, Turechchini, SShA i €S v Chornomors’ko-Kaspiis’komu regioni: vzaemodiya i
supernitstvo”, Chornomors’ka bezpeka, 2008,1 (7), s. 11-14

61 Maksimenko L. “Problemi bezpeki ta politichnoi stabil’nosti u Chornomors’ko-Kaspiis’komu regioni: genezis ta
evolyutsiya konfliktiv (na prikladi Tadzhikistanu, Kirgizii, Uzbekistanu)”, Doslidzhennya svitovoi politiki, 2005, 33, s.
137

62 Mintrans, Deklaratsiya o Chernomorskom Ekonomicheskom Sotrudnichestve. Podpisana v Stambule, 25 iyunya 1992 g.
URL: https://mintrans.gov.ru/documents/7/771 (22.11.2021)
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yapilar kurulmustur. Ardindan simdiki seklini ve modern adimi- Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii- almistir. KEI yirmi yildir neredeyse dogru ve tek bir biiyiik 6lgekli proje uygulamanus ve

Karadeniz Boélgesi’nin ekonomik entegrasyonu yolunda neredeyse hicbir ilerleme kaydetmemistir.

21. yiizyilin baslarinda, Karadeniz’i politik bir bdlge olarak kavramsallagtirmanin zamani
gelmigstir. 2003 yilinin Ekim ayinda, kidemli arastirmaci ve daha sonra Almanya—ABD Marshall
Vakfinin Briiksel Subesi baskani Ronald Asmus, Karadeniz Bolgesi’ne ve Hazar’in dogusundaki
devletlere kars1 daha tutarli bir strateji gelistirmeye baslamay1 6neren bir makale yaymlamistir®® R.
Asmus’un daha sonraki ¢aligmalarinda “Biiyiik Karadeniz Bolgesi” kavrami formiile edilmis ve
bunlara dokuz devletin topraklar1 dahil edilmistir. Bahsi gecen dokuz devlet: Azerbaycan,
Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Moldova, Rusya, Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna’dir. Yazara
gore bu kavram, “Tiirkiye, Ukrayna, Giiney Kafkasya ile ilgili farkli tartismalar1 bir araya getirecek
ve stratejik biitlinlin kurucu parcalarin toplamindan daha biiyiik olacagi Bati’nin stratejisi i¢in yeni

bir politik ve stratejik temel olusturmalidir”54,

Ote yandan, Karadeniz sosyo-politik biitiinliigiine iliskin tartisan bazi uzmanlar, Karadeniz
Bolgesel kimliginin hem varligin1 hem de perspektifini siipheci bir sekilde degerlendirmeye devam
etmektedir. Ornegin, Bulgar uzman P. Dimitrov bunu su sekilde ifade etmistir: “Karadeniz siyasi ve
kiiltiirel kimlik diye bir sey yoktur. Karadeniz kiyilarinda ve gevresinde yasayan insanlar kendilerini
Balkanlar, Kafkasyalilar, Tiirkler ve hatta eski Sovyet halki olarak tanimliyorlar ama asla Karadeniz
Bolgesi insam olarak tammiyorlar”.®® Bu agiklamaya dayanarak, su sonuca varilmaktadir: “Bu
nedenle, cografi bir ilkeye dayali bolgesel bir organizasyon yaratma girisimleri basarisizliga

66 Hemen hemen ayni sonuca Giircii arastirmaci T. Kent¢adze®” ve Ukraynali yazar S.

mahkumdur
Datsyuk da katilmaktadir. Yazarlara gore, Karadeniz Bolgesi sadece belirli jeopolitik yonelimleri
temsil etmekten ¢ok, belirli politika alanlarina, 6zellikle de ekoloji politikasina yon veren bir
bolgedir. Karadeniz'deki AB, Rusya ve AB’nin ¢ikar ¢atigmalarinin uzun stiredir jeopolitik degil,
altyapt politikas1 baglaminda gergeklestigi icin, Karadeniz Bolgesi hakkinda konugsmamiz

gerekmektedir®e,

83 Ronald Asmus, “Rebuilding the Atlantic Alliance”, Foreign Affairs. — September — October 2003. — p. 20-31, url:
http://www.kas.de/db_files/dokumente/7_dokument_dok_pdf 2804 2.pdf (22.11.2021)

64 Ronald Asmus, Next Steps in Forging a Euroatlantic Strategy for the Wider Black Sea, Washington: The German
Marshall Fund of the United States, 2006

65 Plamen Dimitrov, “Wider Black Sea and the New Frontiers of European Geopolitical Space, http://www. aiprg.
net/UserFiles/File/black_sea_conf_papers/Plamen_Dimitrov_paper. pdf.

% Dimitrov, a.g.e.
67 T. Kentchadze, “GUAM: vzglyad iz Gruzii”, Tsentral’naya Aziya i Kavkaz, 2008, 3-4 (57-58), s. 113

% A. R. Nikiforov, “Chernomorskii region: prostranstvo i vremya”, Uchenye zapiski Krymskogo federal’nogo
universiteta imeni V.I. Vernadskogo. Filosofiya. Politologiya. Kul’turologiya, 2016, 2 (68), 4, s. 83
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Siyasi analizde bir tiir “Asmus ¢izgisi” i¢in, bu bolgenin daha 6nce hi¢ var olmadig1 ve yalnizca
son yirmi veya otuz yilda ilk kez olusturuldugu tezi de karakteristiktir. Dolayisiyla ingiliz arastirmaci
Lili di Puppo, Karadeniz’e erisimi olan iilkelerin ¢gogunun 20. yiizyilin baginda bagimsizliklarini
kazandigini, ancak Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte Karadeniz Bolgesi’ndeki niifus igin
kuvvetli gliglerin rekabet ettigi zaman stratejik onem kazanmaya bagladiklarii vurgular. Karadeniz
Bolgesi aym1 zamanda Hazar enerji kaynaklarimin, silahlarin ve uyusturucunun gecis noktasi,
Karadeniz kiyilarina yakin bir dizi donmus ¢atisma i¢in kullanilmaya baglandigini savunuyor. Ayni
zamanda Karadeniz, ii¢ imparatorlugun (Osmanli, Rus ve Iran) sinir1 oldugu gerekgesiyle tarihi bir
bolge olarak kabul edilme hakkindan mahrum birakiliyor®. Ayni tez, R. Asmus ve B. Jakson’un

“Karadeniz ve Ozgiirliik Sinirlarr™

adli makalesinde yer almaktadir”.

Dolayisiyla, R. Asmus’a gore Biiyiik Karadeniz Bolgesi, Avrupa’nin ve Avrupa-Atlantik
toplulugunun ayrilmaz bir pargasi olan kendisine gore daha dinamik ve amagl bir politika gerektiren
ayr1 bir jeopolitik birim olarak degerlendirilmektedir’. R. Asmus, Biiyiik Karadeniz Bolgesi’nin
Avrupa—Atlantik kalkinmasinin, 6zellikle Briiksel ve Washington’un “Biiyiik Orta Dogu” bdlgesinin
kiiresel politikasinin kilit noktasinda, demokrasinin daha da yayginlasmasi i¢in Bati’nin kars1 karsiya
oldugu kiiresel zorluklar igin 6nemine dikkat gekmektedir. B. Jackson ile ortak yayminda’?, Bati’nin
Biiyiik Karadeniz Bolgesi’nde (etnik catigsmalar, catisma sonrasi toplumlar ve ekonomik yikim)
karsilastigi  durumun “Biiyiik Ortadogu” alaninda Kkarsilasacagt duruma benzer oldugu
belirtilmektedir. Yazarlarin belirttigi gibi, ABD’nin ve NATO’nun bolgeye olan ilgisinin bilyiik
Olciide artmasi, Orta Dogu askeri ve siyasi faaliyetlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir: “NATO
Afganistan’daki roliinii genisletirken uzun vadeli bir operasyon i¢in hazirlik yaparken ve Irak’ta ek
taahhiitler almay1 disiiniirken Biiyiik Karadeniz Bolgesi farkli bir 1gikta gériinmeye baslamaktadir.
Avrupa kitasindaki ¢evresel konum yerine, Bati’nin stratejik arka tarafinin 6nemli bir bileseni gibi
goriinmeye basladigi sdylenebilmektedir. Basit bir ifadeyle, Avrupa-Atlantik toplulugu ile Biiyiik

Ortadogu arasindaki temas bolgesi Karadeniz’den gegmektedir.”"®

Rus arastirmact A.R. Nikiforov, Karadeniz Bolgesi’ni bagimsiz bir bolge olarak tanimlayan
kiy1 ilkesini savunmakta ve 1980’lerin ve 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni devletlerarasinda

kiy1 seridinin parcalanmasiyla karakterize edilen gelisiminin yikici agamasinin baglangicina dikkat

89 Lili D. I. P. An elixir of youth for regional cooperation in the Black Sea basin, 2005

0 Ronald Asmus ve Bruce P. Jackson, Chernoe more i predely svobody, 2004, https://rusk.ru/st.php?idar=102145
(30.11.2021)

1 Asmus ve Jackson, a.g.e.
2 Asmus ve Jackson, a.g.e.

3 Asmus ve Jackson, a.g.e.
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cekmektedir. Bu da onu tekrar ve kalici olarak diinyanin giic merkezlerinin ilgi odagi haline

getirmektedir.™

Bolgeye iliskin genellestirilmis tutum, Ukraynali Profesdr A. Gongarenko’nun Karadeniz-
Hazar bolgesi hakkindaki tezleri araciligiyla ifade edilebilir: “Bu, Heartland ve Rimland arasindaki
sinirda muazzam dogal kaynaklara ve stratejik olarak dnemli ulagim ve enerji koridorlarma sahip son
derece 6nemli ve hassas bir bolgedir. Hem bugiin hem de gelecekte bolgenin kontrolii aslinda tiim

Avrasya’nin kontrolii anlamina gelmektedir’’.

1.4. Karadeniz Bolgesi’ndeki Modern Jeopolitik Durum
Karadeniz Bolgesi’nde faaliyet gosteren ii¢ faktér grubunu ayirt edilebilmektedir. Bunlar:

1. Diinya giigleri; ABD, Rusya, AB,

2. Bolgesel giigler; her seyden once, diinyanin en bilyiik giigleri ¢emberine girmeyi
amaglayan bir Tiirkiye tarafindan temsil edilmektedir.

3. Zayif aktorler; Ukrayna, Giircistan ve birinci ve ikinci grubun politika hedefleri olan diger
devletlerdir; uluslararasi kuruluslar [KEI, NATO, KGAO, AB, Tiirkiye ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), BDT, Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii
(GUAM), Demokratik Se¢im Toplulugu.].

1.4.1. ABD ve Karadeniz Bolgesi

Soguk Savasin sona ermesinden bu yana, Karadeniz Bolgesi’nde yiizyil boyunca iigiincii kez
yeni bir jeopolitik gerceklik gelismistir. Dogu Avrupa iilkeleri, onde gelen giicler tarafindan sihhi bir
kordonun olusturulmasinda manipiilasyon nesnesi olarak rol oynamaya zorlandiklarinda NATO ve
AB’nin doguya neredeyse ayni anda genislemesi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
askeri-stratejik dengenin keskin bir sekilde bozulmasina neden olmustur. Soguk Savasin sona
ermesinden sonra Bati daha da kopuklassa da Rusya ile iligkilerin siddetlendigi anlarda eylemleri

koordineli olarak farklilik gostermektedir.

ABD 1991 ve 1997 yillar1 arasinda daha fazla dis politika rotasiyla ilgili bir tartigma
doneminden gegmekteydi. Eski SSCB’nin giiney sinirlarindaki dis politika etkisinin boslugu,
ABD’nin bu bolgedeki ana miittefiki olan Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan KEI’nin zayif
yapilandirilmis  jeopolitik projesi araciligiyla doldurulmustur. Ancak 1997°de  GUOAM’in

" A, R. Nikiforov, “Chernomorskii region: opyt prostranstvennykh izmerenii”, Geopolitika i ekogeodinamika regionov,
2018, 2, s. 47-52

5 0. Goncharenko, “Chornomors’ko-Kaspiis’kii region: regional’ni strukturi bezpeki ta demokratichnii kontrol>”,
Chornomors’ka bezpeka, 2005, 1, s. 9
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Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova)
olmak tizere acik bir Amerikan projeksiyonuyla baska bir entegrasyon birligi kurulmustur. (GUAM-
Ozbekistan’dan ayrildiktan sonra). Bdylece Giircii akademisyen V. Papava, bolgedeki
entegrasyonsiireglerini analiz ederek Ukrayna, Azerbaycan, Giiney Kore, Tiirkiye ve Iran’1 blgenin
jeopolitik merkezleri olarak tanimlayan Z. Brzezinski’nin Avrasya kitasinin jeopolitik ¢aligmalarina
deginmistir’®. Verimsizligini gosteren entegrasyon birligi yine de resmi olarak var olmaya devam
etmektedir. Bununla birlikte bu devlet kurulusunda ABD’nin boélgede ulasacagi hedefler, su
sekildedir: 1) enerji; 2) ABD’nin mevcut ve potansiyel rakipleri arasinda sihhi engellerin

olusturulmast; 3) Avrasya kitasinda jeopolitik ¢ogulculugun siirdiiriilmesi.

Enerji tasima yollarinin gesitlendirilmesi gorevi ilk olarak 1997 yilinda ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisinde Hazar Havzasi’nin enerji kaynaklarinin gelistirilmesine oncelik verilmesi seklinde
hayata gecirilmistir ve 1998 Stratejisinde somut ifadeler ve pratik uygulamalar elde edilmistir. 1999
yilmin mart aymda Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya Ittifakin yeni iiyeleri olmuslardur.
1997°de Rusya ile NATO arasinda karsilikli iliskiler, is birligi ve giivenlik konusunda temel bir
eylem imzalanmis ve 1999°da AGIT’e katilan iilkelerin Istanbul Zirvesi’nde ABD, Azerbaycan,
Giircistan ve Tiirkiye topraklarinda Bakii-Ceyhan boru hattinin dosenmesine iliskin anlasmanin

imzalanmasini baglatmistir’’.

1990-2000 yillar1 arasinda Karadeniz Bdlgesi’nin sorunlari, Amerikan diisiince kuruluslarinin
arastirma ve uygulama faaliyetleri ¢cercevesinde kilit konumlardan birini iggal etmistir. 1997 yilindan
bu yana, Washington Avrasya’y: yeniden sekillendirmek i¢in yeni bir dis politika yaklagimi olan
“Biiyiik Alanlar” konseptini gelistiriyor ve deniyor. 2004 yilinda ABD Alman Marshall Vakfi (The
German Marshall Fund of the United States), “Karadeniz Bolgesi’ne yoénelik yeni bir Avrupa-
Atlantik Stratejisinin Gelistirilmesi” (Developing a New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea
Region), konseptini sunmustur ve igerigi, yazarlar tarafindan bolgedeki yetkili kaynaklardan kisaca
ozetlenmistir’®, ABD’nin 1990’larin basindan bu yana bélgede attifi pratik adimlar1 kavramsal
olarak tasarlamaya yonelik ilk girisimlerden biri olarak ortaya ¢ikmis ve bu alandaki pozisyonlari

pekistirme amaci giidiilmiistiir.

Ayn1 amag, 2006 yilinda Karadeniz Bolgesi’'ndeki ABD dis politika stratejisinin bir baska
versiyonuna da yansimistir ve “Karadeniz Bolgesi’nde ABD Stratejisi” (US Strategy in the Black
Sea Region) calismasinda Miras Vakfi (The Heritage Foundation) c¢alisanlar1 tarafindan

6V, Papava, “O roli “kavkazskogo tandema” v GUAM”, Tsentral’naya Aziya i Kavkaz, 2008, 3-4, s. 50-59

0. M. Tupota, “Gossekretar’ Madeleine Albright: lichnostnyi faktor v formirovanii i realizatsii regional’noi politiki
SShA”, Prichernomor’e. Istoriya, politika, kul’tura. 2011. 7.s. 56.

8 Ronald Asmus, “Developing a New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region”, Insight Turkey, 2004, 6(3), s.
43-65; Ronald Asmus, “Evro-Atlanticheskoe Prichernomor’e”, Rossiya v global’noi politike, 2007, 5, 3, s. 66-77.
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gelistirilmistir’®. Her iki strateji de Avrupa Atlantik Toplulugunu Karadeniz Bélgesi’nin dogu
kesimine (Ukrayna, Giircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan) ilerleterek Rusya’nin bolgeden
uzaklastirilmasi siirecini kavramsallagtirmaya yoneliktir. Bahse konu edilen devletler, 6nde gelen
Amerikan kurumlar tarafindan bu bolgesel ortakliga dahil edilmektedir. Cilinkii onlarin goriisiine
gore jeopolitik olarak biitiinsel bir bolge-Biiyiikk Karadeniz Bélgesi’ni temsil etmektedir®.
Yukaridaki Amerikan stratejileri ¢er¢evesinde, Rusya’y1 Karadeniz Bolgesi’nden ¢ikarma siirecinde
iki faktoriin kullanilmas1 6ngoriilmiistiir: 1) Rus baris giiclerinin uluslararasi askeri giiclerle
degistirilmesi; 2) Rus enerji sirketlerini 6nemli dl¢iide yerinden ederek bu bolgeden kaynak tedarik

yollarinmn gesitlendirilmesi.®

Karadeniz Bolgesi’ne yonelik modern Amerikan yaklasimlari, Amerikan dis politikasinin

icerigini ve yoniinil ortaya koyan ii¢ faktor tarafindan belirlenir:

1) Rusya’y: atlayarak petrol ve gaz arzinin ¢esitlendirilmesini saglamaktan sonra, ABD ve
NATO’nun Karadeniz Bolgesi’ne bitisik bolgelerde gerceklestirebilecegi her tiirlii
operasyonda kullanilabilecek giivenilir bir askeri-stratejik dayanak ve operasyonel altyapi
olusturmak; Avrasya’daki Amerikan stratejisinin esas temeli aralarinda Kafkasya
tizerinden Doguya dogru Orta Asya’ya kadar devam edebilecek bir Balto-Karadeniz
yaymin olusturulmasi da dahil olmak iizere jeopolitik ¢ogulculugun siirdiiriilmesi
mantigidir®;

2) Bu sekilde, Amerikan jeostratejisinin hedefi olarak Baltik’tan Orta Asya’ya kadar yayilan
bir kalkan olusturma gorevi belirleniyor. Bu nedenle NATO’ya sadece Ukrayna ve
Gilircistan’1 degil, Ermenistan ve Azerbaycan’1 da dahil ederek Doguya genisletme gorevi
bulunmaktadir. Bu senaryonun gerceklesmesi durumunda ABD, gelecekteki kuyruk
sisteminin neo-emperyal merkezleri olan Almanya ve Fransa, Rusya, Tiirkiye, iran ve Cin

iizerinde kilit kontrolii ele gegirecektir.

Siyasetin pratik diizeyinde, Amerikan zorunluluklar1 iki jeopolitik proje araciligiyla
uygulanmaktadir: GUAM Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii (1997: Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova) ve Demokratik Secim Toplulugu (2005: Ukrayna, Giircistan, Moldova,
Letonya, Litvanya, Estonya, Slovenya, Kuzey Makedonya, Romanya). Diger seylerin yani sira iki

proje, Sovyet sonrasi alanin biitiinligiiniin restorasyonunu ve Avrasya entegrasyon siiregleri

7 Ariel Cohen ve Convay Irwin “U.S. Strategy in the Black Sea Region”, Heritage Foundation, 2006, 1990, s. 1-11

80 Matthew J. Bryza “The Policy of the United States toward the Black Sea Region”, Next Steps in Forging Euroatlantic
Strategy for the Wider Black Sea, 2006, 37-42.

8L A, A Irkhin ve O. A. Moskalenko, “Russia’s Foreign Policy in the Great Mediterranes: Prospects and Constraints”,
Geopolitics Quaterly, 2020, 15, 56, s. 110 - 121

82 Zbigniew Brzezinski, Vybor. Mirovoe gospodstvo ili global’noe liderstvo. M.: Mezhdunarodnye otnosheniya, 2007,
s. 40
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cergevesinde Rus entegrasyon girisimlerinin uygulanmasimi nesnel olarak engellemeyi

amaclamaktadir.

1.4.2. AB’nin Karadeniz Bolgesi’nde Jeopolitigi

ABD ve AB stratejik miittefikler olmasina ragmen, Briiksel’in Karadeniz-Hazar bolgesindeki
politikas1 hem hedeflere hem de bunlara ulasma yontemlerine gore Washington un politikalarindan
biiyiik ol¢iide farklidir. Eger bolgedeki ABD politikasinin temelinde jeopolitik hakimiyet ve
Rusya’yr yerinden etme gorevi varsa AB i¢in Hazar’mn enerji kaynaklarina erisim hayati 6nem
tasimaktadir. Buna ek olarak Rusya ile AB arasindaki rekabet seviyesi Rusya ile ABD arasinda
oldugundan daha az serttir. Ciinkii Karadeniz Havzasi ve Kaftkasya Biiyiik Avrupa’nin bir parcasidir
ve AB’nin bolgede ABD’den daha fazla varligi i¢in daha fazla dayanagi vardir. AB ve Rusya,
rakiplerden ziyade ortaktir, ayn1 zamanda her iki tarafin da ABD’ye bagli oldugundan daha fazla
bagimlidir. Dahasi1 Briiksel, uluslararasi arenada ve 6zellikle Karadeniz-Hazar bolgesinde, Briiksel
ile Washington arasindaki isbirligini ve isbirligini dislamayan, bagimsiz veya farkli bir Amerikan
politikasi yiiriitmeye ¢alismustir. Rusya ile iligkilerin siddetlendigi zamanlarda hem Briiksel hem de
Washington, genellikle eylemlerinin koordinasyonunu gii¢lendirmektedirler®. 21. yiizyilin baslarina
kadar AB, Karadeniz Bolgesi’ne sistematik bir ilgi gostermemistir. Ancak Mayis 2004°te 10 yeni
iiyenin AB’ye katilmasindan sonra durum degismis ve AB’nin Sovyet sonrasi alanin devletleriyle
iligkileri, Akdeniz havzasi ilkeleriyle isbirligini de igeren Avrupa Komsuluk Politikasi’nin
gelistirildigi zaman dis politikanin ayrilmaz bir yonii olarak 2002- 2004’te sekillenmeye

baslamgtir”8

. Avrupa komsuluk politikasi, AB’nin Dogu bolgesinde yayginlasan giiciiniin ¢arpici
bir drnegini gostermis, bu da birligin kendisini kiiresel bir aktor olarak kurmasina izin vermistir.
1993-2004 doneminde AB’nin dis politikasinin ana hatlari, kitanin dogusunda yer alan ve gercek bir
giris beklentisine sahip olmayan devletlere iligkin olarak ortaya ¢cikmistir. Yeni AB dis politika
kursu- Avrupa Komsuluk Politikasi- Birlik ile Giiney ve Dogu’daki 16 komsusu arasinda imtiyazli
iligkiler kurmak ve c¢esitli faaliyet alanlarinda igbirligini gelistirmek amaciyla 2004 yilinda
baslatilmistir®, Romanya ve Bulgaristan’m AB’ye katilim, Karadeniz’in “Avrupa sorumluluk alan1”
ilan edilmesine yol agmis ve 2007°de Avrupa Komisyonu, Karadeniz Bolgesi’ne dikkat ¢ekmek ve

AB ile gelistirilmis is birligi yoluyla yeni firsatlar yaratmak siyasi cezbetmeyi amaglayan “Karadeniz

8 0. Volovich, “Politika Rosii, Turechchini, SShA i ES v Chornomors’ko-Kaspiis’komu regioni: vzaemodiya i
supernitstvo”, Chornomors’ka bezpeka. 2008, 1(7), s. 13.

84 A, Strelkov, “Politika Evropeiskogo soyuza na postsovetskom prostranstve: vyzovy i shansy dlya Rossii?”, Perspektivy.
http://www.perspektivy.info/print.php?ID=35930 (24.11.2021)

8 A. A. Irkhin ve O. A. Moskalenko, “Chernomorskii region v konkurentsii geopoliticheskikh proektov velikikh derzhav
v 1991-2019 gg”, Vestnik Rossiiskogo universiteta druzhby narodov. Seriya: Mezhdunarodnye otnosheniya. 2021,
21. 3,s.498-516
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Sinerjisi” (Black Sea Synergy) adli yeni bir bolgesel is birligi girisimi baslatmstir®®. Ayrica hem
Tiirkiye hem de Rusya ile is birligini gelistirmek icin firsatlar yaratmistir. Girisim agirlikli olarak
enerji giivenliginin yan sira altyapi, c¢evre, denizcilik politikasi, balik¢ilik ve ticaret gelistirme
konularina odaklanmaktadir. Uzmanlar, Karadeniz Sinerjisi’nin, Tirkiye’nin AB’ne katilim
miizakerelerinde 6nemli faktorlerden biri olarak Avrupa komsuluk politikasinin giincel unsurunun

statiisiinii hala korudugunu belirtmektedirler®.

Agustos 2008 Savasi, AB ile Rusya Federasyonu arasinda celiskilerin varligini gostermis,
retorigi sikilagtirmigtir. Ancak AB’nin eylemlerinin kavramsal olarak yeniden diisiiniilmesine yol
agmadan yeni boyutlar edinmis olan Avrupa Komsuluk Politikasinin gelistirilmesine yonelik bir
bahis yapmis olugu goriilmektedir. Katkasya’da Agustos Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire
sonra AB, Giircistan’daki duruma iligkin olaganiistii bir zirve diizenlemis. Bu kararda ozellikle
komsuluk politikasi, Karadeniz Sinerji girisimi ve Dogu Ortaklig1 temelinde bolgesel is birligini
desteklemek ve Dogu komsulariyla iliskileri gliglendirmek i¢in her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyuldugunu belirten bir karar kabul edilmistir®. Mayis 2008’de Polonya-isve¢ Ortak Dogu
Ortakligi girisimi ilk kez halka agilmis ve Mayis 2009’da Prag’da ilk Dogu Ortakligi Zirvesi
gergeklesmistir. Agustos 2008°de Transkafkasya’daki ¢atismanin tirmanmasi, programi gelistirme
siirecini hizlandirmis ve ona daha kati formiilasyonlar vermistir. Ilk versiyonda, “yeni AB
politikasinin Rusya ile etkilesime ikincil oldugunu ve sadece bunu tamamladigini” belirttiyse de son
versiyonda, AA Strelkov’un® vurguladigi gibi, “Dogu ortakligi Rusya ile isbirligine paralel olarak
gelisecektir” ifadesi belirtilmistir. Bununla birlikte, Dogu Ortaklig1 yalnizca Giircistan’a yonelik Rus
eylemlerine bir cevap olarak kabul edilmemektedir. Dogu Ortakligi, yeni AB iiye devletlerinin dis
politika onceliklerini beyan etmelerine izin vererek Avrupa komsuluk politikalarinin olanaklarini

gelistirmelidir®.

Program, Avrupa Komsuluk Politikasinin ilk asamasinin elestirel bir analizinin sonucudur AB
iiye iilkelerine ek olarak alt1 Dogu Avrupa ortak iilkesi de buna katilmaktadir. Bunlar; Azerbaycan,
Ermenistan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’dir. AB terminolojisinde degisiklikler
ortaya ¢ikmig, Dogu Ortakligi’nin kapsamina giren devletler [eski siniflandirma “AB’nin Dogu
Avrupa ve Giiney Kafkasya komsular1” yerine] genellikle AB’nin “Dogu ortaklar1” olarak

8 |. G. Pashkovskaya, “Yubilei vneshnei politiki Evropeiskogo Soyuza v regione Chernogo morya: 10 let Chernomorskoi
sinergii”, Mirovaya politika. 2017. 2. s. 34-52.

8 0. G. Chebotar’, “Chernomorskii region v strategicheskikh dokumentakh Evropeiskogo soyuza”, Vestnik
Diplomaticheskoi akademii MID Rossii. Rossiya i mir. 2019. 4.s. 93-94.

8 Rick Rozoff, “Eastern Partnership: The West’s Final Assault on The Former Soviet Union”, Global Research, 2009

89 A. Strelkov, “Vostochnoe partnerstvo: pervye rezul’taty”, Setevoe izdanie Tsentra issledovanii i analitiki Fonda
istoricheskoi perspektivy, 2010.

9 Strelkov, “Vostochnoe partnerstvo: pervye rezul’taty”

28



adlandirilmiglardir. Girisim, BDT {iyeleri i¢in tam tesekkiillii bir AB iiyeligi elde etme ihtimalini,

kategorik olarak hari¢ tutmadan 6ngérmemektedir®.

AB’nin Karadeniz Bolgesi’ne yonelik politikasinin bir analizi, bunun saldirgan nitelikte oldugu
sonucuna Vvarmamizi saglamaktadir. 1990’larda ise Karadeniz Bolgesi bir biitiin olarak
diistiniilmemis bundan dolay1 o zaman, Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 gibi jeopolitik projeler
bolgeyi AB genisleme stratejisine iki bolgesel konfigiirasyon seklinde entegre etmistir: - Karadeniz-
Hazar bolgesi ve Biiyiik Karadeniz bolgesi.

Pratik diizeyde, AB’nin Karadeniz Boélgesi’ne yonelik politikasinin evrimi, 2004 yilinda
Avrupa komsuluk Politikasinin olusum ve uygulama asamalarii icermekte, daha sonra bolgesel is
birligi ve giivenliginin tegvik edilmesiyle “Karadeniz Sinerjisi” ortaya ¢ikmaktadir. 2008 yilinda
Dogu Ortakligr girisimi kabul edilmis ve Balto-Karadeniz yaymnin iilkelerinin AB ile
uyumlastirilmasina ve daha fazla entegrasyonuna odaklanarak olasi bir dernek saglanmasiyla kabul
edilmistir. AB, “Dogu Ortaklig1” pahasina, 6ziinde Karadeniz Bolgesi olan Sovyet sonrasi alanda
Rusya ile entegrasyon projelerinin rekabet durumunu nesnel olarak sekillendirmistir. Ayni zamanda,
Karadeniz sisteminin bir biitiin olarak Amerikan “Biiyiik Karadeniz Bolgesi” projesinin gergevesini
tekrarladigini ve “Dogu Ortakligi’nin” Amerikan jeostratejisinin Avrasya’ya yonelik ii¢ gérevinden
birini karsiladigini ve jeopolitik merkezler arasinda sihhi engellerin olusturuldugunu dikkate almak

gerekmektedir.

1.4.3. Karadeniz Bolgesi’nde Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Tiirkiye Cumhuriyeti su anda Karadeniz Bolgesi’nde ve Karadeniz-Akdeniz Bolgesi’nde
kiiresel Olcekte sektorel liderlige sahip bolgesel bir giictiir. Karadeniz Bolgesi’ne yonelik tasarim
faaliyetleri, Turkiye’nin kendi i¢ gelisim asamalar1 ve dort asamayi olusturan disg faktorlerle

iliskilendirilebilir:

1) 1990-2002 yillarinda Tirkiye’nin bolgeye yonelik aktif entegrasyon politikasinin zamani
ve bagta ABD olmak {izere Batili miittefiklerle eylemlerin tutarlilig1 resmilestirilmistir.
KEI, gayri resmi “Biiyiik Turan” projesi,

2) 2002-2008 yillar1 arasinda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesinden Giiney
Osetya Bes Gilinliik Savasi’na kadar: Rusya-Tiirkiye yakinlagsmasi ve “Karadeniz Uyumu”
cercevesinde Rusya-Tiirkiye-Ukrayna deniz inisiyatifi- Amerikan- “Active Endeavour”
operasyonuna alternatif olarak,

91 L.s. Kosikova, “Vostochnoe partnerstvo Evrosoyuza so stranami SNG i interesy Rossii”, Rossiya i sovremennyi mir.
2012, 1(74), s. 172.
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3) 2008-2014 yillarinda Tiirk “Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu’ nun” olusumu ve
tanitimi1 ve Tiirkiye ile Rusya’nin yakinlagmasi,

4) 2014’ten itibaren Tirkiye, Karadeniz Bolgesi’nde, 2014 yilinda Kirim’la yeniden
birlestikten sonra Rusya’yr caydirmak i¢in Bati ile tutarlilik 6zelliklerinin dogasinda

bulunan daha agik ve proaktif bir politika uygulamaya baglamistir.

Giintimiizde, Tirkiye’nin emperyal canlanma y6niinde bir segim yaptigi ve Avrupa vektoriiniin
artik ana vektdr olarak goriilmedigi belli olmustur. Ideolojik y&n, Tiirkiye’nin kiiresel bir etki
seviyesine ulagmasina ve kendisini diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlarin koruyucusu olarak
konumlandirmasina izin vermektedir. Bu statiiyii teyit etmek i¢in Tirkiye, ¢ekici bir ideolojinin

mevcudiyetinde etkinligini gosteren yumusak “gii¢” alanina biiyiik 6lgekli yatirrmlar yapmaktadir®.

1991 ve 1997 yillar1 arasinda Karadeniz Bolgesi’nin doniisiimiinde aktif bir rol oynayan
Tiirkiye, ayn1 zamanda ABD c¢ikarlarinin da oOnciisii konumundaydi. 1990 yilinda Tiirkiye
Cumhurbagkani Turgut Ozal tarafindan dile getirilen “Karadeniz Bolgesi Refah ve Isbirligi Bolgesi”
fikri, o donem Karadeniz’e ¢ikisi olan tiim devletlerin (SSCB, Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan) bu
projeye katilmasini 6ngdrmiistiir. iki y1l sonra Istanbul Deklarasyonu imzalanarak KEI kurulmustur.
Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya,
Rusya Federasyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna’nin kurucu ortaklardi (daha sonra bunlara

Sirbistan da eklenmistir).

5 Haziran 1999°da orgiitiin Yalta’daki zirvesinde Tiiziik kabul edilmis ve uluslariistii yapilar
kurulmustur. Daha sonra 6rgiit su anki halini ve modern -Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii- adim
almistir. Bununla birlikte KEI, neredeyse yirmi yildir tek bir biiyiik dlgekli proje gerceklestirmemistir
ve Karadeniz Bolgesi’nin ekonomik entegrasyon yolunda neredeyse hi¢ bir ilerleme
kaydedememistir®.

Bunun yam1 sira KEI katilimcilarmin drtiismeyen bazen celiskili dis politika tutumlari, bir dizi
sorunun tartisilmasia ve kismen ortak ¢oziime kavusturulmasina engel olmamakla birlikte, buna
dahil olan iilkeler arasinda diplomatik iliski bulunmayan iilkeler (Rusya-Giircistan, Ermenistan-

Azerbaycan, Ermenistan-Tiirkiye) arasinda etkilesim firsat1 bulmaktadir®. KEI’nin birincil gorevi,

92 A. A. Irkhin ve O. A. Moskalenko, ““Mir bol’she pyati”. Stanovlenie Turtsii v kachestve global’nogo aktora mirovoi
politiki: perspektivy i vyzovy dlya Rossii”, Vestnik Rossiiskogo universiteta druzhby narodov. Seriya:
Mezhdunarodnye otnosheniya, 2021,21.1, s. 91-107

93 Nikiforov, Chernomorskii region: prostranstvo i vremya, s. 79

% A. A. Yazkova, “Problemy formirovaniya i razvitiya regiona”, Bol’shoe Prichernomor’e: geopolitika i
geoekonomika: Vystupleniya uchastnikov kruglogo stola 8 iyunya 2016 g., 2016. s. 2.
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Karadeniz Bolgesi’nde ekonomik is birliginin gelistirilmesi, kiireselden kii¢iik projelere kadar gesitli

entegrasyon projelerinin tesvik edilmesidir.%

Ukraynali Profesdr V. Dergachev’in hakli olarak vurguladigi gibi, “Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ekonomik is birligi bolgedeki istikrarin garantorii olmali, Slav, Tiirk Dilli ve
diger halklarn karsilikli anlayisina katkida bulunmaliydi. Ancak bu gerceklesmedi. KEI’nin
paradoksal ozelligi, ¢ogu lilkenin gergek cografyayi ve jeopolitigi gdrmezden gelerek stratejik
Avrupa ya da Amerikan yanlis1 segimleri ilan etmesidir™®. Dahasi, Ekim 2008’de Karadeniz
Bolgesi’nin “uluslararasi kiiresel catigmaya siiriiklendigini” ve “bdlgedeki durumun tehlikeli hale
geldigini” belirterek bunun, sayisiz iletisim ve enerji projesinin siiresiz olarak uygulanmasim

dondurdugunu ve Karadeniz Bolgesi’ni yatirim igin cazip olmayan hale getirdigini vurgulamistir®’.

Bulgar Uzman P. Zhelev, Karadeniz Bolgesi iilkelerinin, dis ticarete olan genel bagimlilik
seviyelerine ragmen, komsulariyla biitiinlesmeyi biiyiikk Olgiide basaramadigini belirtmektedir.
Karadeniz tedarik zincirleri, bolgeyi komsu iilkelerden ziyade, basta Avrupa ve Asya olmak iizere
biiyiik Olgiide dis diinyayla iliskilendirmektedir. Karadeniz iilkeleri fiziksel yakinliklartyla
baglantilidir ancak bolge, niifus, ekonomik yap1 ve politik yonelim bakimindan biiyiik Olciide
farklilik gdstermektedir. Ayrica KEI, iilkelerinin siyasi ve ekonomik yonelimleri bdlgenin ekonomik
entegrasyonuna elverisli degildir. Tiirkiye, KEI’'nin yaratilmasimin baslaticis1 olmasina ragmen,
nihayetinde kendi goreceli ekonomik zayifligi ve Karadeniz Bolgesi’nin ekonomik entegrasyonuna
elverisli olmayan bazi nedenlerden dolay1 orgiitiin lokomotifi haline gelmemistir. Kirim’m 2014

yilinda Rusya ile yeniden birlesmesi, KEI i¢indeki ayrilik diizeyini artirnustir.

Dikkat ¢ekici bir bigimde, Rus akademik literatiiriinde, Tiirkiye’de aktif olarak yiiriitiilen
Biiyiik Turan olarak adlandirilan projenin iddiast neredeyse bir egilim olarak ortaya konulmaktadir.
Bu proje, Balkanlar’dan Cin Seddi’ne kadar uzanan topraklarda yasayan tiim Tirkleri Tirkiye
himayesinde birlestirme fikrine dayanan pan-Tiirkizm diisiincelerine dayanmaktadir®. Karadeniz
Bolgesi, bu projenin merkezinde yer almaktadir. Projede iki pragmatik hedef yer almaktadir: Sovyet
sonrasi alanda egemenlik siirecini hizlandirmak ve Ankara’nin Hazar bolgesi ve Orta Asya’nin
kaynaklarina dogru ilerlemesini saglamak. Bununla birlikte, 1990’larin sonunda proje, finansal
zorluklar nedeniyle iptal edilmistir. 2009 yilinda Tiirk Konseyi markas1 altinda, Tiirk Pantiirkist

projesinin hayata gecirilmesinin yeni bir asamasi baglatilmistir. Ayrica, Tirkiye’nin 1990’larin

% N. A. Ivanitskaya, “Rol OChES v razvitii ekonomicheskogo vzaimodeistviya v Prichernomor’e (2014-2019 gg.)”,
Lazarevskie chteniya. Prichernomor’e: istoriya, politika, geografiya, kul’tura, 2019, s. 236.

% V. Dergachev, Novaya geopoliticheskaya arkhitektura Chernomorskogo regiona, http://www. dergachev.
ru/analit/chernomor. html, 2008 (03.01.2022)

97 Dergachev, a.g.e.

% A, P. Korochenskii, “Turetskii ekspansionizm v xxi veke: ideologicheskie aspekty gosudarstvennogo inoveshchaniya
Turtsii, Nauchnyi redactor, 2021, s. 43.
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basindan beri Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki dis politikasinda da bu fikirlerin etkisi
goriilebilmektedir. Bununla birlikte, bu fikirler, Tiirkiye’de resmi hiikiimet politikas1 olarak kabul

edilmemistir.

2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesinden sonra ve 2014 yilina kadar Tirkiye
Cumhuriyeti’nin, Karadeniz Bolgesi’ndeki pozisyonlarini Rusya Federasyonu ile yakinlasgtirma
yoniinde bir seyir izledigi bilinmektedir. Bu, “Karadeniz Uyumu”ve “Kafkasya’da Istikrar ve

Isbirligi Platformu” gibi projelere yansimigtir®.

2003 yilinin baginda Tiirkiye yonetimi, Karadeniz sularinda “Karadeniz Uyumu” (Black Sea
Harmony) adi verilen bir operasyon baslatmistir. Operasyonun amaci, terdr tehdidinin énlenmesi,
ortadan kaldirilmasi ve kitle imha silahlarinin yasadisi olarak taginmasi goreviyle siirekli bir varlik
olusturmaktir. Operasyonun ama¢ ve hedefleri temel olarak Akdeniz’deki NATO “Aktif Caba”
operasyonunun ama¢ ve hedefleriyle ortiismekteydi. Aslinda Tiirkiye Ulusal Silahli Kuvvetleri
tarafindan yiiriitiilmesine ragmen bu operasyon onun tamamlayicisidir’®, Kasim 2004’te Tiirkiye
Karadeniz tilkelerini resmen katilmaya davet etmis ve Aralik 2006°da Rusya Federasyonu Karadeniz
Uyum Operasyonu’na katilmistir. Aslinda bu noktadan itibaren program ABD’nin bdlgeye girmesini
Oonlemeyi amaglamaktadir. Boylece askeri-politik paralel bir mekanizma insa eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti, dolayli strateji kullanarak Amerika’nin Karadeniz’deki genislemesini engellemis

olmaktadir.

2000’li yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti, dis politikasinin yeni bir jeostratejik bilesenini
uygulamaya baglamigtir. AKP’nin yaklagimi Tiirkiye’nin bolgesel statiisiini yiikseltmeye yonelikti:
Bolgesel lider rolii i¢in aday konumundan gergekten giiglii bir bolgesel devlet ve etkili bir kiiresel
oyuncuya doniismek igin- “Stratejik Derinlik” (Davutoglu, 2013) konsepti ¢ergevesinde, dncelikle
Osmanli Imparatorlugu’nun bir parcasi olan iilkeler arasindan bdlgesel miittefikler bloku olusturma
hedefine yonelikti: Misir, Irak, Tunus, Cezayir, Libya ve ayrica Suriye ve Tiirkiye’yi liderleri olarak
kabul edecek diger devletler'®.

2008 Agustos Savasi sirasinda Tirkiye, Montré Konvansiyonu’na dayanarak, kritik bir anda
Amerikan gemilerinin Karadeniz’e girisini yasaklayarak, Amerikan gemilerinin girisini 6nlemistir.

Tiirkiye’nin bu karari, Rusya’nin bolgesel stratejik hedeflerine uygun bir sekilde hareket ettigini ve

99 Irkhin ve Moskalenko, Chernomorskii region v konkurentsii, s. 506.

10 v, 1. Korolev, “Antiterroristicheskaya operatsiya “Chernomorskaya Garmoniya” kak odin iz instrumentov
obespecheniya bezopasnosti v Chernomorskom regione”, Morskoi sbornik, 2011, s. 26.

1A, A, Irkhin, “Amerikanskii plan “Bol’shoi Blizhnii Vostok” i kontseptsiya “Strategicheskoi glubiny”: vyzovy i
vozmozhnosti dlya rossiiskoi vneshnei politiki v Chernomorsko-Sredizemnomorskom regione”, Vestnik Tomskogo
gosudarstvennogo universiteta, 2018, 432, s. 98-104.
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102 NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin, Giiney

Rusya’nin bolgesel niifuzunu artirdigini géstermektedir
Osetya’daki ¢atisma g¢ercevesinde Rusya Federasyonu’nun eylemlerini kinayan Batili iilkelerin
cogunun katilacag: bekleniyordu. Tiirkiye beklenmedik bir sekilde Kafkasya’da sdzde Istikrar ve
Isbirligi Platformunu olusturma &nerisiyle gelmistir. Belki de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kafkasya
bolgesinin iglerine olan ani miidahalesi dikkatle planlanmis ve bdlgeye sizma konusundaki uzun
siiredir devam eden niyetlerini gergeklestirmek icin Giiney Osetya’daki durumun kétiilesmesini

kullanmistir ki bu uzun zamandir Tiirk se¢kinleri i¢in sorunlu bir konu olmustur.

Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu konsepti, ii¢ Giiney Kafkasya iilkesinin (Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan) Tirkiye ve Rusya ile is birligini ve mevcut ¢atigmalarin ikincisinin
arabuluculugu altinda ¢oziimiinii hedeflemistir’®, Giircii Uzman M. Manghasvili, Tiirkiye’nin
inisiyatifine Washington’un oldukga sinirl bir tepki verdigini belirtiyor ve ABD Avrupa ve Avrasya
Isleri Yardimci1 Bakani M. Bryza’nin sbzlerine gére, Amerikan tarafinin bundan bile haberi
olmadigim1 vurguluyor. Beyaz Saray’da iki iilke arasindaki yakin igbirliginin daha da gerektigi
diisiiniiliirken, iki {ilkenin birgok ortak ¢ikar1 oldugu goz éniine alindi 1%, Ayni zamanda Ermenistan
yonetimi, ABD ve AB’yi projeye dahil eden genisletilmis format 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neri
su seildedir: 3+3+2 (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan + Rusya, Tiirkiye, iran + ABD ve AB)
(Mangasvili, 2010, s. 101). Ancak Moskova’da asil destek goren Tiirk 6nerisi olmustur.

Kafkasya’da istikrar ve Isbirligi Platformu, Kafkasya’daki temel celiskilerin ¢dziimii agisindan
yasanmaz olmasina ragmen bolgedeki Tiirk ¢ikarlarini giiclendirmek ve tesvik etmek i¢in dnemli bir
rol oynamaktadir. Kisa vadeli ve durumsal Tiirk-Rus ittifaki, ABD ve AB’nin ¢ikarlar1 pahasina ve
platforma ancak bir y1l sonra katilan Iran’in bolgesel pozisyonlar goz ard edilerek gergeklesmistir.
Gelecekte Tirkiye Giiney Kafkasya’da ilerlerken 2020°de Karabag sorununun ¢oziilmesi sirasinda

Rus cikarlariyla bir ¢catigma kaginilmaz hale gelmistir.

Kirim’in Rusya ile yeniden birlesmesinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti Karadeniz
Bolgesi’nde birtakim zorluklarla kars: karsiya kalmistir. Tiirkiye, Kirim’in Rusya’nin egemenligine
gecmesini, yarimadadaki Amerikan iislerinin goriiniimiine kiyasla daha az kétiiliik olarak algilamus,
ancak bunun tersi, Rusya’nin sadece Karadeniz Bolgesi’nde degil, Tirkiye’nin yurtdigina yakin
bolgesi, Akdeniz Bolgesi’'nde de giiclenmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaniti, Trabzon ilinin
Stirmene ilgesinde (Sogi’ye 270 km uzaklikta) Karadeniz’de bir deniz {ssiiniin olusturulmasi,

Ukrayna ile askeri-teknik is birliginin gelistirilmesi, Tiirk Disisleri Bakanliginin her yil 16 Mart

102 Sijleyman Erkan, a.g.e., s. 36 - 48.

108 |, s. Kocharyan, “Platforma stabil’nosti i sotrudnichestva na Kavkaze”, Vestnik RGGU. Seriya: Politologiya.
Istoriya. Mezhdunarodnye otnosheniya, 2015, 1, s. 92.

104 M. Manchkhashvili, “Turtsiya i bezopasnost’ Yuzhnogo Kavkaza: Platforma stabil nosti i sotrudnichestva na Kavkaze”,
Tsentral’naya Aziya i Kavkaz, 2010,11. 4, s. 102.
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arifesinde acikladigr “ilhak edilen Kirim’a” iligkin Kirim Tatarlar1 ve Ukrayna’nin tutumu, yani
Karadeniz Bolgesi’ndeki mevzilerinin giiclendirilmesi olmustur. Ancak Rus dis politikasi icin en
biiyliik zorluk, Bogaz ve Canakkale Bogazi’na paralel, olaganiistii kapasitede yapay bir kanal
“Istanbul” olusturma projesinin uygulanmasidir'®, 1936°dan beri yiiriirliikkte olan ve su anda Rusya
Federasyonu’nun ¢ikarlarini tam olarak karsilayan Montré Sozlesmesi’nin bazi maddelerinin
isleyisini gelecekte sorgulayabilir'®. Tiirkiye, Giiney Kafkasya ve Ukrayna’da aktif dis genisleme
ile Kirnm’in Rusya ile yeniden birlesmesini dengelemis, aslinda Kirim’daki Rus askeri-politik

pozisyonlarini kiskaca almustir.

Tiirkiye’nin Ukrayna Krizisindeki Stratejisi

Moskova’nin Kirim’a katilmasi ve daha sonra Donetsk ve Lugansk’in bagimsizligini tanimas,
Rusya ve Bati arasindaki iligkilerin kopmasina neden olmustur. 2014’ten bu yana Tiirkiye,

Karadeniz’deki olaylara kars1 dikkatli davranmaktadir.

2014 yilinda Ankara, Kirim’in Rusya’ya katilmasim hizli bir sekilde kinamistir'®’. Tiirkiye,
Kirim’a dogrudan sivil uguslar1 yasaklamis ve Tiirk egitim kurumlarinin oradaki meslektaslariyla
iliski kurmasina, degisim programlarina, egitime vb. katilmasina izin vermemistir. Ayrica, Tiirkiye
Dasisleri Bakanligi, Ankara’nin Kirim’1 Ukrayna’nin bir parcasi olarak gordiigiinii vurgulamak igin
her firsati son derece tutarli bir sekilde kullanmustir. Digisleri Bakanmi Mevliit Cavusoglu,
Ukrayna’nin Kirim’in Rusya’ya katilmasina karsi protestolar i¢in diizenledigi sozde Kirim platformu
toplantisinda bile hazir bulunmustur'® Dahasi, Tiirkiye Disisleri Bakanhgi Eylil 2021°de
Kirim’daki Duma seg¢imlerini gegersiz ilan etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin pozisyonu ¢atigsmanin

daha sonraki agamalarinda kesinlikle daha fazla Ukrayna yanlist olmustur.

Ancak c¢atismalarin 2022 Subat’inda yeniden baslamasiyla, Tirkiye i¢in dikkat ve kriz
yonetimi gerektiren bir durum ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde 2008 Giircistan savasinda oldugu gibi,
bogazlar Montreux Konvansiyonu kapsaminda kullanilmigtir. Tiirkiye’nin tepkisi dikkatlei zlenmis,
Ankara Rusya’nin 6zel operasyonunu savas olarak tanimlamis ve 28 Subat’ta herhangi {igiinci
tarafin askeri gemileri i¢in bogazlar1 kapatan bir karar alinmistir. Bu karar, Kiev ve Moskova
tarafindan olumlu karsilanmustir. Kiev i¢in, bu karar yeni gelen Rus gemilerinin Karadeniz’deki

1051 .S, Vartazarova vd. (Ed.), Sovremennaya Turtsiya: trendy razvitiya i znachenie dlya Rossii, M.: IMEMO RAN,
2019, 54s.

106 A, A Irkhin ve L. P. Nelina, “Rossiya i Turtsiya v Chernomorskom regione: dialektika sotrudnichestva i konkurentsii
regional’nykh derzhav posle 2014 goda”, Prichernomor’e. Istoriya, politika, kul’tura. 2020. 29.s. 21-27.

107 T.C. Disisleri Bakanlig1 (17 Mart 2014), “No: 86, Kirim’da Diizenlenen Referandum Hk”, TC Disisleri Bakanligi web
sitesi, https://www.mfa.gov.tr/no_-86_-17-mart-2014_-kirim_da-duzenlenen-referandum-hk.tr.mfa (11.02.2023)

108 T.C. Disisleri Bakanlig1 (23 Agustos 2021), “Saymn Bakanimizin Kirim Platformu Kurulus Zirvesi’ne Katilimi”, TC
Disisleri Bakanlig1 web sitesi, https://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-uluslararasi-kirim-platformu-kurulus-zirvesi-ne-
katilimi.tr.mfa (11.02.2023)
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simirlarinin disinda tutulmasin1 ve Rus donanmasiin savag yeteneklerinin sinirlandirilmasim
saglamigtir. Moskova ise Tiirkiye’nin kararini yiiksek bir degerlendirmeyle karsilamigtir. Montreux
Sozlesmesi geregi Karadeniz 6zel bir statiiye sahiptir. S6zlesme, Karadeniz disindaki devletlerin
savag gemilerinin SU deplasmani ve siiresi ile sinirli olmakla birlikte barig zamaninda gegislerine izin
vermektedir. Ancak sézlesme, Tiirkiye’ye savas zamaninda herhangi bir tarafin savas gemilerinin
bogazlar1 kapatma hakkini vermektedir. Tiirkiye’nin bogazlari kapatmakarari, ¢atisan taraflarin yani
sira kriz sirasinda deniz  kuvvetlerini  kullanmaya ¢alisabilecek diger aktorlerede erisimi
engellemektedir. Bu agidan, Tiirkiye’nin karari, potansiyel olarak krizin daha da tirmanmasini ve
Montreux Sozlesmesi rejimiyle ilgili spekiilasyonlar1 6nlemistir.

Acik Diyalogun Kanallar1 olarak adlandirilan iletisim araglari, Avrupa tilkelerinin Rusya’ya
kars1 yaptirimlar uygulamadan oOnce tereddiit etmeleri sonucu ortaya c¢ikan Rusya’nin &zel
operasyonunun baslangicinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Almanya, italya ve Macaristan gibi
iilkeler, yaptirnmlarin uygulanmasi konusunda kararsiz kalmislardir. Ancak daha sonra bir araya
gelerek, Rus havayolu sirketlerinin havaalanlarin1 kapatarak, Rus bankalariyla finansal islemleri
sinirlandirarak ve enerji iligkilerini Moskova ile gozden gegirerek Rusya’ya karsi yaptirimlar
uygulama karari almiglardir. Bu, soguk savasin sona ermesinden bu yana goriilmemis bir tepki olarak

adlandirilabilmektedir.

Tirkiye ise bu yaptirim kararlarina uymama karar1 almig ve bu nedenle Rusya icin bir ana
merkez haline gelmistir. istanbul havaalam, Rus turistler icin ana seyahat noktas1 olmanin yani sira,
2022 Subat’indan sonra Bati’ya seyahat eden Ruslar i¢in onde gelen bir iletisim noktasi haline
gelmistir. Ukrayna Devlet Baskan1 Vladimir Zelenskiy, Tiirkiye’nin Ruslar i¢in agik olmasi

nedeniyle Tiirkiye’yi sert bir sekilde elestirmigtir'®.

Tiirkiye, Moskova ile enerji isbirligini destekleyerek ve Rus finansal araglariyla finansal
iligkilerini derinlestirmeye calisarak, Bati’nin aksine, Rusya ile ekonomik baglarini korumaya devam
etmektedir. Ankara’nin Moskova ile iyi kurulmus iligkilerinin yani sira, Tiirk yetkilileri Tiirkiye’nin
temel BM Giivenlik Konseyi tarafindan temel uygulanan yaptirimlar disindaki yaptirimlara

uymayacagini agiklamislardir.

Tirkiye, Rusya ile ekonomik baglarin1 korurken aymi zamanda Ukrayna ile genis ¢apli
isbirligini stirdiirmektedir. Savas nedeniyle ikili ticarette diisiis olsa da Tiirkiye’nin Ukrayna’nin dig
ticaretinde 2021°de yiizde 5,21 olan pay1 Kasim 2022 itibariyla yiizde 6’ya yiikselmistir'',

109 Evrensel (02.05.2022), “Zelenskiy’den Tiirkiye’ye Rusya elestirisi: Tiirkiye ¢ifte standart i¢inde”, Evrensel,
https://www.evrensel.net/haber/460737/zelenskiyden-turkiyeye-rusya-elestirisi-turkiye-cifte-standart-icinde (11.02.2023)

110 Anadolu Ajansi (02.02.2023), “Tiirkiye-Ukrayna iliskileri 1991°den bu yana geliserek devam ediyor”, Anadolu Ajanst,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/turkiye-ukrayna-iliskileri-1991den-bu-yana-geliserek-devam-ediyor/2804144
(11.02.2023)
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Dikkat edildiginde, her ne kadar Tiirkiye ve Ukrayna, 3 Subat’ta serbest ticaret anlagmasi
imzalamig olsalar da mevcut ticaret seviyesi her iki lilkenin potansiyelinin altinda kalmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye Ukrayna’nin ana ekonomik ortaklarindan biri olarak, hatta savas
zamanlarinda bile, kalma konusundaki kararliligini siirdiirmektedir. Ayrica, Tirkiye savunma
sektoriinde Ukrayna ile isbirligini devam ettirmektedir. Tiirk sirketi Baykar, Ukrayna Silahl
Kuvvetleri i¢in silahli insansiz hava araglarinin 6nde gelen tedarikgilerinden biridir. Tiirk insansiz
hava araglar1, Libya, Suriye ve Karabag’da oldugu gibi, Ukrayna’daki savas sahasinda da belirleyici
bir rol oynamaktadir. Rus hava savunma sistemleri, Ukrayna ucaklari i¢in bir tehdit olustururken,
Bayraktar TB2 hava kesfi ve manevra kabiliyeti saglamaktadir. Savag 6ncesi donemde, Tiirkiye ve
Ukrayna, isbirliklerini daha genis bir alana yayma karar1 almislardir. Yiiksek Diizeyli Isbirligi
Konseyi’nin onuncu toplantisinda, taraflar insansiz hava araci ortak tiretimi ve Ukrayna motorlarinin
Tiirk Altay Tank projesi ve ATAK helikopterlerinde kullanimi konusunda anlasmislardir!*t, Devam
eden c¢atisma, bu alandaki dinamigi olumsuz etkilemis olsa da son agiklamalara gore, taraflar

isbirligini stirdirme konusunda kararli gériinmektedirler.

Tiirkiye, Ukrayna ve Rusya arasindaki catismada dogrudan etkilenen bir iilke olarak, dengeli
politikas1 ve diyalogu siirdliirme ¢abalariyla arabuluculuk rolii iistlenmektedir. Bu ¢er¢cevede, Belarus
simirindaki goriismelerin ardindan Ukrayna ve Rusya resmi yetkilileri Antalya ve Istanbul’da bir
araya gelmistir. Tiirkiye’nin arabuluculugu, ateskesin saglanmasina yonelik bir c¢aba olarak
goriilmektedir. Ayrica, Tirkiye’nin arabuluculugu, Ukrayna ve Rusya’nin Tirkiye’ye olan
gliveninin bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir. Bu ¢abalarin somut sonuglar getirip
getirmedigi su anda net degildir ancak Tiirkiye’nin arabuluculugu devam ettirme niyetinde oldugu

bilinmektedir.

Rusya ve Ukrayna, diinya tahil ihracatinin yiizde 30’unu sagladigi i¢in, Karadeniz’deki
giivenlik durumunun kotiilesmesi nedeniyle ihracat kesintiye ugramistir. Bu durum, kiiresel fiyatlarin
yiikselmesine ve bazi Afrika ve Ortadogu iilkelerinin gida giivenligini tehdit etmesine neden
olmustur. Boylece Tiirkiye, Istanbul’da imzalanan tahil koridoru anlasmasi ile de bdlgesel baris ve
igbirligi icin 6nemli bir adim atmistir. Anlagmanin 6zili, Karadeniz {izerinden Ukrayna tahilinin
ithracati i¢in giivenli bir koridor olusturulmasi ve Rus gida iirlinleri ve giibrelerinin ihracatindaki
yaptirim kisitlamalarinin kaldirilmasidir. Bu anlagsma, bolgesel isbirligi i¢in 6nemli bir adim olup

Tiirkiye’nin bolgesel baris ve istikrar i¢in arabuluculuk roliinii stirdiirdiigiinii gostermektedir.

111 Evrensel (03.02.2022), “Erdogan-Zelenskiy goriigmesinde “Tiirkiye, Rusya ile ara buluculuga hazir” denildi”, Evrensel,
https://www.evrensel.net/haber/454165/erdogan-zelenskiy-gorusmesinde-turkiye-rusya-ile-ara-buluculuga-hazir-denildi
(11.02.2023)
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Rusya’nin gida ve giibre ihracati anlagmasinin yerine getirilmemesi konusundaki elestirilerine
ragmen, bu anlagsma Kasim 2022°den Mart 2023’¢ kadar uzatilmistir. Bu imza, Rus-Tiirk iliskilerinin
giivene dayali dogasina baglidir.

18 Mart 2023’te sona erecek olan anlagmanin uzatilmasi i¢in BM ile yapilan goriismelerin
ardindan, Rusya Disigleri Bakan Yardimcisi Vershinin, Rusya’nin Ukrayna ile tahil anlagmasini 60
giin daha uzatmaya hazir oldugunu aciklamistir. Bu durum, Tirkiye’deki secimler ve Tiirk

hiikiimetinin degisme olasilig1 ile ilgili baglantilidir.

Boylece, ¢atismanin her iki tarafiyla iyi iliskiler kurulmasi ve Tiirkiye’nin Ukrayna krizine
kars1 dikkatli ve dengeli yaklasimi, durumun tirmanmasin1 onlemede etkili olmus ve bdlgesel

istikrarin korunmasina katki saglamstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin jeopolitiginin 1991°den giiniimiize kadar Karadeniz Bdlgesi’ne
yonelik evrimine dikkat edilmelidir. 1991 yilindan 2000’lerin basina kadar ABD ve diger Batili
miittefiklerin bolgesel yaklasimi ve ¢ikarlarmin liderligi (KEI, “Black Sea Force” katilimi) SSCB’nin
dagilmasindan sonra bolgedeki daha bagimsiz bir politika ile yer degistirdi. Bu politika 6zellikle
2000’lerin bagindan 2014’e¢ kadar bolgesel giiglerle, ozellikle Rusya ile isbirligi yaparak
gerceklestirildi (Karadeniz Uyumlugu, Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu). 2014 ten sonra
daha bagimsiz ve proaktif eylemlerle devam edildi. Yeni strateji, Ankara’nin ¢ikarlarini1 korumak
icin gerektigi takdirde NATO ¢ercevesinde Karadeniz’de koalisyon yaklagimina geri doniilmesini ve

Rusya ile ikili igbirligini 6ngdrmektedir.

Ayni zamanda, degigsmeyen bir sey vardir ki bu da hem Tiirkiye hem de Rusya i¢in olmazsa
olmaz olan ve bolge dis1 giiclerin genislemesini engellemeye ve Tiirkiye’nin Batili miittefikleri ve

Rusya i¢in miinhasir roliinii siirdiirmesine izin veren Montrd Sozlesmesidir.

1.4.4. Rusya Federasyonu’nun jeopolitik projelerinde Karadeniz Bolgesi

SSCB’nin ¢okiis tarihi Rusya igin feci sonuglara yol agmistir. Giliney Kafkasya’nin kaybi,
Tiirkiye’nin yeniden niifusuna iligkin stratejik kaygilarin ortaya ¢ikmasma sebep olustur. Orta
Asya’nin kaybedilmesi onemli enerji ve maden kaynaklarinin elden gitmesi duygusunu ortaya
¢ikarmistir. Bunun yani sira potansiyel gog¢ sorunlar1 nedeniyle bir tehdit algisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ukrayna’nin bagimsizligi, Rusya’nin tiim Pan-Slav toplulugunun bayrak tasiyicisi
olma iddialarina meydan okumustur*2, Karadeniz Bolgesi’ndeki giic dengesi biiyiik 6lgiide

degismistir. Sovyet zamaniyla karsilastirildiginda Karadeniz sahil seridinin Rus kisminin

112 Zhigniew Brzezinski, Velikaya shakhmatnaya doska. Gospodstvo Ameriki i ego geostrategicheskie imperativy,
M.: Mezhdunarodnye otnosheniya, 2010
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2499km’den 421km’ye kadar diismesi seridin bes kattan daha fazla bir oranla daraldigim
kanitlamaktadir. 2014 olaylarindan sonra durum, Rusya Federasyonu’nun Kirim Yarimadasinin
750km’lik bir kiy1 seridine sahip olmasi ve Moskova’nin Karadeniz-Akdeniz bolgesinde aktif dig

politikaya donmesine izin vermesi seklinde degismistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Karadeniz Bolgesi ile ilgili Rus dis politikasinin bir analizini
yapacak olursak Rusya Federasyonu’nun tiim jeopolitik girisimlerinin, ulusal giivenligi saglamada
bir faktor olarak i¢cindeki konumunun degismezligini korumay1 amagladigini gormekteyiz. Statiikkoyu
koruma mantigi, 1997°de Ukrayna ile biiyiik bir anlagmanin imzalanmasi ve Sivastopol’un Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz Filosunun ana iissiiniin 25 y1l boyunca ayni anda kiralanmasiyla birlikte,
Rus secgkinlerinin eylemleri desteklenmekteydi. Bu mantik, 2008’deki Agustos catismasi ve
2014’teki Kirim’la yeniden birlesme sirasinda Ukrayna’daki “haysiyet devrimi’nden’’ sonra Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz Filosuna iliskin anlagmalarin Ukrayna devletinin yeni liderligi

tarafindan kinanacagi netlestiginde de devam etmistir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan kalan askeri ve siyasi pozisyonlari koruma
amaciyla, Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa miidahalesinde de statilkonun korunmasi mantigi

izlenebilir.

Jeopolitik konumlarinin korunmasi ii¢ alanda gergeklesmektedir:

1) Bolgesel olmayan yeni bir oyuncuyu engellemeyi veya diismanca bir askeri-politik blogu,
Karadeniz’in sularini genisletmeyi amaglayan askeri-politik aktivizm,

2) Avrasya entegrasyon girisimleri, Sovyet sonrasi alan1 yeniden birlestirme girigimi,

3) Rusya’nin giiney koridoru i¢indeki enerji trafik akiglarindaki konumunu korumaya olanak
taniyan yeni boru hatti projelerinin gelistirilmesi, -Hazar bolgesinden Akdeniz’e- Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz Bolgesi’ndeki dis politikasinin her ti¢ yonii de siddetle rekabet

alaninda uygulanmaktadir.

S. A. Usov, SSCB’nin ¢dkiisiinden sonra, Sovyetler Birligi’nin miittefikleriyle daha dnce
egemen oldugu Karadeniz’in, Karadeniz ve Karadeniz disindaki devletlerin ¢esitli ¢ikarlarinin
yogunlastigint ve bu ¢ikarlarin ortiismedigini degil ayn1 zamanda Rusya’nin ¢ikarlarina da aykiri
oldugunu belirtmistir. Rusya, tiim siyasi, ekonomik ve askeri faktorleri géz oniinde bulundurarak
Karadeniz Filosunun ve onun bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’da bulunan Sivastopol ve Kirim’daki

temel sistemini korumakla ilgiliydi'*®. Ancak, askeri-politik ve ekonomik ¢ikarlara ek olarak

113 Usov s. A. Problema Chernomorskogo flota i Sevastopolya v usloviyakh raspada Rossiiskoi imperii i SSSR.
Sevastopol’: Ekosi-Gidrofizika, 2003. s. 210
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Karadeniz Bolgesi’nin Rus kaleleri olan Kirim ve Sivastopol’un baska bir anlami daha
bulunmaktadir. Bu baglamda Ye. M. Primakov, “sadece bu sehrin niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
Ruslarin degil, genel olarak Ruslarin da kalbinde, Sivastopol’un Rusya disinda bulunmasinin akut

ac1 bir tepkiye neden oldugunu” ifade etmistirt4,

SSCB’nin ¢okiisiinden sonra bir bagka sorun da Rusya i¢in Rusya Federasyonu’nun dis
politikasinin cesitli yonlerini olusturan bir meydan okuma haline gelmesidir. S.R. Grinevetskiy, S.S.
Zhiltsov ve L.S. Zonn’un “Karadeniz Diigimii” c¢aligmasinda belirttigi gibi, “Biiyiik Karadeniz
Bolgesi’ nin” baglica sorunlarindan biri, taninmayan devletlerle iliskilerin ¢6ziimiine dogrudan bagl
siyasi istikrarin elde edilmesidir. Bu ¢atigsmalarin ¢6ziimii olmadan bdlge bir istikrar ve refah bolgesi

haline gelemeyecektir®.

Rusya Federasyonu’nun 1991’den sonra Karadeniz Bolgesi’nde bulundugu yerin kavramsal
anlayisina ve Rus liderliginin yeni jeopolitik kosullar altinda olasi eylem mekanizmalarina katkisi
olan N. A. Narog¢nitskaya’nin, Rusya Federasyonu’nun yeni jeopolitik kosullar altinda
gerceklestirilmesine 6nemli katkilar1 olmustur. Narognitskaya, bu durumu Baltik ve Karadeniz’e,
Baltik ve Kirim’in Sevastopol’la jeopolitik konumlarina girmenin, “bizi mahrum biraktiklar1 en
stratejik iki nokta olarak ifade etmistir. Rus hiikiimdarlar1 da 6nceden, Kafkasya’yi giivence altina

almadan Karadeniz’de saglam durmanin miimkiin olmadig1 sonucuna vardilar”*16,

Rus liderligi Karadeniz Bolgesi’ndeki pozisyonlarini savunma siirecinde, uzun bir siire
Karadeniz Bolgesi’ndeki ikinci bolgesel gii¢ olan Tiirkiye’nin konumuna giivenmistir ve genel olarak
bakildiginda 2014 yilina kadar da yanilmadiklar1 goriilmektedir. 2014 yilina kadar Rusya ve
Tiirkiye, aslinda Karadeniz ve Karadeniz Bogazlar bolgesinde bdlgesel askeri-siyasi isbirliginin
olusturulmasi yoluyla ABD’nin bélgeye niifuz etme girisimlerini kisitlamiglardir. Bu durum
BLACKSEAFOR (2001), Karadeniz Uyumu (2004) ve Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu
(2008) gibi projelerde resmilestirilmistir. Bununla birlikte, 2014’ten sonra bolgesel askeri-siyasi
durum karmasiklagsmis ve Tirkiye, Karadeniz Bolgesi’nde Rusya’ya karsi koalisyonun
“caydiriciligina” katilmistir. Kirim’mn Rusya ile yeniden birlesmesi, ABD’nin Avrupa-Atlantik
toplulugunu Karadeniz Bolgesi’nin dogusuna genisleterek Biiyiik Karadeniz Bolgesi ve Avrupa-
Atlantik Karadeniz Bolgesi’ni uygulamaya yonelik tiglincii en biiyiik girisime baglamasi igin bir firsat
olusturmustur. Bu proje dogrultusunda, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi dogu
Karadeniz Bolgesi’ne Avrupa-Atlantik toplulugunun yayilmasi amaglanmaktadir. Ancak, bu
jeopolitik projelerin gergeklestirilmesi, 2008 ve 2014’te ortaya ¢ikan Rusya’nin gii¢lii durusu
nedeniyle basarisiz olmustur. 2014°ten sonra, Karadeniz Bolgesi’'nde yeni bir jeopolitik gergeklik

114 primakov Ye. M. Gody v bol’shoi politike. M.: Kollektsiya “Sovershenno sekretno”, 1999. s. 392
155, R. Grinevetskii vd., Chernomorskii uzel. M.: Mezhdunarodnye otnosheniya, 2007

118 N, Narochnitskaya, Rossiya i russkie v sovremennom mire. — Litres, 2022., s. 80
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ortaya cikmistir- ABD ve miittefikleri, Rusya ile dogrudan askeri-politik, gii¢ kullanimina yakin bir

etkilesim i¢ine girmistir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki konumlarinin korunmasinin bir diger yonii, Rusya Federasyonu’nun
Sovyet sonrasi alanda entegrasyon politikasi olmustur. BDT, AEB, KGAO, AEB, Giimriik Birliginin
Sovyet sonrasi alanin birligini yeniden kurmak amaci Rus dis politikasinin 6nceliklerinden biridir.
2011 yilinda V.V. Putin, izvestia Gazetesi’nde, 2012’deki cumhurbaskanlig1 segimlerinden énceki
programi olan “Avrasya I¢in Yeni Bir Entegrasyon Projesi- Bugiin Dogan Gelecek” baslikli bir

makale yayimlamigtir'!

. Avrasya entegrasyon projelerinin c¢ekirdegini Rusya Federasyonu,
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan olusturacaktir. Ukrayna baglangigta Avrasya entegrasyon
projelerine dogrudan katilimdan ka¢inmus ve 2014 “haysiyet devrimi” ve Rusya-Ukrayna
iligkilerinde sonraki gelismeler Kiev ve Moskova’yr ortak bir jeopolitik alan yaratmaktan

alikoymustur.

Karadeniz Bolgesi’ndeki konumlarinin, korunmasinin {igiincii projeksiyonu boru hatt1 enerji
projesidir. Bununla birlikte, Ankara’nin Karadeniz-Hazar bdlgesinin enerji kaynaklarina dogrudan
erisim saglama arzusundan dolayi, Tiirkiye ile stratejik is birligini amaglayan ancak sorunlu nitelikte
olan “Mavi Akim” ve “Tiirk Akimi1” projeleri baslatilmistir. Rusya, 21. ylizyilin baglarinda bolgede
petrol ve dogal gaz boru hatt1 projelerini 6n plana ¢ikararak bu rekabet alaninda avantaj elde etmis
ancak daha sonra bu avantaji kaybetmistir. Rusya’nin Tengiz -Novorossiysk petrol boru hatti, 2001
yilinda hizmete girmis ve inanilmaz ¢abalarla Kazakistan’in petrolii bu yolu takip ederek Hazar’daki
Amerikan politikasinin 6ziinii olusturan Bakii- Ceyhan petrol boru hatt1 kisa bir siire ertelenmis ve

2005 yilinda faaliyete gegmistir'®®,

Boylece, Soguk Savas yenilgisinin bir sonucu olarak jeopolitik alanin dramatik kaybindan
sonra Karadeniz Bolgesi’ne yonelik Rus projeleri, mevcut durumun korunmasiyla baglantilidir.
Karadeniz Bolgesi’ndeki tiim Rusya askeri-politik mekanizmalari, Soguk Savas’in sona ermesinden

sonra kurulan bolgesel statiikoyu koruma mantigina tabidir.

Birinci boliim 6zetlendiginde, uluslararas: iliskiler sisteminin degisim ve doniisiim siirecinde
oldugu, ayn1 zamanda bipolardan post-bipolara gecis donemine de eslik ettigi sonucuna varabilmekte
ve bugiin bu konuda hala metodolojik tartigsmalar devam etmektedir. Diinyanin post-bipolar bir ¢caga
girdigine, ¢ok merkezli hatta kutupsuz, kaotik olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Hangi formda
olursa olsun, ideolojik ve deger faktorii yogunlasacak ancak agirlikli olarak mikro diizeyde olacaktir.

Bir dis politika uygulanirken birgok devlete sadece ¢ikarlar degil, ideolojiler de rehberlik etmektedir.

17 Vladimir Putin, “Novyi integratsionnyi proekt dlya Evrazii - budushchee, kotoroe rozhdaetsya segodnya”, Gazeta
Izvestiya, 2011, http://komitet.info/eurasian-integration/eurasia-project-history/338/ (23.12.2021)

118 A, K. Magomedov, “Kaspiiskaya neft’, geografiya i geopolitika v nachale XXI veka”, Rossiya i sovremennyi mir,
2005, 4. s. 32
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Uluslararasi iligkiler teorisinin su anki gelisim agsamasinda teorinin temel kavramlarindan biri
olan “bolgeyi” tanimlama sorunu hala devam etmektedir. Ek olarak, bolgelerin sinirlarinin
olusumuna yo6nelik ortaya ¢ikan modern yaklagimlarin 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in derinlemesine
calisma gerekmektedir. Karadeniz Bolgesi, SSCB’nin ¢okiisiinden ve Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra uluslararasi iligkiler teorisinde sosyalist ve kapitalist sistem arasinda sadece bir
sinir bolgesi olmaktan ¢ikmig ve sonrasinda da sinirlarimin belirlenmesine ihtiyag duyuldugu igin

Onem kazanmustir.

Uluslararasi iligkilerin temel teorilerinin analizi sonucunda hem akademisyenler hem de siyasi
stirecteki tiim katilimcilar tarafindan varilan ortak kani, Karadeniz Bolgesi’nin ayri bir siyasi analiz
birimi olmasidir. Karadeniz Bolgesi’nin sinirlart ile ilgili olarak, “kiy1” olusum ilkesinden Karadeniz
Bolgesi’ni, Baltik ve Hazar sinirlarina dahil eden genisletilmis yaklagima kadar genis bir yelpazede
uzman goriisleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Karadeniz Bolgesi’nin konfigiirasyonun ilgili olarak
tanmimlanmug dis politika rotasini uygulayan uluslararasi iligkiler aktorlerinin ¢ikarlarina bagl olarak
belirlenen bir yaklagim segilmistir. Bu nedenle, ¢alismada Karadeniz Baolgesi, Tiirkiye ve Rusya’nin
baslica bolgesel oyunculari igin hem jeopolitik hem de kiiltiirel dneme sahip iilkeler de dahil olmak
tizere genis anlamda, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Iran, Kazakistan,

Kirgizistan, Moldova, Romanya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Ukrayna ele alinacaktir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki modern jeopolitik durumdan bahsederken asagidaki unsurlara dikkat

¢ekilmelidir.

Karadeniz Bo6lgesi’nin modern jeopolitik gériiniimiiniin olusumu, Sovyet mirasinin pahasina
gergeklestirilmektedir. 1992-1996 yillari arasinda, KEI’nin ilan edilmesi ve kurumsallagsmasi gibi
biiylik entegrasyon girisimlerinin gergeklestirildigi ve eski miittefik cumhuriyetlerin Moskova’dan
kademeli olarak uzaklastirilmasini amaglayan biiyiik entegrasyon girisimlerinin gerceklestirildigi
zaman dilimi bu siirecinilk asamas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. fkinci asama olarak adlandirilan
siireg, 1997-2001 yillar arasinda ABD ve AB tarafindan bélgeye artan dikkat ile iliskilidir. Ugiincii
asama olarak nitelendirilen siire¢ ise 2001-2008 yillar1 arasinda 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra
ABD’nin eylemleri, Afganistan’daki operasyonun baslangici, Irak’a Amerikan miidahalesi, Hazar
petroliiniin artan rolii, Giircistan ve Ukrayna’daki “renkli devrimler”, Bulgaristan’in ve Romanya’nin
NATO ve AB’ye katilim1 ve Rusya Federasyonu’nun boru hatt1 politikasini canlandirarak bolgedeki
konumlarimi giiglendirmeyi amaglayan politikalar1 tarafindan belirlenmistir. Agustos 2008’den
2014’¢ kadar bolgedeki durum; Agustos Savasi, AB’nin konumunun giiglenmesi, kiiresel, mali ve
ekonomik krizin baglamasiyla ilgili gelisimi devam etmis ve siirecin dordiincii asamasin
olugturmustur. Kirim’in 2014 yilinda Rusya ile yeniden birlesmesi, bolgesel ve kiiresel diizeyde
askeri-politik rekabetin artmasi, NATO’nun genislemesinin yogunlugunun artmasi, Daglik
Karabag’da Ermeni-Azerbaycan ¢atismasinin 2020 sonbaharinda yer almasi Karadeniz Bolgesi’nin

gelisiminin besinci asamasin baglatmaktadir.
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Karadeniz Bolgesi’ni insa etmenin ana kaynagi daha biiyiik dl¢iide Rusya’nin jeopolitik alani
oldugu gergegidir. Bu durum Rusya’nin kaynaklik ettigi Karadeniz Bolgesi’nin ingasinin Rusya’nin
pahasina ragmen oldugu sonucuna varilmasini saglamaktadir. Bu hareketin devaminin yasanmasi,
siirecin Rusya olmadan da tamamlanmasmin planlandigimin bir kaniti niteligindedir. Istemik
diizeyde, bolgedeki etkilesim {i¢ alanda gergeklesir. Bu alanlar jeopolitik, enerji-iletisim ve

medeniyettir.

Karadeniz Bolgesi 21. ylizyilin baglarina kadar ¢evresel bir 6neme sahip olmustur. Bolgesel
olmayan baslica oyuncu ise ABD’dir. Burada asil gorev, zayif orgiitlii birlikler (KEI, GUAM)
araciligiyla Rusya’y1 caydirmak ve Tiirkiye’ye destek vermektir. Ancak 11 Eyliil 2001’den sonra
Karadeniz Bolgesi’nin Washington’a olan stratejik 6neminin artmasi, NATO’nun Yakin ve Orta
Dogu’daki c¢ikarlarint gilivence altina alma ve yeni sinirlarinin olma diisiincesi bu durumun

olusmasina zemin hazirlamistir.

Bir bagka bolge dis1 oyuncu da Cin’dir. Cin i¢in Karadeniz Bélgesi’nin 6nemi, Cin’in Avrupa
kitasina giden en kisa yol olarak “Kusak ve Yol” adli mega projesine potansiyel olarak dahil
edilmesinde yatmaktadir''®. Kirim’in Rusya’ya gecisi ve Ingiltere’nin AB’den ayrilma siirecinin
baslangic1 olmak lizere iki onemli olayin gergeklestigi 2014 ve 2016’dan sonra, bdlgede uzun siiredir
devam eden ¢ikarlar1 ve genisleme gelenekleri olan Londra da Karadeniz Bolgesi’ne olan ilgisini

aciga cikartmaya ve gostermeye baslamigtir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki bolgesel rekabetin ana ekseni, Montro sdzlesmesinin varligiyla Rusya
ve Tirkiye arasindaki bolgesel giic dengesinin saglanmasina odaklanmaktadir. SSCB’nin ¢okiisi,
Tiirkiye’nin KEI, “Biiyiik Turan”, “Karadeniz Uyumu”, Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi Platformu,
“Stratejik Derinlik” kavramlar1 ve 2016°dan sonra “Ahlaki Gergekgilik” gibi girisimleri de i¢eren
jeopolitik projelerini aktif olarak tesvik etmesine katkida bulunmustur. Sadece Tiirk ¢ikarlarina ek
olarak bu girisimlerin bir kism1 bolgedeki ABD ¢ikarlarin1 gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu
amag Ankara ile Washington’un durumsal ve uzun vadeli ¢ikarlarinin kesismesinin bir sonucu olarak

meydan gelmektedir.

Rusya, Sovyet sonrasi alandaki roliinii yeniden kazanarak bolgedeki iilkelerin Avrasya
entegrasyon projelerine dahil edilmesiyle Karadeniz Bolgesi’ndeki konumunu giiglendirmeye
caligmaktadir. Ukrayna krizi, bu stratejinin uygulanmasinin sinirlarini belirlemis, bununla birlikte
Karadeniz Bolgesi’nin enerji altyapist alaninda deniz varliginin gii¢lendirilmesini saglamis, ayrica

kendi egemenligine dayanan bolge i¢in yeni bir yaklasimin ana hatlarii olusturmustur.

119 Irkhin ve Nelina, s. 24
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Avrupa’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki c¢ikarlar1 baglangicta Avrupa Komsuluk Politikas
araciligiyla gerceklestirilmekteydi. Ancak AB’nin 2007’°den itibaren Romanya ve Bulgaristan
tizerinden genislemesinden sonra, bolgesel giiglerin destegiyle karsilasilmamasi hatta burada
Rusya’nin bile destek vermedigine vurgu yapilmasinin énemli oldugu diigiiniilmektedir sonucunda
AB bolge i¢i bir oyuncu haline gelmis ve kendi “Karadeniz Sinerjisi” stratejisini olusturmustur.
Simdiki asamada AB, ¢ikarlarini koruyarak “Dogu Ortaklig1” ve ikili iligkilerini gelistirerek bu yolla

Hazar enerji kaynaklarinin ithalatin1 genisletmeyi amaglamis ve bu amacina ulagsmustir.

Kirirm’mn Rusya Federasyonu’na dondisii, uluslararasi iligkiler aktorleri tarafindan Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra bdlgede kurulan mevcut giic dengesini bir tehdit olarak
goriilmektedir. Rusya-Tiirkiye eksenindeki is birligi ve rekabet bolgedeki dnceliklerini koruyacak,
ancak bagimsiz bir bolgesel caydiricilik sistemi kurma siirecinde Moskova ve Ankara hem kendi
projelerini kullanacak hem de diger oyuncularin girisimlerini destekleyecek ya da
engelleyeceklerdir. Bu da bugiin Karadeniz Bolgesi icinde gergeklesen jeopolitik projelerin evrimini
incelemeyi miimkiin kilacaktir. Bununla birlikte bu durum, Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki
Karadeniz Bogazlarinin Montrd s6zlesmesi ¢ercevesinde isleyis diizeninin saglam olmasi kosuluyla

bolgeye Oncelik vermesini gerektirmektedir.

Su anda Karadeniz Bolgesi, farkli konfigiirasyonlarda bolgesel ve kiiresel politikanin sinir
uclarindan birini olusturmaktadir ve biiylik dogal kaynaklara ve stratejik dneme sahip ulasim ve
enerji koridorlarina hakimdir. Bu boélgede, uluslararasi iligkilerin modern sisteminin iki gelisme
egilimi- kiiresellesme ve bolgesellesme- evrensel diinya diizeninin mantigi ve etki alani

mekanizmalarinin uygulanmasi karsi karsiya gelmistir.

ABD, AB, Rusya ve Tiirkiye, Karadeniz Bolgesi’'ne yonelik jeopolitik projeleri aktif olarak
uygulamaktadir. Ayrica, ABD, AB ve Tiirkiye politikasinin proaktif bir nitelikte oldugu diisiiniilityor
ise, Rusya Federasyonu’nun Karadeniz Bolgesine yonelik projeksiyonu, Sovyet jeopolitik alaninin
¢okiisiinden sonra statiikoyu korumayir amaglamaktadir. ABD, AB ve Tiirkiye’nin jeopolitik
projelerinin saldirgan niteligi ve Rusya’nin savunma politikasi bu devletlerin doktrin belgelerinde
yansitilmakta ve Karadeniz Bolgesi’'nin modern konfigiirasyonlarinin Rusya pahasina
gergeklestirildigi ve Karadeniz Bolgesi’nin yeni jeopolitik goriiniimiinii Rusya olmadan da insa etme

arzusuyla devam ettigi sonucuna varilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. RUSYA VE TURKIYE’NIN POST-SOVYET ALANINDA STRATEJIK
CIKARLARININ KESiSiMi

2.1. Tirkiye’nin Stratejik Cikarlarmmin Gergeklestirilmesi Olarak Post-Sovyet
Alanindaki Etkisinin Yayginlagsmasi

Tiirkiye, politik ve diplomatik varligini post-sovyet bolgesinde arttirarak kendisini Tiirk
Cumbhuriyetlerinin “biiyiik kardesi” veya stratejik ortagi olarak gdstererek, bolgedeki pozisyonlarini
giiclendirmek ve bolgesel sorunlarin ¢dziimii ve catigsmalarin ¢oziimiinde aracilik roliinii saglamak
amaciyla, Orta Asya’daki jeopolitik roliinii giiclendirmek istemektedir. Tirkiye’nin dig
politikasindaki ideolojik bilesenin potansiyeli, post-sovyet bolgesindeki etkisini genisletme gibi
stratejik cikarlarina biiyiik dl¢iide baglidir. Rusya ise, stratejik c¢ikarlarina dahil ettigi post-sovyet
bolgesini kapsamaktadir. Rusya ve Tiirkiye arasindaki yogun ¢ikar catismasi bolgeleri, Giliney

Kafkasya iilkeleri olarak ayr bir sekilde vurgulanmakta ve incelenmektedir.

Ankara, yeni ihracat olanaklari elde etmek ve Orta Asya’nin petrol ve gaz kaynaklarina erismek
gibi nedenlerle bolgedeki etkisini artirmay1 hedefleyerek bu amag i¢in ¢alismaktadir. Ancak bu amag
icin smirsiz finansal imkanlara sahip degildir. Tiirkiye’ ninlideri, Tiirkiye’yi bolgesel bir giic,
Ortadogu lideri ve tiim islam diinyasinin merkezi olarak gérmektedir. “Stratejik derinlik” adl1 resmi
olmayan doktrine dayanarak Tiirkiye’nin etkisini yayma arzusu benimsenmis olup Ankara, sadece
Ortadogu’da degil, Afrika, Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya’da da siireclere katilmay1
amagclamaktadir. Ankara, bu bolgelerin kiiltiirel ve medeniyetsel jeopolitiginin bir parcasi oldugunu
disiiniirken, diger yandan da etki alanini genisletme ve ilerleyici planlarda bulunma iddiasinda
bulunmaktadir. Bu eylemleriyle, var olan ¢ekim merkezlerini yeniden sekillendirerek, jeopolitik

konumunu saglamlastirmak i¢in diinya diizenini degistirme ¢abasi igine girmektedir.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra Orta Asya ve Kafkas tilkeleri Tiirkiye’nin etki

alanina girmistir. Tiirkiye, Orta Asya iilkeleriyle diplomatik iligkiler kuran ilk iilke olmus ve onlari

120

esit ortaklar olarak kabul ettigini belirtmistir 1992 yilinda Tiirkiye Basbakani Demirel;

Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan’in Tiirkiye’ye ilgi duydugunu ifade

120 p, V. Shlykov, “Natsional’naya model’ demokratii i grazhdanskogo obshchestva v Turtsii: dinamika i osnovnye
determinanty”, Islam na Blizhnem i Srednem Vostoke, 2015, 9, s. 246



etmistir. Bu, sinirlarin sabit kalmasi kosuluyla Tiirkiye’nin etkisini Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar
genisletebilecegi anlamina gelmektedir. Bagbakan ayrica, Kafkas’taki tiim uluslarin Tiirk halkinin

kardesleri oldugunu da belirtmistir 12,

Bolgesel iligkilerin gelistirilmesi igin farkli alanlardan olusan 6zel Tiirk heyetleri gonderilmis
ve Tiirkiye’nin uluslararas: Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA), Dis Ekonomik Iliskiler
Konseyi gibi dis politika kurumlari kullanilmistir. Ayrica, 1992 yilindan itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Tiirk dilli {ilkelerin liderlerinin zirvelerini diizenleyerek isbirligi i¢in yeni kosullar
yaratmaya baslamigtir. Orta Asya lilkelerinde kiiltiir merkezleri, okul ¢ocuklar1 ve 6grenciler igin
Tiirk {iniversitelerinde egitimle birlikte cesitli egitim programlar1 aktif olarak acgilmaktadir. Bu
iilkeler, Tiirkiye, iran ve Pakistan’mn dahil oldugu Ekonomik Isbirligi Teskilati’na (EiT) 1985 yilinda
katilmistir. Yeni iiyelerin EiT e dahil edilmesi, ekonomik iliskilerin gelistirilmesi i¢in yeni firsatlar

saglamaktadir.

Kafkasya, Tiirkiye’nin modern jeopolitiginde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sovyetler
Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra ve geng bagimsiz devletlerin Kafkaslarda ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, bolgenin topraklari hemen keskin bir jeopolitik miicadele alani haline gelmistir. Tiirkiye,
kiiltiir, yatirim ve ikili igbirligi yoluyla “yumusak gii¢” politikas1 izleyerek bu bolgede etkin bir
sekilde hareket etmektedir. Azerbaycan ve Giircistan’da bir dizi Tirk kiiltiirel ve insani kurulus

bulunmaktadirt?.

Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra Azerbaycan’in bagimsizligin1 tamyan ilk iilke
olmustur. iki iilke arasindaki ekonomik ve sosyal iliskiler birbirleri i¢in bilyiik &nem tasimaktadir.
Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra devletin yeniden insasi siirecinde zorluklari
asmak i¢in Tiirkiye’nin destegine ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu baglamda 1990’ larda, ticari, ekonomik,
egitim, kiiltiirel, bilimsel ve teknik isbirligi anlagmalar1 ile bu iilkeler arasinda dostluk ve iyi

komsuluk anlasmalar1 imzalandi*?2.

Azerbaycan, Tiirkiye’nin Kafkasya ve Tirk diinyasindaki en yakin miittefikidir. Tiirk-
Azerbaycan yakin ortakligi saglam bir temele dayanmaktadir. Dil ve etnik akrabalik, Tiirkiye ve
Azerbaycan’in entegrasyonu, Tiirkler ve Azerbaycanlilar arasindaki anlayis ve iletisim i¢in temel

faktorlerdir.

2L A, T. Mozloev, “Koordinaty sotrudnichestva Rossii i Turtsii v sovremennykh usloviyakh”, Turtsiya: novye realii vo
vnutrenney politike i uchastie v regionalnykh geopoliticheskikh protsessakh, M., 2014, s. 137

122y, A, Avatkov, “Postsovetskoe prostranstvo i Turtsiya: itogi 30 let”, Kontury global’nykh transformatsiy: politika,
ekonomika, pravo, 14(5), 2021, s. 162-176

123 |, G. Ismailova, “Azerbaidzhano-turetskoe ekonomicheskoe sotrudnichestvo i osnovnye napravleniya ego sovershen-
stvovaniya”, Nauka, tekhnika i ebrazovanie. 2017, 9 (39), s. 1-5
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Iki iilkenin niifusu arasinda dini agidan farkliliklar olsa da (Tiirkler ¢ogunlukla Siinni iken,
cogu Azerbaycanli Sii), din iki iilke ve halklar arasinda bir engel degildir ve iyi iliskileri

stirdlirmelerine engel olmamaktadir.

SSCB’nin dagilmasindan ve sinirlarin agilmasindan sonra Tiirkiye’nin “yumusak giici”
Azerbaycan’da hizla yayilmaya baslamistir. Egitim alaninda, Azerbaycanlilar, Tiirkiye’de 6grenim
gormeleri i¢in verilen burslar konusunda diger Sovyet sonras1 Tiirk ve Miisliiman gruplardan daha
fazla firsat elde etmislerdir. Bu burslar, Azerbaycan’da yeni bir Sovyet sonrasi elitin ¢ekilmesi ve
olusturulmasi igin daha genis bir Tiirk egitim girisiminin bir parcasiydi. Binlerce Azerbaycanl
ogrenci, Tirkiye’ye gelmeye devam etmekte, cogu Tiirk sechirlerinde kalmakta veya Tirk-

Azerbaycan iliskilerini giiglendirmek igin Azerbaycan’a geri donmektedir'?

. Ayn1 zamanda Tiirk
hiikiimeti yiizlerce 6grencisini Azerbaycan’a gondermistir. Sonugta birgok Azerbaycanli iilkelerini
terk ederek Tiirkiye’ye yerlesmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda 6nemli bir go¢ akist

bulunmakta, bu da her iki {ilkede diasporalarin olugsmasina neden olmaktadir.

Siinni ve Sii ayriligina ragmen, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki islam isbirligi din alaninda
devam etmektedir. Tiirkiye’deki din konular1 ajansi, Azerbaycan’da dini liderlerin egitimi i¢in ¢esitli
programlar gelistirmistir, Bakii’de bir teoloji fakiiltesi agilmistir ve Azerbaycan Kafkas

Miisliimanlar1 Y6netimi, Tiirkiye ile yakin iliskiler siirdiirmektedir!?,

Ankara’nin Azerbaycan’a yonelik ¢esitli politik ve kiiltiirel girisimleri, Azerbaycanlilar
arasinda Tiirk imajinin olumlu bir sekilde yerlesmesine yardime1 olmustur. “Iki devlet- tek millet”
kavrami, Azerbaycanlilarin ve Tirklerin kiiltiirel olarak birgok ortak yonii paylastigini, ancak iki
bagimsiz devlette yasadiklarini vurgulayan ve her iki lilkenin entelektiiel kesimi tarafindan da gok
popiiler olan bir anlayistir. Batict Azerbaycanli entelektiieller arasinda, Tiirkiye genel olarak Avrupa
ve ABD ile normal iligkileri olan bir kardes ve gli¢lii bir miittefik olarak algilanmaktadir.

oldugu ve dis miidahalelere karsi bir giivence oldugu da popiiler bir goriistiir.

Azerbaycan bir¢ok Tiirk uluslararasi organizasyonunda yer almaktadir. Buna; Tiirk Diinyasi
Belediyeler Birligi, Tirk Devletleri Teskilati (TDK), Uluslararasi Tirk Kiltiri Teskilati
(TURKSOY), KEI, Tiirk Dilli Ulkeler Parlamenter Asamblesi gibi organizasyonlar érnek olarak
verilebilmektedir. Tiirkiye, Azerbaycan’a uluslararasi alanda 6nemli bir rol vermektedir. Ornegin,
15 Ekim 2019’da Bakii’de yedinci zirve diizenlenmistir. Bu toplantida Tiirk Konseyi’nin kurulusuyla

ilgili Nahgivan Anlagmasi’nin 10. yildéniimii ve Ozbekistan’in tam iiye olarak konseye katilimi

124 Lerna K. Yanik, “The politics of educational exchange: Turkish education in Eurasia”, Europe-Asia Studies, 2004, 56,
2,s. 293-307

125 Bayram Balci, “Between Sunnism and Shiism: Islam in post-Soviet Azerbaijan”, Central Asian Survey, 2004, 23 (2),
s. 205-217
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kutlanmistir. Toplantida Konsey Baskanligi resmen Azerbaycan’a devredilmis ve zirve sonunda
Bakii Deklarasyonu imzalanmistir. 2020 yilinin Eyliil ayinda baslayan Karabag catismasinda Tiirk
Konseyi Genel Sekreteri Baghdad Amreev, Ermenistan’a karsi Azerbaycan’in savasina destek

verdigini aciklamigtir.

Azerbaycan toplumunda, Tiirkiye giicli Tiirk ve Miisliman kimligi nedeniyle saygiyla
karsilandig1 gibi, Islam Partisi de (fiili olarak Sii) 2002 yilinda iktidara geldiginde AKP’yi takdir
etmistir. 2004°te, Azerbaycan partisinin lideri Movsum Samedov, AKP’nin zaferinin kendi partisi
icin bir 6rnek oldugunu belirtmistir'?®. Ancak, Tiirkiye’nin bu anlamda ¢ekiciligine ragmen,
Azerbaycan’in belirli bir entelektiiel kesiminde asir1 Tiirk etkisine iligkin bir goriis ortaya ¢cikmugtir.
Bu goriisti gore, Tiirkiye’nin bu etkisi uzun vadede Azerbaycan kimligini zayiflatabilecegi ve
Azerbaycan’da devlet giiglendirme siirecini zorlastirabilecegi diisiincesi gelismistir. Bu diistince
ozellikle Giilen hareketi i¢in gegerli olmustur clinkii Azerbaycan’da en az 30 egitim kurumunun ve

ozellikle Bakii’de ¢ok popiiler bir {iniversitenin kurulmasim desteklemislerdir'?’.

Ankara, SSCB’nin dagilmasindan sonra Giircistan’in bagimsizligini taniyan ilk iilkelerden biri
olmustur. Tiirkiye ve Giircistan arasinda 1992’ de “Dostluk ve Isbirligi” anlasmasi imzalanmis ve
birkag yil sonra, i¢ pasaportlarla sinir gecisinin miimkiin oldugu vizesiz bir rejim uygulanmustir.
Tiirkiye, Giircistan’in dis ticaretinde ilk ve temel ortaklarindan biri haline gelmistir. Giircistan’da
Tiirk “yumusak giicti”, Giircistan ve Tiirkiye arasinda olusan karsilikli ¢ikarlar sayesinde olumlu ikili
iligkilerin korunmasina yardime1 olan kosullarda uygulanmaktadir. Bu iliskilerde Giircii kokenli
vatandaglar Tiirkiye’de onemli bir rol oynarken, yerel etnik Giircii Miisliiman niifusun ¢ogunlugu

Acara’da bulunmaktadir.

Tiflis ve Ankara arasindaki ticaret, giderek artan karsilikli ekonomik bagimliligt
gostermektedir. Giircistan’daki yabanci yatirimlarin %80°i, su anda Tirkiye’ye aittir, cogu Giircii
tarim igletmesi Ankara tarafindan gergeklestirilen trans uluslu projeler kapsaminda ¢alismakta ve
fiilen Tirk sirketleri haline gelmektedir. Giircistan’a yapilan tiim ithalatin %751 Tiirkiye kdkenlidir
ve Giircistan’daki tiim uluslararasi yatirimlarin %80’i (6rnegin Ingiliz ve Amerikan) dogrudan
Tiirkiye’ye ait sirketler araciligiyla yapilmaktadir. Giircistan’daki igletmelerin ¢ogu (%70’1), giiney

komsusuyla olan ticari iliskilerine baglidir'?®,

Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti, Hazar petroliinii Azerbaycan’dan Tiirk liman1 Ceyhan’a tasiyan

ve Giircistan’dan gecen bir hat durumundadir. Ayn1 sekilde, neredeyse tamamlanmis olan Bakii-

126 Bayram Balci, “The AKP/Giilen Crisis in Turkey: Consequences for Central Asia and the Caucasus”, Central Asia
Policy Brief, 2014,16, s. 1-6

127V, V. Ivanov, “Dvizhenie Fetkhullakha Gyulena v Rossii i stranakh SNG”, Musul’manskii mir, 2014, 3. s. 49-82

128 Top War, “The steel grip of "soft power": Turkey in Georgia”, Top War, 2021, https://en.topwar.ru/182200-stalnaja-
hvatka-mjagkoj-sily-turcija-v-gruzii.html (29.12.2022)
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Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatt1 ve Ekim 2017’de resmi olarak faaliyete gecen Bakii-Tiflis-Kars
demiryolu, Tiirkiye ile Giircistan arasinda daha derin ekonomik bagimliliklar yaratmay1
amaglamaktadir. Ayrica, Giircistan, Tiirk KEI’nin eski iiyelerinden biridir ve iilkeler ticari ve yatirrm

isbirligi konusunda aktif rol almaktadir.

Gilircistan, Tiirkiye i¢in Hazar Denizi’ne agilan stratejik bir kapidir. Giircistan’in rolii, Tiirk-
Ermeni siirinin kapali kalmasi nedeniyle daha da 6nemlidir. Ayrica, Azerbaycan’a bagli Nah¢ivan
enklaviyla olan sinir1 sadece 11 km wuzunlugundadir ve Tiirkiye’nin boélgeye erisimini
giiclestirmektedir. Tiirk subaylari, Giircistan askerlerine NATO igbirligi programi kapsaminda
egitim vermektedir ve iilkenin giivenlik giigleriyle isbirligi yapmaktadir. 2012 yilindan beri Tirkiye,
Giircistan ve Azerbaycan diizenli olarak ortak askeri tatbikatlar yapmaktadir.

Tiirkiye, tam olarak Giircistan i¢in 6nemli bir komsudur ve Rusya ile gerilimli iliskileri dikkate
alindiginda Giircistan igin Avrupa’ya ag¢ilan kapt durumundadir. Tiirkiye’nin AB iiyesi aday1 olarak
statiisli, Giircistan’in Tirkiye ile iyi iliskiler gelistirmesi i¢in dnemli bir tesvik haline gelmistir. Bu
durum ayn1 zamanda diger eski Sovyet tilkeleri i¢in de dyledir. Giircistan, Tiirkiye’yi Bati blogunun
ve NATO’nun 6nemli bir liyesi olarak gérmektedir. Ankara ve Moskova arasindaki yakinlasma,
Giircistan’1 Tiirkiye ile iyi iliskileri stirdiirmeye tesvik etmektedir. Giircistan’in pro-bati ve laik
elitleri, Tirkiye’nin Avrupa’daki hedeflerine ilgi duymaktadir ve onlarin iyi iliskileri, Avrupa ile

gerceklesecek olan iyi iliskiler igcin 6nemli bir faktdr olarak goriilmektedir.

Ancak devlet diizeyindeki olumlu iliskilerin aksine, Tiirkiye’nin imaj1 ve “yumusak giiciiniin”
Gircistan’da smurlar1 ve muhalifleri vardir. Giircii Ortodoks Kilisesi, Giircistan’daki muhafazakar
ve geleneksel dini gevrelerle birlikte, Tiirk etkisinin asirt oldugunu diisiindiikleri igin sik sik
rahatsizliklarini  dile getirmektedirler. Giilen hareketi, zamaninda Batum’daki Karadeniz
Universitesi’nin ve Tiflis, Kutaisi ve Batum’daki ii¢ ortaokulun olusturulmasinda énemli bir rol
oynamuigtir. Yeni bir caminin ve Acara’daki geng Miisliimanlar i¢in okul yurtlarinin ingas1 konusunda

Giircii gevrelerinde anti-Tiirk duygular ortaya ¢ikmigtir'?®.

Eldeki verilerilerden ¢ikarilabilecek sonug, Tirkiye’nin “yumusak gii¢” politikasinin
Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikarlarina dayandigidir ve bu durum tarihi, manevi ve yatirim alanlarini
kapsamaktadir. Giircistan’in Tirkiye’ye yiiksek bagimliligt ve Tirk ekonomik ve kiiltiirel
kaldiracinin llke iginde “yumusak gii¢” aracit olarak daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu
gbzlemlenebilmektedir. 2020 Daglik Karabag savasi sonuglari, Tirkiye’nin Azerbaycan’daki

konumunu daha da giiclendirmis ve kamu diplomasisinin etkisini artirmistir.

129 EurasiaNet, “Georgians Wary of Turkey’s Rising Influence in Batumi”, 2017, https://eurasianet.org/georgians-wary-of-
turkeys-rising-influence-in-batumi (29.12.2022)
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Kafkaslar’da yasayan halklarla ilgili olarak, Tirkiye etnik ve kiiltiirel benzerliklere
odaklanmaktadir. Ancak Tiirk “yumusak gii¢” yaklasimi, ¢ift tarafli konulardan dolay1 tiim tilkelere
etki etmemistir. Ornegin Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerde hala Ermeni soykirimimin
taninmas1 sorunu keskin bir sekilde devam etmektedir. Ukrayna, Rusya ve AB arasindaki jeopolitik
konumu nedeniyle Tiirkiye liderligi icin &nemli bir ortak olarak goriilmektedir. Iki {ilke BM, AGIT,
Avrupa Konseyi ve KEI gibi platformlarda da isbirligi yapmaktadir**°,

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Orta Asya’da bagimsiz geng devletlerin
ortaya ¢cikmasiyla, bu son Sovyet alan1 hemen keskin bir jeopolitik miicadele sahasi haline gelmistir.
Tiirkiye, bu genis bolge halklarina ve geng devletlere kendi jeopolitik ¢ikarlarini da géz 6niine alarak
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerde yardimc1 olmak i¢in ¢aba harcamistir. Bu iilkelerle olan
iliskiler bircok alanda Tirkiye ile gelismeye baslamistir. Tiirkiye’nin pozitif imaji, bu geng Tiirk
cumhuriyetlerinin bircok vatandasi i¢in ikinci bir ev olarak gii¢lendirilmesinde biiyiik bir rol
oynamustir. Tiirk¢tliik fikri, Tiirkiye ve diinya ile bagimsiz iligkilerin giiclendirilmesi fikirleri, bu
post-Sovyet Tiirk cumhuriyetlerinin halklar1 arasinda popiiler hale gelmistir. 1991 yilinda Ankara,
oncelikli olarak Tiirk niifusu olan iilkelerle isbirligi ve koordinasyon igin TIKA’y1 kurmus ve daha
sonra bu orgiit isbirligi ¢ergevesini genisletmistir. Tiirkiye, bu bolgedeki okullarin finansmani ve
Orta Asya genclerine iiniversitelerde egitim ve kiiltlirel degisim i¢in burslar teklif ederek “yumusak
giiciinli” artirma konusunda belirli basarilar elde etmistir. Ortak Tiirk okullar1 ve iiniversiteleri,

Islami egitimin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir 3.

1991-1999 yillar1 arasinda Kazakistan’da 29, Ozbekistan’da 18, Tiirkmenistan’da 13,
Kirgizistan’da 12, Tacikistan’da ise 5 okul kurulmus ve bu okullarda 16 binden fazla 6grenci egitim
gormektedir. 2000°1i yillarda Kirgizistan ve Kazakistan’da okul sayis1 énemli 6lgiide artmis ve bu
yeni okullar kaliteli egitim vermistir. Giilen destekgileri ayrica bu bolgede birkag Tiirk tiniversitesi
kurmustur. Bunlara 6rnek olarak Kazakistan’daki Siileyman Demirel Universitesi, Kirgizistan’daki
Atatiirk Universitesi, Tiirkmenistan’daki “Ala-Too” ve Tiirkmen-Tiirk Universitesi verilebilir.
“Hizmet” hareketinin ilk temsilcileri 1990’ larda bu bolgeye gelen isadamlari olmustur. Burada insa
ettikleri okullar, Tiirkiye’nin yeni cumhuriyetlerle herhangi bir iliskiyi yeniden kurma ¢abalarinin
bir pargasi olarak ortaya c¢ikmustir. Ayrica Orta Asya’nin geng¢ hiikiimetleri Hizmet’in artan
katilimina ¢ok agiklardi ve destek vermislerdi. Bu hiikkiimetler, bu hareketi dini bir hareket olarak
degil, Tiirk diinya hareketinin bir parcasi olarak gormiislerdir. Sonug olarak, bu iilkelerin birgok

sakini, Hizmet’in varligina Tiirkiye’nin “biiyiik kardesi” olarak nitelendirerek tesekkiir etmislerdir.

130 E, A, Safonkina, Turtsiya kak novyi aktor politiki “myagkoi sily”, Konferentsiya “Turetskoe vliyanie na postsovetskom
prostranstve”, Musul’manskii mir, 2014, 3. s. 113

181 VOA, “Turkey on Diplomatic Push to Close Schools Linked to Influential Cleric”, 2017,
https://www.voanews.com/a/turkey-erdogan-gulen-schools/4010073.html (29.12.2022)
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Bu 6rgiit, islam diinyasinda benzeri olmayan bir dini hareket ve trans ulusal bir egitim girisimi olarak

Asya iilkelerinde Tiirk “yumusak giiciiniin” yayilmasinda énemli bir rol oynamistir 12,

2016 yilinda Tiirkiye, Giilen hareketini ter6r orgiitii olarak ilan ettikten sonra, Orta Asya’daKki
okullarinin varligr 6nemli 6l¢iide azalmig, ancak tamamen faaliyetlerini durdurmamislardir. Bu
iilkelerin yetkilileri, ¢cogu Tiirk 6gretmeni yerel personelle degistirmis ve okullarin faaliyetlerini

halka daha seffaf hale getirmislerdir.

Uluslararas1 Tiirk orgiitleri, Tiirkiye’nin Orta Asya’daki yumusak giiciiniin kilit faktoriidiir.
Uluslararas1 Tiirk orgiitlerinin politikalari, etnik, kiiltiirel, tarihi ve ekonomik kokleriyle Tiirk
diinyas1 prizmasindan tanimlanmaktadir. Amag, Tiirk bolgelerini saglamlagtirmak icin ortak Tiirk
etnik gegmisine sahip devletler arasinda gii¢lii bir uluslararas ittifak kurmaktir. Bu egilim, Tiirk
Devletleri Konseyi’nin bir Tiirk devletleri 6rgiitii olarak yeniden markalagtirilmasinda goriilebilir.
Hatta, Rus analitik ortaminda, Tirkiye’nin Kuzey Avrasya’daki politikasi bir Tirk NATO’su

yaratma girisimi olarak bile adlandirilmistir.

2020-2022 pandemisinin ardindan Tiirklerin Orta Asya ile etkilesimi yeniden baslamistir.
Disisleri bakan1 Cavusoglu 2021 yilinda Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Kirgizistan’1 ziyaret etmistir.
Askeri igbirligine iliskin sorulara cevaben, Ozbekistan’in Tiirk silahlariyla ilgilendigini ve gesitli
Tiirk sirketleriyle calistigini soylemis, haberlerde Tiirk silahlarinin Karabag savasi sirasinda degerini
kanitladig1 ve Orta Asya iilkelerine ihracatinin yeni bir isbirligi alan1 haline geldigi ifade edilmistir.
Ayrica, Ozbekistan ile tercihli ticaret anlasmasi ve serbest ticaret anlagmasinin yan1 sira enerji, ticaret
ve ulagtirma gibi diger konular {izerinde ¢alistigini sdylenmistir 13, Bu baglamda, Ankara kisa bir
stire 6nce ekonomik isbirligi 6rgiitiiniin sanal toplantisi sirasinda bolgesel ticaret anlagsmasini yeniden

canlandirmustir.

Tiirkiye’nin Orta Asya’daki ekonomik varligi miitevazi olmakla birlikte, Tiirkiye’nin Orta
Asya’daki yumusak gii¢ politikasinin arkasinda yatan bir faktordiir. Cin ve Rusya, Tiirkmenistan
disinda bolgedeki higbir iilke i¢in dnemli bir ticaret ortagi olmayan Tiirkiye’nin ticaret firsatlarini

agmaktadir.

Dogu Avrupa’daki eski Sovyet iilkelerinde, Hiikiimetin mevcut politikasi, niifusun biiyiik bir

boliimiinii olusturan Tiirk ve Miisliiman halklarin yasadigi iilkelerin 6zelliklerine 6zgiidiir.

182V, V. Ivanov, “Dvizhenie Fetkhullakha Gyulena v Rossii i stranakh SNG”, Musul’manskii mir, 2014, 3. s. 49-82
183 Jlyas Kemaloglu, “Tiirkiye-Tiirk cumhuriyetleri iligkilerinde yeni ufuklar’, Anodolu Ajansi, 2021,

https://www.aa.com.tr/tr/analiz/turkiye-turk-cumhuriyetleri-iliskilerinde-yeni-ufuklar/2172181 (30.12.22)
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Tiirkiye’nin “yumusak giicti” Moldova’da, 6zellikle de Gagavuzya’da aktiftir. Gagavuzya,
yaklasik 160.000 kisilik niifusuyla cografi olarak kiiciik bir bolgedir. Gagavuzlar etnik ve dilsel
olarak Tiirk olmakla birlikte Ortodoks Hiristiyanligi uygulamaktadir. Gagavuzya’da Romen dili ve
Romen-islam iliskileri siipheyle karsilanmakta ve Gagavuzlar Tiirklerle isbirligine daha yatkindur.
Bolgedeki ¢ok sayida Tiirk okuluna ek olarak, 2016 yilinda Moldova ve Gagavuzya arasinda serbest
ticaret anlagmasi imzalanarak Tiirkiye ve Gagavuzya arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesine
yardimc1 olunmustur. Ornegin, son bes yilda Gagavuzya’dan yapilan ihracat iigte iki oraminda
artmistir’®. Son yillarda Tiirkiye, Gagavuzya’da yeni hastaneler, okullar ve kiiltiir merkezlerinin
acilmasi da dahil olmak {izere insani yardim alanindaki projeleri finanse etmektedir. 2018 yilinda
Bagkan Erdogan Moldova ziyareti sirasinda Gagavuzya’y1 ziyaret etmis ve Ankara’nin Altindag
Belediyesi'nin yardimiyla insa edilen Kiiltiir Evi’nin acihisina katilmstir'®®. Agustos 2020°de
Tiirkiye Disisleri Bakani Cavusoglu Gagavuzya’yr ziyaret etmis ve baskent Camrata’da

Baskonsolosluk agmistir. Boylece Tiirkiye, Gagavuzya’da konsolosluk acan ilk iilke olmustur.

SSCB’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye Ukrayna ile ekonomi, giivenlik, ulagim, ¢evre, kiiltiir
ve turizm alanlarinda hem ikili diizeyde hem de KEI cercevesinde isbirligi yapmaya baslamistir.
2020 yatirim planinda Ankara, Ukrayna’ya yaklasik 3 milyar dolarlik yatirimla lider yatirimer iilke
olmustur. 2021 yilinda bu iilkeler arasindaki ticaret hacmi 7 milyar dolar1 asmis, Ukrayna ve Tiirkiye,

2022’nin bagslarinda serbest ticaret bolgesi kurulmasi konusunda anlasma imzalamislardir.

Tiirkiye’nin “yumusak gili¢” uygulamalari, Tirkiye’de ve Ukrayna’da daha fazla Kirim Tatar
niifusu nedeniyle olumlu etkiler gostermektedir. Kinnm Yarimadasi, Tiirkiye ile uzun tarihi baglara
sahiptir (XVIIL. yiizyilin sonuna kadar Kirim Hanligi’min bir pargasidir’®). Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra, Kirim yeniden Tiirkiye’nin ilgisini ¢ekmis, 1992 yilinda, TIKA, Kirim Tatar
Kiltir Vakfi, Kinm Kalkinma Vakfi ve Kirim Tatar Milli Meclisi (Rusya Federasyonu’nda
yasaklanmig) araciligiyla yarimada tizerinde kiiltiirel ve egitim projeleri baglatilmigtir. Son birkag
yilda, TIKA 6rnegin Herson’daki “Ivushka” ¢ocuk bahgesinin restore edilmesini ve Kirim Tatar

cocuklarinin da egitim gordiigii konutlarm yenilenmesini desteklemistir®®’

. 2014’ten sonra yarim
aday1 terk eden Kirim Tatar aileleri i¢in konutlar da saglanmistir. Cumhurbaskani R.T. Erdogan’in

karariyla, Ukrayna’nin Kiev ve diger sehirlerinde 100 Kirim Tatar ailesi i¢in konut satin alimina

13 Daily Sabah, “Turkish support for Moldova’s Gagauzia priceless: Governor Vlah”, 2021,
https://www.dailysabah.com/politics/diplomacy/turkish-support-for-moldovas-gagauzia-priceless-governor-vlah
(09.01.2023)

135 Daily Sabah, “Economic ties between Turkey, Moldova to grow stronger”, 2019, https://www.dailysabah.com/
economy/2019/12/30/economic-ties-between-turkey-moldova-to-grow-stronger (09.01.2023)

136 Safonkina, a.g.e., s. 113

187 TIKA, “TIKA Supports the Education Infrastructure of Ukraine”, https://www.tika.gov.tr/en/news/tika_supports_
the_education_infrastructure_of_ukraine-61416 (09.01.2023)
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yonelik fon ayrilmistir'®8, 2022 y1l1 baslarinda AFAD tarafindan Tiirkiye’den Ukrayna’ya 82 kamyon
insani yardim gonderilmis ayrica Tiirkiye, Lviv’e Kirim Tatar toplumunun ihtiyaglarini karsilamaya

yonelik 2 kamyon insani yardim da gondermistir.

Tiirkiye’nin Rusya’daki faaliyetleri, Tiirkiye nin genel Tiirk-dini mirasina ve Volga-Kafkas
halklarina dayanmaktadir. Bu, kiiltiirlerin, geleneklerin, dillerin ve Islam dininin yakinligiyla ifade
edilir, bu din Rusya Federasyonu’nda takipgiler arasinda yayginlik agisindan ikinci siray1 alir ve
geleneksel olarak onu takip eden halklar iizerinde olumlu etkiye sahiptir'®. Tiirk niifusunun yogun
oldugu farkli Rus boélgelerinde ve Kuzey Kafkasya cumhuriyetlerinde, Yunus Emre adli Tiirk
okullar1 ve kiiltiir merkezleri a¢ilmistir. Diplomasi aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Tataristan ve
Tirkiye arasinda ¢esitli etkilesimler, Tataristan Cumhuriyeti Bagkani Minnihanov ve
Cumbhurbaskani Erdogan seviyesinde de meydana gelmektedir. 2011 yilinda R.T. Erdogan Bagbakan
iken Kazan’i ziyaret etmis, 2018 yilinda R.H. Minnihanov Erdogan’in cumhurbaskanligi yemin
toreninde bulunmustur. Bu, Kazan ve Ankara arasindaki iki tarafli iligkilerin 6nem diizeyini

vurgulamaktadir#

. Tiirkler, Tataristan ekonomisinde en Onemli yatirimcilardan biridir. 2015
yilinda, Rus askeri ucaginin disiiriilmesi ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin sogumasinin
ardindan R.H. Minnihanov, Tiirk liderligini, Tiirkiye’nin Tataristan’daki is ilgi alanlarinin, Rusya’ya
Tiirk mal1 tiriinlerin ithalatina kars1 alinan yaptirimlara ragmen zarar gérmeyecegi konusunda teminat

vermistir!#!

. Tataristan ve Tiirkiye arasindaki giiven, devletler aras1 Rus-Tiirk iligkilerinde karmagik
iligkilerin ¢6ziilmesine yardimci olan saglam is baglari kurmanin anahtaridir. Rusya’da ilk popiiler
Tirk dizisi 1986°da ¢ekilen “Calikusu” olmustur. “Kurt Seyit ve Sura” ve “Muhtesem Yiizyil”
dizileri 2013-2015 yillarinda Rus televizyon kanali Domashniy’de yaymlanmig, 2019 yilinda
Rusya’nin en biiyiik kanali olan Birinci Kanal’da yayinlanan “Kalbimin Sultan1” dizisi, Rusya’da en
cok izlenen dizi olarak birinci siray1 almgtir'#2, Tiirk film y1ldiz1 Tuba Biiyiikiistiin, 2021 y1linda Rus
cep telefonu operatorii Megafon’un yiizii olmustur’*3. Sonug olarak, Tiirkiye’nin Rusya niifusu
arasindaki popiilaritesinin artmasi, Rus turistler arasinda istikrarl yiiksek bir paya sahip olmasi ve

ornegin Antalya’da 6nemli 6l¢lide Rusca konusan niifusa sahip kompakt bolgelerin ortaya ¢ikmasi,

orada siirekli olarak yasayan ve miilk satin alan veya uzun siireli kiralama yapan Rusca konusan

138 TIKA, “TIKA Renovated the Residence of Tatar Families in Ukraine”, 2021, https://www.tika.gov.tr/en/news/tika_
renovated_the_residence_of tatar_families_in_ukraine-66657 (09.01.2023)

139 p, F, Sadriev, Vliyanie Sunny na kul’turu i byt musul’manskikh narodov Povolzh’ya: konets XVII1 —nachalo XX
W., Dis. ... kand. ist. Nauk, M., 2011.

140 Real’noe vremya, “Recep Tayip Erdogan vstupil v dolzhnost’ prezidenta Turtsii, 2018, na inauguratsii prisutstvoval
Minnikhanov”, https://realnoevremya.ru/news/105371-erdogan-vstupil-v-dolzhnost-pre-zidenta-turcii (16.01.2023)

141 Daily Sabah, “Bonds of trust key to building Turkey-Tatarstan business ties”, 2021, https://www.dailysabah.com/
business/economy/bonds-of-trust-key-to-building-turkey-tatarstan-business-ties (16.01.2023)

142 Turkishtime, “Tiirk dizisi, Rusya’yr fethetti!”, 2019, https://turkishtimedergi.com/genel/turk-dizisi-rusyayi-fethetti/
(16.01.2023)

143Teamy, “Tuba Bilyiikiistiin starred in the Russian commercial”, 2021, http://teammy.com/2021/08/03/24142/
(16.01.2023)
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niifus ile, 6nemli bir faktordiir. Bu gergek, Tiirk yumusak “giiciiniin” Rusya’da basarili bir sekilde

uygulandiginin agik isaretlerinden biridir.

2.2. Tiirkiye’nin Post-Sovyet Alanindaki Stratejik Cikarlarmin “Yumusak Gii¢”

Kurumlar Araciigiyla Pratik Uygulamasi

Mevcut asamada devletlerin birbirleri tizerindeki temel etki araglarindan biri yumusak giictiir.
Bagimsiz bir devletin diger devletleri sert zorlama yoluyla degil aksine, kendini kayirarak ve takip
etmek istedigi kendi politikasinin olumlu bir imajimn insa ederek, kendisi i¢in faydali kararlar almaya
zorlamasim saglayan bir diplomasi aracidir. Tiirkiye, “yumusak giic” mekanizmalarina tam olarak
hakim olmustur ve bunlar1 Orta Asya, Azerbaycan'#**dahil olmak iizere dis politika faaliyetlerinde

pratikte de basartyla uygulamaktadir.

Tiirkiye’nin sosyo-politik ve ekonomik dengeyi saglamasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti kendi etki
alanini genisgletmek icin bir dizi kurum olusturmustur. Bazilari devlet destegi almis, digerleri ise sivil
toplum orgiitleri araciligiyla etki kanallar1 haline gelmistir. AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte
“Iliml Islam” denilen ideolojik etki kanalina déniistiigiinde, modern Tiirkiye, Islam diinyasindaki
otoritesini tesis etmek amaciyla atilmig bir adim olarak ortaya ¢ikmis ve kendisini Miisliman
{immetinin cikarlarinin temsilcisi olarak konumlandirmistir. Bu kurumlardan TIKA, Tiirk
Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Yunus Emre Vakfi, Tiirk Kiiltiirii Teskilat: ve

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu énemli bir rol oynamaktadir!#,

1990’larin basinda Tirk siyasetgileri Tiirk birliginin yeniden canlandirilmasi konusunda
heyecanl tartismalar yiiriitiirken, medyada “Ozbek Tiirkleri”, “Kirgiz Tiirkleri”, “Tatar Tiirkleri”
gibi yeni terimler ortaya cikmis veya sadece “Disg Tiirkler” olarak adlandirilmistir. Egitim
programlar1 aktif bir sekilde olusturulmus ve Orta Asya ve Azerbaycanli genglere Tiirk kalkinma
yolu hakkinda bilgi verilmistir. Son 20 yilda Tirkler, Tiirk dilli 6grenen 6grencilere hem Tiirkiye’de
hem de yerel subelerde 26 bin burs saglamistir. Ayrica, eski Sovyetler Birligi’nin Tirk dilli
cumhuriyetlerinde Tiirk uydu kanallar faaliyet gostermektedir. 1990°larin basinda, eski Bagbakan
Siileyman Demirel, iilkesinin “Islam cumhuriyetlerinin siyasi gelecegini belirleme konusunda
benzersiz bir perspektif kazandigini” ifade etmistir. Bu hedefi gergeklestirmek igin, Tiirk Disisleri
Bakanligi tarafindan Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) olusturulmus, ajansin amaci

SSCB’nin Tiirk dilli iilkeleriyle iliskileri gelistirmek olmustur!®.

144 Emre Ersen, “Turkey and Russia: an emerging “strategic axis” in Eurasia?”, EurOrient, 2011, 35-36, s. 265
145 safonkina, a.g.e., s. 114

146 Aleksey Griazev, “Obygrat” Moskvu: kak Ankara stroit tyurkskii mir”, ForPost, 2020, https://sevastopol.su/news/kak-
turciya-stroit-tyurkskiy-mir-na-oblomkah-sssr (16.01.2023)

53



Bu noktada tez kapsaminda TIKA faaliyetleri incelenerek, Tiirkiye nin dis politikadaki rolii

daha ayrintili bir sekilde belirlenmeye calisilmstir.

TIKA 1992 yilinda kurulmus olup Tiirkiye Bagbakanlik makamimn bir alt birimi olarak
faaliyet gostermektedir. Ankara’daki egitim, bilim ve teknoloji alanindaki basarilarin tanitimi ve
Tiirk halklartyla yakin isbirliginin gelistirilmesi konusunda diizenli ¢alismalar yapmaktadir. Tiirk
halklarinin ortak kiiltiirel ve bilgi alaninin olusturulmasinda, diplomatik etkisinin kullanilmasi, Tiirk
kardeslerine ¢ok yonlii yardim saglanmasi ve daha yakin bir temas kurma ¢abalarini desteklemesi
gibi konularda biiyiik maddi ve manevi ¢aba sarf etmektedir. TIKA, Tiirk dili, kiiltiirii ve sanati ile
ilgili olan konferanslar, konserler, sergiler, festivaller diizenlemekte, bu alanlarda arastirmalart ve
kesifleri finanse etmekte, Tiirk cumhuriyetlerinde egitim kurumlarinda Tiirkoloji merkezleri
acmakta, egitim programlar1 ve damismanlik hizmetleri sunmakta, arastirmacilart Tiirk
cumhuriyetlerine yonlendirmekte ve yabanci uzmanlar1 davet etmektedir. TIKA’ nin islevleri
arasinda yapisal donilisiimlere yardim etmek, Tirklerin diinya ekonomisine kompakt bir sekilde
entegre olmalari i¢in kosullar yaratmak da bulunmaktadir. Bu islevlerin yerine getirilmesi sirasinda
TIKA temsilcileri, devlet bakanliklari, sirketleri ve bankalar1 dahil olmak iizere uluslararasi
kuruluslar ve yabanci iilkelerin kurumlariyla birlikte bazi projelerde isbirligi yapabilmektedirler.
Resmi Tiirk kuruluslart ile, 6zel Tiirk ticaret ve sanayi sermayesinde devletin etki alanini genigletmek
icin aktif bir sekilde katilmustir.

TIKA’nin faaliyet alan1 dncelikle Avrasya bolgesinde bulunan iilkeleri icerirken, ayrica Orta
Dogu ve Afrika’da koordinasyon merkezleri bulunmaktadir. Su anda diinyanin 32 iilkesinde TIKA
koordinasyon merkezleri bulunmaktadir ve bu merkezlerdeki Tiirk program koordinatorleri,
organizasyonun hedeflerinin  gerceklestirilmesini  yonetmektedir.  Belirtilen programlarin
uygulandig: iilkelerde, insan sermayesi gelisimiyle ilgili 6ncelikli projeler finansal, sosyal ve teknik

yardim saglanarak gerceklestirilmektedir'*’.

Teknik destek, 6zel hazirlik programlarimin gergeklestirilmesi ve uzmanlarin ekipman ve
hizmetlerinin saglanmasi1 gibi faaliyetleri icerir. Ayrica, TIKA Kkiiltiir alanindaki isbirliginin
genisletilmesi ve ¢ift tarafl1 iligkilerin gelistirilmesi amacini tasiyan projeleri de hayata gecirmeye

devam etmektedir.

1992 yilinda faaliyete baslayan TIKA, bugiin Post-Sovyet cografyasi iizerinde Ankara’nin
“yumusak gii¢” uygulamalarinin temel araglarindan birine doniismiistiir. Tirk Ajansi’nin baslica
gorevleri arasinda, yardim alan iilkelerin sosyo-ekonomik kalkinmalarina katkida bulunmak ve

Tiirkiye’nin, dilinin ve kiiltiiriiniin olumlu imajim yaymak yer almaktadir’®®, Ayrica, TIKA

147 TIK A, “History of TIKA”, TIKA, https://www.tika.gov.tr/en/page/history of tika-8526 (09.01.2023)
148 TIK A, “History of TIKA”
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Tiirkiye’nin bakanliklari, kurumlari, fonlari, tiniversiteleri ve 6zel sektdr hattinda tahsis edilen
toplam uluslararas1 yardimin koordinatorii olarak hareket etmektedir. Bu yapidaki koordinasyon
ofislerinin toplam sayis1 35’e (32 iilkede) ulagmustir, bunlarin 9’u (Ukrayna, Moldova, Giircistan,

Azerbaycan, Orta Asya cumhuriyetleri) Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetlerinde bulunmaktadir.

TIKA, 1994 yilindan bu yana, turizm, kiiltiir, egitim, saglik, insani yardim ve okul egitimi gibi
alanlarda Tiirk-Giircii isbirligi ile ilgili kapsamli projelerin hayata gecirilmesine baslamistir.
Ornegin, Giircii iiniversiteleri kapsaminda Tiirkiye’yi incelemeye adanmis &zel boliimlerin
olusturuldugu “Tiirkoloji” projesi yiiriitilmektedir. Yunus Emre Enstitiisii, Giircistan’da kendi
merkezine sahiptir ve Tiirk kiiltliriine iliskin ¢esitli etkinliklerin yanmi sira Tiirkoloji egitimlerine
yonelik kurslar ve bilimsel projeler de gerceklestirmektedir. Diyanet, camilerin restorasyonu ve

insast gibi calismalar yapmakta ve Tirkiye’deki teoloji kurslar1 i¢in 6grenciler segmektedir.

Ozellikle, 2002°den bu yana séz konusu iilkelerde gergeklestirilen projelerin maliyeti 7 kat
artmistir, bu da Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik artan ilgisinin

agik bir kanitidir'#°,

Bu konuda bazi érnekler vermek miimkiindiir. Egitimde, “Biiyiik Ogrenim Projesi” ile Tiirk
dili konusan {iilkelerden ve yurt digindaki Tiirk topluluklarindan 6grencilere Ankara burslari verildi
(1990’larmn basindan 2010’a kadar Milli Egitim Bakanligi tarafindan bu burslar yonetildi, simdi
Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 yetkisinde). Tiim yabanci 6grenciler icin genel
saglik sigortasi gecerli hale getirildi.

Ayrica, TUBITAK ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastrma Kurumu’nun destegiyle

lisansiistii ve doktora burslar1 sunan ayri1 bir program uygulanmaktadir.

Saghk alaminda, Tirkiye nin 6nde gelen tip merkezlerinde stajyerlikler diizenleyerek SHCG
iilkelerine yardim etmek de destek verilen alanlardan biridir. Ozellikle Azerbaycan (43 doktor ve 29
hemsire), Kazakistan (64 doktor) ve Giircistan’dan (13 doktor ve 7 hemsire) doktorlara ve saglik

personeline yonelik staj programlar1 diizenlenmistir.

Kamu yonetimi alaminda, TIKA nin faaliyetlerinden biri, alic1 iilkelerde farkli yiiriitme,
yasama ve yargl organlarindan personelin secgilerek Tiirkiye’ye gonderilmesi ve profesyonel

niteliklerinin artirilmasidir.

149 safonkina, a.g.e., s. 114
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Ekonomi alaninda, Tiirkiye turizm endiistrisindeki basarilarint SHCG iilkeleriyle bu alanda
deneyim paylasimi yapmak igin aktif olarak kullanmaktadir. En 6nemli proje, Tiirkmenistan’daki

“Avaza” turizm bolgesinde yer alan otellerin 360 calisani i¢in egitim seminerleri diizenlenmesidir.

Medya alaminda, TIKA nin destegiyle Tiirk devlet televizyonu TRT, Orta Asya iilkelerinin
ana dillerinde yaym yapan “TRT Avaz” kanalin1 baglatmistir. Bu proje kapsaminda Ankara,
Kirgizistan’daki televizyon kanali subesinde calisan personelin staj programini diizenlemistir. Ayrica
Tirkiye, yerel televizyon kanallarini gerekli ekipmanlarla donatmak konusunda da yardimci

olmaktadir.

Su kullamimi alaminda, TIKA’nin faaliyetlerinden biri de icme suyu saglamak icin kuyu
agmak, cesme yapmak ve boru désemek gibi faaliyetleri igeren kuyu ve gesme yapimidir.

Din konusunda, TIKA'min koordinasyonu ile, Tiirkiye Din Isleri Yonetimi Vakfi fonu
cercevesinde kaynaklarin dagitimi saglanmaktadir. Bu tiir yardimlarin alicilari, SHG iilkelerinde
Islami egitim kurumlar1 (6zellikle Ilahiyat fakiilteleri ve onlara bagl kolejler) ve Azerbaycan,

Kirgizistan ve Kazakistan {iniversitelerinde olusturulan ilahiyat fakiilteleridir.

TIKA tarafindan dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirilen tiim projeler, Tiirkiye’nin
Sovyet sonrasi alanindaki insani etkisini saglamak ve bolgedeki jeopolitik etki alaninda Rusya’yi

geriletmek icin verdigi 6nemi agik¢a gdstermektedir.

Ayrica, Tiirk istihbaratiin su anki baskan1 Hakan Fidan, 2003’ten 2007 yekadar TIKA’y1

yonetmistir.

TIKA, 2000’lerden bu yana “Tiirkoloji” projesini yiiriitmektedir. Proje: Afganistan,
Arnavutluk, Belarus, Bosna-Hersek, Estonya, Filistin, Giircistan, Hindistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Kosova, Letonya, Litvanya, Makedonya, Mogolistan, Rusya, Slovakya, Suriye, Ukrayna ve Yemen'i
kapsamaktadir. Proje kapsaminda, Tirkiye ve Tiirk kiiltiiriine ilgiyi artirmak amaciyla diinya
capindaki ¢esitli {iniversitelerde Tiirkoloji bdliimleri acilmistir. Ornegin, Londra Ekonomi
Okulu’nda Tiirkiye’nin ¢agdas calismalart boliimii bulunmaktadir. TIKA nin yiiriittiigii kiiltiirel
diplomasi, Tiirkiye Disisleri Bakanligi’mn yetki alan1 i¢inde yer almaktadir'™. Turizm ve Kiiltiir

Bakanlig da orgiite yardim etmekte ve destek saglamaktadir.

TUSIAD’inin Tiirkiye’nin dis politikasindaki yerini ve roliinii anlamak icin faaliyetleri ve

yapisimt  gdzden gegirecegiz. TUSIAD 1971 yilinda kurulmustur. Orgiit, Tiirkiye’deki ve

150 p, F. Mukhametdinov, Ideino-politicheskie techeniya v postsovetskom Tatarstane (1991 2006 gg.), Kazan’: Tamga,
2006, s. 50
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yurtdisindaki 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarin bagimsiz arastirilmasini ve stratejik tartigsmalarini
desteklemektedir. Amerikan “Is Konseyi” gibi, TUSIAD genellikle Tiirkiye’deki biiyiik endiistriyel
ve hizmet sirketlerinin genel miidiirleri ve liderlerinden olusur. Orgiitiin temel gdrevleri,
girisimcilerin niteliklerini artirmak, kiiciik, orta ve biiyiik isletmelerin gelisimini saglamak ve tim

sektorlerde i¢ ve dis piyasalarin gelisimini desteklemektir.

Yunus Emre Vakfi, Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan 2007 yilinda kurulmustur.
Vakif, Osmanli Imparatorlugu dénemi sairi ve Sufi takipgisi ve Tiirk edebiyat iizerinde biiyiik etkisi
olan Yunus Emre’nin adimi tagimaktadir. Vakif, Tirk dilini 6grenmek i¢in yaz donemi kurslarina
burs vermektedir. 2009 yilinda, Yunus Emre Vakfi, Yunus Emre adini tasiyan Tiirk Kiiltiir
Merkezleri’nin olusturulmasi i¢in ¢aligmalara basglamistir. Bu girisimin inisiyatorii eski Tirkiye
Cumbhurbaskani Abdullah Giil’diir. Merkezler, Tiirk dili ve kiiltiirti, {ilke tarihi gibi konularda egitim
vermek i¢in olusturulmustur. Bir Yunus Emre Kiiltiir Merkezi acilisinda hazir bulunan Abdullah Giil,

Yunus Emre Tiirk Kiiltiir Merkezleri, Tiirkiye nin “yumusak giicii” oldugunu belirtmistir.

Yunus Emre Vakfi, 2009-2011 yillar1 arasinda Saraybosna, Tiran, Shkoder, Uskﬁp, Biikres,
Konstanza, Pristine, Prizren, Sam, Kahire, Astana, Londra, Beyrut, Amman, Tokyo, Briiksel,
Varsova, Lima ve diger sehirlerde 18 kiiltiir merkezi agmustir. 2012 yilinda, Yunus Emre Vakfi ayrica

Beyrut, Tahran ve Tiflis’te kiiltiir merkezleri agmustir®?,

Rusya’da Moskova ve Kazan’da olmak iizere iki merkez kurulmustur. Kazan Merkezi, Kazan
Federal Universitesi Dogu Bilimleri ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii ile Yunus Emre Enstitiisii
arasinda imzalanan bir anlasma kapsaminda 28 Eyliil 2012°de agilmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tarihi, dil ve kiiltiiriine iliskin ii¢ konseptin yan1 sira, Tiirkoloji konferanslart ve sempozyumlar1 da
burada diizenlenmistir. Bu diizenlemelere sadece dgrenciler ve 6gretim gorevlileri degil, bilim

insanlar1 da katilmigtir's?,

Burs programi kapsaminda 6grenciler Tiirk¢eyi 6grenmelerinin yani sira ilkenin kiltiirel
miraslarim ziyaret ederek sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmiglardir. Ayrica 6grenciler aylik
Odenekte almuglardir. Rusya’da 2012 yilindan bu yana Moskova ve Kazan’da iki merkez
bulunmaktadir. Ancak 3 Aralik 2015°te Yunus Emre Enstitiisii’ne bagli merkezler kapatilmistir.
Kurumun tasfiyesi, Rusya Hiikiimeti’nin 30 Kasim 2015 tarihli 1296 sayili kararinin (Rusya
Federasyonu vatandaslarini sug ve diger yasadisi eylemlerden ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst 6zel

ekonomik Onlemler uygulanmasiyla Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin saglanmasi ve

151 Ayhan Kaya ve Ayse Tecmen, The role of common cultural heritage in external promotion of modern Turkey:
Yunus Emre Cultural Centres. Istanbul, 2011

152 Dmitriy Savosin, “V Tatarstane prodolzhaet rabotat’ likvidirovannyi Tsentr turetskoi kultury”, NP, 2020,
https://www.livekavkaz.ru/ index.php?newsid=10880 (25.01.2023)
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korunmasi hakkindaki 583 sayili kararnamesinin uygulanmasit hakkinda) uygulanmasiyla

aciklanmaktadir®®,

TURKSOY, SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin yeni politikasi aracilarindan biri
olarak Tiirk diinyasindaki etkisini ilerletmek ve Tiirk dili konusan tilkelerin kiiltiirel entegrasyonunu

saglamak i¢in Tiirkiye’nin girisimiyle olusturulmustur.

Kurulus, Tiirk Diinyasi’ndaki ruhani giliglendirme ve Tiirk kiiltiiriiniin diinyaya yayilmasi gibi
temel amagclart olan UNESCO’nun Tiirk karsiligi olarak konumlandiriimaktadir. TURKSOY un
kurulus anlagmasi, 12 Haziran 1993 tarihinde Astana’da Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tiirk Kiiltir Bakanlhig1 tarafindan imzalanmustir. Rusya’nin bazi
bolgeleri de gozlemci olarak kurulusa dahil olmustur. Kurulusun ana gorevleri arasinda Tiirk
halklarinin manevi olarak giiclendirilmesi ve yakinlastirilmasi ile Tiirk kiiltliriiniin diinya ¢apinda
yayilmas1 yer almaktadir. Kurulusun faaliyetleri, TURKSOY iiyesi iilkelerin liderleri tarafindan
koordine edilmektedir. Kararlar ve programlar ise Kiiltiir Bakanlar1 Daimi Konseyi tarafindan
belirlenmektedir. TURKSOY, Tiirk diinyasinin kiiltiirel yasaminin kalbidir.

Aralik 2016°da TURKSOY biinyesinde Tiirk halklariin kiiltiirel mirasinin uluslararasi bir

merkezinin olusturulmasi ve bas ofisinin Bakii’de yer almasi karar1 alinmistir.
TURKSOY ’un hedefleri sunlardir:

e Manevi gelisimin Onceliginin, insanlastirma ve uluslararasi iliskilerin istikrarina yonelik
olarak bolgesel ve uluslararasi diizeylerde taninmasi ve kabul edilmesi,

e Kiiltiir ve sanat alaninda Tiirk dilli {lkeler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi, cesitli program ve projelerin bu amagla ortak yiiriitiilmesi,

e Tirk dilli halklarinin tarih, Kkiiltir ve sanat alaninda bilimsel arastirmalarinin
derinlestirilmesi,

e Geng nesillerin milli tarihlerini, ana dillerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini 6grenmelerine

yardimc1 olunmasidir.

TURKSOY, miizik, tiyatro ve folklor festivalleri, yarigsmalar, bilimsel pratik konferanslar
diizenlemekte, yayincilik faaliyetleri yiirlitmekte ve Tirk dili konusan {ilkelerdeki ¢agdas

sanatgilarin eserlerinin bir koleksiyonunun olusturulmasi ¢alismalarina onciiliik etmektedir.

153 Dmitriy Semyagin vd., “Pervaya zhertva turetskogo krizisa v RT: v KFU pri-ostanovlena rabota Instituta Yunusa Emre”,
Real’noe vremya, 2015, http://realnoevremya.ru/today/18992. (25.01.2023)
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TURKSOY, pratikte diinyanin herhangi bir bélgesindeki belirli program ve etkinlikleri finanse
ederek sadik ulusal seckinleri kendi etrafinda birlestirmekte ve Tiirk halklarini Tiirkiye cevresinde
birlestirmeye odaklanan 6zel bir ulusal aydin grubu olusturmaktadir. Orgiitiin Rusya’nin Tiirk
bolgelerinde 6nemli bir rol oynama arzusu, Eyliil 2012’de Baskurt Devlet Pedagoji Universitesi’nde
TURKSOY Béliimiiniin acilmasiyla kamitlanmistir'®. Rusya Federasyonu’nun aktorleri ile
TURKSOY arasindaki iliskilerin gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin érgiitlenmesinde yer almasiyla ilgili
sorular cesitli yorumlara neden olmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, TURKSOY, SSCB
topraklarinda Tiirk “yumusak giicli” araclarindan biri olarak tasarlanmis ve Tiirk dili konusan etnik
gruplarin yogun olarak yasadigi Rusya Federasyonu’nun aktorleri de bu galismaya katilmistir!S,
Ancak son zamanlarda 6rgiitlenmenin faaliyetleri Rusya Federasyonu’nun aktdrlerinin Tiirk diinyasi
iilkeleri topluluguna aktif olarak entegre olmalari yoniinde kaymaktadir. Bununla birlikte, Rus
bélgelerinin TURKSOY ile etkilesiminde, etnik olarak yakin halklarm kiiltiirel isbirligi icin dogal
bir arzu ile Pantiirkizm ideolojisinin propagandasi veya Tiirk politik etkisinin artirilmasi gibi

dogrudan veya dolayli girisimleri ayirt etmek gerekmektedir.

Diger tim faaliyetlerin yam sira, siirekli olarak yeni Tiirk kiiltiir merkezleri yurtdisinda
acilmaktadir. Bu merkezlerin agiligi Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi ve Turizm ve Kiiltiir
Bakanligi’nin denetimindedir. Kiiltiir merkezlerinin gorevleri, Tiirk kiiltiiri, sanati ve dilinin

yayginlagtirilmasi, yurtdisinda yasayan vatandaslarla etkilesim ve kiiltiir diplomasisi temelinde

2.3. Tiirkiye’nin Bélgesel Liderlik Statiisiine Yonelik iddialar1 ve Rusya Tarafindan Bu
Iddialarin Algilamsi

Tiirkiye, Tiirk¢e konusan iilkeler arasinda sartsiz lider olmay1 hedeflemektedir. Bu noktada
Ankara’nin ¢ikarlar1 dogrudan Moskova’nin ¢ikarlariyla catigmaktadir. Clinkii Tiirk¢e konusan
iilkeler (Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan) Rusya’nin jeopolitik
¢ikarlarina dahil olan bir bolgededir ve Rusya bu bolgedeki etkisini korumayi ve giiglendirmeyi
ummaktadir'®®, Ayrica Ankara’nm 2009°da kurulan Tiirk Konseyi aracilifiyla hayata gecirdigi
hedefler, Tiirk diinyasindaki temsilcilerin (Tlirkmenistan hari¢) tiimiinii kapsamaktadir. Bu baglamda

2019 yilinda diizenlenen konsey toplantisindan sonra Erdogan’in sdyledikleri anlamlidir: “Bugiine

154 Bashinform, “V Bashkirskom peduniversitete otkrylas’ kafedra TYURKSOI”, 2012, http://www.bashinform.ru/
news/490538-v-bashkirskom-peduniversitete-otkrylas-kafedra-tyurksoy (18.06.2021)

15 N, s. Belyakova, “Dinamika izmeneniya rossiiskogo vektora vneshnei politiki v ofitsial’-nykh dokumentakh Turetskoi
Pespubliki”, Aktual’nye problemy i dostizheniya v obshchestvennykh naukakh. Sbornik nauchnykh trudoev po
itogam Mezhdunar. nauch.-prakt. konf., 2016, s. 31-33

156 Griazev, a.g.e.
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kadar ’bir millet, iki devlet’ dedik. Diin, artik bir milletiz, bes devletiz dedim. Tiirkmenistan da

yanimiza katilsin ve bdylece bir millet, alt1 devlet olalim, bdlgedeki isbirligimizi giiglendirelim”**’.

Acikga goriildiigii iizere, Tirkiye’nin neo-Osmanlicilik politikalarmin bir giin Rusya’nin
tepkisiyle karsilagabilecegi ongoriilerek, Tiirkiye, Rusya’nin hassasiyet gosterdigi konulara dikkatle
bakmaktadir.

Bununla birlikte Ukrayna, Tirkiye liderligi tarafindan 6nemli bir ortak olarak goriilmektedir.
Ciinkii Rusya ve AB arasinda jeopolitik bir konumda yer almaktadir. Ulkeler, BM, AGIT, Avrupa
Konseyi ve KEI gibi platformlarda da isbirligi yapmaktadir.

2014 yilindan bu yana, Ankara ve Kiev arasindaki iliskiler giiclenmektedir. Tiirkiye, Kirim
Yarimadasi’nin Rusya’nin bir parcasi haline geldigi referandum sonuglarini tanimamaktadir ve
Ukrayna’daki Kirim Tatar diasporas1 Ukrayna-Tiirkiye iliskilerinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Ayrica, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki modern iligkilerin incelenmesi 6nemli
goriilmektedir. Moskova’nin stratejik ortaklar1 Ankara ve Bakii, “Bir millet, iki devlet” ilkesini
aciklayan Azerbaycan Cumhuriyeti’nin tiglincii cumhurbagkani Heydar Aliyev’in prensiplerine gore
iligkilerini diizenlemektedirler ve Tiirk dis politikasinin Sovyet sonrasi alanda uygulanmasinin
ornekleri arasinda yer almaktadirlar. Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki bu siki isbirliginin Rusya
icin bir tehdit olusturabildigi sdylenebilmektedir. Son zamanlarda Bakii ve diger Azerbaycan
sehirlerinde, orduyu ve savasi destekleyen mitinglerde klasik Azerbaycan siyasi slogan1 “Rus-Fars-
Ermeni- bunlar Tiirkiin diisman1” duyulmaya baslanmustir. Sokak aktivistlerinin retorigi, Rusya ve
Tiirkiye arasindaki ylizyillik ¢ekismenin ortadan kaybolmadigini, sadece yeni sekiller kazandigini
gostermektedir. Moskova ve Ankara arasindaki stratejik ¢ikarlarin ana kesisimi, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin vatandaslarinin zihinlerinde ve kalplerinde zaten daha uzun siiredir agiga ¢ikmis

durumdadir®®,

Bu arada, diinya kamuoyunun uzun siiredir unuttugu Azerbaycan-Ermenistan ¢atigsmasi, Nisan
2016°dan beri en ciddi silahli catigsmalarla yeniden patlak vermistir. 2020 yilindaki yeni tirmanma,
Tirkiye’nin Azerbaycan’t Ermenistan’a karsi tamamen desteklemesiyle Onceki c¢atigmalardan

farklidir™®. Tiirkiye’nin dogruda miidahil olmak i¢in hazirlikli oldugunu agiklayan Milli Savunma

157 Tiirkbirdev, “Erdogan: 6 Devlet Tek Milletiz”, 2019, https://turkbirdev.org/i 6 devlet tek milletiz.html (19.01.2023)
158 Griazev, a.g.e.

19 EA Daily, “Turtsiya podtalkivaet Azerbaidzhan k voine s Armeniei -rossiiskii vostokoved”, 2020,
https://eadaily.com/ru/news/2020/07/22/turciya-podtalkivaet-azerbaydzhan-k-voyne-s-armeniey-rossiyskiy-vostokoved
(17.01.2023)
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Bakam1 Hulusi Akar’in sozleri, haber ajanslari tarafindan yansitilmistir!®, Bu durum, Rusya
sinirindaki bir bolge oldugu i¢in ve Moskova’'nin 6zel ilgi alaninda bulundugu i¢in Rus stratejik
cikarlarina dogrudan miidahale olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda geleneksel olarak Daglik Karabag

krizinde arabuluculuk yapan Moskova’nin dikkatini ¢cekmektedir.

Asagidaki diinya bolgelerinde, Orta Dogu’da, Kuzey Afrika’da, Balkanlar’in bir kisminda,
Orta Asya’da ve Kafkaslarda Tiirkiye, oncelikle kendi stratejik, politik ve ekonomik ¢ikarlarini takip
etmektedir. Ankara’nin dis politika aktivizmi sadece Giiney degil, Kuzey Kafkas’ta da Tiirkiye’nin
jeopolitik konumunu giiclendirmek ve Tiirkiye’ nin ilgilendigi konularda Moskova ile politik bir

ticaret i¢in ek bir platform olusturmak i¢in muhtemelen tasarlanmustir.

Ankara’nin pragmatizmi dis politikasinda, Kafkasya’daki popiiler fikirler olan Biiyiik Turan
(ttim etnik Tirkler i¢in tek bir devlet projesi olan Pantiirkist projeler) ve daha ¢ok ortak Tiirk mirasi
temelinde “akraba duygular1” uyandirmayi amaglayan Neo-Osmanlicilik gibi fikirleri objektif bir

sekilde degerlendirmesiyle de kendini gostermektedir.

Dikkat ¢ekici bir sekilde, Tiirk tarafinin boélgenin sosyal ve kiiltiirel yapisini uzun vadede
degistirmek igin “kiiciik adimlar” politikas1 uygulamasidir. Bu politika kapsaminda insani projeler
uygulanmakta, isbirligine hazir olan kamuoyu liderleri belirlenmektedir. Tirk liderligi, tarihi
nedenler ve Kafkas bolgesinin giincel politikasi nedeniyle Tiirkiye nin dogrudan stratejik ¢ikarlarinin
bulundugu bir bolge olduguna inanmaktadir. Ankara, ABD ve NATO’nun destegiyle bolgesel siyasi
ve ekonomik projelerin ¢ogunda etkin bir rol oynamakta, yukarida belirtilen bolgelerin islerine aktif
olarak miidahale etmekte ve Rusya’nin ulusal ¢ikarlariyla siklikla ¢akisan roliinii giiclendirmeye
calismaktadir. 1992 yilinda Tiirkiye Basbakam1 Demirel, Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan,
Tirkmenistan ve Kirgizistan’in Tirkiye’ye ilgi duydugunu aciklamis ve bu durum smirlarin
degismezligi kosulunda Tiirkiye’nin etkisini genisletmesine izin verdigi anlamma gelmektedir!®!,
Bagka bir deyisle, Tiirkiye Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar olan bélgede etkisini yaymaya hazirdir.

Demirel ayrica, Kafkasya’daki tiim milletlerin Tiirk halkinin kardesleri oldugunu belirtmisgtir 162,

Bolge tilkeleri arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in 6zel heyetler gonderilmis ve uluslararasi
isbirligi ve koordinasyon i¢in TIKA ve Ekonomik Iliskiler Konseyi gibi dis politika kurumlar

kullantlmgtr.

160 | enta.ru, “Turetskaya armiya zayavila o gotovnosti podderzhivat’ Azerbaidzhan v boyakh s Armeniei”, 2020,
https://lenta.ru/news/2020/07/15/tyrki_s_az/. (24.01.2023)

161 p. B. Shlykov, “Natsional’naya model’ demokratii i grazhdanskogo obshchestva v Turtsii: dinamika i osnovnye
determinanty”, Islam na Blizhnem i Srednem Vostoke, 2015, 9, s. 246

162 A, T. Mozloev, “Koordinaty sotrudnichestva Possii i Turtsii v sovremennykh usloviyakh”, Turtsiya: novye realii vo
vnutrennei politike i uchastie v regional’nykh geopoliticheskikh protsessakh, M., 2014, s. 137
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Rus aragtirmalarinda (Avatkov, Nadein-Rayevskii), Tilirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirk dilli halklar
arasinda “neo-Osmanli” ideolojisinin yayilmast i¢in dini faktorleri kullanarak ¢abalarinin devam

ettigi belirtilmektedir.

Rus uzmanlar arasinda Shangaraev gibi bazi kisilerin goriisiine gore, son zamanlarda
Tirkiye’nin dis politikasinda keskin bir degisim gozlenmektedir: Su anda “Turan Ordusu” olarak
adlandirilan bir ordunun olusturulmasi konusunda calismalar yiiriitiilmekte ve Orta Asya ve
Kafkasya Tiirk Cumhuriyetleri’nin silahl1 kuvvetleri ulusal-dini kimlige dayali olarak birlestirilmeyi

planlanmaktadir.1®®

Uzun bir siiredir Ankara’nin Rusya ve Kuzey Kafkasya Federal Bolgesi’ndeki resmi dis
politikasi, ozellikle laik egitim alanindaki baglantilarin gelistirilmesine odaklanmistir. Olusan
epidemiyolojik durumun arka planina karsi sadece yabanci toplum iiyeleri i¢in uzaktan dil kurslart
gelistirme ve uygulama amacli egitim projeleri baslatilmistir, ancak giiniimiizde Tiirk liderliginin

ozellikle dini ve aydinlatici faaliyetlere 6zel bir ilgi gosterdigi belirtilmelidir.

Bahsedilmesi gereken 6nemli bir hususta, Tiirkiye’nin 2019-2023 yillar1 i¢in devlet kalkinma
stratejisi gercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Din Isleri Bakanligi’na gegen yil 1 milyar 604 milyon
ABD dolar1, 6niimiizdeki y1l 1 milyar 766 milyon ABD dolar1 ve 2023 yilinda 1 milyar 943 milyon
ABD dolar1 ayrildigidir. Stratejinin uygulanmasi siirecinde ayrilan toplam biitge 8 milyar 52 milyon
ABD dolarindan olusmaktadir'®4,

Bes yillik stratejik eylem planima gore, Tiirkiye Din Isleri Baskanligina (Diyanet) 2019 yilinda
10.4 milyar lira (1.7 milyar dolar), 2020 yilinda 12 milyar lira (2 milyar dolar), 2021 yilinda 13.1
milyar lira (2.2 milyar dolar) biitge ayilirmistir ve 2022 yilinda 14.4 milyar lira (2.4 milyar dolar) ve
2023 yilinda 15.9 milyar lira (2.6 milyar dolar) ayirilmasi planlamaktadir.

Baskanligin ayr1 bir harcama kalemi, Rusya’da ¢alismalarin aktiflestirilmesidir. Bu amaglar
dogrultusunda, 2021 yilinda ana biitce ve 6zel fonlardan 257 milyon ABD dolar1 ayrilmasi
planlanmaktadir (bunlarin %50’sinden fazlas1 Kuzeybati Kafkasya bdlgelerine yoneliktir), 2022
yilinda yaklagik 306 milyon ABD dolar1 (bunlarin %50’sinden fazlas1 yine Kuzeybati Kafkasya
bolgelerine yoneliktir) ve 2023 yilinda yaklasik 398 milyon ABD dolar1 (bunlarm %60°1 Kuzeybati
Kafkasya bolgelerine yoneliktir) ayrilacaktir.

163 R. N. Shangaraev ““Armiya Turana” proekt Turtsii po voenno1 imtegratsu tyurkskogo mira. Ugrozy i perspektivy”,
Nauchno-analiticheskii zhurnal Obozrevatel’- Observer, (7),2021, s. 70-84

164 MK, “Vysshii religioznyi organ Turtsii planiruet potratit’ 11 mird dollarov do 2023 goda”, 2019, https://mk-
turkey.ru/economics/2019/12/30/mo-vysshij-religioznyj-organ-turcii-planiruet.html (29.01.2023)
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2021 yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile koordinasyon iginde, Rus vatandaslari igin
Tirkiye’deki teolojik egitim kurumlarinda 200 devlet destegiyle kontenjan igin yillik ek fon
saglanmasi planlanmaktadir (su anda program kapsaminda yaklasik 2 bin Rus 6grenci egitim
gormektedir)!®. Tiirkiye’nin Rusya’daki biiyiikel¢ilik ve konsolosluklarinda, 2021-2024 yillari

arasinda Diyanet temsilcileri igin ek personel atamasi planlanmaktadir.

Ayrica, 2021-2023 déneminde, Rusya’da dini yayinlarin satin alimi ve yayginlagtirilmasinin
finansmani iki katina ¢ikarilmistir ve yillik olarak yaklasik 10 milyon ABD dolarinin harcanmast
planlanmigtir (tahsis edilmistir). Bunun yani sira, Rusya’da faaliyet gdsteren Facebook, Twitter ve

YouTube kanallari da aktif olarak kullanilacaktir®.

Belirtilen faaliyet, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Rusya bélgelerinde islam’1 benimseyen niifusun
cogunluguna sahip bolgeleri ideolojik etki alanina alma stratejik ¢izgisinin olusturuldugunu
gostermektedir. Bu ¢izgi, Osmanli Imparatorlugu’nun eski etkisini ideolojik, kiiltiirel-tarihsel,
finansal ve askeri-politik araglari kullanarak yeniden canlandirmanin miimkiin oldugunu diisiinen

Tirk elitinin bir kismi tarafindan da desteklenmektedir.

Oncelikli hedefler, Rusya Federasyonu’nun séz konusu bélgeleridir (6zellikle Kuzey Kafkasya
ve Volga bolgesi, 2014’ten bu yana da Kirim). Bu arada, Cumhurbaskani Erdogan’in iktidara
gelmesiyle Islamcilik ve Pantiirkizm sentezi meydana gelmektedir, bu da s6z konusu egilimlere ek
bir yikici boyut kazandirmaktadir. Tiirkiye tarafi, ortak etnik kokler, tarih ve kiiltiirel baglar gibi
unsurlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak bu bolgelerdeki diplomatik, siyasi ve ekonomik
varligin1 genisletmeyi amaglamaktadir. Son olarak, Kafkas bolgesi Tiirkiye i¢in enerji giivenligi ile
yakin baglantis1 nedeniyle daha biiyiikk 6énem tagimaktadir ve giivenlik konusundaki biiyiik ortak

sorunlar ve zorluklar da taraflar1 yakin isbirligine itmektedir.

1990’larin baglarinda Tiirkiye, eski SSCB’nin (Rusya dahil) topraklarinda ideolojik bir bosluk
meydana geldigi icin kendi etkisini yaymak, kontrol altinda bir grup olusturmak ve din alaninda
genisleme yapmak igin firsatlar kullanmistir. Bu nedenle, Tiirkge konusan 6grencilerin Tiirkiye’deki
egitimi icin 26 bin burs ayrilmustir. Tiirkiye Din Isleri Baskanligi (Diyanet), 100 bin geng

Miisliimanin islam’1 yaymak i¢in Rusya’ya gitmesi ¢agrisim yapmustir'®’.

B5MK, a.g.e.
166 Diyanet, https://diyanet.gov.tr/ru

167 Art1 gergek, “Diyanet, bes yilda 66 milyar lira harcayacak, 2019, https://artigercek.com/ekonomi/diyanet-e-gelecek-
bes-yilda-66-milyar-lira-butce-114308h (29.01.2023)
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Lider Rus uzmanlarinin (B. Kagaryitski, G. Hizriyeva vb.) tahminlerine gore, Tiirkiye
giiniimiizde RF’ye bagli bir dizi cumhuriyetin énemli bir sponsoru ve yatirimcist haline gelmis ve
ozellikle Kuzey Kafkasya bolgesinde, bolgesel is ve siyasi elitlerde etkili istikrarli pozisyonlar

olusturmay1 bagarmigtir's®

. Bu politika, Tiirk tarafinin Kuzey Kafkasya Miisliiman Dini Y&netimleri
(Koordinasyon Merkezi’nin bir pargasi olan Miisliiman Manevi Y6netimleri) ve baz1 Miisliiman

inananlarla ilgilenmesi ile desteklenmektedir.

Bu baglamda, Tiirk yoneticilerinin agresif aciklamalari Rusya tarafindan dikkatle takip
edilmektedir. Ornegin, 2 Mart 2020°de Idlib eyaletindeki askeri-politik durumun gerginlesmesi
stirasinda, Tiirkiye Cumhurbagkani1 danigsmani ve devlet bagkaninin giivenlik ve dis politika komitesi
tiyesi Hakki, “Tiirkiye ile askeri bir ¢atisma durumunda Rusya’nin par¢alanmasi bekleniyor, ¢iinkii
25 milyon Miisliiman yasiyor” seklinde agiklama yapmis ve “ge¢miste 16 kez Rusya ile savastik,

tekrar yapacagiz ve intikamimiz korkung olacak” seklinde eklemistir®.

Tiirkiye, faaliyetlerinde Rusya Federasyonu’nun bir¢ok konudaki niifuz agiklarini kullanarak,
Rus niifusunun din alanindaki bilgi eksikligi talebini ve bazi Rusya Federasyonu 6znelerinde mevcut

olan Islam egitiminin yetersizligini iyi kullanmay1 basarmistir.

Ayrica Rusya’nin Tiirk¢e konusan bolgelerinde, Rusya’da 6grenim goren 6grencilere kiiltiirel-

dini etkilesim ve insani, mali ve diger yardimlar saglamay1 amaglayan etkinlikler diizenlenmektedir.

Din bilimciler arasindan kaynaklara gore, biiyiik bir Islam {iniversitesinin varlig1 gelecekte
Ankara’ya Miisliiman toplumlar tizerinde faydali bir etki yapma imkan1 saglayacak ve Pantiirkizm
ideallerinin gergeklestirilmesine yonelik fikirlerin uygulanmasi i¢in Miisliiman toplumlar tizerindeki

etkisini artiracaktir.

Yabanci Islam egitiminin, birgok Rus Miisliiman icin hala ¢ekici olmas1 dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin yukarida bahsedilen faaliyetleri Rusya i¢in, Rusya’da Pantiirkizm ideolojisine dayanan
teolojik kadrolarin ve Islami kiiltir kurumlarmin egitimini saglama kosullarini yaratabilir ve

Rusya’nim farkl bolgelerinde genis kitleler arasinda etki pozisyonlar1 yaratmay1 kolaylastirabilir'™°,

168 B, Yu. Kagarlitskii, “Sblizhenie Possii i Turtsii logichno”, Svobodnaya pressa, 2014, https://svpressa.ru/economy/
news/93352/ (29.01.2023); Galina Hizrieva, “Salafitskikh mechetei ochen’” mnogo, eto tselaya set’”, 2016,
https://operline.ru/archives/88270 (29.01.2023)

169 ) enta.ru, “Sovetnik Erdogana zayavil o gotovnosti voevat’ s Rossiei”, 2020, https://lenta.ru/news/2020/02/28/hakki/
(29.01.2023)

170 | enta.ru., “Musul’manskoe obrazovanie v Rossii: sostoyanie, problemy i perspektivy na Severnom Kavkaze”,
Perspektivy, 2021 http://www.perspektivy.info/print.php?1D=35897 (29.01.23).
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Bu kosullar, bazi Rusya Cumhuriyetlerinde i¢ siyasi istikrarsizlik ve bolgesel izolasyonun
gelistirilmesi i¢in dig giicler tarafindan kullanilabilir. Bu durum, Tiirk devlet ve sivil toplum
kuruluslariin faaliyetleri nedeniyle Kafkasya’da Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligi i¢in bir

tehdit olusturma olasilig1 olarak degerlendirilebilir™.

Moskova’'nin 6zel ilgisi, Rusya Federasyonu topraklarinda faaliyet gosteren Tiirk etno-dini
orgiitler tarafindan g¢ekilmektedir. Ankara, Kafkasya’da ¢ogunlukla yasayan Tiirk-Meskhetlilerle
temaslarin1 aktif bir sekilde genisletmektedir. Tiirk hiikiimeti tarafindan finanse edilen ulusal
topluluklar iilkenin glineyinde yaygin olarak dagilmis ve yerel 6zyonetim organlarina artan baski
uygulamaktadir. Dahasi, bazilar1 kendi etki alanlarini genisletmek ve Rus yonetimiyle agik bir

catismaya girmek istemektedir'’?,

Ayrica Ankara, Kuzey Kafkasya’nin Tirk dilli etnik gruplarinin Tirk egitim ve kiiltiir-din
alanma daha derin entegrasyonunu, bdlgede “Tiirk Islam’1 versiyonu” ve Pantiirkist ideolojinin
yayllmasimi tesvik etmeye caligmaktadir. Kuzey Kafkasya’nin 6znelerinden Tiirkiye’ye 6grenci
akigini artirmaya yonelik adimlar atilmaktadir. Rus ve Tiirk iiniversiteleri arasinda akademik degisim

anlagmalariin imzalanmasi konusunda goriismeler yapilmaya devam etmektedir.

Bu arka plana karsi, Kabardino-Balkar Cumhuriyeti (KBC)’nde Ahiska’nin yogun yerlesim
bolgelerinde etnik enklavlar olusturma girisimleri nedeniyle negatif siirecler tespit edilmistir. Bu
egilimler, niifusun Tiirk-Meskhetlilerin oraninin %60-80 oldugu Prohladnensky, Maikop ve
Urvansky bolgelerinde catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'’®. Bahsedilen olumsuz
egilimler, diger uluslarin sakinleriyle evde temelde catismalara yol a¢maktadir. KBC
Cumhuriyeti’ndeki Tiirk-Meskhetlilerin sosyallesme diizeyi disiik olarak belirtilmektedir ve bu
toplulugun yerlesim yerlerinde yogun olarak yasamasiyla ilgilidir. Su anda KBC’de yasayan
neredeyse tiim Meskhetler, Giircistan’in Ahiska bdlgesinden gelen veya onlarin soyundan gelen
kigilerdir'’*. Tiirk-Meskhetliler, resmi Miisliiman yapilarinda temsil yoluyla KBC’deki toplumsal

stirecleri etkilemeye ¢alismaktadir.

Ayrica son yillarda Ankara, “yumusak gii¢” ad1 verilen cesitli araclar kullanarak ingusetya
Cumbhuriyeti’ndeki durumu etkilemeye ¢aligmaktadir.

71 R, N. Shangaraev ve A. A. Valiev, “Vneshnyaya politika Turtsii na Severnom Kavkaze i ee vliyanie na natsional nuyu
bezopasnost’ Rossii”, Diplomaticheskaya sluzhba, 2021.

172 Myseldon, “Studenty Daggosuniversiteta budut obuchat’sya turetskomu yazyku v vuze Stambula”, 2021,
https://news.myseldon.com/ru/news/index/252188100/ (29.01.2023)

173 Polit.ru, “Zhizn’ bez prav: akhyska-turki”, 2015, https://polit.ru/article/2015/11/28/ahiska/ (29.01.2023)
174 Aris Kazinyan: “Gruziya i amerikano-turetskii proekt po vozvrashcheniyu turok-meskhetintsev: is-

toriya i real’nost’”, Regnum, 2006, https://regnum.ru/article/671851 (29.01.2023)
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Su anda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ingus diasporas: yaklasik 70 bin kisiden olusmaktadir. Bu
niifus, Ingusetya’da yasayan hemserileriyle akrabalik ve kiiltiirel baglarim korumaktadir. Diaspora,
Kafkas Savasi’nin sona ermesinden sonra (1817-1864) Inguslarin Osmanli Imparatorlugu
topraklarina kitlesel gociiyle olusmaya baslamistir. Bu devletin liderligi, Rus-Tiirk sinir1 hari¢ Tiirk
simr1 boyunca yerlestirilecekleri kosuluyla bes bin Ingus ailesini kabul etmeyi kabul etmistir.
Diaspora temsilcileri Tiirkiye’deki 153 sehir ve kasabada yasamaktadir. 500°den fazla kisiye sahip
topluluklar, 23 sehir, kasaba ve kdyde bulunmaktadir. 3 bin kisiye kadar niifusa sahip biiyiik bir
topluluk, Tiirkiye’nin giineybatisinda Denizli sehrinde yasamaktadir. Istanbul’da ise yaklasik 5 bin

kisi yagamaktadir’®,

Ingus niifusunun tek dil ve kiiltiire sahip olmasi géz Oniine alindiginda, Tiirk tarafi,
cumhuriyetin Islami yapilariyla baglantilarini kullanarak “iki halkin kiiltiirel ve dini ortaklig1” tezini

yayginlagtirmaktadir!’®,

Bu alanda TIKA ve “Siileymancilar” dini vakiflar1 gibi kaynaklar kullamlmaktadir'”’.Bu
kaynaklar sayesinde, ingusetya’daki yoksul insanlara yardim etmek igin her yil Islami bayramlara
(Kurban Bayrami vb.) denk gelen hayvan bagislari gibi hayirseverlik etkinlikleri diizenlenmektedir.
Ankara, Istanbul ve Eskisehir’deki prestijli teoloji fakiiltelerine ingus grencilerinin diizenli olarak
katilmasini saglamaktadirlar. Ayrica, Tiirkiye’ nin ulusal televizyon ve radyo kurulusu “TRT Rusca”
da Ingus entelektiielleri, sivil toplum kuruluslar1 ve dini &rgiitlerin Tiirkiye’ye olan bagliliklarmi

desteklemek i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir'’®,

Ornegin, 2020 y1li yazinda, Rusya Federasyonu’nun baz siyasi giiglerinin, Istanbul’daki eski
bir Ortodoks kilisesinin statiislinii degistirmesi nedeniyle Erdogan’m eylemlerini elestirmesi,
Internet’teki Ingus kesiminde énemli bir olumsuz tepki yaratmustir. Izleyicilerin énemli bir kismi,
Erdogan’in “Islami inancin ger¢ek savunucusu” olarak hareket ettigini desteklerken, Kremlin’in
“cifte standartlarin1” kinamislar ve Ankara’yr dini tarafsizlik ilkesine uymaya ve ayni zamanda
Rusya’nin ana kilisesi olan Rusya Silahl1 Kuvvetleri Ana Kilisesi ve Olimpiyat takiminin ana kilisesi

gibi Ortodoks kiliselerin ingasina izin vermeye ¢agirmiglardir.

Eyliil 2021°deki benzer yayinlarin artigi, Azerbaycan’in Ermenistan ile baslayan silahli

catismalar sirasinda toprak iddialarina agik bir sekilde destek veren Erdogan’in destegiyle

1% Gazetaingush.ru, “Ingushskaya diaspora v Turtsii”, 2020, https://gazetaingush.ru/obshchestvo/razvitie-
ekonomicheskih-i-sociokulturnyh-svyazey-s-respublikoy-ingushetiya (29.01.2023)

176 EA Daily, “Turetskie investory zapuskayut v Ingushetii vtoroe predpriyatie”, 2020, https://ea-daily.com/ru/news/2020/
12/05/tureckie-investory-zapuskayut-v-ingushetii-vtoroe-predpriyatie/ (29.01.2023)

7 R. N. Shangaraev, “Ideologiya kak instrument “myagkoi sily”” vo vneshnei politike Turtsii”, Voprosy politologii. 2018,
8-6 (34), s. 41-47

178 R. N. Shangaraev, “Ideologiya”
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Ingusetya’daki Tiirk yanlis1 duygularin artmasmna neden olmustur. Sosyal medyada, Bakii ve
Ankara’nin komsu Miisliiman halklarin toprak iddialarin1 kuvvetle ¢6zmeye yonelik eylemlerine

destek kampanyalar1 diizenlenmistir.

Yazarlar ve bircok yorumcu, durumu Daglk Karabag ve Kuzey Osetya-Alanya
Cumhuriyeti’nin Prigorodny bolgesindeki durumla paralel olarak ele alarak, federal merkez
liderligine, komsu Miisliiman halklarin toprak iddialarinda Ossetlere ve Ermenilere destek
sagladiklar seklinde suglamalar yoneltmislerdir”®. “Yasadis1 olarak isgal edilmis topraklarin™ geri
verilmesi konusunda Azerbaycanli “miiminleri” destekleyen Tiirkiye, Ingus ulusalcilar: tarafindan
Kuzey Osetya-Alanya Cumhuriyeti'nin Prigorodny bélgesinin ingusetya Cumbhuriyeti’ne geri
doniisii ve “Ingusetya’nin toprak biitiinliigiiniin yeniden saglanmas1 miicadelesinde” dogal bir

miittefik olarak algilanmstir.

Boylece, Tiirk tarafinin taktigi, Kuzey Kafkasya’da dini ve bilgi alanindaki varligimi
genigletmeye yoneliktir. Tiirkiye’ye bagli fonlar ve bilgi kaynaklari, Kafkasya’daki ulusalct
duygularin artigini, bolgedeki etkisini giiclendirmek icin aktif olarak kullanmaktadir. Rus devletinin
Tiirk dilli halklarin konsolidasyonu konusunda gosterdigi nispeten diisiik etkililik nedeniyle, Ankara,
Tiirk diinyasi i¢in birlesik bir alan olusturma kursunu Rusya’nin ¢ikarlarina zarar verebilecek sekilde

Rusya’nin Tiirk dilli niifusa sahip bolgelerinin birlestirilmesi i¢in ¢abalarina devam etmektedir.

Son zamanlarda Rusya; konferanslar, forumlar, festivaller gibi Tiirk etkinliklerini diizenli
olarak gerceklestirmektedir. Ancak resmi Ankara’nin ylriittiigii calismalarla karsilastirildiginda, Rus
girisimleri Ankara’ninkinden ¢ok daha kii¢iik gériinmektedir. Rusya’ya ait projeler yiizlerce insan
toplarken, Tirkiye’deki projelerine binlerce kisi katilmaktadir. Tiirkiye’de Tiirk dili konusan
devletlerin isbirligi konseyi, Tiirk dili konusan devletlerin yaglilar konseyi (aksakallar), Uluslararasi

Tiirk Kiiltlirti Organizasyonu, Tiirk Akademisi gibi yiizlerce Tiirk orgiitii faaliyet gostermektedir.

Buna ek olarak, NATO’nun bir iiyesi olmasi ve ABD’nin destegine dayanmasiyla, Tiirkiye
cogu bolgesel siyasi ve ekonomik projede en aktif katilimcilardan biridir. Tiirkiye; Orta Dogu, Gliney
Kafkasya, Orta Asya ve Kuzey Afrika bolgelerine aktif olarak miidahil olmakta, roliinii

giiclendirmeye ¢alismakta ve Rusya’nin milli ¢ikarlariyla ¢cakisan ¢abalarini da siirdiirmektedir'®,

Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan Cumhurbaskanliklari, 31 Mart

2021’de ¢evrimigi olarak Tiirk Konseyi’nin gayri resmi zirvesine katilmiglardir. Onlarin yani sira,

179 Sputnik, “Tret’yakov:Poyavlenie vtoroi geopoliticheskoi sily na Kavkaze chrevato voinoi”, 2021,
https://ru.armeniasputnik.am/radio/20210615/27934868/Tretyakov-poyavlenie-vtoroy-geopolitich-eskoy-sily-na-
Kavkaze-chrevato-voynoy.html (29.01.2023)
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orgiite dahil olmayan Tiirkmenistan’in cumhurbaskani, gdzlemci iilke statiisiine sahip Macaristan
Basbakan1 Viktor Orban ve eski Kazakistan lideri Nursultan Nazarbayev de toplantida hazir
bulunmuslardir. Zirvede birgok 6nemli siyasi agiklama yapilmis, 6zellikle, Tiirkiye Cumhurbaskani
Erdogan, konusmasinda sunlari sOylemistir: “Tiirkistan, atalarimizin yurdu, ana ocagimizdir.
Hepimiz, aym dili konusan, ayni dine inanan, aym tarihi, kiiltiiri paylasan, ayn1 medeniyeti

benimseyen 300 milyondan fazla insanin ¢ok biiyiik bir ailesiyiz’ 8,

Zirvelerde belirtildigi gibi, toplanan tiim liderler Azerbaycan topraklarinin askeri isgalinden
kurtarilmasini memnuniyetle karsilamiglardir. Ayrica, toplantiya katilanlar Tiirk Konseyi’ni “Tiirk
Devletleri Teskilat1” olarak yeniden yapilandirma kararin1 da onayladilar. Bu 6neri daha once de
Nazarbayev tarafindan dile getirilmistir. Kazakistan Cumhurbaskani Kasim-Jomart Tokayev
konusmasinda Tiirk medeniyetinin modernizasyonuna baslama ¢agrisinda bulunmustur. Ozbekistan
lideri Savkat Mirziyoyev ise birlesme tarihinde yeni bir agsama ilan etmistir. Onun sozleriyle, Tiirk

iilkeleri birlikte herhangi bir sinav ve tehditlerle basa ¢ikmaya hazirdir.

Orta Asya iilkeleri ve Tiirkiye arasinda genis kiiltiirel degisim, o6zellikle egitim alaninda oldugu
gibi, askeri anlagsmalar ve silah tedariki anlagsmalar1 konularinda da olmustur. 2021 yazinin
baslarinda, KGAO iiyesi olan Kirgizistan yetkilileri, Tiirkiye ile “Bayraktar” insansiz hava araclar
tedarik anlagmas1 imzalamiglardir. Ekim ayinda, Kazakistan insansiz hava araglari tedarik anlasmasi

imzalanmis ve Ozbekistan ile goriismeler devam etmektedir'®?,

Tirk siyaset bilimci Kerim Has, Erdogan’in Orta Asya politikasint su sekilde
degerlendirmektedir: “Erdogan, Tiirkiye’nin etki alanin1 genisletmeye c¢ok ilgili. Kardes Tiirk
halklarimin yasadigi Orta Asya’da bunu yapmak daha kolay ve mantikli. Ikincisi, Ankara’nin
Moskova iizerinde miimkiin olan en fazla baski kolu gerekiyor. Tiirkiye, Rusya simirindaki
iilkelerdeki etkisini artirarak, Kremlin ile tiim konularda miizakerelerde gii¢lii bir konum elde ediyor.
Ve bunlarin sayist ¢ok fazla. Bu Suriye, Libya, ¢esitli ekonomik projeler ve Giiney Kafkasya’daki

durum gibi seyleri igeriyor83,

Kasim 2021°de gergeklestirilen Tiirk Konseyi liderlerinin VIII. Zirvesinde son isim karari
“Tirk Devletleri Teskilat” olarak alinmistir. Bu toplantida ayrica “Vizyon-2040 adli 6nemli bir

belge kabul edilmis, bu belgede teskilatin 6niimiizdeki 20 yillik faaliyetleri kapsaminda bir konsept

sunulmustur.

8L AIF, “Turki vspomnili o bratskikh uzakh. Chem grozit Rossii Tyurkskii sovet?”, 2021,
https://aif.ru/politics/world/turki_vspomnili_o_bratskih_uzah_chem_grozit_rossii_tyurkskiy_sovet (01.02.2023)

1B2AIF, a.g.e.
183 AIF, a.g.e.
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TDK iilkeleri ekonomik isbirliginde ilerleme kaydetmistir. Giindemde Tiirk Yatirnm ve
Entegrasyon Fonu’nun olusturulmasi bulunmaktadir. Tokayev, Tiirk iilkeleri arasinda ortak bir 6zel
ekonomik bolge olusturulmasini 6nermistir. Bu, pandemi nedeniyle 2020 yilinda azalan i¢ ticaretin
artirtlmasina yardimec1 olacak bir gelismedir. Liderler, birbirlerine koronaviriisle miicadelede
yardimci olmaya hazir olduklarim belirtmislerdir. Ozbekistan Cumhurbagkani, Orta Asya iizerinden
Cin, Hindistan, Pakistan ve diger Asya iilkeleri, ayrica Azerbaycan ve Tiirkiye iizerinden Avrupa
iilkelerine erisim saglamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Tiirk iilkeleri kiiltiirel projelere ayr1 bir
onem vererek, “Biiyiik Tiirkler” egitim fonu araciligiyla ortak bir kiiltiirel ve aydinlatici alan
olusturma hedefi belirlemistir. Kazak genclerinin Tiirk mirasina dahil edilmesinde Kazakistan

makamlarinin Kiril alfabesinden vazgegip Latin alfabesine gegme karar1 énemli bir rol oynamistir'®,

Dogu Bilimleri Enstitiisii akademisyenlerinden Amur Hadjiev, Tirkiye’nin Rusya’nin
cikarlarina dogrudan bir politik tehdit olusturmadig belirterek: “Tiirk Konseyi’ni tam tesekkiillii bir
organizasyon haline getirme oOnerisi gerg¢ekten ciddi bir taleptir. Ancak Tirkmenistan heniiz
katilmadigi i¢in bu fikir zayiftir. Ekonomik rekabet agisindan en azindan Rusya ve Tiirkiye
arasindaki rekabetin pratik olarak kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir” '®° seklinde diisiincelerini

ifade etmistir.

Bdyle bir durumun gii¢lendirilmesi, ¢ok yonlii politik ve ekonomik entegrasyon, yillari ve hatta
on yillar1 gerektirmektedir. Tiirkiye’nin Orta Asya iilkeleriyle potansiyel bir ittifakinda benzer bir
durum gozlenmemektedir. IMEMO’ nun {ist diizey arastirmacist RAE Viktor Nadein-Raevsky de
ayni goOriisii paylasmaktadir. Ancak, Nadein-Raevsky “Ankara gergekten pantiirkizm fikrini
ilerletmek igin aktif bir politika izliyor” diye belirtmisgtir'®e,

Tiirkce konusan iilkelerin ve halklarin dig politik ambiyanslarina tam destek vermek,
giiniimiizde miimkiin degildir. Moskova Devlet Universitesi’nin uluslararasi ekonomi ve diinya
politikas1 boliimii profesoriic Andrey Kazantsev’in belirttigi gibi, Pantiirkizm fikirleri Orta Asya
iilkelerinde popiiler olsa da bunlar sadece gelisme i¢in olasi vektorlerden biri olarak goriilmektedir®’.
Orta Asya tilkeleri, 6zellikle de Kazakistan, ¢ok yonlii bir dis politika izlemektedirler. Astana, Rusya,
Cin, ABD, AB ve Tirkiye ile isbirligi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye ile

iligkiler Kazakistan’in dis politikasinda ilk vektor degildir, bu nedenle baskin bir faktor olarak

184 AIF, a.g.e.

185 Gazeta.ru, ““Velikie tyurki”: kak Turtsiya ob’edinyaet Srednyuyu Aziyu”, 2021, https://www.gazeta.ru/ poli-
tics/2021/04/01_a_13543670.shtml. (01.02.2023)

186 \/. A. Nadein-Raevskii, “Turtsiya: neprostoi soyuznik”, God planety. Ezhegodnik. IMEMO RAN, M., 2019, s. 274—
286.

187 Gazeta.ru.,“Armeiskaya druzhba: kak Turtsiya ishchet soyuznikov v Srednei Azii”, 2020, (https://www.gazeta.ru/
politics/2020/10/28_a_13337641.shtml 01.02.2023)
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varsayilamaz- bu, giiclii bir abartmadir. Gergek su ki, Tirkiye’nin arzuladigi ve 1990’lardan bu yana

elde etmeye calistig1 bir durumdur.

Viktor Nadein-Raevsky, Orta Asya’da pantiirkizmin ¢ogunluk tarafindan desteklenmeyen daha
cok marjinal bir fikir oldugunu belirtmektedir. Ayrica Viktor Nadein-Raevsky, fikrin
gerceklestirilmesini gesitli etnik azinliklarin 6nledigi belirtmektedir’®, Orta Asya devletlerinin
Tirkiye ile isbirligi gelistirmesinin nedeni, tim dis ortaklardan maksimum fayda elde etme
arzusudur. Tiirkiye nin sundugu farkli ortaklik bigimlerini kabul etmek pragmatik olarak goriilmekte
ancak diger baglantilara zarar vermeden yapilmaktadir. Ornegin, Astana igin Rusya, Cin, AB ve

ABD ile isbirligi vektorlerinden vazgegmek uygun degildir'®®.

Bu yaklagim, Kazakistan elit temsilcilerinin agiklamalarinda da izlenmektedir. Muhalefet lideri
ve eski Kazakistan cumhurbaskan1 adayr Amirjan Kosanov, “Bizimle olmayan bizim karsitimizdir
mantigryla Kazakistan-Tiirkiye isbirliginin ele alinmamas1 gerektigini savunmaktadir”’. Kosanov’a
gore “Komgular ve stratejik ortaklar olarak Kazakistan ve Rusya birlikte yasamak zorundalar.
Ayrica, AEB ve KGAO c¢ercevesinde karsihikli miittefik yiikiimliiliiklerimiz var. Ancak Tiirk
kardesligi ve isbirligi degismez, 6rnegin Slav kardesligi de aynidir. Kazaklarin diinyada birgok

akrabasi var, Tiirkiye de onlardan biridir”*®.

Tirk tarafi su anda “dolayli eylem stratejisini” izlemektedir. Bunun i¢in Azerbaycan’da
pozisyonlarini giiclendirmek i¢in bir iis olusturmakta, Orta Asya’da ¢abalarini artirarak Ankara’nin
bolgedeki etkisini giiclendirmekte ve bdylece Rusya’y1 dogrudan stratejik c¢ikarlari olan bolgeden

uzaklastirmaktadir.

Ancak, Tirk dis politikasinin Sovyet sonrast alanda kesin basarilarindan bahsetmek heniiz
miimkiin degildir. Orta Asya iilkeleri Rusya ile saglam baglarimi korumakta ve Tiirkiye’ye en yakin
olan Azerbaycan ve hatta Kazakistan bile dis politikalarin1 Ankara’nin ve Moskova’nin ¢ikarlar
arasinda dengelemeye ¢aligmaktadirlar. Ancak Tirk diinyasinin ingasina yonelik cabalarini terk

etmesi 6zellikle simdiki emperyalist yonetim altinda pek olas1 degildir'®.

Son dénemde, Tiirkiye dis politikada egilimlerini degistirmektedir. Orta Dogu’da, Suriye’de
ve Libya’da pozisyonlarmi gii¢clendirmekte, eski Sovyet cografyasinda, 6zellikle Azerbaycan’da
askeri varligini aktiflestirmektedir. Bunun yani sira “Turan Ordusu” adi verilen ve Orta Asya-

Kafkasya Tiirk cumhuriyetlerinin ulusal ve dini kimlikleri iizerinde birlestirilen silahli kuvvetlerin

188 Gazeta.ru.,“Armeiskaya druzhba”
189 Nadein-Raevskii, “Turtsiya: neprostoi soyuznik”, s. 274-286.
190 Shangaraev, “Armiya Turana”, s. 70-84.

191 Griazev, a.g.e.
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entegrasyonu hakkinda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu durum uzun vadede Rusya Federasyonu’nun

“yumusak karn1” olarak bilinen stratejik ¢ikarlarini tehdit edebilmektedir.

Tirkiye Cumhurbagkan1 Erdogan, mevcut uluslararasi hukuki engelleri atlatmaya
calismaktadir. Erdogan 6zellikle, Tiirk dilli iilkelerin “Kolluk kuvvetleri birligi” projesine askeri bir
statli vermeye calismaktadir. Bu formatta Azerbaycan, Tirkiye, Kirgizistan ve Mogolistan’in
koordinasyonu planlanmaktadir. Ilk etapta Birlik, tiim iilkeler igin terdrizm, insan ticareti ve
uyusturucu sorunlarina ¢oziim bulacaktir. Bu ordu birlige katilan ilkelerin kolluk kuvvetlerini

birlestirecek ve yaklagik {i¢ milyon egitimli uzmana sahip olacaktir.

Daglik Karabag’daki durumun kotilesmesiyle birlikte, Tiirkiye’'nin yeni Osmanlt
Imparatorlugu’nu yeniden kurma niyetleri uzmanlar arasinda sik¢a konusulmaktadir. Tiirk tarafi
tarafindan yapilan bu tiir eylemler, yakin gelecekte Rusya Federasyonu i¢in bir tehdit olusturabilir.
Bazi Rus aragtirmacilarin goriisiine gore, “Turan Ordusu” adi verilen ve Tiirk dili konusan {ilkeleri
birlestiren bir askeri blok projesinin hayata gegirilmesi durumunda bdyle bir senaryo gergeklesebilir.
Potansiyel iiyeleri eski SSCB iilkeleri olan Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tirkmenistan’dir. Bu proje, etnik ve kiiltiirel ortakliklar iizerine kurulan Tiirk dili konusan

devletlerin politik konsolidasyonu fikrine dayanmakta yani entegrasyonlarindan bahsetmektedir'®2,

Bu baglamda, Bakii i¢in Daglik Karabag’da terorle miicadele faaliyetlerine katilmak i¢in ortak
kuruluslart ¢ekme perspektifi ortaya ¢ikmaktadir. Erdogan’in jeopolitik planlarinin Tirkiye’nin
kendi cikarlarindan daha genis oldugu kesinlikle belirtilebilir ve olasi bir ortaklik projesi,
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi dikkate aldiginda ve Ankara i¢in diinyanin en bilyiik askeri ittifakinda

yer almanin stratejik 6nemi nedeniyle, muhtemelen onun kavramiyla ¢elismemektedir.

Ankara’daki onde gelen siyasetciler arasinda, Karabag sorunu, genellikle Tiirkistan fikri
baglaminda konusan Tiirkiye Cumhurbaskani’nin miittefiki, Milliyetci Hareket Partisi lideri Devlet
Bahgeli yer almaktadir. Bahgeli, Daglik Karabag ¢atigmasinin ilk giiniinden itibaren, Orta Asya Tiirk
devletlerinin de dahil edilmesini talep etmis, 20 Ekim 2020’de Pantiirkizm’in ana tezlerini ilan ettigi

bir konusma yapmustir'®,

Bu baglamda, Azerbaycan’in Tirkiye ile aktif askeri-politik igbirligi dikkat ¢ekmektedir.
Ermenistan-Azerbaycan sinirindaki son ¢atismalarin ardindan, her iki iilkenin medyas1 Tiirkiye’nin
Nahgivan ve Apscheron Yarimadasi’nda askeri iisler agma olasiligini tartismaya baslamistir. Bunun

icin tiim sartlar mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye ile ortak sinir1 olan Nahgivan’da, Tiirk askerlerinin

192'\/, Nadein-Raevskii, “Politika Turtsii na blizhnem vostoke”, Puti k miru i bezopasnosti. 2020, 1 (58), 139-156

193 \Voennoe obozrenie, “Armiya Velikogo Turana protiv ODKB”, 2021, https:/topwar.ru/181423-armija-velikogo-turana-
pro-tiv-odkb.html (01.02.2023)
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katilimiyla tatbikatlar yapilmistir. Nah¢ivan’da uzun siiredir Tiirk askeri danigmanlar bulunmakta ve
Azerbaycan ordusunun buradaki birliklerine ve Ermenistan sinirindaki siir birliklerine yardim

etmektedirler. Tiirkiye ve Azerbaycan silahli kuvvetlerinin entegrasyonu tamamen miimkiindiir.

Daglik Karabag’daki durumun koétiilesmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin yeni Osmanl
Imparatorlugu’nu yeniden kurma niyetleri uzmanlar arasinda sikga konusulmaktadir. Tiirk tarafi
tarafindan yapilan bu tiir eylemler, yakin gelecekte Rusya Federasyonu i¢in bir tehdit olusturabilir.
Baz1 Rus arastirmacilarin goriisiine gore, “Turan Ordusu” adi verilen ve Tiirk dili konusan tilkeleri
birlestiren bir askeri blok projesinin hayata gecirilmesi durumunda bdyle bir senaryo gergeklesebilir.
Potansiyel iiyeleri eski SSCB iilkeleri olan Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tirkmenistan’dir. Bu proje, etnik ve kiiltiirel ortakliklar {izerine kurulan Tiirk dili konusan

devletlerin politik konsolidasyonu fikrine dayanmakta yani entegrasyonlarindan bahsetmektedir'®*.

Diinya genelinde iki 6nemli askeri blok mevcuttur. Bunlar, NATO ve KGAO diir. Tiirkiye’nin,
KGAO’niin zayiflatilmasi yoluyla iiciincii bir askeri blok olusturma gayretleri, baz1 gdzlemciler
tarafindan algilanmaktadir. Daglik Karabag’daki gerilimi artirarak, Ankara iki gorevi ayni anda
gerceklestirmeye ¢alismistir. Ilk olarak, Rusya miittefiklerine Kremlin’in Erivan’in yaninda hemen
yer almamasi gerektigini gdstermek istemistir. ikinci olarak, Tiirkiye miittefiklerine yardim ettigini
ve onlar1 zafer yoluna yonlendirdigini gdstermek istemistir. Ermenistan’in kendi kararlarinda

bagimsiz olamayacag1 gercegi goz dniine alindiginda, iilkenin KGAO’den ayrilma olasilig1 vardur.

Durum analizi i¢in ilging olan, Tiirkiye ile Kazakistan arasinda 2018’de imzalanan askeri ve
askeri teknik igbirligi anlasmasidir (benzer bir anlagsma, Karabag krizinin tam ortasinda Ankara ve
Tagkent arasinda 26-27 Ekim 2020°de imzaland1). Bu gergevede, 200 Kazakistan ordusu subayi Tiirk
askeri okullarinda egitim almis ve buna karsilik Tiirk subaylar1 Astana’da aym egitimi almigtir’®,
Egitim verilen askeri uzmanliklar; istihbarat, 6zel kuvvetler, propaganda birimleri, genelkurmay gibi
ilgi ¢ekici alanlardadir. Egitimin amaci, Sovyet askeri diizenleri ve davramis modellerinin

derinlemesine incelenmesi ve Rusca konusulan ortamlarda pratik ¢aligmalardir'®,

Ankara’nin Orta Asya’daki varligimi artirdigi kesin bir sekilde iddia edilebilir. Tiirkiye
Savunma Bakaninin Kazakistan ve Ozbekistan’a ziyareti “Turan Ordusu’nun” kurulmasi konusunu
yeniden giindeme getirmistir. Tiirkiye Savunma Bakani Hulusi Akar, 2020 yilinda Orta Asya
tilkelerine seyahat etmistir. 28 Ekim 2020 tarihinde 6grenildigi gibi, bu seyahatin sonuglarindan biri,
Tiirkiye’nin Ozbekistan ile askeri ve askeri-teknik isbirligi anlasmasinin imzalanmasidir. Ayni giin,

194 Nadein-Raevskii, “Politika Turtsii na blizhnem vostoke”, s. 147

195 Total, <200 voennosluzhashchikh Kazakhstana proshli obuchenie v Turtsii”, 2019, https:/total.kz/ru/news/ vneshnyaya_

196 \/oennoe obozrenie, a.g.e.
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Tiirk Savunma Bakani, “Anadolu Ajans1” kaynaklarma goére, Ozbekistan Ulusal Giivenlik Konseyi
Sekreteri Viktor Mahmudov ve Cumhurbaskani Savkat Mirziyoyev ile bir araya gelmistir. Bu
toplantilarda taraflar, askeri isbirliginin durumunu ele almig ve 6zellikle askeri personel egitiminde
ve Universiteler arasindaki iligkilerin gelistirilmesinde ortak hazirlik konularina 6zel 6nem
vermislerdir. Hulusi Akar, bu ziyaretten bir giin 6nce, baska bir Orta Asya iilkesi olan Kazakistan’a
ziyaret gerceklestirmistir. Burada Tiirk Savunma Bakaninin amaci, savunma alaninda ve savunma
sanayinde ikili igbirligini giiclendirmektir. Kazakistan Savunma Bakani1 Hurlan Ermekbayev ile
gortismelerin sonuglarina gore, Tiirk Savunma Bakanu, liderlereler arasinda ¢ok yakin bir diyalog ve

isbirligi oldugunu belirtti'®’.

Bu sirada, Kazakistan ve Kirgizistan, Rusya ve Belarus’un da yer aldigi KGAO iiyesidir ve

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki catismada yer almaktadir'®

. Bu iilkelerin ayni1 anda
Tiirkiye’nin onderligindeki baska bir askeri-politik blokta yer almalar siiphesiz ki eski Sovyet
bolgesinde ek gerilim noktalar1 yaratacaktir. Bu olasi cesur adim, diger askeri blok tiyeleri arasinda
domino ilkesinin harekete gegmesine neden olabilir. Bu perspektifte, Rusya’nin destegi ile siyasi
darbelerin sik sik gergeklestigi Kirgizistan ve Rusya’dan giderek uzaklagsan Kazakistan’in
iiyeliklerini gozden gegirmelerine neden olabilir. Bu siyasi durumda, orta vadede diismanca ordularin

dogrudan Tiirkiye sinirinda ortaya gikmasi pek miimkiin gériinmemektedir

Kazakistan’in (ve Kirgizistan’in) Rusya’nin miittefiki olarak KGAO iiyesi olmasi nedeniyle,
tek “Turani Ordusu” olusturma konusu olduk¢a hassas bir konu olarak goriilebilmektedir ve
uzmanlar bu konuda Nazarbayev’in karsi oldugunu belirtmektedir. Tirk Profesor Cemaleddin
Tagskiran, Orta Asya Cumhuriyetleri ve Osmanli Devleti, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin su
anda oldugu kadar yakin oldugu bir dénemin neredeyse Tiirk tarihinde olmadigini diisiinmektedir.
Ancak “Pantiirkist Ordusu” olusturulacak m1 sorusuna cevap olarak, Tagkiran bunun
gerceklesecegine dair umutlarimi dile getirmis ancak ayrintilar i¢in heniiz erken oldugunu dile
getirerek: “Bu konuda su anda yapilan tartismalar bu fikrin karsitlarini uyandirabilir. Bugiin imkansiz
gibi goriinen sey, kisa, orta veya uzun vadede gergeklesebilir, ancak bunun i¢in gii¢lii bir irade ortaya

» 199 geklinde diisiincelerini ifade etmistir.

¢ikmasi gerekiyor
Yeni Tiirkiye Merkezi Direktorii Yuri Mavashev, “Turan Ordusu” olusturma fikrine stipheyle
yaklagmistir, bunu diislincesini “askeri-stratejik igbirligi her zaman politik entegrasyonu taglandiran

en ist diizey entegrasyondur” seklinde ifade etmistir. Mavashev’e gore “Turan Ordusu’nun”

197 Gazeta.ru, “Armeyskaya druzhba”
198 Nadein-Raevskii, “Turtsiya: neprostoi soyuznik”, s. 274-286.

19 EA DAILY, “Armiya Turana” - tol’ko shirma dlya bol’shoi igry v Zakavkaz’e — mnenie”, 2020, https://eadaily.
com/ru/news/2020/11/11/armiya-turana-tolko-shirma-dlya-bolshoy-igry-v-zakavkaze-mnenie (01.02.2023)
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olusturulmasi i¢in gerekli politik temel yoktur. Hatta 1990°’larda bile bu temel su anda daha gii¢liidiir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin, askeri-teknik isbirligi hakkinda konusmadan 6nce daha biiyiik bir hazirlik
yapmas1 gerekiyor. Simdilik bu sadece gercek olani arzu edilen olarak goéstermeye calisma

girisimidir” 2°, Ayrica, AB’ ne benzetme yapilabilir, ¢iinkii iiye devletlerin gogu NATO iiyesidir.

Potansiyel olarak “Rusya’nin yumusak karninda” boyle bir askeri blok olusturma olasiliginin
ne kadar gercekgi oldugunu arastirmak i¢in daha ayrintili bir inceleme gereklidir. Bunun tamamen
basit bir mesele olmadig1 gercegi, Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasi ve bununla ilgili kisitlamalari
beraberinde getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Kazakistan ve Kirgizistan da KGAO niin bir
pargasidir. Azerbaycan ise katilm karsitt bir hareketin parcasidir ve resmen askeri bloklara

katilamaz.

Sonug olarak, cagdas uluslararasi iliskilerin doniistimii, Rusya ve Tiirkiye i¢in farkli alanlarda
karsilikli faydali, ¢cok katmanli isbirligi i¢in yeni perspektifler agmaktadir (enerji, siyasi, ticari-
ekonomik), ancak mevcut uluslararasi iliskilerdeki tiirbiilans, Tiirkiye’nin politik hirslari, giic
dengeleri ve ABD’nin ¢ift tarafli iliskilere aktif miidahalesi, bolgesel oyuncularin zayiflatilmasi
yoluyla bolgedeki etkisini giiclendirmeye calistig1 gercegi, tam tesekkiillii ¢ift tarafli bir ortaklig
giiclestiren stratejik bir engeldir. Tiirkiye, hizla gelisen ekonomiye sahip bir komsusu olarak, 20 yili
askin siiredir Rusya’nin 6nemli bir dis ticaret ve dolayisiyla siyasi ortagidir. Tiirkiye’nin bolgedeki
ekonomik gelisimi ve konumunu giliglendirmek i¢in Rusya ile isbirligine devam etmesi

gerekmektedir.

Gilinlimiizde diinya ¢ok degismis, lilkeler yiiz y1l 6ncesine gore cok daha baglantili hale gelmis,
bu nedenle ulusal ve kiiresel ¢ikarlarin uyumlu hale getirilmesi sorunu hi¢ olmadig kadar 6nemli
hale gelmistir. Ozellikle liderlerin uluslararasi arenada her adimi dikkatli bir sekilde atmasi
gerekmektedir. Bu nedenle liderlerin maceraci nitelikteki aceleci kararlardan kaginarak iilkeyi
herhangi bir krize veya gatismaya stiriikleme riskini goz 6niinde bulundurarak ve kayiplar1 hesaba
katarak hareket etmeleri gerekmektedir. Her devletin ulusal ve stratejik cikarlari oldugunu kabul
etmek ve bu ¢ikarlar1 6ncelikli olarak savunmak ve korumak aralarindaki dostane iliskilere ragmen

liderlerin sorumlulugundadir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden sonra yillar boyunca Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari
igbirligi, Moskova ve Ankara arasindaki ikili iliskilerin gii¢lendirilmesine ve her iki iilke icin
bolgesel istikrar ve giivenligin etkili bir sisteminin olusturulmasina temel olusturmustur. Giiglii ve
dinamik baglantilarin korunmasi i¢in her iki taraf da pragmatik bir yaklagim benimsemeli ve
bolgedeki istikrarli ikili ekonomik sistemin olusturulmasi ve diizenin saglanmasi konusunda

karsilikli ¢gikarlar dikkate almalidir.

200 EA DAILY, “Armiya Turana”
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Tirkiye, ekonominin giinlimiizde mihenk tast oldugu diislincesinden hareketle tutarli bir
pragmatik politika izlemektedir ve bu ekonominin gelisimi biiyilk Ol¢iide Rus gazina ve
Moskova’daki siyasi liderligin kararlarina baglidir. Bu durumda Rusya da isbirliginden iyi ekonomik
etki elde etmektedir. Ayrica bu pozisyon diger alanlardaki politikalar1 da etkilemektedir. iki iilkenin
cikarlarimi dikkate alan kargilikli igbirligi, ekonomik ve siyasi iligkilerin biitiinlesik kalkinmasina
katkida bulunmakla kalmayip, bolgesel istikrari ve karsilikli giiveni artirma konusunda ve ikili

iligkilerde daha genis bir yelpazede goriis birligi saglamakta yararli olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. RUSYA-TURKIYE ILISKILERININ EVRIMi: EKONOMIDEN INSANI VE
GUVENLIK iS$ BiRLiGINE GECIiS

3.1. SSCB’nin Dagilmasindan Sonra Rus-Tiirk Iliskilerinin Tarihi ve Politik-Hukuki
Temelleri

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve 15 bagimsiz devletin olusumu, yalnizca sosyo-politik
stireclerin girisini degil, ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerin mimarisini de degistiren bir olaydir. Bu
olay, diinya aktdrlerinin gogunlugunun oniinde, dis politika rotasinin daha da gelistirilmesi konusunu
giindeme getirmistir?®:. 20. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde devam eden sosyalist ve kapitalist bloklar
Sovyetler Birligi ve ABD karsisinda bipolar ¢atigsmasi sirasinda yok edilmis, Sovyetler Birligi’nin
yerine Rusya Federasyonu gelmistir. Tarihsel olarak bipolar uluslararas iliskiler sisteminde ideolojik
catisma olarak kaldig1 icin, “Sovyet karsit1 blok™ iilkelerinin ¢ogunun artik dis politika ¢izgilerini
yalnizca Soguk Savas ¢atigsmasinin bir tarafina ve Bati yanlisi ¢ikarlarina ait olduklar1 gerekgesiyle
inga etmeleri s6z konusu degildir. Ozellikle bu durum yeni Rusya ile ilk temas kurmaya calisanlardan

biri olan Tirkiye Cumhuriyeti igin de gegerli olmustur.

Rusya’nin o zamanki politikasi, diinya sahnesinde devletlerarasi is birliginin gerekli gelisim
¢izgisini arama siireciydi. Aslinda dogu ile bat1 arasinda yer alirken genellikle birka¢ nedenden
dolay1 batiya meyletmeye baglamisti. Bu tiir bir belirsizlik, Rusya Federasyonu’nun hem ¢ok tarafli
engel olmustur. Bu durum ayni zamanda, o asamada yeni ortaya ¢ikan lilke ile diyalog kurmaya hazir

olan Dogu iilkeleri i¢in de s6z konusudur.

1990’11 ve 2000’11 yillardan itibaren, Rusya Federasyonu, 6zellikle Tiirkge konusan halklarin
(Altaylar, Baskurtlar, Tatarlar, Tuvanlar, Hakaslar, Cuvaslar vb.) yasadigi bolgeler, Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan kendi alani olarak goriilmeye baslanmistir. Niifusu agirlikli olarak Tiirk olan
yeni kurulan bagimsiz devletlere (Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan vb.) gelince,

202

Tiirkiye Cumhuriyeti bagimsizliklarini taniyan ilk iilkeler arasindaydi®“. Boyle bir politika,

201, V., Kortunov, “Stanovlenie novogo mirovogo poryadka”, Mezhdunarodnaya zhizn’, 2002, 6. s. 78.

202 A, B. Burashnikova, “Neopantyurkizm i neoosmanizm vo vneshnei politike Turtsii”, Izvestiya Saratovskogo
universiteta, 2013,13- 2, s. 66



“Pantiirkizm” olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Mevcut tiim Tiirk¢e ve Tirkce
konusulan unsurlart kendi ideolojik himayesi altinda bir araya getirme fikri, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin konusulmamis siyasi rotasinin temellerinden biri ve ayni zamanda Rusya
Federasyonu’nun su andaki ulusal giivenligine yonelik dogrudan bir tehdittir?®, “Kardes Tiirk
halklarim1” birlestirmek igin, oncelikle Tirkiye Cumhuriyeti, Tiirki Orta Asya ve Kafkas
Cumhuriyetleriyle baglarinm gii¢clendirmeyi amaglayan bir dizi proje baslatmis ve bu da Rusya’dan

bir olumsuz tepkinin gelmesine neden olmustur®*

. Bu baglamda, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye
adina benzer bir politika yiiriitmesinden duydugu hosnutsuzluk, Cegen sorunu seklinde ac1 verici bir
tarihsel asamaya da baglanmigtir. Catismanin siddetlendigi 1990°larda Moskova, Kremlin’e gore Rus

devletinin igislerine miidahale eden Ankara’ya karsi resmi suglamalar getirmistir.

Tirk hiikiimetinden Cegen ayrilikgilarin destegine iliskin dogrudan resmi agiklamalarin
olmamasina ragmen, Tirkiye ile etkili Miisliman diasporasi arasindaki kurulu baglari inkar etmek
imkansizdir. Suglamalara yanit olarak, Kuzey Kafkasya’daki Rus yetkililerin eylemlerini
elestirmenin yami sira, Ankara, Tiirkiye’de bir teror orgiitii olarak taninan Kiirt ayrilik¢ilarina yani
Kiirdistan Isci Partisi’ne (PKK) destek saglama konusunda hosnutsuzlugunu dile getirmistir. Bu tiir
bir hosnutsuzluga, PKK lideri Abdullah Ocalan’m Moskova’da kalmas1 ve Rusya Federasyonu’nun
belirli bolgelerindeki Kiirt kamu kuruluslarinin faaliyetleri neden olmustur. Bu baglamda, Rusya-
Tiirk iligkilerinin daha da gelistirilmesi konusunda olumlu bir adim olarak sayilan durum Kremlin’in

Kiirt liderine siyasi miilteci statiisii vermeyi reddetmesidir.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki ikili siyasi iliskilerin istikrarli bir sekilde gelismesine engel olan
bir diger faktor de Tirkiye’'nin Karadeniz bogazlar1 {izerinde egemenlik kurma hedefine
yogunlasmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bogazlarin statiistine iliskin 1936 Montr6 Sozlesmesi’nin
hiikiimlerinin uygulanmasina iligskin gerekliliklerin sikilastirilmasina dair Onerilerle birlikte
Uluslararast Denizcilik Orgiitii’nde gdrev yapmis ve daha sonra 1994 yilinda Bogaz ve Canakkale
Bogazlar1 bolgesinde nakliyeyi diizenleyen yeni kurallar ytiriirlige girmistir. Gemilerin gegisi i¢in
belirlenen prosediir resmi olarak bogaz bdlgesinin giivenligini saglamayi ve bu giivenligi garanti
altina almay1 ve durumu kuvvetlendirmeyi amaglamistir. Bununla birlikte, kabul edilen kurallara

gore Tiirkiye, Bogazlar bolgesindeki navigasyonu diizenlemek igin genisletilmis yetkilere sahiptir.

Bu baglamda, bu kisitlamalarin®® Rus tarafina dogrudan etkisi nedeniyle Moskova, Montrd

Soézlesmesi’ni ihlal eden kisitlamalarin getirilmesiyle ilgili bir goriis belirtmemis, teknik

203 B, Druzhilovskii, “Ugrozy i vyzovy vo vneshnei politike Turtsii v kontekste rossiiskikh interesov”, Rossiya i Turtsiya
v novoi mirovoi politicheskoi srede. M., “IMI MGIMO MID Rossii”, 2015. s. 89

204 A, Svarants, Pantyurkizm v geostrategii Turtsii na Kavkaze. M.: Gumanitarii, 2002, s. 146

2055, B. Druzhilovskii,“Istoriya formirovaniya mezhdunarodnogo statusa Chernomorskikh prolivov i ikh znachenie dlya
rossiiskogo sudokhodstva”, Problemy vodopol’zovaniya v istorii mezhdunarodnykh otnoshenii. M., “Aspekt-Press”,
2013. S 80.
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mekanizmalarla giivenligin saglanmasinin uygulanabilecegi konusunda israr etmek zorunda
kalmigtir. 20.ylizyilin son on yilinin sonunda bu diizenlemenin bazi hiikiimlerinin Rusya lehine
hafifletilmesi s6z konusu olmustur. Hatta o donemde Avrupa Giivenlik Teskilat1 gergevesinde
hazirlanan Avrupa Giivenlik Sarti’nin “devletin uluslararasi bogazlarda seyriisefer 6zgiirliigiinii
kisitlamaya yonelik yasadigi eylemlerine” iligskin bir maddenin metne dahil edilmesine yonelik

basarisiz girisimler dikkate alinmustir.

Rusya-Tiirkiye iliskilerindeki ikili isbirligi yolunun dogrudan insasiyla ilgili olarak, bir dizi
neden dolayisiyla, Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkiler neredeyse tamamen ekonomik igbirligine

dayanmaktadir.

Bunlardan ilki, Rusya Federasyonu’nun 1990’lardaki ekonomik zayifligidir. Bu, hiikiimetin
gliclii dis ekonomik baglantilar aramasimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sunabilecegi karli projelerle
ilgili kararlar1 kabul etmesini gerektirmistir. Buna karsilik Tiirkiye, Rusya’nin kaynak potansiyelini
dikkate alarak, Rusya’nin ana ekonomik ortagi olarak yer edinmeye g¢alismistir. Daha sonra bu
stirecin sonunda, ekonominin gelisiminin niteliksel olarak yeni bir yoniinii kesfetmek ve oldukca
genis bir satis pazari elde etmek s6z konusu olmustur. Rusya-Tiirk iliskilerinin modern durumundan
farkli olarak yalnizca tek bir is birligi alanina dayali temasin kurulmasinin, o dénemin sartlarina gore

her iki iilke i¢in de faydali oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Rusya ile Tirkiye arasindaki ekonomik temaslar belli sebeplerden dolayr daha da
yogunlagmitir. Bu sebeplerden birincisi, Ruslarin Cumhuriyet topraklarmdaki “mekik isi” olmustur.
Ikincisi, Tiirk tatil beldelerinin Rus niifusu arasinda yayginlagsmasidir. Ugiinciisii ise, Rusya
Federasyonu topraklarinda hem Moskova’da hem de St. Petersburg’da ve Rusya’nin diger
sehirlerinde biiyiik projeler gerceklestiren 6zel yapim Tiirk sirketlerinin aktif faaliyetleridir. Boyle

bir sirketlere 6rnek olarak Renaissance Construction, Ant Yapi ve Enka Tiirk holdingleri verilebilir.

Enka, bir¢ok biiyiik insaat projesinin yan1 sira, Moskova City kompleksinin bir pargasi olan
“Naberezhnaya Kulesi”?% (2007) Avrupa’nin en yiiksek binalari olarak kabul edilen binalarin®”’ bir
kisminin insaatgisidir. Sirket ayrica Moskova’daki Beyaz Saray’in?® yeniden insasim ve Rusya
Federasyonu Devlet Dumasi?® binalarmin restore edilmesini de gergeklestirdi.

206 ENKA, “Bashnya “Na naberezhnoi””, https://www.enka.com/ru/portfolio-item/naberezhnaya-tower/ (31.05.2021)

207 RBK, Top-10 samykh vysokikh neboskrebov Moskvy, 2014, https://realty.rbc.ru/news/577d251a9a7947a78ce91fba
(31.05.2021)

208 ENKA, “Rekonstruktsiya Doma Pravitel’stva Rossiiskoi Federatsii”, https://www.enka.com/ru/portfolio-item/russian-
federation-government-house-white-house-reconstruction/ (31.05.2021)

209 ENKA, “Rekonstruktsiya zdanii Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii”, https://www.enka.com/ru/portfolio-
item/russian-federation-parliament-buildings-duma- reconstruction (31.05.2021)
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Ticari ve ekonomik iligkilerin bu denli yogunlagmasina dayanarak, Rusya ile Tiirkiye
arasindaki ikili iligskilerin diger alanlarda da olumlu ilerlemesi i¢in kademeli olarak bir temel

olusturulmaya baslanmustir.

Ikili diyalogun temelini olusturan temel belge, taraflar tarafindan 1992°de imzalanan Rusya
Federasyonu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti iliskilerinin temelleri {izerine yapilan anlagmadir. Bu
sOzlesmeye gore, her iki iilke de birbirlerini dost devletler olarak gérmekte ve politika, ekonomi,

kiiltiir gibi alanlarda kilit konularda is birligi yapmay1 taahhiit etmektedir.

Ayrica 1997°de Ankara’da Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda sivil, ticari
ve cezai konularda hukuki yardimin karsilikli olarak saglanmasina iliskin bir anlasma daha

imzalanmustir.

21. yiizyilin bagindan bu yana Rusya ve Tiirkiye arasindaki ig birligi hakkinda konusmak
gerekirse, bu siire¢ kabaca birka¢ asamaya ayrilabilir. Bunlardan ilki ekonomik alanda karsiliklt

olarak yararlh bir diyalogun gelistirilmesi baglaminda degerlendirilebilir:

1. Soézlesmelerin ve anlagsmalarin imzalanmasi olduk¢a kazangli olup diisiik diizeyde bir
giivenlik is birligi ile siyasi etkilesimin baglamasiyla karakterize edilen ekonomik merkezli
etkilesim (2000-2015).

2. Rusya-Tiirkiye iliskilerinde yasanan krizden sonra (2015°ten glinlimiize) giivenlik alaninda

is birliginin etkinlesmesi.

1997°de Rusya ile Tiirkiye arasinda hiikiimetler arasi bir anlasma imzalanmig ve buna gore
Gazprom, Tiirk sirketi BOTA ile Mavi Akim dogalgaz boru hatti {izerinden Tiirkiye’ye 25 yil
boyunca 365 milyar metrekiip gaz tedarik etmek icin ticari bir s6zlesme imzalamistir. Mavi Akim’in
acik deniz boliimii 2002 yilinda Karadeniz’in dibi boyunca désenmistir. (396 km uzunlugundadir,
isletmeye alinmistir ve Subat 2003 te ticari gaz arzi baslamigtir. Gaz boru hattinin tasarim kapasitesi

yilda 16 milyar metrekiip gazdir)?°.

1999 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin inisiyatifiyle KE{?*! kurulmus ve Rusya da dahil olmak
iizere Karadeniz Bolgesi’nin 12 iilkesini bir araya getirmistir. Organizasyon, Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Parlamenter Asamblesinin de dahil oldugu 1992 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
temelinde kurulmustur. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin genel merkezi su anda istanbul’da

bulunmakta ve finansmanin ¢ogu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitgesinden gelmektedir. Parlamenter

210 Vesti.ru, “Gazoprovod “Goluboi potok™”, 2009, https://www.vesti.ru/article/2235320 (31.05.2021)

2l BSEC, Charter of the Organization of The Black Sea Economic Cooperation, http://www.bsec-
organization.org/UploadedDocuments/StatutoryDocumentsAgreements/CHARTERFourthEdition.pdf (31.05.2021)
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Asambleye ek olarak, bu oOrgiitiin yonetim organi daimi uluslararasi sekreterya ve ana isbirligi

alanlarinda 17 ¢alisma grubu vardir.

Rusya tarafi, Karadeniz Bolgesi’ndeki Rus dis politika ve ekonomik ¢ikarlarini tegvik etmek
amaciyla KEI ile ilgili Rusya Federasyonu béliimler arasi komisyonunun kurulmasma iliskin bir
oneride bulunmustur. Bu 6neri ayni1 zamanda Rus orgiitiine katiliminin etkinligini arttirmak igin de

yapilmistir (Rusya’nin dort kez bagkanlik etmesine ragmen).

2001 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti, dogrudan Tiirkiye’ye ek olarak Rusya, Giircistan,
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’nin da dahil oldugu BLACKSEAFOR?*? Karadeniz filolart
isbirligi grubu olusturma fikrini ortaya atmistir. Grubun temel amaci Karadeniz filolarinin Karadeniz
Bolgesi’nde?™® barisi ve istikrari tesvik etmek igin isbirligini arttirmak ve bunun igin diizenli olarak
BLACKSEAFOR tatbikatlar1 yapmaktir. Bununla, 14 Ocak 2002’de iki iilke arasindaki askeri ve
teknik isbirliginin giiclendirilmesine baslanmstir®’*. Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda askeri alanda igbirligi ve askeri personelin egitimi konusunda
anlagsma imzalanmstir?®. Bu Anlasma BM’nin ilke ve amaglarina, 25 Mayis 1992 tarihli Rusya
Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti iliskilerinin Temelleri Anlasmasina?® ve Rusya Federasyonu
Hukiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti arasinda savunma sanayiinde askeri ve teknik
konularda isbirligi konusunda 2 Nisan 1994 tarihli anlasmaya uygundur. Taraflar ayrica, bu anlagma
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgilerin

korunmasini saglamak i¢in s6zlii olmayan bir anlasmayi tercih etmislerdir.

Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 6 Aralik
2004?'"tarihinden itibaren savunma sanayiinde ikili igbirligi sirasinda iletilen veya olusturulan gizli

bilgilerin ve materyallerin karsilikli korunmasi konusunda anlagma imzalandiktan sonra giivenlik

212 «“BLACKSEAFOR”, Republic of Tiirkiye Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.tr/blackseafor.en.mfa
(31.05.2021)

213 E, M. Savicheva, “Rossiya-SNG-Turtsiya: sotrudnichestvo v formate OChES”, Interesy i pozitsii Rossii v Azii i Afrike
v nachale XXI veka, M., IV RAN, 2011

214 Fatih Ozbai, Turetsko-rossiiskie voenno-tekhnicheskie otnosheniya: istoriya i evolyutsiya. Rabochii doklad,
Nizhnii Novgorod: ISI NNGU im. Lobachevskogo, 2004. s. 26

215 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, “Soglashenie mezhdu Pravitel’stvom Rossiiskoi Federatsii i
Pravitel’stvom Turetskoi Respubliki o sotrudnichestve v voennoi oblasti i podgotovki voennykh kadrov”,
http://www.mid.ru/foreign_policy/international_contracts/2_contract/-/storage-viewer/bilateral/page-197/46386
(01.06.2021)

216 professional’naya spravochnaya sistema “Kodeks”, Dogovor ob osnovakh otnoshenii Rossiiskoi Federatsii i Turetskoi
Respubliki ot 25 maya 1992 g., http://docs.cntd.ru/document/901926138 (01.06.2021)

217 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, “Soglashenie mezhdu Pravitel’stvom Rossiiskoi Federatsii i
Pravitel’stvom Turetskoi Respubliki o vzaimnoi zashchite sekretnykh informatsii i materialov, peredavaemykh ili
obrazovavshikhsya v khode dvustoronnego sotrudnichestva v oblasti oboronnoi promyshlennosti”, 2004,
http://www.mid.ru/foreign_policy/international_contracts/2_contract/-/storage-viewer/bilateral/page-155/46148
(01.06.2021)
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alaninda is birligine devam edilmistir. Her {ilke, bu sozlesmenin 5. maddesinde belirtilen
karsilastirilabilirlige uygun olarak, gizli bilgi ve materyaller elde ederken belirli bir oranda gizlilik
saglamayi taahhiit etmistir. Bu gizli bilgilerin yalnizca s6zlesmelerin veya s6zlesme sartlarinin yerine
getirilmesiyle ilgili amaglar i¢in kullanilmasina izin verilmis ve bu bilgileri aktaran baska bir iilkenin

onceden yazili izni olmaksizin iigiincii bir tarafa devredilemeyecegi belirtilmistir.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki dogrudan siyasi diyalog 21. yiizyilin baglarinda gelismistir. Bu
bliyiik o6lciide her iki devletin de ilk taraflar1 arasindaki temaslarin yogunlagmasindan
kaynaklanmugtir. (Tirkiye’nin dis politika rotasinin 2002°de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
iktidara gelmesiyle doniigiimiinden sonra en belirgin sekilde ifade edilmistir). Rusya-Tirk
iliskilerinin ilk ziyaret degisimi sirasinda Rusya Federasyonu Baskani 2004 yilinda Ankara’ya®'8
resmi bir gezi gergeklestirmis ve Moskova’y1 20062%° yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
A.N. Sezer ziyaret etmistir. Her iki toplant1 sonrasinda devlet liderleri, mevcut ekonomik ve kiiltiirel
baglarin genisletilmesi, onlar i¢in gerekli siyasi c¢ergevenin ve yasal gercevenin olusturulmasi
ihtiyacina dikkat cekmislerdir. Ozellikle, karsilikli yarar saglayan isbirligi icin nesnel olumlu

beklentilerin varligindan s6z edilmistir.

Boylece 2004 yilinda Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki dostlugun ve ¢ok
yonlii ortakligin derinlesmesine iliskin ortak bir deklarasyon imzalanmistir?®, Ancak, siyasi
etkilesimin artmasina ragmen, devletler arasindaki isbirligi c¢ogunlukla bir dizi imzalanan
anlagmalarda kaydedilen ekonomik igbirligi ile sinirli kalmistir. Karsilikli kiiltiirel is birligine yonelik
egilimin artmasi agisindan bakildiginda, 2007 yilinda Tiirkiye’de Rus Kiiltiiri Yili ve 2008°de
Rusya’da Tirk Kiiltiiriiniin Misilleme Yili gergevesinde etkinliklerin basarili bir sekilde

gerceklestirilmesinin gostergesidir.

2008’deki Giliney Osetya sorunundan sonra, Tiirkiye Bagbakan1 R.T. Erdogan, baris ve istikrar
icin bir Kafkas platformu olusturmayi onermistir. Bu format hem Tiirkiye ve Rusya’yr hem de
Azerbaycan, Ermenistan1 ve Giircistan’1 kapsayacak ve bdylece onlar1 bélgenin iyiligi i¢in esit ig
birligine yonlendirecekti. Benzer fikirler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, 6zellikle
Tiirkiye Cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan dile getirilmistir ancak tarih boyunca oldugu
gibi Cumhuriyet, Tiirk-Ermeni iliskilerinin diizensizliginden ve Rusya’nin bdlgesel siyasette baskin

olmayan bir rol oynama konusundaki isteksizliginden kaynaklanan zorluklarla karsi karsiya

218 Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Idaresinin internet Sitesi “VIadimir Putin vstretilsya v Ankare s Prezidentom Turtsii
Akhmetom Nedzhdetom Sezerom”, 2004, http://kremlin.ru/events/president/news/32320 (01.06.2021)

219 Rusya Federasyonu Devlet Baskani Idaresinin internet Sitesi, “Nachalo vstrechi s Prezidentom Turtsii Akhmetom
Nedzhdetom Sezerom”, 2006, http://kremlin.ru/events/president/transcripts/23672 (01.06.2021)

220 Rusya Federasyonu Devlet Baskani Idaresinin Internet Sitesi, “Sovmestnaya Deklaratsiya ob uglublenii druzhby i
mnogoplanovogo ~ partnerstva  mezhdu  Rossiiskoi  Federatsiei i Turetskoi Respublikoi”, 2004,
http://kremlin.ru/supplement/3933 (01.06.2021)
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kalmigtir. Karsilagilan zorluklarin sebebi Rusya Federasyonu’nun hognutsuzlugu, bu tiir politikalarin
listelenen tilkelerin “Tiirk faktorii” uyar1 gergevesinde birlesmesi degil ayn1 zamanda Rusya’nin
Tiirkge konusulan halklarini tarihsel bagliliklarindan Slav etnik kokenlerine ayirmak gibi bir

hedefinin olmasindan da kaynaklaniyordu.

2009 yilinda Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin yeni bir
asamasina dogru ilerlemenin yani sira dostlugun ve ¢ok yonlii ortaklifin daha da derinlesmesine

iliskin ortak bir deklarasyon imzalanmustir??.,

Bir sonraki esit derecede 6neme sahip olan olay, 2010 yilinda Rusya ve Tiirkiye arasinda En
Yiiksek Diizeyde Isbirligi Konseyi’nin (IED) kurulmasidir???, Bu konseyin es baskan, o tarihte Tiirk
Bagbakani olan R.T. Erdogan ve Rusya Devlet Bagkan1 D.A. Medvedev olarak belirlenmistir. Bu
organ bir dizi ilgili komiteyi icermekteydi. Bunlar; 6ncelikle ekonomik isbirliginin gelistirilmesine
odaklanan karisik hiikiimetler aras1 Rus-Tiirk Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Komisyonu (IPC);
faaliyetleri dis politika konularimi ele almay1 amaclayan Ortak Stratejik Planlama Grubu (HSP);
cesitli sosyal orgiitlerin de temsil edildigi kiiltiirel, dini ve egitimsel konular1 ele alan bir sosyal forum

veya kamu forumudur??,

Rusya-Tiirkiye ikili is birliginin en basarili alanlarindan biri olan ekonomik is birligi alaninin
yani sira taraflar arasindaki is birligi giivenlik alaninda da devam etmistir. 2009 yilinda Rusya
Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda atom enerjisinin barisgil
amagclarla kullanilmasi konusunda is birligi yoluna gidilmis ve bu niyetin gostergesi olarak bir
anlagsma imzalanmistir. Gelecekte bu alandaki is birligini giigclendirmek i¢cin Rusya Federasyonu
Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda niikleer tesislere iligkin bir anlagsma
imzalanmustir. 2010 yilinda {ilkeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Akkuyu?sahasinda bir niikleer

santralin insas1 ve isletilmesi konusunda is birligi yapmak adina anlagma imzalamiglardir.

221 Rusya Federasyonu Devlet Baskam Idaresinin internet Sitesi, “Sovmestnaya deklaratsiya o prodvizhenii k novomu
etapu otnoshenii mezhdu Rossiiskoi Federatsiei i Turetskoi Respublikoi i dal’neishem uglublenii druzhby i
mnogoplanovogo partnerstva”, 2009, http://kremlin.ru/supplement/172 (01.06.2021)

222 Tiirkiye cumhuriyeti Moskova biiyiikelgiligi, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu ikili iliskileri”, 2010,

http://moscow.emb.mfa. gov.tr/Mission/ShowInfoNote/219910 (02.06.2021)

223 Yu. s. Kudryashova, “Aktivizatsiya rossiisko-turetskikh otnoshenii: sushchnost’ i perspektivy”, Vestnik MGIMO-
Universiteta, 2012, 5(26). s. 38-39

224 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, “Soglashenie mezhdu Pravitel’stvom Rossiiskoi Federatsii i
Pravitel’stvom Turetskoi Respubliki o sotrudnichestve v sfere stroitel’stva i ekspluatatsii atomnoi elektrostantsii na
ploshchadke “Akkuyu” v Turetskoi Respublike”, 2010, http://www.mid.ru/foreign_policy/international_contracts/2_
contract/-/storage-viewer/bilateral/page-109/45077 (02.06.2021)
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Gelecekte, AB’nin konumu ve Bulgaristan’la ilgili baskis1 nedeniyle “Giiney Akimi” gaz hatti
projenin dondurulmasina karar verilmis ve planda degisiklige gidilmistir. Sonuc olarak, dogalgaz

boru hatt1 Tiirkiye’den gegmis ve “Tiirk Akimi”??adin1 almustr.

3 Aralik 2012 Rusya Federasyonu Bagkani V.V. Putin Tirkiye’ye bir ¢aligma ziyareti
gerceklestirmis, Istanbul’da Tiirkiye Basbakan1 R.T. Erdogan ile gériismeler yapmistir. Rusya-
Tiirkiye Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi toplantisia devlet liderleri de katilnus ve ardindan 11
belge imzalanmis ayni1 zamanda 2012-2015 doneminde iki iilke arasinda orta vadeli bir ticari,
ekonomik, bilimsel ve teknik isbirligi programinin yani sira enetji, kredi, finans ve kiiltiirel alanlarda

bir dizi anlagsma yapilmistir.

Temel anlagmalardan biri, Rusya Federasyonu Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasinda her iki iilkenin vatandaslarinin karsilikli seyahat kosullarina iliskin anlasma olarak
adlandirilabilir?®.Burada, baska bir iilkenin topraklarinda kalmakla ilgili noktalar1 ve vatandaslarin
giris tarihinden itibaren 30 giin boyunca devlet topraklarinda siirekli kalis siirelerinin
sinirlandirilmasi sart1 konulmustur. Istisnai durumlar elbette bulunmaktadir. Bu siirecin ilk asamasi
vatandaslar1 diplomatik misyonlarda, baska bir devletin topraklarinda bulunan konsolosluk
ofislerinde ¢aligmak lizere gondermek ile baslamig ve bu vatandaslarin akreditasyon siiresinin
tamamlanmasi beklenmektedir (bu hiikiim aile iiyeleri icin de gegerlidir). ikinci asamada ise bir
devletin vatandaslarindan gecici ikamet izni veya baska bir devletin topraklarinda ikamet izni
istenmektedir. Ulkeye iicretsiz giris ve giris hakki icin izin alinmas1 durumu s6z konusudur. Ugiincii
asama ise bagka bir devletin topraklarinda kalma siiresi 30 giinii asarsa ve bu uzama durumu, ¢alisma
ve egitim faaliyetlerinin uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, vatandaglarin kaliglar1 gegerli belgeler

ve vizeler temelinde gergeklestirilir.

17 Nisan 2013 tarihinde Rusya Federasyonu Disisleri Bakam S.V. Lavrov ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Disgisleri Bakan1 A. Davutoglu baskanlhiginda Rus-Tiirk Ortak Stratejik Planlama
Grubu’nun (SGP) iigiincii oturumu gerceklestirilmistir’?’. Grup Rusya-Tiirk Ust Diizey Isbirligi
Konseyi (UDIK) gercevesinde faaliyet géstermektedir. Toplant: sonucunda yapilan ortak agiklamada

225 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, “Soglashenie mezhdu Pravitel’stvom Rossiiskoi Federatsii i
Pravitel’stvom Turetskoi Respubliki po proektu gazoprovoda “Turetskii potok™”, http://www.mid.ru/foreign_policy/
international_contracts/2_contract/-/storage-viewer/bilateral/page-7/51663 (02.06.2021)

226 Rusya’nin CD MFA’smin konsolosluk bilgi portali, “Soglashenie mezhdu Pravitel’stvom Rossiiskoi Federatsii i
Pravitel’stvom Turetskoi Respubliki ob usloviyakh vzaimnykh poezdok grazhdan Rossiiskoi Federatsii i grazhdan
Turetskoi  Respubliki”, https://www.kdmid.ru/docs.aspx?Ist=country_wiki&it=/Soglashenie%200b%20usloviyakh%20
vzaimnykh%?20poezd 0k%20(Ankara%2012%20maya%202010%20goda).aspx (03.06.2021)

227 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig1'nin internet sitesi, “O tret’em zasedanii rossiisko-turetskoi Sovmestnoi gruppy
strategicheskogo planirovaniya pod predsedatel’stvom Ministra inostrannykh del Rossii s. V. Lavrova i Ministra
inostrannykh  del Turtsii  A. Davutoglu”, www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/
content/id/113866 (03.06.2021)
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Rusya ve Tiirkiye arasindaki temaslarin birgok alanda niteliksel olarak giiclendigi, taraflarin birgok
yonden gelisim ve etkilesim diizeyinin ilerledigi ve yine taraflar arasinda pek cok alanda stratejik

ortaklik oldugunu kaydettikleri bilgisi paylasilmistir.

Rus-Tiirk karma hiikiimetler arasi ticaret ve ekonomik igbirligi komisyonunun on ikinci
toplantis1 20 Nisan 2013’te gerceklesti. Rus heyetinin baskani, Rusya Federasyonu Enerji Bakan,
mevkidagi Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile enerji sektorii de dahil olmak
iizere ikili is birliginin giincel konular1 goriisiilmiistiir. Komisyonun g¢aligmalarinin sonuglarina
dayanarak, iki iilke arasinda cesitli alanlarda ticari ve ekonomik is birligini artirmasina yonelik ilave

eylemler konusunda nihai protokolde kaydedilen bir anlagsmaya varilmistir??,

Agustos 2014’ten sonra, referandumda Kirimlilarin biiyiik ¢ogunlugunun Rusya ile yeniden
birlesmeye oy vermesiyle, Tiirk liderligi arasinda Rus karsiti sdylemleri artmistir. Moskova’nin
Suriye catismasi ve Kafkasya meseleleri konusundaki aktif tutumu onlar1 giiclendirmistir. Rusya’nin
Tiirkiye’yi ¢cevreleyen bolgelerdeki dis politika stratejisi, jeopolitik giivenlik alaninda tarihsel olarak
zor etkilesim konularinin Rus-Tiirk iligkilerinin giindemine donmesine de yol agmistir. Bu, ayni
zamanda Tiirk devletlerinin diizenli zirveleri, Ermenistan ve Giircistan ile olan ¢atigmalar ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Sovyet sonrasi alandaki 6nemli oyuncular1 -Azerbaycan ve Kazakistan’1 etkileme

girisimleri i¢in de gecerlidir??,

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik politikasindaki doniim noktasi,
2015 sonbaharinda Suriye iizerinde gokyiiziinde bir Rus Su-24 askeri u¢agimin vurulmasi olayidir.
Tirk Hava Kuvvetleri’nin bu adimi Rusya Federasyonu Devlet Baskant V.V. Putin tarafindan
“arkadan darbe” olarak nitelendirilmistir. Olaydan sonra Rusya Ankara’ya karsi yaptirimlar
uygulamis, 6zellikle Tiirk mallarinin arzina ambargo uygulamisg ve turist akislarini radikal bir sekilde
azaltmistir. Buna ek olarak yaptirim politikasinin ifadesi, Rusya’da lobi gruplarmin olusumuna

katkida bulunan Tiirk kiiltiir ve egitim faaliyetlerinin azaltilmasina da yansimistir.

Uzun bir siire boyunca Tiirk siyaseti Batililar i¢in ve daha kesin olmak gerekirse Amerikan

standartlarina gore standartlastirilmistir®®,

Rus-Tiirk igbirligini sartlhi olarak teyit eden tiim
anlagsmalara ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti genellikle ulusal ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmis ve

ABD’nin destegi ugruna Rusya ile ittifak gercegini savunmaya hazir hale gelmistir. 2015 yilinda

228 Rusya Federasyonu Enerji Bakanlig1 web sitesi, “Mezhgosudarstvennye i mezhpravitel’stvennye soglasheniya v oblasti
TEK (otvetstvennyi organ — Minenergo Rossii)”, https://minenergo.gov.ru/node/11212 (03.06.2021)

229 |V, Kudryashova ve Matyukhin V.V., “Turtsiya: natsional’nye interesy i imperskost™”, Politicheskaya nauka, 2013.
3,s. 117.

230 v, A. Nadein-Raevskii, “Poisk novoi identichnosti i vneshnyaya politika Turtsii”, RSMD, 2012. analytics-and-
comments/analytics/poisk-novoy-identichnosti-i-vneshnyaya-politika-turtsii/ (03.06.21)
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meydana gelen olaylar nedeniyle, 6zellikle Rus ugagi ile ilgili olay nedeniyle, yukaridaki Rus-Tiirk

projelerinin bir¢ogu durdurulmus ancak 2016 yilinda yeniden baslatilmstir.

Gilinlimiizde Rusya ve Tirkiye karsilikli olarak faydali bir is birligi stratejisi olusturmustur.

Bunlar siyasi ve ekonomik alanlarda nispeten giivenilir ortakliklardir?,

Birgok agidan bu séylem hem Rusya’ya hem de Tiirkiye’ye sadece ekonomik ve enerji alaninda
degil, ayn1 zamanda jeostratejik alanda avantaj elde edilecek olan biiyiik ekonomik projelerin
olugsmasina kaynaklik etmistir. Bahsi gecen projeler Hem Mavi Akim hem de Tiirk Akimi dogalgaz
boru hatt1 ve Akkuyu niikleer santralidir. Bu alanlarda kalict bir ortaklik i¢in benzer bir temel

olusturmak Rus-Tiirk etkilesimini kdkten, olumlu yonde etkilemistir.

Bdylece, Rusya ve Tiirkiye i¢in uzun siiredir karsilikli yarar saglayan iliskiler kurmak 6ncelik
olusturmakta ve dyle de devam etmektedir. Ozellikle 1920°de Rusya ile Tiirkiye arasinda diplomatik
iligkilerin kurulmasindan sonra, iilkeler Rus-Tiirk iligkilerinin daha da gelistirilmesi i¢in bir katalizor
gorevi goren temel bir belgeyi (Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi) imzalamiglardir. Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’yi jeostratejik bir ortak olarak gérmesi 6nemlidir. Buna ek olarak, devrimci Rusya, Kemalist
Tiirkiye’ye, 6zellikle de mali ve askeri yardimlar anlaminda oldukga kapsamli destekler saglamustir.
Ulkeler arasinda bahsi gegmeyen ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sovyetler Birligi’nin Tiirk
bolgelerinin igislerine karigmamasi konusunda yapilan anlasmadan da bahsedilmelidir. Ancak

cagdas gercekler ¢ercevesinde Tiirkiye dis politikasinda bu mutabakati takip etmemektedir.

Buna ragmen, iliskilerin gelisimini zorlastiran birtakim faktdrler bulunmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye’nin 20. yiizyi1lda 60’11 yillarda Kuzey Atlantik ittifakina girmesi ve ABD’nin 20. yiizyilda
Soguk Savag doneminde demir perde faktorii olmas1 ve Karadeniz Bogazlar iizerindeki egemenligin

kurulmasina yonelik Tiirk kursunun aktivasyonudur.

Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya ile Tiirkiye arasindaki temaslar i¢in
yeni bir siyasi ve yasal temelin yani sira hemen hemen tiim alanlarda iligkilerin restorasyonu,
sozlesme cercevesinin yeni durumlar dikkate alinarak yenilenmesi gerceklesmistir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin Tiirk¢e konusulan bdlgeye olan aktif ilgisi de ortaya ¢ikmistir. Sovyet sonras1 alandaki
Tirk devletleriyle ilgili politika uygulanmakta ve bu politika Pantiirkizm fikri baglamindan
kopmamaktadir. Bundan sonra, tek bir alan olan ekonomik alanda, ikili diyalogda yanlis anlagilmaya
yol acan bir artis gdzlemlenmistir. Ornek olarak, Suriye’de diisen Rus askeri ucag: verilebilir. Bu
olaydan dolay1 devletler, 6zellikle gilivenlik alaninda aktif is birligine yol acan her alanda ve her

diizeyde temaslarin giiclendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2L A, A Orlov vd. (Ed), Rossiya i Turtsiya v novoi mirovoi politicheskoi srede, M.: IMI MGIMO MID Rossii, 2015, s.
89
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3.2. 2015 “Ucak” Krizi Sonras1 Rusya ile Tiirkiye Arasinda Giivenlik Alaninda is
Birligine Yonelik Gidisat

Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan agirlikli olarak ekonomik iligkilerin
insasina yonelik bir dizi alanda ve diizeyde olumlu temaslarin yetersizligine vurgu yapilmaktadir.
2015 yilinda Rus-Tiirk etkilesiminin mimarisini degistiren olayda var olan olumsuzluklar bariz bir

sekilde hissedilmistir.

24 Kasim 2015’te, Tiirkiye-Suriye sinirinda, Tiirk savas ucaklari tarafindan ateslenen bir fiize,
bir Rus Su-24 bombardiman ugagini diisiirmiis, ardindan pilotu karada vurulmustur. Ankara
tarafindan yapilan resmi agiklamaya gore, ugagin Tiirkiye Cumhuriyeti hava sahasini gegtikten sonra
Tiirk ordusunun uyarisina ragmen, ucus yoluna devam etmesinden dolayr diigiiriilmesine karar
verildigidir. Tiirk makamlari, bombacinin Rus tarafina ait oldugu konusunda kendilerine bilgi
verilmedigini defalarca vurgulamislar ancak daha sonra verilen ifadeler kafa karistirict olmaya

baslamistir. Bu yiizden kesin olarak ve tam olarak kimin goérev emrini verdigini belirlenememistir
232

Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi ise Rus ugaginin Tiirkiye sinirini ihlal etmedigini
belirtmistir. Bu durum diisen Su-24’iin Tiirkiye-Suriye sinirindan birkag kilometre uzakta Suriye
topraklarinda bulunmas: gercegiyle dogrulanmistir?3, Ayrica Bakanliga gére, bombardiman pilotu
ve Rus tarafi genel olarak Tiirkiye’den herhangi bir uyar1 almamistir. V.V. Putin, olanlar1 “arkadan
darbe” olarak nitelendirmis ve bu tiir eylemlerin hem Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in hem de Rus-Tiirk

iligkileri i¢in cevapsiz ve sonugsuz kalmayacaginin altini ¢izmistir.

Rusya herhangi bagka bir devletten buna benzer eylemler bekleyebilirdi ancak Ortadogu’daki
stratejik ortaklarindan biri olan Tiirkiye’den beklememekteydi. Ozellikle, iki iilke baskaninin
olaydan birka¢ ay once Antalya’daki G20 zirvesinde yaptig1 toplantida, Tiirkiye liderinin Rusya
Federasyonu?* baskanim ozellikle karsiladigi ve uzun vadeli ekonomik projelerle ilgili anlagmalarin
karsilikli yarar saglayan is birligi igin saglam bir temel olusturdugu g6z oniine alindiginda

Tiirkiye’den bdyle bir durumu neden beklemedigi anlagilmaktadir.

232 RIA-Novosti, “Krushenie rossiiskogo Su-24 v Sirii. Khronika sobytii, 2015, https:/ria.ru/20151124/1327468413.html
(03.06.2021)

233 Rusya Federasyonu Savunma Bakanlii web sitesi, “Rossiiskii Su-24 pri vozvrashchenii na aviabazu “Khmeimim”
byl shit turetskim istrebitelem F-16, 2016 https://function.mil.ru/news_page/world/more.htm?id=12066651@egNews
(04.06.2021)

234 Informatsionnoe agentstvo TASS, “Sammit G20 v Antal’e. Khronika sobytii, 2011 https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/2438217 (04.06.2021)
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Ancak o sirada R.T. Erdogan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika ¢izgisinin Rus kismini
olusturmaya paralel olarak, Rusya Federasyonu’nun yer almadigy, iilkenin kalkinmas1 i¢in farkli ve
karl1 bir strateji gelistirmekteydi. Olayin tizerinden olduk¢a uzun bir siire gegmesine ragmen, makul
bir dis politikanin kurallari agisindan boylesine tartigmali bir adim atan Tiirk liderliginin gergek
motivelerini belirlemek olduk¢a zordur. Nitekim bu tiir eylemler sonucunda Tiirkiye, Avrasya
kitasindaki ana ortaklarindan en az birini ve 21. yiizyilin bagina gore etkisi ve potansiyeli onemli

Olciide artan diinya ¢apinda bir giicii goniillii olarak kaybetmistir.

Bunu farkli bir bakis agisiyla ele alirsak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ABD liderligindeki Bati dig
politika ¢izgisinin uygulanmasinin mekanizmalarindan biri haline gelebilecegi muhtemeldir. Bu
durum, Rus-Tiirk iliskilerinde yeterince ciddi bir ¢gatismanin daha dnce hi¢ olmadigi kadar avantajlt
oldugu bir durumdur. Buna ek olarak olay, R.T. Erdogan’in Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani
gorevini devralmasindan bir yildan fazla bir siire sonra, o sirada hala Bat1 yanlis1 politikalara bagh
kalarak gergeklestirildi. Erdogan’in sahsinda Tiirkiye, yalnizca Bati {ilkeleri arasinda saygi ve otorite
kazanmakla kalmayip ayni zamanda bagimsiz bir dig politikayr giiclendirmeye de ihtiyag
duymaktaydi. O zaman bir Rus ucagina askeri bir saldir1 baglatmaktan daha iyi bir firsat diisiinmek

gercekten zor goriinmektedir.

Aym zamanda, Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu bolgesindeki ihtilaflarin ¢6ziimiinde yer
almaya baslamasindan sonra, Tiirk tarafi artik, Rus dig politikasindan memnun kalmamustir. Rus
liderliginin Suriye topraklarina askeri bir birlik gonderme karari, daha sonra ortaya ¢ikacagi iizere
Tiirkiye’nin ticari iliskiler kurdugu petrol zengini ISID tesislerine yonelik saldirilar ve Moskova’nin
Kiirt olusumlarla devam eden temaslar1 gibi durumlarin yasanmasindan kaynakli olarak biitiin
bunlar, Cumhuriyet’in bolgede liderligini gostermek ve kanitlamak isteyen Ankara’nin ¢ikarlarina

kesinlikle uymamaktaydi.

Tiirk hiikiimetinin Su-24’teki eylemlerinden dolayi 6ziir dileme planinin olmamasi da durumu
biiyiik olclide kotiilestirmistir. Ayrica Tiirkiye, Rusya Federasyonu ile herhangi bir diyalog
yiiriitmezken NATO’daki miittefikleriyle bu olay1 tartismaya karar vermistir. Ayrica devlet bagkani
R.T. Erdogan, Rusya ile temaslarin1 askiya almaya hazir oldugunu ilan etmistir. Bdylece diinya
kamuoyuna ve ABD’ye Tiirk devletinin ciddiyetini ve Kremlin seklindeki ana tarihi ve stratejik

miittefikini terk etmeye hazir oldugunu duyurmus ve gostermistir.

Bu siirecin sonunda, Tiirkiye Cumhuriyeti, bu haberlerin neredeyse tiim diinya medyasinda yer
almasi diginda, Batili iilkelerden higbir ayricalik elde etmemistir. Bati’nin bdyle bir tutum izlemesi,
basta NATO’daki miittefiklerin ve 6zellikle ABD’nin basta Erdogan’a giivenmeye meyilli olmamasi

da dahil olmak iizere birkag nedenden kaynaklaniyor olabilir.
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Bati diinyasmin liderlerinin ve temsilcilerinin ¢ogu, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilgili sorunun
Tiirkiye’nin kendi i¢ meselesi oldugu konusunda hemfikir olmuslardir ve bu nedenle ortaya ¢ikan
catigmaya miidahale etmemeyi tercih etmislerdir. O anda, ABD’nin, biiyiik olasilikla, Ankara’dan
hem siyasi hem de kaynak agisindan onlara verebilecegi maksimum miktari aldigi diisiiniilmektedir
bu nedenle Washington’un Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gosterdigi ilgi hizli bir sekilde
kaybedilmistir. Bununla birlikte, Tiirk liderliginin beklentilerinin aksine Bati’nin tepkisi karsisinda
hayal kirikligina ugramis olmasina ragmen, Rusya Federasyonu ile iligkileri eski asamaya geri
getirmek artik imkansiz goriinmektedir. Tiirkiye’nin dis politika kararlart ve miittefik secimi
agisindan ciddi bir hata yaptigini anlamasi ¢ok ge¢ olmustur ¢iinkii Rusya ile yeniden temas kurmak
liderligin baslangicta 6ngoérdiigiinden ¢ok daha fazla kaynak ve zaman gerektirmektedir. Rusya’nin
Tiirkiye’nin eylemlerine tepkisi, bir dizi biiylik 6lcekli ekonomik projenin askiya alinmasinin yani
sira tarmm {iriinleri (domates)?® de dahil olmak iizere Tiirk ihracatindan bir dizi iiriine ticaret

ambargosu getirilmesi ile olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, uzun bir slire Rusya Federasyonu ile iliskileri yeniden kurmaya
calismamistir. Ancak zamanla Batili meslektaslarindan destek bulamayinca Tiirk liderligi Rusya ile
uzlasma yolunda ilk adimi atmistir. Muhtemelen bunun nedeni Cumhurbaskani gérevinde olan R.T.
Erdogan’in kamuoyundan aldig1 elestiriler ve 6zellikle tarim ve ig alaninda faaliyet gosteren ve Tiirk
ekonomik yaptirimlarinin yiiriirliige girmesinden en c¢ok etkilenen Tiirk vatandaslardan®® aldig

elestirilerdir.

Haziran 2016’da Tiirkiye Cumhurbaskani tarafindan Rusya Federasyonu Cumhurbagkani’na
bir mesaj génderilmistir. Cumhurbaskani1 Rus-Tiirk iliskilerini eski dostane tarzda®®’ yeniden kurma
arzusunu ve Rus ucagmin diistriilmesiyle ilgili durumu ¢ézmeye hazir oldugunu ifade etmistir.
Birkag¢ giin sonra 29 Haziran’da R.T. Erdogan ile V.V. Putin arasinda ikili is birliginin yeniden
baglamasina vesile olan bir telefon goriismesi yapilmistir. Sadece birkag giin sonra, Temmuz 2016°da
Tiirkiye’de bir darbe girisimi gergeklesmis ve bu sirada R.T. Erdogan, ABD’nin yardimini almamis
ancak bu i¢ ¢atismanin organizatorlerinin, yani ordunun eylemlerini kinayan Rusya Federasyonu
Bagkani tarafindan desteklenmistir. Bu durum, Tiirkiye’ye uluslararasi arenadaki gergek durumu,

ragmen istikrarli ve kalic1 bir diyalog kurmaya hazir oldugunu bir kez daha gostermistir.

235 Dos’e Informatsionnoe agentstvo TASS, “Istoriya torgovykh ogranichenii Turtsii i Rossii s 2015 goda”, 2018,
https://tass.ru/info/5169894 (04.06.2021)

2% RIA Novosti, “Kompanii, kontroliruemye turetskimi grazhdanami, popali pod sanktsii RF”, 2015,
https://ria.ru/20151228/ 1350462434.html (04.06.2021)

237 Rusya Federasyonu Devlet Bagkam Idaresinin Internet Sitesi, “Vladimirom Putinym polucheno poslanie Prezidenta
Turtsii Redzhepa Taiipa Erdogana”, http://kremlin.ru/events/president/news/52282 (04.06.2021)
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Bir ay sonra, Agustos 2016’da Rusya ve Tiirkiye liderleri, krizin baglamasindan bu yana ilk

kez bir araya gelmistir. R.T. Erdogan, St. Petersburg’u®®

ziyaret etmis, devlet baskanlarinin ikili
goriismesinde, Rusya-Tiirk iligkilerinde giindemde olan 6nemli konulara deginilmistir. Goriismeler
sonucunda her iki tilke de ikili ig birligini kriz ncesi seviyeye getirme ve en biiyiik ortak ekonomik
projelerinin “Tiirk Akim1 dogalgaz boru hatt1 ve Akkuyu niikleer santralinin” uygulanmasina devam
etme konusundaki kararliliklarini ve isteklerini agiklamiglardir. O andan itibaren devlet baskanlari,
cesitli uluslararasi forumlarda ve miizakere platformlarinda sik sik goriismiislerdir. Ozellikle
Cin’deki G20 Zirvesi?®, istanbul’daki Diinya Enerji Kongresi’nde**® ve Moskova’daki ¢ok sayida

ikili goriismede bir araya gelmislerdir.

Yapilan bu tiir etkinliklerin hemen hemen hepsinde Rusya’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi
uyguladigi yaptirimlarm Tiirk tarafinca giindeme geldigine dikkat edilmelidir. Ozellikle tarim
sektoriindeki ekonomik kisitlamalar 6nemli bir konu olmaktadir. Ancak Ankara’nin endiselerine
ragmen Rusya kisa vadede bunlar1 kaldirmaya galigmamistir. Buna cevaben Tiirkiye, Ankara’nin
Tiirkiye’den Rusya’ya ihrag ettigi domateslerle ayni olan Rusya’nin Tiirkiye’ye yaptigi en biiyiik
ihracat olan Rus bugdayinin iilkeye glimriiksiiz ithalatin1 iptal etmistir. Aslinda bu adimin atilmasi
yapilan teslimatlarin Rus tarafi icin karsiz ve imkansiz hale gelmesine sebep olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu tiir eylemleri, 6zellikle ikili iliskiler konusunda restorasyon yoluna yeni girilmis
olmasi sebebiyle bu siirecin agir ilerlemesine sebep olmustur. Bu adim ¢ergevesinde, gercekte, bu
tedarikler Rus tarafi i¢in karli olmaktan ¢ikmis ve imkansiz hale gelmistir. Tiirk hiikiimetinin bu
davranisinin tek agiklamasi, Rusya’ya bagimsizligini gésterme arzusunun devam etmesi ve boylece
kalan kisitlamalar1 kaldirmasi i¢in Rusya’y1 zorlamasidir. Ancak gosterilen davraniglar Kremlin’i

Tiirkiye’ye yonelik gosterdigi sert ekonomik politikasindan vazgegirememistir.

Iki iilke cumhurbagskanlarinin May1s 2017’de Sogi’de?**yaptig1 toplantida domates harig tiim
mallara uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi saglanirken, ayni zamanda Tiirkiye bugdaya daha 6nce
uyguladig1 vergileri de iptal etmistir®*?. Ithal domatesler {izerindeki kisitlamalar zaman icinde Rus

tarafinda etkisini yitirmis ve nihayet May1s 2018de kaldirilmigtir®*3.

288 Rusya Federasyonu Baskami Idaresinin internet Sitesi, “Vstrecha s Prezidentom Turtsii Redzhepom Taiipom
Erdoganom”, 2016, http://kremlin.ru/events/president/news/52671 (04.06.2021)

239 RIA Novosti, “Bremya bol’shikh nadezhd: v Khanchzhou zavershilsya sammit G20, 2016, https:/ria.ru/20160905/
1476140670.html (05.06.2021)

240 Rusya Federasyonu Baskani Idaresinin Internet Sitesi, “Mirovoi energeticheskii kongress v Stambule”, 2016,
http://kremlin.ru/events/president/news/53062 (05.06.2021)

241 Russia Today, “Turisty, vizy, Siriya i pomidory: chto obsudili Putin i Erdogan v Sochi?, 2017,
https://russian.rt.com/world/ article/385601-press-konferenciya-putin-erdogan-sochi (05.06.2021)

242 Russia Today, “Khlebnyi put’: v Turtsii snyali ogranicheniya na postavki rossiiskoi pshenitsy”, 2017,
https://russian.rt.com/ world/article/386032-turciya-postavka-pshenica-rossiya (05.06.2021)

243 Dos’e Informatsionnoe agentstvo TASS, a.g.e. (05.06.2021)
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Bdylece ana hedefe ulasilmis ve iki lilke arasindaki iliskiler, 2017 yili itibartyla Rusya’nin
Tirkiye’nin toplam cirosu igindeki pay1 agisindan kriz oncesi diizeye ulasmustir (%5,7, 2016’da-
%4,9)%4,

Rusya Federasyonu, Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklar listesinde altinci siradan iigiincii siraya
yiikselmistir. Su anda Rusya ve Tiirkiye, ekonomi ve enerji alaninda aktif olarak ortak projeler

yiiriitmektedir.

Bununla birlikte, son yillarda ekonomi alaninda ikili is birliginin yogunlagsmasina ragmen,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu alandaki faaliyetleri yalnizca Rus tarafiyla olan diyalogla sinirl1 degildir
ve ¢ogu zaman bu is birliginin sonuglar1 Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in olumsuz niteliktedir. Ozellikle, Cin
Yeni Ipek Yolu girisiminin bir parcast olacak ve Cin’i ve tiim dogu bdlgesini Avrupa’ya baglayacak
olan Bakii-Tiflis-Kars giizergah1 boyunca (30 Ekim 2017)*% bir demiryolu baglantisinin
baglatilmasindan bahsedilmektedir. Bu, Cin’i ve tim Dogu bolgesini Avrupa ile birlestirecektir.
Buna arasinda hizlica insa edilen Istanbul Bogaz1 altindaki Tiirk tiineli de dahil olacaktir. Rusya
Federasyonu’nu ekonomik agidan projeden diglayarak, bu yondeki Cin projesinden Rusya’y1 fiilen
harig tutacaktir. Ayrica 2018 y1l1 Kasim ayinin basinda 2019 yilinin tiglincii ¢eyreginde bu demiryolu

giizergahinda yolcu trenlerinin de hizmete agilacagi duyurulmustur?,

Kanal Istanbul’'un??’ Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yapilmasina yénelik projenin
uygulanmasinin ekonomik sonuglarini da Rusya hissedecektir. Teoride, bu proje Karadeniz ve
Marmara Denizi arasindaki tagimacilik trafigini artirmayir amaglamaktadir ve Ankara’nin resmi
aciklamalarina gore, mevcut durumda trafigi karsilayamayan Bogazici’ndeki yiik gemilerinin akigini
azaltmay1 hedeflemektedir. Hatta Kanal Istanbul, Istanbul Bogaz’1na alternatif olacak ve neredeyse

ona paralel ilerleyecektir?#,

Bununla birlikte, kiiresel toplumun sdyleminde gerginlige neden olan sey sadece ekonomik
istikrarsizlik beklentisi degildir. Mevcut ve yiiriirliikte olan Montrd Soézlesmesi, askeri gemilerin
bogaz boyunca gegisini diizenlemektedir ancak Istanbul’un uygulanmasi ve isletilmesi sirasinda bu

uluslararast diizenlemeler yeni kurulan kanala uygulanmayacaktir. Rusya Federasyonu igin bu,

244 RBK Novosti, “Sem’ mesyatsev v ssore: skol’ko Rossiya i Turtsiya poteryali na konflikte”, 2016, https://www.rbc.ru/
economics/28/06/2016/577157b89a7947239346aba3 (05.06.2021)

245 KDY Logistics, “Proekty. Doroga Baku-Thilisi-Kars”, 2019, https://www.kdylogistics.com/2019/03/17/zheleznaya-
doroga-baku-tbilisi-kars/ (05.06.2021)

246 EA Daily, “S nachala goda po zh/d Baku — Thilisi — Kars v Gruziyu v"ekhalo 369 chelovek”, 2018, https://eadaily.com/
ru/news/2018/09/06/s-nachala-goda-po-zhd-baku-tbilisi-kars-v-gruziyu-vehalo-369-chelovek (05.06.2021)

247 A, A. Irkhin, “Evolyutsiya vneshnei politiki Turetskoi Respubliki v 2002-2019 godakh”, Lazarevskie chteniya.
Prichernomor’e: istoriya, politika, geografiya, kul’tura, 2019, s. 144-146

248 CNNTiirk,“Istanbul’a ikinci bogaz: “Kanal istanbul™”, 2011, https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/04/27/istanbula.
ikinci.bogaz.kanal.istanbul/614661.0/index.html (06.06.2021)
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin NATO’nun {iyesi statiisii gdz oniine alindiginda (Ankara’nin bati yanlisi

cizgiden fiilen ¢cekilmesine ragmen) bir stratejik ve ulusal giivenlik meselesidir.

Enerji sektdriine gelince, atom enerjisinin bariggil amaglarla kullanimina iliskin 2009 tarihli
anlagmanin her iki iilke tarafindan imzalanmasindan bu yana, bu konudaki ana is birligi alanlar
belirlenmistir. Belirlenen alanlar, arastirma ve gelistirme, enerji arastirma reaktorlerinin tasarimi ve

insast, bunlarin isletilmesi ve modernizasyonu, niikleer ve radyasyon giivenliginin diizenlenmesidir.

2018°de Tiirk Akim?*® dogalgaz boru hattinin deniz bdliimiiniin ddsenmesi sona ermis ve ortak
Rus-Tiirk sirketi tarafindan uygulanan bir kara dalinin insas1 baslatilmistir®°. Bununla birlikte, 2020
yilinin ocak ayinda, Tirk Akimi dogalgaz boru hatti, Rusya ve Tiirkiye liderleri tarafindan

Istanbul’da diizenlenen torenle resmen agilmustir.

Ayrica Nisan 2018’de devlet bagkanlar tarafindan ilk enerji iinitesinin 2023 yilina kadar
baslatilmasi planlanan Akkuyu Niikleer Santralinin®®! insasina baglanmistir (sembolik olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yiiziincii yilinda). Istasyon insaati igin bir proje sirketi kuruldugunda hisselerin
%100’ dogrudan veya dolayli olarak Rus tarafi tarafindan kurulan sirketlere aittir ve daha fazla satis
durumunda toplam hisse %51’den az olmamalidir. Kurumsal yonetimle ilgili konularin ¢dziimii i¢in
Rus tarafi tarafindan Tiirk meslektaslariyla mutabakata varilmasi gerekmektedir. Anlagmada, satig
sirasinda elde edilen niikleer maddelerin miinhasiran bariggil amaglarla kullanilacagina ozellikle
vurgu yapilmaktadir. Ciinkii hem Rusya Federasyonu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajanst (IAEA)®?in iiyeleridir ve Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme

)23, fran Islam Cumhuriyeti’nin Ortadogu

Anlasmasi’nt imzalamiglardir (1 Temmuz 1968
bolgesindeki varligi, modern siyasi gercekliklerde uluslararasi arenada kilit diinya aktorlerinin
odaginda yer alan niikleer program konusu ve Iran ile aralarindaki gerilim de dikkate alindiginda; bu
sorunun ¢dziimiinde yer alan ana taraflar (Iran, ABD, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, AB)?*, Rusya

ile Tiirkiye arasindaki bariscil atom anlasmalarina uyma ihtiyaci artmaktadir.

29 PAO “Gazprom” web sitesi, Gazoprovod “Turetskii potok”, http://www.gazprom.ru/projects/turk-stream / (07.06.2021)

250 RIA Novosti, “Erdogan rasskazal o khode stroitel’stva sukhoputnoi chasti “Turetskogo potoka™, 2019, .https:/ria.ru/
20190408/1552481588.html (07.06.2021)

251 Informatsionnoe agentstvo TASS, “Putin i Erdogan dali start nachalu stroitel’stva AES “Akkuyu” v Turtsii”, 2018,
https://tass.ru/ekonomika/5091399 (07.06.2021)

22 Jluslararast Atom Enerjisi Ajansi., EA Uye Devletlerinin Listesi, https://www.iaea.org/ru/o-nas/spisok-gosudarstv-

chlenov ((07.06.2021)
23 Birlesmis Milletler ~web  sitesi, Niikleer Silahlarm  Yayilmasini  Onleme  Antlasmasi, 1968,

https://www.un.org/ru/documents/ decl_conv/conventions/npt.shtml (07.06.2021)

254 N. M. Mamedova, “Situatsiya v Irane v svete novykh sanktsii”, Vestnik Diplomaticheskoi akademii MID Rossii:
Rossiya i mir, 2020, 2 (24), s. 159-175
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Ikili iliskilerin bu asamasinda, askeri alanda is birligi aktif olarak gelismektedir. Bunun canli
bir 6rnegi, Rus S-400 ucaksavar filize sistemlerinin tedariki konusudur. Tedarik miizakereleri
2016’dan itibaren baslamis ve birka¢ ay siirmiig, anlasmanin ana asamalar1 2017 yazinda kabul
edilebilmistir. Medyada sik sik ya teslimat ile ilgili sorunlar ya da krediyle ilgili ¢6ziilmemis konular
hakkinda haberler ge¢mistir®®. Ancak zaten aralik aymda kredi anlasmasi imzalanmistir. Nisan
2019°da Rusya-Tiirkiye Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi toplantisinda, Rusya Devlet Baskan1 V.V.
Putin ve Tiirkiye lideri R.T. Erdogan, iki iilke arasindaki askeri-teknik is birligi ve Tiirkiye’nin Rus

S-400 sistemlerini satin almasi gibi ekonomik ve siyasi nitelikteki konular1 goriismiistiir.

Tiirkiye’nin NATO’da Rus hava savunma sistemlerini satin alan ilk tilke oldugu belirtilmelidir.
ABD, S-400 anlagsmasini engellemeye ¢aligmis (Tiirkiye’ye Patriot flizesavar sistemleri satin almast
teklif edilmistir) ve ayrica F-35 avci programinda olumsuz sonuglar olacagi ile ilgili tehdit edilmistir.
Tim tuzaklara, tehditlere ve yaptinm cagrisina ragmen, Tiirkiye yine de anlagmasindan
vazgecmemistir. Sozlesmenin uygulanmasina 2019 yazinda, S-400 PCB bilesenlerinin Tiirkiye’ye
ilk teslimati yapildig1 zaman baglanmis dahasi, Agustos 2020°de Ordu 2020 forumu sirasinda Rusya

ile Tiirkiye arasinda ikinci bir S-400% sistem seti tedarik etmek i¢in s6zlesme imzalanmustir.

Tiirkiye Rusya askeri-teknik ortakliginin modern agamada giiclendirilmesi stratejik is birligi
acisindan en 6nemli asama olarak kabul edilmektedir. NATO iilkelerinin mevcut sistemleriyle
uyumsuz ve prensipte Tiirkiye’nin NATO 27 iiyeligi ile uyumlu olmayan Rus S-400 ucaksavar fiize
sistemlerinin tedarikine iligkin imzalanan sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi arenada
var olma yolundaki tarihi siireci agisindan bir doniim noktasindan gectigini gostermektedir. Yillardir,
Bati1 yonelimli dis politika, Cumhuriyet’in Batt Amerikan yanlisi blogun miittefikleriyle ve 6zellikle

ABD ile mevcut anlasmalardan memnuniyetsizligi karsisinda doniistiiriilmektedir.?®

Karsilikli yarar saglayan iligkiler i¢in diizenli siyasi tartigmalar ve temaslarin gerekli oldugu

anlayisiyla Rusya ve Tiirkiye, cesitli alanlarda siyasi diyalogu hizlandirmistir.

Su anda, 2016 askeri darbesinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dig politika rotasindaki
degisiklik nedeniyle, iilkenin batidan doguya yeniden odaklanmasi giderek daha belirgin hale

255 Informatsionnoe agentstvo TASS, “Istoriya kontrakta na postavku S-400 v Turtsiyu”, 2019, https://tass.ru/info/6658162
(07.06.2021)

26 RIA Novosti, “Rossiya i Turtsiya zaklyuchili kontrakt na postavku vtorogo polka S-400, 2019,
https://ria.ru/20200823/s400-1576196578.html (07.06.2021)

257 Rossiiskaya Gazeta. “Turtsiya nedovol’na azhiotazhem vokrug pokupki Ankaroi S-400”, 2019, https://rg.ru/2019/05/06/
turciia-nedovolna-azhiotazhem-vokrug-pokupki-ankaroj-s-400.html (07.06.2021)

28 Informatsionnoe  agentstvo TASS, “Erdogan priznalsya, chto razocharovan v SShA”, 2016,
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3796947 (07.06.2021)
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gelmektedir?®. Onemli uluslararasi oyuncular arasinda, kendi kimligini ve yerini bulmak bélgesel
bir gilic merkezi olarak sekillenme arzusu ve diinya toplumunda temel jeopolitik kararlarin
alimmasinda rol oynayan aktorlerden biri olarak yer alma arzusu, Tiirkiye’yi sadece diinyanin 6nde
gelen giigleriyle is birligi ihtiyacim artirmakla kalmamakta (6rnek Rusya Federasyonu®®), ayni

zamanda ulusal ¢ikarlar gergevesinde kararli eylemlere duyulan ihtiyacini da arttirmaktadir?!,

Muhtemelen 2015’ten bu yana yasanan tim olaylar karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti,
devletleraras iligkiler tarihi boyunca Rusya’nin Tiirkiye i¢in birkag stratejik miittefiklerinden biri
olduguna ikna olmustur. Kendi ¢ikarlarina ek olarak, sadece ikili is birliginin degil, ayn1 zamanda
cok tarafli is birliginin kurulmasi ¢ergevesinde ortaklarin ¢ikarlarini dikkate alma konusunda oldukca
istekli goriinmektedir. Aynt durum ABD’nin liderligindeki Bat1 hakkinda sdylenememektedir. Bu
nedenle, Moskova ile Ankara arasindaki diyalogun restorasyonuna, kilit dis politika konularinda

aktif etkilesim eslik etmistir.

Askeri-teknik is birligi 6rnegi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Rusya’dan S-400 sistemleri satin
alma hakkinin korunmasi baglaminda gosterdigi davranis iki egilimi icermektedir. Bir yandan
anlagsma yapilirken Tiirkiye’nin Rus teknolojilerini kullanmasi ve yurtdisindaki meslektaslarina,
ozellikle de Kuzey Atlantik ittifaki’nda miittefik olarak ABD’ye aktarmasi miimkiin olmaktadir?®?,
Ikincisinin Rus ucaksavar fiize sistemleri ve kontrol sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmast ihtiyaci,
NATO’nun bu alandaki teknolojik zorluklarindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan S-400 meselesi,
Tiirkiye’nin Amerikan dis politika etkisine dogrudan bagimliliktan uzaklastiginin bir gostergesi

olmanin yani sira tam da bu etki altindaki devletler i¢in agiklayici bir jest olarak goriilmektedir.

Rusya Federasyonu i¢in bu durum yalnizca kendisi i¢in Tiirkiye ile en karli askeri ve teknik i
birliginin kurulmasi alaninda degil, ayn1 zamanda Ortadogu’da bolgenin 6nde gelen iilkelerinin ana
ortagi olarak pekistirilmesi alaninda da kesin bir sans olmaktadir. Bu, Rusya’da Suriye’nin ¢oztimiine
iliskin Astana Ugliisii formatindaki miizakereler cercevesinde giivenlik ydniinde kurulan verimli is

birligine de yardimci olmaktadir.

29V, A. Avatkov, “Vneshnepoliticheskii kurs Turtsii: klyuchevye izmeneniya 2016-go”, Svobodnaya mysl’, 2017. 2
(1662). s. 74.

260 v, A. Avatkov “Turtsiya: povorot na Vostok”, Kontury global’nykh transformatsii: politika, ekonomika, pravo,
2017, 2, s. 186.

%1 B. Druzhilovskii ve V. A. Avatkov, “Vneshnepoliticheskie ideologemy Turtsii”, Obozrevatel® (Observer), 2013, 6
(281), s. 73

%62 Deutsche Welle, “Turtsiya poobeshchala ne otdalyat’sya ot NATO iz-za pokupki kompleksov S-400, 2019,
https://www.dw.com/ru/turtsiya-poobeshchala-ne-otdalyat’sya-ot-nato-iz-za-pokupki-kompleksov-s-400/a-48587116
(08.06.2021)
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V.V. Putin ve R.T. Erdogan arasinda 2016 yilinda yapilan bir telefon goriismesinde, ¢atisan
taraflara — Suriye hiikiimeti ve silahli muhalefet temsilcileri — Astana’nin (simdi Nur Sultan) yeni bir

formatta barig goriismelerine devam etmeleri i¢in bir teklif konusunda anlagsmaya varilmustir.

Miizakereler, BM himayesinde yiiriitiilen Suriye ile ilgili Cenevre baris goriismelerinin
catigmanin herhangi bir tarafi i¢in istenen sonuglar getirmedigi netlestikten hemen sonra, 23-24
Ocak 2017°de*gerceklesti. Bu siirece Rusya, Tiirkiye ve Iran olmak iizere ii¢ devlet bagkam
katilmistir. Boyle bir tiglii miizakere bi¢imi, Suriye meselesini dogrudan bu ¢atismaya en ¢ok karisan
iilkelerle yapict bir sekilde tartigmak amaciyla olusturulmustur. ABD veya Bati iilkeleri tarafindan
kurulmayan herhangi bir yeni platformda oldugu gibi, “Astana Siireci” bazen diinya toplulugunun

bat1 kismi tarafindan elestirilmektedir.

Boyle bir tepkinin gosterilmesi Avrupa iilkelerinin ve ABD’nin ¢ogunlugunun bu siirecin
baslaticilar1 arasinda bulunmamasindan degil, ayni zamanda “Astana Ugliisii” toplantilari
cercevesinde elde edilen 6nemli basarilarin bulunmasindan da kaynaklanmaktadir. Cenevre siireci
cercevesinde Rusya, Tiirkiye ve Iran {i¢lii goriismelerinde elde edilen anlasmalarin yarisma bile

ulagilamamustir.

Bu formatin benzersizligi, Tiirkiye ve Iran’in temsil ettigi tarihsel ve jeopolitik muhaliflerin
sadece ayni masaya oturmasindan kaynaklanmamakta ayni zamanda giivenlik konularinda
uzlagsmaya varmay1 basarmalarinda yatmaktadir. Birgok agidan, “Astana siirecinin” bagarisinin esasi,
bu girisimi uygulamay1 basaran Rusya Federasyonu’na aittir®®®. Sonugta, miizakere masasina sadece
[ran ve Tiirkiye’yi degil, ayn1 zamanda Suriye resmi hiikiimetinin delegasyonunu ve genellikle
catismayl ¢ozmek igin uluslararasi girigsimleri gormezden gelmeyi tercih eden Suriye silahli
muhalefetinin temsilcilerini de oturtmay1 bagarmiglardir. Orta Dogu boélgesinde baris1 ve istikrari
korumayi savunan Rus liderligi,?®® kapsayici bir giivenlik sistemi olusturma ihtiyacindan hareket

etmektedir ve olusumunun temelini Rusya-Tiirkiye-iran is birligi olusturmaktadir.

Ayn1 zamanda, “Astana siireci’nin”, kural olarak kurucularinin Batili meslektaglar1 tarafindan
suglandig1r Cenevre’deki benzer bir siirece bir alternatif olmadigini anlamak gerekmektedir. Bu,

Astana’daki miizakerelere paralel olarak devam eden ancak Cenevre’deki goriismelerin yerini almay1

263 Rusya Federasyonu Baskani Idaresinin Internet Sitesi, “Telefonnyi razgovor s Prezidentom Turtsii Redzhepom Taiipom
Erdoganom”, 2016, http://kremlin.ru/events/president/news/52295 (08.06.2021)

264 RIA Novosti, “Peregovory v Astane po uregulirovaniyu konflikta v Sirii SShA”, 2017, https://ria.ru/20171030/
1507555561.html (08.06.2021)

2653 V. Vorob’ev ve T. V. Kashirina, “Siriiskii krizis v kontekste rossiisko-amerikanskikh otnoshenii”, Obozrevatel’,
2017, 4 (327), s. 49

266 R1A Novosti, “Astaninskii format po Sirii dokazal svoyu effektivnost’, schitaet Lavrov”, 2019, https:/ria.ru/20190303/
1551510640.html (08.06.2021)
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amaglamayan bir siirectir. Ayn1 zamanda, Astana diyaloguna ek olarak, Rusya ve Tiirkiye Suriye
krizi konusunu ve ¢6ziimiine yonelik secenekleri ikili bir formatta tartismislardir. Bu tiir tartismalarin
sonuglarindan biri, Suriye’de®®’dort gerilimi azaltma bolgesinin olusturulmasi ve Suriye Arap

Cumhuriyeti topraklarinda askeri operasyonlarin koordinasyonudur.

Suriye catismasinin en akut asamasi, ISID’in stratejik yapilari, diizenli kuvvetleri, finansman
kaynaklar1 ve ana komuta seklinde imha edilmesinin yani sira bir zamanlar 6rgiitten kontrol ettigi
Suriye topraklarini ele gecirmesiyle asilmaktadir. Boylece, sadece Ortadogu’daki en tehlikeli teror
orgiitli yok edilmekle kalmayip ayn1 zamanda Suriye disindaki petrol ve gaz kagakeilig, diinya kiiltiir
mirasinin yok edilmesi siireci de durdurulmustur. Biitiin bu faktorler Oncelikle Suriye Arap

Cumbhuriyeti birliklerinin ¢abalar1 ve Rus hava kuvvetlerinin yardimryla ortadan kaldirilmustir.

Ancak bazi bolgelerde hala terdrist faaliyetler devam etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Idlib, komsu illerin etekleri ve Firat’in dogusu verilebilir. “Savas sonras1 Suriye nin olusum asamasi
ancak Suriye Arap Cumhuriyeti topraklarindaki tiim terorist gruplarin nihai olarak imha
edilmesinden sonra gelecek ve bunlarin ortadan kaldirilmasi igin bilgi glindeminden asagida

belirtildigi gibi her iki tarafca da ¢aba sarf edilecektir.

Rus tarafi ve “Astana formati” gercevesinde Tiirkiye ve Iran’in ortak girisimlerinin yani sira
ozellikle Idlib konusundadir®®, Bu, Rusya’nin Suriye konusunda, ¢atismanin askeri asamasinin sona
ermesinden sonra Suriye’deki?*®durumun nihai olarak normallesmesiyle ilgilenecek dzel bir ¢alisma
grubu olusturma girisimiyle kolaylastirilacaktir. Bu yapiya, bir sekilde Suriye durumuna karigsan

herhangi bir ilgili taraf katilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Suriye’deki politikasina bakildiginda aktif bir Rus-Tiirk etkilesimi
bulunmaktadir. Béylece, 14 Subat 2019°da Rusya, Tiirkiye ve iran Cumhurbaskanlar1 Soci’de Suriye
sorununun ¢Oziimii i¢in detaylar1 tartismak iizere bir araya gelmislerdir. Goriismelerde insani
konulara 6zellikle dikkat edilmis, miiltecilerin geri doniisii sorunlari tartigilmis ve Suriye niifusuna
yardim saglamak igin daha fazla énlem gelistirilmistir?”®. Artik Mart 2019°da taraflar idlib’de ortak
devriyelere baslamistir. Agustos 2019 baslarinda, Rusya, Tiirkiye ve fran’in Idlib’deki sivillerin

giivenligini saglamak i¢in onlemler almay1 kabul etmeleriyle birlikte Astana siirecinin garantor

%7 RIA Novosti, “Put’ k politdialogu: “Astana-6 utverdila chetyre zony deeskalatsii v Sirii”, 2017, https:/ria.ru/
20170915/1504875172.html (08.06.2021)

268 Daily Sabah, “Turkey, Iran to continue cooperating to find way out of Syrian crisis”, 2019, https://www.
dailysabah.com/diplomacy/2019/04/18/turkey-iran-to-continue-cooperating-to-find-way-out-of-syrian-crisis (08.06.2021)

269 |A Regnum, “Putin anonsiroval sozdanie rabochei gruppy po Sirii”, 2019, https://regnum.ru/news/2582605.html
(08.06.2021)

20/, A. Avatkov vd., Turtsiya i arabskie strany, Ezhegodnik 2019 g. Kollektivnaya monografiya. M: Grin Print, 2020,
s. 11
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iilkeleri Nur Sultan’da goriismelere katilmis ve Cenevre’de Anayasa Komitesinin baglatilmasi,
miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin gonillii olarak ikamet ettikleri yerlere geri gonderilmesi
konusu tartigilmigtir. 2019’un son toplantisi, aralik aymnda Nur-Sultan’da Astana formatinda

Suriye’deki durumun ¢ziimiine adanmis 14. toplantidir®™.

Ayni zamanda, Suriye’deki catigmaya erken son verme olasiligi ne kadar gergekei olursa
Ankara’nin Suriye yolunda attig1 tartigmali adimlar da o kadar fazla olmaktadir. Ornegin, 2020
yilinin subat ayinda Tiirkiye ve Suriye, Tiirkiye’nin Suriye ordusunun saldirilarindan 30°dan fazla
Tirk askerinin 6ldiigiinii ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin misilleme eylemleri ile tehdit etmeye
basladigimi bildirdikten sonra dogrudan bir askeri ¢atigmanin esigine gelmislerdir. Ayn1 zamanda,
Rusya Federasyonu Savunma Bakanligina gore, darbeler aslinda Suriye ordusunun saldirisi sirasinda
gerceklestirilmis ancak militanlarin pozisyonlarina uygulanmistir. Bunlarin arasinda hangi sebepten

oldugu bilinmese de Tiirkiye Silahli Kuvvetleri bulunmaktaydi?’?

. Aynm1 zamanda daha 6nce Ocak
2019 sonunda Cumhurbaskan: R.T. Erdogan, Rusya’y: idlib’deki?”® kamuoyuna yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemekle suglamig, bundan sonra Moskova, Tiirkiye’nin silahli muhalif militanlara destek
verdigini soyleyerek karsi iddialarda bulunmustur. Durum, 5 Mart 2020°de Moskova’da yapilan 6
saatlik goriismelerin ardindan kismen giivenli bir sekilde sona ermis ve taraflar Idlib’deki durumun

normallesmesine iliskin ortak bir belgeyi kabul etmislerdir?™,

Su anda Suriye’de Rusya ve Tiirkiye arasindaki etkilesim devam etmektedir ancak yukarida
belirtilen olaylar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin komsu Suriye’deki politikasindan tam olarak ne elde
etmek istedigini hala tam olarak belirlemediginin dogrudan kanitidir. Dahasi, iktidar ¢evreleri bazen
Rusya ile bu tiir igbirliginin dogrulugundan siiphe duymaktadir. Cilinkii bolgedeki diismanliklarin
sona ermesinden sonra bdlgesel olmayan devletlerin golgesinde kalmaktan korktuklar
diisiiniilmektedir ki bu da bolgedeki dis politika eylemlerini planlarken Rus tarafinin dikkate almasi

gereken 6nemli bir konudur.

Suriye ¢atigmasinin baglangicindan bu yana diinya toplumunun ¢ogunun hedefledigi Orta
Dogu’da bolgesel baris hedefinin kademeli olarak yerine getirilmesine ragmen, uluslararasi
iligkilerin tiim aktorleri bu durumdan ve Rus-Tiirk etkilesiminin yogunlagmasindan memnun

kalmamustir. Bunun kaniti, Rus Biiytikelgisi A. G. Karlov’un Aralik 2016°da Ankara’da 6ldiriilmesi

271 Avatkov vd., Turtsiya i arabskie strany, s. 102

272 pervyi kanal, “Turtsiya i Siriya okazalis’ na grani polnomasshtabnoi voiny”, 2020, https://www.1tv.ru/news/2020-02-
28/381221- turtsiya_i_siriya_okazalis_na_grani_polnomasshtabnoy_voyny (08.06.2021)

213 RIA  Novosti, “Erdogan obvinil Rossiyu v nevypolnenii dogovorennostei po  Sirii”, 2020,
https://ria.ru/20200129/1564009041. html (09.06.2021)

274 Rusya Federasyonu Devlet Bagkami Idaresinin Internet Sitesi, “Rossiisko-turetskie peregovory”, 2019,
http://kremlin.ru/events/president/news/62936 (09.06.2021)
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bozmayr amaclayan bir provokasyon olarak degerlendirmistir. Buna ek olarak diyalogun
yogunlagsmasina ragmen, Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda su an da gesitli

konularda ¢eliskiler devam etmektedir.

Suriye’de barisgil ¢dziim konusunda zaman zaman ortaya ¢ikan anlagmazliklarin yani sira,
2014 yilinda Kirim Yarimadasi’nin Rusya Federasyonu’na katilmasi konusu da bir ¢atisma durumu
meydana gelmistir. Tirkiye, bu bolgeyi hala Rusya’nin bir pargasi olarak tanimay1 reddetmekte ve
Bat1 {ilkelerini Rusya’nin “ilhakini” unutmamaya c¢agirmaktadir. Tabii ki bu, Rus-Tiirk siyasi
diyalogunun istikrarinin korunmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda endise verici bir isarettir. Ancak 22

arasindaki feribot trafigi yasagini kaldirdigi kaydedilmistir. Bu, artik feribotlarin Kerg-Zonguldak

rotasina gidip dénecegi anlamma gelmektedir?’®

Ayrica, R.T. Erdogan resmi konusmalarinda ve agiklamalarinda V.V. Putin’e kars1 “sevgili
dostum”?™ ifadesini kullanilmasina ragmen Rusya Tiirk devletinin liderine giivenememektedir.
Putin, en azindan 2015 sonbaharinda yasanan olaylardan once giivendigi ol¢iide giivenmekte ve

Ankara’ya kars1 temkinli bir siyasi ¢izgi olusturmaya ¢alismaktadir.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki is birliginin sorunlu yonii, Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya
topraklarindaki etkisinin cesitli “entegrasyon alanlar1” yaratarak yayginlastirilmasidir. Tiirkiye bu
politikay1r uygulamak ve “yumusak giicin” yayginlastirilmasi i¢in ¢ok ¢esitli mekanizmalar
kullanmaktadir. Bunlar kiiltiir alanlarindan egitime, Tirk birligini destekleyen internet
teknolojilerinden, Tiirk¢e konusulan {ilkeleri bir araya getiren uluslararasi platformlarin kurulmasina
kadar uzanmaktadir. Bu tiir eylemlerin sadece bilim, kiiltiir ve egitim yoluyla niifuz etme girisimleri
degil, ayn1 zamanda askeri koalisyonlar kurmanin bir yolu oldugunu anlamak da énemlidir. Boylece,
2009 yilinda Nahgivan’da kurulan Tiirkge Konusulan Ulkeler Isbirligi Konseyi (Tiirk Konseyi —
ileride Tiirk Devletleri Teskilat)?”” cergevesinde Tiirk Askeri Konseyi?’®faaliyete gegmistir ve Ocak
2013’te Tirkiye, Azerbaycan, Kirgizistan ve Mogolistan tarafindan Tiirk¢e konusulan {ilkelerin

silahli kuvvetlerini kurma plam agiklanmigtir.?"

275 Avatkov vb. Turtsiya i arabskie strany, s. 70

28Y enigag Gazetesi, Diinya Erdogan — Putin gériismesini boyle gordii, 2016, https://www.yenicaggazetesi.com.tr/dunya-
erdogan-putin-gorusmesini-boyle-gordu-143746h.htm (10.06.2021)
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council-of-turkic-speaking-states-1-en.pdf(10.06.2021)
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Tiirk tarafinin Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirk niifusuyla bu tiir etkilesimleri kendine 6zel
olmakla dikkat cekmektedir, ¢iinkii bu siirecte yabanci bir devletin personel ve daha sonra yonetim

potansiyelinin olusumu {izerinde oldukca 6nemli bir etkisi meydana gelmektedir.

Bu, yalnizca Rusya Federasyonu’nun Sovyet sonrasi iilkelerle ikili ve ¢ok tarafli iligkileri i¢in
degil, ayni1 zamanda Rusya topraklarinda yasayan Tiirkge dilli halklarin bu siirece katilimi g6z 6niine

alindiginda ulusal giivenlik i¢in de dogrudan bir tehdittir?®,

Rusya Federasyonu kendi adia Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinin katilimiyla entegrasyon
projelerinin gerceklestirilmesi i¢in aktif caba sarf etmektedir. Devlet diizeyinde KGAO, Avrasya
Birligi gibi yapilar faaliyet gostermektedir ve serbest ticaret bolgesi bulunmaktadir. Rus yonetiminin
Orta Asya ve Kafkasya’daki entegrasyon ¢abalarinin yogunluguna ragmen, bu tiir girisimler biiyiik
olciide Tiirk kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinden daha diisiiktiir. Ozellikle Kazakistan ve

Azerbaycan gibi iilkelerde hiikiimette olusan bir grup Tiirkiye yanlis1 siyasi aktdr nedeniyle®®!.

Mevcut egilimlere dayanarak, Kafkaslar ve Orta Asya i¢in Rus-Tiirk rekabetinin gelecekte
yogunlasacag1 sonucuna varabilmektedir. Bu tiir bir rekabet, 6zellikle 2020 sonbaharinda Daglik
Karabag ihtilafinin tirmanmasina neden olan Giiney Kafkasya’daki durumun agirlagsmasi sirasinda
gozlenmistir. Bununla birlikte, Rusya diplomatik ¢dziim yollar1 sunarken, Tiirkiye’nin Azerbaycan
tarafina aktif olarak askeri-teknik destek sagladigi ve bunun da birgok yonden ihtilafin taraflar

arasindaki celiskilerin daha da derinlesmesine neden oldugu belirtilmelidir.

Kasim 2020’de Rusya ve Tiirkiye Savunma Bakanlari, Rus-Tiirk Ateskes Kontrol Merkezi’nin
kurulmasina iliskin mutabakat zapti imzalamis olsalar da R.T. Erdogan, V.V. Putin ile yaptig1 telefon
goriismesinde Rusya’nin arabuluculuk ¢abalarini®®? takdir ederken, Moskova ve Ankara’nin bu
konuyla ilgili daha ileri agiklamalar1 dnemli &lgiide farklilasmaktaydi. Ornegin, Trans Kafkasya’da
istikrarin ana garantorii roliinii Rusya’ya birakmak istemeyen Tirk temsilciler, Ttrk ordusunun
Daglik Karabag’daki baris1 koruma misyonunun bir pargasi olacagini savunmuslardir. Rus tarafi da

bu bilgiyi reddetmis ve bu konunun Tiirk meslektaslariyla tartisilmadigini vurgulamistir®®,

280 Novaya Gazeta, “Turtsiya ukreplyaetsya v Tsentral’noi Azii”, 2016, http://www.ng.ru/courier/2016-03-14/11_asia.html
(11.06.2021)

281 Deutsche Welle, “Kazakhstan v usloviyakh konflikta: mezhdu Rossiei i Turtsiei”, 2016,
https://www.dw.com/ru/kazakhstan-v-usloviyakh-konflikta-mezhdu-rossiei-i-turtsiei/a-18982435 (12.06.2021)
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Boylece, bu asamada Rusya ve Tiirkiye, siyasi alanda dahil olmak {izere tiim alanlarda is
birligini normallestirmeyi basararak 2015 krizinden kurtulmuslardir. Bu da genel olarak temaslarin
gelismesinde olumlu bir dinamik oldugunu gostermektedir. Moskova ve Ankara’nin Suriye ve
Giiney Kafkasya’da hala ¢oziimlenmemis sorunlar1 olmasina ragmen, Tiirkiye’nin Dogu {ilkeleri ve
Rusya ile etkilesim kurma cabasi, devletin yeni Oncelikleri hakkinda da bilgi vermektedir ki bu,

Rusya’nin milli ¢ikarlarma da uygun diismektedir?®*.

Dinamik i¢ ve dis politika gelisimi baglaminda, her iilkenin uluslararasi arenada yetki elde
etmesi sonucunda Rusya ve Tiirkiye agik bir diyalog gelistirmeyi basarmiglardir. Soguk Savas
sirasinda bir dizi nedenden dolayr imkansiz olmasma ragmen bu olumsuzluk o6zellikle Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin Amerikali meslektaslarina bagimliligindan kaynaklanmaktadir.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerde bu “dinamik istikrarin” varliginda, diyalogun diger
gelisiminden kaynaklanan olasi kayiplarin farkina varilmasi nedeniyle is birliginin pek ¢ok yoniiyle
denge arayisinda ikili ig birliginin en yakin perspektifi goriilmektedir. Rus-Tirk iliskilerinde yasanan
kriz, birgok yonden devletlerin birbirini nasil algiladig1 ve devletlerarasi anlagmalarin degerini nasil
anladig1 konusunda her iki taraf icin de bir gdsterge haline gelmistir. Rusya-Tiirk iligkilerinde
yeterince c¢eligkili anlara ve Tirkiye liderlerinin ¢eligkili davramiglarina ragmen, Rusya hala

Ankara’nim ana ortaklarindan biri olmaya devam etmektedir?®,

Kiiresellesme olaylarinin bir sonucu olarak olusan modern uluslararasi iliskiler sisteminde,
uluslararas1 arenadaki aktorlerin ¢ogunun birbirine bagliligi ve karsiliklt bagimliligi, bir sekilde
diinya oyunculari diger devletlerin ¢ikarlarinin varligini hesaba katmaya zorlamaktadir. Ancak bu
siirecin iki gelisme senaryosu vardir; bunlardan birincisi, bagka bir devletin ulusal ¢ikarlarini
“bastirma taktigi” ve rakip iilkenin devlet pozisyonlarindan bagimsiz olarak kendi dis politika
ideolojilerini aktif olarak dayatma politikasi izlemesidir. Bu tiir taktikler, 20. yiizyilin iki kutuplu
catismast boyunca Birlesik Devletler tarafindan uygulanmis ve simdiki zamana kadar da devam

etmistir’®®,

Alternatif bir segenek, ulusal c¢ikarlar dikkate alma ve tiim potansiyel is birligi alanlarinda
ortak zemin arama politikasidir. Bu taktik, Rusya Federasyonu tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti ile

ilgili olarak kullanilmaktadir. Su anda Rus diplomasisinin gorevi, Tiirkiye’yi Bati1 yanlis1 politikadan

284 Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, “Tezisy stat’i Ministra inostrannykh del Rossii s. V. Lavrova “Pod’em
Azii i vostochnyi vektor vneshnei politiki Rossii”, opublikovannoi v zhurnale “Rossiya v global’noi politike” 2, mart-aprel’
2006  goda”,2006,  http://www.mid.ru/web/guest/foreign_policy/news//asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/
404710 (12.06.2021)
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uzaklagsma yoniinde tutmak, Dogu’ya yonelmek, yeni bagimsiz dis politikay1 kapatmasina izin

vermemek olarak goriilmektedir?’.

Bunun igin, yalnizca bir etkilesim alanina odaklanmadan ikili temaslar1 daha kapsamli bir
sekilde gelistirmek gerekmektedir. Daha 6nceden yasanan tecriibeler, dis politika konularinda gortis
aligverisi olmadiginda ve karsilikli geligkiler biriktiginde, karli ekonomik sozlesmelerin durumu
kurtarmadigimmi ve yillar i¢inde kurulan temaslarin tek bir diislincesiz eylemle yok edildigini

gostermistir.

Daha fazla is birligi, her iki tarafin karsilikli arzusunu ve aktif katilimimi gerektirmektedir.
Burada oncelikli tercih, su anda sadece dis politika yolunun degil, ayn1 zamanda kendi i¢ anlayisinin

da kesistigi noktada bulunan Tiirkiye’dedir?®,

Kisa vadede Rus-Tiirk is birliginin gelecegini belirleyecek insani bilesen olan fikir alani, iki
iilke arasmdaki iligkilerde en umut verici ve karmasik alan olmaya devam etmektedir?®®, Mevcut
asamada, uluslararas: iligkilerin bireysel konularinin, dis politika ¢ikarlarinin uygulanmasinin ana
temeli haline gelen insani is birligi alanidir. Bu nedenle son yillarda Rusya ile Tiirkiye arasinda
kamusal ve kiiltiirel alanda etkilesim kurma baglaminda devletleraras1 diyalog yogunlagsmaktadir.
Onemli olan, Rus-Tiirk etkilesiminin belirtilen alanlara gegmesine neden olan platformlarin ortaya
cikmasidir. Bu drnekler sunlar olabilir: “Sinir Tanimayan Halk Diplomasisi™?®, Rus-Tiirk forumu,
Rus-Tiirk medya Forumu, Rusya-Tiirkiye Kiiltiirel ve Insani Isbirligi: Kiiltiir Diyalogu”?®* Genglik
Forumu, “Rusya-Tiirkiye projesi”.
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“Genglik Yoluyla Diyalog ve 2010 yilinda kurulan Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi

cercevesinde faaliyet gdsteren Rus-Tiirk Kamu Forumudur (RTKF) %,
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293 Rossiiskii tsentr nauki i kul’tury v Ankare, “Predstavitel’stvo Rossotrudnichestva v Turetskoi Respublike “Rossiisko-
Turetskii Forum obshchestvennosti””, http://tur.rs.gov.ru/ru/activities/253/projects/1517 (14.06.2021)
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Ayn1 zamanda, mevcut gerceklikler cergevesinde, oncelikle is birligini degil, etkiyi hedefleyen
bir Tirk Cumhuriyeti’nin, Tirk merkezli fikirlerini ilerletme girisimlerini en diigiik olasilikla
birakacagini ve bu nedenle ikili Rus-Tiirk etkilesimi fikrinin énemli goriindiigiinii, ancak temel
olmadigini akilda tutmak énemlidir. Moskova’nin bu yondeki ana gorevi, kendi kurumlarim ve etki

mekanizmalarini olusturmanin yani sira Ankara’ya karsi saldirgan bir politika yiiriitmektir.

Bdylece, Rus-Tiirk etkilesiminde uzun bir ekonomik merkezcilik ddneminden sonra, giivenlik
is birligine vurguda bir kayma s6z konusudur. S6z konusu kayma biiyiik dl¢tide trajik olaylardan
kaynaklanmustir (Bir Rus ugaginin diigtiriilmesi ve Rus biiyiikelgisi A. G. Karlov’un 6ldiiriilmesi).
Olaydan sonra ikili iligkilerde yeniden degerlendirme gbzlemlenmis ve sonug olarak, kriz yoluyla,
daha fazla is birligine ihtiya¢ duyulduguna dair bir anlayis olusmustur. Ayrica iilkeler terorle
miicadele konusunda da is birligi yapmaktadir. Ozellikle Suriye meselesinin ¢dziimiine yonelik
Rusya-Tiirkiye-iran istisare mekanizmasmin yani sira savunma ve istihbarat bakanliklarinin
baskanlar1 arasinda esi benzeri gorilmemis karsilikli ziyaretler baslatilmistir. Ayrica Rus S-400

sistemlerinin Tirkiye’ye teslimatlarina baslanilmistir.

Rusya’nin Tiirkiye ile ilgili olarak kullandig: taktik, bir ortagin ulusal ¢ikarlarini goz 6niinde
bulundurarak kendi ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutmak ve olasi tiim is birligi alanlarinda ortak
paydayr aramaktir. Bu baglamda, Rusya-Tiirkiye ikili temaslari daha kapsamli bir sekilde
gelistirmesi gerekmektedir. Insani alan ikili iliskilerde umut verici ve karmasik bir alan olmaya
devam etmektedir. Iste bu yiizden bugiin iliski vektorii insani alana kaymis ve bu da sosyal ve kiiltiirel

alanda daha fazla etkilesime yol agmustir.

3.3. Rusya Federasyonu’nun Ulusal Giivenligi Baglaminda Rus-Tiirk iliskilerinin insani
Vektorii

Rus-Tiirk iligkileri ekonomi alaninda gelismis, giivenlik alaninda gelisme gostermeye devam
eden bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Her iki taraf i¢in de yukarida belirtilenlerin hepsinin baglh
oldugu 6nemli bir etkilesim alani1 vardir. Bu alan insani alan olarak nitelendirilmektedir. Moskova
ile Ankara arasindaki is birliginin uzun vadeli beklentileri buna bagh olmaktadir. Tiim &nemli
catismalar dis giiclerin koriikledigi iki imparatorluk arasindaki etno-bolgesel faktor nedeniyle
olmustur. Rus—Tiirk iligkilerinin gelecegi, insan boyutunun uluslararasi iliskilerde, deger, etnik ve

daha genis insani konulardan giderek daha biiyiik bir rol oynamasina baglhidir.

Insani is birliginin diger alanlar kadar agik, diizenleyici bir gergevesi yoktur. Simirlandiran bir
cercevesinin bulunmamasi kiiltiirel iligkiler alaninda 6zgiir ve etkili faaliyetlere, farkli diizeylerde
uluslararas: etkilesime yer vermektedir ve Rusya ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkileri nemli 6lciide
tamamlayabilmektedir. Dahasi insani is birligi, Rus tarafinin kendi ¢ikarlarina saygi duymasini ve

cesitli alanlarda karsilikli yarar is birligini saglayabilecegi etkili bir “yumusak gii¢c” aracidir.
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Kaliteli insani baglar kurmanin sorunlarindan biri de iletisim kanallarinin eksikligidir. Gazete
yaymlarinin (Bogazici, Gazete vb.) ortak projelerine yonelik girisimlere ragmen, ¢ogu zaman medya

giivenilir bilgi vermemekte veya yeterince kaliteli ¢aligmamaktadir.

2009 yilinda Rusya ve Tiirkiye, kurulan bagin yeni bir agamasina dogru ilerlemeye ve iilkeler
arasindaki dostlugun daha da derinlesmesine iligskin ortak bir deklarasyon imzalamiglardir. Daha
sonra 2010 yilinda iist diizey bir isbirligi konseyi kurulmus ve bu konseyin asil gorevi iliskilerin
gelistirilmesi i¢in bir strateji belirlemek ve temel yonleri gelistirmek olmustur. Kiiltiirel ve insani ig

birliginin gérevleri de bu konseye dahildir.

En biiyiik etkinliklerden biri RTKF. Bu forum, Yiiksek Diizeyli isbirligi Konseyi cercevesinde
diizenlenir ve kendi alanindaki hemen hemen tiim alanlarin cesitli temsilcilerini bir araya
getirmektedir (Akademi, is, turizm, sivil toplum kuruluslart vb. gibi). 2019 yilinda forumda iilke
iiniversiteleri arasinda 20’den fazla anlagsma imzalanmistir. Ayrica 6nemli olan Forum “Tiirklerin
Altin1” etkinligidir. Amaci etnik gruplar arasi iligkileri uyumlu hale getirmek ve Tiirk halklarinin
kiiltiirel mirasin1 desteklemektir. Projenin bir bagka amaci, devletlerarasi is birliginde ikili genglik

diyalogunu giiglendirmek ve etkinlestirmektir.

Insani alanda temas kurmaya yonelik girisimler, kir amaci giitmeyen, sivil toplum orgiitleri
tarafindan da yapilmaktadir. Dogu Arastirmalari, Uluslararas1 iliskiler ve Kamu Diplomasisi
Merkezi, Rus-Tiirk Isbirligi, Dostluk ve Kiiltiir Dernegi, Ankara Rus Kiiltiirii Dernegi, A.l
Soljenitsina adina Rus Dili ve Kiiltiirii Aragtirmalari Dernegi, Moskova Tiirk-Rus Kiiltiir Merkezi
vb.

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki etkilesim konusu ¢ercevesinde birgok
kurulus, proje ve bilimsel faaliyetleri aktif olarak desteklemektedir. Bunlar; BDT, Yurtdisinda
Yasayan Yurttaslar ve Uluslararasi Insani Isbirligi Federal Ajansi gibi. A.M. Gorchakov adina kamu
diplomasisine destek Fonu; Milliyet Isleri Federal Ajansi, kir amaci giitmeyen kuruluslar da bu tiir
etkinliklere ev sahipligi yapmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, Rusya Federasyonu Federal
Meclisi’nin Federasyon Konseyi’nde parlamentolar arasi dostluk grubunda “Rusya ve Tiirkiye™yi
de belirtmek gerekmektedir.

Biiyiik etkinliklere ek olarak, iilkeler arasindaki iliskilerin gelistirilmesine yonelik cesitli
projeler, yuvarlak masalar ve konferanslar diizenlenmektedir. 2019 sonunda ¢ok énemli bir proje
olan, Dogu Arastirmalar1, Uluslararasi Iliskiler ve Kamu Diplomasisi Merkezi tarafindan diizenlenen

“Rusya-Tirkiye Genglik Yoluyla Diyalog” gerceklestirilmistir.
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8 Nisan 2019’da Rusya ve Tiirkiye Kiiltiir Bakanlar1 Kiiltiir ve Turizm Yili’nin agiligini

yapmustir’®*

. Bunun ana amaci kiiltiirel mirasin gerceklestirilmesinin yani sira her iki iilkenin turizm
potansiyelinin gelistirilmesi ve Rusya Federasyonu ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki insani
iliskilerinin giiclendirilmesidir. ilk birkac ay icinde karsilikli kiiltiirel ¢caligmalara yonelik yeterli
sayida faaliyet gerceklestirilmistir. Ayrica, son zamanlarda, her yil Rusya biiyiik sehirlerinde,
festivallerden yaratici toplantilara kadar c¢esitli etkinlikler igeren “Tirk Kiiltiir Giinleri”
diizenlemektedir. Ozellikle 4 Temmuz 2019°da Moskova Kent Forumu gercevesinde Moskova
Hiikiimeti ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi arasinda 2019-2021 yillan igin isbirligi programimin
imzalanmasi toreni diizenlenmis ve bu térene Moskova Belediye Bagkan1 S.S. Sobyanin ve Ankara
Belediye Bagkant M. Yavas katilim gostermiglerdir. Buna ek olarak 8 Temmuz 2019’da
Yekaterinburg’daki Innoprom Uluslararast Sanayi Fuari alanlarinda, etkinlige ortak iilke olarak

katilan Tiirkiye’nin ulusal sergisinin agilis1 gerceklestirilmistir?®®.,

Boyle bir capraz yili siirdiirmek, Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
niteliksel olarak yeni bir diyalog insa etmenin ilk adimidir ve Rusya’nin dis politika ¢izgisinin

uygulanmasi i¢in firsatlar sunmaktadir.

Bununla birlikte devam eden asamada, Rus ideolojisinin Tiirkiye topraklarinda ilerlemesi ve
insani baglar kurarak onu kendi etki yoriingesine dahil etmesinde bir¢ok zorlukla karsi karsiya
kalinmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihsel siire¢ boyunca, kiiltiir ve dil araciligiyla, din
araciligiyla, etnik ve kan ilkelerine dayali topluluk ideolojisi araciligiyla kendi “yumusak giictini”
uygulama mekanizmalarin1 test etme ve olusturma firsatina ve zamana sahip olmustur
“Pantiirkizm”?%. Ayrica bireysel iilkelerin siyasi segkinleri arasinda Tiirk yanlis1 temsilcilerin
olusumu yoluyla Tiirkiye, diinyanin ¢esitli bolgelerine ve devlet kurumlarina niifusunu yaymak icin

gercek nedenlerini ¢ogu zaman saklamaya bile ¢aligmamustir.

1990’larin basindan bu yana, yeni dis politika konsepti cercevesinde Tiirkiye, Orta Asya ve
Kafkasya’ya ¢esitli alanlarda, yani siyasi, ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik alanda niifuz etmeye
baglamis ve bu da Rusya Federasyonu’nun bu bolgelerle iligkilerini biiyiilk 0lclide
karmasiklagtirmistir. Ayrica, Tirkiye’nin niifusu Rusya’da yasayan Tirk¢e konusan halklar1 da
kapsayarak i¢ sosyal istikrar1 baltalamaktadir.

294 RIA Novosti, “Medinskii otkryl perekrestnyi God kul’tury i turizma Rossii i Turtsii”,
https://ria.ru/20190408/1552492679. html (15.06.2021)

29 Avatkov vb., Turtsiya i arabskie strany, s. 46

2% A, B. Burashnikova, “Neopantyurkizm i neoosmanizm”, s. 68
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Mevcut asamada, insani is birliginin ana alanlarinda yani egitim, kiiltiir vb. alanlarda olduk¢a
genis bir ara¢ ve deneyim yelpazesine sahip olan Tiirk liderligi, dogrudan bu potansiyeli

gerceklestirmeye yonelik yeni dis politika ilkelerine yonelmektedir.

Bu konu, Tiirk politikasinin proaktif (girisimlere dayali atilim) ve insani (insan odakli) hale
geldigini sdyleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 M. Cavusoglu tarafindan defalarca dile
getirilmistir. M. Cavusoglu’na gore, girisimci ve insani bu iki kelime Tiirkiye’yi simdiden bir diinya
giicii®®"haline getirmistir. Bu hiikiimler ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi’nin resmi

sayfasinda da yer almaktadir?®,

Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin bolgesel/bolgeler {istii aktorlerden diinya giigleri kategorisine
gecisini, Rusya Federasyonu ile ikili iligkiler agisindan sorgularken bu ideologmanin 6nemini

kavramak gerekmektedir.

Bu durum Ankara’nin su asamada dis politikasini1 uygulanmasinda sézden eyleme gegecegini
ve ortaklarindan da ayni adimlar1 bekledigini ima etmektedir. Tiirkiye’nin dis politikasi1 artik insani
cikarlara, insani meselelere, etnik gruplarin korunmasina, egitime ve bilime dayanmaktadir. Rusya

icin bu hem ilgi hem de tehlike olusturabilmektedir.

Rusya’da, Tirk i¢ ve dis politika rotasinin uygulanmasinin anlagilmasinin, Tiirk
Cumhuriyeti’nin geleneklere doniis egilimi sonucunda sekillenen oldukga muhafazakar konumlardan
geldigi anlagilmalidir. Ayni zamanda imparatorluk bilincinin gliglendirilmesi, Ankara’nin geleneksel
“yumusak gili¢”” hattinin yurtdiginda gii¢lendirilmesi ¢ergevesinde Rusya igin tehlikeli sonuglara yol
acabilmektedir®®,

Rus arastirmaci Nadein-Rayevski'ye gore, Tiirkiye nin tek bir Ortadogu (“kiiresel anlamda
Tiirk”) diinyasinin olugum siireglerini yonetme arzusu, sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda
Ortadogu’da kendi ¢ikarlar1 olan bolgesel olmayan aktérler icin de bir tehdit olusturabilir®®. Bu
asamada Tirkiye’nin siyasi bilincinde “Tirk faktori” hakimdir ve milliyetgi egilimlerin

biiylimesiyle ancak gii¢lenebilir®®,

297 Sputnik News, “Cavusoglu: Tiirkiye, diinyada kiiresel aktdr olmustur”, 2019, https://tr.sputniknews.com/amp/turkiye/
201902171037708847-cavusoglu-turkiye-dunyada-kuresel-aktor-olmustur/ (18.06.2021)

2% Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig1,“Tiirkiye’nin girisimci ve insani dig politikasi” http://www.mfa.gov.tr/dis-
politika-genel.tr.mfa (18.06.2021)

29V, A. Avatkov ve A. Sh. Badranov, “““Myagkaya sila” Turtsii vo vnutrennei politike Rossii”, Pravo i upravlenie. XXI
vek, 2013, 2 (27),s. 7.

300 v/, A. Nadein-Raevskii, Pantyurkizm: ideologiya, istoriya, politika: Ekspansionistskaya doktrina: ot Osmanskoi
imperii do nashikh dnei i sud’by Turtsii, Rossii i Armenii, 2017, M.: Russkaya panorama, s. 213

301 D, B. Malysheva, “Politicheskaya transformatsiya Turtsii v kontekste referenduma 16 aprelya”, Kontury global’nykh
transformatsii: politika, ekonomika, pravo, 2017, 2(53), s. 172-176
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Ankara tarafindan tiim alanlarda giiglii bir sekilde Tiirk merkezli entegrasyon orgiitleri ag
olusturulmustur. Bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda, SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirkiye’nin {ist
diizey liderlerinin agiklamalari tesvik edici bir rol oynamustir: Tirkiye’nin eski Cumhurbaskan: T.
Ozal, 21. yiizy1l “Tiirkiye’nin ¢ag1” ilan etmis ve Basbakan S. Demirel, Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
kadar Tiirk Diinyasi’ndan ve Tiirkiye’den yeni kurulan devletler igin bir kiiltiir merkezi ve tarihi
miknatis olarak bahsetmistir. Ayn1 zamanda Sovyet sonrasi Tiirk iilkelerine atifta bulunulmustur. Bu
asamada, mevcut Tirk liderliginin sdylemi, pratikte bu tiir agiklamalardan farkli degildir. 2018 yil1
sonunda Tiirkiye Cumhurbagkani1 R.T. Erdogan, Moldova’daki Tiirk 6zerkligi olan Gagavuzya’daki
meydanda yaptigi konusmada, S. Demirel’in sozlerini adeta tekrarlayan bir ifade kullanmus.
Diisiincelerini “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar uzanan alani kapsayan 300 milyonluk devasa bir

302 seklinde aciklamustir.

aileyiz

Tiirkiye ile Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri arasindaki iliskilerin gelismesinde Tiirk
devletlerinin zirvelerinin yan1 sira TDK, TIKA, TURKSOY, Tiirk Devletleri Parlamenter Asamblesi
(TURKPA), Tiirk Bilimler Akademisi vb. gibi yapilar 6zel bir rol oynamistir.

Tiirk uluslararas1 kuruluslar, Rusya’nin Tiirk halklarmin kiiltiiriinli inceleme alanini gasp
etmeye calismig ve egitim siirecine ve personel egitimine dahil olmuslardir. Bu amagla
universitelerde boliimler agilmig, Giilen liseleri olusturulmus, Tirk egitim hibeleri baglatilmistir.
Moskova, Kirim, Sibirya, Tataristan ve BDT iilkelerinden Tiirkge konusan topluluklarin

temsilcilerinin Paris’te (1993) bir araya gelmesi buna bir 6rnek olarak verileblir.

Organizasyonun tek resmi dili Tiirkge’dir. Organizasyon, Tiirk halklarmin kiiltiiriinii ve
geleneklerini incelemek ve canlandirmak igin ugragmakta bu vesileyle gesitli etkinlikler, programlar
ve yarismalar diizenlenmektedir. TURKSOY, pratikte diinyanin herhangi bir bolgesindeki belirli
program ve etkinlikleri finanse ederek sadik ulusal seckinleri kendi etrafinda birlestirir ve Tiirk
halklarim Tiirkiye gevresinde birlestirmeye odaklanan 6zel bir ulusal aydin grubu olusturur. Orgiitiin
Rusya’nin Tiirk bolgelerinde 6nemli bir rol oynama arzusu, Eyliil 2012°de Baskurt Devlet Pedagoji

Universitesi’'nde TURKSOY Béliimiiniin agilmasiyla kanitlanmistir.

Tim bu yapilar basarili bir sekilde islenmis ve Sovyet sonrasi alanda Tiirkiye’nin ¢ikarlarini
ve degerlerini desteklemis ve bu, Moskova ile Ankara arasindaki temaslardan bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Ikincisinin etkisi, yalnizca Rusya’min agik¢a gelistirilmis bir stratejiye formiile

edilmis ve resmilestirilmis girisimleriyle zayiflatilabilir.

302 Sozcli Gazetesi, “Erdogan Gagavuz Tiirklerine seslendi”, 2018, https://www.sozcu.com.tr/2018/dunya/erdogan-
gagavuz-turklerine-seslendi-2688765/ (18.06.2021)
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiirel genislemesinin aktif oyunculart Yunus Emre Enstitiisii’niin
kiiltiir merkezleridir. 3 Aralik 2012 tarihinde Istanbul’da®® kiiltiir merkezlerinin acilmasina iliskin
Rus-Tiirk Anlasmasinin imzalanmasinin ardindan Yunus Emre Enstitiisii Ocak 2013’te Kazan
Federal Universitesi’nde merkezini agnustir. Gelinen asamada, bu kiiltiir merkezlerinin faaliyetleri
araciligryla, sadece Tiirkiye’yi inceleme siireclerini degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki egitim
programlarini da Ankara’ya tabi kilma gorevleri gerceklestirilmektedir. Bu, her seyden dnce yeni
lobi gruplari olusturmak ve yetenekli vatandaslar1 kendi iilkelerinden bagka bir devlet i¢in ¢aligmaya
mecbur birakma politikasini tesvik etmek icin yapilmaktadir. Mevlana programi cergevesindeki

faaliyetler buna bir drnektir.

Tiirk toplumunun hayatindaki dini bilesenin giiglenmesiyle baglantili olarak®*, Sovyet sonrasi
alanda ¢esitli Tiirk mezheplerinin faaliyetlerinden s6z edilmektedir. Benzer bir 6rnek, ilahiyat¢1 Said
Nursi tarafindan Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye’de olusturulan dini mezhep

“Nurculardir”.

Bu tarikatin takipgilerinin ortak amaci, Tiirk¢e konusulan Miisliiman tilkelerde niifus elde
etmek ve iktidara gelmektir. Nurcular’in 6rgiitsel ve mali agidan en giiglii kolu Fethullah Giilen
liderligindeki Fethullahgilar orgiitiidiir®®. Diger Pantiirkist hareketler arasinda, “Nurcular” kati

disiplin ve hiyerarsi ile ayirt edilir.

Orgiit, ¢esitli diizeylerde kontrollii laik ve dini egitim kurumlari olusturarak cesitli iilkelerde
Islami ve Pantiirkizm fikirlerin tanitimmna 6zel 6nem vermektedir. Bu tiir propaganda, Orta Asya
devletlerinin topraklarinda, Trans Kafkasya’da ve Rusya Federasyonu’nun Tirk¢e konusulan
bolgelerinde uzun siiredir aktiftir. 1990’larin bagindan bu yana Tirkiye disinda, Nurcularin

misyonerleri tarafindan resmi olarak kabul edilen 500°den fazla laik egitim kurumu ac¢ilmistir.

10 Nisan 2008’de Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi, Nurcular akimini agirilik yanlisi bir
orgiit olarak kabul etmis ve Rusya topraklarinda faaliyetlerini yasaklamistir®®. Bununla birlikte,
nursistler orgiitiin takipgilerini yerel niifustan yetistirmislerdir, bu da yeni takipgileri cekmek de dahil
olmak tizere halen devam eden faaliyetlerin devamliligini saglamistir. Bu egitim kurumlarinda, Tiirk

Ogretmenlerin diizenledigi secim mekanizmasi ile egitim siireci ve yurtta ikamet etme siireci devam

303 Rusya Federasyonu Devlet Baskam Idaresinin internet Sitesi, “Dokumenty, podpisannye po itogam zasedaniya Soveta
sotrudnichestva vysshego urovnya”, 2012, http://kremlin.ru/supplement/1355 (18.06.2021)

304V, A. Avatkov, “Turtsiya segodnya. Klyuchevye tendentsii v politicheskom kurse”, Svobodnaya mysl’, 2019, 2(1674),
s. 144,

305 M. N. Davydov, “Deyatel’nost’ turetskoi religioznoi sekty “Nurdzhular’, Institut Blizhnego Vostoka,
http://www.iimes.ru/?p=6397 (18.06.2021)

306 |zvestiya, “Verkhovnyi sud nalozhil zapret na deyatel’nost’ turetskoi “Nurdzhular™, 2018, https://iz.ru/news/422658
(18.06.2021)
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etmektedir. Tiirk 6gretmenlerin Rusya’nin yerli halkindan gelen 6grencilerle yer degistirmeleri ile

hala orgiitiin saflarina katilmalarina izin verilmektedir.

Fethullah Giilen -FETO hareketinden bahsedecek olursak, bu 6rgiitiin islam Isbirligi Teskilatt
tarafindan resmi olarak terdr orgiitii olarak tanmmasma ragmen®”, Giilen’in yandaslar1 Sovyet
sonrast alana ve bir dizi baska bolgeye de yayilmistir. Bu durum Giilen hareketinin temsilcilerinin

topraklarinda bulundugu devletler i¢in bir i¢ tehdit olusturmaktadir.

Buna ek olarak, Tiirkiye’nin Rusya’da, Tiirk Cumhuriyetlerinde, Orta Asya’da ve Kafkasya’da
yaygin olarak kullanilan “yumusak gii¢” araclari arasinda internet teknolojisiyle halkla etkilesim
dikkat cekmektedir. Ozellikle Tiirk birligini destekleyen bir dizi site isletilmekte ve yaygin sosyal
aglar da kullanilmaktadir. Glinlimiizde teknoloji, gii¢ ve niifus miicadelesinin en 6nemli araci haline
gelmistir. Arap Bahart olaylar1 sirasinda muhalefetin yetkililere yonelik eylemlerinin koordine
edilmesi sosyal medya araciligiyla gerceklesmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti propagandanin teknolojik
tarafina iyi hakim olmakta ve su anda Pantiirkizm fikirlerini internet alaninda aktif olarak

yaymaktadir.

Kiiltiirel bilesen araciligiyla dogrudan etkiyle ilgili olarak, bu baglamda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin temel araglari su sekilde diistiniilebilir: dil, giinliik aligkanliklar, filmografi ve hem
Tiirkiye topraklarinda hem de diger iilkelerde kiiltiirel igerikli kitlesel etkinliklerin

yayginlagtirilmasi. Cogu zaman, bu tiir olaylar ayn1 zamanda dini bir ¢agrisim da tasimaktadir.

Ornegin, May1s 2019°da Konya’da, Tiirkiye’nin 6nde gelen filozoflarindan biri olan Mevlana
ve ailesinin Konya’ya gelisinin 791. yildontimiinii kutlayan etkinlikler ¢er¢evesinde ikinci kez

gergeklesen “Sufisin” Sufi sinemasinin giinleri organize edilmistir 3%,

Rus halki arasinda Tirk dilinin yayginlagsmasi genellikle Tirkiye’ye turist ziyaretleri

katilimiyla gelenler araciligiyla ve popiiler Tiirk filmleri ve diziler araciligiyla gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin Tiirk bolgelerinde ve kendi topraklarinda aktif kiiltiirel genislemesine, Rusya, Rus-
Tiirk etkilesimini belirtilen diizlemlere tasiyan Rosotrudnichestvo gibi bir dizi 6rgiitiin faaliyetleriyle
kars1 koymaya ¢aligstyor. Bu oOrgiitlerin oncelikli gorevi yurtdisindaki meslektaslariyla ¢ift tarafli
diyaloglarin kurulmasma yardimci olmak, insani isbirligini tesvik etmek ve yurtdigindaki

muhataplari desteklemektir.

307 RIA Novosti, “OIS priznala organizatsiyu Gyulena terroristicheskoi”, 2016, https:/ria.ru/20161019/1479535195.html
(18.06.2021)

38 RIA Novosti, “V Kon’e nachaliss Dni sufiiskogo kino”, 2019, https://www.trt.net.tr/russian/kul-tura-
iskusstvo/2019/05/02/v-kon-ie-nachalis-dni-sufiiskogho-kino- 1194063#. XMwZtzE8nZQ.facebook (18.06.2021)
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Bu organizasyonun ¢abalari sayesinde bugiine kadar Tiirkiye’de bir¢ok Rus dili 6grenme okulu
kurulmustur®®, yillik etkinlik ayn1 zamanda Istanbul, Ankara, Alanya, Izmir’de®'® “Toplam Dikte”
yazimi olmustur. Buna ek olarak, Rusya-Tiirk Kamu Forumu c¢er¢evesinde Rossotrudnichestvo

tarafindan etkinlikler diizenlenmistir.

Onlara, AM. Gorgakov adina Kamu Diplomasisini Destekleme Fonu’nun faaliyetleri
cercevesinde, geng nesil uzmanlar icin bilimsel ve egitimsel programlar gerceklestirilmistir. Bunlar
ozellikle Kafkasya Diyalogu (2013’ten itibaren)'!, Orta Asya Okulu (2012’den itibaren)®?, KGAO
Akademisidirs?,

Boylece, Tiirkiye tarafindan Rus topraklarinda “insani” faaliyetlerin yiiriitilmesi, Rusya
Federasyonu’nun ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin
etkilesim i¢in mekanizmalara sahip olmasi ve bunun sonucunda da kendisini ilgilendiren devletleri
etkilemesidir. Bu baglamda, iki iilke i¢in insani ig birligi alani, esit olmayan firsatlardan dolay1
celiskilidir. Bu ¢eligkinin nedeni, Tirkiye’de en genislemeci olan ideologlarin yayilmasiyla
“yumusak giiciin” gerceklestirilmesi baglaminda da dahil olmak {izere, etki ara¢ setinin tek tarafh
giiclendirilmesi olarak goriilmektedir. Tiirkiye, ekonomik, politik, kiiltiirel ve askeri olmak {izere her

alanda Tiirk merkezli entegrasyon yapilari agina sahiptir.

Yakin gelecekte Rus-Tiirk diyalogunun insasi i¢in en énemli gorevlerden biri, insani alanda
iligkilerin gelistirilmesi ve Rusya Federasyonu’nun bu siirecte kendi ideologlarini tanitmasidir.
Onlar1 hem devlet diizeyinde hem de kamu diizeyinde yogunlastirmaya yonelik bir¢ok girisim imkan1
saglanmig buna ragmen, verimlilik yetersiz diizeyde kalmistir. Tiirk lobisinin olusumuna yonelik
egilimler, sadece organizasyon agisindan ayr1 ve genellikle koordine olmayan -etkinlikler
diizenleyerek degil, uzun vadeli bir i¢ ve dis kavramin olusturulmasi yoluyla tersine ¢evrilmelidir.
Ayni zamanda, giivenlik alaninda Ankara ile is birliginin gelistirilmesi, esit zeminlerde uzlasma

¢oziimlerinin aranmasi, Rus-Tiirk isbirliginin geleceginin saglam temellerini atmaktadir.

309 Rossotrudnichestvo, “Ukreplenie pozitsii russkogo yazyka”, http://rs.gov.ru/ru/activities/9 (20.06.2021)
310 Fond “Total nyi diktant”, “Chto takoe Total nyi diktant. Geografiya”, https://totaldict.ru/about/geography/ (20.06.2021)

311 Fond podderzhki publichnoi diplomatii im. A.M. Gorchakova, “Fond Gorchakova otkryvaet priem zayavok na uchastie
v “Kavkazskom dialoge — 2013”, 2013, https://gorchakovfund.ru/news/view/fond-gorchakova-otkryvaet-priem-zayavok-
na-uchastie-v-kavkazskom-dialoge- 2013/ (20/06/2021)

812 KSRSK, “Fond Gorchakova sobiraet molodykh ehkspertov iz Tsentral’noi Azii”, 2014, http://www.korsovet.kg/
new/Fond_Gorchakova_sobiraet_molodih_ekspertov_iz_Tsentralnoy_Azii (20,06.2021)

313 A, P. Vorochkov, “Instituty realizatsii “Myagkoi sily” v sovremennoi Rossii”, Vestnik Mariiskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya “Istoricheskie nauki. Yuridicheskie naukl”, 2016. 2 (6), URL: https://cyberleninka.ru/article/n/
instituty-realizatsii-myagkoy-sily-v-sovremennoy-rossii (20.06.2021)
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Konuyu 6zetlemek gerekirse, Rusya ile Tirkiye arasindaki is birliginin degerlendirilmesi
cercevesinde ekonomik is birliginden giivenlik ve insani alanda aktif is birligine gecisin kaydedildigi
belirtilmelidir. Ozellikle Tiirkiye nin dis politikasinda Bat1 yénliiliigiine ve iliskilerin verimli bir
sekilde gelismesini engelleyen bir takim faktdrlere ragmen (“demir perde” politikasi, Karadeniz
Bogazlar {izerinde egemenlik kurmak i¢in Tiirk kursunun aktivasyonu), iki iilke iligkileri yine de

birbirleri i¢in stratejik anlamda 6nemli olarak kaydedilmistir.

Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Rusya ve Tiirkiye’nin yasal ¢ercevesinin
yenilenmesiyle birlikte ekonomik faaliyet alaninda da bir artis goriilmektedir. Ornegin, biiyiik
projeler ¢ercevesinde ekonomik diizlemde isbirligi (Mavi Akim dogalgaz boru hatt1, Tiirk Akim1 ve
Akkuyu Niikleer Santrali). Fakat Suriye’deki diisen Rus askeri ugagiyla ilgili yasanan olay nedeniyle
temaslarin gecici olarak askiya alinmasi bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir. Bu olay,
devletlerin her alanda temaslarinin giiglendirilmesi gerektigi sonucuna varmalarina vesile olmus ve

bu da giivenlik de dahil olmak iizere iligkilerinin gii¢lendirilmesini gerektirmistir.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki insani is birligi alaninin, “yumusak gii¢c” araglarin1 kullanma ve
kendi ideolojilerini tesvik etme olanaklarindaki esitsiz konum nedeniyle tartismali oldugunu
belirtmek oOnemlidir. Tiirkiye’nin, ozellikle bilim, egitim vb. cer¢evesinde niifus yayiliminin
gergeklestirildigi bir dizi Tirk merkezli kurulusa sahip oldugu anlasilmalidir. Rusya buna karsilik,
Tiirk etkisine karst muhalefet gercevesinde Rossotrudnigestvo, A. M. Gorgcakov adina Kamu
Diplomasisine Destek Fonu gibi kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmekte ve bu sayede Orta Asya, Tiirk
devletleri ve Tiirkiye calismalarindaki geng¢ profesyoneller i¢in bilimsel ve egitimsel programlar
gergeklestirilmektedir. Ayrica, Rus liniversiteleri tarafindan Sovyet sonrasi alanin vatandaslari i¢in

burs programlari da uygulanmaktadir.

Ankara’nin dig politikasinin ¢esitlendirilmesi ve canlandirilmasi, modern uluslararasi
iligkilerde yeni bir gii¢ dengesinin olusturulmasi géz oniine alindiginda, Rusya-Tiirk iligkilerinin
perspektiflerinin belirlenmesi ger¢evesinde, bugiin Rusya igin insani diizlemde ikili iliskilerin
ingasimin kendi ideologlarini projelendirme olasilig1 ile oncelikli bir gorev olarak goriildiigiinii
belirtmek gerekir. Tiirkiye’ nin niifusunu insani vektor ¢ercevesinde yayma politikasinin Rusya’nin
dis politika cikarlar agisindan olumsuz sonuglar dogurmasi énemlidir. Rusya’nin kendi rekabetci
fikirlerini olusturmasi ve giivenlik alaninda Tiirkiye ile is birligini giiclendirmeye devam etmesi, ikili

iligkileri de gii¢lendirecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’NIN KARADENIZ POLITIKASININ RUS UZMAN TOPLULUGU VE
DEVLET YAPILARI TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Rus Uzman Toplulugunun Tiirkiye Siyasetine Dair Algisi

Bu tez pratik gorevlerinden birini yerine getirmesi agisindan, genel olarak Tirk dis
politikasinin ve 6zelde Karadeniz Bolgesi’ndeki politika algisinin gelisimini arastirmay1 amaglamis
ve Rus uzman toplulugu tarafindan bu durumu ele almak uygun goriilmiistiir. Bu gorevi

gerceklestirmek i¢in niteliksel ve niceliksel i¢erik analizi yapilmistir.

Tez kapsaminda;

1) Rusya’nin dis politika stratejisinin gelistirilmesine ve uluslararasi siireglerin analizine
odaklanan uzman raporlari,

2) Karadeniz Bolgesi’ndeki Rus-Tiirk iliskilerinin ve Tiirk politikasinin  dogrudan
degerlendirilmesini amaclayan bilimsel makalelerin analizi, Tiirkiye ve Rusya’nin baslica
bolgesel oyunculari, bu tez gercevesinde hem jeopolitik hem de kiiltiirel 6neme sahip
tilkeler de dahil olmak tizere, bu {ilkelerden 6zellikle Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan,
Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Romanya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan

ve Ukrayna, genis anlamda ele alinmugtir.

Rus uzman toplulugunun Tiirk yoniindeki ¢alismalarinin tarihsel gelisiminin dikkate alinmasi,
bu tiir analitiklerin birka¢ karakteristik 6zelligini not etmemizi saglamaktadir. Bu zellikler Rus-
Tiirk iliskilerinde en yeni faktorlere maruz kalmistir ancak genel olarak Rusya bilimsel toplulugunun
dis politika rotasinin olusturulmasini ve stratejik hedeflerin belirlenmesine yonelik uzmanlik

faaliyetlerinin karakteristigini korumaktadir.

Rus uzman toplulugu, Tiirk dis politikasini degerlendirmelerinde son yillarda Rus diplomasisi
icin tam tesekkiillii bir strateji gelistirmelerini 6nemli 6lglide zorlastiran bir durumla kars1 karsiya
kalmistir. Ayn1 anda birgok faktor, ¢ogu Rus analistin Tiirk dis politikasina yeni bir agidan bakmasina

neden olmaktadir.



Birincisi, ekonomik kriz ve Batili ticaret ortaklariyla karsilikli yaptirnmlar Tirk dig
politikasinin bu zorluklarin iistesinden gelmek icin kendi stratejisinin bir parcasi olarak
degerlendirilmesini gerektirmistir. Ayrica bu yaklasim sadece Rusya-Tiirkiye ikili iliskilerinin
degerlendirilmesinde degil, Ankara’nin diger alanlardaki faaliyetlerinde de uygulanmistir. Tiirkiye,
Rus dis politikasinda beyan edilen “Doguya doniisiin”®!* bir parcasi haline gelmis ve bu da
uzmanlarin Tiirk dis politika adimlarina iliskin degerlendirmelerini sunarken bu ger¢egi her zaman

dikkate almalarini saglamis ve bu durum Kasim 2015’e kadar devam etmistir.

Ayni zamanda, genel olarak 6nde gelen Rus uzmanlarinin Tirkiye’nin dis politikasinin
analizine olan ilgisinin olduk¢a diisiik oldugu belirtilebilir. Bu nedenle, Rus liderligi tarafindan
alian kararlarin degerlendirilmesi, genellikle uzmanlagmis bilim kurumlarindan ve yiiksek egitim

kurumlarindan gelen ¢ok dar bir uzman ¢emberi, tarafindan degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

S6z konusu durumu belirtmek gerekirse, yalnizca 2000°’li yillardan itibaren yayinlanmig
kaynaklar icerik analizi i¢in kullanilmistir ve incelenen materyalin 6n analizi, bahsi gecen donemden
once neredeyse hi¢ yayim olmamasini ortaya koymaktadir. Bu durum, o donemde Rusya’nin genel
olarak tam bir dezoriente olma siireci yasamasi ve buna bagli olarak Rus biliminde 6zellikle etkili

olabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, bu analizin iki gruba ayrilmasi, Rus bilim ve uzman ortaminda Tiirk

politikasinin farkli alg diizeylerinin vurgulanmasi agisindan uygun goriilmektedir.

Boylece, ilk kaynak grubu i¢in Rusya’nin dnde gelen bilimsel ve uzman topluluklari tarafindan
gelistirilen raporlar ve 6zellikle de DPSPK tarafindan hazirlanan raporlar se¢ilmistir. Bunlar; 2012-
2013 yillarinda hazirlanan “Strateji XX ™" ve 2016°da yayimlanan “Rusya icin Strateji. Rus dis
politikasi: 2010°un sonu- 2020 'lerin bas:”**®. Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iliskiler Enstitiisii
tarafindan Rusya Bilimler Akademisi ve ileri Arastirmalar ve Girisimler Vakfi tarafindan hazirlanan

29317

bir dizi “Rusya ve Diinya”*'" raporlaridir.

314 A, P. Korotyshev ve A. s. Sorokin, “Turbulentnost’” vneshnei politiki Turtsii v noveishei istorii: otsenki amerikanskikh
i rossiiskikh ekspertov”, Vestnik Nizhegorodskogo universiteta im. NI Lobachevskogo, 2016, 6, s. 59

815 SVOP, Strategiya — XXI: versiya dlya obsuzhdeniya, 2014, http://svop.ru/wp-content/uploads/2014/02/strategy
2new.pdf (02.03.2022)

316 SVOP, Strategiya dlya Rossii. Rossiiskaya vneshnyaya politika: konets 2010-kh — nachalo 2020-kh godov. Tezi-
sy rabochei gruppy Soveta po vneshnei i oboronnoi politike, 2016, http://svop.ru/wp-
content/uploads/2016/05/%D1%82%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D1%81%D1%8B_23%D0%BC%D0%B0%D1%8F _s
m.pdf (03.03.2022)

817 IMEMO, Rossiya i mir. Ezhegodnyi prognoz. Ezhegodnyi doklad IMEMO RAN i Fonda Perspektivnykh
issledovanii i initsiativ. Rezhim dostupa: https://www.imemo.ru/publications/periodical/rw/archive (05.03.2022)
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Bu igerik analizi sirasinda beklenmedik sonuglara ulagilmigtir. Bu nedenle, Rusya’nin 6nde
gelen uzman ve analitik topluluklarindan biri olan Disg Politikas1 ve Savunma Politikas1 Konseyi
(DPSPK), pratikte Tiirk dis politikasim1 uluslararas: iligkilerde bagimsiz bir faktér olarak

gormemektedir.

Dolayisiyla, 2012-2013 yillarinda hazirlanan biiylik 6lcekli analitik gelistirme “Strateji
XXTI”de, dis politika faslinda Tiirkiye’den bir kez bile bahsedilmemekte ayni zamanda bu bdliimde
Afganistan, Pakistan, Libya, Irak, Iran, Suriye ve digerleri gibi iilkelerden en az bir kez, orada

yasanan olaylarin Rusya i¢in énemi baglaminda bahsedilmistir®é,

Rus yetkililer, Tiirkiye ile iliskilere olan ilgisinin yalnizca i¢ gelismelerin sonucu oldugu
izlenimini uyandirmaktadir. Bu durum kismen uzman ve yetkililerin, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina
farkli algilarindan kaynaklanmaktadir. Boylece, Rus liderligi igin Tiirkiye ile etkilesimin en 6nemli
yonii, “Tirk Akimi” dogalgaz boru hatti projesidir. Ayni belgede yer alan “Strateji XXI” bu projenin
ortaya c¢ikmasindan bir yil o6nce, boru hatti diplomasisinin anakronizme doniistiglni
gostermektedir®®. Birgok Rus analistin iilke liderlerinin Tiirkiye algisina katilmamakla birlikte

konuyu biiyiik 6l¢lide gormezden geldiklerini de belirtmek gerekmektedir.

DPSPK tarafindan hazirlanan 2016 belgesinde (Rusya i¢in Strateji, Rus dis politikasi:
2010’larmn sonu 2020’lerin bas1)*° Tiirkiye’den ii¢ kez bahsedilmistir. Ilk bahsedilmede uzmanlar,
Tiirkiye ile ¢atismanin bir savasa déniismesinin tehlikesini sadece bir kez vurgulamislardir®. Ikinci
kez, Kasim 2015°te diigiiriilen Rus savas ugagiyla ilgili ihtilafin agirlasmas1 baglaminda Tiirkiye’nin
eylemlerinin Rusya muhalifleri tarafindan provokasyon amacglh kullanilacagi baglaminda dile
getirilmistir®®. Ugiincii bahsetmede, yazarlar, diisiiriilen ugakla ilgili olaya Rus tepkisinin ¢ok daha

sert olabilecegine (zorlu eylemlere kadar) dikkat gekmislerdir®?,

Tamamen Rus dis politikasinin stratejik yansimasina adanmis olan belge, Rusya-Tiirkiye
iligskilerinde miiteakip olumlu bir kaymaya iligkin herhangi bir tahmin igcermemekle kalmamis aynm
zamanda Rusya’nin Ankara’ya yonelik tutumunda herhangi bir revizyon Onerisinde de
bulunmamaktadir. Tezleri birlikte yazan ¢ok sayida Rus uzmanin bu yaklasimi, bu belgenin tiim

boliimlerinde tagimaya ¢aligtiklar1 ana genel fikirleriyle agiklanmaktadir. Giriste, Rus dis politikasi

318 SVOP, Strategiya — XXI, s. 266, 269
319 SVOP, Strategiya — XXI, s. 266, 269.
320 SVOP, Strategiya dlya Rossii

321 SVOP, Strategiya dlya Rossii, s. 3
322 SVOP, Strategiya dlya Rossii, s. 17
323 SVOP, Strategiya dlya Rossii, s. 21
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i¢in “yeni bir entelektiiel diirtii ihtiyac1™3%*

olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye ile iligkilerde goriiniise
gore, onde gelen Rus uzmanlar sadece Rus dis politikast icin yeni bir dinamige sahip olmayan

geleneksel bir yaklagimi gordiiklerini belirtmislerdir.

2009-2021 willar1 arasinda yayimnlanan “Rusya ve Diinya” serisi derlemelerinin analizi

sonuclarina gore, ¢ok daha beklenen bir sonug elde edilmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Tiirkiye Hakkinda Bahsedilme Sayisi
20192019

RNV
Tiirkiye’den

Bahsedilme| 21 | 15 17119 | 21 13 1 43 59 62 |71 15 84 |79 | 30 704
Sayis1

Yil 200920102011 2012 201320142015 2016 20172018 202012021 Toplam

Boylece, analiz edilen tiim raporlarda Tablo 1’de gosterildigi gibi Tiirkiye’den defalarca (754
kez) bahsedilmektedir. Bununla birlikte, ABD gibi kiiresel oyunculardan 3692, Cin 3001 ve AB’nden
2748 kez bahsedilmektedir.

Bununla birlikte, calismamiz agisindan daha 6nemli olan niteliksel gdstergeler olup bir dizi
raporun ikincil niteliksel ve niceliksel icerik analizi yoluyla belirlenmesi i¢in Tirkiye kategorisine

en uygun 4 konunun segildigi niteliksel gostergelerdir, bkz. Grafik 1.

Boylece, Rus uzmanlarimin Tiirkiye’nin prizmasiyla algiladiklari en 6nemli konular 1) Enerji,
2) Orta Asya, 3) Orta Dogu ve 4) Giiney Kafkasya dir. Bu konular siiphesiz birbiriyle baglantilidir

ve bunlarin ortak analizi uygun goriinmektedir.

Enerji ile ilgili konu, Tiirk Akimi dogalgaz boru hatt1 ve Akkuyu niikleer santralinin ingas1 gibi
ortak Rus-Tirk projelerinin sorularini ele almaktadir. Bu durumda Rusya ile Tiirkiye arasindaki
iligkiler “durum ortakligi” olarak degerlendirilmektedir. Raporlara da yansiyan bu durum
Tirkiye nin Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgelerinde artan faaliyeti, Bakii- Tiflis- Ceyhan boru
hatti iizerinden Kazakistan petroliiniin ve Tlirkmenistan gazinin “Giiney Gaz Koridoru” projesinin
bir parcas1 olan Transanatolya Dogal Gaz Boru Hatt1 lizerinden artan arziyla Ankara’ya yonelik bir
girisim olarak goriilmektedir. Bu tiir planlar, Ankara’nin Avrasya’nin bir enerji merkezi olma
niyetine taniklik etmektedir. Bu sayede Avrupa, muhtemelen Rus gazina bir alternatife ihtiyag
duyacak ve Orta Asya, Azerbaycan ve Dogu Akdeniz’den gaz alacaktir. Gliney Kafkasya ve Orta
Asya, bolgesel catigsmalarin ¢oziimiine katilim i¢in Tiirkiye ile ekonomik ve askeri-teknik is birligi

acgisindan Rusya’nin olasi etki kaybi bolgeleridir. Bu bulgu raporda, Tiirkiye’nin bu bolgelerde

324 SVOP, Strategiya dlya Rossii, s. 1
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kiiltiirel ve insani is birliginin, 6zellikle de Tiirk Devletleri Orgiitiiniin faaliyetlerinin gelistirilmesine

yonelik artan faaliyetine iliskin verilerle desteklenmektedir.

Grafik 1: Tiirkiye Kategorisindeki Konularin Frekans Dagilimi
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Ortadogu temasi, rekabet ve etkilesim konularinin yani sira Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye,

Libya ve Irak’taki ¢ikarlarinin ¢akigmasi ve farklilagsmasiyla da kesismektedir.

Ilgingtir ki, raporda dogrudan Karadeniz Bélgesi’nin konusu neredeyse hi¢ vurgulanmamustir.
Bu konu sadece iki kez ele alinmakta, ilk kez NATO’nun 2016’dan itibaren Karadeniz Bolgesi’nde
giiclenmesine ve Ukrayna’nin Rusya ile Tiirkiye arasindaki olasi gerilimlerin kaynagi olarak
goriildiigli vurgulanmakta, Ukrayna-Tiirk iliskilerinden bahsederken ikinci kez deginilmektedir.
Ukrayna yoOnetimi ile yakin iligkilerin desteklenmesi, Tiirkiye nin Kirim’daki konumu ve Kirim
tatarlarinin durumuna dikkat gdsterilmesi nedeniyle Rus bilimsel makalelerinde ve basininda 6nemli
yank1 uyandiran Istanbul Kanal Projesinin asagida da gériilecegi iizere bu ¢alismalarin bir dizisinde

hi¢ bahsedilmemesi de oldukga ilgingtir.

Bu nedenle, Rusya ve Diinya rapor dizisinde, Tiirkiye’nin politikasina, Orta Asya ve Gliney
Kafkasya bolgelerinde enerji, askeri-teknik ve kiltiirel-insani is birligi alanindaki etkisinin
biiylimesine biiyiilk 6nem verilmekte ancak bu aktiviteyi etkisiz hale getirmek igin hi¢bir 6nlem
onerilmemektedir. Bu durum Ankara’ya karsi belirli tavizler vermeye zorlanan Rus iktidar
yapilarmin konumu agisindan agiklanabilir ancak yukarida da belirtildigi iizre Rus uzman
toplulugunun Tiirkiye ile iliskilerde temelde yeni bir yaklasim programi gelistirmeye yonelik

yonsizliliugudir.
Bu igerik analizi blogunu 6zetlemek gerekirse Rusya’nin uzman toplulugunun stratejik projeler

gelistirirken Tiirkiye’ye ¢cok az 6nem verdigi, kiiresel uzun vadeli planlar olugturmadigi ve son 15

yildaki politikalarini agirlikli olarak olumsuz degerlendirdigi sonucuna varilabilir.
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4.2. Rus Bilimsel Calismalarinda Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde Siyaset Algisinin
Analizi

Rus distince kuruluglart uzmanlar1 tarafindan Tiirkiye’nin uluslararas: politikasinin
(aragtirmamizin konusu olarak) yukaridaki algisim inceledikten sonra, konuyla paralel dogrultuda
Karadeniz Bolgesi’ndeki Tiirkiye nin dis politikasi olan ve bu ¢aligmanin konusuyla dogrudan ilgili
olan Rusya bilim ve uluslararasi iligkiler iizerine Rus bilim akademisyenlerinin analizini yapmak

gerekli goriilmiistiir.

Makaleleri ararken Rusya’nin en biiyiik elektronik bilimsel katalogu olan E-library’nin
kullanilmistir. Calismanin hazirlanmasinda Tiirkiye, Rusya, dis politika anahtar kelimelerine gore
birincil arama yapilmistir. Bdylece, belirtilen parametrelere gére 1309 bilimsel makale bulunmus,
bulunan makalelerin bagliklar1 incelenmis ve istenen konular1 tanimlayarak eleme ydntemine

gidilmistir. Son olarak 2006-2021 yillarina ait yani 15 yil éncesine dayanan 181 yayin ele alinmigtir.

Tiirkiye’nin dis politikasini insa etmek i¢in belirli konulari ele alan bilim merkezleri, Rusya
Federasyonu Disisleri Bakanhgi Diplomatik Akademisi, Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat
Enstitiisii, Moskova Devlet Uluslararast Iliskiler Enstitiisii (Universite) ve Rusya Halklarin
Dostluk Universitesi, geleneksel olarak bu kurumlar arasinda bulunmaktadir. Calismamizda
yukaridaki kuruluslara ek olarak V.I. Vernadski adina Kirim Federal Universitesi, Sivastopol
Devlet Universitesi, Kuban Devlet Universitesi, Ye. M. Primakov adina Diinya Ekonomisi ve
Uluslararast Iliskiler Ulusal Arastirma Enstitiisii, Giiney Federal Universitesi, M.V. Lomonosov
adma Moskova Devlet Universitesi arastirmacilariin ¢alismalarina da yer verilmistir. Calismalarda
Tiirk dis politikasinin bireysel yonlerine dikkat ¢ekilmistir. Bu kurumlarin uzmanlari gogunlukla hem
Tiirkiye’de meydana gelen olaylari hem de Tiirk liderliginin dis politika adimlarini anlamaya yonelik
bilimsel makaleler yaymlamaktadir. Bu durumda sadece Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki

politikasi ve Rusya’ya olan 6nemi ile ilgilenilmektedir.

Bu nedenle, metinlerin toplaminin ilk analizine dayanarak, bottom-up yontemi ve daha sonra
top-down yontemi kullanilarak, arastirmamiz igin tahsis edilen makalelerde veri dizisi aragtirmasi
kategorileri olusturulmustur. Elde edilen sonuclara gore, belirledigimiz gérev ve hedeflerle ilgili 7

konu (kategori) belirlenmistir (Grafik 2.).

Dogal olarak, bahsettigimiz en biiyiik kategori Karadeniz Bélgesi'dir. Bolge ¢alismamizin
dogrudan konusunu olusturmaktadir. Makalelerde temsil edilebilirlik agisindan ikinci sirada yer alan
Orta Asya 'dir. Daha sonra sirasiyla Pantiirkizm ve Yumusak Gii¢ konulariyla, Montré Sozlesmesi ve

Kanal Istanbul ve Giiney Kafkasya yer almaktadir.
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Grafik 2: incelenen Makalelerin Toplaminda Konularin Dagihimi
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Analiz edilen makalelerde, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikas1 genel olarak ele
alinmigtir. SSCB’nin ¢okiisiinden sonra, Tirkiye’nin jeopolitik bir firsat olarak yararlanmasi ve
liderligini stirekli olarak basarili bir sekilde kurmaya yonelik bir dizi girisimde bulunmasi ele
alinmstir. Tiirkiye nin inisiyatifiyle kurulan KEI’nin {iyelerinin siyasi emellerinin biiyiik 6l¢iide
farklilik gosterdigi ve tam tesekkiillii ekonomik etkilesime katkida bulunmadigi géz oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin bolgedeki ekonomik liderlik hedeflerinin tam olarak
gerceklestirilmedigi belirtilmektedir. Tiirkiye tarafindan 1990°1larin baginda Pantiirkizm ideolojisine
dayanan “Biiyiikk Turan” projesinin kurulmasi, Ankara’nin Hazar ve Orta Asya bolgelerindeki
kaynaklara erisim girigimi olarak degerlendirilmektedir. Bu siireg, 21. yiizyilin ilk on yilinda Tiirk
Konseyi’nin kurulmasi ve daha sonra Tiirk Devletleri’nin orgiitlenmesi ile devam etmistir.
Tiirkiye’nin kiiltiirel ve insani alanda faaliyetleri, Pantiirkist ideolojinin ilerlemesi 1s18inda
“yumusak gii¢” yaklasimiyla ve askeri-teknik alanda is birliginin genisletilmesiyle Rus arastirmacilar

tarafindan,

1) Tirkiye’nin bu bolgelerde kendi hegemonyasini kurmak i¢in Orta Asya devletleri ile
Giiney Kafkasya devletlerini Rusya’nin etkisi altindan ¢ekme arzusu ve dogrudan
uygulamast

2) Rusya’nin Miisliiman bolgeleriyle insani ve ideolojik is birligi seklinde Rusya’ya dogrudan
bir tehdit olusturmanin yami sira Kirim Tatarlarinin durumuna da dikkat g¢ekilmesini

acisindan incelenmis ve ele alinmstir.
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Makalelerde, 2000-2014 yillar1 arasinda Karadeniz Bélgesi 'nde Rus-Tiirk is birliginin belirli
bir yogunlagsma doénemi, Tirkiye’nin bolgesel bir liderlik kurma arzusu ve ABD’nin bolgede
genislemesini engelleme girisimleri ile olarak agiklanmaktadir. 2008 Rus-Giircii savasi sirasinda
ABD gemilerinin Karadeniz’e girmesini engellemek i¢cin Montro Sézlesmesi 'nin kullanilmasi, bazi
yazarlarin tarafindan agik¢a Rusya’ya destek olarak goriilmektedir. Analiz edilen makalelerde,
sonraki agama Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya bolgesinde ilerlemesinin baglangici olarak goriilmekte
ve bunun Tirkiye’nin barig girisimlerine katilimiyla gergeklestirildigi belirtilmektedir. Bu durum
bazi yazarlar tarafindan bolgedeki c¢eligkilerin artist ve c¢ikarlarin kutuplasmasi olarak
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 2020 yilinda Daglik Karabag’daki ¢atigmanin yeniden baglamasi

da buna bir 6rnek olarak gdsterilmistir.

Kirim’in Rusya’ya doniisiinden sonra Karadeniz Bolgesi'nde giic kazanmasi ve buna baglt
olarak Rusya’nin Akdeniz Bolgesi’ndeki konumunun giiglenmesi Tiirkiye tarafindan olumsuz
algilanmakta ve bu durumu 2015 yilindaki “ugak krizi” izlemektedir. Ayrica Tirkiye, Karadeniz
Bolgesi’ndeki pozisyonlarimi dengelemek i¢in Ukrayna ile aktif askeri-teknik is birligine baglamakta,
Kirm’mm kattlmini “ilhak” olarak tanimlamakta israr etmekte ve Kirim Tatarlarini alenen
desteklemektedir. Tirkiye’nin bu tiir eylemleri, inceledigimiz makalelerin Yyazarlarina gore,
Karadeniz Boélgesi’nde caydiricilik islevi gormekte ve Kirim’in katilimdan sonra Rusya’nin

konumunun gili¢lenmesini etkisiz hale getirmektedir.

2014-2015 yillar1 arasi ¢ok stresli bir donem olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye’nin politikasi,
ongoriillemeyecek diizeyde degerlendirilmekte ve hatta maceraci olarak nitelendirilmektedir. 2016
yilindan bu yana Tiirkiye ve Rusya’nin enerji tesislerinin ingas1 (Tiirk Akimi1 Dogal Gaz Boru Hatti
ve Akkuyu Niikleer Santrali) alaninda, askeri ve teknik alaninda Tirkiye’nin S-400 hava savunma

sistemlerinin satin alinmasi alaninda “uygun” is birligi ile karakterize edilmektedir.

Bilim insanlarinin varsayimsal olarak Montro Sozlesmesinin isleyisini etkileyebilecegine ve
dolayisiyla Rusya’nin Karadeniz Bogazlariin jeopolitik statiisiinii degistirmesine biiyiik zarar
verecegine inandiklar1 bir diger 6nemli faktdr de Tiirkiye’nin Istanbul Kanali’nm insasidir. Ancak

bu konunun 6nemi dikkate alinarak asagida detayli olarak incelenmistir.

Boylelikle, Karadeniz Bolgesi’ndeki Tiirkiye politikasi konusundaki makalelerin i¢erik analizi,
Rus bilim adamlariin degerlendirmelerinin tutarsizligini ortaya koymakta, 2000’li yillardan
2012’ye kadar olan etkilesim donemini olumlu yonde isaret etmekte, daha sonra 2014°ten 2015’e
kadar olan siireci olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle enerji alaninda ve bolgesel

catigsmalarin ¢ézliimiinde durumsal is birliginin yeni bir asamasi ele alinmstir.
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4.3. Kanal istanbul Ingasinin Rus Uzman Toplulugu Tarafindan Degerlendirilmesi

Aciktir ki Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlart agisindan Bogazici, Canakkale Bogazi ve Montrd
Sézlesmesi’nde yer alan statiileri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Bogazi¢i Kanali’na alternatif
olacak ve Karadeniz’i Marmara Denizi’ne baglayacak olan Kanal Istanbul Mega Projesinin
yapiminin 2011 yilinda duyurulmasi, Rusya’nin bilim ve uzman camiasinda 6énemli tartigmalara
neden olmustur. Bu ¢alismanin konusu agisindan, Rus bilimsel dergilerin ve bu konuya ayrilmis

medyadaki ana yayinlarin ayr1 bir paragrafta ele alinmasi ¢alisma i¢in uygun gortinmektedir.

Kanal Istanbul sorununa 6zel olarak ayrilan ilk yaymlardan biri, Rusya Disisleri Bakanlig
Tarih ve Diplomatik Dairesi Ikinci Sekreteri V. Zanina nin tarihsel ve analitik bir makalesidir. Ayni
zamanda bu konuya, diger Ankara mega projeleri baglaminda bir hidrolik yapinin insast i¢in planlar
diisiinen siyaset bilimci I. Starodubtsev de deginmistir®®. V. Zanina, kanalin insasina yonelik
girisimin Oncelikle Tiirkiye’nin Montrd So6zlesmesinin verdigi yetkilere kiyasla bogazlara kars
yetkilerini genisletmeyi amagladigi diislincesindedir. Zanina’ya gore; “herhangi bir uluslararasi
anlagmaya tabi olmayan ve denizciligin diizenlenmesi Tiirk tarafinin iradesine bagli olan belirsiz bir
statiiye sahip bir kanal projesine yatirim yapma riskini ¢ok az kisi alacaktir®?. V. Zanina, Montrd
Sézlesmesi’nin uluslararas: statiisiiniin asinma tehlikesi, Istanbul Kanali’nin yasal statiisiiniin
belirsizligi gibi sorunlara deginerek, konunun jeopolitik yoniinii incelemekle yetinmistir. Ayrica

projenin uygulanmasinda Rusya ile Tiirkiye arasindaki is birligi olanaklarina da dikkat cekmistir.

Daha sonra A.V. Boldirev, Kanal Istanbul projesinin detaylarim analiz ettiginde, insaatin
kendisi i¢in ne kadar gercekei oldugunu netlestirebilecegine dikkat ¢ekmistir®?’. Sorunun siyasi yani
pratik alandan dstiin geldiginden, projenin ham haliyle halka sunuldugu sonucuna varmustir.
Ozellikle bu durum zamanla projenin olumsuz bir “marka” haline gelmesine sebep olan cevre
sorunlartyla ilgili olmustur. A.V. Boldirev’e gore, Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
projesinin uygulanmasinin yavaslatilmasina c¢evrecilerin kendisine muhalefet olmalar1 sebep

olmustur.

15-16 Temmuz 2016 tarihleri arasinda basarisiz olan askeri darbe, projeyi yeniden
canlandirmis ve uzmanlarin yeni kosullar altinda insaat hazirliklarinin seyrini inceledikleri bir yaymn

dalgasm tetiklemistir. 1.G. Sayetov, projeye yapilan yatirimlar sayesinde zor giinlerden gegen

325, 1, Starodubtsev, Transformiruyushchayasya Turtsiya. M., Institut Blizhnego Vostoka — MGIMO- Universitet MID
Rossii, 2011. s. 126, 183, 185

326 \/, Zanina, “lz Kremlya Bosfor ne viden”, Mezhdunarodnaya zhizn’, 2014, 6, s. 82-94

327 A. V. Boldyrev, “Proekt Stambul’skogo kanala: politika, ekonomika, ekologiya (2011-2015)”, N. YU. Ul’chenko vd.
(Ed.), Epoha pravleniya v Turtsii Partii spravedlivosti i razvitiya: promezhutochnye itogi i prognozy (2002-2015),
icinde (83-104), Moscow: 1V RAN; lzdatel” Vorob’ev, 2017
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Tirkiye ekonomisinin “yapay dozda adrenalin” alacagini ve kanaldan gecisten iilke biitcesine ek
gelir elde edilecegini kaydetmistir ve ona gore: “...tek ve en 6nemli soru, Tiirklerin fiziki olarak bir
kanal insa edip edemeyecekleri ve bunun igin yeterli kaynaga sahip olup olmayacaklar™3?®dir. Bu
sorun, Kanal Istanbul’un ve diger mega projelerin kriz kosullarinda Tiirk ekonomisi iizerindeki
etkisini inceleyen G.I. Sosnov’un makalesinde ele alinmistir. Uzmana gore, enflasyonu kontrol altina
alacak onlemlerin alinmasi, biitge agiginin biiyiimesi, liranin deger kaybetmesi Ankara’nin mega

projelerini, baslangigta planlanandan daha yavas da olsa uygulamasina olanak saglayacaktir®?®,

Uzmanlar, darbenin bastirilmasinin Erdogan’a en sorunlu projeleri uygulama o6zgiirligii
verdigi konusunda hemfikirdir. Bu arada A.V. Boldirev, Tiirkiye Ulastirma ve Denizcilik
Haberlesme Bakanligi tarafindan 15 Ocak 2018 tarihinde yayinlanan hidrolik yapimin giizergahinin
yetersiz detaylandirilmasma®® ve Istanbul Kanali’nin ideolojik kavrammin tiikenmesine dikkat
cekmistir®, Yazara gore, Tiirk hiikiimetini ulusal denizcilik kurallarinin yiiriirliige konmasina kadar,
1936 tarihli Montré Konvansiyonu rejimini gelecekteki kanalda muhafaza etmeye zorlayan tehlikeli
yasal bosluktu®®2. Boldirev, cogu askeri ve sivil Tiirk uzmaninin Kanal istanbul’a iliskin tutumunun
Tiirkiye Cumhurbaskan:’nin ¢izgisinden farkli oldugunu belirtmistir®®. Rusya’da Kanal istanbul’un
insasinda maddi yardim imkéan1 olanagi diisiincesinde olan uzmanlar tartisirken®**A. V. Boldirev, bu
beklentinin Tirkiye i¢in kabul edilemez olduguna isaret etmistir. Bu durumda Rusya (varsayimsal
olarak da olsa) Kanal Istanbul’daki trafik akislarinin diizenlenmesine katilmaya hak kazanabilirdi®®.
Rusya Bilimler Akademisi Ye. M. Primakov adina Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi iliskiler Ulusal

Aragtirma Enstitiisii’niin uzmanlari, Istanbul Kanali’nin uluslararasi nakliye ile su yollar

328 |, G. Saetov, “Ostrov Stambul. Novyi Bosfor — natsional’nyi proekt Erdogana dlya “novoi Turtsii””, Novaya Gazeta,
2018, https://novayagazeta.ru/articles/2018/02/05/75391-ostrov-stambul (07.04.2022)

329 G.I. Sosnov, “Megaproekty Turtsii: na puti k protsvetaniyu ili krizisu?”, Problemy natsional’noi strategii. 2018. 5
(50). s. 187-199

330 A, V. Boldyrev, “K voprosu o geografii Stambul’skogo kanala”, Vostochnaya analitika, 2018. 3.s. 120-132.

33L A, V. Boldyrev, “Strategiya-2023: infrastrukturnye megaproekty Partii spravedlivosti i razvitiya nakanune 100-letiya
Turetskoi Respubliki”, Politicheskaya transformatsiya na musul’manskom Vostoke: opyt Turtsii i drugikh stran,
N.Yu. Ul’chenko vd. (Ed.), i¢inde (s.29), Trudy IV RAN. Vyp. 20. M.: IV RAN, 2019

3322A, V. Boldyrev, “K voprosu o pravovom regulirovanii sudokhodstva v Stambul’skom kanale”, Vestnik IV RAN, 2019,
3,5.223-234

333 A. V. Boldyrev, “Vzglyad na ekspertnoe soobshchestvo Turtsii posle popytki voennogo perevorota 2016 g.”, Vestnik
IV RAN, 2019, 4, s. 188-197; A. V. Boldyrev, “Proekt Stambul’skogo kanala v kontekste rossiisko-turetskikh otnoshenii:
geopolitika i ekonomika”, Vneshnepoliticheskie interesy Rossii: istoriya i sovremennost’, 2019, s. 10-26

334 Zanina, a.g.e.; I. 1. Starodubtsev, “K voprosu o glavnykh turetskikh infrastrukturnykh proektakh: tretii aeroport i kanal”,
Institut Blizhnego Vostoka, 8.12.2018; I. I. Starodubtsev, “Chernomorskii region: vozmozhnosti dlya sotrudnichestva
Rossii i Turtsii”?, Rossiiskii sovet po mezhdunarodnym delam, https://russiancouncil.ru/analytics-and-

comments/analytics/chernomorskiy-region-vozmozhnosti-dlya- sotrudnichestva-rossii-i-turtsii (20.01.2022).

335 AL V. Boldyrev “K voprosu 0 vozmozhnosti dlya Rossii uchastvovat’ v turetskom proekte “kanal “Stambul”, Vestnik
1V RAN, 2020, s. 271-280
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kategorisine girebilecegine inanmaktadir. O zaman, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne33®
gore, bu su yolu herhangi bir kisitlama olmaksizin ticaret ve askeri gec¢is icin iicretsiz hale
gelecektir®®’. Raporun yazarlari, ulusal diizenlemeleri bogazlar1 tiim uluslarin gemilerinin gegisine
acik hale getiren Siiveys, Panama ve Kiel kanallar ile ilgili emsallerine dayanarak vardiklar
sonuglar1 temel almaktadirlar ancak Boldirev, calismasinda®®, Tiirkiye’nin 1982 Sozlesmesi’ne
katilimmin sl formatini  belirleyenin  Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi'm

“uluslararasilastirma” korkusu oldugunu 6ne siirerek bu goriise karst ¢ikmaktadir.

Aragtirmaci A. Baranov, Istanbul Kanali’nin insasini, Rusya’nin Karadeniz Bélgesi’ndeki
jeopolitik cikarlarma yoénelik ciddi bir tehdit olarak gérmekte ve bu da Montré6 Konvansiyonu
rejiminin bozulmasina ve NATO Deniz Kuvvetleri’nin Karadeniz’e sinirsiz 6lgekte sabitlenmesine
yol agmaktadir. Yazar, Kanal Istanbul ve denizler arasindaki olas1 diger karayollarinin yasal

339

diizenlemesi konusunda Montrd Sozlesmesi®> ilkelerine dayali olarak ikili Rus-Tiirk miizakerelerine

duyulan ihtiyag hakkinda bir goriis bildirmektedir.

Rus uzmanlarinin, kaynaklarin  yetersizliginin  Tirkiye = Cumhuriyeti’nin  bunu
gerceklestirmesine izin vermeyecegi inanci nedeniyle Kanal Istanbul projesine olan ilgileri simrlidar.
Bu nedenle, birgok wuzman kendilerini projenin jeopolitik sonuglarin1 agiklamakla
sinirlandirmaktadir®®, Bu baglamda, uygulamanin ilerleyisini ayrintili olarak izleyen ve sorunu Tiirk

bakis agisi ile arastiran yayinlar yazarlarin ilgisini gekmektedir.

Ozellikle A. Gabriyelyan, Istanbul Kanali’nin insasimin Tiirkiye nin Bogaz’dan gelen iicretsiz
gemi trafigini azaltma arzusuna baglamaktadir ve bogazlarin ekolojik olarak bosaltilmasina iligkin
arglimanin tutarsizligini ikna edici bir sekilde kanitlamaktadir. Ona gore; “Tiirkiye i¢in asil sorun bu
(¢evre) olsaydi, Samsun-Ceyhan petrol boru hatti projesini ¢oktan hayata gegirirdi...Samsun-Ceyhan
petrol boru hatti, Karadeniz bogazlarim1 gecerek Karadeniz’den Akdeniz’e petrol tasinmasini
miimkiin kilacaktir*®*!, A. Gabriyelyan, Kanal istanbul’un insasimin arkasinda Tiirkiye’nin Montrd

So6zlesmesi’nden vazgegme niyetini gormemekte, kanalin faaliyete gegmesinden sonra Ankara’nin

336 Birlesmis Milletler web sitesi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, 1982, https://www.un.org/ru/law/lawsea/
convention.shtml

337 LS. Vartazarova vd. (Ed.), s. 48-50
338 Boldyrev, “K voprosu o vozmozhnosti dlya Rossii”, s. 276

39 A, V. Baranov, “Kanal “Stambul” v sisteme riskov natsional’’noir bezopasnosti Rossit v Chernomorsko-
Sredizemnomorskom regione”, Mir posle pandemn covid-19: politika, bezopasnost, ekonomika 1 kul’’tura-prognozy
budushchego cherez prizmu nastoyashchego, 2021, s. 7-13

340 Starodubtsev, “Chernomorskii region”; A. Kulikov, “Kanal “Stambul”: zhdat’ li Rossii avianostsy SShA v Chernom
more”, Pravda. Ru., 11.03.2020, https://www.pravda.ru/world/1480283-stambulcanal/ (21.01.2022)

341 A, Gabrielyan, “O khode realizatsii plana stroitel’stva kanala “Stambul””, Institut Blizhnego Vostoka, 02.04.2018,
http:// www.iimes.ru/?p= 43134 (21.01.2022)
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1936 belgesinin  bazi ekonomik maddelerini diizeltmek istedigi versiyonundan yana
konusmaktadir®®. A. Gabrielyan, projenin uygulanmasinin is asamasina gectigini ve kanalin

tesliminin yillara gore hesaplandigini kaydetmistir®*®,

Bu arada, I.I. Starodubtsev, Tiirklerin projelerini Cin “Kusak ve Yollar” girisimine dahil etmeyi
planladiklarmi belirtmistir. 4 Kasim 2019°da Cin’den gelen ilk tren, Cin’den Avrupa’ya Demir ipek
Yolu’nu agarak Marmara Denizaltt Demiryolu Hatti {izerinden Bogaz’dan ge¢mistir. Bu proje
sayesinde Cin mallar1 kisa siirede Asya, Afrika ve Avrupa iilkelerine nakledilebilir duruma gelmistir.
Uzmanlara gore, Cin inisiyatifinin uygulanmasi durumunda, Bogaz’daki mal trafiginde 6nemli bir
artig Tiirk tarafina temel teskil edecek ve Bogaz’dan Istanbul Kanali’na giden nakliye trafigini
yonlendirmeye baslamak igin giiglii bir karar verecektir”344, A. Gabriyelyan gibi, I.1. Starodubtsev’in
fikirleri de kanalin Ankara’ya Montrd Sozlesmesi’ni kendi lehine diizeltme firsati vermesi ve
Karadeniz’den gelen kargo akisindan para almaya baslamasi gercegine dayanmaktadir®®. V.I.
Kovalyov, projenin ana “adil topugu” olarak yatirrmin geri déniisiinii adlandirmaktadir®*®, Uzmana
gore, “Tiirk liderligi, gezilebilir yeni bir arter yaratmaya kararli, bu nedenle proje, bariz zorluklara
ragmen, uygulama i¢in iyi sanslara” sahiptir. Asil soru, Bogazi¢i Bogazi’ndaki sartli olarak iicretsiz
olan trafigin Kanal Istanbul iizerinden kesinlikle iicretli olana nasil degistirilecegidir®¥’. Tiirk tarafi,
gelecekteki bir isletmenin hisseleri karsiliginda halkin fonlarim toplayarak®® olasi yatirimcilar bagis
toplama fikriyle ¢cekmeye calisacaktir. Uzmanlar bir konuda hemfikir: Kanal Istanbul, her seyden
once Tiirkiye Cumhurbaskani’nin kisisel bir imaj projesidir ve insaatin ekonomik ve jeopolitik
sonuclar1 hakkinda sonug elde etmek icin acele etmemektedirler, ancak projenin gelecegi onlara

oldukea gercek goriinmektedir.

Diger yayinlardan I. Starodubtseva’nin, Rusya’nin Tiirk tarafina olan tutumunu kesinlikle ifade

etmesi gerektigine inanan makalesini vurgulamaliyiz. Starodubtseva “Ya Istanbul Kanali’nin mevcut

342 A, Gabrielyan, “Turtsiya: Stambul’skii kanal i Konventsiya Montre”, Institut Blizhnego Vostoka, 28.02.2017,
http://www.iimes.ru/?p=32948 (21.01.2022)

343 A, Gabrielyan, “Kanal “Stambul” kak faktor bor’by mezhdu “staroi” i “novoi” Turtsiei”, Institut Blizhnego VVostoka,
11.12.2019, http://www.iimes.ru/?p=64422 (21.01.2022)

344 Starodubtsev, “K voprosu o glavnykh turetskikh”

3451, 1. Starodubtsev, “K voprosu o perspektivakh realizatsii proekta kanala “Stambul™”, Institut Blizhnego Vostoka,
22.08.2018, http://www.iimes.ru/?p=47145 (21.01.2022)

36 v/, |. Kovalev, “Turtsiya: o razvitii proekta kanala “Stambul”, Institut Blizhnego Vostoka, 19.03.2018,
ttp:/www.iimes.ru/?p=42720 (21.01.2022)

347V, 1. Kovalev, “O zayavleniyakh prezidenta Turtsii R.T. Erdogana v otnoshenii realizatsii proekta kanala “Stambul””,
InstitutBlizhnego Vostoka, 28.04.2018, http://www.iimes.ru/?p=43938 (21.01.2022); V. I. Kovalev, “K voprosu o razvitii
proekta kanala “Stambul” (prodolzhenie), Institut Blizhnego Vostoka, 30.03.2018, http://www.iimes.ru/?p=43061
(21.01.2022)

348V, I. Kovalev, “K voprosu o realizatsii proekta stroitel’stva Kanala “Stambul™”, Institut Blizhnego Vostoka, 9.02.2020,
http://www.iimes.ru/?p=66880 (21.01.2022); V. I. Kovalev, “O tekushchei situatsii s realizatsiei proekta stroitel’stva
Kanala “Stambul””, Institut Blizhnego Vostoka, Chast’ 1, 2.02.2020, http://www.iimes.ru/?p=66689 (21.01.2022)
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tiim yollarla engellenmesi ile motive edilmis ve agik¢a dile getirilen reddi ya da Karadeniz’in en
onemli denizcilik arterinde gemi trafigini dogrudan kontrol eden iilkelerden biri olmak i¢in projeye
dogrudan katilim olarak disiincelerini ifade etmektedir. Boylece, ilk kez yerli bir uzman
tartismasinda somut bir eylem programi o6nerilmistir*®®. Ancak Rusya Bilimler Akademisi
Akademisyeni V. Naumkin, Kanal istanbul’la ilgili yazisinda, Rusya’nin bu projenin uygulanmasina
higbir sekilde etki edemedigini ve “X” kayiplara ragmen uzlasma geregini kabul etmistir. Cogu
uzmana gore ise, Bogazi¢i’ne bir alternatifin ortaya ¢ikmasindan elde edilecek kazanglar agir

basacaktir”®.

Medyanin tepkisine bakilirsa, Rus uzmanlarin ¢gogu, Montré S6zlesmesinin ve boru hatlarinin
dosenmesinin Rus ¢ikarlarina®' daha uygun olduguna inanarak ve Istanbul Bogazi’na bir Tiirk
alternatifi olmas1 durumunda, Kanal Istanbul’a kars1 olumsuz bir tutum sergilemektedir ve onlara
gore 1936 tarihli belgenin kapsamina girmeyen Bogaz’a Tiirk alternatifinin ortaya g¢ikmasi
durumunda kayiplar varsayimsal faydalardan®? daha agir basacaktir. Bu konuyla alakali baska
goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle S. Hestanov, Istanbul Kanali’ni, Karadeniz’e erisimi olan
iilkelerin gemilerinin iicretsiz olarak gecebildigi ve geri kalan iilkelerin Tiirkiye’ye biiyiik gelirler
getirecegi siirece ekonomik agidan umut verici bir proje olarak gormektedir®3. Bu goriis asilsiz
goriinmektedir ciinkii Tiirkiye, Istanbul Kanali’ndan gecis icin en biiyiikk geliri Rusya’dan
bekleyebilir.

Rusya Disisleri Bakanhigimin Kanal Istanbul projesine iliskin tutumu, mevcut uluslararasi
tesislerin kosulsuz onceligine dayanmaktadir. Tiirk mega projesinin basladiginin agiklanmasindan
(27 Nisan 2011) ii¢ giin sonra, Tiirk gazetesi Hiirriyet te, “Rusya, kargo trafigini Istanbul Kanali’na
yonlendirmeyecek, Bogazi¢i ve boru hatlarin1 kullanmakta 1srar edecek” diye bir makale
yayimlanmigtir. Makalede Moskova’nin Burgaz-Dedeaga¢ Trans-Balkan petrol boru hatti projesi
icin lobi yapacagi bildirilmistir®®. Aym giin Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti
Biiyiikelgisi V.E. Ivanovski, Istanbul Kanali’nin ekonomik uygunlugunu sorgulamistir. Projenin

sadece yiiksek bir gecis tcreti verildiginde ekonomik agidan uygun oldugunu belirtmis ama

349 . I. Starodubtsev, “Ukrainskii vzglyad na proekt stroitel’stva Kanala “Stambul” i konventsiyu Montre”, Institut
Blizhnego Vostoka, 01.04.2019, http://www.iimes. ru/?p=54537 (21.01.2022)

350 A, V. Naumkin, “Rossiya i morskaya turetskaya revolyutsiya”, Rossiyskiy Sovet po mezhdunarodnym delam, 2021,
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/comments/rossiya-i-morskaya-turetskaya-revolyutsiya/ (21.01.2022)

%1 M, Selivanova, “Stambul’skii kanal nefteprovodu ne zamena”, RIA Novosti, 29.04.2011,
https://ria.ru/20110429/369294052.html (21.01.2022)

352 Reporter, “Novyi turetskii kanal udarit po Rossii”, 2018, https://topcor.ru/2256- novyj-tureckij-kanal-udarit-po-
rossii.html (21.01.2022)

33 A. V. Boldyrev “Proekt Stambul’’skogo kanala v fokuse rossiiskikh i turetskikh publikatsii”, Mezhdunarodnye
protsessy, 2020, 18 — 3,s. 173
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“Bogaz’dan iicretsiz gegebiliyorsaniz, neden bagka bir kanaldan ge¢mek i¢in para 6deyesiniz?”
Sorusunu yoéneltmistir. Diplomat, bogazlarin uluslararasi rejiminin siirdiiriilmesinden ve dolayisiyla
Montrd Sozlesmesinde garanti altina alinan bogazlardan serbest gegisten yana konusmustur®®.
Rusya Disisleri Bakanligi hattinin korunmasi daha sonra Biiyiikel¢i A.V. Yerkhov tarafindan
dogrulanmistir. O, Bogaz iizerinden var olan trafige iligkin Montré S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin
baglayici niteligine dikkat ¢ekmis; “Boyle biiylik ¢capli bir projenin hayata gegirilmesi, s6z konusu
oldugunda ve olursa, 6nemli miktarda finansal kaynak ve zaman gerektirecektir” seklinde aciklama

% Rusya’nin Kanal Istanbul’a karst muhalefetinden vazgegmesinin nedeni olarak

yapmigtir
Tiirkiye’nin planlarii hayata gegirecek mali giiciiyle ilgili siipheleri oldugu konusu gosterilebilir.
Aralik 2019 sonunda A.V. Yerkhov, Murat Yetkin ile yaptig1 goriismede, Kanal Istanbul 'un Montré
Sozlesmesi’'ni degistirmemesi halinde kanalin ingasinin Tiirkiye’nin i¢ meselesi oldugunu

vurgulamistir®”,

Boylece, Rus yayinlarinda jeopolitik konularin yayginligi goriilmektedir. Birgok makale aym
iddialar1 tekrarlamakta ve kanalin inga edilmesi durumunda Rusya’nin somut Onlemler alma
ihtiyacina dair benzer sonuglara varmaktadir. Bu nedenle, Moskovskiy Komsomolets gazetesindeki
yukarida bahsedilen makalenin genis bir rezonansa neden olmasi sasirtict degildir. Goriinen o ki
buradaki mesele, yalnizca Rus uzman camiasinin ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin yiizyilin en iddial
projelerinden birini “yapamayacagina” dair diisiincesi degildir. Nihayetinde herhangi bir projenin
kaderini belirleyen sey paradir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki jeopolitik meselenin
kendisi daha kazangli olmaktadir. Bu baglamda, en umut verici durumun SC23’iin ekonomik
bilesenini (6zellikle yatirim sorununu) izleyen ¢alismalardir. istanbul Kanali’nin gelecegi buna bagh
oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece, Montrd Sozlesmesinin Istanbul Kanali’nin belirsiz yasal
statiisiiyle aginmasi korkusu, bu mega projenin ekonomik uygunluguna dair siipheler ve jeopolitik
riskler Rus uzman ¢evresinde kesin bir fikir birligi yaratmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk gazetelerinde
hakim olan c¢evresel bilesen Rus yayinlarinda karsilik bulamamaktadir. Dahasi, bazi Rus medyasi
cevresel risklerin tehlikesini abartili olarak gormektedir.

Rus yayinlarinda, dis politika yonii, sorunun diger yonlerinden oldukga baskindir. Projenin
finansal detaylarini géz ardi etmek kanalin insasinin jeopolitik sonuglar1 hakkinda genellikle yanlig
diistiniilmiis sonuglara yol agabilmektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ni NATO deniz kuvvetleri
icin kolayca erisilebilir kilmak adina Montrd Sozlesmesi’nden vazgecme niyeti hakkinda gortisler

dile getirilmektedir. Ayni zamanda Rusya’nin da kanalin ingasina katilmas1 ihtimali tartigilmaktadir.

35 Murat, Yetkin, “Rus Biiyiikelgisinden Cilgin Proje elestirisii Montrd korunmali”, T24, 30.04.11,
https://t24.com.tr/haber/rus-buyukelcisinden-cilgin-proje-elestirisi-montro-korunmali, 142163 (23.01.2022)

3% F, Smirnov, “Posol Rossii prokommentiroval stroitel’stvo kanala “Stambul” v Turtsii”, RIA Novosti, 27.12.2019,
https://ria.ru/20191227/1562947557.html (23.01.2022)

37 Fuad Safarov, “Kanal Istanbul, Bogazlar’1 isteyen Stalin ve Tiirk-Rus iliskileri”, dikGAZETE, 29.12.2019,
https://www.dikgazete.com/yazi/kanal-istanbul-bogazlar-i-isteyen-stalin-ve-turk-rus-iliskileri-makale,2010.html-
2010.html (23.01.2022)
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4.4. 2014 Yiindan Sonra Tiirkiye’nin Kirim Sorununa Yaklasiminin Rus Bilimsel

Makaleleri Uzerinden Algilanmasi

2014 yilinda, Kirim’in Rusya’ya katilmasiin ardindan, bdlgedeki siyasi, sosyal ve ekonomik
durum biiytik 6l¢tide degismistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin rolii de olduk¢a dnemli olmustur. Konuya
iliskin olarak Rusya’da yapilan arastirmalar, Tiirkiye’nin Kirim konusunda artan ilgisine isaret

etmektedir.

Bu makalelerin genel tematik yonelimleri Rusya ve Tiirkiye arasindaki iligkiler ile Kirim’da
yasanan siyasi olaylar ve etkileriyle ilgilidir. Makalelerde, Kirim’in Rusya’ya yeniden katilmasi ve
Tiirkiye’nin bu siiregteki rolii, Kirim’daki etnik gruplar arasindaki iliskiler, Tiirkiye’nin bolgesel
politikalar1 ve bolgedeki diger iilkelerle iliskileri gibi konular ele almaktadir. Makalelerde ayrica
Tirkiye’nin Kirim Tatarlarina verdigi destek ve etnik politikalar1 da ele alinmaktadir. Ortak
noktalari, Tirkiye’nin Kirim konusundaki ¢ikarlar1 ve politikalari, Kirim’daki etnik gruplar
arasindaki c¢atismalar, Tiirkiye’nin bolgesel politikalar1 ve Rusya-Tiirkiye iliskilerindeki

degisimlerdir.

Kolesnikov’un “Kirim’in Rusya’ya doniisiiniin jeopolitik yonii: Rusya ve Tirkiye’den bir

bakis agis1”®®

adli makalesi, Kirim’in Rusya’ya yeniden katilmasinin Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iligskilere olan etkisini incelemektedir. Makalede, Kirim’in stratejik konumu ve jeopolitik 6nemi,
Rusya ve Tiirkiye’nin tarihi iligkileri, Kirtm’imn Rusya’ya ilhaki siirecindeki olaylar ve Tiirkiye’nin
tepkisi ele alinmaktadir. Ayrica, makalede Rusya-Tiirkiye iligkilerinin, 6zellikle enerji alaninda,
Kirim’in Rusya’ya ilhaki sonrasinda nasil etkilendigi ve gelecekte nasil etkilenebilecegi de
tartisilmaktadir. Makale, Kirim’in Rusya’ya ilhakinin Tiirkiye acisindan bir tehdit olarak
algilandigimi ve bu durumun Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerinde bir doniim noktasi olarak
goriilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, makalede Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerinde
stratejik ¢ikarlarinin Kirim konusundan daha once geldigi ve Tirkiye’nin bu konuda herhangi bir
askeri miidahalede bulunmadigi vurgulanmaktadir. Makalede ayrica, Kirim’in Rusya’ya ilhaki
sonrasinda Rusya ve Tiirkiye arasinda enerji alaninda bir isbirligi olasiliginin arttigi, ancak bu
isbirliginin bir¢ok zorlugu da beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin enerji
ithalatinda Rusya’ya bagimliliginin azaltilmas1 hedefiyle baslattigi alternatif enerji projeleri,

Rusya’nin Tiirkiye’ye olan enerji ihracati agisindan bir tehdit olarak goriilebilmektedir.

3% A. A. Kolesnikov, “Geopoliticheskaya sostavlyayushchaya vozvrashcheniya Kryma v sostav Rossii: vzglyad iz Rossii
i Turtsii”, Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo lingvisticheskogo universiteta, 2015, 26(737), s. 108-112

124



Sonug olarak, makale, Kirim’in Rusya’ya ilhakinin Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilere olan
etkisini, ozellikle enerji alaninda olas1 isbirligi ve rekabet baglaminda, ayrintili bir sekilde ele
almaktadir.

“Kirim Tatar meselesinin Tiirk elitinin ¢ikarlar1 baglaminda etnopolitik mobilizasyonu” 3%°
basliklt makalede, yazarlar Tiirkiye’nin Kirim politikasini etkileyen faktorleri analiz etmektedir.
Yazarlar, Tiirkiye nin Kirim Tatarlarin1 desteklemesinin, Karadeniz Bolgesi’ndeki etkisini siirdiirme
arzusundan ve Rusya’nin bdlgedeki pozisyonunu giiglendirmesini engelleme ¢abasindan
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Yazarlar, Tiirkiye’nin Kirim politikasinin Tiirkiye-Rusya

iligkilerinde artan gerilimlere yol acabilecegini savunmaktadir.

“Kirtm Cumhuriyeti’'ndeki Bélgesel Siyasi Siirecler Uzerinde Tiirkiye’nin Etkisi: Yapict
Analiz®®® isimli makale, Tiirkiye’nin Kirim’daki siyasi ve ekonomik etkisine odaklanmaktadir.
Yazarlar, Tiirkiye nin Kirim’daki politikalarini analiz ederken, Kirim’daki Rus-Tiirk rekabetinin bir
sonucu olarak Tiirkiye’nin bolgedeki etkisinin arttigini belirtmektedirler. Makale, Tiirkiye’nin
Kirim’da isbirligi firsatlarini degerlendirme stratejileri, Tirkiye’nin Kirim Tatarlarina yonelik
politikalari, Kirim Tatarlarinin Tiirkiye ile olan baglar1 ve Tiirkiye’nin Kirim’daki ekonomik
yatirimlart gibi konulan ele almaktadir. Yazarlar, Tiirkiye’nin Kirim’daki etkisinin artmasiyla
birlikte, Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik politikalarmin degisebilecegine ve bolgedeki siyasi

dengelerin yeniden sekillenebilecegine dair bir dizi 6ngdriide bulunmaktadirlar.

"Rus-Tiirk Iliskilerinin Kirrm Boyutu: “Yumusak” ve “Sert” Gii¢ Faktorleri” 6! baslikli
makalede Kirim faktoriiniin Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynadigina vurgu
yapilmaktadir. Yazarlar, Tirkiye’nin Kinnm’da yirittigii projelerin incelenmesi sonucunda,
Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki stratejik ¢ikarlarina dair belirgin hedefleri oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu cikarlar arasinda deniz ticareti, enerji kaynaklarina erisim, ticaret ve yatirim
firsatlar1 gibi ekonomik faktorler, ayrica askeri ve giivenlik agisindan Rusya’nin bolgedeki niifuzunu
dengeleme ¢abalar1 da yer almaktadir. Yazarlar ayrica, Tiirkiye’nin Kirim Tatarlar ile iliskilerine de
dikkat ¢ekmiglerdir. Kirim Tatarlari, Tiirkiye’nin etnik, kiiltiirel ve tarihi bir yakinlik hissettigi bir
grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yazarlara gore; Tiirkiye, Kirim Tatarlarina yonelik destek politikalart
ile Rusya’nin bolgedeki niifuzunu dengelemeyi amaglamakta ve Kirim Tatarlarinin haklarina saygi
gostermek igin caba sarf etmektedir. Makalede, Tiirkiye’nin Kirim faktoriinii kullanarak Rusya’ya

kars1 “sert” ve “yumusak” ¢atisma stratejileri uyguladigina dair bir degerlendirme yapilmaktadir.

39 D. K. Grigoryan vd.,“Etnopoliticheskaya mobilizatsiya krymskikh tatar v kontekste iteresov turtskoy elity”,
Gosudarstvennoe i municipalnoe upravlenie. Uchenye zapiski, 2, 2020, s. 178-182

360 A, A. Korobov ve S. S. Smetannikov, “Vliyanie Turtsii na regionalnye politicheskie protsessy Respubliki Krym:
konstruktivnyy analiz”, Vestnik Povolzhskogo instituta upravleniya, 4 (49), 2015, s. 24-33.

361 A, A. Irkhin ve N. E. Demeshko, “Krymsk1y aspekt rossiysko-turetskikh otnosheniy: faktory “myagkoy 1 zhestkoy sily”,
Perspektivy. Elektronnyy zhurnal, 2019, 2 (18), s.37-49
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Kirim faktoriiniin Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelecegini de etkileyecegi vurgulanmaktadir. Genel
olarak, bu makale Tirkiye’nin Kirim faktorii ile Rusya ile iligkilerindeki stratejilerine ve Kirim
Tatarlarina yonelik politikalarina odaklanmaktadir. Yazarlar, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki
stratejik c¢ikarlarim gbéz Oniinde bulundurarak Kirim’da faaliyet gostermeye devam edecegini
belirtmislerdir. Ancak yazarlar, Tiirkiye nin bu stratejilerinin Rusya ile iligkilerinin gelecegi lizerinde

belirleyici bir etkisi olacagina dair endiselerini de dile getirmiglerdir.

Demeshko ve Irhin’in “2014 Sonrasi Tiirkiye ve Ukrayna’nin Dig Politika Kursunda Kirim
Tatar Meselesinin Kullanimi” 2 baslikli makalesi Tiirk ve Ukrayna dis politikasindaki Kirim Tatar
meselesinin roliinii aragtirmaktadir. Bu makale, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna’nmin Kirim Tatar
sorununu dis politika aract olarak nasil kullandigini analiz etmektedir. Yazarlar, Kirim’1n ilhakindan
sonra Tiirkiye ve Ukrayna’nin Kirim Tatarlarina desteklerini artirdigini ve bu destegi dis politika
araci olarak kullandiklarini belirtmektedir. Makalede, Kirim Tatarlarina verilen desteklerin sadece
insani bir boyutu olmadigi, ayn1 zamanda Tiirkiye ve Ukrayna’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarina da

hizmet ettigi vurgulanmaktadir.

Yazarlar, Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina desteginin, Tiirkiye nin Kirim’in Rusya’ya katilimini
uluslararast alanda kinamasi ve Rusya’ya karsit bolgedeki niifuzunu artirmasi agisindan Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yazarlar, Tirkiye’nin Kirim Tatarlarina yoénelik desteginin
Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki stratejik ¢ikarlarni da yansittigini ifade etmislerdir.
Ukrayna’nin Kirim Tatarlarina destegi ise, Ukrayna’nin Kirim Tatarlar1 tizerinden Rusya’ya karsi

uluslararasi toplumda kamuoyu destegi saglamay1 amagladigina isaret etmislerdir.

Makalede, Tirkiye’nin Kirim Tatarlarina verdigi destegin Rusya ile iligkileri olumsuz
etkileyebilecegi de vurgulanmaktadir. Rusya, Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarma verdigi destegi
elestirmekte ve Tiirkiye nin bu konuda aktif rol oynamasini engellemeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina verdigi destegin, Rusya ile olan iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi
ve Tirkiye'nin Rusya ile olan ticari ve siyasi iliskilerinde bir kisim gerginlige neden olabilecegi
belirtilmektedir.

"Kiritm Cumhuriyeti’nin Bilgi Alanindaki Siireglerinde Tiirkiye’nin ideolojik ve Degerlerine
Dayali Etkisi"*®® baglikli makalede, Tiirkiye nin Kirim’1 destekleme politikalari ve Kirim Tatarlarina
yonelik yardim cabalari ele alinmaktadir. Bu politikalarin amacinin Kirim’i Ukrayna’dan ayrilmasi

ve Rusya’ya katilmasiyla ilgili durumu kinamak oldugu belirtilmektedir. Makale, Tiirkiye’nin

362 N, E. Demeshko ve A. A. Irkhin, “Turetskaya Respublika 1 Ukrayina: 1spolzovanie krymsko-tatarskogo voprosa vo
vneshnepoliticheskom kurse posle 2014 goda”, Vestnik RUDN. Seriya: Mezhdunarodnye otnosheniya. 2022, 4. 755-
770.

363\, A. Avatkov ve D. S. Krylov, “Ideyno-tsennostnoe vozdeystvie Turtsii na protsessy v informatsionnom prostranstve
Respubliki Krym”, Rossiya: obshchestvo, politika, istoriya 5 (5), 2023, s. 84-93
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Kirim’daki etkisinin bilgi alaninda yogunlastigina dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore; Tiirkiye’nin
Kirim Tatarlarinin haklart konusundaki tutumu ve Kirim Tatarlarinin Tiirkiye ile olan baglari, Tiirk
hiikiimetinin Kirim’daki bir¢ok konuda etkili olmasini saglamistir. Ayrica, Tirkiye’nin medya ve
internet alanindaki etkisi de incelenmistir. Makalede, Tiirkiye’nin Kirim’da bazi haber siteleri ve

sosyal medya platformlar {izerinden propaganda yaptig1 iddia edilmektedir.

Son olarak, makale Tiirkiye’nin Kirtm Cumhuriyeti’ndeki etkisi ile ilgili bazi1 sonuglar
cikarmaktadir. Yazarlar, Tiirkiye’nin Kirim’da artan etkisinin Rusya ile iliskileri gerdigini ve
Tiirkiye’nin boélgedeki jeopolitik konumunu gii¢lendirdigini belirtmektedir. Ayrica, Tirkiye’nin
Kinm Tatarlarina yardimi, Tiirkiye’'nin bdlgede daha olumlu bir imaj kazanmasina yardimci
olmustur. Ancak, yazarlar ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin Kirim’in statiisii {izerindeki etkisinin sinirl
oldugunu ve Rusya’nin bolgedeki tistiinligiiniin devam ettigini belirtmektedir.

Uznarodov tarafindan kaleme alinan makalede®®*

, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin Kirim Yarimadasi
iizerindeki dig politikasi incelenmektedir. Makale, Tiirkiye nin Kirim’daki varligi ve faaliyetlerinin,

Rusya-Tiirkiye iliskilerine ve bolgedeki siyasi duruma olan etkisine odaklanmaktadir.

Yazar, Tiirkiye’nin Kirim’1 ele almasinin sebeplerini, bolgedeki tarihi, cografi, jeopolitik ve
ekonomik faktorlere bagli olarak agiklamaktadir. Yazar, Tiirkiye’nin Kirim’daki varliginin, Rusya-

Tiirkiye iligkilerine nasil etki ettigini de ele almaktadir.

Makale, Tiirkiye’nin Kirim’da yiiriittiigii faaliyetler hakkinda da bilgi vermektedir. Yazar,
Tiirkiye’nin Kirim’daki Tiirk azinliga destek verdigini ve bdlgedeki Tiirk kiiltiiriiniin korunmasina
yardimci oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin Kirim’da yatirimlar yaptigi, ticari iligkiler
kurdugu ve Kirim Tatarlarina yardim ettigi de vurgulanmaktadir. Makale, Tirkiye’nin Kirim’daki
faaliyetlerinin bolgedeki siyasi duruma olan etkisine de deginmektedir. Yazar, Tiirkiye’nin Kirim’da
yiiriittigli politikanin, bolgedeki dengeyi etkileyebilecegini ve Rusya’nin bdlgedeki niifuzunun

azaltabilecegini belirtmektedir.

Genel olarak, segilen makaleler Tiirkiye’nin Kirim Tatarlar1 meselesi tizerindeki politikasinin
ve Rus-Tiirk iligkilerine etkisinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu vurgulamaktadir. Baz1 yazarlar
Tiirkiye’nin yaklagiminin Kirim Tatarlarimt desteklemeye yonelik yapict oldugunu savunurken,
digerleri ise Rusya ile gerilimlerin artmasina neden olabilecegini 6ne siirmektedirler. Ancak, tiim
yazarlar Tirkiye’nin bélgedeki varliginin ulusal ¢ikarlart ve Karadeniz Bolgesi’ndeki etkisini

stirdiirme istegi tarafindan yonlendirildigi konusunda hemfikirdirler.

364 D, 1. Uznarodov, “Krymskiy poluostrov v kontekste vneshney politiki Turetskoy Respubliki”, Obshchestvo v epokhu
krizisa globalizatsii: aktualnye problemy prava, ekonomiki i mezhkulturnoy kommunikatsii: Sbornik statey. V 2-
kh tomakh “Sputnik nauki”, 2022, s. 251-259
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4.5. Karadeniz Bolgesi’nin ve Tiirkiye Politikasinin Oneminin Rusya Federasyonu’nun

Devlet Diizeyinde Degerlendirilmesi

Devletin belirli bir konudaki konumunu agikliga kavusturmak i¢in 6ncelikle arastirmamizin bir
pargasi olarak dis politika doktrinleri, kavramlar1 ve stratejileri olan temel devlet belgelerine
bagvurmak gerekmistir. Ozellikle bu belgelerde devletin dis politikasinin genel ilkeleri ve diinya
jeopolitik siirecine iligkin devlet algis1 dikkate alinmaktadir. Bu tiir belgeler arasinda, incelenmekte

olan konu ¢ergevesinde ¢alisma kapsaminda en 6nemli olanlar sunlardir:

- Rusya Federasyonu’nun 2015 tarihli denizcilik doktrini®®®; 2017°den 2030’a kadar olan
donem i¢in denizcilik faaliyetleri alaninda Rusya Federasyonu devlet politikasinin
temelleri®®®(Temeller-2030); Rusya Federasyonu’nun askeri doktrini®®’; Rusya Federasyonu’nun
Ulusal Giivenlik Stratejisi®®®; Rusya Federasyonu’nun dis politikas1 konseptiZ®®,

Rusya Federasyonu’nun temel belgelerinde Tiirkiye ve Karadeniz Bélgesi’nin temsilini analiz
etmek i¢in oncelikle 2 ana analiz kategorisi belirlenmistir. Genis anlamda alinan ve Karadeniz-Hazar
bélgesi olarak adlandirilan bu kategoriler Karadeniz Boélgesi ve Tiirkiye dir. Igerik analizi
yapildiktan sonra, ana kategorilerle dogrudan iliskili olan Kium ve KEI olmak iizere iki kiiciik
kategori daha tespit edilmistir. Bu kategorilerin analiz edilen belgelerdeki dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir. Tabloya bakildiginda, ilk dikkat ¢eken sey, analizimizin ana kategorilerinden biri olan
Tiirkiye'nin belgelerde yer almamasidir. Tirkiye’nin bu belgelerdeki varligi dolayli olarak
Karadeniz Bélgesi’nde bir “ortak” ve KEI iiyesi olarak tanimlanabilir, ayrica incelenen materyalde

sadece bir kez bahsi ge¢mistir®™.

35  Morskaya doktrina Rossiiskoi Federatsii ot 26 iyulya 2015 goda, http://static.kremlin.ru/media/
events/files/ru/uAFiSnvux2twaqjftS5yrlZUVTJan77L.pdf (02.03.2022).

366 Osnovy gosudarstvennoi politiki RF v oblasti voenno-morskoi deyatel'nosti na period do 2030 g. ot 2017 g.,
IInttp://static.kremlin.ru/media/acts/files/0001201707200015.pdf (02.03.2022)

367 \Voennaya doktrina RF 2015, https://www.mid.ru/print/?id=1584621&lang=ru (02.03.2022)

38 Ukaz Prezidenta Rossiiskoi Federauii o Strategii natsional’noi bezopansosti Rossiiskoi Federatsii,
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/QZw6hSk5z9gWq0plD1ZzmR5cER0g5tZC.pdf (02.03.2022)

369 Kontseptsiya vneshnei politiki RF, https://www.mid.ru/print/?id=1538901&Ilang=ru (02.03.2022)
370 Kontseptsiya vneshnei politiki RF, s. 24

128



Tablo 2: Karadeniz Bolgesi’nin ve Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu’nun Temel Belgelerinde
Temsil Edilmesi

Analiz Kategorisi (Toplam Bahis Sayisi)
Belge Ad1 Karadeniz-Hazar Bolgesi Kirim KEI Tiirkiye
(24) (10) 1) ©)
Rusya Federasyonu’nun
denizcilik doktrini 19 ; 0 0
Temeller-2030 3 1 0 0
Rusya Federasyonu’nun
askeri doktrini 0 0 0 0
Rusya Federasyonu’nun 0 0 0 0
Ulusal Giivenlik Stratejisi
R. Federas.’nun dl_s politikast 5 0 1 0
konsepti

Denizcilik Doktrini’ne gore, “Kara ve Azak Denizlerinde, ulusal denizcilik politikasinin
temeli, Rusya Federasyonu’nun stratejik konumlarinin hizlandirilmis restorasyonu ve kapsamli
giiclendirilmesi, bolgede barig ve istikrarin korunmasidir”. Aymi zamanda Moskova, Atlantik
bolgesindeki uluslararasi yasal diizenlemelerin kusurlu olduguna ve diinyanin farkli yerlerinde,
Karadeniz dahil, iyilestirme ihtiyacindan dogan tutumlarina dayanarak, NATO’nun askeri
altyapisinin Rusya sinirlarina ilerlemesini kabul edilemez gérmektedir (6rnegin, Ker¢ Bogazi’ndan
bahsedilir). Belge metninde, Rusya’nin topraklari {izerindeki egemenligi ve ekonomik kalkinma
planlar1 baglaminda ele alinan Kirim’a ¢ok dikkat edilmistir. Altyapinin gelistirilmesine ek olarak
“Kirim limanlar1 ve Azak-Karadeniz havzasinin Akdeniz seyir rotalarina baglanmasi ve uluslararasi
olgekte ¢ok islevli eglence komplekslerinin gelistirilmesi” gibi bir konuya 6zel onem verilmektedir.
Bu fikir, Akdeniz i¢in Ulusal Denizcilik Politikasi’nin gorevlerinde de yer aldig1 i¢in metinde iki kez

tekrarlanmustir.

"Temeller-2030"da uluslararasi1 giivenlik zorluklari ve Rusya Federasyonu’nun askeri
giivenligine yonelik tehditler baglaminda ABD’nin gelistirdigi “kiiresel saldir1” kavramina dikkat
cekilmistir. Rusya, stratejik niikleer kuvvetlere ve genel amach deniz kuvvetlerine sahip kendi
donanmasini “kiiresel saldirty1” kontrol altina almak ve dengelemek icin bir arag olarak gérmektedir.
Dinyanin en gii¢lii ikinci filosunu korumak i¢in Rusya, 2025’ten sonra denizalti ve yiizey
kuvvetlerini cesitli amaclarla hipersonik flizeler ve robotik araglarla donatmay1 ve ayrica bir deniz
ucak gemisi kompleksi olusturmay1 planlamaktadir. Cesitli degerlendirmelere gore, lilkeye bolgesel
uistlinliik saglayan noktanin Karadeniz Bélgesi’ndeki Rus kuvvetlerinin hava tedariki konusunda
oldugu tahmin edilmektedir. Genel olarak, belgenin analizi, Karadeniz e ve bolgeye iliskin konulara
0zel 6nem verilmedigini gostermektedir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile formiile edilen Rus
amag ve hedefleri kiireseldir ve uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde diinya okyanuslarinda Rus etkisini

gelistirirken dogrudan Rusya’ya yonelik tehditleri 6nlemeyi amaglamaktadir.
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Daha genel belgelerde, Karadeniz Bélgesi’ne nispeten az dikkat gosterilmektedir. Bu nedenle
Rusya’nin 2015 Ulusal Giivenlik Stratejisinden bahsedilmemektedir. Bunun istisnasi, Bati’nin

Avrasya’daki entegrasyon siireglerine karsi muhalefeti baglaminda belirtilen Ukrayna meselesidir.

2014 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini’nde (Askeri Doktrin), Rusya’nin gatismalari
caydirma ve oOnleme konusundaki temel gorevleri agisindan, toplu giivenlik sisteminin
giiclendirilmesine iliskin bir madde bulunmaktadir (TGAO, AGIT, BDT, S10). Burada diger seylerin
yant sira ortak savunma ve giivenligin saglanmasi amaciyla Abhazya ve Giliney Osetya ile

etkilesimden bahsedilmektedir.

2018 Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptinde, Karadeniz ile ilgili miinferit meselelerle
ilgili olarak Rusya, ihtilaflarin siyasi ve diplomatik bir sekilde ¢éziilmesini savunulmustur. Moskova,
Moldova’nin egemenligine, toprak biitiinliigiine ve Transdinyester’in 6zel statiisiine saygi duyarak
Transdinyester sorununun ¢oéziimiine, Abhazya ve Gliney Osetya’nin olusumu ve gelisimine daha
fazla yardimla Giircistan ile iligkilerin normallesmesine katki da saglamaktadir. Dig Politika
Konsepti’ne gore, “Rusya’nin Karadeniz ve Hazar bolgelerindeki ortaklarla etkilesim kurma
yaklasimlar1, KEI Tiiziigiiniin amag ve ilkelerini dikkate alarak ve bes Hazar devletinin is birligi
mekanizmasini toplu olarak aldiklar kararlar temelinde giiclendirme ihtiyac1 dikkate alinarak insa

edilecektir”.

Boylece, Rusya’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki is birligine yonelik stratejik ilgisinin
yetersizliginden bahsedebiliriz. Blackseafor orgiitii fiilen sona erdiginden beri, bolge iilkeleri
arasindaki is birligi de dnemli dlgiide azalmistir®™. Sonug olarak, bolge devletlerinin ve NATO iiye
devletlerinin Rusya’nin katilimi1 olmadan ortak tatbikatlar1 i¢in emsaller, giderek daha sik ortaya
cikmaya baslamistir. Rusya, son yillarda Karadeniz Bolgesi’nde yasanan zorluklarini goz ardi etmis

ve bolgeyi etkileme konusunda her gecen y1l NATO’ya giderek daha fazla kaybetmistir.

Analiz edilen bolgenin en etkili oyuncularindan biri Tiirkiye olmasina ragmen, bu baglamda
Tiirkiye’den s6z edilmemesi biiyiik bir sagkinliga neden olmaktadir. Rusya’nin bolgedeki giivenligi
destekleyecek iliskilerin stratejik unsurlar iizerinde (gegici is birligi yerine) calismaya baslamasi
gereken taraf Tirkiye’dir. Durumun mevcut catigmalarin siddetli bir sekilde artmasmna ve
¢ozlilmesine yol agmamasi i¢in dnleyici tedbirler alinmalidir. Ayrica, Tirkiye’nin bu blokta bulunan
ilyeligine ragmen birincil bdlgesel oyuncu olarak, NATO’ nun genislemesini engellemek i¢in Rusya

gibi ilgisiz kalmay1 tercih ettigi goriilmektedir.

81 R, Mamedov ve O. Pylova, “Na puti k “startegicheskoi glubine” v Prichernomor’e”, RSMD, 2019,
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/na-puti-k-strategicheskoy-glubine-v-prichernomore/
(04.03.2022)
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Tirk dis politikasinin, 6zellikle Karadeniz Bolgesi'nde stratejik anlayisinin olmamasi, bu
politikanin belirli bir algisinin bulunmasi, yine de devletler arasindaki ikili iligkilerin ingasinda ortaya
¢ikan pratik diizeyde varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, ¢aligmamizin amaglarindan
biri olan Tiirkiye’ nin devlet diizeyindeki politikasina iligkin algiy1 belirlemeye donersek, Rusya’nin
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki Rusya biiylikelgileri ve baskonsoloslarinin yazili rdportajlarini,
makalelerini Rusya Disisleri Bakanliginin Rus-Tiirk iligkilerine iligkin temsilcilerin de verilerini

dikkate alarak igerik analizi yonteminin kullanilmasi uygun olacaktir.

Analiz sirasinda, Rusya Federasyonu Disisleri Bakanliginin resmi web sitesinde sunulan veriler
(réportaj ve makale materyalleri) kullamlmgtir®”2, Calismanin sonuglarina dayanarak, Grafik 3’te

gosterilen ve analiz edilen materyalde en ¢ok bahsedilen ii¢ konu belirlenmistir.

Grafik 3: Tiirkiye’de Rusya Disisleri Bakanhig: Temsilcileriyle Yapilan Roportajlarda ve
Makalelerde En Cok Bahsedilen Konularin Dagilim
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Tablo 3 incelendiginde tiim rdportajlarin ve makalelerin Rus-Tiirk iliskileri konusuna
ayrildigini, dolayisiyla herhangi bir 6n veri indirgemesine gerek olmadigimi belirtmekte fayda vardir.
Yukarida da goriildiigli gibi Rusya-Tiirkiye iliskilerinde en 6nemli konular Giivenlik, Enerji ve
Karadeniz Bolgesi olmustur. Dogal olarak, bu konular bazen birbirleriyle bir araya gelerek Tablo

3’te gosterildigi gibi karsilikli olarak kesigmektedir.

872Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi web sitesi, Turetskay Respublika, https://www.mid.ru/ru/maps/tr/?FILTER-
SECTION=115&pagen _1=107&country_code=tr&COUNTRY_CODE-=tr (02.04.2022)
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Tablo 3: Konulari Sayrya Gore Dagilimi ve Onlarin Kesisimi

Giivenlik Karadeniz Bolgesi Enerji
Giivenlik 63 1 2
Karadeniz Bolgesi 1 19 0
Enerji 2 0 28

Boylece giivenlik blogunda Giiney Kafkasya ve Suriye yoniindeki catigsmalarin ¢éziimiine
iliskin konular ele alinmaktadir. Enerji konusu Akkuyu Niikleer Santrali, Mavi ve Tiirk Akimi1 gaz
hatlar1 ve TANAP dogalgaz boru hatlari gibi Rus-Tiirk enerji projelerini kapsamaktadir. Bu konular
dogrudan Karadeniz Bolgesi’yle baglantilidir ¢linkii dogalgaz boru hatlarindan ikisi Karadeniz’den
gecerken, Giiney Kafkasya ise jeopolitik olarak Karadeniz Bolgesi’ne aittir.

Bununla birlikte, arastirmanin asil amaci, Rusya Disisleri Bakanligi temsilcilerinin Tiirkiye
politikasinin bu yonlere gore verdigi degerlendirmelerdir. Bu gorevden hareketle, anahtar kelimeler
secilerek, Tablo 4’te sunulan, Tiirkiye’nin bu alanlardaki faaliyetleri ¢ergevesindeki politikasina
iligkin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerinin belirlenmesine olanak saglayan 2 kategori

olusturulmustur.

Tablo 4: Roportaj ve Makalelerin Analizine Dayah Tiirk Politikas1 Degerlendirmeleri

Kategori Giivenlik Enerji Karadeniz Bolgesi
Olumlu Degerlendirme 15 7 8
Olumsuz Degerlendirme 2 1 2

Muhtemelen diplomatik yaklagimin o6zelliklerinden dolayi, olumlu degerlendirmelerin
olumsuz olanlardan birka¢ kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Rusya ile ortak enerji
projelerine katilmasi, uluslararas1 kurulusglarla etkilesimi, askeri-teknik is birligi (S 400’iin satin
alinmasi), hiikiimetler aras1 ve egitimsel-kiiltiirel is birliginin yam1 sira Rusya ile Karadeniz

politikasina iliskin karsilikli anlayis olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Olumsuz degerlendirmelerden bahsetmigken, Rus ve Tiirk tarafinin Suriye meselesine
yaklagimindaki celiskileri ve Tiirk tarafinin adimlarinin Rus makamlari tarafindan “arkadan darbe”
olarak nitelendirildigi bir “ucak krizi” sirasinda Tiirkiye’nin davranisini vurgulayabiliriz. Tlgingtir ki
en 6nemli konunun, yani “Tiirk diinyas1” projesinin Tiirkiye tarafindan tam anlamiyla uygulanmasi
konusuna sadece bir kez deginilmis ve sovenist egilimlere belirsiz bir gonderme olarak olumsuz bir
sekilde nitelendirilmistir. Bu sorunun, Rusya icin daha derin bir anlam igerdigi agisindan ele

alimmadig1, kendi 6zel ¢ikarlar bolgesinde etkisinin kademeli olarak kaybedildigi belirtilmelidir.

Boylelikle, Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politika algisinin Rusya’daki otoriteler

tarafindan analizi, Rusya’nin Karadeniz Bdlgesi’ndeki etkilesimle ilgili temel gelismelerden
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tamamen yoksun oldugunu ve bunun sonucunda bu bdlgedeki Tiirk dis politikasinin stratejik
anlayisinin tamamen eksik oldugunu gérmekteyiz. Bu durum, Rusya icin genis kapsamli olumsuz
jeopolitik sonuglarla dolu oldugunu gostermektedir. Pratik diizeyde, enerji konularinda ve askeri-

teknik alanda durumsal is birligine dikkat edilmektedir.

Tezin pratik kismimin uygulandiglr bu boéliimiin 6zetlenmesinde asagidaki sonuclara

varilabilir:

Rus uzmanlarin raporlarinda, Tiirkiye’nin politikasina, Orta Asya ve Giiney Kafkasya
bolgelerinde enerji, askeri-teknik ve kiiltiirel-insani is birligi alanindaki etkisinin artmasina dikkat
edilmektedir. Ancak, Rus uzman toplulugunun Tiirkiye ile iliskilerde temelde yeni bir yaklasim
programi gelistirmeye odaklanmasiyla aciklanan bu faaliyeti, etkisiz hale getirmek i¢in hi¢bir 6nlem

Onerilmemektedir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki Tiirk politikasina iligkin makalelerin analizinde, Rus bilim adamlar1
tarafindan 2000’lerden 2012’ye kadar olan etkilesim donemi olumlu bir sekilde belirtilip
nitelendirilirken 2014’ten 2015’e¢ kadar olan donem son derece olumsuz olarak

degerlendirilmektedir.

Rus aragtirmacilar tarafindan Tiirkiye’nin kiiltiirel ve insani alandaki faaliyetleri, Pantiirkist
ideolojinin ilerlemesi 1s1ginda “yumusak giic” yaklasimi ve askeri-teknik alanda is birliginin

genislemesi;

1) Tirkiye’nin Orta Asya iilkelerini ve Giliney Kafkasya iilkelerini Rusya’nin etkisinden
¢ikarmasi ve bu bolgelerde kendi hegemonyasini kurmak amaciyla dogrudan uygulanmasi
2) Rusya’nin Miisliiman bolgeleriyle insani ve ideolojik is birligi seklinde Rusya’ya dogrudan
bir tehdit olugturmanin yani sira Kirim Tatarlarinin durumuna da dikkatle yonelmesi olarak

incelenmektedir.

Istanbul Kanali’nin ingasi ile ilgili Rus yayinlarina, Montrd Sozlesmesi’nin “erozyonunun”
olast sonuglari ve Rusya ile iliskili riskleri tartisan jeopolitik yaymnlar hakimdir. Tirkiye’nin
Karadeniz Bolgesi'ni NATO deniz kuvvetleri igin kolayca erigilebilir kilmak i¢in Montrd
So6zlesmesi’nden vazgegme niyeti hakkinda goriisler dile getirilmektedir. Ayni zamanda Rusya’nin

da kanalin ingasina katilmasi ihtimali tartisilmaktadir.

Rusya’nin temel dis politika belgelerinin analizi, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki
politikasinin stratejik olarak ele alinmasinin neredeyse tamamen yoklugunu ve enerji konularinda ve
askeri-teknik alanda durumsal is birliginin pratik diizeyde oldugunu gostermektedir. Burada

Tiirkiye’nin dis politikasinin ideolojik bilesenine tam bir dikkat eksikligi oldugu belirtilebilir. Bu
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meseleyi gormezden gelmenin Rusya igin aci verici jeopolitik sonuglara yol acabilecegi

diisiiniilmektedir (Orta Asya ve Giiney Kafkasya’da tamamen niifus kaybu1).

Ancak Rus makamlarinin bu davramisi su sekilde agiklanabilir: Rusya Federasyonu’nun
mevcut yonetiminin varolugsal bir karaktere sahip oldugu biiyiik Bati’yla olan ¢atismada, son yillarda
birtakim Batili iilkelerle (6zellikle ABD ve Fransa) iligkileri de karmasik hale glen Ankara ile
durumsal ortaklik biiyikk 6nem kazanmistir. Bu nedenle Moskova, 2015-2016 “ugak krizi”nin
ardindan Tiirkiye ile varligi kesinlikle sir olmayan ciddi anlagsmazliklarin bulunmasina ragmen,
Ankara ile iligkileri stratejik ortaklik diizeyinde siirdiirmeye ve Tirkiye’nin Bolgedeki roliiniin
NATO’nun potansiyel bir Sovyet karsiti kogu statiisiine indirildigi Soguk Savas zamanlarinin

davraniglarina geri donmemesi i¢in kigskirtmamaya calisilmaktadir.

Bu paradigmada, 6rnegin Rus ve Tiirk taraflarinin Giiney Kafkasya’daki etkilesimi, basta
Karabag meselesi olmak {izere, Rusya Federasyonu’nun Ankara’nin menfaatlerini hesaba katmak
zorunda kaldigi karmasik bir oyunun bir¢ok unsurundan biri olarak hizmet etmektedir. Suriye’de
koordinasyon veya Tiirkiye’nin Ukrayna krizine karsi ilimh tutumu gibi diger konularda da

ikincisinden taviz verme firsatin1 korumayi amaglamaktadir.
Ancak, Tirkiye’nin uyguladigi ideolojik yaklasimin “durumsal” is birligi taktiklerini

yenebilecegi zaman, bu yaklasimin uzun vadeli stratejik perspektif agisindan kaybedilen bir yaklagim

oldugu diislintilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, klasik realizm/neo-realist paradigmada ifade edilen kavramlarin
kullanimiyla degerlendirildiginde, diinya genelindeki giic dengesinin ¢okmesine yol agmistir. Yeni
diinya liderinin roli ABD’nin omuzlarma yiiklenmistir ve giderek zorlagsmistir. Yavas yavas,
ABD’nin cikarlarina gore olusturulan ve degistirilen kurallara gére oynamayr kabul etmeyen

oyuncular diinya sahnesinde goriinmeye baslamistir.

Bu siiregler, bolgesel oyuncularin kendilerini ilan ettigi ve yeni gii¢ merkezlerinin ortaya ¢iktigi
bolgesel diizeylere de yansimaktadir. Aynit durum, Tirkiye’nin politikasin1 uluslararast iligkiler
sisteminin doniisiim siirecinde aktif bir konu olarak yiiriittiigii Karadeniz Bolgesi icinde gecerlidir.

Bunun da Rusya’nin bélgedeki ¢ikarlariyla ortiismediginden bahsedilemez.

Bu arastirma, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki

modern politikasini nasil degerlendirdigini analiz etmek ve anlamak iizerine yapilmstir.

Aragtirmamizin ilk ve ikinci gorevleri- Karadeniz Bolgesi’nin statiisii ve simirlarinin
belirlenmesini- ele alirken, Karadeniz Bolgesi’nin cografyasi klasik bir boliinme agisindan
degerlendirildiginde, i¢inde yer alan iilkelerin ayn1 zamanda diger bolgelerde de yer almasi, bélgenin
ayr1 bir bolge olarak kabul edilmesine engel olmaktadir. Bu da smirlarin belirlenmesinde goriis
ayriliklarina neden olmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra, yeni Karadeniz {ilkelerinin
olusumuyla birlikte Karadeniz Bolgesi’nin 6nemi artmaya baslamis ve bu da uluslararasi siyasi
soylemlere dahil olmasina neden olmustur. Uluslararasi iligkilerin temel teorilerini analiz ettikten
sonra, Karadeniz Bolgesi’nin ayr1 bir siyasi analiz birimi olarak hem akademisyenler hem de siyasi
stiregteki tiim katilimcilar tarafindan vurgulandigi sonucuna varabiliriz. Karadeniz Bolgesi’nin
sinirlart ile ilgili olarak, olusumunun “kiy1r” ilkesinden, Baltik ve Hazar Denizi sinirlari i¢inde
Karadeniz Bolgesi’ni igeren genisletilmis bir yaklasima kadar ¢ok cesitli uzman goriisleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Karadeniz Bdlgesi’nin yapilanmasini, kendisine bagli olarak belirli
bir dig politika uygulayan uluslararas: iliskiler konularinin ¢ikarlarini benimseyen bir yaklasim
secilmistir. Boylelikle Karadeniz Bolgesi, bu ¢alismada, komsu bdlgelerde bulunan Tirkiye ve
Rusya’nin baslica bolgesel oyunculari, yani Karadeniz Kiyisi, Gliney Kafkasya ve Orta Asya tilkeleri
icin hem jeopolitik hem de kiiltiirel oneme sahip iilkeler de dahil olmak {izere genis anlamda ele

almmugtir.



Ugiincii gorevin ¢oziimii gercevesinde Karadeniz Bélgesi’nin modern jeopolitigi ele alinmustir.
Karadeniz Bolgesi’nin mevcut konfigiirasyonunun SSCB’nin c¢okiisiinden sonra olustugunu
belirtmekte fayda vardir. Karadeniz Bolgesi o zamandan beri en 6nemli diinya olaylarinin merkez
issii konumundadir. 1990’larda baslayan ve 2014’¢ kadar siiren bolgesel siirecler su sekilde
karakterize edilmistir: Eski miittefik cumhuriyetlerin Rusya’dan kademeli olarak uzaklastirilmast,
ABD ve AB bdlgelerindeki aktivasyon, NATO’nun genislemesi, “renkli devrimlerin” tesvik
edilmesi, Hazar’in enerji kaynaklarinin ve boru hatti politikasinin 6neminin artmasi seklindedir.
Aslinda, bu projelerin biiyiik bir kismi, Karadeniz Bolgesi uzayinin yapisinin olusturulmasinda
onemli bir rol oynayan Rusya’y1 bolgeden diglamay1 hedeflemekteydi ve Tiirkiye bu konuda oldukca
basarili olmustur. Bu donemde, Rusya ve Tiirkiye’nin bdlgede, bolgesel olmayan bir oyuncu olan

ABDyi kontrol altinda tutmak igin birlikte ¢alistiklar1 da belirtilmelidir.

Kirim’in Rusya’ya doniisiinden ve bolgedeki konumunun giiclenmesinden sonra Tiirkiye,
Ukrayna ile askeri-teknik is birligini giliglendirerek ve NATO igindeki ABD is birligini

yogunlastirarak gili¢ dengesini basariyla yeniden tesis etmistir.

Béylece, SSCB’nin dagilmasinin KEI, “Karadeniz Uyumu”, Kafkasya’da Istikrar ve Isbirligi
Platformu, “Stratejik Derinlik” kavrami ve 2016°dan sonra “Ahlaki Gergekgilik” gibi girisimleri
igeren jeopolitik projelerini gergeklestirerek Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde lider olarak aktif bir
sekilde ilerlemesine katkida bulundugu belirtilebilir.

Dordiincii gorev kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye nin komsu iilkeler iizerinde
etkisini artirabilecek ve bdolgesel lider rolii oynayabilecek bir devlet olma hedefine odaklandigi
belirlendi. “Tiirk diinyasi1” alt sisteminin olusturulmasi amag¢li bu kavramin, Rusya Federasyonu
tarafindan ulusal ¢ikarlarina ve giivenligine bir tehdit olarak algilanabilecegi diisiiniilebilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, etkisini sadece eski Sovyetler Birligi’nin alanina degil, ayn1 zamanda Rusya’nin kendi
topraklarima da yaymaya caligmaktadir. Bu, Tiirkge konusan niifusun yasadigi bolgeler igin

gecerlidir.

Besinci gorevimizin ¢oziimiinde oldukg¢a ilging sonuglar c¢ikarilmigtir. Rus uzmanlarin
raporlarmin igerik analizi, Tiirkiye’nin politikasina, Orta Asya ve Giiney Kafkasya bolgelerinde
enerji, askeri-teknik, kiiltiirel ve insani is birligi alanindaki etkisinin biiylimesine odaklanilmaktadir.
Ancak bu durum, Rusya’nin tepkisine yonelik herhangi bir 6neri gelistirilmeden bir gergegin ifadesi

olarak dile getirilmistir.

Karadeniz Bolgesi’ndeki Tiirk politikasina iliskin Rus bilim adamlarinin makalelerinin
analizinde, bilim adamlarinin 2000’lerden 2012’ye kadar olan etkilesim dénemini olumlu bir sekilde
degerlendirmeleri, 2014’ten 2015’¢ kadar olan siirecin ise son derece olumsuz olarak

degerlendirilmelerinin farkliligim gérmekteyiz. Bu durum, ozellikle enerji alaninda ve bolgesel
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catigsmalarin ¢oziimiinde durumsal is birliginin yeni bir agamas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rus
arastirmacilar tarafindan, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve insani alandaki faaliyetleri, Pantiirkist ideolojinin

ilerlemesi 1s1g1nda “yumusak gii¢” yaklasimi ve askeri-teknik alanda is birliginin genislemesi,

1) Tirkiye’nin Orta Asya iilkelerini ve Giiney Kafkasya iilkelerini Rusya’nin etkisinden
¢ikarmasi ve bu bolgelerde kendi hegemonyasini kurmak amaciyla dogrudan uygulanmasi
2) Rusya’nin Miisliiman bolgeleriyle insani ve ideolojik is birligi seklinde Rusya’ya dogrudan
bir tehdit olusturmanin yani sira Kirim Tatarlarinin durumuna da dikkatle yonelmesi olarak

incelenmistir.

Istanbul Kanali’nin insas1 ile ilgili olarak Rus yaymnlarina, Montrd Sozlesmesi’nin
“erozyonunun” olasi sonuglart ve Rusya igin iliskili riskleri tartisan jeopolitik yayinlar hakimdir.
Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ni NATO deniz kuvvetleri igin kolayca erigilebilir kilmak igin
Montr6 Sozlesmesi’nden vazgegme niyeti hakkinda gortisler dile getirilmis ayni1 zamanda Rusya’nin

da kanalin ingasina katilmasi ihtimali tartigilmstir.

Bununla birlikte, en sasirtict olani, Rusya’nin temel dis politika belgelerinin analizinin
sonucudur. Bu sonug, Tirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’ndeki politikasinin neredeyse hig stratejik
olarak degerlendirilmedigini, sadece enerji konularinda ve askeri-teknik alanda pratik diizeyde
durumsal is birligini kanitladigini gostermektedir. Burada Tiirkiye’nin dig politikasinin ideolojik
bilesenine tamamen bir ilgisizlik oldugu belirtilebilir. Bu meseleyi gérmezden gelmenin Rusya i¢in
act verici jeopolitik sonuglara yol agabilecegi diisiiniilmektedir. (Orta Asya ve Giiney Kafkasya’da

tamamen niifus kaybi).

Calismamizin hipotezine dayanarak, modern uluslararas: iligkilerde yeni bir giic dengesinin
olusturulmasi ¢ergevesinde Ankara’nin dis politikasinin ¢esitlendirilmesi ve canlandirilmasi dikkate
alinarak Rus-Tirk iliskilerinin perspektifleri belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi,
eski Sovyetler Birligi topraklarinda yogunlasan, Tiirkge konusan iilkelerin bdlgesel ortakligina ve
Rusya Federasyonu’nun bazi Tiirkge konusan bolgelerine odaklanmaktadir. Ancak, Tiirkge konusan
iilkelerin bircogu Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarina dahil olan bir bolgede yer aldigindan, Rusya’nin
bu iddialara karsi ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, neo-Osmanlicilik politikalarinin
Rusya’nin hassasiyet gosterdigi konulara dikkatli bakarak bir giin Rusya’nin tepkisiyle

karsilasabilecegi ongoriisiiyle hareket etmektedir.
Tiirkiye’nin bolgedeki etkisini artirmak i¢in “yumusak gii¢” araglart kullandigi, Tiirk diinyast

icin birlesik bir alan olusturma kursuna devam ettigi ve Rusya’nin ¢ikarlarina zarar verebilecek

sekilde Tiirk dilli niifusa sahip bolgelerin birlestirilmesine ¢alistig1 belirtilmektedir.

137



Tirkiye’nin NATO {iyesi olmasi ve ABD destegine dayanmasi nedeniyle Orta Dogu, Giiney
Kafkasya, Orta Asya ve Kuzey Afrika bolgelerinde aktif olarak miidahil oldugu ve Rusya’nin milli
cikarlariyla ¢akigan gabalari siirdiirdiigii gériinmektedir. Rus uzmanlar, Tiirkiye’nin Orta Asya ve
Kafkasya Tiirk Cumhuriyetlerinin ulusal ve dini kimlikleri tizerinde birlestirilen silahli kuvvetlerin
entegrasyonu hakkinda caligmalar yapmasmin Rusya icin bir tehdit olusturabilecegi konusunda
uyarida bulunmaktadir. Ancak, bu projenin, Kazakistan ve Kirgizistan’in da yer aldig1 baska bir
askeri-politik blokta yer almalart durumunda, eski Sovyet bolgesinde ek gerilim noktalar
yaratabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, yakin gelecekte boyle bir tehdit olasiligi diisiik

goriinmektedir.

TDK’nin varligi, Tiirkiye’nin bolgesel liderligini giiclendirmek igin ciddi bir adim olarak

goriilebilir. Bu durum oncelikle Tiirkiye ile Rusya arasindaki ekonomik rekabeti artiracaktir.

Bu asamada Tiirkiye dis politikasinin uygulanmasinda proaktif davranmaya hazirdir ve diger
tilkelerden de ayni1 adimi beklemektedir. Modern gergekleri géz oniinde bulundurarak Tiirkiye’nin
dis politikasinda artik insani meseleler, etnik gruplarin korunmasi, egitim ve bilim gibi insani
cikarlara ve degerlere giivenmek gerekmektedir. Uzun vadede, Rusya i¢in bu hem ilgi hem de tehdit

olusturabilir.

Mevcut asamada Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikayr uygularken geleneksel ve
muhafazakir tutumlardan uzaklastigi anlasilmalidir. Aynm1 zamanda, neo-Osmanizm kavrami
cercevesinde, “yumusak giiciin” yurtdigmna yayilma fikrinin gergeklestirilmesi Rusya acisindan
tehlikeli sonuglara yol acabilmektedir. Tirkiye’nin tek bir Ortadogu (kiiresel anlamda “Tiirk
diinyasinin”) olusum siireclerini yonetme arzusu, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit

olarak goriilmektedir.

Rusya ve Tiirkiye arasinda yeni igbirligi perspektifleri ortaya ¢ikmig ancak uluslararasi
iliskilerdeki sorunlar, Tirkiye’nin proaktif stratejik hedefleri ve ABD’nin miidahalesi tam bir
ortaklik igin engel olusturmaktadr. Iki iilke ticari isbirligiyle ikili iliskileri giiclendirmeli ve bdlgesel
istikrar1 arttirmalidir. Pragmatik bir yaklagim benimsenmeli ve karsilikli ¢ikarlar gézetilmelidir. Bu
sekilde, ekonomik ve siyasi iliskiler biitlinlesik olarak gelisebilir ve ikili iligkilerde daha genis bir
yelpazede ortak goriis saglanabilir. Tiim bunlar Karadeniz Bolgesi’ndeki etkilesimi ve bolgesel

giivenligi giliclendirecektir.
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