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Oncelikle galismanin boliim ve alt boliim bashklarmda degisiklik yapildi. Ug ana
boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimii 4 alt boliimle diizenlendi. Bu béliimde ilk alt
boliim Tiirkiye- Rusya iliskilerinin tarihsel arka plani, ikinci altbolim Soguk Savag
doneminde Rusya-Tiirkiye iliskileri, iigiincii altbdliim Soguk Savas’in Ardindan Tiirkiye-
Rusya Politik Iligkileri ve dérdiincii altboliimde Tiirkiye-Rusya Politik Ortakliklar1 olarak
degistirildi.

Ikinci ana boliim ad1 Tiirkiye-Rusya Politik iliskilerinde sorunlar olarak degistirildi.
Bu sorunlar tarihsel sorunlar ve giincel sorunlar olmak iizere iki ana grupa ayirdik. Tarihsel
sorunlara bakildiginda, Giiven Sorunu, Bogazlar ve Karadeniz Sorunu, Kafkasya Ve Orta
Asya Sorunu, PKK Sorunu, Kibris ve AKKA Sorunu ele alindi. Giincel sorunlar basligi
altinda ise Sebze-meyve Sorunu, Suriye Krizi, Ugak Krizi ve Ukrayna Sorunu calisildi.

Ucgiincii ana béliim bashg ise soguk savas’in ardindan Tiirkiye-Rusya arasindaki
ekonomik-kiiltiirel iligkiler olarak degistirildi.

Imla hatalar: diizeltildi ve kaynak¢ada eklemeler yapildi.
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SOGUK SAVAS SONRASI
TURKIYE- RUSYA ILISKILERININ GELiSIMINE TARIHSEL BiR BAKIS

FiDAN MAMMADOVA

Bu arastirmanin konusunu soguk savas sonrasi Tiirk-Rus iligkileri ve bu
iliskilerin tarihi siirecteki analizi olusturmaktadir. Oncelikle bu iki devletin komsu
olmasi siyasi tarihlerini de etkilemisti. Nitekim bazi zamanlar amansiz miicadelelerle
kars1 karsiya gelen bu iki devlet, bazi zamanlarda goriilmemis bir dostluga imza
atmiglar. Ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel iligkilerde iki devlet arasinda siyasi
iliskilere paralel olarak sekillenmisti.

Tiirkler ve Ruslar tarihi siiregte iki biiyiik devletin ardili olarak tarih
sahnesinde devam etmeleri, iliskilerinde koklii bir gegmise sahip olduklarim
gosteriyor. Ayni zamanda Avrasya cografyasinda yer almalar1 iki halkin
kaynagmasina da sebep olmustu. Nitekim SSCB, Orta Asya’daki Tiirki
Cumbhuriyetlere hakimdi ve SSCB yikildiktan sonra bu cumhuriyetler
bagimsizliklarina kavugmuslardi. Bagimsiz Tiirki Cumhuriyetleri, Tirkiye ile ortak
geemise sahipken; Rusya ile ise ortak bir devlete sahip olmusluklar kiiltiir
etkilesimine sebep olmustu. Bu etkilesimler, bugiin de hem politik hem de ekonomik

anlamda devam ediyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Soguk Savas Sonrasi, Diplomasi.



ABSTRACT

AFTER COLD WAR HISTORICAL DEVELOPMENT OF
TURKEY AT A GLANCE RUSSIA RELATIONS

FiDAN MAMMADOVA

The subject of this study is the post-Cold War Turkish-Russian relations and
the analysis of these relations in the historical process. First of all, the fact that these
two states were neighbor also affected their political history. As a matter of fact,
these two states, which at times came face to face with continous struggles,
sometimes have signed an unprecedented friendship. At the same time, it is shaped
parallel to the political relations between the two states in economic and cultural
relations.

Turks and Russians in the historical process as the successor of the two great
states to continue on the stage of history, shows that they have a long history of their
relationship. For all that, their participation in the Eurasian geography also caused
the fusion of two peoples. As a matter of fact, the USSR had dominated the Turkish
Republics in Central Asia, and after the collapse of the USSR, these republics gained
their independence. Independent Turkic Republics, while the common history with
Turkey; The fact that they had a common state with Russia caused cultural

interaction. These interactions continue today both politically and economically.

Keywords: Turkey, Russia, Post-Cold War, Diplomacy



ONSOZ

Bu calismada, Soguk savas sonrasi Tiirk-Rus iligkileri arastirilmis ve bu
iligkilerin tarihsel siire¢ ile birlikte analizi yapildi. Bu ¢aligmada oncelikle Soguk
savas donemindeki gelismelerden ve iliskilerden bahsedilerek, bu iliskilerin Soguk
savag sonrasina nasil yansidigini agiga ¢ikarmak istedim. Bu iligkiler arastirilirken
siyaset bilimcilerin ve tarihgilerin arastirmalarindan yararlandim.

Bu iki halkin tarih boyunca hem miicadele i¢inde olmalar1 hem de dostluk
icinde olabilmeleri zitlig1 diinya siyasi tarihinde ender goriilmektedir. Bu sebeple

Soguk savas sonrast iligkilerin tarihsel arka planini ortaya koymaya calistim.

Fidan MAMMADOVA
Ekim- 2019
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GIRIS

Tiirkiye ile SSCB, I. Diinya Savasi’nin ardindan 1921 yilinda Moskova
Anlagmasini imzaladilar ve bu anlagma iki iilke arasinda bir dostlugun baslamasina
sebep oldu. Savasin ardindan s6z konusu yakinlasmanin sonucunda iki devlet
arasinda 1925 yilinda Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi imzalandi. Ancak II. Diinya
Savagi’nin patlak vermesi ile Tiirkiye ile SSCB arasindaki iligkiler inisli ¢ikigh bir
hal aldi. SSCB ile Almanya savas esnasinda birbirleriyle zit diisiince, SSCB, Dostluk
Anlagmasi’n1 yiirlirliikte tutmak istedi. Ancak Stalingrad Savasi’nda (1942)
Sovyetler, Alman ordusuna kars: Ustlin gelince, SSCB’nin baskis1 Tiirkiye {lizerinde
artti. Savasin bitimiyle birlikte SSCB ve ABD arasinda Soguk Savas donemi
baslamis, bu donemde Orta Dogu ve Tirkiye, catismalarin 6nemli merkezlerinden
birisi haline geldi."

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin politik, ticari, savasa iliskin ve
diplomatik bir ¢ok yonii incelenmistir. Arastirmacilarin 6nemli bir kismi, Tiirkiye ile
SSCB arasindaki iligkileri siyasi sorunlar ve giivensizlik kapsaminda ele almiglardir.
S6z konusu iligkilerin ekonomi, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 geri planda kalmisti.
1980’li yillardan giiniimiize kadar Tirk-Rus iligkileri, igbirligi kurma c¢abalariyla
yeni bir boyuta ulagmistir. Bu durumun sebeplerinden birisi, Tirk ve Sovyet
idarecilerin, uluslararas1 diinyada ekonomik araclarin 6nemini anlamis olmalariydi.
Diger taraftan, Soguk Savas’in ardindan uluslararas: degiskenler, ikili iligkilerde ve
bolgesel politikalarda farkli agilimlar ve alternatifler sunmustu.’

1990’larin baglarinda son modern imparatorluk olan Sovyetler Birligi’nin
aniden ¢okiisli ile Tiirkiye ile Rusya Federasyonu iligkilerinde yeni bir donem
basladi. Genel itibartyla degerlendirildiginde, Soguk Savas donemi boyunca iki iilke
arasindaki iligkiler, temelde “gergin” ve “mesafeli” olmustu. Bununla birlikte Ttirk-
Rus diplomatik ziyaretleri ve ekonomiye yonelik bazi anlagsmalar imzalandi. So6z

konusu geligsmeler, Tiirkiye’nin, Bat1 Blogu tarafindan yalniz birakildigi donemlerde

' M. Sait Dokuyan, “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den
Istekleri”,CTAD, Y11 9, Say1 18, 2013, s. 120.

* Erhan Biiyiikakinc1, “Tiirk-Rus liskilerinin Degerlendirilmesi: Giivenlik Sorunsalindan Cok Boyutlu
Derinlige Gegis”, Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Yirmi Y1l sonra Rusya Federasyonu: Tiirk
Dili Halklar ve Tiirkiye ile fliskiler, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Ankara 2012, s. 779.



basladi. Nitekim 1964 “Johnson Mektubu” ile ABD ile iligkiler énemli oranda
sekteye ugramisti. Bu olayin ardindan Kibris miidahalesinin (1974) sonrasinda
ABD’nin uyguladigi silah ambargosu ile Tiirkiye ile SSCB iligkileri biraz daha
gelisti. Ayrica Iskenderun Demir-Celik Fabrikas1 Sovyet ekonomik destegiyle
acilmis (1975); 1978 yilinda da Rusya ile bir anlasma imzalandi (dostluk, iyi
komsuluk ve isbirligi anlagsmasi). Ayrica dogalgaz anlagmasi (1984) ve “Sinir ve
Kiy1 Ticareti Anlagmasi” imzalandi (1989).3

ABD ile SSCB arasindaki soguk savasin ardindan, diplomatik agidan 6nemli
politik gelismeler bagladi. Bu donemde diinyada kiiresellesme yasandi. Ayrica, Dogu
Blok’una bagli devletlerde komiinist sistem ¢okmiistii. SSCB de dagilma siirecine
girdi. Bat1 Blok’u da bu dénemde farkli bir tutum igerisine girmisti. Bu tutum
kapsaminda, Dogu Blogu icindeki devletleri, 6zellikle Bati Blok’unun kapsadigi
alanda Ozellikle Dogu Avrupa devletleri Bati’ya biitiinlestirme diisiincesi ortaya
g:lktl.4

Soguk Savas’in ardindan kiiresel diinya sartlari, Tiirkiye ile Rusya iligkilerine
de etki etmisti. S6z konusu bu iilkeler, oncelikle ticari alanda isbirligi yapmislardi.
1990’11 yillarin baglarindan itibaren Tiirkiye’nin en 6nemli ticari ortagi Rusya oldu.
Bu ticari ortaklik, 21. yilizyilin baslarinda da devam etmis ve giiniimiizde de devam
etmektedir. Bu donemde 300’e yakin Tiirk firmasi Rusya’ya gitti. Bu firmalar
Rusya’da ingaat, bankacilik, turizm gibi yatinnmlar yaptilar. 27 yerde Ramstore
marketleri acildi. 30.000’in tlizerinde Tiirk is¢isi de Rusya’da calisiyor. Giliniimiizde
ise Rusya’dan Tiirkiye, dogalgaz basta olmak iizere ham petrol, demir ¢elik ve
komiir aliyor. Buna karsilik ise Rusya Tiirkiye’den tekstil, giyim gibi bir¢ok iiriinii
aliyor. Turizm acgisindan da Tiirkiye’ye Rusya’dan gelen turist sayist Onemli
orandadir.’

Bu tezin yazilma asamasinda ortaya ¢ikan S-400 krizi de gostermektedir ki,
Tiirkiye Bati ile iliskileri gerildiginde Rusya’yr bir denge faktorii olarak
kullanmaktadir. Siileyman Demirel’in ve Recep Tayyip Erdogan’in Rusya’y: batiya

? M. Ercan Yilmaz “Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk Rus iliskileri”, Akademik Fener, Say:: 13,
2010, s. 28.

* B. Bumin Ozarslan “Soguk Savas Sonrasi Karadeniz’de Giivenlik Politikalar1 ve Tiirk-Rus
Mliskileri”, Tarih Diinyasi incelemeleri Dergisi, XII/1, 2012, s. 136.

> M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 40.



karsi1 bir denge mekanizmast olarak kurguladigi politiklar1 bu iddiayr destekler
niteliktedir.

Bununla beraber o6zellikle 2000°’li yillarindan basindan bu yana AKP
hiikiimetinin Tirkiye’yi yonetmesiyle lider faktorii de Rusya- Tiirkiye iliskilerinde
belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’nin lideri Recep Tayyip Erdogan da Rusya’nin lideri
Vladimir Putin de karizmatik liderlerdir. Iki liderin benzer karizmatik ozellikler
gostermesi de politik iligkiler agisindan dikkate degerdir.

Bu arastirma temelde 3 ana boliimden olusmaktadir.

Birinci ana bdoliimde Tirkiye-Rusya iliskilerinin tarihsel arka plam
anlatilacak. Bu boliim igerisinde soguk savas oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye-
Rusya iliskilerinin ne sekilde gelistigi aktarilacak ve Tirkiye- Rusya politik
ortakliklar kritik edilecek.

Ikinci ana boliimde Tiirkiye- Rusya iliskilerinde sorunlar ele alinacaktir. Bu
sorunlar tarihsel sorunlar ve giincel sorunlar olmak {izere iki ana grupta toplanacak.
Tarihsel sorunlara bakildiginda, Giiven Sorunu, Bogazlar ve Karadeniz Sorunu,
Kafkasya Ve Orta Asya Sorunu, PKK Sorunu, Kibris ve AKKA Sorunu ele alinacak.
Giincel sorunlar baslig1 altinda ise Sebze-meyve Sorunu, Suriye Krizi, Ugak Krizi ve
Ukrayna Sorunu ele alinacak.

Uciincii ana béliimde soguk savas sonrasi donemde Rusya- Tiirkiye
iligkilerinin ekonomik-kiiltiirel arka plani ele alinacaktir. Bu béliimde ticari iliskiler,

enerji ortakliklari, askeri-teknik iliskiler ve kiiltiirel iliskiler degerlendirilecek.



BIRINCI BOLUM
SOGUK SAVAS’IN ARDINDAN TURKIYE-RUSYA ILiSKiLERI

1.1.  Tiirkiye- Rusya iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

1492 tarihi Tiirk-Rus iligkilerinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bu
tarihte Moskova Knezligi ile Osmanli devleti el¢i araciligiyla iletisim kurmustu.
Ancak koklii iki kavmin iligkileri oldukca eskiye dayanmaktadir. Nitekim kuzeyde
komsulard:r ve milattan dnceki yillarda yasayan Tiirk goglerinin kuzey tarafi, Slav
toplumuyla Tiirk toplumunu Ukrayna bozkirlarinda birlikte yasamaya itmisti. Bu
yiizden Lev Nikolayevi¢ Gumilev’in Eski Tiirkler adli eserinden aktarildigina gore
Ukrayna bolgesinde yasayan iki kavmin benzerligi vurgulanmaktadir. Tirk
devletlerinin bolgedeki egemenligi Hunlarla baslamis, akabinde Goktiirkler ile
Biiyiik Bulgarlar, Hazarlar, Avarlarla siirmiistii. Cengiz Han ve c¢ocuklarinin
egemenligiyle devam etmisti. Ancak bu zengin ve tarihsel baglar olduk¢a genis
kapsamli konulardi. Bu sebepten dolay1 tarihsel siire¢ ayri bir calisma alanidir.
Ruslar giiclii egemenliklerini kuzey bolgelerde kurmuslardi. Ozellikle eski Tiirk
iilkelerinin yasadig1 Asya topraklari tizerinde genislemislerdi. Bu anlamiyla Tiirkler
ve Ruslar zaman gectikce miicadele etmislerdi. Mesela Ruslarin dogal zenginliklere
ulagsmas1 sicak denizlere ulagmalariyla miimkiindii; Osmanli icin ise Tiirkistan ve
otesindeki kaynaklara dogrudan ulagsmasi giiciinii zirvede tutulmasi i¢in gerekliydi.
Bu nedenle olsa gerek ki, 1568 yilinda Sadrazam Sokullu Pasa Astarhan seferine
ctkmisti. Ciinkii ileride rakip olarak istemedigi giicii durdurmak, Idil ile Don
nehirlerini birlestirerek Hazar’a destegi ve ulasimi kolaylagtirmak istemisti.®

Gortliiyor ki Tiirk-Rus iligkilerinin baslangict Ruslarin tarih sahnesine ilk
ciktiklar1 zamana kadar yani yaklagik bin yil dncesine kadar uzanmaktadir. Bu iki
halk beraber yasamak birbirleriyle savagsmak mecburiyetinde olmuslardi. Bununla
birlikte iki halkin ortak bazi yonleri de vardir. Nitekim Rus halki, Avrupali halklarla
kiyas edildiginde Tiirk halkina daha yakin goriilmektedir. Her iki iilkenin de gerek

Bati’da gerekse Dogu’da topraklarinin bulunmasi iki iilkenin ortak cografi

® ilyas Topsakal, “Tarihsel Siirecte Rusya-Tiirkiye iliskileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Cilt ITI, Say1 2, 2016, s. 34.



ozelliklligidir. Bu yiizden Bati i¢cin Rusya ve Tiirkiye Batili ya da Dogulu olarak
ayrim yapmamaktadir. Rus ve Tirklerin tarihteki biiylik imparatorluklar meydana
getirmeleri ve bu imparatorluklarin ayni donemde yikilip yerlerine yeni devletlerin
kurulmalar1 diger ortak noktalaridir.”

Ruslar 1450’11 yillarla birlikte III. Ivan ile biiyiik bir siyasi otorite olarak tarih
sahnesinde goriilmeye baslanmisti. Ruslar, gerek Osmanli’nin, gerekse de Orta
Asya’daki Tiirklerin en biiyiik rakiplerinden biri olmustu. Oyle ki Osmanh
Imparatorlugu gerileme ve ¢okiis donemlerinde en cok Carlik Rusya’s: ile
savagmistt. 16. ylizy1l ortalarinda Kazan Hanligi’nin Ruslar tarafindan yikilmasinin
ardindan Orta Asya Tiirk ve Miisliman topluluklari Rus yayilmaciligi tarafindan agik
hedef olarak goriilmiislerdi.®

Osmanli Devleti’nin Ruslarla ilk diplomatik iligkisi ise III. Ivan ile II. Sultan
Bayezid arasinda ticari iliskiler kurmak amaciyla gerceklesmisti. Ik olarak 1490’1
yillarin sonunda III. Ivan, Plesg¢eyev’i hemen sonrasinda ise Golohvastov’u elgi
olarak Istanbul’a gondermisti. Ruslarin 16. yiizyilda Karadeniz ve Kafkasya’ya
yonelmesi sonucunda Osmanli imparatorlugu ile Carlik Rusyasi arasinda s6z konusu
cografyada bir gii¢ ve egemenlik miicadelesi tetiklenmisti.”

1654 yilindan beri Ruslar, Ukrayna’nin biiyiikk kismimni elinde bulunduran
Kirim Hanlhigi’'na ait 6nemli yerleri egemenlik altina almisti. Ayni1 zamanda
Osmanl’nin 6nemli stratejik yerleri de ele gecirilmisti. Bu dénemde Osmanli
himayesinden ¢ikan Ukrayna hiikiimdar1 Rus himayesini tercih etmisti. 1678 yilinda
Kara Mustafa Pasa kumandasindaki Osmanli ordusu Ukrayna’nin bas sehri Cihrin’e
yiirtimiistii. Bu olayin ardindan Osmanli-Rus iliskileri yeni bir asamaya ge¢mis ve
savaglar baslamisti. Bununla birlikte iki giliciin birbirleriyle miicadelesi 1. Diinya
Savasi’nda yapilan anlagsma ile farkli stratejilere sahne olmustu. 15. yiizyildan 20.
yilizyilin baglarina kadar iki halk, yaklasik 250 yillik siirecte hem savaslar1 hem de

dostluklar1 yasamislardi. Bu stirecin yaklasik 50 yili miicadele ile gegmisti. 10
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Kurtulus Savasi’nda Bolsevik hiikiimeti ile Osmanli arasinda anlagsma
yapabilmek icin iki iilke bir¢ok goriisme yapmisti. Emperyalist devletlere kars
Bolsevikler milli miicadelenin yaninda olduklarin1 beyan etmislerdi. Bu amagla
Bolsevikler kendi propagandalarini Anadolu’da etkin hale getirmek icin
ugrasmiglardi. Bolsevikler, Tiirklerin milli miicadeleye yardimet olacaklarini beyan
etmelerinin yani sira Yunanlar ile iliski kurmuslar; ¢ikarct bir tutum takinmigslardi.
Bolsevik hiikiimeti Lozan’da Bogazlar sorununda Tiirkiye’ye destek olmuslardi.
Fakat diger hiikiimetler bu karara itiraz etmisler ve kabul etmemislerdi. Milli
Miicadele yillarinda Bolsevikler, Tiirk hiikiimeti arasindaki ittifak arayislari ile
birlikte yeni olusturulan Komiinist goriisii Anadolu’da yayma politikalarindan taviz
vermemislerdi.'!

Sivas Kongresi (4-11 Eyliil 1919) sonrasinda, Mustafa Kemal, Halil (Kut)
Pasa’y1, Moskova’ya gondermisti. Buradaki amag, Sovyetlerden silah, cephane ve
maddi yardim igin Sovyetler ile iliskileri gelistirmekti. Oncesinde Sovyetler
Mahmudov’u Sivas Kongresi’ne gozlemci olarak gorevlendirmisti. Halil Pagsa,
Moskova’da Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu agir durumu anlatmisti. Bunun yani sira
yeni kurulacak milli hiikiimet, Sovyetler ile dostluk ve barig anlagsmasi imzalamak
istemisti. Sovyetlerden bu konuda olumlu cevap almisti. Tirkiye-Sovyet Rusya
iligkileri, iki tilkenin birbirini tanimaya baslamasi ile karsilikli yardimlarin yapildig:
donem, Sivas Kongresi’nden TBMM nin agiligina kadar olan siireci temsil eder."?

TBMM’nin agilisin1  takiben TBMM hiikiimetinin  ilk dis politika
caligmalarindan birisi, 1920 yilinin 26 Nisan’in da M. Kemal’in Lenin’e yazdig1 iinlii
mektup olmustu. Bu mektup Atatiirk tarafindan TBMM Bagkani olarak yazilmis ve
Sovyetlere gonderilmisti. Atatiirk’iin, Lenin’e yazdig1 bu mektupta iki iilkeyi tehdit
eden emperyalist giicler karsisinda siyasi ve askeri dayamigmanin gerekliligi
vurgulanmisti. Ayn1 zamanda, Sovyetlerden baslangic olarak 5 milyon altin, asker,
cephane, silah ve malzemenin gonderilmesinin istenmesi mektubun en dikkat ¢ekici

noktasidir. Bunun sebebi emperyalizme karsi ortak miicadeleydi. Ancak Rusya

' flyas Topsakal, a.g.m, s. 45.
12 Coskun Topal, a.g.m, 316.
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Disisleri Komiseri Cigerin’in 27 Agustos 1920°de Tiirkiye’den Ermenistan lehine
toprak talep edince goriismeler kesilmisti."

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Lenin’e yazdigr bu mektup (26 Nisan 1920)
olduk¢a 6nemlidir. Oyle ki Tiirkler ile Ruslar arasinda resmi iliskilerin baslangici
olarak bu mektup kabul edilir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin yiiriittiigi bagimsizlik
savasinda Sovyetlerden yardim istenmisti. Tiirkler bunun karsiliginda emperyalist
giiclere kars1 Sovyetler ile birlikte miicadele edecekti. Sovyetler, diinyadaki ilk
biiyiik devlet olarak TBMM’yi tanimislardi. Sovyet hiikiimeti de, Tiirk hiikiimeti ile
dostluk 1iliskilerinin kurulmasina karar vermisti. Sonu¢ olarak Tiirk ve Sovyet
Hiikiimetleri Moskova’da, Dostluk Antlagmasi’nt 16 Mart 1921 tarihinde
imzalamiglardi."*

Moskova Antlasmasi olarak bilinen bu anlasmanin birinci maddesi ile
Tiirkiye Ulusal Hiikiimetini Sovyetler, Misak-1 Milli sinirlartyla tanimisti. Boylece
modern Tiirkiye ile Rusya arasindaki sinirda belirlenmis oldu. Boylece 1920 yilinin 3
Aralik’inda Ermenilerle yapilan Giimrii Baris Antlagmasi’nin belirledigi sinir ¢izgisi,
Kars ve Ardahan’in Tiirkiye’de kalmasi sartiyla kabul edilmisti."” Antlagsmanin ikinci
maddesi, Tiirkiye’nin Batum’da yasayan halki dini ve kiiltiirel haklarinin verilmesine
yonelikti ve Tiirkiye bunu onaylamisti. Ayrica Sovyet Gilircistan’a, siyasi olarak
0zerk olmalar1 ve Batum Limani’ndan Tiirkiye’nin yararlandirilmasi gibi kosullar
sartiyla, Batum birakilmisti. Anlagmanin iigiincii maddesi Nahgivan ile ilgiliydi. Bu
maddede Nahg¢ivan Azerbaycan’a bagli olmak iizere 6zerk bir statiide kalmisti.
Besinci madde, Karadeniz ile ilgiliydi. Bu maddede Karadeniz kiyr rejimi ve
bogazlar meselesinin daha sonra Karadeniz’e kiyis1 olan diger devletlerin katilimiyla
gerceklesecek konferansa birakilmugti. Iki iilke arasinda yapilmis olan eski
antlagsmalar iptal edilmesi de altinct maddeyle kabul edilmisti. Boylece Tiirkiye’nin
Carlik Rusya’ya karst mali sorumluluklar1 son bulmustu. Kapitiilasyonlar,
anlagsmanin yedinci maddesi ile kaldirilmigti. Sekizinci madde ile her iki {ilke, bu iki
tilkeden birisinde diger iilkede aktif olan zararli orgiitleri desteklemeyecegini

belirtmisti. Aym1 maddede iki iilkenin Kafkas cumhuriyetleri iizerindeki ortak
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yiikiimliiliikleri de belirlenmisti. Eski Sovyet topragi iken Tiirk topragi, Tiirk topragi
iken Sovyet topragi olan bolgelerdeki halk serbest olarak ana vatanina go¢ etme
hakkin1 elde etmesi on ikinci maddede yer almisti. Bu go¢ sirasinda esya, para nakli
vb. serbestlik taninmist1. On {i¢iincli maddede, taraflar arasinda esir degis tokusuna
karar verilmisti. Bu degisimin temelleri daha sonraki bir sézlesmeyle netlestirilmisti.
Bu maddeler ile birlikte genel anlamda veraset, ulagim iligkileri, iletisim de iki iilke
arasinda diizenlenmisti.'®

Genel hatlartyla belirtmek gerekirse Moskova Antlasmasi’nda iki hiikiimet,
iki halkin da kendi kaderlerini belirleme haklar1 oldugu noktasinda anlasmislardir. ki
hiikiimet emperyalistler ile beraber miicadele edeceklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte iki tarafta daimi dostluk ve isbirligi kurma yolunda istekli olduklarim
vurgulamist1. Iki iilke arasindaki biitiin eski anlasmalar gecersiz sayilmisti. Bu
anlagsma kapsaminda Sovyetler, Tiirk hiikiimetine yardim etmeye sicak bakmaiglardi.
Bu yardim, para yardimiyla kalmayip, ayni zamanda silah ve askeri araglarin
teslimatin1 igeriyordu. Bununla birlikte SSCB, silah ve benzer askeri ihtiyaglar
tiretecek makineleri de teslim etmeyi kabul etmisti. Tiirkiye i¢in Oncelikle silah ve
askeri yardim oldukg¢a 6nemliydi. Dostluk ve genis ¢apli isbirligi kapsaminda SSCB,
Tiirkiye’nin silahsizlanma konusundaki uluslararasi toplantilara katilmasina destek
vermisti."”

L. ve II. Diinya Savagslar arasinda Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilere bagta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere 6zel sahsiyetler damga vurmustu. Bu tiir liderler
sayesinde Rus ve Tiirk halki, 20. yiizyilin ilk yarisinda var olma ve gelisme istegiyle
korkun¢ imtihanlara karsi koymay1 basarmig ve biitlin diinyaya yiizyillarca savasan
iki halk arasinda sadece bariscil degil dostluk iliskilerinin de kurulacagini
gostermislerdi.'®

Rus Carligi, Bolsevik ihtilali ile yikilmis olan Orta Asya’da genis bir bolgeye
egemen olmustu. Boylece SSCB adiyla diinya tarihinde en biiyiik devletlerden biri

olmustu. Sovyetlerin, ilk yillarda saldirmazlik ve tarafsizlik politikasini
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benimsemesinin sebebi Avrupa’da kendisine karsi olusacak yeni bloklardan ve
savaglardan c¢ekinmesiydi. SSCB komsulariyla iyi iliskiler kurma politikasina da
sahip olmustu. SSCB ile Tiirkiye ile 1925 yilinda Paris’te karsilikli dostluk ve
saldirmazlig1 iceren anlagsmayr imzalamislardi. Bu anlasma, iki devletin birisi
saldirtya ugrarsa digerinin tarafsiz kalmasi ve ittifaklara da girmemesini igeriyordu.
Ancak Lozan sonrasi Tiirk Cumhuriyeti ticari iligkilerini Batiya yoneltmis, bu durum
SSCB tarafindan hos bulunmamisti. Sovyetler, yeni kurulan Tirk devletini Bati
blogunda gordiigli icin mesafeli yaklagmisti. SSCB hiikiimeti Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nde bulunan, Bogazlardaki Tiirk hakimiyetini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ciddi bir sekilde desteklemisti. Tiirkiye ve SSCB hiikiimetleri
arasindaki siyasal ve ekonomik ¢ikar birlikteligi II. Diinya Savasi patlak verinceye
kadar siirmiistii."

Ulkeler arasi iliskilerde daima belirleyici etkenlerin basinda diinya dengeleri
ve giincel politikalar gelmektedir. Bu sebeple Tiirkiye hiikiimeti ile SSCB hiikiimeti
iligkilerini degerlendirirken de bu acidan bakilmalidir. 1928 yilindaki Kellogg-Briand
Pakt1 saldirt savasini yasaklamaktaydi.*® Tiirkiye ve SSCB de bu pakta katilmuslardi.
Akabinde SSCB onderliginde Litvinof protokolii imzalanmisti. Bu protokoliin amaci,
Kellogg-Briand paktinin Dogu Avrupa iilkelerinde daha hizli uygulanmasidir. Bu
protokole Tiirkiye de dahil olmustu. Bunun akabinde ise daha Once imzalanan
dostluk ve tarafsizlik anlagsmasi 2 yil daha uzatilmisti. 1931°de ise ek bir protokol
daha imzalanmisti. Adi1 gegen anlagmaya, 1931 yilinda bir protokol daha ilave
edilmis ve 5 yil daha uzatilmisti. 1935 yilinda ise 10 yi1l daha uzatilmis ve bu da son
defa olmustu.”’

1928-1929 yillar1 ile Tiirkiye ile Sovyet hiikiimeti iligkilerinde belirli degisim
riizgarlari, uluslararas1 sistemdeki rekabetin yayginlasmaya baslamasiyla
goriilmektedir. Lozan Antlagsmasi’yla belirlenmis Tirk Bogazlarinin hukuki statiisii
konusu, 1930’Iu yillarin bastyla ikili iilke arasinda yeniden tartisilmaya baglamisti.
1936 yilinin Temmuz ayinda Montré Sézlesmesi’nin imzalanmast ile beraber soz

konusu sorun ¢oziimlenmisti. Yapilan ¢ok tarafli anlagsmalar Tiirk ve Sovyet taraflar
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icin farkli goriisler olusturuyordu. Biiyiik Britanya’nin Ankara’dan yana olmas1 Tiirk
hiikiimetine belirli yararlar sagliyordu. Sonug¢ olarak, Ankara ve Moskova
hiikiimetleri Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan iilkelerin savas gemilerinin bogazlardan
serbest gecislerinin kisitlanmasi konusunda anlagmislardi.

Bagbakan Inénii’niin Rusya ziyareti 1930’larin en 6nemli gelismelerinden
birisiydi. S6z konusu ziyaret ile SSCB ile Tiirkiye hiikiimeti, SSCB’nin 8 milyon
dolarlik kredi agmasi konusunda anlagsmiglardi. Bu yardim i¢in yapilan protokol 1934
yilinda Ankara’da imzalanmist1.”

1933 yilinda Ingiltere ile Fransa, Almanya ve italya’nm bulundugu dértlii bir
pakt anlagsmas1 yapilmisti. Bu anlasma basta Balkan iilkeleri olmak {izere pek ¢ok
Avrupa lilkesini rahatsiz etmisti. S6z konusu devletler Londra’da 1933 yilinin 3
Temmuz’unda “Saldirinin Tanimlanmas1” konusunda sézlesme imzalamislardi. Bu
sdzlesmelere Tiirkiye ve SSSB hiikiimetleri de onay vermislerdi.>*

Tiirkiye ile SSCB hiikiimeti iligkilerinde Balkan Pakti 6ncesi (1934) az da
olsa bir sogukluk olmustur. SSCB dis politikasindan dolay1 bdyle bir paktin hayata
gecirilmesini istememisti.”” Ancak Balkan iilkeleri acisindan boyle bir pakt
neredeyse zorunluydu. Ciinkii Avrupa siyaset sahnesinde gerilim igerisindeydi.
Karsilikli goriismeler sonucu s6z konusu Pakt imzalanmisti. SSCB’ye Tiirkiye
hiikiimeti tarafindan bir ¢ekince mektubu verilerek SSCB hiikiimetinin kuskular1
giderilmisti.*®

1936 yilindan itibaren ise Tiirk-Ingiliz yakinlasmas: gerceklestirilmeye
calisilmisti. Bunun nedenlerinden biri, Ingilizleri kullanma istegiyle, Moskova’dan
gelebilecek taleplere karsiydi. Oyle ki Nazi hiikiimeti ile Stalin hiikiimeti arasinda
Saldirmazlik Antlagmasi imzalanmisti. Bu anlagsma, Tiirkiye i¢in beklenmedik bir
gelisme olmasmm yami sira Ingiliz-Tiirk yakinlasmasmin  gerekliligini  de

gosteriyordu. Ismet Indnii déneminde Tiirkiye II. Diinya Savasi’na girmeyerek
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tarafsiz kalmistt. Bu durum SSCB hiikiimetinin agir elestirilerine neden olmakla
birlikte hem de Dogu cepheleri adina Batililar1 da rahatsiz etmisti. Bu dogrultuda,
Tirkiye-SSCB iliskileri s6z konusu donemde baglamigtr.”’

Tiirkiye-SSCB arasindaki iliskiler yeni bir diinya savasi baslarken olusa
bilecek ittifaklarin hemen 6ncesinde, 1939 yili itibariyle tekrar hareketlenmisti. ki
tilke, ayn1 blokta olabilmek i¢in goriismelere baslamisti. Bunun i¢in Saracoglu ve
yoneticileri SSCB’ye gitmislerdi. Fakat bu sirada SSCB beklenmedik bir sekilde
Alman hiikiimetiyle bir saldirmazlik pakti imzalamiglardi. Saracoglu ve ekibi
Tiirkiye umursanmayimnca anlasma yapamadan geri gelmislerdi. Iliskilerin birden
olumsuzlagmasi ile farkli arayiglara girilmisti. Tiirkiye hiikiimeti SSCB’nin tehdidini
onceden oOnlemeyi amaclamis; Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri ile bir bildiri
yaymlamigt1.”®

Almanya ve SSCB arasinda Polonya’nin paylasilmasi ile Almanya’nin 1940
yilinin Haziran’inda Fransa’yi istilast ve Finlandiya Savasi olaylar1 yeni bir diinya
savasinin biiyiik bir hizla tiim Avrupa’ya yayilmasina sebep oldu. SSCB ile Almanya
arasinda bir sorunun olmadigi goziikse de SSCB Almanya’nin kendilerine
saldiracagin1 diisiiniiyordu. SSCB ise Almanya yoruluncaya kadar bir durgunluk
politikas1 izleme diisiincesindeydi. Bu déonemde Tirkiye’ye karst SSCB soguk bir
politika izlemisti. Ancak SSCB, Tiirkiye’nin diger hiikiimetlerle yakinlasmasindan
ve diinya savasina katilmasindan kusku duymustu. Tirkiye hiikiimeti SSCB’nin
soguk tutumu karsisinda ters bir durumda SSCB saldirisina ugranabilecegi endisesi
giin yilizline ¢ikmisti. Bunu hisseden Sovyet yetkilileri Tiirkiye’ye 9 Mart 1941°de
asagidaki tebligati yapmuslardi:®® ... Tiirkiyenin, herhangi bir yabanci devlet
tarafindan tecaviize maruz ve topraklarimi silahla miidafaaya mecbur kaldig
takdirde Sovyet Birliginin de Tiirkiye'nin isbu miiskiil vaziyetinden istifade ile
kendisine tecaviiz edeceginden korktugu anlasilmaktadir. Isbu rivayetin Sovyetler

Hiikiimetinin vaziyetine uymadigini ve bilakis sayet Tiirkiye herhangi bir yabanci
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devlet tarafindan tecaviize ugrar ve miilki tamamliligini silahla miidafaaya mecbur
olursa, Sovyetlerle arada mevcut saldirmazlik paktina istinaden Tiirkiye nin
Hariciye Komiseri namina beyana memurum”. Ancak bu, Tirkiye’nin Sovyetler
Birligi hakkindaki endiselerini ortadan kalkmamaisti. Nitekim s6z konusu beyanat ve
birkag baska agiklama igerik ve uygulanabilirlik agisindan zayiftr. *°

Rus-Tiirk iligkilerindeki en sikintili donemlerden biri de kuskusuz II. Diinya
Savasi yillar1 olmustu. Bilindigi gibi Atatiirk 6ldiikten sonra iki iilke arasindaki
iligkiler bozulmustu. 1938’de taraflar arasinda konsolosluk aglarinin azaltilmasi ile
ilgili bir anlasma imzalandi. Bu anlasma geregince Tiirkiye; Odessa, Bakii,
Leninakan ve Erivan’daki konsolosluklarini kapatmisti. SSCB de izmir ve Kars’taki
konsolosluklarin faaliyetine son vermisti. 1939’un Nisan’inda Almanya, Ankara’ya
Rusya karsiti nefretini gizlemeyen kadrolu istihbaratgt Frans Papen’i biiyiikelgi
olarak atamisti. 1941’in Haziran’inda Tirkiye hiikiimeti ile Almanya arasinda
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasi imzalandi. S6z konusu anlasma 1925 tarihinin 17
Aralik’inda SSCB ile Tiirkiye arasinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik
Anlagmasina aykirtydi. Biitiin anlagmalari ihlal ederek Tiirkiye, Temmuz ve Agustos
1941°de Alman ve litalyan askeri gemilerinin bogazlardan gecisine izin vermisti.
Tiirk-Alman ittifakinin kurulusu, Almanya Disisleri Bakanligi ile Ankara’daki
Almanya Biiyiikelgiligi arasindaki yazigmalardan anlagilmaktadir. Almanya
Tiirkiye’nin jeostratejik konumundan yararlanmak i¢in imkanlar yaratmisti. Ornegin
bu ittifak ile Alman silah ve askeri techizat1 Tiirkiye {izerinden tasinacaktr.”’

Beklenen olmus Almanya SSCB’ye saldirmisti. Almanya’nin SSCB’ye
saldirmasinin ilk giiniinden itibaren bazi 6nde gelen Tirk devlet adamlar (S.
Saracoglu, N. Menemecioglu, 1. Sabis vs.) ile askeri yetkililer (E. Erliket vd.), SSCB
karsit1 olan radikal milliyet¢i ve yar fasizan kuruluslar1 desteklemislerdi. Tirkiye

topraklarinda Tiirk Kiltiir Ligi, Bozkurt, Musavat, Kuzey Katkasya Milli
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Komitesi’nin dahil oldugu ondan fazla orgiit faaliyet gosteriyordu. Almanya Disisleri
Bakanligi, bu kuruluslarin Tiirk kokenli esirler arasinda Pantiirkist fikirleri
yaymalarinit desteklemis ve Almanya, bu esirlerden ayr1 askeri birlikler kurmay1
hedeflemisti. Tiirk askeri yetkililer, bircok kez Dogu cephesini gezmisti. Ornegin
1941 yilinda General Ali Fuad Erden baskanligindaki Tiirk heyeti, Istanbul-Odessa-
Nikolayev hattt boyunca Dogu cephesini ziyaret etmisti. Heyet, Tiirk esirleriyle
goriisme amaciyla Nikolayev yakinlarindaki esir kampini da ziyaret etmisti. General
Erkilet hatiralarindan aktarildigina gore bu ziyaret sirasinda Tiirk birliklerinin
kurulusunun propagandasi yapilmusti.’> Déniis yolunda heyet, Berlin’de Hitler
tarafindan kabul edilmisti. Tlginctir ki ¢ok gegmeden Sovyet esitlerin arasindaki
Tatar ve Baskurtlardan idil-Ural askeri birligi olusturuldu.’?

Tiirk yonetimi (en azindan Almanya yanlisi olan kismi) ilkeyi sarsan
Pantiirkist ve Panturanist fikirlerin etkisiyle “Biiylik Turan”1 canlandirma planlari
yapiyordu. Hitler’in belli sartlarda Kafkasya’nin Tiirkiye’ye verilebilecegine isaret
eden arsiv belgeleri mevcuttur. Bununla birlikte Hitler’in topraklarini genisletmeyi
amaglayan Pantiirkistlerin programindan rahatsiz oldugu da bilinmektedi. Almanya
Disisleri Bakanligi’'min yayimlanan belgelerine gore Hitler, Eylil 1941°de
Ribbentrop 1ile yaptigi sohbette SSCB’nin yenilmesinden sonra bu {ilkenin
topraklarinin tamaminin Almanya’nin etkisinde olmasi gerektigini ve Kafkasya’da
0zerk olusumlarin ortaya ¢ikisinin Almanya’nin yararina olmadigimi belirtmisti.
Biitiin bunlar aslinda Hitler’in Tirkiye ile ilgili bir stratejisinin olmadigini
gostermektedir. Tirk-Sovyet smirinda birliklerin yigilmast konusunda da celiskili
goriisler mevcuttur. Tiirkiye 1942 yazinda sinir bolgesine 26 tiimen yerlestirmisti.
Buna cevaben SSCB burada 4 askeri birlik bulundurmak zorunda kalmigti. Almanya
Disisleri Bakanligi’nin belgelerine gére Almanlar, Tiirk yetkililerinden Kafkasya’da
gerceklestirilmesi planlanan operasyonlara dolayli destek vermelerini istemisti.
Almanlarin Stalingrad’a kusatmalari sirasinda siiphesiz Tiirkler bdyle bir destekte
bulunmuslardi. Bu siirecte Tiirkler, Sovyet ordusunun dikkatlerini Tiirkiye yoniine
cekmeyi basarmislardi. Bir baska mesele de II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’nin

SSCB Tiirkiye miinasebetlerine etkisidir. Bu konuyla ilgili bir takim ilging

32 Baskin Oran, a.g.m, s. 53.
33 Aleksandr Kolesnikov, a.g.m, s. 2.
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diistinceler mevcuttur. Savas yillarinda Ankara’daki Biiyiikelgilikte gérev yapan
Sovyet haber alma servisinin sefinin oglu Yuriy Baturin’in Dosye Razvedgika
(Istihbarat¢imn Dosyast) adli kitabinda ileri siirdiigii goriis dikkat cekiyor. Yazar
kitabinda arsiv belgelerine dayanarak Frans von Papen’e yapilan suikasti ele almakta
ve sdzkonusu Alman-Tiirk kiskirtma olaymnda Ingiliz istihbaratinin katkismi ortaya
koymaktadur.**

Stalingrad savasinin ardindan Sovyetler ve onlarin miittefiki olan devletler
Nazileri yenmeye baslamisti. Ayn1 zamanda SSCB, Almanlara kars1 Tiirkiye nin
savasa girmesi i¢in ugrasmsti. Ingiltere ile Sovyetler, Tiirkiye nin savasa girmesine
1943 yilinda ger¢eklesen Tahran ve Kahire konferansinda karar verdiler. Tirkiye
baskilara dayanamamis, Almanya ile 2 Agustos 1944’te diplomatik iliskilerini terk
etmisti. Bu arada Churchill, Sovyetlerin isteklerine pek olumlu yaklagmasa da acik
bir kars1 tavir da takinamamusti. Tiirkiye, olusan baskidan kurtulmak ve BM
Konferansina katilabilmek i¢cin Almanya ve Japonya’ya 23 Subat 1945°te savas
acmisti. Ancak SSCB’nin baskisi heniiz azalmamisti. SSCB hiikiimeti, 1925°te
imzalanan Tiirkiye-SSCB Dostluk-Saldirmazlik Pakti’ni1 iptal etmistir Ayn1 zamanda
Ardahan ve Kars’a goz koymustu.” SSCB, Balkan topraklarinda da giiclii konuma
gelmisti. S6z konusu déonemde SSCB, Tiirkiye icin ciddi bir dis tehdit olmustu.
SSCB baskisina karsi, Ingiltere ve Amerika Tiirkiye’ye destek vermeye devam
etmisti. Bu esnada Japonya’ya ABD tarafindan atom bombasi atilmasi ile savas
sonlanmisti. Ancak Sovyetler, 0Ozellikle Bogazlar konusundaki isteklerine ve
israrlarina savas sonrasinda da devam etmisti.*

SSCB, Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1 isteyince Sovyetlere kars1 Tiirkiye’de
tepkiler bliylimiis ve bu sirada Moskova’'nin Onde gelen gazeteleri Giircii
profesorlerin makalesini yayinlamislardi. S6z konusu makale “Giircistan’dan zapt
edilmis olan topraklari geri verilmelidir” ad1 altinda yaymlamisti. Bu makalede
Giircistan’in, Tiirkiye’den toprak talepleri anlatiliyordu. Artvin, Kars, Ardahan,

Tortum, Oltu, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve Giresun’a kadar olan bdlgenin

3 Aleksandr Kolesnikov, a.g.m, s. 3.
35 Baskin Oran, a.g.m, s. 54-55.
% flyas Topsakal, a.g.m, s. 47.
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Giircistan’a verilmesi gerektigi savunuluyordu.’’ Baylelikle, Sovyet basini eski
Sovyet vatandasi olan Giirciilerin agzindan Tiirkiye’den topraklar istiyordu. Tiirk
kamuoyunda bu istekler oldukg¢a biiyiik bir tepki ile karsilanmisti. S6z konusu
siirecte AA’nin yaptig1 anketin sonucunda Tiirk halki, “bir karig toprak verilecegine
savasa girmeye hazir”d1.*®

II. Diinya Savasi’nin sonrasinda uluslararasi sistemde bir degisim
yasanmustir. Oyle ki Avrupa merkezli sistem ortadan kalkmisti. Avrupa merkezli
sistemin yerini, yeni bir diizen kurmaya kararl iki askeri gli¢ almisti. Bu iki askeri
gii¢ birer kita biiyiikliiglinde, kendi gereksinim ve degerleri lizerinde ortaya ¢ikan iki
stiper giictii. Bu iki siiper gii¢ nedeniyle diinyada Dogu-Bati blogu olugsmustu. Bu iki
blok arasindaki iligkilerde “soguk savas” adiyla silahsiz savas olarak ortaya ¢ikmisti.
Bu da o6nceki sistemin yikildigini gosteriyordu. Bu koklii degisiklik, uluslararasi
alandaki tilkelerin dis politikalarinda da etkisini kisa siirede gostermisti. Tiirkiye’nin
de dis politikasim1 yeniden sekillendirmesine sebep olmustu. Oyle ki II. Diinya
Savasi’nin ardindan SSCB’nin Tirkiye {izerindeki baskilari, Tirkiye'nin dis
politikasina yon veren temel unsurdu. Tiirk politikacilarina gore de, Tiirkiye’yi
SSCB’nin baskilaridan ancak Bat1 Blogu kurtarabilirdi.”

SSCB’li bakan V. M. Molotov 1945 yilinin 7 Haziran’inda Tiirkiye Moskova
Biiytikelcisi Selim Sarper’e SSCB ve Tiirkiye arasinda yeni bir antlagsma yapilmasi
icin SSCB’nin tekliflerini sunmustu. SSCB tarafindan agiklanan ve yeni antlasma
icin Tiirkiye’nin kabul etmesini istedigi bu teklifler, acik bir sekilde Tirkiye nin
bagimsizlik ve egemenligine gz koymaktaydi ve bu teklifler kabul edilemezdi. S6z
konusu sartlar sunlardi: *°

Moskova Antlasmasi’nin (1921) ¢izdigi Tirk-SSCB sinirinin, SSCB lehine
Kars ve Ardahan’in verilmesiyle giincellenmesi.

Bogazlarin savunmasinda SSCB’nin de ortak olmasi. Bu ortaklik i¢in

Bogazlarda SSCB’ye deniz ve kara tiislerinin verilmesi.

37 Selguk Ural, Ilyas Topeu, “Soguk Savas Donemi Tiirk Basminda Sovyet Tehdidi”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 44, s. 521

¥ Baskin Oran, a.g.m, s. 58.

¥ Selguk Ural, Ilyas Topgu, a.g.m, s. 520.

40 flyas Topgu, a.g.m, s. 96; Baskin Oran, a.g.m, s. 56.
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Montrd Soézlesmesi’nin belirledigi Bogazlar statiisiiniin degistirilerek, yerine
Tiirkiye ve SSCB arasinda yeni bir ikili antlagmanin imzalanmast.

Molotov’a Selim Sarper’in cevabi; Moskova Antlagmasiyla belirtilen
Tiirkiye-SSCB sinirinin degistirilmesine ve bogazlarda SSCB’ye {is verilmesine Tiirk
Hiikiimeti’nin kabul etmeyecegi yoniinde olmustu. Montrd Sozlesmesinin sadece
Tiirkiye ile SSCB’yi degil, ayn1 zamanda anlagmaya taraf olan biitiin devletleri
ilgilendirdigini iletmis; buna paralel olarak bu o iilkelerin de goriislerinin alinmasinin
gerekliligi vurgulanmisti. SSCB isteklerinin Tiirkiye tarafindan reddedilmesinin
ardindan, 1945 yilinin Haziran ay1 ortalar1 ile Tiirkiye {izerinde agir siyasi baskiya
baglamist1.*' Bu kapsamda SSCB kamuoyuda smirlarda degisiklikler yapilmasi
yoniinde propaganda yapmuslardi.**

Postdam Konferans1 17 Temmuz 1945’de toplanmisti. Toplantinin amaci
savas sonrasl diinya diizeni ile ilgili olmustu. ABD, Ingiltere ve SSCB hiikiimet
yetkilileri 1945 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda bir araya gelmislerdi. Postdam
Konferansi’nin 6. oturumunda bogazlar meselesi giindeme geldi. Bu konferansta
Stalin bu topraklarin “son savasin sonunda Ruslardan alindigini” ve ayrica
bogazlarin kontroliiniin de SSCB’ye ait olmasi gerektigini belirtmisti. Churchill,
SSCB gemilerinin bogazlardan serbest gecisine sicak baksa da Tiirkiye’nin
telaglandirilmamasimi da istemisti. ABD Baskan1 Harry Truman’in hatiralarindan
aktarildigina goére, Truman, Postdam déneminde Churchill ve Stalin’in tavirlarini su
sekilde belirtmisti:*® “Anladigima gore, Stalin kendisinden énce Rusya’daki biitiin
carlar gibi, Bogazlarin Rusya’ya verilmesini istiyordu. Churchill ise, Ingiltere nin
Akdeniz deki kontrolii birakma niyetinde olmadigini; hatta bu kontrolii daha da siki
bir sekle getirmeye ¢alistigini ima etmekteydi.”

Bogazlar meselesinin SSCB’nin Tirkiye ile SSCB arasinda bir soruna
doniistiirmeye c¢alismas1 konferansta tepkilere neden olmustu. Truman bogazlari
uluslararasi suyollar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini dogru bulmustu. Ingiltere
ve ABD ise, SSCB gemilerinin bogazlardan ge¢isini {i¢ biiyiik devlet basta olmak

izere, diger devletlerin koruma altina almasini istemisti. Bu teklifi Stalin reddetmisti.

*! Cemil Kogak, ikinci Parti iki Partili Sistemin Kurulus Yillar1, Cilt 1, iletisim Yayinlari, 2010, s.
446.

42 Ilyas Topgu, a.g.m, s. 96.

 flyas Topgu, a.g.m, s. 96; Baskin Oran, a.g.m, s. 57.
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Biitiin devletler acisindan bu konuda bir noktada anlagilamamisti. Konu ile ilgili ii¢
kesiminde goriislerinin Tiirkiye’ye bildirmesine karar verilmisti. Bu toplanti
esnasinda cesitli oturumlarda Tiirk-SSCB iliskileri ele alinmisti. Bu oturumlarda
daha oOnce Molotov’un Sarper’e yaptigir istekleri bizzat Stalin savasin galibi
devletlere teklif etmisti. Konferans sonunda da SSCB, Ingiltere ve ABD, bogazlarla
Montré’de imzalanmis olan sozlesmenin, degistirilmesi gerekliligine karar
vermislerdi. Bunun akabinde ii¢ hiikiimette Tiirkiye ile bu meselenin dogrudan
goriisiilmesine karar verilmisti.**

1945 yilmin Nisan ve Haziran aylar1 arasinda yapilan San Fransisco
Konferansi®* esnasinda konferansa katilanlara, Ermeni Milli Komitesi, Tiirkiye’deki
Ermeni vatandaslarin SSCB’ye nakledilmesini istemisti. S6z konusu istegin sebebini
Ermeni vatandaslarin Tiirkiye’de yok edilmekten kurtarmak istedikleri olarak
gostermislerdi. Bununla birlikte Ermeniler Tiirkiye’nin BM’ye alinmasini da yanlis
bir karar olarak gormiislerdi. Ayrica Tiirklerin Ermenilere zulim yaptiklarini ve
bunlar1 unutmamak gerektigini de vurgulamiglardi. Tiirk gazeteleri araciligiyla
Ingiliz ve ABD’li yetkililere bu ¢agriya asil katliamm Ermenilerin yaptig1 seklinde
cevap vermislerdi. Ingilizler, Milli Miicadele déneminde Anadolu’da bulunuyorlard:
ve Ermenilerin Tirklere yaptigi zuliimleri yakindan goérmiislerdi. Buna karsilik
Ermeni lobileri susmuglardi. Tiirkiye’den ABD’ye go¢ eden Ermeniler ise Tiirk
temsilcilerine dostca yaklagmislar ve Ermenilere zuliim iddialarini reddettiklerini
belirtmislerdi.*®

SSCB, Ermenistan ve Giircistan ile birlikte, Anadolu’da bulunan diger etnik
kokenli insanlara yonelik etnik propaganda yapma politikasini da uygulamiglardi. Bu
kapsamda, Moskova Radyosu Tiirkiye aleyhinde yapmisti. Radyodaki propaganda da

47 « o .
Kiirtlerin,

azimnliklar meselesi giindeme getirilmis ve su ifadelere yer verilmisti:
Yahudilerin, Ermenilerin, Yunanlarin siyasi ve iktisadi haklar: son derece kisithdir.”

Radyo iddia ettigine gore 1.5 milyon Kiirt zorla topraklarindan ¢ikarilmakta ve

* Sait Dokuyan, a.g.m, s. 123; Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 322-323; ilyas Topcu, a.g.m, s. 96; Baskin
Oran, a.g.m, s. 57.

* Emre Sar1,20. Yiizyll Tarihi, Noktaekitap, 2016, s. 254.

46 Sait Dokuyan, a.g.m, s. 124.

*"Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 326.
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soykirm gdrmektedir. Aymi zamanda su ifadelere de yer verilmisti:*® “Milli
Cumhuriyet Partisi (CHP) memleketin askerilestirilmesini, baris sartlart iginde bir
milyon kisilik bir ordu tutulmasint ve antidemokratik polis tedbirlerinin alinmasini
hakli géostermek i¢in dis tehlikenin varligint ileri siirmektedir. Halbuki buna ¢ok az
Tiirk inanmaktadir”.

Yaratilan bu gergin hava, Washington’da olen Tiirk Biiyiikel¢isi Miinir
Ertegiin’iin 16 ay sonra cenazesinin Amerika’nin en biiyiik savas gemilerinden olan
Missouri ile 5 Nisan 1946 yilinda Istanbul’a getirilmesiyle bir “mutlu son’a
ulagmisti. Tabii bu donemdeki psikolojik ortam igerisinde Missouri, Tiirkiye’de bir
kurtaric1 olarak karsilanmisti. Saracoglu “iizerinde yasadigimiz ihtiyar diinyanin en
geng ve en miikemmel ¢ocugu olan Amerika ve Amerikalilar, Birlesmis Milletler "den
miirekkep biiyiik bir insanlik diinyast kurmak adina saglam ve metin adimlarla
yiiriimektedirler” demisti.*

1946 yilinin Agustos’unda ise, SSCB, Tiirkiye disislerine bogazlar hakkinda
bir nota vermisti. Buna gore:™

Biitiin tilkelerin ticaret gemilerine bogazlar daima acik olmali,

Karadeniz devletlerinin savas gemilerine bogazlar daima ag¢ik olmali,

Ozel sekilde ongoriilen haller hari¢, Karadeniz’de sahili bulunmayan
devletlerin savas gemilerinin bogazlardan ge¢mesi yasaklanmali,

Bogazlar rejiminin tespiti Tiirkiye ile diger Karadeniz Devletlerinin
salahiyetinde olmali,

Bogazlarin savunulmasi ve bu rejimin uygulanmasi Tiirkiye ile Rusya
ortaklasa yiiriitmeli.

7 Agustos 1946 tarihli Sovyet notasi, Tiirkiye tarafindan sert bir sekilde
reddedilmisti. Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na 24-25 Eyliil 1946 gecesi yeni bir SSCB

notas1 verildi. Bu nota oncekine gore daha detaylandirilmisti. Tiirkiye, SSCB’nin

*Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 327.

* Baskin Oran, a.g.m, s. 61; Altay Giindiiz, Ge¢mise Yolculuk, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul 2010,
s. 304-305.

%0 Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 333.
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goriiglerini ve Onerilerini dogrudan reddetmisti. Tiirkiye’nin bu tavri ile SSCB,
Tiirkiye’'nin  dostluk anlagmasi imzalama isteginin birbirine uyusmadigini
vurgulanmisti. SSCB’nin bogazlarla ilgili bir konferansa karsi olmadigi ama
konferanstan 6nce Tirkiye ile konunun detayli olarak goriisiilmesinin uygun olacagi
s06z konusu notada belirtilmisti. Ayrica bu notada, Bogazlarin Ruslarin gilivenligini
tehdit ettigini ve savas esnasinda Karadeniz’i savunmak icin biiyiik bir askeri giicii
buraya yerlestirildigi belirtilmisti. Ayrica, Bogazlar lizerinde Karadeniz devletlerinin
haklarinin daha fazla olmasi gerektigini belirtmislerdi. Bununla birlikte ortak
savunma istegine ihtiya¢ duyuldugunu bunun da BM prensiplerine, Karadeniz
devletlerinin giivenligi agisindan 6nem arz ettigi icin de uyulacagi vurgulanmistr.”’
Truman Doktrini aciklanmasinin ardindan, doktrin kapsaminda Tiirkiye de
yer almisti. Marshall Plani’'nda da Tiirkiye bulunmustu. Tiirkiye, 1947 nin Mart
aymmda IMF’ye girmis ve bunun sonucunda bati ile iliskilerini gelistirmeye
baslamisti. IMF’ye girmenin sebebi kuskusuz hissedilen SSCB tehdidiydi. Tiirkiye
Avrupa Konseyi’'ne 8 Agustos 1949’da kabul edilmis, SSCB’nin 1949’un Eyliil
ayinda Atom Bombasina sahip oldugunu deklare edisinin ardindan ise basta Amerika
olmak {izere tim bati diinyast Tiirkiye’yt ve onun jeopolitigini daha fazla

Onemsemeye baglamstr.”
1.2. Soguk Savas Doneminde Tiirkiye- Rusya Iliskileri

Soguk Savas yillarinda Sovyetler’e gore Tiirkiye, NATO’nun giliney
kanadinin ileri karakolu, geri kalmis Orta Dogu iilkesi ve ABD’nin Ortadogu
uydusuydu. Avrupa-Atlantik diinyasi i¢inde yer alan Tiirkiye ise Sovyetler Birligi’ni
kuzeyindeki biiyiik ’kizil tehlike’” olarak goriiyordu. Karadeniz’in bati ve
dogusundan asagiya dogru genisleyen Carlik Rusya’st yiiziinden Osmanh
Devleti’nin son 300 yilimin kiiciilme ile ge¢mesi de Tirkiye’nin yakin tarih
algilamasini derinden etkiledi. 18. ve 19. yiizyillarda Carlik Rusya’sinin genislemesi
ve Osmanli Devleti ile yasanan savaslar nedeniyle Anadolu’ya kitlesel zorunlu
gocler gerceklesti. Balkanlardan ve Kafkasya’dan gelen bu gé¢cmenlerin Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda agirlikli katkilarinin olmas1 da Tiirkiye’nin yakin

31 Sait Dokuyan, a.g.m, s. 128-129.
52 Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 334.
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tarih algilamalarin1 oldukga etkiledi. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan yaklasik 80
milyon insanin yaklagik %551 Carlik Rusya’si, Sovyetler Birligi ve Balkan
cografyasindan zorunlu goce tabi tutulan insanlarin torunlarindan olusmustur.”

Gergekten de Soguk Savas, uluslararasi sistem i¢inde yer alan giiclere, yeni
diinya diizeninin belirli kurallarmi kolaylikla benimsettire bilmekteydi. Oyle ki kimin
dost kimin diisman oldugu bastan belliydi. Kutuplasan yeni diinya diizeninde
devletler, miittefikler ya da diismanlar arasinda sikisip kalmaktaydi. Bununla birlikte
tarafsizlik politikalar1 da gelistirilmekteydi.™

Bu donemde tarihin her doneminde oldugu gibi Bogazlar meselesi iki tilkenin
arasin1 agtt. SSCB hiikiimeti 1946°da Tirkiye hiikiimetine bir nota vermis ve
Bogazlar tizerinde kontrol istegi agikca ortaya ¢ikti. Tiirk hiikiimeti ise bu istekleri
siddetle kinadi. Ardindan SSCB hiikiimeti ikinci bir nota daha verdi (24 Eyliil).
Bunun iizerine ABD ile Ingiltere bu notadan yararlanarak Tiirkiye hiikiimetinin
yaninda oldu. SSCB yayilmaciligina karsi kisa bir slire sonra Balkan Pakti
imzaland1.”

Diger taraftan Truman 1947°deki kongrede ve daha sonraki konusmasinda,
SSCB’nin egemenlik sahasini Tiirkiye’ye dogru genisletme istegine karst bir
politikaya baslanacagini bildirdi. Ozellikle SSCB’nin sicak denizlere inmesine engel
olmak i¢in Tiirkiye’nin korunacagi agiklandi. Bu doktrinin akabinde ABD, II. Diinya
Savasi’ndan ekonomik ve sosyal bakimindan biiyiikk buhranlarla ¢ikan Avrupa
devletlerinin kalkinmasini saglamak ic¢in bir kalkinma programi takip edecegini
duyurdu. Marshall, 1947’nin Haziran aymda yaptig1 konusmada, Avrupa’ya
ekonomik yardim yapilacagini belirterek bu yardimin bir devlete ya da doktrine degil
yalnizca agliga, sefalete, timitsizlige ve karisikliga kars1 Avrupa’da alinmasi gereken

onlemlerin yerine getirilmesini saglayacagim ifade etti.”®

>3 Hasan Kanbolat, “Giiniimiiz Tiirk-Rus Iliskilerinde Kafkasya”, Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-
Rus liskileri: I1. Calistay Bildirileri, St. Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar
I. Kemaloglu, i. Svistunova), Ankara 2015, s. 101.

>* Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, 2012, s. 789.

> flyas Topsakal, “Tarihsel Siirecte Rusya-Tiirkiye Iliskileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Cilt I1I, Say1 2, 2016, s. 47.

% flyas Topeu, “Soguk Savas Donemi Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskileri ve Tiirk Basmni (Stalin’in
Oliimiine Kadar)”, Javstudies, Cilt 3, Say1 9, 2017, s. 103; Baskin Oran, Tiirkiye’nin ‘Kuzeydeki
Biiyilk Komsu Sorunu’ Nedir? (Tiirk-Sovyet Iliskileri 1939-1970)”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXV, 1970, s. 70.

20



Amerika Savunma Bakan1 Robert Peterson ise, Truman Doktrini sebebiyle 28
Mart 1947 tarihinde yaptig1 konusmada Akdenizi korumak amaciyla Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yapilmasi planlanan yardim projesinin kabul etmekten bagka bir
secenegin bulunmadigini ¢ilinkii bu bdlgenin stratejik agidan ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin giivenligi ac¢isindan énemli bir bolge oldugunu milli miidafa agisindan
400 milyon dolarm bu bélgede daha uygun sekilde kullanilacagini belirtmisti.”’

1947°nin Nisan ayinda ise ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapacagi
yardim konusu Giivenlik Konseyi’'nde goriisiildii. Ingilizler bu yardimi kayitsiz
destekleyecegini ifade ettiler. Bu yardim planina SSCB karsi ¢ikti. Rus delegesi
Gromyko, Yunanistan’in SSCB’nin ortagi oldugunu, ancak Tiirkiye i¢in ayn1 seyi
sOylemenin miimkiin olmadigini, Tiirkiye’nin bdyle bir yardim istemeye hakkinin
bulunmadigini ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim
amactyla giristigi bu hareket ile Birlesmis Milletler otoritesini sarstigini belirtti*®,

Truman Doktrini ve Marshall Yardimi, ABD tarafindan SSCB’nin Iran
tizerinden Suriye’ye, Bogazlar ve sicak denizlere inme cabalarma karsi aldig: ilk
tedbirlerdir. Bazilarina gore Sovyetler Birligi’nin kendi hayat sahasini emniyete
almak gibi hakli nedene dayanan genisleme c¢abasi, aslinda SSCB’nin miimkiin genis
bir bolgeyi egemenligini elde etme ¢abasina yonelik olmustu. Topgu’ya gore; 1948
Subat’inda yasanan Prag darbesi ve 1948 Hazirani’'nda meydana gelen Berlin
Ablukasi, SSCB ile isbirligi i¢inde bir diinya diizeni kurmanin miimkiin olmadigini
gosterdi.”

NATO’nun kurulusu Tiirkiye’de, Sovyet baskisinin kirilmasi1 ve refaha
kavusmak adina genis yanki buldu. Ancak Tiirkiye biitiin 1srarli tutumuna ragmen bu
olusuma dahil edilmemisti. Zira Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika gibi kiigiik
devletler, teskilatin kurulus asamasinda SSCB tehdidini en fazla hisseden
Tiirkiye’nin  katilmas1 ile SSCB’nin goziinii karartacak kadar sert tepki
verebileceginden korkmuslardi.® Bu yalmz birakilma Tiirk kamuoyunda “Acaba

yine mi yalniz birakildik” endiselerine neden olmustu. Bu durum giivenlik ve

7 flyas Topgu, a.g.m, s. 103.

*Cagatay Benhiir, a.g.m, s. 335.

% flyas Topgu, a.g.m, s. 104.

60 Yusuf, Sarinay, Tiirkiye'nin Bat1 ittifakina Yonelisi ve NATO'ya Girisi (1939-1952), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankaral988, s. 77.
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selametini Bat1 Blogu yaninda olmakta goren Tiirk Hiikiimeti’nin ilk andan itibaren
biitiin agirligr ile NATO’ya iiye olmak adina calismaya girecegi bir donemin
baslamasina yol acti. Zira Tiirk Hiikiimeti’'ne gére NATO {iyeligi, siyasi, ekonomik
ve askeri kalkinmaya biiyiik katki saglayacakt:.®'

ABD’nin benimsedigi ‘’¢evreleme’’ politikast sonrasinda ilan edilen Truman
doktrini ile Tiirkiye ve Yunanistan ABD destegini alarak Marshall yardimindan da
yararlaniyorlardi. Bu durum da NATO’nun Sovyetler Birligine karsi1 Tiirkiye’yi bir
stratejik lis olarak gordiigli diisiiniilebilir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Batiya
yaklagma diisiincesi hem ekonomik kalkinmaya hem de silahli kuvvetlerinin
modernlesmesi icin gerekli kaynaklarin yardim yoluyla Bati’dan zahmetsiz bir
sekilde saglanabilecegi diisiincesi ile dogrudan iliskilidir.®* Bu nedenle Tiirkiye, Bati
yanlist politikaya uygun bir sekilde i¢ politikada ¢ok partili sisteme gegmis (1946),
ekonomi alaninda da liberal politikalar1 benimsemisti.®

Bu donemin sonunda Tiirkiye NATO olusumuna iiye olmustu. Akabinde
Belgika ile Norve¢ gibi iilkeler de olusa bilecek tehdidi engellemek amaciyla
NATO’ya girmeyi kabul etmisti.**

Tiirkiye-SSCB  iliskilerinde  Stalin’in ~ dliimiinden  sonra  iyilesme
gorilmektedir. Kruscev’in SBKP’nin basina se¢ilmesiyle ‘baris iginde bir arada
yvasama’ ilkesi Sovyet diplomasisine yansimig, onceki politikalar ve politik niifuz
soylemi az da olsa etkisini kaybetmeye basladi.®> Her ne kadar Sovyet yonetimi,
1953 notasiyla Tiirkiye’ye yonelik isteklerinden vazgecmis gibi goriinse de, Tirk
hiikiimetleri tarafindan dis politikada keskin bir degisime gidilmedi. Demokrat Parti
iktidar1 doneminde Moskova’ya karst giiven eksikligi sebebiyle ABD ile ittifak
politikalar: giiglendirildi, Sovyet yonetimi ile mesafeli iliskiler kuruldu.®®

Tiirkiye 1957 yilinda patlayan Suriye bunaliminda ABD’nin politikasina
uygun bir siyaset izledi. Tiirk-Sovyet iligkilerini olumsuz bir sekilde etkileyen bu
Suriye bunaliminda, resmi makamlarin ¢esitli yalanlamalarinin aksine Amerika nin

engel olmamasi halinde Tiirkiye nin Suriye’ye askeri miidahalede bulunacak oldugu

®! flyas Topgu, a.g.m, s. 105.

%2 Baskin Oran, a.g.m, s. 68

% Yusuf Sarinay, a.g.e, s. 77.

% flyas Topsakal, a.g.m, s. 47.

% Baskin Oran, a.g.m, s. 75.

% Erhan Biiytikakinci, a.g.m, s. 786-787.
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birgok kimse tarafindan ileri siiriildii. Menderes ise Sovyetlerin tutumuna karsi
durumun tekrar sertlestirilmesine yol agacak kraldan fazla kralci bir tavir takind1.%’
Kruscev New York Times muhabirine verdigi bir miilakatta: “Savas patlarsa biz
Tiirklerin hemen basimin ucundayiz. Fakat siz [Amerikalilar] degilsiniz. Toplar
patlamaya baslayinca roketler de ucusabilir. Fakat bunu diisiinmek igin ¢ok geg
kalinmus olur”” ifadelerini kulland.%®

1963 Mayis’ina varincaya kadar Tirkiye, Sovyetlerin davet ve yakinlagsma
isteklerine, hep o ana dek izlenen politikaya uygun olarak c¢ekingen, hatta soguk
davranmist1. Bu tarihte Cumhuriyet Senatosu baskam Urgiiplii liderliginde bir Tiirk
Parlamento heyeti 29 Mayis-14 Haziran arasinda SSCB’yi ziyaret etti. Bu ziyaret
taraflar arasindaki “buzlar1 kiran” bir baslangic teskil etti.” SSCB, bu heyete
Bati’dan daha iyi sartlar ile ekonomik yardim yapilabilecegini tekrar etmisti.”’

1960’11 yillarda ise Kibris meselesi nedeniyle, Tiirk-Sovyet iliskilerinde inigli
cikislt bir siire¢ goriiliiyor. SSCB hiikiimeti Tiirkiye’nin Kibris hususuna ¢6ziim
bulunmasina karsiydi. Bunun sebebi, Sovyetlerin NATO ile igbirligi muhtemel olan
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasini istememesiydi. Sovyetler, Tlrkiye ile ticari
iliskilerini bu donemde gelistirmesine ragmen NATO iiyeligi ve Kibris meselesi
konularinda baski kurmayr siirdiirdii. 1967 ve 1969 yillarinda Demirel ve Sunay
Sovyetlere resmi ziyaretler yaptilar. Bu ziyaretler sonucunda Tiirkiye ile SSCB
iliskileri ekonomik gelismelere dayali bir politika benimsendi.”!
hatlariyla ele aldigimizda karsimiza su hususlarin ¢iktig1 goriiliiyor; 2

Iliskilerin kirilganligim ve tarihsel anlamda birtakim olumsuz taleplerin ve
algilarin halen zihin altinda yerlerini korudugunu gosterdi.

Taraflarin  birtakim hatalarinin  beraberinde ¢ok ciddi kayiplara yol
acabilecegi ve bunun tamirinin tahmin edildiginden ¢ok daha fazla zaman aldig1 ve

bu baglamda her iki iilkeye gii¢ ve zaman kaybettirdigi goriildii.

%7 Baskin Oran, a.g.m, s. 78-79

%8 Onur Oymen, Silahsiz Savas, Remzi Kitabevi, Ankara 2002, s. 105.

% Baskin Oran, a.g.m, s. 83.

" Haydar Cakmak, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008, Platin Yaynlar1, istanbul 2008, s. 630.

!'flyas Topsakal, a.g.m, s. 47.

> M. Seyfettin, Erol Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Geleceginde Tarihsel Kodlar ve Soguk Savas
Faktorii” Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri: II. Cahstay Bildirileri, St. Petersburg
28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar i. Kemaloglu, I. Svistunova), Ankara 2015, s. 88-89.
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Tiirkiye’nin iktisadi ve mali anlamda en sikisik oldugu donemlerde, Bati’nin
Tiirkiye’yi bu noktada bir¢ok seye mecbur etmeye calistigi bir ortamda SSCB’nin
Bati’ya nazaran ¢ok daha dostane bir sekilde Tiirkiye’nin yaninda yer alabilecegi
gorildi.

Tiirkiye’nin milli ve bagimsiz bir politika izlemesi agisindan Soguk Savas’in
iki kutuplu gergegi ve Tiirkiye agisindan bir NATO iiyesi lilke olmasina ragmen bir
denge unsuru olarak 6n plana ¢ikti.

Bu kapsamda, Tiirk-Bati iliskilerinde yasanan Kibris vb. sorunlarda SSCB,
ihtiya¢ duyulan geleneksel bir denge unsuru olarak Tiirk dis politikasinda yerini aldu.

Pek 6n plana c¢ikartilmamakla birlikte, SSCB Bati’ya nazaran Tiirkiye’ nin
sanayilesmesine stratejik sektdrler baglaminda da katkida bulundu ve ilgili teknoloji
transferini yapmaktan geri kalmadi. Bu hususta Bati’nin nasil bir tutum iginde
oldugu ise ¢ok iyi biliniyordu.

Dolayisiyla, Soguk Savas doneminin, giiniimiiz iliskileri ve gelecegi
acisindan ikinci Diinya Savas: siirecindeki hatalar1 bir tamir ve yeni gelecek igin bir
alt yap1 hazirlik dénemini olusturdugu séylenebilirdi.”

Tiirkiye hiikiimeti, NATO ile iligkilerini milli unsurlar ¢er¢evesinde gelistirdi.
Bu durum, Tiirkiye ile NATO ve ABD arasinda bir takim sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Bu da Tiirkiye ile SSCB arasinda bir yakinlagmay: tetikledi.
Bunun yan1 sira 1968-1975 yillar arasinda Tiirk-SSCB iliskilerinin gelisimi ile Bati
ile sorunlar bagladi. Ankara, Bati ile iliskilerine devam etmis, Sovyetler Birligi ile de
iliskilerin gelistirilmesi gerektigini diisiindii. Arastirmacilar s6z konusu yillarda
Tiirkiye-SSCB  iliskilerindeki degisimlere neden olan su sebepleri ileri
siirmektedirler;

Kiiba Fiize Krizi: ABD, Jiipiter fiizelerini Ankara’dan Izmir’e habersiz bir
sekilde yerlestirdi. S6z konusu durum, hem Tiirkiye ile ABD arasinda gerilime yol

agms, hem de Tiirkiye’yi SSCB isbirligine yoneltti.”

7 flyas Topsakal, a.g.m, s. 47.
™ Halil Simsek, “Johnson Mektubu ve Tiirk-Amerikan iligkileri Etkisi”, Yeni Donem Tiirk Dis
Politikas1 Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu Tebligleri, Ankara 2010, s. 82-84.
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NATO’ya bagl devletler arasindaki iligkiler 1960°l1 yillarda genel olarak
gerginlesti. S6z konusu durum, Tiirkiye-SSCB isbirliginin dolayli yollardan
gelismesine katki sagladi.

1960’11 tarihler ile birlikte Tiirkiye’de yasanan iktisadi sorunlar, Tiirkiye
hiikiimetini Sovyet hiikiimeti ile yakinlasmaya itti. Zira SSCB, Tiirkiye sanayisine
yatirim yapmaya hazir oldugunu beyan etti.

Uzun yillar ABD, Tiirkiye’den krom satin aldi. SSCB, krom fiyatlarim
1963’te diisiiriince ABD hiikiimeti, krom alim1 i¢in SSCB hiikiimeti anlasdi. S6z
konusu durum da Tiirkiye’nin diplomasisi lizerine etki etti.

Kibris meselesi (1964): Kibris sorunu, SSCB ile Tiirkiye’nin tutumlarinin
belki de ilk kez catismasina sebep oldu. Bununla birlikte 1963-1964 yillarinda
Kibris’ta yasananlar sebebiyle Tiirkolog D. E. Eremeev’den aktarildigina gére ABD,
Tiirkiye’nin “burnuna fiske vurdu”. S6z konusu durumdan dolayr Tiirkiye, ABD ve
NATO yanlist siyasetini gozden gegirdi. SSCB Hiikiimeti 1974’te, Kibris’a ¢ikarma
yapan Tiirk ordusuna kars1 ¢ikmis olsa da bu durum Tiirk-SSCB 1iligkilerine olumsuz
yansimadi.

1970’11 yillarda uluslararas: iligkilerde, silahlarin sinirlandirilmasint 6ngéren
SSCB ile ABD arasinda anlasma ve Helsinki siireci gibi sebeplerden dolay1 genel bir
yumusama donemi yasand:.”

Ayrica 1965 yilinda S. Demirel bagbakan olduktan sonra ondan Onceki
bagbakanin imzaladig1 ve SSCB ile Tiirkiye arasindaki anlasmanin onay1 tepkilerden
dolay1 ertelendi. Iktidar Partisi’nin (Adalet Partisi) elestirilerini dngdren Demirel,
SSCB hiikiimetinde petrol ftriinleri ithal etme fikrine sicak bakmadi. Demirel
hiikiimeti doneminde Tiirk-SSCB iligkileri yalnizca siyasi ivme degil ekonomik
alanda da onemli bir ivme yakaladi. 1966 yili verilerine gore Tiirkiye ile SSCB
arasindaki ticaret hacmi bir onceki yila gore %90 oraninda artti. Tiirkiye SSCB’ye
daha cok tiitiin, canli hayvan ve tarim {iriinleri satarken bunun karsiliginda da gazete

kagidi, kimyevi giibre, demir ya da gesitli sanayi iiriinleri ald1.”®

> Sergey Koritskiy, “Siileyman Demirel Déneminde Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Gelisimindeki
Temel Egilimler”, Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri: II. Calstay Bildirileri, St.
Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar 1. Kemaloglu, i. Svistunova), Ankara
2015, s. 58-60.

"® Hiiner Tuncer, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirk Dis Politikasi, Kaynak Yayinlari, 2014, s.108.
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Stileyman Demirel, SSCB ile isbirliginin saglayacagi avantajlari uygun bir
dille her firsatta beyan ediyordu. 1960’11 yillarin son 50 yilinda gerceklesen Tiirkiye-
SSCB iliskilerindeki Demirel’in SSCB’ye gerceklestirdigi on giinliikk resmi ziyaret
yumusama doneminin 6nemli bir agamasi oldu.”” Demirel’e bakanlar, milletvekilleri,
isadamlar1, basin mensuplariin da bulundugu 100 kisilik bir delegasyon eslik etti.
Demirel gergeklestirdigi bu ziyareti yillar sonra su sekilde anlatiyordu:’™
“Delegasyona SSCB ile iliskilerin gelistirilmesine karsi ¢ikan kimseleri bilerek dahil
ettim. Ben, onlarin kendi gozleriyle SSCB deki basarilari gormelerini ve bu iilkeye
olan yaklasimlarimi degistirmelerini istedim. Biz ziyaretimiz boyunca Moskova,
Leningrad, Kiev, Taskent, Bakii gibi sehirleri ziyaret ettik. Bizi her yerde ¢ok iyi
karsiladilar”. O donemin en 6nemli gazetelerinden Aksam gazetesi, ise bu ziyareti
birinci sayfadan verdi. Gazete 1967 de“Demirel, Sovyet Kalkinmasim Ovdii”
basligini att1. Bu ziyaret, SSCB yayilmaciligi ile ilgili Tiirk toplumunda 6nyargilarin
kirilmaya baslamasina da neden oldu. Oyle ki bu ziyareti, karsilikli ziyaretler izledi.
Bu noktada Cumhurbagkani Cevdet Sunay’in 12-21 Kasim 1969°da yaptig1 ziyaret
Tiirkiye’den SSCB’ye devlet bagkani diizeyinde gergeklesen ilk ziyaret olmasi

1967°de imzalanan anlagmalar da ikili iliskilerin gelismesinin gdstergesiydi.
Bu anlagmalar karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi komsuluk iligkilerinin gelisimesinin
temelini olusturmaktaydi. Bu anlagsmalar geregince SSCB, Tiirkiye’de iilkenin, en
bliylik sanayi fabrikalarinin kurulmasina ©6n ayak oldu. Bu fabrikalar Tiirk
ekonomisinin glinlimiiz temelini de olusturuyor. Aliaga petrol isleme fabrikasi,
Iskenderun metaliirji fabrikasi, Mersin kimya fabrikasi, Seydisehir aliiminyum
fabrikasi, Bandirma siilfiirik asit iiretim fabrikas1 ile Seyitomer-Seydisehir elektrik

hatti, bu fabrika ve projelerin basinda geliyor. O tarihlerde Tiirkiye’ye bu fabrikalari

"7 E. Atilla Aytekin, Gokhan Atilgan, Osmanhdan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Yordam
Kitap, Istanbul 2015, s. 644.
"https://odatv.com/demirel-sovyetlerde-2009171200.html, Demirel Sovyetlerde, (Erisim Tarihi,

31.05.2019).

" Ebru, Gengalp, "Tiirk Basminda Ikili Ziyaretler Boyutunda Tiirk-Sovyet Iliskileri (1965-1980)."
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 14.29 2014, 315-352,5.330.
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inga etmesi i¢in gereken teknolojileri vermeyi reddetmis bati iilkelerinin aksine
SSCB kabul etmisti.*

1970’11 yillardaki hemen hemen biitiin hiikiimetlerin politikalarinda Moskova
ile 1iligkilerin gelistirilmesinin faydalarindan s6z ediliyordu. Hem ikili iliskiler
acisindan hem de bolgede giivenligin saglanmasi i¢in komiinizm tehlikesi ile ilgili
sozler sdylense de Tiirk-SSCB iliskileri yararl goriildi.®

1975’in Aralik ayina gelindiginde Demirel ile A. N. Kosigin (SSCB Bakanlar
Kurulu Baskani) birlikte Iskenderun Demir Celik Fabrikasi’nin agilisina katildilar.
S6z konusu kisilerin yaptigi goriismede, iki taraf da SSCB-Tiirkiye iliskilerinin ¢ok
yonlii gelismesine yonelik anlagsma imzaladilar. Boylece iki iilke arasindaki iligkiler,
yeni bir seviyeye cikt1.®

1975-1977 yillarinda Tiirkiye SSCB arasindaki iligkiler askeri diizeye
tasinmak suretiyle daha fazla gelistirilmek istendi. Bu kapsamda oncelikle 1976
yilinda SSCB’nin gerceklestirdigi “Kafkasya” adli askeri tatbikata Tiirk askeri
uzmanlar1 davet edildi. Tiirk uzmanlar bu esnada Savunma Bakami1 A. Gregko ile de
goriistiller. Bu ziyareti Genel Kurmay Bagkan Yardimcisi, Kenan Evren’in ziyareti
takip etti. SSCB’yi ziyaret etti. iki iilke arasinda gelisen bu iliskiler Disisleri Bakani
Thsan Sabri Caglayangil’in 1977 yili mart ay1 Moskova ziyareti ile Tiirkiye nin
Sovyet silahlarini satin alma konusunu miizakere masasina kadar gotiirdii. *

Tiirk-Sovyet isbirligine ve yakinlagsmasina Sovyetlerin Afganistan isgali
(1979) biiyiik zarar verdi. ilk olarak 27 Aralik giinii 5000 kisi Hafizullah Amin’i
devirdi. Siileyman Demirel, Afganistan’daki bu sorunlar1 biiyiik bir tedirginlikle
izliyordu. ABD, Afganistan’daki bu olaylarin ardindan, miittefiklerine Sovyetlerle
iligkilerini kesmelerini istedi. Tiirkiye de SSCB’nin Afganistan iggalini onaylamadi.
Buna ragmen Tiirkiye Hiikiimeti, ABD hiikiimeti ile c¢ikarlar1 i¢in Tiirk-SSCB
iligkilerinin kesilmemesi gerektigini de diisiindii. Sonraki siirecte ise Tirkiye’de

1980°de 12 Eyliil giinii askeri darbe gerceklesti. iktidar hiikiimetten uzaklastirildi.

% Fikret Otyam, Ne bicim Amerika ne bicim Rusya, iran, Afganistan, Pakistan, Ok Yayinevi,
Istanbul 1970, s. 172.

8! Sergey Koritskiy, a.g.m, s. 62.

%2 Haydar Cakmak, a.g.m, s. 632; Sergey Koritskiy, a.g.m, s. 62.

% Sabri, Tekir, Demirel ve Rusya ile ilisikler 2016. (Kisisel Sosyal medya Hesabu).

27



Demirel, 122 giin tutuklu kaldi ve siyasetten uzaklastirildi. Demirel’in ardindan
Turgut Ozal basa gecti. Onunla birlikte “Demirel misyonu” devam ettirildi. 84

12 Eyliil askeri darbesinin takip eden siirecte, askeri hiikiimet dis politikada
degisiklige gitti. Nitekim SSCB ile ABD arasinda belirli bir denge politikas1 karari
alindi. Aslinda bu donemden itibaren, ikili iligskilerdeki hareketlilik farkli bir ivme
kazandi. Ayrica cumhuriyet tarihinde az goriilen bu is birligi hamlesi, iktisadi
boyutun gelismesini sagladi. S6z konusu siireg, SSCB’nin dagilmasina kadar devam
etti. Ozal’in Moskova ziyareti (1986) sirasinda insaat projeleri ile ilgili anlagma
yapildi. 1987°de ortak bildirilerin imzalanmasiyla Sovyet dogal gazinin nakli
saglandi. ®

1986 yilinda Tiirkiye ve SSCB arasindaki enerji {irlinleri alanindaki is birligi
basladi. Tiirkiye’nin 1980’li yillarda Sovyet petroliine bagimlili1 biiyiik oranlarda
degildi. Korfez Savasi’nda, SSCB petrolii Tiirkiye’ nin enerji tikketiminin yaklasik %
10,4’tine karsilik gelmekteydi.*

1.3. Soguk Savas’in Ardindan Tiirkiye-Rusya Siyasal iliskileri

Soguk Savas’in ardindan uluslararasi politikadaki koklii degisimler, Tiirk-Rus
iliskilerinde eskiden kalma kotii diisiincelerin yikilmasinda 6nemli bir faktor oldu.
Bahsedilen degisimler Tiirkiye ile Rusya Federasyonu iligkilerini gelistirilmesi
zorunlu hale getirdi. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu iligkileri 1990 yili itibariyle
ivme yakaladi. 1990’11 yillardan sonra Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskiler gercek
anlamda ivme kazandi. Soguk savasin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmas: ile
birlikte Tirkiye ve Rusya arasindaki ikili iligkiler olusan kosullara bagl olarak
yeniden sekillenmeye baslad1.”’

SSCB’nin yikilmasmin ardindan Tiirkiye ve Rusya, isbirliklerini yeni diinya
sartlar1 kapsaminda yeniden olusturdu. Hem Tiirkiye hem Rusya Soguk Savas

sebebiyle psikolojik buhrandan ¢ikmis ve bu dénemin ardindan “gelecege umutlu”

% Gilbert Achcar, Kaynayan Orta Dogu: Marksist Aynada Orta Dogu (cev. R. Simsekel), ithaki
Yayinlari, 2004, s. 112;

8 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s.787-788.

% Erhan Biiytikakinct a.g.m, s. 808.

%7 Fatih, Ozbay, "Soguk savas sonrasi Tiirkiye Rusya iliskileri: 1992-2010." Bilge Strateji, 2011, 5.36
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bir sekilde basladi. Ancak ilk yillarda baslayan bu birliktelik siireci siyasal, sosyal ve
tarihi bazi nedenlerden dolay1 istenilen diizeye ulasamamusgt.®®

SSCB’nin dagilmasinin ardindan uluslararas1 diplomasi alanina giren
bagimsiz cumhuriyetler, hemen dikkatleri ilizerlerine ¢ekti. Bu donemin Tiirkiye
hikkiimeti de, ‘Tirk dilli’ bu bagimsiz devletlerle diplomatik iligkiler kurma
amacinda oldu. Ayni zamanda bu siirecte, Tiirkiye akraba olduklari bu devletlere
daha ¢ok ilgi duymaya bagladi.”’
Gergekte bu sorunlar eskiden bulunan sikintilarin belirgin hale gelmesiydi. Bu
sorunlarin baglicas1 Rusya’da yonetim degisikligi olmasinin ardindan olusan diistince
degisikligidir. ABD-SSCB arasindaki Soguk savag doneminin akabinde iktidar olan
ve Batiya sicak bakan reformcularin basarisiz olmalari, iilkede yasanan i¢ savaslar ve
ekonomik kriz gibi nedenlerden s6z konusu iktidar basa gecti. Bu iktidar “Yeni
Avrasyacilar” olarak bilinen gruptu. Yeni Avrasyacilar’in iktidar olmasiyla Rus
Hiikiimetinin Bati’ya ilgisi azalmais, ilgi Avrasya terimine uygun sekilde Kafkaslar ve
Asya bolgelerine yonelmisti. Bu kapsamda Rusya dis politikasinda 1993 yilinda
“Yakin Cevre” doktrinini benimsedi. Bu doktirine gore: “Rus giivenligi eski SSCB
sinirlarindan  baglamakta; Rusya Federasyonu smirlarindan degil”. S6z konusu
doktrin kapsaminda, ekonomik yonden Rusya’nin, Kafkasya ve Asya’nin giineyine
daha imtiyazl olunmas gerekliligi kabul edildi.”

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin 1990’11 yillar1 sorunlarla ge¢mistir.
S6z konusu iilkeler arasinda hem ekonomik iligkiler hem siyasi iligkiler, 1990’
yillar icerisinde farklilasti. Isbirligi ve rekabet bu dénemde i¢ i¢e oldu. En 6nemli
birliktelikleri ise ekonomik iliskiler olusturdu. Bu iliskiler 1991 yil1 ile siirekli gelisti.
S6z konusu donemde siyasi iliskiler, ekonomik iliskiler sebebiyle arka planda kaldi.
2000’11 yillara gelindiginde ise ikili iliskilerde siyasi iligkiler gelismeye bagladi.
Sovyetlerin parcalanmasindan sonraki 20 yilda gelisen iktisadi/ekonomik iligkiler

kagmilmaz olarak politik iliskilere de yansidi.”"

% Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Rusya iliskileri: 1992-2010”, Bilge Strateji, Cilt 2,
Say1 4, 2011,s. 36.

% Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 780.

%M. Ercan Yilmaz, a.g.e, s. 30.

! Fatih Ozbay, a.g.m, s. 37.
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Turgut Ozal’m 1991°in Mart aymda gerceklestirdigi Moskova ziyareti
Sunay’in 1969°daki ziyaretinden sonra bir ilkti. Bu ziyaretle Ozal ve Gorbagov
Dostluk, iyi komsuluk ve isbirligi anlagsmasini imzaladilar. Ancak 1991°in Aralik
aymnda SSCB yikilmis ve anlasma gecerliligini kaybetmis olsa da’ Rusya
Federasyonu’nun kurulmasi ile karsilikli ziyaretler devam etti. Tiirkiye, Rusya
Federasyonu’nu ilk taniyan {ilkelerden birisi oldu. 1992 yilinda da dénemin Dis isleri
Bakan1 Hikmet Cetin Rusya’ya ilk resmi ziyareti gerceklestirdi. Bu ziyaretin
ardindan Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev Tiirkiye’yi ziyaret etti.”” Ayrica,
Siileyman Demirel’in 1992 yilinda Moskova’ya ziyareti sonucunda Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki iliskilerin Esaslari Hakkinda
Antlasma imzalandi. Bu antlagma ile Tiirkiye ve Rusya ikili diplomatik iliski donemi
resmen bagland1.”*

Diger taraftan Rusya, “Ulusal Giivenlik Doktrini”ni 1993 yilinda yiiriirliige
koymustu. Rusya bu doktrinde, “Yakin Cevre” olarak belirledigi bolgeleri kendisinin
etki alani olarak ilan ettigini belirtmistik. Tiirkiye 1995 yili ile Rusya’nin arka planda
olmadigi, dengeli bir politika izledi. Yine bu donemde itibaren Tiirkiye, Rusya ile
ekonomik iligkileri daha da gelistirmeye calisti. Buna ragmen Tiirkiye’nin Rusya ile
iliskilerindeki sorunlar ortadan kalkmadi. Nitekim iki iilkenin yakinlagmasina karsi
hala engeller bulunuyordu. Iki iilke arasindaki bu dénem iliskilerini “Soguk Baris”
olarak adlandirabiliriz.”’

1992-1998 yillarinda ise ekonomik iligkileri gelismis olsa da her iki tlke
bircok alanda rekabet icerisinde oldular (enerji, etnik vb.). S6z konusu sebepten
dolay1 siyasi anlamda 1. dénem “kayip yillar” olarak diisiiniiliiyor. Bu dénemi bitiren
Biilent Ecevit’in Moskova’ya gergeklestirdigi, 1999 yilinin Aralik ayindaki, resmi
ziyaret oldu.”® Bu ziyaretle Biilent Ecevit Cegenistan ile ilgili bir soruya, “Biz

Rusya’min icislerine karismak istemiyoruz. Biz sorunun bariggil yontemlerle

%2 M. Ercan Yilmaz, a.g.e, s. 29.

% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 45.

% M. irem, Yapici, Rus Dis Politikasim Olusturan i¢ Etkenler, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ankara 2010, s. 369.

% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 46.

% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 36; 49.
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¢oziilecegine inanmaktayiz” seklinde cevap vererek bir bakima 1. dénemi kapatan
adim att1.”’

2000’11 yillar iki tilke arasinda olumlu bir hava igerisinde basladi. Hem
Tirkiye hem Rusya ekonomik, politik, askeri-teknik ve diger alanlardaki iliskilerin
daha st seviyeye c¢ikmasini hedeflemislerdi. Daha onceki 1997-1999 yillarinda
ekonomi/enerji konularinda ortakliklar basladi. Rusya’da Vladimir Putin’in basa
gecmesi ile Yeni Avrasyacilarin dis politikalarinda yontem degisikligi gerekli
goriildi.”® Putin, basa gectigi donemde Rusya’min etkisini ekonomik niifuzu
kullanarak, ¢evre iilkeler lizerindeki devam ettirme amacindaydi. Nitekim Putin,
iktidara geldikten sonra, “Biz ¢ikarlarimiza ters diismedikce herkesle isbirligine
gidecegiz” ifadelerini kullanmust:.”

1.4. Tiirkiye-Rusya Siyasal Ortakhiklar:

Tiirk-Rus iliskilerinin her iki tarafi acisindan bakilirsa 2005 yili oldukca
verimli gegti. Bir yil igerisinde Putin ve Erdogan, dort kez bir araya geldiler. Bu
goriismelerin igerisinde Karadeniz kiyisindaki 7 saatlik goriisme de dahildir. Recep
Tayyip Erdogan Ocak 2005°te Tiirk Ticaret Merkezi’nin agilis1 i¢in ve 2005 Mayis’ta
II. Diinya Savasi’nin 60. yi1ldoniimii kapsaminda Moskova’ya gitti. Bu ziyaretlerin
ardindan, 2005’in Temmuz ayinda Soci’de Erdogan ile Putin bir araya geldi.
Ardindan Putin 2005’in Kasim ayinda, Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti’nin acgilis
toreni i¢in Samsun’a geldi. Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov da 2006 yilinin Haziran
ayinda Tiirkiye’ye geldi. Haziran 2006’da da donemin Cumhurbagkan1 Sezer
Rusya’ya ziyarette bulundu. Bu ziyaret olduk¢a Onemlidir. Zira Rusya’nin
kurulusundan 2006’ya kadar Cumhurbaskani diizeyindeki ilk ziyaretti.'®

Tiirkiye’de Adalet Kalkinma Partisi hiikiimetleri doneminde ise, SSCB’den

ayrilan ve Rusya’da 6zerk devletler ile iliskilerde degisimler goriildii. Erdogan ve

7 Kamer, Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, Uluslar arasi Stratejik Arastirmalar Kurumu,
Ankara 2009, s. 139-140.

% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 49-50.

% M. Ercan Yilmaz, a.g.e, s. 30.

'% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 52.

diizeltme
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Putin arasindaki diyalog donemi, Tiirk-Rus iligkilerini jeopolitikten ekonomiye kadar
farkl alanlart igerisine ald1.

Bu kapsamda, 21. Yiizyilda Tiirkiye-Rusya yakinlasmasinda lider faktori
oldukca etken olmustu. Putin ve Erdogan kendi iilkelerinde iktidara geldiklerinde
ekonomik yapilanma stratejilerini 6n plana ¢ikardilar. iki lider de siyasal sorunlari
bir kenara birakmis ve Ozellikle ekonomik is birligi ve stratejik ortaklik
diisiincelerine agirlik verdiler. Bu durum ikili iligkilerin gelismesine imkan sagladi.
Ayni zamanda uluslararast sistem igerisindeki dengelerin degismesi ve ABD dis
politikasinin ¢ikarlar1 ile degisimleri bu gelismeye neden olan diger Onemli
unsurlardir. Oyle ki Tiirkiye ve Rusya degisim karsisinda benzer tepkiler verdiler.'!

IV. yakinlagma olarak bilinen donem ise 2002-2015 yillarin1 kapsayan
donemdir. Bu donem digerlerinden farkli dinamiklere sahiptir. Bu donemde askeri
bir ittifak olmadi. Bu yakinlagsma, “yumusak giic” olarak adlandirilan, ticari-
ekonomik aligverig, karsilikli yatirimlar, iist diizeyde diplomatik diyalog gibi
unsurlara dayaliydi. Ayrica Tirkiye, enerji ihtiyacinin 6nemli bir boliimiinii
Rusya’dan temin etmekteydi. Bu da baska bir isbirligi alan1 olmustur. Tiirkiye-Rusya
arasindaki ticaret 2000’11 yillarda 30 milyar dolar civarindaydi. Bununla birlikte
bankacilik, turizm, enerji ve insaat’konut gibi alanlarda karsilikli yatirimlar da
yiiksek seviyelere yiikseldi. Onceden savaslarda karsilasan bu iki millet bu donemde
ekonomi basta olmak iizere bircok alanda uzun isbirligi igerisinde oldular. 102

Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi ilk donemde bir rekabet siirecine sahne
olan Tiirkiye ve Rusya’nin bunu ¢ok hizli bir sekilde asabilmesinin altinda da bu
donemin yattig1 sdylenebilir. Buna gore 2000’li yillarin basinda 6zellikle 11 Eyliil
sonrasinda siirece damgasini vuran gelismeler sunlardir:'®?

Avrasya Isbirligi ve Eylem Planu,

Mavi Akim,

Irak’m isgali ve Biiyilik Ortadogu Projesi karsisinda ortak durus ve bu

kapsamda Iran, Suriye ve Liibnan baglaminda yasanan isbirligi,

' Erhan Biiyiikakinc1, a.g.m, s. 823.
12 Viigar, imanbeyli, “Ugak Krizi ve Tiirkiye-Rusya iliskileri”, Seta Perspektif,119, 2015, s. 2.
193 M. Seyfettin Erol, a.g.m, s. 89; Fatih Ozbay, a.g.m, s. 50-51.
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08.08.08. Rusya-Giircistan savasinda Tirkiye’nin bir NATO iyesi iilke
olmasina ragmen aktif tarafsiz bir devlet olarak ABD’ye kars1 takindigi tavir,

Yeni stratejik plan (2010) ve Tiirk-Rus iliskilerinde stratejik ortaklik
arayislart.

Rekabetten isbirligine gecilmesinin temelinde, uluslararasi alanda meydana
gelen gelismeler yer aliyor. Bu gelismeler hem Tiirkiye-Rusya iligkilerine hem de
Kafkas cografyasina yansiyor. Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi Eski
Varsova Pakt1 iiyeleri, 1997 yilinin Aralik ayinda NATO birligine tyelik i¢in ilk
girisimlerini yapmislardi. Rusya’nin itirazlarina ragmen siire¢ baglatildi ve Rusya
icin kabul edilmemisti. Tiirkiye ise bu donemde AB ile AB’ye iiyelik siirecinde ciddi
sikintilar yasadi. Hem Tiirkiye hem Rusya i¢in 1997 ve 1998 donemi, ekonomik
krizlerle bogusulan bir donem olarak tarihe gecti. Bu sebeplerden dolayi, iki taraf,
hem siyasi hem ekonomik alanlarda yakilasmay1 uygun gormiistii.'*

Tiirkiye-Rusya arasindaki en temel benzerlik, bu iki iilkenin de batiyla
kurdugu cetrefilli tarihsel iliski ile bu iliskilerin giiniimiize yansimalaridir. Iki iilkede
Rus ve Osmanli imparatorluklarindan batiyr yakalayabilme sorununu devrald:. Iki
ilkenin de wuluslararas1 sisteme dahil olmalari, ayricalikli konumlarindan
vazgecmelerini gerekli kiliyor. Bu yeni konumlar1 yiiz yillardan bu yana kendi
diyarlarmin efendisi olmalar1 ile sekillenen ickin anlayiglariyla tam olarak
bagdasmuyor. iki iilkenin yasadig1 bu benzer travmalar bu iki {ilkenin modern devlet
sistemleri ile kurduklari iliskinin agiklanmasi agisindan énemlidir.'®

Tiirkiye-Rusya iligkileri gelisiminde o6nemli nedenler bulunuyor. Bu
nedenlerden birincisi, 21. ylizyiln basinda iki {ilkenin de izledikleri dis
politikalariin birbirine benzemesidir. Hem Ankara hem Moskova, 2000’li yillarin
basinda yiirittikleri dis politikalarim1 giincellediler. Kremlin, 6zellikle BDT
cografyasi ile komsu iilkelerle iligkilerin gelistirmesinin 6nemini fark etmis ve c¢ok
yonli bir dis politika izlemeye basladi. Tiirkiye benzer sekilde ise komsularla olan
sorunlarin ¢oziimii gerekliligini ve iliskilerin gelistirilmesi politikasini benimsedi.

Tiirk-Rus iligkilerinin yeni bir boyuta ulasmasinda iki iilkenin de degisen politikalari

1% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 48; 64. )
1% Ayse Zarakol (2017). Kusku ile Komsuluk i¢inde Gencer Ozcan, Sule Kut ve Burg Besgiil (der.)
Tiirkiye ve Rusya Tarihsel Benzerlikler, s. 25-29.
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etkili oldu. Ay sekilde ozellikle son yillarda Tiirkiye ve Rusya’nin, Bati’nin
kendilerini “cikar i¢cin” deger verdigini diistinmelerinin etkisi de biiyiiktiir. Nitekim
Bat1 Moskova’ya, “petrol pompalayan bir istasyon” goziiyle bakmaktayken, AB ve
ABD de Tirkiye’'ye Orta Dogu ve Afganistan gibi cografyalara yonelik
politikalarinda bir “képrii” goziiyle bakiyordu.'®

Tiirkiye hiikiimeti ile Rus hiikiimetinin yakinlagsmasinin diger Onemli
nedenlerinden biri de uluslararas1 diinyadaki politikalardir. Moskova, enerji
kaynaklar ile ekonomik sikintilarin1 ¢6zdii ve disariya olan borglar1 kapatti. Bunun
sonucunda aktif olarak dis politikada yer almaya basladi. Bu gelismelerle ABD ile
Rusya arasinda yeni bir “silahsiz savas” basladig1 sdylenebilir. Tiirkiye’nin ABD ile
iligkileri Irak’taki gelismeler sebebiyle bozuldu. Aymi sekilde AB ile de AB
siirecindeki sorunlardan dolay1 iliskiler olumsuz etkilendi. Hem Rusya’nin hem
Tiirkiye’nin Bati ile aralarinin agilmasi, Tiirk-Rus ittifakina temel olusturmustu.
2000’1i yillarin baglarinda Avrasya cografyasinin 6nemli bir konuma gelmesi de,
Tiirkiye ile Rusya arasinda gelismelerin yasanacagma kanit olusturmaktaydi.'”’

Tiirkiye hiikiimeti ile Rusya hiikiimeti arasindaki diplomatik iliskilerin
artmasi da iki iilkenin yakinlagsmasini sagladi. Putin 2004’te Tiirkiye’ye ilk ziyaretini
gerceklestirdi. Bu ziyaretten sonra diplomatik iligkiler hizla gelisti. Tiirkiye ile Rusya
arasinda yilda birkag kez en ist seviyede goriismeler yapilmaktaydi. Bu
goriismelerden biri Rusya’da, digeri ise Tiirkiye’de gergeklesmekteydi. S6z konusu
toplantilar, iki lilke arasinda sorunlara hizli bir sekilde miidahale edilmesini ve fikir
aligverisinde bulunulmasi agisindan onemlidir. Diplomatik iliskiler, ekonomik ve
kiiltiirel iligkilerin gelismesinede katkida bulunuyordu. Bununla birlikte Soguk Savas
doneminde olusan alg1 sorununun kismen de olsa ¢dziilmesine de yardimci oldu. Iki
iilke arasindaki iligkilerin gelismesindeki bir diger onemli etken de ticaretti. Bu
alandaki iliskiler bavul ticareti ile baslamisti. Bavul ticareti, giiniimiizde Tirkiye ile

Rusya arasindaki isbirliginin temeli niteligindedir.'®

"%flyas Kemaloglu, “Komsuluktan Stratejik Isbirligine: Tiirk-Rus iliskileri”, Soguk Savastan
Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri: II. Calstay Bildirileri, St. Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve
Yay. Hazirlayanlar I. Kemaloglu, 1. Svistunova), Ankara 2015, s. 77-78.

"flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 78

1% flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 78; M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 29.

34



Diger taraftan Soguk Savas bittikten sonra ve devletlerin uluslararasi
iligkilerini belirleyen ideolojik paradigmalar degistikten sonra Rusya ve Tiirkiye’nin
siyasi ve ideolojik alanlarinda yayilan jeopolitik konseptlerinden biri de Avrasyacilik
oldu. Bu fenomen ve onun pratik tezahiirleri arastirilirken resmi siyaset ile ayirt
edilmelidir. Gergi siyasi toplumsal diisiincelerin seviyeleri, milli zihniyetin yansimasi
ve devlet fikirlerinin dogusu i¢in besleyici bir faktér konumundadir'®.

Rusya’da Avrasyacilik diisiincesi, Slav ve Turan kiiltlirlerinin karigiminin,
sentezi ve tarihi isbirligi sonucunda olustu. Avrasyacilik diisiincesi, ortak etnik
temellerden ziyade manevi akrabalik ile ortak tarihi kadere oncelik taniyor. Bu da
siyasi-etnik devlet olusumunun asirlarca var olmasini ve gelisimini miimkiin kiliyor.
Bundan hareket ederek hem Avrupa hem de Asya unsurlari iceren Bizans
Imparatorlugu da Avrasya Imparatorlugu sayiliyor. Rusya ve Tiirkiye, Bizans’in
kiiltiirel ve tarihi mirascilar1 olarak diisiiniiliiyor.' '

Tiirkiye’deki Avrasyacilik kavrami ise, 90’11 yillarda gelismeye baslamis ve
daha cok etnik anlamda ele alinmis ve tiirk dilli halklarin birlik fikri olarak ortaya
cikmisti. Bu agidan Avrasya, ‘bagimsiz Tiirk devletleri’ ve ‘Tirk halklarinin’
yasadigi cografyalardan olusan ‘Tirk diinyasi” olarak algilanmaktaydi.
Avrasyaciligin bu kavrami, Tiirkiye’nin 6nderliginde ‘Tirk halklar1’ arasinda giiglii
siyasi, ekonomik, kiiltiirel baglarin gelisimini 6ngdrmiistii. Yine bu kavramda Tirk
ve Slav unsurlar1 arasindaki karsilikli tarihi etkilesim ve birbirlerini tamamlama
gercegi kabul edilerek Rusya’nin da “Avrasyaciligin Tiirk eksenine” dahil edilmesi
tek sartla miimkiin goriilmiistii. Bu sart, Rusya’nin, liderlik iddiasinda olmamasi ve
Tiirk-Miisliiman kiiltiiriin Gistiinliigiinii kabul etmesiydi. Boylece birlik ve dayanigma
i¢inde olan ve Rusya’nin katilmiyla daha da giiglenecek Tiirk-Islam Avrasyasi’nin,
tek kutuplu diinya diizeni sartlarinda 6nemli bir jeopolitik giic héline gelecekti.

Bununla birlikte Avrasyaciligin “radikal” yorumlama sekilleri de bulunuyordu. Bu

goriise gore, Rusya emperyalizm siyaseti izlemek ve kiiciik halklar

"% Irina Svistunova, “Tiirk-Rus Miinasebetlerinde Avrasyacilik”, Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-
Rus iliskileri: II. Cahstay Bildirileri, St. Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar
I. Kemaloglu, I. Svistunova), Ankara 2015, s. 95.

10 Irina Svistunova, a.g.m, s. 96; M.

Serbest,“Tarihsel Siiregte Rus Avrasyaciligi: Klasik Avrasyaciliktan Neo-Avrasyaciliga”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 3 (2017), s.296.
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somiirgelestirmekle suclaniyor, Rusya Avrasya alanindan ¢ikartiliyor ve Rusya’daki
halklar arasindaki iliskilerin tarihi ¢arpitiliyordu.'"!

90’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirk-Rus 1iligkilerinde “Avrasya’da
miisterek hareket etme” siyaseti on plana ¢iktigin1 sdylemistik. Bunun birka¢ 6nemli
nedeni vardir. Ilki, Rusya’nin dis politikasin1 daha aktif hile getirmesi, ikincisi iyi
komsuluk ve igbirligini gerektiren Avrasya’da ortak ¢ikarlarin mevcudiyetinin her iki
iilke tarafindan da anlasilmasidir. Rus-Tiirk miinasebetlerinde Avrasyaciligin
Ooneminin gostergelerinden biri de 2001 yilinda Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Avrasya Isbirligi Eylem Plani’dir.''* Rusya ile Tiirkiye’nin kiiltiirel birlikteligi ile her
iki kiiltirde de hem Avrupa hem de Asya unsurlarinin mevcudiyetini kabul eden bu
belgede Avrasyacilik, Balkanlar, Giiney Katkasya, Orta Asya, Yakin Dogu,
Karadeniz ve Akdeniz seklinde genis cografyay1 kapsamakta ve bu bolgelerde siyasi
istisareler ve isbirliginin gelistirilmesi 6ngériiliiyordu.'"?

Bunlarin yani sira Tiirkiye ve Rusya Federasyonu 11 Eyliil 2001 sonrasi
kiiresel ¢apta baslatilan terorle miicadeleye en etkin destek veren iki {ilke oldu. Diger
yandan iki iilke de Irak sorununun askeri miidahale ile ¢oziilmeyecegi konusunda da
ayni1 goriisli paylast1 ve 2003 yilinda Irak’a yonelik ABD tarafindan baglatilan askeri
operasyonlara kars1 ¢iktilar. Tiirkiye ile Rusya’yr yakinlagtiran esas faktoriin
Amerikan diismanligr oldugu, iki tlkenin dislanmislar ekseninde (axis of the
excluded) yer aldig1 gibi degerlendirmeler yapildi. ABD’nin bolge iilkelerini goz ardi
eden tek tarafli faaliyetlerinin Tiirkiye ile Rusya’yr yakinlastirdigr kabul edilebilir
olmakla beraber, ABD karsithgr tizerinde bir Tiirk-Rus ortakligi yorumlar
bilimsellikten uzak degerlendirmeler olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye ile Rusya

arasindaki stratejik ortakligin temelinde iyi komsuluk ilkesi bulunuyor. Soguk Savas

sonras1 diinyada kiyasiya devam eden ve Tiirk-Rus iliskilerinin de en gergin

" Irina Svistunova, a.g.m, s. 96-97.

"2 Ertan Efegil-i. Kaya Ulger, “Tiirkiye, ABD ve Ortadogu: Goriislerdeki Ayriliklar Derinlesir mi?”
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Uzerine 3. Uluslararas1 Mavi Karadeniz Kongresi: Uyusmazhk
Céziimii, isbir Konferans Bildirileri Tam Metinleri, Giindogan Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 50.
'3 Irina Svistunova 2015, a.g.m, s. 98;
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konularindan biri olan enerji rekabeti iizerinde Tiirkiye ile Rusya arasinda varilan
nokta bu olguyu acik bir sekilde ortaya koyuyor.'*

Her iki tarafin da dis politikalarinda komsulariyla sorunlarini ¢dézmeye
oncelik vermesi taraflarin iligkilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Tirkiye
bu politikasini “komsularla sifir sorun” olarak adlandirirken, Rusya ise “komsularla
stratejik ortaklik” olarak ifade etti. Giiniimiizde Cin, Kazakistan, Iran, Ukrayna gibi
Rusya ile ortak kara veya deniz sinirin1 paylasan iilkeler Rusya’nin stratejik ortaklari
olarak goriiliiyor. Tiirkiye ise sifir sorun politikast dogrultusunda daha once
diplomatik iligkileri bulunmayan komsusu Ermenistan ile sinirlarini agmaya ve
diplomatik iliskileri kurmaya calisiyor, Yunanistan gibi sorun yasadigi komsulariyla
sorunlarini ¢dziiyor. Iki tarafin iyi komsuluga énem ve dncelik veren dis politika
anlayisi1 Tiirkiye ile Rusya’yi da stratejik ortak diizeyine ulastirdr.'”

Iki iilke iligkilerini etkileyen en 6nemli gelismelerden birisi de TBMM ’nin
2003 yilinin Mart ayindaki Irak tezkeresini reddetmesi oldu. Putin, kabine
toplantisinda “Gegen haftanin en onemli olayi, TBMM 'nin, Irak’a yénelik askeri
harekatta Amerikan askerlerinin tislerini kullanma olasiligini engellemesi olmugtur”
ifadelerini kullandi. Putin, “alinan bu karar Rusya icin degildir” ve “Mecliste
cogunlukta olan AKP’den baska bir karar almasini beklemek zordu” ifadelerini
ekledi. Tezkerenin reddi ile Ruslar Tiirkiye’yi bagimsiz bir aktdr olarak kabul etti.
Rusya tezkerenin reddedilmesiyle birlikte, Tiirkiye’yi ABD miittefiki algisindan
cikardi ve menfaatleri konusunda 6zgiir kararlar verebilecek giivenilir iilke olarak
kabul etti. Tiirkiye, ABD ve Atlantik diinyasindan bagimsiz hareket etmeye calist.
Boylece Tiirkiye, Rusya acisindan siyasi iliskiler kurulabilecek bir iilke sayildi. Bu
olaydan sonra hem Tirk hem Rus yoneticiler arasinda iist diizey ziyaretlerin
gerceklesmesi s6z konusu durumun gostergesidir.''®

2005 yilmin Temmuz ayinda yapilan Erdogan-Putin goriismesi esnasinda
Kafkasya ve Orta Asya konusunda R.T. Erdogan, “Diinyada istikrarin korunmasina

iliskin konular da dahil olmak iizere, bolgedeki duruma iliskin goriiglerimiz

"4 Firat Purtas “Tirk-Rus iligkilerinin Gelisiminin Anahtar: Iyi Komsuluk”,Soguk Savastan
Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri: II. Cahstay Bildirileri, St. Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Ce v. ve
Yay. Hazirlayanlar I. Kemaloglu, 1. Svistunova), Ankara 2015, s. 72.

15 Frrat Purtas, a.g.m, s. 73.

116 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 54.
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tamamiyla ortiismektedir” ifadelerini kullanmistr.'"”

Rusya hiikiimeti, Tiirkiye nin
AB iiyeligini desteklemisti. Tiirkiye hiikiimeti de, Rusya’nin IKO’ye gbzlemci iiye
olarak katilmasinda basrolii oynadi. Rusya, yaklasik 20 milyon Miisliiman niifusa
sahipti. Bu sebepten dolay1r Rusya, Islam iilkeleriyle olan iliskileri gelistirmek,
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar gibi menfaatler icin IKO’ye gdzlemci iiye olarak basvuru
yapti. Pakistan ise Hindistan’m Rusya’yr iiye ornek alip IKO’ye iiye olmasindan
cekindi. Bu yiizden Pakistan, Rusya’nin IKO’ye gdzlemci statiide bile iiye olmasina
kars1 cikti. Ancak Tirkiye hiikiimetinin arabuluculuguyla Pakistan ikna olmus ve
Rusya gozlemci iiye statiisiine kavustu.'™®

Tiirkiye ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyeligi i¢in de Rusya’ya destek
verdi. Diger yandan Rusya, Orta Dogu kokenli sorunlar1 barisgil yollarla ¢6zmek
istedi; bu tavir Tirkiye ile ayn1 tavir oldu. Tiirkiye ve Moskova’nin ortak tavirlart her
iki iilkeye de bolgedeki biitiin taraflart muhatap alma hakkini tanidi. Bu husus
kacinilmaz olarak iki iilkenin de bolgede etkisini arttirdi. Diger yandan hem Tiirkiye
hem de Rusya Bati ile Dogu arasinda arabulucu olmak istiyorlardi. Bununla birlikte
iki tarafta, KEi’yi daha etkin héle getirmek icin ¢aba gdstermislerdi.'"” Karadeniz’i
kontrol altinda tutma c¢abasinda olan NATO’nun bu cabasi karsisinda Rusya ile
Tirkiye’nin goriigleri benzerdi. Farkli uluslararasi platformlarda hem Tiirkiye hem
Rusya birbirlerine destek oldular. Ayrica KEI ve BLACKSEAFOR gibi Karadeniz’e
ait iki olusum kapsaminda da birlikte hareket etme gayesindeler.'*

Soguk Savas’in ardindan siiphesiz Karadeniz’de de degisimler olmustu. Bu
degisimler farkli gelismelere yol acti. Tiirk-Rus ittifaki bunlarin basinda geliyor.
Ekonomi kapsaminda, Soguk Savas’in akabinde Tiirkiye nin liderliginde baslatilan
KEI siireci, gelistirilerek tiizel bir kisilige evrilmis ve KEIO adiyla uluslararasi bir
orgiit haline geldi. Hem Tiirkiye hem Rusya de sanayi, savunma, turizm, teknoloji
bircok alanda ortak haline geldiler ve cesitli anlagsmalar imzaladilar. S6z konusu
anlagmalar, hem iki devlet arasindaki dis ticarete, hem de diplomatik iligkilere
olumlu yénde etki etti. Ancak, KEI iki iilkenin de yeterince énem vermedigi bir

isbirligi alanidir. Buna ragmen Tiirkiye nin KEI gibi bolgesel isbirligini tesvik edici

"7 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 81

'8, Fatih Ozbay, a.g.m, s. 55.

9 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 56.

120 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 81-82;
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girigimleri ve bu girisimlere Kafkasya Cumhuriyetlerinin de dahil edilmesi bolgesel

12l KEI’nin KEIO’ye evrilmesi ile Tiirkiye-Rusya

istikrara hizmet eden adimlardir.
arasindaki dig ticaret istenen oranda artis goOsterdi, bu sayede Tiirkiye ile Rusya
arasinda baglayan baris/yumusama dénemi ortakliga déniistii.'*

KEIO’niin kurulus amaci, bdlgede yer alan devletler arasindaki ekonomik
iligkileri cesitlendirilme ve bu iliskilerin gelistirilmesine katki sagliyor. Ayni
zamanda Karadeniz’deki tilkelerin iktisadi yapilarin1 da diisiinerek orgiitsel bir
yapilanmay1 olusturuyor. Istanbul Antlasmasi’na kabul eden devletler, bu dénemde,
hizmet ve sermayelerin serbest dolagimina bagl bir orgiit yapisina ihtiya¢ duydular.
Ancak zaman gectikge Orglite iiye olan {ilkeler arasindaki diistince farkliliklar birgok
sorunun ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Baslangic asamasinda c¢ok iyimser
degerlendirmelerle yola cikilsa da KEI girisimi, 1995 yili itibariyle belirgin bir
sekilde yapisal sorunlarla karsilasti. Nitekim Orgiit, serbest ticaret bolgesi vadeli ya
da bir giimriik birligi olusturmak cabasindan uzaklasti. Bunun sonucunda tiyeler
arasinda tartismalarin yogun yasandigi bir birlik olma yoluna girdi. Buna ragmen
Devlet Bagkanlar1 Zirvesi 1998’in Haziran ayinda KEi Sarti imzalanmis ve KEI
uluslararas: orgiit statiisii seviyesine tasidi. KEI Sarti’na gore, KEI, hem Karadeniz’e
kiyis1 olan devletlerden, hem de Karadeniz’in hinterland: i¢inde yer alan devletlerden
olustu. Yani “Karadeniz” kavrami, yeni agilimla cografi anlaminin 6tesine ulagtr.'?

Karadeniz’e en uzun sahile sahip olan Tiirkiye, ayn1 zamanda en genis kita
sahanlig1 ile en genis ekonomik bolgeye ve bununla birlikte modern donanmaya
sahiptir. KEI ile birlikte ikili kuskularin, diismanliklarin bitmesi agisinda ekonomik
isbirligine neden oldu. Nitekim Soguk Savas’in ardindan Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan devletler arasindaki birlikteligin saglanmasi i¢in bolgede isbirligi ihtiyact dogdu.

Bu sebeple KEI ile Soguk Savas’tan siiregelen giiven sorunu biiyiik oranda ortadan

kalkt1, eski diismanla diyalog ortamina girdiler. Ayrica bdlgede yer alan devletlerin

12 Hasan Kanbolat, a.g.m, s. 105.
122 B. Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 155-156.
123 Erhan Biiyiikakinc1, a.g.m, s. 812; B. Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 140-141.
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birbirini daha iyi anlamalarina ve bolge gilivenligine katki saglanmasi amaglanmaisti.
KEI bildirilerinde ve KEIO’da baris, istikrar ve refah olusturulmasi icin ¢alismalar
yapildi. Tiirkiye bunun ayni sira, bolgedeki devletlerin vatandaslarinin aykiri
hareketlerine destek vermeme karar1 ald1 ve egemenliklerin korunmasi politikasini da
takip etti.'*

Tiirkiye tarafindan Karadeniz’de atilan bir diger 6nemli adim, Karadeniz
Deniz Isbirligi Gorev Grubu’nun kurulmasi asamasidir. KADIGG, Karadeniz
denizinin dogrudan giivenligiyle iligkili bir olusumdur. Karadeniz’de komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesi ile baris ve istikrar, bolgesel igbirligi faaliyetleri amaciyla
kuruldu. Ashinda ilk olarak Bulgaristan’da, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin
ortakliginda bir deniz kuvveti olusturulmasi fikri giindeme geldi. Bu diisiince daha
sonra 1998°de yapilan Ikinci Karadeniz Deniz Kuvvetleri Komutanlari
Toplantisi’nda Tiirkiye tarafindan ortaya atildi. Daha sonra ise, Karadeniz’e kiyisi
olan iilkeler aralarinda “Uzmanlar Grubu” toplantilar1 yapildi. Bu toplantilari takiben
Ankara’da 2000 yilinda “Niyet Mektubu” imzalandi; 2001 yilinda ise “Kurulus
Anlagmas1” imzalanarak s6z konusu fikir resmi metinlere doniistii ve baglayicilik
kazandi. KADIGG Kurulus Anlasmasi, Karadeniz’de bir ilkti. Bu olusum igin
Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin temsilcileri bir araya geldi. Bu anlasmanin amaci,
yardimlagma, arama-kurtarma ve ¢evre koruma gibi alanlarda deniz kuvvetleri ile
ortak bir olusum saglamaktir. Kurulug Anlagsmasini Tiirkiye, Rusya, Ukrayna,
Bulgaristan, Giircistan, Romanya devletleri kabul etti.'®

Aym zamanda KADIGG, Karadeniz’e kiyist olan devletlerin isbirligi
imkanlar1 vb. ile bolgede baris ve istikrarin gelistirilmesinde son derece dnemli bir
ara¢ oldu. KADIGG, bircok ydnden ayr1 6zellikleri bulunan devletleri bir amag
dogrultusunda bir araya getirdi. Bununla birlikte KADIGG’in, Karadeniz devletleri
i¢in has bir olusum olarak kalmasi ve devami konusunda ortak goriis olustu. ilk
andan beri 6zellikle ABD ile Yunanistan, bu olusumun icinde yer almak isteseler de
bu konuya olumsuz yaklasan ilk devlet Tiirkiye oldu. Diger taraf iilkeler de benzer

bir tavir takinmuglards.'*®

124 B. Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 142-143.
1B, Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 143
1268 Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 146
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Biitiin bunlarin yani sira Soguk Savas’in ardindan Rusya, Karadeniz’deki
etkisinin eski Sovyet devrine nazaran azaldiginin farkina vardi. Sovyetlerin
dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu, Karadeniz topraklarinda kiyilariin ¢cogu
elinden c¢ikti. Buna ragmen Rusya i¢in Karadeniz her zaman onemliydi. Nitekim
Rusya dis ticaretinin yaklasik 4’te 1’ini Karadeniz iizerinden gergeklestiriyor.
Rusya’nin merkezi bdlgelerinin yani sira Sibirya ve Idil-Ural, Karadeniz ile
iliskilidir. Rusya i¢in Karadeniz, deniz ulagimi ve sanayi bolgelerine giris agisindan
son derece 6nemlidir. Rusya Federasyonu agisindan Karadeniz, diinya ekonomisi ve
acik denizlere bir kap1 niteligindedir. Bununla birlikte dis giivenlik agisindan da ayri
bir 6nemi var. Bu baglamda Rusya tarafindan Novorossisk’te yeni bir deniz iissii insa
edildi. Rus donanmasi, Novorossisk iissiiyle, Sivastopol disinda, Rus kiyilarinda
dogrudan bir askeri merkez elde etti. Yani, Karadeniz’in 6nemi, hem tarihi biling
altinin bir yansimasi, hem de Rusya’nin hiyerarsi ve etkinligini arttirabilmesi
sebebiyle zorunluluk oldu.'?’

Tiirk-Rus iligkilerine, tezkerenin reddinden sonra en biiyiik ivmeyi Rusya-
Giircistan Savasi kazandirdi. Bir taraftan Tiirkiye, Rusya ile kendi 6zel iligkilerini
gelistirirken, diger taraftan muhtemel “Rusya-Bati” catismasi icinde yer almak
istemedi. Ankara, 2008 yilimin Agustos’unda meydana gelen Rusya-Giircistan
Savasi’nda tarafsiz kaldi ve bariscil yollarla savasin bitmesi i¢in  biiyiik caba
gosterdi. Ayn1 zamanda Tirkiye, Montré Anlagsmasi’ni tamamiyla uygulamis ve
Kafkas Istikrar Isbirligi Pakti ile Rusya’nin takdirini almisti. NATO ve ABD
gemilerinin Giircistan’a yardim gotiirme bahanesiyle Karadeniz’de bulunmalar1 ve
Tiirkiye’nin bu duruma karsi takindigr tavir bolgedeki dengelerin énemli dlgiide
degismesine engel oldu. Ayrica bu durum Rusya’ya savasta biiyiik bir katki sagladi.
NATO iiyesi ve ABD’nin miittefiki olmasma ragmen Tiirkiye, savas esnasi ile
savasin ardindan Montré Anlasmasi’ni eksiksiz uygulanmasi ve tarafsiz kalmasi ile,
Tiirkiye’ye Rusya nezdinde sayginlik kazandirds.'*®
Medvedev’in 2010 yilinda ziyaretinde ise giivenlikten enerjiye, egitimden

vize muafiyetine kadar bir¢ok alanda 15’in iizerinde farkli anlagsma yapild:. Iki iilke

127

Hasret, Comak, Diinya Jeopolitiginde Tiirkiye, Hiperlink Yayinlari, istanbul 2011, s.62.

'* Habibe Ozdal,Rus Dis Politikasinda Ukrayna-Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Kirim’mn
Ilhakina, Uluslararas1 Stratejik Aragtirmalar Kurumu, Ankara 2016 s. 218-220; Fatih Ozbay, a.g.m, s.
57.
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arasinda “Ust Diizey Isbirligi Konseyi’nin faaliyete gecmesi, Niikleer santral
konusunda imzalanan anlasma ve vizelerin kaldirilmasi gibi konular Tiirkiye-Rusya
iliskilerini yeni bir seviyeye ¢ikardi. Ust Diizey Isbirligi Konseyi oncelikle yeni
isbirligi alanlarin1 olusturmak ve strateji belirlenmesi agisindan biiyiik bir adim oldu.
Rusya, iist diizey konseyleri daha once Italya, Almanya, Fransa ile olusturdu;
Tiirkiye de bu iilkeler arasmna katildi. Bu durum Rusya hiikiimetinin Tiirkiye
hiikiimetine verdigi onemi gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica bu konseyin
calismalari, iki iilkenin iligkilerinin ortakliga donlismesine de katki saglamlstl.129

Tiirkiye’nin dig politikada benimsedigi yeni tutum, kaginilmaz olarak Rusya
ozellikle bolgesel sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekliligi sOylenmeye baslandi.
Tiirkiye’nin bu dis politikasi, Rusya hiikiimeti ile iliskileri gelistirmeyi amacliyordu.
Tiirkiye, iyi komsuluk ve sorunsuz iliskiler politikalarinin 6nemini kavradi ve
Rusya’ya da bu ¢erceveden bakmaya basladi. Tiirkiye’nin izledigi mevcut politika
icerisinde Rusya ile siyasi ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesi onceliktir. Bununla
birlikte Avrasya’da baris ve istikrar1 saglamak icin Rusya, ciddi bir 6neme sahipti ve
Tiirkiye nin ortagi konumundaydi.'*”

Ikili iligkilerde son 5 yilda yasanan Suriye, Ukrayna gibi gerilimlere ragmen
Tiirkiye ve Rusya’nin bolgede birbirlerine olan ekonomik bagimliliklari, bu
gerilimlerin kisa stireli olmasina sebep olmustu. Nitekim 2016 yilinin Haziran ayinda
Cumhurbaskani1 Erdogan, diisiiriilen savas ucaginin pilotuna bagsagligi dileyen ve bu
konuda derin {iziintiilerini bildirdigi mektubunu Putin’e gonderdi. Bu mektup ikili
iligskilerdeki gerilimi diisiirmeye yonelikti. Rus tarafi da bu mektubu iliskilerin
normallesmesi agisindan 6nemli bir adim olarak nitelendirdi. Bu gerilim siireci iki
tarafin yapici ve pragmatik politikalariyla agild.”!

Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ve Rusya’nin Suriye krizine yonelik yaklasimlari
farklilik gosterse de iki iilke de temel olarak Suriye’nin egemenliginin korunarak

savasin sonlandirilmasi diislincesindeydiler. Rusya ile iligkiler Rus ug¢aginin

diisiiriilmesi ile olumsuz etkilense de hemen onarildi. Rusya ile Tiirkiye’nin hem

' Fatih Ozbay, a.g.m, s. 66.

OFatih Ozbay, a.g.m, s. 67.

I Emre Ersen-E. Parlar Dal, “Tiirk-Rus Iliskilerinin Karadeniz Kafkasya Boyutu: Ugak Krizi ve
Sonras1”, TASAM(2018), s. 52.
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ekonomik hem de siyasi ve strateji alanlarinda menfaatleri benzerdir. Bu durum da
iligkilerin gelisimine katki saglamlstl.132

2016 yilinin Aralik aymda Tiirk, Iranli ve Rus Disisleri Bakanlari
Moskova’da Suriye krizinin ¢oziimii amaciyla bir araya geldiler. Bu toplantida din,
mezhep ve etnik kdken, ayirt edilmeksizin Suriye devletinin egemenligine ve toprak
biitiinligiine saygi duyuldugu ifade edildi; Suriye sorununun askeri yollarla
¢oziilemeyeceginde hemfikir olunan ortak bir bildiri imzalandi. Ardindan Tiirkiye ve
Rusya’nin garantorliigiinde Suriye’deki ateskes 2016’ nin Aralik’inda devreye girdi.
Rusya tarafindan sunulan tasarryt BMGK (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi) 31
Aralik’ta kabul etti. '

2017 yilinin Ocak ayinda Suriye barig goriismeleri Astana’da diizenlendi. Bu
goriismelerin sonucunda Tiirkiye hiikiimeti, Rusya hiikiimeti ve Iran hiikiimetinin
ortak bildirisi yayimlandi. S6z konusu iilkeler, Astana bildirisinde de daha Once
oldugu gibi Suriye devletinin egemenligi vurgulandi. Ayn1 zamanda adi gegen Ti¢
iilke tarafindan Suriye’de ateskesin denetlenmesi icin ii¢lii mekanizma kuruldu.'**
Suriye’deki savasin durdurulmasi i¢in ¢oziim yollar1 ve ateskesin ne durumda
oldugunu istisare etmek amaciyla BM, Tiirkiye, Rusya, Iran ve savasin taraflarinin
temsilcileri Astana’da ikinci kez toplanmislardi. Bu toplanti 2017 yilinin Subat’inda
yapildi ve toplantida taraflar arasinda cesitli goriismeler gerceklestirildi.'”

2019 Nisan ayinda da Erdogan ve Putin arasinda S-400 fiizeleri ve Suriye ile

ilgili goriismeler yapildi; bir¢ok alanda anlagsmalar imzalandi.

% Giilzar ismayil, “Ortadogu’da Son Dénem Tiirkiye-Rusya Iliskileri (Suriye Krizi Orneginde)”
ASOS Journal, Say1 45 (2017) 2017, 186.

"3 Giilzar ismayil, a.g.m, s. 187.

P*Vijay Prashad, Ulusun Oliimii ve Arap Devriminin Gelecegi (Cev. S. Erdogan), Yordam Kitap,
Istanbul 2016, s. 13.

1% Giilzar Ismayil, a.g.m, 187.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE-RUSYA SiYASI ILISKILERINDE SORUNLAR

Tirkiye ve Rusya’nin politik ve ekonomik anlamda birbirlerinden
istekleriyle, isteklerin karsilana bilmesi her zaman saglanamiyordu. Isteklerin
kargilanamadig1 durumlarda ise sorunlar veya krizler kendisini gosteriyordu. Her ne
kadar iliskiler genisletilmis olsa da son yillarda “Tiirk-Rus stratejik birlikteligi” gibi
kelimelerle ifade edilse de her iki iilke arasinda ciddi sorunlarin oldugu da asikardi.
Genel olarak bu sorunlara bakildiginda ortakligin ne kadar genisletilmis oldugu ya da
ne kadar stratejik oldugu noktasi sorgulanabilmektedir.'*®

1990’11 yillardan giiniimiize kadar iki iilke arasindaki iliskilerin belli bagh
sorunlu giindem maddelerini, Kafkasya ve Orta Asya’daki niifuz miicadelesi,
Ortadogu ve Ukrayna sorunu, Rusya’nin Giiney Kibris Rum Kesimi’ne S-300
fiizeleri satis1, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi tartigmasi, Bogazlar’dan
Hazar petrollerinin gecirilmesi konusu, Bogazlar sorunu, Kiirt ve Cegen sorunlari
olusturuyor."?’

Erol’a gore, orta vadede Tiirk-Rus iligkileri agisindan belirsizligini koruyan
ve potansiyel bir risk alani olusturabilme kapasitesine sahip olan asagidaki konularin
da gdz 6niinde bulundurulmasi gerekiyor:'*®

Yukar1 Karabag sorunu eksenli Giiney Kafkasya’daki geligsmeler;

Kuzey Kafkasya baglaminda yasanabilecek olasi gelismeler ve bunun
kamuoylarinda yaratabilecegi etkiler;

Orta Asya baglaminda Tiirkiye’nin daha etkin bir rol almasi durumunda
Rusya’nin buna verecegi tepkiler ve bu baglamda basta Tiirk Isbirligi Konseyi olmak
tizere, bu tiir olusumlara bakis agisi;

Tiirkiye’nin Trans-Hazar projeleri baglaminda etkin bir enerji diplomasisini

devreye sokmasi ve bunun Hazar’daki statli sorununu giindeme tagima olasiligi,

1% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 58.
137 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 47; M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 30.
138 M. Seyfettin Erol, a.g.m, s. 89.
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Ozellikle de sorunun uluslararasilagtirilmast ihtimalinin her gecen gilin agirlik
kazanmaya baglamasi.

Tiirkiye ile Rusya iligkileri uzun yillara dayandigindan iki {ilke arasindaki
sorunlar tarihsel sorunlar ve giincel sorunlar olarak iki grupta toplayabiliriz.

2.1. Tarihsel Sorunlar

Bu boliimde Tiirkiye- Rusya iligkilerinin tarihsel sorunlari ele alinacak.

2.1.1. Giiven Sorunu

Tiirk-Rus stratejik ortakliginin 6niindeki engellerin en 6nemlisi kuskusuz, iki
taraf arasindaki gilivensizlik sorunudur. Vizelerin kaldirilmasi, giiven sorununun
¢oziimil i¢in 6nemli bir adim olarak diistiniilebilir. Bu durum, Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 takindigr tavir i¢in gecerlidir. Rusya giliniimiizde BDT iilkeleri hari¢ ¢ok az
iilkeyle karsiliklt vizeyi kaldirdi. Vizelerin kaldirilmas: ile kuskusuz Tiirk-Rus
vatandaslar arasinda karsilikli ziyaretlerin artmasi ve iki halkin birbirlerini daha iyi
tanimalarin saglanmasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerinde artirilmasi amaglanmasti.
Ancak giivenin tam olarak saglanamadigi da bir gergektir. Nitekim Moskova,
Tiirkiye’yi hala NATO iiyesi olmasi sebebiyle de ABD’nin bolgedeki en 6nemli
miittefiki olarak gorliyor. Tiirkiye’nin kendi topraklarinda ABD’nin filize radar
sistemlerine yesil 151k yakmasi da, Ruslarin bu yéndeki diisiincesini desteklemisti.'”

Tiirkiye’nin Rusya algilamasinda da bir takim giivensizlik ve siipheler var.
Tiirkiye agisindan Rusya enerji kartin1 dis politikada bir koz olarak kullaniyor.
Ayrica Moskova’nin hem sebze-meyve ithalatinda hem de Tirk turlarinin gegisinde
sorunlar ¢ikarmasi da Tirk-Rus iliskilerini olumsuz etkiliyor. Bu kapsamda Rus
yetkililerin bu sorunlar1 ortadan kaldiracagina dair verdigi sozlerin yerine getirilmesi,
hem iki ililke arasindaki ticari iliskilerin gelismesi, hem de giivensizlik sorununun
ortadan kaldirilmasi agisindan son derece énemlidir.'*

2.1.2. Bogazlar ve Karadeniz

Tarih boyunca Karadeniz ve Canakkale Bogazlar1 disaridan gelen giiglerin

saldirilarina maruz kalmis, gerek Anadolu, gerekse Karadeniz’de iistlinliik kurmak

%% flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 82-83.
"9 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 83.
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isteyen devlet ve milletlerin ilgi alan1 i¢inde olmustu. Bu ele gecirme arzusu bazen
de Ortadogu ve Anadolu iizerinden Avrupa’ya agilmak ve ulasmak amacina yonelik
olarak farkli istikamette gelisti. Fakat amac baslangig itibari ile hep ayni1 kalmist1 ki,
bu amag da bogazlar iistiinde hakimiyet kurmaktr.'*!

“Bogazlar konusu”, Rus dis politikasinin Carlik rejiminden itibaren
Karadeniz agisindan temel basliklardan birisidir. Rusya konumu itibariyle Avrupa ile
Asya arasinda sikigmis bir iilkedir. Bu sikismisliktan kurtulmak ve Avrupa ile
iligkiler i¢in cografi engelleri agsmak isteyen ve her donemde bir diinya devleti hedefi
olan Rusya’nin tarih icerisinde bogazlara olan ilgisi zamanla kemiklesen bir soruna
dontigmiistii. Gilinlimiizde, Rusya deniz yoluyla yaptigi dis ticaretin licte ikisini
bogazlar yoluyla gerceklestiriyor. Bu rakam siiphesiz bogazlarin Rusya i¢in stratejik
ve ekonomik énemini anlatmak i¢in énemli bir nedendir.'*?

Soguk Savas sonrasi donemde diinyada biiyiik giicler arasinda enerji
kaynaklarinin ve bunlarin ulasim hatlarinin kontrolii lizerinde bir rekabet ortaya ¢ikti.
Tiirkiye ile Rusya arasinda da 90’11 yillarda baslayan ve giiniimiizde de devam eden
Hazar havzasi enerji kaynaklarini tasiyacak boru hatlar giizergdhi konusunda bir
rekabet yasaniyor.'*’

Bogazlar, SSCB’nin dagilmasma kadar, Karadeniz’e kiyis1 olan SSCB’yi,
Romanya ve Bulgaristan’t yakindan ilgilendiriyordu. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklarint kazanmis olan Ukrayna, Moldova ve
Giircistan dogrudan Karadeniz’e sahil iilke olurken, Azerbaycan ve Ermenistan ise
dolayli yoldan Karadeniz’le baglantili hale gelmislerdi. Aymi sekilde bagimsizligi
kazanan diger devletler; Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’in deniz yoluyla ticaret yapmalari da yalnizca Karadeniz ve bogazlar
yoluyla miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki bogazlar ile ilgilenen devlet sayis1 bir anda
13’e yiikseldi. Yani Bogazlarin hinterland1 biiyiimiis, 6nemi de buna paralel bir
sekilde artmigti. Bogazlarin hinterlandini genisleten diger bir durum ise, 1992’nin

Eylil aymmda Main-Tuna, Tuna-Ren i¢ suyollarmin birbiriyle baglantili hale

"' Selma Yel “1936 Yilindan Sonra Degisen Diinya Sartlari, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Arasinda
Bogazlar Meselesi” Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri: II. Calstay Bildirileri, St.
Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar i. Kemaloglu, 1. Svistunova), Ankara
2015, s. 5.

142 Brhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 798.

143 Frrat Purtas, a.g.m, s. 72.
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getirilmesi oldu. Bu proje bogaz trafiginde 6nemli bir projedir. Bu proje kapsaminda
Hollanda’nin Amsterdam sehrinden hareket eden bir gemi, Romanya’nin Kdstence
Limani’na, bu limandan da bogazlar vasitasiyla Akdeniz’e inis saglayabilecekti. Bu
proje sonucunda 171 km. uzunlugunda ve 16 havuzdan olusan Main-Tuna baglantis1
ile 15 tlkeyi kapsayan ve 34.488 km uzunluguna erisen Avrupa i¢ suyollar1 agina,
2.860 km’lik Tuna Nehri de dahildi. Bdoylece, Bogazlar trafigine yeni bir yiik ilave
edildigi gibi, 15 Avrupa {ilkesi de dolayli yoldan Karadeniz’e kiyidas oldu.
Bogazlarin hinterlandindaki bu genisleme, petrol sevkiyatinin artmasiyla iistesinden
gelinemeyecek trafik yogunluguna sebep oldu.'**

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan onceki yillarda Rusya ve Sovyet
Cumbhuriyetleri’'ne ve Varsova Pakti iilkelerine petrol sevk etmek amaciyla insa
edilmis olan Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa boru hatlari, Bakii ve Tengiz
petroliiniin taginmasi i¢in ilk akla gelen boru hatlari1 oldu. Fazla bir masrafi olmamasi
ve petrol sirketlerinin bu se¢cimi dogru bulmalar1 nedeniyle petroliin bu hatlardan
sevk edilip, Tirk Bogazlar1 vasitasiyla uluslararasi piyasalara sunulmasi projesi
kabul edildi. Ancak Tirkiye, bu projeye karsi ¢ikmis ve engel olmaya calisti.
Nitekim bu proje Bogazlara fazla yilik getirecekti. Bununla birlikte proje kabulii
edilirse, petrol sevkiyati artacak, buna bagli olarak Bogazlar1 tehdit eden tehlike
korkutucu seviyelere ulasacaktr.'*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan, gelismis diinya {lkeleri
dikkatlerini, bu cografya iizerindeki dogal zenginliklere dogrulttu. Basta petrol ve
dogal gaz olmak lizere yeralt1 kaynaklarini, uluslararasi pazara nasil ve hangi yoldan
taginacagi tartisma konusu olmaya basladi. Petrol iki sekilde taginabilmekte: '

Biiyiik tankerlerle: Diinya petrol ticaretinde petroliin 3/5’1 deniz yolu ve
tankerlerle tasiniyor.

Boru hatlariyla: Petrol ticaretinin 2/5’1 ise boru hatlariyla diinya piyasalarina
aktariliyor. Boru hatlari, tankerle nakliyata gore daha risklidir. Bu sebepten dolayi

sadece yakin bolgeler arasinda tercih ediliyor.

'* Selma Yel, a.g.m, s. 25-26.
145 Selma Yel, a.g.m, s. 27-28; M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 31.
146Selma Yel, a.g.m, s. 26.
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Deniz yoluyla petrol tasimaciligi belirli yollar vasitasiyla gerceklestiriliyor.
Bu yollar istanbul Bogazi, Hiirmiiz Bogazi, Panama Kanali, Siiveys Kanali, Malacco
Bogazi’dir. Bu yerler, dar ve riskli suyollar1 olarak kabul edilir ve tikanma noktasi
olarak adlandirilir.

Hazar bolgesinde 2020 yilinda petrol {iretiminin giinde 3 milyon varil ile 5.5
milyon varil arasinda olacag: tahmin edildigine gore Tiirkiye endiselerinde haklidir
denilebilir. Oyle ki Uluslararas1 Enerji Ajansi’nin agiklamasi bunu dogruluyor. Bu
aciklamaya gore bogazlarin kapasitesi maksimum 1.8 milyon varil petrolii
kaldirabilir. Ancak Rusya, kendi c¢ikarlart ugruna bogazlarin artan deniz trafigini
kaldiramayacak durumda oldugunu gormezden geldi ve petrol sevkiyatindaki
tutumunu 1srarla devam ettirdi. S6z konusu bu durum, Rusya Federasyonu ile
Tiirkiye’yi tarihte oldugu gibi yine “Bogazlar Meselesi” sebebiyle karsi karsiya
getirdi. Ancak bu defa Tiirkiye, Rusya Federasyonu karsisinda yalniz kaldi. Ciinkii
biiyiik petrol sirketleri de Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa boru hatlart projesini
desteklemislerdi. Ayrica Tiirkiye sevkiyata karsi oldugu halde bu sevkiyattan pay
sahibi olmasi1, bu durumu isin i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirdi.147

1995’in Ekim ayinda, AIOC (Azerbaycan Uluslararasi Isletme Sirketi)
bogazlarda trafige olumsuz etki edecegini bile bile erken iiretim petroliiniin
Novorossisk limanindan petrol tankeriyle taginmasina karar verdi. Diger bir hat
olarak da Supsa limaninin (Giircistan) kullanimi diisiiniildii. Her iki limandan da
petrol yiikleyen tankerler eninde sonunda bogazlar1 kullanmak zorundalard.'*®

Tiirkiye’nin engelleme c¢abalar1 ve biitlin tartigmalara ragmen, 1997 yilinin
Kasim ay1 sonundan itibaren Azerbaycan’in erken iiretim petroliinii tasiyan ilk tanker
Bogazlardan gegti. 1994°te yiiriirliige giren “Bogazlar Tiiziigli” ile Tirkiye kismen
de olsa trafigi denetleme yetkisi elde etmis olsa da, giivenligin tamamen saglandigin
sOylemek miimkiin goziikmiiyor. Rusya Federasyonu Kazak-Tengiz petroliiniin de
bogazlar yoluyla taginmasina karar vermesi de bogazlardaki trafige olumsuz etki

edecek bir uygulama olarak karsimiza c¢ikiyor. 158 km. uzunlugunda bulunan

Tengiz-Novorossisk hattindan tankerle petrol sevkiyati, 2001’in Agustos’undan

147 Selma Yel a.g.m, s. 28; Cavid Kasimli, a.g.m, s. 46.
148 Selma Yel a.g.m, s. 28-29.

48



itibaren basladi.'* Amerikan Chevron sirketi Petrol tasimaciligini iistlenmis olup, bu
sirketin yoneticilerinden Simon Nutting, 2001’in Haziran’inda yaptigi aciklamada,
Novorossisk’te yiiklenecek tankerlerin 80-155 bin ton kapasiteli biiyiik gemiler
olacagin1 belirtti. Buna ilaveten bu sekilde bogazlar1 yaklasik 100-160 petrol
tankerinin  kullanacagini, tonajin artirilmasiyla tanker sayisinda azalma
saglayacaklarmi iddia etti. Bunun yani sira en ekonomik yol olmasi sebebiyle
bogazlar yolunu tercih ettiklerini ve bogazlarin glivenliginin hi¢ dikkate alinmadigini
itiraf etmisti.'>

Tiirkiye bu durumu Montré ile engelleyemeyecegini gordii. Fakat yogun
cabalar sonucunda Giircistan’in Supsa limanindan, Bakii ve Tengiz petroliiniin bir
boliimiinlin pazarlanmasini saglayarak, Rusya Federasyonu’nun petrol sevkiyati
tizerinde tekel kurmasini engellemeye c¢alismisti. Ayni zamanda, Amerikan
sirketlerinden Rusya Federasyonu’nun engel olmaya calistig1 “Bakii-Ceyhan Petrol
Boru Hatt1” projesinin gerceklesmesi i¢in destek saglandi. Fakat biitiin bu gelismeler,
Bogazlar bolgesindeki petrol sevkiyatinin tahribatini engellemeye yetmedi. Bu
sebeple de Montrd’niin, giiniin sartlarina gore yeniden diizenlenmesi, ya da yeni bir
tiizigiin hazirlanmas gerektigi ortaya ¢iktr."’

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne gore, ticaret gemileri, barig zamaninda
bogazlardan serbest¢e gegebilmekteydi. Bu ticaret gemilerinin yilikii ne kadar ¢ok
olsa da, Tiirkiye’nin bu yiikleri engelleme izni yoktur. Ustelik gemilerin kilavuzluk
ve romorkoj hizmetlerinden istifade etmeleri -diinyanin en dar ve en tehlikeli
suyollarindan birisi olan bogazlardan ge¢islerde- istege bagl birakildi. Bu hususta
kaza riskini artirdi. Tiirkiye, Rusya’nin bogazlari petrol yolu olarak kullanmasinin
ardindan, gecis serbestliginin fiilen ortadan kalktigin1 belirtti ve ¢evre sorunlarini 6ne
stirdii. Tiurk yetkililer, ¢evresel sorunlar1 aciga ¢ikartarak, bogazlari bir petrol yoluna
dontistiirmemekte kararli olduklarini ve bogazlar bdlgesini tehlikeye atamayacagin
bildirmislerdi.'>
Tiirkiye bu gelismeler karsisinda, bu kadar ciddi bir risk iistlenmek zorunda

degildi ve giivenlik tedbirlerini almakta bagimsiz hareket edebilirdi. Bogazlardaki

'*% Erhan Biiyiikakinc1, a.g.m, s. 798.
130 Selma Yel, a.g.m, s. 29;

B Comak, a.g.e. 5.69.

152 Selma Yel, a.g.m, s. 30.
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tanker trafigine kars1 6nlem yerine, Montré S6zlesmesi’nin diizenlenmesini istemesi
de disiiniilen c¢oziimler arasindadir. Ancak bunun yapilabilmesi cok kolay
goziikkmiiyor. En basta Tiirkiye’nin 1936°da olumlu siyasi atmosferini Batili iilkeler
pek umursamamislardi. Bununla birlikte s6zlesmenin sadece birka¢ maddesi degil,
cogunun degismesinin gerektigi disiiniiliiyordu. Ciinkii Montré ile bogazlardan
sadece petrol tankerleri degil, 2000 yilindan itibaren gelismis silah sistemleri de
gecirilmeye baglanmisti. Bu durumda Tirkiye ciddi bir sorunla kars1 karsiya kaldi.
Bogazlardan gecisi yasak olmasina ragmen ugak gemilerinin, Akdeniz’e ¢ikarilmasi
ve Tiirkiye’nin NATO nun baskilarma maruz kalmasi bunlardan sadece biriydi."”

Rusya Federasyonu ise bir taraftan Azerbaycan’a baski yapip, Bakii-Ceyhan
petrol boru hatt1 projesini engellemeye calisirken, diger taraftan da bogazlarin petrol
nakliyesinde kullanilmasi i¢in biiylik petrol sirketlerinin destegini kazanmaya calist1.
Bu lobi caligmalar1 sonucunda Tiirkiye’nin Bakii-Ceyhan ile petrol sevkiyatinda
merkezi bir rol tistlenmesinin ihtimali azalmaya basladi. Rusya Federasyonu’nun asil
istedigi sonuglardan birisi budur. Oyle ki ABD Ordusu icin stratejik Arastirmalar
Enstitiisii tarafindan 24 Haziran 1993’te hazirlanmis olan bir raporda da teyit edildigi
gibi Rusya Federasyonu, bogazlar ve petrol boru hattt hususunda uzun vadeli bir
planin gerceklesmesi icin ¢aba gostermisti. Rusya Federasyonu, Orta Asya ve
Kafkasya petroliiniin bogazlardan tankerlerle taginmasi yerine, Bakii-Ceyhan ile
Tiirkiye kanaliyla taginmasi hélinde biiylik kayba ugrayacaginin, Tiirkiye’nin ise
aksine stratejik 6neminin artarak maddi gii¢ temin edecegini ortaya koydu. Halbuki
bogazlarla, Bakii-Ceyhan projesi farkli konular olup birlikte degerlendirilmemesi
gerekiyor. Fakat Tiirkiye’nin yanlis bir zamanlamayla Bogazlar Tiiziigii ile Bakii-
Ceyhan projesini es zamanl bir noktada devreye sokmasi, batida Rusya Federasyonu
olmak tizere uluslararasi cevrelerde bodyle bir kanaatin yayginlagmasina sebep
oldu."

1994 yilinin 13 Mart tarihinde Ship Broker ile Nossia tankerleri birbirleriyle

carpisti. Bu carpisma sonucunda, Belcika’da Le Soir gazetesindeki bir yorumda,

153 Selma Yel, a.g.m, s. 31; M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 32.
13 Comak, a.g.e. 5.70.
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“Avrupa’nin en giizel sehrinin bir kere daha biiyiik tehlike atlattigini” vurgulanarak,
Tiirkiye’ye 11 Temmuz’u beklemeden gerekli gilivenlik tedbirlerini almasi tavsiye
ediliyordu. Le Soir’a gore, her yil 50 bin geminin gectigi Istanbul bogazi, Avrupa’ya
gelen Rus petroliiniin de gecis yoludur. Bu durum, Istanbul ve ¢evresinin giivenligi
acisindan biiyiik risk teskil etmekte ve Istanbul bogazi mevcut gecis trafigi ile
“tehlikeli bir otoyola” benzemiyor. Basta ABD olmak iizere Ingiltere de bu hususta
Tiirkiye’ye destek verdi.'”

Ingiltere’nin yani sira, Avrupa Parlamentosu’nun da benzeri tutum igerisinde
oldugu goriiliiyor. 1994°tin Nisan ayinda Yesiller ve Avrupa Demokratlar grubunun
sunmus oldugu karar tasarilar1 Avrupa Parlamentosu tarafindan onayland, Istanbul
ve Canakkale bogazlarindaki giivenlik tedbirlerinin artirilmasi ve petrol tankerlerinin
gegisiyle ilgili olan kurallarin sertlestirilmesi de istendi.'®

Karadeniz’e sahil tlilkelere c¢agrida bulunan Avrupa Parlamentosu, Ege,
Marmara, ve Karadeniz’deki kazalar sebebiyle dogal dengesinin bozuldugunu
vurgulamis, bu kazalara karsi onlem alinmasini beyan etmisti. Bununla birlikte
Uluslararas1 Denizcilik Tegskilati (IMO) biinyesinde girisimde bulunarak, kazalara
karst daha net ve sert tedbirler alinmasi ve denizcilik kurallarinin sertlestirilmesi
istendi. Ayrica Bogaz’dan gecen tiim gemi ve tankerlere kilavuz kaptan alinmasi
zorunlulugu getirilmesi de talep edildi."’

Tiirkiye’nin hakli gerekgelerine ragmen, tiizilk hususunda fikir birligi temin
edilemeyince, problemin ikili goriismelerle ¢oziimlenmesi yolu se¢ildi. Bu amacla
Rusya Federasyonu ve Tiirkiye arasinda 1994—-1996 yillar1 arasinda 4 ayr1 toplanti
yapildi, fakat hi¢ birinden sonug elde edilemedi. Bu sekilde yapilan goriismelerden
de bir sonug alinamayinca, konu yeniden IMO’ya gétiiriildii.'®

IMO’nun Deniz Giivenlik Komitesi’nin Aralik 1996’daki 67. Doénem

toplantisi, aslinda Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki miicadeleyle gecti.

Bulgaristan’in da destegini temin etmis olan Rusya Federasyonu’nun bogazlar

'3 Selma Yel, a.g.m, s. 38-39.

' M. Biirkan, Serbes “Tarihsel Siirecte Rus Avrasyacihigi: Klasik Avrasyaciliktan Neo-
Avrasyaciliga”, Manas Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 3 (2017), s. 285

'57Serbest, a.g.e.s. 285-286

138G elma Yel, a.g.m, s. 39
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tizerindeki hak arayisi, Tiirkiye nin hakimiyet haklarina saldir1 niteliginde goriildiigii
igin Tiirk temsilciler toplantiy: terk etmek mecburiyetinde kalmuslard.'>

1997 yilmin  Aralik aymmda Rusya Federasyonu Basbakani Viktor
Cernomirdin Ankara’y1 ziyaret etti, bogazlardaki deniz trafiginin diizenlenmesi i¢in
Tiirkiye nin uygulamakta oldugu sistemin degistirilmesini istedi. Daha 6nceki Rusya
Federasyonu temsilcilerinin beyanlarinda oldugu gibi Cernomirdin de, Tiirkiye nin
deniz trafigini tek yanl diizenlemesine karsi oldugunu deklare etti ve bu
diizenlemenin Montrd’niin serbestlik prensibine aykirt oldugunu ileri siirdii. Tiirkiye,
Rusya Federasyonu’nun bu sikintilarimi dikkate alarak, 1994 Tiiziigli iizerinde
degisiklik yapma c¢alismalarina bagladi. Bu husus Rusya Federasyonu’'nca
memnuniyetle karsilandi. Buradan da anlasilabilecegi gibi, Rusya Federasyonu ile
Tiirkiye arasindaki ikili goriismeler olumlu sonu¢ verdi ve ortak bir uzlasma yolu
arandr.'®
ABD ve Ingiltere’nin destegi ile Tiirkiye, IMO toplantisinda Rusya
Federasyonu’nun kendi aleyhindeki onerilerini iptal ettirdi. Bunun akabinde 1998
Tiiziigi’nli devreye sokmustu ki bu tiiziik 1994 Tiiziigli hiikiimlerini gegersiz

kiliyor. '

Tiirkiye’nin bu déonemde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin dis politikasini takip
ettigi goriiliiyor. Ayni zamanda uluslar arasi dengeler gozetilerek, Tiirkiye’nin
isteklerini kapsaminda deliller sunuldu. Bunun yani sira 20. yiizyilin sonlar1 ile
uluslararas1 basin profesyonel bir bicimde Tiirkiye’nin tezlerini kamuoyuna agik bir
sekilde sunabildi.'®

Hakl1 sebeplere dayanan Tiirkiye nin bu kararli tutumunun sebebi, Istanbul
gibi biiyiik bir yerlesim yerinin merkezinden gegen bogazlarin gilivenligini saglamak
zorunda olmasidir. Bu durum, Tiirkiye’nin sonraki yillarda da, bogazlar hususundaki
hassasiyetinin devam edecegine kanit olusturuyor. Bu hassasiyetin, Bakii-Ceyhan
Petrol Boru Hatti’'na islerlik kazandirmak istendigini iddia eden Rusya

Federasyonu’nun bu iddias1 gercegi yansitmiyor. Nitekim bu hassasiyet bogazlar

'Biirkan Serbes, a.g.e. 5.286
160 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 47.
161 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 33.
162 Selma Yel, a.g.m, s. 53-54
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cevresinde yasayan halkin sagligin1 korumak ve cevreyi tehlikelere karst muhafaza
etme hedefine baghdir.'®

Soguk Savas’in ardindan Karadeniz Havzasi’nda gegerli olan giivenlik
anlayisinda da degisiklik meydana geldi. Soguk Savas boyunca, Tiirkiye’ nin kiyilari
hari¢ diger boliimler Sovyetlerin bir pargasiydi. Tiirkiye, SSCB’nin bizzat kendi
kiyilarinin bulundugu Karadeniz’de tek basina Bat1 Blok’unu temsil ediyordu. Tarihi
acidan ise Tiirk-Rus rekabeti/cekismesi hem Karadeniz Havzasi’nda, hem de bu
bolgeyi i¢ine meydana getirdigi bir giivenlik algisi/psikolojisi bulunuyor. Soguk
Savag’in bitisi ve Sovyetlerin dagilmasi, iste bu algiyi/psikolojiyi biiyiik Slgiide
degistirdi. Oyle ki SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasi ile Karadeniz’de
yillardir devam eden Rus niifuzu 6nemli dl¢lide azaldi. Ayrica SSCB’nin mirasgisi
olan Rusya, hem Kuzeybati Kafkasya’daki kiyilarinin uzunlugu agisindan hem de
diger SSCB egemenliginden kopmus eski devletlerinin Bat1 ile gergeklestirmek
istedigi yakinlagma politikalarindan dolay1 yeni ve aliskin olmadigi bir durumla karsi
karsiya kaldi. Diger taraftan SSCB’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni ancak
zayif devletlerin varlifi, NATO ve AB’nin genisleme politikalar1 neticesinde
Karadeniz ile sinirdas olmalari, Karadeniz Bolgesi’nin 6nemini arttirirken bolgedeki
dengesizligi de ortaya c¢ikardi. Bu sebeple bolge dis1 egemen giicler, Karadeniz’deki
politikalarmi yeniden diizenleme ihtiyaci duydular.'®*

Son yillarda bogazlarin 6zellestirilmesi ve uluslararasi komisyonun
kontroliinde olmast onerileri sik¢a tekrarlandi. Ayn1 durum Karadeniz i¢in de soz
konusu oldu ve Karadeniz son yillarda ¢ok ciddi bir sekilde —insanlarin G6liimiine
sebep olacak kadar ciddi- kirlendi.'®®

Karadeniz’in giivenligini ve ¢evre korumasini Tiirkiye nin giivenliginden ve
bogazlardan ayr diisiinmek miimkiin degil. Karadeniz ayn1 zamanda da 21. ylizyilda
diinyanin en 6nemli enerji nakil hattt merkezi oldu. Bu sebeple Karadeniz’in stratejik
onemi de her zamankinden daha fazla artti. Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”
adli eserinden aktarildig1 gibi, ABD’nin 21.yiizyilda da diinya hakimiyetini devam

ettirebilmesi i¢cin Hazar ve Karadeniz bdlgelerini kontrol altina tutmalidir. S6z

' Selma Yel, a.g.m, s. 54; Fatih Ozbay, a.g.m, s. 59.
164 B. Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 138-139.
165 Selma Yel, a.g.m, s. 54-55.
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konusu bu durum AB i¢in de gegerlidir ancak birtakim farkliliklar da igeriyor. AB,
enerji ihtiyaci acisindan disa bagimli ve bu yiizden Rusya ve Tiirkiye’nin kontrolii
altindaki bir enerji bolgesinden kusku duymaktadir.'®

Ozbay’a gore bolgede uluslararasi dengeler gozetilerek diinya barisinin
korunmasinda gayret sarf edilmeli, hem iilke giivenligi i¢in hem de ekonomik
faydalarin korunmasi i¢in Karadeniz’de tek bir egemen giiciin hakim olmasina engel
olmalidir. ABD’nin tek diinya giicii olmaya ¢alismasinin sonuglart 1990’11 yillarin
sonrasinda Irak ve Afganistan’da goriilmiistii. Bu nedenle de, yeniden uluslararasi bir
sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye, II. Diinya Savasi ardindan oldugu gibi
pasifize degil, etkin ve yonlendirici olan imkanlara sahip durumdadir. Tiirkiye’ye bu
giicli, Karadeniz ve bogazlar iizerindeki s6z hakki vermektedir. Karadeniz’deki ¢evre
sartlarinin bozulmasini 6nlemek icin boélgenin kati uygulamalara ihtiya¢ oldugu
asikardir. Ayrica, ABD ve AB’nin bu yondeki ¢abalarina engel olmak i¢in Lozan’da
ve Montrd baglangicinda Sovyet Rusya ile igbirligi yapildig1 gibi, bugiin de Rusya
Federasyonu ile yine ayni yol takip edilmeli ve 1srarci olunmalidir. Bunu yaparken
dengeler gozetilmelidir. Zira Tiirkiye bir NATO {iyesidir ve Rusya Federasyonu
iliskileri bu hassas dengede saglamalldlr.]67

Sonug olarak Karadeniz ve Bogazlar konusu Tiirkiye ve Rusya arasinda tarih
boyunca anlagmazliklara ve sorunlara sebep olmustu. Ancak, ABD’nin Karadeniz’i
bir giivenlik boslugu alani seklinde nitelemesi ve boslugun ortadan kaldirilmasi i¢in
Amerikan askeri varliginin yerlestirilmesi gerektigini tartismaya baslamas1 ile
2000’11 yillarda iki tilke birbirine yakinlastirdi. Bu diislincenin karsisinda Rusya ve
Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan gibi iilkelerin destegini almasi ile
Karadeniz’in statiisiinii korumak ve Montrd’yili savunma konusunda belki de tarihte
ilk defa ayni safta birlesmislerdi.]68

2.1.3. Kafkasya ve Orta Asya Sorunu

Yakin donem Tiirk-Rus iligkilerinde, her iki iilkenin de etki alanim
genisletme istegi sebebiyle, Kafkaslar ve Orta Asya bdolgeleri bir bagka sorun alanm

olarak karsimiza ¢ikiyor. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Kafkasya ve Orta

"%*Selma Yel, a.g.m, s. 55.
167Selma }(el, a.g.m, s. 56.
168 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 56.
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Asya’da bazi Miisliman ve/veya tiirk dilli halklar bazi devletler kurdular.
Kafkaslarda c¢ogunlugu Miisliman Cecenler, Abhazlar, Acarlar, Dagistanlilar,
Azerbaycan Tiirkleri ile Orta Asya’da Tiirkmenler, Ozbekler, Kirgizlar, Tatarlar ve
Kazaklar bunlar arasinda sayilabilir. Tiirkiye, Soguk Savas’in ardindan s6z konusu
halklar ve onlarin devletleri {izerinde etki alanini genisletme arzusunda olmustu.
Ayn1 zamanda Tirkiye dis politikasinda, Tirk-Turan birligi, Tiirk kardesligi
soylemleri yogunlukta sdylenmisti. Ozellikle Soguk Savas sonrasinin ilk bir kag yil1,
sOylem diizeyinde olsa da, Tiirk dis politikasinin ana hatlarindan olan “Lozan
statiikosuna baglilik” ¢izgisinden keskin bir sapmayi ifade ediyor.'®

Tirkiye’'nin Kafkasya algilamasi Giiney Kafkasya’dir. Bu nedenle,
Tiirkiye’'nin Kafkasya politikasim1 Giiney Kafkasya {ilkeleri ile olan iligkiler
olusturuyor. Azerbaycan etnik, dil ve kiiltiirel baglara sahip bir {ilke olarak Tiirkiye
icin dogal bir miittefik konumundadir. Sahip oldugu zengin enerji kaynaklari ve
bunlarin uluslararas1 pazarlara taginmasi i¢in baslayan rekabette Azerbaycan’i
Katkasya’da Tiirkiye’nin dis politikasi acisindan 6n plana c¢ikarmisti. Giircistan da
Azerbaycan petrollerinin Tiirkiye tiizerinden uluslararast pazarlara taginmasini
ongoren projesi olan Bakii-Tiflis-Ceyhan segeneginin gecis gilizergdhinda olmasi
nedeniyle Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikasinda kilit rol oynamust.
Bagimsizligint kazanan ii¢ Kafkasya cumhuriyeti arasinda Tiirkiye’nin sorun
yasadig1 tek iilke ise Ermenistan olmustu. Tiirkiye ile Ermenistan arasinda normal
diplomatik iliskiler kurulamamisti. Bunun temel sebebi, Ermenistan’in
Azerbaycan’in yaklasik ylizde 20’sini isgal altinda tutmasi, Daglik Karabag sorununa
bir ¢6ziim bulunamamasi, Ermenistan yOnetiminin soykirim iddialarini giindemde
tutmas1 ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tanimamasidir.'”

Basta Cegenistan’daki c¢atismalar olmak iizere Kuzey Kafkasya’daki etnik
catismalarin da Soguk Savas’in akabinde Tiirkiye’nin Kafkasya siyaseti iizerinde
etkileri olmustu. Cegenistan’daki ¢atismalar Tiirkiye agisindan Rusya’nin i¢ sorunu
ve bu sorunun Rusya Federasyonu’nun toprak biitiinliigline saygi ve insan haklar

cercevesinde iginde ¢oziilmesi gerektigini belirtmisti. Buna ragmen 1995 yilinda

1 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 36-37.
170 Hasan Kanbolat, a.g.m, s. 103.
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siddetli catismalar sonucunda Rusya, Tiirkiye’nin Cegenistan’a silah yardimi
yaptigini ve hatta goniillii askerler gonderdigini belirterek Tiirkiye’yi suglamistr.'”!

Soguk Savas sirasinda tehdit unsuru olarak goriilen ve stratejik bir bolge olan
Katkasya, Soguk Savas’in bitimiyle birlikte yeni bagimsizligim kazanan
cumhuriyetler ile gelistirilen iligkiler ve burada yasanan etnik ¢atigmalar dolayisiyla
Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kafkasya, istikrarsiz bir
bolgede bolgesel bir kriz karsisinda Tirkiye’nin politika izleme yeteneginin test
edildigi bir bolgedir. Soguk Savag’in iki kutuplu ortaminda Kafkasya ile ilgili
politikalarda sadece Sovyetler Birligi dikkate alinmasi gereken iilke iken, Soguk
Savag doneminden sonra, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve
[ran, Tiirkiye de politika yapicilarmin izlemesi gereken aktorler olarak ortaya
cikmisti. Bolge dist giicler olarak ABD, AB ve NATO da Kafkasya’da dikkate
almmas: gereken unsurlar olmustu.'’

Tiirkiye’nin Kafkasya dis politikasinin temelinde Kuzey Kafkasya’da baris ve
istikrarin saglanmasi ve korunmasi vardi. Ayni zamanda Tirkiye ile Rusya
Federasyonu arasinda, Kuzey Kafkasya’nin dostluk ve isbirligi kopriisii olusturmast;
Giliney Kafkasya’da (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) ise buradaki {ilkelerin
bagimsizliklarinin  ve ekonomik ve siyasi istikrarin giliclenmesi ve barisin
korunmasinin saglanmasidir. Tiirkiye, sozii edilen politika kapsaminda, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin parcalanmasi ile Giiney Kafkasya iilkelerinin bagimsizliklarim
—Ermenistan da dahil- tanimisti. Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ile siyasi ve
ekonomik iligkiler kurmus, tist diizey ziyaretler diizenlenerek stratejik isbirligi
kurulmustu.'”

Tiirk hiikiimeti ile Rus hiikiimeti, bircok konuda ortak bakis acilarina sahip
olsalar da, Orta Asya ve Kafkas cografyasinda, Tiirkiye ile Rusya rekabeti soz
konusudur. Rus hiikiimeti, Tiirk hiikiimetinin 6zellikle Orta Asya’ya yonelik en ufak
siyasi hareketini bile kiskanmaktadir. Nitekim Rus hiikiimeti, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin Bat1 ile yakinlagmasini1 engellemeye g¢alismakta ve s6z konusu

cumhuriyetlerdeki enerji kaynaklarini kontrolii altinda tutmay1 amacglamaktadir. Ayni

! Hasan Kanbolat, a.g.m, s. 103.
" Hasan Kanbolat, a.g.m, s. 105.
" Hasan Kanbolat, a.g.m, s. 105-106.
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zamanda Tirkiye’nin bu cumhuriyetler ile bu cumhuriyetlerin Bat1 ile yakinlagma
siirecine de tepki gostermektedir. Bu durum ikitarafinda karsit karsiya gelmesine
neden oluyor. Ornegin Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ile ittifak ederken; Rusya,
fran ve Ermenistan ile ittifak kuruyor.'”

2.1.4. Cecenistan ve PKK Sorunu

1991 yilinin Kasim ayinda C. Budayev onderliginde, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasini firsat bilen Cegenler, Cegen-Ingus Ozerk Cumbhuriyeti’ni kurmuslar ve
Rusya’dan ayrilip bagimsiz olduklarimi ilan etmislerdi. Rusya, Cecenlerin bu
ozgiirliik hareketini tanimamusti.'”> Ciinkii Cegenistan, Rusya i¢in olduk¢a onemli
olan petrol ve dogalgaz yataklarna sahipti. Bundan dolay1 Rusya, Cecgenistan’in
kendi gozetiminden ¢ikmasina engel olmak istemisti. Ayrica bu bolge, petrol boru
hatlarinin gecis glizergdhinda yer almakta ve Rusya devleti bu gilizergah tlizerindeki
kontroliinii devam ettirmek istemisti. Bunun yani sira Rusya, Cegen bagimsizlik
hareketini, diger etnik gruplara da olumsuz bir 6rnek teskil edeceginden kusku
duymustu.'’®

Tiirkiye-Rusya ikili iliskilerinde 1994 yilinin Aralik ayinda Rusya’nin
Cecenistan’da baslattig1 askeri miidahale gerginligi artiran sorunlardan biri olmustu.
Moskova yonetimi Cecenistan’a baglattigi askeri miidahalede i¢ sorun olarak
degerlendirse bile, ozellikle Tiirkiye kamuoyu Rusya’ya sert tepkiler vermisti.
Tiirkiye’de etkin olan Cegen diasporasi da Ankara’nin bu siirecte daha etkili olmasini
istiyordu.'”’

1989 yilinda yapilan SSCB niifus sayimina gore Kafkasya’da yasayan Kiirt
vatandaglarin sayisi, 500 bin civarindaydi. Ancak SSCB zamaninda aktif bir
yapilanma olusturamamislardi. Bununla birlikte bir¢ok arastirmaci, Cecen sorununa
yonelik Tiirkiye’nin politikalarina karst bir tavir olarak, Duma meclisi Kiirtleri

kullanmisti. Oyle ki Duma meclisi, 1994’in Subat aymnda Moskova’da Kiirdistan

' flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 83-84; Fatih Ozbay, a.g.m, s. 61.

175 Argun Terek,Cecen Sorunu, Sam Yayinlari, Ankara, 1995, s. 169.
'7® M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 34-35.

177 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 803.
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tarihi konulu bir konferansin gergeklesmesini saglamisti. 1995 Ocak ayinda da
Yaroslavl kentinde Kiirt Evi agilmisg, bu konu Ankara’nin tepkisini cekmisti.'”®

Biitiin bu sebeplerden dolayi, Rusya, Cecenistan’in o6zerkligini tanisa da
Ozgiirliigiini tanimamisti. Bunun iizerine Cegenistan, 1995 yilinin sonbaharinda
Rusya’ya karst bagimsizlik savasi baslatmisti.'”® Bu bagimsizhk miicadelesinde
Rusya’ya gore, Tiirkiye, Cegenleri acik bir sekilde desteklemisti. S6z konusu bu
iddialar karsisinda Tiirk hiikiimetibir Rus i¢ sorunu oldugunu ve bu iddialarin gergegi
yansitmadi@ini belirtmisti. Ancak Rusya, bu beyanlar1 kabul etmemisti. Bu iddialarin
yant sira Rus hiikiimeti, Cegenya’da savasanlar arasinda Tiirklerin oldugunuda
belirtmisti. Ayrica, Ruslara gore bu savasa katilanlar, Tiirkiye’nin izni ile ya da
hiikiimetin gdz yummasi ile savasmislardir. Yine Rusya’ya gore Cecenya’ya silah ve
lojistik destegi saglayanlarin de Tiirkiye oldugu iddia edilmisti. Bunlarla birlikte
Rusya, Tiirkiye’de yeterince Rus karsiti eylemlerin cezalandirilmamasia da tepki
gostermisti. 1996 yilinda feribot baskini yapanlar ve Swissotel baskinini
gerceklestirenler neredeyse hic ceza almamuslar, ceza alanlarin ¢ogu da hapishaneden
kacmis ya da kacirilmislar. Rus hiikiimeti bu konuda Tiirk istihbaratinin parmagi
oldugunu 1srarla belirtmisti.'®

1995 yilimin Subat ayinda Rus disisleri yetkilileri Ankara’ya gelmisler ve
Tiirkiye’nin  Cecenya’ya yardimlarmi sonlandirmasi ile Cecen dayanisma
derneklerinin kapatilmasini istemislerdi. Tiirkiye bu isteklere kayitsiz kalinca, 1995
yilmin Kasim ayinda yine Duma meclisinin oOnderliginde “Siirgiindeki Kiirt
Parlamentosu”nun 3. toplantist Moskova’da gerceklestirmis; bu toplantinin ardindan
1997 yilinda iki toplant1 daha diizenlenmisti. '*'

Rusya yonetimi PKK sorununda temkinli davranmiglardi. 1995 yilinda
Tirkiye ile imzalanan terér ve boliicliliik antlasmalarina uymaya calismistilar. Buna
ragmen Ozellikle Duma’nin PKK’ya verdigi destegi Rus hiikiimetinin haberi olmadan
gerceklestigini sOylemek miimkiin degil. Tirkiye’nin Cegen destegi ile Rusya’nin

PKK destegiyle iliskilendirilmektedir. Oyle ki Tiirkiye Cecen sorunu karsisinda

'”® Erhan Biiyiikakinc1, a.g.m, s. 804.
17 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 803.
180 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 35.

181 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 804.
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Rusya’nin i¢ meselesi olarak daha baris¢il davrandik¢a, Rusya da PKK’ya destek
konusunda daha pasif bir tavir sergilemisti.'®

1996 yilinin Ocak aymnda Rus ordusunun Cecenya’nin merkezi Grozni’ye
askeri harekatiyla I. Cecen savasi sona erdi. Ancak Rusya bolgede tam egemenligi
saglayamayinca, daglik bolgelerde Cegenler tarafindan gerilla savasi baslatildi. 1996
yilinin Nisan’inda Budayev’in sehit edilmesinin akabinde, Ekim aymda Cecen ve
Rus yetkililer bir araya gelmisler ve catismalarin bitmesi i¢in bir bildiri

183
sunmuslardi.

Bu bildirinin ardindan Rus ordusu Cecgenya’dan cekildi. Fakat sz
konusu gelismeler iilkeye tam anlamiyla baris getirmedi. Islami konjoktiirden
beslenen Rus karsithigr giderek giiclenmis ve Rus ordusu 1999 yilinin yaz aylarinda
II. Cecen savasini baglatmisti. 2000 yilinin hemen baslarinda Grozni ele gegirildi.
Grozni’nin ele gegirilmesi ile Rus yanlis1 Cegenlerden olusan yeni bir yonetim Ozerk
tilkenin basma gecirilmisti. Bunun sonucunda, bu yoOnetime ve Ruslara gerilla
miicadelesi yiiriiten bir muhalefet ortaya ¢ikmisti. Cegen sorunu bazi zamanlar hizini
kaybetse bile, giiniimiizde de tam olarak ¢oziilemedi. Muhalefet olan gii¢lerin hem
yerel yonetime hem de Rusya’ya karsi miicadeleleri eskisi kadar yogun olmasa bile
devam etmektedir.'®*

Rusya, Tiirkiye’nin acgik bir sekilde olmasa da II. Cegen savasi boyunca da
Cecenleri destekledigini iddia etmisti. Budayev’in sehit olmasindan sonra adinin
yasatilmasi i¢in basta Ankara ve Istanbul olmak iizere bazi park ve meydanlara
verilmesi, Rusya’nin iddiasim1 gii¢lendirdigi soylenebilir. Ayrica Rusya, bazi
zamanlar Tirkiye’den silah gecisine dair kanitlar ortaya koymaktadir. Bunun
Onlenmesi i¢in de Tirkiye’nin aktif tedbirler almasini bildirmisti. Tiirk hiikiimeti ise
s0z konusu destek iddialarini yalanlamisti. Tiirkiye Cegen sorununun bir Rus i¢
sorunu oldugunu ancak Rusya’nin Cegenlere yaptig1 siddetin de dogru olmadigini
stirekli belirtmisti. Bunun yani sira Rusya’nin toprak biitiinliigiine saygili olduklarinm
da beyan etmislerdi. Putin, 2004 yilinin Aralik’inda Ankara ziyareti gergeklestirmis,
bu ziyaretinde Cecen sorununu yeniden giindeme getirmisti. Putin, Tiirkiye nin

Kafkas dernekleri tlizerinde aktif kontroliinii istemisti. Bu istek Tiirkiye’de olumlu

182 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 36.

" M. Turgut Demirtepe, Orta Asya ve Kafkasya Gii¢ Politikasi, Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar1, Ankara 2008, s. 274.

184 M. Ercan Yilmaz a.g.m, s. 35.
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kargilansa da Kafkas kokenli sivil toplum kuruluslardan Kaf-Der, Kafkas Vakfi,
Cegen Dayanisma Grubu gibi kuruluslarda tam bir kontroliin saglanamadigi bilinen
bir gergektir. Bunun yani sira s6z konusu sivil toplum kuruluslari, Tirkiye’den
Cecenlere aktif destek vermelerini talep etse de, bu talep pek bir karsilik bulmamis
gibi gozitkmektedir.'®

Tiirkiye, onceki bolimlerde de belirtildigi gibi resmi diizeyde Cegenlere
destek verilmedigini yogun bir bicimde belirtmisti. Buna ragmen Rusya’nin, bu
konuda ikna olmadigi da vurgulanmisti. Rusya buna karsilik PKK’ya destek
vermistir. Rusya, Tiirkiye’nin Cecenlere verecegi destege karsi, PKK’y1 aktif olarak
destekleyecegi acik bir sekilde olmasa bile belirtmisti. Oyle ki, Cegenya bagimsizlik
hareketinin akabinde, Duma meclisinin destegiyle Moskova’da “siirgiindeki Kiirt
Parlamentosu” bir araya gelmisti. Duma 1996 ve 97 wyillarinda bazi PKK
toplantilarinin Moskova’da yapilmasina Onclilik etmisti. Bununla birlikte Tiirk
hiikkiimetinin Kiirt vatandaslara karst soykirim uygulamakla suglayacak kadar ileri
gitmisti."® 1998 yilinm Ekim sonlarinda Abdullah Ocalan Rusya’dan siginma
talebinde bulunmustu. Duma meclisi de bu istegi olumlu karsilayan bir kararla
desteklemisti.'®” Bu destek Tiirkiye’nin sert tepkilerine yol a¢musti. Tirkiye,
Yeltsin’i sagduyuya davet etmis ve bu kararin uygulanmasi 6nlenmisti. Oyle ki
Ocalan 12 Kasim’da Rusya’dan ayrilip italya’ya giden, oradan sonra Kenya’da
yakalanip Tiirkiye’ye teslim edilmisti. Terdrist basi probleminin bu sekilde
kapanmasi, Tiirkiye-Rusya iligkilerindeki gerginliklerin biiylimesini engellemis,ti.188

PKK konusu eskisi gibi Tiirkiye-Rusya iligkilerine golge diisiirmemektedir.
Ancak, Tirkiye ile Rusya terdr ile miicadele konusunda isbirligi kurmuslarsa da
Rusya, PKK’y1 terdrist grup olarak gormemektedir. Moskova’da ¢ok sayida PKK
taraftari, 10°dan fazla kurulusla 6rgiitlenmis bir sekilde bulunmaktadir. Bu orgiitler,
Rusya kanunlarina uygun bir sekilde kurulsalar da, Rusya’li uzmanlar bu orgiitlerin
PKK ile iligkileri beyan etmektediler. Yakin Dogu politikasinda nemli bir unsur

olan Kiirtleri géz ardi etmeyen Rus hiikiimeti, bu Orgiitleri yasaklayarak Kiirtlerle

"% M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 35-36.

186 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 36.

' Thsan Bal-Siileyman Ozeren,Diinyadan Orneklerle Terorle Miicadele, Uluslararasi, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara 2010, s. 92

188 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 804.
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iligkilerini bozmak istememektedir. Ciinkii Rusya’nin igine her an yarayacak
potansiyele sahipler. Bununla birlikte, Rus yetkililer sadece Rus topraklarinda
faaliyet gosteren oOrgiitleri terdr Orgiitii olarak nitelendirirken, PKK’y1 bu sekilde
nitelendirmemeleri  Tirkiye-Rusya iligkilerinin  gelismesine  engel  teskil
etmektedir.'®

Yukarida da bahsedildigi gibi Rus hiikiimeti PKK’y1 teror orgiitli olarak kabul
etmemektedir. Tiirkiye, PKK’nin terdr orgiitii oldugunu Rusya’ya ispatlasa da Rus
hiikiimetinden olumlu bir tepki gelmemisti. Rusya’nin politikasinda terdr oOrgiitii
kavrami, sadece Rus topraklari igerisinde eylemler gergeklestirenlerdir. Rus
hiikiimetlerin Ortadogu ile ilgili hesaplari, Ermenilerde oldugu gibi ileride PKK
sevicisi olan insanlar1 kullanabilecekleri diisiincesi bu konuda Rusya’y1 PKK’ya teror
orgiitii muamelesi yapmakta istekli olmadigina kanit olusturdugu sdylenebilir.'*

2.1.5. ‘Sézde Ermeni Soykirim1’ Sorunu

Rus Parlamentosu’nun alt kanadi Duma meclisi 1995 ve 2005 yillarinda
Ermeni diasporasinin cabalariyla sézde soykirimi kabul eden kararlar almislardi.
Bunun iizerine Tiirk hiikiimeti 2005 Nisan’inda s6z konusu karara tepki gdstermis ve
bir aciklama yapmisti. Giliniimiizde de Ermeni hiikiimetinin en 6nemli miittefiki
Rusya’dir. Bu durum Rusya’nin hem Ermenistan ile Azerbaycan, hem de Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda arabuluculuk gorevini {istlenebilecek en etkili iilke oldugunu
gostermektedir. Ermeni hiikiimeti tarafindan Rusya stratejik ortak olarak goriilmekte,
Ermenistan’in Bati’ya yakinlagsmasindan siiphe duydugundan dolay1r Rusya, Tiirkiye-
Ermenistan yumusama doneminde beklenilen tavri koyamamisti. Rus hiikiimeti, bu
yumusama siirecini desteklediklerini belirtse bile asagida belirtecegimiz Yukari
Karabag sorununda da oldugu gibi bir taraftan sorunun ¢oziilmesinden ¢ekinmekte,
diger taraftan s6z konusu siirecin disinda da kalmak istememektedir.'"’

2.1.6. Karabag Sorunu

Yukar1 Karabag’daki Ermenistan-Azerbaycan catismalar1 Rusya ile Tiirkiye
arasinda goriis ayriliklar1 yasanmaktadir. 1992°den itibaren AGIK kapsaminda

olusturulan Minsk Grubu’nun calismalarinda yer alan Tiirkiye ve Rusya, Karabag

"% flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 83.
1% Ratih Ozbay, a.g.m, s. 61.
1 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 61-62.
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konusunda karsit goriislere sahiptir. Oyle ki Tiirkiye krizin basindan beri
Azerbaycan’1 destekledigini agik olan beyan etmis ve Azerbaycan’in Karabag
politikasin1 savunmustu ve hala da savunmaktadir. Tiirkiye 1993-1995 yillarinda,
Ermenistan’a kars1 ugus koridorlarini kapatarak bir ¢esit ambargo uygulamisti. Bu
ambargonun resmi gerekgesini de Ermenilerin, Ermeni yoneticilerden aldiklari
lojistik ve mithimmat yardimi alarak Yukar1 Karabag’daki ¢catigmalara girmesi olarak
aciklamisti. Diger taraftan, Rus askerlerinin Ermeni topraklarindaki varligi,
Tiirkiye’yi tedirgin etmisti. Rusya ile askeri baglarin giiclendirilmesinin yani sira
kendi savunma mekanizmalarin1 olusturma amaciyla Ermenistan topraklarina S-300
fiizeleri yerlestirilmesine yonelik karar almmist:."?

Rus yetkililer, her firsatta Tiirkiye'nin Kafkasya Istikrar Pakti'm
desteklediklerini ve Yukar1 Karabag meselesinin c¢oziilmesi gerekliligini ileri
stirmislerdi. Buna ragmen Rusya, Yukar1 Karabag sorununun ¢oziimiinii ve Tiirk-
Ermeni smirinmn acilmasmi da istememektedir. Oyle ki sdz konusu sorunlarin
¢Oziimii, Rusya’nin Ermenistan ve Azerbaycan ile iligkilerin de 6nemli kozdan
mahrum kalmasina sebep olacakti. Bunun yani sira Ermenistan Rusya’nin etkisi
altindan ¢ikacak ve Bati ile iliskilerini gelistirebilecekti.'”® Rus idareciler, s6z konusu
siirecindaha fazla engelleyemeyeceklerini bildikleri ve siirecin disinda kalmamak
icin Yukar1 Karabag sorunu ile ilgili goriismelerin Moskova’nin istegi ile olmasini
talep etmislerdi. Rusya’nin boyle bir istekle kiiresel ve bolgesel giiglere nazaran s6z
konusu bolgede giiclii hale getirecekti. Bu sebepten dolayr Rus yetkililer, Tiirkiye-
Ermenistan yakinlasmasi1 ile Yukar1 Karabag konusunu birbirinden bagimsiz
degerlendirmek istemektediler. Yukari Karabag sorunu Azerbaycan-Ermenistan
iligkileri baglaminda degerlendirilmek istense de, konu Tiirkiye’yi de ilgilendiriyor.
Cinkii Tirkiye tavrimi Azerbaycan hiikiimetinden yana koymustu. Ankara,
Ermenistan’a yonelik biitiin ulagim yollarin1 1995 yilina kadar kapatmis ve Ermeni
hiikiimetine ambargo uygulamisti. 1998’in sonlarinda Ter-Petrosyan’in devrilmesi ile
R. Kogaryan’m'* baskanliga secilmesiyle milliyet¢i séylem o6n plana ¢ikmis ve

buyeni siirece yonelik kaygilar artmisti. Oyle ki Ermenistan ile dogrudan diplomatik

192 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 802.
193 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 84.
1% Kogaryan’in yénetiminde Ermenistan Dis Politikasi i¢in bkz. Kamer Kasim, a.g.m, s. 48-52.
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iligkiler kurulamadigindan, Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan gerginliginde ancak
dolayli bir rol iistlenmesi olasidir. Rus hiikiimeti, sorunu ¢dzme asamasinda
Tirkiye’yi disarida birakmak isterken, Tirkiye hiikiimeti de Rusya’yr bu siirecin
disinda tutmak istemektedir. Ancak, bolgenin iki giliclii devleti olan Rusya ile
Tiirkiye olmaksizin, Yukari Karabag sorununun ¢oziilebilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir.'”

2.1.7. Orta Asya Rekabeti

Kafkasya ile birlikte Orta Asya’da da bir Tiirk-Rus rekabeti bulunuyor.
Bilhassa Orta Asya’da bagimsizliklarini kazanan devletlerin ilk yillarinda, Rusya’nin
bolgeye fazla umursamadigi bir donemde, Ozellikle Tiirkiye bolgede etkilerini
artirmigti. Fakat Tirkiye, bu yeni cumhuriyetlerin ihtiyaglarimi karsilamakta
ekonomik olarak zorluk c¢ekmisti. S6z konusu durum Tirkiye’nin bu bagimsiz
devletlerle birliktelik siirecini olumsuz etkilemisti. Sonugta Tiirk cumhuriyetleriyle
daha ¢ok kiiltiir, egitim ve sosyal alanlarda isbirligine TIKA ve TURKSOY gibi
kuruluglar vasitastyla agirlik vermisti. Orta Asya’ya yonelik Tiirkiye’nin bu
politikasi, Rusya’y1 rahatsiz etse de bu durum Tiirkiye-Rusya iligkilerini olumsuz
etkilememisti. Bununla birlikte her iki iilkenin bolgede daha fazla giliclenmesiyle
durum degisebilir. Tiirkiye, iliskilerini sadece kiiltiirel alandaki faaliyetlerle sinirh
tutmak istemeyerek her alandaki faaliyetlere girmek isteyecekti. Ayni1 zamanda
bolgede ABD, Cin ve Tiirkiye’nin varligina daha giiclii bir Rusya’nin tamamen son
vermek istemesi s0z konusu degisimler icerisindedir. Buradan da anlasilacag: tlizere
Tiirkiye ile Rusya, Avrasya cografyasinda “ortak” olduklar1 kadar “rakip”tirler.
Ancak taraflar arasindaki cok yonli igbirligi, tartismali meselelerde bile ikili
iligkilere zarar vermeyecek kararlar alinmasini sebep olacaktr.'”

2.1.8. Kibris Sorunu

Kibris meselesi Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin diger sorun teskil
eden alanlarindan birisi olmustu. Kibris giindeme geldiginde Rusya ile Tiirkiye
arasinda ¢ikar catigmalart bulunmaktadi. Sorunun temeline bakildiginda Rus
hiikiimetinin GKRY yo6netimine S-300 fiizeleri satmasi akla gelmektedir. 1996-1998

arasi yasanan bu krizde Ankara hiikiimeti GKRY yonetiminin Rusya’dan s6z konusu

195 nyas Kemaloglu, a.g.m, s. 84; Erhan Biiytlikakinci, a.g.m, s. 797.
19 jlyas Kemaloglu, a.g.m, s. 84-85.
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fiizeleri satin almasina oldukga sert tepki géstermisti.197

Bu tepkinin asil hedefi Rus
hiikiimeti degildi. Bu tepki Yunanistan’in da destek vermesi sebebiyle Yunanistan ve
GKRY kars1 olmustu. Tiirkiye, S-300 fiizelerinin bogazlardan gecisini 6nlemek i¢in
genis capli onlem alacagini duyurmustu. Boylece hem Rus hiikiimetine hem de
GKRY yonetimine belirli mesajlar verilmisti. Bununla birlikte s6z konusu rekabet
stirecinde Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti'nin her an Tirkiye’ye katilmasi
olasiliginin bulunmasi, GKRY yonetimi i¢in de bir caydiricilik unsuru olmus gibi
goriinmektedir. Ayn1 dénemin sonunda ise, Giiney Kibris bu caydiriciliktan dolay1
Kibris Adasi’na fiizelerin konuslandiriimast teklifini geri ¢ekmisti.'”®

Rus hiikiimetinin KKTC ile iliskileri gelistirmesi miimkiin géziikmemektedir.
Nitekim Rusya’nin 6niinde bazi engeller bulunmaktaydi. Istanbul’da 2004 yilinda
IKO zirvesi yapilmistir. KKTC Bagbakan1 Mehmet Ali Talat ile Rus Disisleri Bakan
Lavrov, onceki donemde goriismiislerse de bu diizeyde bagka bir goriisme olmamisti.
Rusya, 2004 yilinin Nisan’inda Birlesmis Milletler ’in hazirladigi Annan Plani’na
iliskin Kibris referandumuna ¢ok az bir siire kalmisken, Rus hiikiimetinin goriisleri
alinmadig1 gerekge gosterilerek tasari veto edilmisti. Rus hiikiimeti, 2004 yilinin
Nisan aymin 24’iinde gerceklestirilen referandumun ardindan BMGK’nde Kibris
Tiirklerinin tecridinin bitmesi i¢in bir ¢cagr1 yapilmasina engel olmustu. Putin bir siire
sonra Tirkiye’ye ziyarette bulunmustu. Bu ziyarette Rusya, Annan Plani’n
destekleme yoniinde tutum alacagini ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne yonelik
sorunlarin kaldirilmasini agiklasa da, bu uygulanmamaisti. Rusya ile Yunanistan ve
GKRY ile olan iligkileri kapsaminda ticari-ekonomik iligkiler son derece yogundu.
GKRY’yi Rus sermayesi off-shore bolgesi olarak kullanilmaktaydi. S6z konusu
sebeplerden dolayr Rusya, GKRY ile siyasi ve iktisadi iliskilerin bozulmasimni
istememektedi. Putin, Kosova’nin bagimsizliginin taninmas: ancak KKTC’ni
tanimamasindan, Bati’y1 ikiylizlii olarak nitelendirse de, KKTC sorununda Tiirkiye

ile benzer goriise sahip degildi."”

"7 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan Yayinlari, istanbul 2003, s. 101.
108 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 798.
199 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 62.
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2.1.9. AKKA Sorunu

Soguk Savag’in ardindan Tirkiye-Rusya iligkilerinde Rusya’nin AKKA
(Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi) ile istenilen sinirlamalara uymamasi
bir baska sorunu olusturmaktadir. S6z konusu antlasma, Avrupa genelinde
konvansiyonel silahlarda indirimi amaclamaktadi. Sovyetler Birligi’nin son
yillarinda, 1990 yilinin Kasim ayinda imzalanmis, daha sonra da Taskent Antlagmasi
(1992) ile Rusya ile SSCB’den ayrilan diger devletler Avrupa Konvansiyonel

200 v e .
Rus hiikiimeti bunun hemen sonrasinda

Kuvvetler Antlagsmasi’ni1 kabul etmislerdi.
Cegen ayaklanmasini, Daglik Karabag’daki ¢atigmalari, Giircii-Abhaz ¢atismasi gibi
sorunlar1 bahane ederek, bu bolgedeki yapilmasi gereken sinirlandirmalardan
kaginmak istemisti. Rusya 1993 tarihinde, Viyana’daki AKKA merkezine ve
Tiirkiye’ye Kafkaslarda kendisine taninan sinirlamalarin yiikseltilmesi i¢in talebini
resmi olarak bildirmisti. Bu talebe bir cevap gelmemisken Rus hiikiimeti, 1995
yilinin sonlarinda baslayan Rus-Cecen savagini bahane etmis ve Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi standartlarina uyulmayacagim agiklamust.*"’
Sonunda Rusya’nin istegi 1996 yilinin Mayis’inda AKKA toplantisinda ele
alinmisti. Rusya’nin 6nerisi dogrultusunda Krasnodar, Rostov gibi yerlerde AKKA
sinirlart yiikseltilmigti. Fakat Rusya bununla kalmamis ve 1998 yilinin baslarinda
Kafkasya’da tiim siirlamalarin kaldirilmasini istemisti. 1999 yilinin kasim ayindaki
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr'min Istanbul zirvesinde konu ele almmis ve
ilkesel bazda limitler sistemi Rusya’nin ileri siirdiigii goriise karst kabul edilmigti.”**
Bunun sonucunda Rusya taleplerini Batili iilkelere temel anlamda kabul
ettirmis ve akabinde Tiirkiye ile oldukea ilgili bir giivenlik problemi ortaya ¢ikmust1.
Tiirkiye’nin hemen yaninda, Rusya’nin asker ve silah sayisini artirmasi, Tirkiye’yi
tedirgin etmisti. Bununla birlikte, Rusya’nin Ermenistan ve Giircistan ile yapilan ikili
askeri antlagsmalar neticesinde Rus ordusu 1993’te Giircistan ve Ermenistan’a
girmisti. Bunun sonucunda SSCB’nin dagilmasinin ardindan sona eren Tiirkiye-
Rusya sinir1 yeniden kurulmus, bdylece Rusya, Tiirkiye’nin “9. komsusu” haline

gelmistir. Tiirkiye, Rusya’nin Kafkasya’da AKKA limitlerini 6nce ylikseltme, sonra

2% Ainur Nogayeva, Orta Asya'da ABD, Rusya ve Cin Stratejik Denge Arayislari, Uluslararas:
Stratejik Arastirmalar Kurumu, 2011, s. 142.

201 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 33-34;

202 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 34.
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da kaldirma girisimine hep karsi ¢ikmisti. Ancak bu, NATO igerisinde de ¢ok fazla
yanki bulmamisti. Tiirkiye’nin itirazi gercekte Rusya’nin Yakin Cevre doktrinini
uygulamaya baglamasindan kaynaklanmisti. Avrupa’dan ¢ekilen Rus askeri
kapasitesinin Ural Daglari’nin arkasina c¢ekilerek giiney bdlgelerine kaydirilmasi,
Avrupa tilkeleri agisindan, Avrupa giivenligi i¢cin memnuniyet verici bir gelisme
olarak nitelendirilmisti. Bununla birlikte NATO f{ilkelerinin biiyiik bir kismu,
Kafkasya’da yogun bulunan Rus ordusu, bolgeye diizen getirebilecek bir unsur
olarak goriilmiistii. Sonunda NATO iiyesi iilkeler, Rusyanin AKKA’y1 tamamen terk
etmesinden ziyade, belli bir bolgeyi terk etmesinin daha iyi bir tercih oldugu
goriisiinde birlesmislerdi.””

ABD ise konuyla ilgili olarak, NATO’nun silahsiz savastan sonra Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesinin bir diyeti seklinde degerlendirmisti. Oyle ki 1997
yilinda Rusya’nin NATO genislemesine yonelik itirazi ABD Senatosu tarafindan
kaldirilmis, buna karsilik AKKA’y1 Rus isteklerine gore diizenlenerek onaylamisti.
Sonugta Tiirkiye’ye, NATO aktif bir destekte bulunmamis, Rusya’yr “9. Komsu”
olarak kabullenmisti. Ancak konuyla ilgili yasanan giivenlik endisesi Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde sorunlu bir alan olarak devam etmisti.”**

2.2. Giincel Sorunlar

Bu boéliim igerisinde Tiirkiye- Rusya Iliskilerindeki giincel sorunlar ele
aliacaktir.

2.2.1. Sebze-Meyve Krizi

Iki iilke arasinda “domates” ya da “mandalina” krizi adlariyla geleneksellesen
yaz ve sonbahar aylarinda giindeme oturan bir sebze-meyve krizi olmaktadir. Ruslar,
2006 ve 2008 yillarinda basta domates olmak {izere bazi tarim iriinlerinde ytliksek
oranda ila¢ kalintisinin; nitrat ve Akdeniz Sineginin bulundugunu bahane ederek
Tirkiye’den bazi tarim iirlinlerinin ithalatin1 durdurmustu. 2006 yilinda yasanan ilk
krizden Tiirkiye, 300 milyon dolar gibi biiylik oranda zararli ¢ikmisti. 2008°de bu
zarar 500 milyon dolar olarak tahmin ediliyordu. 2010 yilinda ise Rusya’ya sebze
meyve ihracatinda sorun olan Akdeniz Meyve Sinegi, mandalina ihracatinda yine

giindeme gelmisti. Rusya, 2010’un Kasim ayinda Tiirkiye'den ihra¢ edilen 23 ton

203
204

M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 34.
M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 34.
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mandalinay1, yine Akdeniz meyve sinegi bulundugu bahanesiyle geri iade etmisti.
Bunun {izerine Tiirkiye, gonderilen bin kasada inceleme yapsa da, bu inceleme
sonucunda Akdeniz meyve sinegine rastlanmamisti.*”’

2.2.2. Suriye Krizi

Arap Bahar1, domino etkisiyle etrafina hizla yayilmis ve otoriter yonetimlerin
bulundugu, demokrasi konusunda ciddi sorunlarin yasandig: iilkelerde yonetimlere
kars1 bir itiraz ve kuvvetli muhalefet riizgar1 estirmisti. Bu siireg, hizla farkli ve
radikal yaklagimlar1 beraberinde getirmisti. Bolge tilkeleri ne yazik ki bir kan géliine
dénmiis, Suriye’de dogal olarak bu durumdan payini almisti.”

Suriye’deki kriz tizerine gerek Tiirkiye, gerekse Rusya ivedilikle iilkede
yasananlarla ilgilenmis ve politikalarin1 belirlemislerdi. Rusya agisindan Suriye,
Akdeniz’deki limanm1 konumundaydi. Buradaki ayricalikli konumunu korumak
stratejik agidan son derece degerliydi. Sam yoOnetiminin tiim yanlis ve hukuk dist
uygulamalarma ragmen destegini siirdiirdii. Tezini ISID, terdr orgiitleri ve
mubhaliflere karst merkezi yonetimin desteklenmesi iizerine kurdu. Rusya, Esad
yanlis1 olmak gibi bir siyasetlerinin olmadigi, ama gecerli yapinin korunmasi i¢in
destek verdiklerini vurguladi. Rusya’nin ayrica Sam yonetimini agik sekilde
destekleyen Iran ile de bolgede beraber tavir aldiklari agik¢a gériiliirken, Iran yanlisi
Hizbullah da, askeri gii¢ bakimindan taraflar agisindan anahtar degerde goriildii.>"’

Suriye’de krizin ilk patlak verdigi giinden itibaren Tiirkiye ve Rusya’nin
Suriye politikalart farkli olmustu. Buna ragmen iki tarafta baslica Suriye’nin toprak
biitiinliiglinlin korunmasin1 amaclamisti. Fakat iligkiler 2011°in Mart ayinda Tiirkiye
ile Suriye yonetiminin anlagmazliklar1 sebebiyle bozulma egilimi gostermisti. Rusya
ve Iran, Suriye konusunda Esad ydnetimini desteklerken, Tiirkiye, ABD hiikiimetinin
yaninda yer almistir. Tirkiye, Rus hiikiimetinin Suriye yoOnetimine destegini
engellemek istemisti. Tiirkiye bunun i¢in Suriye smnirma askeri kuvvetler

konuslandirmigti.  Sonrasinda ise askerin Suriye operasyonuna dair tezkere

cikarilmig, Suriye yOnetiminin caydirilmasi hedeflenmisti. Bu tiir dnlemler degisim

*% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 59.

0% A Faik Demir, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Suriye Krizinin Yansimalar1 ve Etkileri”, Marmara
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt III, Say1 2 (2016), s. 141; Yavuz Giigtiirk,insanhgim Kayba:
Suriye’de i¢ Savasin insan Haklar1 Boyutu, Ankara 2014, s. 19.

207 A, Faik Demir, a.g.m, s. 43.
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icin alinan tedbirler olarak goziikse de Tiirkiye hiikiimeti bu girisimlerinde pek
basarili olamamugt1.”®®

2000°’1i yillarin basindan itibaren Rusya ile Bati arasinda giic miicadelesi
yasanmisti. Rus hiikiimeti “Yakin Cevre” veya “Sovyet Sonrast Alan” olarak
tanimladig1 doktrin sayesinde Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya kadar olan biitiin
bolgelerde kendisini gostermisti. S0z konusu miicadelelerde genel anlamda Rus
hiikiimeti savunmada, AB ve NATO ise hiicumda olmustu. Rus hiikiimetinin Giircii
ve Ukrayna/Kirim miidahaleleride temel olarak yakin c¢evre doktrini kapsaminda
olmustu. Bati, bir taraftan NATO vasitasiyla; Letonya, Estonya, Bulgaristan gibi
yerlerde yeni iisler kurarken, diger yandan ise ekonomik, ticari ve mali yaptirimlar
ile Rus hiikiimetine enerji alanindaki bagimliliga son verecek olan projeler
gelistirmisti. Rus hiikiimeti ise aleyhindeki siireci Bati’ya kars1 bir koz olarak Suriye
hamlesini kullanmisti.*”

Rusya, terorist oOrgiit ISID’in Rusya ve ¢evresindeki bolgelerde itibar
bulmasindan ve savas alanina Rus vatandasi olan Cegen, Abhaz, Tatar gibi
halklardan insanlar1 kullanma potansiyelinden rahatsizlik duymustu. Rusya bu
nedenle, Suriye’de etkin olarak ortaya c¢ikan ISID terdriiniin kendi {ilkesine
sigramasint Onlemek i¢in askeri operasyonu tercih etmisti. Rusya, bu hamleyle
sadece kendi topraklarinda degil, disarida da terdrizme karst miicadele ettigini
gostermisti. Boylece iilkesindeki terdr saldirilarini ve orgiitlerini kendi cografyasinda
en aza indirmeyi amaclamistr.*'’

Bir diger yandan 2015 yilinin Eyliil ayinda Rus hiikiimetine, Esad rejimine
destek olma niyetiyle ISID’i bahane etmis ve Suriye’de dogrudan hava harekati
baslatmisti. Rusya bu hamlesiyle, ABD’nin Suriye konusundaki ¢ekimser ve kararsiz
politikasindan faydalanarak, Ortadogu’da kendisini olmazsa olmaz bir devlet olarak
konumlandirmisti. Bunun sonucunda Rusya, bir yandan Ortadogu’daki en onemli
miittefiki Esad rejiminin devaminmi saglamig, obiir yandan da ISID’i bahane edip

baska bir teror 6rgiitii PYD/YPG ikilisiyle goriismelerini siirdiirmiistii.*""

*% Giilzar ismayil, a.g.m, s. 186.

* M. Sait Dilek “Rusya Federasyonu-Suriye iliskilerinin Temelleri”, Kastamonu Universitesi
iktisadi idari Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say12, (2017), s. 67-68.

*1A.e, 68.

AL, 67.
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Tiirkiye’ye gelince, Suriye’deki olaylarin gelisimine paralel olarak farkli
hedefler ve uygulamalar goriilmiistii. 65. Hiikiimet Programinda kisaca, Suriye’de
barisin ve istikrarin saglanmasi i¢in buradaki hiikiimetin halkin istegi dogrultusunda
secilmesi gerekliligi, kurulan gecis hiikiimeti sonrasinda yeni bir anayasa
hazirlanmas: gibi diisiinceler bulunmaktaydi.?'?

Haziran 2012°de Suriye’de gecici bir Suriye yonetimi kurulmasint éngdren
Cenevre’de goriismeler yapilmistir. Ardindan 22 Ocak 2014’de 2. Cenevre
goriigmeleri baslamis, ancak basarisizlikla sonuclanmisti. ABD, Eylil 2014
tarihinden baglayarak Suriye’ye havadan operasyonlara baslamisti. Putin’in 2015
yilinin Eyliil ayindaki resmi agiklamasiyla Rusya, Suriye’de belirleyici bir rol almis
ve bombalamalarin 6nii agilmisti. Putin, Suriye’den terdristlerin iilkesine geldigini ve
bunlarin yerinde engellenmesi gerektigini vurgulayarak Suriye’ye girmisti.*"

Ikili iliskilerde Suriye giindeme geldiginde one cikan temel ihtilaf noktasi
Esad ile iliskiler meselesi olmustur. Bilhassa iki devletin zit goriislere sahip oldugu
mesele Esad yonetiminin gelecegi konusu olmustu. Rusya bakis acisina gére Esad
iktidarda kalmali, Tirkiye’ye gore gitmelidir. Esad figiirii Rusya’nin Suriye
politikasinin temel dayanagi olmaya devam ederken, Tiirkiye bu lideri ilk asamadan
itibaren silmistir ve “kirmiz1 ¢izgi” olarak degerlendiriyordu. Aslinda Suriye’nin
gelecegi meselesi bityiik 6l¢iide Esad’in gelecegine bagliydi.*'*

Suriye kriziyle ilgili olarak ise Rusya ve Iran agik¢a Esad rejimine destek
veritken Tirkiye ve Bati llkeleri iilkedeki muhalif gruplara destek olmaya
baglamisti. Kisacas1 Tiirkiye’nin pozisyonu Arap ayaklanmalar: silirecinde giderek
NATO’ya yaklasirken, Rusya ile iligkilerini eskisi gibi siirdiirmenin zorluklar1 ortaya
cikmigtr. !

En 6nemli bir diger ihtilaf noktasi ise, Suriye’nin kuzeyinde giliclenen ve
onemli bir odak halini alan PYD olmustur. Tiirkiye’nin perspektifinden PYD,

PKK’nin uzantisidir ve hem Suriye’de sorun yaratmakta hem de Tiirkiye igin bir

giivensizlik alani teskil etmektedir. Bu goriisiinii Tiirkiye her uluslararasi ortamda

*'2 A. Faik Demir, a.g.m, s. 44.

3 A. Faik Demir, a.g.m, s. 42.

' A. Faik Demir, a.g.m, s. 47; Murat Koylii, Ne Umduk Ne Bulduk: Tiirkiye’nin Suriye Smavi,
Hiperlink Yayinlari, 2017, s. 361-362.

215 Emre Ersen-E. Parlar Dal, a.g.m, s. 48.
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dile getirmisti. Rusya acisindan bakildiginda PYD oOncelikli bir konu teskil
etmemektedir. Putin’in Suriye’nin kuzeyinde Kiirtlere destek olmasinin en dnemli
sebeplerinden biri, Tiirkiye nin bu bolgede genislemesini engellemek ve bir anlamda
miizakereler sirasinda koz kazanmakti. Hatta ISID’i zayiflatign ve Esad’in
miicadelesini kolaylastirdig: i¢in kisa vadede kendi ¢ikarina uygun bir yapit olarak
kabul etmisti.*'°

Rusya’nin Suriye’de askeri operasyonlara baslamasi ile birlikte, Rusya
uluslararasi alanlarda daha c¢ok tartisilir hale gelmisti. Ukrayna ve Kirim konular
heniliz ¢oziime kavusturulmamisken, Rusya’nin Suriye’ye girmesiyle amacinin ne
oldugu anlasilamamisti. Rusya, ISID’le savasta destek olmasidisinda genel olarak
bolgedeki tiim devletlerin istemedigi bir devletti. Bununla birlikte BMGK bir toplanti
diizenleyerek Tiirkiye’nin Rus ucagmi-Rusya ISID’le savasirken- haksiz ve
hukuksuz sekilde diistiriildiigiinii agiklamisti. Bununla kalmayarak, Tiirkiye’nin
ISID’e destek verdigini ve bu orgiitten biiyiik gelir kaynag: olan petroliin Tiirkiye
aracilifiyla gerceklestigi iddia ediliyordu. Ayrica Suriyeli miilteciler sorununa atifta
bulunularak, Tiirkiye’nin bu konuda ihmalleri bulundugunu bildirmisti. Buna ek
olarak Tiirkiye smirindan ¢ok rahat gegen ISID militanlarinin buradan farkl: iilkelere
gidebildiklerini vurguladi. Son olarak AB, NATO gibi kuruluslar, Almanya,
Ingiltere, ABD ve Fransa basta olmak iizere bu devlet idarecileriyle bu konu
paylasildi ve Tirkiye’nin hatali oldugunu ifade etti. Buradaki amag, sz konusu
devletlerin Tiirkiye’ye destek vermelerini engellenme istegiydi.*'’

Bu siirecte Rusya baslica Tirkiye’ye karsi siirekli artan sert ve taviz
vermeyen bir politika uygulamisti. Rusya ilk olarak Tiirkiye’'nin hemen Oziir
dilemesini ve zarar1 karsilamasini istemisti. Akabinde hemen ekonomik yaptirimlara
gecilmisti. Rusya, Tiirkiye’yi gii¢ duruma diistirmenin yolunu ekonomik yaptirimlar
olacagimi diistinmiistii. Rus hiikiimeti Tiirkiye Hiikiimeti’'ne sadece bu sekilde geri
adim attira bilecegini belirlemisti. Bununla birlikte Rusya vatandaslarina Tiirkiye’ye

gitmemelerini istedi ve bu da hem ekonomik hem kiiltiirel agidan sorunlar teskil

219 A, Faik Demir, a.g.m, s. 47-48.
27 A, Faik Demir, a.g.m, s. 146.
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ediyordu. Rus topraklarinda ikamet eden ya da is geregi Rusya’ya giden Tiirk
vatandaslara kars1 sudan sebeplerden sorun ¢ikarilmaya baslandi. Bunlarin yan1 sira
Rusya, hem Suriye askeri iislerini, hemde Akdeniz bulunan kuvvetlerle Tiirk askeri
ve sivil gemilerine karsi tahrik edici eylemlerde bulunmaya baslamislardi. Bu
hususun akilda kalan en somut &rnedi bir Rus gemisi miirettebatinin istanbul
Bogazi’ndan gegerken tehdit edici bir sekilde kameralara gosterdigi fiizedir. Kisacasi
Rusya, Tiirkiye’nin hata yapmasini ve yeni bir kriz ¢ikmasini beklemeye baslamisti.
Tiirkiye’de ise Moskova'nin Esad yonetimine verdigi destek*'® memnuniyetsizlik ve
siiphe yaratmisti. Rus askeri giiclerinin ugak krizi hemen Oncesinde Bayir Bucak
Tiirkmenleri 'ne miidahaleleri Tiirkiye ¢ok ciddi tepki vermis ve konu diinya
giindemine taginmustr.”"’

Tayyip Erdogan’in 2016 nin Agustos ayinda gerceklestirdigi Rusya ziyareti,

bir ivme yaratmisti. Rus basininda “anlasmalar i¢in ¢ok miirekkep dokiildii” ifadeleri
kullanilmigtr.**

9 Agustos 2016 zirvesinde alinan kararlara ve daha sonrasinda uygulanan
politikalara bakildiginda Ruslar agisindan olusan giivensizligin ortadan kalktigini
sOylemek miimkiin degil. Ak Parti ¢evresinden gelen olumlu mesajlara karsin
Rusya’nin ihtiyath davrandigi goriilmektedir. Bu noktada Rus yetkililer Tiirkiye’ye
uygulanan yaptirimlarin kaldirilabilmesi i¢in Tiirklerin Ruslara giivence vermesi
gerektigini belirtmektedi. Rus yetkililer yakinlasmanin zaman alacagini fakat agsamali
bir sekilde gergeklesecegini yakinlasmanin 6zellikle Suriye konusunda Tiirklerin
nasil davranacagina bagli oldugunu ima eden agiklamalar yapmaktadi. Rus
yetkililerden alinan bilgilerde yaptirimlarin asamali sekilde kaldirilacag: Tiirkiye’nin
yapacagl ve yerine getirecegi uygulamalar ile atacagi adimlarin izlenecedi ve
yaptirimlarin bu dogrultuda kaldirilacag: belirtilmektedir.**’

2017 yilinin 9 Mart tarihindeki Rusya ziyaretinde agirlikli glindem, Suriye’ye

yonelik istenen politikalar olmustu. Ozellikle de asama kat edilemeyen PYD

'8 Murat Koylii, a.g.e, s. 352-360.

% A. Faik Demir, a.g.m, s. 146.

?0A. Faik Demir, a.g.m, s. 147.

*Gencer Ozcan, Sule Kut ve Bur¢ Besgiil, 2017, A.g.e. s. 16.
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tizerindeki sorunlardi. Tiirkiye, Rusya’dan PYD’ye karst mesafeli olmasin1 ve PKK
ile yakinligini dikkate almasini istemisti.”*

Tiirkiye i¢in Suriye’nin toprak biitlinliigii ve siyasi istikrar1 biiyilk onem
tasimaktadir. 2016 yilinin Agustos ayindan itibaren TSK Suriye’de “Firat Kalkan1”
operasyonunu yiiriitmiistii. Firat Kalkan’imnin amaci bolgedeki halkin giivenligini
saglamak, 5 bin km? alanda Tiirkiye igin tehlike olan ISID, YPG, PYD gibi terdr
unsurlarinin tamamen temizlenmesini amacglayan bir giivenli bolge olusturmakti.
Nitekim Kuzey Suriye topraklarinda terér orgiitii PKK/PYD/YPG i¢in uygun bir
ortamin olugsmasina neden olabilecek bir Kiirt agirlikli otonom devletin kurulmasi
oldukgca tehlikeliydi. Bu durum da Tiirkiye’nin Giineydogu’sunda yeni karigikliklarin
yasanmasim dogurabilirdi.**?

Suriye krizi, Rusya ile Tiirkiye’yi kars1 karsiya getirmis ve devam ederken
2015’in Kasim’inda Tirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Rus askeri ucgagi cesitli
sebeplerle diisiiriilmiistii. Bu olay sonucunda iki iilke arasindaki iligkiler neredeyse
durmustu. Tiirkiye, bu olaymn ardindan Esad karsit1 tutumunu yeniden gozden
gecirmis ve Suriye’nin toprak biitiinliigiine yonelik politika agirlik kazanmust.***

2.2.3. Ukrayna Sorunu

Arap ayaklanmalarinin siirdiigli bir donemde 2014°te Ukrayna’da meydana
gelen kriz de Tiirkiye ve Rusya arasinda yeni bir sorun alani ortaya ¢ikarmisti.
Tiirkiye Karadeniz’in istikrarini yakindan ilgilendiren bu krizde orta yol siyaseti
izlemeye c¢alismisti. Bu kapsamda bir taraftan Rusya’yla siyasi ve ekonomik
iliskilerini bozmamaya c¢alisirken, diger taraftan Moskova’nin Kirim’1 ilhakim
reddederek Ukrayna’nin toprak biitlinliigline vurgu yapmisti. Fakat ayn1 zamanda AB
ile ABD’nin Rusya’ya karst ekonomik yaptirimlarmma katilmayr da kabul
etmemisti.*

Aslinda Rusya’nin Ukrayna’da yasanan gelismeler nedeniyle Kirim’i ele
gecirmesinin stratejik olarak Tirkiye i¢in oldukg¢a endise verici oldugu sdylenebilir.

Zira Rusya bir taraftan bolgedeki en onemli deniz giicli olan Karadeniz Filosu’nun

kontroliinii tamamen ele gecirirken, diger taraftan yarimadaya yerlestirdigi karadan

2 A. Faik Demir, a.g.m, s. 147.
2 Giilzar 1smayil, a.g.m, s. 185.
4 Giilzar ismayil, a.g.m, s. 186.
22 Habibe Ozdal, a.g.e, s. 213; Emre Ersen-E. Parlar Dal, a.g.m, s. 49.
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karaya firlatilabilen ve 400 kilometre menzile sahip olan taktik balistik iskender
fiizeleri sayesinde bolgedeki askeri dengeyi tamamen kendi lehine degistirmisti. Ote
yandan Tiirkiye her ne kadar Moskova nezdinde Kirim Tatarlarinin haklariin
korunmasi i¢in girisimlerini siirdiirmiisse de Kirim Tatarlarinin faaliyetlerinin askiya
alinmast ve sonradan da feshedilmesi gibi gelismelerin Oniline gecmeyi
basaramamusti.**®

Buna karsin Rus ordusunun Kirim’i ilhak etmesi ve Ukrayna’nin
Dogu’sundaki ayrilikgilara aktif destek vermeye devam etmesi NATO iilkelerini
kars1 6nlemler almaya itmisti. Bu durumun Karadeniz’deki yansimasi, Romanya’nin
onerisi ve Tiirkiye’nin de destegi ile NATO’nun Karadeniz’de daimi bir askeri gii¢
olusturma ¢abasidi. Varsova’da yapilacak olan NATO zirvesinde de gilindeme
gelmesi beklenen bu giiciin kurulmasi durumunda Tiirkiye ve Rusya’nin 2000’ler
boyunca NATO ve ABD’yi Karadeniz’den uzak tutma politikasinin da fiilen sona
erecegi soylenebilir. Bu durumun ister istemez Karadeniz’deki stratejik dengeyi
koruyan Montrd Soézlesmesi’nin gelecegi agisindan da sonuglar yaratmasi
muhtemeldir. Buna ragmen Cumhurbaskant Erdogan’in NATO’nun pasif tutumu
nedeniyle Karadeniz’in bir Rus golii haline doniistiigiinii soylemesi dikkat ¢ekicidir.
Tirkiye’nin Karadeniz konusunda keskin bir politika degisimine gitmesinde ugak
krizi sonrasinda Tirkiye’ye karst Rusya’nin tavrinin nedense bir tirlil
yumusamamasinin etkili oldugu séylenebilir.”’

Rusya’nin Kirim ve Suriye’deki askeri varligimmi gili¢lendirmek yoluyla
Tiirkiye’yi adeta giineyden ve kuzeyden kiska¢ i¢ine almasina cevaben Ankara da
Ukrayna ile stratejik iligkilerini gelistirmeye baslamisti. Kirim’in ilhakini tanimayan
ve Donetsk ve Luhansk meselelerinde Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii destekleyen
Ankara son olarak Basbakan Davutoglu’nun Subat ayinda Kiev’e yaptig1 ziyarette
Ukrayna ile ortak askeri arag ve silah iiretimi konusunda bir anlasma imzalamistr.***

2.2.4. Ucak Krizi

24 Kasim 2015 yilinda bir Rus bombardiman ugagi, Suriye sinirinda yer alan

mevzileri bombaladig1 esnada Tiirkiye sinirin1 gegmis, yapilan uyarilara ragmen Rus

226 Emre Ersen-E. Parlar Dal, a.g.m, s. 49.

7 Ertan Efegil, Tiirkiye’nin Catisma Bolgelerine Yonelik Dis Politikasimin Analizi, Giindogan
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 253-254; Emre Ersen-E. Parlar Dal, a.g.m, s. 51.

28 Emre Ersen-E. Parlar Dal, a.g.m, s. 51-52.
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ordusu simir ihlaline devam etmisti. Akabinde Tiirk jetleri s6z konusu Rus ugagini
diisiirmiistii. Bu olay son 10 yilda Tiirk-Rus ikili iliskilerinde biiyiik bir isbirligi
igerisinde olan Tiirkiye ve Rusya arasinda biiyiik bir soruna sebep olmustu. Rus lider
Putin’in ve Rus {ist yOneticilerinin bu olay akabindeki tehditkar agiklamalar1 ve
Rusya’nin Tirkiye’yi dogrudan baski altina almasi Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkileri kopma derecesine getirmisti.229

2015’in Eyliil’i itibariyle Putin, Suriye’de hava birliklerini konuglandirmisti.
Bu Rusya’nin Suriye savasina dogrudan askeri operasyonda bulunacagini
gosteriyordu. Bilhassa Rus wugaklar1 Tiirkiye’nin sifir noktasindaki bdlgeleri
bombalamaya baslamast ile “ugak krizi” patlak vermisti.*

15 Temmuz darbe girisimi ise Rusya ile iliskilerin yumusama siirecinde
siyasal baglami yakindan etkileyen sonuclar yaratmisti. Darbe girisimi sonrasinda
Tiirkiye’ye ilk destek aciklamasinin Rusya tarafindan gelmesi, yakinlagsma siirecinin
daha hizli sekilde ilerlemesine neden olmustu. Daha sonrasinda ise Temmuz ayinin
ikinci yarisindan itibaren Rusya ile iliskilerin yeniden normallesmesi yoniinde
adimlar atilmisti. Bu noktada Obama yOnetimine doniik elestirilerin gdzle goriiniir
sekilde sertlestigi gozlemlenmektedir. Ulkede iktidara yakin gazeteler tarafindan
biitlin yonetimi dviilirken Obama yonetimine ise darbecilerin desteklendigi hiikiimet
olarak atiflar yapilmaktadir.>'

Bu tutum zor donemlerinde Tirkiye’nin yaninda bulunan Rusya algisinin
olusturulmasina ve benimsenmesine yol agmisti. Son olarak Ak parti yonetimi darbe
girisimi ile ugak olayma yeni bir anlati kurgulama firsat1 yakalamisti. Bu anlati1 da
Rusya ile iligkilerin diizelmesine bir firsat penceresi olugturmustu. Bu anlatiya gore
Rus ugaklarimi iki tilke arasindaki iligkileri bozmayi isteyen Fetullah¢i terdr orgiitii
tarafindan diisiiriildiigi iddia edilmektedi. Gittikge yayginlik kazanan bu anlatiya

Basgbakan Yardimcis1 Mehmet Simsek’in Rus ucaklarini diisliren pilotlarin kararlar

** Viilgar imanbeyli, a.g.m, s. 1; A. Faik Demir, a.g.m, s. 45-46.
>0 Viilgar Ipanbeyli, a.g.m, s. 3.
31 Gencer Ozcan, Sule Kut ve Burg Besgiil, 2017. Kusku ile Komsuluk (der.) s.13-14.
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kendilerinin aldig1 ve bu pilotlarin darbe girisimi sirasinda bombardimana katildigi

bilgisini vermesi ile resmiyet kazanmigt1.>*>

*2Gencer Ozcan, Sule Kut ve Bur¢ Besgiil, 2017, A.g.e. s. 14.

75



UCUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS’IN ARDINDAN TURKIYE-RUSYA
ARASINDAKI EKONOMIK-KULTUREL ILISKILER

Tiirkiye ve Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin, Soguk Savas yillarinin
bitimine kadar ¢ok uzun bir siiregte goz ardi edildigi anlasilmaktadir. Bu durumun
baslica nedenleri, politik nitelikteki sorunlar ve giivenlik kaygilar1 olmustur. Siyasal
sorunlardan kaynakli gergin iligkiler, genellikle ekonomik iliskileri de kisitlamaktadi.
Ancak ikili iligkilerde ekonomik is birligi olanaklarmin gelistirilmesi ile dis
politikadaki siyasal sorunlarin ¢oziimii de kolaylasacakti. Soguk Savas’in son
yillarindan itibaren Tiirk-Sovyet iliskilerinde olumlu gelismelerin yasandigi da
asikardir. Bununla birlikte ekonomik iliskiler 6n plana ¢ikarilsa da, siyasal sorunlarin
Oonemi ve etkisi paralellik gostermemisti. Buna ragmen kisa ve orta vadede is birligi
alanlarimi1 diplomasi ile olusturma diisiincesi de her iki tarafinda akillarinin bir
yerinde oldugunu séylemek yerinde olacak.””

Yirmi yila yakin siiredir devam eden Tiirklerle Ruslarin ticari, iktisadi, askeri,
kiltiirel, insani ve diger alanlardaki isbirliginin 6niinii acan yonetim anlayisinin bir
on-yirmi yi1l daha devam etmesi durumunda hedeflenen 100 milyar dolarlik ticaret
hacmine ulasilmasi, serbest dolasim alanlarinin genisletilmesi, daha istikrarli bir
Avrasya gibi idealler kendiliginden gergeklesecektir diyebiliriz. Tiirkiye ile
Rusya’nin iyi komsulugu sadece iki iilke iligkilerinin gelistirilmesinin degil, ayni
zamanda bolgesel ve kiiresel baris ve istikrarm anahtar niteligindedir.>**

3.1. Ticari Iliskiler

Tiirkiye-Rusya iligkilerine ilgi duyan hemen herkes, ekonomik iliskilerin
siyasi iligkilerin Onciisii oldugunu dile getirmektedir. Tiirkiye’nin Rusya ile olan
iligkileri diger iilkelerle olan iliskilerden ayr1 6zellik kazandirmasinin sebebi ise Rus

ve Tiirkiye ekonomilerinin birbirini tamamlayici 6zellik tasimasidir. Oyle ki Tiirkiye,

233 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 804-805.
34 Firat Putas, a.g.m, s. 74.
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Rusya’dan enerji kaynaklar1 ve hammadde ithal ederken, Ruslara hazir mallar, sebze-
meyve vs. ihrag etmektedir.**

1993 ve 1997 yillan1 arasinda Tiirk-Rus dis ticaret iliskileri diizenli artig
gostermisti. Bu iligskiler Rusya’da yasanan 1998 krizine kadar siirmiig, bu krizle
birlikte iligkiler diislise gecmisti. Tirkiye’nin bu diislisten etkilenen taraf olmasi
oldukea ilgi ¢ekicidir.**®

1997 verilerine gore Ruslardan 6 milyar m’ oranlarinda dogal gaz ithal
ediliyordu. Bu oran, Tiirkiye’nin dogal gaz dis aliminin yaklasik % 59’una tekabiil
etmekteydi. Bu kapsamda Tiirkiye, Avrupa devletleri arasinda Rusya dogal gazina en
bagimli ikinci iilke durumundaydi. Buna karsin, Tiirk hiikiimetleri Rusya’ya olan
bagimliliklarini azaltma girisiminde bulunmuslar ve yeni ortak arama girisimlerinde
daha ¢ok siyasal tercihleri 6n plana ¢ikarmuglardi.”’

2000-2001 verilerine gore, Tiirkiye'nin ihracatinda Rusya sekizinci iilke;
ithalatinda ise en Onemli iiciincii iilke konumundaydi. 1996 yilinin Ocak ayindan
itibaren Tirk-Rus iligkilerinde, Tiirkiye-AB arasindaki gilimriik birligi siireci,
olumsuz etki yaratmisti. Ciinkii bu kapsamda Rusya’nin belirli giimriik
ayricaliklarindan istifade etmemesi giindeme gelmisti.”*®

2008 yil1 verileri 151g1nda da Tirkiye’nin Rusya’ya olan ihracati yaklasik 6
milyar dolar iken, Rus hiikiimetinde yaptig1 ithalat ise 31 milyar dolara ¢ikmusti.
2009 yilinda ekonomik buhran ve giimriiklerde yasanan sorunlar sebebiyle ticaret
hacmi 22 milyar dolara kadar diisse bile 1992 yilindan itibaren ulasilan seviye iki
iilke i¢in de biiyiik basar1 niteliginde olmustu. Bunun yani sira eskisi kadar 6nemli
olmasa da, bavul ticareti yoluyla Tirkiye 1992-2005 yillar1 arasinda 60-70 milyar
dolar gelir elde etmisti.” Diger yandan iki iilke ekonomisi agisindan turizm de
onemli bagka bir alandir. 2009 y1il1 verilerine gore yaklasik 3.5 milyon Rus vatandasi,
turist olarak Tiirkiye topraklarina gelmis‘[i.240 Dimitriy Medvedev’in 2010 yilinin
Mayis aymda Tirkiye’ye yaptig1 ziyarette vizelerin karsilikli olarak kaldirilmasi

% Fatih Ozbay, a.g.m, s. 39.

2% Erhan Biiyiikakinc, a.g.m, s. 807.
*7Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 809.
28Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 807.
3 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 41.

0 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 40-41.
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konusunda anlagsma saglanmis. Boylece iki iilke arasindaki turizm iligkilerini
artlrmls‘u.241

2011 il verilerine gore Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticaret hacmi, hemen
hemen 40-42 milyar dolar seviyesine ulagmisti. Bu rakamla Rusya, Tiirkiye’nin en
biiyiik ticari ortagi haline gelmisti. Oyle ki bu rakam 2003 yilinda 6 milyar dolar
civarindaydi. Tiirkiye’ye Rusya’nin gergeklestirdigi ihracatin yaklasik yiizde 43’1
dogalgaz, ylizde 25’1 petrol ve friinleri olusturmaktayken; Rusya’ya Tiirkiye nin
sattig1 mallara bakildiginda yilizde 19-20 civarinda tekstil {irlinleri, ylizde, yiizde 11
sebze-meyve, yiizde 15’1 de demir ve ¢elik iiriinleri bast ¢ekmektedi. Diger taraftan
Tiirkiye aleyhine ticari iliskilerde bir diizensizlik s6z konusu olmustu. Tiirkiye, bu
diizensizligi biitlin gériismelerde sorgulasa da, Ruslar bu diizensizligin Rus topraklar
icerisinde Tirk insaat sektorii yatirimlari, turizm faaliyetleri ve bavul ticareti
sebebiyle kapandigini diisiinmiislerdir. Biiylik miktarda Tiirk ingaat sirketi Rusya’da
faaliyet gostermektedir. Rusya’da yaklagik 1000 proje 90’11 yillardan itibaren Tiirk
firmalar1 sayesinde hayata gecirilmisti. Rus vatandaslarindan Tiirk topraklarina gelen
turist sayis1 2011 yilinda ise 3 milyonu ge¢misti. Bu say1 Ruslari, birinci siraya
yerlestirmisti. Aym1 zamanda s6z konusu alanlarda isbirliginin siirdiiriilmesi
konusunda iki tarafta kararhidir. Oyle ki 2015 yilinda iki iilke idarecileri iki iilke
arasindaki ticaret hacmini 100 milyar dolar seviyesine ¢ikaracak adimlari atmaigti.
Ticard iliskilerin geligimi ise diger alanlardaki isbirligini de yansiyacaktir.***

2002 ile 2012 yillarn arasindaki yaklasik 10 yillik periyoda bakildiginda
Tiirkiye-Rusya arasindaki iliskilerde su bagsliklar ele almabilir:**

Karsilikli ticari iliskilerin gelistirilmesi ve buna baglh olarak giimriik
sorunlarinin en aza indirilmesi, dogalgaz anlasmas1 ve Mavi Akim kapsaminda enerji
alanindaki siireg, Giircistan Savasi ile dile getirilen ‘Kafkas Istikrar Platformu**’

olusumu, Akkuyu (Mersin) niikleer santral insaatinin anlasmasi, UDIK’in kurulmasi

ve Turizmin canlandirilmasi i¢in karsilikli vizelerin kaldirilmasidir.

*! Emrah Kaya, iran islam Cumhuriyeti-Cin Halk Cumhuriyeti ... (1991-2010)”, Orta Asya ve
Giiney Kafkasya Siyasi Gelismeler 1991-2010, Hiperlink Yayinlari, Istanbul 2011, s. 638.

2 [lyas Kemaloglu, a.g.m, s. 78-79.

243 Erhan Biiyiikakinci, a.g.m, s. 828.

*Deniz  Kutluk,Hazar-Kafkas Petrolleri, Tiirk Bogazlari, Cevresel Tehdit, Tiirk Deniz
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 2003, s. 22.
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Glinlimiizde Tiirkiye de Rusya da birbirleri agisindan onemli ticari
ortaklardir. Tiirk yatirnmlart Rus topraklarinda devam etmektedi. Bdylece Tiirk
iscisine is olanagi da saglanmaktadi. Tiirk insaat sektorii Rus pazarinda toplam 20-25
milyar dolarlik is giicline sahiptir. Rusya ac¢isindan ise Tiirk yatirimlart kendi
topraklarindaki kadar biiyiik seviyede bulunmasa da Tiirkiye’de de ciddi derecede
Rusya yatirimi var.**

3.2. iki Ulke Arasindaki Enerji Ortakhg

Tiirkiye ile Rusya arasinda enerji ortaklig iki tilkenin ekonomik iligkilerde
Oonemli bir rol oynuyor. Enerjini 6n plana ¢ikmasinda, sadece ekonomik iligkilerin
gelismesi degil ayn1 zamanda Tiirkiye’nin enerji politikasinda dogal gaz talebi de
etken olmustu. Dogal gaz ve petrol Rusya’dan ithal edilen hammaddeler i¢inde en
biiylik paya sahiptir. Tiirkiye, Rusya acisindan dogal gaz konusunda ikinci biiyiik
alim giiciidiir. Petrol konusunda ise Tiirkiye, Rusya’nin 6nemli bir misterisidir.
Bunun yani sira Tirkiye ile Rusya’nin enerji sahasindaki amaglar icerisinde sorunlu
durumlar bulunsa da, bu sahada birbirini destekleyen unsurlarda vardi. Rusya’nin
elinde, yiiksek miktarda hidro-karbon kaynag: da Bati’ya ihra¢ etmek i¢in 6nemli bir
kaynaktir. Tiirkiye ise enerji ulasiminda merkezi bir rol oynamak istemesinin yani
sira enerji tasimaciliginda bolgesel bir giic olmak hedefinde olmustu. Diger taraftan
eski SSCB’de bagimsizliga kavusan tiirk dilli devletlerin gii¢lii ve istikrarli devletler
olmasim1 hem Tiirkiye hem de Rusya, farkli sebeplerden dolay:1 istemektediler.
Rusya’nin thrag maddesi olan enerjinin bir boliimii, Rusya eliyle diinya piyasalarina
s6z konusu devletler ile Rusya arasindaki anlasmalar neticesinde aktarilmaktadir.*°

Diger yandan Tirkiye ile Rusya Mavi Akim projesine 1997 yilinda
baslamislardi. 1999 yilina gelindiginde Tiirkiye, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1
projesinin yapimina baslamisti. 2010°da Rusya, Giiney Akim projesi ile Tirk
topraklar1 {lizerinden Avrupa pazarma dogal gazimi ulastirmak icin Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hattina petrol pompalamayi istisare etmisti. Buradaki ama¢ hem

Rusya’nin, hem de Tiirkiye’nin buradan kazang saglamak istemesiydi. Ayni1 zamanda

siirdiiriilebilir enerji giivenligi ile tiim diinya kazanch ¢ikmisti. Karsilikli ve ¢ok

* Fatih Ozbay, a.g.m, s. 41.
6 B. Bumin Ozarslan, a.g.m, s. 156.
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tarafli faydaya gore sekillenmis olan bu projede temel unsur ise Tiirkiye ile Rusya
arasindaki iyi komsuluk iliskileri olmusgtu.**’

Tiirkiye ile Rusya arasindaki yiiksek seviyelerde bulunan ticaret hacminin, bu
seviyelerde olmasimin etkenleri igerisinde Rus enerji kaynaklarinin ciddi payi
oldugunu konunun baginda soylemistik. Tiirkiye ile Rusya arasinda 1984’teki
anlagsma kapsaminda Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan {izerinden gelen boru
hattiyla, Tiirkiye’ye 1987 yilinda gaz ihracatini baslatmisti. 2005 yilina gelindiginde
ise Mavi Akim uygulamaya gec¢cmisti. Tirkiye, Mavi Akimla, Rusya’nin enerji
alanindaki ortag1 olmustu.*® Diger taraftan 1987 yilindan beri Tiirkiye, Rus gazini
satin alsa da Rusya ve Tirkiye arasinda hi¢cbir zaman ciddi sikintilar
yasanmamlstl.249

Rusya, Tiirkiye’ye dogalgaz ihra¢ eden iilkeler arasinda ilk siradadir. Mavi
Akim ile birlikte Rusya’nin Tiirkiye ekonomisine en biiyiik yatirimdir denilebilir.
Ayrica Rus hiikiimeti, Tiirkiye’ye Mavi Akim’a paralel bir Mavi Akim-2 dogalgaz
boru hatt1 daha 6nermisti. Tiirkiye’nin kullandig1 dogalgazin %63’e yakini, petroliin
ise %29’a yakin1 Rusya’dan satin alinmaktadir. Bununla birlikte enerji alanindaki
yakin iliskiler Tiirkiye’nin Rusya’ya enerji alaninda bagimli olmasi elestirileri de
artirmigti. Fakat bu bagimlihik tek tarafli degildi. Burada arz-talep iligkisi
¢ergevesinde Rusya’nin da Tiirkiye’ye bagimli oldugu agikardi. >’

Tiirkiye ve Rusya arasindaki bir baska enerji isbirligi niikleer alandaki
isbirligidir. Tiirkiye 55 yil niikleer santral icin bircok kez ihaleye ¢ikmasina ragmen
bunlardan biri bile ihale alinamadi. Sonunda, Akkuyu’da yapilmas: planlanan
niikleer santral ihalesi Rus-Tiirk sirketler grubu kazanmisti. Danistay kazanilan ihale
hakkinda, 2009°da yiiriitmeyi durdurma karar1 vermisti. Tiirkiye, Rusya ile niikleer
santral konusunda igbirliginde 1srarli olmus ve uluslararasi anlagsma ile santralin

yapimi Ruslara verilmistir. Tiirkiye ile Rusya arasinda siiregelen niikleer santral

goriismeleri 2010 yilinin Haziran’inda nihayete ermisti. Tiirkiye ve Rus hiikiimetleri

*7 Frrat Purtas, a.g.m, s. 73.
¥ Tlyas Kemaloglu, a.g.m, s. 79.
¥ Fatih Ozbay, a.g.m, s. 41.
20 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 42.
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arasinda “Akkuyu Sahasinda Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair
Isbirligi” anlasmasi imzaland1.”"

Bu anlagmaya ragmen, Tiirkiye ile Rusya, Orta Asya’daki enerji kaynaklar
konusunda farkli goriislere sahip olmuslardi. Nitekim s6z konusu cografyanin
uluslararasi pazara ulastirilmasinda farkli projeler tasarlanmisti. Bu kapsamda Giliney
Akim ile Nabucco projelerinin rekabeti ortaya ¢ikmisti. Fakat Putin’in 2009 yilinin
Agustos’unda gerceklestirdigi Tiirkiye =ziyaretinde anlagmalar ve protokoller
imzalanmisti. Bu anlagma ve protokoller Tiirkiye-Rusya arasindaki enerji isbirliginin
gelisecegine kanit olusturmaktaydi. Nitekim Rusya, Samsun-Ceyhan boru hattini,
Burgas-Dedeagag’a rakip olarak goriiyordu, yine de Samsun-Ceyhan boru hattina
petrol vermeyi kabul etmisti. Ayni sekilde Tiirkiye de Nabucco’ya karsi olarak
ortaya ¢ikan Giiney Akim boru hattinin Tiirk topraklarindan gegmesine izin vermisti.
Her iki iilkenin bu tavirlarinin baslica nedeni bolgede enerji alanindaki gelismelerdi.
Oyle ki iktidara gelen yeni Bulgar hiikiimeti, Giiney Akim ve Burgas-Dedeagag
projelerini de kastederek biitiin projeleri tekrar gozden gecirecegini agiklamisti.
Ayrica bu projeleri askiya alabilecegini agiklamisti ve Rusya’nin 6nem verdigi soz
konusu projeleri tehlikeye sokmustu. Rusya transit gecis konusunda Belarus ve
Ukrayna’ya bagli olmak istememisti. Bu yiizden Samsun-Ceyhan boru hattina petrol
aktarmay1 bile kabul etmisti. Tirkiye’nin Giiney Akim’a katilmasiin sebebi ise
Nabucco i¢in gazin bulunamamasiyla aciklanabilir. Nabucco i¢in gazin bulunmasini
zorlagtiran sebepler arasinda Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasinda bolgedeki
kaynaklarin boliisiilmesi konusunda anlagmazliklar ¢ikmisti. Ayn1 zamanda, Irak’taki
istikrarsizlik, Iran’in projeye katilimin1i ABD’nin istememesi, Kazakistan’in projeye
katilimi konusunda kugskulu olmasi gibi sebepler sOylenebilir. Ayrica Tiirkiye ile
Ermeni yonetimi arasindaki diyalog siirecinin baslamasina olumsuz yaklasan
Azerbaycan’in Tirkiye ile iligskilerinde enerji kaynaklarimi devreye sokmasi da
Nabucco projesini olumsuz etkilemisti. Bu sikintilar i¢inden Rusya ile Tiirkiye
birbirlerinin projelerini destekleyerek ¢ikmaya ¢alismiglardi. Ancak su unutulmamali

ki bu durum Rusya’nin ve Tirkiye’nin projelerinden tamamen vazgegtigi anlamina

1 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 42.

dizeltme
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gelmemektedi.252

Bunun ayni1 sira 2010°da gergeklesen karsilikli ziyaretler esnasinda
iki tarafta Tiirkiye’de yer alt1 depolar1 ve Rus yetkililerin Tiirkiye’de niikleer santral
insa edebilmeleri i¢in anlagmuslardi.®>® Biitiin bunlar, iki iilke arasinda enerji, ticari
ve hatta siyasi iliskiler gelisecegini gosteriyordu. Bu mesele, kuskusuz Rusya’ya
Tiirkiye’nin enerjideki bagimli olusunu da ister istemez arttiracakti. Fakat bu
bagimlilik tek tarafli degildi. Oyle ki Samsun-Ceyhan’a Rusya’ nin katilmasinin yani
sira Tiirkiye’nin kendi kara sularini Rusya’ya agmasinin ardindan Bati’ya Rusya
tarafindan ihra¢ edilen kaynaklarin biliylik bir boliimii Tiirkiye {izerinden
geemektedir. Yani Rusya da transit gecis konusunda Tiirkiye’ye bagimli oluyordu.
Bunun sonucunda Rusya, transit konusunda Ukrayna ile Belarus’a olan bagimliliktan
kurtulmak istemekte ve Avrasya’da enerji hakimiyetini kuvvetlendirme
amacindayken; Tirkiye ise Bati-Doguarasinda enerji alaninda koprii olmak istiyordu.
Bu da enerji alanindaki isbirligine olanak saglamist1.”*

3.3. Askeri-Teknik liskiler

Ekonomik iliskilerde 6nemli bir diger alan askeri-teknik alandaki iliskilerdi.
Rusya silah {ireticisi ve ihracatgisi olarak diinyanin en 6nemli iilkelerinden birisidir.
Askeri alanda isbirligi yaptig1 iilkelere stratejik ortak goziiyle bakan Rusya, bu
iilkelerle olan iliskilerine ayr1 bir dnem vermektedir. Soguk Savas’in bitiminden ve
SSCB’nin ¢okiisiinden sonra Tiirkiye-Rusya arasindaki askeri-teknik alandaki
isbirligi yeniden baglamisti. Tiirkiye, Rusya ile askeri alanda teknik isbirligi yapan ve
silah alimi gergeklestiren ilk NATO iilkesidir. S6z konusu bu durum bazi NATO
iilkelerinin tepkisini ¢ekmisti. Basta ABD olmak {izere diger Batili iilkelerin bu
konudaki baskilar1 ve lobi faaliyetleri bu alandaki isbirliginin artmasina engel
olusturmaktadi. Ayrica Tiirkiye, bir NATO iilkesi olmasindan dolay1 uymak zorunda
oldugu silah standardi var. Bununla birlikte taraflarin karsilagtigi finansal zorluklar
askeri alanda iligkilerin gelismesinin 6niindeki bir diger engel olarak goriilmektedir.
Bu durum iki iilke arasindaki askeri iligkilerin gelisimini sinirlandirmaktadir.’

S6z konusu zorluklara ragmen Rusya ve Tirkiye askeri-teknik alanda

igbirliginin gelistirilmesi i¢in ugragmislardi. 2008’in Nisan aymnda Tiirk Silahli

2 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 79-80.
3 Fatih Ozbay, a.g.m, s. 59.
4 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 80-81.
3 Halide Ozbay, a.g.e, s. 43.
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Kuvvetleri'ne tanksavar sistemi ve fiizelerin satisint  Ongdren ihaleyi
“Rosoboroneksport” adli bir Rus sirketi kazanmisti. Rus Donanmast Bagkomutani
Visotski’nin 2008 Haziraninda Tiirkiye ziyareti sirasinda iki iilke arasindaki askeri
iliskilerin gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha Vurgulanmlstl.256 Iki iilke arasindaki
ticari iliskilerin karsilikli uzlasma temelinde gelistiginin en Onemli goOstergesi
Rusya’dan yapilan silah alimlaridir.>’

3.4. Kiiltiirel liskiler

SSCB-Tiirkiye kiiltiirel iligkilerine kiyasla Tiirkiye-Rusya kiiltiirel iligkileri,
bircok yoniiyle farklilagsmisti. Basaran’a gore artik Sovyet yurttagi yetistirme
politikast SSCB’nin dagilmasi sonrast sona ermisti. Ayn1 sekilde Kemalist Tiirk
vatandasi yetistirme politikasi 1990’11 yillarda Tiirkiye’de Kemalizm gerilediginden
dolay1 azalmisti. Her iki iilkede de ©zel sahsiyetlerin toplum kiiltiiriine etkileri
alrtmlstl.258

Tiirkiye’ye gelen milyonlarca Rus turist ile Rusya’da ¢alisan binlerce Tiirk
is¢i kiiltiirel etkilesim igerisine girdiler. Kiiltiirel iligskiler Rusya’da acilan okullar ve
evlilikler c¢ercevesinde gelisti. Tiirk-Rus siyasi iliskilerinin saglikli bir sekilde
gelismesi i¢in toplumlarin tarihten kalan olumsuz alginin degismesi de gerekiyordu.
Oyle ki “Tiirk” sozciigii Rusca’da kiifiir olarak kullanilmakta ve ‘“ahmak”
sOzcliglinlin tam karsili§1 olmasa da bu anlama yakin bir anlam ifade ediyordu. Bir
isi “Tiirk gibi yapmak” o isi anlasilmaz yapmak anlamna geldigi aktariimaktadir.>’

Kiiltiirel  iliskiler kapsaminda Yeltsin doneminde birkag¢ anlagma
imzalanmisti. Hiikiimetler aras1 ve kurumlar arasi anlasmalarin disinda Rusya’nin bir
Tiirk cumhuriyeti olan Baskurdistan Cumhuriyeti ile de anlagmalar imzalanmisti. Bu
anlagsmalardan ilki 1992’de yilinda imzalanmisti. Bu anlagsma Rusya Kiiltiir
Bakanligi ile Tirkiye Kiiltiir Bakanligi arasinda olmustu. Yine 1992 yilinda
TUBITAK ile Rusya Teknolojik Bilimler Akademisi arasinda bir anlagsma
imzalanmisti. 1993 yilinda Tiirkiye ve Rusya’nin da bulundugu Kiiltiir, Egitim, Bilim

ve Enformasyon Alanlarinda Isbirligine iliskin Karadeniz Sozlesmesi imzalanmist1.

#6 M. irem Yapici,Rus Dis Politikasim Olusturan i¢ Etkenler, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ankara 2010, s. 108.

»7 Halide Ozbay, a.g.e, s. 43-44.

»% Ali Basaran, “Siyasi Iliskiler-Kiiltiirel iliskiler Etkilesimi Tiirk-Rus iliskileri Ornegi”, T.C. Tiirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi1 Baskanhgi, Avrasya Etiidleri, 48 (2015), s. 119.

29 Ali Basaran, a.g.m, s. 120.
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Rusya-Tiirkiye kiiltlir iligkilerinin hukuki temeli ise 1994’te atilmisti. Burada
imzalanan hiikiimetler arasi kiiltliir ve bilim alaninda isbirligi anlagmasidir. Sozi
gecen anlasmada kiiltlir, egitim, bilim, genglik ve spor alanlarinda miibadele
programlarinin taraflarca hazirlanmasi1 ongdriiliiyordu. Yine 1994’te Milli Egitim
Bakanlig1 ile Rusya Yiiksek Ogrenim Devlet Komitesi Arasinda Isbirligi anlagmasi
imzalanmisti. 1995°te Tiirkiye Cumbhuriyeti Genelkurmay Baskanligi ile Rusya
Savunma Bakanligi Arasinda Silahli Kuvvetler Personel Ailelerinin Sosyal ve
Kiiltirel Amacli Miibadelesine Iliskin Protokol imzalanirken, 7 Haziran 1996’da
Ufa’da Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Baskurdistan
Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ticari-Ekonomik, Bilimsel-Teknik ve Kiiltiirel
Isbirligi anlagsmasi imzalanmist:. 1996 yilindan beri Rusya Devlet yiiksekdgrenim
kuruluslarinda egitim gérmek tizere Tiirkiye’ye 15 kisilik burs kontenjani verilmisti.
Bununla birlikte ¢cok sayida Tiirk dgrenci Rusya’da parali egitim gormiistii. >

Tirk sirketlerinin Rusya’daki yatirimlart ve Bavul ticareti ekonomik
iliskilerin yam sira kiiltiirel iliskilerin gelismesini de saglamisti. ki halk arasinda
artan iliskiler, Tirklerle Ruslarin birbirlerini daha iyi tanimalarini saglamisti. Bu
temaslar ile iki halk arasinda evlilikler artmis bu da kiiltiirel iligkilerin gelisimine
sebep olmustu. Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde Rus kiiltiir cemiyetleri faaliyet
gostermesi de kiiltiirel iliskilere olumlu katkilarda bulunmaktadilar.®®!

2007°de Rusya Kiiltiir y1l1 olarak Tiirkiye’de; 2008 yilinda Tiirk Kiiltlir yilh
olarak Rusya’da ilan edilmisti. Bunun akabinde 2 yil siiresince Tiirkiye ile Rusya’da
bircok kiiltiirel etkinlik gergeklesmisti. Boylece iki iilke arasinda kiiltiirel iliskiler
yeni bir asamaya ge¢misti.”®®> Bununla birlikte iki iilke akademisyenleri arasinda
diyaloglar baslatilmisti. Ayrica, liniversite ve arsivler arasinda igbirligi anlagmalar
imzalanmis, 68renci ve akademisyenler arasinda degisim programlar1 diger onemli
gelismeler olmustu. Yine de bu alandaki isbirligi, potansiyelin altindadir. Bu
kapsamda Vladimir Putin’in 2010 yilinda gerceklestirdigi ziyarette hiikiimetler

arasinda kiiltiir, sanat, ilim, egitim, spor gibi alanlarda isbirligi anlagmalar

260 Ali Basaran, a.g.m, s. 121.
261 Ilyas Kemaloglu, a.g.m, s. 82.
262 M. Ercan Yilmaz, a.g.m, s. 40.
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imzalanmis ve protokoller hayata geg:irilmisti.263 Bu alandaki igbirligi ile yiiz yillardir
komsu olan Tiirk ve Ruslar birbirlerini daha iyi tanimaya baslamust1.***

Iyi komsulugun ebedi dostluk ve ortakliga doniistiiriilmesinde ise rol
oynayacak en 6nemli unsur insani alanda iliskilerin 6niinlin agilmasiydi. Tirkiye’de
hem Tiirk hem de Rus kimligini ve kiiltiiriinii 6ziimsemis sayilar1 yiiz bini agsan yeni
bir nesil yetismektedir. Ortak evliliklerin {iriinii olan bu nesil, iyi komsuluk
iliskilerini akrabalik diizeyinde vyiiriitebilecek niteliktedir.*®

Bununla birlikte Rusya’da faaliyet gosteren 20 Tiirk isletmesinin katilimyla,
15 ay siiren hazirlik ¢alismalar1 neticesinde, 1995°te MOSTURK Vakfi kurulmustu.
Vakfin amaci Tiirkiye’nin tanitimin1 yapmak, Tiirkiye ile Rusya arasinda kiltiir-
sanat alanlarinda isbirligi, Rusya’daki Tiirk toplumunun kiiltiirel yasama katiliminm
saglamakti. Ayrica Rusya’da Tirk dostu aydin bir c¢evre olusturmak, yine
Moskova’da “Tiirk evi” nin a¢ilmasi icin zemin olugturmakt1.>*®

18-23 Ocak 1996 tarihleri arassnda MOSTURK Moskova’da “Tiirk Filmleri
Haftas1” diizenlemisti. Ayrica 13 filmi Rusga seslendirmeli iicretsiz olarak
gostermisti. Hafta boyunca Tiirk ve Rus sinemasiyla ilgili konferanslar verilmisti;
1996°da St. Petersburg TV kanalinin organizasyonu olarak “Tiirk Film Giini”
diizenlenmisti. Bunun yani sira MOSTURK 1996 yil1 iginde 50 Rus gazeteci, ressam
ve fotograf sanat¢isini Tiirkiye’de misafir etmisti. Bu sanatcilara ait eserlerin bir
boliimii 29 Mart 1996’da Kempinsky Otel’de bir hafta siireyle sergilenmisti. Bu
gazetecilerin Tiirkiye izlenimleri Rus gazete ve dergilerinde yayinlanmisti. Moskova
nehrinde 65°1 Rus sanat¢i1 ve isadami olmak tizere 130 konugu 29 Haziran 1996’da
bir araya gelmisti. Bununla birlikte 15 Rus ressam ve fotograf¢i Kemer’e
gonderilmis ve eserleri film haftas1 boyunca sergilenmisti. MOSTURK ayni
zamanda, Tiirkiye ile Rusya arasinda Nazim Hikmet’i bir bag olarak kullanilmasti.

Bu sebeple Nazim Hikmet’i anma programlari diizenlenmisti. [zvestia gazetesinde de

MOSTURK ’e dair degerlendirmeler bulunmaktayd.*’

*5 flyas Kemaloglu, a.g.m, s. 82
**Fatih Ozbay, a.g.m, s. 52.

263 Firat Purtas, a.g.m, s. 73-74.
266 Alj Basaran, a.g.m, s. 126.
267 Ali Bagaran, a.g.m, s. 127.
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1998 yilinda RUTID, Rusya ve Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Rixos Colin’s ve
Petek gibi onemli firma ve sahislarin inisiyatifi ile Istanbul’da kurulmustu.
RUTID’in amac1 isadamlar1 arasinda paylasma kiiltiiriinii gelistirerek, iiyelerinin
yurtdigina ve yeni pazarlara acilmasini saglamaktir. Ayni sekilde dis ticaretlerini
gelistirme ve bu sayede Rusya ve Tiirkiye’de yatirim ve istihdamin artmasina katkida
bulunmay1 amag¢ edinmis bir sivil toplum kurulusudur. Bu kapsamda iilke tanitim
toplantilari, is gezileri, ikili goriismeler, bilgilendirme toplantilar1 vs. organize
edilmisti. Rusya ve Tiirkiye’deki sanayici ve isadamlarina da destek vermisti.”*®

Sovyet sonrast Rusya’sinda, 6zellikle de son yillarda Tiirk edebiyatina ilgi de
artmist1. En popiiler yazarlarin basinda hi¢ sliphesiz Orhan Pamuk gelmektedir. Onun
biitiin eserleri Rusgaya terclime edilmisti. Yine Resat Nuri Giintekin’in kiilliyati
yayimlanmig, Perthan Maden, Ahmet Hamdi Tanpinar, Bilge Karasu, Mehmet Murat
Somer’in romanlari terciime edilmis, Sabahattin Ali’nin roman ve siirleri yeniden

terciime edilmisti.*®’

268 Ali Basaran, a.g.m, s. 129.

% Apollinariya Avrutina, “Rusya’da Tiirk Edebiyati: Kiiltiirleri Karsilikli Kavrama Metodu Olarak
Edebi Eserlerin Terciimesi”,Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-Rus {fliskileri: II. Cahstay
Bildirileri, St. Petersburg 28-29 Eyliil 2010 (Cev. ve Yay. Hazirlayanlar I. Kemaloglu, I.
Svistunova), Ankara 2015, s. 126-127.
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SONUC

Soguk Savas Oncesinde Rus-Tiirk iliskileri her ne kadar oldukg¢a eskiye
gotiirlilebilse de 1492 tarthinde Moskova Knezligi ile Osmanli devleti elgi
araciligiyla iletisim kurmasi iligkilerin baslangic1 kabul edilebilmektedir. Bu tarihten
uzun bir zaman Tirk-Rus gii¢leri birbirleriyle rekabet icerisinde olmustur. Ruslar,
gerek Osmanli’nin, gerekse de Orta Asya’daki Tiirklerin en biiyiik rakiplerinden biri
olmustu. Oyle ki Osmanli Imparatorlugu gerileme ve ¢okiis donemlerinde en ¢ok
Carlik Rusya’si ile savagmuisti.

Osmanli’nin yikilmasindan sonra Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskileri, iki iilkenin
birbirini tanimaya baslamasi1 ile karsilikli yardimlarin yapildigi dénem, Sivas
Kongresi’nden TBMM 'nin agilisina kadar olan siireci temsil eder.

I. ve II. Diinya Savagslar1 arasinda Rusya ile Tiirkiye arasindaki iliskilere basta
Mustafa Kemal Atatiirk olmak iizere 6zel sahsiyetler damga vurmustu. Bu tiir liderler
sayesinde Rus ve Tiirk halki, 20. ylizyilin ilk yarisinda var olma ve gelisme istegiyle
korkun¢ imtihanlara karsi koymay1 basarmis ve biitiin diinyaya ylizyillarca savagan
iki halk arasinda sadece barigcil degil dostluk iliskilerinin de kurulacagim
gostermislerdi. Bu durum c¢ok sonralar1 Tiirkiye-Rusya arasinda gelisecek dostluk
iligkilerinde de liderlerin gosterdigi 6zel ilgiyi hatirlatmaktadir. Bu anlamiyla Rusya
ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde karizmatik liderlerin 6nemi yeniden goriilmektedir.

Tiirkiye ve Rusya’nin kurulus yillarinin birbirine yakin olmasi ve kurulus
siireclerinde diger giiclerle miicadele icerisinde olmalari, Tiirkiye-SSCB iliskilerinin
1917 yilinda dostca baslamasina sebep olmustu. 1920’li yillar siiresince iki iilke
arasindaki iligkiler siirekli gelismisti. Ozellikle SSCB’nin 1935’e kadar yani diinya
capinda bir gii¢ olma politikasinin basladigi doneme kadar iligkiler ayn1 sekilde
devam etmisti. SSCB diinya ¢apinda egemenlik alanin1 yayma ile ideolojisini agilama
stratejisini 1935 sonrasinda ilke edinmisti. SSCB’nin bu politikasini belirledigi
yillarda yeni Diinya Savasi (II) baslamisti. Savasta olusan sartlar neticesinde
Sovyetler, Tiirkiye’ye tekrar yakin olmaya calismisti. Savasin Sovyetler lehine

bitecegi anlasildiginda ise Tirkiye-SSCB iligkilerinde sogukluk donemi baslamisti.
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Bunun sebebi ise Sovyetlerin, Tirkiye’nin yardimina ihtiyaci olmadigini
diisiinmesidir. Ayn1 zamanda SSCB, Tiirkiye’yi savas sonrasi kurulacak yeni diinya
diizeninin disinda tutmak istemisti.

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri oldukca kirilgan olmustu. Tiirkiye’nin
Bagimsizlik Savagsi esnasindaki SSCB yardimi; 1930-1960 yillari arasindaki sanayi
alanindaki isbirligi; 1984’te dogalgaz anlagmasi; akabinde Mavi Akim; 1999’da
Ecevit’in Rusya ziyareti; 2004’te Putin’in Ankara ziyareti ve son olarak niikleer
santral projesinin Rusya’ya verilmesi, Tiirk-Rus iliskilerini gelistiren adimlardir.
Bununla birlikte politik iliskiler ekonomik iligkilerin ulastig1 seviyeye ulagamamisti.
fliskilerin ekonomi boyutu ile iliskili olarak zorlama iliskiler olmaktan ¢ikarilmasi ve
karsilikli giiven/saygiya dayali iligkiler haline getirilmesi konusu yillarca dile
getirilmis ve getirilmeye devam etmektedir. Glinlimiizdeki durum, Tiirkiye ve

Tiirkiye-Rusya iliskilerinde, Soguk Savas sonrasinda gelisen karsilikli
isbirligi, her iki iilkenin birbirlerine karsi dis politikalarinda belirleyici tek unsur
olmamist1. Oyle ki, devletler arasindaki isbirligi sadece dis politikadaki yakin donem
igbirligi ile degil, ayni zamanda tarihsel olgular ve jeopolitik gerceklerle
olusmaktadir. Iliskilere bu perspektiften bakilirsa, Tiirkiye-Rusya iliskileri tarihi
stireci sebebiyle kirillgan bir yapiya sahiptir. Tarihsel siiregte Rusya, Tiirkiye igin
stirekli bir tehdit kaynagi olmustu. Bunun sebebi de Rusya’nin sahip oldugu
potansiyel giictiir. Bu giic bazen yayilmac stratejiye biiriinmiistii. Ozellikle Osmanli
doneminde, pek ¢ok Tiirk-Rus savas1 egemen gii¢ olmak igin gerceklesmisti. Iki iilke
arasinda aris oldugu ya da en azindan savas olmadigi donemlerde bile Rusya’nin
potansiyel giicii, Tiirkiye’yi kuskulandirmisti. Bu kapsamda silahsiz savasin ardindan
ekonomik gelismelere ragmen, Rus askerlerinin Glircistan girmesi, Daglik Karabag
sorununa iligkin olarak Rusya’dan Tiirkiye’ye tehditle karisik uyarilari, Tiirkiye icin
hep kusku duyulan konular olmustu. Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi tarihsel ve
jeopolitik konumundan dolay1 gilivenlik endisesi konu askeri/giivenlik sorunlarma
geldiginde, devam etmektedir. Bu, iki halk arasi ekonomik ve kiiltiirel yakinlasma
olsa da, devletler diizeyinde Tiirk-Rus iliskileri mesafeli olmasina sebep olmaktadir.

2000’1 yillarda ise Tiirkiye ile Rusya arasindaki siyasi/ekonomik iligkiler

geligmisti. Bu gelisime paralel olarak iki hiikiimet arasinda “stratejik ortaklik™ iliskisi
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ortaya ¢ikmustr. Ozellikle 2000°1i yillar 1990’1 yillarla karsilastirildiginda Tiirkiye
ile Rusya arasindaki iligkileri 2000’lerde ciddi bir doniisiim gecirdigi sdylenebilir.
S6z konusu doniisiimiin 6nemli yansimalarindan birisi olarak iki {ilkenin Karadeniz
ve Kafkasya bolgesinde bir ortaklik arayigina girmis olmalar1 gdsterilebilir. Bu
ortaklik anlayis1 Karadeniz’de BLACKSEAFOR gibi girisimlerle kendini
gostermisti. Kafkasya’da ise 2008 yilinda Tiirkiye tarafindan ortaya atilan “Kafkasya
Isbirligi ve Istikrar Platformu” ile iki devlet arasindaki olumlu iliskiler belirgin bir
hale gelmisti. Bu ortaklik vasitasiyla 2008 yilinda Giircistan ve 2014 yilinda
Ukrayna’da yasanan krizlerin Tiirkiye-Rusya iliskileri {izerinde olumsuz etkiler
olusturmasini da engellemisti.

2003 yilinin Mart ayinda kabul edilen tezkere, Tiirkiye’nin dis politikada
bagimsiz hareket edebilecegini gostermisti. Bu tezkerenin ardindan iki iilke arasinda
siyasi-diplomatik temaslar artmist1. iki iilke arasinda Ust Diizeyde Stratejik Isbirligi
Konseyi, Tirkiye’nin Onerisi ile kurulmustu. S6z konusu olusum sayesinde, {ilke
liderleri ve bakanlar1 her sene goriismektedirler. Biitiin bunlarin yam sira Tirkiye,
2000’11 yillardan onceki donemde iliskilerdeki gerginliklere son vermek istemis ve
zamanla bolgesel alanlardaki rekabeti de azaltmay1 hedeflemisti.

Ayni1 zamanda 2000°li yillarda Tiirkiye-Rusya arasindaki ticaret hacmi
oldukca yiiksek bir seviyeye geldi. Turizm, enerji ve insaat gibi bir¢ok alanda
karsilikli yatirimlar yapildi. Ik defa bu dénemde iki halk arasinda evlilikler sz
konusu oldu. Ruslar ve Tiirkler eskiden savaglarda kars1 karsiya gelmekteyken bu
donemde ticaret, ekonomi, turizm, egitim ve sosyo-kiiltiirel alanlarda isbirligine
girigsmisler.

S6z konusu gelismelere ragmen Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz ve Kafkasya
bolgesindeki  c¢ikarlarinda tamamen uzlast saglayacaklari da  miimkiin
goziikmemektedir. Oyle ki Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Giircistan ile kurdugu
stratejik igbirligine karsin Rusya, Ermenistan ile yakinlasti. Tiirkiye-Ermenistan
normallesme silirecinin —Rusya’nin da etkisiyle- basarisizlifa ugramasi da
Ankara’nin Kafkasya’daki etkisini smirlandirdi. Ote yandan Giiney Osetya,
Abhazya, Daglik Karabag gibi krizler de bolgeye gercek anlamda baris ve istikrarin

egemen olmasini engellemisti.
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Ayrica KEI girisimi Tiirkiye’nin Soguk Savas’m ardindan Karadeniz’de
yapt1g1 ilk hamle oldu. KEI girisimi 6zellikle psikolojik ényargilarin asilabilmesi icin
baslatildi ve ekonomik bir zemine dayandigi i¢in olumlu sonug alindi.

Ortadogu ise dis giiclerin “kat1 gii¢” uygulamak suretiyle miidahale ettikleri
bir alan olarak tanimlanabilir. Suriye’de yasanan savas bunun en belirgin 6rnegidir.
Bu savastan en cok etkilenen iilkelerden birisi de Tiirkiye olmustu. Tiirkiye askeri
giicleri, Suriye sinirindaki vatandaslarinin glivenligini saglamak amaciyla, Suriye’de
yiiriitiilen operasyonlara katilmisti. Rusya’nin Suriye’de bulundugu aktif askeri
miidahalesinin gerekgesi ise Suriye hiikiimeti ile tarihe uzanan ortaklik iligkileri
olmustu. Rus hiikiimeti iilke ic¢inde Siinni Miisliimanlar1 tilke disinda Sii
Miisliimanlar1 desteklemisti. Bu da Ruslarin ikiytiizlii politikasini géstermektedir.

Suriye konusu iki iilke agisindan hayati onem tasimaktadir. Ilk asamada
ISID’in yenilgiye ugratilmasi ve terdriin iilkeden cikarilmasi hem Tiirkiye hem
Rusya igin ortak hedeftir. Ancak bu noktada Tiirkiye agisindan “kirmizi ¢izgi” olarak
ifade edilen PYD meselesi Rusya acisindan PYD ile isbirligini igeriyordu. Tiirkiye
PKK’nin alt kolu olan bu orgiitle isbirligine kesinlikle karsi olmustur. Bu konu,
Tirk-Rus iliskilerinin ¢okca tartisilan konularindan olmustur.

Tiim bunlardan hareketle Rusya ile Tiirkiye iligkilerine bakildiginda, giincel
ve tarihsel sorunlar oldugu goriilmektedir. Bununla beraber tarihsel ve jeopolitik
ortak hedefler ve isbirlikleri de kendini gostermektedir. Tarih boyunca bu isbirlikleri
belirli karizmatik liderlerin 6zel girisimleri ile artmaktadir.

Bununla birlikte tarih boyunca Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelisme yoniine
bakildiginda Tiirkiye’nin Rusya ile politikalarini batiya karsi bir dengeleme aygiti

olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
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