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OZET

Enerji her donemde iilkelerin ve uluslararasi iliskilerin politikalarini sekillendiren
onemli bir faktér olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde, sanayilesme ile iyice artan
enerji ihtiyaci, niifus artisina ve teknolojik gelismelere de paralel olarak artan bir ivmeyle
giinliik yasamin her alaninda insanlarin, sirketlerin, devletlerin ihtiya¢ duydugu stratejik bir
unsur haline gelmistir. Bu noktada enerji kaynaklarina sahip iiretici lilkelerle, bu kaynaklara
ihtiya¢c duyan tiiketici iilkeler arasindaki iliskiler 6nem kazanmistir. Enerji yOnetimi,
uluslararas iligkileri sekillendiren en 6nemli aktor haline gelmis, enerjinin yonetimi ihtiyaci
uluslararasi iliskilerde enerji diplomasisi gibi yeni bilim dallarini ortaya ¢ikartmistir. Avrupa
Birligi enerji alaninda Rusya gibi biiylik petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip bir enerji zengini
Rusya’ya biiylik oranda ihtiya¢ duyarken, Rusya da sahip oldugu enerji kaynaklarini satabilmek
icin pazara ihtiya¢c duymaktadir. Avrupa Birligi, enerjisinin neredeyse yarisini Rusya’dan
tedarik ettiginden, Rusya en biiyiik enerji ortaklarindandir. Bu ortaklikta Belarus gibi transit
iilkeler, stratejik acidan Avrupa Birligi ve Rusya icin 6nemli bir yer tutarlar. Rusya diinyanin
kayda deger enerji rezervlerine sahip olmakla birlikte ayn1 zamanda diinya enerji {iretim ve
pazarinda stratejik bir aktordiir. Daha acik bir ifadeyle uluslararasi enerji piyasasinda dogal gaz
rezervlerinin % 23’line sahiptir. Petrol iiretiminde ise ABD ve Suudi Arabistan’in ardindan
giinliik on milyon varili asan {iretim kapasitesiyle diinyada {igiincli siradadir. Yine dikkat
edilmesi gereken bir baska husus ise Rusya’nin ihrag ettigi ham petroliin yarisindan fazlasinin
Avrupa lilkelerine satilmasidir. Sadece bu durum bile Rusya ve Avrupa iilkeleri enerji
iligkilerinin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir. Bu enerji ticareti Baltik denizinin altindan gegirilen
boru hatlariyla saglandig1 kadar Belarusya topraklari lizerinden gegirilen boru hatlar1 ve

tankerler araciligiyla da saglanmaktadir.

Avrupa Birligi, enerji alaninda Rusya’ya biiyilik oranda bagimlidir. Aslinda bu karsilikli
bir bagimhiliktir. Ciinkii iilke i¢inde ihtiyacindan fazla rezervlere sahip Rusya i¢in Avrupa
tilkeleri de 6nemli bir pazardir. Rusya uyguladigi ekonomi, sanayi ve ticaret politikalar1 geregi
sahip oldugu gazi ve petrolii satmak zorundadir. Bu da karsilikli ekonomik bagimlilig
arttirmaktadir. Gittikge kiiresellesen ve dolayisiyla neo liberal politikalar izleyen uluslararasi
iliskiler sisteminde, iilkelerin dis politikalarin1 ve diinya siyasi dengelerini, devletler arasi
ekonomik is birlikleri, ikili ya da ¢oklu anlagmalar, uluslararasi orgiitler, yuamusak gii¢ aygitlari,
biiylik enerji sirketleri ve kiiresellesme ile i¢ ice gecmis ticari iliskiler sekillendirmektedir.

Diinya idealist yaklasimdan realist yaklasima, liberal politikalardan neo-liberal politikalara
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hizl1 gecisler yaparken, Machievellist bir yaklagim ile iilkeler kendi ¢ikarlari dogrultusunda jeo-
politik dinamikleri kullanarak ve sekillendirerek i¢ ice gegmis karmagsik iliskiler agini
olusturmuslardir. Liberalizm bir adim daha Gteye tasinarak Neo liberal politikalar olarak
giincellenmis olup, Belarus gibi Post Sovyet iilkeler Minsk Anlagmasi ile diinyayla entegre
olmak ihtiyact ve zaruriyetiyle liberal politikalar izlemis ancak ne var ki pek basaril
olamamistir. Rusya da liberal politikalara uygun adim atamamasindan otlirii G6zellikle
hammaddeye dayali sermayenin yatirima doniistiiriilememesinde otiirii belli oranlarda
ekonomik kayiplar yasamistir. Uretime ve istihdama dayali olmayan bu ekonomik politikalarm
sonucu 2008 diinya ekonomik krizi 6rneginde oldugu iizere Rusya’da da hissedilmistir. Boris
Yeltsin doneminde liberal politikalar izleyen Rusya, sermayenin yurt disina akmasi sonucunda,
Baskan Vladimir V. Putin doneminde enerji yonetimini yeniden devlet kontroliine alarak siireci
tersine ¢evirmeyi kismi oranda basarmistir. Sovyetler Birligi’nden ayrilmis olsa da Belarus
hala Rusya olan siyasi iliskilerinden 6tiirii Bati tarafindan ciddi ekonomik yaptirim ve siyasi
baskilara maruz kalmaktadir. Bunun sonucunda Rusya’ya yakinlagmakta, ancak Bati ile
iliskileri de bagimsizligini korumaya ¢alisarak dengelemeye ¢alisan politikalara tutunmaktadir.
Dogu ve Bat1 sarkacinda, degisen dinamiklere gore ve Bati tarafindan gelen yaptirimlara gore
bir yol izleyen Belarus, Rusya Federasyonu ile gerek askeri ve gerek ekonomik iligkiler
temelinde Bati’ya kars1 siyasi miittefik olarak hareket etmekte yine de Bati ile olan baglar
kopartmamaya ¢alismakta, Bati’nin yaptirimlarina cevap olarak Rusya ve enerjide transit iilke

konumunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde politikalar1 sekillendiren baglica, aktor enerjidir. Avrupa ve
Rusya arasinda transit lilke konumunda bulunan Belarus gibi iilkeler bu noktada onem
kazanmaktadir. Dogal gaz ve petroliin temini kadar giivenli ve en ekonomik fiyattan ihtiyag
sahibi iilkelere siirekli, giivenli ve verimli enerji arzinin saglanmasi, rezervlere sahip olmak ve
tiretim kadar 6nemli bir faktordiir. Bu noktada Belarus gibi, Avrupa Birligi ve Rusya arasinda
transit gegis yolu tizerinde olan tilkeler 6nem kazanmaktadir. 2022 yilinda ¢ikan Rusya Ukrayna
savagi glivenli bolge sorunsalini ortaya ¢ikartmis ve enerji giivenligi konusunda soru isaretleri

olusturmus ve Belarus’un enerjide transit roliinii daha da 6nemli hale getirmistir.

Bu tez caligmasinda Soguk Savas sonras1 donemde, AB ve Rusya iligkilerinde Belarus
Jeopolitigi’nin 6nemi enerji iliskileri baglaminda incelenecek ve analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
Avrupa Birligi’nin Rusya’ya bagimliligi, Rusya’nin da tedarikg¢i ililke olarak Avrupa
Birligi pazarinda onemli bir aktér oldugu ve Avrupa’ya firetici-tiiketici dengesinde bir
bagimliligi s6z konusu oldugundan, Avrupa Birligi’nin yeni enerji alternatif yollar1 ve

yenilenebilir enerji gibi ¢oziim arayislar karsisinda, Rusya da kendi alternatif enerji boru
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hatlarint ve ittifaklarin1 olusturmus, Avrasya, Cin ve Hindistan gibi yeni pazarlara yoniini
cevirerek, enerjide siirdiiriilebilir, giivenli arz1 saglayic stratejiler gelistirmistir. Bu ¢alismada,
Belarus’un jeopolitik ve ekopolitik anlamda 6nemli bir transit {ilke oldugu iddiasi ortaya
konulmaya ¢alisilirken, Avrupa Birligi ve Rusya’nin bu karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde, dis
politikaya yon veren hamleleri ve ekonomik politikalar1 mercek altina alinacaktir. Eski
Sovyetler Birligi tilkesi olan Belarus’un bir taraftan bagimsizligin1 korumaya c¢alisirken, diger
taraftan Bati ile Dogu arasinda nasil bir politika izledigi, s6zii dinlenen bir aktér olup
olmayacagi, her iki kutup karsisinda denge stratejilerinin basarili olup olmadigi, i¢ ve dig
dinamikleri de dikkate alinarak, gelecekte nasil bir yerde konumlanacagi incelenecektir. Son
olarak istikrarli bir zemine oturmaya calisan diinya dengelerinin nasil bir sekil alacagi ve
enerjinin gelecegi irdelenecektir. Avrupa Birligi ve Rusya’nin olasi stratejileri incelenecektir.
Yeni alternatif gecis yollar1 arayisinin ve yenilenebilir enerjiye yonelik atilan adimlarin ne
derece bagarili olacagi, yeterli olup olamaycagi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Cift kutuplu
sistemden Atlantigin stratejileri dogrultusunda tek kutupluluga giden diinya sisteminde, Rusya
sahip oldugu enerji potansiyelini enerji zengini diger iilkeler ve cevre iilkelerle, biitiinleserek
daha da biiyiitmek ve enerjiyi kontrol etmek suretiyle, dis politikada gene gii¢lii bir aktor olarak,

cok kutuplu bir diinya diizeni yaratmak arzusunu gerceklestirebilecek midir? .

Anahtar Kelimeler: Rusya, Avrupa Birligi, Belarus, Enerji Faktorii, Dis Politika.
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SUMMARY

THE IMPORTANCE OF BELARUS GEOPOLITICS IN THE EUROPEAN UNION
RUSSIA RELATIONS AFTER THE COLD WAR: ENERGY FACTOR

Energy has been an important actor shaping the policies of countries and international
relations in every period. Especially in the post-Cold War period, the need for energy, which
has increased with industrialization, has become a strategic element needed by people,
companies and states in every aspect of daily life, with an increasing acceleration in parallel
with population growth and technological developments. At this point, relations between
producer countries that have energy resources and consumer countries that need these resources
have gained importance. Energy management has become the most important actor shaping
international relations and the need for energy management has revealed new branches of
science such as energy diplomacy in international relations. While the European Union
desperately needs Russian energy which is the massive producer of energy and has rich natural
gas and oil reserves, Russia needs markets to be able to sell its energy. Since the Eurpean Union
supplies almost half of its energy from Russia, Russia is one of the largest energy partners of
the EU. Transit countries such as Belarus hold a strategically important place for the European
Union and Russia. While Russia has the world’s significant energy reserves, it is also a strategic
actor in the world energy production and market. More precisely, it has 23% of the natural gas
reserves in the international energy market. In oil production it ranks third in the world, after
the USA and Saudi Arabia, with a production capacity exceeding ten million barrels per day.
Another point that should be taken into consideration is that more than half of the crude oil
exported by Russia is sold to European countries. Even this situation reveals the importance of
energy relations between Russia and European countries. This energy trade provided not only
through pipelines passing under the Baltic Sea, but also through pipelines and tankers passing

through Belarusian territory.

The European Union is highly dependent on Russia in the field of energy. In fact, this
is a mutual dependency since European countries are also important markets for Russia, which
has more reserves than it needs within the country. Russia has to sell the gas and oil it owns
due to its economic, industrial and trade policies. This increases mutual economic dependence
in the international relations system, which is increasingly globalizing and therefore follows
neo-liberal policies, the foreign policies of countries and world political balances are affected

by economic cooperation between states, bilateral or multiple agreements, international
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organizations, soft power devices, large energy companies and commercial relations
intertwined with globalization. While the world is making a rapid transitions from idealist to
realist approaches, from liberal policies to new-liberal policies, countries have created a
complex network of intertwined relationships by usind and shaping geo-political dynamics in
line with their own interests, with a Machiavellian approach. Liberalism was taken one step
further and updated as Neo-liberal policies, and Post-Soviet countries such as Belarus pursued
liberal policies with the need and necessity to integrate with the world with the Minsk
Agreeement, but unfortunately they were not very successful. Russia has also experienced
certain economic loses due to its inability to take steps in line with liberal policies, especially
its inability to convert capital based on raw material into investment. The results of these
economic policies, which are not based on production and employement, were felt in Russia,
as in the case of 2008, world economic crisis. Russia, which pursued liberal policies during the
Boris Yeltsin period, partially succeeded in reversing the process by taking energy management
back under state control during the President Vladimir V. Putin period, as a sresult of the flow
of capital abroad. Even though Belarus left the Soviet Union, it is still subject to serious
economic sanctions and political pressure from the West due to it political relations with Russia.
As a result, it gets closer to Russia, but clings to policies that try to balance relations with the
West by trying to preserve its independence. Belarus, which follows a path in the pendulum of
East and West, according to the changing dynamics and the sanctions imposed by the West,
acts as a political ally against the West on the basis of both military and econosmic relations
with the Russian Federation, but still tries not to sever ties with the West, in response to its

sanctions, it highlights Russia and its position as a transit country in energy.

Energy is the main actor that shapes policies in international relastions. Countries such
as Belarus, which is a transit country between Europe and Russia, gain importance at this point.
Providing a continuous, safe and efficient energy supply to the countries in need at the most
economical price, as safe as the supply of natural gas and oil, is as important a factor as having
reserves and production, At this point, countries such as Belarus, which are on the transit route
between the European Union and Russia, gain importance. The Russia-Ukraine wari which
broke out in 2022, revealed the safe zone problem and raised the questions about energy security

made Belarus’transit role in energy even more important.

In this thesis, the importance of Belarusian Geopolitics in the EU and Russia relations
in the post-Cold War period will be examined and analyzed in the context of energy relations.
Since the European Union is dependent on Russia, Russia is an important actor in the European

market as a supplier country, and has a dependence on Europe in the producer consumer
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balance, the European Union needs solutions such as new energy alternative routes and
renewable energy. In response to these demands, Russia has created its own alternative energy
pipelines and alliances, turned to new markets such as Eurosia, China and India and developed
strategies to ensure sustainable and safe supply in energy. In this study, while trying to put
forward the claim that Belarus is an important transit country in geopolitical and ecopolitical
terms, the foreign policy directing moves and economic policies of the European Union and
Russia within the framework of this mutual dependence will be examined. While trying to
preserve its independence on the one hand, Belarus a former Soviet Union country, on the other
hand, takes into account what kind of policy it follows between the West and the East, whether
it will be an actor that is listened to, whether its balance strategies against both poles are
successful, and its internal and external dynamics. How it will be positioned in the future will
be examined. Finally, the shape of the world balances, that are trying to settle on a stable basis
and the future of energy will be examined. Possible strategies of the European Union and Russia
will be examined. It will be tried to reveal how successful the search for new alternative transite
routes and the steps taken towards renewable energy will be and whether they will be sufficient
or not. In the world system they went from bipolar system to unipolarity in line with the
strategies of Atlantic, Russia wishes to create a multipolar world order as a strong actor in
foreign policy by integrating and controlling the energy potential with other energy rich

countries and surrounding countries. Will it be able to do it?

Keywords: Russia, European Union, Belarus, Energy Factor, Foreign Policy.
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ONSOZ

Uluslararas1 siyasete devletlerin dis siyasetine yon veren ekonomi ve onun basrol
oyuncusu enerji konusu, Jeopolitik sabit ya da az degisken dinamiklerin etkisinde, cografi yap1
gibi, zaman ve mekan i¢inde degisime ugrayan, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi bazi
faktorlere bagli olarak da sekillenmektedir. Din unsuru, kiiltiir yapilari, milletlerin tarihten
gelen Ozellikleri, niifus yapisi, niifusun 6zellikleri, niifus dagilimi, kentsel niifus, kirsal niifus
ozellikleri, dogum oranlar1 gibi etkilerle lider Ozellikleri ile de birleserek, siyaseti
sekillendirmektedir. Giinlimiizde giiclii lider ve ekonomik refah toplumlarin nezdinde en
onemli iki kriteridir. Soguk Savas sonrasinda iki kutuplu sistem ¢okmiis, Sovyetler Birligi
dagilmig, Atlantik Blok’u tek kutuplu sistemi siirdiirmek isterken, SSCB’nin yerine ortaya
¢ikan Rusya Federasyonu, elindeki enerji avantajini kullanarak yeniden yiikselise gecmeye
baslamistir. Rusya, yakin ¢evre bolgelere biitiinlesik olarak, ¢ok kutuplu bir sistem dengesi
kurma stratejisi gelistirmistir. Atlantik karsisinda Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik akimlari
dogmus, BDT dilkelerine ve Cin’e yoniinii ¢geviren Rusya Federasyonu Avrasya’da, Balkanlar
ve Kaftkasya’da gili¢ kazanmaya calismistir. Rusya’nin gii¢ kazanmasinda daglarla ¢evrili, genis
alana yayilmis cografi bolgesi ve soguk iklim kosullarinin zorlugu, giivenligi agisindan ona
onemli bir jeopolitik avantaj saglamaktadir. Ayrica, AB’nin Rusya’nin enerjisine olan yiiksek
oranlardaki ihtiyaci Rusya i¢in 6nemli bir ekojeopolitik bir kazanimdir. Eski Sovyetler Birligi
tilkelerinin ¢ogu Bati’ya yoniinii ¢evirirken, Bat1 destekli ve i¢c muhaliflerden olusan “Renkli
Devrimler” Rusya i¢in olumsuz bir tablo ortaya ¢ikartsa da Rusya elindeki enerji giictinii iyi
kullanarak ve bu giicii daha da pekistirme stratejileri izleyerek sahneye yeniden ¢ikmistir. Bu
yeni oyunda Belarus, Rusya i¢in 6nemli bir iilke pozisyonunda bulunmaktadir. Enerji transit
yolunda bulunan Belarus Avrupa Birligi ve Rusya i¢in vazgecilmez bir enerji giivenlik
noktasidir. AB-Rusya-Blearus, oyunu iyi kurarlarsa kazan-kazan-kazan noktasinda iyi birer
partner olabilirler. Ancak, bu denklem, bilinen dinamikler bulunsa da ii¢ bilinmeyenli bir
denklem gibi islev gormektedir, clinkii uluslararasi politikada enerjinin yonetimi, giic
miicadeleleri ¢ok karmasik dinamiklerden olusmaktadir. Enerji giivenligi séz konusu
oldugunda, 6zellikle Ukrayna krizinden sonra Belarus enerji agisindan en giivenli liman gibi
goriinmektedir. Ancak, bu giivenli liman1 birtakim AB yaptirimlar1 karsisinda ekonomik ve
politik anlamda zorlamaktadir. Belarus, bu denklemde tarafsiz kalmaya ¢alismak istese de,
cikarlar1 dogrultusunda Rusya’ya yakinlagmaktadir. AB yaptirimlar: kisir dongii gibi taraflarin

manevra alanini daraltmaktadir.
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Rusya elindeki taslarla iyi hamleler yapmis, 6zellikle Putin doneminde enerji alaninda
akilci politikalariyla biiyiik sigrama yagamig, Rusya’ya biiyiik bir jeopolitik kazang saglamistir.
Yeltsin doneminde diinyayla entegre politikalar1 ¢ercevesinde Ozellestirilen Gazprom gibi
petrol ve gaz sirketleri yeniden devlet kontroliine alinmis, bu sirketlerle yiirtittiigii is birlikleri

ile enerji piyasasinda verimli sonuglar elde edilmistir.

Rusya Federasyonu diinyada en biiyiik dogal gaz rezervlerine sahiptir. Petrolde diinya
7. ve komiir liretiminde de 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica Niikleer enerjide de diinyada oncii

ulkelerdendir.

Soguk Savag sonras1 donemde Avrupa Birligi ve Rusya’nin dis politikalar ¢ergevesinde
Belarus Jeopolitigi’nin 6nemi, ekonomik iligkiler agisindan uluslararasi iliskilerde basat 6nem
tasiyan enerji faktorii, Rusya ve Avrupa Birligi’nin iretici ve tiiketici olarak karsilikli
bagimliliklar, transit iilke Belarus ekseninde incelenecektir. Bu arastirmanin enerji iireticisi
Rusya ve daha ¢ok tiiketici pozisyonda olan Avrupa Birligi agisindan, Dogu ile Bati’nin enerji
illiskilerinde diinya siyasetinde nasil bir yon belirleyecegi, eski BDT {ilkelerinden Belarus baz

alinarak nasil bir rol oynayacagi konular1 aydinlatmaya caligilacaktir

Bagimsizlik oncesi, gobek bagiyla bagl olduklari Sovyetler Birligin’den ayrilmis
olsalar da, ortak tarihi kokenleri, kiiltiirii, sosyal hayati, yonetimsel bakimdan halen Rusya
Federasyonu’nun izlerini tasiyan ve tek basina ayakta durmaya calisan kiiciik kardesler olan
BDT iilkelerinden Belarus’un strateji ve c¢abalarinin ne Ol¢iide basarili olacagr ve diinya
siyasetine etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Rusya ile Ukrayna arasinda ¢ikan catisma
sonrasinda, enerjinin transferinde 6nemi olan transit iilkelerin giivenligi sorunsali, Belarus
transitinin enerji nakil yolu iizerindeki rolii, Rusya’nin enerji alaninda yeni alternatif arayislari,
Avrupa Birligi’nin Rusya’ya bagimlilig1 azaltma c¢abalarinin seyri incelenip analiz edilmeyde
caligilacaktir. Bu incelemeler 1s18inda yeni diinya siyasetinde dengelerin nereye evrilecegi,

olas1 senaryolarin neler olabilecegi analiz edilmeye caligilacaktir.

Nurcihan OZTURK
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte sanayilesmeye ve niifus artigina paralel olarak, diinyada enerji
ithtiyaci artmistir. AB gibi enerjisinin neredeyse yarisin1 disaridan temin eden iilkeler, yeni
enerji tedarik arayislarina girseler de petrol ve dogal gaz halen basroliinii korumaya devam
etmektedir. Rusya gibi enerji zengini iilkeler, ancak sahip olduklar1 zengin enerji kaynaklarina
pazar bulabilirlerse avantaja ¢evirebilirler. Enerjiyi tiretmek kadar, tiikketici piyasanin olmasi
enerjide arz-talep dengesinin saglanabilmesi i¢in onemlidir. Enerjinin tiiketiciye giivenli bir
sekilde ulastirilmasi, arzin giivenli yani siirdiiriilebilir olmasi, enerji verimliligi, ekonomik
fiyatlardan erisilebilir olmasiyla dogrudan iligkilidir. Enerji arzinin giivenle iireticiden tiiketici
tilkelere ulastirilmasinda, enerji nakil yollar1 ve alt yapilarin giivenligi de kritik neme sahiptir.
Enerji nakil yollarindaki iilkeler ve bolgelerle olan iliskiler de enerjinin kontrolii ve yonetimi
kadar 6nemli bir unsurdur. Belarus ve Rusya birbirine karsilikli kaginilmaz bagimliligi olan iki
iilkedir. Biiylik giic Rusya ve Rusya i¢in Belarus’un vazgec¢ilmez jeopolitigi. NATO ve AB
genislemesi karsisinda, Rusya i¢in stratejik oneme sahiptir. Enerji acisindan ¢ok zengin olan
Rusya ve c¢ok zengin olmayan Belarus’un c¢ikarlar1 kazan-kazan c¢izgisinde her zaman
ortiisecektir. Enerji alaninda dolayisiyla ekonomik anlamda Rusya’nin giicli, Belarus icin
onemli iken, jeopolitik anlamda Belarus, Rusya’nin NATO ve AB karsisindaki etkinliginin
anahtaridir. Belarus ve Rusya arasinda sembiyoz bir iliski s6z konusudur. Aslinda Rus
enerjisine ihtiya¢ duyan AB iilkeleri i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bugiin uluslararasi
iliskilerde ve dis politikada devletler birbirlerine bagimhidirlar. Ukrayna krizi ile birlikte
Avrupa Birligi’nin en biiyiik enerji tedarik¢isi olan Rusya i¢in Belarus gibi transit iilkelerin
onemi daha da artmistir. Ukrayna savasi ile birlikte Ukrayna’dan gegen boru hatlarinda gaz
kesintilerinin olmasi, boru hatlarinin giivenligi gibi sorunlar, Belarus’un transit 6nemini daha
da arttirmistir. Enerji giivenligi, istikrar ister. Enerjiye erisimde, devletlerin istikrarli bir
yonetime sahip olmasi 6nemlidir. Sallantili ve giiven vermeyen rejimler, 6rnegin Orta Dogu
gibi, i¢ karigikliklarla calkalanan bolgelerden enerjiyi karsilamak risklidir. Enerji giiven ister.
AB, Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in, Orta Dogu, Afrika gibi alternatif
bolgelere ve yenilenebilir enerji gibi alternatif arayislarina yiiziinii ¢evirse de bahsi gecen
iilkelerdeki istikrarsizliklar ve ¢evre dostu enerjilerin teknolojik olarak ¢ok bliyiik yatirimlar
gerektirmesi ve heniiz istenilen yiiksek {iretim kapasitelerine ulasamamis olmasi, AB’yi uzun
bir siire daha Rusya’ya bagimli birakacak gibi goriinmektedir. Bu noktada, transit {ilkelerin

Onemi iyice artmaktadir.



SSCB’nin ¢okmesiyle, siyasi ve ekonomik sarsintilara sahne olan eski Sovyetler Birligi
yeni Rusya Federasyonu, once kendi i¢ yapisini diizenlemeye ¢alismig, Atlantik karsisinda
kaybettigi giiclinii geri kazanabilmek icin eski Sovyetler Birligi iilkeleri yeni Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) iilkeleri iizerinde hakimiyet kurmaya calisarak hem enerji

giivenligini saglamak hem de Bat1 karsisinda kaybettigi giiclinii yeniden kazanmak istemistir.

Ukrayna, Belarus gibi, AB ve Rusya arasinda jeopolitik 6neme sahip, enerji transit gegis
yolu iizerinde bulunan iilkelerin 6nemi, petrol ve dogal gazin tasinmasi noktasinda 6nem
kazanmistir. Ancak, Ukrayna ile yasanan kriz, petrol fiyatlarinin artmasi, kesintiler yagsanmasi,
AB’yi enerji konusunda disa bagimliligindan kurtulmasi i¢in yeni alternatif arayislar igine
sokmustur. AB, yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi alternatif tiretime yatirim yapmak ve ¢evre
politikalar1 da olusturarak bu sektorii gelistirmek ve kullanim oranini arttirmak, enerji tedarik
yollarini gesitlendirmek icin birtakim tedbirler almistir. AB yenilenebilir enerji kaynaklarina
yatirimi artirmak i¢in “Yegil Kitap — Beyaz Kitap” gibi bir takim yeni adimlar atmis, ancak yine
de yenilenebilir enerjinin teknolojik yatirimlar1 gerektirmesi, bu teknolojilerin heniiz pahali
olmasi, bu enerji tiirliniin diistik seviyelerde kalmasina sebep olmustur. AB kademeli olarak,
2030, 2050 planlar1 olusturmus ancak yine de Rus dogal gazina ve petroliine bagimliligi 40-50
y1l kadar daha devam edecek gibi goriinmektedir. Rusya Federasyonu da iirettigi enerjiyi
giivence altina almak i¢in enerjiyi sattig tilkeleri ¢esitlendirmek hedefiyle, Cin, Hindistan gibi
yeni pazarlara agilmig, Carlik Rusya’sindan beri var olan Avrasyacilik politikalarini degisen
dinamiklere gore giincelleyerek enerji arzini1 garanti altina almak istemistir. Cin ve Hindistan
gerek biiyilik niifus potansiyeli ve gittikge gelisen ekonomisiyle Rusya i¢in cazip pazarlardir.
Avrasya bolgesi 5 milyardan fazla niifusu ile diinya niifusunun yiizde 75’ine sahiptir.
Yiizolglimii de diinya karalarinin yiizde 36’sim1 olusturmaktadir. BRICS iilkeleri de diinya
niifusunun yilizde 45’ine sahiptir. Rusya Federasyonu eski Sovyetler Birligi iilkelerinde de
etkili olmaya caligmig, imparatorluk hayallerini yeniden giiclendirmeye calismigsa da
kiiresellesen yeni diinya dinamikleri buna pek izin vermemistir. Rusya Federasyonu AB’nin
kendine olan pazar bagimliliginin devamini garanti altina alabilmek amaciyla, bazi iilkeler ile
BRICS gibi, Sanghay Is birligi Orgiitii (SIO) gibi ittifaklar kurmus, AB’nin alternatif
arayislarini kendi kontroliine almak suretiyle AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligini devam
ettirmek istemistir. Bati’nin NATO olusumuyla birlikte Rusya’y1r cevreleme politikalari
karsisinda, Rusya Bati’y1 enerjiyi ¢evreleme politikalariyla bertaraf etmeye ¢alismistir. AB ve
Rusya’nin enerji, dolayisiyla ekonomik anlamda is birligi i¢inde olmalari, karsilikli bagimlilik
cercevesinde zorunlu bir hal almistir. Bu sadece ekonomik bir is birligi degil, ayn1 zamanda

siyasi bir ig birligidir. Gliniimiizde artitk ekonomi ve siyaset ikiz kardes gibi hareket



etmektedirler. Devletlerin dis politikalar1 ekonomi ekseni etrafinda sekillenmektedir ve
ekonomi iilkelerin dis siyasetini sekillendiren en 6nemli unsur, bu unsurun basroliinii de enerji

pazan ve iligkileri olusturmaktadir.

Enerji pazari, sadece devletlerle degil, odnemli uluslararasi orgiitler, sirketler ve
kuruluslar ile birlikte hareket etmektedir. Kiiresellesen diinya ile birlikte ticari iliskiler, kiiltiirel
yasam, iletisim, teknoloji gibi bir¢ok alanda entegrasyon yasanmis, i¢ ige gee¢mis siyasi,
ekonomik iliskiler ortaya ¢ikmustir. i¢ ice gegmis bu sistem, tam manasiyla entegre olamamus,
icerisinde karmasiklasmig bir yapiya doniismiistiir. Yeni dinamikler, bir takim karar alicilar
etkilemekte ve yeni yollar aramaya siiriiklemektedir. Serbest ticaret anlagsmalari, ortak pazar,
ticari ig birlikleri, yeni ittifaklar ve anlasmalar, uluslararasi kuruluslar, devletler iistli enerji
sirketleri, uluslararasi politikada s6z sahibi olmuslardir. Devletlerin giicli dogrultusunda ses
getirdigi dis politikada, enerji birinci sirada yer alirken, merkez ve ¢evre iilkeler etrafinda, lider
tilkelerin, daha az soz sahibi olan iilkeleri etki alanina almak suretiyle stratejilerini
gelistirmigler, dis politikalarint sekillendirmistir. Eskiden giic kavrami askeri ve ideoloji
ekseninde sert gili¢ seklinde sekillenirken, Soguk Savas sonrasinda yerini daha ilimli, yumusak

giiclin kullanildig: is birliklerine ve ortakliklara birakmuistir.

AB ve Rusya, Bat1 ve Dogu kanadi sert-yumusak diyebilecegimiz bir gii¢ kullanma
stratejisi ile, yakin c¢evre iilkeleri bazen yaptirimlarla, bazen yatirimlarla bu tilkelere ekonomik
menfaat saglayarak etki alanina almaya calisarak hem bolgesel hem de diinya siyasetinde gii¢

kazanma yarigina girmislerdir.

Bu calismada “Klasik ve Cagdas Jeopolitik Teoriler” ¢ergevesinde, Belarus Jeopolitigi
incelenecek olup, Fukuyama’nin “Tarihin Sonu”, Huntington’in “Medeniyetler Catigsmasi”,
Brezezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtast” gibi kitaplari da diinya dinamiklerini anlama
acisindan kilavuz olarak aliacaktir. Tarihsel siirecte jeopolitigin ve enerji iliskilerinin nasil
gelistigi, enerjinin AB ve Rusya arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri nasil sekillendirdigi,
Belarus’un bu iki Biiylik Blok arasindaki rolii ve 6nemi, aralarindaki giic miicadelelerinde
Rusya’nin enerji kozu ve AB’nin yaptirim kozlartyla nasil bir yone dogru evrildigi analiz
edilmeye calisilacaktir. Karsilikli bu diiello, taraflarin birbirini yok etmesi degil, ancak etki
alanlarm1 zayiflatmak {izerine kurulmustur. Literatiir taramasi ile betimleme yontemi
kullanilarak, benzerlik, fark analizi yapilacaktir. Ukrayna ve Belarus arasindaki benzerlikler
ve farklar kisaca analiz edilmeye ¢alisilip, Belarus neden bir Ukrayna olamaz, ya da olabilir mi
sorunsali irdelenerek agiklik getirilmeye calisilaraktir. Belarus transitinin artilar1 eksileri ve

Oonemi incelenecektir. Halford Mackinder’in “Diinya Adast Teorisi”, Nicholas Spykman’in



“Kenar Kusak Teorisi”, Karl Haushofer’in “Yasam Alanmi Teorisi”, Friedrich Ratzel’in

“Organik Devlet Teorisi” sinden faydalanilacaktir.

Nitel ve Nicel yontemlerin bir karmasinin kullanildig1 bu tez c¢alismasinda, sayisal
veriler arastirillarak icerik analizi yapilacaktir, betimleyici ve karsilastirmali analiz
yontemlerinden faydalanilacaktir. Belarus’un AB ile Rusya Fedrasyonu arasindaki enerji transit
rotasi olarak stratejik konumu, Belarus’un AB — Rusya arasindaki enerji iliskilerindeki transit
konumunun stratejik 6nemi nedir? Belarus transitinin AB’nin enerji arz giivenligini etkileyen
kritik bir faktor oldugu iddiasina yanit aranmaya ¢aligilacaktir. Belarus AB — Rusya arasindaki
ekonomik ve siyasi iligkilerde de her iki taraf icin 6nemli stratejik bir faktordiir. Belarus enerji
transit lilkesi olarak AB ve Rusya pazari i¢in 6nemli bir aktordiir iddialar1 agikliga

kavusturulmaya ¢alisilacaktir. Asagidaki iddialara yanit aranmaya ¢alisilacaktir:

» Belarus - Rusya ve Belarus - AB arasindaki bir gerilim enerji arz giivenligini

riske sokar.

» Belarus transit enerji gecis yollari {izerinde AB’nin enerji gecis yollari {izerinde

AB’nin enerji ¢esitliligi politikalar1 agisindan stratejik bir Gneme sahiptir.

» Belarus transiti AB’nin ve Rusya’nin siirdiiriilebilir enerji politikalari {izerinde

etkilidir.

» Belarus transitinin AB - Rusya iliskilerinde enerji faktori bolgesel giivenlik ve

istikrar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

» Belarus transit rotas1t AB ve Rusya arasindaki iligkilerde, enerji arz giivenligi ve
ekonomik ve siyasi iligkiler iizerinde belirleyici bir faktordiir. Belarus’un enerji
transit rolii AB’nin enerji arzini ¢esitlendirme c¢abalarina katkida bulunarak
enerji arz glivenligini arttirirken, Rusya’nin Avrupa pazarlarina olan erisimini

saglayarak ekonomik is birligi saglar.

Bu caligmanin temel amaci Belarus’un Avrupa Birli§i ve Rusya arasindaki enerji
transitindeki roliinii analiz etmektir. Bu baglamda arastirmada cevap arayacagimiz sorular su
sekildedir: Belarus’un cografi konumu ve enerji altyapisi, AB ve Rusya arasindaki enerji
kaynaklarmin transititnde nasil bir 6nem tagimaktadir? Belarus transiti enerji giivenligi
acisindan giivenilir ve istikrarli olarak nitelenebilir mi? Belarus’un AB enerji giivenligi
acisindan nasil bir 6nemi bulunmaktadir? Belarus’un enerji transitindeki rolii AB ve Rusya
arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri nasil sekillendirmektedir? Yenilenebilir enerji

kaynaklar1 ve yeni rota arayislar1 gibi, AB’nin alternatif enerji arayislar1 karsisinda Belarus’un



transit rolii ve Rusya’nin stratejileri nasil sekillenecektir? Belarus’un transit rolii AB ve
Rusya’nin dig politikalarin1 nasil etkilehyecektir? Belarus, diger enerji rotalarindan daha

giivenli ve stratejik acisindan AB ve Rusya i¢in en 6nemli partner midir?

Belarus’un AB — Rusya arasindaki Jeopolitigi'nin ve iki tarafla olan ekonomik siyasi
iligskilerinin ve enerji iligkilerinin analizi, bolgedeki jeopolitik dengeleri anlamak acisindan
onemlidir. Belarus jeopolitigi, bolgesel gii¢ dengelerinin olugsmasinda ve bu dengeleri olusturan
faktorleri anlamamizda, bolgesel dinamiklerin sekillenmesinde ve gii¢ dengelerinin hangi yone
evrilecegi konusunda yol gosterici olacaktir. Belarus un enerji transit yolundaki stratejik 6nemi,
enerjinin giivenligi noktasinda 6nem tasir. Enerji transit yollarinin giivenligi, enerji arzindaki
kesintiler ve siyasi riskler konularinda yol gosterici olacaktir. Siyasi risklerin hangi
dinamiklerden etkilendigi ve bu dinamiklerin iilkelerin dis politikalarini nasil sekillendirdigi
ortaya konulacaktir. Belarus’un enerji transitindeki roliiniin analizi, diger enerji transiti tilkeler
ile karsilagtirmali bir kavrayis sunarak, enerji transitinin etkilendigi faktorleri ortaya koymasi
acisindan yol gosterici olacaktir. Belarus’un enerji transitinin AB — Rusya arasindaki ekonomik
ve siyasi iligkilere olan olumlu yonlerini analiz ederken, bolgesel barisa katkisinin 6nemini
ortaya koyacaktir. Belarus enerji transiti ekseninde, transit yollarin giivenliginin ayni zamanda
devletlerin giivenligi anlamina geldigi ve {lilkeler arasindaki is birliklerini ve diyaloglar

arttirmasi agisindan stratejik onemini ortaya konulacaktir.

Yaymlamis kitaplar, makaleler, yliksek lisans ve doktora tezleri, raporlar, medya
haberleri, internet siteleri, lilkelerin resmi internet siteleri, enerji sirketlerinin resmi sitelerinden
faydalanilacaktir. Dergipark ve Google Scholar ve Academia.edu sitesinde yayinlanan
makalelerden faydalanilacaktir. Euronews, Belstat, BP, Gazprom, Eurostat, IEA (Uluslararasi
Enerji Ajansi) gibi, Belarus Dis Isleri Bakanlig1 Resmi internet Sitesi, Tiirkiye Cumhuriyeti D1s
Isleri Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanlig1 Resmi internet
Sitesi, ABD Enerji Ajansi, Sputnik, BBC News, Euronews gibi medya ve internet

kaynaklarindan faydalanarak veri analizi yapilacaktir.

Bu calismanin temel hedefi Avrupa Birligi ve Rusya arasinda konumlanan Belarus’un
jeopolitik dinamiklerinin, AB ve Rusya Federasyonu arasindaki jeopolitik dinamikler, siyasi ve
ekonomik ig birlikleri ve ¢atigmalar1 arasindaki stratejik konumunu inceleyerek, enerji koridoru
tizerindeki transit roliinii derinlemesine analiz etmek, Belarus Jeopolitigi’nin stratejik onemini
ortaya koymak, AB ile Rusya arasindaki enerji alig-verisindeki, enerji nakil yolu {izerindeki
etkin roliinii ve giivenirligini analiz etmek, enerji giivenligi baglaminda Belarus’un, AB ve

Rusya arasinda enerji glivenliginin tiim unsurlarini igeren erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik,



ekonomiklik agisindan rolii degerlendirilmeye calisilacaktir. Cok kutuplu diinya sistemi
cekismesinde, Belarus gibi c¢evre iilkelerin, biiyiik giicler arasindaki giic dengelerinin

sekillenmesinde nasil etkin rol oynadiklar1 analiz edilecektir.

Birinci boliimde, Jeopolitik teoriler 15181nda, AB — Rusya arasinda Belarus Jeopolitigi
incelenerek, jeopolitigin duragan ve degisken unsurlari agisindan Belarus’un Dogu - Bati
arasindaki 6nemi, neden Onemli oldugu, degisen ve kiiresellesen diinyada, zaman mekan
boyutunda, Belarus’un ¢ok aktorlii bir diinyadaki jeopolitik rolii ve 6nemi, iklim degisikligi ve
AB’nin yeni stratejileri karsisindaki enerji rolii, ekonomik jeopolitik acisindan AB ve Rusya
arasindaki rolii, enerjinin ¢ok boyutlu giivenligi agisindan 6nemi, giivenligin, sosyal, ekonomik
ve c¢evresel boyutlarindaki rolii, kiiresel ¢aptaki enerji etkilesimi baglaminda incelenecektir.

Jeopolitigin tarihsel siire¢ icerisindeki yonleri ele alinip, sorulara yanit aranmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde, Soguk Savas sonras1 ddnemde, diinya siyasetini sekillendiren ekonomik
iliskilerin kalbi enerji konusunun, AB - Rusya karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde, Belarus’un
enerji nakil hatlarinin bolgesel iligkileri nasil sekillendirdigi, Belarus’un Bat1 — Dogu arasinda,
her iki taraf iginde 6nemli bir enerji oyuncusu olup olmadig arastirilacaktir. AB - Rusya enerji
iliskileri, i birlikleri, olast jeopolitik sorunlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. AB’nin ve
Rusya’nin yeni boru hatlar1 projeleriyle, 6zellikle AB ve Rusya, Ukrayna krizinden sonra,
Belarus gibi tilkeleri enerji koridoru disinda birakarak, bu iilkelerin 6nemini azaltacak midir?
yoksa Ukrayna krizinden sonra, Belarus enerji koridoru olarak daha onemli bir hale mi
gelecektir sorularina cevap aranmaya calisilacaktir. Bu sorulara cevap aranirken, AB’nin,
Rusya’nin ve Belarus’un izledigi dis politikalart ve enerji politikalar1 analiz edilmeye
caligilacaktir. Enerji ¢esitlendirmek amaciyla, AB’ye olan bagimliligini, AB’nin de yeni
alternatif enerji arayislar1 karsisinda, Rusya’nin da Cin, Hindistan gibi enerji ihtiyact artan
tilkelere yOniinii c¢evirmesinin enerji piyasasindaki rolii arastirilacaktir. AB’nin kaynak
cesitlendirme ¢abalari, bu yonde attig1 adimlar, yoniinii Giiney Afrika, Orta Asya gibi bdlgelere
cevirmesi, yenilenebilir enerjinin tiiketimdeki payimni arttirmasi gibi alternatif arayislari
karsisinda, Rusya’nin da enerjinin hakimiyeti noktasinda enerji ¢esitliligi i¢cin s6z konusu
bolgelerle bir takim ittifaklar icine girerek AB stratejilerini ¢evrelemesi incelenecektir. Enerji
giivenliginin ekonomik yonii ve siirdiiriilebilir olmas1 agisindan yenilenebilir enerjinin ve
AB’nin yeniden niikleer enerjiye hatta komiire donme c¢abalarinin bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Ugiincii boliimde, tarihsel kokleri ile hem Avrupa’nin (Almanya, Polonya, Litvanya

gibi) iilkelerin etkisi altinda kiiltiir emperyalizmine ugramis Belarus’un, hem dogu hem



Rusya’nin Ortodoks dini ve sosyo-kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve etnik ortaklik ve etkilesimler
ile sekillenmesinin bir degerlendirmesi yapilacaktir. AB ile Rusya arasinda transit iilke
Belarus’un enerji alanindaki jeopolitik 6nemi, alternatif boru hatlarina ragmen, AB — Rusya
enerji 1§ birlikleri, ticari iligkileri, degisen yeni diinya kosullar1 ¢cercevesinde nasil evrilecegi,
ne Dogu ne Bat1 diyen, denge politikalar izlemeye ¢alisirken bagimsiz kalmaya 6zen gosteren,
AB’nin yaptirimlariyla, Rusya’nin egemen olma c¢abalar1 arasinda bir sarkag gibi yon belirleyen
Belarus’un, transit onemi, Kuzey Akim ve Giiney Akim, Firk Akim gibi alternatif boru
hatlarma ragmen, yeni diinya ve bolge siyasetinde, piyondan daha fazla bir anlam ifade
edebilecek midir? Dogu — Bati sarkacinda, dengeye oturup, dengeleyici bir misyon
tistlenebilecek midir? Ekonomik egemen giicler arasinda, AB yaptirimlar: karsisinda, elindeki
g6¢ kozunu kullanan ve Rusya’ya yakinlasan ve Rusya ile birtakim askeri, ekonomik ve siyasi
ittifaklar icine giren Belarus’un gelecekte nasil bir jeopolitik 6nem arz edecegi ya da edip

edemeyecegi, yasanan jeopolitik krizler ekseninde analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

AB - Rusya arasinda Belarus’un enerji nakil yolu iizerindeki konumu itibariyle enerji
deki rolii nedir? Bu rol, bolgedeki jeopolitik dengeleri nasil etkileyecektir ve bunun ekonomik
ve siyasi etkileri neler olacaktir? Bu jeopolitik rol, Rusya ile Belarus arasinda savunma
alaninda, ekonomik ve siyasi alanda bir ortaklik olusturup iliskileri nasil sekillendirecektir?
Yoksa sadece bir gecis yolu iizerinde enerji alan1 saglama misyonuyla m1 sinirli kalacaktir?
Orta Asya, Giiney Afrika, Kazakistan, Azerbaycan, Cezayir, Katar gibi enerji zengini iilkelerle
hem AB’nin hem Rusya’nin ortakliklari, Belarus’un stratejik dnemini nasil etkileyecektir?
Kaliningrad, Donbas gibi kritik bolgelerin AB ile Rusya arsindaki iliskileri nasil etkiledigi
acikliga kavusturulmaya calisilirken, Belarus’un bu stratejik bolgelerdeki jeopolitik konumu
degerlendirilecektir. AB-Belarus-Rusya iliskilerine stratejik etkisi neler olacaktir? Rusya ve
Belarus arasindaki enerji is birligi, siyasi ve ekonomik iliskileri nasil etkilemektedir? Belarus
ve Rusya’nin enerji alanindaki iliskileri Belarus’un bagimsizlik ¢izgisinde aldig1 kararlari nasil
etkilemektedir? Bunun Rusya’ya ve AB’ye yansimalar1 nelerdir? Belarus’un Avrupa Birligi ile
enerji iligkileri nasil sekillenmektedir? Avrupa Birligi’nin Belarus’a uyguladig1 yaptirimlarin
enerji iligkilerine, siyasi ve ekonomik iliskilere yansimalart nelerdir? AB’nin Belarus’un transit
avantajina kars1 takindigi tutum ve uyguladigi politikalar nelerdir? Bu politikalar Belarus
koridorunun 6nemini arttirmakta mi1 yoksa zayiflatmakta midir? Belarus enerji koridoru 6zelligi
gelecege doniik olarak, Atlantik, Avrasya ve diinya dinamikleri de goz 6niine alindiginda, nasil
bir yol izleyecektir? Enerji alanindaki bolgesel ve kiiresel jeopolitik dinamiklere bagl olarak
Belarus’un konumu ve rolii nasil degisecektir? Enerji koridoru, altyapi giivenligi ve bu

giivenligin saglanmasinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra mesrulugu tartisilan NATO’ nun



istlendigi yeni glivenlik misyonu, enerji altyapilarini korumak, uluslararast iliskilerdeki etkileri
neler olacaktir? Belarus’un Rusya ile tarihsel, kiiltiirel baglari, dini ortak paydaslar1 ne derece
bu koridorda ve karsilikli iliskilerde etkili olacaktir? Belarus’un ekonomik ve siyasi anlamda
Rusya’ya enerji bagimliligi, siyasi bagimsizlik cabalarini ¢atismaya mi is birligine mi
gotiirecektir? AB’nin bu noktada takindigi tavir neler olacaktir? Siirdiiriilebilir enerji erigimi
baglaminda, Ukrayna krizi de dikkate alindiginda Rusya’nin ve AB’nin izledigi politikalarin
evrilecegi yon ve Belarus’un buradaki etkisi ve 6nemi ne pozisyonda olacaktir? Bu noktada
Belarus’un izleyecegi “akilci politikalar” neler olmalidir? Belarus’un AB — Rusya arsinda
uygulamaya calistig1 “denge politikalari” ne derece basarili olacak ve hangi yone evrilecektir?
Iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmanin cevreye verdigi zararlar neticesinde, AB’nin yeni
alternatif arayislarina yonelmesi, yenilenebilir enerjinin, petrol ve dogal gazin yerini ikame edip
edemeyecegi, teknolojilerin de pahalilig1 goz dniine alindiginda nasil bir yol izleyecektir? iklim
sorununa Onem verilmeye calisilmakla birlikte, alinan tedbirlerin halen zayif ve diisiik
oranlarda oldugu diisiliniiliirse, kiiresel 1sinma kiiresel bir felakete doniiserek diinyanin
jeopolitik bir sorunu haline mi gelecekdir? Tipk1 Avrupa Birligi’nin kurulus siirecinde oldugu
gibi, temiz enerji, temiz diinya uluslararasi siyasette devletleri ortak bir paydada birlestirip,
daha uzlagmaci hale, kisa donemde miimkiin goriinmese de, orta ve uzun vadede ortak bir
noktaya getirebilecek midir? Avrasya bolgesinde jeopolitik dengeler nasil sekillenecektir ve
diinya siyaseti nereye evrilecektir? Uluslararasi siyaset bir dengeye oturabilecek mi, yoksa
denge kurma miicadeleleri teknolojik gelismelerle tahmin bile edemeyecegimiz bambaska bir

yone dogru mu evrilecektir?



BiRINCi BOLUM
JEOPOLITIK TEORILER

1.1. Jeopolitik Tarihsel Gelisim Siireci

Jeopolitik, bir iilkenin cografi ozelliklerinin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
faktorlerle harmanlanip, strateji iiretme sanatidir. Ulkelerin fiziki cografya &zellikleri,
demografik yapisi, niifus dagilimi, kirsal, kentsel niifus, geng niifus oranlari, dogum oranlari,
iilkenin dogal kaynaklari, toprak ozellikleri, su kaynaklari, madenleri, sahip oldugu géller,
akarsular, deniz, arazisinin biiyiikliigii, kiigiikliigli, sinir iilkeleri, bu iilkelerle olan etkilesimleri,
devlet yoneticilerinin karakteri, kaynaklarmin ve tiim bu sahip olduklar 6zellikleri uluslararasi
politikada uygulamak {izere gelistirdikleri stratejileri kapsar. Jeopolitigin, zamansal ve
mekansal boyutlar1 bulunmaktadir. Zaman mekan kavramlarina, ¢atisma ve is birlikleri de etki
eder. Bir ililke “yer bilimi” anlamina gelen cografi 6zelliklerini kullanirken nasil bir strateji
izlemektedir? Bunu avantaja ¢evirebilmekte mi, yoksa etkin politikalar ger¢eklestirememekte
midir? Kuskusuz etkin politikalar, yetkin liderlerle hayat bulur. Ornegin, Putin, Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra kayiplar yasayan Rus ekonomisini, sahip oldugu enerji zenginligini
1yl yoneterek, ekonomik ve siyasi istikrar getirmis ve siireci tersine ¢evirmeyi basarmustir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinm takip eden siirecte biiyiikk bir milli gelir kaybina ugrayan
tilkenin gelirini elindeki jeopolitik giicli kullanarak yeniden yiikselis trendine sokmus,

jeopolitik avantaja ivme kazandirmistir.

Jeopolitik, uluslararas iligkilerde cografi unsurlarin, giic iliskileri {izerindeki etkisinin
incelenmesidir. (R. Ozey, 2020: s.1). Soguk Savas dncesi, askeri gii¢ ve ideolojiler jeopolitik
kavramim sekillendirmekteydi. Ik uygarliklar, su kaynaklari, nehirler, verimli tarim arazileri
etrafinda medeniyetler kurmuslardi. Misir uygarligi, Mezopotamya, Hindistan, Cin gibi
medeniyetler, verimli sulak alanlarin ve tarim arazilerinin etrafinda yiikseldi. Imparatorluklar,
kralliklar, ticaret yollar1 ve stratejik gegit arazilerinde smirlarini ¢izdi ve diger halklarla
etkilesim i¢ine girdi. Bu ¢aglarda jeopolitik, cografi ozelliklere gore gelisti, kralliklarin,
imparatorluklarin yiikselisinde ya da c¢okiisiinde etkili oldu. Tarihsel siirecte Siimer
medeniyetinden baslayarak, tiim savaslar, verimli toprak arazileri, su kaynaklar1 ve ticari yollar
lizerinde hakimiyet kurmak amaciyla yapildi. Ornegin, tarihi Ipek Yolu Dogu- Batr arasinda,
ticari agidan nemli bir stratejik bolgeydi. Ipek Yolu sadece ticaret yapilan bir blge degil, ayn1

zamanda halklarin kiiltiirel ve sosyal alanda etkilesim i¢inde olduklar1 6nemli bir jeopolitik
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alandi. Misir ve Hitit uygarliklar1 Nil Nehri’nin verimli topraklarini kontrol etmek amaciyla

savastilar. Nil Nehri’ne kutsal anlamlar ytiklediler.

Jeopolitik, insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenen bir unsurdur. Devletlerin var olusunu
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan en temel ihtiya¢ gida gereksinimi oldugundan, o dénemde
savaslar, catigmalar verimli arazileri ve su kaynaklar1 iizerinde kontrol sahibi olabilmekti.

Insanlarin ihtiyaclarima gore devletler arasi iliskiler sekillenmistir.

Soguk Savas doneminde jeopolitigi etkileyen unsurlar, niikleer silahlanma tehdidi,
ideolojik c¢atigsmalar, somiirge iilkelerdeki bagimsizlik hareketleri ile dekolonizasyon
siireclerinin baglamasi, uluslararasi iligkileri sekillendiren yeni dinamikler oldu. 1947 ile
Sovyetler Birligi’nin 1991°de dasgilmasina kadar olan Soguk Savas dénemi, Bati ve Dogu
Bloklar1 arasinda, siyasi, askeri gerilimlere sahne olarak, ekonomik alanda sikintilar ve krizler
yasanan bir donem olarak tarihe kazindi. Soguk Savas doneminin jeopolitik unsurlari,
SSCB’nin genis bir cografi alana yayilmis olan jeopolitik konumu, onu Bat1 Avrupa ve Asya’da
giiclii kilarken, sahip oldugu niikleer giicii ABD karsisinda ona jeopolitik bir avantaj sagladi,
1955 yilinda, Sovyetler’in komiinist iilkeleri kendi ¢atis1 altinda askeri ve siyasi alanda bir araya
getirme cabalari, NATO genislemesi karsisinda jeopolitik bir giic unsuru olusturdu. Bu donem

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde etkili oldugu bir donemdi.

Soguk Savas sonras1 donemde, Sovyetler Birligi dagilinca Varsova Pakti da islevsiz hale
gelerek dagildi. Aslinda bu donem NATO’nun da mesruiyetinin sorgulanmaya basladigi
donemdir. Sovyetler tehdidi ortadan kalkinca NATO, genisleme politikalar1 ¢ercevesinde Dogu
Avrupa lilkelerini biinyesinde barindirarak ve enerji gilivenligi gibi kendine yeni birtakim

misyonlar edinerek mesruiyetini devam ettirmeye calist1 ve etkili olmaya devam etti.

Soguk Savag sonrasi donemde, jeopolitik ihtiyaglar ve savaslarin sebepleri degisti,
askeri ve ideolojik savaslar siyasi ve ekonomik rekabete, kiiltiirel etkilesimlere, bolgesel
giiclerin yiikselisine ve uluslararas1 gilivenlik tehditlerine dogru evrildi. Kiiresellesme ile
birlikte, ekonomik giic olma hedefleri, ekonomik ¢ikarlar jeopolitigi sekillendirdi. Cin,
Hindistan, Rusya gibi iilkeler bolgesel gii¢ olma iddiasiyla stratejilerini gelistirdiler. Terdr, gog
sorunu, iklim krizleri ve su kaynaklarina ulagim gibi faktorler, kiiresellesen diinyada yeni
tehditler olarak ortaya ¢ikt1 ve devletler politikalarini olustururken bu unsurlar ¢ergevesinde
politikalar gelistirmeye basladilar. Bu dinamikler, uluslararasi iligkileri sekillendiren en 6nemli
faktorler olurken, ekonomik ve siyasi giiven ortami olugmasi, enerjinin yonetimi ve yonetisimi,
stratejik bir unsur haline geldi. Ayni durum ekonomiyi sekillendiren enerji iliskileri i¢in de

gecerlidir. Ramazan Ozey “Jeopolitik” adli kitabinda, dar anlamda jeopolitigi tanimlarken,
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devletin cografi alan1 kontrol etmesine, c¢evre iilkeler iizerindeki giiciine ve bu faktorlerin
devletlerin dis politikalarmi sekillendirdigine dikkat ceker. ! Genis anlamda jeopolitigi ise,
devletlerin cografi ozellikleri ile, siyasetleri arasindaki iliskileri inceleyen bilim olarak ifade
eder. Diger bir ifadeyle, uluslararasi siyasette cografi etmenlerin siyaset ile olan gii¢
iligkileridir.

Klasik Jeopolitik kavrami ilk kez 1899’da Rudolf Kjellen tarafindan
kullanilmistir.1887°de Halford Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisi” kelime olarak
kullanilmanmis olsa da jeopolitik konseptini igerir. Gene tarih 6ncesi donemlerde M.O.
5.yiizy1lda Heralotes, M.O. 4.yiizyilda Platon gibi eski Yunan tarihgileri devlet ile o devletin
iizerinde yasadig1 cografya dzelliklerini incelemislerdir. Tarihgi ve cografyaci Strabon M.O.
21. yiizyilda, bir devletin kiiltiirii ve siyasal eylemleri ile cografya arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. > M. O. 400°lii yillarda Herodotos, cografi, fiziki yap: ve devlet arasindaki
iliskilere deginmis, M. O. 300’lii yillarda da Aristo benzer tanimlar yapmuslardir. Jeopolitik,
siyasi cografyanin bir alt unsurudur. 19.ve 20. yiizyilda jeopolitik kuramcilari olarak, Friedrich
Ratzel, Rudolf Kjellen ve Karl Haushofer Almanya’da, Alfred T. Mahan ve Nicholas Spykman
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Halfrod Mackinder Ingiltere’de, Paul Vidal de la Blache ve
Jean Brunhes Fransa’da karsimiza ¢ikmaktadir. 3 11k kez Rudolf Kjellen tarafindan 1900’e 1
kala ortaya atilan terim, oncesinde de Alman cografya bilimci Friedrich Ratzel tarafindan

“Politik Cografya” isimli kitabinda islenmistir.

19. ve 20. yilizyilda Alfred Mahan, Halfrod Mackinder, Nicholas Spkyman gibi
stratejistlerden Mahan, deniz giiciiniin etkisine vurgu yapmistir. ABD’nin gelismesinde olumlu
katkilar1 olmustur. Kara giiciiniin etkisinden bahseden Mackinder, “Diinya Adast”, (Heartland)
teorisini ortaya koymustur. Klasik ger¢eke¢i okulun kurucularindan Spkyman ise “Kenar Kusak
Teorisi” (Eksen Ulkeler Teorisi) ortaya atmistir. Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles M.O.
4. yiizyilda, degisim ve hareketin siirekliligi olan “diyalektik” diisiincesini ortaya atmustir.
Diyalektik kavrami, uluslararasi siyasetteki dinamikleri ¢ok giizel ifade eden bir kavramdir.
Alman filozof G.W.F. Hegel (1770-1831) gibi distiniirler “jeopolitik” kelimesini
kullanmasalar da konsept olarak bu fikri ortaya koymuslardir. Heraklitos “Diyalektik
Diisiince”nin babasidir. * Gene Heraklitos “degismeyen tek sey degisimdir” diyerek, herseyin

bir degisim ve donlisiim igerisinde oldugunu belirtmistir. Fransiz diisiiniir Montesquieu, (1689-

' Ozey, 2020: 125-137.

2 Sezgin ve Yilmaz, 2023: 4.

3 Ankara Universitesi Acik Ders Notlari, 2023: 3
4 Schmitz, 1867: 140-150
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1755) toplumsal eylemler ve siyasal olaylarda cografya ogelerinin etkilerini incelemistir.
Montesquieu’ya gore insanlarin niteliklerini oturduklar: yerin iklimi ile birlikte degerlendirmek
gerekir. Immanuel Kant’in takipgileri K. Ritter, F. List, F. Ratzel gibi bilim adamlar1 diinya
devletleri ile diinya cografyasi arasindaki iliskiyi incelemisler ve kavrama cesitli tanimlar

getirmislerdir.

Jeopolitik kavramini anlamada 18.ylizy1l Alman filiozofu Kant’in “Demokratik Baris
Teorisi” ve devletleraras1 iligkiler diistinceleri, Ozellikle demokrasinin Onemine vurgu
yapmistir. Gilinlimiizde Liberal goriisle iliskilendirilebilir. Barig, demokrasi kavramlari
jeopolitigin ¢oklu ve karmasik katmanlarinin bir yoniinii anlamamiza yardime1 olur. 19.yiizyil
Fransiz filozofu ve sosyologu Comte’un pozitivizmi sosyal yapilar1 ve toplumsal dinamikleri,
bu dinamikleri nelerin etkiledigini ortaya koyar. Hegel’in determinizmi de toplumlarin kiiltiirel
yapilarinin, devlet yapilarinin ve bizzat toplumun kendisinin tarihsel siire¢ icerisinde nasil
evrildigi ile ilgili bilgileri oniimiize koyarak, bu diyalektik degisimin ortaya koydugu verilerle

toplumlari, devletleri anlamamizi ve ¢oziim liretmemizi saglar.

Tarihsel siirecte hem Bati’da Almanya, Polonya gibi iilkelerin idari baskis1 ve kiiltiirel,
dini emperyalizmi altinda kalmig, hem de Rusya tarafindan baskilara, kiiltiirel emperyalizme,
yonetimsel hegemonyaya, dini etkilesimlere maruz kalan Belarus’un, kendi yolunu ¢izme
cabalari, bagimsiz karakter kazanmak isteyen bir iilke profili olarak karsimiza c¢ikmustir.
Jeopolitik, toplumlarin ve devletlerin degisimini anlamak, canli organizmalara benzeyen ve
onlar gibi degisen, gelisen ve etkilesimlere maruz kalan uluslararasi sistemde, toplumlarin
sosyal gelisimleri ve kiiltiirel gelisimleri ve bu dinamiklerin toplumlara ve politikalara nasil yon

ni anlamamiz acisindan bize 1s1k tutmaktadir.

1.2. Jeopolitigin Boyutlari

Jeopolitigin, jeo-kiiltiir, jeo-ekonomi, jeo-strateji gibi boyutlart bulunmaktadir.
Cografyanin kiiltiirel etkilerinden yola ¢ikan jeo-kiiltiir kavrami, cografi bolgenin, tarihine,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine ait dinamikleri icerir. Din, dil, iilkelerin kiiltiirel mirasi, gog
hareketleri, sinir bolgelerindeki iilkelerle olan etkilesimler, etnik koken, tarihsel gelenekler ve
jeokiiltiirel kimligi olustururlar. Belarus cografi konumu agisindan yiiz yillarca cesitli
kiltiirlerin etkisi altinda kalarak etkilesime girmistir. Bir Dogu Avrupa {iilkesi olan Belarus,
batisinda 6zellikle Polonya ve Litvanya ve doguda Rusya ile etkilesim i¢inde olmustur. Tarihsel

boyutuna baktigimizda Orta Cag Avrupasi’nda Litvanya Biiylik Diikaligi’nin bir pargasi olan

5 Hamzaogullari, 1996: 15.
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Belarus, sonraki donemlede Rusya Imparatorlugu’nun etkisine girmis ve kiiltiirii ve toplumsal
yapist sekillenmistir. Kiiltiir bir iilkenin kimligidir. ¢ Kiiltiirel kimlik olusumunda en etkili
unsurlardan olan dil unsuruna baktigimizda, Belarus’da iki resmi dil bulunmaktadir. Biri Rusca,
digeri de Rusca’ya ¢ok benzerlik gosteren Belarusca’dir. Tipki Rusya ve Ukrayna gibi Slav
kokenleri olan Belarus’un demografik yapisi kimlik olusumunda etkilidir. Belarus genis dlctide
Rusya’nin kiiltiiriinden ve idari yapisindan etkilenmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra yonetimsel anlamda bosluga diismiis, halen dengeye oturmaya calisan bir tutum
icerisindedir. Bir diger jeo-kiiltiirel unsur da din faktoriidiir. Din tilkelerin kiiltiirlerini ve sosyal
yapilarini etkiler. Belarus ve Rusya biiylik ¢ogunlugu Hristiyan Ortodoks dinine mensup iki
tilkedir. Cogunlugu Katolik Hristiyanlardan olugsan Avrupa Birligi’nde, Hristiyan Ortodokslarim
orani %10 civarindadir. Din konusundaki oranlar ilerleyen boéliimlerde ayrintilariyla

verilecektir. Din halklar1 bir araya getiren en 6nemli tutkallardan biridir.

Jeopolitigin jeo-ekonomik boyutuna baktigimizda iilkelerin cografi konumlar ile
ekonomik giicii arasindaki bag1 inceler. ” Tiaret yollari, rotalari, limanlari, deniz yollari, tarim
ve su kaynaklari, dogal kaynaklar jeoekonomik unsurlardandir. Ulkenin dogal kaynaklar1 ve
bu kaynaklari hangi stratejilerle nasil kullandigi, sahip oldugu kaynaklar {izerinde dogru
stratejiler gelistirip gelistiremedigi, kendi ¢ikarlart tizerinde olumlu bir etkisi olup olmadig1 gibi
kriterler, tlkelerin stratejilerini belirleyen unsurlardir. Enerji giivenligi, sahip olunan
zenginliklerin tilke i¢inde ve diger iilkelere ulastirilmasinda izlenen politikalar, bu politikalara
yon veren ticari iligkiler ve ekonomik is birlikleri, uluslararasi ekonomik kuruluslar ve
orgiitlerle olan is birlikleri, enerji ve dogal kaynaklar konusunda lider sirketlerle olan is
birlikleri, dogru pazarlara, dogru zamanda, giivenli tedarigin saglanmasi1 ve siirdiriilebilir
olmasi, pazara arz edilen malin, gelismis teknolojilerle iiretilmis olmasi, nakil yollarinin
birligi i¢inde siirdiiriilmesi gibi etkenler, dis politikay: sekillendirmede etkili olan, jeopolitigin

jeo-ekonomik unsurlaridir.

Jeopolitigin jeo-stratejik boyutu, lilkelerin cografi stratejileri ile ilgilenir. Jeo-stratejinin
askeri boyutu, politik boyutu bulunmaktadir. Askeri iisler, istihbarat giicii, stratejik limanlar,
deniz iisleri bir iilkenin hem deniz giiciiniin hem de deniz ticaretinin stratejik unsurlaridir. Sinir
iilkeleri, dogal kaynaklar, bolgesel iliskileri, cografi alanin yiiz 6l¢limii gibi faktorler jeo-

stratejiyi sekillendiren unsurlardandir.

¢ Demiray ve Iscan, 2019: 24.
7 Luttwak, 199: 23.
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Dogu Orta Avrupa'nin cografi kosullari, irklarinin, dillerinin ve dinlerinin g¢esitliligi, bir

giiciin bdlgeyi domine etmesini, her zaman miimkiin olmamustir.®

Jeopolitik sehirlere verilen isimleri bile etkilemistir. Ornegin, Car 1. Petro tarafindan
kurulan St. Petersburg sehri, “Aziz Petro 'nun, sehri, kalesi” anlamina gelen kelime, Rusya’nin
“Bati’ya agilan kapisi1” olarak kurulmustur. Rusya’nin Avrupa’ya dogru genislemesi hedefini
tagiyan stratejik bir sehir olarak, Neva Nehri deltasinda bataklik bir araziye kurulmustur.
Bataklik arazinin zorlu ¢aligmalardan sonra kurutulmasi ve sehrin insasi, jeostratejik agidan ¢ok
anlam ifade etmektedir. Bati ile ticari iligkiler gelistirilmek istenmistir. Askeri ve stratejik
anlamda Bati’dan gelebilecek tehditlere kars1 kurulmus, stratejik dnemi olan bir sehirdir. Gene
Neva Neshri sehir ticareti igin 6nemli stratejik bir bolge konumunda bulunmaktadir. Sehir Bati

kiiltiiriiyle de etkilesime girerek, edebiyat, sanat, mimari a¢idan Bati’nin etkilerini tasimistir.

Rusya’nin biiyiik bir alana yayilmis cografyasi giiclinii de belirler. Rusya Bati’da uzanan
Ural daglar1 Rusya’nin giivenligi acisindan dogal bir kale gibidir. Ural Daglari, Bat1 ile Asya
arasinda dogal bir sinir olusturur. Kuzey Kutup Bolgesi zorlu arazi kosullarindan dolayi
Rusya’ya giivenlik avantaji saglar. Kuzeyden gelebilecek tehditleri minimum diizeye diisiirtir,
zorlu bir bolgedir. Rusya’nin biiyiik bir genis alana yayilmig bos arazileri giivenlik agisindan
bliylik bir avantaj saglarken, Moskove ve St. Petersburg gibi sehirler verimli arazilerle ¢evrilidir

ve niifusun en yogun oldugu bolgelerdir.

Jeopolitik kavrami II. Diinya Savasi’ndan sonra yayginlagsmis ve gelismistir. Peter
Taylor 1993 yilinda jeopolitigi tanimlayan birtakim kriterler ortaya koyarak jeopolitigi
tanimlamistir. Cografyay: tiim stratejik diisiincelerin etrafinda donmesi beklenen kalici bir
faktor olarak degerlendirmis, jeopolitigin kiiresel rekabeti tanimlamak i¢in, tarih yazimiyla

birlikte bir konsept olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. °

Saul Bernard Cohen (1999), Jeopolitigin bir yandan cografi sartlara bagli oldugunu
sOylerken, diger yandan politik siirecler arasindaki etkilesimin analizidir der. Cografi ve siyasi
siirecler dinamiktir ve her biri cografi kosullardan ve iilkenin degerlerinden etkilenir. '° Fransiz
ekonomist, siyaset¢i ve yazar Jaque Attali, 20. ylizyilda Birlesik Krallik, Fransa, ABD,
Almanya ve Rusya’nin diinyada jeopolitik merkezler oldugunu, 21. yiizyillda bu giic

merkezlerinin ABD, AB, Cin, Rusya ve Islam Diinyas1 olabilecegini belirtmistir.

8 Mackinder, 1919: 42.
9 Ozey, 2020: 2
10 Ozey, 2020: 4.
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Bu tanimlamalardan anlasildigi gibi, jeopolitik sabit ya da az degisken unsurlar ve
degisen unsurlar ile bir biitiindiir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte uluslararas1 arenada ve
devletler bazinda biiyiik degisim ve doniisiimler olmustur ve olmaya devam etmektedir. Cift
kutuplu sistemin yikilmasiyla, Atlantik’in tek kutuplu sistem arzusunun tam olarak bir dengeye
oturmamasi, Dogu’da Rusya tarafinda olan degisimler, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi,
sanayilesme ile birlikte Rusya’nin elindeki enerji giiciinii kullanarak 6zellikle Belarus gibi
yakin ¢evre iilkeleri etki alanina alma stratejileri, Sovyetler Birligi’nden ayrilan {ilkelerin
bagimsizliklarini ilan etmeleri ve kendi ayaklar1 iizerinde durmaya caligmalari, Rusya’nin
Atlantik kargisinda Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik hareketlerine evrilen, ¢ok kutuplu diinya
olusturma cabalar1 ve bu arenada kendi giiclinli pekistirme ve ivme kazandirma cabalari,
diinyada endiistrilesme ile birlikte Avrupa iilkelerinin artan enerji ihtiyaci, gene Cin, Hindistan
gibi biiyiiyen ekonomilerin ve niifuslart artan {ilkelerin enerji ihtiyaglar1 ve bu faktorlerin
Rusya’nin uluslararas1 politikada elini giiclendirmesi, {ilkelerin jeopolitik konumlarinin
jeostrateji ile bigimlendirilmesi. Avrasyacilik konsepti etrafinda, yakin ¢evre tilkelerini kendi

tarafina cekme cabalari jeopolitik 6zellikleri jeostrateji ile gergeveleme sanatina donlismiistiir.

Jeopolitik nedir sorusuna, Ramazan Ozey “Jeopolitik, Tammlar, Teoriler ve
Degisimler” adli kitabinda “Jeopolitik, bugtiinkii ve gelecekteki politik diizeydeki gii¢ ve amag
iliskisini fiziki ve siyasi cografyayi esas alarak incelemelerini yapar” seklinde tammlar. '! Dig
siyaseti dizayn etmede siyasetten once ekonomi gelmektedir. Bir iilkenin fiziki cografya
ozelliklerini iceren sabit unsurlariyla, niifus, ekonomi, sosyo-kiiltiirel yap1 gibi degisken
ozelliklerine dayanarak Devletler politikalarini iiretirler ve bu politikalarin olusturulmasinda,

devletler kendi glicleri dogrultusunda stratejiler gelistirerek jeopolitikalarini olustururlar.

Jeopolitik bilimsel temellere 20.yiizyilda kavusmustur. “Jeopolitik, iilkelerin cografi

ozellikleri ile politikanin arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dahdir”. 2

Cografya yerylizliniin tamaminda veya bir parcasinda dogal, beseri ve ekonomik
olaylarin dagilislarini, aralarindaki baglantilari, ve sebep sonuclarini inceleyen bilim dalidir.
(R.Ozey, 2020:1). Siyasi Cografya, halklarin ve insan gruplarmin diger halklar veya gevreleyen
uluslar iizerinde nasil etkilesim kurduklarmi veya etkilerini gostermek i¢in kullanilan bir

terimdir. (R. Ozey, 2020:2).

Tarihsel stlire¢ igerisinde jeopolitigi sekillendiren iki ©Onemli doniim noktasi

bulunmaktadir. Birincisi 15. yiizyil, 17. ylizyili kapsayan cografi kesifler donemi, getirdigi

' Ozey, 2020: 1-25.
12 {scan, 2014: 47.
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degisim ve doniisiim, “Yeni Diinya”’nin kesfi, Avrupa’nin kiiltiiriiniin ve geleneklerinin genis
bir alana yayilmasini saglamis, sémiirgeciligin tohumlarini atmistir. Ikinci dénem ise, I. Diinya
Savast ve II. Diinya Savasi, Soguk Savas donemi ve sonrasi donemdeki gelismelerden 19.
yiizyilin diinya savaglarindan sonraki donemini kapsar. Atilan somiirgeilik tohumlar1 yesermis,
Yeni Diinya, Eski Diinya’y1 doniistiirmiis, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri
olmustur. Diinya Savaglari’ndan sonra 1945’lerde jeopolitik kavrami biraz arka plana itilmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise jeopolitik yeniden canlanmaya baslamistir.

Rusya’nin Belarus iizerindeki etkilerine ve iki iilkenin etkilesimlerine baktigimizda,
Rusya’nin batisinda bulunan Belarus jeopolitigi, tarihsel kokler, kiiltiirel etkiler ve ekonomik

baglar ile karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3. Kilasik Jeopolitik Teoriler

Ik kez Isve¢’li cografyaci Rudolf Kjellen tarafindan kullamlan jeopolitik kavram
(1899), 19. ve 20. ylizyih kapsayan donemde devletler arasi iligkileri, cografi 6zellikler
ekseninde, stratejik gili¢ gelistirme ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Jeopolitik’de stratejik bolgelerin
kontrolii ¢ok dnemlidir. Klasik Jeopolitik Teoriler, bolgesel hegemonya, giivenlik, bolgesel ve
kiiresel gii¢ dengeleriyle ilgilenir. Devletin gli¢lii oldugu, iktidar merkezli bir teoridir. Cografi
kadercilik vardir ancak bir taraftan da devletlerin tipki bir organizma gibi biiyliylip,
gelistiklerinden bahseder. Realist teoriyle eslesen Friedrich Ratzel’in bu tanimi, devletlerin bu
yolla giiclinii arttirmasin1 ve varliginin siirdiiriilebilir olmasina atifta bulunur. Klasik
jeopolitik’de “Gii¢lii Devlet” konsepti vardir, devletin ¢ikarlar1 6n plandadir. Cografi konum
toprak gilivenligi ve biitiinliigii acisindan onemlidir. Askeri gili¢, giivenligi korumak igin

onemlidir. Enerji kaynaklari, ticari yollar, transit iilkeler 6nem tasir.

Klasik Jeopolitik kavrami, 19. yiizyilin sonlarinda Alman cografya bilimci Friedrich
Ratzel ve Amerikali stratejist ve deniz subay Alfred Thayer Mahan ‘in eserlerinde ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. 19. ylizyil cografi kesifler sonucunda devletlerin cografi 6zelliklerinin 6nemi
fark edilmis ve devletlerin politikalarini etkilemistir. Diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilan
Avrupalilar, diinyada somiirgecilik faaliyetlerine baglamislar, Afrika, Asya gibi bolgeleri kendi

etki alanlarina almislar, Jeopolitik kavrami siyasi cografyanin temelinde sekillenmistir.

Siyasi cografya, iilkelerin cografi Ozelliklerin, devletlerin birbirleriyle olan
iliskilerindeki roliinii incelerken, jeopolitik, devletlerin cografi konumlarinin, sahip olduklari

kaynaklarin simirlarinin uluslararas: iligkileri nasil sekillendirdigi konusu ile ilgilenir.
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Jeopolitik, siyasi cografyanin devletlerin gili¢ dengeleri ve stratejik ¢ikarlari {izerindeki etkisine

odaklanir.

Tayyar Ari'nin jeopolitik kavramina iligkin tanimi1 ve degerlendirmesi, jeopolitigin hem
teorik hem de pratik boyutlarini igermektedir. Ari, jeopolitigi cografyanin, 6zellikle de stratejik
cografi unsurlarin, uluslararasi politikadaki roliinii ve etkisini inceleyen bir disiplin olarak

tanimlar.

Rusya’nin genis bir alana yayilmasi, ayni zamanda onun ¢esitli topografik ve iklim
Ozellikleri gostermesi anlamina gelir, bu da iirlin ¢esitliligi demektir. Rusya, Avrupa ve Asya
arasinda bulunan bir Avrasya iilkesidir. Cografi konumu itibariyle bir Dogu Avrupa iilkesi olan
Belarus, AB ve Rusya arasinda, jeopolitik yonden her iki tarafla da ekonomik, siyasi iligkiler
icinde olan stratejik bir iilkedir. Cok zengin petrol, dogal gaz kaynaklarina sahip olmayan
Belarus, madenler agisindan ve Rusya’dan aldigi ham petrolii isleyerek sanayi ve hizmet
sektorii acisindan 6nemli bir konumda, ancak Rusya’ya enerji ve enerji iliskilerinde bagimli bir
ilkedir. Siyasi anlamda, bagimsizligini ilan etse de Rusya ile ittifaklar1 ve askeri is birlikleri
bulunmaktadir. Diger taraftan, Bat1 ile iligkilerini de dengelemeye c¢alisan Belarus, Avrupa
Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 (AGIT) gibi, demokratik reformlar ve insan haklar1 alaninda
AB ile is birligi icerisindedir. Bu tiir anlagsmalar, ekonomik iliskilere yansidigindan énemlidir.
Ancak, demokrasi ve insan haklar1 konusundaki sorunlar, Bati ile krizlere sebep olmaktadirt ve
AB bunu bir yaptirim araci olarak kullanmaktadir. Aslinda, AB’nin asil amaci, Belarus’un
Rusya ile yakinlagmasini 6nelemektir. Ancak, Belarus da bu yaptirimlar karsisinda Rusya’ya
yakinlasarak, askeri, siyasi, ekonomik ittifaklar kurmakta ve iligkiler bir kisir dongiliye

girmektedir.

1.3.1. Rudolf Kjellen ve Jeopolitik Kavram

Jeopolitik kavramimin isim babasi R. Kjellen’in (1864-1922) jeopolitik tanimina gore,
devletler, demografi, ekonomi ve kiiltiirel temelli yasam formlaridir. Kjellen, Isvecli siyaset
bilimci, cografyact ve politikacidir. Modern devlet yapilarini, dogup, biiyiiylip gelisen bir
organizmaya benzeten Kjellen, devletlerin fiziksel cografya Ozelliklerinin “kaderleri ni
etkiledigini, ekonomik faktorlerin, devletin giicli iizerinde etkili oldugundan soz eder.

“Uluslararas: iliskilerde, cografi unsurlarin, gii¢ iliskilerini etkiledigi” tezi, 1. ve II. Diinya

13 Ar1, 2018: 45-60.
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Savaglar1 arasindaki 1918-1939 yillar1 doneminde, ses getirmis olup, uluslararasi siyaset ile es

anlaml1 olarak kullanilmistir. '

Kjellen, Friedrich Ratzel’in cografya ile devletlerin giicii arasindaki iliskiyi agiklayan
goriislerinden etkilenmis ve Ratzel’in goriislerini daha ileriye tasiyarak, gilic dengelerinin
olusmasinda cografi faktorlerin roliinii analiz etmeye caligmigtir. Rusya’nin zengin dogal
kaynaklar1 ve AB gibi biiyiik bir giiciin bu kaynaklara olan 6nemli miktarlardaki ihtiyaci bu iki
tarafin giic dengelerini nasil olusturdugunu anlamaya calisirken, Kjellen’in bu goriisleri bize
151k tutar. Rusya’nin etki alan1 Dogu Avrupa’dan, Orta Asya’ya kadar uzanirken, Belarus da
Avrupa, Asya, Rusya ilicgeninin kesisim noktasindadir. Cografi sinirlari, iki iilke arasindaki
etkilesimi ve is birliklerini arttirir. Sinir komsusu olmalari, giivenlik ve jeopolitik agidan da
anlamlar tasir. Sinir giivenligi, is birliklerini beraberinde getirir. Siir giivenligi jeopolitik
acidan onemli bir faktordiir. Go¢ sorununu AB’nin yaptirimlarina karst misilleme araci olarak
kullanan Belarus’un jeopolitik konumu, bu yaptirimlar karsisinda elini kuvvetlendiren bir

durumdur.

Enerji alaninda kendine yeterince yetemeyen Belarus’un, Rusya’ya olan bu bagimliligs,
bagimsizlik ¢izgisinde ilerlemeye ¢aligirken elini zayiflatan bir etkendir, diger taraftan, AB’nin
ve Rusya’nin karsilikli enerji bagimliligi noktasinda, transit iilke avantaji da Rusya’ya ve
AB’ye karsi elini giiglendiren 6nemli bir jeopolitik kazangtir. Belarus, enerji giivenligi,
enerjinin siirdiiriilebilirligi ve ulagilabilirligi noktasinda, her iki tarafi¢in de kritik 6nemde olan
bir iilke oldugundan, 6zellikle AB’nin Belarus’a yaptirimlar: da kritik dengeyi bozmayacak
seviyede olmak zorundadir. Belarus’un transit lilke pozisyonu, giivenli ve en uygun nakil yolu
tizerinde olmas1 Belarus’un elindeki avantajlar iken, Rusya Belarus’a uygun fiyatlardan enerji
satarak jeopolitik acidan akilci bir strateji izlemektedir. Belarus da, buna karsilik transit
ticretlerini almamakta ya da avantajl fiyatlardan almakta, bu politikalar iki iilke i¢in kritik
onemi olan karsilikli stratejik adimlardir. Bu karsilikli tutum, boélgede Rusya’nin elini
giiclendirirken, uygun fiyathh enerji Belarus’un Rusya’ya olan bagimliligini arttirarak,

Belarus’un AB ve Rusya arasindaki denge poltikalarini ve bagimsizligin etkileyebilir.

Belarus’un AB ile yakinlagsmasi, Rusya ile mesafeli olmasi anlamina geleceginden,
Rusya enerji giiciinii bir cezalandirma araci olarak Belarus’a karsi kullanabilir. Bu da enerji
alaninda kendi kendine yeterli olmayan Belarus ekonomisi i¢in ¢ok olumlu sonuglar vermez.

Ornegin, 2006 ve 2009 yillarinda Rusya, Ukrayna’ya génderdigi gazi kesintiye ugratmasi

14 https://www.britannica.com/topic/geopolitics (erigsim tarihi: 03.12.2024).
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krizlere yol agmistir. Ukrayna savasi ile birlikte de Ukrayna’dan gaz akisinin kesilmesi AB icin,

jeopolitik bir sorun tegkil etmistir.

1.3.2. Fredirich Ratzel’in Siyasi Cografya’ya Dayanan Jeopolitik Kuram

Alman cografyaci Friedrich Ratzel, devletleri canli, organik bir organizmaya benzetir
ve devletlerin yasam alanlarindan bahseder. Devletlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bu
yasam alanlarin1 genisletmesi gerektiginden séz eder. Jeopolitik tanimlarin 6ziinii olusturan,
cografi o0zelliklere, devletin sinirlarina, yerlesim 6zelliklerine, iklim 6zelliklerine atifta bulunur.
Ratzel’e gore devletler, “var oluslarimin siirdiiriilebilir” olabilmesi icin, topraklarini
genisletmeye ihtiya¢ duyarlar. Topraklarin1 genisletmek devletlerin egemenlik giiglerini
arttirmasinda 6nemli bir rol oynar. Smirlar1 genisletme, devletlerin kontrol alanlarini
genislettiginden, giivenlik saglar. Friedrich Ratzel: Devletlerin toprak genislemesi ve cografi

konumlarinin énemine vurgu yapmustir. >

Devletin bulundugu yer, ve bulundugu yerde cevre iilkelerle olan karsilikli iliskileri,
siyasi cografyayr belirler. Ovalar, akarsular, goller, vadiler, tarim arazileri, topografya
ozellikleri gibi fiziki 6zellikleri siyasi cografyaya dahildir. Madenler ve enerji kaynaklari siyasi
cografyanin birer unsurudurlar ve devletlerin giiciinii belirlerler. Devletlerin sahip olduklar1 bu
giic, ellerini zayiflatabilir ya da gliglendirebilir. Enerji kaynaklari, bir iilkenin ekonomik giicii
tizerinde etkili bir unsur oldugundan, devletlerin giivenliginden, siyasi istikrarina, devlet
politikalarindan devletler arasindaki is birliklerine ya da anlagsmazliklara kadar bir dizi alanda
etkilidir. Cografi alan, sosyal ve kiiltiirel iliskileri de sekillendiren 6nemli bir unsurdur. iklim
ve cografyanin fiziki 6zellikleri sadece devletlerin politikalarini degil, insan davranislarini da

etkiler ve toplumu sekillendirir.

Ratzel’in siyasi cografya baglaminda Rusya ve Belarus’un cografi yakinliklari, askeri
is birliklerini, savunma ve giivenlik is birliklerini, enerji bagimliligini, ticari iligkilirini ve
ekonomik is birliklerini, siyasi is birliklerini sekillendirmistir. Ancak, Ukrayna, Baltik iilkeleri,
Rusya ile sinir1 olan bir iilke olmasina ragmen, farkli bir yon ¢izmistir ve AB’ye yakinlagmustir.
Siyasi cografya ve sahip olunan sinirlar, devletlerin kaderinde etkilidir, ancak, burada farkli
dinamikler de rol oynamakta, siyasi cografyanin tek basina iilkelerin kaderlerini belirleyen bir
unsur olmadigi goriilmektedir. Ukrayna niifusunun énemli bir kisminin Bat1 yanlis1 olmasi ve
Bat1 degerlerini benimsemek istemesi, diger taraftan Belarus’un Rusya’ya yakinlagsma egilimi,

ayni cografyanin farkli yansimalarina bir 6rnek teskil etmektedir.

15 Ratzel, 1897:12
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Ratzel, emperyalizmin sinirlarinin sabit olmadigi, genisletilebilir oldugu yaklagimi ile
“Siyasi Cografya” kavramini ortaya atmistir. Kiiltiir kavramina dayandirdig1 bu yaklagiminda,
kiiltiir igerisinde en 6nemli faktoriin dil oldugu tezini ortaya koymustur. Cevredeki daha kiiciik
ya da zayif iilkeleri, din, ekonomik iliskiler gibi faktorlerle kendine baglayarak ya da etki
alanina alarak, devletler biiytirler. Hitler’in yayilmact politikalarina mesruluk kazandirdigr i¢in

cok elestirilmistir.

Siyasi Cografya’nin kurucusu olan Ratzel ((1844-1904), “Politik Cografya” adl
eserinde, siyasi cografyanin devletlere kazandirdiklan ile ilgilenir. Cografi 6zelliklerin ve

konumun, devlet politikalarina nasil yansidigini inceler.

Bir tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar o iilkenin giicii iizerinde etkilidir. Rusya’nin
sahip oldugu enerji kaynaklar1 Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in 6nemli bir faktordiir. Enerji
hakimiyeti, Rusya ile AB arasindaki giic dengelerini olusturup, Rusya’y1 dis politikada etkili

bir aktor haline getirmistir.

Ratzel’in genigleme politikalari ¢ergevesinde NATO olusumuna baktigimizda, NATO
tiyesi bir¢ok iilke enerjisini Rusya’dan temin etmekte, aym sekilde AB iilkelerinin ¢ogu
Rusya’dan enerji almaktadir. Rusya’nin biiyiik dl¢iide ithalat yaptig1 Almanya, Fransa, Italya,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Bulgaristan, Hollanda Rusya’dan dogal gaz ithal etmektedirler.
NATO iilkelerinden Almanya, Italya, Fransa ve Tiirkiye de Rusya ile enerji is birlikleri olan
iilkelerdir. NATO fiilkelerinin Rusya ile olan enerji ticareti, jeopolitik agidan Rusya’nin elini
giiclendiren bir durumdur. Bu durum iki taraf arasinda bir risk olusturabilecegi gibi, diger
taraftan siyasi iliskileri dengeleyici bir rol de oynar. Ornegin, olas1 bir giivenlik endisesi
karsisinda Rusya’nin bu iilkelere sagladigi enerjiyi kesmesi NATO fiilkeleri ya da AB iilkeleri

i¢in bir risk olustururken, olas1 giivenlik endiseleri acisindan Rusya i¢in avantajli bir durumdur.

1.3.3. Sir Halford John Mackinder’in Fiziki Cografya’ya Dayanan Kara Hakimiyeti
Teorisi
Halford John Mackinder, Ingiliz cografyacisi, politikacisi ve akademisyendir. Ulkelerin
cografyast ile dis politikalar1 arasinda bir iligki oldugunu ¢oziimleyen Mackinder bu ikisi
arasinda “Nedensellik” iliskisi bulundugunu ortaya atmistir. 19.ve 20. yiizyilda teknolojik

gelismeler sonucunda kara giicliniin jeopolitik bir avantaj oldugu fikrini ortaya atmistir. Halford
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Mackinder: Kara giiciiniin deniz giiciine istiin oldugunu savunarak, Avrasya'nin "Diinya Adas1"

olarak stratejik 6nemini vurgulamustir. ¢

Bu teori, 20. yiizy1l baglarinda, Avrupa’da yasanan siyasi ve stratejik degisimler sonucu
ortaya ¢ikmistir. Mackinder, 19. yilizy1l sonu, 20. yiizyil basinda Bati’da yaganan emperyalist
rekabet ve Asya, Afrika’da yasanan somiirgecilik faaliyetlerinin etkisiyle bu teoriyi

gelistirmistir. Avrasya bolgesinin stratejik onemi teorinin gelismesine zemin hazirlamistir.

Mackinder, Akdeniz ¢evresinde ortaya ¢ikan biitiin medeniyetlerin dncelikle karada,
sonra da deniz giicii sayesinde iistiinliilk kazandiklkarina atifta bulunur. Sibirya’dan baslayip,
Volga nehrini de i¢ine alarak Orta Asya’ya kadar uzanan “Diinya’min Kalbi” (Heartland),
yeryliziiniin en biiylik dogal kalesidir. Sert bir kara iklimine sahip, denizlerden uzak cografyasi
ile deniz giictiniin etki alan1 disinda kalir. Dogu Avrupa’nin jeopolitik nemi burada kargimiza
cikmaktadir. Asya, Avrupa ve Afrika’y1 kapsayan “Diinya Adasi "nin etrafinda kalan iilkeler
uydu devletlerdir. Avrupa Birligi’nin biiyiik ekonomik ve siyasi giicii Almanya, 1. Diinya
Savasinda hem Bati hem Doguda Rusya’ya karsi savasmistir. Buradaki jeopolitik risk,
Almanya’nin Rusya’ya karsi olan tutumudur. Almanya’nin Rusya tarafinda olmasi enerji
bagimlilig1 ekseninde diisiiniildiigiinde, Bati i¢in biiyiikk bir jeopolitik risktir. Bu Dogu
Avrupa’yi tehdit eden bir durumdur. Dogu Avrupa’da Belarus, Rusya’nin giivenligi acisindan,
Bati’ya karsi stratejik bir konumdadir. Ukrayna ve diger Dogu Avrupa iilkelerinden Ukrayna
da stratejik agidan Rusya i¢in dnemli bir iilke iken, Bat1’ya yakinlagmistir, ancak heniiz NATO
ve AB, Ukrayna’y1 biinyesine almamistir. Yine de stratejik ortakliklari bulunmakta ve Rusya’ya
karsi, Bat1 ile birlikte hareket etmektedir. Bu noktada Belarus’un stratejik 6nemi Rusya i¢in

daha 6nemli hale gelmistir.

Avrasya’nin kalbinden diinya denizlerine de hakim olan gii¢, ¢cevre iilkeler ve bolgelerde
de hakimiyet kurma giicii kazanacaktir. Biiyiik karasal alana sahip olan Rusya gibi iilkeler bu

giice sahip olacaktir. ABD ve Cin de kara giiciline sahip iilkeler arasindadir.

Mackinder’in “Kalphag” bolgesi, Dogu Avrupa’y1r iginde barindirdigindan, Dogu
Avrupa tllkeleri Rusya ve AB i¢in stratejik iilkelerdir. Mackinder, deniz kuvvetlerinin
ulagmasinda zorlu bir bdlge olan Sibirya’y1 eksen bolge olarak belirlemis, Dogu Avrupa, Baltik
Denizi, Tiirkistan’dan, Iran ve Tibet’e kadar uzanan, Volga Havzasi, Ermenistan, Asya ve

Afrika kitalarini da icine alan devasa bir alandan s6z etmistir.

16 Mackinder, 1904: 20-30.
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Dogu Avrupa iilkelerinin jeopolitik dnemi, cografi olarak bu iilkelerin biiyiik gliglerin
kesisme noktasinda olmasindandir. AB ve Rusya arasinda bulunan {ilkeler tarihsel siirecte de
bircok giiciin etkisi altinda kalmistir. Avrupa ‘ya taginan enerjinin giivenligi agisindan stratejik
Ooneme sahiptir. Bu iilkelerin glivenligi, enerjinin giivenligi ve istikrarl enerji akisi anlamina
gelmektedir. Bu yilizden Dogu Avrupa iilkeleri hem AB hem Rusya tarafi i¢in vazgegilemez

onemde ulkelerdir.

“Heartland Teorisi” ne Ingilizler pek ilgi gdstermemisler, ancak bu teori Almanlar
tarafindan oldukga ilgi gérmiis ve uygulanmistir. II. Diinya Savasi’nda ilgi gosterdikleri bu
teoriyi uygulayan Almanlar yenilgiye ugramuslardir. Ramazan Ozey’in jeopolitik kitabinda
bahsettigi iizere, “Biiyiik Oyun’un bir pargasi olan ve hedef sasirtmak amaciyla Ingilizler
tarafindan ortaya atilan ve Almanlar tarafindan ciddiye alinan teori soncunda, Almanlar
yenilmislerdir. Hitler’in yayilmaci politikalarina mesruluk kazandirdigr gerekgesiyle bu teori

elestirilmistir.

Heartland, Rusya’nin bulundugu cografyay: isaret etmektedir. 20. yiizy1l baslarinda
gelistirilen “Kara Hakimiyeti Teorisi” ne gore, diinya ii¢c bolgeden olugmaktadir. Mackinder,
Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin Diinya Adasi’n1 olusturdugunu sodyler. Bu kitalarin disinda
kalan Amerika, Avustralya ve Antartika gibi kitalar ise, dis adalar olarak, Diinya Adasi’nin
uydu devletlerini olusturmaktadirlar. Sibirya ve Dogu Avrupa bolgesi ise diinyanin
“Heartland ”ini olusturur. Bu bdlgede diinya niifusunun yaklasik %751 yasamaktadir. Bu
bolgeye hakim olmak Fransa’dan Cin’e, Giliney Afrika’ya kadar hakim olmak anlamina
gelmektedir. Afrika’nin zengin dogal kaynaklarini, Avrupa’nin gelismisliginden faydalanmak,
Asya’nin 1§ giiciinii, dinamizmini, liretim giiciinii elinde bulundurmak demektir. Vulgar
nehrinden Yangtze’ye ve Kuzey Kutbun’dan Hazar Denizi’ne kadar uzanan bir kalp bolgesi

vardir. Bu bélgeye yerlesen istikrarl bir giig, diinya adasina hakim olabilir.!’

Mackinder’e gore, Rusya “Kara Hakimiyeti’nin merkezinde yer alir. Kara
hakimiyetinde merkezde bir giic olma konsepti bulunmaktadir ve en avantajli konum kara
hakimiyetidir. Bu bdlgede merkez gli¢ konumunda bulunan bir iilke ancak ekonomik ve
jeopolitik anlamda yonetimsel basar1 saglayabilir. Dogu Avrupa’ya hakimiyet esastir.
Moskova-Berlin-Paris eksenindeki bir Avrasya birlikteliginden bahseden A. Dugin,

Mackinder’in diinya adasi teorisini . “Avrasya Kara Imparatorlugu” seklinde yorumlamustir.

17 https://strasam.org/analiz-ve-raporlar/analiz/rusya-ukrayna-savasi-dunya-adasinin-hearthlandinda-turklerin-
jeopolitik-uyanisi-745 (erigim tarihi: 28.04.2022).
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Heartland ¢evresinde kalan Balkanlar’dan Cin’e kadar uzanan bolge ise “Rimland” diye
adlandirilan “I¢ ya da Kenar Hilal”, “Diinya Adasi 'nin uydu devletleri”dir. “Dogu Avrupa’ya
hiikmeden bir devlet Heartland a hakim olur, Heartland a hiikmesden ise, oncelikle fg Kenar
Hilal’e ya da Rimlanda’a hiikmeder. Sonra Dig Kenar Hilal e yani biitiin Diinya ya hakim olur”
(Mackinder, 1902, 1904, 1919).

Ancak, Mackinder 1904’de “Diinya’min Kalbi” ya da “Diinya’min Kalesi” diye
tanimladigi Sibirya bolgesini, daha sonraki tanimda (1943), Sibirya’nin batisina, Dogu
Avrupa’ya kaydirmis ve bu tanimi {i¢ kez degistirmistir. (Alcenat ve Scoot, 2008). Mackinder’a
gore, diinya adasini olusturan Asya, Avrupa ve Afrika karalaridir. Sibirya, Kuzey Buz Denizi,
Afganistan ve Iran arasindaki bolge “Kalphag” bolgesidir. Kalphag bolgesi Avrasya’yi
kapsayan bir bolgedir. Bu bolge kaynaklar agisindan zengin bir bolgedir. Ukrayna bolgesinde
zengin bugday tarlalar1 bulunmaktadir. Ukrayna-Rus savasindan sonra yasanan bugday krizi ve
yiikselen fiyatlardan bu bolgenin 6nemi ortadadir. Sibirya kerestecilik agisindan zengin bir

bolgedir. Kaftkaslar’da zengin petrol yataklari bulunmaktadir. (Billon, 2006).

I¢ Cember Cin, Hindistan, Tiirkiye, Iran, Dogu Balkanlar, Avusturya ve Almanya ile
cevrilmistir. Kalphag bolgesindeki giiglii bir devlet, bu i¢ cemberden sicak denizlere ulasabilir.
Dis ¢ember iizerinde bulunan Japonya, Avustralya, ingiltere, Afrika ve Amerika iilkelerine

hakim olabilir. Bu hakimiyet diinyaya hakim olmak anlamina gelir.

Mackinder, diinya hakimiyetinin yolunun, Dogu Avrupa’ya hakim olmaktan gectigini
One siirmiistiir. Kiiresel {istiinliik ancak “Heartland”’e hakim olmaktan gecer. Ukrayna-Rusya

savasi diinyanin kara merkezindedir.

Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya’nin jeopolitik agidan Bati’ya kars1 bir savunma kalkani
gibidir. Bu yilizden Rusya’nin komsulariyla ve Dogu Avrupa ile gelistirdigi siyasi iliskiler ve
ekonomik is birlikleri, eski Sovyetler Birligi tilkeleri ile yeniden birlesmesi Realist agidan pek
miimkiin gériinmese de entegrasyon ve yeniden yapilandirmaci ¢abalari, Rusya’nin giivenligi
acisindan onem tasimaktadir. Diger Avrupa llkeleri acisindan da enerji is birlikleri, ticari
anlagsmalar ekseninde Rusya ile iligkileri iyi tutmak arzusu bulunmaktadir. Belarus gibi,
ozellikle Ukrayna krizi sonrast Rusya icin onemi gittikge artan transit kara tilkesi avantaji
dikkate alinmasi1 gereken dnemli bir husustur. Dogu Avrupa iilkeleri ayn1 zamanda Bati i¢in de

giivenlik agisindan stratejik bolgelerdir.

Mackinder’e gore Diinya Adasi’n1 kontrol etmek isteyen bir devlet, Avrasya’nin i¢

kisimlarini kontrol etmelidir. Avrasya’y1r merkeze koyan bir yaklasim i¢inde olan Mackinder,
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bu bolgeye hakim olmanin denizlere hakim olmak anlamina geldigini de belirtir. Rusya,
Avrasya bolgesine yayilmis genis alaniyla, bolgede stratejik 6nemi olan bir iilkedir. Mackinder,
diinya politikasinin anahtarinin  Avrasya'nin Kalpgaht (Heartland) oldugunu savunur.
Heartland, Avrasya'nin i¢ kesimlerinde yer alir ve bu bolgeye hakim olan giiciin diinya
egemenligine ulasabilecegi iddiasindadir.!® Rusya'min Afganistan'a miidahalesi, Atlantik¢i
giiclerin bolgedeki etkisini zayiflatma veya dengeleme ¢abalariyla iligkilendirilebilir. Bu,
jeopolitik rekabetin bir boyutudur. Rusya'nin Afganistan'a miidahalesini Kara Hakimiyet teorisi
kapsaminda degerlendirilebilir. Afganistan, Orta Asya'nin kalbinde bulunur ve bu nedenle
Heartland'in bir pargasi olarak kabul edilir. “Soguk Savas atmosferinin hiikiim siirdiigii bir
donemde. Washington'un Basra korfezin biiyiik bir donanma gondermesi ve NATO nun
Varsova Pakti tiyelerine karsi Avrupa’ya ¢ok sayida fiize konuslandirmasi gibi uluslararast
diizeyde bazi miihim krizler bu siiregte 6nemli rol oynamistir. SSCB 'nin ABD ’ye karsi: bolgedeki

pozisyonunu gii¢lendirmek ve Afganistan’daki mevcut giictinii ve etkisini korumak maksaduyla

hareket etmigtir”."°
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Hakimiyet teorilerinin gii¢ merkezlerini gosteren diinya haritasi
Harita 1.1: Kara Hakimiyet Teorisi — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

Baltik iilkelerinden Letonya, Litvanya ve Estonya 2004 yilindan beri AB’ye, 2005
yilindan beri de NATO iiyesidirler.2° Siiphesiz Bat1 Baltik iilkeleri i¢in hep ait olmadiklar1 bir

diinya olmustur. Ancak bagimsizliklarin1 korumak hedefindeki bu iilkelerin 6niindeki en biiyiik

18 Ar1, 2018: 120-123.
19 Kaygusuz, 2019: 120.

20 https://foreignpolicy.org.tr/russias-war-on-ukraine-the-turkishs-geopolitical-awakeining-on-hearthland-
ofworld-island/ (erisim tarihi: 19.04.2022).
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engel Rusya olmustur. Bu tilkeler Rusya i¢in cografi bir tehdit olusturmamakta ancak, Rus

tehdidini dengelemek icin, Bat1 bu iilkeler agisindan tek gergekei tercih olmustur. 2!
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Harita 1.2: Kalp Adas1 Teorisi — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

Harita 1.3: Kalp Adasi Teorisi ve I¢ Hilal - Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

1.3.4. Alfred Thayer Mahan’in Deniz Hakimiyeti Teorisi

Deniz Harp Akademisi Baskanligi gérevinde bulunmus olan Amerikali Amiral Alfred
Thayer Mahan (1840-1914), Amerikan ekolu temsilcisi olarak, deniz giiciiniin kara giicii
karsisinda baskin ¢ikacagini ileri stirmiistiir. Deniz giicii, ticaret yollarini kontrol etmek,

limanlara hakim olmak ve diinya sahnesinde etkin bir oyuncu olmak konusunda kritik bir

2 Kaya, 18(43):547-578.
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avantaj saglar."?? Bu teorinin temelleri ingiltere’ye dayandirilmistir. “Cografya Kaderdir” tezi
cergevesinde, milletlerin deniz giicii de kaderleri {izerinde etkilidir. Aslinda Ingiltere nin asil
giicii, deniz ve bir ada iilkesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun uzak kitalar lizerindeki
“eksklav” bolgelerdeki “Somiirgecilik” faaliyetlerinde yonetimsel dezavantajlar1 bulunsa da,
adanin giivenligi boyutunda jeopolitik avantajlari fazladir. Mahan. II. Diinya Savasi’nda giiglii
kara iilkesi Almanya, deniz giicii ABD ve Ingiltere’ye yenilince, bu teori kara hakimiyet

teorisine baskin ¢ikmistir.

Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu Osmanli Imparatorlugu deniz giicii
sayesinde biiyiik giice kavusmuslardir. Akdeniz’e hakim olan Roma Imparatorlugu, hem ticari
yollarin hakimiyetine sahip olmus, hem kendi gilivenligini deniz giicii sayesinde
koruyabilmistir. Britanya Imparatorlugu, 19. yiizyilda eksklav iilkelerdeki sémiirgelerini deniz
giiciiyle cevreleyerek devam ettirebilmistir. Orta ¢agda Venedik de biiylik zenginligini giiclii
donanmasina ve ticaret yollarma bor¢ludur. Deniz giicii ile bu biiyiik Imparatorluklar, denizden
gelen saldirilart piiskiirtmiis ve ulusal giivenliklerini saglayabilmislerdir. Canakkale Savaslari
da hem tarihsel hem yakin ¢agda deniz giicii sayesinde basarili olmus savaslardir. Burada
elbette Asya ve Avrupa’yr birbirine baglayan stratejik konumdaki Canakkale bogazinin
jeopolitik acidan dar ve getin bir bogaz yolu olmasi, diigmanin bu engeli agmasinda zorluk
yasanmasi noktasinda etkili olmustur. Antik Truva doneminde yapilan savas, Agamennon
liderligindeki gii¢lii Yunan donanmasma ragmen, basarisizlikla sonuglanmistir. Bu savas
tarihsel gerceklikten ziyade mitolojik bir 6ykil olarak anlatilsa da, deniz giiciinii anlamamiz
acisindan 6nemli bir mit olarak durmaktadir. Gene 1915°deki Canakkale Savasi’nda Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Yeni Zelanda’dan olusan miittefiklerin donanmasi ¢ok gii¢lii oldugu halde,
direnisin giicii sayesinde ve bogazin zorlu stratejik konumu Cnakkale’nin ge¢ilmesini diigmanin
giiclii donanmasina ragmen, uygulanan strateji ve Canakkale’nin zorlu yapis1 diismanin galip
gelmesine izin vermemistir. Canakkale Savasi, miittefik gii¢ler agisindan deniz hakimietinin bir
basarisiz 6rnegidir. Buradan anlasilacagi gibi, deniz giicii tek basina yeterli olmamakta, bagka
dinamikler de rol oynamaktadir. Jeopolitik, jeokiiltiirel, jeostratejik etkenler, bagimsizlik ¢cabasi
ve arzusu altinda birlesen Tiirk halki, burada deniz giiciiniin piiskiirtiilmesinde 6nemli rol
oynamistir. Alfred Mahan, deniz giicliniin kiy1 giicii ile birlikte anilmas1 gerektiginden, kiy1
giicliniin deniz giliciiniin 6nemli bir pargas1 oldugundan bahseder. Tarihsel siirecte birgok savas

deniz giicii ile kiy1 giicii sayesinde kazanilmistir. ABD, Japonya, Birlesik Krallik, deniz

22 Mahan, 1890
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giiclinlin kiy1 giicii ile pekistigi onemli iilkelerdir. Canakkale Savasi’nda da kiyr giicii deniz

giicliyle birlesmis ve basart kazanilmistir.

Belarus’un denize kiyisinin olmamasindan dolayi, denizden gelecek tehditler s6z
konusu degildir. Belarus’un denize kiyisi olmamasi ve bir kara tilkesi olmasi, kara sinirlarinin
giivenligi noktasinda 6nemlidir. Denize kiyis1 olmamasi, Belarus’u ekonomik ve ticari anlamda
etkiler. Bu noktada biiyiik bir alana yayilmis ve deniz hakimiyeti agisindan, Baltik Denizi’nden,
Barents Denizi’ne, Karadeniz’den Pasifik Okyanusu’na kadar biiyiik bir deniz giicli bulunan
Rusya, Belarus i¢in onemli bir siginak gorevi gorebilir. Kutup bolgesinde de enerji
kaynaklaria erisim agisindan 6nemli bir giicli bulunan Rusya, 6nemli limanlari, deniz filolari,
hem ticari agidan, hem savunma agisindan Rusya’ya jeopolitik agidan avantajlar saglayan
stratejik alanlardir. Rusya i¢cin NATO yayilmasi karsisinda Baltik Denizi ve Karadeniz 6nemli
stratejik deniz sahalaridir. Baltik Denizi’ne kiyis1 olan Kaliningrad ve Kirim, Rusya’nin NATO

ve Bati karsisinda giivenligi icin stratejik iki bolgedir.

Deniz giiciiniin, askeri, ekonomik ve siyasi boyutlari bulunmaktadir. Denizlerdeki bir
zafer, kara seferi basarisinda da etkili olabilir. Romalilar, deniz giiciiniin 6nemini kavramais,
liman giivenligi acisindan da deniz giiciine 6nem vermislerdir. Rusya’nin tarihsel siire¢
boyunca, Karadeniz, Baltik Denizi, Akdeniz gibi sicak denizlere, her donemde 6nem vermesi,
deniz hakimiyetinin 6nemini gozler Oniine sermektedir. Deniz giicii hem askeri savunma
alaninda hem ticari yollarin kontrolii anlaminda 6nemlidir. Deniz giiclinde hava kosullarmin
Onemi biiyliktiir. Bu diger kara ve hava giicii i¢in de gecerlidir. Romalilar’dan 6nce, Yunan
medeniyeti de deniz gilicline dnem vermis, cesitli taktikler gelistirmislerdir. Romalilar ele
gecirdikleri bir Kartaca gemisinden modelledikleri gemilerle, Kartacalilar1 M.O. 260’da Mylae
Savasi’nda akilcr taktiklerle yenilgiye uiiratmis, bilyiik bir zafer kazanmislardir > Roma-
Kartaca Savasi, Akdeniz deniz ticaretini ele ge¢irmek amaciyla yapilmistir. M:S. 5. yiizyilda
Roma Akdeniz hakimiyetini ele gecirmistir. M.O. 31°de yapilan Actium Savasi, Markus
Antonius, Cleopatra ve Octavius arasinda Roma’y1 kontrol altina almak amaciyla yapilmis
olup, 500’{in {izerinde savas gemisi kullanilmistir. Bati’nin Dogu’ya kars1 zaferidir. Roma’nin
Misir’a karst iistiinliigiidiir. ** Roma Imparatorlugu déneminden beri, hakimiyet kuran

devletlere bakildiginda, denizlere hakim olan devletlerin her zaman hiikiim silrdigi

23 https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-12302/roma-deniz-savas/ (erisim tarihi: 04.05.2024).
24 https://dargeb.com/denizcilik-tarihi-ve-kulturu-buyuk-deniz-savaslari/ (20.01.2021).
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goriilmektedir. Bizans, Venedik, Osmanli, Ispanya, Hollanda, ingiltere ve ABD denizler

iizerinde egemenlikler kurmuslar, dSnemlerinin hegemonik giicii olmuslardir. *°

Atlantik bir deniz giiciidiir, kara giicii ittifaklar1 ve is birlikleriyle, Afrika, Orta Dogu
gibi bolgelerde gii¢ kazanmaktadir. Rusya ¢ok genis alana yayilmis bir kara giicii, ayn1 zamanda
bir deniz giiclidiir. Sicak denizlere inerek, yakin ¢evre iilkelerini etkisi ve kontrolii altina almaya
caligarak, hem enerji giivenligini hem kendi giivenligini giivence altina almak c¢abasindadir.
Mahan’a gore, deniz giiciinii olusturmanin belli bash kriterleri: Cografi konum, fiziki yap,

iilkenin biiyiikliigii, iilkenin niifusu, halkin karakteri ve hiikiimetin karakteridir. 26

1538’deki Hagli Ordusu’na karsi yapilan Preveze Deniz Muhaberesi, Osmanli
Donanmasi’nin deniz giicli sayesinde, Haglilar1 Adriyatik Denizi’nde bozguna ugratmasi,

Akdeniz’e hakim olmasi ile sonuglanmistir.

19. yiizyilda Akdeniz’i Kizildeniz’e baglayan, yapay yollarla agilan Siiveys kanali
neredeyse 200 kilometreyi bulan uzunluguyla 6nemli bir jeopolitik kanaldir. Deniz hakimiyeti,
onceki yiizyillarda daha cok savas ve zaferlerle iliskilendirilmis, ticari amaglarla da
kullanilmistir. Giinlimiiz diinyasinda, biiyiik oranlarda gemilerle yapilan silah ticareti ve
uyusturucu ticareti, insan kagakciligr gibi, kiiresel sorunlarin, uluslararasi ve iilkelerin i¢
giivenliginde ne kadar 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, deniz hakimiyetinin 6énemi de ortaya
cikmaktadur. ik caglardan beri deniz yollar1 diinya ticaretini beslemis, hala uluslararas ticaretin
Oonemli bir unsuru olarak karsimizda durmaktadir. Stiveys Kanali deniz hakimiyetinin “Kralice
iilkesi” diyebilecegimiz Ingiltere igin, jeostratejik agidan 6nemi agik¢a ortadadir. Atlantik’in
deniz giicli, onun hegemonyasinin temelini tegkil etmistir ve ABD’nin deniz giiciiniin
jeopolitigi konusunda Ornek olusturur. ABD’nin genis ¢er¢evede deniz giicii hakimiyeti dar
cercevede ise, bolgesel giiclerle olusturdugu kara hakimiyeti ¢ergevesinde hayat bulmustur.
Diinya tarihinde bir doniim noktasi olan ve diinyanin kaderini degistiren cografi kesifler, deniz

giicii sayesinde olmustur.

Deniz giiciine sahip olmanin yaninda, bu giicii nasil kullanmak gerektigi de miihimdir.
Sahip olunan gii¢, akilc stratejik hamleler gelistirmeden bir gii¢ degildir. Onu giice doniistiiren
gelistirilen stratejileridir. Bu stratejilerin gelistirilmesinde kendi giiciinii tanimak kadar,
diismanin giiclinii ve stratejilerini kavramak da onemlidir. Tipkit Z. Brezezinski’'nin diinya

siyasetide, satran¢ oyununa atifta bulundugu gibi, bir sonraki hamleyi kestirebilmek stratejik

% Comak, 2013
26 Mahan, 2003
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bir deha ve tecriibe gerektirir. Ayn1 durum kara hakimiyeti ve hava hakimiyeti teorileri i¢in de

gecerlidir.

Rusya’nin Baltik iilkelerine hakim olma c¢abalari, Baltik Denizi’ne hakim olma
cabalartyla Ortiislir. Rusya’nin Baltik Sularina hakim olma cabalari, Rusya’yt NATO ve AB
tarafindan gelebilecek tehditlere karsi, giivende tutma cabalaridir.?’ Atlantik’in deniz
hakimiyeti ise tarih sahnesinde ve giiniimiizde alan yazina deniz giicii olarak ge¢mistir. Baltik
denizinde kiyist olan Letonya, Litvanya ve Estonya Rusya i¢in 6nemli jeopolitik iilkelerdir.
Baltik Denizi’nde Rusya’ya ait, Kaliningrad’1 i¢ine alan bir kiy1 seridi bulunmaktadir. Diinyada
en uzun kiy1 seridine sahip iilkeler siralamasinda dordiincii sirada olan Rusya’nin Karadeniz’i,
Baltik Denizi’ni, Hazar Denizi’ni ve Azak Denizi’ni igeren kiy1 seridinin uzunlugu toplamda
37.653 kilometredir. Bu kadar genis uzunluktaki bir kiy1 seridi, deniz hakimiyeti acisindan bir
taraftan jeopolitik acgidan bir giic kazandirirken, diger taraftan bu kadar genis alani
koruyabilmek jeopolitik bir sorun olusturmaktadir. Bu ylizden, Rusya’nin sicak denizlere inme

stratejileri, Rusya’nin giivenligi agisindan ¢ok 6nemli bir faktordiir.

Harita 2. Deniz Ha <imiyet Teorisi'nin ABD tarafindan Diinya Deniz
ve Jkyanuslaninin Kontrol Edilmesi
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Harita 1.4: Deniz Hakimiyeti Teorisi — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

27 Comak vd., 2014: 24.
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Cing Hanedam Rus imparatorlugu Mogol imparatorlugu | Britanya Imparatorlugu

1790 1895 1270 1920

24 milyon km?
Diinya’nin Dunya’nin Diinya’nin Dunya’nin
%9,87’si %15,31% %16,11’1 %23,841

Sekil 1.1: imparatorluklar Deniz Giicii — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

Diinya tarihine baktigimizda, biiyiik imparatorluklarin denizlere hakim oldugunu
goriiyoruz. Bu imparatorluklar, karasal giicleri ile de daha biiylik giic kazanarak, diinyaya
hakim olmuslardir. Belarus, Rusya i¢in karasal ve deniz giiciinii daha da pekistirebilecegi igsel
bir kara llkesi olarak, Rusya i¢in yalnizca bir enerji koridoru degil, Baltik Denizi’ndeki
hakimiyetini ve giiclinii arttiracagi, Bati’ya acilan bir i¢ kale kapisidir. Belarus icin de,
Litvanya, Letonya, ve Estonya Baltik Denizi’ne olan kapisidir. Baltik Denizi ticari agidan
Rusya ve bolge iilkeleri igin gittikge dnemini arttirmaktadir. St. Petersburg sehrinin, stratejik
acidan, Bati’ya agilan bir kap1 ya da bir kale olarak insa edilmis olmasi, tarihsel siiregte, hem
Bati ile olan ticari iligkileri gelistirmek, hem bu bdlgeye hakim olarak Bati’dan gelebilecek
tehditlere kars1 bir korunma bolgesi olarak tasarlanmis olmasi agisindan jeopolitik kaygilarla
olusturulmus stratejik bir sehir olarak inga edilmistir. Ticaret yollarinin kontrolii ulusal glivenlik

anlamina gelmektedir.

RUSYA

Harita 1.5: Baltik Denizi, Belarus, Rusya Haritas1 — Kaynak:

https://www.baltik.denizi.belarus.rusya.harit:yandex
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Baltik iilkeleri ve denizi Rusya icin jeopolitik dneme sahiptir. Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasindan sonra, Birlesmis Milletler ve Bati, Baltik iilkelerinin bagimsizliklarini hemen
tanimis ve diplomatik ve siyasi iligkiler i¢ine girmistir. SSCB dagildiktan sonra topraklarinin
%25’ini kaybetmis ve 15 tane bagimsiz devlet ortaya c¢ikmisti. Letonya, Estonya ve
Litvanya’nin NATO genislemesine dahil olmalari, Polonya ile birlikte Rusya’y1r zora
sokmustur. 2008 Rus - Giircii Savagsi ve 2014 Kirim’1n iggali, Baltik iilkelerini AB ve NATO’ya
daha da yakinlastirmistir.

Baltik denizi Rusya’nin AB ile olan ticaretinde dnemli bir deniz giiclidiir. Enerji yollar1
ve projeleri acisindan onem teskil etmektedir. Avrupa’ya ihra¢ edilen dogal gaz ve enerji
kaynaklarinin rotasidir. Kuzey Akim - 1 ve Kuzey Akim - 2 projeleriyle Avrupa’ya dogalgaz

tastyan bolge, Rusya’nin deniz hakimiyetinin boru hatlaridir. 28
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Harita 1.6: Baltik Bolgesi Haritas1 — Kaynak: Encylopedia Britannica,

https://www.britannica.com/place/Baltic-states

1.3.5. Alexander P. Sachaklian’in Hava Hakimiyeti Teorisi
Alexander P. Sachaklian Sovyetler Birligi doneminde hava giicli stratejistidir. Hava

kuvvetleri ve iisleri, savas durumunda en stratejik alanlardandir. Bir {ilkenin hava sahasin

28 https://www.europolitika.com/baltik-bolgesinin-rusya-icin-onemi/ (erisim tarihi: 14.03.2021).
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kontrol etmek ya da olast savas durumunda hava kuvvetlerini etkisiz hale getirmek, hava
tislerini yok etmek, stratejik onem tasir. Diger bir deyisle, devletlerin hava sahalar1 tipki
limanlar gibi, devletlerin giivenligi i¢in en stratejik alanlardir. Savas durumunda, diigmanin
hava sahasini etkisiz hale getirmek, stratejik iistlinliik saglar. II. Diinya Savasi’ndan sonra hava
giiclinlin 6nemi lizerine gelistirilmis olan teori, kara ve deniz teorilerine karsi olmamakla
birlikte, hava giiciiniin bu iki giicii kontrol edebilecegini soyler.?’ Sachaklian’a gore,
“Heartland” igin yapilan havaya hakim olandir. Ugiincii bir savas giicii olarak ortaya ¢ikan
hava kuvvetleri belirleyici bir rol oynayacaktir.’® Hava hakimiyeti teorisi, hava sahasinin
kontroliiniin kara ve deniz giiciine iistiinliik saglayacagina inanir. Bu, stratejik bombardiman,

hava savunma sistemleri ve hava iistiinliigii kazanma iizerine odaklanir. 3!

20. yiizyilin baglarinda 1. Diinya Savasi’ndaki hava operasyonlar1 hava giiciiniin
Onemini ortaya cikartmistir. I. Diinya Savasi’nda hava kuvvetleri diisman birliklerinin
hareketlerini havadan tespit etmeye calisarak, kesif uguslar1 yapmaktaydilar. Kara giiciinde olan
engeller sonucunda, hava giicii bir saldir1 arac1 olarak kullanilmaya baglanmistir. II. Diinya
Savasi’nda diinyanin kaderini degistiren ve savasin sonucunu belirleyen hava saldirilarinda
yeni stratejiler kullanilmasi, hava savunmasinda ve saldirilarda yeni bir doneme kap1 agmustir.
Bu uygulanan yeni taktikler savasin belirleyici giicii olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte de
sadece askeri gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda teknolojik gelismeler 1s181nda iletisim ve kesif
gibi faaliyetler goz oniinde bulunduruldugunda, kara ve deniz giiciiniin yerini yeni nesil hava
giicii almistir. Gene ABD’nin 1945°de Japonya’da Hirosima ve Nagazaki’ye attif1 atom
bombasi, ironik bir bigimde, Japonya’nin hava ustiinliigiine karsi ABD’nin hava tstiinliigiinii
kullanmasiydi. Bu iki sehir askeri ve endiistriyel agidan énemli iki jeostratejik bolgeydi. II.
Diinya Savasi’nda Japonlar’in kullandig1 “Kamikaze” stratejisi, Japonya’ya bir hava giicii
istiinliigii saglamis ancak savasin uzamasi ve Japonlar’in teslim olmamas: iizerine, teknolojik

hava iistlinliigii ile Atlantik galip gelmis ve savasi sonlandirmistir.

ABD’nin yiiriittiigii Korfez Savasi, Irak miidahalesi hava giicline bir 6rnek teskil
etmektedir. Karada yapilan carpigsmalarin yillarca siirecegi ve getirdigi insan ve ekonomik
kayiplar géz Oniine alindiginda, Korfez Savasi’nda kullanilan hava giicii savasin siiresini

kisaltmustir.

2% {scan, 2004: 66.
30 https://stratejikortak.com/2020/05/hava-hakimiyet-teorisi.html (erisim tarihi: 04.05.2020).
31 Ar1, 2018: 130-135.
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Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinden sonra, AB ve NATO’ya yakinlasan,
bagimsizlarmi ilan eden eski Sovyetler Birligi iilkeleri karsisinda, zayiflayan bolgesel ve
kiiresel giicilinii yeniden elde etme c¢abalariyla hava giiciine 6nem vermistir. ABD, Rusya’nin
sadece Slav halklar1 tizerinde degil, Slav olmayan halklar iizerinde de hakimiyet kurma c¢abalari
karsisinda, Rusya iizerinde hava hakimiyeti kurmak istemekte ve Ukrayna jeopolitigini de bu
dogrultuda kullanmaktadir. Rusya i¢in 6nemli bir jeopolitik iilke olan Ukrayna’nin Bati’ya
yaklasmasi, Rusya icin jeopolitik, jeoekonomik ve siyasi sorunlar igermektedir. Ukrayna ve
Ukrayna’nin hava sahasi Rusya’nin Atlantik ve NATO karsisinda hava giicii anlamina
geliyordu. Bu sahay1 kaybetmek ise, Rus hava giiciiniin ve elinin Bat1 karsisinda zayiflamasi

anlamina geldiginden, Rusya i¢in 6nemli bir var olma sorunuydu.

Belarus, Ukrayna savasinda Rusya i¢in, bolgedeki konumu itibariyle onemli bir
jeopolitik “mekan ”da bulunmaktadir. Rusya Belarus ile Ukrayna savasinda, Ukrayna’nin
biiyiik sehirlerine yonelik fiize konuslandirilmasi konusunda ortakliklar olusturmus, askeri ve
savunma ittifaklar1 kurmuslardir. NATO iilkesi olan Estonya, Letonya ve Litvanya ile sinirdas
olan Belarus’un, Ukrayna savasindaki Rusya ile ortak stratejisi, Rusya icin Belarus’un
jeopolitik dnemini agik¢a ortaya koymaktadir. Belarus’un Rusya ile hava giicline dayanarak
ortaya koyduklari bu is birligi, Baltik iilkeleri agisindan tehdit edici bir durumdur. Belarus’un

komsulariyla olan iliskilerinin giivenligi acisindan da kritik bir husustur. 3

Ingiltere, Fransa, ABD, Japonya, Rusya, Cin hava giicii olan iilkelerdir. Bu iilkelerin
gelismis iilkeler oldugu ortadadir. Hava giicliniin 6nemli unsurlarindan olan kesif ugaklari, II.
Diinya savasinda stratejik bir rol iistlenmistir. Kore Savasi’nda, ABD’nin ve BM’lerin hava
giicii etkili olmustur. Korfez Savasinda Irak, ABD ve miittefikleri tarafindan hava giicii

sayesinde bozguna ugratilmistir. Vietnam Savasinda da ABD’nin hava giicii etkili olmustur.

Hava giicii, kara ve denizde yillarca siirebilecek savaslarin siiresini kisaltarak, insan
kayiplarin1 ve ekonomik kayiplar diisiirmesi agisindan stratejik bir dneme sahiptir. Hava giicii
daha kisa siirede, genis alanlarda, daha hakim olma anlamima gelmektedir. Hava giicii, bir
devletin kendi hava sahasini kontrol etme ve savunmasi agisindan énemli rol oynar. Havadan
stratejik alanlar1 kontrol etme anlamina gelir. Enerji agisindan, boru hatlarinin korunmasi ya da
tam tersi boru hatlarina yapilan saldirilarla stratejik iistiinliik saglama anlamina gelmektedir.
Hava hakimiyeti, kara ve deniz hakimiyeti ile koordineli ¢alisarak daha biiyiik stratejik bir giig

elde edebilir. Kore Savasi, Korfez Savasi, II. Diinya Savasi kara, deniz ve hava giiclerinin

32 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusya-ukrayna-savasindaki-kritik-ulke-putin-belarus-uzerinde-nasil-
hakimiyet-kurdu-42011083 (erigim tarihi: 25.02.2022).
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koordineli calisarak hava giiciine Ornektir. Ancak, Vietnam Savasinda bu ¢ gilic galip
gelememis ancak biiyiik kayiplar ve zararlar vermislerdir. II. Diinya Savasi’nda Ingiltere, ABD
ve Sovyetler birligi, hava, kara ve deniz giiclerinin koordinasyonu ile Japonya, italya ve
Almanya’yr yenilgiye ugratmislardir. Teknolojik gelismeler, ve uzay teknolojisi, “uzay
Jjeopolitigi” noktasinda dnem kazanmis olup, uydu teknolojisiyle, diinyanin her noktasar artik
gozlem altinda ve teknolojik iistiinliigli bulunan iilkeler, uluslararas: politikada da {istiin hale

gelmiglerdir.

Hava giicii sadece savunma ve askeri alanda degil, bugiin ¢ok biiylik tagima kapasitesi
olan kargo ugaklarn ile de diinyanin birgok bolgesiyle ticareti miimkiin kilmakta, biiyiik
miktarlarda mal ve hizmet tasinmaktadir. Uluslararas: ticaret, eskiden sadece kara ve deniz
yoluyla iken, bugiin kargo filolarindan bahsetmek miimkiindiir. Devletler i¢in bu kargo ugaklar1

jeopolitik ve jeoekonomik ag¢idan 6nem tasimaktadir.

21. yiizyilda hava giicii teknolojik gelismeler sonucunda daha da ivme kazanarak, uydu
teknoloji gelismistir. Diinya bu teknoloji sayesinde birbirine baglanmaktadir, iletisim
teknolojisi sayesinde hersey ¢ok hizli bir sekilde haberlesme saglamaktadir. Uydu teknolojisi,
bugiin biitlin diinyay1 izleme ve kontrol etme olanagi saglar. Bu teknolojileri elinde bulunduran
iilkeler, stratejik acidan avantajli durumda bulunmaktadir. Uydudan gozlem yapma ve kesif,
kontrol etme ve gerektiginde miidahale etme olanagi saglar. Bugiin ABD’nin uydu teknolojisi
ile kurdugu fiize savunma sistemleri bulunmaktadir. Rusya da uzayda stratejik flize saldirilarina
kars1 teknolojiler gelistirmektedir. ABD’nin 6nemli kurulusu NASA yaptig1 uzay
arastirmalarinda hava giicii teknolojilerinden faydalanir. Insanhigin yiiziinii uzaya cevirdigi ve

yeni kaynak arayislaria girdigi uzay caginda, ger¢ek yildiz savaslarindan s6z etmek olasidir.

21. yiizyilda bu teoriyi daha da ileriye tasiyan ABD’li John Collins, kara hakimiyet
teorisinden hareketle, “Ay ’a hiikmeden Diinyayi ¢evreleyen uzaya hiikmeder, uzaya hiikmeden,
Diinya gezegenine hiikmeder” diyerek, gelece8in jeopolitigi konusunda bir c¢ikarimda

bulunmustur. Bugiin artik uzaya yerlestirilmesi planlanan balistik fiizelerden bahsedilmektedir.
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Harita 1.7: Hava Hakimiyet Teoriisi — Kaynak: Hava Hakimiyet Teorisi Nedir? - Stratejik Ortak

1.3.6. Nicolas J. Spkyman’in Fiziki Cografya’ya Dayanan Kenar Kusak Teorisi
Spkyman (1893-1943), ABD dis politikasinin 6nemli isimlerindendir. Halford
Mackinder’in “Kalp Alani” ve Alfred Mahan’in “Deniz Giicii” teorilerinden etkilenmistir.
Mackinder i¢ kitalara hakim olmanin 6nemine atifta bulunurken, Mahan deniz giiciiniin
Oonemine atifta bulunur. Spkyman ise bu teorilerden esinlenerek kiy1 bdlgelerinin énemine
diisiincesini ortaya atar. Kiy1 bolgeleri, i¢ kitalarla deniz arasinda jeopolitik éneme sahip
alanlardir. Soguk Savas doneminin jeopolitik kosullarinda sekillenen bu teori, devletlerin
savunma ve genisleme politikalarinda etkilidir. Nicholas Spykman: Rimland teorisini
gelistirmis ve deniz kenarindaki iilkelerin diinya siyasetinde belirleyici rol oynayacagini one

siirmiistiir. 3

Spkyman’in iki Diinya Savasi’ndan sonra gelistirdigi “Kenar Kusak Teorisi” (Rimland),
ABD dis politikasin1 sekillendirmistir. “Cografya ve Dis Politika” adli eserinde, cografyanin
dis politikadaki belirleyiciligini bilimsel acidan ele alarak bunu haritalandirmistir. ABD
merkezli bakis acist ile devletlerin politika ve giivenlik stratejilerini incelemis, Sovyetler
Birligi’ne yonelik gerceklestirilen ¢evreleme politikalarini ele almistir. Mackinder’in Kalphag
teorisine elestirel bir yaklasim getirmistir. ** Nicholas Spykman’m Kenar Kusak Teorisi
(Rimland), Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Sovyetler Birligi'ni cevreleme iizerine
kurulmus bir poitikaydi. Sovyetler Birligi’nin yayilmasimi 6nelemek amaciyla CENTO
(Merkezi Anlasma Teskilat1) ve SEATO (Giiney Dogu Asya Anlasmas1 Orgiitii), gibi ittifaklar

33 Spykman, 1942
34 Spkyman, 2021: 251-254.
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kurulmustur. 3° Bu ittifaklar, enerji alaninda birbirini cevreleme ve enerjiye hakim olma
cabalaridir. Sovyet yayilmaciligini 6nlemek amaciyla kurulan CENTO ve Komiinizmin
yayllmasma karst kurulan SEATO da Rusya’y1r cevreleme politikalart c¢ergevesinde

degerlendirilebilir.

Spykman bu kitapta, bariga, sinirlarin giivenligine, cografya ve dis politika arasindaki
iliskiye, uluslararasi kurumlara ve Asya’da milliyetcilik hareketlerinden bahsetmistir. Amerika
merkezli bir jeopolitik benimseyen Spykman, Mackinder’in Heartland’1 ile Housfer’in “Biiyiik
Avrasya Projesi” kapsaminda, “Dogu Avrupa’ya hiikmeden diinyanin merkezine hiikmeder,
diinyanin merkezine hiikmeden diinya adasina hiikmeder, diinya adasina hiikmeden diinyaya
hiikmeder ” tezinin bilimsel olmadigini ileri siiren Spykman, diinyanin kalbinin Sibirya ve Dogu
Avrupa’da oldugunu ileri stirmiistiir. Enerji s6z konusu oldugunda, Bati’nin Dogu karsisinda
mutlak yenilgisinden s6z eder. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin diinya adasinin merkezine
koyan Mackinder’in Kara Hakimiyeti teorisini de bilimsellikten uzak oldugu elestirileriyle
karsilik verir. Cilinkii Amerikan merkezli bir Rimland teorisini ortaya koyan Spykman’in
aksine, Mackinder’in Kara Hakimiyeti, Amerika, Avustralya ve Antartika kitasin1 diinya

adasmin uydular oldugunu ileri siirer. 3

Spykman’in Kenar Kusak Teorisini kapsayan bolgeler, Bat1 Avrupa iilkeleri, Balkanlar,
Tiirkiye, Iran, Irak, Afganistan, Hindistan, Cin’in kuzeyi, Mangurya ve Lena nehrinin

dogusunda yer alir. Cografya, dis politikada en temel faktordiir ciinkii en kalic1 olandir.’’

Spykmanin Kenar Kusak .:3,:.
Haritasi =

@ Ukrayna

Harita 1.8: Kenar Kusak Teorisi Kapsaminda Ukrayna-Rusya Savasinin — Kaynak: Jeopolitigi,
turkdegs.org

35 CENTO, Central Treaty Organization Tiirkiye, Iran, Irak, Birlesik Krallik ve Pakistan arasinda Sovyetler
Birligi’nin Orta Dogu’da hakimiyet kurmasini énlemek amaciyla kurulmustur. SEATO, South East Asia Treaty
Organization ABD, Ingiltere Fransa, Yeni Zelanda, Avustralya, Filipinler, Tayland ile gene Sovyetler Birligi’ne
kars1 yapilmis bir anlagmadir.

36 Ozey, 2017: 95-100.

37 Spykman, 1942:15.
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Spykman, topografya ve iklim 6zelliklerinin, iilkelerin birbirleriyle olan iligkilerini nasil
etkiledigine atifta bulunur. Reaslist ¢cercevede yaptigi analizlerde, devletlerin asil hedeflerinin
genisleme oldugu ve bu sayede giiclerini pekistirerek, saglamlastirdiklarini belirtir. Spykman,
Mackinder’in “Heartland” inin yeni diinya i¢in gecerli olmadigini ileri siirmiistiir. I¢ Kusagn,
(Rimland), sahasindan (Heartland) daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu iilkeleri Bati
Avrupa’yi, Iskadinav iilkelerini, Tiirkiye ve Yunanistan’1, Iran, Afganistan ve Hindistan’1 da

i¢cine alan Britanya, Endonezya ve Japonya’ya kadar uzatir.

Karadeniz, Baltik Denizi, Azak Denizi, Barents Denizi ve Pasifik Okyanusu’ndaki kiy1
seridi, Rusya i¢in jeopolitik agidan 6nemli Rimland bdlgeleridir. Belarus denize kiyisi olan bir
iilke olmadigindan, Rimland bélgesinden bahsedilemez, ancak Belarus’un komsu oldugu
iilkelerle olan iliskileri agisindan Belarus, Dogu ve Bati arasinda stratejik bir konumda
bulunmaktadir. ¢ kitalarla deniz arasindaki gecis seridi olan Rimland, savunma, enerji
kaynaklarina ulagma, ticari rotalarin kontrolii gibi alanlarda stratejik dnemi olan bdlgelerdir.
Aslinda Belarus, jeopolitik agidan hem AB giivenligi hem Rusya’nin giivenligi, dolayisiyla

enerji giivenligi agisindan stratejik onemi olan, essiz konumda bir iilke statiistindedir.

Bir iilkenin kiyr bolgelerine yerlestirilen fiizeler, jeopolitik bir sorun olusturabilir.
1962°de yasanan Kiiba Fiize Krizi, Rimland’in kritik roliinii acik¢a ortaya koymaktadir.
ABD’nin k1y1 bolgelerini hedef alan ve Sovyetler Birligi tarafindan yerlestirilen niikleer baslikli
fiizeler biiyiik bir jeopolitik soruna sebep olmustur. ABD balistik flizelerle bu fiizeleri
vurabilecek bir teknolojiye sahipti ancak aradaki mesafenin az olmast, bu anti-flizelerin karsilik
verse bile bir niikleer savas riskini ortaya ¢ikartmaktadir. Sonunda diplomatik goriismelerle bu

kriz agilmustir.

Dogu Avrupa’dan Cin’e uzanan, Tiirkiye’yi de kapsayan teoriye gore, bu bolgeler
jeopolitik énemi olan bir konumda bulunmaktadir. Ukrayna Dogu Avurpa’nin merkezinde
bulunan, Bat1 Avrupa ile Dogu Avrupa’y1 birlestiren bir kesisim noktasindadir. Ticaret yollari,
enerji boru hatlar1 agisindan stratejik onem tagir, ayrica giivenlik faktoriinde Avrupa Birligi’nin
giivenligi noktasinda 6nemli bir pozisyondadir. Tarihsel gelisim ve degisim siirecinde hem
Dogu’nun hem Bati’nin izlerini tagir. Bu iki taraf arasindaki kiiltiirel etkilesimleri, onun
kimligini olusturmustur. Geng niifusa sahip demografik yapist da onu Bat1 i¢in cazip hale

getirmektedir.

Belarus, enerji alaninda ¢ok zengin bir iilke olmamakla birlikte, Sovyetler Birligi
doneminden kalan enerji altyapisi ve egitim, teknoloji alanindaki yatrimlariyla, “siber

giivenlik” agisindan Rusya i¢in 6nemli bir ara bolgedir. Denize kiyis1 olmamakla birlikte, tipki
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Kore fiize krizinde oldugu gibi, niikleer silahlarin Belarus’a konuslandirilmasi Avrupa i¢in
biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bu acidan denize kiyis1 olmayan Belarus, bir “kenar kusak”
tilkesi gibi fonksiyon gésterebilir ve Rusya’nin glivenligi ve savunmasi i¢in dnemli stratejik bir
partner olabilir. Diger bir deyisle, Belarus Rusya i¢in Bat1 karsisinda bir siper gorevi goren bir
tilkedir. Belarus bir “Rimland” degildir, ancak, AB ve Rusya ile yakin cografi konumu, Rusya

icin jeopolitik konumu, askeri ittifaklar1 ve ekonomik iligkileri agisindan 6nemli bir tilkedir.

1.3.7. Saul Bernard Cohen’in Kusatma Teorisi

Cohen (1924-2019) tilkeler ve bloklar arasindaki giic dengelerinden bahseder. Cohen’in
teorisi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu hiyerarsik yapida en altta devletler, ortada 9 jeopolitik
bolge, en istte de Kitasal Avrasya ve Deniz ticaretine bagimli bolgeler bulunmaktadir. 9
Jeopolitik alan, Anglo-Amerika ve Karayipler, Kiy1 Avrupasi ve Giiney Amerika ve Sahra alt1
Afrika bolgeleridir. Saul Bernard Cohen modern jeopolitigin dinamiklerini analiz ederek

kiiresel stratejik haritalarmn nasil sekillendigini agiklamistir, 38

Cohen, 1963 tarihinde yayinladigi “The Press and Foreign Policy” adli eserinde
“medyanin etkisi” lizerinde durmustur. Medyanin toplumun algilar1 {izerindeki etkilerini
inceleyen Cohen, medya arac¢larinin, halklarin iizerinde biiyiik etkisi olan, jeopolitik unsurlar
oldugunu belirtmistir. Glinlimiiziin Kiiresellesen diinyasinda, sinirlar1 ortadan kaldiran internet
gibi tiim diinyay1 birbirine baglayan teknolojik gelisme ve yapay zeka ile birlikte zirveye ulasan
gelisimler ve degisimler, diinyay1r ¢cok baska bir yone dogru siiriiklemektedir. Her iilkeden,
goriisten, etnik kokenden insanlar, internet ag1 araciligiyla, birbirleriyle -etkilesim
icerisindedirler. Sosyo-kiiltiirel etkilesim, diinya insanin1 olumlu ya da olumsuz etkilemekte,

jeopolitigin cografi sinirlarini ortadan kaldirmaktadir.

Soguk Savas Oncesi donemde “kusatma’ kavrami askeri kusatma ve sicak savas
anlamina gelirken, gliniimiizde, enerjinin diinya siyasetinin temelini olusturan bas aktor oldugu
distintildiiglinde, “ekonomik ve kiiltiirel kusatma” s6z konusudur. Kiiresellesmenin getirdigi
bir anlamda smirlarin ortadan kalktigi yeni diinyada, “kiiltiirel kusatma” iletisim
teknolojilerinin de gelismesi ile birlikte diinya halkalarini etkisi altina almistir. Uluslararasi
kiiresel sorunlar kapsaminda goriinen “go¢” meselesi, aslinda bu kiiltiirel kusatmanin bir
sonucudur. Elbette iilke i¢indeki istikrarsiz otoriter rejimler, anti-demokratik uygulamalar,
yolsuzluklarin bulundugu iilkelerde bu dinamikler de etkilidir. Ancak, kiiltiirel emperyalizm

iletisim kanallariyla 0yle yaygin hale gelmistir ki, diinya halklarin1 kusatmistir. ABD, diinya

3% Cohen, 2003.
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halklarma ¢ok gilizel bir diinya vaad etmis, kiiresel askeri giiciinii, teknoloji giicli ile
birlestirerek, kiiltiirel emperyalizm ile halklar1 kendine c¢eken bir ¢ekim merkezine
donlismiistiir. Diinyanin, matbaanin gelismesi ile Ronesans, Reform uyaniglart ile yasadigi
bliyiik degisim, devasa bir kiiltiirel sicrama yasamasi tesadiifi degildir. Dil, bu yiizden
kiiltiirlerin sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur. Kiiltiir emperyalizmi, yumusak gii¢ olarak
diinya siyasetinde yerini almis, “Otekini” yaratarak, ulus-devletleri zayiflatan kiiresel karmasik
bir kimlik yapis1 olusturmustur. “Medeniyetler Catismasi” tezi “oteki” lizerinden yliriirken,
tek tip kiiltiir yaratan “kiiltiirel emperyalizm”, “Bati ve Otekiler — Hristiyanlik ve Islamiyet —
Demokratik iilkeler ve Demokratik olmayan iilkeler” gibi kategorilere ayrilmis olup, Frankfurt
Okulu onciilerinden Adamo, kiiltiiriin artik bir endiistri halini aldig1 “Kiiltiir Endiistrisi”den
bahsetmektedir. Kiiltiir endiistrisiyle, toplumlar metalastirilmis kiiltiir etkisiniin ve

etkilesiminin altina girmislerdir.

Rusya ve Belarus ve diger BDT iilkeleri agisindan bakildiginda, Rusya’nin yumusak
giic unsurunu, askeri ve ekonomik giiciin alternatifi olarak kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle
Putin doneminde Rusya’nin “otoriter gii¢” algisim kirmak veya yumusatmak amaciyla

diplomaside “yumusak gii¢” enstriimanlarma destek vermeye baslamistir. *°

Uciincii Soguk Savas doénemi olarak nitelenen II. Diinya Savas1 sonrasi dénemde,
Cohen’in ifadesiyle “Amerika’nin Soguk Savas savasgilar1 Jeopolitigi, Sovyetler Birligi’ne
kars1 koyma politikasinin temeli olarak benimsediler”. II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler
Birligi’'ne kars1 ABD jeostrateji diislincesinin temeli olarak “cevreleme” politikasi
sirdiirmiistiir.  Cevreleme stratejisi, Soguk Savag’taki temel karakterdir. Kennan, askeri
karakterin Cevreleme stratejisini tam yansitmadigini, siyasal ve ekonomik araclarin ¢ok daha
etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Cevreleme stratejisine zemin hazirlayan “Domino Teorisi”, bir
bolgede komiinizmin etkisine girmenin g¢evredeki iilkelerde domino etkisi yaratacagi One

stiriilmiistiir. (Vietnam Savasi)

1.3.8. Immanuel Wallerstein’in Merkez — Cevre — Yar1 Cevre Modeli

Amerikal1 kuramci Immanuel Wallerstein diinya sistemi teorisyenidir. Amerikan
ekonomik ve siyasi modelini elestirirken, modern diinya sistemini, ekonomik, politik ve
kiiltiirel anlamda agiklar. “Modern Diinya Sistemi Teorisi” dinyay1 “merkez”, “cevre” ve
aralarindaki dinamik iligkilere gore, degisken olan “yari-¢evre” bolgeleri olmak iizere ii¢

bolgeye ayirir.* Wallerstein, kapitalist sistemin kiiresel hegemonyasindan bahsederken, bunun

3 Hlidov, 2014: 37-75.
40 Wallerstein, 2004:42.
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siyasi ve kiiltiirel boyutlarina da dikkat ¢eker. “Modern Diinya Sistemi Kurami "nda, siyaset ve
kiiltiiriin, sistemin jeopolitigini ve jeo-kiiltliriinii belirlediginden s6z eder. Politik, kiiltiirel ve
tarihsel bir diinya sistemi kurami ortaya koyar. Sistemin tipki bir internet ag1 gibi, birbirine
bagli oldugunu, aslinda rakip olarak gorilen ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Japonya gibi
devletleri kiiresel is birlikgileri olarak, ABD hegemonyas1 altinda birbirine bagli bir sistem

olarak degerlendirir. *!

Ekonomik gii¢ ve kalkinma agisindan diinya tizerindeki sistemi agiklar. Merkez iilkeler
gelismis ekonomilere sahiptir, ¢cevre iilkeler ise daha az gelismis ekonomilere sahiptir. Yari-
cevre lilkeler ikisi arasinda bir yere sahiptir. Gelismis ekonomisi ve endiistriyel yapisi, geligsmis
altyap1 ve enerji giicii ile Rusya merkez iilke statiisiindedir. Rusya’ya bagimli, kismi bir gelisme
gosteren Belarus, Rusya ile olan ekonomik, politik ve stratejik baglari agisindan ¢evre, Avrupa
ile olan baglar1 ve iligkileri agisindan ¢evre ve yari — ¢evre arasinda bir {ilke sayilabilir. Ciinkii,
AB ile zaman zaman gerilimler yasayip yaptirimlara maruz kalan Belarus, ayn1 zamanda AB
ile ekonomik ve politik iligkiler i¢indedir. Tacikistan, Kirgizistan gibi Orta Asya iilkeleri ¢evre
tilkeleri olarak tanimlanabilir. Tiirkiye, Ukrayna yar1 — ¢evre llkeler sinifindadir. Merkez ve
cevre llkelerle iliskileri agisindan gelismekte olan ancak stratejik 6nemi olan yar1 — gevre
tilkelerdir. Dogu Avrupa iilkeleri yari- ¢evre modeline girer. Yar1 — ¢evre iilkeler hem merkez
iilkelerle hem g¢evre iilkelerle iligkiler iginde olan hem bagimli hem bagimsiz 6zellikler

barindiran ulkelerdir.

Wallerstein’in modeli ekonomik iligkiler yaninda kiiltiirel etkilesimlerden de bahseder.
[letisim araclarmin toplumlar iizerinde etkisi biiyiiktiir ve kiiltiirel degisimlere yol acar. Bugiin
popiiler kiiltiir toplumlar1 yoneten en 6nemli etkilesim araglarindandir. Wallerstein bu sistemin
kiiltiirel boyutuna deginir. Sistem igerisindeki farkli kiiltlirler zamanla birbirine benzemeye

baslar. Karsilikli is birlikleri ve etkilesimler sonucunda bazen tek tip bir kiiltiir ortaya ¢ikar.

Wallerstein, yine de liberalizmin ve diinya sisteminin yikici krizini vurgular.
(Wallerstein, 1998: a, 1998b:143-165). Giiclii devletler, daha zayif devletlere dayatma yoluyla
yaklagirlar. Ekonomik temellerin yaninda, politik, kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik bir diinya

sistemi teorisini ortaya koyar. 4?

Rusya ve yakin- cevre iilkeleri olan eski Sovyetler Birligi iilkeleri iizerindeki etkisi,

ekonomik is birliklerine dayanmakta olsa da kiitiirel, sosyolojik, tarihsel ve siyasi boyutlari

4 Avcioglu, 2014: 97-110.
42 Avcioglu, 2014: 98.



41

bulunmaktadir. Merkez bir iilkenin ¢evre ve yakin- c¢evre iilkeleri ile olan karsilikli

etkilesimleri, diinya siyasetinin gii¢ dengelerini belirler.

Rusya Federasyonu 1992 yilinda yakin ¢evre politikas1 olusturmustur. Rusya, Slav
halklar tizerinde kendine “megru”” bir misyon belirlemistir. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 isgali bu
cercevede yapilmis stratejik ve jeopolitik bir hamledir. Kirim Rusya ve Ukrayna arasinda
tarihten gelen bir denge unsurudur. Dig Ruslarin haklarim1i koruma “misyonu”, Rusya i¢in
onemli bir jeopolitik stratejidir. Rusya i¢in Ukrayna, Bati ile arasinda bir kalkan tlkedir ve
Rusya, 1. Pedro doneminden beri Karadeniz’e hakim olma ¢abasindadir, Ukrayna ve Krim’in
bu anlamda Rusya i¢in jeopolitik 6nemi biiyliktiir. Enerji transit yolu {izerinde olmasi, sinir
giivenligi ve i¢ giivenlik politikalar1 ¢er¢evesinde, Belarus gibi Ukrayna da Rusya i¢in 6nemli
bir “jeopolitik partner” dir. Bat1 ve NATO’ya yakinlasan Ukrayna’ya miidahale bu jeopolitik
onemi yliziinden Rusya i¢in bir zaruriyet olmustur. Rus gazinin ve petroliiniin %80’ Avrupa
tilkelerine Ukrayna iizerinden boru hatlariyla ulastirilmaktadir. Bu Rusya’nin toplam gaz

ihracatinin %50’sidir.

Rus dis politikasina etki eden wunsurlart incelerken “yakin-¢evre nin Rusya
Federasyonu’nun eski siiper giicline ulasmak i¢in dncelikli hedefi oldugunu belirten Zeynep
Dag1, Rusya agisindan eski Sovyet iilkelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. ¥ Bagimsiz
Devletler Toplulugu ile olan iligkileri yakin ¢evre doktrini etrafinda Realist bir yaklasimla Rus
dis politikasini sekillendirdigi, bu tilkelerdeki “Rus halklar:’nin haklarin1 savunma stratejisiyle
kendisine mesruluk kazandirma ¢abalari i¢inde olan Rusya Federasyonu, bu iilkelerle sadece
askeri miicadeleler yerine, siyasi, askeri, kiiltiirel ve ekonomik is birlikleri iizerine biitiinlesme

politikalar1 uygulama arzusu tasimaktadir. 44

Diinya sistemi ekonomik yapi1 iizerine kurulmus olsa da biitiinsel c¢er¢evede kiiltiirel
yapiya ve ideolojilere dayanan, politik, sosyolojik ve tarihsel bir diinya sistemi ortaya koyar.
“Modern Diinya Sistemi” kapitalist bir diinya ekonomisidir ve sinirsiz sermaye biriktirmeyi

hedefler. 4

Immanuel Wallerstein’in “Diinya Sistemi Kurami’na gore, diinya ticaretinin bag
aktorleri, diinya siyasetinin de belirleyicileridir. Gelismis bir ekonomiye, teknolojiye ve
sanayiye sahip iilkeler merkez iilkeleri olustururken, gelismekte olan, kaynak zengini iilkeler

cevre iilkeleri olusturur. Bu ikisi arasinda bir yerde bulunan yari- ¢evre iilkeleri, gelismekte

4 Dagi, 2002:14
4 Macdougall, 2015.
4 Wallerstein, 2015.
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olan ancak tam olarak merkezilesememis ekonomilerdir. Cevre {lilkeler merkez {ilkelere
bagimliyken, yari-gevre iilkeler hem merkez iilkelere hem de cevre iilkelere bagimlidirlar.
Wallerstein, diinya ekonomisini merkeze, yari-periferiye ve periferiye ayrilmis bir sistem
olarak tanimlar. Bu yapi, kiiresel kapitalizmin tarihsel gelisimini ve yapisal esitsizliklerini

aciklamay1 amaglar. 46

Rusya, yari-cevre modeline uygun olmakla birlikte, c¢evre {ilke Ozellikleri de
gostermektedir. Rus ekonomisi bliylik oranda dogal kaynaklara ve bu kaynaklarin ihracatina
baghdir. Askeri ve politik giic anlaminda, ABD ile karsilastirildiginda, Rusya’nin giicli daha
cok bolgesel bir gii¢ oldugundan bu anlamda yari-cevre iilkesidir. Rusya’y1 ¢evre ve merkez
iilke arsinda yari-¢evre konumuna oturtan bir diger 6zellik ise Rusya’nin bolgesel bir gii¢ olarak
cevre llkeleriyle politik iliskileridir. Ancak, 6zellikle AB’nin Rusya’ya alternatif enerji kaynak
arayislar karsisinda, Rusya ekonomisini ¢esitlendirmek i¢in ¢caligsmaktadir, ancak biiyiik oranda

halen Rusya’ya olan bagimlilig1 Rusya’y1 merkeze yaklastirir.

Ekonomik olarak enerji kaynaklarinda disa bagimli olan Belarus yari-¢evre kategorisine
yakindir. Bolgesel etkilesimde Rusya ve cevre iilkeleriyle etkilesim i¢indedir, Rusya’nin siyasi,
ekonomik ve askeri alanda etkisi altindadir. Yari-gevre iilkeler ekonomik olarak ¢evre tilkelere
gore daha yiiksek gelir seviyesine sahiptir. Bu anlamda Rusya ve Belarus yari-¢evre
kategorisine girerler. Dogal kaynaklara bagimlilik noktasinda hem g¢evre hem yari-cevre
tilkelerinin ekonomileri dogal kaynaklara dayanir. Ancak, yari-cevre iilke ekonomilerinde daha
cesitlilik vardir, tarim, hizmet sektorii gibi daha cesitli sektorlere yayilmistir. Ancak, Rusya
acisindan olumlu bir stratejik adim olarak, AB’nin enerjide alternatif glizergahlari arama
stratejileri karsisinda, Rusya da enerji disindaki alanlara da yatinm yapmak ve gelistirmek

hedeflerini olusturmustur.

Wallerstein’in diinya sistemi siyaset ve kiiltiirii de kapsayan, kapitalist ekonominin
kiiresel hakimiyetine dayanir. Dogu Avrupa iilkeleri, Cin, Brezilya, merkezi iilkelere kaynak

saglayan yari-gevre lilkeler olarak goriinmektedir.

46 Ar1, 2018:150-155.
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“Yakin- ¢evre” politikast “Avrasyacilik” konsepti ¢ergevesinde, “BDT iilkeleriyle

entegrasyon” yapilmasi gerektigi diisiincesi BDT Toplulugu’nda Rusya’nin rolii, bolgesel

destegi ve ekonomik is birligi noktasinda &nemlidir.*’ Rusya Federasyonu “yakin-gevre”

tilkelerinden BDT {ilkelerinde “giivenlik” ve “istikrar” misyonunu iistlenmistir.

47 Moshes, 2008.



44

1.3.9. Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye’nin Karsihkh Bagimhilik Teorisi

Devletlerin birbirlerine olan karsilikli bagimliliklari, onlarm giiclinii belirleyen stratejik
bir faktordiir. Ekonomik bagimlilik, siyasi kararlarda etkilidir. Karsilikli bagimlilik bir
“giivenlik sorunsalidir”. Karsilikli Bagimlilik Teorisi, devletlerin ekonomik, politik, ¢cevresel
ve sosyal alanlarda birbirine bagimli oldugunu savunur. Bu bagimllik, is birligini ve
uluslararasi barisi tesvik eder.*® Enerji konusu, sadece tiiketici iilke icin degil, iiretici iilke icin
de bir giivenlik konusudur. Rusya’ya biiyiik oranlarda artan enerji bagimliligi ile AB i¢in
giivenlik riski tagimaktadir. Ekonominin can damar1 olan enerji ihtiyaci kendi tiiketiminin
ancak yarisini iiretebilen AB i¢in yasamsaldir. Ancak, enerji {ireticisi olan Rusya da enerjiyi
satmak zorundadir ve arz giivenligini saglayacak pazarlar bulmasi stratejik dnem tagimaktadir.
Enerji bagimsizlig1 ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi bagimsizlik anlamina gelmektedir. Her
ne kadar Soguk Savag sonrast donemde askeri ve ideolojik politikalarin yerini ekonomik ve
siyasi is birlikleri alsa da, bagimli olan tarafin siyasi giicli bagimlis1 oldugu {iilke karsisinda
zayiftir. Ancak, terimden de anlasilacagi gibi, iiretici olan iilke de {iriiniinii satmak i¢in tiiketici
iilkeye bagimlidir. AB Rusya’ya bagimliligini azaltmak i¢in “AB 'yiYeniden Gii¢lendirmek, Rus
Fosil Yakitlarin Bagimlihigi Azaltmak ve Yesil Doniisiimii Hizlandirmak Icin Bir Plan” bashgin
tasiyan yeni enerji stratejisini aciklamistir. Bu stratejiye gore Rus fosil yakitlarin bagimlilik
ortadan kalkacak ve yenilenebilir enerji kaynaklari Avrupa’nin temel enerji kaynagi haline
gelecektir. (REPewerEU, Action, 2022). Devletler yalnizca gii¢ ve giivenlik, ekonomik refah

ve is birligi arayis1 icindedir.

AB ile Rusya arasindaki karsilikli bagimlilik bazen is birligine bazen de politik
gerilimler yiiziinden ¢atismaya doniismektedir. Ukrayna krizi, Kirim krizi gibi meseleler, insan
haklar1 ve demokrasi gibi konular iki taraf arasinda gerilimlere sebep olurken, ekonomik politik,
kiiltiirel is birligi iceren “Ortaklik ve Is Birligi Anlagsmasi”, “Enerji Is Birligi Anlasmalar”,
“Enerji Alyap1 Projeleri”, enerji tedarigi, enerji verimliligi, enerji giivenligi gibi konularda is
birlikleri bulunmaktadir. Karsilikli bagimlilik, ¢atismadan ¢ok is birligini gerektirdiginden
askeri operasyonlarin yoklugu anlamina gelmektedir. Kazan — kazan ekseninde is birlikleri,
catismadan Once gelir. Kiiresellesme sonucunda uluslararasi iliskilerle baglantili olarak,
toplumlarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi alanda degisimler, yerini ¢atismadan ¢ok is

birlikleri ve ekonomik entegrasyona birakmistir.

4 Ar1, 2018: 200-205.
4 Dinger, 2023: 45.
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Karsilikli bagimlilik kapsaminda uluslararas: orgiitler ve uluslariistii sirketlerin rolii de
onemlidir. Uluslararas1 iligkilerin temel paradigmalari Realizm ve Liberalizm gore
yapilandirilmis olan ve gii¢ iligkilerine dayanan bu diizende [...] Neo Realist ve Neo Liberal
analizlerde sosyolojik ve normatif unsurlarin giderek daha fazla dikkate alinmasinin gerekgesi

yine Kiiresellesmeyle artan karsilikli bagimliliktir.>

Ancak, AB ve Rusya arasindaki karsilikli bagimliligin kirilgan bir noktaya dogru
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. AB’nin, Rusya tarafindan etki altina alinmaya ¢alisan
eski Sovyetler Birligi, yeni BDT iilkelerinden olan Belarus gibi iilkeler iizerindeki yaptirimlari,
gerek Belarus’un i¢ siyasetteki gidisati, gerek dis siyasetteki yaklagimlari, AB i¢in bir yaptirim
konusu olusturmaktadir, Rusya’ya bagimliligin1 azaltmak i¢in AB’nin gerek yeni enerji
tedarikgisi lilkelere yonelme stratejileri, gerek yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi yeni alternatif
arayislar, diger tarafta Rusya’nin da enerji arzini iilke bazinda ¢esitlendirme politikalart gibi
stratejileri, bu iki kutbun karsilikli bagimliliklarini kirllgan hale getirmektedir. Enerji arz - talep
dengesindeki en 6nemli kriterlerde biri olan ve basi ¢ceken “Enerji giivenligi” konusunu bu
saydigimiz kriterler oynak ve kirilgan bir karaktere biiriindiirmektedir. Ancak diger taraftan,
halen yenilenebilir enerjinin yeterince yayginlagsamamasi ve fosil yakitlarin halen birincil
kaynaklar olarak tiretim ve tiiketiminin devam etmesi, bu kirilganlig1 biraz siirlincemede

birakmaktadir.

Karsilikli bagimlilik, Rusya ve AB agisindan enerji alaninda, akilci stratejik hamleler
ile bir avantaja doniisiirse faydali olur. “Oyun Teorisi” cergevesinde, her iki tarafin da
kaybetmeyecegi, belki maximum kazan¢ degil ama minimum zarar ekseninde
degerlendirilerek, politikalar uygulanmalidir. Aksi halde, her iki taraf i¢in de kayip anlamina
gelecektir. Belarus, AB ve Rusya’nin kendi ¢ikarlarint maximize etmesi noktasinda, transit bir
tilke olarak kendi ¢ikarlarini korurken, iki taraf arasinda dengeleyici bir aktdr olarak rol
oynamaktadir. Belarus, alternatif enerji rotalar1 arasinda, en giivenli, kisa ve dengeleme
politikalar1 cer¢evesinde hem Avrupa iilkeleri hem Rusya i¢in, vazgecilmez bir transit

noktasidir.

1.4. Cagdas Jeopolitik Yaklasimlar
1980’11 yillarla birlikte gegilen tek kutuplu sistem ve sistemin bir dengeye oturma
cabalari, diinya siyasetinde bir doniim noktas1 olmustur. “Yeni Diinya Diizeni” denilen bu

diizen, kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte, teknolojik

0 Keohane, ve Nye 1997: 3-27, 51-85.
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gelismelerin de etkisiyle, tilkelerin i¢ ve dig dinamikleri, cok boyutlu bir karmasikliga dogru
evrilmis, icice ge¢gmis ekonomik iligkileri, devletler iistii organizasyonlar1 ve sirketleri ortaya
cikartmis, kiiltiirler aras1 etkilesim, fiziki sinirlarin 6tesine gecerek, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal acidan etkilesimler sonucunda sinirlar1 ortadan kaldirmistir. Kiiresellesmenin getirdigi
sosyal etkilesimler, internet aglari, yeni bir diinyanin olusumuna kapi agmistir. Diinya
sisteminde ¢ok aktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmis, sivil toplum, uluslararasi kurumlar, sirketler gibi
yeni aktorler etkinlesmeye baslamislardir. Siber giivenlik, yapay zeka gibi “Bilisim ve Internet
jeopolitigi” ortaya ¢ikmistir. Kiiresel 1sinmanin getirdigi, yeni enerji arayislart uluslararasi
iligkilerde ve i¢ siyasette belirleyici olmaya baslamis, uluslararast anlagmalara konu olmustur.
Iklim degisikligi ve su kaynaklarmin jeopolitigi, enerji giivenligi, enerji nakil yollar1 ve enerji
kaynaklarina erigim, giivenligin ekonomik boyutlar1 gibi bir¢ok etken tarafindan uluslararasi

siyaseti sekillendirmistir.

Cagdas Jeopolitik kavrami ise Klasik Jeopolitigin daha genis bir versiyonu olup, sanayi
devrimi ile birlikte yasanan teknolojik degisimler ve ilerlemeler sonucunda degisen diinya
dengelerinin getirdigi yeni dinamiklerle sekillendi. Avrupali’larin yayilmaci politikalari
karsisinda, siyasi ve ekonomik rekabet ortaya c¢ikti. Devletler arasinda giic miicadelelerine
sahne oldu. Ulkelerin cografi dzelliklerinin uluslararas: gii¢ miicadelelerindeki rolii ve etkisi
onem kazandi. 20. ylizyilin ikinci yarisinda, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ivme
kazandi. Kiiresellesmenin etkisiyle, artan ekonomik iligkiler, giivenlik gibi birtakim tehditleri
de beraberinde getirdi. Enerji giivenligi ¢agdas jeopolitigin 6nemli bir unsuru oldu. Bu noktada
enerji kaynaklarmin diinya lizerindeki dagilimi, enerjinin yonetimi ve yonetisimi, enerjinin
tiretici tilkeden tiiketici lilkeye ulastirilmasi, ticaret yollari, transit iilkeler enerji politikalar1 ve

enerjinin kontrolii 6nemli unsurlar haline geldi.

1.4.1. Yoshihiro Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezi

Fukuyama’nin Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya attig1 “Tarihin Sonu” tezi,
(1992), “liberal demokrasi” ve “serbest piyasa ekonomisi” ne atifta bulunur. Fukuyama,
1989'da yazdig1 makale ve 1992'de yayimladig kitapla, liberal demokrasinin ideolojik evrimin
son noktasi oldugunu savunur. Ona gore, liberal demokrasi, insanligin siyasi ve ideolojik
gelisiminin nihai asamasidir. 3! Berlin duvarinin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin dagilmas:,
liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin diinyayr son noktaya getirdigini savunur.

Insanlik tarihinde ideolojik evrimin son noktasi olarak bahsettigi liberal demokrasi ve serbest

3! Rukuyama. 1989:3-18.
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piyasa ekonomisi fikri, diinya tlizerinde halen devam eden farkli karakterdeki ¢atigsmalar ve
ideolojik farklarin halen ortadan kalkmadigindan dolay: elestirilere maruz kalmistir. Rusya ve
Cin’in yiikselisi, sag egilimli popiilist liderlerden dolay1 da elestirilere maruz kalmaktadir.
Fukuyama ise, bu elestirilere karsi kendi fikrini, higbir otoriter rejimin uzun streli
olamayacagin1 ve sonunda liberal demokrasinin galip gelecegini One siirerek savunmaktadir.
Ancak, giiniimiizde Imparatorluk ge¢misinden gelen Rusya Federasyonu gibi daha birgok
devletin, bu etkilerden tam olarak kurtulamadigi, hala giiniimiizde ekonomik ve siyasi istikrar
yaninda karizmatik ve gii¢lii liderin halklar {izerinde etkili oldugu goriinmektedir. Avrupa
iilkeleri, Iskandinav iilkeleri, ABD disinda, diger bolgelerde bireysellik ve zgiirliik bilincinin
tam olarak gelismedigini goriiyoruz. Uluslararasi kiiresel sorunlardan olan ve bir dengeye
oturma hareketleri olarak olumlu taraftan bakacagimiz bir durum olsa da i¢ ¢atismalarin ve
savaglarin gorildiigi Orta Dogu cografyasi gibi istikrarsiz bolgeler, ozgiirliik ve istikrar
anlaminda i¢ sancilar yasiyor gibi goriinse de, insani ve ekonomik kayiplar, siyasi istikrarsizlik
atmosferi bu olumlu taraftan bakabilecegimiz atmosferi olumsuz bir atmosfere
dontstiirmektedir. Cografyanin kader oldugu bdélgelerde, yonetimlerin heniiz liberal ekonomi
trendinde istikrar1 yakalayamadiklari, farkli dinamiklerin bu bdlgeleri sekillendirdigini

gormekteyiz.

“The Atlantic” dergisinde 16 Ekim 2022 tarihinde yayinladigi makalesinde, tezinin
ispat1 olarak Fukuyama, insanlarin Rusya ya da Cin’de yasamay1 degil, liberal demokratik
tilkelerde yasama arzusunda olduklarini belirtiyor. Liberal demokraside yasanan aksakliklara
ragmen, hesap verilebilirligi olmayan diisiik kalitedeki otoriter rejimlerin karsisinda, liberal
demokrasinin yine de en iyi se¢cenek oldugunu belirtiyor. Rusya ve Cin’in ylikselisine karsi ise,

Oziinde zay1f, yetersizlikleri olan rejimler olarak nitelendiriyor.

Fukuyama’nin tezi, tarihin hala devam eden bir siire¢ oldugu ve heniiz sistemin
oturmadigi noktasinda elestirilmistir. Atlantik ve Rusya tarafindan bakildiginda, kiiresel
dengeleri olusturmak i¢in, Avrasya bolgesinde halen devam eden bir rekabet durumu soz
konusudur. Bu rekabet ekonominin merkezinde bulunan enerji etrafinda bir oyun teorisine
doniismiistiir. Bu noktada Brezezinski’nin ortaya koydugu gibi, “Biiyiik Satrang Oyunu” devam

etmektedir.

Bu tez, diinya iizerindeki farkli kiiltiirler ve dinler noktasinda da bir sorun teskil
etmektedir. Farkli kiiltiir ve sosyal yapilar, diger kiiltiir ya da din faktorii iizerinden kendi
kimligini olusturup sekillendirirken “otekini” yaratir ve pekistirir. Bir diger unsur da teknolojik

gelismenin herseyi doniistiirdiigii bir diinyada, ekonomik esitsizliklerin artmasi, liberal
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ekonomi noktasinda, tiim bireyler i¢in adil ve esit olmayan liberal ekonomi siirdiiriilebilir
olmayacagi i¢in bu tez saglam zenininden kayabilir. Yapay zeka gibi, biiyiik bir zihinsel devrim,

bircok is gliciinlin ortadan kalkmas1 anlamina gelecektir.

Giiniimiizde ingiltere, Fransa kismen Almanya gibi iilkeler liberal ekonomi modeline
ragmen, stratejik sektorlerde yeniden kamulagtirma politikalar1  izlemeye Ozen
gostermektedirler, Enerji alaninda, Yeltsin doneminde liberal ekonomiye uyum saglamak
amaciyla enerji sirketlerinin 6zellestirilmesi sonucunda Rus sermayesi tekelci sirketlerin eline
gecmeye baglayinca, Putin ile birlikte enerji sirketleri yeniden devlet kontroliine alinmak
suretiyle kayiplar telafi edilebilmistir. Bu noktada aslolan dinamik, iilkelerin ulusal ¢ikarlaridir

ve politikalari iy yoneticiler elinde sekillenmektedir.

Ekonomik krizlerle karsilasan Brezilya, Venezuela, Arjantin gibi iilkeler, iflasin esigine
gelince yeniden kamulastirma politikalarina donmiislerdir. Buradan anlasilacagi gibi adil,
esitlikci bir liberal sistem olmazsa, bu bazi devletlerin iflas1 anlamina gelmektedir ve

stirdiiriilebilir bir durum degildir.

Belarus, Sovyeler Birligi’nden ayrildiktan sonra ekonomik ve siyasi bosluga diismiis,
bagimsizliktan sonra devlet kontroliindeki modeli benimsemistir. Ancak, cok kuvvetli olmayan
ve enerji alaninda diga bagiml bir iilke olan Belarus’un bu modeli rekabeti ve 6zel sektorii
tesvik etmediginden, kirilgan bir yapiya sahiptir. Ancak, Belarus sanayi ve tarim endiistrisi
irtinlerinde diinyada ithalatg1 bir iilke olarak 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Rusya ve AB ile

onemli ticari ortakliklar1 bulunmaktadir.

1.4.2. Samuel Huntington’in Medeniyetler Catismasi

Samuel P. Huntington (1927-2008) Amerikali siyaset bilimcidir. “Medeniyetler
Catismast ve Yeni Diinya Diizeni” kitabin1 1996’da yazmistir. Huntington diinyay1 yedi ya da
sekiz boliime ayirmistir. Huntington Medeniyetler arasi ¢catismay1 kaginilmaz ve stirekli olarak
ongoriir.. 2 Ancak, Israil’in Filistin saldirisinda Cin’in ve AB iilkelerinden Ispanya, Polonya

ve Japonya gibi iilkeler Filistin’e destek vermislerdir

Soguk Savas donemi Bat1 ve Dogu ideolojik bloklar1 arasinda bir “catisma ” idi. Soguk
Savag sonrast donemde, ideolojik catismalar, yerini kiiresellesmeyle birlikte, ekonomik is
birlikleri ve “entegrasyon” ¢abalarina birakti. Huntington tezini “sosyolojik”’ ve “antropolojik”

boyutlar iceren “medeniyet” kavramina oturttu. Soguk Savas sonrasinda ¢ok kutuplu, ¢ok

52 Ar1, 2018: 230-235.
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medeniyetli bir diinyadan bahseder. Medeniyetleri, Bati Medeniyeti, Bat1 Avrupa (Avrupa
Birligi) Medeniyeti, Kuzey Amerika Medeniyeti ve bu medeniyetin etkisinde olan iilkeler,
Ortodoks iilkeler (Rusya, Ermenistan, Belarus, Bulgaristan, Kibris, Giircistan, Yunanistan,
Moldova, Karadag, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Ukrayna), Latin Amerika Medeniyeti
(Arjantin, Giiney Amerika), islam, Cin, Hint Medeniyeti, Japon Medeniyeti, Sahra alt1 Afrika,
Budist geleneklere sahip iilkeler. (Cin, Budist, Hint ve Japon medeniyetleri (bazi kaynaklarda
tek bir medeniyet olarak aniliyor). Israil de Bati medeniyetine yakin bir medeniyet olarak
goriiniiyor. 33 Huntington bu medeniyetleri iki temel kategoriye indirgeyerek “Bat:” ve “Islam”’
medeniyetlerinin ¢atismasindan s6z ediyor. Bu iki medeniyet arasinda kiiltlirel ve dinsel
catigmaya atifta bulunuyor. >* Karsilikli bagimlilik olgusu ve diger devletlerle olan iliskilerin
ve 1is birliklerinin artmasi, i¢ ice geg¢mis ekonomik ve siyasi iliskiler bu olguyu

sekillendirmektedir.

Tarihsel siirece bakildiginda, Huntington’1n da belirttigi gibi, I. Diinya Savasindan sonra
Bati’nin kolonilestirme politikalar ¢er¢evesinde bir diizen olusmustur. Soguk Savas yillarinda
diinya ideolojik ve politik kutuplara ayrildi. 1990’11 yillardan sonra ise diinyanin artik
medeniyetler etrafinda kutuplastig1 tezini 6ne stirmiistiir. Ancak, bugiin istikrarsiz yonetimlerin
ve bozuk ekonomilerin bulundugu Orta Dogu gibi iilkelerden goglerin Bati’ya aktig1 ger¢egi bu
tezi biraz golgede birakmaktadir. Uluslararasi kiiresel sorunlardan olan, teror sorunu, ayni dine
mensup oldugunu iddia eden Islami terdr &rgiitlerinin, Hristiyan iilkelerde yaptig1 saldirilar
yaninda, kendi dininden olan {ilkelerde de terér hareketlerine giristigini gormekteyiz. Bu durum
medeniyetler arasinda da bir tiir ayrilik¢ilik bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan
SSCB’nin dagilmasindan sonra Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Ortodoks Ruslar’in Sirplari,
Katolik Almanlar’in Hirvatlar1 desteklemesi® bu tezi dogrular niteliktedir. Her ne kadar bu
noktada pragmatist bir bakis oldugu iddialar1 ortaya atilsa da, bu noktada dini inanglarin etkisini
gorebiliriz. Ekonomi halen uluslararasi iligkilerin belirleyicisi oldugundan, ancak diinyada adil
ve esit dagitilmayan refah konusu bu noktada insanlar1 medeniyetler ve dini inanglar etrafinda
birlestirebilir. Oyle olmamis olsaydi bugiin bir Islam iilkesine yapilan saldir1 karsisinda, tiim
Islam iilkeleri ayaga kalkardi. Ancak, miisliiman olan ve olmayan iilkeler arasindaki ekonomik
iliskiler, siyasi ittifaklar i¢ ice gectiginden, bu o kadar kolay olmamaktadir. Ancak, yine de din
faktoriiniin birlestirici giicli yadsinamz ve medeniyet savaslari ancak kaybedecek bir seyi

olmadiginda insanlarin tercihi olabilir. Medeniyetler ve dinler, kimlikler ait olma duygusu

53 Huntington, 1996: 45-48.
4 Yilmaz, 2003: 22.
35 https://www.tuicakademi.org/2 1 yyin-baris-projesi-medeniyetler-ittifaki/ (erisim tarihi: 23.04.2013).
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lizerinden sekillenir. Insanlarm ve toplumlarin “aidiyet” duygusuna ihtiyaglar1 vardr.
Kendilerinin belli bir gruba ya da kiiltiire ait oldukarini bilmek isterler. Bu noktada, oteki
kiiltliriin yaratilmast ya da olugmasi, medeniyetler ¢atismasi ihtimalini her zaman canli
tutacaktir. Otekilestirme ve esit paylasimin olmadig liberal ekonomik sistemde, kiiltiirler ve
benzesenler, kutuplasmaya devam edecektir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin bir benzerini

cizecek olursak, Medeniyetler Catigsmasinin birinci basamagini “ait olma ihtiyaci” olustururdu.

Bat1 ve Dogu medeniyet bloklarinda, Bati’nin hala giiclii bir medeniyet oldugu ancak
Dogu’nun yiikselisi vurgusu yapar. Bati medeniyetinin istiinliigiinii bugiin ve yarin da
stirdiirecegine atifta bulunurken, Dogu karsisinda giiciiniin azaldig1 vurgusunu da yapmaktadir.
36 Bat1 Hristiyan diinyasini temsil eder, dogu Islam diinyas1 ve arada Ortodoks iilkeler Dogu’ya
daha yakin goriinmektedir. Hristiyan diinyasi, (Katolik ve Protestanlik), demokrasi, hukukun
listiinliigii, laiklik degerler temelinde sekillenmistir. >’ Din unsuru yaninda Bati ile Dogu’yu
keskin bir ¢izgiyle birbirinden ayiran 6zellik ise “kiiltiirel yapi1” dir. Hukukun {istlinliigiine
karsi, tek adam rejimleri, demokrasiye kars1 anti-demokratik uygulamalar, Dogu’yu Bati’dan
keskin cizgilerle ayirmaktadir. Iki kutuplu sistemin ¢dkmesinden sonra, diinya kiiltiirel
ayrismanin etrafinda birleserek, yeni bir “dengeye” evrilecektir. Kiiltlir ayrigmast “biz” ve

“Oteki” arasindaki ugurumu iyice arttirip, keskinlestirecektir.

Belarus gibi, Rusya ile giiclii tarihi, kiiltiirel, sosyal koklere sahip olan iilkeler, Rusya
etrafinda birlesme yoluna gidebileceklerdir. Huntington’a gore, insanlar kimliklerini kim
olmadiklari iizerinden tanimlarlar.’® Bu kimlik tanimlamasinda BDT iilkeleri, kendini Bati’ya
ait bir azinhik disinda, Rusya ve Avrasya’ya ait hissedeceklerdir. Avrasyaciligin yeniden
tanimlanmasmin temelinde de bu ihtiyag yatmaktadir. Burada din unsurunu da gozden

kagirmamak gerekir.

Huntington, Soguk Savas sonrasi donemde catigmalarin ideolojik ve ekonomik
olmaktan ziyade, kiiltiirler ve medeniyetler arasinda olacagi tezini ileri siirer. Aslinda tiim
catigmalar 6ziinde ekonomiktir, ancak diinya tizerinde gittikge artan esitsiz gelir dagilimi, bir
tarafta refah ve bir tarafta az gelismislik, daha esitlikc¢i bir diinya arayisi arzusu ile medeniyetler
ve kiiltlirler arasinda sekillenebilir. Din faktorii ve tarihsel ge¢mis de burada denemli rol

oynayacaktir.

%6 Huntington, 2003: 27.
57 Huntington, 2004: .91-94.
38 Huntington, 2004: 88.
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Ancak, Barry Buzan ve Gerald Segal, Medeniyetler Catismasi’na anti — tez gelistirmis,
“Medeniyetler Biitiinlesmesi ’nden s6z etmislerdir. Bati medeniyetinin alternatifsiz olarak tim

diinyaya hakim olacagindan soz eder.

Harita 1.11: Huntington Medeniyetler Haritas1 — Kaynak: Clash_of_Civilizations_world_map.pngKa
(1350%625) (wikimedia.org)

1.4.3. Zbigniew Brzezinski’ nin Biiyiik Satran¢ Tahtas1

Zbigniew Brezezinski, Polonya asilli Amerikali siyaset bilimcisidir, dis politika
profesorii olarak c¢aligmaktadir. Ayrica, Amerika’da Stratejik Arastirmalar Merkezi’nde
danismandir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni diinya diizeninde tiim diinyaya hakim olacak
tek glic olduguna wvurgu yapar. Brzezinski, ABD'nin Avrasya'daki hegemonyasini
siirdlirmesinin 6nemini vurgular. 1990'lar ve 2000'ler boyunca ABD, askeri, ekonomik ve
diplomatik giiciiyle kiiresel liderligini siirdiirmiistiir.’® Brezezinski bu arzusunu ve diisiincesini
dile getiririken, ABD’nin Avrasya’da rakiplerine karsi tek ve mutlak giic olmak icin nasil
stratejiler gelistirmesi gerektigi konusunda yol gosterir. Rusya ya da Avrupa’daki olasi
rakiplere karsi, bolgede kapsayici politikalar izlemesi gerektigine atifta bulunur. Stalin ve
Hitler’in Atlantik karsisinda takindiklar1 ortak tutum, “Avrasya ya hakim olanin diinyaya hakim
olacagi” tezinden hareketle, Avrasya’nin kontroliinii saglamakti. ° Brezezinski, Amerika’nin

insanlik i¢in kapsayici bir strateji izlemesi gerektigine ve Avrasyali rakiplere dikkat ¢eker.

Rusya faktoriinii ele alan Brezezinski, Imparatorluk ge¢misinden gelen devletlerin
icinde barindirdiklar1 tebalar dolayisiyla ¢okmekten ziyade dagildiklarini, ¢linkii bu tebalarin

bagimsizlik arzularinin olacagi gercegine atifta bulunur.

3 Art, 2018: 240-245.
% Brezezinski, 1997:45.
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20. yiizyilda Avrupa, siyasetin ve ekonominin kalbi olmaya devam ederken, Asya’nin
ekonomik olarak yiikselisi, Avrasya jeopolitiginin 6nemini ortaya koymaktadir. Z. Brezezinski
“Buiyiik Satran¢ Tahtas:” adli kitabinda (1997), Avrasya’nin karmasik jeopolitigi ile bas
edebilmek icin, miicadelenin jeostratejik hamleler gerektirdigini, yani Amerika’nin jeopolitik

menfaatleri i¢in, stratejik hamleler gelistirmesi gerektiginden bahseder.

Biiytlik Satrang Tahtas1 kitab1 Brezezinski’nin, ABD’nin izlemesi gereken stratejilerin
neler oldugu ile ilgili ortaya koydugu bir strateji kitabidir. Avrasya’daki devletlerin stratejik
hamle olasiliklarin1 ve politik ikilemlerini analiz etmistir. Avrasya bdlgesi biiyiik satrang
hamlelerin yapildig1 bolgedir. Sovyetler Birligi ve Hitler Almanya’st ABD’nin Avrasya’da
kontrolii ele gegirmesini arzu etmemistir. Clinkii Avrasya’ya hakim olan diinyaya hakim olur

tezinden hareketle, bu bolge stratejik bir Gneme sahiptir.

ABD ekonomik giiciinii, kiiltiir emperyalizmi ile birlestirmis, diinya genglerine cazip
gelen firsatlar sunarak, diinyanin en iyi beyinlerini biinyesine katarak, teknolojik gelismesiyle
de diinya hakimiyetini pekistirmistir. I. Diinya Savast Avrupa’nin diger iilkeler {izerinde
hegemonya kurmasiyla baslayan, ancak sonrasindaki siire¢te ABD’nin bir aktor olarak diinya
sahnesinde kendini basrolde konumlandirmasiyla devam etmistir, Avrupa Birligi de hala giiclii
bir aktor olmakla birlikte, biraz geri planda kalmay1 tercih etmistir. Diinya Savaslar1 basta
Almanya olmak iizere, Avrupa’nin bir yenilgisidir. Somiirge bolgelerde paylasim savasina
giren biiylik gilicler, sonrasindaki siirecte catigmalar ittifaka dontistiirerek, ekonomik is

birlikleri ekseninde Birlik kurdular. Artik ana hedef catigsma degil, ortak ¢ikarlar oldu.

Bugiin Kiiresellesen diinya, Birinci ve lkinci Diinya Savaslar’nin yaptigi yikimi
yeniden yasamamak i¢in, ekonomik ve siyasi is birlikleriyle internet agi gibi entegre
olmuglardir. Karsilikli bagimhilik ¢ercevesinde, bu is birlikleri ka¢inilmaz olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ekonomik ve siyasi hatta kiiltiirel sorunlar yasayan,
dagilan iilkeleri tekrar biinyesinde toplamak amaciyla Avrasyacilik konseptini yeniden
tanimlayarak, daha kapsayict bir kimlik tanimi olusturan Rusya Federasyonu, ekonomik ve
siyasi toparlanmayr yasadiktan sonra yeni yiikselen gii¢ olarak Atlantik karsisinda yeni
miicadele alan1 Avrasya’da yeniden sahneye ¢ikmistir. Avrasya bolgesinde. sicak ¢atismalardan
kagian biiyiik devletler, Diinya Savaslari’nin tecriibe ettirdigi yikimlari tekrar yagamamak i¢in,
ekonomik ve siyasi ig birlikleri ile birbirine baglanmis, ancak niikleer silah tehdidini de en

azindan simdiye kadar caydirici bir gii¢ olarak kullanmaya baglamislardir.

Sovyetler Birligi’nin bir iist kimlik olarak tanimak istemeyen ve Rus olmayan halklar

(Giircistan, Azerbaycan, Eramenistan gibi) bagimsiz olmak istemislerdir. Giicli askeri yapist
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ve stratejik dehasi ile Sovyetler Birligi ¢atigsma alanlarinda tam bir yenilgi yagamakkla birlikte,
bagimsizligini ilan eden eski Sovyetler cografyasi iilkelerinin Bati’ya yakinlagsmasiyla, kendine
Kaliningrad, Donbas, Kirim gibi stratejik alanlarda yer agmustir. Belarus ise bu cografyadan

elinde kalan en 6nemli muttefiktir.

Brezezinski, Amerika’nin hakim olmadig: bir diinyada daha ¢ok istikrarsizlik ve kaos
yasanacagina atifta bulunur. Amerika’nin istiinliigiinli, diinyanin demokratik degerlere
kavugmasinin ve ekonomik biiyliimesinin temeline oturtarak, bunun kag¢inilmaz oldugu
goriislinii savunur. Avrasya’daki bes biiyiikk oyuncuyu, Almanya, Fransa, Rusya, Cin ve
Hindistan olarak tanimlar. Jeopolitik eksen roliinde olan iilkeleri de Tiirkiye, Iran, Ukrayna,
Azerbaycan ve Giiney Kore olarak tanimlar. Bu noktada Almanya ve Fransa’nin rolii krtitiktir.
Bolgede jeopolitik agidan ABD ve Rusya ile rakip olan bu iilkenin nerede saf tutacagi, ya da
tutup tutmayacaginin belirleyicisi enerji faktorii olacaktir. AB’nin en yiiksek oranda enerji
tiiketicisi olan Almanya ve Fransa’nin Oniindeki en biiylik engel, Rusya’ya olan enerji
bagimlihigidir ve bu bolgedeki rekabeti sekillendirecektir, ancak Avrasya bolgesi enerji
rekabetinin oldugu bir bolge oldugundan, ayn1 zamanda Almanya ve Fransa i¢in 6nemli bir

rekabet alanmidir.

Brezezinski satrang oyununda Polonya’yr AB’ye bagimli zayif bir oyuncu olarak
gormektedir. Rusya bolgede cok giiclii bir oyuncudur. Bu satran¢ oyununda sah ABD ise vezir
Rusya’dir. Japonya bu oyunda sahneye ¢ikmamakta ancak olasi bir krizde ABD’nin yaninda
alacagi muhtemeldir. Cin de biiyiik oyunculardan biri olarak daha ¢ok ekonomik giicii ile
sahnededir. Brezezinski burada Ukrayna’yr en 6nemli jeopolitik lilke olarak gérmektedir.

Ukrayna Rusya’nin Karadeniz stratejileri i¢in 6nemli bir jeostratejik oyuncudur.

Avrasya bolgesindeki engel jeopolitik agidan ¢ok kimlikli, ¢ok dinli ve genis bir alana
yayilmis olmasidir ve bu dinamiklerin stratejileri ve politikalar1 nasil sekillendirecegi ¢cok net
degildir. Avrasya'nin istikrari, su anda kiiresel olarak hirshi bir Cin'in ortaya ¢ikmasiyla tehdit
altindadir. ®' I ve II. Paylasim Savaslari’nmn ardindan, Almanya’nin yenilgisi ve Avrupa’nin
sahne gerisine ¢ekilmesi, Kuzey Amerika ve Sovyetler Birligi: bir tarafta Atlantik ve Pasifik
deniz giicii, diger tarafta Avrasya kara giicli kars1 karsiyaydi. Bu jeopolitik savasi kazanan
diinyaya hakim olacakt1 % Soguk Savas siirecinde Kuzey Amerika Avrasya kitasinin hem dogu
hem batisinda cephelesti. Bu noktada Sovyetler Birligi’nin de giliney cephesi olusturmasi iki

biiyiik giicli kars1 karsiya getirdi ancak niikleer bir savastan kaginan iki taraf da kiiltiirel,

6! Brezezinski, 1997.
2 Brezezinski, 1997.
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ekonomik, siyasi jeopolitik unsurlarla hamleler yapmayi tercih ettiler. Komiinist Cin - Sovyet
Blogu Ortodoks dini iizerinden hareket ederken, Amerika demokratik ve ortak degerler
tizerinden hareket ediyordu. Avrasya da Bati’da Almanya ve Dogu’da Japonya, Amerika’nin
major iki miittefikidir. Orta Avrupa kendini Bat1i medeniyetine yakin gordiigiinde Rusya’ya
yakinlagmasi pek s6z konusu degildi. Cin Amerika karsisinda, daha ¢ok ekonomik alanda

rekabet etmektedir.

Biiyiik Imparatorluklar, Roma Imparatorlugu, Cin Imparatorlugu gibi, iclerinde ¢ok
fazla teba barindirdiklarindan jeopolitik anlamada merkezi hiikiimetin bu alanlara niifus
etmekte zorlanmasi sonucunda ¢oziilme silirecine girip dagilmislardir. Glinlimiizde,
kiiresellesen diinyayla birlikte “Diinya Imparatoriugu” na soyunan “Amerika Imparatorlugu”,
Roma ve Cin Imparatorluklar1 gibi bdlgesel bir gii¢ degildir. Ingiltere’de merkezi yonetiminden
cok uzak Afrika gibi bolgelerde somiirgeler edinmistir, bu yonetimsel giicliikleri beraberinde
getirmektedir. Ingiltere bugiin, Avrasya bolgesinde disarda kalmay tercih eden bir oyuncudur.
Amerika’da hakimiyet kurmak istedigi bolgelere uzaktir, ancak Amerika bolgesel is birlikleri
ile, bu bolgelerde etkili olabilmektedir. Brezezinski, Mogol imparatorlugu’nun smirlarinmn gok
genisledigine ve bunun yonetimsel sikintilar dogurduguna isaret eder. Rusya ve Cin, askeri
kabiliyetleri ve siyasi stratejilerinin yaninda, hakimiyet kurduklar1 alanlarda “kiiltiirel
sistiinliiklerini ve iist kimliklerini” gotiirmiislerdir. Oysa, Mogol Imparatorlugu, savasma
kabiliyetlerine ragmen, “fethettikleri kiiltiirden” etkilenmislerdir. Fethettikleri bolgelere kendi

kiiltiiriinii, dinini empoze etmeyen Imparatorluklar zayiflayarak dagilmislardir.

Amerika, ekonomik, kiiltiirel, sosyal yasam agisindan diinyada 6zenilen bir pozisyonda
bulunmaktadir. “Uzak iilkeleri” yonetmek zor olmakla birlikte, Amerika kendi kiiltiiriiniin,
teknolojik ve ekonomik gelismesinin, sosyal yasamin cazibesini diinyaya “‘sunmustur”.
Jeopolitigin en Onemli enstriimanlarindan olan, filmlerle, iletisim aracglariyla, internetle,
diinyaya “cazip” bir diinyanin kapisini acan Amerika, ¢cok sayida 6grenciye egitim imkani
sunarak kapilarini sonuna kadar agmis, “en iyi beyinlerin ” iilkede kalmasini saglamistir. Kendi
kiiltiiriinii ve yasam tarzin1 diinyaya benimsetme becerisini gdstermistir. Amerika’nin bu
jeopolitik basarisi, karsisinda Rusya Avrasya’ya jeopolitigin, kiiltiirel, sosyal yasam ekseninde
neler sunabilir? Avrasya’da biiylik bir glic olma iddiasinda olan Atlantik ve Rusya’nin bu

rekabeti nasil evrilecektir?

Avrasya, diinya niifusunun %75’inin yasadigi ve dogal kaynak zengini, diinya

GSMH’smnin %60’1na ve diinyanin bilinen enerji kaynaklarinin dortte birine sahiptir. > Avrasya

9 Brezezinski, 1997
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kitasinda Rusya Atlantik karsisinda galip gelebilmek i¢in elindeki enerji disinda ne sunabilir ve
nasil bir strateji izlemelidir? Samuel Huntington da Amerika’nin iistiin olmadig: bir diinyada,
kaosa isaret eder. Ozgiirliik, demokrasi gibi Amerikan degerlerinin diinya igin gerekliligine

atifta bulunur.

Avrasya hakimiyeti arzusunda olan Amerika i¢in, Avrasya’nin jeopolitik konumunun
cok biiylik bir alana yayilmis olmasini ve siyasi anlamda biitiinlesmek i¢in fazla biiyiik
oldugundan bahsetse de Brezezinski, bunun Amerika i¢in bir avantaj oldugunu ortaya koyar.
Amerika biiyiik bir “deniz” ve “okyanus” giicidiir. Avrasya’da Bat1 ve Dogu uclarina kadar
konuslanmis, “kara-deniz-kiy1” hakimiyeti olan bir gligtiir. Avrasya’daski stiinligii Orta
Avrupa ve Dogu Avrupa devletlerine baglidir. Bu sebeple, Rusya i¢in 6zellikle sinirdas oldugu
Dogu Avrupa iilkeleri 6nemlidir. Amerika i¢in, Dogu’nun birlesmemesi, Rusya i¢in doguyla
biitlinlesme 6nem tagimaktadir. Dogu Amerika’nin deniz giicii sahasidir, Rusya i¢in de Bati
karsisinda giivenlik sahasidir. Bolgenin Rusya ile yakinligi da Amerikan giicli i¢in tehdit
olusturmaktadir. “Dogu Avrupa’ya hiikmeden kalp bélgesini yonetir” diyen Mackinder “Diinya

Hakimiyeti” ne giden yolun buradan gectigini belirtmistir.

Rusya’nin olas1 “Avrasya Imparatorlugu” karsisinda, Amerika’nin elinde Bati’da
Fransa ve Almanya bulunmaktadir. Ancak, Ortadigu’da yasanan istikrarsizliklar ve ¢atigsmalar
sonucunda tetiklenen go¢ hareketleri Bati’ya gitmeyi tercih etmektedir. Go¢ konusu, Bati
Avrupa iilkelerinin tedbirli davrandiklar1 bir konudur. Nitekim, Bati yaptirimlarina karsi,
Belarus, elindeki “gd¢ kozu” nu Bati’ya kars1 kullanmaktadir. Go¢ konusu uluslararas: giincel
sorunlar i¢inde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Demografik yapiy1 degistiren, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik sorunlar barindiran “jeopolitik bir tehdit” olan gé¢ konusu, ciddi sorunlar iginde
barmdirarak beklemektedir. Avrasya bolgesindeki hakimiyet savaslarinda, bdlgenin
istikrarsizlastirilmas1 gé¢ sorunu daha da biiylitecektir, o ylizden buradaki rakip gii¢lerin
stratejileri ¢ok hassas bir durum teskil etmektedir. Yaptirimlarin rovansi olarak Belarus, Orta
Dogu’dan gelen gogmenleri Polonya ve AB’ye yonlendirmektedir. Bati bunu bir “go¢men
krizi” ve “devlet terorii” olarak degerlendirmistir. Avrupa Birligi “gé¢men krizi” ni, “hibrit bir
saldir1” diye nitelendirmistir. Bu sucglamalar karsisinda Belarus, Avrupa’ya gaz tasiyan
“Yamal- Avrupa dogalgaz boru hatti” lizerinden, Bat1’ya arz1 durdurabileceklerini belirtmis ve

gd¢ konusunu jeopolitik ve siyasi bir tehdit olarak kullanmustir.

64 https://www.trthaber.com/haber/dunya/bati-ulkeleri-ile-belarus-arasinda-tehdit-salvolari-625354.html (erisim
tarihi: 12.11.2021).
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Fransa ve Almanya, Bati’nin énemli oyuncularidir. Ingiltere giiciine ragmen eski
misyonundan biraz uzak gibi goriinse de vizyon olarak Amerika ile ayn1 safta olmaya devam
etmektedir. Rusya ve Cin 6nemli oyunculardir. Japonya 6nemli bir oyuncu olma potansiyeline
sahip olmakla birlikte, dncii roliinden ¢ok, ABD catis1 altinda hareket etmektedir. Hindistan
onemli bir oyuncu olarak sahaya ¢ikmaya baglamistir. Jeostratejik bir oyuncu olarak Hindistan,
Rusya veya Cin’le ayn1 seviyede jeopolitik bir ilgi kaynag: degildir. ® Brezezinski, Cin ve
Rusya'nin ABD hegemonyasina ciddi bir meydan okuma olusturacagini 6ngdérmemistir. Ancak,
her iki {ilkenin de 21. yiizyilin baslarindan itibaren artan etkisi, ABD'nin kiiresel stratejisini

zorlastirmugtir. %

Brezezinski, Rusya’nin “Avrasya Imparatorlugu” arzusuna atifta bulunarak,
Ukrayna’nin Rusya i¢in kritik 6nemine dikkat ¢eker. Ukrayna’nin Bati’nin ilgisini ¢ekmesi bu
onemi acikca ortaya koymaktadir. ¢ Ukrayna’siz Rusya bir “4sya” iilkesidir. Ukrayna’nin
Rusya i¢in, Karadeniz’e agilan kapisi olmasi, bu ililkeye hakim bir Rusya’y1 bolgede ve diinyada
elini ¢ok gii¢lendirecektir. Rusya jeopolitigi acisindan, Azerbaycan da Orta Asya’da sahip
oldugu enerji kaynaklar agisindan ve jeopolitik konumu itibariyle 6nemli bir iilkedir. Tiirkiye
de Rusya i¢in 6nemli bir “jeopolitik partner” dir. Karadeniz ve Akdeniz’e kiyisi olan bir iilke
olarak Tiirkiye, Rusya i¢in dnemlidir. Brezezinski Tiirkiye 'nin de Avrasya bolgesindeki biiyiik

giiclerin rekabeti noktasinda 6nemli bir lke oldugunu belirtmistir.

Amerika, Avrasya lizerinde etkili olmak istedigi kadar, Avrupa iizerinde de etkisini
stirdiirmek istemektedir. NATO’nun doguya dogru genisleme cabalari, Amerika’ nin
giidiimiinde gibi goriinmektedir. Avrasya i¢in ABD, giiglii bir Avrupa Birligi gormek
arzusundadir. Saglam bir Avrupa Birligi, Avrasya bolgesinin diger sakinlerine manyetik ¢ekim
uygulayarak tek bir varliga doniisebilir. °® Ancak, genisleme ¢abalarinda, Birlik igerisinde bile
zaman zaman ayrigmalar yasanmasi, hatta Birlik dagiliyor mu s6ylemlerinin olmasi, tarihsel ve
kiiltiirel koklerle Rusya’ya “aidiyet” hisseden Dogu Avrupa iilkeleri i¢in cazip olacak midir?
Avrupa Birligi bu iilkeler tizerinde ¢ekim giicii yaratabilmek i¢in neler yapmalidir? Dini, dili,
kiiltiirtiyle farkli olan bu bolgeler, nasil Bati’ya dogru genisleyecektir? En biiyiik birlestirici
unsurlardan olan dine bakildiginda, Bati ve Kuzey Avrupa Protestan, Giiney ve Orta Avrupa
Katolik, Dogu Avrupa ve Balkanlar Ortodoks Hristiyan dinine mensuptur. Dinin toplumsal,

ekonomik siyasi, kiiltiirel yasami etkiledigi géz oniinde bulunduruldugunda, Avrupa Birligi

65 Brezezinski, 1997.

% Brezezinski, 1997: 30-60.
67 Brezezinski, 2005.

% Brezezinski, 2005: 54.
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Dogu Avrupa iilkelerine ne sunabilir? Avrupa’nin demokratik degerleri, bu bolgeler i¢in
gelecekte yeterince cazibe merkezi olusturabilecek midir? Orta Avrupa ve Dogu Avrupa
iilkelerinin halen dengelerin oturmasinda aktif oyuncu olduklari, Dogu Avrupa iilkelerinin
onemi ve dinamiklerin her zaman degisebilecegine vurgu yapan Brezezinski, Amerika’nin
roliinii iyi oynamast gerektiginin ve Avrupa’nin lider ilkeleri Almanya ve Fransa’nin

miittefikligini yanina alma konusundaki belirsizlige dikkat ¢eker.

AB ve NATO’ nun halen ortak degerlere sahip oldugu konusuna atif yapan Brezezinski,
AB’nin basat oyuncusu Almanya ve Fransa’nin, Avrupa Birligi’nin giiclii iki iilkesinin Dogu
ve Bati arasinda, demokrasi, insani degerler konusunda Dogu Avrupa ile daha kucaklayici

olursa, Avrasya’da bliyiik giliclerin “kapismasina’ gerek kalmayacagini ortaya koyar.

Sekil 1.2: Brezezinski Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Haritas1 — Kaynak:

https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

1.4.4. Thomas Barnett’in Entegre Olmayan Bosluk Teorisi

Thomas Barnett, diinya {izerindeki lilkeleri ekonomik ve siyasi agidan “entegre olanlar”
ve “entegre olamayanlar” olarak iki gruba ayirir. “Bosluklar” olarak tanimladigi, “entegre
olamayan” lilkeler ya da bolgelerdir. Entegre olamayanlarin, siyasi istikrarsizlik, ekonomik,
toplumsal sorunlar gibi birtakim sorunlarla miicadele ettigini ortaya koyar. BDT f{ilkelerine
baktigimizda, ekonomik ve siyasi anlamda farkliliklar igeren bu tilkeler, Rusya gibi ekonomik
ve siyasi agidan daha giiclii tilkeler kadar giiclii olmadiklarindan kirilgan bir yapiya sahip
olabilirler. Belarus gibi BDT iilkeleri, Sovyetler Birligi’ndan ayrildiktan sonra biiyiik bir siyasi
ve ekonomik bunalima siiriiklenmislerdir. Rusya da bu donemi sallantili bir bi¢imde tecriibe
etmis olmakla birlikte, elindeki enerji giiciinii dogru stratejilerle kullanmayr bilmis ve
ekonomisine ve siyasetine bir istikrar kazandirabilmistir. Ancak, diger BDT iilkeleri dogal

kaynaklar acisindan Rusya kadar zengin degil, enerji alaninda da biiyiik oranda Rusya’ya
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bagimlidirlar. Bu siyasi ve ekonomik bosluk, bagimsizliklarini ilan etmis olsalar da AB ve
Rusya arasinda, bir dengeye oturma politikalarina evrilmis ve halen bunun ¢abalar1 devam
etmektedir. BDT f{ilkeleri, Rusya’nin etkisi altinda bulunmakla birlikte, politik ve ekonomik
anlamda tam bir entegrasyondan bahsetmek miimkiin degildir. Basit bir gii¢ boslugunun

yaninda bulunmak, biiyiik gii¢ statiisii i¢in bir regetedir. ¢°

Kiiresel ekonomiye entegre olan iilkeler, ekonomik agidan gelismis ve aralarinda
ekonomik iis birlikleri olan, istikrarli rejimleri olan iilkelerdir. Entegre olmayan bdlgeler
genellikle istikrarsiz, geri kalmis bolgelerdir. Bu bolgelerde i¢ ¢atismalar ve terdr olaylari
goriillir. Entegrasyon teorisi glivenlik alaninda da stratejik 6neme sahiptir. Entegre olan tilkler
askeri baris ittifaklarla giivenlik agisindan daha giivenli bolgelerden olusur. Giivenlik ve refah,
iilkeye gelen yatirimlart arttiracagindan onemli bir unsurdur. Entegre olan iilkeler daha

demokratik yonetimlere, kiiresel ticaret aglarina ve gelismis bir ekonomiye sahiptirler.

Rusya, zengin enerji kaynaklar1 ve giiclii ekonomisine ragmen, Bati tarafindan
yaptirimlara maruz kaldigindan, politik a¢idan uzun siireli bir lider tarafindan yonetilmesi
istikrar agisindan goreceli anlamada “iyi” olarak degerlendirilebilir. Otoriter rejimlerin
bulundugu, Belarus ve Rusya gibi iilkeler, ekonomik ve siyasi yaptirimlara maruz kaldigindan,
entegre olma noktasinda sorunludur. Rusya, Belarus, Kazakistan gibi tilkelerle, Giimriik Birligi
(GB), Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi ortakliklara imza atmistir, ancak Bati’nin
yaptirimlari ve otoriter rejimler noktasinda demokratik olma sorunsali Rusya’y1 ve Belarus’u

entegre olmayan gruba sokmaktadir.

1.4.5. Robert D. Kaplan, Cografyanin intikamm
Robert Kaplan, cografyanin yeni diinyada ¢ok daha “karmasik” ve “degerli” bir hal

aldigini belirtiyor. Artik diinyanin her bolgesinin “stratejik” oldugunu, ¢iinkii her bdlgenin
birbirine karismis ve etkilesim icinde oldugunu belirtmektedir.”® Bu noktada, tipki medeniyetler
haritas1 gibi, kiiltlirler, gogler ve etkilesimler haritasi olusturmak bir ihtiya¢ olmustur. Dinamik
ve slirekli degisim icinde olan bu diinyada, bu haritay1 olusturmak oldukga gii¢ olacaktir.
Kaplan teknolojinin mesafeleri ortadan kaldirdigin1 belirtirken, yeni olusan yapinin
karmasikligma dikkat cekmektedir. Rusya Ornegi’nden hareketle, elindeki genis enerji
kaynaklarinin giiciinii, Dogu Avrupa’ya kendine baglamak icin stratejik bir ara¢ olarak

kullandigin1 belirtiyor. Rusya bolgedeki etkisini genisletmek ve eski Sovyet cografyasini

 Kaplan, 2012: 127.
70 Kaplan, 2012: 135.
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yeniden etkisi altina alabilmek i¢in Rus etkisini kullanmaktadir. Kaplan ayrica Rusya ve Cin’in
Avrasya bolgesinde rakip olduklarini belirtiyor. Tunus ve Misir sorunundan bahsederken
sorunun politik oldugunu, Suriye ve Libya’da o6zellikle 19. yiizyilda “Batililastirma”
politikalart oldugunu belirtmektedir. Afrika’nin neden hala fakir oldugunu belirtirken,
“cografya ’nin ¢arpici bir sebep oldugunu, kitanin genis alana yayilmis kiy1 seridinin, ¢ok nadir
birka¢ liman disinda bu genis alanm1 karsilik gelmedigini, Ekvator kusagindaki konumuyla,
hastaliklara kap1 acan ¢ok sicak tropik iklimiyle ekonomik gelismenin oniinde biiylik bir engel

oldugunu ortaya koymaktadir.

Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri’ni karsilagtirarak Rusya’yr Kuzey — Giiney
ekseninde ayiran nehir sisteminin aksine Amerika’da, Dogu- Bati ekseninde uzanan nehir
yapisinin, Ohio, Mississipi ve 6zellikle Missouri’nin cografi 6zelliginin iilkeyi birlestirdigini
belirtmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kiyisal serit ve limanlar diinyanin geri
kalanina gore i¢ sularda bir su yolu olusturdugundan, “A¢ik Kader” konsepti ¢ergcevesinde 19.
yiizy1lda Amerika Birlesik Devletleri’ nde Amerikal1 yerlesimciler kitanin dogusundan batisina

kadar genisleme imkani sunar.

Kaplan kitabinda, diinyanin sicak noktalarina isaret ederken, iklimlerini, topografya
Ozelliklerini, ortaya koyarak, Avrupa, Rusya, Cin, Hindistan ve Arap Orta dogusunda
“Dersler” ¢ikarir. Avrasya ile ilgili ¢ikarimda bulunurken, “Kiiresellesme "nin, “Cografya nin

golgesinde kalacagini belirtir.

Robert Kaplan, teknolojinin gelismesiyle i¢ ige gecen Kkiiltiirlerin etkisinden s6z
ederken, “kitle psikolojisinin”, demokratik olmayan rejimler, iklim krizi, su sorunu, alt
seviyelerde yasayan insan topluluklari arasinda radikalizmin yayilmasi ic¢in bir “bakteri”
olusturdugu savini ileri siirer. Kitle psikolojisinin, biiyiik bir jeopolitik etki dalgasi1 yaratacagini,

bunun merkezinin de Avrasya’nin mega sehirleri olacagin ileri siirer. !

Oswald Spengler, 1918 tarihli “Bati’nin Cokiisii” adli eserinde, “Bugiin basin itinayla
orgiitlenmis silahlart ve subeleriyle subay olan gazetecileri ve asker olan okuyucularina bir
ordudur. Ancak, her orduda oldugu gibi asker korii koriine itaat eder ve savas hedefleri ve
operasyon bilgisi onun disinda degisir. Okuyucu hangi amagla kullanildigini da oynadig rolii
de bilmedigi gibi, bunu bilmesine de miisaade edilmez”. 1918 yilinda medyanin kitleler
tizerindeki etkisine, bugiin sosyal medyay1 da ekledigimizde, insan topluluklarmin nasil

yonetildigi ortaya ¢ikmaktadir.

"' Kaplan, 2012: 300-342.
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Robert Kaplan, Avrasya’nin geleceginden bahsederken, kadercilikten kurtulmus koti

egitimli bir yi1gin insanla istikrarsizliga siirklenecegini belirtir. 7>

1.5. Belarus Jeopolitigi, Ukrayna, Rusya ve Komsulari

Belarus’un resmi adi1 Belarus Cumhuriyeti, Dogu Avrupa’da bulunan bir iilkedir. Slav
kokleri olan bu iilkenin diger adi Beyaz Rusya’dir. Belarus’da halkin %72’si Rusca ve %19,2’si
Rusga’ya ¢cok benzeyen Belarus¢a konusur. AB, Rusya’nin Belarus’a yonelik etki alanina alma
cabalarinda otiirii Belarus’u “Beyaz Rusya” olarak isimlendirmistir. Belarus dogusunda Rusya,

batisinda Polonya, kuzeybatisinda Litvanya, Letonya, giineyinde Ukrayna ile ¢evrilidir.

Yiizey alani agisindan Belarus, “orta biiyiikliikte” bir iilkedir. Yiiz 6l¢iimii 207.600
km2. dir. Dogu Bat1 yozniinde 650, Kuzey Giiney yoniinde 560 km. uzunluga sahiptir. ’

Idari agidan 5 oblast (il) + Minsk oblast1, 118 rayondan (ilge) olusur. 112 kent, 92 kasaba
ve 23.389 kdyden olusur. "* Belarus niifusunun %76’s1 kentlerde yasar, %24’ii kirsalda
yasamaktadir. Bagskent Minsk’de niifusunun biiyiik ¢ogunlugu yogunlagmistir. Toplam niifusu
9.155,9 milyon olan Belarus’un, 1.460,2°si Minsk’de yasamaktadir.

Sekil 1.3: Belarus ve Komsular1 Haritas1 — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

Belarus’un Dogu Bati arasindaki, AB, NATO ve Rusya arasindaki konumu onu
ekonomik, politik, catigmalarin odagina yerlestirir. AB — Rusya arasinda enerji koridoru onu
stratejik bir iilke konumuna yerlestirir.  Rusya ile ekonomik, askeri ve siyasi ortakliklar
bulunan Belarus, Bati ile de iyi iliskiler gelistirmeye calismaktadir. Ancak, kendi ¢ikarlari

dogrultusunda, Rusya ile yaptig1 is birliklerinden dolay1 Bati tarafindan yaptirimlara maruz

72 Kaplan, 2012: 200-260.
3 Atasoy, Caliskan, Galay, Arslan, 2015:1-28.
74 Zinovskiy, V. 1., 2012: 5.
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kalmaktadir. Ukrayna krizinde Rusya’nin yaninda yer almasi, Bat1 yaptirimlarina kars1 cephe

gelistirmesi, bir taraftan bagimsizligini korumaya calismasi sorunsali ile karsi karsiyadir.

Belarus’un komsgular ile olan iliskilerinde, Rusya énemli bir yer tutar. Tarihsel siirecten
gelen kiiltiirel, siyasi ve sosyal baglar1 hala etkisini gostermektedir. Rusya ile olan siyasi, askeri
ve ekonomik iliskileri i¢inde, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Glimriik Birligi (GB),
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) gibi ittifaklar1 bulunmaktadir. Enerji konusunda Rusya

ve Belarus karsilikli ¢ikar iliskisi ¢cercevesinde iliskilerini stirdiirmektedir.

Letonya, Litvanya, Polonya ile tarihsel siire¢ icerisinde i¢ i¢ce gecmis siyasi, kiiltiirel,
sosyal, dini ve ekonomik iligkiler i¢inde oldugu tilkelerdir. Litvanya Biiyiik Diikliigii, Polonya
Kralligi, Rus Imparatorlugu gibi giiclerin altinda kiiltiirel emperyalizm yasamis olup, bu
medeniyetlerin izlerini tasimaktadir. 18. yiizyilda Rus Imparatorlugu’nun egemenligi altina
girmis, Ortodoks Hristiyan dinini tiim sosyal ve kiiltiirel yasamda etkilerini almistir. 13. ve 14.
yiizyillarda Baltik Denizi’ne hakim olan Litvanya Diikliigii’niin uzun yillar siyasi ve kiiltiirel

alanda etkisi altina girmistir.

Belarus’un Polonya, Litvanya, Letonya ve Ukrayna ile olan iliskilerinde, daha ¢ok insan
haklar1 ve demokrasi elestirileri yer almaktadir. Ekonomik ve ticari iliskileri bulunmakta ancak
demokratik reformlar ve Rusya ile olan askeri ve savunma ittifaklari noktasinda, komsu
tilkelerle Belarus arasinda gerilimler bulunmaktadir. Bu {ilkeler tarafindan yaptirima maruz
kalan Belarus, boru hatlarindan AB’ye akan enerjiyi durduracagin1 ya da gé¢ konusunu bir

misilleme araci olarak kullanmaktadir.

Belarus’un komgsulari, Litvanya, Letonya, Estonya, Polonya AB ve NATO {iyesidir. Bu
iilkeler 1955-1991 yillar1 arasinda Varsova Pakt iiyesiydiler. Ug Baltik iilkesi AB ve NATO’ya
2004 yilinda iiye oldu. Polonya 1999 yilinda NATO’ya, 2004 yilinda da AB’ye iiye olmustur.

Tablo 1.1: Belarus ve Komsular1 Niifusu — Kaynak: Wikipedi

Belarus 9.155.09 Litvanya 2.802.001 Ukrayna 43.079.00
Polonya 37.075.00 Letonya 1.884.00 +Estonya 1.331.00
Rusya 143.004.00

Belarus niifusunun %84,9’unu Belaruslular, %7.5’ini Ruslar, %3.1°ini Polonyalilar,
%1.7’sini Ukraynalilar, %0.1’ini de Yahudiler olusturmaktadir. 1991 tarihinde bagimsizligini
ilan eden Belarus, ilk anayasasin1i 1994’de yapmustir. Bagkanlik sistemiyle yonetilmektedir.

Devlet Baskan1 Lukasenko, en son 2015 tarihinde besinci kez Cumhurbaskani1 secilmistir.
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Belarus 6 idari boliime ayrilmistir. Minsk Sehri’nin &zel statiisii bulunmaktadir. 7 Belarus

niifusu 9.200,6 milyondur. Niifusun 1.995,5 milyonu baskent Minsk’de yasamaktadir.

Belarus’un jeopolitigini, Bati ile Dogu arasinda, NATO ve AB {iyesi tilkelerle ¢cevrilmis,
bir tarafta Rusya ile olan yakin iligkileri, Bat1 ile yasadig1 gerilimler ve yaptirimlar, enerji gegis
rotasindaki transit konumu, kentsel bolgelerde yogunlagsmis niifusu, gelismis sanayisi, kendi
kendine yetmeye calisan bagimsiz bir iilke olma ¢abalar1 ancak yine de diinya ile olan
iliskilerinde AB ve Rusya arasinda, ¢ikarlar1 dogrultusunda korudugu denge stratejileri
sekillendirmektedir. Dogu Avrupa’da hem Rusya hem AB, hem kiiresel dengeler agisindan

Onemli bir konumda bulunmaktadir

Tablo 1.2: Belarus Oblastlar Tablosu — Kaynak: Official Website of Belarus, Belstat, 2023.

Brest leastl | 1.315,4
Vitebsk Oblasti 1.091,9
Gomel Oblasti 1.347,5
Grodno Oblasti 998,6
Mogilev Oblasti 989,7
Minsk Oblasti 1.462,0

75 https://www.mfa.gov.tr/belarus-siyasi-gorunumu.tr.mfa (erisim tarihi: 23.01.2024).
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Tablo 1.3: Kaynak: Belarus: Country in Eastern Europe — Inception: 1991 — Official Website Of Belarus —
Licence plate code: BLR

Ulke Belarus
e
Niifus (resmi tahmin) 9.200.617 (2023)

Yiizol¢iimii 207,600 km?

Niifus Yogunlugu 44,32 /km?

Yillik Niifus Degisim Orani -%0,25 (2009-2023)

Belarus - 2023

u Males

" Females
80  mMale surplus
g5 WFemale surplus

100,000 75,000 50,000 25,000 0 25,000 50,000 75.000 100,000
Propulation

Grafik 1.1: Belarus Demografik Haritas1 — Kaynak: https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Belarus_demografisi

Ulkenin orta kisminda bulunan Minsk bdlgesinde 2023 verilerine gore, 1.462,0 milyon

insan yasamaktadir. Minsk sehri ekonomik agidan en gelismis sehirdir. Ulkenin baaskentinin
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ve yogun niifusunun toplandigi Minsk stratejik agidan gilivenlik saglar. Karayolu aglar ve
demiryolu aglar1 ¢cok gelismistir. Dogal kaynaklar ve mineraller agisindan zengindir. Tarim,
hayvancilik ve patates iiretiminde diinya lideridir. Baskent Misnk’de 2023 verilerine gore,
1.995,5 milyon insan yasamaktadir. Bat1 Avrupa’ya Dogu’ya, Karadeniz ve Baltik Denizi’ne
ana ulasim hatlariyla baglar. Geligsmis demiryolu aglar1 ve havaalant bulunmaktadir.
Endiistrilesmis gelismis bir sehirdir. 2023 verilerine gore, 1.315,4 milyon insanin yasadigi Brest
bolgesinde ulasim altyapisi ¢ok geligsmistir. Berlin-Varsova-Brest-Minst-Moskova transit yolu
bulunmaktadir. Petrol boru hatti “Druzhba” ve gaz boru hattt “Torzhok-Minsk-Ivatsevichi
Brest-Warsaw” Brest bolgesinden gegmektedir. Gelismis bir endiistrisi vardir. 2023 verilerine
gore, 1.091,9 milyon insanin yasadig1 Vitebsk bolgesinde kara ulagimi ve demiryolu ulasimi
altyapis1 gelismistir. Rusya’y1 Ukrayna’ya, Polonya’ya ve Litvanya’ya baglayan kavsakta
bulunmaktadir. “Dvina” ve “Dinyeper” irmaklar1 bulunmaktadir. Vitebsk’de de bir havaalani
bulunmaktadir. %23 is giiciiyle Belarus’un 6nemli endiistriyel bir bolgesidir. Dogal kaynaklar
yoniinden zengindir. Balik¢ilik endiistride 6nemli bir yer tutar. 1.347,5 milyon insanin yasadigi
Gomel bolgesi gelismis yol altyapisiyla Rusya, Avrupa ve Ukrayna’yr birbirine baglar.
Gelismis demiryolu aglar1 bulunmaktadir. Kuzeyden giineye 420 kilometre boyunca akan
“Dinyeper” ve “Pripyat” nerhirleri, golleri ve kanal sistemi bulunmaktadir. Bolgede iki
havaalan1 vardir. Dogal kaynaklar ve mineraller agisindan zengindir. 998,6 bin niifusuyla
Grodno bolgesi Avrupa iilkeleri ve CIS iilkeleri’® arasinda ulasim saglar. “Neman” ve
“Shchara” nehirleri bulunmaktadir. Tarim ve hayvancilik gelismistir. 989,7 milyon niifusu
bulunan Magilev bolgesi Rusya ve Avrupa’yr birbirine baglayan gelismis karayollar1 ve
Ukrayna, Rusya, Polonya’y1 birbirine baglayan gelismis demiryollar1 altyapisina sahiptir.
Dogal kaynaklar bakimindan zengin, gelismis bir tarim ekonomisi ve hayvancilik vardir.

Belarus’da tarim, ormancilik ve balik¢ilik gelismistir.

76 CIS iilkeleri, Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Kazakisan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya ve
Taikistan’dir.
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Harita 1.12: Belarus Kasaba ve Kirsal Yerlesim Haritas1 — Kaynak:

https://www.yandex.com.tr/gorsel/search
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Grafik 1.2: Belarus Niifusunun Kirsal Yayihim Toplosu — Kaynak: https://www.wikipedia.com
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Tablo 1.4: Belarus Oblastlar: Kirsal Niifus Tablosu - Kaynak:

https://www.researchgate.net/figure/Regional-structure-of-the-rural-
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Tablo 1.5: Ukrayna Belarus Genel Ozellikleri - Kaynak: T. C. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhg

Demokrasi ve Ekonomik

Kalkinma Orgiitii

Ukrayna Belarus
Ulke
S Sl
Niifus 37.540.695 (2024) 9.471.393
Yiizolgiimii | 603.628 km? 207.600 km?
e Ukraynaca (%67,5) e Belarusca (%19,2)
Diller ¢ Gayri Resmi ancak yaygin e Rusca (%72)
Rusca
Koken Slav Slav
Din Dogu Ortodoks (%72) Ortodoks Hristiyan (%83,3)
Yonetim Uniter Demokratik Parlamenter Baskanlik Sistemi ( Cift Kamarah
Sekli Sistem Ulusal Meclis)
e Ukrayna’h %77,8 e Belarus’’lu %83,7
e Rus: %173 e Rus: %8,3
Etnik Yapi e Diger: %4,9 e Polonyal: %1, 7
e Ukrayna’h %1,7
e Diger: %3,1
e Halkin Hizmetkari e Belarus Komiinist Partisi
e Ses Partisi e Liberal Demokratik Parti
Sivasi e Avrupa Dayanmismasi e Belarus Vatanseverlik Partisi
iyasi
e Ana Vatan Partisi e Cumbhuriyet Calisma ve
Partiler
e Mubhalefet Platformu Adalet Partisi
e Belarus Halk Cephesi
e Birlesik Sivil Parti
e Birlesmis Milletler e Avrupa Giivenlik ve isbirligi
.. e Avrupa Konseyi Teskilati
Uyesi . . Lo
e Avrupa Giivenlik ve Is birligi e Birlesmis Milletler
Oldugu
Teskilati e Avrasya Ekonomik Birligi
Uluslararasi .
e Diinya Ticaret Orgiitii e Bagimsiz Devletler Toplulugu
Kuruluslar

Ortak Giivenlik Anlasmasi
Orgiitii
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Karadeniz Ekonomik Is

birligi Orgiitii

Uluslararasi Para Fonu

Para Birimi

Grivna

Belarus Rublesi

GSYIiH

150 milyar Amerikan Dolar1

60,9 milyar Amerikan Dolar1 (2019)

Tablo 1.6: Rusya Genel Ozellikleri - Kaynak: Economist Intelligence

Avrasya Ekonomik
Birligi
Bagimsiz Devletler

Toplulugu

Rusya
Ulke
Niifus 146,45 milyon (2023) Yiizélciimii | 17,075,000 km?
Diller Rusca Din Ortodoks Hristiyan
Para Birimi | Ruble
e Rus %380,9 Birlesik Rusya Partisi
e Tatar %3,7 Komiinist Parti
e Ukraynah %14 Liberal Demokratik
Siyasi
Etnik Yap e Baskurtar %]1,15 Parti
Partiler
e Cuvaslar %1,05 Adil Rusya Partisi
e Cecenler %1,04
e Diger %10,2
e Birlesmis Milletler e Sangay Isbirligi Orgiitii
e Avrupa Konseyi e Ortak Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii
e Avrupa Giivenlik ve Is e Karadeniz Ekonomik Is birligi
. birligi Teskilati Orgiitii
Uye Oldugu .. .
e Diinya Ticaret Orgiitii e Asya’da Is birligi ve Giiven Arttirici
Kuruluslar

Onlemler Konferansi

e Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi

e Uluslararasi1 Atom Enerjisi Ajansi

e Avrasya Ekonomik Toplulugu
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Harita 1.13: Belarus Fiziki Haritas1 — Kaynak: https://www.freeworldmaps.net/europe/belarus/map.html

Belarus’un Jeopolitigi bolgesel ve kiiresel giicii hakkinda ipuglar1 barindirmaktadir ve
stratejik dnemini ortaya koyar. Ulkenin cografi konumu, fiziki dzellikleri AB ve Rusya
arasindaki transit 6zelligi, Bat1 ile Dogu arasinda hem Jeopolitigin degismeyen unsurlarindan
olan fiziki hem zaman mekan icerisinde degisime ugrayan tarihsel ve kiiltiirel etkilesimlerin
dogurdugu, kacinilmaz Realist cergeveye ragmen gene de Kiiresellesmenin ve diinyadaki
degisimlerin bir sonucu olarak, Neo liberal politikalara evrimlesip gelistigi bir cer¢cevede AB
ve Rusya arasinda bir sarkag, ancak daha c¢ok Rusya’ya yakinlastigi bir goriiniim

sergilemektedir.

Rusya ile tarihi, kiiltiirel, ekonomik, etnik baglari onun tipki fiziksel sinirdasligi gibi,
yazilimsal bir birliktelige de siirtiklemektedir. AB ile olan ekonomik iliskiler ve sinirdaghigi da
aldig1 politik kararlarda etkilidir. Bati’da gii¢lii ve diinya siyasetinde s6z sahibi bir AB, Dogu’da
biiyiik enerji potansiyeliyle, diinya ekonomisine yon veren bir dev gii¢ arasinda, kendine yagam

alan1 bulmaya ¢alisan bir eski SSCB, yeni BDT iilkesi.

Belarus hem AB hem Rusya i¢in stratejik dneme sahip bir Dogu Avrupa iilkesidir.
Enerji yoniinden kendine tam yeterli bir iilke olmamasi onu Rusya’ya bagimli hale getirir.
Ancak, sanayisinin gelismis olmasi, diinyada o6zellikle tarim ve tarim iiriinleri, kimya ve
petrokimya endiistrisinin gelismis olmasi ve diinyada énemli bir ihracat¢i pozisyonda olmasi
acisindan o6nemlidir. Bu kriterlerin hepsi Belarus’un giiclii yonleri olup, iilke ekonomisinin
Jeopolitigi iizerindeki olumlu faktorleridir. Sovyetler Birligi’'nden ayrildiktan sonra siyasi ve
ekonomik alanda yonetim bosluguna diisiip, istikrarsizlik yasayan Belarus, ekonomisinin ¢ok
cesitlilik gostermemesi ve makina hammadde isleme gibi endiistrilere dayanan iilke ekonomisi,

egitime 6nem vermis ancak, bilim ve Ar-ge alaninda ¢ok iddiali olamamistir. Bu durum diinya
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ile rekabetinde zayif yonlerindendir. Ancak, tarim sektdriinde, teknoloji alaninda ekonomik ve
ticari iligkilerinin bulunmasi, sanayi liretiminde basarili ancak disa bagimli olmasi, enerji
fiyatlarindaki oynakliklar Belarus ekonomisini olumsuz yonde etkileyen unsurlardir. Belarus

hiikiimeti yerli iiretimi tesvik etmekte ancak ekonomisi biiyiik oranda Rusya’ya bagimlidir.

Belarus gibi eski Sovyetler Birligi iilkeleri, bagimsizliklarini ilan etmis ancak Baltik
Ulkeleri ve Ukrayna Bat1’ya yakinlasmustir. Bir hegemonyadan kurtulup, diger bir hegemonya
altina girmek istemese de, Bati’nin sundugu insan haklar1 ve demokratik haklar, 6zgiirliik gibi
kriterler Ukrayna gibi iilkelere cazip gelmektedir. Bu amagla otoriter rejimlerin himayesine
girmek istememisler ve AB’ye yakinlagsmislardir. Ancak, buradaki karmasik durum, kimlik
arayislan cergevesinde Ukrayna’nin ne Dogu’lu ne Bati’li hem Dogu’lu, hem Bati’li olma
sorunsalidir. Tarihsel siirecte Bati’nin ve Sovyetler Birligi’nin de etkisinde kaldigindan, ¢ok
kiiltiirlii, Rus¢a’nin yaygin kullanildig1 bir iilke 6zelligi tasimaktadir. Yine de Bati Ukrayna
daha ¢ok Bati’nin etkisinde, Dogu Ukrayna da Rusya’nin etkisinde kalmistir. Dogu
Ukrayna’da Donetsk ve Lugansk bolgesinde toplanan niifus 10 milyon civarindadir. Bu say1
toplam Ukrayna niifusunun yaklasik beste biridir. Bolge endiistri ve madencilik agisindan

gelismistir. Bat1 Ukrayna niifusu ise, 30 milyon civarindadir.

Belarus’un stratejik komsularindan Ukrayna Rusya ile olan savag sonrasinda biiyiik bir
go¢ yasamistir. Ukrayna Savasi’nin basladigindan beri 14 milyondan fazla gogmen
Ukrayna’dan Polonya’ya go¢ etmistir. BM’in 2023 y1l1 Eyliil ay1 rakamlarina gére Ukrayna’dan
Polonya’ya giden miiltecilerin toplam sayist 15 milyon 630 bindir. Yaklasik 43 milyon niifusu
bulunan Ukrayna i¢in bu oldukga yiiksek bir rakamdir. Ukraynali’larin gittikleri diger tilkeler,
Romanya, Slovakya, Macaristan ve Moldova’dir. BM’lerin 2022 verilerine gore iilkelere gore

kabul edilen miilteci sayilar1 su sekildedir:
> Polonya: 1.028.000

> Macaristan: 180.000

> Moldova: 83.000

> Slovakya: 128.000

> Romanya: 79.000

> Rusya: 53.000

> Belarus: 406
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Ukrayna’lilarin  en ¢ok gb¢ ettigi lilkenin Polonya oldugu goriinmektedir.
Euronews’un Temmuz 2022 yilinda agikladigi verilere gore de en fazla miiltecinin Polonya’ya
gittigi, Rusya’ya 1 milyon 857 bin, Belarus’a da 16 binden fazla miiltecinin gittigini belirtmistir
Bu gogler, Ukrayna kiiltiiriinlin bir anlamda yok olmasi demektir. Savaslar ve miilteciler,

gittikleri tilkelerde ¢ok kiiltiirlii yapidan ziyade asimile olmaktadirlar.

1.5.1. Jeopolitigin  Statik Unsurlari  Acisindan Belarus Jeopolitig¢inin  Bir

Degerlendirmesi

Bir Dogu Avrupa iilkesi olan Belarus, Rusya, Ukrayna, Litvanya, Letonya ve Polonya
ile sinirdastir. Rusya ile komsu, Orta Asya’ya da yakin bir konumda bulunmaktadir. Rusya’dan
Avrupa’ya giden petrol ve dogal gaz transiti lizerinde 6nemli bir stratejik degeri bulunmaktadir.
Sinirdas iilkelerle gelistirdigi ortakliklar ve is birlikleri 6nemlidir. Avrupa ve Rusya arasindaki
giic miicadelesinde Belarus stratejik bir oyuncudur. Belarus’un cografi konumu ve fiziki
cografya Ozellikleri, kara devleti olmasi, topografyasi, ekonomik giiciinii belirleyen dogal

kaynaklari, su kaynaklari, iklim 6zellikleri olugturmaktaidr.

1.5.1.1. Belarus’un Siirlari
Belarus’un Letonya ile yaklasik 172.912 kilometre, Litvanya ile 678.819 kilometre,
Polonya ile 297.624 kilometre, Rusya ile 1283 kilometre, Ukrayna ile 1084 ve Avrupa Birligi

ile 1.250.355 kilometre sinir1 bulunmaktadir.

Tablo 1.7: Belarus Simir Komsular1 Tablosu — Kaynak: https://www.wikipedia.org/wiki/Belarus_sinirlari

Ulke Uzunluk Notlar
(km)
== Letonya 172.912 [ Avrupa Birligi’nin parcasi. NATO iiyesi
B Litvanya 678.819 [ Avrupa Birligi’nin pargasi. NATO tiyesi
mmm Polonya 398.624 = Avrupa Birligi’nin pargasi. NATO iiyesi
BB Avrupa Birligi 1.250.355
B Rusya 1.283
- Ukrayna 1.064 -Avrupa Birligi ve NATO’ya girme hedefi
var.
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Litvanya ile 680 km. sinir1 paylasan Belarus, Litvanya’nin bagkenti Vilnius (AB iiyesi),
Minsk’e en yakin baskentidir. Minsk Vilnius arast mesafe 191,8 kilometrelik stratejik bir

mesafe olusturmaktadir.

Letonya, Litvanya ve Estonya ile sinir komsusudur. 2004 yilinda AB iiyesi olan bu i¢
Baltik iilkesi, gene ayni1 yil NATO’ya iiye olmuslardir. Baltik Denizi’ne kiyis1 olan bu iilkeler,
Rusya ve Belarus i¢in Baltik Denizi’ndeki giivenlik agisindan 6nemli sinir iilkeleridir. Polonya
ve Baltik iilkeleri ile Belarus Ukrayna krizinden sonra, sinir glivenlik problemleri yagsamakta,
Polonya ve Litvanya Belarus’u sinira parali asker yi1gdig1 gerekgesiyle suclamaktadir. AB ve
Belarus iliskileri, bu smir sorunlari yiiziinden, Belarus’un AB tarafindan birtakim yaptrimlara

maruz kalmasina sebep olmustur ve iligkilerde gerilimler ortaya ¢ikmustir.

Belarus, giiney komsusu Ukrayna’nin {i¢te biri kadar bir biiyiikliige sahiptir. Bir Dogu
Avrupa iilkesi olan Belarus, gliniimiizde sinir komsulariyla yasadisi go¢ ve sinira asker yigma
gibi sorunlar yiizinden, AB, Baltik iilkeleri ve Polonya ile sinir sorunlar1 yasamakta, Litvanya
ve Polonya Belarus’a olan siir kapilarini kapatma karar1 alirken, Belarus da sorunlar yasadigi
Litvanya, Letonya, Polonya ve Ukrayna sinirlarini kapatma karar1 almigtir. Ayrica ticari tirlarin
gecisi de karsilikli olarak kisitlanmak suretiyle sinir problemleri devam etmektedir. Cografi
konum ve yasanan sinir sorunlari, “cografya kaderdir” s6zinii dogrular niteliktedir. AB’nin
yaptirnmlar1 sonucunda Rusya’ya yakinlasan Belarus’u bu unsurlar jeopolitik agidan

etkilemektedir.

1.5.1.2. Belarus’un Cografi Yapisi

Belarus diiz bir araziye sahiptir ve ovalarla kaplidir. Ulkenin biiyiik bir kism1 zengin
aliivyonlarla beslenen verimli tarim arazilerine sahiptir. Ulkenin dogusunda Pripyat Nehri,
batisinda Dinyeper Nehri uzanir. Kuzey Giliney yonilinde uzanan genis ormanlik arazileri
bulunmaktadir. Tarim ve ormancilik Belarus ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. Diiz ve
engebesiz arazi ulagim ve ticaret i¢in avantajlar saglar. Su kaynaklar1 agisindan oldukga zengin
olan iilkede , goller de bolca bulunmaktadir. %40°1 ormanlik araziden olusan Belaris un 7’
denize kiyis1 bulunmamakta, ancak komsu iilkeler Litvanya, Letonya ve Polonya iizerinden
Baltik Denizi’ne ulasabilmesi ve bu komsularinin AB ve NATO iiyesi olmasi Rusya’nin deniz

jeopolitigi a¢isindan Belarus i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Su kaynaklari, akarsular, goller agisindan zengin olan Belarus, tarimda ve enerji

tiretiminde bu kaynaklardan 6nemli 6l¢iide faydalanmaktadir. Yazin iliman, kisin soguk bir

7 Birlesmis Milletler, 2005
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iklimi bulunan Belarus, iklim 6zelliklerinden avantajlarindan tarimda yararlanmaktadir. Dogal
kaynaklar agisindan zengin olan Belarus’un ekonomik kalkinmasinda ve diger tilkelerle bu
kaynaklarin 6nemli bir rolii vardir. Genel olarak diiz bir araziye sahip lilkede, daglik ve engebeli

alanlar neredeyse yoktur, bu da verimli kara ve demiryolu ulasimi1 ve tagimaciliginda 6énemlidir.

Ulkelerin jeopolitik unsurlarindan olan dogal kaynaklari, iilkelerin varliklarimi
siirdiirebilmeleri i¢cin 6nemli bir faktordiir. Belarus dogal kaynaklar agisindan ¢ok zengin
degildir. Ancak, Rusya’dan aldig1 ham petrolii isleyerek ihra¢ etmekte ve ekonomisine katki

saglamaktadir.

1.5.2. Jeopolitigin Dinamik Unsurlari Acisindan Belarus Jeopolitiginin Bir

Degerlendirmesi

Belarus Cumhuriyeti’nin statik olmayan unsurlarini i¢sel ve dissal olarak sekillendiren
dinamikler bulunmaktadir. Liderlik 6zellikleri ve idari yapisi, ekonomik durumu, siyasi olarak
tilke icinde alinan kararlar, hukuk ve adalet sistemi, ekonomik yapisi, gelir diizeyi, gelismislik
endeksleri, egitim, kiiltiir ve sanat faaliyetleri, sosyal yasam, dini sistemi, yurt i¢cindeki glivenlik
politikalari, etnik yapist, kirsal, kentsel yasami, niifus yogunlugu, niifusun dagilimi, geng niifus,
calisan niifus, yash niifus, dogum, 6liim oranlar1 gibi bir ¢cok etken i¢sel dinamiklerdir. Digsal
dinamikleri ise, Rusya ile olan iligkileri, AB ile olan iligkileri, diger komsular1 Litvanya,
Letonya, Polonya ve Ukrayna ile olan siyasi, ekonomik iligkileri ve 1is birlikleri
sekillendirmektedir. Rusya ile olan stratejik ortakliklari, daha cok Rusya tarafindan entegrasyon
cabalari, AB ile daha ¢ok demokrasisini ilgilendiren konular ve AB’nin yaptirim ya da is
birlikleri, siirdiirdiikleri diyaloglar ve ortakliklar, Belarus’un AB yaptirimlar karsisinda bir
tehdit unsuru olarak kullandig1 gé¢ konusu, uluslararasi ticari anlagmalar, uluslararasi giivenlik
konulari, Belarus’un transit lilke olma 6zelligi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarla

olan is birlikleri etkilidir.

Tarihsel siiregte Litvanya Biiyiik Diikaligi’nin ve Litvanya Kralli§i’nin egemenligi
altina girerek Lit-Bel adinda bir iilke kurulmustur. Tarihsel siirecte Rusya’nin da egemenligi
altina giren Belarus, II. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin bir parcasi olmustur.”
1991°de bagimsizligini ilan eden Belarus’u Litvanya tarihsel siirecte tanimis olup, birtakim
diplomatik iliskiler gelistirilmistir. Sonraki siirecte 2009 yilina kadar her iki taraf da birbirine

diplomatik ziyaretler gerceklestirmis, ancak sonraki donemde iliskilerde bozulma olmustur.

78 https://www.cia.gov/the-world-factbook/ (erisim tarihi: 04.04.2024).
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1.5.2.1. Belarus’un Demografik Yapisi
Belarus Cumhuriyeti’nin 1 Ocak 2023 yili verilerine gore, ortalama yasam siiresi 74.5
yildir. Baskent Minsk’de 1.995,5 milyon insan yasamaktadir. Belarus Cumhuriyeti 6 Oblast’a

ayrilmstir.

Tablo 1.8: Belarus Sehir Niifus Dagilim Tablosu — Kaynak: Belstat (Official Website of the Republic of

Belarus)
Brest Oblasti 1,315.4
Vitebsk Oblasti 1,091,9
Gomel Oblast1 1,347,5
Grondo Oblasti 998,6
Mogilev Oblasti 989,7
Minsk Oblast1 1,462,0

Tablo 1.9: Belarus Etnik Kimlik Tablosu — Kaynak: Key facts, Belarus | Belarus.by (Official Website of
the Republic of Belarus).

Belarus’lu %84,9
Rus %7,5
Polonya’li %3,1
Ukrayna’l %2.,4
Diger %1,1

Belarus halkinin %84,9°si Beyaz Rus, %7,5 Rus, %3,1 Polonyali, %1.7 Ukraynali’dan
olusur. 207,600 kilometrekare alanda 2022 verilerine gorei 9.408,400 milyon insan
yasamaktadir. Niifus artis hizi, niifusun yogunlagtigi bolgeler, etnik koken, egitim, saglik,
ekonomik durum, dinin karakteristigi, ¢alisan niifus, yash niifus gibi daha bir¢ok etkeni
kapsayan demografik yap1 agisindan Belarus incelendiginde, niifusun ¢ogunlugunun kentlerde,
ve Ozellikle baskent Minsk’de yasadigi goriilmektedir. Niifusun yaklasik 2 milyona yakim
Minsk’de yasamaktadir. Kirsalda yasayan niifus ise toplam niifusun %25-30’u kadardir.
Sanayisi gelismis olan Belarus’un niifusunun ¢ogu sehirlerde yasamakta, toplam niifusun

yaklasik beste biri de baskent Misnk’de yasamaktadir. 1897 yilinda 6.673.000 olan Belarus
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Cumhuriyeti’nin niifusu 1989 yilinda artarak 10.151.800 milyona ulasmis, 2009 yilindan
itibaren de 9 milyonun {izerine ¢ikarak 9.503.800 milyona ulagmistir. 2019 yilinda 9.413.446
milyon, 22 Subat 2924 tarihi itibariyle 9.470.273 olmustur. Bunun 4.356.646’s1n1 (%46,003)
erkek niifusu, 5.113.626’s1m1 (%53,997) kadin niifusu olusturmaktadir.

Niifusun %15,4°1 0-14 yas araligindadir. %70’1 15-64 yas aralif1, %14,2’si 65 yas ve
tizeridir. (2014) 7° Belarus niifusu gittikce yaslanmakta olup, 2050’de Beyaz Rusya ortalama
yas grubu 55-65 arasinda olacaktir. 2024 yil1 itibariyle Belarus Cumhuriyeti’nde dogum sayisi
12.171, 6lim orant 18.002°dir. Niifusun %80’i kirsal alanlarda yasarken, bu oran gittik¢e
azalarak kentli bir niifusa doniismistiir. 1959’da %70 olan kirsal niifus, 2000°1i yillara
gelindiginde %30’lara kadar diismiistiir. Bu oranlar bize eskiden tarimin 6nemli oldugu
Belarus’un, sanayisinin gelistiginin bir kanitidir. 1 Ocak 2023 Belstat verilerine gore niifus,
9.200.617 milyondur. Bu niifusun 4.957.295 milyonu (%53,48) kadin, 4.250.322 milyonu
(%46,2) erkek niifusu olusturmaktadir. Kentlerde yasayan niifus, 7.212.405 milyon, kirsalda
yasayan niifus 1.988.212 milyondur. Belarus kirsal niifusu kentlere kayarak, 6zellikle baskent
Minsk sehrinde yogunlagmistir. 2021 yili verilerine gore, 2.009.786 kisi yasamaktadir. Geng
niifus, 1.639.830 milyon (%17,8), 5.399.050 milyon ¢alisan niifus (%58,7), 2.163.728 milyon
(%23,5) yasl niifus bulunmaktadir.. 8

Belarus Cumbhuriyeti’nin is gilicii niifusunun toplam niifus {lizerindeki pay1 2010-2022

yillart arasinda asagidaki gibi olmustur:

7 https://www.cia.gov/the-world-factbook/ (erisim tarihi: 04.04.2024).
80 https://www.belstat.gov.by/en/ofitsialnaya-statistika/Demographic-and-social-statistics/population-and-
migration/ (erigim tarihi: 25.03.2024).
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Tablo 1.10: Belarus Kentsel Kirsal Niifus Dagilimi (2010-2021) — Kaynak: Belstat (Official Website of the

Republic of Belarus)

Kentsel %70,5
2010

Kirsal %45,1

Kentsel %60,3
2015

Kirsal %47,3

Kentsel %064,1
2020

Kirsal %48.4

Kentsel %64,3
2021

Kirsal %48,5

Kentsel %64.,4
2022

Kirsal %49,0

Tablo 1.11: Belarus Niifusu Yillara Gore Daggilim — Kaynak: United Nations, World Bank, Nation Geo

Census, Wikipedia

1951 7.781.100
1970 8.992.200
1989 10.151.800
1999 10.045.200
2009 9.503.800
2017 (31 Aralik) | 9.704.219
2020 9.606.266
2021 9.549.759
2022 9.520.007
2023 9.476.409
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1.5.2.2. Belarus’un Sosyo- Kiiltiirel Yapisi

Tarihsel siirecte Bat1 ve Dogu arasinda birgok kiiltiiriin etkisi altinda kalmis olan Belarus
halki Slav kokenlere sahiptir. Bizans kiiltiiriinden, Litvanya Diikaligi’na kadar bir¢ok kiiltiiriin
etkisi altina girmistir. Bati’da Alman kiiltiirii, Litvanya Diikalik ve Kralliklari, Dogu’da
Rusya’nin etkisi, Bati’nin Katolik Hristiyan kiiltiiriinden etkilenen sanat, edebiyat ve sosyal

yasami, diger tarafta Rus Ortodoks Hristiyan kiiltiiriiniin etkileri.

Bati’nin Ronesans ve Reform’undan etkilenen Belarus elitleri, Avrupa devletlerinde
aldiklar egitimler konusunda elestirilseler de Belarus kiiltiiriine 6grendiklerini aktarmislardir.
Bir kiiltiiriin gelismesinde en 6nemli unsurlardan olan dil ve edebiyat, Rus dilinin yaygin olarak
kullanildig1 Belarus edebiyatinin gelismesinde énemli bir unsur olmustur. Gene bir kiiltiirtin
gelismesindeki en 6nemli unsurlardan olan din unsuru ve dini figiirler, sanat eserlerinde ve
edebiyatta, miizik alaninda kullanilmistir. Dogu Belarus, Sovyetler Birligi’nin etkisi ile Rusca

eserler verirken, Bat1 bolgeleri Polonya’nin etkisiyle Bat1 kiiltiiriiniin izlerini de tagimaktadir.

Giliniimiizde Rusga Belarus’da birgok yerde resmi dil olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir, Belarus¢a da Belarus’un resmi dilidir. 20. yiizyilda Belarus¢a eserler de

verilmeye baslanmistir.

Belarus’un 6ziinii Slav kiiltiirii olusturur. Tarihsel siirecte Dogu Slavlar’in etkisinde
kalmistir, Rusya ve Ukrayna ile olan iliskileri, Belarus kiiltiirlinii sekiellendirmistir. Orta ¢agda
Litvanya Diikaligi’nin etkisinde kalmais, 16. ylizyilda Polonya-Litvanya Birligi’nin etkisinde ve
20. ylizyilda 1991°de bagimsizlifin1 kazanana kadar Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olarak

Belarus kiiltiirii sekillenmistir.

Ortodoks Hristiyanlik da Belarus kiiltiirliniin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaistir.
Dini figiirler, sanat ve edebiyat eserleri, sosyal yasami da sekillendirmistir. Kentlerde sanayi ve

hizmet selktorii, kirsalda tarim sektorii Belarus kiiltiiriinde 6nemli etkilesim unsurlardir.

1.5.2.3. Belarus’un Kaynaklari, ithalat1 ve Thracat

Belarus Cumhuriyeti petrol ve dogal gaz rezervleri acisindan zengin bir iilke degildir.
Ancak, Sovyetler Birligi doneminden kalan sanayi altyapisiyla, Rusya’dan aldig1r ham petrolii
isleyip yurt digimna satan sanayi tesisleri bulunmaktadir ve bu ithalat Belarus ekonomisine
onemli bir katki saglamaktadir. Belarus ekonomisinin neredeyse yarisi, Rusya’dan aldigi ithalat

tirtinlerine ve ekonomik is birliklerine dayanmaktadir.

Belarus’un en biiyiik ticaret ortagi Rusya Federasyonu’dur. Rusya’dan petrol, dogal gaz,

ham petrol, petrol iiriinleri, ham metaller ve kimyasallar ithal eder. Rusya’ya da sanayi iiriinleri,
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makinalar, gida, tarim iriinleri, otomotiv, tarim makinalar1 ihra¢ eder. Avrupa Birligi
tilkelerinden Almanya ve Polonya’yla da ticari iligkileri bulunmaktadir. Almanya’dan makina,
kimyasallar, elektronik iirtinler, demir-gelik ithalati yapar. Almanya’ya sanayi triinleri, metal
tirlinleri, kimyasallar, gida ve tekstil iirlinleri ihra¢ eder. Polonya’dan otomotiv pargalari,
makina, kimyasallar, gida trtinleri ithal eder. Sanayi triinleri, metal {irlinleri, gida ve tarim
tiriinleri ve kimyasallar ihra¢ eder. Belarus ayrica Cin, Hollanda, Ukrayna ile de ticari iliskiler
icindedir. Sirasiyla en fazla ithalat yaptigi lilkeler, Rusya Federasyonu, Almanya, Cin, Ukrayna
ve Polonya’dir. En fazla ihracat yaptigi iilkeler Rusya Federasyonu, Almanya, Ukrayna,
Polonya ve Hollanda’dir. Belarus enerji iirlinleri, ham maddeler, sanayi {iriinleri, tarim ve gida

tirtinleri ticareti yapmaktadir.

Belarus ve komsulariyla iligkiler dylesine i¢ i¢e gecmistir ki, ¢cikacak herhangi bir askeri
ya da siyasi kriz tiim ekonomik iligkileri etkileyecek ve iilke ekonomilerine zarar verecektir.

Belarus’un enerji transiti rold, ilgili tiim taraflar i¢in stratejik 6nem tasimaktadir.

1.5.2.4. Belarus’un Siyasi Yapisi

Belarus tarihsel slirecte Rusya, Polonya ve Almanya tarafindan iggallere ugramis ve bu
iilkelerin yonetimsel, dinsel, kiiltiirel, sosyal etki alanlarinda kalmistir. Bu iilkeler Belarus’un
idari yapisini dogrudan etkilemis, sinirlarint belirlemek suretiyle jeopolitigini, jeoekonomik
yapisin1 dogrudan ¢izmislerdir. Belarus Dogu ve Bati arasinda bir sarkag¢ gibi salinmaktadir.
Rusya ile olan tarihten gelen kokleri, AB iilkelerden 6zellikle Almanya’nin ve Polonya’nin
Belarus tizerindeki tarihsel etkileri, yoniinii NATO’ya m1 yoksa Rusya tarafina m1 ¢evirecegi
belirsizdir. 8! Ancak, bugiin Belarus un Rusya Federasyonu ile yakinlastigini, dzellikle Ukrayna

Savasindan sonra, Rusya ile askeri ve siyasi ittifaklara girdigini goériiyoruz.

Belarus, Cumhuriyet ile yonetilmektedir. Baskanlik sistemi bulunmaktadir. Alt1 flden
(Oblast) olugan iilkede her oblastin yerel yonetimi bulunmaktdir. Gene yerel idari yonetimlere
sahip il¢celeri (Reyonlar) bulunmaktadir. Cok partili Ulusal Meclisi bulunmaktadir, ancak
iilkede tek partinin merkeziyetc¢i rejimi bulunmaktadir. 1994 yilinda géreve basglayan Aleksandr

Lukasenko, 2024 itibariyle 30 yildir gérevdedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 1991 yilinda bagimsizligimi ilan eden

Belarus’u 1991-1994 yillar1 arasinda Stanislav Shushkevich gegici olarak devlet baskani

81 Golubovig, V. 1. ve Bohan, Y. V., 2011: 213-331; Yasoveev, M. G., Sosnovsky, V. N., Belkovskaya, N. G.,
Nikolaevna, Z. N., 2012: 40-46.
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olmustur. 1994 yilindan gilinlimiizde kadar da Lukasenko devlet baskanligi gorevini

surdirmektedir.

Giliniimilizde Belarus’da 6 oblast (il) (Minsk Oblast1 ile), 112 kent, 118 rayon (ilge), 93
kasaba ve 23389 kdy bulunmaktadir ve 24 kentsel belediye yer almaktadir. 32 Belarus oblastlart
baskent Minsk, Vitebsk, Mogilev, Grodno, Bitesk, Gomel’dir. Minsk niifusu, 2019 verilerine
gore, 2.018.281 milyon, Minsk Oblasti, 838.840 bin, Mahilyov Oblast1 1.024.751 milyon,
Vitebsk Oblasti 1.135.731 milyon, Hrodna Oblasti 1.026.816 milyon, Homyel Voblasti
1.388.512 milyon, Brest Oblast1 1.348.115 milyondur.

Resmi olarak bagimsiz olan, ancak Dogu ile Bat1 arasinda denge politikalari yiiriitmeye
calisan Belarus’un, Rusya ile askeri ittifaklar ve ekonoimk entegrasyon iginde odugu
sOylenebilir. Tarihsel, kiiltiirel, ekonomk baglarin etkisi ¢ok olsa da, Belarus enerji konusunda
Rusya ile bagimlidir ve ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemektedir. 1997°de Rusya ile
ekonomik, askeri ve siyasi ortakliklar anlamina gelen “Birlik Devleti” ni kurmuslardir. Ancak,
Belarus bagimsizlik politikalarina 6nem vermekte ve AB ile olan baglar1 kopartmak
istememekte ve stratejik davranmaktadir. Enerji, ticaret ve savunma, glivenlik ortakliklar1 ve is
birlikleri jeopolitik 6nem tasimaktadir. Sonu¢ olarak, Rusya ve Belarus kendi c¢ikarlari
dogrultusunda kazan-kazan politikalar yliriitmektedirler. AB, Rusya ve Belarus {iggeninde, her
ne kadar yaptirimlar ve baskilar s6z konusu olsa ve bu konuda AB tarafinda ve Rusya tarafinda
birtakim tedbir kararlar1 alinip uygulansa da her {i¢ taraf da “Oyun Teorisi” gergevesinde
hareket etmektedirler. Clinkii, kiiresellesme ve i¢ ice gecmis ekonomik iligkiler ve enerji

iliskileri bunu zaruri bir eksene oturtmustur.

Enerji etrafinda yogunlasan, kiiresel dinamiklerin ve biiyiik giiclerin de sekillendirdigi,
yeni politikalarda ge¢misteki “sert giiciin” yerini alan “yumusak gii¢” politikalar1 da bir
diplomasi stratejisi olarak uygulanmaktadir. Aslinda Rusya, eski BDT f{ilkelerine ve AB’ye
karst bunun bir karma modelini uygulamaktadir. “Yumusak- sert gii¢” diyebilecegimiz bu
stratejiler, Rusya’nin Ozellikle elindeki enerji giiciinii bazen bir yaptirim araci olarak
kullanmasi, bazen de bu iilkelere bir 6diil gibi sunarak ¢ok basarili bir sekilde politikalar
uygulamasi, AB’nin de kendi cazibesini diinya halklarma kiiltiirel emperyalizm ve kiiltiir
endiistrisi ¢atis1 altinda sunarak, yeni nesil stratejiler uygulamasi kayda deger ve etkisi biiyiik
stratejileri. ABD bir iilkenin ¢ekiciligini, cazip firsatlarini, iletisim araclartyla diinyaya
tanitmak, kiiltiirel ve sosyal degerleri cazip kilmak, siyasi ve idari yonetimini destekleyen en

bliyiik stratejik unsurlardir. Sosyal-kiiltiirel etkilesimler, Belarus’un idari yapisi iizerinde

82 Zinovskiy, V. 1., 2012: 5.
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etkilidir. Daha ¢ok Rusya ile etkilesim i¢inde olsa da Avrupa iilkeleriyle olan etkilesimler de

mevcuttur.

1.5.2.5. Din Unsurunun Birlestirici Giicii

Din faktorii toplumlarin kiiltiiriinii ve sosyal yasaminmi sekillendiren en Onemli
unsurlardandir. “Ait olma” duygusunu pekistiren, insanlara ve toplumlara kimlik kazandiran,
kendini giivende hissettiren din unsuru, kiiltiir ile karsilikli etkilesim halindedir. insanlar
topluluk halinde belli unsurlarin etrafinda birleserek yasamaya baslamislardir. Insanlar bir giice
kendi iradelerini teslim etmek ihtiyaci hissetmis ve bu irade tarafindan temsil edilmek
istemisleridir. Yiizyillar boyunca aidiyet duygusu, benzesen insanlar1 bir araya getirmistir. Ayni
diisiinen insanlar ayn1 ideoloji etrafinda birlestigi gibi, manevi giice de ihtiya¢ duyan toplumlar,

kendilerine yakin bulduklar1 ya da bir sekilde etkilendikleri dinlerin etkisi altina girmislerdir.

Din unsurunun birlestirici oykiisii bugiin diinya {izerine yayilmis dinlerde goriilebilir.
2023 yil1 verilerine gore, diinyada %31,7 Hristiyan, %25,0 Miisliiman, %15,2 dinsiz, %14,9
Hindiuzm, %6,6 Budizm, %5,6 Geleneksel dinler, %0,3 Yahudilik ve %0,8 oraninda Diger
dinlerdir. Dinler jeopolitigin dinamik unsurlarindandir. Gégler, tarihte yasanmis hegemonyalar
dine dinamik bir 6zellik kazandirmaktadir. Gliniimiizde Rus patrikanesi altindaki Belarus’da
geleneksel ve yaygin din Dogu Ortodoks dinidir. Belarus’un ge¢miste Roma Katolik
Klisesi’nin etkisi ve hegemonayasi altinda kalmasi Belarus niifusunun bugiin hala Katolik
etkisinde bulunan bir azinlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Belarus, Sovyetler Birligi
doneminin ateizminden de etkilenmistir. Rusya 988 yilinda Kiev Knezligi déneminden beri

Ortodoks Hristiyan dinine mensuptur.

David M. Crowe ve Jane Leftwich Curry, Belarus ve Rusya arasindaki dinin birlestirici
giicli ve dinin siyasi gii¢ lizerindeki etkisi gibi konular1 ele alan ¢calismalar yapmisglardir. . Dini
faktorlerin jeopolitik iliskileri nasil etkiledigini ve dini kimliklerin ulusal veya bdlgesel
birlesmeyi tesvik etme veya buna engel olma potansiyelini anlamamiz agisindan énemlidir. .
Bu analizler, dinin siyasi ve jeopolitik giic dinamiklerinde nasil bir rol oynadigini anlamamiza

yardimci olur. 3 Din ile siyasi gii¢ arasinda dogru orantili bir karsiliklr iliskiden s6z eder.

8 David M. Crowe ve Jane Leftwich Curry, 2018: 102-125.
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Harita 1.14: Belarus idari Bolgeleri Haritas1 — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search
Medyanin giicii, giiniimiizde tipk: kiiltiirel ve sosyal dinamikler olusturdugu gibi, din

uzerinde de etkilidir.

Max Weber “Din Sosyolojisi” adl1 kitabinda din ile sosyal kurumlar arasindaki karsiliklt
etkilesimi, dini inanglardan kaynagmi alan sosyal davramislardan bahsetmektedir.* Din,
unsurunun kiiltiirel hayatta da yansimalar1 vardir. Sosyal ve kiiltiirel yasami sekillendiren dini
kimlik olusumunun 6nemli bir pargasidir. Alexander Dugin’e gore, devlet egemen olmaly, kilise
devletle is birligine a¢ik olmalidir, sivil toplum da her zaman devleti ve kiliseyi desteklemelidir.
$Rusya’nin Hristiyanlasmas1 9. yiizyilin sonlarinda, Kiev Knezligi ddSneminde baslamustir. Rus
Knezligi, Bizans Imparatorlugu’ndaki Hristiyan misyonerlerin etkisiyle, Hristiyanhig
benimsemis ve resmi din olarak kabul etmistir, Ortodoks dini Rus kiimliginin olugsmasinda
onemli bir rol oynamistir. Temeli Bizans “senfoni modeli”’ne dayanan sistem, devlet ve
kilisenin uyumu esasina dayanmaktadir. Ancak, 1990’lardan sonra Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte, birtakim degisiklikler yasanmistir. Bolsevik devriminden 6nce (1917),
ruhban sinifina muhalifler ortaya ¢ikmis, yenilik¢i harekette, din 6zgiirliigii soylemi ortaya
atilsa da sonraki donemlerde de Rus Ortodoks Kilisesi esas alinmisti ve tebalar tizerindeki

etkisini siirdiirmeye devam etmistir.

8 https://dinsosyolojisi.com.tr/max-weber1864-1920-sistematik-din-sosyolojisi/ (erisim tarihi: 15.06.2021).
8 https://insamer.com/tr/rusyada-din-devlet-iliskisi-ve-kilisenin-dis-politikadaki-etkisi_1924.html (erisim tarihi:
16.01.2009).
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Belarus’un da Hristiyanlikla tanismasi Kiev Knezligi donemine denk gelmektedir.
Bizans Ortodoks Kilisesi’nin etkisiyle, Rus Ortodoks dini Belarus’un dini inanci olmustur.
Belarus’un Bat1 bolgelerinde ise, Litvanya Biiyiik Diikaligi’nin etkisi ve kiiltiirel emperyalizmi
altinda yasamis olan bolgede Katolik Kilisesi’nin etkisi bulunmaktadir. Polonya ile birlikte
Polonya ve Litvanya Birligi i¢inde yer almis olan Belarus’un kiiltiirlinii sekillendirmistir. Dogu
Belarus ise Rus Ortodoks Kilisesi’nin etkisi altinda kiiltiirel yapisin1 sekillendirmistir.
Belarus’da Protestanlik ve Yahudilik de azinlik bir din olarak tarihsel siirecle birlikte

stiregelmistir.

Belarus kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olan ve Belarus’un kiiltiirel ve soyal yasamini
sekillendiren Rus Ordodoks dini, Rusya ile olan baglarini giiclendirir. Siyasi ve ekonomik
iliskilerine yansir. Belarus’un Bat1 bolgelerinin Katolik insancinin etkisinde kalmis olmas1 AB
ile olan iliskilerinde jeopolitik bir rol oynar. Avrupa Birligi’'nin degerlerine yakin olan bir
durum olusturur. AB Belarus’un batisindaki din faktoriinii kendi degerlerine yakin oldugu i¢in
jeopolitik bir ara¢ olarak kullanabilir. Belarus’un AB ile entegrasyonu konusunda etkili bir rol
oynayabilir. Cogunlugu olusturan Rus Ortodoks dini ise, Rusya ile olan baglar1 daha da
giiclendirmektedir.

Belarus’da 17. 18. 19. ve 20. yiizyillarda yapilmais tarihi kiliseler bulunmaktadir. Ayrica
21. yiizyilda insa edilmis az sayida modern kiliseler de mevcuttur. Bu kiliseler mimarisi ile
kiiltiirel yasami etkilemektedir. Bu kiliselerde bir¢ok sanat, kiiltiir aktiviteleri, sergiler, dini

torenler, soyal yasami sekillendiren jeopolitik unsurlardir.

Giiniimiizde kilise Putin’e destegini silirdiirmektedir. Putin’in yayilmaci politikalari
karsisinda Rus Ortodoks kilisesi Putin’i desteklemektedir. Ancak, Ukrayna krizi, Ukrayna
Ortodoks’larinin Moskova Patrikligi’'nden ayrilmasini ¢abuklastirmistir. Ukrayna ile olan bu
kopus, Rusya’nin aleyhine bir durumdur. Belarus’un kimlik olusumunda Hristiyan Ortodoks
dini etkili olmustur. Ortodoks Hristiyanlik, tarihsel siirecte, sosyal ve kiiltiirel olarak Belarus
kimlik olusumunda etkili olmustur. Din, kiiltiirel ve sosyal hayata yansiyan unsurlar
icermektedir. Kilise mimarisi, egitim, kiiltiirel yasam sanat eserleri, yazarlar, resim, miizik,
dinin etkisiyle bicimlenen, bir toplumu sekillendiren ve biitiinlestiren énemli unsurlardir. Din
unsuru, tek bagina belirleyici olmamakla birlikte 6nemli bir tutkaldir. Bunun yaninda,

ekonomik ve siyasi iliskiler ve is birlikleri de 6nemli rol oynamaktadir.

Ulkenin mimari ve sanat eserlerine, miizik kiiltiiriine niifus eden din, toplumun
geleneklerinde, ritliellerinde etkisini  gostermektedir. Edebiyat bir iilkenin kiiltliriini

sekillendirir. 11. yilizyildan itibaren Belarus edebiyatinda dini yazilarin etkisini bulunmaktadir.
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Rusya’da 25 Aralik Katolik Noel’i, 7 Ocak Ortodoks Noel’i, 25 Ocak’da Tatyana giinii
kutlanmaktadir. Belarus’da 25 Aralk Hz. Isa’min dogum giinii olarak kutlanmaktadir. 2 Nisan

Belarus ve Rus halkinin birlesme giinii olarak kutlanir. 3¢

Din unsuru Rusya’nin i¢ ve dis politikasin1 6nemli olgiide etkileyen jeopolitik bir
unsurdur. Carlik doneminde, din Car’a atfedilmis bir giictii. Sovyetler Birligi doneminde de
kontrol altinda tutulan bir kurumdu. Giliniimiizde de i¢ ve dis politika araci olarak, bolgesel

entegre ¢abalari ¢er¢evesinde, yumusak gii¢ olarak kullanilan jeostratejik bir gii¢ unsurudur.

Ortodoks Kilisesi, tarih boyunca Belarus ve Rusya’y1 birlestiren bir giic olmustur. Ortak
kiltiirel degerler, gelenekler olusturmustur. Carlik doneminde de bu birlestirici giicii devam
etmistir. Sovyetler Birligi doneminde birtakim dini 6zgiirliikkler kisitlansa da topluma niifus
etmis olan Ortodoks Hristiyan dininin etkisi devam etmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

yeniden Ozgiir bir ortama kap1 agilinca, Ortodoks Hristiyanlik giiciinii geri kazanmustir.

Rus Ortodoks Kilisesi, halen etkili olarak faaliyet gostermektedir. Independent
Tiirk¢e’nin, 19 Nisan 2020 tarihinde, Covid-19’a ragmen, Paskalya doneminde halk kiliseleri
maskesiz olarak doldurdugu haberi jeopolitik a¢idan dinin ne denli 6nemli bir unsur oldugunun

gostergesidir.

Sovyetler Birligi doneminde kisitlanan 6zgiirliiklerden &tiirii, Ortodoks Hristiyanlik da
Belarus’da baski altinda kalmisltir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, din
unsuru Rusya ve Belarus arasindaki iliskilerde etkili olmaya devam etmistir. Diger taraftan,
Belarus’un bagimsizligini ilan etmesi ve AB ve Rusya arasindan denge politikalar1 izlemesi
cergevesinde, din ile siyasi iliskilerde de denge olusturulmaya c¢aligilmistir. Belarus’un AB ile
olan iliskilerinde de, din unsuru etkili olmaktadir. Bati Avrupa’nin Katolik Hristiyan dininden
Dogu Avrupa’da bir azinlik etkilenmistir. Tarihsel siirecten gelen etkilerle bir azinlik tarafindan
benimsenen Katoliklik, Ortodoks Hristiyanlik kadar etkili degildir. Belarus’un AB ile olan
iligkileri daha ¢ok insan haklar1 ve demokrasi ¢ercevesinde sekillenmeye calismaktadir. Ancak,
Belarus bu konularda AB ile sorunlar yagamakta ve birtakim yaptirimlara maruz kalmaktadir.
Belarus’da bir azinlik tarafindan benimsenmis Katolik dininin etkisinin diger dinamikler
yaninda daha az etkili oldugunu gostermekte, dinin birlestirici giiciiniin karsisinda Rusya’ya
olan enerji bagimliliginin AB politikalarini sekillendirdigi goriinmektedir. Din gliglii bir tutkal,
ancak ekonomik iligkiler ve enerji faktorii uluslararasi iligkilerde asil belirleyici unsurdur.

Enerji baghigi altindaki ikinci béliimde ve tglincii boliimde biiylik petrol sirketlerinin is

8 https://istanbul.mfa.gov.by/tr/visit_Belarus/tourism/ (erisim tarihi: 23.03.2024).
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birliklerinin devletler arasindaki iligkilerde asil belirleyici unsur oldugu konusu analiz

edilecektir.

Belarus'da Din
Diger %3

Katolik Kilisesi

Agnostik-Deist
%7,8

Dogu Ortodoks
Kilisesi %83,3

Grafik 1.3: Belarus Din Dagilim Tablosu — Kaynak: Official Website Of Belarus, Belstat

Rusya'da Din

: i

&

- Rus Ortodoks Kilisesi %71
- Diger Hristiyan %3
+ Dinsiz %15

islam %10

Grafik 1.4: Rusya’da Din — Kaynak: www.wikipedia.com

1.5.2.6. Belarus’un Askeri Yapisi

Belarus’un Kara, Hava ve Deniz kuvvetleri bulunmaktadir. Rusya ile, bolgesel askeri is
birlikleri bulunmakla birlikte, kendi bagimsiz askeri politikalarii izleme stratejisi
yiiriitmektedir. Kendi savunma ihtiyaglarii karsilamada yeterli {iretim kapasitesine sahiptir.
Niikleer Silahlanma karsiti anlasmalara taraf olarak, niikleer silahlara karsidir. Birlesmis

Milletler ve Uluslararasi orgiitlerle is birligi igerisindedir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
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biinyesinde eski Sovyet iilkeleri ve Rusya ile is birligi i¢indedir. Sangay Is birligi Orgiitii (S10)
ile basta Rusya ve Cin ile, Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) biinyesinde iiye iilkelerle savunma
ve glivenlik konularinda is birligi i¢indedir. Baris1 korumak amagcli, Birlesmis Milletler ile is
birligi icindedir.

Belarus niikleer silahlanmaya kars1, yukarida belirtildigi gibi, taraf oldugu anlagmalara
imza atmis olsa da, Ukrayna Savasi’yla birlikte, AB yaptirimlari karsisinda, Rusya’nin iilkesine
niikleer silah konuslandirmasina izin verecegini bildirmistir. Bu AB yatirimlarina karsi bir
caydiricilik unsuru olsa da bu potansiyel giiclinii gdstermeyecek anlamina gelmemektedir.
Uluslararasi iligkilerin anlagmalara ragmen degisen dinamikler ile nasil sekillenebilecegini
gosteren dnemli bir 6rnektir. Rusya devlet bagskan1 Vilademir Putin 2023 yilinda, Ukrayna ile
olan savas ve AB ile olan gerilimler ve yaptirimlar karsisinda Belarus’a niikleer silahlar
konuslandiracaklarmi, NATO ise bunun “tehlikeli” ve “sorumsuz” bir tesebbiis olacagini
belirtmistir. Uluslararas1 iligkilerde, politikalar dinamiklere gore cok hizli degiskenlik
gostermektedir. BBC News’un 24 Ekim 2022 tarihindeki “Belarus Ukrayna’da savasa
katilabilir mi?” baslikl yazisinda, Rusya Devlet Bagskan1 Vilademir Putin ve Belarus Devlet
Baskan1 Aleksander Lukasenko, iki {ilkenin ortak askeri kuvvet olusturduklarini duyurmustur.
Rusya’nin Belarus topraklarina asker yerlestirmeye basladigindan s6z edilmektedir.
Uluslararas1 dinamikler, iilkelerin jeopolitik ¢ikarlarina gore, baglayici anlagsmalara ragmen

degisiklikler gdsterebilmektedir. Ulkelerin ¢ikarlar1 ve ekonomi belirleyici etkendir.

Ukrayna ile Belarus’un 975 kilometrelik bir sinir1 bulunmaktadir. Bu Belarus sinirinin
yiizde 32 kadardir. Ukrayna’nin Belarus ile 1084 kilometrelik bir sinir1 bulunmaktadir. Rusya
ile ise, 321 kilometre deniz sinir1 olmak iizere toplamda 2295 kilometrelik sinir1 bulunmaktadir.

Kremlin’in miittefiki olan Belarus Ukrayna isgalinde Rusya ile hareket etmektedir.

Niikleer silahlar1 kullanma teknoloji Rusya’ya aittir. Bu yolla Belarus’un bir anlamda
rehin alindigimi belirten Ukrayna Devlet Baskan1 Volodimir Zelenskiy, Belarus’u igerde
istikrarsizlagtirmak anlamina gelidigini de ileri slirmiistiir. Rusya’nin hamlesinin AB’ye ve
Bati’ya kars1 sadece bir caydiricilik hamlesi oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bir taraftan da bu
strateji, Belarus’un bagimsizligina sadik kalmasi noktasinda bir tartisma konusu

olusturmaktadir.

Rusya- Ukrayna krizi her iki {ilkeyle de sinirdas olan, ekonomik iliskileri ve is birlikleri
bulunan, Belarus agsindan jeopolitik tehditler icermektedir. Bu tiir hamleler muhataplarin
ekonomisini ve siyasi iligkilerini de tehdit etmektedir. Bu durum ayni zamanda miilteci

sorunlart da ortaya ¢ikartmistir. Rusya ile olan askeri is birlikleri, Belarus’u Bati karsisinda
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yaptirimlara maruz birakarak taraflar arasinda jeopolitik sorunlar ortaya ¢ikartmistir. Avrupa
Birligi, Rusya-Ukrayna savasinda Rusya’ya yonelik, eski yaptirnmlarin yaninda yeni
yaptirimlar da uygulama karar1 almistir. Aslinda buradaki asil hedef Rusya Federasyonu’dur,
Belarus iizerinden bu yaptirimlarla Rusya’y1 zor durumda birakmak c¢abasinda olan AB,
Belarus’a ihracat yasagi getirilerek askeri ve teknolojik alanda yaptirimlar uygulama karari

almistir. ¥

Belarus askeri anlamda Rusya’ya yakin, NATO’ya mesafeli durmaktadir. Bati
politikalar1 ¢ercevesinde, dogu genislemesi stratejisi misyonu yiiriiten AB ve NATO ve Belarus
arasinda bulunan Suwalki Koridoru énemli stratejik bir noktadir. Ugiincii Boliimde daha
ayrintili iglenecek olan go¢ sorunu ve Suwalki Koridoru, Polonya’nin kuzeydogusunda bulunan
stratejik bir bolgedir. Polonya ile Litvanya arasinda yer alan koridor, Polonya’nin kuzeydogu

kosesii Baltik Denizi’nden Belarus sinirina kadar kesen dar bir gegittir.

Rusya ve Belarus arasinda ekonomik, politik ve askeri alanda Birlik Devleti anlagsmalari
bulunmaktadir. Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii (CSTO) ile eski Sovyet iilkeleri arasinda
askeri is birligini saglayan birtakim anlagmalar bulunmaktadir. Belarus savunma kapasitesini
artirmak i¢in, Rusya ile bir dizi askeri malzeme ve teknolojik anlagsmalara imza atmistir. Rusya
ile birlikte ortak askeri tatbikatlar yapmaktadirlar. Devletlerin varoluslarini siirdiirebilmeleri
i¢in, i¢ ve dig glivenlige ihtiyaglar1 vardir. Belarus’un Rusya’ya yakinlagsmasi, kendini giivende

tutmasi ile yakindan ilgilidir.

1.5.2.7. Belarus’un Ekonomik Yapisi

Belarus’a dogrudan yabanci yatirim girislerinin artirilmasi ve bu alandaki ¢alismalarin
koordine edilmesi amaciyla Belarus Cumhuriyeti Ulusal Yatirrm ve Ozellestirme Ajansi
kurulmustur. Kamu kurumu olarak faaliyetlerini siirdiiren Ajansin c¢alismalart Belarus’un
yatirim ikliminin yurt disinda tanitilmasi, lilkenin yatirnmci dostu imajimin gelistirilmesi,
yabanci sirketlerin Belarus’ta hayata gecirmek istedikleri projelere yardimci olunmasini
amaclamaktadir. Bunun yani sira, Diinya Bankasi ile ortak yiiriitiilen pilot proje kapsaminda
ozellestirilmesi planlanan igletmelere stratejik yatirimcilarin ¢cekilmesi de Ajansin gorev alanina

girmektedir.3®

Sanayi sektorii gelirleri Belarus ekonomisinde, Gayri Safi Yurtici Hasila’sindaki

(GSYH) oran1 %33 diir. Bu, sanayi sektoriiniin ¢ck gelismis oldugunu ve ekonomideki 6nemini

87 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abden-belarusa-ilave-yaptirimlar/2960703 (erisim tarihi: 08.04.2024).
8 https://turkey.mfa.gov.by/tr/ticaret_ve ekonomi_servisi/belarus_ekonomisi/ (erisim tarihi: 23.03.2024).
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ortaya koymaktadir. Tarimin {iretimdeki payr %9’dur. Keten {iiretiminde diinya ihtiyacinin
%16’s1in1 karsilamaktadir. Insaat sektorii iilke ekonomisinde nemli bir yer tutmaktadir. (%6).
Tasimacilik ve ulasim sektorii gelismistir. Avrasya iilkeleri i¢in tasimacilik sektdriinde
atardamar gorevi gormektedir. Her y1l Avrupa iilkeleri ile Rusya arasinda %90 lojistik Belarus

tizerinden saglanmaktadir. Viking tasimacilik 2003 yilindan beri Belarus, Litvanya ve Ukrayna

demiryolu ile, Baltik iilkelerini Karadeniz, Hazar ve Akdeniz iilkeleriyle birbirine baglar. %

Tablo 1.12: Belarus Ulasim ve Enerji Boru Hatlar1 — Kaynak: Belstat (Belarus Resmi Interenet Sitesi)

Ulasim Yollar Uzunluk/km
Demiryollari 5.474 km.
Otoyol 103.400 km.
Petrol Boru Hatlar1 2.766 km.
Petrol Uriinleri Boru Hatlar1 1.137 km.
Dogalgaz Boru Hatlar1 7.901 km.

Belarus, Sovyetler Birligi’'nden ayrildiktan sonra hemen piyasa ekonomisine gegmek
yerine kademeli bir gegis stratejisi izlemistir. Giiniimiizde devlet kontrolii ile birlikte piyasa

ekonomisi sistemini uygulamaktadir. *°

Belarus’un hizmet sektorii, bilisim teknolojileri sektorii, sanayi sektorii, tarim sektorii
gelismistir. Thracat dayali ekonomisindeki bazi kalemlerde diinyada 6n siralarda bulunmaktadir.
II. Diinya Savasi sonrasinda sanayisi gelisen Belarus Cumhuriyeti, makine, traktor, kamyon,
tarim makinalar iiretiminde, mineral iiretiminde, elektronik iirlinlerde, Avrupa’da énemli bir
yer teskil eder. Potasyum tuzu rezervlerinde diinyada 6n siralardadir. Mermer, kereste, metal
isleme endiistrisi, kimya ve petrokimya endiistrisi, tarim, ormancilik sektorlerinde geligsmistir.
%1 Petrol rafineleri (Gomel), petrokimya fabrikalar1 (Mogilov, Grodno), verimli tarim arazileri

(Gomel, Brest) bulunmaktadir.

2021 Belstat verilerine gore, tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriindeki ihracat1 587.7
milyon dolar, ithalati 1.559 milyon dolardir. Madencilik, islenmis mamul, kimya ve petro
kimya iirtinleri, elektrik, gas, sicak su, klimali hava sistemleri, su tedarigi gibi ticari tirlinlerdeki

thracat1 36.949 milyon dolar, ithalat1 38.489 milyon dolardir.

8 hitps:/turkey.mfa.gov.by/tr/ticaret_ve_ekonomi_servisi/belarus_ekonomisi/ (erigim tarihi: 23.03.2024).
% https:/turkey.mfa.gov.by/tr/ticaret_ve_ekonomi_servisi/belarus_ekonomisi/ (erigim tarihi: 23.03.2024).
o1 https://turkey.mfa.gov.by/tr/ticaret_ve ekonomi_servisi/belarus_ekonomisi/ (erisim tarihi: 23.03.2024).
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Bagslica ihracat yaptig: iilkeler, Rusya, Ukrayna, Hollanda, Portekiz ve Almanya’dir.
Baslica ithalat yaptign iilkeler, Rusya, Cin, Almanya, Ukrayna ve Polonyadir.

2022 Belstat verilerine gore, Belarus Cumhuriyeti’nde ¢alisan kisi sayisi, 4.21

milyondur. Issizlik orani ise, 4.600 kisidir.

Tablo 1.13: Sektorlere Gore Belarus Calisan Kisi Oranlari — Kaynak: Belstat (Belarus Resmi internet
Sitesi)
Sektor Calisan Yiizdesi
Uretim %23.8

Toptan & Perakende, Otomobil | %14,3

Hizmet Sektori

Egitim %10.,4
Tarmm, Ormancilik, Balik¢ilik %38,6
Ulagim % 6,7
Miihendislik % 6,1
Bilgi ve Iletisim % 3,3
Diger %26,8

1.6. Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacihik

Avrasya kelimesi Avrupa ile Asya kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Dogu
Avrupa’dan Cin sinirina kadar uzanir. Avrasya kitasinin toplam niifusu 5.262.489.285 milyon
olup, 54.760.000 kilometrelik bir alana yayilir. Diinya karasinin %36,2’ini, diinya niifusunun

%75’1ni barindirir.

Klasik Avrasyacilik 1917 Rus Devriminin ardindan, 1920°1i yillarda ortaya ¢ikan bir
akimdir. Avrupa egitimi almis “Beyaz gé¢menler” arasinda ortaya ¢ikmis bir siyasi harekettir.

Beyaz Ruslar”, Ekim devrimi ve Rus i¢ savasi sonrasinda muhalif olup yurt disina go¢ edenler

92 https://www.belarus.by/en/about-belarus/key-facts (erisim tarihi: 24.02.2024).
%3 {Ik kez 14. yiizyilda kullanilan “Beyaz Rusya” terimi Polonya-Litvanya Birligi donemsinde, Litvanya Biiyiik

Diikaligi’nin bir pargast oldugu dénemde kullanilmustir. 18. yiizyila kadar bu anlamda kullanilan terim, 20.
yiizyilda Rus Imparatorlugu’nun bir parcasi olan topraklar icin kullamilmstir. Belarus Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin resmi adi olarak da kullanilmistir. Daha ¢ok Bati bolgeleri i¢in kullanilan bir terimdi. Sovyet
doneminde Beyaz Rusya ismi daha ¢ok kullanilmisti. Tarihi, siyasi ve cografi anlamalar igeren “Beyaz Rusya”
yerine giinlimiizde “Belarus” ismi kullanilmaktadir. Beyaz Rusya, tarihsel siirecte kiiltlirel bir anlam da ifade
etmektedir. Beyaz Ruslar terimi ayrica, Rus i¢ savasi sirasinda muhalif olan Bolseviklerin karsisinda yer alan
giicler i¢in de kullanilir. Rus imparatorlugu yikildiktan sonra siirgiindeki muhalif gruplar1 ve Avrupa’da egitim
almis ¢ocuklari i¢in kullanilan bir terimdi. Ancak siirgiindeki muhalifler disinda daha genis bir politik ve ideolojik
anlami bulunmaktadir. Anti-Bolsevikler, Bolseviklerin aksine otoriter ve kati bir yonetim yerine daha ilimli bir
yonetim tarzini, devlet miilkiyeti ve sinif miicadelesine karsi, demokratik bir yapiy1 savunuyorlardi. Liberaller,
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icin kullanilan bir terimdir. Dogu ile Bati’nin gii¢ miicadelelerinden olusan Klasik Avrasyacilik
konseptine gdre, Rus halki Avrupa’ya degil, Avrasya’nin jeopolitik konseptine aittir.”*
Alexander Dugin, Klasik Avrasyaciligir 1990 ve 2000’li yillarin konjonktiiriine adapte etmistir.
Putin’in iktidara gelmesinden sonra Klasik Avrasyacilik Yeni Avrasyacilik akimina

doniismiistiir.

Avrasya kavrami Asya ve Avrupa’y1 kapsayan bir konsepttir. Ortodoks Slav bir irk olan
Rusya, bir ulus-devlet olmamakla birlikte kapladig1 cografi alanin biiyiikliigii (17.100.000 km?)
jeopolitik giiciiniin, denizlere ve karalara ve gevre iilkelere hakim bir konumda bulunmasi
sayesinde, etrafindaki yakin-¢evre iilkeleri siyasi ve ekonomik giicii ile etki alanina almay1
basarmis biiyiik bir gilictiir. 1991 Sovyetler Birligi’nin dagilma miladiyla birlikte, bir kimlik
arayigina girmis, siyasi, ekonomik giic kaybma ugramistir. 140 milyonu asan, farkli etnik
kokenlere sahip nufiisunu bir arada tutma cabalariyla, Avrasyacilik akimi ortaya ¢ikmustir.
Atlantik giicii karsisina bir gii¢ olarak dikilen Avrasyacilik konsepti, 19.ylizyilda Avrasyacilik
cografi bir kavram olarak ortaya ¢ikmis, Asya ve Avrupa arasinda bir kita anlaminda
kullanilmaktadir. Terim ilk kez Alexander von Humboldt tarafindan kullanilmig olup,
(Akgiil, 2009, 16). Bat1 kiiltiirii ve Dogu kiiltiirii arasinda kalan Rusya’nin kimlik olusturma
catisini olusturmustur. Rusya hem Dogu hem Bati’da topraklari olan bir iilkedir, ancak kendini
ne tam olarak Dogu’ya ne de tam olarak Bati’ya ait hissetmemektedir. Avrasyacilik bu yonden
etnisite degil, cografya temelinde bir kimlik olusturarak, Rusya’nin kendi kimligini oturtma
cabalarinda zaman zaman Bati’ya yakinlasma goriinse de onemli bir ideoloji olmustur.
Avrasyacilik konsepti, Rusya’y1 Bati’ya yakin olanlar ve Slav koklere sadik kalanlar arasindaki

ayrismada, birlestiren bir yaklasim olmustur.

’

Alexandr Dugin, “Rus Jeopolitigi, Avrasyact Yaklagim” adli eserinde, Rusya’nin
Ortodoks dininin merkezi olma arzusu ile, “Ugiincii Roma”’ olma hayalinden bahseder. Dugin’e
gore, Rusya, Asya ve Avrupa’da stratejik 6neme sahip kilit bolgelere hakim olma stratejisi Rus
tarihi ve siyaseti boyunca var olmustur. Imparatorluk geleneginden gelen Rusya, tarih sahnesine
ciktiklar1 andan itibaren Dogu-Bati-Giiney ekseninde genisleyerek diinya kara hakimiyetinin
onemli kismini ellerinde bulundurmuslardir. Ruslar’in egemenlik kurduklar1 cografya ile Rus
kimligi ve ulusal idealleri arasinda dogrudan ve siirekliligi olan bir iliski var olmustur. °® Dugin

kara ve deniz hakimiyetinin diialitesinden bahseder. “ Mekanin kontrolii, kaynaklarin, sinirlarin

monarsistler, demokratlar, milliyetciler ve hatta sosyalistlerden olusan daha genis kapsamli bir grubu temsil
etmekteydi.

%4 Dimitri Trenin, 2017

% Yilmaz, 2015: 35.

% Dugin, 2004:125.
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kontrolii ve gilivenliginin korunmasi anlamina geldiginden stratejik avantaji bulunmaktadir.
Deniz hakimiyeti, deniz ticaretinin giivenligi ve kontrolii icin stratejik 6neme sahiptir. Dugin
bu alanlara bir de “kiyisal alanlar "1 ekler ve jeopolitigin daha da karmasiklastigindan s6z eder.
Jeopolitik, kendi iilkesinin tarihini, dinini, kiltlriini, irkini, kara, deniz temel koduyla
genelleme yaptigt zaman gergek bir jeopolitik nitelik kazanacaktir. Atlantik¢ilik deniz
medeniyetidir, Avrasyacilik kara medeniyetidir, bunlarin disinda kalanlar kiyisal

medeniyetlerdir. °” Ancak, yine de tiim bu medeniyetler de hepsinin bir karmas1 bulunmaktadir.

Yeni Avrasyacilar, kimlik tanimin1 Klasik Avrasyacilik’tan farkli yapmislardir. Klasik
Avrasyacilik’da Rusya’nin kimlik tanimi, Bat1 ile Dogu’yu bir araya getiren Avrasyali bir
kimlige sahip oldugunu belirterek Rusya’y1 Avrupa ve Asya’dan farkli kendine 6zgii kiiltiirel-
cografi diinyas1 olan 6zel bir kita ancak daha ¢ok Asya’ya doniik olarak goérmektedir. Yeni
Avrasyacilik ise, kiiltiirel ve cografi biitiinsellikten hareket eder. Bu yaklasima gére Rusya ne
Dogu ne de Bati’dir. Rusya jeopolitik anlamda kendi bagina bir mihver, etno-kiiltiirel agidan da
kendine 6zgii bir medeniyettir. *® Yeni Avrasyacilik Klasik Avrasyacilik’dan daha kapsayici bir
tanim gelistirmistir. Rusya’y1r Avrasya bdolgesinden bir gii¢ merkezi olarak konumlandirir ve
ekonomik, siyasi ve stratejik liderlik roliinden bahseder. Buradaki farkli tanimdaki amag,
tanimin genisletilmesiyle, ¢evre ve yakin-cevre iilkelerini etki altina alma ve biitiinlesme
cabalardir. Klasik Avrasyacilik 1917 Rus Devriminden sonra “Beyaz go¢menler” tarafindan
ortaya konulmus olup, Rus uygarliginin sadece Avrupa’ya degil, Avrasya’ya ait oldugunu
sOyler. Avrasya kitasinin cografi ve jeopoliitk anlamda bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya atar. Rusya’nin bu bolgede jeopolitik ¢ikarlarin1 koruma ve Bati’ya kars1 bu bolgede

kurdugu ittifaklarla elini giiclendirme stratejileridir.

Klasik Avrasyacilik Rusya’nin ¢ikarlarini merkeze alirken, Yeni Avrasyacilik
bolgedeki diger aktorlerin ¢ikarlarini da hedefe koyar. Aslinda buradaki temel amag¢ gene
Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlaridir, ancak oyun tek tarafli oynanamayacagindan, bolgedeki
aktorleri de sonrasinda biinyesinde onemli aktorler olarak tanimlamistir. Klasik Avrasyacilik
yaklasiminda Rusya’y1 lider olarak merkeze koyarksen, Yeni Avrasyacilik tiim aktorlerin
onemine vurgu yapar. Klasik Avrasyacilik, bdlgenin genel 6zelliklerine gore stratejik bir
yaklasim i¢indeyken, Yeni Avrasyacilik, bolgeyi sosyal, kiiltiirel boyutlariyla ele alarak daha
genis kapsamli bir yaklasim i¢indedir. Rusya’nin bir “iist kimlik” gatis1 altinda bolgelere karsi

biitlinlestirici olmay1 hedefleyen bir ideolojidir.

%7 Dugin, 2004: 48.
% Yilmaz, 2015: 34.
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Rusya tarihte, Biiyiik Petro ile Bat1’ya yakin olmus, Rus kimligini bu yonde olusturmaya
calismistir. Ancak, Bati degerlerine tam anlamiyla uyum saglayamayip, yoniinii doguya
cevirmistir. Ancak, sadece Dogu da Rusya i¢in tam bir kimlik olusturamamaistir. Slav koklerin
tam bir ulus olusturmada etkisinin yeterli olmadigi, ayn1 koklerden gelen Ukrayna ve Belarus
gibi BDT iilkelerinin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kendi bagimsizliklarini ilan

ederek ne Dogu ne Bat1 ekseninde politikalar izlemesinde gériinmektedir.”

Carlik Rusya’sinda Avrasyacilik bir konsept olarak Rusya’nin Asya ve Avrupa
kitalarinda yayilmasinda goriilebilir. Modern Avrasyacilik 20. ve 21. yiizyillarda ortaya ¢iksa
da, Carlik Rusya’sinin jeopolitik hedefleriyle ortlismektedir.

Avrasyacilik farkli etnik kimlikleri bir {ist kimlik catisinda toplama ideolojisidir. Bu
kimligin i¢ ve dis politikada mihenk tasini olusturacagina atifta bulunan Kaya (2010: 63),
Avrasyacilik kavraminin hem i¢ hem dis politikada etkilerinin goériildiigiinii belirtmektedir.
Biiyiik bir imparatorluk ge¢misinden gelen ve bu biiyiik giiciin catisi altinda kendini giivende
hisseden bu topluluklar, Avrasyacilik kimligi altinda kendilerini benimsemislerdir.
Imparatorluk ve biiyiik gii¢ olma ge¢misine sahip, Rusya gibi biiyiik iilkelerde, otorite etrafinda,
karizmatik bir lider etrafinda toplanmak giliven vericidir. Avrasyacilik ve Putin’in liderlik
ozellikleri, Avrasyacilik konsepti arasinda yakin bir iligki vardir. Avrasya bélgesinde yumusak
gii¢ ve propaganda aygitlarini liderlik 6zellikleri ile birlestiren Putin’in Avrasya’daki jeopolitik

dengeler iizerinde basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

D1s politikada Avrasyacilik konseptinin etkileri, cografi 6zellikler, iklim 6zellikleri,
ekonomik faktorler 1s18inda sekillenmektedir. Burada gene basrol oyuncusu olarak enerji
faktoriinlin belirleyici etkisini gérmek miimkiindiir. Yapilan altyap: yatirimlari, uluslararasi is
birlikleri, dogal gaz, petrol boru hatlar1 hep bu dogrultuda yapilmis olup, giivenlik noktasinda
da is birliklerini arttirarak bolgesel ve kiiresel giicii pekistirmek amaciyla uygulanan
politikalarda etkinlik gostermektedir. Aleksandr Dugin "Foundations of Geopolitics: The
Geopolitical Future of Russia" adli eserinde, Avrasya'nin jeopolitik dnemini vurgulayarak
Rusya'nin Avrasya'daki roliinii yeniden canlandirma ¢agrisinda bulunmustur. Dugin, Rusya'nin
Avrasya'da liderlik yaparak, Bati'nin hegemonyasina kars1 bir denge unsuru olmasi gerektigini

savunmustur '

% https://stratejikortak.com/2022/01/rusyanin-imparatorluk-ruyasi-neo-avrasyacilik.html (erigim tarihi:
20.01.2022).
100 Dygin, 1997
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Boris Yeltsin ile kimlik olusturma asamasinda Bati’ya ve Bati’nin degerlerine yoniinii
ceviren Rusya, liberal politikalar yiirlitmiis, diinya ile entegre olmak istemistir. Ancak, bu
politikalar, yapilan 6zellestirmeler Rusya’nin ekonomik ve siyasi giiciinii kaybetmesine sebep
olmus, tekellesen petrol ve dogal gaz sirketleri sermayenin yurt disina kagmasina sebep olmus
ve sonug itibariyle basarili olamamistir. Bu basarisizlik Bati’ciliga olan giiveni azaltmis ve
Rusya yoniinii Putin yonetimiyle birlikte, NATO’nun da doguya karsi genisleme cabalari
karsisinda, tekrar Dogu’ya c¢evirmistir. Bati antipatisi ve Rusya’nin Bati degerlerini
i¢sellestirememesi, yakin ¢evre iilkeleri etki alanina alma stratejileri Avrasyacilik konseptinin,
Rus halki tarafindan taraftar bulmasinda 6nemli iki etken olmustur. Dogu’da Cin gibi iilkelerle
ve yakin c¢evre, eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle ittifak Rusya icin kagmilmaz olmustur. Bu

ittifaklar, daha ¢ok enerji iligkileri ve is birlikleri tizerinden sekillenmistir.

Bat1 yayilmaciligi karsisinda, Avrasyacilik konsepti ile, Atlantik¢i yaklagima, tam karst
degil ama rekabet¢i ve Avrasya bolgesinde yayilmaci ve gii¢ birligi olusturma ¢abalarindan
baska bir sey degildir. Cift kutuplu diinyadaki avantajlarin1 kaybetmeye baslayan Rusya’nin,
bir taraftan yeni diinya diizeninin sundugu dinamiklere ayak uydurmaya calisirken, kimlik
bunalimlarini sona erdirecek yeni bir ekonomik, siyasi entegrasyon insa etme siirecinin 6nemli
bir pargasidir. Kendi ayarlarini diizene sokmaya calisirken Rusya, yakin ¢evre iilkeleri ile
bolgede iyi iligkiler ¢ergevesinde politikalar gelistirmek istemektedir. Burada amag¢ hem kendi
i¢ glivenligini korumak hem de enerji giivenligi agisindan etki alanini jeopolitik anlamda
giiclendirerek, eski kutbuna donemese de Atlantik’in tek kutup arzusuna karsi, cok kutuplu

sistem olusturma ¢abalaridir.

Rusya i¢in Bati tehdidi karsisinda yakin ¢evre iilkeleri olan BDT iilkeleri iizerinde
kaginilmaz hakimiyet kurmasi bir strateji haline gelmistir. Bagimsizliklarini ilan eden ve
Rusya’ya bagimli olmak istemeyen eski Sovyetler Birligi iilkelerini ekonomik ve siyasi ve
giivenlik ittifaklariyla kendine baglamak arzusuyla Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Cin
gibi doguda yiikselen biiyiik bir gii¢le ve Kirgizistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Tacikistan gibi
iilkelerle Sanghay Is birligi gibi anlasmalarina imza atmustir. Ekonomik birlik olusturmak icin,
Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) ve Belarus, Ermenistan, Kirgizistan ve Kazakistan ile

Kolektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii’nii (KGAO) kurmustur.
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Harita 1.15: Avrasya Haritas1 — Kaynak: https:/www.yandex.com.tr/gorsel/search?img_url

Yeni Avrasyacilik diisiincesinin en 6nemli ismi olan Alexander Dugin’dir (1952).
Komiinizme kars1 olan Dugin, eserlerinde ve giinliik konugmalarinda Rus kimligine, tarihine
ve kilisesine atifta bulunan ve “Rus¢u Avrasyaci” olarak lanse edilen Dugin, jeopolitik, tarih
ve cografyaya atifta bulunur. Dugin’e gore, Atlantik ve Avrasya arasindaki “okiilt savas”’da
Ortodoks Rusya kara giiciinli kullanmaktadir. Dugin, Rusya’nin bir deniz giicii statiisiine
gelmesini savunur, ¢ok kutuplu diinya diizenini kurup, ¢ok kiiltiirlii i¢ diizenini korumahdar. %!
Dugin 1997°de “Jeopolitigin Temelleri” (Osnoviy Geopolitiki) adli eserinde cagdas
Avrasyacilik konseptinin Rus halkinin milli duygularini kabarttigini, eski Sovyetler Birligi
iilkeleri ve ¢evre lilkelerde Rusya’nin emperyal hedeflerini besleyen sdylemlere imza atmus,

eski Sovyetler Birligi iilkelerini kapsayici, Kremlin’e paralel tavir ortaya koymustur.

Klasik Avrasyacilik, Rusya’nin Asya ve Avrupa’nin bir sentezinden kimlik
olusturdugunu one siirerken, Yeni Avrasyacilik, Avrasya’nin ne Dogu’ya ne Bati’ya ait oldugu
tanimimi yapar, kendine oOzgii Ozelliklerinden bahseder. (Yilmaz, 2015, s.113). Yeni
Avrasyacilik, Rus irkinin sadece Slav koklerle tanimlanamayacagini, Rus olmayan Cin, Islam,
Katolik ve hatta Japon medeniyetlerinin bir sentezi oldugunu ortaya koyar. (Kurt, 2018, s.97).
Yeni Avrasyacilik, ¢ikar temelli bir bakis oldugundan, “Realist” teoriyle benzerlik gosterir.
Cok kutuplu bir diizeni savunur. (Yilmaz, 2015, s.114). Alexander Dugin’in “Avrasya
Imparatorlugu” Rusya’y1 merkeze koyar. Avrasyacilik “Atlantik karsithg1” dir ve Rusya’nin

Avrasya’da giicii, giiclii Almanya’yr yanina ¢ekerek olmalidir. %> Lev Gumilyov, Klasik

Avrasyaciligin onde gelen figiirlerinden biridir. "Eurasianism" adli eserinde, Rusya'nin

101 https:/fikirturu.com/jeo-politika/aleksandr-dugin-ve-rus-avrasyaciligi/ (erisim tarihi: 28.02.2024).

102 hitps://stratejikortak.com/2022/01/rusyanin-imparatorluk-ruyasi-neo-avrasyacilik.html (erisim tarihi:
20.01.2022).
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Avrasya'daki jeopolitik konumunu vurgulamis ve Avrasya'nin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini savunmugtur. Gumilyov, Rusya'nin Avrasya'da bir medeniyet merkezi olarak
onemli bir rol oynamasi gerektigini ve Avrasya'nin cografi, kiiltiirel ve tarihsel bir biitiinliik

oldugunu ifade etmistir. 1

Avrasyacilik, Rusya’nin Sovyetler Birligi donemini yeniden yaratma arzusuna kars1
ortaya ¢ikmis yeni bir konsepttir. Dagilmis olan Sovyetler Birligi yeniden canlanmayacak,
ancak yerine ikame eden, yakin ¢evre lilkeleri hegemonya altina alarak ve Avrasya bolgesindeki
biiyiik giiclerle ittifaklar yaparak, bir “Avrasya Imparatorlugu” kurma gayesidir. Tarihsel
stirecteki imparatorluklardan farkli olarak, bu imparatorluk Rusya’nin enerji zenginligine
dayanan ve ¢evre iilkelerle ekonomik is birliklerini arttirarak, diplomatik iliskilerini daha oteye
tagiyarak, yakin cevre iilkelere cazip firsatlar sunabilir. Rusya BDT iilkelerinde enerji
yatirimlarini arttirabilir, altyapr yatirimlarini arttirabilir, bu alanda doniisiim programlariyla
cazip egitim programlari ve firsatlari sunarak, biitiinlesme saglayabilir. Egitim, kiiltiirel hayat1
ve sosyal hayati sekillendiren 6nemli bir yatirnmdir. Cazip is olanaklar1 sunarak istihdam
imkanlar1 olusturabilir. Enerji alanindaki liderlik roliinii kuvvetlendirmek i¢in, yeni
teknolojileri transfer ederek enerji verimliligini arttirabilir. Belarus gibi BDT iilkelerinde,
Sovyetler Birligi doneminden kalan altyapiy1 yenileyerek, enerji arzini arttirabilir. Bu tiir
adimlar, Rusya’nin tarihsel donemden beri siiregelen yeniden bdlgesel gii¢ olma, kiireselde
daha etkili s6z sahibi olmasini saglayacaktir. Klasik Avrasyacilik ve Yetni Avrasyacilik tanimi
farkl1 tanimlansa da kavramin igerdigi ortak nokta, Rusya’nin Avrasya kitasinda farkli
kiiltiirlerden insanlar1 tek gii¢ altinda birlestiren yeni bir lider olma konseptidir. Dugin’in

Avrasyacilig1 cografi sinirlari asar. '

Avrasyact Yeni Diinya diizenini kendine merkez kabul etmis olan Dugin’in goriisii,
jeopolitik kusaklar ve bolgeler olarak adlandirdigi makro bolgelerin birlesmesi temelinde
diinyanin yeniden jeopolitik acidan tasarlanmasi gerektigini belirten karmasik bir model
oldugundan s6z eder. Bu bolgeler dorde ayrilir. Avrupa-Afrika, Asya-Pasifik, Amerika ve
Avrasya. Dugin’e gore, Avrasyacilik kavraminin en 6nemli tarihsel gorevi, Diinya’nin geri
kalaninin Atlantizm karsisinda bir araya gelmesidir. Dugin’e gore, Atlantik ve Anglo-Saxon
kiiresel hakimiyeti karsisinda, ancak Avrasyacilik diinyanin geri kalan halklarinin kurtulusu
olabilir. Bunun en o6nemlli asamalarmi da Paris-Berlin-Moskova ekseninde Dublin’den

Vladivostok’a kadar uzanan bir Avrupa-Asya (Euro-Asian) Imparatorlugu’nun olusumu olarak

103 Gumilyov, 1993: 50-75.
104 Bassin, 2011:129.
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aciklar. Bu hat Orta Dogu’da Tahran-Moskova ekseni ve Dogu Asya’da Tokyo-Moskova

ekseni olarak uzanabilir.!??
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Harita 1.16: Klasik Avrasyacilik ile Neo Avrasyacih@in Rusya Politikasina Etkisi Rusya Jeopolitik

Haritas1 — Kaynak: https://www.google.com/search? q=Rusya+jeopolitik+haritas1

1.7. Birlik Devleti ve Avrupa Birligi

Rusya ve Belarus arasinda 1999°da kurulan “Birlik Devleti” tipki Avrupa Birligi’nin
kurulusunda oldugu gibi ekonomik temeller iizerinde kurulmustur. Birlik, ekonomik
entegrasyon temelinde, ortak pazar, ticaret anlagmalari, ortak siyasi politikalar olusturarak,
siyasi entegrasyonu da hedeflemektedir. Avrupa Birligi, “Paris Anlasmasi” ile (1951), “Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu” nu (AKCT) kurmustur. 1957 yilinda yapilan “Roma Anlasmasi”
ile de ekonomik entegrasyonu hedefleyen “Avrupa Ekonomik Toplulugu” nu (AET) kurmustur.
1993’de de “Avrupa Birligi” kurulmustur. Benzer sekilde, 2015 yilinda “Birlik Devleti”,
ekonomik ve siyasi entegrasyon amaciyla Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda, 2014 yilinda
“Avrasya Ekonomik Birligi” (AEB) temeline dayanarak kurulmustur. Ancak bolgesel diizeyde
ve daha cok is birligine dayali sinirlarda kalan “Birlik Devleti”, ortak para birimi ve Avrupa
tilkelerine yayilmis bir birlik olan “Avrupa Birligi” kadar derin bir yap1 karakterine sahip
degildir. Ancak, AB’ye benzer sekilde ortak glivenlik sistemi olusturmak i¢in 2002°de “Kolektif
Giivenlik Anlasmas: Orgiitii” (KGAO) kurulmustur.

Birlik Devleti “Uluslariistii” bir kurulustur. Bu devletin kurulug amaci ayni ¢at1 altinda
Rusya ve Belarus’un birlesmesi, Kirgizistan ile de AB’ye karsi bir dengeleme pozisyonu
kurulmasidir. Rusya SSCB’ye benzer yapiyr yeniden kurmak arzusuyla, bu iilkeleri tekrar

kendine bagl bir iilke olarak gormek istemektedir, ancak Belarus’un arzusu bagimsizligin

105 Bassin, 2011: 129-130.
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devam ettirmek yoniindedir. Ancak, diger taraftan, Belarus-Polonya sinirinda yasanan gégmen
krizi, Belarus’un AB yaptirnmlar1 karsisindan gd¢menlere kapilari agmasi ve Avrupa’ya
gecmelerinin kolaylastirmasi, gogmenleri AB’ye karst yaptirimlar karsisinda bir koz olarak
kullanmas1 sonucunda AB ile iligkiler gerilince Rusya’ya yakinlastigr goriilmektedir. Bu
cergevede Lukasenko giiclii Rusya’nin yaninda diger eski Sovyetler Birligi iilkelerinin de

Birlige girmesi yoniinde hareket etmektedir.

Ortak bir ekonomik alan olusturarak ekonomik biiylimeyi hedefleyen Birlik Devleti,
aralarindaki ticaretin kolaylastirilmasin1 da hedeflemektedir. Siyasi ve askeri is birliklerini de
giiclendirmeyi hedeflemesi acisindan onemlidir. Askeri alanda ortak savunma ve giivenlik
politikalarmin gelistirilmesi de hedefleri arasindadir. Federasyon tarzi bir kurulus olan Birlik
Devleti (BD), Avrupa Birligi iilkelerinin olusturdugu anlamda, hukuksal, idari entegrasyondan
uzak olup, ekonomik ve siyasi ig birlikleri ekseninde sekillenmistir. “Birlik Devleti” Bashigi
altinda, Rusya ve Belarus arasindaki ekonomik iligkiler ve aralarinda olusturduklar1 AB benzeri

Glimriik Birligi (GB) ayrica incelenecektir.

Rusya’nin enerji kaynaklarinin zenginligi, Belarus’un transit bir gecis noktasi gibidir,
ekonomik iligkileri karsilikli kazang noktasina tasimistir. Belarus ve Rusya’nin cografi
konumlar1 jeopolitik acidan Avrasya’da bir gecis noktasindadir. Ironik bir sekilde, bu iki

ilkenin birligi ve Belarus’un transit rolii, AB’nin enerji giivenligi, agisindan stratejiktir.

Rusya Birlik Devleti catis1 altinda eski Sovyetler Birligi iilkelerinden Tiirkmenistan,
Ermenistan, Tacikistan, Ozbekistan gibi iilkeleri bir araya getirmekti. Aslinda Belarus da diger
tilkelerin bu birlige katilmasimi arzu etmektedir. Bagimsizligindan vazge¢cmek istemeyen
Belarus, Rusya’nin egemenligi altina girmek istememektedir. Rusya’nin eski Sovyetler Birligi

cografyasindaki giiciinii geri kazanmak arzusu ortadadir.

Birlik Devleti Avrupa Birligi ile benzerlikleri, ekonomik, siyasi ve sosyal entegrasyonu
hedefler, ortak kurumlar ve organlar aracilifiyla is birlikleri bulunmaktadir. Uye iilkeler
egemenligini korurlar. Avrupa Birligi yap1 ve isleyis agisindan {ilkeler arsinda yetki devri
bulunmaktadir (supranasyonal yapi), Birlik Devleti’'nde ise, liye lilkeler egemenliklerini
korurlar, bir yetki devri so6z konusu degildir (intergovernmental yap1). Avrupa Birligi ¢cok
tiyeden olusurken, Birlik Devleti’nde sadece iki iilke bulunmaktadir. Avrupa Birligi ekonomik
temelde kuruldugunda, ekonomik, askeri ve stratejik is birligini gelistirmek amaciyla
kurulmustur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Birlesmis Milletler

(BM) intergovernmental yapilara 6rnektir.
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1.8. Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya ile Iliskileri
Sovyetler Birligi’nin eski Cumbhuriyetlerinden olusan BDT iilkeleri, Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan ve
Tirkmenistan’dir. Giircistan ve Ukrayna BDT’den ayrilmistir. Rusya, bu {ilkeleri yeniden kendi
catis1 altinda toplamak arzusuyla eski Sovyetler Birligi tilkeleri olan BDT {ilkeleri ile ekonomik
iligkiler kurarak, kiiltiirel ve siyasi is birligini amaglar. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla gii¢
kaybma ugrayan Rusya, eski giiciinii yeniden kazanmak istemistir. “Avrasya Ekonomik
‘‘‘‘ kurulmas1
amagclanmistir.!% Ortak ekonomik alan kapsaminda mal ve hizmet ticaretinde sinirlamalar

kaldirilmasina, serbest ticaret bolgeleri kurulmasina, ortak giimriik birligi gibi alanlarda

politikalar gelistirilmesine karar verilmistir.

Belarus’un Ukrayna savaginda Rusya ile hareket etmesinden de anlasildigi iizere,
Belarus 1990 yilindan beri Rusya’nin en énemli miittefikidir. Ukrayna savasinda Rusya’nin
yaninda yer alan Belarus disinda Rusya’nin Kazakistan ile de 6nemli ekonomik is birlikleri
bulunmaktadir. Zengin bir dogal gaz ve petrol lilkesi olan Kazakistan, Rusya ile petrol ve
dogalgaz ortakliklar1 bulunmaktadir. Gazprom’un boru hatlarinin biiylik kismi1 bu iilkeden
ge¢mektedir. Ermenistan enerji alaninda %80 oraninda Rusya’ya bagimli bir iilkedir. Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) ve Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitiine (KGAO) iiyedir. Ancak,
Ermenistan ayni zamanda Avrupa Konseyi’ne iiye ve Avrupa Birligi ile cesitli ortaklik

anlagmalar1 bulunmaktadir.

Kazakistan Rusya i¢in 6nemli stratejik iilkelerden biridir. AB’nin Rusya’ya olan enerji
bagimliligini azaltmak icin olusturdugu alternatif enerji arayislar1 ¢ergevesinde Kazakistan
enerjisine yoniinii ¢eviren AB karsisinda, Kazakistan ile ekonomik anlagmalar ve ig birlikleri
icine girerek Rusya enerji liderligini kaptirmak istememekte ve AB’nin Rusya’ya
bagimliliginin siirmesini arzu etmektedir. Rusya Kazakistan ile petrol ve dogal gaz alaninda
ortak projelere imza atmistir. iki iilke arasinda serbest ticaret anlasmalar bulunmaktadir. Enerji
piiyasasinda dnemli bir dontim noktas1 olan Ukrayna Savasi, 6zellikle AB’nin Rusya’dan aldig1
enerji glivenliginin ve siirdiiriilebilr enerji noktasinda yasanan krizler, Rusya’nin enerji kartini
kullanarak zaman zaman boru hatlarindan gecen enerji kismasi, bazen de tamamen kapatmas,
AB ile Rusya arasinda karsilikli misilleme stratejileri, AB’nin yoneldigi yeni enerji rotalari.
Rusya’da bu enerji rotalarinda kontrolii ele gegirebilmek icin eski Sovyetler Birligi, yeni BDT

tilkeleri ve ayrica enerji zengini iilkelerle ortakliklar kurmak suretiyle, enerjiye hakim olma

19 Hiiseynov, 2013:54.
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politikalar1 gelistirmistir. Bu politikalar1 izlerken hem kendine yeni pazarlar olarak Cin,
Hindistan gibi Asya’da AB’nin yoneldigi pazarlara hakim olarak ve bu iilkeleri ve bolgeleri
kontrol ederek AB’nin bu bdlgelerde mnevra alanimi kisitlamak suretiyle, kendisine baglamak
istemistir. OPEC iilkeleriyle iliskileri gelistirmek ve enerji fiyatlarim ucuza satmak

stratejileriyle bagarili olmak arzusunu politkalarina yansitmastir.

Kazakistan’in Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu (CPC) Rusya i¢in 6nemlidir, ¢linkii
Asya pazarma ulasabilmek i¢in Kazakistan ve Hazar Boru Hatti’nin jeopolitik 6nemi
bulunmaktadir. Rusya ayrica Druzhba Boru Hatt1 izerinden Kazakistan’dan Almanya’ya giden
petroliin miktarini arttirmigtir. Gene Kazakistan {lizerinden Rus boru hatlariyla Almanya’ya
giden gaz miktar1 2023 yiliin Nisan ayinda %150 oraninda artmistir. '°7 Gene Kazakistan Rus
petroliinii Cin’e tasima anlasmasimi 2034 yilina kadar uzatmistir.!® Rusya jeopolitigi ve Rus
petrolii i¢in stratejik 6onemi olan bir anlagmadir. Gene Kazakistan’in dogusundan gegip, Cin’e
dogal gaz tastyacak bir boru hatt1 i¢in anlagma planlanmaktadir. Kazakistan hem kuzeyde hem
giineyde Rusya’nin Orta Asya enerji ihracati i¢in 6nemli stratejik bir iilkedir. Enerji konusunda
her iki taraf i¢cin de kazan-kazan durumu bulunmaktadir. Rusya, Kazakistan, Tacikistan,
Ermenistan, Kirgizistan, Azerbaycan ve Belarus ile “Kolektif Giivenlik Anlagsmas: Orgiitii "ne

(KGAO) iiyedir. Bu &rgiit stratejik bir savunma ve askeri is birligi anlasmas: orgiitiidiir.

BDT iilkelerinden Azerbaycan da enerji alternatifi noktasinda onemli bir {ilkedir.
AB’nin Rusya’ya enerji bagimliligini azaltma noktasinda alternatif arayislarindan biridir.
Azerbaycan ve Rusya arasinda petrol ve dogal gaz sektoriinde is birligi bulunmaktadir. Rusya
Azerbaycan’dan petrol ve dogal gaz ithal etmektedir. Azerbaycan AB i¢in enerji giivenligi
acisindan kritik tilkelerden biridir. Rusya, Azerbaycan’dan aldig1 petrol ve dogal gazi, Avrupa
tilkelerine, Orta Asya iilkelerine ve Cin pazarlarina arz etmektedir. Avrupa’da enerji ihtiyaci en
yiiksek seviyede olan Almanya, Fransa ve Italya’ya ihrac eder. Rusya ve Azerbaycan arasinda
rekabetten is birligine dogru siyasi ve ekonomik iliskiler ekseninde gelisen bir enerji
diplomasisi s6z konusudur. Azerbaycan devlet sirketi SOCAR ile Rus devlet sirketi Rosneft
arasinda enerji alaninda is birligi anlagmalar1 yapilmistir. TANAP in TAP hattim1 tercih
etmesiyle Rusya’nin Giiney Akim projesinin 6nii agilmis ve Giiney Avrupa hattinda Rusya ve
Azerbaycan arasinda Pazar paylasimi ger¢eklesmistir. Rusya Azerbaycan ile iiglincii lilkelerde

petrol ve dogal gaz iiretimi gergeklestirmek icin i¢in ortak bir sirket kurulmasi i¢in ortakliklara

107 https://astanatimes.com/2023/05/kazakhstans-oil-exports-to-germany-increase-by-150-in-april/ (erisim tarihi:
23.05.2023).

108 https://www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/latest-news/0il/05 1 623-kazakhstan-extends-
deal-to-transit-russian-oil-to-china (erisim tarihi: 23.05.2023).
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imza atmustir. Iki iilke arasinda ayrica askeri giivenlik anlasmalar1 ve savunma sanayisi ile ilgili
ortakliklara imza atmislardir. Enerji ¢ergevesinde merkezlesen Azerbaycan Rusya iliskileri,

karsilikli kazan-kazan iligkisi oldugundan her iki iilke de birbiriyle ittifaklara muhtactir.

Rusya’nin BDT iilkelerinden Ozbekistan ile olan iliskileri de gelisme gdstermektedir.
Rusya Ozbekistan ile niikleer santral yapimi1 konusunda anlagmistir. Ozbekistan hem Rusya ile
hem Cin hem de bati ile olan iliskilerini gelistirme politikalar yiiriitmektedir. Ozbekistan’in
Rusya ile niikleer teknoloji transferi anlagsmasi bulunmaktadir. Rus devlet sirketi Rosatom ile
Ozbekistan arasinda “Niikleer Enerji Santrali” (NGS) yapimi ic¢in anlasma yapilmasi
planlanmustir. Ozbekistan Rusya’dan dogal gaz ve ayrica diger mallarin ticareti de

bulunmaktadir.

Rusya’nin Ermenistan ile de stratejik ortaklik anlagsmalari bulunmaktadir. Rusya
Ermenistan’a enerji ve askeri yardim saglar. Gene Rusya’nin Ermenistan ile 1997 tarihinde

imzaladiklar1 “Dostluk, Is Birligi ve Karsilikli Yardimlagma” anlasmas1 bulunmaktadir.

Rusya’nin Belarus ile “Avrasya Giimriik Birligi” (AGB) ve “Kolektif Giivenlik
Anlagmas: ’bulunmaktadir. Ekonomik, siyasi, askeri, stratejik ortakliklar1i bulunmaktadir.
Rusya, Belarus’un ticari iliskilerinin %48’ini olusturmaktadir. '% Rusya, Belarus’u etkisi altina
almak istemis, ancak Belarus bagimsizligini korumak istemistir. Rusya ve Belarus arasinda
Giliney Osetya ve Abhazya sorunu yasanmis, iki ililke arasinda birtakim siyasi gerilimler
yasanmistir. Rusya Belarus’un bu bolgeleri tanimasini istemistir. Sonrasindaki siirecte
aralarinda yasanan enerji krizleri, siit krizi ve giliniimiize gelindiginde, Ukrayna savasindan
sonra askeri ve siyasi ittifaklar s6z konusu olmustur. Belarus, Ukrayna savasinda Rusya’nin
onemli bir miittefikidir. Bu noktada AB’nin Belarus’a uyguladigi yaptirimlarin etkisi de

bulunmaktadir.

BDT iilkelerinden Giircistan’da, Bat1 destekli ve i¢ muhaliflerden olusan “Giil Devrimi”
ni yagamistir. Giircistan’da Abhazya ve Gliney Osetya bagimsizliklarini ilan etmistir. Rusya,
bu bolgelerin bagimsizligini tanimis, Belarus’un da tanimasini istemistir. Bagimsizligini
korumaya calisan Belarus, buna sicak bakmamis, Rusya ile aralarinda birtakim krizler
yaganmistir. Rusya’ya yakinlagsa da Belarus’un bagimsizligini korumaya ¢alismasi ve
Rusya’nin iizerinde hakimiyet kurmasina izin vermemesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

109 Oliphant, 2009
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Rusya Tacikistan ile askeri, ekonomik, kiiltiirel iligkiler i¢indedir. Rusya, Tacikistan’a
askeri yardim saglar ve egitim programlar1 diizenler. Ticari iligkiler, enerji sektoriinde altyap1
gibi sektorlerde is birlikleri bulunmaktadir. Rusya’nin hidroelektrik ve dogal gaz sektorlerinde
yatirimlar1 bulunmaktadir. Egitim, kiiltiir, turizm alanlarinda is birlikleri ve karsilikli

etkilesimleri bulunmaktadir.

BDT iilkelerinden Tiirkmenistan ile Rusya ikili iligkileri gelistirmek icin birtakim
anlagsmalar imzalamislardir. Rusya ve Tiirkmenistan arasinda go¢ alaninda, her iki iilkenin
giimriik servisleri arasinda personel egitimi konusunda, tarim, su kaynaklari, ¢evre, ulagim,
lojistik, Universiteler arasinda is birlikleri gibi bir dizi mutabakat ve is birlikleri

olusturulmustur.

Moldova’nin Transdinyester bdlgesindeki muhalif gruplar, Rusya’nin da destegini
almiglardir. Rusya, buradaki halki korumak adina, Abhazya ve Gliney Osetya bolgesinde de
yaptig1 gibi kendi “barws giicii” askerlerini bolgeye yerlestirmistir. Rusya’nin bu bolgelerde

hakimiyet kurma g¢abalar1 ve hakimiyet giiciinii gelistirme stratejileri agisindan 6nemlidir.

Rusya, Bati destekli hiikiimetler karsisinda, BDT f{ilkelerinde muhalif giicleri
destekleyerek, eski Sovyetler Birligi alaninda yeniden stratejik giiciinii kazanmak istemektedir.
Bu iilkelerdeki gerek yonetimlerle gerekse ayrilik¢r gruplarla ittifaklar olusturarak giiciinii
arttirma ve hakimiyet kurma cabalar1 yliriitmektedir. Bu iilkelerle Rusya’nin tarihsel,
ekonomik, kiiltlirel baglar1 ve etkilesimleri bulunmaktadir. Bu iilkeler kendi kimliklerini ve yeni
siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve sosyal yasamlarini yeniden sekillendirmeye ¢alisirken, Rusya ile
baglarin1 tam anlamiyla koparamamus, siyasi cografyanin ve jeopolitigin bir sonucu olarak,
kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomik ve siyasi iliskilerle etkilesim i¢inde kalmislardir. Bati
ve Dogu ¢ekismesinin nesnesi haline gelen bu {ilkeler, kendi bagimsizliklarin1 koruyarak,
ekonomik ve siyasi c¢ikarlari ve giicleri oraninda Rusya ve Bati ile iliskilerini
sekillendirmislerdir. Rusya da kendi etki alanini genisletirken, Bati’ya karsi siper olarak
kullandig1 bu {ilkeler iizerinde kendi enerji giiclinii siyasi iliskilerine ve politikalarina
yansitarak, kendi var olusunun siirdiiriilebilirligini ve giivenligini saglamak arzusu ile stratejiler
gelistirmekte ve is birlikleri olusturmaktadir. Biitiin bu ¢abalar, ¢ok kutuplu diizen arayisinda

etki alanlarin1 genisletme ¢abalaridir.
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IKINCi BOLUM
ENERJIi: AB-RUSYA ENERJI ILISKILERI VE DIS POLITIKAYA ETKILERI

2.1. Enerji

Bugiin uluslararasi iliskilere yon veren “Enerji”” kavrami, dis politikalar1 olusturan en
onemli oyuncudur. “Enerji, insan ilerlemesinin tarihidir.”"'° Enerji ve uygarlik arasindaki
iliskiyi derinlemesine inceleyen Vaclav Smil, enerjinin ekonomik faaliyetlerin ve dolayisiyla
uygarligim temel tasin1 olusturdugunu vurgulamaktadir.''! Petrol ve dogal gaz da enerji
iliskilerinin iki 6nemli basrol oyuncusudur. Bu kaynaklar1 sirasiyla komiir, niikleer enerji ve
yenilenebilir enerji kaynaklari takip etmektedir. Bu oyuncularin rolleri ise devletlerin yazdig:
senaryolarla hayat bulmaktadir. Senaryonun etkinligi kadar oyuncularin giicii de cok dnemlidir.
Tam bu noktada devletlerin dis politikadaki giiciinii belirleyen, ekonominin {izerine oturtulmus
kolonlarla sekillenen politikalarinda “Enerji giicii”’, devletlerin giiciiyle es anlamlidir. Enerji
denildiginde iki tiirli enerjiden bahsedebiliriz. Tiikenmekte olan enerji kaynaklari ve
yenilenebilen, siirekliligi olan enerji kaynaklaridir. “Enerji Giivenligi” baghigi altinda da
olan. arz — talep dengesi, uluslararas1 dis iliskilerin can damaridir. Tedarik¢i olmak, {iretmek
ekonomik gelismenin biiyiik bir sartidir, ancak iirettiginiz mali satacaginiz pazar olmazsa, o

mal bir art1 deger yaratmaz.

Uluslararasi iligkilerde stratejik 6énemi olan enerji, lilkeler arasinda rekabet, ekonomik
iligkiler, enerji yollarmin kontrolii ve giivenligi, devletlerin politikalarin1 sekillendirir.
Alternatif enerji kaynak arayislar1 ¢ercevesinde AB’nin yeni politikalari, enerji dengelerini
degistirici bir rol oynamaktadir. Rusya’nin alternatif arayislar1 ve petrol zengini iilkelerle is

birlikleri de enerji dengelerini degistiren unsurlardandir.

Sanayi devrimi sonrasinda, enerji ilk olarak buhar giiciiniin kullanilmasiyla baglamas,
fosil yakit olan komiir 6nemli hale gelmistir. Kémiir kullanim oran1 %40,6 komiirii %22, 2 ile
dogal gaz takip etmektedir, niikleerden elde edilen enerjinin diinyadaki payr da %13 tiir.
Avrupa tilkelerinde niikleerden elde edilen enerjinin olduk¢a yaygin olarak kullanildiginm
goriiyoruz. Ozellikle enerjide disa bagimli AB iilkeleri gibi iilkeler temiz ve ¢evre dostu

enerjilere yonelirken, Avrupa parlamentosu Temmuz 2022°de, dogal gaz ve niikleer enerjinin

10 Yergin, 2011: 10.
UL Smil, 2017: 5.
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‘yesil’ olduguna karar verdi. !> Ozellikle Rusya Ukrayna krizi sonras1 AB’de alternatif enerji
arayiglar stiriiyor. Fosil yakit bagimliligi azaltilarak niikleere yoniinii yeniden cevirmeye
calisan AB, yeni santraller insa etmektedir. Enerji arzinda en O6nemli faktérlerden olan
“stirdiiriilebilirlik”’, 6zelligine vurgu yapan AB’de diger tarafta da dogal gazin ¢evreye verdigi
zarar ve niikleerin cevre lizerindeki tehditlerine dikkat g¢ekerek, muhalif bir kanat da

bulunmaktadir. Ancak, dogal gaz gene de ¢evreyle petrole gore daha gevre dostudur.

Diinya enerji tiiketiminde birinci siray1 birincil enerji kaynaklarindan petrol (%33),
ikinci siray1  dogal gaz (%30), {giincii swrayr da komiir (%30,3) almaktadir.
Hidroelektrikenerjisinin kullanim oran1 %7. niikleer enerjinin pay1 %4, yenilenebilir enerjinin

pay1 da % 2°dir.
Enerji’nin uluslararasi iligkilerdeki kronolojisini su sekilde olusturabiliriz:

> 19. ve 20. yiizyilin bast: Sanayi devriminin milad oldugu, buharli makinalarin gelismesi,

kdmiir enerjinin bag aktoriiydii.

> 19. yiizyilin sonu: Biiyiik bir enerji kaynagi olarak petroliin kesfi. Petrol bu donemde

endiistriyel devrimin sonucu olarak daha ¢ok fabrikalarda enerji olarak kullanilmaktaydi.

> 20 ylizyilin ortalar1: II. Diinya Savasi ve Soguk Savas doneminde petrol, jeopolitik gii¢

miicadelelerinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.
> 20. ylizy1l: Niikleer enerji jeopolitik bir gili¢ unsuru olmustur.

> 20. ylizyilin sonu ve 21. yiizyilin bast: Cin, Hindistan gibi yeni biiyliyen ekonomilerin

enerji talebinin artmast.

> 20. yiizy1l sonu 21. yiizyilin basi: Glines, riizgar gibi yenilenebilir enerjlerin kesfi ve

AB gibi iilkelerin ajandalarina girmesi.

> Giiniimiiz: Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi doga-dostu enerji kullaniminin

artitirlmasi icin atilan adimlar.

> Giliniimiiz: Teknolojinin ilerlemesi ile enerji altyapilarinin yenilenmesi, giivenli

stirdiiriilebilir enerji kaynaklarina ulagim. Yenilenebilir enerji teknolojilerinin gelisimi.

> Petrol gercek potansiyelini 19. yiizyilin sonunda, endiistri devrimiyle birlikte otomotiv

sektorlinlin gelismesi ve sanayi tesislerinde kullanilmasi ile baslar. Petroliin ticari anlamda

112 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-62067593 (erisim tarihi: 06.07.2022).
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kullanilmasimin miladi 1859 yilinda ABD’nin Pensilvanya eyaletinde ilk petrol kuyusunun

acilmasidir.

Enerji kaynaklari birincil ve ikincil enerji kaynaklari olarak ikiye ayrilir. Birincil enerji
kaynaklar higbir islem gérmeden dogadan saf halde ¢ikartilan petrol, dogal gaz, komiir gibi
enerji kaynaklaridir. Ayrica jeotermal enerji, hidrolik enerji, niikleer enerji, giines, riizgar ve
dalga enerjisi bu gruba girer. Ikincil enerji kaynaklari ise, birincil enerji kaynaklarinin birtakim
islemlerden gecirilmesi ve islenmesi ile elde edilir. Bunlar, benzin, mazot, sivilastirilmis petrol
gazi (LPG), biiyiik basing altinda sogutulmus ve sivilastirilmis dogal gaz (LNG), sikistirilmis
dogal gaz (CNG), ve elektrik CNG, LPG yerine de kullanilan alternatif bir yakittir. Avrupa’da
toplu tasima ve ticari araglarda kullanilan ¢evreci bir gaz oldugundan Avrupa Birligi temiz
cevre kriterlerine uygun bir enerji kaynagidir. Yer alt1 sularini kirletmez benzin ve dizelden
daha giivenlidir. Cok yiiksek basing altinda sikistirildigindan depolama ve tasima kolayligi
saglar. LNG de hacmi sikistirilarak kiiciiltiildiiglinden dogal gazin taginmasit miimkiin olmayan
yerlere kolaylikla tasmabilir. LNG ve CNG, sera gazi emisyonlarmi azaltir.!'® Ikincil enerji
kaynagi olan elektrik birincil enerji kaynagi olan petrol, dogal gaz, niikleer enerji ya da
doniistimii yapilip kullanilabilen enerji kaynaklarindan elde edilir. Giiniimiizde fosil yakitlar
diinya enerji tiikketiminin yaklasik %90’1n1 olusturmaktadir, yenilenebilir enerjinin ve niikleer
enerjinin orani ise %13 civarindadir. Bunun %7’sini niikleer enerji olusturmaktadir. Petrol,
diinya enerji tilketiminin %38’ini, dogal gaz %25’ini, kdmiir de %2’sini olusturmaktadur.''*
Petrol birinci sirada tiiketilen enerji tiirii olarak en ¢ok sanayide hammadde olarak ve ulasim
sektoriinde kullanilmaktadir. Birincil enerji kaynaklar1 dogada sinirlidir ve stirekliligi kisithdir,
yenilenemezler ve yeniden doniistliriilemezler. Bu kaynaklardan petroliin 40-50 yil arasi
stirdiiriilebilirligi son belirlenen kaynaklar dahil ortaya konulmustur. Dogal gaz ise Uluslararasi
Enerji Ajanst’nin (IEA) ortaya koydugu verilere gore, yeni bulunan rezervlerle birlikte, 70-80
y1l daha siirdiiriilebilir goriinmektedir. Enerji Atlas1 verilerine gore, 2022 yili diinya dogal gaz
rezervleri tiiketimdeki artisa ragmen 2015 yilinda 203,6 trilyon m3°den 2022 yilinda 210 trilyon
m3’e ulasmistir. OPEC verilerine gore 2015-2022 yillar1 arasinda dogal gaz iiretimi %3,15
artmistir. Rusya 2022 yilinda 47,759 trilyon m3 ile 210.063 trilyon m3 olan diinya dogal gaz

rezervlerinin %22,74 ile tek basina birinci sirada iistlenmektedir.!"> Gene Enerji Atlasi

113 https://www.cekici.com.tr/haberler/cng-nedir-ing-lpg-dogalgaz-ve-petrol-ile-arasindaki-farklar-nelerdir-
cekici-gaz/3/ (erigsim tarihi: 04.04.2024).

114 S5zen vd. 2007: 82-107.

115 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-dogalgaz-rezervi.html (erisim tarihi: 22.04.2024).
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verilerine gore, 2020 yilinda tiiketimin artmasina ragmen toplam rezerv 2020 itibariyle 1 trilyon

544 milyar varildir. 2023 y1l1 basinda bu oran 1 trilyon 564 milyar varil yiikselmistir. ''®

Petroliin tarihgesini ve onun kiiresel diinyada toplumlar ve ekonomileri iizerindeki
etkilerine baktigimizda, uluslarin kars1 karsiya kaldiklart durumlart daha iyi kavrayip, kiiresel
pazardaki gili¢ politikalarin1 ve petrol endiistrisinin diinyay1 nasil sekillendirdigine dair bir
kavrayis sunan eseri “The Prize ’da Daniel Yergin, diinyadaki roliiniin, ekonomik ve siyasi

politikalar1 nasil sekillendirdigini anlatiyor.'!”

Sanayilesme donemi Oncesinde daha c¢ok askeri alanda ve iilkelerin i¢ tiikketiminde
kullanilan birincil enerji kaynaklari, sanayi devriminden sonra artan niifus ve talep ile birlikte,
daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmis ve sicak ya da soguk c¢atismalarin sebebini

olusturmustur.

“Enerji Diplomasisi’nden bahseden Hamzaoglu, tretici-tliketici tiilkeler arasindaki
iliskilere, iiretici-tiiketici iilkelerin i¢inde yer aldiklar1 organizasyonlara ve kuruluslara, tiretici-
tiiketici iilkeler arasindaki transit iilkelere dikkat ceker. ''® Enerji Diplomasisi fonksiyonel
anlamda devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 saglayan mekanizmalarin ayrilmaz bir pargasi olarak
diistiniilmektedir. (Danchenko, 2013:48). Rusya’nin katilimiyla G-8 iilkeleri Mart 1998’de
Moskova’da bir araya gelen Enerji Bakanlar1 (Zhisnin, 2013:31) Moskova Konferansi’nda,
Uluslararasi Enerji piyasalarinin durumu, enerji sektoriiniin yapisi, ¢cevresel faktorler ve transit
konular1 goriisiilmiistiir. 2002°de Detroit’de ve 2006’da Sankt Petesburg’da gergeklesen
konferanslara birlikte enerji giivenligi G-8 iilkelerinin dis politika ajandalarina dahil olmustur.
(Zhisnin, 2013:31). 2000’li yillarda enerji konusunda iilkelerin karsilikli menfaatlerinin
gozetilmesi amaciyla kiiresel katilimla ¢ok tarafli enerji is birlikleri gelistirilmistir. Cok tarafli
enerji diplomasisi, kiiresel enerji yOnetisimi, enerji arzi, ekonomik kalkinma, uluslararasi

giivenlik gibi, cok katmanli fonksiyonlari igermektedir. (Griffiths, 2019: 2)

Dogal gaz boru hatlar1 i¢in olmazsa olmaz kriterler bulunmaktadir. Enerjinin
cikartilmasi, islenmesi ve pazarlanmasi siireglerini besleyen birtakim faktorler sunlardir:
Giivenlik, ekonomik etkileri, enerji verimliligi, enerjinin siirdiiriilebilir olmasi, enerjinin

erisilebilir olmasi, ¢evresel etkileri en aza indirgemesi ve bakiminin kolay olmasi.

116 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-petrol-rezervi.html (erisim tarihi: 23.04.2024).
7 Yergin, 1990
"8 Hamzaoglu, 2021: 265-286.
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Enerji jeopolitigi gilinlimiizde yeni teknolojilerin ve geleneksel olmayan enerji
kaynaklarinin kullanimryla sekillenmektedir. ''° Enerjinin tarih boyunca nasil bir gii¢ kaynagi
oldugunu ve insanlik {izerindeki derin etkilerinin inceledigi "Energy: A Human History" adli

kitabinda Richard Rhodes'un ¢alismasi enerji konusunda énemli ayrintilar sunmaktadir.'?

DUNYA ENERJI TUKETIMI

o et

by

Beiow 50 [ 5010100 [ 10010 500 I 500 to 2000 g Above 2000 Kaynak: yearbook.enerdata.net

Harita 2.1: Diinya Enerji Tiiketimi Haritas1 — Kaynak: Yarbook.enerdat.net

Tablo 2.1: Dogal Gazin Boru Hatlariyla Tasinmasinin Giivenlik Avantajlar1 — Kaynak: Eurostat

Boru hatlanyla iiretici iilkeden tiiketici iilkeye, alt yap giivenligini

Giivenlik
de kapsayarak sorunsuz bir sekilde ulagtirilmasini saglar.

Boru hatlar1 maliyetleri diisiiriir.

Boru hatlar1 kayiplar1 en aza indirip verimlilik saglar.
Boru hatlar1 kesintisiz enerji akis1 saglar.

Enerjinin erisilebilir olmasi.

Boru hatlar ¢evresel etkileri azaltir.

Uzun donemlerde rahatlikla kullanilabilir.

19 Ogiiteii, 2021: 120.
120 Rhodes, 2018: 30-48.
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Enerjinin Petrol Boru Hatlar1 ile taginmasi da birtakim avantajlar saglar. Yiiksek
verimlilik, yiiksek tasima kapasitesi, giivenlik, cevresel avantajlar, slirdiiriilebilirlik ve yapim

maliyeti disinda uygun maliyetler, kontroliiniin kolaylig1 gibi artilar1 bulunmaktadir.

Yergin, petroliin kesfiyle birlikte ortaya ¢ikan enerji endiistrisinin nasil sekillendigini,
petrol rezervlerinin jeopolitik 6nemini ve petrol fiyatlarinin ekonomi ve politika tizerindeki
etkilerini analiz ederek, alternatif enerji kaynaklarinin yiikselisi ve petrol bagimliliginin
azaltilmasi konularina da deginmistir..!! Alternatif enerji kaynaklar1 noktasinda, Zuckerman,
kaya petrolii ¢ikarma tekniklerinin Amerika Birlesik Devletleri'nde petrol iiretimini nasil
degistirdigini ve bu degisikliklerin ekonomik ve politik sonuglarimni ele almistir.!?? Richard
Rhodes, insanlarin enerjiyi kesfetme, kullanma ve kontrol etme siirecini ele alarak, enerjinin
insan medeniyetlerini nasil sekillendirdigini ve degistirdigini arastirmustir.!>* Paul Roberts,
"The End of Oil: On the Edge of a Perilous New World" adl1 kitabinda, petroliin tiikenme riskini

ve bu durumun diinya iizerindeki potansiyel etkilerini incelenmistir. 12

Tablo 2.2: Petroliin Boru Hatlar1 ile Tasinmasinin Giivenlik Avantajlari — Kaynak: Eurostat

Giivenlik

Yiiksek Tasima Kapasitesi Yiiksek oranlarda petrol tasinabilir

Ekonomik Avantajlar Uygun maaliyetlidir
Cevresel Faktorler Cevre dostudur
Siirdiiriilebilirlik Enerjiye kesintisiz erisim saglar

Bir merkezden kontrol edilebilir, glivenlik ve verimlilik
Kontrol Kolayhg:
saglar

Uzun Mesafelere Kara, deniz ve diger arazi kosullarinda taginabilme

Ulasabilmesi kolaylig1

Cevresel Riskler ve Giivenlik

Riskleri olabilir

121 Yergin, 1991

122 Zuckerman, 2013:15-52.
123 Rhodes, 2018: 40-60.

124 Roberts, 2004: 50.
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“Fosil Yakit Cag: "nin sonuna dikkat ¢ceken Amerikali Amiral Hyman Rickover, 2000°1i
yillardan sonra, yaklasik 2050’ye gelmeden diinyadaki aligildik fosil yakit enerjisinin biiyiik
oranda tiikeneceginden bahsetmektedir. Yenilenebilir enerjinin paymnin %15°1 gecemeyecegi
tahmininde bulunur. Niikleer enerjinin komiiriin yerini alabilecegini belirtmisti. Kitabinda
Rickover, enerji konusunda fosil yakitlara bagimliligin ve tiikenmesinin sonucunda olumsuz
bir tablo ¢izmis olsa da AB yenilenebilir enerji konusunda ciddi tedbirler alarak, yenilenebilir

enerjinin kullanimdaki payimi kademe kademe arttirmak i¢in hedefler koymustur.

Diinya enerji tiiketimine baktigimizda en ¢ok sanayide, ulasimda, konut ve servis

sektorlerinde kullanildigin1 gériiyoruz.

Global energy consumption, 2000 to 2021
-0.8% trend per year from 2016 to 2021 for oil
’_11

-0.1%lyr
!_1_\ o

+2.5%Jyr
f_L\

+16.0%/yr

+1.1%/yr i
+0.8%lyr )

Coal O|| Natural Nuclear Hydro Other

gas renewables
Grafik 2.1: Diinya Enerji Tiiketimi (2000-2021) — Kaynak: https://www.wikipedia.com/wiki

Uluslararas1 Enerji Ajansinin “2023 Enerji Gériiniimii Raporu™na gore, 2030 yilina
kadar temiz enerji kullaniminin iyice yayginlasacagi, elektrikli otomobillerin kullaniminin 10
kat artacagini, Solar PV enerjinin elektrik iiretiminde yayginlasacagi, yenilenebilir enerjinin
kullaniminin  %30’lardan %350 oranlarina c¢ikacagimi 6ngormektedir. Kiiresel 1sinma
seviyelerinin 1990 yilinin 6ncesine dondiiriilerek %1,5 seviyelerde sabitlenmesinin hedefledigi
politikalarin islerligi i¢in yatirnmlar yapilacagini belirtmektedir. %80 civarinda seyreden fosil
yakit miktarinin, 2030’a kadar %73 seviyelerine diisiiriilmesi planlanmaktadir. Ancak, Epstein,
fosil yakitlarin insanlik i¢in vazgegilmez oldugunu ve gelecekte de bu onemini koruyacagini
belirtmektedir. '>> Robert Bryce da yenilenebilir enerjinin ekonomik ve gevresel maliyetlerinin

oldugunu vurgulamaktadir.'2

125 Epstein, 2014: 7.
126 Bryce, 2010: 36.



109

Diinya, enerjinin ¢okiisli, iklim degisikligi ve uluslarin catisan giiclerin golgesinde
kiiresel bir kriz zaman1 yasiyorken, iklim krizi karsisinda enerjinin roliiniin ekonomilerle
meydan okudugu ve diisiik karbonlu enerji iiretimi i¢in ikinci bir enerji devrimine ihtiyag
duyuldugunu belirten Yergin, ekonomik anlamda koronoviriis pandemisinin de etkileriyle, yeni
bir “Karanhik Cag”a girildiginde bahsediyor. '*” Enerji, diinya politik sisteminde, geleneksel
enerjilerini iklim degisikligi ile miicadele cer¢evesinde yeni enerji ¢esitleriyle nasil ikame
edilecegini politik kararlarla, teknolojinin gelisimi ile ve bireysel tutumlarla nasil

sekillenecegini ortaya koymaktadir. 128

2.1.1. Petrol

Enerjinin en 6nemli iki aktorii petrol ve dogal gaz hem uluslararasi iligkiler hem AB ve
Rusya arasindaki iliskilerde 6nem tagimaktadir. Petrol ve dogal gaz yasami sona ermis organik
bitki ve hayvan fosillerinin tatlhi su ve tuzlu su tabanlarinda, kum, ¢akil gibi i¢inde cesitli
mineraller barindiran maddelerle sikistirilarak, milyonlarca yil siiren bir siire¢ sonucunda
etkilesimlere girerek, kaya¢ bosluklarina sikisarak kayac¢ haline donilismesi sonucunda
olusurlar. Yogunlugu daha hafif olan gaz, yogunluklu fazla olan petrol {izerinde yerleserek, gaz
ve petrol rezervlerini olustururlar. Ham petroliin birtakim kimyasal islemlerden gecirilmesi
sonucunda ise, benzin, fuel oil ve motorin, LPG ve motorine doniisiir. (%43 benzin, %18 fuel

oil ve motorin, %11 stvilastirilmis petrol gazi olan LPG’ye doniisiir).

’

Diinya toplam enerji tiiketiminde basrolde olan “siyah inci” petrol, kimyadan
petrokimya endiistrisine, otomotiv endiistrisinden, ulagima, elektrik {iretiminden tasimaciliga,
1sinmadan ugak, gemi, tagit yakitina, plastik sanayinden ila¢ sanayine birgok alanda, sanayi
toplumlarinin vazgecilmez enerji kaynagidir. Bulundugu bolgenin topografik 6zelliklerine gore

farkliliklar gosteren petrol, ham petrol olarak ¢ikartilip, islenir.

Diinyada bazi bolgelerde daha zengin petrol yataklari varken, bazi bolgeler daha
fakirdir. Bu da petrol konusunda iilkeleri esitsiz bir konuma sokmaktadir.!*® Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Suudi Arabistan, Katar, Kazakistan, Azerbaycan gibi lilkeler zengin petrol

yataklarina sahiptir.

127 Yergin, 2020: 80-190.

128 Yergin, 2012: 320-350.

129 https://dunyaenerji.org.tr/2020-avrupa-gaz-piyasalarina-iliskin-dorduncu-ceyrek-raporu/ (erigim tarihi:
28.12.2023).
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Stratejik bir {irlin olan petrol, devletlerin dis politikalarini etkiler. Petrol zengini iilkeler
ellerindeki petrol giicliyle daha etkin politikalarla uluslararasi politikada s6z sahibi olurken,

akilci politikalar iiretebilirlerse, uluslararasi siyasette s6z sahibi olabilirler.

Diinyada kanitlanmis petrol rezervleri agisindan OPEC {iyesi iilkeler %81,89’una
sahiptirler. Venezuela diinyadaki petroliin %24,9’una sahip lider iilkesidir. Suudi Arabistan
%21,9 ile Venezuela’y1 takip etmektedir. iran %12,8 ile Suudi Arabistan’in ardindan {igiincii
siradadir ve Irak %12,1 ile Iran’in ardindan dérdiincii sirada bulunmaktadir. '*° Birlesik Arap
Emirlikleri ve Kuveyt’in ardindan Rusya, Afrika’da Libya ve Amerika Birlesik Devletleri takip
etmektedir. Avrupa’da Norveg ve Ingiltere nemli petrol iireticisi iilkelerdir. Cin ve Brezilya
da petrol iireten ve ihra¢ eden Oonemli iki iilkedir. Amerika Birlesik Devletleri ham petrol

iiretiminde diinyada birinci sirada bulunmaktadir.

Diinyanin en biiyiik petrol ihra¢ eden tilkesi Suudi Arabistan, en ¢ok petrol ithal eden
iilkeleri, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Japonya’dir. Petrol en ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Hindistan ve Cin tarafindan tiiketilmektedir. (Statistical Review of
World Energy, 2021, BP).!*! “Diinya Enerji Konseyi” nin 2021 istatistiklerine gore, petrol

tilketiminde diisiisler yasanirken, giines, riizgar ve hidroelektrik sektorii bliytimtistiir.

Avrupa Birligi’nde petrol ve enerji sektdriiniin dnemli sirketleri, Ingiltere ve Hollanda
merkezli Royal Dutch Shell, diinyanin da en biiyiik petrol ve dogal gaz sirketlerindendir.
Ingiltere merkezli British Petrol (BP), petrol, dogal gaz ve yenilenebilir enerji kaynaklarinda
kiiresel bir giictiir. Fransa merkezli Total Energies, diinyanin sayili petrol rafinerilerinden ve
petrokimya, petrol, dogal gaz ve yenilenebilir enerji sirketlerindendir. Italya merkezli Eni

sirketi Avrupa ve diinyada faaliyet gosteren biiyiik bir petrol ve dogal gaz sirketidir.

Enerji devi Rusya’nin en biiyiik enerji sirketi Gazprom, diinyadaki en biiyiik dogal gaz
tireticisi ve saticisidir. Devlete ait olan Gazprom, biiyiik bir enerji zincirine sahiptir. Dogal gaz
rezervlerine ulagma, iiretim, lojistik ve dagitim zincirine sahiptir. Rusya’nin en biiyiik petrol
sirketi olan Rosneft, petrol rezervlerinin bulunmasi, iiretimi, rafine edilmesi ve pazarlamasi
konularinda biiyiik bir zincir olusturmaktadir. Rusya’nin ikinci biiyiik petrol sirketi LUKoil,
petrol arama, iiretim, petroliin rafine edilmesi ve pazarlama sektorlerinde faaliyet
gostermektedir. Rusya’nin en biiyiik ikinci dogal gaz sirketi Novatek, dogal gaz ve
stvilastirilmis dogal gaz (LNG) iireticisidir.

130 Elmas: 20-26.
31 Diinya Enerji Konseyi, 2021
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Belarus, enerjide biiyiik oranda Rusya’ya bagimlidir. Rusya’dan dogal gaz ve petrol
ithal eder. Devlete ait enerji sirketleri bulunan Belarus’un enerji sirketi Belenergo, elektrik
iretimi ve dagitimin1 yapar. Kendi enerji iiretme kapasitesi siirli olan Belarus, daha ¢ok
Rusya’dan aldigi ham petrolii isleyerek, kimya, petrokimya ve tarim makinalar1 gibi
enddstrilerde kullanir. Belarus, petrol ve dogal gaz konusunda AB ile Rusya arasinda transit
tilke konumu ve enerji nakil hatlari izerinde olmasindan dolay1 6nem tagimaktadir. Rusya, Cin,
Almanya, Polonya gibi iilkelerle ticari iliskileri bulunmaktadir, bu iilkelerin 6nemli bir

ithalatgis1 konumundadir.

"The Prize: The Epic Quest for Oil, Money, and Power" adl1 kitap, petroliin kesfinden
giinlimiize kadar olan siireci anlatirken petrol endiistrisinin kiiresel etkilerini, politikalarini ve
giic dinamiklerini inceliyor. Daniel Yergin, kitap boyunca petroliin yiikselisini ve diinya

tarihindeki 6nemini detayl1 bir sekilde ele aliyor.'¥

Putin dénemiyle birlikte Rusya Avrupa’daki petrol endiistriisi iizerinde daha ¢ok kontrol
sahibi olmustur.'** Rusya’nin politik hamlelerini ve enerji {izerindeki kontroliinii farkl1 bir bakis

acisiyla, boru hatlarryla enerji Avrupa’da neredeyse tiim bolgelere ulastiriimakktadur. '3

Dinya Enerji Kaynak Dagilimi
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Grafik 2.2: Diinya Enerji Kaynak Dagilimi — Kaynak: IEA, WEO 2005 MEN

132 Yergin, 1991
133 Goldman, 2010: 92.
134 Goldman, 2015: 45-92.
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Harita 2.2: Diinya Kanitlanmis Petrol Rezervlerinin Bolgesel Dagilimi — Kaynak:
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Diinyada petrol zengini iilkeler Orta Dogu, Kuzey Amerika, Venezuela, Afrika, Rusya,
Kazakistan, Suudi Arabistan, Katar gibi {ilkeler diinya petrol piyasalarinin ve enerji
politikalariin en oOnemli aktorlerdir. Belarus’un Rusya’dan ithal ettigi petrol, Belarus
ekonomisinde onemli yer tutar. Rusya’nin biiyiik petrol sirketi GazpromNeft ve Belarus’un
biiyiik petrol sirketi Belneftekhim arasinda uzun vadeli petrol anlagmalari bulunmaktadir.
Belarus, Sovyetler Birligi doneminden kalan enerji altyapisina sahip olsa da bunlar zamanla
yiprandigindan, Belarus Rusya’nin teknoloji altyapisina ihtiya¢ duyar. Tesislerin

modernizasyonu i¢in Rusya’nin teknik destegi ve teknolojik altyapisi 6nemlidir.

Rusya ve Belarus arasinda enerji, tedarik anlagmalari, Gazprom ile yapilan anlagmalar,
Rus dogal gazin1 Avrupa’ya tasityan Gazprom ve transti iilke Belarus arasinda yapilan
anlagmalar, enerji sektoriinde ortak yatinmlar, ekonomik entegrasyon anlasmalari
bulunmaktadir. Iki iilke arasinda stratejik ortaklig1 gii¢lendirir, ekonomik bagimlilik is birlikleri
ttemelinde iliskileri giiclendirir, bolgesel giic dengelerini etkiler. Avrasya Ekonomik Birligi

(AEB), iki iilke arasindaki serbest ticaret anlagsmalari, ortak ekonomik politikalar1 gelistirir.

Rusya ve Belarus arasinda ortak sirketler Slavnet, iki iilkenin petrol endiistrilerini
birlestirir. Petrol iiretimi, arama, rafinasyon faaliyetleri gerceklestirir. Beltransgaz Gazprom ve
Belarus hiikiimetinin ortak kurdugu bir sirkettir. Belarus’daki dogal gaz altyapisinin isletilmesi
ve bakimi ile ilgilenir. Gazprom Transgaz Belarus, Gazprom’un Belarus’da gaz dagitim

sitketidir. Belarus’daki Mozyr Rafinerisi, Rusya’nin Rosneft sirketi ile Belarus ortak
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girisimidir. Petrol iirlinlerinin islenip, Belarus pazarma sunulmasinda 6nemli rol oynar. Bu

ortak sirketler Rusya ve Belarus arsinda stratejik is birligi ve ekonomik entegrasyonu arttirir.

Kanada, Irak, Cin, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Venezuela, Brezilya, Nijerya,
Norveg petrol zengini iilkeler olup, diinya petrol piyasalarindaki dengeleri etkiler. Rusya,
Kazakistan, Azerbaycan gibi petrol zengini iilkelerle enerji anlagmalart ytiriitmektedir. Rusya
icin, diinya piyasalarinda petroliin kontrolii ve giivenligi, siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik
onemi olan iilkelerdir. Rusya’nin Cin, Japonya, AB, Tirkiye, ile petrol is birlikleri
bulunmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle de enerji ticareti yapar. Asya’da Cin ile olan
ortakliklari stratejik onem tagimaktadir. Rus petrol sirketi Rosneft’in Cin Ulusal Petrol Sirketi
(CNPC) ile ortakliklar1 bulunmaktadir. Rusya’dan Cin’e boru hatlar ile tagman petrol,

ekonomik anlamda uzun vadeli anlagsmalari i¢erdiginden 6nemlidir.

Kazakistan’in enerji piyasasindaki jeopolitik 6nemi, enerjinin depolanmasi noktasinda,
Cin ve Rusya i¢in 6nemli bir enerji ¢iktt noktasinda olmasidir. Tirkmenistan ile Rusya

arasindaki enerji iliskileri daha ¢ok dogal gaz alanindadir.

Ukrayna kriziyle birlikte Rusya’da faaliyet gosteren bircok enerji sirketi, Rusya’daki
yatirimlarindan ¢ikmak ig¢in birtakim kararlar almislardir. Norveg’in enerji sirketi Equinor,
Shell gibi sirketler yatirnmlarini1 Rusya'dan ¢gekme karari almislardir. Bu sirketlerin yatirimlarini
cekmesi Rusya i¢in jeopolitik bir sorundur. Bu sirketler ¢ok uzun yillardir Rusya’da faaliyet
gostermektedirler. Enerji giivenligi, siirdiiriilebilirligi ve erisimi acisindan stratejik riskler
tasimaktadir. Rusya’da ayrica ExxonMobil, Chevron, Total, Wintershall Dea Eni gibi
sirketlerin de yatirimlar1 bulunmaktadir. Bu sirketler diinyanin en biiyiik petrol ve dogal gaz
sirketleri olup, Rusya piyasasindan ve yeni yatirimlardan ¢ekilmesi, Rusya i¢in 6nemli bir
giivenlik sorunudur. Alman sirketi Winter Dea Gazprom ile %50°lik hisseye sahiptir. Fransiz
TtalEnergies. 1991°den beri iilkede faaliyet gostermektedir. ABD sirketi Chevron Neftgaz ile
Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu’nda %15 paya sahiptir. Italyan sirketi Eni, Karadeniz ve
Barents Denizi’nde Rosneft ile ortakligi bulunmaktadir. Rusya’nin ikinci biiyiik petrol sirketi
Lukoil ile Norve¢ ve Amerikan ortakliklari bulunmaktadir. Gene Isvigre’nin Rusya ile

ortakliklari bulunmaktadir. 133

135 https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/rusyada-faalivet-gosteren-batili-enerji-devlerinde-yatirimlardan-cikis-
baskisi-artiyor/2519245 (erisim tarihi: 01.03.2022).
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Biitiin bu enerji is birlikleri ve ortakliklar Rusya’nin diinya enerji piyasalarinda ne kadar
onemli bir aktdr oldugunu ve enerji iligkilerinin devletleri bir nevi “entegre” ettiginden, tiim

taraflar bu pazarda birbirine bagimlidirlar.

Petrol zengini Suudi Arabistan ve Rusya enerji iligkileri de diinya petrol piyasalarindaki
arz-talep dengelerinde onemli rol oynar. Bu iilkeler kiiresel petrol arzinin biiyiik bir kismini
karsilamaktadirlar. ABD, diinyanin en biiyiik petrol iireticilerindendir. ABD, yeni teknolojileri
sayesinde, Seyl gaz1 ve sikistirilmis dogal gaz olan kaya gazi liretimi yapmaktadir. Bu da diinya

petrol piyasalarini etkileyen 6nemli bir unsurdur.
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Grafik 2.3: Bolgelere Gore Diinya Petrol Rezervleri — Kaynak: BP ve IEA 2006 verilerinden derlenmistir.
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Grafik 2.4: Diinya Petrol Uretimi Tablosu — Kaynak: OPEC, Annual Statistical Bulletin 2005

Orta Dogu bdlgesi hem petrol rezervleri hem de iiretiminde diinyada en ¢ok paya
sahiptir. ABD ise yillik petrol tiiketiminde diinyanin dortte biri kadar bir tiiketim oranina
sahiptir. Petrol iireten ve ihra¢ eden iilkeler iizerinde arz sinirlamasi ve fiyatlandirma iizerinde

belirleyici rol oynamak iizere OPEC kurulmustur. OPEC, bir kartel degildir ancak oligopol’e
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yakin bir konumu bulunmaktadir. '** Kuruldugu 1960 yilina gore yeni ¢ikan aktorlerle birlikte

etkisi biraz azalsa da, yine de enerji piyasasinda dnemli bir aktordiir.

“Dogal Gaz Ihra¢ Eden Ulkeler Forumu” (GECF), 2001 yilinda Tahran’da
kurulmustur. “Dogal Gaz Ihra¢ Eden Ulkeler Teskilat:” (OPEC)’in gaz piyasasindaki emsali
olmak istese de bu heniiz gerceklesememistir. Diinya dogal gaz rezervinde Rusya, dnemli bir
istiinliikle diinya piyasalarina hakimdir. Diinya dogal gaz rezervlerinin % 46’sia sahip olan
[ran ve Tiirki Cumhuriyetleri ve %14’liik pay1 ile Katar birlesirse bu oran % 60’lara ¢ikacaktir.
Ancak, bu iilkelerde altyapi sorunlar1 bulunmaktadir. Diinya dogal gaz ihtiyacinin %22’sini

Rusya tek basina saglamaktadir.'’

Belarus petrol iiretimi 2019 verilerine gore, giinliik 33.912,329 milyon varildir. '3

Eurostat’a gore, AB’nin 2022 yilindaki enerji tiikketimi 2021 yilina gore, %4,1 oraninda
azalmistir. AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarina ve tasarruf yoniinde alinan tedbirlerin

burada etkisi goriinmektedir.

AB’nin Rusya’dan ithal ettigi dogal gaz ithalat1 %47 civarindadir. Norveg’den aldig:
gaz miktar1 ise %20 civarindadir. AB Rusya’dan ham petrol, petrol iiriinleri ve kdmiir de ithal
etmektedir. AB, Rusya’dan %25 oraninda petrol ithal etmektedir. Norveg¢’den ise %9,1,
Kazakistandan, %8,4, ABD’den %8,4 ve Libya’dan %8,3 ithalat1 bulunmaktadir. '** Kémiir
ithalatinda da Rusya AB’nin en biiyiik komiir (%49) ihracatcisidir.
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Grafik 2.5: Diinya Petrol Tiiketimi — Kaynak: BP Statistical Reivew of Energy 2006

136 Uslu vd. 2007: 82-107.

137 Uslu vd. 2007: 82-107.

138 https://atlasbig.com.tr/belarus (erisim tarihi: 08.02.2024).

139 https://www.setav.org/perspektif-rusyanin-enerjisine-bagimlilik-ve-yaptirimlar/ (erisim tarihi: 28.12.2023).
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2.1.2. Dogal Gaz

Yer kabugunda dogal olarak olusan dogal gaz, renksiz, kokusuz, bir hidrokarbondur.
%70-90 oraninda metandan, etan, propan, biitan gibi hidrokarbonlardan olusur. “Petrol, hayvan
ve bitki fosillerinin basing ve 1s1 altinda iyice diplerde dogru sikistirtimasi sonucunda olugan
dogal gazin olgunlasmis halidir.”'*’ Diinyada ilk dogal gaz M.O. 900 yilinda Cin’de
kullanilmistir. Daha yaygin kullanimi ise, 1790’11 yillarda Ingiltere’de, I1. Diinya Savasi’ndan
sonra %10 oraninda kullanilan dogal gaz, giiniimiizde %24 oraninda kullanilmaktadir. Diinya
dogal gaz rezervlerinin 70 yil kadar daha yetecegini diisiiniilmektedir. '*' BP’nin 2007 yili
verilerine goére, mevcut rezervlerinin daha 34-50 yil arasinda siirdiiriilebilir oldugu
belirtilmistir. Bu siire, diinyanin tiiketim hizina, niifus artigina, enerji verimliligi ve enerjinin
stirdiiriilebilirligi konusunda alinacak tedbirlere gore degisiklik gosterebilir. Yeni rezervlerin
bulunmasi da bu durumu degistirebilir. Yeni teknolojiler enerji ihtiyacini bir taraftan artirirken

bir taraftan fosi yakitlar alternatif yeni ¢ézlimler sunabilir.

Petrol ve dogal gazin ana maddesi hidrokarbon, sivi ve gaz hallerinde bulunur. “Petrol
ve Dogal gaz aymi hidrokarbon ailesine ait molekiillerin farkli bilegsimlerde bir araya
gelmesiyle olusur”. Diinya toplam dogal gaz rezervlerinin (210.063 milyar m3), 47.759 milyar
m3’t Rusya tarafindan iretilmektedir. Bu da diinya dogal gaz {iiretiminin %22,74’linii
olusturmaktadir. Artan diinya niifusu, sanayi devrimi ve agir1 tiiketime ragmen, iiretim 2015-
2022 yillar1 arasinda artmistir. Gerek Kuzey Denizi’nde bulunan yeni. dogal gaz ve petrol
rezervleri, gerek Afrika, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan gibi yeni alternatif arayislar
ve gerekse cevre politikalar1 kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirimlarin artip
kullaniom alanlarmin genisletilmesi politikalar1 ¢ergevesinde, yeni ¢O6ziim arayislari

cercevesinde politikalar olusturulmaktadir

Rusya diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip bir “Enerji Imparatorudur”.
Ozellikle Sibirya bolgesinde bulunan rezervler ile, iilke ekonomisine ve ulusal giivenligine giic
katmistir. Diinya 2014 Factbook verilerine gore, Rusya diinyada kanitlanmis en biiyiik dogal
gaz rezervlerine sahiptir. Rusya iirettigi enerjinin yarisini ithal eder, kalanin i¢ tiiketimde
kullanir. 143 milyon niifusa sahip Rusya’da 2013 yilindaki enerji iiretimi 15.587 TWh
(Terawatt saat), ihracat1 6.896 TWh’di. Diinyada kanitlanmis enerjinin %32’sidir. Dogal gazin

%94’inli de Rus sirketi Gazprom iiretmektedir. Rusya’nin ihracat yaptigi baslica tlkeler

140 Yal¢m, Comdata, 2024
141 https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2020 (erigim tarihi: 01.11.2020).
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Avrupa Birligi iilkeleri, BDT iilkeleridir. ihracattaki ticaret ortaklar1 da Belarus, Ukrayna,

Tiirkiye, italya ve Macaristan’dir.

Dogal gaz rezervleri yoniinden zengin iilkelerden bir digeri de Rusya’nin ticari iliskiler
ve anlagmalarla ekonomik is birligi icinde oldugu Azerbaycan’dir. Azerbaycan’in kanitlanmis
2,6 trilyon metrekiip dogal gazi bulunmaktadir. Azerbaycan bu gazi Avrupa iilkelerine
ulastirabilmek i¢in yeni teknoloji yatirimlarina ihtiya¢ duyar, bu durum da Rusya’nin
Azerbaycan’la is birlikleri noktasinda elini giiclendirip, jeopolitik bir kazang saglar.
Azerbaycan ve Rusya arasinda “Bakii-Tiflis-Ceyan Boru Hatt1”, ve “Bakii-Tiflis-Erzurum
Dogal Gaz Boru Hatti” anlagsmalar1 bulunmaktadir. Bu boru hatlar1 enerji glivenligi, bolgesel
1§ birligi, ekonomik iliskilerin gliclendirilmesi gibi 6nemli stratejik olanaklar saglar. Bir digeri
iilkede altyap1 inga ortakliklarmin yapilmasi demek ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkilesim

anlamina geldiginden, jeopolitik a¢cidan 6nemli stratejik hususlardir.

Rusya’nin Kazakistan ile de dogal gaz anlagsmalar1 ve ortak projeleri bulunmaktadir.
Ortak dogal gaz iiretim ve isletme projesi “Oral Projesi ”'** Gazprom ve KazTransGaz arasinda
dogal gaz anlagsmalar1 bulunmaktadir. Rusya ve Kazakistan dogal gaz ticaretinin uzun vadeli
anlagmalarla stirekliligini garanti altina almislardir. “Enerji giivenligi ve siirdiiriilebilirligi”

ac¢isindan énemlidir.

Rusya’nin, Belarus’un dogal gaz sirketi Beltransgaz ile anlagsmalar1 bulunmaktadir.
Ukrayna’nin Naftogaz ile dogal gaz anlagmalari. Tiirkmenistan’in Tirkmengaz sirketiyle ve

Ozbekistan’in Uztansgaz sirketiyle ticari anlasmalar1 bulunmaktadar.

Bu tiir anlagmalar enerjinin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan stratejik anlamlar
tasir. Genellikle bu tiir anlagsmalar uzun ya da orta vadeli anlagsmalardir ve iilkeleri baglayici
anlagmalardir. Ciinkii enerji giivenligi ve siirdiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Ancak,
Ukrayna savasi, uzun vadeli anlagmalara ragmen, baglayicilik giiciinii zayiflatan bagka
dinamikler oldugunu gostermektedir. Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢i hareketler, Kirim’1n ilhaki,
Ukrayna’nin Dogu’su ve Bati’si ile olan kiiltiir farkliliklari, dogu ile bat1 arasindaki jeopolitik
rekabet ve glic kazanma miicadeleleri, Donbas bolgesi ve Ukrayna’nin Bat1 bolgesi giivenlik
endiseleri gibi jeopolitik unsurlar, enerji anlagmalarinin 6niine gegmistir. Bu da gostermektedir
ki, enerji anlagsmalarina ragmen, ¢atismayr besleyen baska dinamikler bulunmakta ve bu
anlagmalar gblgede birakabilmektedir. Ukrayna 1991 yilinda bagimsizligini ilan ettikten sonra,

egemenligini korumaya calist, ancak Rusya Federasyonu’nun eski Sovyetler Birligi iilkeleri

142 Kazakga “Opan”, Ural nehrinin batisinda, Avrupa kitasinda yer alan % 54 oraninda Rus yagamaktadir. Kazak
niifusu %34 diir.
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tizerinde yeniden kurmaya c¢alistig1 hakimiyet karsisinda, kendi egemenligini korumaya ¢aligsa
da, merkez bir iilke olmadigindan, merkez bolge Avrupa enerji alaninda disa bagimli olan
Ukrayna, Rusya’nin petrol ve dogal gazina ihtiya¢ duyar. Avrupa Birligi ekseninde Bati’yla
yakinlasan bir {lilke konumuna diigmiistiir. Diismiistiir ¢iinkii, egemenligini siirdiirebilme
cabalariyla bir yakin-gevre iilkesi olarak, bolgenin giiglii bloklar1 arasinda Bati’y1, Bati’nin
degerlerini tercih etmistir. Rusya ile olan giiglii tarihi, siyasi, kiiltiirel, ekonomik baglarina
ragmen, egemenligin koruma g¢abalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bir ¢ikmaz olmasa da

diisiindiirticii bir pozisyonda oldugu sdylenebilir.

Hem AB, hem Rusya acisindan tiiketici-iiretici karsilikli bagimlilik iligkisini
cercevesinde, gerek enerji yollarmin cesitlendirilmesi, gerek enerji kaynak tedariklerinin
cesitlendirilmesi bu baglamda izlenen stratejileri sekillendirmektedir. Belarus {iretici-transit-
tiikketici zincirinde jeopolitik agidan dnemli konumuyla, AB, Rusya arasindaki ekonomik ve

siyasi iliskilerde &nemli bir rol oynamaktadir. #3

— -
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Grafik 2.6: 2008 Diinya Kanitlanmis Dogal Gaz Rezervleri Tablosu — Kaynak: Eurostat

143 Gokirmak, 2010:7-32.
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AB'nin Dogal Gaz ithalat
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Grafik 2.7: AB’nin Dogal Gaz ithalati —- Kaynak: Avrupa Komisyonu

Asagidaki tabloda goriildiigli gibi, Avrupa’nin Rusya’dan aldig1 enerjiye talep gittikce
diismektedir. Buna karsilik, AB ABD’den ve Norveg¢’ten daha fazla dogal gaz ithal etmeye
baslamistir. Ayn1 yilda Rus dogal gazi, AB’nin dogal gaz ihtiyacinin %49’unu karsilamstir.
Ikincil olarak Norveg dogal gaz boru hatt1 %22 oraninda AB’ye gaz tedariki saglamistir. LNG
ithalati %18 oraninda, Ceazyir’den %10, Libya’dan %1 oraninda boru hatt1 ithalati
gergeklesmistir. '** Kuzey Akim dogal gaz tedariki de AB i¢in nemli bir tedarik yolu olmustur.
Belarus’dan AB’ye giden 9%25’lik transit gaz AB icin jeopolitik bir 6neme sahiptir.
Ukrayna’dan giden gaz Ukrayna krizinden dnce %34 ile ikinci siradayken, Ukrayna savasi
Belarus’un AB i¢in transit nemini daha da arttirmis ve ikinci siraya yiikseltmistir. Tiirk Akim

da Belarus transitinin ardindan 6nemli bir sirada bulunmaktadir.

Rusya Tiirkmenistan ile de enerji anlagsmalar1 yapmustir. Rus enerji sirketi Gazprom,

Tirkmengaz ile dogal gaz anlasmasi bulunmaktadir.

Diinya Ekonomik Konseyi’nin verilerine gore, Gliney Akim Gaz Koridorunun bir
parcasi olan ve Azerbaycan gazini Avrupa’ya aktaran Trans Adriyatik Boru Hatti, Rusya’nin
Balkanlar’a gaz sevkiyatini arttiran 6nemli bir hattir. Balkan iilkelerinin, bu anlamda Rusya’yla

1yi iligkiler i¢inde olmasini gerektiren jeopolitik Gnemi olan bir sevkiyattir.

144 hitps://dunyaenerji.org.tr/2020-avrupa-gaz-piyasalarina-iliskin-dorduncu-ceyrek-raporu/ (erisim tarihi:
28.12.2023).
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AB'nin ithalatinda Rusya'nin Payi
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Grafik 2.8: AB’nin Enerji ithalatinda Rusya’nin Pay1 — Kaynak: Euronews

AB'nin Rusya'dan Enerji ithalati
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Grafik 2.9: AB’nin Rusya’dan Enerji ithalat (2018-2022) — Kaynak: Euronews



121

Rusya'nin Dogal Gaz ihracati
Gaz ithalatina Gére Ulkeler (Milyon Metrekiip)
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Grafik 2.10: Rusya’nin Dogal Gaz ihracat — Kaynak: IEA, 2020 verileri

Rus dogal gazina alternatif arayan AB, uzun bir donem daha Rus gazina muhta¢ ve
enerji iligkilerini siirdlirecek gibi goriinmektedir. Heniiz yenilenebilir enerji kaynaklarinin
istenilen yiiksek seviyelere ulagamamasi, biiylikk uzun vadeli yatirimlar gerektirmesi bu
kaynagin 6niindeki engellerdir. Uzun vadede adim adim AB bu hedefe ulasabilir, bu arada halen
Rus gazin1 ve petroliinii mevcut boru hatlarindan temin etmeye devam edecegi ortadadir.
ABD’den sivilastirilmis dogal gaza yonelme hedefleri de bir nebze Rus gazina olan ihtiyaci
azaltabilir ama tasinmas1 boru hatlar1 kadar pratik ve ekonomik degildir. Bu noktada transit
Belarus’un 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. En kisa ve ekonomik, giivenli gaz temininde
Belarus’un Ukrayna krizinden sonra transit oneminin daha da arttig1 agik¢a ortadadir. Belarus
da enerji alaninda Rusya’ya bagimli bir iilke oldugundan, aralarindaki ekonomik ve ticari
iligkiler, AB-Belarus-Rusya tliggeninde devam edecektir. Ekonomik iligkiler, siyasi baglar1 da

giiclendirerek taraflara kazang saglayacak bir tarafa evrilecektir.
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Grafik 2.11: EU Briit Kullamlabilir Enerji — Kaynak: Eurostat

Tablo 2.3: Diinya Dogal Gaz Tiiketimi — Kaynak: IEA
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Dogalgazin en yaygin olarak kullanildigi alan, konutlarda 1sinma amaghdir. Sanayide,

enerji lUretiminde ve diger liretim tesislerinde kullanilir. Otomotiv sektdriinde alternatif yakit

olarak gilibre sanayinde ve plastik imalat sanayinde kullanilir. Diger fosil yakitlara gore, ¢evre

dostu olmasindan dolay1 halen tercih edilen bir yakittir. Ulasim sektorii de genis 6l¢iide enerjiye

ihtiya¢ duyan bir sektordiir.

Rusya ve Ukrayna krizinden sonra Avrupa ve Avrasya bolgesinde, jeopolitik riskler,

gaz akisinin sinirlandirilmasi ya da tamamen kesintiye ugramasi, gibi sebeplerle kullanimi
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azalma trendine girse de, dogal gaz uzun bir siire daha Avrupa ve Avrasya’da kullanilacak gibi

goriinmektedir.

Siwvilagtirilmis dogal gaz LNG, en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri tarafindan talep
gormektedir. Avrupa’da Norveg en biiyiik dogal gaz kaynaklarina sahip iilkesidir. AB’de
LNG’ye yonelerek talebi arttirmaktadir. En biiyiik dogal gaz kaynaklarina sahip iran ve Katar

Ukrayna krizi sonrasinda 6nem kazanmuistir.

British Petrol’iin 2020 “Diinya Enerji Istatistik Gériiniimii Raporu” na gére, diinyada
198,8 trilyon metrekiip dogal gaz rezervi bulunmaktadir. Diinyanin en biiylik dogal gaz
rezervleri Iran, Katar sinirina dahil 51 trilyon metrekiip kapasitesiyle “Giiney Pars/Kuzey

Kubbe” bolgesidir.

ULKELERE GORE DOGAL GAZ URETIM MIKTARI

. e,

2022 Oretim (milyar m3)

ihracat.co e oo l oo [l oo [l 200 B soo [l ooo [l roo Bl soc Bl oco B 1000

Harita 2.3: Ulkelere Gore Dogal Gaz Uretim Miktar1 — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search
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Tablo 2.4: En Cok Dogal Gaz Thra¢ Eden Ulkeler — Kaynak: ITC TradeMap 2022

Ulkeler 2017 2018
1. |Diinya 242,8 milyar [ 297 milyar 263,8 milyar 220,5 milyar 376,8 milyar USD
2. |ABD 22,6 milyar | 28,3 milyar 30,8 milyar 33,1 milyar 67,6 milyar USD
3. |Norveg 26,5 milyar | 35,3 milyar 21,4 milyar 13,7 milyar 58 milyar USD
4. |Katar 40,2 milyar [51,8 milyar 45,1 milyar 34,8 milyar 39,3 milyar USD
5. | Avustralya | 20,4 milyar |32,6 milyar 36,1 milyar 27,3 milyar 37,9 milyar USD
6. |Kanada 10,1 milyar | 10,1 milyar 9,1 milyar 7 milyar 15,3 milyar USD
7. | Cezayir 14 milyar 14,6 milyar 11,8 milyar 8,5 milyar 14,5 milyar USD
8. | Almanya |7,2 milyar 11 milyar 13,5 milyar 9,6 milyar 14,1 milyar USD
9. |Belgika 6,4 milyar | 7,8 milyar 4,1 milyar 2,3 milyar 11,8 milyar USD
10.| BAE 2,4 milyar 1,6 milyar 1,7 milyar 2 milyar 10 milyar USD

Tablo 2.5: Ulkelere Gore Dogal Gaz Rezervleri — Kaynak: worldmeters.info/gas

Ulkelere Gére Dogal Gaz Rezervleri
Sira |ULKE Gaz Rezervleri (MMcf) Toplam Diinya Rezerv Payi
1 RUSYA 1.688.228.000 %24.3
3 IRAN 1.201.382.000 %17.3
3 KATAR £71.585.000 12,50%
4 ABD 368.704,00 5,30%
5 S.ARABISTAN 294.205.000 9%4.2
6 TURKMENISTAN 265.000.000 %3.8
7 BAE 215.098.000 %3.1
8 VENEZUELA 197.087.000 %2.8
9 NIJERYA 180,490,000 %2.6
10 CIN 163.959.000 2,40%

Kaynak: worldometers.info/gas/
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Tablo 2.6: Diinya Dogal Gaz Rezervleri — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/

DUNYA DOGALGAZ REZERVLERI

(Milyar m?) (BP 2014)

s iran 34.020 % 18,19
* Rusya Federasyonu 32.640 % 17,45
* Katar 24.530 % 13,11
* Turkmenistan 17.480 % 9,34
« ABD 9.770 % 5,22
* Suudi Arabistan 8.170 % 4,37
* BAE 6.090 % 3,26
* Venezuela 5.580 % 2,98
* Nijerya 5.100 % 2,73
* Cezayir 4.500 % 2,41
* Irak 3.590 %1,92
* Diger 35.600 % 19,03
* Toplam 187.070

Rusya’nin petrol ve dogalgaz ihracati, 2020

240

18%
Il cin I Giiney Kore [ Fransa
Il Diger OECD Avrupa iilkeleri Diger Asya Kazakistan
I Hollanda I Diger OECD'ye liye olmayan Avrupa ve Avrasya Japonya
Almanya - ABD
B Belarus Tiirkiye

Not: Petrol bpd (gtinliik varil), dogalgaz milyar m? cinsinden gosterilmektedir.
Kaynak: U.S. Energy Information Administration, 2020 verisi, TEPAV gorsellestirmeleri

Grafik 2.12: Rusya’min Petrol ve Dogal Gaz Ihracati — Kaynak: EIA

AB ve Rusya arasindaki enerji iliskiler ise, transit iilke ve ticari anlasmalar noktasinda
bulunmaktadir. Enerji glivenligi ve siirdiiriilebilir noktasinda arz-talep iliskileri ve ileriye dontik
ticari anlagsmalar boyutunda ilerlemektedir. Rus devi Gazprom ile E ON sirketi arasinda dogal

gaz konusunda is birlikleri bulunmaktadir
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2.1.3. Swvilastirilmis Petrol Gazi (LPG) — Sivilastirilmis Dogal Gaz (LNG) — Sikistirilmis

Dogal Gaz (CNG)

Gerek ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, enerji tiilketiminde enerji iireticisi lilkelere
bagimlilig1 azaltma cabalari, alternatif yeni enerji kaynak arayislari, 1970 ve 1973 yilinda
ortaya ¢ikan petrol krizleri, artan fiyatlar gibi etkenlere bagli olarak 1990’11 yillarda ¢evresel
faktorler 6n plana ¢ikmistir. LPG- Sivilastirilmis Petrol gazi, CNG- Sikistirllmig Dogal gaz,
LNG- Sivilastirilmis Dogal gaz, metanol, etanol ve hidrojen gibi, benzine alternatif olan
yakitlarin kullamiminm arttirilmasi giindeme gelmistir. '*° Ulasim ve otomotiv sektdrii, petrole

alternatif olarak, biyoyakit ve elektrikli araclar iiretmek suretiyle elektrik enerjisine yonelmistir.

Biyoyakit olan, biyogaz, biyodizel gibi yakitlar araglarda kullanilmaktadir. ABD,
Almanya, Fransa, Brezilya, Isve¢ gibi iilkeler biyoyakit1 tesvik etmektedirler. Biyoyakitlar
yenilenebilir enerji kaynaklaridir. Onceden yasamis organizma atiklarindan elde edilir ve gevre
dostudur. Ancak, biyoyakit elde etmek i¢in, hizla tarim arazileri yok edilmekte ve bu da olas1

bir gida sorunsalina yol acacak sorunlari beraberinde getirmektedir.

Avrupa Birligi’nde ekili alanlarin %10’u biyoyakit elde etmek i¢in kullanilmaktadir ve
bu alanlar gittikge genisletilmektedir. Princeton Kamu ve Uluslararas: Iliskiler Okulu’nda
arastirma gorevlisi ve Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii’nde arastirmaci Tim Searchinge, iklim
kriziyle, tarim arazilerinin genisletilmesinin dogru orantili oldugunu belirtiyor. Tarim
arazilerinin biyoyakit i¢in genisletilmesi, ormansizlastirmaya da sebep olarak karbon ayak izini
arttirmaktadir.'*. AB’nin biyoyakit igin Avrupa’nin ekili arazisinin yaklasik beste birine
ihtiya¢ duyulacagimi belirtmektedir. Kiiresel alanda da bu araziler 30 milyon akre

genisletilmistir. Bu tarim ve gida temini noktasinda jeopolitik agidan olumsuz bir durumdur

AB’ye lye iilkeler farkli oranlarda biyoyakit kullanmakla birlikte, ortak hedef olarak
2020 yilinda biyoyakitin orani %10 olarak belirlenmistir. Bu oran 2004 yilinda %1, 2014
yilinda %35,9 oranindaydi. Cevre dostu olmasindan ve alternatif bir enerji kaynagi olmasindan
dolayr 6nemlidir. Biyoyakit kullanim1 “Kyoto Protokolii” hedefleri dogrultusunda gevre ile
ilgili tedbirler kapsaminda AB tarafindan ele alinmistir. Biyoyakit iiretiminde Brezilya ve ABD
de oncii iilkelerdendir. “Rusya Devlet Atom Enerjisi Kurumu, Rasotom’un bir kolu olan

Uranium One” Avrupa biyoyakit pazarina girmistir.'*’ Enerji arz giivenligini saglamas1 ve

145 https://www.polgaz.com.tr/cng.html (erisim tarihi: 04.04.2024).

146 https://www.ekoiq.com/biyoyakit-icin-tarim-arazilerinin-kullanimi-saglikli-mi/ (erisim tarihi: 28.02.2024).
147 https://www.enerjigunlugu.net/rusya-avrupa-biyoyakit-pazarina-girdi-39978h.htm (erisim tarihi:
28.02.2024).
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’

petrol bagimliligimi azaltmasi acisindan biyoyakit AB i¢in Onemli bir “bitkisel enerji’

kaynagidir

Rusya’nin enerji ihracati gittik¢e gerilemekte, AB’nin Rusya’dan enerji ithalati diisiis
trendine girmektedir. AB’nin alternatif yollar arayisimin karsisinda, Rusya da enerji alaninda
hem yeni pazarlara yonelmekte hem de enerji disindaki alanlara yonelerek, enerji tedarikgisi
bagimliligim1 azaltmaya caligmaktadir.  Rusya basbakan yardimcist Alexandr Novak,
Moskova’daki Rusya Federasyon Toplantisi’nda verdigi demecte Rusya’nin petrol iiretiminin
2023’te onceki yila gore, %0,8 petrol ihracatinin da %3,3 azaldigini ifade etmistir. Ayn1 yil
Rusya’nin boru hatlariyla dogal gaz ihracat1 %29,9 LNG ihracati da %1,9 azalmigtir. Komiir
iretimi %1,1 azalmis, komiir ihracatt %3,9 oraninda azalmistir. Rusya bu kayb1 Cin ve
Hindistan pazarina yonelerek ayrica yeni boru hatlar1 ve LNG yatirimlariyla kiiresel pazardaki

payini arttirarak telafi etmeyi hedeflemektedir. '#®

LNG en cevreci karbon bazli yakit olmasindan dolayi, AB’nin iklim ve c¢evre
politikalartyla uyusmaktadir. Ekonomik, giivenli ve kalitelidir. Sikistirilmigs Dogal gaz olan
CNG de, benzin, dizl yakitlar ve LPG yerine kullanilabilen bir yakit tiiriidiir. Benzine alternatif
olan CNG 0zellikle Avrupa’da toplu tasima araglarinda kullanilmaktadir. Benzin ve dizelden
daha temiz bir enerji kaynagidir. Ulasim sektoriinde oldukg¢a yaygin olarak kullanilan CNG,
ABD, italya, Almanya gibi iilkelerde kullanilmaktadir. Dogal gazin basing altinda ve eksi 162
dereceye kadar sogutulmasiyla elde edilen LNG (Swvilastirilmis Dogal Gaz), depolarda
saklanabiliyor, bu yoniiyle boru hatlariyla tasinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, gemi ve
tirlarla taginabilmektedir. LPG petrol tiirevi, CNG gaz tiirevidir. LB hacmi 600 kat kiigiiltiilerek
kitalararas1 tasinabilir. Ancak, boru hatlariyla tasima daha ekonomik ve giivenlidir, enerji

verimliligini arttirir.

Belarus, ¢cevresel etkilere zararli olan enerji tiiketimi azaltmak i¢in belli adimlar atmistir.
LNG, CNG ve LPG konusunda calismalari bulunmaktadir. Araglarda alternatif yakit olarak
kullanilmas: hedeflenmektedir. Enerji arzin1 ¢esitlendirmek, ekonomik katkilar saglamasi,
cevresel etkilerin azaltilmasi ve enerji giivenligi alanlarinda Belarus’a avantajlar saglayacaktir.

ABD, Katar, Rusya ve Iran bu enerji tiiriinii iiretmekte olan iilkelerdir.

148 World Energy Council, info@dunyaenerji.org.tr
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AB'nin Rusya’dan LNG ithalat:
son li¢ yilin en yilksek seviyesini

mm
gOI'dii Avrupa Birligi'nin (AB) Rusya’dan boru hatlariyla dogal gaz ithalati
savasin geride kalan birinci yilinda %80 azalmasina ragmen,
tilkeden sivilastiriimis dogal gaz (LNG) ithalati 2022'de son 3 yilin
en yiiksek seviyesini gordi

AB’NiN RUSYA'DAN LNG iTHALATI
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Grafik 2.13: AB’nin Rusya’dan LNG ithalati — Kaynak: Anadolu Ajansi

AB, Rusya’ya olan fosil yakit bagimliligini azaltma politikalar1 olustururken,
Rusya’dan aldigit LNG miktarinda artisa gitmistir. “World Energy Council "iin haberine gore,
2021’in Ocak-Temmuz donemindeki LNG ihracat1 %39’dan 2022’de %49’a, 2023°de %52’ye
yiikselmistir. Bu oran, Rus sivilastirilmis gazinin yaridan fazlasina tekabiil etmektedir. Savas

oncesi donemde, 2021 yilinda AB’nin Rusya’dan aldigt LNG miktar1 ise sadece %9
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civarindaydi. Rusya kiiresel LNG ihracatinda Avustralya, ABD ve Katar’in ardindan dordiincii

sirada gelmektedir.

AB'NIN ENERJi KAYNAKLARI
(2020)

Rusya'dan ithalat Yerli Uretim = Diger ithalat = Stok Degisimi

0.80%

41.70%

Grafik 2.14: AB’nin Enerji Kaynaklar1 — Kaynak: Eurostat

2.1.4. Elektrik

Diinyada en ¢ok kullanilan enerji kaynagidir. Elektrik enerjisi liretiminde komiir yaygin
olarak kullamilmaktadir. Hidroelektrik santrallerden, niikleer santrallerden, termik
santrallerden, riizgar ve giines enerjisinden, komiirden elektrik iiretilebilir. Elektrik, komiir,
dogal gaz, niikleer enerji kaynaklarindan ikincil enerji kaynagi olarak iiretilir Yenilenebilen ve
yenilenemeyen enerji kaynaklarindan elektrik {iretilebildiginden AB’nin temiz enerji

kapsamindaki hedeflerine uygundur.

Diinyada elektrik iiretiminde lider tilkeler Cin, ABD, Hindistan, Avrupa Birligi iilkeleri,
Rusya ve Japonya’dir. En ¢ok tiiketen {lilkeler ise, ABD, Cin, Japonya, Avrupa Birligi,
Hindistan, Rusya gibi iilkelerdir. Yogun niifusa sahip, sanayisi gelismis lilkeler daha c¢ok
elektrik tiiketirler. Ancak, Cin, ABD, Hindistan, Rusya ve Japonya en ¢ok elektrik tiiketen ilk
bes iilkedir. Brezilya, Kanada ve Giiney Kore’nin ardindan Almanya ve Fransa gelmektedir. Bu
siralama bize iilkelerin gelismislik endeksini gostermesi agisindan Onem tasir. Ancak, yesil
enerji tedbirleri kapsaminda baz1 bolgelerde ve iilkelerde bu siralama diisiis gdsterebilir. iklim
degisikligi dinamikleri sonucunda alinan tasarruf tesvik adimlari, dengelerde degisiklik

olusturabilirler.
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Elektrik tiretimi, tipk1 diger enerji kaynaklar1 gibi, enerji giivenligi agisindan, arz-talep
dengesi olusturma, ihracat-ithalat noktasinda, elektrik enerjisinin iletiminde kullanilan hatlarin
stratejik onemi, enerji diplomasisi ekseninde ekonomik is birliklerinin ve ticari isiskilerin
gelistirilmesi noktasindaki jeopolitik 6nemi, ortak projeler olusturulmasi ve altyapr tesislerinin

kurulmasi noktasinda yapilan ortakliklar agisindan stratejik 6nem tasimaktadir.

Belarus enerji iiretiminde disa bagimhidir. Elektrik enerjisini biiyiik oranda ithal ettigi
petrol ve dogal gazdan temin etmektedir. Bu noktada Rusya ile bagimlilig1 bulunmaktadir.

Belarus’un ekonomik politikalarini ve dis politikasini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

AB, ABD’den sonra diinyanin en biiylik ikinci ekonomisidir ve diinya enerji tiiketiminin
yaklasik beste birini harcar. Enerji rezervlerinin bu tliketimi karsilamadigi AB {ilkelerinden
Almanya, Fransa ve Italya’da petrol ve dogal gaz fiyatlarinin oldukga yiiksek olmasi, bu

iilkelerin enerjiye ve elektrik bagimliliginin agik¢a gostergesidir.

Enerji Kaynaklari

Yenilenemeyen Kaynaklar Yenilenebilir Kaynaklar

P Hidrolik
Rizgar
Fosil Kaynaklar Glines
Petrol Cekirdek Kaynaklar Jeotermal
Kémir Uranyum Biyokiitle
Dogal Gaz Toryum Hidrojen
,Dalga
J
J

J

Sekil 2.1: Yenilenen Yenilenemeyen Enerji Kaynaklar1 — Kaynak: https://wikipedia.com/wiki

AB’nin alternatif enerji tedarik yollar1 arayislari, jeopolitik dengeleri degistirecektir.
Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi, AB i¢in jeopolitik bir kazanim olacaktir. Ancak, Orta Dogu,
Afrika gibi enerji zengini bolgelerde yasanan giivenlik sorunlari, AB’yi tekrar Rus petroliine
ve Belarus gibi transit iilkelere yonlendirmektedir. Rusya’nin bdlgedeki siyasi etkisinin
giiclenecegi anlamina gelen bu durum, Belarus’un ekonomisini de olumlu etkileyecektir.
AB’nin enerji arzi ¢esitliligi ve enerji giivenligi artarken, Rusya’nin jeopolitik gilivenligi

zayiflar. Ancak, Cin ve Hindistan gibi biiylik ekonomilerin ve yogun niifusa sahip iilkelerin
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enerji talebi bu agig1 kapatacak niteliktedir. Rusya Hindistan’a petrol ve dogal gaz yaninda

niikleer enerji de ithal etmektedir.

AB, Suudi Arabistan, Katar, Norveg, Irak, Kazakistan gibi iilkelerle enerji arz1 ¢esitliligi
arayislarindadir. Suudi Arabistan, zengin bir petrol {ireticisidir ve petrolii tanker gemileriyle
Avrupa ve diger lilkelere tagir. Sivilastirilmis dogal gaz ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin
olan Katar da tanker gemileriyle gazi Avrupa ve diger bolgelere tasir. Hidroelektrik ve petrol
tireticisi Norveg, deniz yolu boru hatlariyla enerji akis1 saglar, Irak petrolii tankerlerle Avrupa
ve Asya’ya ihrag eder. Petrol ve dogal gaz zengini Kazakistan petrolii boru hatlariyla Avrupa

ve Cin’e tasir.

ABD Enerji Bilgi Idaresi’ne (EIA) gore, elektrik tiiketimindeki artis gelismekte olan
tilkelerde artan enerji ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiylime ile elektrik tiiketimi

arasinda dogru orantili bir ivme bulunmaktadir. Elektrik iiretiminde niikleer 6nemli bir yer tutar.

2000 yilinda kiiresel elektrik tiiketimi 13,277 milyar kW iken, 2022 yilinda 22,347
kW’ye yiikselmistir. En biiyiik elektrik tiiketicisi Cin diinyadaki enerjinin yaklasik dortte birini
tilkketmektedir, ardindan ABD yillik 4,350 kW elektrik tiiketen en biiyiik ikinci tiiketici
konumundadir. Ardindan 1,132 kW ile Hindistan gelmektedir. Rusya da yilda 962,75 milyar
kW elektrik tiiketmektedir. Dogal gaz ve komiir rezervlerin agisindan zengin olan Rusya da
yenilenebilir enerji kaynaklarina da yatirimlar yapmaktadir. 2022 yilinda Belarus’da kisi bagina
tiikketilen elektrik miktar1 3,680 kW’dir. EIA kaynaklarina gére Almanya ve Fransa AB i¢inde
en ¢ok elektrik tliketen iilkelerdir. Sirasi ile Almanya yillik 523,268 kW, Fransa ise 339,422
kW elektrik tiikketimi bulunmaktadir. (EIA,2019). 297,150 kW tiiketimi ile italya ve 241,563

ile Ispanya, Almanya ve Fransa’nin ardindan iigiincii ve dérdiincii sirada yer almaktadir.

AB 2022°de elektrik iiretiminin %32’sini hidrolektrik ve niikleerden elde etmistir.
%22,3’1inii riizgar enerjisinden ve gilines enerjisinden, %19,9’unu da dogal gazdan ve %16’sin1

da komiirden saglamistir.

Rusya’dan akan gaz miktarinin Ukrayna kriziyle birlikte de kesintilere ugramasi ve
yasanan krizler sonrasi, kurakligin da etkisiyle AB’nin en biiylik elektrik tiiketicisi olan
Almanya ve Fransa niikleer enerjiden elde ettikleri elektrik miktarinin da diigmesiyle birlikte
enerji krizi yasamistir. iklim krizleri, tipki iilkelerin cografya dzellikleri gibi, jeopolitik riskler
icermektedir. Enerji glivenligi agisindan, enerjiyi garanti altina almak kag¢inilmaz oldugundan
AB yenilenebilir enerji kaynaklari olan giines ve riizgar enerjisinden elektrik iiretimini artirmas,

bu sekilde niikleer enerjiden ve hidroelektrik enerjisinden elde ettikleri elektrik tiretimindeki
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diisiisli, enerjiyi cesitlendirme stratejileri dogrultusunda arttirma yoluna giderek enerji

giivenligini ve siirdiirtilebilirligini garanti altina almak istemisleridir.

Belarus’un elektrik iiretimi 2019 verilerine gore 37.715,500 kW, tiikketimi 31.736,415
kW’dir. Uretimi tiiketiminden fazla oldugundan Belarus elektrik enerjisinde disa bagimli
degildir. Rus teknolojisi ile insa edilmis niikleer santrallerin pay1 burada olduk¢a énemlidir.

(%33).” Rus enerji sirketi Rosatom tarafindan insa edilmis olup, Rus teknolojisi reaktorlerini

kullanmaktadir. (VVER 1200).

Tablo 2.7: Ulkelere Gore Elektrik Uretimi (2022) — Kaynak: EIA, ABD Enerji Bilgi idaresi 2022 verileri.

Ulke Elektrik Uretimi (kW) Ulke Elektrik Uretimi (kW)
Cin 5,688 trilyon Kanada 598,39 milyar
ABD 4,350 trilyon Almanya 590,12 milyar
Hindistan 1,132 trilyon Brezilya 564,22 milyar
Japonya 982,07 milyar Giiney Kore 538,80 milyar
Rusya 962,75 milyar Fransa 455,15 milyar

Elektrik iilkelerin giivenligi agisindan stratejik bir enerji kaynagidir. Elektrigin tiretildigi
kaynaklara erisim bir var olma meselesidir. Kiiresellesen, internet aglariyla birbirine baglanan,
banka islemlerinin ¢evrim i¢i ortamlarda yapilmasi, bir¢ok islemin, sirketlerin 6demelerinin ve
her tiirlii banka islemlerinin internet ortamindan yiiriitiilmesi, elektrik enerjisinin kesintiye
ugramasi ile birlikte, iilkeler i¢in jeopolitik ciddi bir sorun olusturacaktir. Bu yilizden kendi
elektrigini ve enerjisini iiretebilmek, bu konuda disa bagimli olmamak sadece yasamsal, giinliik
hayatin siirdiiriildiigii bir durum degil, devletlerin bir var olus meselesidir. Elektrik sirketlerinin

tekellesmesi, stratejik bir sorundur.

Berkshire Hathaway Energy, Next Era Energy, Duke Energy ABD’de bulunan biiyiik
elektrik sirketleridir. State Grid Coopration of China, China Southern Power Grid Cin’de, “
Avrupa iilkelerinden Fransa’da EDF, Italya’da Enel, Almanya’da E.ON elektrik sirketleri
onemli sirketlerdendir. Orta Dogu’da Suudi Arabistan’in Saudi Electricity Company (SEC),
Birlesik Arap Emirlikleri’nin Abu Dhabi National Energy Company (TAQA), Katar’in Qatar

General Electricity, gibi sisrketler elektrik iiretiminde stratejik onemdedir.

2.1.5. Komiir
2020 Diinya toplam komiir iiretimi 7,741,6 milyon tondur, Diinyada toplam 118 yillik

komiir rezervi bulunmaktadir. BP’nin 2022 yili verilerine gore, diinyada toplam komiir
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rezervleri yaklasik 1 trilyon ton civarindadir. Komiir diinyanin neredeyse tiim bdlgelerinde
bulunmaktadir. Ancak en yiiksek pay sirasiyla. %27,6 payla 237 milyar 295 milyon ton ile
ABD.'¥

ABD’yi %17,9 payla Cin (135,07 milyar ton), %14,1 ile Hindistan (105,98 milyar ton),
%?9,8 ile Avustralya (73,72 milyar ton), %9,5 ile Rusya (71,70 milyar ton) izlemektedir. Ancak,
bu siralamada iilkelerin niifus sayilar1 dnemli bir kriterdir. Ornegin, 143 milyon niifusa sahip
Rusya’nin iirettigi oran, Cin niifusu ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek bir miktardir. Gene
ayni karsilastirma ABD ve Hindistan niifus sayilan icin de gegerlidir. 237,3 milyar ton) ile

ABD’ye aittir.

Rusya Ukrayna savasindan dolayi, enerjinin kesintiye ugramasi, boru hatlarinda
yasanan sizintilar, Rusya’nin gazi kesmesi ya da kismasi gibi sorunlardan dolayi, yeniden
komiir iiretiminin arttirmistir. Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat), 2022 yilinda komiir iiretimiyle
ilgili istatistikleri aciklamistir. Avrupa Birligi’'nde Polonya ve Cekya komiir iiretiminde
onciidiir, Polonya ve Almanya ayrica en biiyiik tiiketici konumundadir. Hollanda, Fransa,

Italya, Ispanya ve Cekya da tiiketici iilkelerdir.

Komiir diinyada birincil enerji kaynaklarindan olup biiyiik oranda (%39) elektrik
tiretiminde kullanilmaktadir. Rusya komiir ihracatinda da lider iilkelerdendir. Ancak, 2022
yilinda Rusya’nin AB’ye komiir ihracati %38 oraninda azalmistir. AB Rusya’dan ithal ettigi
komiire Rusya’ya uyguladig1 yaptirimlar ¢er¢evesinde yasaklama karar1 aldi. Rusya komiir
thracatinin %25’ini Avrupa’ya yapiyordu. AB tilkeleri de toplam komiir ithalatinin %45’ini,
elektrik tiretiminde kullanilan termal komiiriin de %70’ini Rusya’dan almaktaydi. (Eurostat,

2022). Ancak, Rusya Cin ve Hindistan’a ihracatin1 arttirmistar. '3

Euronews’un 12 Ocak 2023 tarihli haberine gore, Avrupa’da bir¢ok iilke Ukrayna savasi
sonrast yeniden komiire yoneldi. Uluslararast Enerji Ajanst (IEA) nin “Kémiir 2022 raporuna
gore, 2022°de kiiresel komiir iiretimi %1,2 artarken, AB’deki artis %6,5’1 buldu. Ukrayna
savagl Oncesi ise Avrupa Birligi 2030 yilina kadar tiim komiir santrallerini kapatma karari

almusti.

Komiir, petrol ve dogal gazdan sonra, stratejik agidan 6nemli tigiincii sirada gelen bir

enerji  kaynagidir. Hatta, AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimlihifi ¢ergevesinde

149 https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1161175-dunyanin-118-yillik-komur-rezervi-kaldi (erisim
tarihi: 08.02.2024).

150 https://www.enerjigunlugu.net/rusyanin-avrupaya-komur-ihracati-yuzde-38-azaldi-52322h.htm (erisim tarihi:
28.02.2024).




134

degerlendirdigimizde, komiirii birinci siraya koymak da olasidir. Clinkii Almanya, Fransa gibi
Avrupa Birligi tilkeleri, komiir rezervlerine geri doniis yaparak, bu enerji kaynaginin stratejik
Onemini ispatlamiglardir. Elektrik tiretiminde olduk¢a yaygin olarak kullanilan kdmiir, enerji
giivenligi ve siirdiirtilebilirligi agisindanAvrupa Birligi iilkeleri iin 6nemli bir kaynaktir. Ancak,
buradaki ¢eligki ¢cevre dostu olmamasi1 ve Avrupa Birligi’nin “yesil enerji” kriterlerini ihlal
etmesidir. Yine de bir alternatif enerji kaynagi olarak, Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltma

noktasinda stratejik bir onem tagimaktadir.

Belarus biiyiik komiir rezervlerine sahip degildir. Bu konuda da tipk: petrol ve dogal
gaz gibi ekonomisi ithalata dayanir. Rusya’dan komiir ithal eden Belarus i¢in Rusya bu anlamda
da onemli bir stratejik ortaktir.BDT iilkelerinden kendi 6nemli komiir madenlerine sahip olan
Rusya ve Ukrayna disindaki BDT iilkeleri, gene Rusya’dan komiir ithal etmek suretiyle, Rusya
ile ekonomik iliskiler icerisindedirler. Rusya kdmiir madenleri agisindan zengin olan Kuzey

Kafkasya bolgesinden, diger BDT iilkelerine komiir ihracati yapmaktadir.

Kazakistan da onemli oOlclide tas komiri ve linyit madenlerine sahiptir. Kuzey
Kazakistan’daki Ekibastuz maden sahasi diinyanin en biiyiik linyit rezervlerine sahip
bolgelerinden biridir. Kazakistan komiirii elktrik iiretimi ve endiistriyel amaglarla kullanir.
Temiz enerji hedefleri kapsaminda, yeni teknolojiler kullanarak komiirii daha ¢evre dostu
olarak kullanmak i¢in ¢alismalari bulunmaktadir. Cin ve Hindistan hem komiir iireticisi hem
tiikketicisi olan iki iilkedir. Temiz enerji hedefleri ¢ercevesinde birtakim tedbirler almis olsalar
da gerek biiyiiyen ekonomileri, sanayisi ve yogun niifuslarindan dolayi, salinimi azaltma

cabalan diisiik seviyelerde kalmaktadir.

2.1.6. Niikleer Enerji

Dogada hazir halde bulunan uranyumun zenginlestirilmesiyle elde edilen niikleer enerji,
niikleer santrallere elektrik tiretimi i¢in kullanilir. Ayrica uzay arastirmalar1 ve tip alanlarinda
kullanilir. Santrallerde elde edilen enerji miktar1 diinyada iiretilen toplam enerji igerisindeki
payt %13 civarindadir. Elektrik iiretimi i¢in kullanilan niikleer santraller, stratejik bir enerji
kaynagidir. Niikleer enerji iiretiminde ve teknolojisinde 6nde gelen iilkeler ABD, Fransa, Cin,

Japonya, Rusya, Giiney Kore, Almanya, Kanada, Ingiltere, Ukrayna’dir.

Diinyadaki ilk niikleer santral 1951 yilinda ABD’nin idaho eyaletinde faaliyete
geemistir. Rusya’daki Obninsk Niikleer Santralide 1954 yilinda faaliyete gegmistir.

Gilintimiizde bir ¢ok iilkede niikleer santral bulunmaktadir. Bugiin bu sayi, toplamda 31 iilkede,
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437 kadardir. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (IAEA) verilerine gore diinya enerji ihtiyacinin

%13,5 ‘1 u santrallere iiretilmektedir.

AB %10 oraninda niikleer enerji tiikketmektedir. Avrupa Parlamentosu, dogal gazin ve
niikleer enerjinin “yesil” oldugu kararin1 vermistir. (BBC Tiirkge, 6 Temmuz, 2022). Niikleer
enerji fosil yakitlar gibi dogaya karbon salinimi yapmiyor, ancak niikleer atik olusturuyor.
AB’nin niikleer politikalarinin ardinda aslinda enerjiyi ¢esitlendirme ve Rusya’ya olan enerji
bagimliligini1 azaltma stratejileri rol oynamaktadir. Ancak, Avrupa Parlamentosu’nda ¢esitli
tartismalara sebep olan niikleer enerji yerine, riizgar ve gilines enerjisi gibi daha giivenli ve
yenilenebilir enerji kullanimimin arttirilmasi, Avrupa’daki bir ¢ok iilke tarafindan daha ¢ok

destek gormektedir.

Niikleer enerjinin siirdiiriilebilir kalkinmadaki roliinii inceleyen Demet Cak, AB enerji
tilketiminin yaklasik olarak yarisim1 kendisi lretiyorken, diger yarisinda ise diga bagiml
oldugundan bahseder. Petrol tiikketiminin %81’ini, gaz tiikketiminin %54’linii disardan
almaktadir. Komiir madenciliginde de %38 oraninda diga bagimlidir. Bu oranda disa bagimlh
olan AB, enerji konusunda kaynak cesitliligine gitmistir.!>! Niikleer enerji bu kaynak

cesitlendirilmesi noktasinda, {ilke i¢inde iiretimin arttirilmasi ile ilgilidir.

1995 yilinda AB, “Beyaz Kitap”da “Avrupa Birligi I¢in Bir Enerji Politikasi”
olusturmustur. Bunu takip eden siiregte “Yesil Kitap” olusturulmus, enerjide disa bagimliligin
azaltilmasi, iklim degisikligi karsisinda ¢evre dostu politikalar gelistirilmesi, enerji arzinda

yasanabilecek krizler karsisinda tasarruf tedbirlerinin alinmasi, gibi hedefler belirlenmistir.

Eurostat 2018 verilerine gore, AB’de fosil yakit kullanilarak tiiketilen elektrigin %40°1
AB’nin tiikettigi elektrigin %26’°s1 niikleer enerjiden gelmektedir. Avrupa Birligi’nde sirasiyla
en fazla niikleer enerji lireten {ilke Fransa ve Slovakya’dir. Fransa diinya niikleer enerji

piyasasinda ikinci siradadir.

Belarus’un ilk niikleer santrali Belarus Niikleer santrali Blearus -1 2020 yilinda faaliyete
girmistir. Rusya ile girigilen ortak bir proje olan bu niikleer santral, Rusya’nin Atomstroyexport
sirketi tarafindan insa edilmistir. iki iilke arasindaki jeopolitik iliskiler agisindan onemlidir.

Belarus, gene Rus enerji sirketi Rosatom tarafindan insa edilen. Ostrovets Niikleer Elektrik

151 Cak, ve Demir, 2021: 18-26.
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Santrali, her biri 1200 megavatlik iki reaktore sahiptir. Bu santral, AB {iyesi Litvanya’nin

baskenti Vilnius’a 40 kilometre uzaklikta bulunmaktadir. !*2

Baltik tilkelerinde niikleer santral bulunmamaktadir. Cevre giivenligi agisindan ve enerji
giivenligi acisindan siirdiiriilebilirligi tartismalart olsa da Baltik iilkelerinden Litvanya 2009

yilinda ignalina Niikleer Santrali’ni kapatmistir.

Polonya, niikleer santrale sahiptir. Enerji giivenligini arttirmak ve karbon salinimini
azaltmak hedefleri ¢ercevesinde niikleer enerjiye 6nem vermektedir Baltik Denizi kiyilarinda
2022 yilinda yapimina baglanan Polonya Niikleer Gii¢ Santrali’nin 2033 yilinda faaliyete

gecmesii beklenmektedir.

Kazakistan da elektrik iretimi i¢in niikleer enerjiyi kullanan bir iilkedir. Ulken ve Aktau
Niikleer Santralleri 6nemli santralleri arasindadir. Kazakistan’in niikleer enerji teknolojisi

bulunmaktadir.

Azerbaycan’in enerjisi petrol, dogal gaz ve hidroelektrige dayanmaktadir. Niikleer

enerji santralleri bulunmamaktadir.

Ukrayna ve Belarus, niikleer enerji teknolojilerini biiyiik 6l¢iide Rusya’dan almistir.

Belarus, Rusya’nin yardimiyla Astravyets Niikleer Gii¢ Istasyonu’nu yapmistir,

Niikleer enerji temiz ve karbon salinimini azaltan bir enerji tliriidiir. Ancak, niikleer
atiklar ve niikleer santrallerde meydana gelebilecek olasi kazalar, bu enerji tiiriinii biraz
tartismal1 hale getirmektedir. Ornegin, 1986 yilinda, o donemde Rusya’nin bir parcasi olan,
Ukrayna’nin Pripyat kentindeki Cernobil Niikleer Enerji Santrali’ndeki patlama, niikleer enerji

tartismalarinda doniim noktasi olmustur.

Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri, Japonya Isveg, Fransa gibi iilkeler, niikleer
atiklara bir ¢oziim getirmek i¢in, niikleerde geri doniistiirilebilir teknolojiler
gelistirmektedirler. Japonya’da Fukushima Daiichi Niikleer Santral Kazasi’nin ardindan bu
alanda yatinmlar olusturmustur. Atiklarin yeniden doniistliriilmesi igin, depolanma

teknolojileri gelistirilmektedir.

Niikleer enerji, karbon emisyonu diisiik olan, enerji verimliligi yiiksek olan olan ve
enerji siirdiirtilebilirligi agisindan giivenlidir. Olumlu ydnlerinin yaninda, niikleer santrallerin

yiiksek maaliyet gerektirmesi ve kaza riskleri, niikleer atiklarin olusturdugu riskler gibi bir

152 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/belarus-rus-yapimi-ilk-nukleer-santralini-faaliyete-gecirdi-4 1654714
(erigim tarihi: 05.11.2020).
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takim olumsuz yonlerne ragmen, Avrupa Birligi’nde, Avrupa Nikleer Giivenlik
Diizenleyicileri Grubu (ENSREG) verilerine gore toplam 106 niikleer santral bulunmaktadir.
27 AB iiyesi lilkeden, 13 tanesi bu reaktorlerden elektrik tiretmektedirler. (2022 yili itibariyle).
Fransa niikleer santral konusunda Avrupa’da liderligi elinde tutarken, Almanya niikleer
santralleri kapatmak istemektedir. Ancak, Ukrayna krizinden sonra, niikleer santrallerin
yeniden acilmasi glindeme gelmistir. Diger Avrupa Birligi iilkeleri de, kademeli olarak niikleer
santralleri risklerinden 6tiirli kapatma yoniinde stratejiler izlemektedirler. Fransa’daki niikleer
santrallerin cogunun isletmesi devlet kontroliindeki Electricite adindaki bir sirket tarafindan
yiriitiilmektedir. Almanya’da da toplam yedi niikleer enerji santrali bulunmaktadir. Bu
santraller, devlet kontroliindeki E.ON, RWE, EnBW gibi biiyilik enerji sirketleri tarafindan
isletilmektedir. Rusya’da 2022 itibariyle toplam 40 niikleer enerji santrali bulunmakta ve
isletmeleri Rus devletine ait Rosatom sirketi tarafindan yapilmaktadir. Rusya’da bir¢ok enerji
sirketi Rus devletinin kontrolii altinda ya da devletle koordineli bir sekilde caligmaktadir.
Belarus’da da Rus Rosatom sirketi tarafindan ingas1 tamamlanip, 2020 yilinda devreye girmis

olan Belarus Niukleer Santrali bulunmaktadir.

Niikleer santrallerin giivenligi, jeopolitik bir giivenlik meselesidir. Ukrayna savasi,
niikleer santrallerin gilivenlik endiselerini de arttirmistir. Ukrayna’da toplamda dort niikleer
santral bulunmakta ve bu santrallerin isletmeciligi devlet eliyle Energoatom adli bir sirket

tarafindan

Niikleer enerji konusu jeopolitik agcidan 6nemlidir, ¢linkii hem ulusal giivenlik meselesi
hem enerji iiretme meselesidir. Niikleer enerji savas boyutunda uluslararasi politikalarda
caydiric1 bir unsur olarak kullanilsa da, her zaman bir niikleer savas tehdidi mevcuttur. Niikleer
silahlarin etkisi ¢ok yikicidir ve biiylik toprak alanlarmi ve insanlari etkileyebilir, hatta bir
devleti ortadan kaldirabilecek giice sahiptir. Japonya’nin Nagasaki ve Hirosima sehirlerine
sirasiyla 6 Agustos ve 9 Agustos 1945 tarihlerinde atilan atom bombasinin yikici etkisi ¢ok
bliylik olmustur. Hava giicii olarak II. Diinya Savasi’nin bitmesini kolaylastirsa da, insanlik
tarihi icin de biiylik bir yikimdir. Giiniimiizde teknolojinin daha da ilerledigini diisiiniirsek,

niikleer bir savasin yikim etkisi kat be kat fazla olacaktir.

Enerji iretimi noktasinda ise uranyum stratejik bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uranyuma sahip olan iilkeler ve bunu ithal etmek zorunda kalan {ilkeler, jeopolitik agidan
bagimli olma ya da tedarik¢i olmanin Gtesinde, bir savag durumunda rezervlere sahip olan
tilkenin Ustlinliigli anlamina gelmektedir. Niikleer enerji bugiin yalnizca devletlerin degil,

diinyanin bir beka sorunudur.
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2.1.7. Yenilenebilir Enerji

Diinyada yenilenebilir enerji kullanimi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi nedeniyle
artmaktadir. Giines, riizgar, biyokiitle, jeotermal ve hidrolik enerji yenilenebilir enerji
kaynaklar1 olup ¢evre dostudur. Petrol ve dogal gaz kaynaklar1 gibi, bu kaynaklar agisindan
iilkeler esitsiz konumdadirlar. Ulkelerin, ekonomik, cografi ve siyasi kosulllarina gore farklilik

gosterir.

Diinyada en cok yenilenebilir enerji sirasiyla hidroelektrik santrallerinden, riizgar
enerjisinden, giines enerjisinden, biyokiitle ve jeotermal enerjiden elde edilmektedir. Riizgar
tribiinleri, kiy1 bolgeleri ya da yiiksek rakimli alanlar elektrik tiretmeye uygundur. Giinesin bol
oldugu iilkelerde, giines panelleriyle, giines 15181 elektrige doniistiiriiliir ya da 1sitma araci olarak
kullanilir. Bitkisel, tarimsal atiklardan elde edilen biyokiitle enerjisi de 1sinma, yakit ve elektrik
tiretiminde kullanilir. Volkanik kaynaklari olan iilkelerde de jeotermal enerji, yer altindaki sicak

su kaynaklarmin kullanilmasiyla elde edilir.

Yenilenebilir enerji ve dogal gaz tiretimindeki artig 2019 yil1 kiiresel enerji tiretimindeki
artisin %75 ini olusturmaktadir. (Statistical Review of World Energy, 2020, BP). Dogal gaz da
yesil enerji grubunda sayilmaktadir, ¢linkii havayr kirletme oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Diistik
karbonlu dogal gaz kullanimina AB devam etmekle birlikte disa bagimliligi azaltmak amaciyla
yenilenebilir enerji konusunda kisa, orta ve uzun vadeli birtakim tedbirler almak amaciyla
“Eylem Planlar:” hazirlamistir. AB bu baglamda “Yenilenebilir Enerji Direktifi "ni
yayinlamistir. AB iiyesi iilkelerin ¢evre dostu enerjileri %20 oranma ¢ikarmalart yoniinde
aliman kararlar, AB iilkeleri arasinda enerji ihtiyaclar1 ¢ok cesitlilik gosterdiginde tam bir
mutabakata basar1 saglanamamistir. Bu maksatla (NECP) Programi 2021-2030 yillarini igine
alan Ulusal Enerji ve Iklim Plam, bu hedeflere nasil ulasacaklarmi belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Gene 2022 tarihinde REPoweEU ise, temiz enerji, enerji kaynaklarmin
cesitlendirilmesi ve enerji tasarrufu konularmi ortaya koymustur. Avrupa Birligi Enerji s
Birligi Teskilati (ACER) gergevesinde diizenlenen Tiim Avrupalilar Icin Temiz Enerji Paketi”
misyonu, uluslararasi otoritelerin is birligini kolaylastirmak iizere belirlenmistir. ACER’in daha

once de elektrik ve dogal gaz is birliklerini gelistirmek misyonu bulunmaktaydi.

Yenilenebilir enerji elde etmek i¢in yapilan yatirnmlar, ¢cok ekonomik degildir. Enerji
konusunda enerjinin ekonomiklik ilkesi dikkate alindiginda, heniiz fosil yakitlar kadar yaygin
olmamasi anlasilabilir bir durumdur. Ayrica, diinyanin bir¢ok yerinde hali hazirda petrol, dogal
gaz boru hatlar1t mevcut oldugundan ve halen islevselligini siirdiirdiigiinden, fosil yakit tercih

edilmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimina uluslararasi sistem adim adim



139

gidiyor gibi goriinmektedir. Bir taraftan 50-60 y1l kadar kullanim potansiyeli bulunan fosil yakit
tiiketimini devam ettirirken, Avrupa Birligi’ndeki iilkeler gibi, yenilenebilir enerji yatirimlarin
aldiklar1 kararlarla ve koyduklar1 temiz enerji hedefleriyle kademe kademe uygulamak iizere
politikalar olusturmuslardir. AB’nin kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri bunu gostermektedir.
AB kisa vadeli hedeflerini 10 y1l olarak belirlemis olup, bu siire¢ i¢erisinde yenilenebilir enerji
kaynaklaria yatirimlarin arttirtlmasi ve tesvik edilmesi, yenilebilir enerji teknolojilerinin
gelistirilmesi, altyap1 ¢alismalar1 gibi hususlar belirlemistir. AB’nin 10-20 yillik orta vadeli
hedeflerinde, yenilenebilir enerji paymin belirledikleri oranlara ¢ikartma hedefleri
bulunmaktadir. Bu amagla, “2030 Enerji ve Iklim Cercevesi” olusturulmus, bu cerceve
dogrultusunda, 2030 yilina kadar yenilenebilir enerjinin tiikketimdeki paymin %42’ye
cikartilmasi, yani toplam enerji tiiketimi ig¢inde tigte bir oranina ¢ikartilmasi hedeflenmistir. 20-
30 yili kapsayan uzun vadeli hedeflerinde ise AB, iklim degisikligi ¢ercevesinde sera gazi
emisyonlarinin belli bir seviyeye diistiriilmesi kararlagtirilmistir. “Paris Anlasmasi” ile bu
hedef, sicaklik artisin1 1.5 C’ye diisiirmektir. Ayrica 2050 yilina kadar uzun vadeli hedeflerde

giincel iklim kosullar1 ve dinamiklere gore, kararlar alinmasi1 gerektigi ortaya konmustur.

Rusya fosil yakitlara dayanan enerji sektoriinii agirlikli olarak devam ettirmektedir.
Rusya genis arazisi, riizgar ve giines enerjisi agisindan potansiyeli olan fiziki ozellikleridir.
Ozelllikle Sibirya bolgesinde riizgar enerjisinden faydalanabilir. Nehirler boyunca hidroelektrik
santralleri kurulmustur. Ancak, Rusya’nin altyapisi biiyiik oranda fosil yakit ile uyumludur.
Rusya, yenilenebilir enerji ttekonolojilerine sahip bir iilkedir. Enerji ¢esitliligini arttirmasi

acisindan, yenilenebilir enerji Rusya icin jeopolitik anlamda avantajlar sunacaktir.

Belarus ¢ok fazla akarsu ve gollerden olusan bir iilkedir. Ulkenin fiziki &zellikleri
acisindan hidroelektrik, riizgdr ve biyokiitleden enerji iiretecek kapasitesi bulunmaktadir.
Ancak, Belarus fosil yakitlara daha ¢ok agirlik vermektedir. Belarus’un yenilenebilir enerji
kullannm1 fosil yakitlarin yanminda kisithdir, ancak bu enerji tiirlerini  kullanmay1
hedeflemektedir. Belarus’un enerji altyapis1 biiylik oranda termik santrallere ve niikleer
enerjiye dayanir. Belarus yonetimi, yenilenebilir enerjiye gecis politikalarini desteklemekte ve
bu konuda adimlar atmaktadir. Son yillarda giines enerjisi ve riizgar enerjisinden faydalanmak

i¢in adimlar atilmistir.

Diinyada yenilenebilir enerjinin payi, fosil yakitlar kisa ve orta vadede gegecek gibi
goriinmesede, ciddi oranda arttirilirsa, fiziki 6zellikler devletlerin kaderi olacak, riizgar, giines,
jeotermal, hidroelektrik gibi potansiyeli olan iilkeler daha avantajli duruma gececektir. Diinya

dengelerini ve uluslararasi politikalarin dinamiklerini degistirecek yeni bir sistem ortaya
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cikacaktir. Bu noktada Robert Kaplan’in iilkelerin iklim ve topografya 6zelliklerinin 6nemine

atifta bulunmasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Stirdiiriilebilir enerji noktasinda yenilenebilir enerji teknolojileri, gevresel faktorler,
enerjinin gelecegi ve giivenligi, yenilenebilir enerjinin giivenlik tizerindeki etkileri ve izlenecek
politikalar1 sekillendirmesi bakimindan yenilenebilir enerji piyasasini ve potansiyelini anlamak

onemlidir. >3

Tablo 2.8: AB Yenilenebilir Enerji Uretim Oranlar1 (2010) — Kaynak: https://temizenerji.org/

SIRA ULKE KULLANILAN YENILENEBILIR ENERJI YUZDESI
1 Almanya 12.74
2 Birlesik Krallik  11.95
3 Isvec 10.96
= Ispanya 10.17
5 italya 8.8
6 Brezilya 7.35
7 Japonya 3
8 Tirkiye 5.25
£ Avustralya 475
10 ABD 4.32

153 Jacobson, Mark Z., 2013; Archer, Cristina L., Jacobson, Mark Z., 2011; Boyle, Godftrey, 2012; Sovacool,
Benjamin K., 2012; Sawin, Janet L., 2016
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Grafik 2.15: Diinya Enerji Raporu — Kaynak: BP 2020 Diinya Enerji Raporu Ozeti — Diinya Enerji Konseyi

2.1.8. Enerjinin Jeopolitigi

Enerjiye sahip olmak kadar, onu satabilecek pazarlarin olmasi olmazsa olmazdir. Bu
karsilikli bagimlilik devletlerin politikalarmi sekillendiren bir rol oynamaktadir. Enerji tiretim-
tilkketim zincirinde, ulasim yollari, transit iilkeler, enerjinin kontrolii, enerji gilivenligi,
fiyatlandirma, siirdiiriilebilirlik gibi pek ¢ok etken rol oynamaktadir. Rusya, Avrupa'ya petrol
ihrag eden boru hatlarinin stratejik kontroliinii elinde tutarak enerji giivenligi lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir."!>* Enerjinin iiretim-tiiketim-dagitim zincirinde politikalarm olusturuldugu,
bir iilkenin veya bolgenin enerji kaynaklarina erisimi, enerji kaynaklarinin kontrolii, enerji
ticaretinde kullanilaak olan teknolojiler, enerjinin jeopolitigidir. Ulkenin enerji kaynaklari,
enerji kaynaklarimin c¢ikartilmasi ve yonetimi, enerjinin lojistigi, enerjinin ¢ikarildig:
bolgelerdeki ya da iilkelerdeki istikrar, enerji bagimliligi, tipki iilkelerin jeopolitigi gibi,

enerjinin jeopolitigini meydana getirir.

“Enerjinin Jeopolitigi”, tipki devletlerin Jeopolitigi gibi enerji kaynaklariin dagilima,
enerji giivenligi, uluslararasi enerji tedarik zincirleri ve transit iilkeler, jeopolitik ¢atigmalar,
rekabet, is birlikleri, enerjinin bulundugu cografyalara, enerji lreticisi lilkeler ve tiiketici

konumunda bulunan {ilkeler, enerji doniisiim caligmalari, teknolojik gelismeler, yenilenebilir

134 Gustafson, 2012: 345-378.
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enerji kaynaklari, kiiresel iklim degisikligi ve politikalari, enerji politikalari, enerji diplomasisi

gibi bir¢ok unsurlart igerir.

Enerji zengini ve fakiri iilkeler ve bu iilkeler arasindaki is birlikleri, anlagsmalar, ya da
kriz ve catigmalar, enerji kaynaklarinin diinya {izerindeki dagilimi ve erisimi noktasindaki
unsurlardir. Enerji Giivenligi noktasinda, enerji ithalatina bagimli AB iilkeleri gibi tilkelerin,
tedarik kaynaklari, depolama kapasiteleri, enerji tedarik yollar1 ortalar1 ve bu iilkelerle olan ig
birlikleri, giivenli enerjiye erisimi noktasinda énem tasir. Boru hatlar1 ve boru hatlarinin hem
iist hem altyap1 giivenlikleri, kara, deniz tagimacilig1 kapasiteleri, lojistik anlagsmalari, gecis
yollarinin gilivenligi konularini igerir. Enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirligi, giivenligi
noktasinda alinan tedbirler ve yapilan anlagmalar, olusturulan kararlar, yenilenebilir enerji
yatirimlar1 ve ayrilacak biitce gibi konular1 kapsar. Enerji kaynaklarinin, jeopolitik gii¢
dinamikleri iizerindeki etkileriyle, jeopolitik dengelerin olusturulmasindaki politikalar1 iceren

cok disiplinli bir kavramdir.

Belarus enerji transiti iilke konumuyla, enerji jeopolitigi agisindan hem AB’ye ve
Rusya’ya hem kendi ekonomik giiciine katkisindan dolayi, 6nemli bir enerji arz giivenligi
oyuncusudur. Druzhba Boru Hatt1 ve Yamal — Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti, Polonya ve
Almanya gibi Avrupa’nin 6nemli ekonomileri neenerji akis1 saglar. Rusya ile Olan Enerji
bagimliligi, Rusya ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerini ve dis politikasini sekillendirir. Enerji
anlagmalar1 ve anlagmazliklar1 noktasinda, stratejik bir 6nemi bulunmaktadir. Transit gecisleri
bypass eden Kuzey Akim Boru Hatlari, enerji iliskilerinde etkin rol oynar. Boru hatlarinin
iilkeden geg¢mesi, siyasi ve ekonomik bir baski araci olarak, enerji kesintileri ya da kisma
seklinde transit llkeleri ve tiiketici iilkeleri etkiler. Krizler yeni arayiglara kapi acarak enerjiyi
cesitlendirmek yoniinde politikalar tiretir ve {ilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi iligkileri

etkiler. Enerji politikalarin1 ve dengeleri etkiler.

“Enerji Jeopolitigi" cergevesinde, Avrupa’da Almanya ve Fransa arasinda yillarca
soruna ve catigmalara sebep olan komiir ve demir-gelik kaynaklari, sonunda iiiilkelelistli bir
Birlik kurularak, ortak politikalar ¢cercevesinde 1951°de Paris Anlasmast’yla, “Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu” (AKCT) kurulmus, ortak cikarlar ¢ercevesinde kayiplarin, kazanima
dontstiiriilmesi hedef alinmistir. 1958 yilinda kurulan “Avrupa Ekonomik Toplulugu” 1970 ve
1973 yillarinda yasanan enerji krizleri sonrasinda Avrupa Birligi disa bagimliligi azaltma
cercevesinde birtakim tedbirler almig, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bir yil
sonra, “Avrupa Enerji Sartt Anlagsmasi” m1 (ECT) imzalamistir. 1995 yilinda da “Avrupa Birligi

Icin Bir Enerji Politikas:” kapsaminda “Beyaz Kitap” yaymlanmus, enerji arz giivenligi, enerji
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verimliligi, rekabet¢i bir i¢ pazar olusturulmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin arttirilmasi
gibi hedefler belirlenmistir. 2000 yilinda yaymlanan “Yesi/ Kitap” da cevre dostu temiz

enerjinin tesviki ve enerji arz1 giivenligi konular1 ele alinmistir.

AB’nin Orta Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa lilkelerine enerji konusunda teknik destek
olusturmay1 hedefleyen INOGATE Projesi de, “Enerji Jeopolitigi” kapsamida 6nemli bir
proje olarak degerlendirilebilir. AB’nin, yeni alternatif arayislar1 ¢ercevesinde gelistirdigi bir
proje olan INOGATE Projesi’dir. Avrupa Birligi ile Karadeniz ve Hazar Denizi ve komsu
tilkeleri ile i birligi programi olan INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe),
eski Sovyetler Birligi iilkelerine finansal ve teknik destegi hedefleyen bu program, AB’nin

enerji jeopolitigi agisindan 6nemli bir projedir.

Enerji Jeopolitigi tarihsel silirecten giiniimiizde ve gelecekte carpici rekabetlerle

sekillenmektedir:

Orta Asya'nin uzun tarihindeki savaslar, simdi yeniden canlaniyor.
Enerji, insanlik tarihindeki en biiyiik miicadelelerden biridir.
Enerji glivenligi, gelecegimizi sekillendiren kritik bir unsurdur.
Enerji, diinya siyasetinin en temel belirleyicisidir.

ABD'nin enerji politikalari, ulusal ve uluslararasi gli¢ dengelerini etkiler.

YV V. V V V V

Arktik'in enerji kaynaklari, 21. yiizyilin en énemli stratejik konularindan biridir.!>

2.1.9. Enerji Giivenligi

Enerji giivenligi, bir iilkenin veya bolgenin enerji ihtiyacimi karsilamak i¢in kaynaklara
erisim, enerji yollarinin giivenligi ve enerji altyapisinin giivenligi ve kontroliinii kapsayan bir
dizi stratejik unsurdan olusur. Enerji kaynaklarina giivenli bir sekilde ulasimi, enerji arzini
istikrarli bir sekilde saglayabilme, enerji arzinin gesitliligi ve siirekliligi, enerjinin verimli
olmas1 stratejiktir. Giinlimiizde iklim politikalar1 ¢ergevesinde ve alternatif arayislari
dogrultusunda,”enerjinin doniisiimii” de enerji giivenligit kapsaminda diisiiniilebilir. Fosil
yakitlara olan ihtiyacin azaltilmasi siirecinde, yenilenebilir enerjiye glivenli gegis saglanmasi,

devletlerin ajandalarinda bulunan, enerji giivenligini ilgilendiren 6nemli bir husustur.

Enerjiye giivenli erisim jeopolitik agidan bir iilkenin sagliktan, egitime, iilke

savunmasindan ekonomiye, sosyal hizmetlerden kiiltiirel yasama kadar ¢ok yonlii etki alanlart

155 Lutz Kleveman, 2003: 1; Daniel Yergin, 1990: 3; Jan H. Kalicki, David L. Goldwyn, 2013: 12; Johannes
Kempf, 2016: 25; George A. Gonzalez, 2012: 45; Marlene Laruelle, Philippe Boucher, 2013: 32
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olan bir faktordiir. Ulkedeki siyasi istikrardan da etkilenen enerji giivenliginde demokrasi ile

yonetile lilkeler giiven verirken, otoriter rejimler bu giiveni veremezler.

Diinyada yasanan enerji krizleri, enerji giivenliginin sorgulanmasina, enerji giivenligini
ve siirdiiriilebilirligini garanti altina almak icin yeni politikalar {iretilmesine ve tedbirler
alinmasina sebep olmustur. Enerjinin temin edildigi iilkelerdeki savaglar, gegis yollarmin
giivenligini tehdit etmesi gibi sebepler stratejik onemi olan enerjinin siirekliligini riske

atmaktadir.

1973 Arap-israil savas1 sirasinda OPEC petrol iiretimini diisiiriince petrol fiyatlar:
artmis ve petrol krizi yasanmustir. 1979 yilinda Iran devrimi de iiretimin azalmasi sonucu petrol
fiyatlarinin artmasina ve kriz yasanmasina sebep oldu. 1986 yilinda 1970 ve 1973 yillarinda
yasanan krizlerin bir neticesi olarak, yeni petrol rezerv arayiglar1 sonucunda Suudi Arabistan
bu kez petrol liretimini arttirinca, petrol arzinin yiikselmesi fiyatlarin diismesine sebep oldu. Bir
kez daha diinya petrol krizi yasadi. 1990 yilinda Koérfez Savasi 6nce petrol fiyatlarinin
artmasina sonrasinda diismesine sebep oldu. 1996 Asya krizi, 11 Eyliil saldirilari, 2003 Irak
Savasi, Irak’in liretimi diisiirmek zorunda kalmasi, fiyatlar1 arttirdi. 2008 krizinde, petrol
fiyatlar1 6nce diistli sonra tavan yapti ve nihayet 2016 yilinda petrol fiyatlart hem ABD’nin hem

Suudi Arabistan’in basi ¢ektigi OPEC iilkelerinin yiiksek arzindan dolay firladi.!>®

Enerji giivenligi, enerji arz gilivenligini ve enerjinin siirdiiriilebilir olmasini
kapsadigindan, bu krizler AB ve Rusya gibi tiiketici ve tiretici konumdaki iilkeleri tedbirler
almaya bitmistir. “Avrupa Is birligi ve Giivenlik Teskilati” (AGIT), bolgesel giivenlik ve
istikrarin saglanmasi, catigmalarin Onlenmesi, kriz yonetimi ve olast ¢atigmalar sonrasinda
¢cozlim getirilmesi amaciyla kurulmustur. Uluslararasi giivenligin ve istikrarin saglanmasinda
onemlidir. Rusya’nin enerji giivenligi noktasinda, Cin, Hindistan gibi iilkelerin yiiksek niifus
oranlartyla dogru orantili olarak, ulasim, teknoloji, sanayi gibi alanlarda da enerjiye olan
ithtiyacinin artmasi, enerji fiyatlariin yiikselmesine, AB a¢isindan da dezavantajli durumunu
daha da kotii bir duruma sokmaktadir. 2000’li yillardan sonra, artan fiyatlar, diinyanin artan
enerji ihtiyaci, niifus artigi, enerjiye olan talebi arttirmistir. Rusya’nin liberal politikalardan
devlet kontroliindeki politikalara gegmesi, giliciinii ve sOzilinii arttiran yabanci sirketlere bir
hamle olarak, daha kontrollii hale gelmesi, elindeki enerji giiciinii Avrupa Birligi’ne karsi
kullanmas1, AB’yi zor duruma sokan etkenlerdir. AGIT, Enerji Giivenligi acisindan Avrupa

Birligi tilkeleri i¢in 6nemli bir teskilattir.

156 https://www.ekoturk.com/haber/yakin-tarihteki-petrol-krizleri/
(erigim tarihi: 11.03.2020).
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Rusya, AB ve Belarus iiggeninde enerji gilivenliine baktigimizda, iiretici-tiiketici-
transit iligskisinda, Belarus’un enerji glivenligi acisindan Rusya ile olan iligkilerinin olumlu
devam etmesi ve AB ile is birliklerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Belarus da tipki AB gibi
Rusya’ya enerji alaninda bagimli bir iilkedir. Rusya’dan hem enerji satin alan hem AB’ye
transit konumunda olan Belarus, Rusya’dan transit iicreti almaktadir. Rusya da Belarus’a ucuz
fiyatlardan enerji vermekte, bunu politik bir ara¢ olarak AB’ye karsi kullanmaktadir. Rusya
Belarus’un en biiyiik ticaret ortagidir ve Rusya’dan biiylik miktarlarda petrol ve dogal gaz alan
bir iilkedir. Belarus otoriter rejim tarafindan yonetilmekle birlikte, iilkede gorece bir istikrar
vardir. Enerji giivenligi agisindan istikrar onemlidir. Orta Dogu {ilkelerinin aksine enerji
giivenligi acisindan AB i¢in avantajli bir konumdadir. Belarus’un enerji transit giizergahlari
tizerindeki istikrar1 ve giivenligi AB’nin enerji arz glivenligi i¢in biliyiik 6nem tasir. Ancak,
Ukrayna savasi ile birlikte, Belarus’un Rusya’ya yakinlagmasi ve birtakim askeri ittifaklarda

bulunmasi ve savunma ortakliklari, AB i¢in enerji giivenligi agisindan bir risk olusturmaktadir.

Enerji glivenliginde bir diger 6nemli husus da kesintisiz enerjiye uygun fiyatlardan
erisebilmektri. Enerji tizerindeki fiyat dalgalanmalar1 ve istikrarsizliklar da enerji glivenligini
tehdit eden en onemli unsurlardandir. Belarus, yiiz ol¢limii itibariyle orta olgekli bir iilke
oldugundan, Rusya ve AB arasinda en ekonomik gecis noktasidir. Belarus, AB ile Rusya
arasinda enerji giivenligi acisindan “istikrarli, ekonomik, kesintisiz enerjiye ulagim” agisindan
jeopolitik 6nemi olan bir iilkedir. Belarus ile Rusya iliskilerinde Rusya’nin Belarus iizerindeki
politik etkisi, ve AB’nin Belarus’a uyguladigr yaptirimlar ve gerilimli iligkiler, enerji
giivenliginin kritik ¢izgisidir.

“Enerji Giivenligi”, sadece enerjinin bir yerden bir yere giivenli bir sekilde
ulagtirilmasimni  igcermez. Ayni1 zamande, enerjinin “erigilebilir”, “siirdiiriilebilir”, ve
“ekonomik” fiyatlardan, alic1 iilkelere “verimli” bir enerji akisinin saglanmasi anlamina gelir.
Enerjinin ¢esitliligi de enerji giivenliginin énemli bir boyutudur. O yiizden, Kuzey Akim,
Giliney Akim gibi projeler, “enerji giivenligi” agisindan gereklidir. “Uluslararast Eerji Ajanst”
(IEA) “enerji giivenligi” ni “enerji kaynaklarinin kesintisiz uygun bir fiyata kullanilabilirligi”

olarak tanimlamaktadir.

Enerji giivenligi son yillarda birgok iilke i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Ancak,

bu konu iilkelerin jeopolitik konumlari, devletlerin yonetimleri, devletlerin sahip olduklari
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ekonomik ve siyasi gli¢ dogrultusunda kendi 6z kaynaklarini nasil yonettikleri gibi hususlar,

terdrizm gibi kiiresel kirilganliklara da etkisiyle daha nemli hale gelmistir. !5

Uzun vadede temiz ve hidro karbonsuz enerji tiiketimi ile ilgili adimlar AB tarafindan
atilmis olsa da, kisa vadede dogal gaz, petrol hatta komiir ve niikleer enerji konusunda halen
onemli is birlikleri ve ortakliklar devam etmektedir. “Diinya Ekonomik Formu” (WEF), su ii¢
ilkeyi hedef olarak belirlemistir;

¢ Ekonomik kalkinma ve biiyiime
¢ Cevresel siirdiiriilebilirlik
¢ Enerji glivenligi ve erisimi

Enerji giivenligi ve temini konusunda ABD, AB, Rusya 6nemli aktorler iken, doguda
Cin’in yiikselisi ve Hindistan unsuru hem enerji alaninda hem uluslararasi iligkilerin ekseninin
evrilecegi yer konusunda birtakim ipuglar1 vermektedir. Diinya Ekonomik Formu verilerine
gore, Hindistan, enerji ge¢is ivmesi tiim boyutlarda hizlanan tek biiyiik ekonomidir. Hindistan
ekonomik biiylimesine ragmen, elektrigin satin alinabilirliginde etkin bir rol oynamaktadir,
karbon yogunlugunu basarili bir sekilde azaltmistir. Bu anlamda Hindistan, uluslararasi
gelecege doniik hedeflere emin adimlarla yiiriimekte, bu da Hindistan’in yeni bir aktor olarak

enerji giivenliginde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Enerji giivenliginin en dnemli unsuru “siirdiiriilebilir ” olmasidir. David J.C. MacKay,
"Sustainable Energy - Without the Hot Air" adli kitabinda enerji tliketimi, kaynaklar1 ve
siirdiiriilebilir enerji ¢oziimleri konularinda detayli bir analiz sunmaktadir.'*® Hermann Scheer,
"The Solar Economy: Renewable Energy for a Sustainable Global Future" adli kitabinda gilines
enerjisinin kiiresel olarak gelecekte siirdiiriilebilir olarak nasil kullanilabilecegini incelemistir.
Scheer, gilines enerjisinin potansiyelini, ekonomik ve c¢evresel faydalarim1 ve diinya enerji
sistemlerindeki rollinii vurgulamis. Ayrica giines enerjisi teknolojilerinin gelisimi ve

uygulanmast igin politika ve stratejiler Snermisdir.'>

» Enerji giivenligi, ekonomik, siyasi ve stratejik bir¢ok boyutu olan kritik bir konudur.
» Yeni bir enerji dis politika stratejisine dogru ilerlerken, enerji ve gilivenlik arasindaki

iliskiyi yeniden degerlendirme zamani geldi.

157 Luft ve Korin, 2009: 68-96.
158 MacKay, 2009.
139 Scheer, 2002.
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» 21. yizyihn enerji gilivenligi zorluklari, kiiresel bir referans kaynagi olarak ele
alinmalidir.

» Kiiresel enerji giivenligi, Amerikan hegemonyasinin gelecegini belirleyen énemli bir
faktordiir.

» 21.ylizyilin enerji glivenligi i¢in yeni bir dis politika stratejisi, degisen kiiresel kosullara

uyum saglamak icin gerekli bir adimdr.'°
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Sekil 2.2: Enerji Giivenligi Unsurlar1 — Kaynak: www.yandex.com

Enerjt Kaynagimn Varhgt

(Availibility)

Enerji Kaynaginin
Enerii Kaynagina == = Stirdiiriilebilirligi

Ulasilabilidik (Accesibility) i T (Acceptability)

Enerji Kaynagimn Ekonomik Olmasi

{AfTordability)

Sekil 2.3: Enerji Giivenligi Sekil - 1

160 Carlos Pascual, Jonathan Elkind, 2005: 134; Jan H. Kalicki, David L. Goldwyn, 2011: 76; Gal Luft, Anne
Korin, 2009: 219; Roland Dannreuther, John Peterson, 2010: 101; Jan H. Kalicki, David L. Goldwyn, 2005:
182.
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Enerji gilivenligi ve ¢esitlendirilmesi konusunda, Afrika’ya ve enerji zenginin Orta
Dogu’ya yonelme stratejileri Rusya’min “Enerji Imparatorlugu’na cok fazla golge
diisiiremeyecek gibi goriinmektedir. Bu dort temel unsur etrafinda birlesen enerji giivenligine,
enerji kaynaklarmin tasinmasinin uygunlugu ve enerji kaynaklarinin tasinmasinda uzlasi da iki

onemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mark Z. Jacobson "Solutions for Sustainable Living: A Renewable Energy Sourcebook"
adl kitabinda stirdiiriilebilir yagsam icin yenilenebilir enerji kaynaklarini ve ¢ozlimleri ele
aliyor. Jacobson, riizgar enerjisi, giines enerjisi, hidroelektrik enerjisi ve diger yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimin1 ve potansiyelini inceleyerek, fosil yakitlarin yerine
gecebilecek temiz enerji teknolojileri ve politikalar1 hakkinda bilgi veriyor ve siirdiiriilebilir bir

gelecek igin stratejiler dnermektedir. '¢!

Petrol krizleri, kiiresel 1sinma, ve diger tehditlerin gélgesinde, sikistirilmis gaz, elektrik
ve hidrojenle ¢alisan arabalar ve ev sistemlerinde kullanilan, pahali olmayan ev {initesi enerji

sistemleri petrol kullanimimi azaltarak, enerji giivenliginde 6nemli bir durum olusturacaktir. '%2

Enerji Kaynagina Varlig

(Availibility)

Enerji Kaynagina Enerji Kaynaginin
Ulasilabilirlik N Siirdiiriilebilirligi
(Acceptability) / (Acceptibility)

i hY F,

Enerji Kaynaginn
i T 5 Yd Tasmmasinin
Enerji Kaynaginin / : )
Ekonomik Olmasi Uyguniugu
(Affordability) (Appropriateness)
Enerji Kavnaginin
Tasinmasinda Uzlas:

(Adjustment)

Sekil 2.4: Enerji Giivenligi Sekil - 2

Enerji Giivenligi i¢in artik 6A kriteri deyimini kullanmak daha uygun olacaktir. '3

AB’nin alternatif arayiglarinda, Orta Dogu ve Afrika bolgeleri istikrarli ve ekonomik

olmadigindan, “eneryji giivenligi” nin dort temel kriterinin yaninda, enerji kaynaginin taginmasi

161 Mark Z. Jacobson, 2012: 15-35.
162 Edwin Black, 2017: 56-78.
163 Beril, Tugrul, 2023: 583.
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ve uygunlugu noktasinda da bir sorunsal olusturmaktadir. Giiniimiizde, terdrizm, siber
saldirilar, ulusal rejim sorunlari, bolgesel istikrarsizliklar, ekonomik istikrarsizliklar, siyasi
yonetimden kaynaklanan zaaflar, iklim degisikligi gibi ¢evresel faktorler, enerji altyapisina
yonelik tehditler, deprem, sel gibi ya da denizden gecen boru hatlarinda korozyon gibi sebepler,
ekosisteme zararli olan unsurlar, uluslararasi lojistik sorunlari, diplomatik eksiklikler ve zaaflar

gibi faktdrler, enerji giivenligine “tehdit” olusturabilecek unsurlardir.

Bu sebeple “enerji giivenligi” ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu bir zincirler bileskesinden
olusmaktadir. Cok boyutlu yaklasimlar1 ve ¢oziimleri gerektiren, karmasik bir agdir. Ulkelerin
giivenligi enerji glivenligi anlamina geleceginden, AB’nin Belarus ve Rusya gibi lilkelere
uyguladiklar1 yaptirimlara ragmen, Rusya’dan AB’ye enerji akis1 devam etmektedir. Alternatif
yollar, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik yiiziinden AB'nin elini biraz baglamaktadir. Enerji
zengini Afrika, Orta Dogu gibi bolgeler, giivenlik acisindan AB’yi Rus enerjisine bagimliliktan
kurtulmak isterken, kisir dongii gibi, sonunda gene Rusya’ya yonlendirmektedir. Belarus, AB
degerlerine yaklasabilirse, enerjinin giivenligi noktasinda daha da kazancli ¢ikabilir. Boylelikle
yaptirimlardan kurtulmus olup, daha istikrarh bir yol izleyebilir. Ancak, bu noktada Rusya ile
olan miinasbetlere de bagimsizligin1 koruyarak devam ettirmesinde kendi ¢ikarlari agisndan
fayda bulunmaktadir. Bu strateji {i¢ tarafa da kazandiracagindan, kazan-kazan-kazan iliskileri
daha da giiclendirip, giivenli hale getirecektir. Ukrayna krizinden sonra 20 giin kadar Rusya
gaz1 kesmis ve Avrupa biiyiik bir kriz yasamaistir. Gazin kesilmesi, Almanya gibi gelismis
ekonomiler de is kayiplar1 anlamina gelmektedir. Biiyiik bir jeopolitik kriz olusturdugundan,
AB, Rus enerjisine biiylik oranda bagimlidir.
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Harita 2.5: Diinya Petrol ve Dogal Gaz Nakil Hatlar1 Haritas1 — Kaynak: https://www.yandex.com

Buzullarin erimesi ve iklim degisikligi sorunsali da artik ginimiizde “enerji giivenligi”
kapsaminda ele alinan unsurlar oldugundan “enerjinin doniigiimii” boyutunun Onemini

karsimiza ¢ikartmaktadir.
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2.2. AB, Rusya ve Belarus’un Enerji Potansiyeli

Rusya dogalgaz ve petrol zengini bir iilkedir. 2022 verilerine gore 47.759 milyar m3
rezervi bulunmaktadir. Bu diinya rezervlerinin %22,74’iine karsilik gelmektedir. '** Diinya
petrol rezervleri agisindan da AB’nin neredeyse iki kati rezervi ile 7. sirada bulunmaktadir.
2022 verilerine gore 80.000 milyon varil ile %5,11°lik bir paya sahiptir. !> AB iilkelerinde
cikartilan dogal gaz miktar1 2020 yili itibariyle 50 milyar m3’diir. Diinya iiretiminin 1,2’sine
yakindir. AB iilkelerinden Norveg 7.573 milyon varil ile 17. sirada, italya ve Almanya ise,
2020°de zaten ¢ok az miktarda olan petrol {iretimi 2022 yilinda azalmistir. 1% (1,9 milyon

tondan 1,8 milyon tona. (CEIC)

Petrol iiretimi ve rezervleri acisindan AB’nin kaynaklar1 sinirlidir. Bu konuda disa
bagimlidir. Rusya ise en biiyiik ticaret ortagidir, ayrica Orta Dogu ve diger iilkelerle alternatif
arayislari ¢ergevesinde ticari iligkiler gelistirmistir. AB’nin enerji politikalari, enerji glivenligi,
cevresel siirdiiriilebilirlik, Birlik i¢inde ve disinda ekonomik rekabet edilebilirlik, gibi
faktorlere dayanir. Tiiketimi azaltma, enerji tasarrufu, enerji verimliligini arttirma ve enerjide
dontisiim ile yenilenebilir enerjinin payini arttirma stratejileri ile enerjide disa bagimliligi

azaltmak istemektedir.

AB iilkelerinden Norve¢ Kuzey Denizi’ndeki petrol yataklarinda petrol ve gaz
rezerlerine sahiptir. Avrupa’da Ingiltere de Kuzey Denizi’nde rezervleri bulunmaktadir. Ancak,
AB iilkeleri petrol ve dogal gazda sinirli kapasiteye sahip olup, disa bagimlidir. AB, daha temiz
oldugu kabul edilen dogal gazda tedarik zincirine 6nem veren politikalar gelistirmistir. Bu
noktada Belarus transiti AB i¢in 6nemli bir rotadir. Belarus, tedarik zinciri giivenligi agisindan
stratejik bir noktada bulunmaktadir. Kémiir rezervleri bulunan AB, yine de disardan da komiir
ithal etmektedir. Temiz enerji ¢ercevesinda azalttigi komiir liretimini, Ukrayna savasindan
sonra gene arttirmistir. Niikleer enerji AB’nin karbon emisyonlarini azaltma hedeflerine uygun
daha temiz bir enerji olarak kabul edilmektedir. Niikleer teknolojisi bulunan AB, niikleer
enerjiyi elektrik tlretiminde kullanmaktadir. Sivilastirilmig Petrol Gazi olan (LPG) ve
Swvilastirilmis Dogal Gaz olan (LNG) ve Sikistirilmis Dogal Gaz olan (CNG) kullanimini,

tagimacilik sektoriinde tesvik etmektedir.

AB, iklim krizi, Rusya’ya bagimlilig1 azaltmak gibi kriterler neticesinde, enerji

dontigimii ve stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak i¢in, tedbirler almistir. Yenilenebilir

164 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-dogalgaz-rezervi.html (erisim tarihi: 08.02.2024).
165 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-petrol-rezervi.html (erisim tarihi: 23.02.2024).
166 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-petrol-rezervi.html (erisim tarihi: 23.02.2024).
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enerjide AB iilkeleri potansiye sahiptir. Giines, riizgar, hidroelektrik, biyoenerji gib kaynaklari

mevcuttur.

Genis petrol rezervlerine sahip olan Rusya, diinyanin en biiyiik petrol {ireticilerindendir.
Petrol ve dogal gaz, Rus ekonomisinin 6nemli bir kismini olusturur. Enerjinin tekellestigi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte, liberal politikalar ekseninde iilkenin milli
geliri oldukga gelir kaybina ugramis, yeniden devlet kontroliindeki politikalara Putin ile birlikte
donilisiim yasanmis ve sermaye yeniden yurt icine akmaya baslamistir. Rus dogal gazi, Avrupa
Birligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Komiir rezervleri agisindan da zengin olan Rusya, komiir
tiretiminde de 6nemli bir iilke pozisyonundadir. Enerji arzina 6nemli katki saglayan niikleer
enerji teknolojisine sahip olan Rusya niikleer enerjide de diinyada 6nemli bir oyuncudur.
Yenilenebilir enerji kaynaklarina AB kadar biiyiik hedefler koymasa da riizgar, giines ve
ozellikle hidroelektrik potansiyeli bulunan Rusya, yenilenebilir enerji kaynakalrina da yatirim

yapmaktadir.

Belarus, enerji politikalarinda enerji glivenligi, ekonomik kalkinma ve g¢evresel
stirdiiriilebilirlik gibi faktorlere dnem vermektedir. Belarus zengin enerji kaynaklarina sahip
olmasa da enerjide daha cok bir iletim noktasi olarak dnemli bir jeopolitik konuma sahiptir.
Rusya’dan aldig1 enerjiyi boru hatlariyla Avrupa Birligi iilkelerine ulastirmasi noktasinda hem
A, hem Rusya, hem kendi ekonomik durumu agisindan stratejik bir iilkedir. Rusya’dan gelen
dogal gaz, Belarus’un enerji ihtiyacinin biiylik bir kismin1 karsilamaktadir. Petrol rezervleri
acisindan zengin degildir, ancak petrol rafinelerinde, Rusya’dan aldig1 ham petrolii isleyerek,
Belarus ekonomisine 6nemli katki saglayan thracatini gerceklestirir. Komiir rezervleri de siirli
olan Belarus, niikleer enerjide yeni yatirimlarla Rusya ile is birligi i¢indedir. Belarus
yenilenebilir yatirnmlara yeni onem vermeye baslamistir. Riizgar, giines ve hidroelektrik
potansiyeli bulunmaktadir. Enerji konusunda Rusya ile olan bagimliligi, Blearus i¢in en 6nemli

jeopolitik bir faktordiir.
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Grafik 2.16: Rusya’dan Ham Petro Ithal Eden Bolgeler — Kaynak: ABD Enerji Bilgi idaresi
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Grafik 2.17: Rusya’dan Koémiir ithal Eden Bélgeler — Kaynak: ABD Enerji Bilgi daresi

2.2.1. AB Enerji Kaynaklar1 Uretimi Tiiketimi Bagimhiig

Avrupa Birligi iilkeleri enerji liretiminde kendi kendine yetmemektedir. Endiistrisi
oldukca gelismis olan AB iilkeleri, enerjiye ¢ok yliksek oranda ihtiya¢ duymaktadir. Enerji
rezervlerini dezavantajli bir pozisyonda olan AB, disa yiiksek oranda bagimlidir. Hem cografi
acidan Rusya’ya yakinligi hem de Rusya’nin dogal gaz basta olmak iizere petrol de yiliksek
oranda rezervlere sahip olmasi, AB’yi Rusya’ya bagimli kilmaktadir. Diinya enerji tiikketiminin

%16°s1 AB iilkeleri tarafindan tiiketilmektedir ve AB’nin enerji ihtiyaci gittikce artmaktadir.'®’

167 Giirdalli, 2009
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Danimarka AB i¢inde petrol ve dogal gaz iiretiminde ilk siradadir. 2020’de 83 bin varil ham
petrol {iretimi bulunmaktadir. Bu da 21 bin varil petrole denk gelmektedir. Danimarka Iklim
Bakani1 Dan Joergensen, “Fosil cagina artik son noktayt koyuyoruz” seklinde demeg vermistir.
Danimarka 2050°ye kadar, Kuzey Denizi’ndeki enerji arama faaliyetlerini tamamen durdurma

karar1 almistir.

2020 yilinda AB’de iiretilen enerjinin %42’°si AB’de liretilmistir. %60 oraninda enerjiyi
bagimli oldugu Rusya’dan temin etmistir. AB enerji kaynaklarmi yariya yakimimi kendi
tiretmektedir, yartya yakinini da Rusya’dan temin etmektedir. Kendi tiretimi %40, ithalat1 %60
civarindadir. Dogal gazin %40-45’ini Rusya’dan, petroliin %25-30’unu Rusya’dan, komiir
%20-25’unu Rusya’dan almaktadir. AB iilkelerinde enerjide esitsiz rezerv ve ihtiyaglar s6z
konusudur. Euronews'un 2020 verilerine gore, Hollanda ve Ispanya %68 oraninda, Portekiz
%65, Almanya %64 ve Avusturya %58 oraninda disa bagimlidir. Danimarka %45, Fransa %44,
Bulgaristan %38, ve Ingiltere %35 oraninda bagimlidir. Baltik iilkeleri Estonya, Litvanya,
Letonya %70-90 arasinda Ruzzzsya’Izlanda %12, Bosna Hersek %27 oraninda daha az bagimli

ulkelerdir.

Enerji Atlas1 2020 verilerine gore, Avrupa Birligi de en ¢ok enerji tiikketen iilke
Almanya’nin petrol rezervi 2020 yilinda 115 milyon varildir. 2011 yilinda 276 milyon varilden
yaridan daha fazla bir diislis mevcuttur. Bu da Almanya’nin enerji ihtiyacinin gittikge arttigini
gostermektedir. Norveg 7.902 milyon varil, italya 498 milyon varil iiretim yapmistir. Diinyada
toplam etrol tiretimi 1.544.233 milyon varildir. 2022 yilinda ise Almanya petrol rezervi sifir
olarak goriinmektedir. Norveg’in iiretimi de 2022°de diiserek 7.573 milyon varile diigmiistiir.
Italya’nin iiretimi de sifir olarak goriinmektedir. Fransa ise 2040 yilina kadar petrol ve dogal
gaz, liretimini tamamen sifirlama yolunda politikalar izliyor. Avrupa Birligi’nin en biiyiik petrol
tireticisi Danimarka’nin giinliik tiretimi 100 bin varil. Ancak g¢evre politikalar1 kapsaminda

Danimarka da petrol ve dogal gaz liretimine son vermeyi planliyor.

AB’nin petrol ve petrol tirlinlerindeki tiiketimi %37, dogal gaz, tiikketimindeki pay1 %
24.7, komiir tiikketimi %18, niikleer enerji tiikketimi %14, yenilenebilir enerji tikketimi % 7°dir.
168 (European Comission, EU Energy in Figures, 2007-2008, p. 10). Avrupa Birligi’nin

yenilenebilir enerjiye donme cabalarina ragmen, petrol, dogal gaz ve komiir tiiketim oranlar1

168 Giirdalli, 2009: 101.
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hala cok yliksek seviyededir. Yeni cevre politikalartyla Avrupa Birligi yenilenebilir enerji

kullanimini arttirmasina ragmen, fosil yakitlar bagimlilik hala %70 civarinda bulunmaktadir.'®

AB ilkelerinin hepsinde enerji kullanim oranlar1 farklilik gostermektedir. AB
tilkelerinden tiikettigi enerjiden daha fazlasini iiretebilmek kapasitesi olan iilke Danimarka’dir.
Norveg’in de hatir1 sayilir bir tiretimi bulunmaktadir. Ancak, yillara gére bakildiginda 2011
yilinda 812 milyon varil olan Danimarka petrol rezervi, 2020 yilina gelindiginde 441 milyon
varil gerilemistir. Ozellikle 2015 yilinda kademeli bir diisiis gdriinmektedir. Danimarka’nin
2015 yil1 petrol rezervi 611 milyon varil diismiistiir. ’° Danimarka’nm 2015’te 80 milyar m3
olan dogal gaz, rezervi, 2022’de 62 milyar m3’e gerilemistir. '’! Norveg’in 2011°de 5.670
milyon varil olan petrol rezervi, 2020 yilinda yeni rezervlerin ortaya ¢ikarilmasiyla, 8.122
milyon varil yiikselmistir. '”> Avrupa’da en biiyiik petrol iireticisi olan Norveg 1,5 trilyon m3
dogal gaz rezervine sahiptir. Ancak, ABD 12 trilyon m3’iin iizerinde, Tiirkmenistan 13
trilyonun {izerinde rezerve sahiptir. AB dogalgaz ihtiyacinin yarisin1 Rusya’dan, iigte birini
Norveg’ten kargilamaktadir. Cezayir’den de ekonomisinde onemli bir yer tutan sivilastirilmis
LNG gazim1 almaktadir. Petrolii ise Suudi Arabistan, Rusya’dan biiyiik oranda almaktadir.

Rusya’dan petroliin iigte birini, Suudi Arabistan’dan beste birini tedarik etmektedir. !7

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve Ukrayna’yla yasanan krizler, petrol ve dogal gazdaki
fiyat artiglari, AB’yi enerji konusunda zor durumda birakan faktorlerdir. Enerji konusunda en
onemli faktor olan enerji arzi1 ve talebin dengede olmasi ihtiyaci, enerji piyasasindaki bu
krizlerle zora girmektedir. Fiyatlarin istikrarsiz bir sekilde yiikselip diismesi gibi faktorlerden
etkilendiginden, enerji iligkilerini de zora sokmakta, devletler birtakim hedefler
belirlemektedir, is birligi anlasmalar1 gibi baglayici tedbirler almakta, orgiitler araciligiyla

devletler uistii sirketler gibi olusumlarla piyasalarda giicii elde tutma yarisina girmektedirler.

AB iilkelerinin diinya dogal gaz tiiketimine baktigimizda ise, bu oran, 2020 verilerine
gore 9,9 oranindadir. Diinya dogal gaz satisinin ise dortte bir oraninda Rusya saglamaktadir.

2022 yil1 itibariyle Rus gazina en ¢ok bagimli iilkeler AB siralamasinda basta Almanya, talya,

169 https://tr.euronews.com/2023/02/05/enerjide-fosil-yakitlara-bagimlilik-abde-yuzde-70-turkivede-yuzde-84
(erigim tarihi: 05.02.2023).

170 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/danimarka-petrol-rezervi.html (erisim tarihi: 04.04.2024).

17! https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-dogalgaz-rezervi.html (erisim tarihi: 22.04.2024).

172 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/norvec-petrol-rezervi.html (erisim tarihi: 20.04.2024).

173 https://dipam.org/abnin-enerjide-disa-bagimliligi-ve-bunu-azaltmaya-yonelik-calismalari/ (erigim tarihi:
08.02.2024).
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Polonya, Bulgaristan ve Avusturya’dir. 2020 yilinda AB’ye Rusya’dan aldig1 toplam gaz %43

civarmdadir. 174
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Grafik 2.18: Avrupa’min Petrol ithalatinda Rusya’min Pay1 — Kaynak: www.ntv.com.tr

174 https://tr.euronews.com/2022/08/29/ab-rus-do
hangileri (erisim tarihi: 29.08.2022).
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AB'nin Rusya'dan petrol ithalat

Avrupa Birligi (AB) ulkelerinin, Rusya'dan petrol alimi bu yilin mart ayinda,
savas oncesine kiyasla ylizde 90 oraninda geriledi

BAilyon Tea = Han patiod = Paingd driineri = Ham petrol ve petrol drinden

20.06.2023 Kaynak: Svrupa lstatestd ofisl (Eurostal) @

Grafik 2.19: AB’nin Rusya’dan Petrol ithalati — Kaynak: Eurostat

2.2.2. Rusya Enerji Kaynaklar1 Uretimi Tiiketimi

Rusya diinyada bilinen en biiyiik dogal gaz rezervlerine sahiptir, petrol rezervleri
bakimindan da oldukga zengindir. En ¢ok tiiketilen fosil yakitlardan komiir tiretiminde de
onemli rezervlere sahiptir. Diinyada bilinen dogal gaz rezervlerinin %32’sine, petrol
rezervlerinin %12’sine, komiir rezervlerinin de %16’una sahiptir. Rus dogal gazin %94’
Gazprom tarafindan iiretilmektedir, diinyada bilinen gaz rezervlerinin %25’ine sahiptir. Rusya,
AB filkelerinin tiikettigi gazin dortte birini saglamaktadir. AB i¢inde Almanya, Rusya’nin
pazarda en biiyiikk alicisidir. Yamal-Avrupa Boru Hattiyla Belarus transiti tizerinden,

Brotherhood ve Soyuz Boru Hatlar1 ile Ukrayna transiti lizerinden Avrupa’ya gaz tedarik
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etmektedir. En biiylik dogal gaz ve ikinci en biiylik petrol ihracatgisi olan Rusya Federasyonu

aym zamanda diinyada iiciincii biiyiik enerji tiiketicisidir. !7

Giliniimlizde Rus enerji sanayisinin gelisimini ve ge¢misten giinlimiize Rus enerji
stratejisini inceleyen makalesinde Nuriyev, (2021) Rus dis politikasini olusturan en 6nemli
ayagn enerji politikalari oldugunu belirtir. !’ Rusya giiniimiizde kiiresel enerji arenasinin en
onemli aktorlerinden biridir. Rusya sadece dogal gaz ve petrol rezervlerine sahip degildir, bu
konuda 6zellikle de Putin donemiyle baslayan yiiriittiigli akilc1 politikalariyla elindeki avantaji
uluslararasi politikada daha da etkin bir giic haline getirmistir. Rusya dogal gaz, petrol
zenginliginin yani sira, bu kaynaklara yonelik oldukg¢a basarili politikalariyla da enerji alaninin

belirleyici oyunculari arasinda ilk siralarda yer almaktadir. (Pamir, 2017:271).

Rus siyasi hayatinda 1917 “Ekim Devrimi” ve sonrasinda 1991 SSCB’nin dagilmasi
doniim noktalaridir. 1. ve II. Diinya Savaslari’nin ardindan gelen Soguk Savas donemi, eski
SSCB iilkelerinin ayrilip bagimsizliklarin1 ilan etmeleri, Rus siyasi tarihinin Onemli
donemlerini olusturmaktadir. Yetsin doneminde ekonomiyi diizeltmek icin Realist
politikalardan Neo liberal politikalar Kiiresellesmenin etkisiyle enerji diinyasinda var olabilmek
icin yapilan 6zellestirmeler Rus ekonomisini kalkindirma noktasinda basarisiz olmus, Putin
donemiyle birlikte, petrol ve dogal gazi yonetimi tekrar devlet kontrolii altina alinmis ve
ekonomik kalkinma saglanabilmistir. Buradan hareketle, aslinda akilct politikalar
yiriitiilmezse, {ilkenin sahip oldugu zenginlikler, rezervler iyi yonetilemezse, bu iilke
ekonomilerinin basariya degil, gerilemeye gotiirebilmektedir. Putin, Realist politikalarla, Neo
liberal politikalarin bir karmasini olusturmustur. Devlet kontroliinde ancak rekabetci,
tekellesmeye izin vermeyen politikalariyla enerji yonetimini kontrol altina alarak ekonomide

basar1 saglamistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinden sonra biitiinlesik bir piyasa ekonomisine gegis yapan
Rusya merkezi planli ekonomik sistemden, oOzellestirmeler ge¢mesiyle birlikte devlet
kontroliinden ¢ikan enerji sirketleri oligarklarin eline ge¢mistir. Yurt disina biiyiik bir sermaye
akist olmus ve lilke ekonomisi zora girmistir. Bu hiperenflasyon ve rublenin devaliiasyonuna
sebep olmustur. 1999 yilinda basbakanlik goreviyle Rusya’nin basina gegen Putin, 2000 yilinda
Rusya Devlet Bagkanligina secilmis, enerji politikalarini Rusya’nin lehine olacak sekilde

dontstiirmiistiir.

175 Energy Information Administration, 2010: 1.
176 Sahin, Cigdem, Nuriyev, Kamil, 2021: 49-76.



Tablo 2.9: SSCB’nin Petrol Uretimi (1940-1990) — Kaynak: (Gouliev, 1997:47)
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Grafik 2.20: Avrupa’mn Petrol ithalatinda Rusya’min Pay1 — Kaynak: www.Wikipedia.com
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Grafik 2.21: AB’nin Ham Petrol ithalat1 —- Kaynak: https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/2957

Rusya'nin petrol ve dogalgaz ihracati (2020

48 %31 0 2
! .

%6 i
- Dogal gaz

Petrol %35
- 4.920 240
I Cin B Almanya 1 Dider OECD'ye %ig [ Tiirkiye
I Diger OECD Belarus liye ofmayan Fransa
Avrupa tlkeleri Glney Kore Avrupa ve Avrasya [Kazakistan
B Hollanda Diger Asya = ABD B japonya

Mot: Petrol bpd {gunliik varil), dodalgaz milyar m3 cinsinden gésteritmektedir.
Kaynak; U.5. Energy Information Administration, 2020 verisi, TEPAV gorsellestirmeleri

Grafik 2.22: Rusyanin petrol ve dogalgaz ihracati (2020)



161

Tablo 2.10: Diinya Kanitlanmis Dogal Gaz Rezervlerinin Dagilimi — Kaynak: www.wikipedia.com

Diinya Kanitlanmig Dogal Gaz Rezervlerinin Dagilimi

Olke 1991 Yili Rezervieri 2001 Yili Rezervleri 2015 Yili Rezervleri 2018 Yih Rezervieri
Rusya = 424 32,3 35
Iran 19,8 26,1 34,0 33,2
Katar 6,4 25,8 24.5 249
Tiirkmenistan — Zh 17.5 19,5
ABD 47 52 104 8.7

S. Arabistan 52 6,5 8.3 8
BAE 58 6,1 6,1 59
Venezuela 3.6 4,2 56 6,4
Nijerya 34 4.6 21 9.2
Cezayir 3.6 4,5 4.5 43
Avustralya 09 2.7 35 3.6
Irak 31 3.1 37 3.5
Gin 1.0 14 3.8 55
Endonezya 1.8 2.6 2.8 29
Norveg 1.3 22 19 17
Diger 70,6 28,5 246 193
Toplam 1245 168,5 188,6 193,5

“) Rezery deferleri trilyon metrelintlr

Tablo 2.11: Diinya Kanitlanmis Dogal Gaz Tiiketimi — Kaynak: www.wikipedia.com

Diinya Dogal Gaz Tuketim Dagilimi

Ulke 2001 Yili Tuketimi 2015 Yili Tuketimi 2018 Yili Tuketimi
ABD 6297 7780 7395
Rusya 366,2 3915 4248
fran 701 191,2 2744
Gin 274 1873 2404
Japonya 74,3 1134 1171
Kanada 83,2 1025 1157
S. Arabistan 537 1064 474
ingiiters a6.4 68,3 78,8
Almanya 829 74,6 90,2
itaiya 65,0 614 F24d
Meksika 41,8 83,2 876
BAE 379 63,1 72,2
Hindistan 264 50,6 94,2
Ukrayna 68,8 28,8 208
Difer 6752 9950

Toplam 24536 3.468,6 3.6704
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Harita 2.6: Kitalara Gore Diinya Dogal Gaz Uretimi — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search
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Harita 2.7: Avrupa’ya Rus Gazi Saglayan Dogal Gaz Boru hatlar1 — Kaynak: Google Haritalar

Rusya’nin 2022 dogal gaz rezervi 47.759 milyar m3 ile %22,74’liik bir paya sahiptir.!”’
Rusya’y1 33.988 milyar m3 ve %16,18 ile Iran, 23.831 milyar m3 ve %11,34 ile Katar, 16.396
milyar m® ve %7,81 ile ABD, 13.950 milyar m3 ve %6,64 ile Tiirkmenistan takip etmektedir.

177 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-dogalgaz-rezervi.html (erisim tarihi: 22.04.2024).
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Rusya diinyanin en biiyiik Dogalgaz {ireticisi ve ihracat¢isidir. Rusya diinyanin en biiyiik dogal
gaz rezervlerini sahip iilkesidir. Rusya’nin en biiylik enerji sirketi Gazprom, diinya dogal gaz

rezervlerinin %16, 3’iine sahip bulunmaktadir. '”®

2.2.3. Belarus Enerji Kaynaklari Uretimi Tiiketimi ve Ekonomisi

Belarus’un enerji potansiyeline baktigimizda komiir, petrol, dogal gaz rezervleri
bulunmakla birlikte, ¢ok zengin degildir. Ancak, mineral {irlinlerinde ve kerestecilikte
Avrupa’da iist siralardadir. Ayrica, granit, beyaz mermer, kil, kum, ¢akil, boya hammaddesi,
kimyasal giibreler bulunmaktadir. Belarus, enerji kaynaklar1 bakimmdan fakirdir. Uretilen
petrol iilke ihtiyacinin ancak %12-13 kadarimi karsilar. Bununla birlikte, iilkede petrol isleme
sanayi gelismistir. Belarus, Rusya’dan aldigi ham petrolii islemektedir. Petrol iiriinleri, iilke
thracatinin tigte birini olusturur. Naftan ve Mozir iilkedeki en biiyiik iki petrol rafinerisidir.
Ayrica 203 milyon m3 dogal gaz iiretimi bulunmaktadir. !’ Ulkede ayrica niikleer enerji,

hidroelektrik ve yenilenebilir enerji tesisleri bulunmaktadir.

Dogal kaynaklar, mineraller lilke ekonomilerin 6nemli bir yer tuttuklari i¢in, bir tilkenin
enerji kaynaklar1 jeopolitik &neme sahiptir.  Ulke ekonomisinde devletin kontrolii
bulunmaktadir. Ithalat: aza indirip, yerli ve milli tiiketim 6zendirilmektedir. SSCB’den kalan
altyap1 ve tesisler ililke ekonomisinde halen 6nemli bir yer tutmaktadir. Eski SSCB {ilkelerinden
Belarus’un ekonomik anlamda iki 6nemli avantaji bulunmaktadir. Birincisi, Rusya bu iilkeye
ucuz fiyattan, hatta neredeyse Rusya i¢ pazarindaki fiyatlardan petrol ve dogal gazi
icretlendirmektedir. Buna karsilik Belarus da transit iilke vergilerini diistirebilmektedir.
Ikincisi, transit iilke konumundan dolay1, Avrupa’ya iletilen dogal gaz, iilke ekonomisinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Ugiinciisii, Rusya’dan aldig1 islenmemis petrolii gene
uygun fiyatlandirma {izerinden alarak, isleyerek disariya satmaktadir. Bir anlamda, Belarus iilke

ekonomisinin giiclenmesinde, Rusya énemli bir aktordiir.

Belarus Rus teknolojisiyle insasi tamamlanan Niikleer Gii¢ Santralini (NGS), Rusya
Devlet Niikleer Enerji Kurulusu ROSATOM, iilkenin birinci Niikleer Santralin ikinci tinitesinin
10 Haziran 2021’devreye sokarak, enerji Uretimini %40 arttirmayr planlamaktadir.
Belarus’un ilk Niikleer Gii¢ Unitesi olan birinci NGS ise 1200 MW lik kapasitesiyle, elektrik

{iretiminde 6nemli bir paya sahiptir.'®

178 https://www.enerjiatlasi.com/rezerv/dunya-dogalgaz-rezervi.html (erisim tarihi: 22.04.2024).
179 Gaziantep Sanayi Odas1, 2021
180 https://www.enerjigunlugu.net/belarus-ngsnin-ikinci-unitesine-onay-53594h.htm (erisim tarihi: 28.02.2024).
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Tablo 2.12: Belarus Enerji Uretim Tiiketim Oranlar1 — Kaynak: Belstat

US EIA* DUNYA
Nukleer Yenilenebilir | Uretimi. : 0,072 Potasyum Giibre ihracati %3
ve Diger Tiketimi. : 0,073
Petrol ve Diger Stvi | Uretimi. : 0,073 Damperli Kamyon %30
Yakitlar Tiiketimi. : 0, 273
Dogal Gaz Uretimi : 0,003 Traktor Thracati %10

Tiiketimi : 0,668

Komiir Uretimi : 0

Tiiketimi : 0,005

Toplam Enerji Uretimi : 0,147 International US Energy

Tuketimi : 1.016 Information Administration

Tablo 2.13: Belarus Temel Enerji Istatistikleri — Kaynak: Belarus's Key Energy Statistics:International

US Energy Information Administration

Uluslararasi

Ekonomi Ulke Bilgisi Oranlarn Yil
Kisi Basi Eneriji 106.12 millon Btu kisi 52 2021
Tuketimi basi

Kisi Basi Enerji 5.58 bin Btu USD Satin 31 2021
Tlketimi -GDP Alma Gucu Paritesi

Satin Alma 173.8 milyar dolar Satin t 2022
Gucu Paritesi - Alma Gucu Paritesi

GDP

Nufus 9535 Kisi 96 2022

Belarus, AB iilkelerine ihracati %45 civarindadir. Bu oran ekonomisinin 6nemli bir
kismin1 olusturur. Hollanda, Letonya, Almanya, Polonya, italya, Belgika, Cekya ve Fransa.
Belarus Cumhuriyeti’nin en onemli ticaret ve stratejik ortagi Rusya’dir. %30’luk ithalati,

Rusya’dan %50’lik ihracati vardir.

Belarus, AB ile ticari iliskileri daha da gelistirmek i¢in, AB ile diyalog mekanizmalarini
calistirarak, egitim alaninda ve kiiltiirel alanda karsilikli etkilesimi arttiran programlarla,

teknoloji alaninda AB ile uyumlanma belli standartlar getirme, AB pazarina cazip yeni fikirlerle
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ortaya ¢cikma ve is birlikleri gelistirme, AB’nin ¢evre dostu yatirimlara verdigi oneme dikkatle

kendi jeopolitik konumundan, 6rnegin akarsular, tarim tiriinlerinden faydalanabilir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik anlaminda AB i¢in 6nemi olan riizgar enerjisini ihrag edebilir.
Akarsu zengini, g6l zengini Belarus, akarsu tarimi iiriinlerini ihrag¢ edip, ticari iligkilerini bu
alanda gelistirilebilir. Akarsular tagidiklar aliivyonlar sayesinde verimli gida {iretimi saglar.

Belarus sanayi iirtinleri, islenmis petrol iirlinleri, tarim ekipmanlar1 ve makineleri yapmaktadir.

Yapay zeka teknolojisiyle uyumlu, daha gelismis tarim makine iriinleri satabilir.
Yazilim ve bilisim teknoloji alaninda gittikge gelisen Belarus bu sektorde ihracat payimni

arttirabilir.

Belarus elindeki dogal kaynaklar1 daha gelismis {iriin olusturmak ve rekabeti arttirmak
icin yeni teknolojileri kullanarak, ¢esitli iirlin yelpazeleri sunabilir. Yapay zeka teknolojileri
kullanarak, saglik turizmi sunabilir. Rusya ve diger AB iilkeleri arasinda, ticaret hacmini
arttirmak i¢in yapay zeka teknolojilerinden faydalanip, kendi i¢ kaynaklarindan elde ettigi

tiriinleri optimize ederek, tedarik zinciri merkezi olabilir.

Giliniimlizde i¢ igce ge¢mis siyasi ve ekonomik iliskiler, hologramik bir siirece
evrilebilirler. Ornegin, Belarus’un Rusya’dan islenmemis petrol alip, isleyip, bunu hem ig

piyasaya hem dis piyasaya arz etmesi hologramik bir sistemdir.

Herbert Butterfield “7The Statescraftvof Machiavelli” (Machiavelli’nin Devlet Sanati)
adli eserinde, devletleri ve uluslararasi iligkileri canli bir organizmaya benzetmis, tipki canli bir
organizma gibi biiyilip gelisen ve degisen birer varlik olduklarin1 sdylemistir. Bu degisim ve
gelisimde dis dinamikler kadar i¢ dinamikler de etkendir. Bu canli organizmanin kodlarmi
¢Ozebilmek icin bu dinamikleri de ¢ok iyi kavramak onemlidir. Tarih bize gelecekle ilgili bir
mesale olarak 151k tutar. Ge¢mis deneyimler gelecegi sekillendirir. Ancak, kiiresellesen ve yeni
kesiflerle, uzaym kesfi gibi, tipki ispanyol’larin Amerika kitasini kesfettikten sonra gelisen ve
cok biiyiik boyutlarda degisen dinamikler oldugu gibi, yeni dinamikleri de, belki kisa vadede
degil, ancak uzun vadede hesaba katmak gerekecektir. Teknolojinin yapay zekayla birlikte bize

neler sunacagini tahmin etmek zordur.

Uluslararasi Iliskiler ayn1 zamanda “simbiyoz bir yasam” firsat1 sunar. iki veya daha
fazla organizmanin birbirleriyle karsilikli “fayda’ye ulasmak amaciyla kurduklar1 bu yasam
bigimi model alinarak, taraflarin birbirine nasil avantaj saglayabilecekleri iyi anlasilmalidir. ig
ice gecmis ekonomik ve enerji iligkilerinde, ortak iyiye ulasmak kazan-kazan i¢in olmazsa

olmazdir. Diinya enerji kaynaklarinin asimetrik dagilimi, diinya barigina da katki saglayan bir
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unsurdur. En azindan biiyiik giicler arasinda bir yandan catismayi beslerken, diger yandan is
birliklerinin zorunlu kilar. Enerji sirketleri, sirketlerin kurduklar1 devletler arasi ortakliklar
baglayici ve caydirici bir unsur olarak catisma ¢oziimiinde en 6nemli faktorlerdendir. AB’nin
dagilacagi konusu yilardir tartigmalara konu olsa da ortak faydayr bulmak hedefiyle kurulmus

olarak halen varligini siirdiirmektedir.

Belarus’da kisi basina diisen milli gelir 2020 yili itibariyle 6,516 Amerikan dolari,
2021°de 7,295 Amerikan dolarin yilikselmistir. 2022°de tahmini 8,567, 2023°de 9,937 olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, eski SSCB f{ilkelerinden Belarus da
ekonomik ve siyasi bir bosluga girmistir. Sovyet donemindeki serbest piyasa kapitalizminden

uzaklasmis, arz talep dengesi lizerine kurulmus piyasa sosyalizmin gegis yapmistir.

Tablo 2.14: Belarus Kisi Bas1 Milli Gelir (2020-2021) — Kayank:Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler

Uluslararasi Para Fonu | Birlesmis Milletler Diinya Bankasi

2021- 65,754 $ 2020- 60,259 $ 2020- 60,258 $

Uluslararasi Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 (WB) tahmini
rakamlarina gore, Belarus’un Milli Geliri, yukaridaki gibidir. Belarus’da hizmet ve sanayi
sektorii gelismistir. Diinya patates tiretiminde birinci siradadir. Bunun disinda, kimya ve petro
kimya iirlinleri, tarim makinalari, traktor, tarim, ormancilik ve ahsap sanayi, otomobil sanayi
gelismistir. (MAZ) — Minsk otomobil fabrikasi, (BAZ) Belarus otomobil fabrikasi ve tarim
araclan Uretiminde 6nemli sektore sahiptir. Uluslararasi standartlarda 60’dan fazla iilkeye
yiiksek kaliteli petrol {iriinleri ihrag etmektedir. Metal sanayi de gelismistir. Tarim makinalari
da diinya ihtiyacinin %9,6’s1n1 karsilar, diinyada ilk 8. siradadir. Tarimin iiretimdeki pay1
%9’dur. Keten iiretiminde diinya ihtiyacinin %16’sin1 karsilar, 5. siradadir. Gida sektoriinde

oncii lilkelerden biridir. Siit, siit iiriinleri iretimi ve gida ihracati1 yillik 5 milyar dolardir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde, egitime verdigi 6nemle, yazilim programi konusunda

gelismistir.

2.3. AB, Rusya ve Belarus’un Dis Politikasim1 Etkileyen Faktorler ve Enerji Politikalar:

2.3.1. AB Dis Politikasim1 Etkileyen Faktorler ve AB Enerji Politikalar:
Avrupa Birligi enerji tiiketiminde disa bagimli bir pozisyondadir. Birligin genisleme
politikalartyla Birlige yeni eklenen iilkelerle birlikte artan niifusu, ekonomik gelisme odakli

politikalar1, sanayilesmis olmasi, teknolojik gelismelere 6nem vermesi gibi kriterler onun
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enerjiye olan bagimlhiligini daha da artirmaktadir. AB’nin irettigi enerji, Birlik i¢indeki
tiiketimin ancak yarisin1 karsilayabilmektedir. Avrupa Birligi, Rus gazina olan bagimliligini

azaltmak icin gaz piyasasini serbestlestirerek enetji giivenligini artirmay1 hedeflemektedir.'®!

AB Rus gazina olan bagimlili§1 azaltmak i¢in yenilenebilir enerji kaynaklar1 hedefleri
olusturmus, alternatif rotalar olarak Azerbaycan, Kazakistan, Orta Dogu, Orta Asya gibi enerji
zengini llkelere ve bdlgelere yoniinii ¢evirmistir. AB Enerji komiseri Kadri Simpson,
Avrupa’nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek amaciyla Azerbaycan’daki basin toplantisinda

Trans Adriyatik Boru Hattinin (TAP) daha fazla gaz pompalamisini umduklarini sdylemistir.

AB dis politikasinda ekonomik faktorler, giivenlik kaygilari, sinirdas iilkelerdeki
istikrar ya da istikrarsizlik ve bu iilkelerin kendi iglerinde yasadiklar1 sorunlar, bu iilkelerdeki
demokratik etkenler, uluslararasi ticaret, ¢gevresel faktorler, insan haklari ve hukukun iistiinligi,
gbo¢ politikalari, siber sorunlar, terorizm tehdidi, diplomatik iligkileri, kiiltiirel iliskileri

belirleyicidir.

Avrupa bolgesi makro 6lgekte kendi i¢ dinamikleri ile ¢ok boyutlu ekonomik bir glictiir.
Avrupa Birligi politikalar1 genis bir perspektiften bakildiginda, kimlik, kiiltiir ve toplumsal

iliskiler baglaminda, ekonomik dinamikler anlaminda yeni politika alanlar1 olusturur.'8?

Avrupa Birligi’nin temellerine baktigimizda, kurulus amacinin da “ekonomik birlik”
tizerinde temellendirildigini goriiyoruz. Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT), 1951 yilinda
yapilan Paris Antlasmasi’yla Avrupa iilkelerini Birlik catis1 altinda birlestirmistir. Ekonomik
biiylimeyi ve entegrasyonu hedefleyen bu antlagmanin esas 6nemi, Fransa, Almanya gibi biiytik
devletlerin ve diger Avrupa iilkeleri iizerinde Birligi saglayarak, olas1 savas senaryolarina son
verip, ekonomik biiylimeyi saglama yolundaki etkisidir. Bir diger 6nemli antlasma da 1957
yilinda yapilan Roma Antlagmasi’dir. Bu anlagmayla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) catis1 altinda Birlik bilinci pekistirilmistir. Bu antlagmalar Avrupa {ilkeleri arasinda
ekonomik igbirligini saglamak ve gelistirmek amaciyla, ortak bir enerji politikasi olusturma
hedefi gozetmekteydi. Ortak, tek pazar kurma hedefiyle ekonomik biitiinlesme ve gelisme

hedeflenmistir. Ekonomik biitiinlesme ve is birligi ayn1 zamanda siyasi is birlikleri demektir.

Avrupa Birligi ABD’den sonra diinya enerji tiikketiminde gelimis sanayisi ile n siralarda
bulunmaktadir. AB’nin Rusya’dan aldig1 ham petrol (%30,4), dogal gaz (%37,5) civarmdadir.

Avrupa Birligi enerji konusunda Rusya’ya olan bagimmliligin1 azaltmak icin politikalar

181 Alan Riley, 2006: 22-47.
182 Ramazan izol, Sanem Atvur, Tolga Oztiirk, 2016
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gelistirmektedir. Enerji ihtiyaci %50 nin iizerinde disa bagimli olan AB i¢in enerji giivenligi ve
kesintisiz enerjiye ulagmasi dnemli oldugundan, enerji kaynaklarinin hem tedarik¢i tlkeler
acisindan cesitlendirilmesi hem de yenilenebilir enerji gibi enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek

ekonomileri agisindan hayati 6nemdedir.

1970 ve 1973 yillarinda yasanan diinya petrol krizleri, petrol fiyatlarinin artmasi, AB’yi
yeni arayislara itmistir. '**Cevrenin korunmast ile birlestirilen enerji politikalar1 “Avrupa Birligi
Icin Bir Enerji Politikasi” baslikli “Beyaz Kitap da birtakim prensipler ortaya konmustur.
Rekabet giicliniin artirilmasi, ¢evre dostu enerjiye yonelme ve enerji arz giivenligi konular
Beyaz Kitap’in ii¢ 6nemli kriterini olusturmustur. Rekabet edilebilir piyasalar olusturulmasi,

enerji verimliligini artirmay1 hedefleyen bir stratejidir. '3

AB Enerji politikalarim ii¢ temele oturtmustur. I¢ piyasada ve dis piyasada rekabet
giiciinii arttirmak, enerji arzin1 giivence altina almak ve ¢evre dostu enerji iiretimi-tiiketimi.
Oziine baktigimizda rekabet giiciiniin arttirilmasi ve cevreye uygun politikalarmm disa
bagimlilig1 azaltmak amacli oldugunu, enerji arz giivenliginin saglanmasinin ise 6zellikle Rus
enerjisine bagimliligin1 azaltmak yoniindeki politikalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Rekabet giicii, enerji arzinin giivenligi ve ¢evrenin korunmasi arasinda bir dengeye ulasarak,
toplam enerji tiikketiminde komiiriin paymi korumak, dogal gazin paymi arttirmak, niikleer
santraller i¢in azami giivenlik sartlarini olusturmak ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin payini

arttirmak AB’nin enerji politikasinin amaglaridir. 1%

Diinyada yasanan petrol krizleri, petrol ve dogal gaz arz giivenligini ve siirdiiriilebilir
enerjinin saglanmasi, Avrupa Birligi’ni birtakim tedbirler almaya itmistir. Cevre dostu olmayan
petrol ve komiire olan ilgi azaltilmaya c¢alisilirken, ¢cevre dostu yesil enerji olan yenilenebilir
enerjiye ve dogayla daha dost olan dogal gaza yonelme egilimi gdstermistir. Onceleri rekabeti
tesvik edici Neo liberal politikalar izlenirken, enerji glivenligi ve iklim degisikliginin olumsuz

etkilerini bertaraf edecek politikalar yoniinde birtakim tedbirler alinmistir.

Dogal gaz, petrolden daha cevreci bir yakit oldugundan, “Kyoto Protokolii’nde alinan
kararlara gore, AB. CO2 (karbondioksit) gibi dogaya zararli gazlarin salinimini azaltmak igin,
dogal gaz kullanimi artirarak 2004 yilinda %24,4’e kadar ¢ikarmustir. '3 Yenilenebilir enerji

kaynaklarma ve arz ¢esitliligine dogru tedbirler alinsa da gerek halen yenilenebilir enerji

183 Daniel Yergin, 2006: 45-76; Fiona Venn, 2002: 12-34; Michael T. Klare, 2004: 88-115; John G. Clark, 1991:
203-227.

18% Armagan, Candan, 2004

185 A. Cagatay, Dikmen, 2023: 576.

1% Buropean Comission, 2004: 33.
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kaynaklarindan enerji iiretmenin pahali olusu ve biiyiik yatirimlar gerektirmesi, gerek halen
petrol ve dogal gaz bagimliliginin hem kaynak hem altyap: noktasinda erisilebilir olmasi,
Rusya’ya bagimliligin devam etmesine, alternatif yollar ve arayislar, en azindan yakin
gelecekte yetersiz kalacak gibi goriinmektedir. 2030 yilina kadar AB’nin enerji tiiketiminde
yenilenebilir enerji kaynaklarmin orani yaklasik %42’ye, 2050°de %55°e “Beyaz Kitap” ile
hedeflenmis olup, bu oranin 2023 yil1 itibariyle yaklasik %17 civarinda olmasi pek gercekei bir
hedef olarak goriinmemektedir. “Tiim Avrupalilar I¢in Temiz Enerji” kapsamimda AB 2010
yilinda koydugu %12 temiz enerji hedefine ulasmis olsa da %42 hedefi cok gergekei

goriinmemektedir. '8’

Ukrayna savasindan nedeniyle yasanan gaz kesintileri ve enerji krizi {lizerine AB
yeniden komiir ve niikleer enerji iiretimine yonelmistir. Temiz enerji kapsaminda iiretimi
diisiiriilen bu kaynaklar AB i¢in yeniden 6nemli hale gelmistir. Elektrik iiretiminde niikleer

birinci siray1 alirken, AB 26 komiir santralini yeniden iiretime agmuistir.
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2.3.2. Rusya Dis Politikasim1 Etkileyen Faktorler ve Enerji Politikalar:

Rus dis politikasim1 etkileyen faktorlerin basinda giivenlik kaygilart gelmektedir.
Bolgesel giivenlik saglama cabalar1 olarak BDT iilkelerini etki altina alma ya da kontrol etme
stratejisi uygulamaktadir. Rus dis politikasi enerji thracati iizerinde temellenmistir. Genis bir
alana yayilmis olan Rusya, bolgesel ve kiiresel giic dengeleri igin, komsulariyla, ekonomik
yiikselen gii¢ Cin ile Sangay Is birligi (SI0) gibi 6rgiitler kurarak ittifak anlasmalar1 yapmustir.
Enerji sektoriinde, Gazprom gibi dev sirketlerle is birligi icinde calisarak, 6zellikle Putin
donemiyle birlikte enerjiyi iyi yonetmektedir. Uluslararasi arenada daha ¢ok s6z sahibi olmak
amaciyla Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ile 2006 yilinda BRIC 6rgiitiinii kurmus, 2011 yilinda
Giliney Afrika’nin da katilimiyla BRICS adin1 alan bu kurulus, Rusya’nin giiciinii pekistirmek
izere yaptig1 ortakliklardandir. Rusya’nin Afrika’ya olan ilgisinin, Bat1 Avrupa’nin ilgisinden
sonraki donemlere rastladigini “Moskova Penceresinden Sovyetler Birligi 'nin Afrika Politikast
(1945-1991)” bashikli makalesinde Oztiitk, “Soguk Savas déneminde ABD ile rekabetin bu
kitaya da sigradigi Sovyetlerin Afrikali iilkelere enerji, ticaret ve askeri alanlarda temaslar
kurdugu ve sosyalist ideolojinin yayilmasi icin ayrintili ¢alismalarda bulundugu da
malumdur "seklinde belirtmistir. (Oztiirk, 2016:279).'8 “40. Yilinda Sovyetler Birligi nin
Afganistan’a Miidahalesinin Temel Sebepleri Uzerine Bir Dgerlendirme” adli yazisinda
Kaygusuz “SSCB ABD ’ye karsi bélgedeki pozisyonunu gii¢lendirmek ve komsu Afganistan’daki
giictinii ve etkisini korumak maksadiyla hareket etmigtir” diye belirtmistir. (Kaygusuz,
2019:120).'% ABD’nin etki alanimi genisletme c¢abalar, NATO nun ve AB’nin genisleme
politikalarini, kendi ulusal giivenligi i¢in jeopolitik bir risk olarak algilayan Rusya, enerji giicii
ekseninde genisleme politikalarmi askeri ve siyasi, ekonomik ittifaklarla siirdiirmektedir.
Avrasya Birligi’ni ve Avrasya Glimriik Birligi’ni (AGB) kurmus, ayrica uluslar {istii bir birlik
olan “Birlik Devleti’ni olusturmustur. AB’nin kurulus temellerine benzese de ¢ok miitevazi
kalan bu Birlik, siyasi ve ekonomik, askeri tam bir entegrasyonu saglayamamis, ancak Belarus

ve Rusya arasinda is birliklerini gelistirmistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra bir donem ekonomik ve siyasi ¢alkantili yasayan Rusya,
“Realist” politikalardan, kiiresellesen diinyada var olabilmek icin “Neo-liberal” politikalara
gecis yapmistir. 199011 yillarda bu yonde ilerlemeye calismig, ancak 2000’11 yillarda, gittikge
zayiflayan ekonomik giiciinli, Avrasya bdlgesinde etki alanin1 genisletmek suretiyle
politikalarii g¢esitlendirmistir. Enerji ekseninde Orat Asya, Orta Dogu gibi bolgelerde etki

alanmn1 ve kontroliinii gelistirmek istemistir. Yeniden devlet kontroliine aldigi enerji

188 Oztiirk, 2016: 279-300.
189 Kaygusuz, 2019: 120.
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sirketleriyle birlikte hareket ederek ekonomik anlamda yeniden giiglenmesini saglamistir.
Enerji giiclinii her firsatta AB’ye ve BDT l{ilkelerine karsi, degisen dinamiklere gore, bazen bu
iilkelerin aleyhine bazen lehine kullanarak kendi giiciinii pekistirmeye ¢alismistir. Ornegin,
Belarus gibi BDT iilkelerine ucuz hatta Rus piyasasindaki degerlerinden petrol ve dogal gaz
satarak, onlar1 kendi etki alanmma ¢ekmeye c¢alismis, AB’ye ise gaz kesintileri ve fiyat
artiglartyla, onlarin bagimliligindan yaralanarak jeopolitik bir gii¢ olarak kullanmigtir. Bat1 ile
yakinlasan Moldova gibi iilkelere yiiksek fiyatlardan gaz satarak onlar iizerinde hakimiyet

kurmaya ¢alismis ve enerji giiciinii bir bask1 araci olarak kullanmistir.

Diinya dogal gaz rezervlerinin ii¢te birine ve petrol iiretiminde diinyada 7.sirada olan
Rusya enerji alaninda bir diinya devidir ve bu devi daha da gii¢clendirmek i¢in, enerji tekeli olma
cabalarina girismistir. Ardinda 8.sirada petrol rezervleriyle Rusya’y1 takip eden ABD’ye
ragmen bir tekel olup olamayacagi tartigilir. ABD 2020 yilinda 35.835 milyar varil olan petrol
rezervlerini 2022 yilinda 55.251 milyar varil ¢ikarmistir. Rusya ise 2020 yilinda 80.000 olan
petrol rezervlerini 80.000 milyar varil olarak devam ettirmektedir. ABD’nin bu yiikseligine,
diinya petrol rezervleri siralamasinda birinci sirada bulunan Venezuela gibi, (2022-303.221
milyar varil) iilkelerle yaptig1 “is birlikleri” de etkili olmustur. 2022 yilinda ABD Hazine
Bakanligi, Amerikali petrol sirketi Chevron’a Venezuela’daki tesislerinde petrol iiretimini

artirmasini istemistir.

Rusya tarih boyunca, Karadeniz ve Baltik Denizi gibi sicak denizlere inip, hakim olmak
istemistir. Deniz giicii hakimiyeti, Rusya’nin giivenligi i¢in, kara hakimiyeti kadar 6nemlidir.
Baltik Denizi’nden gecen ve AB’ye Rus gazini tasiyan Kuzey Akim-1 (Nord Stream-1) ve
Kuzey Akim-2 (Nord Stream-2), dogal gaz boru hatlarinin giivenligi Rusya i¢in, enerji
politikalar1 ve deniz giivenligi agisindan stratejik dneme sahiptir. Karadeniz’den gegen Giiney
Akim dogal gaz boru hattinin giivenligi ve Karadeiz’in 6nemi Rusya i¢in 6nemlidir. Bu yiizden,
Ukrayna Rusya i¢in vazgecilmez bir lilkedir. Bati’ya karsi deniz hakimiyeti anlaminda giivenlik
kalkanlarindan birini olusturmaktadir. Belarus, enerji nakil yollari tizerinde Yamal-Avrupa ve
Druzhba boru hatlartyla Rusya i¢in ¢ok Onemli iki stratejik boru hattidir. Kuzey Akim
Projeleri’nin ve Giiney Akim Projesi’nin hayata gecirilmesi ise, Rusya’nin sicak denizlere
hakim olma ¢abalarindan bagka bir sey degildir, bu Belarus’un transit 6nemini zayiflatmaz,
aksine transit yollar, iistelik Belarus gibi, kapladig1 alan1 bakimindan ¢ok biiyiik olmayan bu
tilke, ucuz ve jeopolitik agidan giivenligi daha rahat saglanabilmesi ve kontrol edilebilmesi
acisindan kolayliklar sunmaktadir. Tiirkiye’den gegen Tiirk Akim dogal gaz boru hatt1 da

Rusya i¢in, Karadeniz hakimiyeti hedefinde stratejik bir adimdir. Rusya'nin enerji stratejisi,
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dogal gaz boru hatlar1 tizerinden Avrupa'nin bagimliliginin devamini saglamak i¢in, jeopolitik

etki alanin1 genisletme cabalaridir."!°

2.3.3. Belarus Dis Politikasin1 Etkileyen Faktorler ve Enerji Politikalari

Belarus dis politikasinda etkili olan faktorleri soyle siralayabiliriz: Birincisi, jeopolitik
konumu hem degismeyen ya da az degisme alani olan, hem jeopolitigin degisen unsurlari
Belarus’un dig politikasinda etkilidir. Belarus’un AB ile Rusya arasinda enerji nakil yolu
tizerindeki transit bir iilke olmasi, 6zellikle Ukrayna krizinden sonra jeopolitik Onemini
arttirmustir. Ikincisi, Rusya ile olan iliskileri, Rusya ile olan tarihsel kokleri, politik, ekonomik
ve askeri agidan Rusya’nin etkisi dnemlidir. Rusya’nin Belarus {izerindeki biiyiik jeopolitik
giicli karsisinda bagimsiz ama yine de kaginilmaz ekonomik siyasi is birlikleri karsisinda
Rusya’ya olan yakmhg. Ugiinciisii, AB ile olan iliskileri, AB ile iliskileri bozmamak ve
Rusya’ya ragmen denge politikalart uygulama cabalari. Belarus’un Rusya’ya olan ihtiyaci
kadar, AB ile ticari, siyasi iligkiler gelistirmesi gelisimi ve gelecegi acisindan 6nemlidir.
Dordiinciisii, ekonomik refah ve gelisim icin cevre tilkelerle iliskisi cok dnemlidir. Dar bir alana
sikismis Belarus ve BDT iilkeleriyle iyi komsuluk iligkileri gelistirmesi Belarus’un bu tilkelerle
ekonomik iligkiler ve is birliklerie de baghdir ve giivenlik acisindan olmazsa olmazdir.
Giivenlik, ekonomik istikrarin ve gelismenin bas sartidir. Giivenligi ve istikrar1 olmayan bir
tilkeye kimse giivenmez ve yatirnm yapmak istemez. Besincisi, istikrarli ve giivenli bir i¢
politikanin olmasi1 dis politikasinda etkilidir. AB’nin uyguladig1 yaptirimlar ve 30 yildir
iktidarda olan A. Lukasenko yoOnetimi bu konuda tartismalidir. Belarus bu yatirimlardan
etkilenmektedir. Demokrasi, insan haklar1 gibi faktorler, dis politikada, siyasi ve ekonomik is
birliklernin vazgegilmez kriterleridir. Avrupa Birligi 2004 yilinda “Avrupa Komsuluk
Politikas:” m1 (ENP) olusturmus, Belarus, Ukrayna, Moldova gibi {ilkeleri bu olusuma almaistir.
Belarus i¢in 6nemli olan bu olusum, AB fiilkeleriyle ve sinir komsusu oldugu iilkelerle,
ekonomik, politik, kiiltiirel alanda is birligi olusturulmasina katk1 saglayarak, olasi krizlerin ve

anlagmazliklarin 6niline ge¢gmeyi hedeflemistir.

Belarus’un dis politikasini etkileyen avantajlarin ve dezavantajlarina baktigimizda,
Belarus Rusya ile iyi iliskiler i¢inde olmasi bir kaderdir. Rusya ile olan tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik baglar1 Belarus’un dis politikasini etkiler. Is birligi Belarus ekonomisi i¢in biiyiik bir
avantaj olacaktir. Gene komsu {ilkelerle kurdugu olumlu iligkiler Belarus’un giivenligi

acisindan olumlu olacaktir. Glivenlik demek gii¢lii bir ekonomi demektir. Giiglii ekonomi refah

190 Grigas, 2017: 112-148.
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icinde halk, kargasa ve kaostan uzak bir toplum demektir. Giiniimiizde nasil dis politikay1
ekonomi ve bir devletin ekonomik giicli sekillendiriyorsa, i¢ politikada da ekonomi en
belirleyici glic unsurudur. Ekonomik giicli olmayan devletler ya somiirge olmustur ya da
ekonomik giicii yetersiz olan devletler yar1 somiirge olmuslardir. Bunun anlami ise, tek
baslarina kendi ¢ikarlar1 i¢in karar verme alanlari diisiiktiir. Tam bu noktada, kendine yeten,
ancak biiylik gli¢ olmadigimdan bagiml ya da yar1 bagimli Belarus gibi Devletler, jeopolitik
konum gibi, 6zelliklerini bir avantaja ¢evirme kapasitesine sahiptir. Belarus, Rusya ve AB ile
ticari ig birlikleri 6tesinde enerji transit avantajinin ivmesini daha da arttirarak onlara istikrarli,
giivenli, demokratik bir {ilke imajin1 verdiginde, her iki taraf i¢in de bu giiven ortami cazibe
merkezi olmasini saglayacaktir. Ne Dogu ne Bat1 denge politikalar1 izlerken hem Dogu, hem
Bat1 kazan-kazan-kazan (win-win-win), politikalar1 ¢ergevesinde, her iki tarafa ve dolayisiyla
kendi giiciinii arttirarak, diinya siyasetinde biiyiik devletler karsisinda merkez iilke olamasa da,

merkeze etkisi olan bir potansiyeli ortaya koyabilir.

Belarus, AB ile ticari iliskilerini ve is birliklerine ivme kazandirip gelistirmelidir. AB’yi
kizdiran demokratik sorunsalina bir ¢6ziim getirmelidir. Demokratik reformlara ihtiyaci vardir.
Belarus zengin dogal kaynaklara, zengin kereste ormanlarina sahip bir iilkedir. Maden ve
kerestecilik Avrupa’ya cazip firsatlar sunabilir. Yapict ve akilct diyaloglar AB ile iligkileri
diizeltebilir. AB ile diyaloglar1 gelistirme alt bashig altinda, ekonomik iliskileri gelistirip,
AB’ye Belarus’a yatirim olanaklar1 sunabilir. Enerjinin transit ge¢is yolunda olmasi1 noktasinda,
enerjiyi AB’ye giivenli bir sekilde sunma garantisi vermesi bile AB i¢in biiyiik bir cazibe
konusu olacaktir. Ancak, diger tarafta kaynak {ilke géz ardi edilemez, ¢iinkii Rusya enerji
konusunu AB’ye karsi tehdit unsuru olarak kullanmaktadir. Kiiresellesme, ekonomik is
birlikleri karsilikl1 bagimlilig1 getirdigi gibi, entegrasyonu da beraberinde getirmistir. Zaten cift
kutbun yikilmasiyla, gii¢lii devletler etrafinda uydulasan devletler, eskiden oldugu gibi bu
devletlere tabi olmaktan ziyade, kendi bagimsizliklarin1 ¢ergevesinde bir entegrasyon cabast
icindedirler. En azindan Belarus gibi, biiyiik devlet olmasa da, jeopolitik giiciinii ve elindeki
dogal kaynaklar gibi avantajlarim1 kullanmak suretiyle s6z sahibi olma potansiyellerini
arttirabilirler. Ancak, Belarus soziinii daha ¢ok Rusya ile kurdugu ittifaklara bor¢ludur.

Rusya’nin enerji giicii ve diplomasi giicli burada biiylik rol oynamaktadir.

Belarus, ithalata dayali bir ekonomiden, ihracata dayali bir ekonomiye ge¢mistir. Yerli
tiretimi tesvik eden, kamu sektdriiniin agirlikta oldugu bir tilkedir. Azerbaycan, Ermenistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Kazakistan, Moldova, Rusya, Ozbekistan, Tiirkemnistan, Ukrayna ve

Tacikistan ve Ukrayna ile 2011 tarithinde BDT Serbest Ticaret Bolgesi Anlagsmas1 imzalamustir.
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AEB iyeligi cergevesinde Rusya Federasyonu, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,
Ermenistan ile ortak giimriik tarifesi uygulamaktadir. Giimriik Birligi tilkeleri ile Ocak 2012°de

ortak ekonomik alan olusturulmustur. '*!

Belarus’un en biiyiik ticaret ortagi Rusya’dir. Ihracatinmn %40’indan fazlasini,
ithalatinin da yarisindan fazlasini Rusya’dan saglar. Avrupa Birligi de Belarus Cumhuriyeti’nin
en biiyiik ikinci ticari ortagidir. Thracatinin %30’dan fazlasini ve ithalatinin beste birini
olusturur. Belarus, BDT {ilkelerinden Rusya basta olmak {izere Ukrayna ve Kazakistan ile ticari

iliskileri bulunmaktadir. '°> Belarus ekonomisi biiyiik oranda Rusya’ya bagimlidir.

Rusya, Belarus’un dis ticaretinin yarisina yakinini olusturmaktadir. AB ve Rusya
arasinda denge politikalar1 izlemeye c¢alisan Belarus’un bu anlamda manevra alani
kisitlanmaktadir. Ancak AB ile de ekonomik iliskiler i¢inde olan Belarus, denge stratejileri

akilc1 gériinmektedir.

2.3.4. Rusya Ukrayna Savasi ve Belarus Koridoru
Belarus ve Rusya karsilikli birbirlerine bagimlidirlar. Belarus Rusya i¢in 6nemli bir
jeopolitik konuma sahip, ekonomik ve siyasi iligkiler agisindan da stratejik bir ortaktir. Belarus

ekonomisi biiyiik oranda Rusya’dan aldig1 petrolii igleyip, ihra¢ etmesine dayanmaktadir.

Slav koklere ve Rusya ile tarihsel, kiiltiirel gegmise sahip Ukrayna’nin batinin yaninda
yer almasinda iki 6nemli doniim noktasi bulunmaktadir. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki (2014), Bati
tarafindan uluslararasi hukuk ihlali olarak goriinmektedir. Rusya i¢in Kirim, Karadeniz’e
ulasmas icin stratejik onemi olan bir bdlgedir. ikinci dnemli etken ise Donbas bdlgesidir.
Donetsk ve Luhansk boélgelerinde, Rus yanlis1 ayrilik¢1 gruplarin ayaklanmasiyla baslayan
olaylarda hiikiimete karsi c¢atismalar yasanmistir. Rusya kendi etnik kokeninden olan
vatandaglarin1 koruma misyonuyla, bu bdlgeye miidahale etmistir. (2014). Ukrayna’nin 42
milyonluk niifusunun 8 milyondan fazlasi Rus kdkenlidir. Bu iilke niifusunun beste biridir.
(2001 Ukrayna niifus sayimi rakamlar1). Donbas bdlgesi en ¢ok Rus etnik gruplarin yasadigi
bolgedir. Bu bolge ayrica genis maden rezervlerine sahip bulunmaktadir. Bu bolgedeki ayriliket
ve Bati yanlist olan hiikiimet karsiti gruplar arasinda catismalar ortaya c¢ikmistir. Yasanan
diplomatik krizler sonrasinda da 2022’de Rusya Ukrayna’yr isgal etmek suretiyle savas
baglatmistir.

91 T,C. Ticaret Bakanligi, Uluslararast Anlagmalar ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2022.
Y2 T.C. Ticaret Bakanligi, Uluslararasi Anlasmalar ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2022.
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Rusya’nin Avrasyacilik vizyonunda, kendi etnik kdkeninden olan halklar1 bir araya
toplamak ve bu misyona mesruiyet kazandirmak amact bulunmaktadir. Dogu’nun yiikselen
giicii Cin gibi lilkelerle hem enerji giivenligini garanti altina almak hem de Avrasya bdlgesinde
hakim konuma ulagsmak stratejileri bulunmaktadir. Eski Sovyetler Birligi iilkeleri yeni BDT
tilkeleri ile de enerji soziinii kullanarak stratejiler izlemektedir. Bu tilkeleri Bati’nin etkisinden
kurtararak kendi yoriingesine ¢ekmek suretiyle, Bati’ya karsi giliciine ivme kazandirmak

istemektedir.

Ukrayna Demokratik Parlamenter sistemle yonetilen, ¢ok partili bir Cumhuriyettir.
Ukrayna AB iiyesi ya da NATO iiyesi olmamakla birlikte, AB ve NATO ile yakinlasan iligkileri
ve lyelik basvurulart bulunmaktadir. Ukrayna Rusya icin Batiya karsi stratejik bir iilke

konumundadir ve bir giivenlik meselesidir.

Belarus ise, Bati ile ve Rusya ile olan iligkilerini dengede tutmaya caligmaktadir.
Belarus daha otoriter bir rejim altinda yonetilmekte ve bu agidan Rusya Federasyonu ile
benzerlikler gostermektedir. Bu ozellik de iki iilkeyi yakinlagtiran onemli bir etkendir.
Belarus’un Rusya ile tarihsel, kiiltiirel, sosyal baglar1 ve ekonomik, siyasi, askeri, giivenlik
iligskileri bulunmaktadir. Rusya ve Belarus askeri ve giivenlik alanlarinda yakin is birligi
icindedirler. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Kollektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii
(KGAO) gibi orgiitlere iiyedirler. Belarus bagimsizligini korumak isteyen ve ¢ikarlarmi
gbozetme hedefinde olan bir iilkedir. Belarus’da resmi dil Belarus¢ca ve Rusca’dir ve Rusca
yaygin olarak kullanilmaktadir. Dil, bir kiiltiiriin ve toplumsal hayatin sekillenmesinde en

onemli etkenlerdendir.

Belarus, giineydogudaki Ukrayna ve Rusya sinirt Gomel bolgesine girisleri sinirlayarak
ve Rusya ile ortak silah ve asker konuslandirmasi yaparak, Rusya ile Ukrayna Savasi’nda
stratejik ortak olarak hareket etmektedir. Belarus Rusya’nin Kiev’i isgal girisimlerinde

topraklarin1 Rus giiclerine agmustir. (Euronews, 21,12,2021).

Ukrayna Savasi ile birlikte enerji alaninda transit iilke Belarus birtakim ekonomik
kayiplar yasamstir. Ulke biitgesinde %30 gibi 6nemli bir paya sahip olan “Novoplotsk” ve
“Mozir” yaptirnmlarin etkisiyle kayiplar yasamistir. Ulasim ve ulastirma sorunu yiiziinden,
Ukrayna glizergahinin kapali olmasi, Belarus’un ekonomik kayiplaria yol agmistir. Rusya ve
Belarus’un, Ukrayna Savasi’ndan dolayir ortak tatbikat yapmalari, Avrupa i¢in bir tehdit

olusturmaktadir. ' Nitekim, Belarus Rusya’ni kendi iilkesinde niikleer silah kullanmasina

193 Gezer, 2022.
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izin vermis, Belarus Devlet Bagkan1 Alexandr Lukasenko, Rus taktik niikleer silahlarinin
sevkiyatinin tamamlandigini belirtmistir. NATO {iyesi Polonya, Litvanya ve Letonya ile sinir
komsusu olan Belarus, bu anlamda Bati1 i¢in bir tehdit unsurudur. Belarus’un iilke sinir1
Ukrayna’nin baskenti Kiev’den sadece 225 kilometre uzakliktadir. '** Bu ciddi bir tehdit
olmakla birlikte, AB ve Belarus iliskileri daha istikrarli bir seyir izlerse, AB ic¢in Belarus
jeopolitigi ayn1 zamanda bir giivenlik unsuru olusturacaktir. Ukrayna, Belarus ve Litvanya'nin
enerji politikalari, Rusya'nin petrol ve gaz boru hatlar {izerindeki baskis1t ve i¢ ekonomik

aktorlerin etkisiyle belirlenmektedir. '

Ukrayna’nin Batis1 AB’ye yakinken, Dogu ve Giiney bdlgeleri Rusya’ya yakindir.
Ukrayna AB ile yakinligin1 daha resmilestirmek ve AB’nin degerlerinden faydalanip, bir
taraftan da bagimsizligin1 korumak arzusundadir. AB iiyeligini arzu etmektedir. Ancak,
Ukrayna’nin geliri AB ortalamasimin dokuzda biri kadardir. Ukrayna’nin 6niinde hukukun
istlinliigli, insan haklari, Ukrayna’daki istikrarsiz yonetim gibi engeller bulunmaktadir.
Ukrayna 1998 yilinda AB iiyeligine basvurusu AB-Ukrayna-Rusya tliggeninde ¢ok kritik bir
noktada bulunmaktadir. Hatta BDT iilkeleri i¢in de bu jeopolitik bir soruna doniigebilir. Rusya,
Ukrayna’nin AB iiyeligini, askeri, savunma ve giivenlik anlaminda degerlendirmektedir.
Ukrayna NATO iiyeligine de 2022 yilinda bagvurmustur, ancak birtakim kriterler bu iiyeligin
oniindeki engeller olarak durmaktadir. Ukrayna’nin AB ve NATO fiiyeligi Rusya i¢in, askeri,
savunma ve gilivenlik sorunlarini i¢eren jeopolitik bir problemdir. Ukrayna Savasi’ndan sonra
Ukrayna, Moldova ve Giircistan AB’ye liyelik bagvurusunda bulunmuslardir. 23-24 Haziran
2022 tarihinde AB ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Ukrayna ve Moldova’ya aday iilke
statiisii verilmis, Gilircistan’a da gerekli sartlar1 saglamasi halinde aday iilke ilan edilecegi

belirtilmistir. '*°

2.4. AB Rusya Arasinda Enerji Boru Hatlan

AB Rusya arasindaki boru hatlart stratejik neme sahiptir. AB Rusya arasinda Kuzey
Akim 1-2, (Nord Stream), Tiirk Akim, Belarus’dan gecen Y amal-Avrupa dogal gaz boru hatti,
Drujba Dogal gaz boru hatti, Soyuz Dogal gaz boru hatti, enerji Jeopolitiginin 6nemli boru

hatlaridir. Rusya'nin enerji politikasi, Avrupa'nin enerji tiiketimini saglamak i¢in kritik bir rol

194 https://www.indyturk.com/node/690791 (erisim tarihi: 17.01.2024).
195 Balmaceda, 2013: 201-230.
19 T.C. Disisleri Bakanlig1, Avrupa Birligi Baskanlig1, 2024
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oynamaktadir. 17 Boru hatlar1 noktasinda Gazprom'un Avrupa pazarmdaki rekabet giicii ve

gelecegi, Rusya'nin dogal politikalarmin merkezinde yer almaktadir.!*3

Boru hatlar1 sadece enerji akisini saglayan hatlar degildir. Siyasi ve ekonomik iliskilerin
yaninda, sosyal, kiiltiirel etkilesimleri de i¢inde barindirir. Altyap: ¢alismalari, teknolojik ve
ekonomik ortakliklar gerektirir. Boru hatlar1 Devletler arasinda ¢ok katmanl iligkiler agina
zemin hazirlar. Enerji ithal eden {ilke ile ihrac¢ eden iilke arasinda ittifaklar, anlagsmalar ve is
birlikleri olusturulmasina, sirket ortakliklarin, hatlarin gectigi iilkeler ile ticari iliskilere kap1
acar.!”” Boru hatlarmin isletme maliyetleri uzun vadede Avantajlar sunar. Boru hatlari ile

taginan enerji ¢evre dostudur.

Bugiin diinyada toplamda 3.500.000 kilometre uzunlugunda boru hatt1 bulunmaktadir.
Bu hatlarin 2.900.000 kilometresi dogal gaz tasimaciliginda (%64), 600.000 kilometresi petrol
tasimaciliginda (%19) ve ham petrol (%17) tasimaciliginda kullanilmaktadir.

197 Pomfret, 2006: 87-98.
198 Stern, 2005: 45-60.

199 Colgan vd. 2007
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Tablo 2.15: Rusya’nin Onemli Dogal Gaz Boru Hastlar1 — Kaynak: (Malikova vd, 2018:75)

Dogalgaz Faaliyete | Kapasitesi | Transit Istikameti Gectigi
Boru Hatti Basladig1 | (milyar m3) | bolgedeki Giizergah
Yil uzunluk
(km)
Urengoy 1983- 28.5 1160 Orta ve Bat1 | Rusya-
Pomari-, 1986 Avrupa Almanya
Ujgorod Boru
Hatti (Trans
Sibirya)
Soyuz- 1978 26 1567 Orta ve Bat1 | Kazakistan ve
Orenburg Avrupa Tiirkmenistan-
Boru Hatti Ukrayna
Progress- 1988 28.5 1120 Orta ve Bati
Yamburg Avrups
1983- 28.5
1986
Yamal- 2006 Belarus Belarus- Bati Avrupa | Belarus-
Avrupa gecisi-32,9 | 575 Polonya
Polonya Polonya-
gecisi-20 83
Kuzey Akim - | 2011- 55 Bat1 Avrupa | Rusya (Vborg)
1 Akim 2012 -Baltik
Tiirk Akim 2019 31 0 Tiirkiye- Rusya (Anapa)
Giiney ve — Trakya
Giineydogu (Kiyikoy)
Avrupa
Kuzey Akim - | 2014°de | 55 0 Bat1 Avrupa | Rusya (Vborg)
2 iptal — Almanya
edildi (Greifswald)
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Harita 2.11: Avrupa’ya Giden Rus Dogal Gaz Boru Hatlar1 Haritas1 — Kaynak: Google Haritalar

2.4.1. Druzhba Dogalgaz Boru Hatti

“Dostluk” anlamina gelen Druzhba Dogal gaz Boru Hatti 1960°da Sovyetler Birligi
Donemi’nde yapimina baslanan hat 1964 yilindan beri Avrupa’ya kesintisiz petrol akisi saglar.
Diinyanin en biiyiik boru hatlarindandir. 5.500 kilometre uzunlugunda olup, y1llik kapasitesi 33
milyar metrekiiptiir. 60 yildir kesintisiz Avrupa’ya enerji akisi saglayan boru hatt1 Belarus’un
transit gelirleri agisindan stratejik Onem tasirken, AB ve Rusya’nin da enerji arz-talep
noktasinda kritik bir rol oynar. Rusya’dan Almanya’ya Polonya iizerinden petrol tasiyan
Druzhba petrol boru hatt1 1960 yilinda Sovyetler Birligi doneminde kurulmus olup, yillik
kapasitesi 27 milyon tondur. Rus petroliinii Avrupa’ya tasiyan “Druzhba Boru Hatt:”, diinyanin
en biiylik petrol boru hatlarindan biridir. 2023 yilinda giinliik petrol akis1 tahmini 1,5 milyon

varildir. Normal kapasitesi giinde 2 milyon varile ulasmaktadir.
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Harita 2.12: Druzhba Dogal Gaz Boru Hatt1 Haritas1 — Kaynak: https://www.yandex.com.tr/gorsel/search

Druzhba boru hatt1 Rusya tizerinden kisa bir transit yolla Avrupa’ya gaz ulastirmaktadir.
Avrupa enerji konusunda alternatif arayislar1 cergevesinde bir alternatiflerden biri olarak
Druzhba hattindan Avrupa’ya %10 petrol sevkiyati yapilmaktadir. Belrus, Ukrayna, Polonya,
Macaristan, Cekya ve Almanya’ya petrol tasir. 2023 yili Ocak ayinda bu hat iizerinden
Almanya’ya 20.000 ton petrol akist saglanmistir ve y1l sonuna kadar bu miktarin 7 milyon tona

kadar ¢ikartilmasi planlanmistir.

Enerjisini biiyiik oranda, yaklasik yarisim1 (%40’dan fazla) Rusya’dan temin eden
Avrupa i¢in bu miktar oldukc¢a yiiksektir. Almanya Ukrayna savasi dncesinde Rusya’dan 20
milyon ton petrol almistir.?®® Rusya ve Avrupa arasindaki giivenlik endiseleri, sinira asker
yigma girisimlerine ragmen, Almanya’nin Druzhba hattina 6nem vermesi, bu hattan gelen
petrole olan ihtiyacinin 6nemi ile agiklanabilir. Diger taraftan da Rusya’nin petrolii bir koz
olarak kullanip kesmemesi, Rusya’nin Giircaistan gibi yakin ¢evre iilkelerle kurmaya calistigi
ortakliklara ragmen, verimli bir is birligi ig¢ine girememis olmasi ve petroliinii satmak
ihtiyacindan kaynaklanan ve Kazakistan’1 dolayli yoldan “kazanmas:” olabilir. Rusya, alisildik
stratejilerin Otesine gegerek, bolgede verimli iliskiler i¢ine giremedigi ve engellerle karsilastig
durumlarda, “strateji otesi stratejiler” gelistirerek hem enerjisini satmak i¢in cabalamakta hem
boru hatlarmin aktif kullanilmast ve enerji akisinin siirdiiriilebilir olmasini1 hedeflemekte,
“enerji jeopolitigi’nde hakim giliciini karmasik ancak ise yarayan politikalarla

cesitlendirmektedir. Kazak petroliiniin Druzhba boru hatt1 {izerinden Almanya’ya ulagmasi,

200 Kaya. Ankasam, 2023
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Rusya, Almanya ve Kazakistan i¢in dnemlidir. Burada Rusya “kazan-kazan-kazan” stratejisi
izleyerek, Druzhba boru hattinin 6nemini ve siirekliligini garantilemektedir. “Druzhba Boru
Hatt1” Kazak petroliine yonelen Almanya’nin alternatif arayiglarinin bir rovansi olarak Rusya
tarafindan yeniden oyun sahasina ¢ikartilarak, hattin gelecegini ve 6nemini garanti altina alma
hamleleridir. Bu hat ayrica, Rusya’nin “jeopolitik strateji” si agisindan, bir basarisidir. Belarus
acisindan bakildiginda bu hat, Bat1 ve Rusya ile entegre olmus ekonomik iligkiler anlamina
gelmektedir ve ekonomik gelismesinde onemli bir katki sunmaktadir. Belarus transitinin
giivenli nakil yollar1 ayrica petrol zengini Orta Dogu gibi ve Afrika gibi karmasiklik ve kaosun
hiikkiim stirdiigii bolgelere gore daha giivenlidir. Belarus’u "Diinya Sistemi Teorisi nde,
“cevre” bolgesi olarak jeopolitik agidan 6nemli bir konuma yerlestirir. Rusya ile olan enerji is
birligi ¢ercevesinde de Onemli bir “kara iilkesi” yapar ve Rusya’nin kara hakimiyetine katk1

saglar. Druzhba Boru Hatti, enerji giivenligi saglamak i¢in kurulan kritik bir hattir.

Sovyetler Birligi doneminde insa edilmis olan Druzhba Boru Hatti, enerji giivenligi,
bolgesel jeopolitik dengeler, AB ve Rusya arsindaki diyalogun ve is birliklerinin artmasi
acisindan 6nemlidir. Enerjinin siirdiirtilebilirligi ve giiveiligi noktasinda, 1960’larin sonlarinda
yapilan, 1970’lerde faaliyete ge¢mis olan Druzhba stratejik bir boru hattidir. Glinlimiizde enerji
giivenligi kapsami yesil enerji, alternatif kaynak arayislari boyutunda degisime ugramis olsa da

Druzhba hala 6nemli bir hattir.

Druzhba enerji arz giivenligi, enerjinin c¢esitlendirilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi
noktasinda kritik rol oynar. Rusya’nin Avrupa piyasasindaki elini gii¢lendirirken, Avrupa’nin
Rusya’ya bagimliligi noktasinda jeopolitik etkisi vardir. Petrol ticareti iki taraf arsinda

ekonomik ve siyasi iliskileri, enerji diplomasisini gelistirir.

Druzhba, Rusya, Ukrayna, Belarus ve Avrupa iilkeleri arasinda anlagmalarla
isletilmektedir. Yillik kapasitesi 45 milyon tondur. Sovyet doneminden kalan boru hattt Avrupa
enerjisinin onemli bir kismini saglar. (%10). Belarus’un Mozyr bolgesinden iki kola ayrilan
hattin Kuzey kolu Belarus ve Polonya iizerinden Almanya’ya, Giiney kolu Ukrayna iizerinden

Slovakya, Cekya ve Macaristan’a ulagir.

Enerji arzinin ¢esitlenmesinde ve giivenli enerji arzi sunumunda 6nemli bir hat olan
“Druzhba” toplam 4000 kilometre uzunlugundadir. Rusya’dan baslayip, Belarus, Ukrayna,

Polonya, Almanya, Slovakya, Macaristan iizerinden gecen hat Cekya’da son bulmaktadir.
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2.4.2. Soyuz Dogalgaz Boru Hatti

Soyuz dogal gaz boru hatti Kazakistan’dan Rusya’ya dogal gaz tasir. Rusya’dan
Avrupa’ya dogal gaz aktaran hat yilda 72 milyar metrekiip gaz tasima kapasitesine sahiptir.
Rusya’dan baslayan hat Belarus, Polonya, Almanya ve diger Avrupa iilkelerine ulasir.
Ukrayna’da ikiye ayrilmaktadir. Rusya’nin bolgesel etkisini artirmasi ve enerji agisindan
stratejik bir avantaj olusturmasi bakimimdan dnemlidir. Enerji glivenligi acisindan alternatif yol

olusturmasi baglaminda 6nem tasiyan stratejik bir hattir.

Yillik kapasitesi yaklasik 33 milyon tondur. Rusya’dan Orta ve Dogu Avrupa’ya daha
cok gaz tasir. Eski bir hat oldugundan, modern insa edilen alt yapis1 giiglii boru hatlarina gore

daha az tercih edilmektedir.
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Harita 2.13: Soyuz Dogal Gaz Boru Hatt1 Haritas1 — Kaynak: Google Haritalar

Soyuz Boru Hatti, Orenburg-Novopskov boru hatlarina baghdir. Moskova’nin
kuzeybatisindan gegerek, Volga Nehri’nden Kuzey Kafkasya ve Moskova’ya baglanir.

Rusya Kazakistan ve Tiirkmenistan’dan daha diisiik fiyatlarla gaz alir ve bu gazi Avrupa
tilkelerine ulagtirir. Yillik 72 milyar metrekiip kapasitesi bulunan hat, Ukrayna’da ikiye ayrilir.

Bir hattt Moldova-Romanya-Bulgaristan, diger hatt1 Transgas hattina baglanir.

Ukrayna Savasi, Ukrayna’dan gegen hatti da riske soktugundan, Belarus’un Druzhba

Boru Hatti’nin 6nemi daha da artmistir.
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2.4.3. Northern Lights Dogalgaz Boru Hatti

Kuzey Isiklar1 dogal gaz boru hatti, Rusya’nin kuzeybatisinda Ust-Luga’dan baslayip,
Baltik Denizi’ni gegerek, Finlandiya, Isve¢, Danimarka iizerinden gec¢ip, Almanya’da
Greifswald kentine kadar 3500 kilometrelik bir hat lizerinde uzanir. Avrupa’nin giivenli enerji
tedarigi agisindan onem tasir. Ukrayna savasi ve Kirim’in ilhakinin yarattigi enerji krizleri,
enerji glivenligi acgisindan Avrupa’nin bagimliligi dikkate alindiginda, biiylik bir sorun
olusturmaktadir. Bu hat, alternatif nakil yolu baglaminda, Ukrayna’y1 atlayarak, gazi

Avrupa’ya ulagtirmaktadir. Bu hattin yillik kapasitesi 55 milyar metrekiiptiir.

2.4.4. Yamal Avrupa Dogalgaz Boru Hatt1

1994 yilinda yapimina baslanan hat, 1999°dan beri Avrupa’ya dogal gaz tasir. AB’nin
ithalatindaki pay1 %15 civarindadir. Yamal-Avrupa dogal gaz boru hatti, Rusya’dan baslayip,
Belarus ve Polonya iizerinden Almanya’ya kadar uzanarak, Avrupa tilkelerine Rus dogal gazini
tasiyan ana hatlardan biridir. Bati Sibirya’nin kuzeyindeki gaz sahalarint Avrupa’daki
tiiketicilere ulastirir. Rusya Gazprom sirketi ile, Polonya EuRoPol gaz tarafindan iletilen
Yamal-Avrupa dogal gaz boru hattinin yillik kapasitesi 33 milyar kiiptiir. 2022 yilinda bu hattan

Avrupa’ya tasiman gaz miktar1 17 milyar metrekiipe diismiistiir.

Ukrayna savasi gaz tedariginde 6nemli olan bu hatt1 etkilemis durumdadir. Rusya bu
hattin Polonya kismini kullanmayacaginmi agiklamistir. Hattin Ukrayna {izerinden gegen
boliimiinde de Ukrayna gaz akisinin iigte birini durdurmustur. Bu hattan akan gazin
durdurulmasi, petrol fiyatlarinin AB’de artmasi anlamina geldiginden, AB enerji Giivenligi
acisindan biiyiik bir risk olusturmaktadir. Yamal — Avrupa Dogal Gaz Boru Hatt1 Avrupa’nin
gaz ihtiyacinin %10°dan fazlasini karsilasmaktadir. Bu oran AB iilkeleri i¢in oldukc¢a dnemli
bir orandir. Ozellikle Almanya ve Polonya gibi Avrupa iilkeleri i¢in stratejik onemli olan bu
hat, Avrupa’nin enerji ihtiyacinin énemli bir boliimiinii karsilar. Avrupa’nin dogal gaz arz
giivenligini saglama noktasinda kilit bir baglant1 noktasindadir. Gazprom (Rusya)+ PGNiG
(Polonya)+ EuRoPol GAZ (Polonya, Rusya ortak girigsimi) ortaklar1 bulunmaktadir.
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Yamal-Avrupa dogalgaz boru hatti
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Harita 2.14: Yamal — Avrupa Dogal Gaz Boru Hatt1 Haritas1 — Kaynak: Google Haritalar

Rusya Ukrayna’nin Donbas bdlgesinden giinliik 30 milyon metrekiip kapasitesi olan bu
hat, Avrupa’ya gonderdigi gazin %30’unu sevk ediyordu. 2°' Rusya’nin Ukrayna iizerinden
gonderdigi gazin miktarinin yiiksekligi distiniildiigiinde, Bekarus’un transit 6nemi daha da
artacaktir. Polonya hattinda yasanan sorunlar, Ukrayna krizi, Kirim krizi, Rusya’y1 gii¢
kazanma yariginda avantajlar saglarken, manevra alanini1 da bir taraftan daraltmakta gibi
gorinmektedir. Yiiksek kapasitelerde Rusya’dan Avrupa’ya gaz sevkiyati yapan bu hattin
Druzhba ve Yamal — Avrupa Boru Hatlari, Rusya ve Belarus’un AB karsisinda stratejik iki
onemli hattidir. Giiney Akim’m askiya alinmasi, Nabucco projesinin iptali, Kuzey Akim
projelerinde yasanan sorunlar, bu iki hattin 6nemini Avrupa i¢in daha kritik hale getirmistir.
Druzhba ve Yamal - Avrupa boru hattinin stratejik énemi AB ve Rusya i¢in daha 6n plana

cikmaktadir. Bu das Belarus jeopolitiginin 6nemini ortaya koyar.

201 Abay, 2022.
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Harita 2.15: Rusya’nin Avrupa’ya Dogal Gaz Sevkiyati1 Haritasi- 1 — Kaynak: https://www.aa.com.tr

2.4.5. Kuzey Akim 1 Dogalgaz Boru Hatti

Rus gazini Baltik Denizi {izerinden Almanya’ya gonderen Kuzey Akim boru hattinin
yillik kapasitesi 55 milyar metrekiiptiir. 2011 yilinda yapilan hat 25 yillik bir anlagmay igerir.
Rusya’nin Gazprom sirketi ile Almanya’nin BASF (simdi Wintershall Dea) sirketi ortaklaridir.
Kuzey Akim 1 boru hattinin kapasitesini iki katina ¢ikartan Kuzey Akim 2 Projesi ile Baltik
Denizi’nde paralel bir hat olusturmaktadir. AB’nin Rus gazina bagimlilig1 noktasinda AB i¢in
stratejik, enerji arzinin ¢esitlenmesi noktainda da AB ig¢in, Rusya’ya bagimlilig1 g6z oniine
alindiginda stratejik rol oynar. Belarus transitinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Ukrayna gibi tilkeleri bypass eden hat, Rus ekonomisi i¢in transit iicretleri agisindan énemlidir.
AB’yi stratejik agidan Rusya’ya daha bagimli hale getirir. Ozellikle Rusya ile yasanacak siyasi
krizlerde enerji gilivenligi noktasinda riskler tagir. Baltik Deniz’inden gectigi i¢in c¢evresel

etkileri tartisilmis, ekosistem tlizerindeki etklerinden dolay1 elestrilmistir.
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Harita 2.16: Rusya’nin Avrupa’ya Dogal Gaz Sevkiyati1 Haritasi- 2 — Kaynak: https:www.sozcu.com

haritom.tr

Kuzey Akim -1 Rusya’dan Almanya’ya dogal gaz tasiamaktadir. 2,400 kilometre
uzunlugundadir. Kuzey denizinin altindan da 1200 kilometre boyunca uzanir. Rusya’nin
Beregovaya’dan baslar, Baltik denizinden gegerek Almanya’nin Greifswald sehrine Rusya-
Finlandiya-Isve¢-Danimarka-Almanya giizergah1 bulunmaktadir.?> Sibirya’nin Bati’sindan
alinan gaz Avrupa i¢in dnemli bir tedarik kaynagidir. Yillik kapasitesi 55 milyar metrekiiptiir.
Rusya ile Almanya arasindaki ekonomik is birligini gelistirmesi agisindan énemlidir. Ozellikle
Ukrayna krizinden sonra enerji giivenligi ve ¢esitlendirilmesi agisindan Avrupa ve Rusya i¢in

stratejik Oneme sahiptir.

Kuzey Akim gaz kesintilerinden dolayi, AB ile Rusya arasinda, Ukrayna savagindan
sonra enerji krizlerine sebep olmustur. Sizinti ve ¢esitli patlamalarin oldugu ve sabotaj
ihtimallerinin tartisildigr hat, AB ve Rusya i¢in enerji glivenligi ve kesintisiz enerji tedarigi

acisindan bir sorun olusturmaktadir.

202 Varoglu, 2021.
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2.4.6. Kuzey Akim 2 Dogalgaz Boru Hatti

Leningrad’daki Ust-Luga bolgesinden baglar Baltik Denizi’nden gegerek Almanya’nin
Greifswald bolgesinde kadar uzanir. 2020 yilinda tamamlandi. 1,200 kilometre uzunlugundadir.
Yillik kapasitesi toplam 55 milyar metrekiiptiir. Bu hat Almanya ve Rusya’y1 birbirine direk
baglayan bir hat olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Avrupa’nin enerji giivenligi agisindan
ABD’nin kars1 ¢iktig1 ve faaliyete gecememesi i¢in Rusya’ya yaptirim uyguladigr stratejik bir
boru hattidir. ABD yaptirnmlarindan dolayr uzun siire atil durumda kalmis ve faaliyete
gecememistir. Gazin %40’1n1 Rusya’dan karsilayan AB i¢in biitiin alternatif boru hatlar1 bir
gereklilik olmakla birlikte, Rusya bu projeyi 6zellikle Atlantik karsisinda, enerji giiclinii
arttirmak i¢in planlamistir. Ukrayna krizinden sonra, AB’ye gonderdigi gazi garanti altina
almak isteyen Rusya, enerji yollarim1 ¢esitlendirme yoluna gitmistir. Gazprom sirketinin
tireticisi oldugu bu hat 2006 ve 2009 yillar1 arasinda Rusya ve AB arasinda yasanan yiiksek
fiyath gaz krizi yiiziinden bir ¢ikmaza girmistir. Rusya bu hatt1 bir alternatif olarak AB’ye arz
etmektedir. Kuzey Akim- 1°den iki kat fazla gaz pompalama kapasitesi bulunan Kuzey Akim-
2, Avrupa Birligi tarafindan birtakim yasalara uyma dogrultusunda Rusya’ya karsi yaptirim
araci olarak kullanilmaktadir. Bu noktada AB’nin amac1 enerjinin kontrolii tizerinde etki sahibi
olma ¢abalaridir. Uzun siire yaptirimlara maruz kalan boru hatt1 enerji arz giivenligi agisindan

risk olusturmaktadir.

Rusya’dan Kuzey Akim boru hatlan
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Alman ve Rus ekonomisine 6énemli katkilar sunan bu iki birbirine paralel hat, jeopolitik
acidan her iki taraf i¢in de Onem tasimaktadir AB’nin bu projeye karsithigi ve birtakim
yaptirimlar uygulamasi Rusya’y1 zor durumda birakmaktadir. (Burkova, 2018). Bu da agikca

gostermektedir ki, jeopolitik acidan bu hat Rusya i¢in 6nemlidir.

Kuzey Akim- 2 projesinin ana ortagi Rus Gazprom sirketi %51 hisseye sahiptir. Alman
sirketleri olan Wintershall ve E.ON AG’nin %]15,5er hissesi bulunmaktadir. Ayrica Hollandali
enerji sirketi Nederlandse Gasunie ve Fransiz enerji sirketi Engie Suez %9’ar hisseye

sahiptirler. 2> Boru hatt1 2011 yilinda resmi olarak agilmigtir. 2%

Ancak, bu proje iizerinde Amerikan yaptirimlar1 biiylik baski olusturmustur. Bu
yaptirimlar, hem Rusya hem AB i¢in, karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde jeopolitik bir sorunsali
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu anlamda Belarus transiti jeopolitik agidan hem Rusya hem de Avrupa
Birligi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bu noktada, insan hak ihlalleri ve demokrasi
konularinda AB tarafindan yaptirimlara maruz kalan Belarus, izledigi denge politikalarinin
yaninda, Avrupa Birligi’nin bu degerlerini iilkede i¢sellestirebilirse, enerji giivengi anlaminda
AB karsisinda yaptirimlarin getirdigi sinirlamalardan kurtulup, ekonomik anlamda ve jeopolitik

anlamda avantajlar elde edecektir.

Kuzey Akim- 2 ABD igin jeopolitik bir sorunsaldir, ¢iinkii Rus gazini Almanya
tizerinden Avrupa’ya ulastiran bu hat, Avrupa Birligi’nin ekonomik lideri Almanya ve Rusya
icin jeopolitik acidan karsilikli bir kazan-kazan durumu olusturmaktadir. Bu proje 2006-2009
yillar1 arasinda Rusya ve Ukrayna arasinda cikan sorunlar nedeniyle yasanan dogal gaz
kesintilerine kars1 alternatif bir hat olarak ortaya c¢ikmistir. Bu boru hatti, Polonya ve
Almanya’yr pas gectigi icin bu iki {ilkenin transit gelirleri azalacagindan, projeye sicak
bakmamaktadirlar. Bu hat Kuzey Akim- 1 boru hattinin kapasitesinin iki kati randiman
gosterecek bir hattir.?®> Avrupa Birligi Kuzey Akim- 2 projesine sicak bakmaktadir. Bunun iki
onemli sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Polonya ve Ukrayna’y1 pas gecen bu boru hatti, enerji
giivenligi acisindan Avrupa’ya avantaj sunmaktadir. ikincisi, transit iilkeleri pas gegmesi daha
ekonomik fiyattan Avrupa’ya gaz temin edecektir. Karsilikli bagimlilik ekseninde ve Avrupa
Birligi’nin gittik¢e artan enerji ihtiyaci karsisinda, Kuzey Akim- 2 projesi Avrupa Birligi i¢in,
enerjinin siirdiiriilebilirligi ve daha giivenli olmasi sebebiyle, erisilebilirligi agisindan son

derece dnemlidir. Rusya i¢in de genisletilmis enerji pazari kapsaminda, ekonomik biiylime,

203 htps://www.nord-stream.com/about-us/ (erisim tarihi: 24.03.2024).

204 Wiesmann, Gerrit, 2019

205 https://tr.euronews.com/2022/02/08/kuzey-ak-m-2-projesi-nedir-almanya-rusya-ve-avrupa-icin-onemi-ne
(erisim tarihi: 08.02.2022).
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jeopolitik ve jeostratejik bir unsurdur. Ukrayna krizi iizerine, Rusya ve AB ortak sirketleri
aracilifiyla alternatif bir boru hatt1 olarak planlanan proje, transit iicretlerini azaltacagindan,
gazin ucuzlamasi anlamina gelmektedir. Transit lilkeler, bir avantaj olmakla birlikte, yasanan
ilkeler arasi kriz enerji kesintilerine sebep olabilmektedir. Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan
transit ticretleri anlasmazligi sonucunda, 2006-2009 yillar1 arasinda Avrupa enerjiye erisimde

sorunlar yagamigtir.

Enerji aktarim piyasasinda, ABD’nin rolii 6nemlidir. Ciinkii artik enerji piyasasinda
uluslariistii sirketler oldukga etkili s6z sahibidirler. Cok uluslu olabilen bu sirketler {izerinde
yaptirnmlar uygulamak yoluyla, sektor politik c¢ikarlar igin stratejik mevziler olarak
kullanilabilir. Bu noktada tilkelerin karsilikli ¢ikarlar1 s6z konusudur ve devletler arasindaki is
birlikleri, ekonomik ortaklilar, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar, devletlerin giicli ve stratejileri

dogrultusunda etkilesim igerisinde sekillenmektedir.

Sonug olarak, denizden gecen boru hatlari, transit iilkeleri pas gectiginden, Ukrayna
orneginde oldugu gibi, iilkeler arasinda cikabilecek olasi sorunlardan etkilenmeyecek olan
enerji piyasasi i¢in onemli jeostratejik projelerdir. Transit iicretlerinin olmamasi, Avrupa’ya
ulasan dogal gazin daha ekonomik ulastirilmasini saglar, daha giivenlidir. Ancak, denizden
gecen hatlar birtakim teknik sorunlarla karsilagabilir. Bu durum karadan gecgen boru hatlari i¢in
de gecerlidir, ancak uzun mesafeler boyunca ilerleyen boru hatlarinin bakim ve onarimi daha

sorunlu olabilir.

Transit iilkelerden gecen hatlar enerji glivenligi agisindan ekonomik fayda saglama ve
politik iliskilerde entegre edici role sahip olmasi agisindan avantajlar saglayabiilr. Ulkelerin
jeopolitik konumlari, enerji giivenligini artirabilir. Belarus bu anlamda Ukrayna’nin aksine,
Rusya ve AB arasinda enerji glivenligi acisindan avantajli bir bolgedir. Rusya ile olan ortak
askeri ve ekonomik is birlikleri bulunmaktadir. Boru hatlarinin sagladigi isttihdam imkanlari
ve ekonomik fayda, ayn1 zamanda karsilikli is birliklerini de gelistirerek diplomatik fayda da
saglar. Deniz tabanindan gegen boru hatlari, Kuzey Akim gibi, mesafeleri daha kisaltabilir,
ancak Belarus kiictik bir alana yayilmis bir iilke oldugundan, bu avantaji daha fazladir. Bununla
birlikte, deniz tabani enerji giivenligi acisindan kara yoluna gore daha avantajli olabilir, ancak
daha maliyetli olabilir. Daha az jeopolitik riskler barindirir. Ancak Belarus’un jeopolitigi, AB
ve Rusya arasinda denge stratejileri bu noktada giivenlik ac¢isindan Belarus’a avantaj

saglamaktadir.

Transit lilkeler yiiksek geg¢is ticretleri talep edebilir bu bir dezavantajdir, ancak Belarus’a

ekonomik ve siyasi entegrasyon stratejileri ¢ercevesinde uygun fiyattan enerji akisi saglayan
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Rusya, bunun karsilifinda transit {icretlerinde kolaylik saglayan Belarus i¢in bu dezavantajh

durum karsilikli bir avantaja doniismiistir.

Biitiin bu unsurlar dikkate alindiginda, Belarus Rusya ile AB arasinda enerji ¢esitliligi
acisindan avantajli bir konumdadir. Enerji ¢esitliligi hem AB’nin hem Rusya’nin arzu ettigi,

enerji giivenligi ve siirdiiriilebilir enerji boyutlarinda olumlu etkiler sunmaktadir.

Deniz tabanindaki boru hatlarinin bir diger dezavantaji da c¢evreye ve deniz
ekosistemine verdigi zarar seklinde ortaya cikabilir. Ozellikle AB’nin g¢evre politikalar
cercevesinde “femiz ve ucuz” enerjiye erisim konusunda kara transitine gore daha sorunlu bir
sistemdir. “Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) nin Rusya temsilcisi, Aleksei Knizhnikov
2018 yilinda St.Petersburg’da diizenlenen “Diinya Ekonomik Formunda, Kuzey Akim- 2
projesinin Kurgalski Dogal Koruma alanini1 olumsuz etkiledigini dile getirmistir. WWF nin
Almanya subesi de Alman hiikiimetinden Kuzey Akim- 2 Projesinin Baltik Denizindeki
ekolojik s istemi tehdit etmesi nedeniyle iptal edilmesini talep etmistir. Projenin “Paris Iklim
Degisikligi Anlagmas:”nin 2050 yilina kadar sera gazini azaltma hedefiyle celistigini, bu
sebeple engellenmesini istemistir.2’ Ancak, buradaki asil mesele Rusya’ya olan bagimlilig

azaltma ¢abalaridir. Kuzey Akim Projeleri Gazprom tarafindan isletilmektedir.

2.4.7. Nabucco Boru Hatti

Nabucco Hazar ve Orta Dogu’dan aldif1 gazi (Azerbaycan, Iran, Irak) Tiirkiye
tizerinden Avrupa’ya (Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya) dogal gaz tasiyan
hattir. Uzunlugu 3,893 kilometredir. Yillik 31 milyar metrekiip kapasitesi bulunmaktadir. Hat
Tirkiye’den baslayip, Bulgaristan, Romanya, Macaristan’dan gecerek Avusturya’da son bulur.
Avusturya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Tirkiye disinda Fransiz ortaklari
bulunmaktadir. OMV (Avusturya), MOL (Macaristan), Transgaz (Romanhya), Bulgargaz
(Bulgaristan), BOTAS (Tiirkiye) ortaklarindandir. Rusya’dan gelen gaza alternatif boru hattt
oldugundan, ABD ve AB bu hatta kars1 degildir. Ancak, Nabucco projesi iptal edilmistir.
Finansal zorluklar, kaynak bulma gii¢liikleri ve proje ortaklarinin ¢ekilmesi gibi sebeplerle

proje durduruldu.

Rusya, enerji sektoriinde kendisine bagimli olan AB’nin tiim alternatif yollarmin 6niinti
kesmek i¢in, zengin rezervleri bulunan Orta Asya’da hakim enerji giicii olma stratejisi
yiirtitmektedir. Bu noktada Tiirkiye ise transit misyonundan daha biiyiik bir misyon iistlenmek

istemekte, enerji is birligi yaparak iran dogal gazinin AB’ye aktarilmasinda daha aktif rol

206 Varoglu, 2021
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tistlenmek istemektedir. TAP Projesi (Trans Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatt1) bu noktada 6nem

kazanmaktadir.

Nabucco Avrupa Birligi’nin enerji tedarik yollarni ¢esitlendirmesi anlaminda jeopolitik
onemi olan bir boru hattidir. Rusya acisindan ise, enerji giiciinii ve kontroliinii elinde
bulundurma politikalar1 ¢ergevesinde jeostratejik yeni hamleler gelistirmesine kap1 agan bir
durum ortaya c¢ikartmistir. Bu hattin 6nemi, enerji giivenligini ve c¢esitliligini arttirmak ve
Avrupa’ya yeni tedarik kaynagi saglamakti. Avrupa’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligini
azaltmaya yonelik bu proje politik engeller ve finansal problemler gibi nedenlerle

tamamlanamadi ve iptal edildi.
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Harita 2.18: Nabucco Dogal Gaz Boru Hatti1 — Kaynak: https://tr.m.wikipedia.org/wiki/

2.4.8. TANAP-TAP Dogal Gaz Boru Hatt1

Enerji piyasalarinda rekabeti artirmak agisindan da O6nemli olan bu boru hatti
projesinden once de gene enerji tedarigini ¢esitlendirmek amaciyla Azerbaycan gazini Tiirkiye
lizerinden Avrupa’ya tastyacak olan “Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti” (TANAP) projesi
olusturulmustur. 2023 yilinda tamamlanan proje bolgesel is birligini ve ekonomik iligkileri
gelistirerek, enerji ¢esitliligi saglamasi acisindan Onemlidir. Ortaklar1 arasinda Hazar
denizindeki kaynaklardan Avrupa’ya gaz tasiyan Gliney gaz koridoru sirketi (%51), BOTAS
(%30), BP (TANAP) (%12), SOCAR Tiirkiye Enerji (%7) sirketleri bulunmaktadir. 2°7 “Trans
Adriyatik Dogalgaz Boru Hatti” da Azerbaycan gazini Tiirkiye, Yunanistan ve Arnavutluk

lizerinden Adriyatik Denizine oradan Italya’ya ve oradan da diger Avrupa iilkelerine

207 https://www.tanap.com/ortaklar (erigsim tarihi: 18.03.2024).
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ulagtirmaktadir. TAP, TANAP ve Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru Hatt1 (SCP) ile, Giliney Gaz
Koridorunu olusturmaktadir. Trans Adriyatik Dogal Gaz Boru Hatti (TAP), Nabucco’nun
yiiksek maliyetlerinin aksine, daha az sayida transit iilkesi acisindan avantajliydi ve politik
riskleri daha azdi. Hattin biiyiik bir boliimii Avrupa Birligi liyesi Yunanistan topraklarindan
geciyordu. 2% TAP boru hattiyla Slovakya, Karadag, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya,
Hirvatistan, Sirbistan gaz almak isteyen {ilkeler arasindadir. Macaristan Devlet sirketi
MVMCEEnergy ve Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet petrol sirketi (SOCAR) arasinda 2023
yilinda imzalanan anlasmayla Azerbaycan gazinin ithaline ve depolanmasina karar verilmistir.
2023 yilinda Giiney Gaz Koridoruyla 12 milyar metrekiip Azerbaycan gazinin, 2027 yilinda ise
20 milyar metrekiip Azerbaycan gazimin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya gonderilmesinin
planlanmasi, Tiirkiye’nin transit giizergahinin yanisira, yeni enerji altyapi yatirimlari anlamina

gelmektedir.?® 2018 yilinda faaliyete gegmistir. Yillik kapasitesi 16 milyar metrekiiptiir.

Bu projeler, Avrupa’nin Rus gazina bagimliligi karsisinda alternatif boru hatlari olarak,
enerjinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’nin enerji giivenligini
arttirarak, Tirkiye’yi enerji koridoru haline getirerek, Tiirkiye’nin enerji merkezi olmasini

saglar. Her iki proje de Avrupa’nin enerji tedarigini ¢esitlendirir.

Harita 2.19: TAP-TANAP Dogal Gaz Boru Hatti Haritas1 — Kaynak:
TAP_TANAP_SCP_Schah_Denis.png (3178x10: 27) (wikimedia.org)

2.4.9. Giiney Akim Dogal Gaz Boru Hatti
Nabucco Dogal gaz Boru hattina rakip olarak goriilen Giiney Akim 2014’de Avrupa
Birligi’nden gelen engeller ve AB’nin mevzuatina uymadigi igin iptal edilmistir. (AB Ugiincii

Enerji Paketi). Giiney Akim, Rusya gazimi Bulgaristan, Sirbistan, Maceristan, Slovenya

208 Varoglu, 2021
209 Kenan, 2023
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tizerinden Avusturya’ya ulagtirma projesiydi. AB tarafindan Rusya’ya bir tepki olarak iptal
edilmistir. Enerji arz glivenligini artirmasi ve alternatif tedarik ¢esitliligi acisindan 6nemliydi.
2,380 kilometre uzunlugunda ve yillik kapasitesi 63 milyar metrekiiptiir. Gazprom, Wintershall,
Naftna gibi biiyiik sirketler ortaklarindandir. Gazprom bu boru hattinin hisselerinin %50’sine

sahiptir. Gazprom Ukrayna krizinden sonra ABD tarafindan yaptirimlara maruz kalmisti.

Avrupa Birligi enerji mevzuati, enerji sektoriinde rekabeti igerde ve disarda arttirma,
iiye iilkelerde yenilenebilir enerjinin payini arttirma ve sera gazi emisyonlarin1 azaltarak
cevreyle dost enerji kaynaklar tiiketimini  tesvik etme, enerji verimliligini artirma, Avrupa
Birligi icinde enerji alaninda entegrasyonun olusturulmasi gibi maddelerden dolay1 bu proje,
siyasi ve jeopolitik alanda AB’nin Rusya’ya olan bagimliligin siirdiireceginden elestirilere
maruz kalmistir. Bu proje “Avrupa’'da Giiney Akim Sancisi” olarak tanimlanmstir. 2! Rusya,
bu projeyi iptal ederek, Tiirkiye {izerinden bagka bir boru hatt1 ¢calismasina giriseceklerini
sOylemistir. Tiirk Akim Giliney Akim’1n alternatifi olarak Rusya’nin AB politikalar1 karsisinda
kendi enerji arz giivenligi noktainda projelendirdigi stratejik bir hattir. Bulgaristan ve Sirbistan
tarafindan elestirilere maruz kalan iptal sdylemleri, bu iilkelerin transit iilke olmaktan

saglayacaklar fayday1 kaybetmelerinden kaynaklanmaktadir.

Aslinda AB, burada “politik bir oyun” oynuyor olabilir. Giiclinii pekistirme ve s6z
sahibi tarafin kendisi oldugu algisin1 yaratma stratejisi izliyor olabilir. Clinkli Avrupa Birligi,
Rusya’dan gelecek her tiirlii boru hattina azami ihtiya¢ duyan bir iilkedir. Biitiin alternatif yol
arama ve tedarik zincirini ¢esitlendirme c¢abalarina, yenilenebilir enerjiyle ilgili alinan kararlara
ragmen, AB’nin Rus gazina olan biiyiik oranlardaki ihtiyaci acik¢a ortadadir. Avrupa Birligi,
Rusya’ya bu boru hattinda geri adim attirma ¢abalariin altinda, aslinda AB’nin Rusya’ya olan
ihtiyacindan ¢ok, Rusya’nin AB’ye olan ihtiyacinin daha ¢ok oldugu izlenimini yaratmaya
calistyor olabilir. Ancak, Rusya bu kart1 géormekte ve Tiirk Akim gibi yeni alternatif ¢6ziim
arayislarina girerek, politikalarini ve giizergahlarini siirekli ¢esitlendirme ve kars1 hamlelerde
bulunmaktadir. Ancak, sonug¢ olarak AB enerji sektoriinde Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltma
politikalar1 ger¢evesinde bu projeye sicak bakmamaistir. Giiney Akim’a alternatif olarak yapilan,
Tiirk Akim boru hatti, enerji ¢esitliligi agisindan hem AB hem Rusya i¢in énemlidir. Giiney
Akim Avrupa Birligi’nin “Ugiincii Enerji Paketi ’ne uymadig1 i¢in askiya almmistir. Buna
paket, ayn1 sirketin hem gaz tedarigi hem iiretimi yapmasini yasakliyordu. Rusya’ya olan

bagimliligr arttirdigindan AB igin stratejik bir boru hattidir. Rusya’nin Tiirkiye ile olan

219 Diinya Gazetesi, 2014
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ittifaklar1 ve ortakliklari, Rusya’nin Karadeniz ve Akdeniz hakimiyeti agisindan stratejik 6nem

tagimaktadir.
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Harita 2.20: Giiney Akim Dogal Gaz Boru Hatt1 haritas1 — Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search

Kuzey Akim -1, Kuzey Akim -2, Giiney Akim projeleri Ukrayna gibi transit iilkelerin
transit gelirlerini azaltacagindan, transit iilkeleri ekonomik ve politik anlamda zora sokacak
projelerdir. Ukrayna lizerinden Avrupa’ya %80 oraninda gaz akisinin oldugu gercegi, bu
iilkenin gelirlerinde biiyilik bir kayba sebep olacaktir. Rusya tarafindan bakildiginda, Kuzey
Akim ve Giiney Akim projeleri, transit maliyetleri ortadan kaldiracagindan, kar olarak geri
donecektir. Politik miizakerelerin giicliigii ve iilkeler arasi olasi krizler, denizden gecen boru
hatlar1 ekseninde, Karadeniz ve Baltik’dan gecen bu boru hatlarinin avantajli olacagi
sOylenebilir. Giiney Akim Avrupa’ya dogrudan gaz tedarigi saglayacakti. Rusya’nin Anapa
bolgesinden baglayip Bulgaristan’in Varna kentine ulasmasi planlanan boru hattinin yillik
kapasitesi 63 milyar metrekiip olarak planlanmisti. AB’nin i¢ Pazar kurallart ve rekabet

politikalar1 da hattin iptal edilmesinde etkili olmustur.

Nabucco, ABD tarafindan destek goren bir projeydi, ¢iinkii AB’nin Rusya’ya olan
bagimliligin1 azaltarak, enerji arz giivenligini arttirma noktasinda jeopolitik bir 6nemi
bulunmaktaydi. Giiney Akim ise ABD tarafindan destek gérmemekteydi. Nabucco’ya karsi
boru hatt1 olarak ortaya konulan bu proje, Nabucco’nun aksine, AB’nin enerji arz giivenligini
tehdit ediyordu ve Rusya’ya bagimlili1 arttirtyordu. ABD ayni sebeplerden otiirti, Kuzey Akim
projelerine de karsidir ve desteklememektedir. Bu alternatiflerin destek gormemesi sonucunda,
Rusya alternatif olarak Tiirk Akim projesini ortaya koydu. Tirk Akim, AB’nin enerji arz

giivenligini ¢esitlendirmesi bakimindan onemlidir. Tiirk Akim Tiirkiye ig¢in transit iilke
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acisindan kazang saglayacag icin, ekonomik ve jeopolitik agcidan dnem tasimaktadir. Rusya
icin de, bolgesel giiclinii arttirmasi ve Karadeniz’de Tiirkiye olan is birligi neticesinde daha

giiclii bir jeopolitik konumda olmasi agisindan stratejik 6nemi olan bir projedir.

Hazar ve Orta Dogu bolgesindeki dogal gaz1 Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tagimasi
Ongoriilen Nabucco’nin Avrupa Birligi’'nden gelen baskilar sonucu ve Ukrayna krizinin
yarattig1 giivensiz ortam neticesinde, AB tarafindan Rusya’ya iptal ettirilmesinin ardindan
basarisizliga ugramasina alternatif olarak projelendirilen Giiney Akim projesi de Rusya’nin
Karadeniz hakimiyetini giliglendireceginden AB tarafindan, AB mevzuatina uygun olmadig:
gerekgesiyle iptal edildi. AB’nin 2009/73 sayili “Dogal gaz Piyasasi Direktifine” gore iptal
edildi. AB Birlik i¢inde rekabet¢i ortami olusturmak ve esitlik¢i erisim saglamak amaci
giitmekteydi. Giiney Akim Projesinin esitlik¢i ve rekabet¢i ortami saglamadigr gerekge olarak
gosterilmistir. Rusya’nin kontroliindeki bir projenin iiclincli taraflara esitlik¢i bir firsat
saglayamayacagi endigeleri bulunmaktaydi. Rusya’nin Kirim’1 ilhaki da (2014), AB’nin Giiney

Akim’a kars1 ¢ikarak, kendi jeopolitik giivenligini garanti altina almaya ¢aligmstir.

2.4.10. Tirk Akim Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti

2020 yilinda tamamlanan Tirk Akim’m yillik kapasitesi 31,5 milyar metrekiiptiir.
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya Rus gazini tagiyan stratejik bir boru hattidir. Rusya Anapa’dan
bagslar, Tiirkiye Kiyikdy’e uzanir. Rusya’dan Tirkiye’ye ve Giliney Dogu Avrupa’ya dogrudan
gaz sevkiyat1 yapar. Tiirkiye’nin dort bir yaninda dogal gaz lireticisi iilkeler bulunmaktadir.
Enerji rezervleri acisindan zengin Orta Asya, Orta Dogu iilkeleri, Kazakistan, Azerbaycan,
Dogu Akdeniz arasindaki jeopolitik konumuyla, enerji gilivenligi agisindan giivenilir bir

konumda bulunmaktadir.

2022 yilinda baslayan Rusya- Ukrayna savasi sonucunda Rusya’dan Avrupa’'ya giden
enerji tedarik yollar1 degisime ugramistir. Savas Oncesi Baltik Denizi hattindan Ukrayna ve
Belarus iizerinden dogrudan Almanya ve Finlandiya, Baltik iilkelerine Belasrus ve Ukrayna
tizerinden gaz akis1 saglanmaktaydi. Ancak, Ukrayna Savasi sonrasinda Tiirk Akim’in stratejik
onemi artmistir. Tiirk Akim iizerinden Tiirkiye- Bulgaristan giizergahindan 6énemli miktarda
gaz akis1 gerceklestirmistir. 2023 yilinda Rusya’dan Avrupa’ya gonderilen 2,3 milyar metrekiip
gazin 1,3 milyar metrekiipti Tiirk Akim {izerinden gonderilmistir. (Yaklasik %57) Sirbistan,
Macaristan ve Bulgaristan, Tiirkiye iizerinden gelen gazin diger kullanicilaridir. 2021 yilinda
Gazprom bu hattan biiylik bir gaz akigini1 6ngdren 15 yillik bir anlagma imzalamistir. Ayrica

Tiirk Akim ile Avrupa iilkelerinden Romanya, Yunanistan, Makedonay ve Bosna Hersek de



197

gaz alacaklardir.?!! Bu ortakliklar Tiirk Akimin jeopolitik dnemini arttirmistir.  Bakii-Tiflis-

Ceyhan boru hatti, Hazar Denizi'nden petrolii Bat1 pazarlarina tagimada kritik bir rol oynayarak

enerji arz giivenligini saglamaktadir.?!?

0L eax0-Tirus B
S0 (1 CEYHAN BORU HATTI

Harita 2.21: Tiirk Akim Dogal Gaz Boru Hatti1 Haritas1 — Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search

Basarisizlikla sonuglanan “Giiney Akim Projesi” Rusya ve Tiirkiye arasinda “Tiirk Akim
Projesi” ni sahneye koymustur. Ancak, 2015 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ugak
krizi ve sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye’ye uyguladigir birtakim yaptirimlar, Tirk Akim
projesinin askiya alinmasina sebep olmustur. 2016 yilinda ise ugak krizi ¢oziilerek taraflar
yeniden miizakerelere baglamistir. Rusya ve Tirkiye arasinda Tiirk Akim’in ilk adimlar

atilmig ve anlasmaya varilmistir.

Tirk Akim projesi, Ukrayna’yt AB ile Rusya arasinda transit iilke konumundan
cikartmigtir. Ukrayna krizi Rusya ve Avrupa Birligi i¢in enerji giivenligi konusunda bir doniim
noktas1 olugturmustur. Rusya bu krizle birlikte kendi enerji glivenligini saglamak i¢in, yakin
cevre lilkeleri kontrol etme ihtiyaci duymustur. Enerjinin kontrolii, ayn1 zamanda yakin ¢evre
iilkelerin kontrolii anlamina gelmekteydi. Bu amacla Rusya, Avrupa’ya sattig1 gaz i¢in yeni
alternatif tedarik yollar1 arama ihtiyact duymustur. Tiirk Akim bu anlamda 6nemli bir projedir.
Giliney Akim ve dncesinde Nabucco projelerinin basarisizliga ugramasi, Rusya i¢in yeni bir

alternatif olan Tiirk Akim projesini ortaya ¢ikartmustir. 2> Tipki Giiney Akim’da oldugu gibi,

211 Kenan, 2024
212 Starr ve Cornell, 2005: 64-89.
213 S1vis, 2019: 1373-1388.
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Ukrayna’nin transitini ortadan kaldirmak i¢in planlanan bu proje, Giiney Akim’1n iptaline sebep
olan Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya koyulan “Uciincii Enerji Paketi” ile ilgili sorunlari
da ortadan kaldirmaktaydi. 2016 yilinda taraflar arasinda imzalanan bu projenin toplam
uzunlugu, 1,090 kilometredir. Rusya’dan baslayacak boru hatti, Karadeniz’den gecerek Tiirkiye
tizerinden (Kiyikdy), Liileburgaz, Kirklareli istikameti boyunca ilerleyerek, Giiney ve
Giineydogu Avrupa’ya ulasacaktir. Iki hattan olusan projenin yillik kapasitesi 31 milyar
metrekiip civarindadir. BOTAS ve Gazprom ortakligiyla yiiriitiilmektedir.

Tirk Akim Rusya’nin Bati Balkanlar’daki enerji giiciinii saglamlastiracaktir.
(Markovig, 2017, 6). Eurostat 2018 verilerine gore, Rusya’dan Avrupa’nin aldig1 gaz miktari
%40’a kadar yiikselmistir.

ABD ve AB, Kuzey Akim- 2 projesine sicak bakmadigr gibi, Tiirk Akim projesine de
sicak bakmamakta, AB’nin Rusya’ya bagimliligin1 devam ettirecek olan bu projeleri, enerji
giivenligi agisindan sakincali bulmaktadir. Kuzey Akim- 2 ve Tiirk Akim projeleri, jeopolitik
ve jeoekonomik agidan Rusya’nin elini Dogu Avrupa’da gii¢lendirecektir. Bu projelerle, Dogu
Avrupa’ya hakim olma ve kontrol altina alma g¢abalar1 Bati tarafin1 endiselendirmektedir.
“Rusya hem Kuzey Akim- 2’yi hem de Tiirk Akim’t kullanarak Orta ve Dogu Avrupa’daki
giivenlik ve istikrar tizerindeki kontroliinii saglamlastirmak istiyor” sdylemiyle ABD Enerji
Bakan1 Rick Perry Amerikalilarin ¢ekincelerini ortaya koymustur. (Gotev, 2018). Enerji
yollarina hakim olmak, bu bolgelere de hakim olmak8 anlamina geleceginden, Atlantigin

endiseleri yerindedir.

Avrupa Enerji Glivenligi Stratejisi’ne (2014) goére, Avrupa Birligi’nin yiiksek oranda
Rusya’ya olan enerji bagimliligi, AB i¢in jeopolitik bir tehdit olusturmaktadir. Eurostat 2018
verilerine gore, AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligi %40,5 oranindadir. Rusya agisindan,
enerji glivenliginin arttirilmasi, i¢ giivenlik anlamina gelmektedir. Ciinkii, ekonomik istikrar, i¢
giivenligin garantisidir. Bu sebeple, Rusya Ulusal Giivenlik Stratejisine (2015) gore, tliketici
tilkelere enerji tedariginin siirekliliginin saglanmas1 ve giivenli enerjinin ulastirilmasi

Onemlidir.

Nabucco ve Giiney Akim projelerinin “basarisizligi” karsisinda, Rusya alternatif yollari
arttirma stratejileri kapsaminda “Tiirk Akim” projesini olusturmustur. Ukrayna ile yasadigi krizi

de baz alarak Rusya pazarini ¢esitlendirmek ve enerji giivenligini saglamak istemistir.

AB icin, Rusya disindan tedarik ettigi her enerji kaynagi jeopolitik acidan bir

kazamimdir. Diinya iizerinde en ¢ok dogal gaz rezervlerine sahip iilkelerden Iran, Irak ve Orta
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Dogu bolgesidir. Bu Tiirkiye’nin transit 6nemini arttirmaktadir. Hem AB i¢in jeopolitik bir
kazang olacak bu bolgeler iizerinde Rusya da hakimiyet kurmak yoluyla kendi rezervlerini daha
da zenginlestirmek suretiyle jeopolitik kazang elde edecektir. Iran ve Irak gibi Orta Dogu’da
bulunan kanitlanmis dogal gaz rezervleri 79,4 trilyon metrekiip civarindadir. Petrol Thra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii (OPEC) istatistiklerine gére, 2015 yilinda diinyadaki toplam kanitlanmis petrol
rezervleri 201 trilyon metrrekiip civarindadir. Orta Dogu bu rezervlerde lider konumundadir.
33 milyar metrekiip kanitlanmis rezervi ile Iran bu bélgede basi cekmektedir. Bu da Iran’in hem
AB hem de Rusya i¢in jeopolitik ve jeoekonomik Gnemini ortaya koyarak, jeostratejik
politikalar1 sekillendirmesi kaginilmazdir. Orta Dogu’nun ardindan Dogu Avrupa ve Avrasya
bolgesi yaklagik 65 trilyon metrekiip rezerviyle takip etmektedir. ABD’nin bu bdlgelere ilgisi
diisiintildiigiinde, Rusya’nin da jeopolitik agidan bu bolgelerde hakimiyet kurma g¢abalarini

anlamak mumkundiir.

Tiirk Akim ile Rusya Dogu Avrupa’daki enerji glivenligini saglama almis olacaktir.
Kuzey Akim- 2 ile de Avrupa’nin kuzeyi disinda jeopolitik etkisini arttirmis olacagi ve elini
giiclendirecegi ortadadir. Tiirk Akim Rusya ile Bati arasindaki rekabet bolgesi olan Bati
Balkanlar’da Rusya’nin enerji kaynaklar1 acisindan giiciinii saglamlastirmis olacaktir.
(Markovig, 2017, 6). Tiirkiye’nin bolgesel roliinii giiclendirirken, Avrupa’nin enerji rotalarinin

cesitlendirilmesine katki saglar. Daha kisa ve ekonomik gaz sevkiyati saglar.

Mavi Akim Dogal gaz Boru Hatt1 da 1997 tarihinde BOTAS ile Gazexport arasinda
imzalanmistir. Rusya’dan aldig1 gazi Karadeniz tizerinden Tiirkiye’de getirmek {izere planlanan
hat i¢in, 25 yillik anlasma imzalanmistir. Mavi Akim Avrupa ve Asya arasinda Tiirkiye’yi
stratejik bir koprii haline getirir. Rusya’nin Pazar ¢esitliligi noktasinda 6nemlidir. Karadeniz in
kontrolii agisindan jeopolitik dinamikleri ve giivenlik stratejilerin etkisi vardir. Boru hattinin

altyapr giivenligi, Karadeniz’in stratejik 6nemini arttirir.

Rusya dis politikasi, biiylik oranda AB’nin enerji ihtiyaci etrafinda sekillenmekte, cevre
ve yakin c¢evre iilkeleri lizerinde Rusya gerek elindeki enerji giiciinii gerek diger enerji zengini
tilkeler ve bolgeler iizerinde kontrol saglamak amaciyla jeopolitik hamleler gelistirerek,
alternatiflerini arttirarak, AB’yi “enerji ablukasi” altina almaya ¢alisarak hem bolgesel hem de
kiiresel gii¢ elde etmek istemektedir. Cok kutuplu diinya sistemi arzusu ¢ergevesinde, Avrasya
bolgesini, eski BDT iilkeleri iizerindeki etki alanini genisleterek, tek kutup diizenine karsi
politikalar izlemektedir. Bir taraftan Cin’in yiikselisi, Hindistan’in tam saf belirlememekle
birlikte belirsiz pozisyonu, ABD’nin Avrasya bdlgesinde etkin olma cabalari, yeni diinya

sistemini sekillendiren dinamiklerdir. “Yeni Diinya Sistemi” enerji politikalar1 ¢evresinde
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sekillenerek, merkez iilkeler etrafinda saflagsan cevre ve yakin cevre iilkeleriyle birlikte
konsolide olarak “cok kutuplu bir sisteme” dogru evrilecek gibi goriinmektedir. Bu yeni
sistemin sekillenmesinde, enerji faktorii bas belirleyici olmakla birlikte, bolgesel yasanan
catigmalarla birlikte ortaya c¢ikan gog¢ sorunu ile devletlerin degisime ugrayan demografik
yapilari, “sosyo-kiiltiirel” boyutta etkilesimler neticesinde “yeni bir olusum’ a dogru evrilerek,

yeni diizenin dinamiklerini sekillendirecektir.

2.5. Enerji ve Enerji Is birlikleri

2.5.1. Uluslararasi Enerji Sarti Anlasmasi

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, Dogu ve Bat1 arasinda, enerji alaninda is birligi
yaparak, taraflarin ¢ikarlarinin korunmasi amaglanmig, bu amagla bu c¢ikar is birligi
dogrultusunda, enerji altyapisimi giiglendiren, enerjini giivenli arzinin saglanmasi, rekabetci
temellere dayanan, uluslararasi enerji is birligini giliclendiren bir uzlagsmaya ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla, 1991 yilinda “Enerji Sarti Deklarasyonu” ile baslayan, 1994 yilinda
taraflarin tekrar bir araya gelmesiyle 1998 yilinda yiirlirlige girecek olan “Enerji Sarti
Anlagmasi”nin  (ECT) taglarim1  dosemistir. Asil amag, BDT iilkelerinin altyapisinin
modernizasyonunun saglanarak, Avrupa iilkelerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu’ndan
(BDT), petrol ve dogal gaz alinimini arttirmak, Orta Dogu’ya bagimlilig1 azaltmakti. 60 iilke
arasinda imzalanan bu anlagmaya gore; enerji ticareti, sirketlerin enerji yatirimlari, transit
konulari, anlagsmazliklarin ¢éziimii ve enerji yeterliligi konularinda is birligi yapmakti. Bu
anlasma Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile, OECD iilkelerini (ABD, Kanada, Meksika ve
Yeni Zelanda harig), bir araya getirmistir. 2'* Enerji Sart: Anlagsmas1’nin amaclarini su sekilde

stralamak miimkiindiir:!3
> Enerji arz gilivenliginin arttirilmasi

> Enerji iiretimi, islenmesi, nakliyesi, depolanmasi, dagitimi, iletimi ve kullanimindaki

verimliligin en yiiksek seviyeye ulastirilmasi

> Giivenligin saglanmasi ve giivenlik risklerinin en aza indirilmesi

214 Anlagmay1 imzalayan iilkeler; Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Avustralya, Azerbaycan, Belarus, Belgika,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, fransa, GKRY,
Giircistan Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, isveg, Isvicre, italya, izlanda, ispanya, Norvec, Japonya,
Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malta, Moldova, Mogolistan,
Norveg, Polonya, Portekis, Romanya, Rusya, Slovakya, Tacikistan, Makedonya, Ozbekistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Ukrayna ve Yunanistan’dir. Avusturya, Rusya, Belarsu, izlanda, Norve¢ heniiz ECT’yi
onaylamamistir Transit Protokolii miizakerelerinin sonuglarint beklediklerini ileri siirmektedirler.

215 https://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa (erisim tarihi: 18.03.2024).
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> Yatirimlarin tegviki ve korunmasi
> Enerji ticaretinin serbestlestirilmesi
> Uluslararas1 ve ulusal sermaye piyasalarina erigim

Bu anlagmanin énemli bir maddesi de yabanci yatirimcilara firsat taninmasi, rekabet
ortaminin yaratilmasiyla verimliligin arttirilmast ve uygun fiyatlandirma hedefleri AB
miiktesebatina da uygun olmasi agisindan dnemlidir. Sonrasinda bu anlagma Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) ile de uyumlu hale getirilmistir. Bu anlasma ayrica, transit konusunu da ele
alarak, transit 6zgiirliigii temelinde ayrimcilik yapilmamasina iliskin kurallar da igermektedir.
Gene Avrupa Birligi “Yesil Enerji” hedeflerine uygun olarak, enerjinin ¢evre lizerindeki
olumsuz etkilerinin de goz oniinde bulundurulmasi hedeflerini igermektedir. Taraflar arasi
cikabilecek olasi bi anlagsmazlik durumunda, uzlagsma saglanmasi gibi 6nemli stratejik hedefleri

de bulunmaktadir. Bu anlagma enerji yatirnmlarinin korunmasi i¢in yasal bir ¢erceve saglar.
Bu anlagsma asagidaki maddelerde belirtilen avantajlar1 saglamaktadir.

> Enerji arz giivenligi

> Ekonomik istikrar

> Jeopolitik dengeler

> Uluslararasi is birligi

> Stirdiiriilebilirlik

> Cevre korumasi

> Ekonomik yatirimlar ve kalkinma

Belarus agisindan bu anlagma, enerji altyap: yatirimlari, ekonomik kazanglari, enerji
giivenligi konulari, uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi ve ekonomik is birlikleri gibi kazanglar
sunabilir. Sovyetler Birligi doneminden kalan altyapilarin modernizasyonu konusu, AB i¢in de
BDT iilkelerinde stratejik anlamda 6nem verdigi bir konu oldugundan, Belarus’un altyapi
giiclendirmesi ve AB’nin teknolojik imkanlarindan yararlanmasi acgisindan, ekonomik
kazanglar saglayacak onemli bir husustur. Enerji transit anlasmalari, Belarus’a ve AB’ye
karsilikli avantajlar saglayacaktir, ayrica Rusya icin de AB’nin enerji arzi cesitliligi
noktasindaki ortak hedefler ¢ercevesinde kazang saglayarak, siyasi is birligini ve istikrari

getirecektir.
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1998 yilinda yiiriirlige giren bu anlasma, AB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarina

yonelimini desteklemesi agisindan, halen 21. yiizyilda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Rusya acisindan bakildiginda, enerjinin kontrolii ve giivenligi acisindan, “Enerji Sarti
Anlasmasi1” 6nemli bir rol oynamaktadir. Rusya’ya arz-talep dengesinde avantaj saglar. Bu
anlagma hem Rusya’nin enerji arz giivenligini saglarken, bir taraftan da enerji tedarik yollar1
zincirinin glivenligini saglar. Enerji is birlikleri ayn1 zamanda enerji giivenligi anlamina
geldiginden, tlkelerin ulusal giivenligini korumalarinda da jeopolitik bir rol oynamaktadir,

Jeoekonomik faydalar saglar.

Ancak Enerji Sarti anlasmasini Rusya birtakim c¢ekinceleri yiiziinden halen onay
vermemistir. Rusya’nin en biiyiik enerji sirketi Gazprom’un burada birtakim c¢ekinceleri
bulunmaktadir. Rusya ve Gazprom i¢in en Onemli konu olan “Transit Protokolii” bu
¢ekincelerin temelini olusturmaktadir. Ancak, bu anlasma hem tedarikci iilke i¢in hem de
tiikketici iilkeler i¢in birtakim avantajlar sunmaktadir. Rusya i¢in, transit iilkelerin istikrar1 ¢ok
onemlidir. Bu AB agisindan da onemli bir kriterdir. Tedarik zincirinde olusacak herhangi bir
kesinti her tiim taraflar i¢in kaybet-kaybet olacaktir. Enerji tedariginin siirekliligini ve
giivenligini saglamak i¢in siirlincemede kalan bir sorunsaldir. Transit iilkelerdeki politik
istikrarsizliklar, Rusya’nin stratejilerini etkilemektedir. Transit tilkelerle siyasi ve ekonomik
istikrara dayali giiven iliskisi gelistirmek onemlidir. Ozetle Gazprom, “Enerji tedarik zincirinin

giivenligi, istikrar: ve verimliligi” noktasinda hareket etmektedir.

2.5.2. Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC)

1960 yilinda Irak Bagdat’ta kurulan OPEC’in genel merkezi Avusturya Viyana’da
bulunmaktadir. Kurucu iiyelerinden Venezuela, kesfedilen yeni rezervlerle birlikte, 2012
yilindan beri diinyada petrol lideri iilkedir. Kesfedilmis diinya petrol rezervlerinin {igte ikisini
sahip olan OPEC 13 kurucu tliyeden olusan “kiiciik bir sirket devletidir”. Dinyadaki petrol
rezervlerini kontrol amaciyla da 2016 yilinda OPEC+ kurulmustur. 13 iiye devletten olusur.
OPEC diinya gaz rezervlerinin de {icte birine sahiptir. Giiniimiizde {iye sayis1 12’ye diismiistiir.
Afrika kitasinda Angola, Nijerya, Libya ve Cezayir, Orta Dogu’da Iran, Irak, Kuveyt, Katar,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, Gliney Amerika’da Venezuela ve Ekvator. Batili
devletlerin ve ABD, Hollanda gibi iilkelerin biiyiik petrol sirketlerinin baskilar1 karsisinda,

enerji giiclerini korumak amaciyla kurulmustur.

Bat’nin Sovyetler Birligi ve Meksika gibi {ilkelere petrol ve dogal gaz yonelimleri ve

ayrica komiir ve niikleer enerjiye yonelimler, OPEC’in eski stratejik durumunu zayiflatmistir.
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Rusya kiiresel onemli bir enerji aktorli olarak diinya piyasalarinda enerji stratejileri
yiiriitiirken, OPEC de petroliin istikrarli bir fiyat seyri izlemee d eRusya gibi petrol arzi
konularinda enerji piyasasinda iki 6nemli aktordiir. Ancak, alternatif enerji kaynaklari arayisi,
yenilenebilir enerji (RE) arayislari, ABD’nin kaya gazi, biyoyakitlar, elektrikli araglar,
ABD’nin daha fazla petrol {iretimine baslamasi, Cin’in yeni petrol rezervleri bulmasi, Kutup
bolgesinde Rusya’nin petrol ¢alismalar1 gibi faktorler sonucunda OPEC pazar payinda daralma

gorilmiistiir. Ancak OPEC halen kiiresel petrol fiyatlarini belirlemede kilit bir role sahiptir.

Diinya petrol piyasasinda istikrarin saglanmasi, belirleyici rolii ve petrol fiyatlarindaki
denge konularinda OPEC halen kiiresel alanda 6nemli bir aktordiir. Rusya OPEC {iyesi bir iilke
degildir ancak, diinya piyasalarindaki petroliin belirleyici rolii, liretim kotalari, piyasada fiyat,
arz-talep istikrar1 konularinda is birligi igerisindedirler. OPEC ve Rusya’nin aralarinda
gelistirdigi diyaloglar ve miizakereler petrol piyasasinin istikrar1 agisindan onemlidir. Petrol
arzin1 dengede tutmak ve istikrar1 saglamak amaciyla 2016 yilinda OPEC fiiyesi iilkeler ve
Rusya arasinda, “OPEC+ Anlagmas:” imzalanmistir. Diisen petrol fiyatlar1 karsisinda, bu
anlagma ile, petrol liretiminde kesintiye gidilerek, petrol fiyatlar1 arttirilmistir. Burada, AB’nin
kurulusunda oldugu gibi “ortak ¢ikar” paydasi, rakip gibi goriinen ve zaman zaman gerilimler
ve anlagsmazliklar yasayan bu tir kuruluslart ve devletleri “ortak menfaat” faydasinda
bulusturarak, birtakim il birliklerine zemin hazirlamaktadir. Bu tiir is birlikleri ve anlasmalarda,
“Oyun Teorisi” nin yansimalarmi gérmek miimkiindiir. Ozetle OPEC ve Rusya arasindaki is
birlikleri iki temele dayanmaktadir. Birincisi OPEC’in temel kurulus amaglarindan olan “petro/
pivasasindaki  giivenligi” saglamak, ikincisi “petrol piyasasindaki fiyat istikrari” m
saglamaktir. OPEC {iretim kotalarin1 belirleyici roliiyle enerji piyasasindaki diger enerji

aktorleri ile birlikte rol oynamaktadir.

1960 yilinda “Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler” arasinda is birligini saglamak ve gelistirmek
amaciyla kurulan OPEC, bu iilkelerin petrol gelirlerini korumak ve arttirmak i¢in olusturulmus
bir kurulustur. Petrol piyasasindaki fiyat dalgalanmalarinda istikrar1 saglamak ve petroliin
uygun fiyatlardan satilmasini temin etmek gibi hedefleri bulunmaktadir. OPEC diinya petrol
piyasalarinda bir nevi “siispansiyon” gorevi lUstlenmis bir kurulgstur. Kiiresel ekonomi
“istikrar” ve “giiven” ister. Ekonominin can damari olan “enerji”’ ve onun basrol oyuncusu
“petrol” piyasalariin istikrari, arz-talep dengesi, fiyat istikrar1 bu piyasanin en Onemli

unsurlardir.

OPEC, AB ile olan iligkilerinde de, petrol piyasalarinin ve petrol fiyatlandirmalarinin

istikrar1, ve enerji giivenligi gibi konularda is birligi i¢indedir. AB’nin uygun ve istikrarli
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fiyatlandirma tizerinden petrole erisebilmesi, enerji tedarik giivenligi konularinda OPEC ile is
birligi 6nemlidir. OPEC petrol iireten ve ihracat yapan iilkelerin iiye oldugu bir kurulustur.
Belarus ile iyelik ya da herhangi bir baska statiisii bulunmamaktadir. Transit iilke konumundaki
Belarus, OPEC’in aldig1 kararlar1 dolayli olarak etkileyebilir. OPEC petrol {iretimi-tiiketimi
yani arz-talep dengesi iizerinden aldig1 kararlar, fiyatlandirma {izerindeki etkisi, transit {ilke
ekonomilerine de etkide bulunur. OPEC’in petrol fiyatlandirmasi ve arz-talep unsurlari, iiretici
ilkelere yonelik iiretimi arttirma, iiretimi azaltma, fiyat diisirme, fiyat arttirma gibi kararlari,
transit tilkeleri etkiler. Belarus gibi transit tilkelerin enerji dolayisiyla ekonomik politikalarinda

etkili bir kurum 6zelligi tasir.

OPEC ve AB arasinda petrol ve enerji politikalar1 alanlarindaki diyaloglar, petrol
piyasalarindaki degisimleri, fiyat dalgalanmalarini takip etme ve istisarede bulunma gibi is
birliklerini gelistirir. Enerji arz gilivenligi ve enerji verimliligi agisindan OPEC, AB’nin ¢evre
politikalar1 kapsaminda tiikenmeyen enerji ile ilgili olarak enerji arzi ayarlamalarinda
miizakerelerde bulunur. Siirdiiriilebilir enerji kapsaminda, olasi petrol krizleri izleme komiteleri
ve is birlikleriyle, olasi1 arz kesintileri karsisinda enerji glivenligini saglamak igin is birligi
icinde hareket eder. AB’nin hedeflerinden olan adil fiyatlardan rekabet edilebilir enerji ve ticari

politikalart OPEC’in de ortak hedeflerindendir.

2.5.3. NATO’nun Enerji’deki Rolii ve Yeni Misyonu

Soguk Savasin basinda 1948 yilinda, Sovyet tehdidine kars1 kurulan Kuzey Atlantik
Anlasma Orgiitii NATO “North Atlantic Treaty Organization”, Sovyetler Birligi tehdidine
kars1, askeri bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmig bir ittifaktir. NATO, Avrupa-Atlantik ittifakinin
giivenlik semsiyesini saglamak amaciyla kurulmustur. 2! Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni jeopolitik ve jeostratejik ortam sonucunda, NATO ve AB’nin
giivenlik algilar1 nedeniyle birlesme ve genisleme siirecine girmesi, NATO nun “sert gii¢”
lizerine inga edilmis olan “askeri misyonu”, “yumugsak gii¢” lizerine donlisiim gegiren “kiiresel
baris misyonu” ile yer degistirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, “megsru

misyonu” tartisilmaya baslayan NATO, Soguk Savasin sona ermesiyle degisen diinya

dinamikleri karsisinda, yeni bir misyon edinme amaciyla bir doniisiim igerisine girmistir.

Kiiresel sorunlardan biri olan “terérizm” tehdidi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisliyle bazi
Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilimi gibi sebepler NATO’da bir doniisiimiin baslangici

olmustur. NATO’nun yeni misyonu, AB’nin genisleme ve giivenlik algilariyla dogrudan

216 Giizel, 2009
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ilgilidir. Bu genisleme kargisinda, Rusya Federasyonu da elindeki enerji giiciinli bazen baski,
bazen 6diill mekanizmasi olarak kullanarak politikalarini sekillendirmistir. Rusya Federasyonu
icin biiylik 6nemi olan eski Sovyetler Birligi iilkeleri Letonya, Litvanya, Estonya ve eski
Varsova Pakti iiyelerinden Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Arnavutluk NATO iiyesi

olmustur.

“Truman Doktrini” (1947) ile ABD’nin Sovyet yayilmacilig1 karsisinda stratejisi ortaya
konulmustur. ABD’nin Soguk Savag sonras1 donemde dis politika hedeflerini ortaya koymasi
bakimindan énemlidir. II. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya, italya gibi iilkeler, galip
gelmesine ragmen ekonomik olarak zayif diisen Ingiltere ve Fransa gibi iilkeleri Rusya
karsisinda desteklemek gerekiyordu. Bu doktrin Atlantik’in Bati ittifakini gii¢lendirmis, ABD
ve Avrupa devletleri arasinda giivenlik anlaminda kazan-kazan stratejisi olusturmasi agisindan
onemli olmustur. Sovyetler Birligi’ni cevreleme politikalar1 cergevesinde, Tiirkiye ve
Yunanistan’a da yardimlar yapilmig, ancak bu politikalarin Atlantik agisindan daha da
genisletilmesi ihtiyac1 dogmustur. Bunun iizerine II. Diinya Savasi sonrasinda zayiflamig
Avrupa’nin ekonomik kalkinmasini saglamak amaciyla uygulamaya konulan “Marshall Plant”
da Avrupa’nin ekonomik kalkinmasini, bélgesel is birligini ve istikrar1 saglamasi, ABD ‘nin
Avrupa lizerinde etki alani olusturarak Sovyetler Birligi tehdidine karsi birlikte savunma

giiclinii gelistiren bir plan olmas1 agisindan 6nemlidir.

Sovyetler Birligi ve takibinde Dogu Blogu’nun savunma orgiitii Varsova Pakti’nin
dagilmasi, NATO’yu kimlik bunalimina siiriiklemis mesruiyeti tartisilmaya baslanmigtir.2!”
1991 yilinda Roma’da NATO’nun “yeni kimlik arayislart” ger¢evesinde olusturulan “Roma

Zirvesi” nde, NATO’nernun “yeni giivenlik algisi” ile ilgili birtakim kararlar goriisiilmiistiir.

Enerji gecis yollarinin, boru hatlarinin kontrolii, diinya ekonomik sisteminin kontrolii
anlamina geldiginden, NATO’nun yeni giivenlik anlayis1 ve stratejilerinde, boru hatlarinin ve
enerji nakil yollarmin glivenligi misyonunu iistlenmis olmasi, ayn1 zamanda Atlantik ve AB ile
birlikte “kiiresel siyasete hakim olmasit” anlamina gelmektedir. ABD’nin, Orta Dogu iilkelerine
“demokrasi” yi getirme misyonunu iistlenerek, enerjiye hakim olma cabalari, NATO’nun
“enerji giivenligi ve diinya barisi” misyonu ile enerji lizerinde hakimiyet kurma g¢abalariyla

ortlismektedir.

Giliniimiizde, Rusya Federasyonu’nun Avrasya bolgesinde, Dogu Avrupa’da, Orta Dogu

ve Asya’da enerji aktorii ile birlikte hakim olma politikalar1 ve bu bolgelerde etkisini genisletme

217 Ceylan, 1999:10
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cabalari, NATO’nun yeni misyonuna Bati perspektifinden bakildiginda “mesruiyet”
kazandirabilir. Uluslararas: iligkilere yon veren ekonomik iliskilerin bas aktorii “enerji”
giinlimiiz politikalarim1 sekillendirdiginden “enerji giivenligi” ve “enerji altyapr giivenligi”
konular1 NATO’nun ilgi alan1 olmustur. Enerji giivenligi enerji altyap1 giivenligi, son yillarda
ozellikle 6nemi gittikge artan yeni bir giivenlik meselesi olarak karsimiza ¢ikmis ve NATO nun

ajandasina girmeye baslamistir. 2'8

Ik kurulus amaci, Sovyet yayilmacilig1 ve Komiinizm tehdidine kars1 olan NATO, yeni
donemde, enerji hakimiyeti yayillmaciligina kars1 Dogu Blogu karsisindaki bir gii¢ olarak
degerlendirilebilir. NATO da bir enerji tiiketicisidir. Avrupa’nin Rusya’ya olan enerji
bagimlilig diisliniildiigiinde, Atlantik ve Avrupa Pakti olan NATO’nun yeni arayislar igine
girdigini sdylemek miimkiindiir. British Petrol’iin 2017 Basin Biilteni’ne gore, cogunlugu AB
tiyesi olan NATO iilkelerinin 2035 yil1 itibariyle enerji ihtiyac1 %50 daha artacak, gaz ihtiyaci
da %80’nin {izerinde olacaktir. Rusya’nin NATO iiyesi {lilkelere olasi enerji kesintisi
uygulamasi ya da yiiksek fiyatlardan arz1 NATO agisindan ve iiye iilkelerin giivenligi agisindan

jeopolitik bir sorun olusturmaktadir.

1999 yilinda yapilan Washington Zirvesi’'nde de organize sug orgiitleri, terorizm gibi,
uluslararas1 sorunlarda, enerji giivenligi i¢in enerji altyapr giivenliginin ayn1 zamanda arz
giivenligi oldugundan, enerji ve enerji aalyapisi giivenligi, 11 Eylil saldirilariyla birlikte daha

kritik anlamda ele alinan bir konu olmustur.

Yasanan Ukrayna krizi ile tehdit altina giren enerji giivenligi, 2006 yilinda Rusya’nin
Avrupa’ya giden gazi kesmesi ile NATO ve Avrupa Birligi sikintiya diismiistiir. Uye iilkelerin
enerji giivenliginin garantorii olma misyonunu iistlenen NATO, Dogu Avrupa iilkeleri Letonya,
Litvanya ve Estonya’yt NATO biinyesine katmak suretiyle, 2006 yilinda yapilan “Riga
Anlagmas:” ile NATO, Dogu Avrupa iilkelerine demokrasi ve istikrar1 getirmek amaciyla
yapilmis olup, aslinda enerji giivenligini ve kontroliinii saglamak hedefi giitmektedir. Bu ii¢
Baltik iilkesi, Sovyetler Birligi’'nin ¢oziilmesinden sonra 6nce 2014 yilinda Avrupa Birligi
iyesi, 2015 yilinda da NATO iiyesi olmuslardir. Baltik iilkeleri, Rusya’nin manevra alanini
genisleten ya da daraltan etkisiyle Rusya i¢in de 6nemlidir. Rusya’nin Baltik denizindeki enerji
giivenligi konusunda NATO ile karsi karsiya gelmesi, Rusya’nin politikalarinda elini
zayiflatabilir. NATO’nun Baltik iilkeleriyle birlikte Baltik Denizi’ne hakimiyetinde elini
giiclendirir. Baltik tilkelerinin NATO tiyeligi Rusya i¢in, jeopolitik agidan bir dezavantajdir.

218 Giizeloglu, 2017.
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2008 yilinda yapilan “Biikres Zirvesi” ve 2010 yilinda yapilan “Lizbon Zirvesi” nde de
enerji giivenligi cercevesinde, “enerji altyapisimin giivenligi” konular1 ele alinmistir. Tayyar
Art da, NATO’nun enerji altyapis1 giivenligi ile ilgili yeni misyonuna “Jeopolitik” adli
kitabinda dikkat ¢ekmektedir. NATO ve AB’nin Belarus ile olan iliskileri, “demokrasi ve insan

haklar:” noktasinda benzerlikler gostermektedir.

Merkezi Anlasma Orgiitii (CENTO) da Rusya’nin Orta Dogu’daki petrol iireticisi
iilkelere kars1 yayllmaciligini durdurmak amaciyla 1955 yilinda, Birlesik Krallik, iran, Irak,
Tiirkiye ve Pakistan arasinda kurulmus bir orgiittiir. Askeri ve siyasi alanda ortakliklar iceren

orgiit, 1979 yilinda sona ermistir. 2!

2.5.4. Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET)

Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET) 1995 yilinda Belarus ve Rusya arasinda siyasi ve
ekonomik entegrasyonu hedefleyen bir siire¢ olarak baslamis, 2000-2014 yillar1 arasinda devam
etmis bir olusumdur. Belarus, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ortak bir “Giimriik

'''' ve ortak bir ekonomik alan olusturmak amaciyla bu anlasmaya imza koyan liye
tilkelerdir. 2015 tarihinde kurulan topluluk Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Orta Asya ve
Kafkasya bolgesinde is birligini arttirmak amaciyla kurulmustur. ilk olarak 2010 yilinda,
Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda kurulan “Giimriik Birligi” ile ekonomik entegrasyonu
saglamak amaciyla kurulmustur. 2015 yilinda, Kirgizistan ve Ermenistan’in katilmasiyla,
“Avrasya Ekonomik Toplulugu” (AET) adm alan “Avrasya Ekonomik Birligi” (AEB), iiye
tilkeler arasinda Avrupa Birligi’nin kurulus asamasina benzer sekilde, iiye iilkeler arasinda
serbest ticareti tesvik eden, vergi kolaylig1 saglayan ya da tamamen vergileri kaldiran serbest

ticaret anlagmalari, ekonomik is birligini tesvik eden, enerji konusundaki ortakliklari olusturan,

altyap1 diizenlemeleri i¢eren, bir dizi anlagmalar1 kapsamaktadir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, ekonomik ve siyasi yonetim bosluguna
diisen Belarus gibi eski Sovyetler Birligi iilkelerine sundugu avantajlar bakimindan bu anlasma
onemlidir. Ekonomik entegrasyon ve is birliklerini arttirarak, Belarus gibi daha orta 6l¢ekli bir
tilkenin, Rusya gibi biiyiik 6l¢ekli ekonomik ve siyasi giiclinii gittikge pekistiren bir iilkeyle
olan ortakliklar1 6nem tasimaktadir. Ekonomik ve siyasi is birlikleri bolgesel istikrara ve
giivenlige katkida bulunur. Belarus’a Sovyetler doneminden kalan altyapisinin, Rusya ile

kurdugu is birlikleri ¢er¢evesinde modernizasyonu i¢in imkanlar saglar.

219 https://www.britannica.com/topic/Central-Treaty-Organization (erigim tarihi: 18.03.2024).
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Avrasya Ekonomik Toplulugu, bolgesel giic dengelerini etkileyerek, iiye iilkelerin
jeopolitik konumlarin1 gliglendirir. Ortak Pazar ve serbest ticaretin Rusya’nin ekonomik etkisini
arttirmasi, Rusya’nin enerji giivenligi noktasinda stratejik rol oynar. Rusya’nin Avrasya
bolgesindeki niifuzunu arttirmasi, Bati’nin 6zellikle NATO’nun etkisini dngelemesi a.1isindan
stratejik etkisi, Cin ile is birliginin Rusya’ya kazandirdig1 gili¢, Rusya’nin bolgedeki liderlik
pozisyonunu giiclendirmesi ve kiiresel diizeyde daha gii¢lii bir aktdr olmasimi saglayan
jeopolitik etkisi agisindan onem tasimaktadir. Dogu Avrupa’ya dogru genisleme stratejileri
cercevesinde AET, AB’nin bdlgedeki etkinligini sinirlamak suretiyle, jeopolitik dengeleri
etkileyebilir. Belarus, AB ile Rusya arasinda denge politikalar1 izlemeye ¢alisirken, AB’nin
Belarus’a kars1, daha 1limli politikalar izlemesini saglayabilir. Burada Belarus’un enerji transiti
iilke olmasindan kaynaklanan konumu da dikkate alindiginda, AB ile olumlu anlamda is
birlikleri i¢ine girebilir. AET, bir alternatif yap1 olarak, bolgesel ticari is birliklerini ve rekabeti

arttirict bir rol oynarg

2.5.5. Sanghay Is birligi Orgiitii (S1I0)

Merkezi Pekin’de bulunan orgiit, “Sanghay Beslisi” olarak da anilmaktadir. Kuruculari
Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan 1996 yilinda kurulmustur. . fran’mn
gbzlemci olarak katildig1 6rgiite 2001 yilinda Ozbekistan, 2017°de Pakistan ve Hindistan da
dahil olmustur. Iran’m petrol zengini bir iilke olarak bu orgiit ile is birligi icinde olmasi
onemlidir. Petrol rezervleri bakimindan zengin Kazakistan’in 6rgiite dahil olmasi ve yiikselen
deger Cin’in de katilimiyla bu orgiit 6nemli jeostratejik bir olusum olarak karsimiza
cikmaktadir. Cin ve Rusya gibi biiyiik giiclerin bdlgedeki etkisinin arttirarak Bati’ya karst
jeopolitik bir denge unsuru olarak islev goriir. Rusya’nin Asya — Pasifik bolgesindeki giiclinii
arttirir. Bati merkezli olmayan 6rgiit, ¢ok kutuplu sistem mekanizmalarini ¢alistiran bir gorev

ustlenir.

Enerji is birligini saglayan bu anlagma, enerji giivenligi agisindan ve yeni pazar firsatlari
sunmasi acisindan Rusya ve Belarus gibi diger iiye devletler i¢in de jeopolitik ve jeoekonomik
bir avantaj olusturmaktadir. Sovyetler Birligi doneminden kalan altyapilarin modernizasyonu,
bu iilkelere ekonomik avantaj saglamaktadir. Avrasya’da sinir giivenliklerinin korunmasi
anlamina gelen bu anlagsma, Hindistan ve Pakistan’in katilimiyla giiclinii pekistirmistir. Ortak
giivenlik politikalar1 olusturulmasinin jeopolitik 6énemi, Demir ve Emiroglu’na gore, (2018,
s.121) petrol zengini Orta Asya’nin, bagka gii¢lerin hakimiyetine girmesini engellemek
amaciyla kurulmustur. Bu orgiit Orta Asya’da ekonomik ve politik is birligini saglarken, sinir

giivenligi yaninda bdlgede politik istikrara da zemin olusturmasi agisindan 6nemlidir.
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2.6. Biiyiik Enerji Sirketleri ve Enerji Is birlikleri

Gilinlimiizde enerji sirketleri ¢cok uluslau olup, devletler {istii bir gilice sahiptir. Devlet
yonetimiyle kontrollii bir sekilde karsilikli enerji piyasasini yonetmektedirler. Rusya’nin en
bliyiik enerji sirketi Gazprom, Almanya’nin BASF sirketi ile ortak olarak Kuzey Akim- 2 dogal
gaz boru hattin1 projesini yirlitmektedirler. Avrupa’da birgok enerji sirketiyle dogal gaz
anlagmalar1 bulunmaktadir. Rus enerji sirketi Rosneft BP (British Petroleum) ile ortakliklar
bulunup Rusya’nin dogu Sakhalin bolgesinde petrol ve dogal gaz projeleri yiiriitmektedir.
ExxonMobil ile de Karadeniz’de ortak petrol arama ve {liretim faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Fransa’nin biiyiik enerji sirketi TotalEnergies Rusya’nin Novatek enerji
sirketiyle dogal gaz liretmektedir. Bu iki sirketin LNG (stvilastirismis dogal gaz) projelerinde
de ortakliklar1 bulunmaktadir. ingiliz - Hollanda ortak enerji sirketi Royal Dutch Shell Gazprom
ile birlikte dogal gaz arama ve iiretim faaaliyetlerinde bulunmaktadir. BP, Ingiliz enerji sirketi
Rus sirketi Gazprom ile Giiney Akim projesinde ortak ¢aligmaktadir. BP, Rus enerji sirketi
Rosneft ile de petrol ve dogal gaz projelerinde ortak olarak ¢aligmaktadir. Gazprom Alman
sirketi Wintershall ile Kuzey Akim-1 ve Kuzey Akim- 2 projelerinde ortak olarak ¢alismistir.
Italyan enerji sirketi Eni ile Gazprom’un ortaklig1 bulunmaktadir. Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya

tasinacak olan Tiirk Akim projesinde BOTAS Gazprom ile ortak ¢aligmaktadir.

Biitiin bu ortakliklar, iilkeleri enerji sirketi aglariyla birbirleriyle karsilikli iligkiler ve is
birlikleri i¢ine sokarak stratejik bir dnem tasimaktadir. Ukrayna Savasi’ndan sonra Batili
tilkeler, Rusya’nin altin doviz rezervlerini dondurma karar1 alinca, Rusya da bu ekonomik
yaptirimlar karsisinda, ortak oldugu yabanci enerji sirketlerini kendi kontrolii altina almaya
caligmistir. Ukrayna kirizi ile birlikte bir¢cok yabanci sirket de Rusya’dan yatirimlarii ¢ekmek
istemis, Rusya bu sirketlerin ¢ikislarini zorlastirmak i¢in birtakim tedbirler olusturmustur.
Ancak, bu tiir sirket ayriliklart ve yatirimlarin geri ¢ekilmesi Rusya ve AB tarafi i¢in de uzun
vadede bir sorun olusturacaktir. Sirket ortakliklar1 bir kazan-kazan durumuyken, sirketlerin

yatirimlarini geri ¢gekmesi her iki taraf i¢in de kaybet-kaybet durumuna doniisebilir.

2.6.1. Saudi Aramco (TADAWUL)

Diinyanin en biiyiik ikinci petrol rezervlerine sahiptir. Saudi Aramco ve Rusya ortak
enerji projelerinde birlikte ¢aligmaktadirlar. Suudi Arabistan, Rusya ve OPEC+ anlagmasi
bulunmaktadir. Petrol iiretimini diizenlemeyi amaglayan bir anlagsmadir. Amaci diinya
piyasalarinin dengelemek ve fiyat istikrar1 olusturmaktir. Rusya ie enerji iiretimi ve ihracati

konularinda is birlikleri bulunmaktadir. Giinliik petrol iiretim kapasitesi 12 milyon varil
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civarindadir. Biiyiik petrol rezevlerine sahip Suudi Arabistan, AB ve Rusya i¢in 6nemli stratejik

bir tilkedir.

2.6.2. Gazprom

Rusya devletinin kontroliinde, merkezi Sankt Petersburg’da bulunan diinyanin en biiyiik
petrol ve dogal gaz sirketlerinden biridir. Hisselerinin %50’den fazlasina sahip olan Rusya’nin
en biiyiik dogal gaz iiretici firmasi olan Gazprom, ayn1 zamanda diinyanin da en biiyiik dogal
gaz, sirketlerinden biri ve en bliyiik ihracatcisidir. Devletin kontroliinde bulunan Gazprom, ayni
zamanda Rus sirket ve kurumlari tarafindan da kontrol altindadir. Ayni1 zamanda bir petrol
sirketidir. Sadece tiretim degil, {iretilen dogal gaz ve petrolii tiiketici lilkelere ulastiran bir
misyonu da bulunmaktadir. Sirket 1989 yilinda kurulmus olup, sirketin yabanci ortaklar1 da
bulunmaktadir. Rus devletine ait hissesi %38.37, Rus sirketleri %36.81yabanci sirketler %11.5,
Rus vatandaglar1 da %13.32 hisseye sahiptir. AB dogal gazun yaklasik %40’ tek basina

Gazprom karsilamaktadir.

Gazprom’un lrettigi gazin en biiyiik alicis1 AB’dir. Sibirya ve Orta Asya’daki gaz
iiretim alanlarindan, Bat1 ve Giiney Avrupa piyasalarina uzanan diinyanin en biiyiik boru hatti
agin1 kontrol eder”. 2> Gazprom Sibirya bdlgesinde, Yamal bdlgesinde ve Rusya’nin gesitli
bolgelerinde yeni rezervleri aramaktadir. Gazprom ayni1 zamanda sivilastirilmis dogal gaz da
tiretmektedir. Petrol {iretiminde de diinyanin dort biiyiik sirketinden biri olan Gazprom, Rus
ekonomisinin biiylimesinde 6nemli bir paya sahiptir. 2021 verilerine gore, Rusya’nin Gayri Safi
Yurt I¢i Hasilas1 (GSYIH) 1,5 trilyon Amerikan dolarrydi. Gazprom’un yillik geliri 100 milyar
dolarin iizerindedir. Rusya’nin (GSYIH) 2023 yilinda 1,7 trilyon dolar civarindayd.

Gazprom diinyanin ¢esitli bolgelerinde petrol arama calismalar1 siirdiirmekte, yeni

rezervler kesfetmektedir. Sibneft’i de satin alarak yillik kapasitesini 57 milyon tona ¢ikartmay1

hedeflemektedir.

Gazprom 2021 yilinda Avrupa’ya %40 oraninda dogal gaz satmistir. Diinya Enerji
Konseyinin haberine gore, 2021 yilinda Avrupa’ya gaz ihracatini biiyiikk oranda artiran

Gazprom 29 milyar Euro civarinda gelir elde etmistir.

2.6.3. Rosneft
Merkezi Moskova’da bulunan sirket 1993 yilinda kurulmustur. %50°si  Rus

hiikiimeti’ne, %19, 75 hissesi British Petrole aittir. Rosneft Gazprom’un ardindan Rusya’nin

220 Gedik, 2012: 257.
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ticiincii biiyiik petrol sirketidir. Diinya siralamasinda 24. Sirada bulunmaktadir. Petrol, dogal
gaz, yeni petrol rezervlerinin kesfi, liretimi, nakliyesi, aritilmasi, pazarlamasi siireclerinde
faaliyet gosterir. Yiiksek kalitede triinleri, tliketiciye yiiksek hizmet standartlariyla sunma
hedefindedir. Bu amacini gerceklestirebilmek i¢in aritma kapasitesini ve dagitim ag sebekesini
strekli giincelleyip gelistirmektedir. Rusya’nin topraklarma yayilmig 13 rafinerisi
bulunmaktadir. Sirket yurt disinda Almanya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Hindistan’daki petrol

rafineri varliklarina hisseye sahiptir. 2%!

2.6.4. Lukoil

Rusya’nin ikinci, diinyada on ikinci biiyiik petrol sirketidir. 2*2 2005 y1lina kurulmustur.
2007 yilinda Rosneft sirketi hisseleri satin almistir. Putin déneminde biiyiik bir boliimii
ozellestirilen Lukoil, izledigi politikalarinda merkezi otorite ile ortaklasa calismaktadir.
Gemicilik ve otomotiv sektoriinde faaliyet gostermektedir. Diinya ham petrol iiretiminin
%?2’sini karsilamaktadir. Rus ham petrol {iretiminin de %16,6’sim1 tiretmektedirler. Petrol
tiretiminde diinyanin en biiylik ikinci sirketidir. Lukoil ham petrol ve dogal gaz iiretiminde
diinyada 6nemli bir yere sahiptir. Lukoil 6zellikle bolge iilkelerinde etkilidir, ayrica 30 farkl

iilkeye ticareti bulunmaktadir. 2%

Kanitlanmig rezervlerin  %90,5’1 satti§1 hidrokarbon iiretim miktarinin %90’
Rusya’dadir. Elektrik iiretim zincirlerinin de tiim asamalarinda faaliyet gostermektedir. Euro 5
standartlarina uygun temiz enerji iiretimiyle AB miiktesebatina uygun modern teknoloji

tirtinleri tiretmektedir. 224

Lukoil’in diinyada 30’dan fazla iilkede, 6000°den fazla istasyonu bulunmaktadir.
Kanitlanmis rezervleri agisindan diinyanin en biiylik 6zel sirketi, petrol iiretimi agisindan
diinyada ikinci siradadir. Rus ham petrol {iretiminin %16,6’s1n1 tiretmektedir. Diinya ham petrol
tiretiminin %2,1’ini karsilamaktadir. Yiiksek kaliteli petrol ve gaz iiriinleri, petrokimya iirtinleri
tiretmektedir. Lukoil ayrica elektrik dagitimi ve enerji liretim tesislerinde 1s1 tiretimi dahil enerji

iletim sektoriiniin tiim asamalarinda faaliyetlerinde yer alir.

2.6.5. Transneft
Transneft Rusya’nin devlete ait petrol ve dogal gaz hatlarini isleten sirketidir. Merkezi

Moskova’da bulunan, 19,300 kilometre uzunlugunda 1993 yilinda kurulmus bir sirkettir. 2020

221 Rosneft,

222 Falola, Toin, 2005: 37.

223 http://www.lukoil.com/static.asp?=97 (erisim tarihi: 19.08.2019).

224 https://www.lukoil.com.tr/24/sayfalar/dunyada-lukoil (erisim tarihi: 21.07.2009).
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yilinda ihrag ettigi ham petrol miktar1 % 71.5 oranindadir. (442.2 Mt). Ham petrol 50.777

kilometrelik bir aga sahiptir.

> Petrol Tasimacilig %71.5

> Ham Petrol ve Petrol Uriinleri %15.2
> Petrol Uriinleri Tasimacilig1 %7.8

> Diger %40.7

> Rusya %81 — Cin %41.9 — Diger %#4.1.

2.6.6. Novatek

Rusya merkezli bir enerji sirketidir. Sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ve Sibirya’da dogal
gaz calismalart bulunmaktadir. Avrupa iilkelerine dogal gaz, Asya Pasifik bolgelere de
stvilagtirllmis dogal gaz ihra¢ etmektedir. 1994 tarihinde kurulmustur. Rusya’nin en biiyilik
ikinci dogal gaz iireticisidir. Moskova ve Londra borsalairnda hisseleri bulunan halka agik bir

sirkettir.

ArcticLNG-2 tesisi 2024 yilmin basinda ilk ihracatini yapmayr planlamaktadir.
Rusya’nin kutuplardaki ikinci LNG projesi olan ArcticLNG-2 dogal gaz tesisinin ilk
asamasinin y1llik tahmini kapasitesi 19,8 milyon tondur. Ugiinciisiin de agilmasinin planlandig
tesisin Cin, (CNPC ve CNOOC sirketleri), Japon (Mitsui ve Jogmer sirketleri) sirketleri de

ortaklar1 arasindadir.

Tatneft de Rusya merkezli 1950 yilinda kurulmus dogal gaz ve petrol sirketidir. %34

hissesi Tataristan hiikiimetine aittir??

2.6.7. British Petrol (BP)

Cok uluslu Britanya’ya ait bir sirkettir. Merkezi Londra’dadir. Diinyadaki en biiyiik alt1
sirket arasinda bulunan 6zel bir sirkettir. BP Rusya ile 6nemli is birlikleri bulunmaktadir. Dogal
gaz ve petrol acisindan zengin rezervlere sahip olan Rusya ile ilgilenen BP sirketi, 1997°de Rus

petrol sirketi Sidanco’nun %10 hissesini almistir.
> 1990: Moskova’da ofis agmustir.

> 1996: Moskova’da akaryakit istasyonu agmugtir.

225 Tatneft, 2008
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> 1997: Rus petrol sirketi Sidanco’nun %10 hissesini satin ald1.

> TNK ile ortak girisim i¢in 8 milyar dolar yatirdi.

> 2011: Kutup bolgesinde sondaj ¢alismalarina basladi.

> 2011: Rosneft hisselerinin satin ald1.

> 2014: Kirim’1n ilhakindan sonra yatirimlarint Rusya’dan ¢ekmedi.
> 2022: Rusya’dan tamamen ayrilma planini agikladi.

ExxonMobil sirketi de 2003 yilinda Rusya ile Uzak Dogu’da ortak ¢alismalara imza
atmistir. Ancak BP ile Rosneft’in ortakliklari, Rusya’nin ¢ikarlarina zarar verdigi gerekgesiyle
BP’nin Moskova’daki ofisleri kapatildi. Yar1 yariya hisseli olan bu ortaklik, Putin i¢in avantajli
degildi, Rusya petroliin kontroliinii elinde tutmak istiyordu. Rosneft {izerinde kontrolii

saglamak istiyordu.

2.6.8. Exxon Mobil

Diinyanin en biiyiik petrol ve dogal gaz sirketlerinden biridir. Amerika’nin ¢ok uluslu
sirketi olan ExxonMobil 1882 yilinda kurulmustur. Genel merkezi Teksas’da bulunmaktadir.
Ham petrol, petrol iirlinleri, dogas gaz, petro kimyasallar iiretmektedir. 2002 y1hi itibariyle yillik
geliri 413,68 milar dolardir. Yillik elde ettigi gelire gore 2020 verilerine gore diinyanin en
biiyiik 11. sirketidir. 2*® Yeni teknolojilerin kullanildigi, tiim diinyanin enerji ihtiyacini
karsilama misyonu iistlenen ExxonMobil, karbon salinimlarinin diisiirtildiigii, diisiik emisyonlu
fosil yakitlarin tiretildigi, gelismis geri doniisiim teknolojilerinin kullanildigi, modern teknoloji
iiretimi yapmaktadir. Bu anlamda AB’nin temiz ¢evre ve yesil enerji projelerine uygun olarak
yaptig1 tiretim agisindan AB pazari anlaminda 6nemlidir. Steve Coll, ExxonMobil'in enerji
sektoriindeki ve kiiresel politikalardaki giiclinii vurgulamistir. ExxonMobil'in sadece enerji
sektoriinde degil, ayn1 zamanda diinya siyasetinde de etkili bir giic oldugunu ifade eder.??’

Ancak, ¢ok yliksek karlar elde eden ExxonMobil karsisinda AB, yliksek karlar elde eden
fosil yakit ireticilerine karsi getirdigi ek vergiler karssinda ABD’nin hedefi olmustur.
Rusya’nin Ukrayna savasi nedeniyle asir1 artan enerji fiyatlari, AB’yi zor durumda birakmastir.
Cok yiiksek karlar elde eden enerji sirketlerine ek vergiler getiren AB ve ExxonMobil gibi
sirketlerle gerilim yasamasina sebep olmaktadir. Petrol fiyatlariin artis1 jeopolitik bir problem

olup, enerjinin istikrar1 ve glivenirligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan sorunlar olusturmaktadir.

226 Fortuna Global, 2020
227 Steve Coll, 2012: 54.
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ABD’nin biiylik sirketlerinden Chevron sirketi de ¢ok uluslu bir enerji sirketidir.
180’den fazla iilkede enerji istasyonlart bulunmaktadir. Enerji pazarini etkileyen onemli

aktorlerdendir.

2.6.9. Shell

Shell Rusya’da Gazprom ile Sakhalin II projesinde ¢alismaktadir. Rusya’nin petrol ve
gaz sahalarinda yatirrmlar1 bulunmaktadir. 1907 yilinda kurulan Hollanda ve Ingiltere merkezli
petrol ve gaz sirketi olan Shell, Avrupa Birligi {ilkelerinde genis bir satig ag1 bulunmaktadir.
Giiniimilizde en temiz olarak kabul edilen hidrokarbon olan dogal gaz ve sivilastirilmis dogal
gaz (LNG) satisin1 Shell 50 yildir siirdiirmektedir. Dogal gazin atmosferik basing altinda -162
dereceye kadar sogutularak hacminin 600 kat kadar kiiciiltiilerek satilmasi anlamina gelen

sivilastirilmis dogal gaz, tasima ve depolama avantajlar1 saglamaktadir.

Diinya Enerji Konseyi verilerine gore, Shell Katar ile 27 yillik dogal gaz tedarigi
anlasmasi imzalamistir. 228 Rusya’nin Ukrayna savasi sebebiyle AB’nin enerjiyi ¢esitlendirme
ve yeni kaynak arayislarma girme noktasinda bu anlasma yapilmistir. Ozellikle Avrupa
Birligi’nde en fazla enerjiye ihtiyac duyan iilkelerden Almanya, Rusya’ya bagimlilig1 azaltmak

icin Katar’la anlasma yapmustir.

Rusya ve Katar arasinda, Cecen meselesi yliziinden gerilimli iliskiler yasanmistir.
Ayrica Suriye konusunda Katar Cegenistan’daki radikal gruplar1 destekleyen bir Islam iilkesi
olarak Rusya’da olumsuz bir imaji olan bir iilkedir. ikinci mesele olarak da Suriye
topraklarindan kendi dogal gaz hatlarin1 Avrupa’ya baglamak isteyen Katar ile Rusya arsinda
dogal gaz cikarlar yiiziinden gerilimler iki iilke arasinda ¢ekismelere sebep olmaktadir. Ancak,
2013 yi1linda Katar’a daha pragmatist bir lider gelmis ve Rus enerji sirketi Rosneft’in hisselerine
ortak olmustur. Bu Bati’nin yaptirnrm uyguladig: bir sirketin Katar tarafindan desteklenmesi
anlamina geliyordu. Katar ile yasanan bu gelismeler 2017 yili itibariyle, yaptirimlar karsisinda
zor duruma diisen Rus ekonomisini yeniden canlandirip elini kuvvetlendirmisti. Bir taraftan
Suriye’de karsi karsiya gelen Rusya ve Katar, diger taraftan ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda bir

araya gelmislerdir.

2.6.10. Petro China Co. Ltd. (PTR), China Petroleum ve Chemical Corp (SNP)
1999 yilinda Pekin merkezli kurulan sirket dogal gaz, petrol ve petrokimya iiretimi

yapmaktadir. Singapur Petrol Sirketi ile de ortakliklar1 bulunmaktadir. PetroChina’nin %50,

228 https://www.insamer.com/tr/rusya-katar-iliskilerinde-pragmatist-yaklasim 534.html (erisim tarihi:
30.01.2017).
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Royal Dutch Shell, Gazprom ve ExxonMobil’in %15, ve Sinopec sirketinin %5 hisseye sahip
olmasi planlanmig ancak anlasma saglanamamistir. Cin’de on bolgeden gecen 4000 kilometre
uzunlugunda bir aga sahiptir. Yillik 12 milyar metrekiip dogal gaz kapasitesine sahiptir. 2%
Diinya Enerji raporlarina gére Cin, 2018-2022 yillar1 arasinda yillik petrol iiretimini %2
oraninda arttirmistir. Cin, 2023 yilinda 208,91 milyon ton petrol iiretmis, 563,99 milyon ton da
ithal etmistir. Buradan Cin’in i¢ piyasa talebinin ancak yarisim1 karsilayabildiginden, Rus
enerjisine ihtiyaci oldugu agiktir. Gene dogal gaz iiretimi 2023 yilinda 229,7 milyar metrekp
olmus, 119,97 milyon ton petrole karsilik gelen dogal gaz ithal etmistir. 2023 itibariyle Cin,
yeni petrol rezervleri kesfetmistir. Cin’in kuzeybatisinda kanitlanmis 100 milyon tondan fazla
petrol alan1 bulunmustur. Cin’in enerji iiretimi bir yandan artarken buna paralel olarak ithalati
da artmaktadir. Endiistrisi hizla gelisen Cin, i¢ talepteki yogun niifusun da enerji ihtiyacini
karsilamak i¢in ithalata da ihtiyag duymakta, bu noktada stratejik ortakliklar1 bulunan Rusya

biiylik 6nem kazanmaktadir.

Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA) verilerine gore, Cin 2013 yilinda giinde 6,63 milyon
varil olan ham petrol ithalatint 2030’dan once gilinde 13 milyon varile c¢ikartmayi
planlamaktadir. Cin’in en biiyiik enerji ithal ettigi lilkelerden Rusya %09 ile, Suudi Arabistan
(%19), Angola’dan (%14), sonra gelmektedir.

Cin’in biiyiik petrol sirketleri hem yurt dis1 yairimlarn arttirmis hem igerde iiretimi
arttirmigtir.  Brezilya’li  sirket Repsol’un, Kanada’li sirket Syncrude’un, Shell’in
Avustralya’daki komiir sirketi Arrow Enerji’nin tamamini satin almistir. Gene Amerika’da,
Kanada’da, Ingiltere’de bircok sirketin hisselerini satin almistir. Asya kitasinda, Avrupa’da
Afrika’da ve Orta Dogu’da yatirimlar1 bulunmaktadir. Rusya ve Cin arasindaki enerji iliskileri,

petrol ve gaz boru hatlari iizerinden stratejik is birlikleri ve rekabetlerle sekillenmektedir. 23

Cin diinya pazarlarina yonelik biiyiik mal iiretimi ve satis1 konusunda, ulagtirma ve
tiretim sektorii bagta olmak tizere yliksek miktarlarda enerjiye ihtiya¢c duymaktadir. Uluslararasi
Enerji Ajansi’na gore Cin gelecek yillarda daha ¢ok enerji talep edecektir. Bu da Rusya’ya
enerji giivenligi anlaminda avantaj saglayacagindan, AB’nin olas1 yaptirimlarina karsi, biiyiik
bir pazar olan Cin pazarinda daha ¢ok faaliyet gosterecektir. Bu durum jeopolitik agidan hem

Cin hem Rusya icin kazan-kazan olacaktir.

229 Wang Ying, 2005
230 James Henderson ve Tatiana Mitrova, 2016: 58-83.
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2.6.11. Total Energies

Merkezi Fransa’da bulunan ¢ok uluslu bir sirkettir. 1924 yilinda kurulmustur. Petrol ve
gaz arama ve Uretimi, stvilagtirilmis dogal gaz ticareti, petrol aritim tesisleri bulunmaktadir.
Diinyanin dordiincii biiyiik petrol ve dogal gaz tireticisidir. Glines enerjisisinden enerji iireten
sirket, 130 tlilkede faaliyet gostermektedir. Enerji verimligini arttirmak, sera gazi emisyonlarini
azaltmak ve tiretim kalitesini yiikseltmek gibi hedefleri bulunmaktadir. Bu hedefler Avrupa
Birligi temiz enerji miktesebatina uygundur. Giivenli ve siirdiiriilebilir enerjiye uygun
hedefleriyle, diinya piyasalara istikrar sunmaktadir. Daha 6nce adi Total olan sirket,
yenilenebilir enerjiye uyumlu hale getirdigi yeni misyonunda adini Total Energies olarak
degistirmistir.

TotalEnerji’nin Almanya’da 1.198, Hollanda’da 392 benzin istasyonu bulunmaktadir.
Bu hisselerini ve Belgika ve Liiksemburg’da bulunan 619 Total benzin istasyonunu da Kanadali
sirket Couche-Tard’a satma karar1 almistir. TotalEnergies’in benzin istasyonlarindan ¢ekilmesi,
AB tarafindan aranan iklim nétrliigii ve 2035°ten itibaren otomotiv sektoriinde ¢evre dostu

yakitl arabalarin piyasaya stiriilmesiyle ilgili bir durum oldugu belirtilmektedir.

2.7. Cevre Politikalar1 Cercevesinde AB’nin Yeni Alternatif Arayislari: Yenilenebilir
Enerji

AB’nin ¢evre politikalar1 ¢ercevesinde aldigi kararlar ve koydugu hedeflerin temelinde,

Rus enerjisine bagimliligi azaltma stratejileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Enerji zengini diger

tilke alternatif arayislar1 yaninda AB, enerji bagimliligini1 azaltmak icin Niikleer ve Komiir

tiretimini de yeniden arttirmayr hedeflemektedir, bu amagla eski komiir madenlerini ve 26

niikleer santrali yeniden agmaya karar vermistir. AB Yeni Enerji Direktifi’ne goére 2030 yilina

kadar yenilenebilir enerjinin payim ylizde 45 seviyelerine yiikseltmeyi hedeflemistir.

Avrupa Birligi RED III (AB Yenilenebilir Enerji Direktifi) kapsaminda, AB elektrik
tiretiminde 2030 yilina kadar yenilenebilir enerjinin payimni yiizde 45 olarak belirlemistir.
Ulasim sektoriinde ve konutlarin, kamu binalarinin 1sitilmasinda yiizde 49°a varan temiz enerji
kullanilmasini hedeflemektedir. Sanayide kullanilan yesil enerji kullaniminin payin1 ise 2035

yilina kadar %60 oranina ¢ikartilmasini hedeflemektedir.

“Uluslararast Yenilenebilir Enerji Ajanst” (IRENA), gelecekte siirdiiriilebilir enerjiye
dontisiim konusunda iilkeleri destekleyen ve uluslararasi is birlikleri konusunda, finansal,
teknolojik ve kaynak aktarimi1 konusunda kolayliklar vadeden bir kurulustur. 2030 yilina kadar,

enerji doniisiim {inde yenilenebilir enerjiye yapilan yatirnmlarin arttirilmasini hedeflemektedir.
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Yenilenebilir enerji kaynaklari, kiiresel enerji doniisiimiinde giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir. Kayagazi liretimi, enerji piyasalarinda artan bir yere sahip olmakla birlikte ¢evresel
etkileri nedeniyle tartismali bir konudur. Dalga enerjisi, okyanuslarda ve denizlerde mevcut
potansiyeliyle gelecekteki enerji ihtiyaglarmi karsilamak i¢in biiylik bir potansiyele sahiptir.
Riizgar enerjisi sistemleri, diigiik karbonlu ve ¢evre dostu bir enerji tiretimi i¢in dnemli bir rol
oynamaktadir.®! 2017 yilinda Almanya’da diizenlenen BM Iklim Degisikligi Konferansi
cercevesinde, AB’nin hidrokarbon kullanimimin sonlandirilmasi karari ¢ikmistir. AB’nin
yenilenebilir enerjiye yonelme ve enerji kullanimindaki payinin arttirilmasi, ilk etapta tesislerin
altyapisinin kurulmasinda yiiksek maaliyetleri igerdiginden, zaman alacaktir, bu sebeple dogal

gaz kullanimi en ucuz ve temiz enerji olarak gériinmektedir.

2.7.1. Giines Enerjisi

Avrupa Birligi 2022 yili itibariyle giines enerjisi yatirimlarini arttirmistir. Briiksel
merkezli SolarPower Europe Birligi hazirladigi raporda, 2021 yilinda 28,1 gigaevatsaat olan
giines enerjisinin 2022 yilinda bir onceki yila gore %47 oraninda, koyduklar1 hedef
dogrultusunda arttigini belirtmistir. Gilines enerjisine en ¢ok yatirim yapan iilke, en ¢ok enerji
ithtiyaci bulunan Almanya oldu. Giines enerjisi teknolojisi, heniliz ucuz bir yatirnm degildir.
Ancak, giines enerjisi depelanabilir ve verimli ve temiz bir enerji kaynagi olarak kullanilabilir.
5 milyar y1l daha 6mrii olan giinesten enerji elde etmek her zaman miimkiindiir. Elek1wtrik
enerjisi ve 1s1 enerjisi liretmekte kullanilabiilr. Bakim maaliyetleri diistiktiir. Ancak ilk yatirim
maaliyetleri yiiksektir. Depolama maaliyetleri yiiksektir. Giines olmayan havalarda bir

dezavantaj olusturur.

2.7.2. Riizgar Enerjisi

Avrupa Riizgar Enerjisi Eylem Plani’na gore, yeniden diizenlenen Yenilenebilir Enerji
Direktifi, AB’nin 2030 yilina kadar yenilenebiilr enerji miktarini %42, 5 oranina arttirmayi
hedeflemistir. 2023 yilinda AB, elektrigin %19 unu riizgardan elde etti. Almanya ve Danimarka
Baltik Denizinde riizgar enerjisi iiretme konusunda anlagma yapmislardir. AB, 2024 yilinda

tiretimi daha da arttirmay1 planlamaktadir.

231 Smith, John, 2020: 1-300; Martinez, Juan, 2022: 34-45; Johnson, David, 2018: 210-225; Rodriguez, Maria,
2017: 67-78; Chen, Wei, 2023; Brown, Michael, 2019: 102-115; Smith, John, 2020: 45-56.
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2.7.3. Dalga Enerjisi

Denize ve okyanusa kiyis1 olan iilkelerde, riizgar giiciinden olugan dalga enerjisi, Avrupa
iilkelerinden Ingiltere, Portekiz, Ispanya’da kullanilmaktadir. Amerika da dalga enerjisini
kullanaktadir. Uluslararas1 Yenilenebilir Enerji Ajansi (IRENA), Avrupa’li sirketlerin dalga
teknolojileirni  kullandiklarin1 = belirtmistir. Deniz ve okyanuslarin ekosistemini nasil
etkileyecegi heniliz tam acikliga kavusmamis olan dalga enerjisi, gel-git giiclinden
yararlanmaktadir. Ancak, dalga enerjisi heniiz ¢cok yliksek kapasitede enerji iiretebilen bir
sektor olmamistir. Avrupa’nin dalga giiciinden elde ettigi enerji kisithidir. Avrupa’da denize
kiyis1 olmayan iilkeler diislintildiiglinde, fosil yakitlar karsisinda heniiz rekabet edebilecek bir

durumda degildir.

2.7.4. Jeotermal Enerji

Yer kabugunun 1sisindan elde edilen bir enerji tlirii olan jeotermal enerji, elektrik
iretimi, 1sistma ve sogutma sistemlerinde kullanilabilir. Yenilenebilir, siirdiiriilebilir enerji
kaynagidir. Temiz, ekosisteme uygun bir enerji kaynagidir. Avrupa’da jeotermal enerjiyi
kullanan Danimarkali1 bir sirkettir. Norveg’li Equinor sirketi jeotermal enerji kullanim alanini
genisletmeyi hedeflemektedir. Avusturya, Kanada gibi iilkeler de jeotermalden enerji
tiretmektedirler ancak heniiz bu enerji giicii, fosil yakitlarin yerini ikame edecek duruma

gelmemistir. 232

2.7.5. Kayagazi

Avrupa Birligi kayagazini ¢evre dostu olmadigi igin yasaklamisti. Cevreye verdigi
zararlardan otiirii tipki niikleer enerji ve kdmiir gibi kayagazi da sicak bakilmayan bir enerji
tiirii olarak goriiliiyordu. Yeralt1 ve yeriistii sularinda kirlilige sebep olan gazi Avrupa’da ilk
olarak Fransa, Ingiltere ve Almanya tarafindan yasaklanmisti. Avrupa iilkelerindenFransa,
Polonya oldukga yiiksek kayagazi rezervlerine sahip, Gene Avrupa’da Danimarka, Romanya,
Ingiltere, Hollanda, Almanya gibi iilkelerde kaygazi rezervleri bulunuyor. Giiniimiizde ABD
kayagazi tiretmektedir. 2020 yilinda ABD dogal gaz ihtiyacinin yarisini kayagazindan elde
etmistir. ABD’deki rezervlerin 100 yildan uzun bir siire ABD ig tiiketiminde tek basina enerji
tilketiminde yeterli olacagi ispatlanmistir. Diinya genelinde kayagazi liretimi i¢in 15 binden

fazla kuyu agilmistir bunlarin ¢ogu Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunmaktadir.

232 Smith, John, 2020: 45-67; Johnson, David, 2019: 78-89; Garcia, Sofia, 2021: 102-115.
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UCUNCU BOLUM
AB VE RUSYA ARASINDA BELARUS TRANSITININ ENERJI ILISKILERINDEKI
JEOPOLITIK ONEMIi

3.1. Cografi Konumun Jeopolitik Onemi ve Giicii

“Cografya Kaderdir” diyen Ibn Haldun 14.yiizy1lda, fiziki cografya 6zelliklerine, iklim
kosullarma dikkat gekerek bu 6zelliklerin medeniyetleri sekillendirdigini belirtmistir. iki rmak
arasinda bilinen ilk medeniyet “Mezopotamya” cografyasinda kurulmustur. “Firat ve Dicle”
nehirleri arasinda M.O. 10.000-15.000 yillar1 arasinda kurulmus bir medeniyettir. Firat ve Dicle
giiniimiizde de jeopolitik miicadelelere sahne olmaktadir. Yunanca orta anlamina gelen
“mesoso ” ve nehir anlamina gelen “potamos ” kelimelerinden olusan terim “iki nehir arasindaki
iilke”” demektir. 2** Siimerler, Akadlar, Babiller ve Asurlar gibi daha birgok biiyiik Imparatorluk
burada kurulmustur. Verimli topraklar1 ve uygun iklim kosullar1 bu medeniyetlerin yesermesine
olanak saglamistir. Cografi konum tarih boyunca “giiciin” simgesi olmustur. Nil Nehri
etrafinda kurulan Misir Medeniyeti, indus ve Ganj nehirleri ¢evresinde kurulan Hint uygarhigs,
M.O. 9600-8000 yillar1 arasinda Dicle ve Firat arasinda kurulmus olan Gébeklitepe
medeniyetleri cografyanin insan hayatindaki belirleyici roliinii agik¢a ortaya koymaktadir.
Ekvator bdlgesi insanligin yerlestigi jeopolitik acidan onemli bir konumdadir. Verimli
topraklari, dogal kaynak zenginligi, iklim 6zellikleri ile medeniyetlerin gelistigi, kiiltiirlerin
etkilesim i¢inde oldugu bir bolgedir. Farkli ve zengin cesitli medeniyetleri barindirmasi,

jeopolitigin dnemini ortaya koymaktadir.

Iklim &zellikleri medeniyetler igin belirleyici rol oynamustir. Gégebe “Avci- Toplayict”
iklim kosullarmin degismesi ile yerlesik hayata gecmis, su kaynaklarinin etrafinda, verimli
sulak arazilerde medeniyetler kurmus, demografisi, kiiltiirli ve toplumsal ve yonetimsel yapisi
bu 6zellikler etrafinda sekillenmistir. Uretimden artanlar art1 deger olarak saklanmus, ticari
iligkiler baslamis ve site devletleri arasinda c¢atismalar ya da birlesmeler yoluyla yeni kent
devletleri ve sonrasinda biiylik devletler ve nihayetinde medeniyetler ve imparatorluklar
olusmustur. Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketlerinin sonrasinda egitim, kiiltiir, sanat
medeniyetleri sekillendirmis, sonrasinda ortaya ¢ikan degerler, demokrasi ve insan haklari
etrafinda devlet yapilanmalart evrilmis ve jeopolitikalarini sekillenmistir. Kiiresellesmenin
cografyanin golgesinde kalacagini sdyleyen, iklim ve topografik 6zelliklerin 6nemine dikkat

ceken Robert Kaplan, “Cografya’min Intikami” adli eserinde gegmiste ve bugiin insan

233 Hogg, Hope Waddell, 1911: 179-187.
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catigsmalarinin  sekillenmesinde rakip dinlerin ve ideolojilerin akist kadar, cografi
konfigiirasyonlarin da etkisinden bahseder.”** Friedrich Ratzel’e gore de siyasi cografya
sahalar kiiltiir ile genisler. Bu kiiltiiriin i¢cindeki baslica etkili unsur ise dil’dir. Cevre iilkeler
tizerinde etki alanin dil ve kiiltiir, din, sosyal yap1 gibi etkilesimlerle varoluslarini siirdiiren ve
gelisen devletler, daha kiiclik ya da zayif bolgeleri kendi biinyelerine katarak fiziki sinirlarim

genisletmigler, siyasi ve ekonomik gii¢ elde etmislerdir.

Kiiresellesmeyle birlikte, askeri ¢atismalarla ¢izilen cografi sinirlar, Avrupa’da insan
haklari, demokrasi gibi kavramlarin ortaya cikmasi, kiiresellesmenin getirdigi ekonomik
entegrasyon ve is birlikleri, askeri catigmalarin kaybettirdiklerini ekonomik ve siyasi
entegrasyon ile geri kazanma stratejileri uluslararasi siyaseti bagka bir boyuta tagimistir.
Kiiresellesme adi altinda, aslinda askeri catigmalarin ve somiirgenin yerini kiiltiirel
emperyalizm almistir. Devletler ellerindeki jeopolitik kaynak giiclerini uluslararas iligkilerde
rekabet ve kazanma araci olarak kullanirlarken, 6zellikle giiclii devletler ve kutup liderleri,
kiiltiirel hegemonyalarin1 diinyada yaymaya baslamislar ve can damarlarina niifus eden eski
politik, askeri giiglerin yerini, devletlerin kilcal damarlarina niifus eden yeni stratejiler almistir.
Bu anlamda cografi konum, medya, kiiltiir, dil, gibi faktorlerle dekore edilmis ve “medeniyet

kutuplart" olusturulmustur.

Bir bolgenin cografi ozellikleri, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasi unsurlar

jeopolitikay1 sekillendirmektedir. Jeopolitikgiler iklim kosullarinin 6nemine atifta bulunurlar.

3.1.1. Belarus’un Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

Belarus’un transit iilke konumu jeopolitik a¢idan degerlendirildiginde, birgok
avantajlar1 bulunmaktadir. Fiziki haritadaki cografi konumuna baktigimizda, Belarus Bati ile
Dogu arasinda tam bir “orta olgeki koridor” 6zelligine sahip ¢ok genis olmayan bir alana
yayilmis, ¢evresi eski Sovyetler Birligi iilkeleri ile gevrili, denize kiyis1 olmamasinin giivenlik
acisindan bir avantaj olusturdugu, daglik olmayan genellikle diizliik arazilerden olusan fiziki
cografi ozellikleri bakimindan “giivenli” bir lilke pozisyonundadir. Rusya ile tarihi koklerden
yanstyan kiiltiirel, sosyal, demografik yap1 6zelliklerinin olusturdugu “benzerlik” yapisinin
giiven ortami olusturmasi, Rusya ile olan ekonomik iligkilerinde enerji faktoriinde Rusya
tarafindan “kaywrilan” iilke pozisyonunun ekonomik agidan olan olumlu etkisi gibi birgok
faktdr, jeopolitik avantajlar olarak Belarus’un elindeki “iyi kartlar” dir. AB ve Rusya arasinda

enerji koridoru roliinde gelismis fiziki altyapisi, politik istikrar1 ve gelismis sanayisi, zengin

234 Kaplan, 2012.
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dogal kaynaklari, onu jeopolitik acidan giiglii bir iilke yapmaktadir. Avrupa’da istikrarli ve
giivenli bir tilke pozisyonunda bulunan Belarus’un bu avantaji tiim siyasi hayatina ve ekonomik

iliskilerine yansimaktadir.

Belarus bir Dogu Avrupa iilkesidir, ancak demokratik degerler ve insan haklar1
acisindan tam olarak bir Avrupa’li olamadigindan Bati’nin yaptirimlarina maruz kalmaktadir.
Uluslararas1 alanda giicii sinirh ancak bolgesel olarak jeopolitik bir giictiir. Onemli sanayi
kapasitesi ve stratejik kaynaklara sahiptir. Belarus, AB i¢in bolgesel istikrar agisindan

onemlidir. AB’nin enerji giivenligi konusunda 6nemli jeopolitik bir oyuncudur.

Belarus’un diiz ve algak bir araziye sahip olmasi, ormanlarla kapli genis arazileri sanayi
zenginliginin temelini olusturup, iilke ekonomisinde énemli bir yere sahiptir. Ulke birgok nehir
ve su kaynaklarina sahiptir. Batisinda Divina Nehri, dogusunda Dinyeper nehri, Neman ve
Pripyat nehirleri tarim arazilerini sulayan 6nemli su kaynaklaridir. Verimli tarim arazileri
bulunan Belarus’da, tarim iilke ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. Ihracatinin ve gelirinin
bliyiik kismini tarim iriinlerinden ve petrokimya iriinlerinden saglar. Diinyanin 6nde gelen

patates iireticilerindendir.

Cografi faktorler ve jeopolitika devletlerin i¢ ve dis politikalarini sekillendiren giiglii
belirleyicilerdir. Tarihi gelismelerin de sekillendirdigi, jeopolitik kavrami agisindan Belarus’un
eski ¢aglardan beri Avrupa’ll gliglerin etkisinde kalmis olmasi, Rusya ile tasidig1 ortak kokler

ona birtakim avantajlar saglamistir.

Tarihsel siiregte, Dogu ve Bati etkilerinin goriindiigii Belarus, cografi ve jeopolitik
acidan kendi kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapisini, Slav koklere dayanan kokenini, AB — Rusya
ve diger BDT {ilkeleri arasindaki konumunu, Rusya’yla olan giiclii tarihsel koklerini, ekonomik
ve siyasi yakinligin1 ancak yine de bagimsizligini ilan eden bir iilke olarak AB ve Rusya
arasinda denge politikalar1 izlemeye 6zen gostermektedir. Enerji transit yolu iizerinde olmasi
onu “jeopolitik ayricalikli” bir pozisyona sokmaktadir. Belarus, AB ve Rusya arasindaki “Ipek
Yolu”dur. Eski medeniyetlerin genellikle “verimli topraklari besleyen, aliivyonlari tasiyyan
nehirler” etrafinda yiikselmesine benzer sekilde, Belarus’un zengin nehirler ve gollerle gevrili
olmas1 6nemli bir jeopolitik avantajdir. Belarus tarihsel siirecte, Avrupa ve Rusya gibi iki biiyiik
medeniyet arasinda kalmis, Litvanya Biiylik Diikaligi, Polonya ve Almanya gibi giiglii
devletlerin etkisi altina girmistir. Ortodoks Hristiyanlik ile kiiltiirii, sanati, egitimi, sosyal hayati
sekillenmistir. Bati’nin Katolik inanc1 Belarus’da halen bir azinlik tarafindan stirdiiriiliirken,
Rus Hristiyan Ortodoks inanci yaygin bir sekilde Belarus insaninin kimligini olugturmustur.

Huntington’un “Medeniyetler Blogu 'nda” gerek din gerek kiiltiir ve sosyal yasamda, ekonomik
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ve siyasi is birlikleri kapsaminda, Rusya’nin derin izlerini ve etkilerini barindirmaktadir. Biiyiik
su kaynaklarina sahip, genis diizliikk arazisi ile Belarus, su zengini bir {ilke olarak, 6zellikle
kiiresel 1sinma sartlarinda gittikge stratejik onemi artan bir lilke haline gelecektir. Su kaynaklari,
uluslararasi kiiresel sorunlardan biri olup, Belarus’un fiziki yapisi, Belarus’u su zengini bir tlilke

yapmaktadir.

Belarus, AB’nin enerji yollarini g¢esitlendirme talebine giivenli bir iilke olarak cevap
verirken, diger tarafta Rusya’nin enerji arz eden lilke olarak g¢esitlendirme politikalarina da

karsilik veren bir transit iilke konumundadir.

Enerji konusunda 6nemli bir transit iilke olan Belarus, Ukrayna krizinden sonra, “enerji
giivenligi” sorunsali kapsaminda hem AB hem de Rusya tarafindan alternatif yollar aracilifiyla
yeni arayislar i¢ine girmis olsalar da Belarus orta 6lgekli bir iilke avantajini enerji transitinde
gostermektedir. Enerji glivenligini, verimliligini ve maliyetlerini arttiran bu durum stratejik
Oonem tagimaktadir. AB ile Rusya arasinda giivenli bir bolge olmasi dolayisiyla hala AB ve
Rusya i¢in 6nemli bir transit tilkedir. AB’nin yliksek enerji ihtiyaci, higbir transit yoldan ya da
boru hattindan vazgegmesini gerektiremeyecek kadar stratejiktir. AB’nin Belarus’a uyguladigi
yaptirimlarin altinda Rusya’ya aslinda s6z sahibinin ihtiyag sahibi iilke olsa da kendisi oldugu
stratejisi ve algisi1 yaratma ¢abalaridir. Belarus’da AB’nin demokrasi ve insan haklarina yonelik
yaptirimlari, aslinda ihtiya¢ duydugu enerjiyi ve gecis yollarini garanti altina alarak, enerjinin
stirdiiriilebilirligini saglama arzusunda kaynaklanmaktadir. Rusya — Ukrayna krizinden sonra
daha da onem kazanan transit konusu, 2005 yilinda enerji kaynaklarinin kesintisiz ulasimi

konusu AB’nin “kartviziti” haline gelmistir. 2*>

Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda ekonomik entegrasyonu saglamak amaciyla AB
benzeri bir “Giimriik Birligi” kurulmasi, Rusya’nin 6nemli bir stratejik hamlesidir. Alternatif
yol arayislar ¢ercevesinde zengin Kazakistan enerjisine yoniinii ¢eviren AB karsisinda Rusya
elini giiclendirmek icin Kazakistan ile is birligine gitmek suretiyle, AB’nin hamlelerinin
etkisini azaltmaktadir. Ug iilke 2010 yili itibariyle Giimriik Birligi’ni kurmus, iiye iilkeler
arasinda giimriik vergilerini kaldirmig, mallarin serbest dolagimini saglayan ekonomik ve ticari

iliskilerin gelistirilmesini ve rekabet giiclinii arttirmay1 hedeflemistir.

25 ORSAM, 2012: 7.
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3.1.2. Ukrayna Belarus Komsuluk iliskileri ve Baltik Ulkeleri
Ukrayna, Karadeniz’e kiy1s1 olan Dogu Avrupa’da bulunan, Avrupa ve Rusya ile komsu
olan, jeostratejik oneme sahip bir iilkedir. Bolgesel ve uluslararasi politikalarda stratejik bir

oyuncudur.

Belarus ve Ukrayna tarihsel siiregte 9. ve 13. ylizyillar arasindan Kiev Knezligi’nin bir
parcasiydi. 16. ve 18. yiizyillarda Polonya-Litvanya Toplulugu’nun, 18. ve 20. yilizyillarda da
Rus Imparatorlugu’nun etkisi altina girdi. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 1991°de
bagimsizliklarini ilan ettiler. Kiiltilirleri ve ortak tarihi kokleri olan iki Slav kdkenli ulustur.
Ancak, ayn1 kokten gelmelerine ragmen, iki Slav halkin politik tercihleri farkli yonlere
savruldu. Bu noktada agik denizlere kiyis1 olan Ukrayna’ nin kiiltiirel ve ticari etkilesimleri etkili
olurken, kara iilkesi olan Belarus etkilesimlere daha kapali, Rusya ile yakin bir cografi
pozisyonda bulunmaktadir. Polonya ve Litvanya’nin etkisi altinda kalan iki halk olan
Ukrayna’da Polonya ve Litvanya etkisi daha baskinken Belarus’da bu kiiltiirlerden
etkilenmekle birlikte Rusya’nin etkisi daha agir gelmistir. Ukrayna AB’nn ekonomik ve siyasi

entegrasyonuna sempati duyarken, Belarus Rusya ile askeri ve siyasi ittifaklar icinde olmustur.

891 kilometrelik sinir1 buluna iki iilke, 2020 yilinda iliskilerde bozulmalar basladi.
Kirim’in Rusya tarafindan ilhakindan sonra bagimsizligin1 korumayan ve Rusya’nin yaninda
yer alan Belarus ile Ukrayna’nin arasi agildi. 2022’de Rusya’nin Belarus iizerinden Ukrayna’y1
isgali ve Rus niikleer silahlarin1 Belarus’da konuslandiracagini belirtmesi ile iligkiler iyice
koptu. 2014 yilindaki Donbas bolgesi sorunu, Belarus’un Rusya yaninda yer almasiyla Ukrayna
ve Belarus iligkilerini iyice kotiilestirmistir. 2008 yilinda Giiney Osetya sorununda temkinli

davranmaya ¢alismakla birlikte, Belarus’un Rusya’nin yaninda yer almasi iliskileri kotiilestirdi.

2020 tarihinden once, Belarus ve Ukrayna arasindan karsilikli diplomatik iligkiler ve
ziyaretler devlet baskanlar1 Petro Porosenko ve Alexandr Lukagenko arasinda devam

etmekteydi.

Donbas bolgesi hari¢, Ukrayna Bati’ya ve batinin degerlerini benimsemek istemis, AB
ve NATO tiyeligi i¢in bagvuruda bulunmustur. Belarus ise askeri ve siyasi ittifaklarla Ukrayna
Savasi’nda Rusya’ya destek vermistir. Dogrudan savasa katilip, Ukrayna’ya saldirmasa da

niikleer silahlarin tilkesinde kullanilmasi i¢in Rusya’ya destegini belirtmistir.

Ruslar, Ukraynalilar ve Belaruslular, Belarus¢a da Belarus’un ana dili olsa da aymi dili
konusan, ayn1 dini inanca, kiiltiire, tarihsel koklere sahip tilkeler. Sovyetler Birligi dagildiktan

sonra yiikselen milliyetgilik dalgast ve bagimsizlik ilan1 sonrasinda egemen olmak isteyen



224

Rusya ve Ukrayna arasinda Karadeniz’de ¢ikan gerilim, ilerleyen siirecte Ukrayna’da Bati
destekli muhaliflerin yaptig1 “Turuncu Devrim” ve Bat1 yanlisi liderin seg¢ilmesi, Rusya’nin
Ukrayna’ya gonderdigi gaz1 kesmesi iliskileri iyice germistir. Ozetle, Kirim’1n ilhaki, Donbas
bolgesinin bagimsizligini ilan ederek Kiev yonetiminden ayrilmasi ve Rusya’nin énemli bir
Rus niifusun yasadigi Donbas bolgesinin bagimsizligin1 tanimasi, Belarus’un, Rusya’nin

yaninda yer almasi, Ukrayna ve Belarus iligkilerini tamamen bitirmistir.

Baltik tlkeleri ile de Belarus birtakim ticari iliskiler i¢indedir. Polonya ve Litvanya ile
ulagim, lojistik alaninda iligkiler mevcuttur. Belarus Baltik iilkeleri {izerinden Avrupa
pazarlarina erisim saglar. Belarus, Baltik iilkeleri ile Rusya arasinda bir tampon bolgedir. Baltik
iilkeleri AB ve NATO iiyesi iken, Belarus Rusya ile Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’ne
(KGAO) iiyedir. Transit gegisler, smir giivenligi, yasadis1 go¢ jeopolitik krizlere sebep olabilir.
Belarus ve Baltik iilkeleri arasindaki diplomatik iligkiler, Avrupa’nin dogusundaki siyasi
dengelerde etkilidir. Polonya- Litvanya sinirinda stratejik bir gegis noktasi olan 104
kilometrelik Suwalki koridoru, Rusya’nin ekslav topragi Kaliningrad jeopolitigi, ve Belarus
jeopolitigi ile birlestiginde, AB, NATO ve Rusya arasinda Baltik {ilkelerinin de giivenligi

acisindan dnemli rol oynayan hassas bir denge noktasi olarak bulunmaktadir.

3.2. Rusya ile Ekonomik Siyasi Entegrasyon Siirecinde Stratejik Ulke Belarus

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ekonomik ve siyasi anlamada bosluga diisen
ve istikrarsizlagan diger eski Sovyet lilkeleri gibi Belarus da toparlanma ¢abalarinda sikintilar
yagsamistir. Eski Sovyetler Birligi’nden kalan sistemin etkisiyle diger BDT iilkelerinden farkli
olarak Ozellestirmeye gitmemislerdir. Petrol ve gaz hisseleri devlet kontroliinde kalmistir.
Belarus Sovyetler Birligi’'nden kalan altyapit olanaklarina sahip olsa da bunlarin
modernlestirilmeye olan ihtiyaglari, Belarus’un enerji alaninda daha liberal adimlar atmasini
gerektirdi. Bu amacgla 2010 yilinda kabul edilen, “2020 Yilina Kadar Belarus'un Enerji

.3

Potansiyelinin Gelisim Stratejisi” kabul edilerek 06zellikle elektrik enerji sirketlerinin

kurulmasina olanak veren dzellestirmeler yapilmasi idi. 2*¢

1990 yilina kadar olan siiregte ve 2000’11 yillardaki siire¢ olmak tizere Belarus Rusya
enerji is birligini degerlendirdigimizde, eski Sovyetler Birligi iilkelerine ucuz fiyattan enerji
temin etme politikalar1 ¢ergevesinde Rusya stratejilerini olusturmustur. Ancak, daha sonra
bunun i¢ ekonomisine de getirdigi baskidan o6tiirli, Belarus hari¢ diger eski Sovyetler Birligi

tilkelerinde bu uygulamadan vazge¢mistir. Belarus ile bu miinasebetlerin devam etmesinin iki

26 ORSAM, 2012: 11.
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nedeni bulunmaktadir. Rusya, Belarus ile siyasi ve ekonomik alanda daha yiiksek entegrasyon
potansiyeli gormiistiir. Putin’le birlikte, Diger BDT iilkelerinden olumlu bir entegrasyon sinyali
alamayan Rusya, 1998-1999 mali krizlerinden sonra, diger BDT iilkeleri iizerindeki imtiyazli

satiglarini kaldirmis, Belarus’a olan destegini ise devam ettirmistir.

Gazprom ve Minsk arasinda, Rusya’nin Belarus’a uygun fiyath enerji satis1 ve bunun
karsiliginda Belarus’un transit bedelinin diisiik tutmasi taraflarin karsilikli jestleridir. Ancak,
%99 oraninda, Rusya’ya enerji alaninda bagimli olan Belarus, stratejik sinir olan %40
oranindan ¢ok uzaktir. Rusya’ya olan bagimliligi azaltmak icin Belarus da enerji zengini
Venezuela ve Iran gibi iilkelerle is birligi icerisine girmek istemistir. (2007-2010) Bu durum
Belarus’u AB’ye yaklagtirmistir. AB’nin Dogu Ortakligi’na katildi. (2008-2010) Ancak,
ekonomik olarak bir fayda saglayamadigindan ve Rusya’nin ekonomik ve siyasi baskisindan
dolay1 ve sonrasinda enerji fiyatlarinda indirimler ve ekonomik yardimlar sonucunda Rusya ile

yakinlasti. (2010) 2014 Ukrayna krizi ile Rusya Belarus iliskileri yeniden ylikselise gecti.

Hem AB hem Rusya icin Belarus, Rus kaynaklarini en kisa yoldan Avrupa’ya ulastiran
bir ililke pozisyonundadir. Belarus ve AB arasinda enerji alaninda diyalog “Avrupa Komsuluk
Politikas1” (ENP) ve “Dogu Is birligi Programi” cergevesinde yiiriitiilmektedir. Ancak,
Belarus’da demokrasi sorunu ve hak ihlalleri, AB ile olan Komsuluk Politikalarinin
islevselligine golge diistirmiistiir. Ancak, her iki taraf da “emerji” konusunda is birliklerini
devam ettirmislerdir. 1995 yilinda baslatilan “Enerji Alaminda Uluslararas: Is birligi
Programi” (INOGATE). Bu program Avrupa’nin Komsuluk Politikasi ¢ercevesinde Belarus
ile olan iliskileri etkileyen bir programdir. Uye iilkelerle enerji pazarinda entegrasyonun
arttirllmasina yonelik bu tiir projeler Belarus gibi eski Sovyet iilkelerinin Bati’l1 iilkelere
yatirimlarin1 agmasi amactyla olusturulmustur. >*7 Bu tiir projeler AB’nin Rusya’ya olan
bagimliligin1 azaltmay1 hedeflese de Orta Asya gibi enerji zengini bolgeler Rusya’ya gore daha
sorunludur. AB bir taraftan Belarus ile transit iilke konumundan dolayi is birligi gelistirmek

isterken, diger taraftan Belarus’un transit Gnemini azaltan projelere destek vermektedir.

Ukrayna krizi AB ve Rusya enerji pazari agisindan bir hayal kirikligidir. Transit tilke
Ukrayna’dan Avrupa’ya giden enerji miktar1 %80 civarindaydi. Kriz sonrast hem AB hem
Rusya enerji giivenligi acisindan alternatiflere yollara yoneldi. Kuzey Akim projeleri ve Tiirk
Akim transit Ukrayna’ya alternatif yollardir. Kuzey Akim Rusya’dan baslayip Almanya’ya
ulasmadan once toplam bes iilkeden gecmektedir. (Finlandiya, Isveg, Danimarka). Kuzey

Akim- 2, Rusya’dan baslayip, Finlandiya ve Isve¢’ten sonra Almanya’ya ulasmaktadir.

7 ORSAM, 2012: 16.
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Karadeniz’den baslayip toplam alt1 iilkeden gecen Giliney Akim sirasiyla, Bulgaristan,
Sirbistan, Macaristan, Slovenya ve Italya’dan gegiyordu. Ancak, proje 2014 yilinda iptal
edilmistir. Cok fazla sayida iilkeden gegen bu boru hatlar1 tiim bu iilkeler le diplomatik iligkiler
yiriitilmesi anlamima gelmektedir. Bu mesakkatli bir siirectir. Yamal-Avrupa boru hatti
Rusya’dan baslayip Belarus lizerinden Polonya’ya ulagsmaktadir. Druzhba boru hatti da
Rusya’dan baslayarak Belarus, Ukrayna, Slovenya, Macaristan, Cekya, Polonya ve
Almanya’dan gegmektedir. Druzhba petrol boru hatt1 5,410 kilometre uzunlugundadir. Yamal-
Avrupa dogal gaz boru hattinin uzunlugu 4,196 kilometredir. Kuzey Akim dogal gaz boru hatti
1,224 kilometre uzunlugunda, Kuzey Akim- 2 dogal gaz boru hatt1 1,230 kilometre

uzunlugundadir. Giiney Akim dogal gaz boru hattinin uzunlugu da 2,380 kilometredir.

Druzhba boru hattt AB ve Rusya enerji giivenligi agisindan énemli bir boru hattidir.
1960 yilindan beri Avrupa’nin petrol ihtiyacini karsilamaktadir. Enerjinin giivenligi ve
stirekliligi ve istikrar1 agisindan stratejik dneme sahiptir. Yamal-Avrupa dogal gaz boru hatti da
1997 yilindan beri 25 yildir Avrupa’ya gaz tasiyan istikrarh ve glivenli bir boru hattidir. Enerji
giivenligi agisindan stratejik 6nem tasimaktadir. Enerji arzinda ve talebinde enerji “giivenligi,
erisilebilir ve siirdiiriilebilir” olmasi noktasinda 60 yildir kesintisiz enerji akist saglamis olan
Druzhba ve 25 yildir istikrarlt bir seyir izlemis olan Yamal-Avrupa boru hatlarinin stratejik
Oonemi acikca ortadadir. Enerji tedarik yollarinin ¢esitlendirilmesi noktasinda Kuzey Akim,
Kuzey Akim- 2, Giiney Akim gibi projeler onemli olmakla birlikte, AB’nin Rusya’ya
bagimliligin1 daha da arttiracak olan bu projeler Bati tarafindan ikinci bolimde anlatilan
sebeplerden otiirii , stratejik acidan risk olusturabilirler. 2011 yilinda tamamlanan Kuzey Akim
ve 2020 yilinda tamamlanan Kuzey Akim- 2 projeleri ise ¢ok yeni olup, ayrica yaptirimlar ve
bahanelerle siirekli kesintiye ugramaktadirlar. Kuzey Akim ve Kuzey Akim- 2 projeleri
Rusya’ya dogal gaz akis1 yapmaktadirlar, Giiney Akim projesi ise 2014 yilinda Avrupa
Birligi’nin endiseleri yiiziinden iptal edilen bir projedir. Druzhba giinliik kapasitesi 2 milyon
varildir. Yamal-Avrupa boru hattinin yillik kapasitesi 33 milyar metrekiiptiir. Kuzey Akim
yillik 55 milyar metrekiiptiir. Kuzey Akim- 2 boru hattinin da yillik kapasitesi 55 milyar

metrekliptiir.
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Tablo 3.1: AB-Rusya Boru Hatlar1 — Kaynak: www.wikipedia.com

Boru Hatti Uzunluk (km) Kapasite

Kuzey Akim Dogal Gaz 1,224 55 milyar m3 (Yillik)

Kuzey Akim — 2 Dogal Gaz 1,230 65 milyar m3 (Yillik)

Giiney Akim Dogal Gaz 2,380 63 milyar m3 (Yillik)
Druzhba Petrol 5,410 2 milyon varil (Giinliik)
Yamal-Avrupa Dogal Gaz 4,196 33 milyar m3 (Yillik)

Tiirk Akim Dogal Gaz 1,090 31,50 milyar m3 (2 hat-Y1illik)

3.3. Alternatif Enerji Koridorlar ve Jeopolitik Rekabet

Alternatif boru hatlar1 jeopolitik rekabetin bir pargasidir ve stratejik dneme sahiptir.
AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltma ¢abalari, alternatif boru hatlar1 ve alternatif
yeni tedarik yollar1 arayislar ile paralellik gosterir. ikinci boliimde anlatilan, Trans Anadolu
Dogal Gaz Boru Hatt1 (TANAP), Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) gibi projeler Rusya’ya olan
bagimlilig1 azaltacak alternatif yollardir. Azerbaycan dogal gazim1 Giliney Kafkasya boru
hattindan alarak Yunanistan’da TAP’a baglar. Diinya enerji jeopolitigini yeniden sekillendiren
bu hat, Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya gaz tasir. Washingto, TANAP’1n Tiirk Akim’a rakip
olabilecegini belirtmistir. Gene Tirkiye ve dort AB {ilkesinin imza koydugu Nabucco,
Rusya’nin Giiney Akim projesine rakip olarak planlanmisti. Glineydeki gazi Orta Avrupa’ya
tasimasi planlanan Nabucco sonrasinda Avrupa Birligi mevzuatina uymadigi gerekgesiyle iptal

edilmisti.

Alternatif boru hatlar1 jeopolitik dengeleri ve politikalart degistirip yeniden
sekillendirebilir ve jeopolitik rekabet ortaya ¢ikabilir. Enerji kaynaklarinin kontrolii ve enerji
giivenligi acisindan 6nemli olan jeopolitik rekabet {ilkeler arasindaki is birliklerini ve iliskileri

yeniden sekillendirir.

Enerji rekabeti, jeopolitik rekabet demektir. Enerji rekabetinde sadece kaynak kontrolii
yeterli degildir, Enerji liretimi ve bu enerjinin ihracati, tedarik yollari, altyapi, enerji verimliligi,
teknoloji altyapisi, personel egitimi, uzman personel gibi bir dizi faktorleri de iginde barindirir.
Ayrica, enerjinin yonetimi ve yonetisimini de i¢eren bir uzmanlik alanidir. Enerjinin bulundugu
iilke, bu iilkenin giivenligi, ticari anlagsmalar, enerji diplomasisi, iilkeler arasinda olusturulan

igbirlikleri, stratejik ittifaklar, anlasmalar, askeri stratejiler onemli faktorlerdendir.
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AB’nin alternatif arayislar karsisinda, Rusya da yeni alternatif boru hatlar1 projeleri
olusturmakta ve AB’nin yoneldigi, enerji zengini Kazakistan, Azerbaycan gibi iilkelerle
anlagsmalar ve enerji is birlikleri olusturmaktadir. Tipki Brezezinski’nin bahsettigi gibi “Biiyiik

Satrang¢ Tahtas: ’nda hamleler karsilikli olarak atilmaktadir.

Uluslararasi petrol ve gaz piyasasinda etkili aktdrlerden OPEC, oncelikle iiye tilkeler
arasindaki petrol fiyatlarini ve kotalarini belirler. Kuruldugu 1960’11 yillarda enerji piyasasinda
etkili olan OPEC; giliniimiizde enerji sektoriinde aktorlerden biri olarak rol alsa da ABD ve

Rusya, Cin gibi biiylik giicler enerji piyasasinda etkili s6z sahibi enerji devleridir.

Enerji piyasasinda sadece zengin rezervlere sahip olmak belirleyici degildir. Enerjiyi iyi
yonetmek de stratejik oyunun bir parcasidir. Enerji piyasasinda petrol rezervi bakimindan en
zengin lilke olan Venezuela birtakim jeopolitik etkiler altinda ABD’nin siyasi ve ekonomik
giicliniin etkin islev gosterdigi bir iilkedir. Ayn1 sekilde Orta Dogu, Atlantik tarafindan etki ve
kontrol altinda tutulma stratejileri izlenen bir bdlgedir. ABD, enerji zengini iilkelerle bazen
ittifaklar yoluyla miittefik olarak, bazen de ¢atismalar yoluyla ¢atismaci kiiresel bir gii¢ olarak

misyonunu siirdiirmektedir.

Diinya petrol tiretimini denetleyen OPEC, diinya iiretiminin yarisini, OPEC {iyesi
iilkeler de diinya petrol rezervlerinin iicte ikisini elinde bulundurmaktadir. 1973 petrol krizinde
onemli bir etkisi olmustur. 1873 Arap-israil Savasinda petrol piyasasimi elinde bulunduran
OPEC, petrolii bir stratejik gii¢ olarak kullanmuis, petrol fiyatlarim1 %70 oraninda arttirmistir.
Ancak, 1980’11 yillardan itibaren sanayilesmis iilkeler, teknolojinin ve sanayinin gelismesine
paralel olarak, kendi altyapilarin1 kurarak, petrol, komiir aramalarina baslamis, niikleer enerji
teknolojileri gelistirerek yatirimlar yapmis ve bu gelismeler OPEC’in enerji piyasasindaki etkin
roliinii ve islevini zayiflatmistir. Sovyetler Birligi gibi, enerji zengini lilkeler daha 6n plana
¢ikmis ve OPEC etkisi diinya piyasalarinda sinirlanmaya baslamistir. Bu sinirlanma, petrol
iiretiminde de sinirlamaya gotiirmiistiir. OPEC gliniimiizde halen petrol piyasalarinda var
olmakla birlikte, yaptirim giicli agisindan petrol devleri yaninda, geri planda isleve sahip bir
kurulustur. Bu noktada 6zel enerji sirketlerinin roliinii, uluslar istii etkisi olan ortakliklari
unutmamak gerekir. Rusya’nin yaninda Cin de enerji piyasasindaki énemli roliinii gittikge
arttiran 6nemli bir aktordiir. Cin’in Gliney Cin Denizi’nde buldugu yeni ham petrol rezervleri

de (100 milyon ton) dikkate alinmas1 gereken dnemli jeopolitik bir Uistlinliiktiir.

Orta Asya’dan, Kafkaslar tizerinden Avrupa’ya uzanan Nabucco Projesi alternatif boru
hatt1 projelerindendir. Rus gazin1 Gilineydogu Avrupa’ya tasimasi planlanan Giiney Akim

Projesi, Rusya’dan Almanya’ya dogal gaz tasgimast i¢in projelendirilen Kuzey Akim,
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Azerbaycan’daki gazi Avrupa’ya tasimak icin olusturulan Sah Deniz Anlagmasi,
Azerbaycan’dan Avrupa’ya gaz tagimast planlanan Trans-Adriyatik Boru Hatti, rekabet ve
cesitlendirme amaciyla olusturulmus projelerdir. Rusya, ayrica Kazakistan ve Azerbaycan gibi
iilkelerle, onlarin petroliinii satin almak suretiyle, enerji imparatorlugunu gelistirmek
amacindadir. Orta Dogu’da ABD ve Bati ile silahli catigmalar yerine, enerji miicadeleleri

yagsanmaktadir.

AB Norveg ile Avrupa Ekonomik Alan1 Anlasmasi ve Enerji Giivenligi ve Is birligi
Anlagmast imzalamistir. Tiirkiye ile Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP)
Anlagmasini imzalamistir. Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Kuveyt ile petrol ve
dogal gaz tedarik anlagmalari, enerji giivenligi ve ortakli§i ve is birligi anlagmalar
bulunmaktadir. Azerbaycan ile Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) projesi, Trans Katkasya Boru

Hatt1 Projesi ile de Orta Dogu’da is birligi anlagmalar1 bulunmaktadir.

AB’nin alternatif enerji tedarik yollar1 arayislari, jeopolitik dengeleri degistirecektir.
Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi, AB i¢in jeopolitik bir kazanim olacaktir. Ancak, Orta Dogu,
Afrika gibi enerji zengini bolgelerde yasanan giivenlik sorunlari, AB’yi tekrar Rus petroliine
ve Belarus gibi transit iilkelere yonlendirmektedir. Ancak, bu bolgelerle diplomasi sorunlari
yasayan AB, bolgedeki giiglii ekonomik ve siyasi etkisi ile Rusya ve Cin’in yaninda zayif bir
oyuncudur. Rusya’nin bu bdlgelere ilgisi ve yaptig1 yatirirmlar Rusya’nin enerji piyasasinda
daha da gii¢lenecegi anlamina gelmekte, Rusya’nin ekonomisini de olumlu etkilemektedir
AB’nin enerji arz1 ¢esitliligi ve enerji giivenligi sinirlanirken, Rusya’nin jeopolitik giivenligi

artar. Rusya ve Cin bu bolgelerde etkili iki biiyiik oyuncudur.

AB, Suudi Arabistan, Katar, Norveg, Irak, Kazakistan gibi iilkelerle enerji arz1 gesitliligi
arayislarindadir. Suudi Arabistan, zengin bir petrol iireticisidir ve petrolii tanker gemileriyle
Avrupa ve diger iilkelere tagir. Sivilastirilmis dogal gaz ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin
olan Katar da tanker gemileriyle gazi Avrupa ve diger bolgelere tasir. Hidroelektrik ve petrol
tireticisi Norveg, deniz yolu boru hatlartyla enerji akis1 saglar, Irak petrolii tankerlerle Avrupa
ve Asya’ya ihrag eder. Petrol ve dogal gaz zengini Kazakistan petrolii boru hatlariyla Avrupa
ve Cin’e tasir. Ancak, enerji akisindaki en giivenli ve ekonomik yol enerjinin boru hatlariyla
tasinmasidir. Onceki bdliimlerde enerjinin boru hatlariyla tasinmasinin avantajlar1 ve gevresel

acidan siirdiiriilebilirliginden bahsedilmisti.

Rusya’nin da AB’de en cok enerji ihtiyact olan ililke Almanya ile, Baltik Denizi
tizerinden Almanya’ya dogal gaz tsatyan Kuzey Akim Boru Hatti Anlagsmasi bulunmaktadir.

AB ile Rusya arasinda enerji giivenligini ve is birligini iceren “Enerji Diyalogu” anlagmalari
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bulunmaktadir. Rusya’dan Tiirkiye’ye dogal gaz tasiyan Tiirk Akim Projesi 6nemli bir
alternatif rekabet unsuru olusturmaktadir. Sibirya-Giliney Cin Boru Hatti, Rusya’dan Cin’e
dogal gaz tasiyan stratejik bir boru hattidir. Rusya’nin enerji yollarini1 ¢esitlendirmesi
anlaminda stratejik bir 6nem tasir. Ciinkii AB, Rusya’ya bagimlilig1 azaltmak istemektedir. Cin
ve Hindistan gibi ¢ok biiyiik niifusa sahip iki biiyiik sanayi devi iilke, Rusya i¢in biiyiik bir
pazardir. Ancak, burada sunu da unutmamak gerekir ki, diinyada en ¢ok enerji tiiketen iilke
ABD’dir. Cin bu kadar yiiksek niifusuna ragmen enerji tiiketimi daha diisiik seviyelerdedir.
ABD tek basina diinya enerji tiikketiminin dortte birini tiiketir. Cin ise 1,3 milyar niifusu ve
sanayilesmis yapisina ragmen kisi basina tiikettigi enerji miktar1 1,6 kW’dir. Cin diinya elektrik

tiiketiminde ise ABD’nin 6niinde birinci sirada yer almaktadir.

3.3.1. AB’nin Alternatif Enerji Koridorlar: Arayislari

Kiiresel iklim krizi ile ilgili basta AB yeni politikalar gelistirme stratejileri izlese de,
Global Energy Monitor (GEM) petrol ve dogal gaz yatirimlarinin hala devam ettigini ve
anlagmalarin uzun siireli yenilendigini belirtmektedir. “Daha Derin Sondaj” baslikl bir rapor
yayinlamistir. Ayrica en az 20 petrol ve gaz sahasi yatirimlari olusturulmustur Yenilenebilir
Enerji’nin (RE) paymin arttiritlma hedeflerine ragmen, petrol ve dogal gaz iiretiminin 2030
yilina kadar dort kat arttirllmasi konulari goriisilmiistiir. 2022 yilinda da yeni rezervler
kesfedilmis olup, bunlarm sayis1 19 kadardir ve 7,7 milyar varil civarindadir. Rus petroliiniin
Kazakistan tlizerinden Cin’e sevk edilen petroliin 2033 yilina kadar sevkiyatinin uzatilmasi

kararinin alindigini belirtilmistir. (Sputnik Tiirkiye, 2023).

AB Rusya’ya bagimlilig1 azaltmak i¢in, enerjinin “sirdiiriilebilir, rekabetci ve giivenli
arz1” politikalar1 gergevesinde, 25 Subat 2015°te “Ileriye Doniik Iklim Degisikligi Politikast ile
Direngli bir Enerji Birligi Icin Cerceve Stratejisi” yayimlamustir. 23® Karbondan armdirilmis
bir ekonominin yaninda, tam biitlinlesmis bir Avrupa enerji pazarinin kurulmasi ve enerji
tasarrufu, binalarda enerji verimliliginin arttirilmasi, yenilenebilir enerjinin payinin arttirtlmasi

gibi tedbirleri iceren bir dizi 6nlemin diginda, yeni rotalara yoniinii ¢evirmistir.

Rus gazina alternatif olarak Afrika iilkelerindeki zengin kaynaklara yoneltmistir. Ancak,
bu bolgeler hem altyap1 giivenligi hem de enerjinin taginmast agisindan giivenlik riskleri
icermektedir. Cezayir’den Avrupa’ya giden boru hatti bulunmakla birlikte, bu boru hatlarinin
altyap1 sorunlar1 bulunmaktadir. Bu bolgeler ayrica terér orgiitlerinden dolay1 riskli bolgelerdir.

Avrupa Kuzey Akim — 1 ve Kuzey Akim — 2 boru hatlarinda yasanan patlamalar sonucunda,

238 https://www.ab.gov.tr/fasil-15-enerji_80.html (erisim tarihi: 17.01.2024).
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Cezayir, Katar ve Azerbaycan gazina yonelmistir, ayrica Avrupa igerisinde Norveg’ten aldigt
gaz miktarini arttirmigtir. Norveg, 1.4 trilyon metrekiip dogal gaz rezervine sahiptir. Denizden
gecen boru hatlarinin terdr saldirilarma ugramasi gibi riskler, giivenli bir iilke olarak Belarus
transitinin onemini arttirmaktadir. Afrika kitasindaki en biiylik dogal gaz iireticisi iilke olan
Cezayir, Rusya ile karsilastirildiginda Avrupa’nin dogal gaz ihtiyacini karsilamakta yetersizdir.
Rusya yillik 270 milyar metrekiip dogal gaz tiretmekte, Cezayir ise 120 milyar metrekiip dogal
gaz uretmekte ve bu dogal gazin %70’inden fazlasin i¢ tiiketiminde kullanmaktadir. AB’ye
deniz yoluyla LNG tedarigi saglayan Nijerya da Afrika’daki 6nemli bir tedarik¢idir. Ancak,
deniz yoluyla maaliyetlerin yliksek olusu ve deniz korsanlar1 yiiziinden enerji glivenligi igin
riskli bir alternatif olarak goriinmektedir. Cin de tirettigi enerjinin biiyiik kismini i¢ tiikketimde

kullanmaktadir.

Maksimum kapasite ile iiretim yapan Norveg’in de Rus dogal gazimnin yaninda
Avrupa’ya tatmin edici bir tedarik saglamasi miimkiin gériinmemektedir. Rusya’dan enerji
ithalatinin azaldig1 2022 yilinda Norve¢ maksimum kapasiteyle calisip Avrupa’ya gaz tedarik
etmistir ancak bu siirdiirtilebilir bir durum degildir. Norve¢ yedi tane dogal gaz hattina sahiptir
ve bu hatlardan {i¢ii Almanya’dan gegmektedir. 2022 yilinin ilk ¢eyreginde Almanya’ya 15
milyar metrekiipe yakin bir gaz tedarigi saglayan Norveg, kapasitesini maksimum seviyeye
cikartmistir. Bu siirdiiriilebilir bir durum degildir. Norveg, enerjinin giivenle taginmasi
anlaminda giivenlik vadeden bir Avrupa iilkesidir. Norve¢’in enerji sirketi Equinor, dogal gaz
tiretim kapasitesinin arttirtlmasiyla, dnemli bir gelir elde etmistir. Equinor ASA, Avrupa’nin
dogal gaz ihtiyacini, maksimum kapasiteye ragmen ancak %20’sini karsilamaktadir. (kendi
tiretim kapasitesini %80’lerin iizerine ¢ikartmistir) AB’nin Rusya’dan tedarik ettigi gaz miktari
ise bunun ¢ok iizerindedir. Uluslararas1 Enerji Ajansi nin (IEA) 2022 verilerine gore, 2021
yilinda Avrupa’nin Rusya’dan aldig1 gaz miktar1 %45 civarindadir. Avrupa tiikettigi gazin
neredeyse yarisini Rusya’dan temin etmekte, baska alternatiflerin toplami bile bu seviyeye
ulasamamaktadir. AB’nin Rusya’dan enerji ithalatinda 2022 yilinda goriinen diisiiste kiiresel

1sinmanin etkileri de bulunmaktadir.

Ukrayna krizi, Kuzey Akim projelerinde yasanan krizler ve gaz kesintileri, Belarus
transitinin dnemini arttirmaktadir. Kuzey Akim boru hattinda gerekli bakimlarin yapilamadigi
ve Kuzey Akim- 2 boru hattinin da Ukrayna krizi ile birlikte kesintiye ugramasi, yasanan
patlamalar ve dogal gaz sizintilari, Gazprom’un Avrupa’ya dogal gaz sevkiyati yapan boru hatti
Yamal-Avrupa boru hattinin da AB yaptirimlar1 yiiziinden kullanilmamasi gibi sorunlar,
Belarus Cumhuriyeti’nin jeopoliltik 6nemini daha da arttirmistir. Rusya ile yakin iligkiler iginde

olan, yaptirnmlara ragmen AB’yi de karsisinda almak istemeyen ve denge stratejisi izlemeye
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0zen gosteren Belarus, AB ve Rusya arasinda enerji konusunda jeoekonomik, jeopolitik kritik

bir rol oynamaktadir.
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Harita 3.1: Afrika’dan Avrupa’ya Giden Dogal Gaz Boru Hatlar1 Haritas1 — Kaynak: www.yandex.com

3.3.2. AB’nin Alternatif Enerji Arayislarinin Belarus Jeopolitigi ve Rusya Stratejileri

Uzerindeki Etkileri

AB i¢in Ukrayna krizi enerji tedarigi konusunda bir doniim noktasi olmustur. Biiyiik
oranda, %40’1n iizerinde Rusya’ya bagimli olan AB, ki bu sinir jeopolitik agidan riskli bir
sinirdir, Afrika ve Orta Dogu’daki yeni alternatif arayislarina girmistir. Ancak, Afrika’da
Cezayir istikrar acgisindan ¢ok giivenli olmayan bir bolgedir, ayni sekilde Orta Dogu enerji
giivenligi acisindan risk olusturmaktadir. Bu bakimdan 60 yildir istikrarl bir sekilde AB’ye
Rusya’dan enerji akisi saglayan “Druzhba Boru Hatti” ve “Yamal -Avrupa Boru Hatt1” Avrupa

icin stratejik onem tagimaktadir.

Farkli iilkelere yonelmenin yaninda Rusya ayrica, LNG’ye (sivilagtirilmais dogal gaz)
ve biyoyakita yonelmis ve yenilenebilir enerji ile ilgili hedefler belirlemistir. Ancak, LNG
altyapist olusturmak olduk¢a maliyetlidir. Bioyakit ise, tarim arazilerinin yok edilmesi
anlamina gelmektedir. AB, Rusya’dan aldig1 gaz miktarin1 azaltma amaciyla Birlik i¢inde de
birtakim tasarruf tedbirlerine gitmek amacli hedefler ortaya koymustur. Rusya’dan gelen gaz

akiginda azalma yasanirken, AB Cezayir, Norve¢ ve Azerbaycan’dan gelen gaz miktar1 da
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artmistir. 2> AB, ABD’den LNG ithalatini arttirmistir. Ancak, bu durum siirdiiriilebilir degildir.
Deniz yoluyla maliyetlerin daha yiliksek olmasi, boru hatlarina goére daha az pratik olmasi

enerjinin siirdiirtilebilirligi noktasinda sorunlar igermektedir.

Ukrayna krizine ve krizden sonra Ukrayna’nin transit onemi azalmasina ragmen,
Ukrayna AB i¢in halen 6nemli bir transit lilke konumundadir. Kuzey Akim- 2 projesinin
%350’den fazla hissesinin Gazprom’a ait olmasindan dolay, jeostratejik bir karar olarak AB, bu
projeye sicak bakmamistir. Enerji glivenligi ve siirdiirtilebilirligi agisindan Kuzey Akim- 2
Boru Hatt1 sorunludur. Bu boru hatt1 Ukrayna ve Polonya topraklari iizerinden gaz alim1 yapan
AB’ye dogrudan Baltik Deniz’inden gaz akis1 saglayarak bu transit iilkelerin islerligini ortadan
kaldiran bir hattir. Kuzey Akim- 1 projesi de Polonya tarafindan Rusya’ya yapilan yaptirimlar
neticesinde iptal edildiginden, bu hat da enerji glivenligi ve stirdiiriilebilirligi agisindan sorun
teskil etmistir. Kuzey Akim- 1 boru hattt Rusya’dan gelip Polonya transitinden gegerek direk

Almanya’ya gaz tasimasi planlanan bir boru hatt1 projesiydi.

AB’nin alternatiflerinden biri de Azerbaycan gazidir. Ancak, buradan gelen gazin
AB’nin ihtiyac igin ¢ok yeterli olmadig1, burada “Giivenli Liman Tiirkiye” baghgiyla,*® Trans
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi” nin (TANAP), maksimum seviyede kullanilmast,
Azerbaycan ve diger bolgelerle is birligi yapilmasi kararlastirilmistir. AB nnin arz giivenliginin

arttirilmasi noktasinda Tiirkiye 6nemli gecis noktalarindan biridir.

3.3.3. Rusya’nin Alternatif Enerji Pazarlar1 Arayislari

AB ve ABD Rusya’ya Ukrayna krizi ve Kirim meselesi sonrasinda birtakim yaptirim
kararlar1 almistir. Ancak, Rusya Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Cin, Hindistan gibi stratejik
ortaklarla bu yaptirimlar1 bertaraf etmek ici stratejiler gelistirmektedir. Rusya ham petrol
ithracatinda biiyiik deniz giicii ile bir¢ok iilkeye ve Belarus’a satis yapmaktadir. Cin, Hindistan
gibi ekonomik giicii diinya siyasetinde etkili olan aktdrlerin deniz giiciinii de yaptig ittifaklar
ve is birlikleriyle kendi deniz giicline ekleyerek, ham petrol tasima kapasitesini arttirmaktadir.
Deniz giicii hem savunma hem ticari iliskilerde dnemli jeopolitik bir giictiir. Ornegin, iran’dan
sayist 16 civarinda olan gemi Rus ham petroliinii tagimaktadir. (Cook ve Sheppard, 2023).
Rusya ABD’den sonra en biiyiik deniz filosuna sahip tilkedir. Ancak, sahip oldugu zengin ham
petrolii tasimasi i¢in ek destege ihtiyact bulunmaktadir. Rusya deniz yoluyla sahip oldugu bu
zengin kaynaklarin ancak 9%20’sini tasiyabilmektedir. (Northam, 2023). Rusya

miittefiklerinden Cin’in ve Hindistan’in filolarim1 da kullanarak, ham petrol ihracatim

239 BBC News Tiirkge, 2022
240 BBC News, 2022
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arttirmigtir. Rusya ti¢ farkli denizdeki petrol limanlarina erisimini, genis boru hatlarini ve biiyiik
bir tanker filosunu kullanarak petrol arzini miittefiklerinin pazarlarina ydnlendirmektedir.
Hindistan yogun niifusu ve gelisen ekonomisiyle birlikte diinyanin petrol tiikketiminin iigte birini
tek bagina tiikketmektedir. 2*! Rusya’nin enerji arz giivenligi i¢in dnemli bir iilkedir. Rusya kendi
deniz giiciine yaptig: ittifaklarla bu iilkelerin deniz giiclinii de ekleyerek jeopolitik {istiinliik
kazanmistir. Bu istlinliik hem deniz ticaretinde hem giivenlik ve savunma hem de enerjinin

kontrolii de giivenlik anlamina geldiginden 6nemlidir.

Rusya, enerji giivenligini ve ekonomik giivenligini saglamak amaciyla yeni pazarlar
arayisina girmistir. Rusya yeni pazar arayiglart stratejisi ¢ergevesinde bir taraftan pazarini
cesitlendirme, diger taraftan Avrupa iilkelerinin de enerji gesitliligi stratejisi ¢ergevesinde
Rusya’ya bagimlilig1 azaltma hamleleri karsisinda, bu tilkeler iizerinde kontrol saglayarak, bir
anlamda hem enerjiyi, hem Avrupa’nin enerjisini yonetmeyi planlamaktadir. Rusya’nin talep
pazarin giivence altina almasi anlamina gelen bu strateji, Rusya ekonomisi i¢in ¢ok dnemlidir.
Rusya, gelirlerinin yarisina yakinini enerji alanindan elde etmektedir. (UEA). Asya pazari
Rusya i¢in 6nemli bir pazardir. Yogun niifuslu ve gelismis sanayisi i¢cin Cin ve Hindistan pazari
onemli iki biiyiikk pazardir ve Asya pazar lizerinde etkili olarak Avrupa enerji pazarlarini
kontrol altina alabilmesi, Rusya icin jeopolitik onem tasimaktadir. Uluslararasi Enerji

Ajanst’nin verilerine gore, Rusya lrettigi dogal gazin %75’in1 Avrupa lilkelerine satmaktadir.

Rusya yeni pazar arayiglarinin yani sira, Orta Asya’da, Afrika’da enerji zengini iilkelerle
birtakim is birlikleri ve ittifaklar igerisine girerek, enerji giivenligi acisindan, kendi enerji
yollarinm1 ¢esitlendirme politikalar1 izlemektedir. Petrol ve dogal gaz zengini iilkelerle yaptigi

anlagmalar ve ortakliklar, Rusya’nin 6nemli bir enerji jeopolitigi stratejisidir.

Rusya, Hazar Denizi’nde, Orta Asya’da ve Kafkasya bolgesinde, ekonomik ve politik
giiciinii yeniden kazanmak i¢in, eski hakimiyet bélgelerini yeniden kontrol altina alarak enerjiyi
kontrol etmek istemektedir. Aslinda Rusya’nmn bir cesit “Enerji Imparatorlugu” kurmak
istedigini sOylemek miimkiindiir. Gazprom gibi biiyiik enerji sirketleri aracilifiyla “enerjiyi

yonetmek” istemektedir

Tiirkiye de Rusya i¢in 6nemli bir ortaktir. Tiirk Akim Azerbaycan gazini Avrupa’ya
tagir. Enerjinin ¢esitlenmesi agisindan AB i¢in de dnemli bir boru hattidir. Rosatom, Rusya
Niikleer Enerji Kurulusu) temsilcisi, Akkuyu Niikleer Santralinin de 6nemine dikkat ¢ekerek,

atiksiz niikleer enerji tdeknolojisi ile yenilenebilir niikleer enerji iiretimi i¢in ¢alismalar

241 Khitakhunow, 2023



235

yaptiklarin1 ve bu teknolojinin diinyada 6nemli bir yer teskil edecegini belirtmistir. Putin,

Rusya’nin enerjide en giivenilir ortag: Tiirkiye’dir demistir. 24>

3.3.4. Enerji Is birliginde Yeni Aktorler: BRICS ve SIO

AB-Rusya iligkilerini kritik bir noktaya getiren Ukrayna Savast ve Kirim’in ilhaki,
enerji iliskilerinde Sovyetler Birligi doneminden beri var olan ig birligini riske atan iki 6nemli
doniim noktasi olmustur. AB en biiyiik ticaret ortagini kaybetme riskiyle kars1 karsiya iken,
Rusya’da en biiyiik pazarmi kaybetme riski altindadir. Yeni enerji iligkilerinin basarili
oyuncusu LNG ihracatiyla ABD ortaya ¢ikmaktadir. Rusya, Cin ve Hindistan gibi biiyiik niifusa
sahip ve sanayilesmenin biiylimesiyle birlikte artan enerji ihtiyaci ile diinya piyasalarinda boy
gosteren yeni iki biiyiik yiikselen gilice yoOniinii c¢evirirken, diger taraftan da AB tarafinin

Rusya’ya yonelik yaptirimlari ile enerji krizleri yasanmustir.

Enerjinin ¢esitlendirilmesi kapsaminda Cin ve Hindistan gibi biiylik pazarlara yonelen
Rusya, BRICS ¢atis1 altinda Hindistan, Cin, Brezilya, Giiney Afrika, Misir, Etyopya, Iran ve
Birlesik Arap Emirlikleri’yle bir araya gelmistir. Ekonomik is birligini gelistirmek, yatirim
firsatlarini arttirmak, karsilikli ¢ikarlarin korunmasi gibi hedefler gozeten bu olusum, ayni
zamanda iiyelerin politik is birligi anlamima geldiginden 6énemli bir olusumdur. Bu iilkeler
enerji zengini iilkeler oldugundan ve AB’nin de enerji alaninda yoniinii ¢evirdigi iilkeler

oldugundan jeopolitik ve jeoekonomik agidan Rusya i¢in 6nemli bir olusumdur.

Harita 3.2: BRICS Ulkeleri haritas1 — Kaynak: www.wikipedia.com

16 Haziran 2009 yilinda kurulan BRICS Ulkeleri kop arasinda, petrol ve dogal gaz
tedarik anlagmalari, niikleer enerji is birligi anlagmalari, enerji altyap: iyilestirme ve ingasi

anlagmalari, yenilenebilir enerji liretimi anlagmalari, Rusya’nin gelismis enerji teknolojilerini

242 World Energy Council
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BRICS iiyesi iilkelere transferi gib, gelismekte olan ekonomilere destek amaci giitmektedir.

Kiiresel ekonomide BRICS iilkelerinin pay1 gittik¢e artmaktadir.

Brics uUlkelerinin kiresel GSYH'deki orani
— Brics
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Brics ulkeleri; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gluney Afrika
Kaynak: Dunya Bankasi BIB|C]

Grafik 3.1: Kiiresel Ekonomide BRICS Ulkelerinin Pay1 Artiyor — Kaynak: www.bbc.com

BRICS Rusya’nin Bati ile olan miicadelesinde énemli stratejik bir ortakliktir. Ukrayna
meselesinden sonra 6zellikle Bati’nin yaptirimlart karsisinda Rusya i¢cin BRICS hayati 6nemi

olan bir is birligi niteligi tagimaktadir.

1996 yilinda, Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Kirgizistan ve
Kazakistan arasinda ilk olarak Sanghay Beslisi adiyla kurulan ve daha sonra Hindistan, Pakistan
ve Ozbekistan’in katilimiyla, Sanghay s birligi Orgiitii (SIO) adin1 alan 6rgiit, iiye iilkeler
arasinda i  birliginin  gelistirilmesi, giivenin arttirilmast  ve smir  bolgelerinin
silahsizlandirilmasi ve bolgesel is birligini tesvik etmek amaciyla kurulmustur. Ayrica terorle
miicadele, iiye iilkeler arasinda giliveni arttirmak, siyasi, ekonomik is birligini giiclendirmek
amactyla kurulmustur. Eski Sovyet iilkelerinin dahil oldugu bu olusum, Cin gibi biiyiik bir
giiciin de Rusya ile birlesmesiyle daha giiglii bir 6rgiit olup, Rusya’nin eski Sovyet iilkelerini
tarafina ¢ekmek suretiyle ve Cin’in giliciiyle birlesmek suretiyle Rusya i¢in jeopolitik ve
jeoekonomik acidan stratejik bir olusumdur. Afganistan, Belarus, Mogolistan gibi iilkelerin
gbzlemci olarak katildigi, Tiirkiye, Azerbaycan, Misir, Katar, Ermenistan, Kambogya, Nepal,

Suudi Arabistan, Sri Lanka gibi iilkelerin de diyalog ortagi oldugu bu orgiit gittikce
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genislemektedir. Bu tiir i birlikleri ve orgiitler, uluslararas: siyasette ekonomik ve politik is
birliklerini bereaberinde getirdiginden jeopolitik anlamda onemlidir. Dogu’ya dogru giiglii
iilkeleri ve bolgeleri biinyesine katarak genisleyen bu orgiit, Bati’ya kars1 Iran’1 da yanina
alarak, giiclii bir ittifak goriiniimii sunmaktadir. Kilit noktalardan biri olan Suriye rejimi ve
mubhalif giicler, Rusya ve Bati’nin bu kilit noktada bir gli¢ savasina doniligmiistiir. Rejimi
destekleyen Rusya ve yanindakiler, rejim karsiti muhalif gili¢lerin tarafindaki Bati’nin bir

miicadele alanina donilismiistiir.

Soguk Savas Oncesi taraflar arasinda yapilan siper savaglari, glinlimiizde teknolojinin
geligsmesiyle yerini jeopolitik agidan 6nemi biiyiik “taseron iilke” savaslarina doniistlirmiistiir.
Direk bliyiik gilicler arasinda degil, arka planda ya da agik¢a desteklenen taraflar arasinda,
bolgeler arasi sahne arkasindaki biiyiik gii¢lerin miicadeleleri seklinde devam etmektedir. Bu
miicadelenin bas roliinii olusturan enerji konusu ise, tim bu miicadelelerin hedef noktasi olup,
Belarus gibi Dogu Avrupa iilkeleri, ya da Orta Asya gibi, Gliney Afrika gibi enerji zengini tilke
ve bolgelerde, miicadelelerini siirdiiriirken, kendi giiclerini pekistirmek ve etki alanlarini
genisletmek hedefi giitmektedirler. Enerji ekonomik gii¢, ekonomik gii¢, s6z sahibi olmak
demektir. Aslinda bu miicadele alan1 Brezezinski’nin belirttigi gibi bir “santrang tahtas:”dur.
Bu oyun alani, askeri ve teknolojik tistiinliikle desteklenerek, hibrit savas yontemiyle varligin
siirdiirmekte, devletlerin kaginilmaz var olma savasinda kendi ¢ikarlarin1 koruma miicadelesi
olarak devam etmektedir. Ancak bu satrag¢ tahtasindaki mutlak giic ABD degil, yiikselen ve
ekonomik ve siyasi alanda etkisi artan Rusya, Cin ve iran Atlantik giiciiniin dengeleyici
unsurlari olarak Orta Dogu’da, Dogu Asya’nin biiylik kismini kaplayan alaniyla Cin ile birlikte

Avrasya bolgesinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Akdeniz ve Karadeniz hakimiyeti Rusya i¢in i¢, dig gilivenlik ve enerji giivenligi
anlamina geldiginden bu bolgelerdeki Tiirkiye gibi iilkeler de Rusya i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir ve niikleer enerji ve petrol dogal gaz boru hatlar1 hem Rusya hem Tiirkiye i¢in

onemli stratejik ortakliklardir.

3.4. Belarus’un AB ve Rusya Arasindaki Denge Stratejilerinin Enerji Iliskilerine
Yansimalar
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 1991°de bagimsizligini ilan eden Belarus, siyasi ve
ekonomik bir bosluga diismiistii. Bu agidan Rusya ile tam baglarin1 kopartamayan Belarus ve
Rusya, Kazakistan ile “Birlik Devleti” ni kurdular. Rusya’nin amact dagilan eski Sovyet
tilkelerini yeniden tek ¢ati altinda toplayip, eski giiclinii yeniden kazanmakti, ancak yeni

dinamikler, Estonya, Letonya ve Litvanya gibi Baltik {ilkelerinin Bati’ya yakinlagsmasi, NATO
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ve AB iiyesi olmalari, bu idealizmi golgede birakmustir. Eski Rus Imparatorlugu hayalini
gerceklestirmek i¢in sicak denizlere hakim olma arzusu hem kendi giivenligi hem de enerjinin
giivenligi icin kagmilmaz olan Rusya Federasyonu ig¢in artik yeni gercek. “Enerji

Imparatorlugu” iizerinden kuracagi hakimiyettir.

Giircistan’in iggali, Kirnm’in ilhaki ve Ukrayna savasi ile zirve noktasinda gerilen
Atlantik ve Rusya iligkileri, Avrasya, Orta Asya, Katkasya, Baltik, Afrika gibi genis bir alana
yayilan bolgelerde gii¢ miicadelelerine doniismiistiir. Tek kutup arzusu karsisinda ¢evre, yakin
cevre ve jeopolitik acidan giiclii Cin, Hindistan gibi ve enerjinin kontrolii odakli siirdiiriilen
miicadelede, Belarus da eski bir Sovyetler Birligi {ilkesi olarak Rusya i¢in 6nemli bir jeopolitik
ortaktir. Belarus konumu ve fiziki cografya 6zellikleri bakimindan, enerji giivenligi agisindan
ideal bir konumdadir. Dogu Avrupa’da, Bati’ya yakinlasan birgok iilke Rusya i¢in giivenlik
biiyiik jeopolitik riskler icerirken, Belarus, Rusya icin, ekonomik, politik, askeri anlamda

Onemli bir miittefik konumunda bulunmaktadir.

Belarus, Karadeniz’e dogru uzanan stratejik hilalin Avrupa’daki baslangic noktasidir.
2431996 yilinda Rusya ve Belarus arasinda “Rusya- Beyaz Rusya Milletler Toplulugu”, 1997 de
“Belarus- Rusya Birligi”, 1998°de “politk, ekonomik, sosyal entegrasyonu” iceren birtakim
anlagmalarla ve nihayetinde 1999°da “Birlik Devleti” kurulmustur. Ortak para birimi, dil, gibi
onemli hedefleri bulunan bu siire¢ zamanla her iki tarafin da ilgisinin azalmasi sonucunda
zayiflamaya baslamistir. Belarus, Rusya i¢in ekonomik agidan giiclii olmayan zay1f bir iilkedir
ancak Belarus jeopolitigi Rusya i¢in Bati ve NATO karsisinda stratejik onem tagimaktadir.
Belarus da bagimsizligindan 6diin vermek istemedigi i¢in siirece biraz mesafeli yaklagsmaya
baslamistir. Aslinda Belarus agisindan temel amag bagimsizligindan 6diin vermek istememesi
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda AB ile de iliskileri bozmak istememesidir. Bu noktada

Belarus’un faydaci bir yaklagim i¢inde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Belarus, Rusya’nin kendisine yaptig1 ekonomik yardimlar karsisinda bagimsizligini
riske atacak bir pozisyona girmek istememektedir. AB de Belarus’a insan haklari, demokrasi
gibi bir takim Avrupa miiktesebat1 degerlerini dayattigindan Belarus bagimsizligini ihlal edecek
her konu karsisinda, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda stratejiler uygulamaktadir. Ornegin, bir ¢ok
konuda Rusya’yla birlikte hareket ettigi halde, Gliney Osetya ve Abhazya’y1 tanimayarak

Rusya’nin yaninda yer almamasi, Rusya’ya verilmis bagimsizliindan 6diin vermeyecegi

243 Gokirmak, 2010: 8.
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mesajidir. Daha onceki baglikta Belarus’un Rusya’dan uzaklasip AB’ye, yeniden Rusya’ya

yakinlagma siirecinin dinamiklerinden bahsetmistik.

Belarus’un Rusya ile yaptigi ittifaklar karsisinda AB de bos durmamistir. Komsulariyla
iyi ve baris¢il gecinme ¢ergevesinde, 2009°da “Dogu Ortaklik Projesi” olusturmustur. Belarus
gibi Avrupa’ya komsu iilkelere mali para aktarimini da igeren bu projeye Belarus da katilim
saglamistir. Yapilan mali yardim miktarinin ¢ok yiiksek olmamasi, Belarus’un siyasi bir strateji
olarak denge politikalarin1 izlemesine oOrnek verilebilir. Rusya da Avrasya Komsuluk
Politikalar1 (ENP) cercevesinde Bati’ya kaptirmak istemedigi eski Sovyet iilkelerine yardim

amaciyla belli bir fon olusturmustur.

Dogal gaz boru hatlari, Rusya ve Belarus arasinda bazen karsilikli ekonomik ve politik
cikarlar cercevesinde rol oynamaktadir. Rusya Belarus’a ¢ogu zaman Rusya’da satilan
fiyatlardan dogal gaz saglamakta, AB’ye yakinlagmasi karsisinda, bazen de dogal gaz1 bir tehdit
araci olarak kullanip, iicretlendirmektedir. Bunun karsisinda Belarus da, kendi topraklarindan

gecip Avrupa’ya giden gazi kesme tehdidinde bulunmaktadir.

Belarus ve Rusya arasindaki iliskiler zaman zaman istikrarsiz bir goriintii sergilese de
bu hamleler stratejik hamleler olup, Belarus’un AB ve Rusya arasinda denge olusturma ve
cikarlarim1 koruma cabalarindan bagka bir sey degildir. Belarus i¢in dnemli olan iki nokta
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bagimsizligini siirdiirme ¢abalar1 ve ekonomik yonden ¢ikar
elde etme miicadelesidir. AB ve Rusya arasindaki énemli jeopolitik konumunu, “¢cikarlart igin
Machiyavelist bir yol” izledigi soylenebilir. Ikincisi, ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
politikalar izlemesidir. Bu noktada sorulmasi gereken soru su olabilir: “AB neden giicii ve
kapasitesi oldugu halde Belarus’a daha fazla ekonomik ve siyasi avantajlar sunarak Belarus u
kendi yamina ¢ekmiyor?”. Bu noktada verilecek yanit da su sekilde olabilir: “Belarus bélgede
AB ve Rusya, Dogu ile Bati, NATO ilde Rusya arasinda iliskileri dengeleyici bir rol
oynamaktadir. Belarus’u ekonomik ve siyasi avantajlarla Bati tarafinda ¢ekmek NATO ve
Rusya’yi karst karsiya getirebilir, bu da Avrupa 'nin giivenligi agisindan biiyiik riskler tasir.”
Avrupa lilkeleriyle sinirdag olan ve yakin mesafede bulunan bir Belarus’a yerlestirilecek
niikleer flizelerin kullanilma riski, kiiresel bir felakete dontisebilir. Bu da Belarus’un iki kutup

arasindaki kritik jeopolitik roliinii gdstermektedir. Iliskiler, ince hassas bir ¢izgi iizerinde

ilerlemektedir.

Belarus’un Rusya ile fazla yakinlagmasi, bagimsizliginin sorgulanmasina sebep olabilir.
Bu anlamda AB ile daha 1liml1 iliskiler igerisinde olabilir. Ancak, diger taraftan Belarus, Rusya

ile askeri ittifaklar icerisinde olan ve hareket eden bir miittefiktir. Belarus Kollektif Giivenli
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Anlagmasi Orgiitii'ne (KGAO) iiyedir. Bu 6rgiit Rusya’nin liderliginde bulunan énemli bir
askeri orgiittlir. Belarus NATO’nun Avrupa’nin dogusuna asker yigmasi gibi sinir glivenligini
tehdit eden hamleler, Belarus’u Rusya askeri orgiitiine yaklastirsa da Belarus’da askeri bir s
kurmak isteyen Rusya’ya Belarus olumlu bakmamis, burada da NATO’ ’nun bazi programlarina

katilmak suretiyle Rusya’ya kars1 bir strateji izlemistir.

Sonug olarak, Belarus’un bagimsizligindan her iki tarafa da taviz vermeyecegi
goriilmektedir. Belarus’un denge stratejilerindeki tek amaci da ekonomik yonden ¢ikarlarini
korumak ve siyasi kazanimlar elde edebilmektir. Her iki tarafa da esit yaklasmaya calisarak,
aslinda taraflara mesaj vermekte, kendi jeopolitik konumunu kutuplar arasinda bir avantaja
cevirmek istemektedir. Belarus’un denge stratejileri, bolgesel krizlerin oniine gecebilecek en
onemli yaklagimdir. Ancak, Bati giiclinii konusturdugunda, Belarus’un Rusya’ya yaklagmasi

kagimilmazdir.

-,

Agr

inéiltere

Kaynak: European Network of Transmission System Operators for Gas (BB

Harita 3.3: Avrupa’daki En Onemli Dogal Gaz Boru Hatlar1 Haritas1 — Kaynak: www.yandes.com

3.5. Enerji Uzerinde Tekellesme, Rekabet ve Is birlikleri

Iki Diinya Savas1 arasindaki dénemde, devlet kontrolii ve desteginden biiyiik petrol
sirketleri ortaya ¢ikmistir. Petrol rezervleri agisindan zengin olan Latin Amerika ve Orta Dogu
bolgeleri, I1. Diinya Savasindan sonra, sahip olduklar1 bu zenginlige sahip ¢ikmak istemis, milli

hareketler 6n plana ¢ikmig ve sonraki donemde petrol piyasasini sekillendirmistir. Petrol
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piyasasinda, 1915-1960 yillar1 arasindaki donem sirketlerin hakimiyetinde, 1960-1980
arasindaki donem iilkelerin devlet tekellerinin hakimiyetinde oldugu kabul edilebilir.?**
Kiiresellesmeyle birlikte enerji piyasalar1 da etkilenmis, ulusalararasi biiylik enerji sirketleri
birlesmisleridir. Bu birlesmelerin amaci, liretim kapasitelerini arttirmak, maaliyetleri diisiirmek
daha teknolojik altyap1 kullanma olanaklar1 olusturmak ve olusabilecek riskleri paylasarak aza
indirmektir. BP ile AMOCO, TOTA ile PETRO FINA, EXXON ile MOBIL, BP MOCO, ‘nun

ARCO ile, PETRO FINA min ELF ile birlesmeleri gosterilebilir.?#°

AB enerji piyasasinda tekellesme yerine rekabet ve esitlik¢i bir politika izlerken, Rusya
daha cok tekellesme politikalariyla kendi enerji giiciinii ve jeopolitik etkisini arttirmak
istemektedir. Enerji sektoriinde biiyiik enerji altyapilarinin tekellesemesi, rekabet, is birlikleri,
yeniden devlet kontrolii ve 6zellestirme siireglerinin gelisimi, devletlerin ekonomik ve siyasi
dinamikleri ile yeniden sekillenmistir. Ornegin 1870 yilinda kurulan Standard Oil, Amerika’nin
en biiyliik petrol sirketi haline geldi. Sirket yatay ve dikey entegrasyonla petrol {iretimi, rafinajt
ve dagitiminda tekel giiciine ulasti. 1989 yilinda kurulan dev enerji sirketi Gazprom, iiretim,
rafinaj, tasima, altyapr tiim alanlarda faaliyet goOsteren, diinyanin en biiylik enerji
sirketlerindendir. Rus hiikiimeti ile koordineli ¢aligmaktadir. Rus enerji devlerinden Rosneft,
BP ve Exxon Mobil gibi uluslararsi petrol devleri ile ortakliklar yapmaktadir. Rus sirketi
Lukoil’in ulsulararasi ortakliklar1 bulunmaktadir. Novatek sirketinin uluslararasi ortakliklari
bulunmaktadir. Ilerleyen boliimlerde sirket ortakliklari daha ayrintili olarak verilecektir.
Kiiresel alanda Gazprom , Novatek gibi sirketler 6nemli birer oyuncu olarak , Bati’l1 enerji
sirketleriyle etkilesim ve is birligi i¢indedirler. Biiylik tekeller olarak diinya sahnesine ¢ikan
enerji sirketleri, 1980 ve 1990’larda serbestlesme ve oOzellestirme politikalariyla enerji
piyasalarin1 yeniden sekillendirerek rekabeti arttirdi. Bu iklim, enerji glivenligi, ekonomik
kalkinma ve jeopolitik stratejilerle baglantili olarak devletlerin enerji piyasalarinda daha fazla
kontrol sahibi olmasina ve uluslararasi is birliklerinin artmasinda yol agt1. Ozellikle OPEC’in
kurulmasi, devletlerin enerji liretim ve fiyatlarin1 kontrol etme ¢abalarini yansitirken, Avrupa
Birligi ve diger iilkelerdeki serbestlesme hareketleri, enerji arz islevi ve piyasa dinamiklerini
yeniden tanimladi. Giiniimiizde is birliklerine dayanan biiyiik enerji sirketlerinin ortakliklarin

uluslararasi alanda hatta girket birlesmelerini gérmektedir.

19. ve 20. yiizyilda enerji piyasasinda goriinen tekellesme donemi 20. Yiizyil ortalarinda

devlet kontroliine alinarak ulusal enerji sirketleri birligi olusturulmustur. 1980 ve 1990’larda

244 Daniel, Yergin, 2011
2% DPT, 2001, s.4.
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serbestlesme ve Ozellestirme donemi, rekabetin ardindan enerji sirket evlilikleri ve is
birliklerine doniismiistiir. 1970 ve 1973’te yasanan biiyiik petrol krizleri, petrol fiyatlarinin
artmas1 1979 iran devriminin ardindan petrol iiretiminin diiserek petrol fiyatlarinin artmasi
sonugta petrol piyasasini diizenleme ihtiyact dogurmus, OPEC gibi organizasyonlar enerji

piyasasini diizenlemek ve bir istikrar getirmek i¢in ortaya ¢ikmislardir.

Enerji piyasalarin1 diizenlemek icin ¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluslar, enerji
piyasalarinin yonetimini saglamak, rekabeti tesvik etmek ve siirdiiriilebilirlik ve rekabetin
cikarlarmi korumak gibi misyonlarlar kurulmuglaridir. 1973, 1979 petrol krizinin ardinan
Uluslararas1 Enerji Ajans1 (IEA), tlilkeler arasindaki enerji politikalarinin koordinasyonu ve is
birligini tesvik etmek amaciyla kurulmustur. .1960 yilinda Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC), fiyatlarin ve iiretim kotalarinin kontrolii i¢in kurulmustur. Uluslararasi1 Enerji Formu
(IEF) iiretici ve tiiketici lilkeler arasinda diyalog gelistirmek amaciyla kurulan, enerji

piyasalarindaki ve sirketler tizerindeki dnemli aktorlerdendir.

3.5.1. Rekabetin Golgesinde Belarus Transiti

Belarus, Bat1 ve Dogu arasinda, AB ile Rusya arasinda jeopolitik a¢idan tam bir rekabet
noktasidir. AB’nin ve Rusya’nin alternatif koridor arayislari Belarus’u direk olarak
etkilemektedir. Belarus’un transit rolii, Rusya’nin yeni boru hatlar1 yatirimlar ile etkilenirken,
AB’nin Rusya disindaki enerji aktorlerine yoniinii cevirmesi de Belarus’u ekonomik ve siyasi
acidan etkileyecek bir undurdur. AB ve Rusya arsindaki siyasi gerginliklerin enerji iliskilerine
yansimasi neticesinde, Belarus, bu rekabetten jeopolitik zarar gorecek bir iilkedir. Ancak, AB
ve Rusya arasindaki enerji diplomasisi, karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde diplomatik ¢6ziim
arayislari, bu cergevede transit anlagsmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi ve enerji
giivenliginin saglanmast noktasinda miizakerler yapilmasi Belarus acisindan olumlu
unsurlardir. Belarus, AB ve Rusya arsindaki enerji iliskilerinde dengeleyici bir rol oynayan,
stratejik bir oneme sahiptir. AB ve Rusya arasinda enerjiye giivenli ve siirdiiriilebilir erigim
acisindan en uygun cografi kosullara sahip olmasi, en kisa rota olmasi, ekonomik enerjiye
erisimi de sagladigindan, dogal gaz sevkiyatinin ana ge¢is rotasinda olmasindan dolay1 avantajli
durumu bu rekabette Belarus’u en avantajli duruma sokmaktadir. Belarus, Rusya i¢in boru
hatlar1 ve altyapi insasinda yatirim yapabilecegi gerek biiyiiklilk bakimindan gerek AB ile
arasindaki konumu agisindan, en ekonomik ve enerjinin stirdiiriilebilirligi agisindan en giivenli
ilkedir. Enerji piyasasindaki rekabet, yeni boru hatlariin alternatif olarak dosenmesi, enerjinin
boru hatlar1 bolimiinde ayrintili olarak agiklanan yeni enerji boru hatlarinin tasidig: riskler,

olas1 diplomatik sorunlar, gaz kesintileri gibi tehditler, 60 yildir giivenli, siirdiiriilebilir ve
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ekonomik olarak Avrupa’ya enerji tagiyan Belarus transitini hem jeopolitik hem ekonomik hem

bolgesel dengeler agisindan kritik bir rol kazandirmaktadir.

3.5.2. Cok Uluslu Enerji Sirketleri ve Devletlerin Enerji Politikalarina Yansimalari
Giliniimiizde enerji catismadan ¢ok is birlikleriyle yonetilmektedir. Catisma kaybet-
kaybet ekseninde ilerlerken, kazan-kazan politikalarinin éne c¢iktigi, “oyun teorisi’?*® nin
iktisadi alandaki basaris1 ve uygulamalari, sert restlesmelerin yerini, daha yumusak is
birliklerine doniistiirmiistiir. Ortakliklar ve is birlikleri, ortak teknolojik yatirimlar, ortak
arastirma gelistirme faaliyetleri, masraflar diisiiriir, daha ¢cok verimlilik saglar. Enerji sirketleri
ve iilkelerin karlar1 artarken, giivenli, stirdiiriilebilir enerji saglar. Bu ayn1 zamanda riskleri de
paylasmak anlamina geldiginden, zarar da boligiilmiis olur. Devletler arasinda barigin
stirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir. Giintimiizde biiyiik devletler karsilikli is birlikleri ve
ekonomik iliskileri sayesinde biiyiik capli savaslar ve ¢atismalar yasamamaktadir. Ornegin,

Shell, ExxonMobil, BP gibi biiyiik enerji sirketleri ABD, Ingiltere ve Hollanda arasinda is

birlikleri olusturarak ¢atismalarin 6niine gegmektedir.

Diinyanin 6nde gelen ¢ok uluslu petrol ve dogal gaz sirketlerinden olan Royal Dutch
Shell, bilinen adiyla Shell, 6ncesinde rekabet icinde bulunan ingiliz ve Hollanda’l1 sirketlerin
birleserek is birligi i¢inde calisarak diinya ¢apinda biiyiik bir sirket olmay1 basarmigtir. Sirket
Rusya’ya bir yaptirim araci olarak Rusya’daki faaliyetlerini sonlandirma karar1 almis ve
Rusya’daki Shell-Neft, Rusya’ya ait olan biiylik petrol sirketlerinden Lukoil’e satilmistir.
Shell’in Nijerya, Malezya, ABD ve Brezilya’da ortakliklar1 ve yatirimlari bulunmaktadir.
Enerji alaninda dev sirketler Gazprom, Rosneft Rus hiikiimetiyle is birligi i¢inde bir kazan-

kazan iliskisi yliriitmektedirler.

Rusya’nin ve diinyanin en biiylik petrol ve enerji sirketlerinden Gazprom’un Almanya
ve diger Avrupa lilkeleri, Cin, Japonya ve Tiirkiye ile ortakliklari bulunmaktadir. Gazprom’un
Avrupa’da ayrica Fransa, Ispanya, Italya ve Hollanda ile ortakliklar1 bulunmaktadir. 1989
yilinda kurulan Gazprom enerji giivenligi ve stirekliligi agisindan stratejik bir sirkettir. Rus dis
politikasinda etkili bir aktér olan Gazprom, devlet ile is birligi i¢inde c¢alismaktadir.

Gazprom’un Avrupa iilkelerinde 2021 verilerine gore payr %27’yi asmustir.>*’

Gazprom
Avrupa tilkelerine kesintisiz enerji saglayan glivenilir bir ortaktir. Gazprom enerji ¢esitliligi ve
arz1 agisindan 6nemlidir. Diinyanin bir ¢ok bolgesinde dogal gaz arzi bulunmaktadir ve ¢ok

biiyiik rezervlere sahiptir. Diinyanin c¢esitli iilkelerine arz ettigi gaz uzun vadeli anlagsmalarla

246 Nash, J. 1951: 286-295.
7 UEA: 2022.
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garanti altina alinmistir. Rus devleti tarafindan birlikte is birligi i¢inde c¢alismalar1 da
giivenirligini arttirir. Ancak, Rus devletini etkileyen uluslararast dinamikler, sirkete de
yansimaktadir. Cin, Hindistan gibi biiylik pazarlara arz saglayarak, olasi riskleri en aza

indirmek i¢in kaynak cesitliligi stratejileri izlemektedir.

Rusya’nin biiyiik sirketlerinden Novatek de, Kuzey Kutbunda, Asya’li, Avrupa’li ve
Cin’li ortaklar1 bulunmaktadir. Diinya Enerji Konseyi’nin “Uluslararasi Petrol Sirketleri ve
Enerji Doniistiirme Raporu” na gore, enerjinin gelecegi ile ilgili ABD, Cin, AB gibi kiiresel
giiclerin simdiden temiz enerji alaninda atilan adimlarda bir araya getirmistir. Enerjinin
gelecegi ile ilgili atilan bu adimlar ve alinan kararlar her ne kadar, temiz ¢evre, karbon
saliniminin azaltilmasi gibi hedefleri icerse de temelinde Rusya’nin enerji giiciine kars1 atilan
adimlar olarak da goriilebilir. Yeni alternatif arayiglar cercevesinde, her ne kadar Cin ile
Rusya’nin SIO. BRICS gibi ortakliklar: bulunsa da Cin uluslararasi politkada politik bir gii¢
olarak daha sessiz bir tutum sergilemeye 6zen gostermektedir. Ekonomik giiciinii ekonomik
ittifaklarla uluslararas1 politikada konusturmaktadir. BP, Eni, Equinor, Shell, Total gibi
sirketler, yesil politikalar ¢ercevesinde hiikiimetlerle is birligi icinde olsalar da yatirimlar ve
yesil enerjilerin gerektirdigi teknolojiler dogrultusunda, yatirimlar kisa ve orta vadeli olmaktan

¢ok, uzun vadeli gériinmektedir. Ornegin, Cin yesil enerji hedefini 2060 yilina kadar, AB 2019
yilinda agikladigi yesil enerji sifir karbon ayak izini 2050 yil1 olarak belirlemistir.

Diinya petrol rezervlerinin émrii tilketim oranlarina ve kesfedilmemis rezervlere bagl
olarak degisiklik gosterse de mevcut durumda 50-60 yi1l kadar kalmistir. Dogal gaz rezervlerinin
de ayn1 kriterler ¢ergevesinde 70-80 yil kadar 6mrii oldugu tahmin edilmektedir. AB’nin ve
diger kiiresel gii¢lerin yenilenebilir ve yesil enerji konusundaki 2050-2060 hedefleri, mevcut
rezervlerin bitecegi donem ile ortiigmekte olup, gercekei bir tarih gibi goriinmektedir. Diger
taraftan, bu durum, AB’nin ve diinyanin hala fosil yakit tiiketimine devam edecegini ve mevcut
bagimliliklarin siirecegini gostermektedir. Bu durum Uluslararast Enerji Ajansinin Enerji

Doniisiim Raporu ile de ortiismektedir.

Diinya enerji piyasasi, kiiresellesmeyle birlikte tekellesmeye baslamis ve ige kapali
yapida basarili olamayan Rusya Federasyonu liberal politikalar izlemis ancak bu strateji
elindeki enerji giicilinii yabanci tekellesen sirketlerin eline gecince, ililke sermayesi de yurt disina
akmaya baglamis, Rusya’da milli gelir bliylik oranda diislis gostermistir. Bunun {izerine Putin
rejimiyle birlikte yeniden enerjinin kontroliinii alan devlet yonetimi, enerji piyasasi lizerinde
etkili olmaya baslamistir. Tekelci yapilara kars1 Ingiltere, Hollanda, Fransa ve Rusya’nin

sahneye cikmasiyla, rekabet¢i yap1 yerine is birlikleri ve sirket ortakliklari ve anlagmalarla
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kazan-kazan stratejisi izlmeye baglamiglardir. Bu is birliklerinde kimi zaman kendileri disindaki
enerji sirketlerini iflasa kadar gotiirebilecek uygulamalarda bulunmuslardir. (Yergin, 2017).
Biiyiik enerji sirketleri yeni petrol sahalarinin kesfiyle birlikte bu bolgelerin zayif ve karisik
yonetim sistemlerinden de faydalanarak, bu bolgelerde etkili olmaya baslamislardir. Devletler
iistli bir etkiye sahip olan bu sirketler, OPEC’in kurulmasi, Cin’in ve Rusya’nin sahneye

cikmasiyla bu tekelci yapilar karsisinda etkili olmaya baslamislardir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, Exxon, BP, Shell, gibi biiyii petrol sirketleri, enerji zengini
Orta Dogu bélgesini iizerinde oligarklar olusturmaya basladilar. 2*® Diinyada yasanan 1970,
1973 petrol krizleri, OPEC olusumunun ortaya ¢ikmasiyla, krizlere kars1 dayaniklilik amaciyla
enerji kaynak cesitliligine yonelmislerdir. Tekel olusumlar1 karsisinda, sonraki siiregte biiyiik
petrol sirketleri sirket evlilikleri yoluyla ¢ok uluslu ve devletlerle koordineli bir is birligi iginde
calisarak ¢ok katmanli bir hale doniismiistiir. PetroChina, Gazprom, TotalEnergies, Shell, BP,
Chevron, ExxonMobil, Suudi Aramco, Eni gibi sirketler petrol piyasasinin énemli aktorleri

olmuslardir.

3.6. Enerji Giivenliginde Belarus’un Onemi

Belarus AB’nin 6nemli bir transit enerji rotasidir. Belarus Rusya’dan AB’ye gaz aktaran
onemli bir aract oldugundan, altyapi tesisleri ve transit anlagmalar1 jeopolitik 6neme sahiptir.
AB ve Belarus arasinda enerji verimliligini, enerji giivenligini ve siirekli erisimini arttiracak
“Enerji Diyalogu ve Is birligi” bulunmaktadir. 1998 tarihinde enerji alaninda uluslararasi is
birligini destekleyen “Enerji Sarti Anlagmasi” 1998’de yiirtirliige girmistir. (Energy Charter
Treaty-ECT). Avrupa miiktesebatina uygun olarak rekabet¢i ve seffaf bir is birligi igermektedir.

Belarus, diger enerji yollariyla karsilastirildiginda, enerjinin  giivenligi,
stirdiiriilebilirligi ve erisimi konusunda AB ve Rusya arasinda stratejik avantajlar
bulunmaktadir. Jeopolitik konumu, giivenli bir rotada bulunmasi, ekonomik avantajlari,
Avrupa’ya ersisim kolayligi, AB Rusya arsindaki diplomatik iligkileri gibi avantajlari

bulunmaktadir.

Avrupa Birligi’nin enerji transiti deki Giivenligi Avrasya gaz daglarindan ve ittifaklar
dan etkilenmektedir ve aktdrler arasindaki asimetrik Iliskiler Rusya ve Bat1 CIS devletlerini
(Ukrayna, Belarus ve Moldova) ve onlarin ulusal gaz sirketlerini etkilemektedir.?** Bu durum

Belarus jeopolitiginin 6nemini attirir.

248 Moran, Theodore, 1987: 585.
2% Yafimava, Katja, 2012: 278-279.
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> Jeopolitik acidan Belarus;

©)

Avrupa ve Rusya Federasyonu arasinda stratejik bir kopriidiir. Cok
bliyiik olmayan bir cografi alana yayilmis olmasi, enerjinin giivenligi ve

ekonomik olmasi agisindan avantajlar saglar.

Belarus’un jeopolitik konumu, bolgesel ve uluslararasi giivenlik ve
Avrupa’nin giivenligi agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Avrupa ve
Rusya arasinda dengeleyici politikalari, enerji konusunda da iligkileri

dengeleyip, olasi1 krizlerin 6niline gegme potansiyeli saglar.

Belarus, AB ve Rusya Federasyonu arasindaki diplomatik iligskelerde de
onemli bir stratejik iilkedir. Bolgesel istikrar ve is birligi acgisindan

onemli bir rol oynar.

Transit lcretleri ve enerji ticareti Belarus ekonomisi i¢in 6nemlidir.

Ekonomik kalkinma, bolgesel ve i¢ giivenligi ve istikrar1 arttirir.

AB’ye enerji arzinda enerji rotalarinin c¢esitlendirilmesi noktasinda

giivenlik saglar.

Avrupa’ya erisim kolaylig1 saglayarak, AB i¢in ve Rusya icin enerji

giivenligini ve verimliligini arttirir.

Baltik Denizi, Rus topragi Kaliningrad ve bu bolgede bulunan Belarus.
Rusya’nin Bati’ya kars1 ylriitttiigli glic miicadelesinde ¢ok stratejik bir
bolge oldugundan, Belarus’un buradaki konumu Rusya i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Baltik Denizi, Rusya’nin deniz hakimiyeti acisindan
Bati’ya kars1 giivenligini saglarken, Belarus da kara giicli bir tampon

bolge olarak Rusya i¢in stratejik Gneme sahiptir.

Kirim, Rusya’nin Karadeniz’deki stratejik gilicii acisindan onemlidir,
Belarus jeopolitigi, Rusya’nin Kirim tizerinden Karadeniz’e hakimiyeti
ve Ukrayna ile olan jeopolitigi agisindan stratejiktir. Blearus ve Krum,
Ukrayna’y1 ¢evreleme politikalari ile AB ve Bati’ya kars1 Rusya’nin bir

istlinliigli anlaminda gelmektedir.

AB ve NATO iiyesi Baltik iilkeleri, Polonya gibi iilkelerin Bat1 ile olan
yakinlig1 disiiniildiigiinde, Belarus, Rusya’nin Bati’ya karsi son

kalesidir. Rusya’nin Karadeniz’deki giicii agisindan Tiirkiye de Rusya
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icin stratejik bir llkedir. Tiirkiye, Belarus, Kirim ve Donbas bolgesinin
de jeopolitik giicli eklendiginde, Rusya Bati karsisinda cevreleme
politikasiyla, hem kendi gilivenligini, hem siyasi giiclinii, hem enerji

giivennligini garanti altina almig olacaktir.
> Enerjinin Siirdiirtilebilirligi acisindan Belarus;

o Belarus’un, 1960 yilinda yapimi baslanan ve 1970 yilinda faaliyete
gecen, AB’ye enerji tastyan, diinyanin en biiyiik boru hatlarindan olan
Druzhba Boru Hatti, enerjinin siirdiiriilebilirligi agisindan hem AB hem

Rusya hem Belarus i¢in stratejik 6neme sahiptir.

o Belarus’da bulunan Druzhba Boru hatti eerjinin siirdiiriilebilirligi
acisindan en stratejik boru hattidir. 1960 yilinda tamamlanan hat,
Sovyetler Birligi déneminden beri Avrupa’ya petrol tasimaktadir.

230Enerjinin siirdiiriilebilirligi agisindan en giivenli boru hatlarmdandir.

o Yamal-Avrupa Boru Hatti1 da 1999’dan beri Avrupa’ya 25 yildan beri
dogal gaz sevkiyati yapmaktadir. Kuzey Akim ilk hattin1 2011 yilinda,
ikinci hattim 2012 yilinda tamamlamistir.>>!'Yaklasik 10  yildir
Avrupa’ya enerji tasiyan bu hatlar yaninda Druzhba Boru Hattinin
enerjinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemi ortadadir. 2012 yilinda
yapimi tamamlanan Giliney Akimin faaliyete ge¢cmemis olmasi,
sonrasinda yapilan Tiirk Akim’in 6nemini arttirmistir. Kuzey Akim boru
hatlarinda yasanan kesintiler, politik anlasmazliklar AB’nin gaz

tedarigini riske sokmustur. Druzhaba’nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
> Enerjiye Erisilebilirlik a¢icindan Belarus

o Belarus, AB iilkelerine, enerji altyapisi ve Rusya’dan en kisa yoldan

enerji ulastiridigi i¢in 6nemli bir tilkedir.

o Enerji verimliligi agisindan, Belarus’un AB ve Rusya’ya olan yakin

konumu, ekonomik avantaj saglayarak enerjiye erisim saglar.

o Belarus’un enerji giivenligi ve siirekliligi noktasindaki konumu, AB’nin

enerjiye erigsiminde stratejik rol oynar.

250 Marshall, I. Goldman. 2008
231 Gazprom Yillik Rapor, 2021.



248

3.7. Enerji ve Limanlarin Jeopolitik Onemi ve Kaliningrad

Limanlarin jeopolitik 6nemi sadece ticaret amagl kullanildiklart i¢in degil, askeri
amacla da kullanilmalarindan kaynaklanir. Limanlar devletler arasindaki diplomatik iligkiler
acisindan da onemlidir. Tipki enerjinin kontrolii gibi, limanlarin kontrolii de uluslararasi
politikada 6nemli bir yer tutar. Rusya’nin ¢ok eski dénemlerden beri sicak denizlere inme
hedefi, limanlar aracilifiyla, ticaret, kiy1 giivenligi, bolgesel ve kiiresel gii¢ dengeleri anlaminda

stratejiktir.

Diinya imparatorluklari tarih boyunda Karadeniz gibi denizlerde miicadeleler verdi.
Karadeniz, Avrasya bolgesinde 6nemli bir jeopolitik bolgedir. Akdeniz de ayni sekilde petrol
ve dogal gaz agisindan jeopolitik dneme sahiptir. Deniz giicii ve limanlara sahip olmak,
ekonomik ve siyasi ve askeri basar1 anlamina gelir. Eski ¢aglarda, imparatorluk donemlerinde,
ticari anlamda kullanilsa da, limanlar daha ¢ok askeri alanda tilkelerin savunmalart i¢in stratejik
onem tasiyordu. Giinlimiizde ticari boyutta daha c¢ok kullanilan limanlar, jeopolitik giiciin
anahtaridir. Giinlimiizde diinyanin en biiyiik {ilkeleri deniz ve liman giiciine sahip iilkelerdir.
Ticari iligkilerin siyasi ve ekonomik gilic anlamina geldigi giiniimiiz diinyasinda, tanker ve
konteynar, yiik gemilerine sahip bdlgelerin Kuzey Amerika, Uzak Dogu ve Avrupa oldugu

goriilmektedir.

IMPORTANT RUSSIAN PORTS
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Harita 3.4: Rusya’nin Deniz Giicii Limanlar Haritas1 — Kaynak: www.yandex.com

Rusya’nin Karadeniz’e agilan kapisi olmasindan dolay: jeopolitik ve stratejik dneme

sahip olan limanlari:
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> Novorossiysk Limani: Rusya’nin Karadeniz’deki en biiyilik limanlarindandir. Ticari ve
askeri agidan stratejik dneme sahiptir. Rusya’nin giineydogusundan gelen ham petroliin ihrag

edildigi bir liman olmasi bakimindan énemlidir.

> Sevastopol Limani: Kirim yarimadasinda bulunan liman, Rus donanmasi i¢in stratejik

bir limandir. Karadeniz filosunun ana iissii oldugundan jeopolitik agidan énemlidir. 2°2
> Rusya’nin Akdeniz’deki 6nemli limani:

»  Tartus Limani: Suriye’nin Akdeniz kiyisinda yer alan bu liman,
Rusya’nin Akdeniz’deki jeopolitik giiciinii ifade eder. Suriye savasinda
Suriye yOnetimini desteklemesi, Akdeniz’de Rusya’nin Atlantik

karsisinda giiclii olma stratejisidir.

> Rusya’nin Baltik Denizindeki limanlari:
»  Kaliningrad Limani: Baltik Denizi’nde Polonya, Litvanya ve
Rusya arasindaki limandir. Rusya’nin Avrupa’ya agilan deniz kapisidir
ve stratejik Onemi biiyiiktiir. Askeri anlamda da Rus donanmasinin {issii
konumundadir.
»  St. Petersburg Limani: Baltik Denizi kiyisinda bulunan bu liman

hem askeri hem ticari agidan Rusya’nin 6nemli bir limanidir.

»  Primorsk Limani: Rusya’nin Baltik Denizi’nde bulunan bir diger
onemli limanidir. Rusya’nin en biiyiikk petrol ihrag eden

limanlarindandir
> Rusya’nin Hazar Denizindeki limanlart:

»  Astrahan Limani: Hazar Denizi’ndeki bu liman, Rusya’nin deniz

ticareti agisindan 6nemli bir limanidir.

»  Makhachkala Limani: Rusya’nin gene Hazar Denizi’ndeki
onemli bir ticari limanidir. Hazar Denizi enerji kaynaklar1 agisindan
zengindir. Bu limanlar enerji lojistigi acisindan 6nemli stratejik rol

oynarlar.

252 Marshall, I. Goldman. 2008.
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> Rusya’nin Vostochny Limani da Uzak Dogu bdlgesinde bulunan, petrol ve dogal gaz

253

ihrag ettigi dnemli stratejik limanidir.

| 2L
A7 © OpenStreetMap contributors

Harita 3.5: Kaliningrad ve Belarus Arasindaki Suwalki Koridoru — Kaynak: The Independent

Datawrapper

Kaliningrad, NATO iiyesi Litvanya ve Polonya arasinda, Rus Federasyonu’na ait, ancak
Rusya ile kara baglantis1 olmayan bir bolgedir. “Suwalki koridoru Rusya ile Belarus arasinda
bulunan bir gegittir. Bu Rus sehrine sadece Belarus iizerinden kara yoluyla ulasilabiliyor.
Belarus’un Rusya i¢in vazgegilmez bir miittefiktir. Karayoluyla Belarus iizerinden baglantisi
olan, NATO iiyesi iki iilke arasindaki bu bdlge, Rusya’nin Baltik deniz giicii ile Belarus kara
gliciiniin birlesmesiyle, Rusya’ya NATO tehdidine kars1 bir giivenlik kalkani saglarken,
Belarus da bolgede Rusya’nin kara giicii olarak Belarus’un Rusya i¢in jeopolitik nemini ortaya
koymaktadir. Daha 6nce de bu ge¢idin AB yaptirimlar1 karsisinda, Belarus tarafindan gégmen

meselesi tizerinden yaptirimlara bir misilleme araci olarak kullanildigi bahsedilmisti.

Kaliningrad, Rus ana karasiyla uzakligt 663 kilometredir. Rusya’nin Baltik

Denizi’ndeki tek limanidir. 2°*

253 Marshall, I. Goldman. 2008.
25 Kaplan, R. 2012.
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17. yiizyilda kadar Polonya Krallig1’na aitti. (Oncesinde Prusya Diikalig1). 1945°e kadar
bir Alman sehir olan sehrin adi Konigsberg’di. 1945°te Sovyetler Birligi sehri ele gecirdi.
Sanayisi oldukc¢a gelismis olan sehir, i¢ gd¢ almaktadir. Jeopolitik agidan Rusya’nin elini hem
kara giicii hem de deniz giicii agisindan Belarus jeopolitigi ile giiclendirecek onemli stratejik
bir bolgedir. Tipki Kirim Karadeniz’de Rusya’nin deniz giicii agisindan ne kadar dnemliyse,
Ukrayna’nin Donbas bolgesi NATO ve AB karsisinda bir kalkan gibiyse, Klaningrad da Rusya

i¢in stratejik oneme sahip stratejik jeopolitik bir bolgedir.

\
L../L@
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Harita 3.6: Diinya Bogazlar, Kanal ve Onemli Limanlar Haritas1 — Kaynak: www.yandex.com

3.8. Jeopolitik Krizler ve AB — Rusya Politikalarina Yansimalari

AB ve Rusya arasindaki en 6nemli jeopolitik kriz “Ukrayna Savasi” dir. Ukrayna ile
yasanan krizin AB-Rusya enerji krizine yansimalarini anlamak i¢in, Rusya’y1 Ukrayna ile bu
savasa siiriikleyen dinamiklere géz atmak gerekir. Kiev yonetiminin AB’ye yakinlagmasiyla
baslayan kriz, Rus yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in AB ile iiyelik miizakerelerini askiya almasi
sonucu tirmandi. Bu krizler sonucunda ¢ikan olaylarda, Kirim ve Donbas’a genisleyen kriz,
Rus niifusun ¢ogunlukta oldugu Donbas bolgesinin karisikliklara sebep oldu. ABD, AB ve
NATO’nun Ukrayna’ya bagliligin1 ve toprak biitiinliigiinii korumasi1 konusunda destekleri yeni
devlet bagkan1 Zelenskiy’e bildirildi. Toprak biitiinliigiinii garanti altina almak isteyen Ukrayna
NATO’ya iiye olmak istemektedir. Ukrayna, AB i¢in Rusya’ya kars1 bir kalkandir. Ukrayna,
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ekonomik ve siyasi istikrar kazanmak amaciyla AB’ye iiyelik basvurusunda bulunmustur.?*
AB i¢in, Ukrayna’nin iiyeligi sancili bir silire¢ olacaktir, ¢iinkii i¢sel meseleleri bulunan
Ukrayna’nin Avrupa Birligi miiktesebatina uygun demokratik, insan haklari, hukukun
istiinliigii gibi degerleri igsellestirmesi gerekmektedir. AB i¢in bolgesel istikrar 6nemlidir,
Ukrayna mevcut durumdaki igsel dinamikleriyle bunu pek sergilememektedir. 2°¢ Ancak, diger
taraftan AB i¢in Rusya’nin doguya dogru genisleme ¢abalar1 ve Dogu Avrupa iilkelerini etki

alanina alma ¢abasar1 AB’yi bu konuda zorlayan jeopolitik bir meseledir.

Ukrayna AB ve Rusya i¢in, jeopolitik meselelerden biridir. 603,549 kilometre karelik
alaniyla biiyiik bir Avrupa tilkesi olan Ukrayna, Rusya, Belarus, Polonya, Slovakya, Moldova,
Maceristan ve Romanya ile komsu olup, Karadenize kiyis1 bulunmaktadir. %78,8 oraninda
Ukraynali’lardan olusan iilkede %17,3 oraninda Rus bulunmaktadir. Her iki iilke de Slav
kokenlere sahiptir. 2022 yilinda yapilan sayimlara gére 41 milyon civarinda bir niifus
yasamaktadir. Niifusun %72’si Hristiyan Ortodoks dinine mensuptur. Kirim’in ilhaki, Dogu
Ukrayna’da ayrilik¢1 hareketler, etnik ve dini ¢atigsmalar Ukrayna’y1 jeopolitik agidan riskli bir
duruma sokmaktadir. Rusya i¢in Ukrayna sadece bolgesel degil, kiiresel anlamda da jeopolitik

Onemi olan bir ulkedir.

.....

ilkesine aykiri olarak “enerji giivenligi” ni riske atmistir. Rusya gaz kesintilerini AB’ye kars1
jeopolitik bir jeostrateji olarak politik bir koz olarak kullanmaktadir. Rusya’ya biiyiik oranda
enerji bagimlist olan AB ise, Afrika, Orta Dogu gibi bolgelere yonelse de, glivenli olmayan bu
bolgeler de, AB i¢in enerji jeopolitigi acisindan riskler icermektedir. “Ukrayna Savasi” ve
“Kuim’in Ilhaki” jeopolitik krizlere sebep olarak, enerji iliskilerini etkilemistir. Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki AB’ye yakinlasan Ukrayna iizerinde Rusya’nin etkili olma cabalar1 dir, enerji
kaynaklariin kontrolii, fiyatlandirma politikalari, transit {ilkeler ve diger alternatif rotalarin

aktifligi, enerji jeopolitigi iizerinde 6nemli unsurlardir.

3.8.1. Tarihsel Siirecte Enerji Jeopolitiginde Yasanan Jeopolitik Krizler
AB ve Rusya arasindaki enerji i birligi 1968 yillarina kadar uzanmaktadir. Rus gazi

Cekoslovakya tizerinden Avusturya’ya ulagtirilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Sovyetler Birligi arasindaki ilk dogal gaz

ticaretidir. 1973°de yasanan petrol krizinden sonra, petrol yerine dogal gaz kullaniminin artmasi

255 Stigler, L
236 Cole, J. E. 2011.
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ve Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu rezervlerin gittikge artis gdstermesi sonucunda, bir¢ok

tilke, Rus dogal gazina gittik¢e artan bir ihtiya¢ duymuslardir.

Sovyetler Birligi doneminde, birgok boru hatti Ukrayna’dan geg¢iyordu. Ukrayna
Rusya’dan yiiksek transit {icretleri istemeye baslamis ve Rusya-Ukrayna arasinda krizler bas
gostermisti. (2006,2009, ve 2014 yillarinda). Bunun iizerine alternatif boru hatlar1 olarak Kuzey
Akim- 1, Kuzey Akim- 2 ve Tiirk Akim gibi projeler hayata gecirilmek istendi. Burada amag
Ukrayna’nin transit 6zelligini azaltan bir politika izlemekti. Ancak, petrol ve dogal gaz boru
hatlar1 insasi, alt yap1 ¢caligmalar: biiyiik maliyetler getiren yatirimlar olup, enerji giivenligi ve
jeopolitik agidan, Ukrayna krizi hem AB hem Rusya tarafi i¢in biiyiik risklere kap1 agmistir,

karsilikl1 bagimlilik noktasinda siyasi ve ekonomik zemini sarsmustir.?>’

Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiyelik talepleri sonucunda Rusya Giircistan’in
Osetya ve Abhazya bolgelerini 2008’de merkezi hiiklimetten ayirmis ve 2014°de Kirim’1 ilhak
etmis, enerji iliskileri biiylik darbe almistir. AB bu noktada, Rusya’ya birtakim yaptirimlar
uygulasa da, enerji ticaretine devam etmistir. Bu AB’nin biiylik oranda Rus enerjisine
bagimliligindan dolayidir. Yaptirimlar karsisinda Rusya da gaz kesme ya da gazi azaltma gibi
stratejiler izlemis olup, bu krizler jeopolitik agidan her iki taraf i¢in de olumsuz sonuglar

dogurmustur.

Ukrayna Savagi dncesi, 2020 verilerine gore AB, ihtiya¢ duydugu toplam enerjinin
%58’1ni ithal ediyordu. Komiirliin %54’linli, dogal gazin %43’linii ve petroliin %29 unu
Rusya’dan aliyordu. Savas sonrasinda AB yaptirimlari sonucunda AB enerji arz giivenligi ciddi
tehdit altina girdi. Karsilikli misilleme stratejileri dogrultusunda Rusya da AB’ye gaz akisinda
kesintiler ya da yiiksek fiyatlar gibi, jeopolitik tehditler iceren hamlelerde bulunmustur. Yamal-
Avrupa boru hattindaki gaz akigi tamamen kesilmistir. 2021 ve 2022 yillarinda AB, biitiin bu
olumsuz gelismelere ragmen Rusya’dan aldigi petrol ithalatini arttirmistir. Ancak, AB Druzhba
boru hattindaki gaz akisina bir yasak getirmemis, sadece deniz yoluyla AB’ye tasian petrole
yasak getiriyormistir. Gene AB yaptirimlarina ragmen, AB Rusya’dan dogal gaz ithalatina 2022

yilinda devam etmistir.

Biitlin bu unsurlar aslinda Rus gazinin ve petroliiniin AB i¢in vazgeg¢ilmez stratejik
onemini gostermektedir. AB’nin dogal gaz ve petrol, komiir alimlarini arttirmasinin bir diger
sebebi de depolamadir. AB 2022 itibariyle biiyiik oranda gaz ve petrolii depolamistir.2>® Avrupa
Birligi kaynaklarina gore, en biiylik enerji tiiketicisi iilke olan Almanya 245,6 TWh ile %96’lik

257 Marshall, I. Goldman. 2008
258 Yergin, D. 2010: 310.
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bir doluluk oranima ulasmistir. Onu %94,1 doluluk oram ve 193.4 TWh ile Italya, %93,0 ve
139,0 TWh ile Hollanda, %98,9 ve 132,6 TWh ile Fransa takip etmistir. Diger AB iilkelerine
baktigimizda da %80 ile %100 arasinda bir doluluk oranina ulastiklar1 goriilmektedir. (Avrupa
Birligi, 2022 verileri).?® Bu noktada iilkelerin enerji depolama kapasitelerinin ve altyap1

teknolojilerinin jeopolitik agidan ne kadar 6nemli agik¢a ortadadir.

3.8.2. AB’nin Rusya’ya Ekonomik Yaptirimlari

Ukrayna krizi sonrast ABD ve Avrupa iilkdeleri Rusya’ya birtakim ekonomik
yaptirnmlar uygulama karar1 almiglardir. Biiylik enerji sirketleri Equinor, Shell ve BP
Rusya’daki yatirimlarindan ¢ekilmislerdir. Ancak, AB iilkelerinin Rus dogal gazina ve
petroliine olan yiiksek oranlardaki bagimlilig1 bu yaptirimlari zayiflatmigtir. Royal Dutch Shell,
Exxon Mobil, Rosneft, Gazprom, BP, TotalEnergies, Chevron, Eni, PetroChine gibi biiyiik
enerji sirketleri ¢cok uluslu bir yapiya sahiptirler. Cok uluslu enerji sirketleri, faaliyet
gosterdikleri iilkeler ile is birligi i¢inde olup, bu devletlerin yasal diizenlemelerine tabidirler.
Enerji sirketleri devletler ile diplomatik iliskiler icerisindedirler ve devletlerle birlikte enerji
politikalar1 olusturmada is birligi igerisindedir. Bu sirketler devletler ile kaynak erisimi ve

jeopolitik etkilesimler gibi karmasik ve ¢ok katmanli iligkilere sahne olabilir.

Yukarida sozii edildigi gibi, birtakim enerji sirketleri Rusya’dan ¢ekilme karart almigtir.
AB, Rus enerji sirketlerine yeni yatirimlar1 yasaklayan ayrica Rusya’ya yonelik ticari yasaklar
getiren, Rus bankalarinin varliklarinin yaklasik %70’inin donduruldugu gibi agir yaptirimlar
getirirken, bir yandan da enerji bagimlilig1 nedeniyle, Rusya’dan aldig1 enerji ile Ukrayna
savasini finanse eden bir pozisyona diismiistiir. ABD ve Ingiltere de Rus petrol ve dogal gaz
ithalatin1 yasaklamistir. AB, Rusya’dan alinan ham petrol ithalatina da yasak getirmistir. Bu
yaptirnmlarin golgesinde Rusya, Hindistan ve Cin pazar ile petrol ve gaz satislariyla

ekonomisinde 6nemli bir sikint1 yasamamustir.

Ukrayna krizi sonrast ABD ve Avrupa iilkeleri Rusya’ya birtakim ekonomik yaptirimlar
uygulama karar1 almiglardir. Biiylik enerji sirketleri Equinor, Shell ve BP Rusya’daki
yatirimlarindan ¢ekilmislerdir. Ancak, AB iilkelerinin Rus dogal gazina ve petroliine olan
yiiksek oranlardaki bagimliligi bu yaptirimlart zayiflatmistir. Shell, Exxon Mobil, Neftgaz,
Gazprom, BP, TotalEnergies, Chevron gibi biiyiik enerji sirketleri ile ortakliklari bulunan AB,

ABD ve Rusya ekonomik ve siyasi iliskileri, kiiresellesmeyle birlikte dyle i¢ ice gecmistir ki,

29 Yergin, D. 2020: 310.
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devlet ile kontrollii yol izleseler de bu biiyiik sirketler, uluslararasi siyasetin sekillenmesinde

cok etkili olmaktadirlar.

British Petrol, Rus petrol sirketi Rosneft’deki yilizde 19,75°lik hissesini elden
cikartacagini belirtmistir. Gene Norveg¢ enerji sirketi Equinor Rusya’daki yatirimlarindan

cikacagini belirtmistir. Shell sirketi de Gazprom ile olan orttakligina son verecegini belirtmistir.

Piyasa degeri agisindan diinyanin en biiylik ikinci petrol ve gaz sirketi olan ExxonMobil
ve Rusya’daki yabanci yatirimlardan Sakhalin 1 dogal gaz ve petrol iiretiminde Exxon Neftegas
sirketiyle %30 hissesi bulunmaktadir. Gene Almanya merkezli Wintershall Dea, Rusya’da
biiyiik yatirnmlar1 olan bir sirket. Ulkenin en biiyilk dordiincii gaz iireticisi konumunda
bulunmaktadir. Gazprom ile %50 ortak hissesi bulunmaktadir. Gene Fransiz TotalEnergies, Rus
Novate sirketiyle %19,42’lik bir hissesi bulunmaktadir. TotalEnergies Rusya’da 1991 yilindan
beri faaliyet gostermektedir. Yamal LNG tesisinde %350.1°lik bir hisseye sahip Novatek’in
ardindan %20’lik hissesiyle ikinci biiyiik yatirimeidir. ABD’li Chevron da Rusya’nin Neftegaz
Inc. sirketiyle %15°lik bir paya sahiptir. Gene Rusya’nin biiyiik enerji sirketlerinden olan
Lukoil’in de ABD enerji sirketleriyle ortakliklar1 bulunmaktadir. Arktik bdlgesinde Isvigre

enerji sirketi Rusya’nin Rosneft sirketiyle ortaklik i¢erisinde bulunmaktadirlar.

3.8.3. AB’nin Belarus’a Ekonomik Yaptirimlar:

Avrupa Birligi Belarus’a ekonomik olarak kayiplar yasatacak yaptirimlar iginde
Belarus’a Avrupa’ll sirketlerin yatirimlarmi yasaklamak gibi 6nemli kararlar bulunmaktadir.
Ancak, tipki enerji sirketlerinin i¢ ice ge¢mis katmanli ve ¢ok uluslu yapist gibi, ekonomik
alanda da Belarus ve AB iilkeleri arasinda karsilikli yatirimlar ve ortakliklar bulunmaktadir. Bu

noktada Avrupa Birligi’nin manevra alan1 daralmaktadir.

Avrupa Birligi Rus-Ukrayna savasindan sonra, Belarus’un Rusya ile ortak hareket
etmesinden ve aralarinda kurduklari askeri ittifaklar ve desteklerden dolayi, bazi Belarus
bankalarin1 SWIFT den ¢ikartma karar1 almistir. Uluslararasi para transfer sistemi olan SWIFT,
uluslararasi finansin anahtar olup, ticari islemlerde para akiginin durdurulmasi anlamina gelir.
Rusya da AB tarafindan ayn1 yaptirimlara maruz kalmistir. Cok tarafli kalkinma bankas1 olan

Diinya Bankas1 da Rusya ve Belarus’a ait kredileri ve yatirimlarini onaylamama karar1 almistir.

AB’nin Belarus’a yonelik yaptirimlarinin hedefinde Belarus’daki bazi bankalar da
bulunmaktadir. Belarus’taki baslica bankalar Minsk-Moskova Bankasi, Alfa Bank, Delta
Bank, Tekno Bank ve JCP Bankasi’dir. Minsk-Moskova Bankas1 Minsk’te bulunup, Rusya ile

Belarus arasindaki ticareti desteklemek i¢in 1991 yilinda kurulmus bir bankadir. Ayrica Rusya
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ve Belarus arasinda Siberbank ve Belarusbank ortak bankalar1 bulunmaktadir. Enerji, sanayi
tirtinleri ve tarim iriinleri gibi alanlarda is birligi i¢indedirler. Mogilev’de gergeklestirilen
“Belarus ve Rusya Miittefik Devleti Bakanlar Konseyi” tarafindan yapilan agiklamada, 2022
itibariyle Rusya ve Belarus’un dis ticaret hacminin yiizde 13 arttig1, 3,3 trilyon rubleye ulagtigi
bildirilmistir. 2023 yilinin ilk 7 ayinda ise bu ranin %10 civarinda daha da arttig1 belirtilmistir.
Rusya’nin Belarus’a ihracati 1,2 trilyon ruble, ithalati ise 1,3 trilyon ruble olmustur. 2° Rusya
ve Belarus “iki iilke-tek ekonomi” modelini benimseyerek, daha yakin iliskiler ic¢inde

bulunmaktadirlar.

AB Belarus’a sermaye piyasalarina erigsime de kisitlamalar getirmistir. Belarus’a askeri
kullanima uygun iiriinler ve teknolojilerin satilmasina da kisitlamalar getirilmistir. Avrupa

Yatirim Bankasi (EIB) Belarus’ta kamu yatirimlarini durdurma karar1 almistir.

AB yaptirimlar1 Belarus’un dolayisiyla Rusya’nin elini zayiflatma girisimleri olup, iki
tarafin mittefikligini kisitlama c¢abalaridir. AB’nin ekonomik yaptirimlari, Belarus’un AB ile

)

Rusya arasinda “denge stratejileri” izlemeye calismasinin bir gostergesidir. Ancak, diger
taraftan bu yaptirnmlar Belarus’u Rusya’ya daha yakinlastirarak, karsilikli kazan-kazan
stratejilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Ancak, yine de AB’nin olmadig1 bir kazan-kazan sistemi
diisiiniilemeyeceginden, denge politikalar1 c¢ercevesinde bu siirec devam edecek gibi

goriinmektedir.

3.8.4. Rusya ve Belarus Arasinda Askeri ittifaklar ve Savunma Anlasmalari

Rusya ve Belarus arasinda ortak savunma anlagmalari, askeri ekipman tedariki, askeri
egitim ve damismanlik, istihbarat paylasimi, savunma sanayi is birlikleri gibi ortakliklar
bulunmaktadir. 1995 yilinda imzalanan “Birlesik Askeri Doktrin Anlasmasi” Rusya ve
Belarus’un askeri is birligini ve ortak savunma stratejilerine yonelik bir anlagsmadir. 1996
yilindaki “Ortak Savunma Anlagmasi” iki ilkenin gerekli durumlarda ortak savunma stratejileri
gelistirmesinin ve ortak askeri tatbikatlar diizenlemelerini saglamak amaciyla yapilan bir
anlagmadir. Rusya Belarus’un askeri teghizatlarinin modernizasyonu ve askeri ekipman tedariki
icin, birtakim ortakliklar gelistirmislerdir. Ortak istihbarat paylasimi anlagmalar da

bulunmaktadir.

Rusya Devlet Baskan1 Viladimir Putin’in, Belarus ile askeri egitim merkezleri

kurulmasina iligkin bir anlasmanin onayladigini belirtmistir. (Sputnik Tiirkiye 12.12.2023).

260 https://www.gazetemru.com/2023/09/30/rusya-ve-belarus-arasindaki-ticaret-hacmi-rekora-gidiyor/ (erisim
tarihi: 30.10.2013).
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Rusya ve Belarus, Birlik Devleti kapsaminda, bolgedeki tehditler karsisinda birlikte hareket
etmek ve askeri is birligini gelistirmek amaciyla, daha 6nce de Minsk hiikiimeti tarafindan
onaylanan ve Rusya ile ortak askeri e8itim merkezleri kurulmasina dair anlasmaya imza
atmistir. Gene Ekim 2022 yilinda iki iilkenin askeri birliklerinden olusan “ortak bolgesel gii¢”
olusturulmustur. Rusya ve Belarus’un ortak bir bolgesel askeri birlik olusturmalar1 konusunda,
bsnlerce Rus askerinin Belarus’a gelecegini belirtmistir. (Euronews’un 10.10.2022). Birlik
Devleti’nin Bat1 simirindaki gerginligin artmasinin  gerekge gosterildigi ve Belarus
Cumhuruiyeti’nin bolgesel askeri birliginin kurulmasi konusunda anlastiklar1 belirtilmistir.
Lukasenlov “Bu grubun temelinin ordu, Belarus Silahli Kuvvetleri olusturacak, bu grubun
olusturulmasi siireci basladi” demistir. Belarus Savunma Bakanlig da yiiksek teror tehdinden
bahsetmistir. Polonya, Litvanya ve Ukrayna’nin Belarus’daki radikalleri kiskirtmak suretiyle

iilkede bir isyan baslatacag ileri siirtilmiistiir

Rusya ve Belarus’un askeri ve savunma alanindaki bu ortaklik ve ig birligi, birlikte
hareket etmeleri, Belarus’da Rusya’ya destek verenlerin sayisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. AB-Rusya arasinda denge politikalarina ragmen, jeopolitik anlamda Rusya ile
yakinhig: ortadadir. iki {ilke arasindaki baglari giiclendiren bu askeri ve savunma ittifaklart
Rusya’nin da Avrupa ve Atlantik karsisinda elini giliglendirmekte, manevra alanini
genisletmektedir Ancak Ukrayna ile manevra alanini genisletmeye calismis olan Atlantik,
Ukrayna savaginda tam bir basar1 elde edemese de Ukrayna’nin Bati’li degerlere daha yakin,

oldugu agiktir.

Belarus’lu mubhalif lider Svyatlana Tsihanouskaya, Rusya’nin Belarus’a asker
konuslandirmasinin bir isgal oldugunu belirtmistir. Ayrica Belarus, Rus flizelerinin Belarus’dan
Ukrayna’ya firlatilmasina izin vermistir. Svetlana, Rusya’nin Belarus’u biiyiik bir askeri iisse
donmistiirmek istedigini belirtmis, ayrica Rusya’nin niikleer silahlar1 da Belarus’da
konuslandiracag: tehlikesine dikkat gekmistir. 26! Nitekim, Belarus Devlet Baskan1 Aleksandr
Lukasenko Rus niikleer silah sevkiyatinin gerceklestigini dogrulamistir. Belarus Lubat
2022’den 6nce Putin’in istilaci gliglerine ¢esitli yollarla Ukrayna’daki savag boyunca Rusya’y1

destekledi. Rusya’nin miittefiki Belarus niikleer silah kullanimina ilk kez izin vermistir.

Belarus ayrica Rusya’ya iilkesindeki demiryollar1 ve karayollarin1 kullanma izni de
vermistir. AB yaptirimlart karsisinda ittifaklart daha da genisleten Belarus Rusya tarafinin

ortakliklari, AB stratejilerinin ters teptiginin bir kanitidir.

261 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/belarus-ortak-askeri-grup-kapsamindaki-rus-askerleri-belarus-a-
geldi/2712458 (erisim tarihi: 15.10.2022).
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Diinya bir taraftan niikleerden armmma poltikalar1 izlemeye ¢alsirken, tekrar niikleer
silahlarin ortaya ¢ikmasi, Rusya’nin Belarus’a niikleer silahlar yerlestirmesine Belarus’un izin
vermesi, uluslararasi siyasette bir caydiricilik unsuru olarak izlenen bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Ancak, bu giici elinde bulunduran iilkelerin bu silahlar
kullanmayacaklarinin garantisi de bulunmamaktadir. Diinya siyaseti ¢ok hassas dengeler

uzerinde oturmaktadir.

Rusya’nin bu hamlesini Polonya’nin olasi hamlelerine karsi olarak yapilan bir taktik
oldugu, Belarus ve Polonya arasinda sik sik gogmen krizinin yaganmasi ve Belarus’un bunu bir

tehdit araci olarak kullanmasi, hassas dengeleri sarsmaktadir.

3.8.5. Belarus Polonya ve Go¢men Meselesi

AB go¢men meselesinden dolayr Belaru’a birtakim yaptirnmlar uygulamaktadir.
Yaptirimlarin rovanst olarak Belarus, Orta Dogu’dan gelen g¢menleri Polonya ve AB’ye
yonlendirmektediri Bat1 bunu bir “gé¢men krizi” ve “devlet terérii” olarak degerlendirmistir.
Avrupa Birligi “gdo¢men krizi” ni, “hibrit bir saldu1” diye nitelendirmistir. Bu suglamalar
karsisinda Belarus, Avrupa’ya gaz tastyan “Yamal-Avrupa dogalgaz boru hatti” lizerinden,

Batr’ya arzi durdurabileceklerini belirtmislerdir. 262

Polonya Belarus’u 2021 yilindan beri Orta Dogu ve Afrika’dasn gelen gogmenleri yasa
dis1 yollardan Avrupa’ya gecirdigini, 2023 yilinda bu saymin 19 bine ulastigini1 belirtmistir.
Ayrica Belarus’un Wagner parali asker grubunu iki iilke sinir1 arasina konuslandirdig
tartigmalar1 siirmektedir. Belarus burada bir hibrit savas taktigi uygulayarak Avrupa ve
Polonya’dan gelen tehditler karsisinda, bir misilleme strateji olarak kullanmaktadir. Wagner
parali askerleri ayn1 zamanda Belarus birliklerini de egitmekte olan bir gruptur. Polonya’nin
buradaki endisesi, bu askerler vasitasiyla daha fazla go¢menin Polonya’ya sokulabilecegi
endisesidir. Askerlerin egitildigi bolge Brestsky kampi olup, bu kampin Polonya sinirina
uzaklig1 sadecc 10 km.dir. Polonya ve Litvanya arasinda “Suwalki Koridoru” olarak bilinen
bolgenin 6nemi, Rus yanlis1 Belarus yonetimi ile Kaliningrad arasindaki baglanti anlamina
gelmektedir. Birgok askeri uzman “Suwalki Koridoru nun NATO iilkeleri ile Rusya arasinda
bir ¢atisma olmast durumunda 6ne ¢ikacak bir nokta oldugunu diisiinmektedir. Rusya, bu
bolgede Baltik tlkeleri ile Bati arasindaki bagi koparabilir. AB giivenligi agosindan ve

Rusya’nin bolgesel giicii agisindan ciddi jeopolitik 6nemi olan bir koridordur.

262 https://www.trthaber.com/haber/dunya/bati-ulkeleri-ile-belarus-arasinda-tehdit-salvolari-625354.html (erisim
tarihi: 12.11.2021).
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Rusya ve Belarus arasinda yapilan bir dizi askeri ittifaklar ve savunma alanindaki is
birlikleri dikkate alindiginda bu bdlgenin Bati agisindan igerdigi tehditler ortadadir. Polonya da
bu durum karsisinda, Belarus smirina 10 bin civarinda asker gonderme karar1 almstir.
Polonya’nin iddiasi, bu bolgenin gogmen kriziyle istikrarsizlastirilacak olmasidir. Bu durum

Polonya ve Avrupa’nin giivenligi agisindan jeopolitik bir sorun teskil etmektedir.
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Harita 3.7: Belarus Polonya Arasindaki Suwalki Koridoru — Kaynak: www.bbc.com

Kaliningrad, %80 Alman niifusun olusturdugu, 1945 yilina kadar Alman egemenliginde
(Konigsberg) olan, Sovyetler Birligi’nin 1990°da dagilmasindan sonra ise 6zerk bir bolge
olarak Rusya Federayonu’na bagh kalan stratejik bir alandir. 2°* Bu bolge jeopolitik ve ticari
acidan Onemlidir. Rusya’nin deniz giicliniin 6nemli bir kismini olusturan Baltik filosu
bulunmaktadir. Rus ana karasi ile 663 kilometre mesafede bulunmaktadir. AB’nin genisleme
politikalar1 ¢ergevesinde Baltik iilkelerinin ve Polonya’nin AB iiyesi olmasi sonrasinda bu
bolge Rusya ve AB arasinda bir sorun olusturmaya baslamistir. Klaningrad Rusya ile kara
baglantis1 olmayan, her ne kadar Alman niifusun ¢ogunlukta oldugu bir bolge olsa da, biiyiik
oranda Rus etkisinin goriildiigli bir bolgedir. Rusya’nin, eski Sovyet iilkelerinde ve diger
bolgelerde bulunan Rus azinliklarini koruma stratejileri ile kendine mesruluk kazandirarak
giicii elde tutma c¢abalar1 agisindan, Rus azinligin yasadigir ve Rusya’nin Baltik Denizi giicii

acisindan 6nemli jeopolitik bir bolgedir. Ozellikle son 20 yilda Rusya’dan i¢ gb¢ alan bolgenin

263 https://tasam.org/tr-TR/Icerik/291/1990 sonrasi_ab-rusya_iliskilerinde_ kaliningrad sorunu (erigim tarihi:
08.08.2005).
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2020 niifus sayim1 daki niifusu 489.359’dur. Bolgede % 84 Rus niifusu, %4 Ukrayna’li ve %

3,8 oraninda Beyaz Ruslar yasamaktadir. 264

Kaliningrad AB’yi endiselendiren kismi, Rus askeri giiciiniin burada etkili olmas1 ve
yasa dis1 gb¢ yolu olarak bir koridor olusturmasi meselesi. Rusya’nin Avrupa’daki son kalesi
olarak goriinen Klaningrad, Rusya i¢in jeopolitik anlamda 6nemli, ancak meselelerin tam
¢Ozlime ulasamadigi bir bilinmez olarak varligini stirdiiren 6zerk bir bolgedir. Bolgede bulunan
“Suwalki Koridoru”, muhtemel bir NATO ve Rusya krizinden jeopolitik bir 6éneme sahip
onemli bir koridordur. Polonya Basbakani, Belarus’daki bazi parali Wagner askerlerinin bu

koridora yakin Grodno sehrine kaydirildigin belirtmistir.2%°

Suwalki Koridoru Belarus ile Kaliningrad arasinda bulunmaktadir. 100 kilomtrelik
engebeli daglik bir arazidir. Olonya ve Litvanya sinirlar1 arasindaki bu koridor, NATO’ya iiye
olan bu iki iilkeden dolay1 ilging bir konumda bulunmaktadir. Rusya’ya ait ancak Rusya ile kara
sinir1 bulunmayan Klaningrad ii¢ Baltik iilkesini Avrupa’ya baglar. Baltik iilkelerinin giivenligi

ac¢isindan énemlidir.
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Harita 3.8: Klaningrad-Minsk Haritas1 — Kaynak: Google Haritalar

3.8.6. Bative Rusya Arasinda Ukrayna, Baltik Ulkeleri, Kaliningrad, Donbas Bélgesi ve
Kirim’m flhaki
Ukrayna, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, iilkesinde demokrasinin gelistirilmesini
vaadeden Avrupa’ya yoniinii ¢evirmistir ve AB ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yakinlagmanin
temelini olusturan 1994°de AB ile imzaladig1 anlagsmayla, bunu resmilestirmistir. Ukrayna AB
liyesi olmay1 amaclamaktadir, ancak eski Sovyet lilkesi olan Ukrayna’ya AB daha mesafeli

yaklagsmaktadir. Ukrayna’da AB acisindan Donbas sorunu gibi sorunlar bulunmaktadir. Ayrica

264 Bufon, Milan, Minghi, Julian, Paasi, Anssi, 2024
265 https://www.trthaber.com/haber/dunya/suwalki-koridoru-neden-onemli-785992.html (erisim tarihi:
03.08.2023).
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Ukrayna’nin Rusya ile genis bir alan1 kapsayan sinir1 bulunaktadir. Ukrayna’nin AB iiyesi
olmast demek AB’nin Rusya ile smirmin olusmasi anlamina gelmekte ve bu da jeopolitik
acidan Avrupa iilkeleri i¢in giivenlik sorunu teskil edecektir. AB’nin amaci1 Ukrayna’y1 daha
cok kendine siyasi, ekonomik, askeri anlagmalarla kendine bagli disardaki bir ortak olarak
kullanma arzusudur. Baltik iilkeleri de AB {iyesi olmus ve Rusya ile sinir1 olan tilkelerdir, ancak

bu smir daha kii¢tlik bir alana yayillmistir

Rusya i¢in Donbas bolgesinin 6nemi, hem Kirim’a hem Donbas bolgesine hakim olmak,
ayn1 zamanda Karadeniz ve Azak denizine hakim olmak ve Dogu Avrupa’yr c¢evrelemek
anlamimna gelmektedir. Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Kirim Rusya’nin  Ukrayna
miidahalesinde de elini kuvvetlendirecek stratejik bir bolgedir. Carlik Rusya’sindan beri
Rusya’nin ilgisini ¢eken Kirim’in 2014’de ilhaki, Bati’nin biiyiik tepkisiyle karsilagsmuistir.
Kirim, Rusya’nin sicak denizlere inip, hakimiyet alanini genisletmesi, Rusya’nin Karadeniz’de
giic kazanmasi anlamina gelmektedir. Tarihsel siirecte, Osmanli Devleti’ne kars1 Karadeniz’de

deniz giicli kazanmak agisindan stratejik 6nemi oldugundan, Rusya 1783°de Kirim Hanligi’ni

ilhak etmistir.

Tarihsel silirecte Osmanli Devleti, Rusya ile Kirim Hanligi aracilifiyla iliskiler
kurmaktaydi. Kirim 1. Petro zamanindan beri Rusya’nin sicak denizlere inmesi i¢in stratejik bir
bolge olmustur. Kirim Carlik Rusya’s1 ve sonrasinda Sovyetler Birligi doneminde de jeopolitik
Oonemini korumustur. Bati1 ile Rusya arasinda giic miicadelelerine sahne olmustur. Kirim’da
bulunan Sivastopol limani, Rusya’nin Karadeniz ve oradan da Akdeniz hakimiyetine dogru

giden stratejik deniz yolu iisstdiir.
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Harita 3.9: Ukrayna ve Komsular1 Haritas1 — Kaynak: Google haritalar
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3.8.7. Renkli Devrimler, Belarus, Ukrayna ve Rusya

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, ekonomik ve siyasi bosluga diisen eski Sovyetler
Birligi iilkeleri, yonetim boslugunu doldurma cabalar1 ile Bati’ya yakinlagsmaya basladi.
Ukrayna ve Belarus Rusya icin Slav kokenleri olan jeopolitik iki stratejik iilkedir. Eski
Sovyetler Birligi llkeleri bagimsizliklarini ilan ettiler, ancak Ukrayna daha c¢ok Bati ile
yakinlasirken Belarus Rusya ile birtakim askeri, ekonomik ve siyasi ittifaklar i¢ginde bulundu.
Ukrayna, Rusya, Belarus, Polonya, Slovakya, Macaristan, Romanya ve Moldova ile komsudur.
Rusya ve Belarus disinda hepsi AB iiyesi iilkelerle komsudur. Belarus ise, Rusya, Ukrayna,
Polonya, Litvanya, Letonya ile sinir komsusudur. Bu iilkelerden Litvanya, Letonya ve Estonya
AB ve NATO iiyesi, (ii¢ Baltik iilkesi), Polonya da AB ve NATO iiyesidir.?®® Ukrayna’nin

komsularindan Slovakya, Romanya, Macaristan ve Polonya da NATO iiyesidirler.

Rusya ve Ukrayna halkinin ¢ogu ayni dili konusuyor, ortak tarihsel kokleri, kiiltiirleri,
ortak dini inang¢lart bulunmaktadir. Ukrayna, Belarus ve Rusya’nin ortak kokleri Kiev
Knezligine dayanmaktadir. (882-1132). 12. ve 13. ylizyilda Rusya dagilinca bagimsiz
prenslikler kuruldu ve bugitinkii Ukrayna topraklar1t Moskova ve Belarus’un hakimiyetine girdi.
267 Sovyetler Birligi dagildiktan sonra baslayan bagimsizlik hareketleri ve milliyetciligin
yiikselmesi sonrasinda Ukrayna Rusya ile Karadeniz filosuyla ilgili birtakim problemler yagadi.
Sonrasinda bir Rus ucagimin diisiiriilmesi ile tirmanan kriz, iilke i¢inde muhalif hareketler ve
Turuncu Devrim ile devam eden siire¢. 2004 yilinda Ukrayna’da yapilan se¢imlerde segimlere
hile karistirildig1 gerekgesiyle ayaklanmalar oldu, ve yeniden tekrarlanan se¢cim sonucunda Bat1
yanlis1 yonetim basa gecti. I¢ karisikliklar yasayan Ukrayna’da yeniden yapilan se¢imlerde bu
kez Rus yanlis1 hiikiimet igsbasina gegcti, ancak AB’ye uzak duran bu yonetime kars1 protestolar
bliyliyiince, yeniden Bati destekli bir hiikiimet is basina gecti. Rus etnik kdkenden olusan
Donbas bolgesi de Rusya’nin yaninda yer alarak, Kiev yonetimine karsi, Rusya’nin da
destegiyle bagimsizliklarini ilan etti. Biitiin bu dinamikler Ukrayna’y1 Rusya’dan uzaklastirip
Bati’ya yanastirmistir. Demokratik degerler ve insan haklar1 konusunda tartismal1 olan, ancak
AB’ye ve NATO’ya iiye olmak icin tesebbiislerde bulunan Ukrayna, AB i¢in tam {iyelige kabul
edilmekten ziyade, Rusya ile arada bir tampon bdlge olarak Bati tarafindan kullanilmaktadir.
Ciinkii AB icin Ukrayna’y1 AB’ye almak, Rusya ile sinirlar1 olmasi anlamina geleceginden bu
Bati’nin pek istedigi bir durum olmayacaktir. Bat1 Ukrayna’y1 kendi giivenligi i¢in arada

tutmaya calisan bir strateji izlemektedir. Ukrayna ise AB’nin kanatlar1 altina girerek hem

266 Smith, D. J. 2002
267 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46391387 (erisim tarihi: 30.11.2018).
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Rusya’nin baskisindan kurtulmak hem de kendini Bat1 degerleriyle ¢evreleyerek giivence altina

alma istemektedir.

Baltik iilkeleri denize kiyis1 olan, Avrupa ile jeopolitik agidan daha etkilesimde olan
tilkelerdir. Ancak, diger taraftan yillarca Sovyetler Birligi iilkeleri olarak, Sovyetler’in etkisi ve
yonetimi altinda yasamislardir. aB’ye yakinlagsmalarinda baska dinamiklerinde etkili oldugu
stiphesizdir. Ciinkii Belarus’da eski Sovyetler Birligi iilkesidir. AB’ye yakin denge politikalar
izlemeye caligsa da, Rusya’ya yakinlig1 ortadadir. Belarus denize kiyis1 olmayan bir kara
tilkesidir. Ukrayna ve Belarus’un Avrupa’li komsular1 olmakla birlikte, Ukrayna Macaristan,
Romanya, Polonya gibi Avruap iilkeleriyle sinir komsusudur. Belarus da tarihsel siirecte,
Litvanya Kralligi, Prusya Diikaligi, Almanya, Polonya gibi gii¢lerin etkisi ve yonetimi altina
girmistir. Hatta Bat1 tarafindan Katolik Hristiyan olmaya zorlanmislar, diger taraftan Ortodoks
Hristiyanlik, Sovyetler dncesi donemden beri Belarus’da ¢ogunlugun dini olmustur. Ukrayna
ve Belarus da hem Bati hem Rusya kiiltiiriiniin etkisi altinda tarihsel siirecte yogrulmus, biiyiik
gii¢ Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ve dncesinde Avrasyacilik sonrasinda yeni Avrasyacilik
tanimlariuyla kimlik arayisina girmislerdir. Aslinda yenilenen tanimlar ve degisime ugrayan
tanimlar eski Sovyetler Birligi’ne bir kimlik ve aidiyet duygusu tanimlamaktan bagka bir sey
degildir. Rusya, bu iilkeleri kendi liderliginde tekrar tek bir ¢at1 altinda birlestirmek istemistir.
Avrasyacilik, ne Dogu’ya ne Bati’ya ait olmayan bir tanim getirirken, Yeni Avrasyacilik daha
kapsayict bir tanim getirerek etnik kokenleri farkli olsa da Avrasya bdlgesinde yasayan

halkalar1 Avrasyali kimligi altinda birlestirmek istemistir.

Ukrayna ve Belarus’un ayni1 etnik kokenden, kiiltiirden, dilden ki kiiltiirtin yayillmasinda
¢cok 6nemli bir unsurdur, gelmis oldugu halde Ukrayna Bati’ya yaklagmistir. Ukrayna’nin
denize kiyisinin olmast onu diger kiiltlirlere daha etkilesimli bir hale getirirken, jeopolitik
acidan bir kara devleti olan Belarus, en ¢cok Rusya ile etkilesime girmistir. Ukrayna Bat1 ile
daha etkilesimli oldugundan Bati’nin sundugu demokratik ve insan haklar1 degerleri
benimsemek arzusu altinda aslinda Bati’nin ekonomik refahina ve istikrarina erisme istegi
yatmaktadir. Ortak koklere ragmen, “Renkli Devrimler” muhalifler tarafindan iktidar giiclerine
kars1 ortaya ¢ikmis, Bat1 destekli Neo-Liberal arzunun yaratildigi ve refahin burada oldugu
algisin1 eski Sovyetler Birligi iilkelerine dayatmustir.?®® Siiphesiz demokrasi, insan haklar1 ve
Avrupa’nin degerleri, yatirimlar ve ekonomik kalkinma i¢in, siyasi istikrar i¢in olmazsa olmaz
degerlerdir. Ancak, Bat1 Ronesans ve Reform tecriibesinden ge¢cmis, bunu igsellestirmis ve i¢

giivenliginde, istikrarinda, siyasi ve ekonomik gelismesinde bu degerlerle yol alabilmistir.

268 Mitchell, A. Lincoln. 2014
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Ancak, eskli Sovyetler Birligi tilkeleri, her ne kadar elit bir azinligin yurt disinda egitim gorerek
bu degerleri benimsemesi ve lilkeye getirmesi etkili olsa da daha ¢ok elestiri almistir. Kendi
iilkeleri icinde halk tarafindan igsellestirelememis bu degerlerin benimsetilmesi miimkiin

olmamustir.

Eski Sovyetler Birligi iilkelerinin Avrupa’nin degerlerine sahip olduklarinda, Avrupa
gibi, gelismis istikrarli bir yapiya kavusacaklar1 beklentisi iyi niyetli bir {itopyadir. Ciinkii, bu
noktada hatirlanmasi gereken unsur, Avrupa’nin ve Bati’nin somiirgecilikten gelen gegmisidir.
Avrupa ve Bati, bu gecmis ekseninde diinyanin bir¢ok bolgesini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
dizaynetmistir. Bunu ge¢mis donemlerde, askeri catigmalar ile yapmis, Soguk Savas doneminde
ekonomik ve siyasi hegemonya ile siirdiirmiis, kiiresellesen diinya ile birlikte de ekonomik
aglarla ve kiiltiir emperyalizmi ile kendine bagimli kilmaya ¢alismistir. Ancak, Rusya’nin ve
enerji zengini {lilkelerin elindeki giicii akilct kullanmaya baslamasi Bati’nin stratejilerini

zayiflatmigtir.

Ancak, otokratik rejimlerle ayakta kalabilen Rusya, Belarus gibi {ilkeler, muhaliflerin
Neo-Liberal arzularina karsi, devlet kontroliinde, is birligi i¢inde enerji politikalar: gelistirerek,
NATO’nun, AB’nin yayilmacilifi karsisinda ayakta kalabilmisleridir. Renkli Devrimler,
Bati’nin hayalini ve degerlerini yagsama arzusudur, ancak Bati’ya ragmen Bati’nin degerlerini
yasamak arzusu ne kadar gergekcidir. Bat1 somiirgecilik arzusundan tam olarak kurtulabilmis
midir? Yoksa gercekten amaci, Bati’li degerleri tiim diinyaya samimi olarak yayma arzusu
mudur? Bu arzu ne kadar gercekgidir? Positivist ideolojilerin karsisinda Realist ideolojinin
zaferi burada irdelenmesi gereken onemli bir husustur. Devletlerin devami i¢in zaruri olan,
tipk1 enerjinin siirdiiriilebilirliginin kritik 6nemi gibi, devletlerin var oluslarinin stirdiiriilebilir
olmasi noktasinda biiyiik giicler Machiavelli’nin yolundan giderken, c¢evre ve yakin ¢evre
tilkelerini de etki alan1 altina alip, kontrol ederek, kendi var oluslarin1 devam ettirme ¢abalar1

ile politikalarin stirdiirmektedirler.

Giircistan’da 2004’de benzer sekilde “Giil Devrimi”, Kirgizistan’da 2005 yilinda “Lale
Devrimi” yasanmistir. Bozulan ekonomik kosullar ve yolsuzluklar, siyasi istikrarsizlik gibi
sebepler bu devrimlere zemin hazirlamistir. 2 Demokrasi ve Batr’l1 degerlere ge¢gme cabalari
gibi goriinen bu devrimleri, bu kavramlarla aciklamak yetersiz olacaktir. Aslinda 6ziinde biiyiik

giiclerin diinya sahnesindeki rekabetlerinden bagka bir sey olmayan renkli devrimler, Rusya,
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ABD, AB’nin uluslararasi politikada kendilerine gli¢ kazandirma ve manevra alanlarim

genisletme cabalaridir. 27°

BELARUS RUSYA

POLONYA KiEV =
UKRAYNA
Luhanske
%% Donetsk e
%z, Mariupol e
ROMANYA = Ogiessa
Sivastopol
100 km

i

Harita 3.10: Donbas Jeopolitik Onemi — Kaynak: Google Haritalar

Ukrayna, Rusya’nin Karadeniz hakimiyeti i¢in jeopolitik agidan dnemli oldugundan,
AB ve Bati’nin Karadeniz’i kontrol etmesi karsisinda stratejiktir nemi vardir. Rusya ile biiyiik
bir alana yayilmis olan 2295 kilometrelik bir kara sinirina ve 321 kilometrelik bir deniz sinirina
sahiptir. Giivenlik agisindan oldukga biiyiik 6l¢ekli bir sinir uzunlugu oldugundan Rusya ve AB
icin stratejik onemi bulunmaktadir. Ukrayna’nin Bati’yla yakinlagmasini, Bat1 yanlisi liderin de

onemi bulunmaktadir. 27!

Belarus Sovyetler Birligi’nden ayrildiktan sonra bagimsizligini ilan etti. 1991 yilinda
bagimsizligimi ilan ettikten sonra Rusya ile ¢ok yakin olmama politikalar1 izlemis, AB ile
yakinlagsmis, ancak 1994 yilinda secilen ve hala devletin baginda bulunan A. Lukasenko Rusya
ile daha yakin politikalar izlemistir. AB ve Rusya arasinda denge politikalar1 izleme stratejisi

bulunsa da, Rusya ile askeri, ekonomik, siyasi ittifaklar1 bulunmaktadir.

Belarus ve Rusya karsilikli bagimliliklari olan iki tilkedir. Belarus ekonomisi agisindan,
enerji alaninda daha ¢ok Rusya’ya bagimliyken, Rusya icin de Belarus kendi giivenligi i¢in
onemli jeopolitik konuma sahip bir iilkedir. AB ve ABD, 30 yildir iktidarda bulunan
Lukagseno’yu, AB’nin insan haklari, demokratik degerler gibi ilkelere aykir1 buldugunu ileri

stirerek birtakim ekonomik yaptirimlarda bulunmaktadir. AB’nin yaptirimlart karsisinda

270 Dunlop, J. B. 2012
271 Wilson, A. 2014.



266

Belarus Rusya’ya yakinlagmistir. Belarus ve Rusya arasinda karsilikli bagimliliklarindan dolay1
kazan-kazan iligkisi bulunmaktadir. Belarus ekonomisi biiyiik oranda Rusya’dan aldigi ve
isledigi ham petrol {iriinlerine baglidir. Ayrica altyap1 olanaklar1 ve teknolojileri konusunda

Rusya en biiyiik yatirnmcisidir.

AB Belarus’u Polonya’ya kendi topraklari tizerinden yasa dis1 goge bilingli olarak izin
vermekle, ayrica parali askerleri sinirlarda muhafaza ettigi hatta bunlar egittigi ile ilgili ortaya
attig1 gerekceleriyle birtakim ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlar
AB’nin kendi gilivenligini koruma ¢abalar1 ve kendini hem politik, ekonomik, askeri giivence
altina alma ¢abalar1 olsa da tam tersine Belarus’u Rusya’ya daha ¢ok yakinlastirarak, AB igin
olumsuz bir tabloya doniistiirmektedir. Bu noktada asil énemli olan Belarus halkinin kime
destek verdigidir. Lukasenko Rusya ile gelistirdigi iliskilerinden dolay1 Rusya tarafindan ve
Cin tarafindan desteklenmektedir. 1994 yilinda is basina gelen Lukasenko, 2015 yilinda yapilan
secimlerde %83,5 oyla segilmistir. 2’ 2022 yilinda Putin Minsk’de yapti§1 bir konusmada
“Belaus bizim i¢in sadece on yillardwr karsilikli ¢itkarlarimizi goz oniinde bulundurdugumuz ve
birlikte ¢calisigimiz iyi bir komsumuz degil, Belarus bizim icin kelimenin tam anlamiyla

miittefiktir ” demistir.

3.9. Farkh Jeopolitik Senaryolar Isiginda Belarus’un Enerji Koridoru Olarak Bir
Degerlendirmesi ve Olasi Stratejik Ongoriiler

Rusya ekonomisini ve dis politikasini bliylik 6l¢iide enerji faktorii belirlemektedir.
Elindeki zenginiligi iyi yonetmek Rusya’nin varolus miicadelesinin énemli bir pargasidir. AB
enerji bagimlilig1 disinda Cin ve Hindistan gibi yogun niifuslu ve sanayisi gittik¢e artan enerji
ihtiyaciyla 6ne ¢ikan iilkeler, Rusya icin 6nemli enerji partnerlaridir. Enerji imparatorlugunu
yaymak icin, Rusya, AB’nin yeni arayislar1 karsisinda, Azerbaycan, Kazakistan gibi enerji
zengini llkeleri Moskova’nin enerji merkezli politikalarinin etrafinda konuglandirmak
istemistir. Orta Asya’ya ydnelen Rusya, Ozbekistan ve Kazakistan ile “iicli gaz birligi”
kurmak istemistir. Rusya Druzhba Boru Hatt1 ile Kazakistan’dan Almanya’ya akan petroliin
miktarini arttirarak, karsilikli kazang saglamistir. Karsilikli kazang ¢ercevesinde Kazakistan
Cin’e taginan Rus petroliiniin siiresinin 2034 yilina kadar uzatilmasi karar1 almigtir. Kazakistan
ayrica Rusya’dan Cin’e taginacak olan bir dogal gaz boru hattinin insa edilmesinin istemistir.

Bu boru hatt1 Rusya’ya AB karsisindaki kaybini telafi edecek niteliktedir. 273

272 Marples, D. R. 1996
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Rusya, tipki AB ve NATO’nun Dogu genislemesi gibi, kendi enerji imparatorlugunu
Dogu’ya dogru genisletme stratejileri izlemektedir. Atlantik’in Rusya’y1 ¢evreleme politikalari
karsisinda, enerjiyi ¢evreleme politikalar1 izlemektedir. Kirim’in ilhaki, Belarus Jeopolitigi,
Donbas bolgesi, Rusya’min Bati’y1 ve enerjiyi c¢evreleme politikalariyla paralellik
gostermektedir. Rusya’ya bagimlilifi azaltmak adina, ABD LNG gazma, Azzarbaycan,
Kazakistan, Afrika’da Cezayir ve Nijerya gibi lilkelere yoniinii ¢gevirme politikalari izleyen AB,

burada da Rusya’nin enerjiyi ¢evreleme politikalariyla kargilamaktadir.

Belarus’un enerji alaninda ve ekonomik alanda Rusya’ya olan ihtiyacinin biiytikligi,
Belarus icin Rusya her zaman kacinilmaz bir miittefik olacaktir. Rusya’nin enerji giici,
Belarus’un ekonomik biiylimesi ve rekabet giicii i¢in 6nemli bir faktoér olup, Belarus’un dis
poiltikasininn belirlenmesinde 6nemlidir. Biiylik oranda ekonomisinin Rusya’dan aldig1 ham
petrolii isleme iizerine olan Belarus, bu avantaji hicbir zaman kaybetmek istemeyecektir.
Belarus da Rusya i¢in vazgegilmez bir miittefiktir. Ukrayna savasinda, askeri alanda ortak
hareket eden iki miittefik tilkedir. Rusya’nin enerji alaninda yasayacagi bir kriz, Belarus’un
iilke ekonomisini ve enerji giivenligini de etkileyecektir. Belarus’un Rusya ile olan ekonomik
ve siyasi iligkileri, Belarus’un bolgesel giic iligkilerini ve sinirdas olan iki iilke ortak savunma
anlagmalartyla hem ulusal gilivenlik hem de enerji arz gilivenligi anlaminda kazanglar elde

etmelerine imkan saglayacaktir.

3.10. Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Huntington’un Medeniyetler Catismas1 ve Yeni
Diinya Diizeni

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, Fukuyama’ nin “Tarihin Sonu ve Son Insan”
tezi liberal demokrasinin galip gelecegini ve tarihin sonuna gelindigini iddia ediyordu. 27
Ancak, Dogu’da Cin’in yiikselisi ve Rusya’nin yeniden kiillerinden dogmaya baslamasi,
elindeki enerji giicli ve bunu 6zellikle Putin ile etkili bir siyasi araca doniistlirebilme potansiyeli,
bu tezi oldukc¢a zayiflatmis gibi goriinmektedir. Cin’in otoriter kapitalist bir modelde yiikselisi,
politik ve ekonomik kazanimlari, liberal demokrasiyi nihai bir kiiresel sistem olarak géren
Fukuyama’nin tezini sarsmistir. Rusya’nin otoriter ama basarili ekonomik ve politik
manevralar1 Fukuyama’nin “Tezinin Sonu "nu getirmis gibi goriinmektedir. Yine iran’in biiyiik
bir gii¢ olarak yiikselisi,’”® kiiresel dengeleri etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Liberal
demokrasinin tekilligi iizerinde sekillendirdigi tezinin aksine uluslararast sistem ¢ok

kutupluluga dogru evriliyor gibi goriinmektedir. Fukuyama’nin liberal ekonomi sistemi ile

274 https://www.indyturk.com/node/438181 (erisim tarihi: 21.11.2021).
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diinya barisinin saglanaca@i tezi,?’® diinya barisinin hala saglanamamis olmasinda agik anlamlar
icermektedir. Ancak, liberal ekonomi ve devletler arasindaki, sirketler arasindaki is birlikleri
bu barisa katki sunmaktadir. Ancak, diger tarafta nihai barig1 getirmemis, biliyiik gii¢lerin etki
alanlarin1 genisletmeye calistiklar1 bolgesel ¢ekismelere sahne olarak siirekli dengeye oturmaya

calisan ama oturamayan, hareketli ve hararetli bir sisteme doniigmiistiir.

Liberal ekonomi sitemi “tarihin sonunu’ getirmemis, eski devlet kontrolii sitemiyle,
rekabetci liberal sistemin bir karmasini yaratmistir. Rusya, Suudi Arabistan, Iran gibi enerji
zengini ilkeler, enerji imparatorluklarini, Bati’'nin hakim olma ve kontrol etme
imparatorluklarina kaptirmak {iizereyken, diinyada enerji krizleri yasanmig, OPEC enerji
piyasasini kontrol etmek, daha istikrarl bir fiyatlandirma ve gliven piyasasi yaratmak iizere,
rekabeti ortadan kaldiran ve sermayenin tekel kaynaklara aktigi tekelci piyasaya bir fren
mekanizmasi olusturmus, sonrasinda Rusya, disariya akan sermayesini tekrar yurt igine
dondiirmek icin devlet kontroliinde enerji sirketleriyle is birligi icinde enerji piyasasini
yoneterek, piyasaya yeni bir yon vermistir. Enerji piyasasi bu siire¢ sonrasinda ¢atismaya degil
is birligine dayal1 kazan-kazan stratejilerine evrilmistir. Ancak, diinyadaki c¢ift kutuplu sistem
siyasi anlamda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ve sonrasinda takip eden siirecle birlikte tek
kutuplu ve tekellesen Bat1 sistemine dondiigii sirada, Rusya yeniden bir enerji giicii olarak
ortaya ¢ikmis, Avrasya ve ¢evre, yakin ¢evre stratejileriyle etki alanini genisletmeye calismis,
bu sirada Cin ve Hindistan gibi yiikselen gii¢lerle is birligi yaparak, bolgesel olarak da en basta
Belarus’u yanina alarak, yeni dinamikler etrafinda yeni dengelerin oturmasina evrilen daha
iliml1 ¢ekisme sitemi sekillenmistir. Bu yeni sistemin daha 1limli olmasi tercihten ¢ok, yeni
dinamiklerin artik sert-yumusak giic arasinda kalan 1limli ortamin, gelisen dinamikler
tarafindan zorunlu olarak ortaya g¢ikmasindandir. Atlantik, arzu ettigi tek kutupta kalici
olamamis, Avrasya bolgesindeki yeni dinamikler, Rusya’y1 ¢evre giigleriyle birlikte enerji
ekseninde daha ¢ok séz sahibi bir gili¢ olarak ortaya cikartmistir. Teknolojik ve askeri,
ekonomik, siyasi anlamda halen diinyada 6nemli bir giic olsa da Bati, Dogu karsisinda
yenilmemis, ancak biiyiik bir direngle karsilasmistir. Bu direng Rusya’y1 giiclendirirken, Bati’y1
giicsiizlestirmese de direncini kirmistir. Bu sebeple yeni enerji alternatif arayislari, yenilenebilir
enerji gibi kaynaklara yonelme politikalar1 giiden 6zellikle AB tarafi, yine de enerjide Rusya’ya
ve Dogu’ya bagimliliktan kurtulamamaistir. Liberal sistem nihai son olmamis, ¢ok uluslu ve ¢cok
tabakali i¢ ice gecen iligkiler ve is birlikleri aglariyla, birbirinden kopamaz bir hale

doniismiistiir. Kontrollii liberalizm enerji iliskilerinde uluslararasi iligkileri ve enerjinin
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yonetimini sekillendirmistir. Cinli yazar ve tarih¢i Kishore Mahbubani’nin “The Great
Convergence: Asia, the West and the Logic of One World” adl1 eserinde Asya’nin yiikeslisi ve
Bati’nin lizerindeki yansimasi {izerine “Dogu’nun Bati’ya karsi zaferinden soz
etmistir ”. Avrasya bolgesindeki enerji eksenindeki gii¢ dengelerinin, Dogu’nun Bati’ya karsi
zaferi olarak degerlendirmek ¢ok yanlis olmayacaktir. 1978 yilinda reform ve genigleme etki
alanin1 genisletme politikalariyla yiikselen gii¢ Cin, 2000’li yillarda diinya ekonomisinde
onemli bir aktor haline gelmistir. Asya, Avrupa ve Afrika’da, bolgesel ve kiiresel bir gii¢ olarak
yiikselmistir. 20. yilizy1lda Dogu Avrupa ve Asya’da genis bir niifuz alanina sahip olan Rusya,
2000’11 yillarla birlikte i¢ istikrar saglayarak ekonomik biiylime yasamis, enerji giiclinii iyi
kullanarak Avrupa enerji giivenligi lizerinde onemli bir aktdr haline gelmistir. Avrasya
Ekonomik Birligi (AEB) ve Sanghay Is Birligi (SIO) gibi ekonomik ve siyasi ittifaklarla giiciinii

genisleterek, kiiresel alanda avantaj elde etmistir.

Fukuyama’nin tezini dogrulayan ABD ve AB iilkeleri liberal demokrasi, piyasa
ekonomisi, demokrasi gibi degerlerle ekonomik kalkinma ve refah sagladilar. Rusya,
Fukuyama’nin tezini zayiflatmaktadir. Cin otoriter yonetimiyle ancak basarili ekonomik
atilimlanyla, tek partili yonetimiyle Fukuyama’nin tezine meydan okumaktadir. Avrasya,
Afrika ve Latin Amerika ile gili¢lii ekonomik ve diplomatik iligkileri, liberal demokrasinin
evrensel bir giic olmadigini ortaya koymaktadir Gene Suudi Arabisan ve Arap Emirlikleri’ndeki
iilkeler, giiclii otoriter yonetimleri ve ekonomik kalkinma stratejileri ile dikkat ¢gekmektedir.
Asya’da Hindistan, Giiney Kore ve Japonya demokratik yonetim bigimleri ile ekonomik
kalkinmay birlestirmis, Fukuyama’nin tezine uygun &rneklerdir. Ozellikle Giiney Kore ve

Japonya ekonomik basarilari ile ve demokratik degerleri ile kiiresel sahnede 6nemli aktorlerdir.

Huntington Soguk Savas sonrasi donemde diinya politikalarinin ana ¢atisma ekseninin
ideolojik degil, kiiltiirel ve medeniyet temelli olacagini &ne siirmiistiir.2”” Ulkeleri ve bolgeleri
birtakim medeniyetlere ayirmistir. ABD ve AB {ilkeleri Bati medeniyeti olarak, ekoomik, askeri
ve kiiltiirel tstiinliiklerini koruyacaklardir ve diinya liderligi misyonunu siirdiirecekleridr.
Ancak, kiiresellesme ve gog¢, Bati toplumlarinda ¢ok kiiltiirliili ve entegrasyon sorunlarimi
beraberinde getirmistir. ABD’nin kiiresel liderligi, Cin’in ekonomik ve askeri yiikselisleri
karsisinda zayiflamistir. 11 Eyliil saldirilart huntington’m Islam medeniyeti ve Bat1 arasindaki
catigmalara bir 6rnek teskil edebilir, ancak, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da farkli mezhep
catigsmalar1 bolgede istikrarsiz bir durum olusturmaktadir. Cin medeniyetinin askeri ve

ekonomik istiinlgii Bati’ya meydan okumaktadir. Asya- Pasifik bolgesinde ve kiiresel

277 Huntington, S. 1996.
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dengelerde etkili, giiclii bir aktdr olarak diinya dengelerini etkilemektedir. Huntington’in
Ortodoks Hristiyanligin temsilcisi olarak gordiigli Rusya, Bati degerlerine karst kendi
medeniyeti ile sahnededir. Ukrayna Savasi, Rusya’nin kendi Slav kokleri ile savasi gibi goriinse
de aslinda Bat1 ve Ortodoks medeniyeti arasinda bir ¢atismadir. Biiyiik bir etnik, kiiltiirel, dini
cesitlilik iceren Afrika medeniyeti de i¢ ¢atismalar ve istikrarsizliklar i¢in uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Ancak, kiiresellesme, ekonomik entegrasyon, teknolojik gelismeler,
medeniyetler aras1 is birlikleri kiiltiirlerin etkilesim potansiyelini arttirmaktadir. Ornegin
Rusya’nin Orta Dogu, Orta Asya’daki enerji yatirimlart ve is birlikleri ayn1 zamanda altyapi
projeleri ve bu projelerde ¢alisan insanlarin diger iilke kiiltiiriiyle etkilesime girmesi anlamina
da gelmektedir. Sosyal medya ve internetin giiciinii de burada eklemek gereklidir. Medeniyetler
catigmasindan ziyade is birligi ve karsilikli etkilesimin s6z konusu oldugu yeni bir diinya diizeni

olusmus durumdadir.

Enerji giivenligi, modern devletlerin stratejik doktrinlerinin temel tas1 olarak
yiikselirken, enerji arzinin istikrarsizligi uluslararasi krizlerin tetikleyicisi olmaktadir. Bu climle
Fukuyama'nin, tarihin sona erdigi iddiasina kars1 enerji giivenliginin hala kritik bir mesele
oldugunu vurgular. Enerji kaynaklarinin kontrolii, uluslararasi arenada hegemonik gii¢
miicadelesinin yeni yiiziidiir. Brzezinski'nin, kiiresel giic miicadelesinde enerji kaynaklarinin
Onemini vurgulayan goriislerine dayanir. Enerji kaynaklarma sahip olanlar, uluslararasi
iliskilerde pazarlik giiciinii elinde bulunduran yeni ¢agin liderleridirler. Bu ifade Fukuyama'nin
devlet insas1 ve gili¢ dengeleri lizerine yaptig1 analizlerle eslesmektedir. 21. yilizyilin siiper
giicleri, enerji kaynaklarina erisim ve bu kaynaklarin dagitimini kontrol etme kapasitesine gore
yeniden sekillenmektedir. Brzezinski'nin, enerji kaynaklarmin modern siiper gii¢lerin

taniminda ne kadar énemli oldugunu aciklayan goriislerini yansitmaktadir.?’®,

Avrupa Birligi nasil yillarca siiren rekabet ve catismalardan sonra ortak “fayda”
paydasinda kurulduysa yakin gelecekte, son yillarda etkisininin iyice hissedildigi “iklim krizi
ve su sorunu’’ etrafinda insanlik ortak bir payda etrafinda birlesebilirler ya da medeniyetlerden
ziyade bu noktada siiflar aras1 bir ¢catisma s6z konusu olabilir. Kiiresel isitnmanine artan etkileri
ve uluslarasi kiiresel sorunlardan olan “su krizi”” enerjinin 6nene gecgerek, yasamsal 6zelligiyle,
eger yeni teknolojilerle yeni c¢oziimler bulunamazsa, yeni diinya jeopolitikalarinin
olusturulmasinda en 6nemli dinamikler olarak diinya poltikalarini sekillendiren en 6nemli

aktorler olabilirler.

278 Francis Fukuyama, 1992: 45-78; Zbigniew Brzezinski, 1997: 38-55; Francis Fukuyama, 2004: 112-134;
Zbigniew Brzezinski, 2012: 8§9-105.
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v

Harita 3.11: Yeni Diinya Diizeni, Fukuyama ve Huntington — Kaynak: Google Haritalar

Soguk Savas jeopolitik¢ilerinden Zibigniew Brezezinski, Avrasya’nin “Biiyiik Bir
Satrang Tahtast” oldugunu ve bu bolgeye hakim olmanin kiiresel giicii elinde tutmak anlamina
gelecegini ortaya atmustir. Avrasya bolgesi diinya niifusunun %70°den fazlasim1 ve diinya
GSMH’siin %60’ 11 elinde bulundurmaktadir. Diinya enerji kaynaklarinin dortte ticli Avrasya
bolgesindedir. Avrasya’nin giiciinii elinde tutmak o yiizden énemlidir.>’’Brezezinski Rusya,
Cin ve Hindistan’1n ve Avrupa’da Almanya ve Fransa’nin Avrasya’daki jeostratejik oyuncular,
Ukrayna, Tiirkiye, Azerbaycan, Iran ve Giiney Kore’yi de jeopolitik oyuncular olarak

siniflandirmustir.

Huntington, yeni diizende, ideolojik ve ekonomik catigmalar yerine, kiiltiirel ve inang
catismalarmin yasanaca@l tezini One siirmiistiir. Islam, Konfiicyizm ve Bati Hristiyan
medeniyetleri temelinde 8 medeniyete ayirdigi diinya medeniyetlerinin ¢atisacagi tezi,?s°
uluslararasi iligkilerde ekonomiyi ve ekonomideki enerjinin roliinii biraz hafife almak olacaktir.
Diinyada tiim ¢atigmalar enerji ve ekonomik c¢ikarlar etrafinda donmektedir. 1. ve II: Diinya

Savaglart Emperyalizmin paylasim savaslariydi. Biiylik giicler arasinda yapilan savaglar bugiin

27 Frankopan, P. 2015.
280 Huntington, S. 1996.
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ekonomik savaslar olarak, biiylik enerji sirketleri ve devletler arasinda, merkez, ¢evre, yakin
cevre iilkeleri kendi hakimiyet alanlarina ¢ekmeye calisarak, kara, deniz ve hava hakimiyeti
kurma c¢abalaridir. Jeopolitik 6nemi olan tilkeler iizerinde kontrol sahibi olarak, biiylik giicler
karsilikl1 savagmak yerine, bu iilkeleri birer kalkan olarak kullanip, jeopolitik gii¢ elde etmek
arzusuve ile politikalarini belirlemektedirler. Ukrayna savasi buna bir 6rnektir. Ukrayna enerji
zengini bir lilke degildir, ancak Bati ve Dogu blogu arasinda stratejik bir iilkedir. Ukrayna
kokleri itibariyle Rusya ve Belarus ile aym tarihi ge¢mise kiiltiire sahip bir iilkedir. Bati
iilkeleriyle de sinirlar1 olmasi elbette onu jeopoilitik acidan etki altina almistir, ancak etnik
kokenlerinden dolayr Rusya ve Belarus ile yakin olmasi gerekirken, Bati ile ittifak icine
girmistir. Medeniyetler Catismasina ters bir durum olusturmasi ve burada asil aktoriin ekonomi
olmas1 ve Bat1 degerlerine ancak daha ¢ok Bati’nin refahina sahip olmak istemesi, halkin bir
azinlik hari¢, Bati’ya yaklasmasinda etkili olmustur. Diinyanin tiim Miisliimanlarinin
birlesmedigi gibi, birbirleri ile savaslar ve catigmalar yasamasi, bu tezi tamamen ¢iiriitmese de
biraz zayiflatmaktadir. Kiiltiirler etrafinda insanlar ve toplumlar kendilerine benzeyen ve daha
yakin bulduklar kiiltiir etrafinda birlesebilirler. Ancak, burada da ekonomi asil belirleyici roli
oynayacaktir. Merkez giiclin enerji oldugu, kiiltiir, sanat, sosyal hayat, ideolojiler, inang
sistemleri gibi degerler etrafinda birlestirilen ya da ayrigtirilan halklarin, 6teki iizerinden
beslenerek var olabildigi, kiiresellesme ile tekellesme arasinda, tek kiiltiirliilikle, c¢ok
kiltiirliliikk arasinda sikistigl, ya da oteki lizerinden kimligini tanimlamaya calistigi “Yeni
Diinya Diizeni”, bir dengeye oturamadigindan, yeni bir kimlik tanimlamasimi ihtiyag

duymaktadir.

Diinyada gelmis gecmis tiim savagslar, catismalar ve anlagsmazliklar daha fazla giic elde
etmek icin yapilmistir. Kiiltliriin dinin, dilin fethedilen topraklarda yayilmaya calisiimasinin
altinda, bu degerlerin birlestirici giic olmasi yatar. Ancak, ekonomi ve refah olmadan hepsi hi¢
birseydir. Avrupa Birligi, demokrasi ve insan haklar1 degerleri etrafinda birlestirici bir tutkal
olusturmus, ancak bunu refah ekonomisi ile taglandirmistir. Ekonomi ile taglanamayan iilkeler,
catigmaya devam etmislerdir. Uluslararasi iliskilerin 6zlinde ekonomi, onun 6ziinde de enerji
faktorii bulunmaktadir. Uluslararas: iliskilerin ekonomik boyutu enerjinin bu iligkilerdeki
stratejik 6nemi, uluslararasi poltik ekonominn temelini olusturur.?®! Halkina ya da iilkesine bu

ayricaligi sunabilen iilkeler, toplumsal refah ve baris konusunda daha sanshidirlar.

21 Oatley, T. 2020.
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FAKTOR | TANIM ETKILERI ETKILESIMLERI
Ekonomi | Bir Toplumun | >Yasam Standartlarin1 Belirler | >Ekonomik Kosullar,
Uretim, Tiiketi o Kiiltiirel 1Y
Uretim, Tiiketim ~is imkanlarmi Etkiler tiltlirel ve Sosyal Yapiy1
Etkiler
Gelir Dagil Refah
Ut agiiml, B S Gelir Dagilimi, Toplumsal
Diizeyi o . >Din, Kiiltii
uzeyt Esitsizliklere Etki Eder n wr ve
Medeniyetle  Etkilesim
Halindedir
Din Inang Sistemleri, | >Bireylerin  Yasam Tarzini | >Din, Kiiltiir ve
Manevi Degerler, | Belirler Medeniyetle  Etkilesim
Ibadet ve Ritiiell Halindedi
N e >Toplumsal Normlar1 Etkiler athdedtt
> 1Y Kiltiirel
>Ahlaki Degerlerin Olugmasin Sosyal Yapt ve ) e
4 Normlar Uzerinde
Saglar
Etkilidir
Kiiltiir Toplumun Normlari, | >Toplumsal Kimligi Belirler >Kiiltiir, Din ve Sosyal
Gelenekleri, Dil, .. . Y Etkil
M ! >Davranis Bi¢gimlerini Etkiler aptyl bkriet
Sanat ve Edebiyat
anat ve Bdeblyat - . . >Ekonomik Kosullar
>Degerlerin  ve  Inaglarin
Kiiltiirel Norml
Aktarimini Saglar e ofmiart
Belirler
Sosyal Bireyler Arast | Toplumsal Dayanigmay1 Saglar | >Ekonomik Kosullar ve
Y Miskil Topl 1 Kiltii il Etkilesi
asam iskiler, Toplumsa ~Toplumun Organizasyonunu dltir  ile ilesim
Yapi, Aile, . Halindedir
Belirler
Arkadaslik, Cevre ) - .
>D Kiilt 1
>Toplumsal Rolleri Belirler meove wur e
Etkilesim Halindedir
Medeniyet | Toplumun Kiiltiirel, | >Degerleri, =~ Normalar1  ve | >Ekonomik, Sosyal ve

Ekonomik ve Siyasi

Yapisi ile Dogrudan

Miskilidir

Yssam Tarzini Belirler

>Bilim, Sanat ve Teknolojik

Gelismeleri Etkiler

Kiiltiirel Yapiy1 Etkiler

>Din, Kiltiir ve
Medeniyetle

Halindedir

Etkilesim
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Imparatorluklar, imparatorluklarm yikilis1, sicak savaslar, soguk savas ve soguk savas
sonras1 ve kiiresellesen diinya. Askeri ve ideolojik ¢atigsmalardan, iki kutuplu diinya diizenine,
fiziki cografya isgallerinden, ekonomik ve kiiltiirel isgallere, iletisim ve medya aglarn ile
zihinlerin isgal edilmesi ve yeni diinya diizeni. Biiyiik ¢apli askeri savaslarin ve cografi
isgallerin yerini bolgesel isgallerin ve hegemonyalarin aldig1 yeni diizen. Diinya Savaslari,
Soguk Savas donemindeki ¢ift kutuplu sistemi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, tek
kutuplu diinya diizeni ve sistemin dengeye oturma g¢abalari. Rusya FEDERASYONU’NUN
ortaya ¢ikisi ve ABD’nin tek kutup arzusuna karsi, Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya sistemi
arzusunun bolgesel ve ekonomik miicadeleler etrafinda sekillenmesi ve yeni miicadele
alanlarinin ortaya c¢ikmasi. Rusya’nin Atlantik karsisinda ve genisleyen AB ve NATO
politikalar1 karsisinda Avrasyacilik politikasiyla bolgesel glic olma miicadelesini takiben,
elindeki enerji karti ile diinya siyasetinde yeniden s6z sahibi bir aktér olma girisimleri. ABD,
AB ve Bat1 karsisinda elindeki enerji giiciinii birlestirme c¢abalar1 ¢ercevesinde, kurdugu
bolgesel ittifaklar. Enerjinin giiciinii, siyasi gii¢c olarak kullanma ¢abalar1 ekseninde Atlantik
karsisinda Avrasyacilik konsepti. Bu merkez gii¢lerin, ¢evre ve yakin g¢evre iilkeleri etki
alanlarina alarak gii¢ kazanma stratejileriyle paralel yiiriiyen enerji zengini iilkelere hakim olma

ve Enerjiyi kontrol etme girisimleri etrafinda sekillenen diinya siyaseti.

M.O. 4. yiizyillda Platon, Devletleri canli bir organizma olarak gérmekte ve bu
organizmanin ancak “biitiin” yap1 i¢inde varhigin siirdiirebilecegini ileri siirmektedir.?®?> Eger
Devletler ve diinya siyaseti bir canli organizmaya, bu organizmanin yasayabilmesi her bir
kisminin birbiriyle uyum i¢inde olmasina baglidir. Organizma iginde bir organin bir diger
organa Savas actig1 diisiiniilemez. Bagisiklik sisteminin kendi viicut hiicrelerini zararli olarak
algilayip, kendi hiicrelerine saldirmasi sonucunda “6liim” olayr gergeklesir. O halde, canli
organizmaya benzeyen bu sistemde, catisma organizmayi yok edecektir. Yok edici savaslar
yerini, ekonomik savaglara birakmistir. Bu miicadelede, Belarus gibi enerji transiti iilkeler,
hayati organlarin yaninda, sistemin isleyisinde stratejik 6nemi olan unsurlardir. Bugilin
kiiresellesen diinyada, enerji ortak ¢ikariyla ve karsilikli bagimliliklarla birbirine baglanmis ¢cok
daha biiyiik ve karmasik bir organizmaya donilismiis olan diinya sisteminde, “Avrasya’ya hakim
olan diinyaya hdkim olur” sdylemleri arasinda biiylik gli¢ miicadelelerine sahne olan Avrasya
bolgesi, diinya siyasetinin sekillenmesi agisindan ¢ok onemlidir. Ayn1 zamanda devletin

siirekliliginin ancak “akilci, iradeli ve istekler” ile olusturulmasindan bahseden Platon,

282 Platon. 2020.



275

izlenecek yol haritasin1 Oniimiize ermistir. Organizmanin yasami, “‘akilci, iradeli istekler”

etrafinda sekillenmesine baglhidir.

Rusya Federasyonu, AB ve NATO’nun yayilmaci politikalar1 karsisinda jeopolitik
tistlinliik elde edebilmek icin eski Sovyetler Birligi iilkeleriyle ve Cin, Hindistan gibi diger
bolgesel giliglerle ittifaklar kurmus, AB’nin hem Rusya’nin enerjisine olan bagimliligini
siirdiirmesini istemis, hem de enerji zengini diger iilkelerle anlagsmalar yaparak, AB’nin
alternatif arayislan karsisinda, kendine bagimli hale getirmek istemistir. Bu miicadelede sahip
olunan enerji zenginligini iyi yoneterek, bu kiiresel oyunda sah roliine soyunan Atlantik

karsisinda, Rusya mat olmamak i¢in 6nemli taslar1 elinde bulundurmaktadir.

Cevre iilkeleri etki alanlar1 altina calisan biiyiikk giicler bu miicadelede “hibrit
tekniklerle ” karsimiza ¢ikmaktadirlar. Catismalar artik karma bir sekilde karakterize edilerek,

devlet dis1 aktorlerin rolleri etkilidir.?®?

Mubhalif gruplarin kiiclik capli catismalarin siber
yontemlerle desteklenmesi gibi yeni donem savas teknikleri ortaya ¢ikmistir. Rusya Ukrayna
Savas1 hibrit savag 6rnegidir. Oysa yapay zekanin gelistirildigi ve yapabileceklerini siirinin
hayal bile edilemedigi glinlimiizde ve gelecekte bilginin gene diinyay1 yonetecek gii¢ olacagin
tahmin etmek kahinlik olmayacaktir. Teknolojik istiinliige sahip olan, diinya siyasetinin
efendisi olacaktir. Rusya teknolojik gelismelerin ¢cok gerisinde almamakla birlikte Bati’nin bu
konudaki {istiinliigli yadsinamaz ve onun hizina yetismek cok miicadeleci bir yoldan
gecmektedir. Bu kiiresel oyunda kurallar var gibi goriinse de aslinda goriinmeyen golge kurallar
dizisi de dinamikleri sekillendirmektedir. Rusya, Dogu Avrupa bolgesinde eski Sovyetler
iilkeleriyle stratejik ve jeopolitik bir iistiinliik yakalama cabasindadir. Ayrica yiikselen iki
bliyiik glic Cin ve Hindistan yeni dinamiklerin sekillenmesinde etkili iki énemli aktordiir.
Avrasya bolgesinde de Avrasyacilik misyonuyla tarihten gelen bir hedef belirleyen Rusya bu
bolgede etki alanini genisletebilmek i¢in Avrasyacilik terimine de yeni tanimlar eklemistir.
Klasik Avrasyacilik ¢ok kapsayici olmadigindan Yeni ve Modern Avrasyacilik tanimlamalari
yapilarak, yeni kimlik betimlemeleri iizerinden daha kapsayici bir hale biiriindiirilmistiir.
Buradaki amag kapsayici bir kimlik tanimlamasiyla, ¢evre iilkeleri kendi etrafinda toplayarak
Bati’ya kars1 jeopolitik giic elde etmektir. Bagimsizliklarin1 kazanmais, ayri birer ulus gibi
hareket etmek isteyen eski Sovyetler Birligi iilkelerinin direnciyle karsilasan Rusya, etki alanin1
genisletebilmek i¢in enerji lizerinden stratejiler gelistirmistir. Cikarlar1 dogrultusunda Bati’yla

da iyi iliskiler kurmak isteyen ii¢ Baltik iilkesi, Letonya, Litvanya, Estonya 2004 yilinda Avrupa

28 Hoffman, F. G. 2007.
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Birligi’ne, yine 2004’de NATO’ya da iiye olmuslardir.?®* Bat1 destekli Renkli Devrimler’le
icerdeki mubhalifler ile isyanlar yasayan eski Sovyetler Birligi iilkelerinden Ukrayna gibi
ilkeler, Rus kokenli Donbas bolgesi gibi bir bolge hari¢ Bati’ya yaklasmislardir. Belarus ise
Dogu-Bat1 arasinda denge stratejisi izlemeye ¢alismakla birlikte Bat1 yaptirimlar karsisinda
Rusya’ya yakinlagsmaktadir. Enerji iligkileri ve is birlikleri ekseninde sekillenen iliskiler,
karsilikli ¢ikar ve karsilikli bagimliliklar etrafinda sekillenmektedir. Her ne kadar Avrupa
Birligi ve Rusya karsit kutuplar gibi goriinse de AB’nin Rusya’ya olan biiyiik oranlardaki enerji
bagimliligi, ve Rusya i¢in de AB’nin biiyiik bir pazar olmasi, her iki tarafi da kap1 arkasindaki
ortaklar yapmaktadir. Nitekim, AB yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelse de, Rusya’ya olan
bagimliligi devam etmektedir. Karsiliklt enerji bagimliligi cergevesinde her iki taraf da
alternatif yollar arasalar da {iretici-tiiketici ekseninde biiyiik oranda birbirlerine bagimhidirlar.
AB enerji ihtiyacinin neredeyse yarisi Rusya’dan karsilamakta, Rusya’nin ekonomisdeki
gelirinin yaris1 da enerji sektoriinden gelemektedir. Belarus, bu karsilikli bagimlilik ekseninde,
iki kutup arasinda ekonomik ve siyasi iliskiler baglaminda, jeopolitik agidan 6nemli bir enerji
transiti konumunda bulunmaktadir. Ancak, tarihi kokleri, dinin inanglari, kiiltiirel ve etnik
kokenleri ve giinlimiizde ekonomik ve siyasi iligkileri ile gii¢lii baglari bulunan Belarus’un,
Rusya’dan tam bir kopusu miimkiin degildir. Belarus’un ekonomisinin biiyiik bir bdliimii
Rusya’ya baghdir. AB ile de ekonomik iliskileri olan Belarus, AB ile de iliskileri bozmak
istememekte, denge stratejileri izlemeye caligmaktadir. Denge stratejilerinin altinda kendi

ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina korumak yatmaktadir.

Belarus tarih boyunda bir¢ok savasa maruz kalmis, kiiltiirel, dinsel, edebiyat gibi
tilkenin kiiltiir ve sosyal yasami, kimliginin olugsmasi ve sekillenmesinde en 6nemli faktérlerden
olan edebiyat gibi alanlarda baskilara, bir tarafta Polonya Almanya gibi, diger tarafta Sovyetler
Birligi gibi, hegemonyal kutuplarin arasinda var olma miicadelesi vermistir. Bazen bu giiclerin
egemenligi altina girmek zorunda kalsa da gerekli sartlar olustugunda, kendi bagimsizligini,
dilini, dinini, kiiltiir ve kimligini geri kazanmak i¢in her zaman miicadele i¢cinde olmustur.
Buradan da anlasilacagi lizere, Belarus, kendi bagimsizligimi korumak icin, tarihten gelen
esintiyle ve i¢-dis dinamiklerle, giicli dogrultusunda, hicbir blogun egemenligi altina girmeyi
kabul etmeyecektir. Belarus’un, Dogu ve Bat1 gibi biiyiik bloklar arsinda sesi ¢ok yiiksek
cikamasa da verdigi miicadeleler dikkate degerdir. Kimlik, kiiltiir, din, sosyal yap1 degerlerinin

yasayabilmesi ancak ekonomik gii¢ ile gergeklesebilir.

284 Euopean Comission. 2024.
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Belarus tarihsel siirecte, Bati medeniyeti etkilesim yasamis Slav koklere sahip bir
kiiltiirdiir.?®> Ortodoks ve Katolik inanciyla tanismis sosyalist ve liberal yaklasimlari
deneyimlemis bir iilkedir. Diger BDT f{ilkelerinden farkli olarak Rusya Federasyonu’na daha
yakin bir ulustur. Bu iilke kendi prensipleri ¢ergevesinde politikalar izlerken ne Dogu’nun ne
Bati’nin hegemonyasini kabul etmeyip bagimsizligini muhafaza etmeye, kendine yetmeye
calisirken, kiiresellesmenin getirdigi uluslararast is birligi politikalarina da uyumlanmaya
calisan bir iilkedir. Belarus i¢in ne tam muhafazakar ne de tam radikal demek biraz zor olsa da,
jeoplolitik ve jeoekonomik kararlarda gergekci ve Dogu Bati arasinda dengeleyici politikalar

izlemeye caligmaktadir.

Rusya’nin eski giiciinii kazanmasini isteyen ancak Rusya’nin egemenligi altina girmeyi
benimsemeyen Belarus, kapitalizmin ve sosyalizm olumlu taraflarini alarak siyasi ve ekonomik
politikalarin1 olusturmaktadir. Egitimden kiiltiire sanattan, mimari yapilara kadar sosyalizm
etkilerini tasiyan cadde ve sokaklari ile Sovyetler Birligi’nin izleri goriinmektedir. Askeri
ekonomik ve siyasi anlamda Rusya’ya en yakin iilke konumundadir. 1999 yilinda kurulan Birlik

Devleti ile de bu iki iilkenin biitlinlestigini sdylemek miimkiindiir.

Bati Belarus’u NATO’nun karsisinda bir engel olarak gérmektedir. 1994 yilinda A:
Lukasenko’nun devlet baskani se¢ilmesi ve halen iktidarini siirdiirmesi, insan haklar1 ihlalleri,
secimlere hile karistirilmas1 gibi sebeplerle Bati tarafindan yaptirimlara maruz kalmis, Rusya
tarafi ise Belarus’a ucuz petrol ve dogalgaz satmak suretiyle onu kendi tarafina ¢ekerek egemen
olma stratejileri izlemistir. Bu ortamda Belarus, kendi bagimsizligini muhafaza etmeye ¢alisan,

¢ikarlarini 6n planda tutmaktadir.

Belarus’un Avrupa Birligi ve Rusya arasinda gec¢is yolu iizerinde bulunmasi ona
jeopolitik bir onem kazandirmaktadir. Enerjinin transit bir iilke olarak Belarus’dan gilivenle

Avrupa llkelerine ulastirilmasi Belarus ve Rusya i¢in bir avantajdir

Diinya siyasetine yon veren ve diinyay1 yoneten enerjinin en énemli boyutu tedarikei
iilkeden tiiketici ililkeye gilivenle, kesintisiz bir sekilde ulastirilmasidir. Ukrayna Savasi’ndan
sonra Rusya’ya olan bagimlilifi jeopolitik ik bir sorun oldugundan, AB, Rusya’ya olan
bagimliligin1 azaltmak i¢in yeni alternatif arayislarina girmis, petrol zengini Kazakistan,
Azerbaycan, Orta Dogu, Orta Asya gibi bdlgelere yoniinii ¢evirmistir. Ancak, bu bolgeler
istikrarsiz ve giivenli olmadigindan, bu noktada Belarus’un transit énemi ortaya ¢ikmustir.

Belarus, AB tarafindan insan haklari ihlalleri ve demokrasi gibi konularda yaptirimlara maruz

285 Wilson. 2014.
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kalsa da bolgedeki en giivenli iilkedir. Kendi ¢ikarlari dogrultusunda Rusya’yla yakinlagmakta
ve ittifaklar kurmakta ancak AB ile olan iligkilerini de bozmak istememesi noktasinda,
giivenilier bir enerji transit rotasidir. Enerjiye giivenli, siirdiiriilebilir ve en ekonomik yoldan
erisilmesi kriterlerini tasimaktadir. AB’ye yakin olmasi, Orta Dogu gibi bolgelerden taginacak

enerji noktasinda da oldukg¢a ekonomik bir tilkedir.

Cok kutuplu diinya diizeni kurma istegi ¢ercevesinde, Rusya bolgesel giic elde etmek
icin , eski Sovyetler Birligi iilkelerini etkisi altina almak zrzusunun yaninda Cin, Hindistan gibi
yiikselen iilkeler ile de Sanghay Is Birligi Orgiitii (SIO), petrol zengini iilkelerle ve bdlgelerle
BRICS gibi olusumlar igerisine girmis ve giiclinii genisletme politikalar1 izlemistir. Diger
tarafta Baltik iilkeleri Letonya, Litvanya ve Estonya’nin AB ve NATO’ya katilmasi,
Polonya’nin AB ve NATO iiyesi olmasi, Ukrayna ile ¢ikan kriz, bir tek Belarus Rusya icin
bolgede dnemli bir miittefik olarak kalmmistir. Bolgesel giivenlik agsindan Belarus ve Rusya
onemli iki tilkedir. Bu iilkenin ve Rusya’nin jeopolitik konumu ve politikalari, ekopolitik
yaklagimlart ¢ok onemlidir. Buradaki bolgesel dinamikler, diinya politikalarina da sekil

vermektedir.

Elbette eski bir Sovyetler iilkesi olan Belarus, tarihsel kokleri ile Rusya’ya bagli,

ekonomik, kiiltiirel, sosyal alanlarda ayni agacin dahidir.

Yapay zeka ile birlikte, hava hakimiyet teorisini de bir adim &teye tasiyan, Amerikalt
analist Johmn Collins’in de isaret ettigi gibi, uzay hakimiyet teknolojisi gelecegin politikalarini
belirleyecektir. “Uzaya hiikmeden, diinyaya hiikmeder”, tezi ile, gilines ve uzaydaki
materyallere gok cisimlerine hakim olabilecek kapasiteye erisecek olan insanoglu, bu
yenilenebilir kaynaklarin da 6tesinde, sinirsiz enerji kaynaklarina ulagabilecektir? Bir sonu olsa
da insanlik i¢in smirsiz olan bu uzay madenleri kaynaklari i¢cin “Yildiz Savaslari” teknolojisi
ve ulastig1 bilgi seviyesiyle diinyadakinden daha “gelismis” versiyonuyla devam mi1 edecek,
yoksa sinirsiz kaynaklar “Uzayli Diinyalilara Baris™ getirebilecek midir? Sokrates’in dikkat
cektigi etik degerlerde uzayli-diinylalilar hangi mertebede olacaklar ve nasil stratejiler
gelistireceklerdir? Bu kadar giicii elde tutan liderler, bu giicii nasil kullanacaklardir?
Demokrasinin yeterli olmadigi, simdilik hayal bile edemedigimiz yeni rejimler nasil
olusturulacak ve kimlerin elinde olacaktir? Yoksa Fukuyama’nin belirttigi gibi Liberal-
Demokrasi “Tarihin Sonu’nu mu getirecektir? Gelecek on yil icin ana olay, uluslararasi
sistemdeki ¢okiis olacaktir. ¢ Ukrayna Rusya gerginligi sonrasinda Belarus jeopolitik degeri

gittikce artan bir transit iilkedir. Hem diger BDT iilkelerinden daha ¢ok kdkleriyle Rusya’ya

286 Friedman, George, 2009: 63.
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bagli hem de Ukrayna’dan gegen boru hatlarinin alternatifi olarak, gelecekte denge
politikalarina ragmen Rusya’nin yakininda yer almasi olasiligr yiiksektir. Rusya ile karsilikli
kazan-kazan iligkileri vardir. Rusya’dan, Rus i¢ piyasasindaki fiyatlardan enerji almakta, buna
karsilik Belarus da Rusya’ya transit {icretlerinde kolaylik saglamaktadir. Belarus ithlatinin %
30°dan fazlasim1 AB iilkelerine yapar. 1994 Lukasenko’nun segilmesiyle tartigilan anti-
demokratik ve insan haklari ihlalleri, 2014 y1linda Rusya’nin Krim’1 ilhaki, Ukrayna Savasi’nda
Belarus’un Rusya ile askeri ve siyasi ittifaklar1 AB ile Belarus iliskilerini iyice germistir. Bu
noktada Belarus’a ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulayan AB karsisinda Belarus’un
Rusya’ya yakinlasip birtakim ittifaklar igerisine girmesi, AB, Belarus gerginligini daha da
biiyiik bir ¢ikmaza sokmustur. Devletlerin giicliniin en 6nemli belirleyicisi olan ekonomi,
Belarus agisindan Rusya Federasyonu ile yakinligiyla paralel gériinmektedir. Belarus’un Rusya
ile yakinlagmasinda diger dinamiklerin yaninda, lider 6zelliklerinin benzemesi de etkili bir
unsurdur. Rusya elindeki enerji taglarini iyi oynamakta, din, kiiltiir, hatta dil ortakligi ile iligkiler
ayni kokiin dallar1 olarak karsimiza g¢ikmakla birlikte, aslinda burada Rusya, Belarus ve
Belarus’un AB ile denge politikalarina dikkat etmesi, 6ziinde ekonomik ¢ikarlar1 gozetmekten
baska bir sey degildir. Ug taraf icin de belitleyici aktdr aslinda ekonomik ¢ikarlardir. Bat1 ve
Rusya arasinda olasit bir biiylik kutuplasmanin soncunda Belarus’un denge stratejilerine
ragmen, Rusya’nin yaninda yer alacagi aciktir. Ekonomisinin yarisini Rusya’ya borglu olan
Belarus Cumhuriyeti’nin, bu ekonomik ¢ikarindan vazgegmesi miimkiin degildir. Avrupa ile de
ekonomik iligkileri olsa da Avrupa demokrasi ve insan haklari talebiyle, Belarus’a ¢ok da fazla
bir sey sunmamaktadir. Olas1 bir biiyiik kriz ve savas durumunda, Belarus, Rusya’nin korumast
altina girecektir. Belarus ve Rusya arasindaki askeri ittifaklar ve ortak tatbikatlar jeopolitik
acidan c¢ok sey anlatmaktadir. Ortak yiiriitiilen tatbikatlar bir gz dagi olabilecegi gibi, ileriye

doniik 6nemli hamlelerin isaretleri de olabilir.

Cografya kaderdir tezinden hareketle, Belarus’un Rusya ile 1.312 kilometre sinir1 onun
kaderini etkilemektedir. AB tiiyesi Polonya ile 418 kilometre, Litvanya ile 677 kilometre, ve
Letonya ile 141 kilometre sinrir1 bulunan Belarus,?®” AB icin stratejik bir transit iilkesidir. AB
yaptirimlari karsisinda tipki Rusya’nin gazi kesme tehditleri gibi, iilkeden gecen gazi kesme
karar1 alabilir, bu AB i¢in 6nemli sbir jeopolitik sorun teskil eder. Belarus Rusya ile olan yakin
iliskileri ve cografi olarak bir Avrupa iilkesi olmasindan dolayi, merkez ve cevre iilkeler
arasinda bir konumda oldugunu soyleyebiliriz. Hem merkezden hem c¢evreden etkilenen

Belarus bir yar1 ¢evre lilkesi olarak,

287 World Atlas, 2020.
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Enerji ihtiyacinin biiyiik kismint Rusya’dan alan ve ekonomisinin biiyiik bir béliimiinii
Rusya’ya borglu olan Belarus ile Rusya’yr ayri diisiinmek miimkiin degildir. Ancak, diger
taraftan, AB hem Rusya hem Belarus i¢in 6nemli bir pazardir. Olasi senerayolarda, Belarus AB
ile daha fazla entegre olmayi tercih ederse, Rusya’ya olan bagimlilig1 azalir. Ancak, bu noktada,
Belarus ekonomisinde en biiyiik pay Rusya’dan aldigi gaz olup, Rus gazin1 AB iilkelerine
ulastiran en kisa, giivenli, ekonomik transit konumudur. Kendi 6z kaynaklar1 agisindan ¢ok
zengin olmayan Belarus, Rusya’nin enerjisine ihtiya¢ duyar. Dis politikasini sekillendirmesinde

Rus nerisinin pay1 diisliniildiigiinde, Belarus ve Rusya’nin ayr1 diisiiniilmei miimkiin degildir.

Belarus gerek cografi konumu gerek Orta Dogu gibi istikrarsiz bolgelerle
karsilastirildiginda oldukga giivenli olan konumu, enerji arz giivenligindeki stratejik dnemi,
hem Rusya ile olan yakinligi, hem AB ile olan ekonomik ve siyasi iligkileri onu her iki taraf

icin de 6nemli stratejik bir lilke yapmaktadir.

Enerji kaynaklarinin kontrolii, uluslararasi arenada hegemonik gili¢ miicadelesinin yeni
yiiziidiir. 21. ylizyilin siiper giicleri, enerji kaynaklarina erisim ve bu kaynaklarin dagitimini
kontrol etme kapasitesine gore yeniden sekillenmektedir. Enerji giivenligi, modern devletlerin
stratejik doktrinlerinin temel tasi olarak yiikselirken, enerji arzinin istikrarsizligt uluslararasi
krizlerin tetikleyicisi olmaktadir.?®® Enerji kaynaklarina sahip olanlar, uluslararasi iliskilerde
pazarlik giiciinii elinde bulunduran yeni ¢agin liderleridir. Kiiresel enerji aglari, jeopolitik
rekabetin sinir sistemini olusturur, bu aglarin kontrolii, kiiresel giic dengesini yeniden

tanimlar.?%’

288 Yergin, D. 2000.
289 Goldthau, A. & Witte, J. M. 2010.
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SONUC

Enerji uluslararasi iligkileri sekillendiren en 6nemli faktér olan ekonominin bas
aktoriidiir. Sanayi devrimiyle birlikte, teknolojisi de biiyilk bir ivmeyle tirmanisa gegen
Kiiresellesen Diinya’da, her sey artik enerjinin giiciiyle ger¢eklesmektedir. Diinya’y1 birbirine
baglayan ve cografi sinirlar1 ortadan kaldiran internet aglar1 ve dijital devrim, yapay zeka ile
zirve noktasina ulagmistir. Cok boyutlu enerjinin kullanildig1 yeni diinyada, petrol ve dogal gaz
halen enerjinin iki 6nemli aktoriidiir. Tam bu noktada ortaya ¢ikan enerjinin bolgeler arasindaki
esitsiz dagilimi, enerji politikalarinin iiretilmesine ve enerji diplomasinin olusturulmasina
duyulan ihtiya¢ sonucunda, uluslararasi politikalar1 ve diinya siyasetini etkileyen en énemli
faktor haline gelmistir. Komiir ile ¢alisan ilk buhar giicliniin kullanimiyla baslayan siireg,
bugiin, mekanlarin 1sitilmasindan ulasima, sanayi tesislerinden ingaata, ¢evrimigi aligveristen
bankacilik islemlerine, akilli telefonlara kadar hayatin her alanina yayilmistir. Enerji ayni
zamanda kara, deniz ve hava giicline can veren unsurdur. Enerjinin olmadig1 bir diinyay:
diisiinmek neredeyse imkansizdir. Bugiin diinyanin biitiin bolgeleri, nadir birkag bolge disinda,
enerjiye bagimli olarak yasamlarini siirdiirmektedir. Enerjinin kesilmesi, hayatin durmasiyla es
anlamhdir. Bu yiizden “Enerjiye hakim olan, diinyaya hakim olur.” s0zii diinya siyasetini

sekillendiren en 6nemli unsurdur.

Giliniimiizde petrol ve dogal gaz ekseninde olusan enerji giicii, devletlerin giicii ile es
anlamhdir. Rusya, ABD gibi enerjiye sahip olan iilkeler, uluslararasi siyasette sz sahibi
olmuslardir. Demokrasi, insan haklar1 gibi degerler {izerine insa edilen AB, sanayide geligmis
olmakla birlikte, enerji konusunda ise 6zellikle de Rusya’ya bagimlidir. Geligsmisligini egitime,
bilime ve teknolojiye verdigi oneme bor¢lu olan AB, bunu gerceklestirebilmek ic¢in yiiksek
oranda Rusya’nin enerjisine ihtiya¢c duymaktadir. Enerji iireticisi ve tiiketicisi ekseninde Rusya
enerji giivenligini garanti altina alabilmek icin alternatif nakil yollar1 ve enerji zengini tilkelerle
is birlikleri i¢ine girerken, AB de Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in alternatif
iilkelere ve temiz enerji gibi yeni enerji kaynaklarinin kullanimini arttirmaya yonelik kararlar
almaktadir. Ancak, bu hedeflerin kisa ve orta vadede uygulamasmin gii¢liigii, yeni enerji
yatirimlariin teknolojik olarak c¢ok ucuz olmamasi, bu hedeflerin daha uzun vadede
gerceklesecegini gostermektedir. Alternatif arayislara ragmen, AB’nin enerjisinin biiyiik
boliimiinii karsilayan Rusya’ya bagimliligin bir siire daha devam edecegi goriinmektedir. AB
ve Rusya “Karsilikli Bagimlilik” ¢ergevesinde birbirine bagimli olan iki biiytlik giictiir, bu da
enerji is birliklerini gerekli kilar. Enerjiye ihtiyag duymak kadar, direttigi enerjiyi
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satacakpazarlar bulunmasi noktasinda AB ve Rusya, birbirine karsilikli olarak muhtag iki
onemli aktordiir. Ancak, AB ulusal giivenligi noktasinda Rusya’ya olan enerji bagimliligini
azaltmay1 arzu etmektdir ve alternatif rota arayislarina girmistir. Tam bu noktada Rusya da bu
bolgelere ilgisini g¢evirmistir. AB’nin alternatif arayislar1 cercevesinde yoniinii dondiigi
bolgeler ile Rusya birtakim is birlikleri ve ortakliklar gelistirmek suretiyle, AB’nin alternatif
rotalarint ¢evreleme politikalar1 izlemektedir. Cin’in de Orta Asya ve Orta Dogu’da enerji
tizerinde bolge iilkelerle ortakliklar1 bulunmaktadir. AB’nin enerji giivenligini riske atan bu
durum 06zellikle Ukrayna krizinden sonra enerji giivenliginin, siirdiiriilebilirliginin ve en uygun
fiyattan erisilebilir olmasi noktasinda riske girmis, enerji transiti Belarus’un jeopolitik 6nemini
daha da arttirmistir. Bu noktada enerji boru hatlarmin gilizergahlar1 ve nakil yollari, transit

ilkelerin 6nemini ortaya ¢ikartmistir.

Belarus Druzhba Boru Hatt1 ile, Avrupa’ya kesintisiz olarak yaklasik 60 yildir enerji
tasimaktadir. Druzhba Petrol Boru Hatt1i Avrupa’nin petrol ihtiyacinin énemli bir boliimiinii
karsilar. (%9.3). Druzhba boru hattinin yillik tasima kapasitesi 438 milyon tondur. Avrupa’nin
yillik petrol ihtiyact 4700 milyon tondur. Yillik 33 milyar metrekiip kapasitesi bulunan Yamal
— Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti, yillik dogal gaz tiiketimi 500 milyar metrekiip olan Avrupa’nin
dogal gaz ihtiyacinin %10’dan fazlasin1 karsilamaktadir. Enerjinin tasinmasi noktasinda {i¢
onemli kriter olan “Erigilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve giivenlik” konularma “ekonomiklik”
kriteri de eklendiginde Belarus’un en ideal konumda bulunan bir tilke oldugu gériinmektedir.
Belarus tarihsel siirecte de bolgesel ve uluslararasi sistemde ilgi ¢eken bir aktér olmustur.
Ozellikle Avrupa ve Rusya arasindaki transit rolii ve Rusya ile olan iliskileri, onu jeopolitik
anlamda onemli bir oyuncu yapmistir. Belarus’un jeopolitik konumu sadece AB ve Rusya
arasinda bir denge unsuru degil, sinir komsusu oldugu, Ukrayna, Polonya, Litvanya, Letonya
ve sinirt olmasa da ¢ok yakininda bulunan Estonya’nin ulusal giivenlikleri agisindan da kritik
bir rol oynamaktadir. Baltik iilkelerinin giivenligi i¢in de Belarus ¢ok énemli bir iilkedir. AB
yaptirnmlar1 karsisinda Belarus’un kullandigi goc¢ usnuru jeopolitik bir risk igermektedir.
Belarus Baltik Denizi’ne kiyis1 olmasa da Rusya’nin Kaliningrad sehri ve Rusya arasinda kalan
jeopolitik konumuyla, Rusya’ya bu bolgede ulusal giivenlik kalkani gorevi goren 6nemli i¢ kara
tilkesidir. Bu ¢aligmada Belarus’un enerji transitindeki rolii, Rusya ve AB ile olan iliskileri,
komsulari ile olan iligkileri ve kiiresel dinamikler ve giicler karsisindaki konumu ve 6nemi

acisindan detayl1 olarak islenmistir.

Belarus, jeopolitigin sabit unsurlarindan cografi konumu itibariyle Rusya ve AB enerji
koridorunda vazgecilmez bir oyuncudur. Transit {ilke konumu, Belarus ekonomisinde ¢ok

onemli bir faktordiir. Ayrica Rusya ile gelistirdigi is birlikleri ve ortakliklari, Rusya’dan ithalati,
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Belarus ekonomisi i¢in hayatidir. Belarus ekonomisi biiyiik oranda Rusya’ya bagimlidir.
(%40’dan fazla) ve Rusya’dan aldigi ham petrolii isleyerek diinya pazarlarina satmaktadir.
Tarihsel koklerden gelen ortak kiiltiir, din, dil gibi etkiler, Belarus’un soyal kiiltiirel hayatini
etkilemistir. Bir kara iilkesi olan Belarus, denize kiyis1 olan Ukrayna’dan farkli olarak daha
kapal1 bir kiiltiir ile Rusya ile daha ¢ok etkilesim i¢inde olmus ve etkilenmistir. AB ile Baltik
tilkeleri ile de ticari ve ekonomik iliskileri olan Belarus, bir taraftan bagimsizligini korumaya
caligmakta ve Rusya’nin hegemonyasina girmek istememektedir. AB ile iliskiler noktasinda
denge stratejileri izlemeye 6zen gostermektedir. Ancak, tipki AB gibi enerji konusunda ve
ekonomik alanda biiylik oranda Rusya’ya bagimli olan Belarus’un manevra alami kisith
kalmaktadir. Diger taraftan, AB yaptirimlari karsisinda Rusya’ya yakinlasarak siyasi ve askeri
ittifaklar icine girmekte, transit giiclinii AB’ye kars1i da bir koz olarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktadir. Belarus’un iki taraf arasinda izlemeye c¢alistigr “denge

’

politikalar:” aslinda tamamen kendi transit giiciinli iki taraf i¢in de bir gii¢ araci olarak
kullanma stratejisidir. Enerji transitinin sagladigi avantaji stratejilerin bir “esneklik” alani
olarak kullanmaktadir. Bati ile olan iliskilerinde “enerji giicii"nii stratejik bir avantaj olarak

kullanmaktadir.

Belarus, AB ve Rusya arasinda, enerji jeopolitigi’nde merkezi bir iilke konumundadir.
Bu {ilkenin siyasi ve ekonomik istikrarmin siirdiiriilebilir olmas1 agisindan énemlidir. AB ve
Rusya ile olan ekonomik is birlikleri ekonomik kalkinmay1 getirir, bu da istikrarin insasinda
onemli bir unsurdur. Bu ekonomik iligkiler Belarus’a ayni1 zamanda i¢ ve dis giivenlik saglar.
Enerji yollarinin giivenligi ayn1 zamanda iilkenin giivenligi anlamina geleceginden, stratejik
Oonemi bulunmaktadir. Rusya ve AB ile olan enerji iligkileri hem AB ve Rusya’nin hem
Belarus’un dis politikalarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Belarus Rusya’nin Avrupa
enerji pazarma agilan gecididir. AB i¢in de enerjinin erisimi ve giivenligi acisindan 6nemlidir.
Belarus bu stratejik avantajini, kendi ¢ikarlar igin en iyi sekilde korumaktadir. Bagimsizliginm
On planda tutmasi ve iki taraf arasinda denge stratejileri izlemesi tiim taraflarin faydasina olan

bir durumdur.

Belarus’un, Rusya ve AB arasindaki jeopolitik avantaji ona ekonomik ve siyasi faydalar
saglarken, diger taraftan ekonomisinde Rusya’ya olan bagimliligi, ekonomisini kirilgan bir
yapiya sokabilir. Ancak, bu noktada Belarus, yerli tiretime de agirlik vererek akilci politikalar
yiirtitmektedir. Belarus yonetimi yerli iretimi tesvik etmektedir. Yine de Rusya’ya olan
ekonomik bagimliligi ve giiclii baglari, ona Bati karsisinda bir gilivenlik saglarken, dis

politikada Belarus’un manevra alanini kisitlayabilir.
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Druzhba Boru Hatti1 ve Yamal — Avrupa Boru Hatlari, Belarus ekonomisi ve AB
transitinde enerji giivenligi acisindan en stratejik boru hatlaridir. Diinyanin en biiyiik boru
hatlarindan olan Druzhba Avrupa’ya 1960 yilindan beri kesintisiz gaz tagimaktadir. Avrupa’nin
enerji arz glivenligi agisindan en 6nemli boru hattidir. Baltik Denizi’nden gegen Kuzey Akim-
1 ve Kuzey Akim — 2 boru hatlar1 6zellikle Ukrayna savasindan sonra gaz kesintilerinin
yagsanmasl, birtakim terdr saldirilart ve Avrupa miiktesebatina uymayan gerekgelerle enerji
giivenligi agisindan birtakim riskler tasimaktadir. Karadeniz ‘den gegen Giiney Akim projesinin
iptal edilmesi, Belarus’dan gegen Druzhba ve Yamal- Avrupa boru hatlarinin 6nemi arttirmistir.
Tiirk Akim Projesi ve TANAP Projesi enerji ¢esitliligi agisindan alternatif olusturdugundan,
Belarus transitini kismen etkilemekte, Druzhba ve Yamal — Avrupa boru hatlarinin stratejik
etkisini azaltsa da, Belarus’un gilivenli iilke konumu, istikrari, AB ve Rusya arasinda iliskileri
belirli bir seviyede yiirlitme c¢abalari, Belarus transitinin enerji nakil yolundaki orrta dlgekli
cografyasi ve Avrupa’ya yakinligi, enerji akisinda sagladigi kolayliklar, Rusya ve AB ile denge
stratejilerinin enerji diplomasisinde oynadigi olumlu rol, terér saldirilarina kars1 daha korunakl
i¢ giivenligi gibi etkenler stratejik avantajlaridir. AB Orta Dogu, Orta Asya, Cezayir, Gliney
Afrika gibi alternatif enerji rotalar1 arayarak enerji cesitliligi politikalar1 ile enerjinin
giivenligini saglamak hedefindedir. Ancak, Orta Dogu’nun giivensiz yapisi, llkelerdeki
jeopolitik sorunlar, i¢ catismalar ve savaslar, teror riski, istikrarsiz rejimler ciddi giivenlik
riskleri olusturur. Enerji glivenligi ve enerjinin siirdiiriilebilirligi noktasinda sorunlu
bolgelerdir. Orta Asya, Orta Dogu, Rusya ve Cin gibi biiylik gii¢lerin hakim oldugu bolgelerdir.
Bolgedeki rekabet, AB’nin enerji tedarik zincirinde, enerji diplomasisini de etkilemektedir.
Gene enerjinin cesitlendirilmesi noktasinda, AB’nin Kazakistan, Azerbaycan ve Ozbekistan
gibi enerji zengini lilkelere yonelmesi jeopolitik riskler barindirmaktadir. Bu bolgelerde gene
Rusya ve Cin gibi biiylik giiclerin etkisi, altyap1 ve lojistik zorluklar, bu iilkelerin kendi enerji
politikalarmin olmasi ve diplomatik sorunlar, radikal gruplarin bulunma riski, etnik ve bolgesel
catisma riskleri bulunmaktadir. Bu bdlgelerin Cin ile genis capli enerji anlagmalari
bulunmaktadir. Bu bolgelerin AB enerji ihtiyacini karsilayacak seviyede donanimli altyap1 ve
kapasitesi yetersiz kalmakta, biiylik yatirnmlar gerektirmektedir. AB’nin Orta Dogu ve Orta
Asya ile enerji ¢esitlendirmek noktasindaki ¢abalar1 jeopolitik sorunlar icermektedir. Yine de
AB’nin Orta Asya’ya ilgisi devam etmektedir. Azerbaycan, Kazakistan ve Ozbekistan ile is
birlikleri olusturma cabalar1 i¢indedir. Ancak, Belarus’un avantajhi transit koridoru kargisinda
Orta Asya ve Orta Dogu’nun enerjiyi Avrupa’ya tasimasi, uzun, karmasik boru hatlarindan
olusmakta ve enerjinin giivenligi agisindan risk olusturmaktadir. Orta Asya’daki hatlar Cin

tizerinden gegmekte bu da transit siiresini ve maliyetleri arttirmaktadir, olasi diplomasi
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sorunlart icermektedir. Orta Dogu deniz tagimaciligi agisindan da riskler igermektedir. Teror
saldirilari, deniz korsanlar1 ve uzun mesafeler olmasi gene maliyetleri arttirir. Belarus bir kara
iilkesi olarak, denizden gelebilecek risklere kapalidir. Ayrica, boru hatlari ile iletilen enerji,
deniz tasimaciligina gore daha ekonomik ve giivenlidir, ¢evresel olarak siirdiiriilebilirligi
yiiksektir. Yenilenebilir enerjinin bu ¢ikmazi ve anak kademeli olarak uzun vadede
gerceklesebilecek potansiyelinin olmasi, AB’nin Orta Dogu, Orta Asya ve Giiney Afrika
bolgeelerinde Rusya’nin ve Cin’in biiyiik niifuzu ve etkisiyle karsilasmasi ve bu bolgelerin
giiven vermeyen yapisi, yeniden Rus enerjisine ve Belarus’un giivenli transit yoluna
dondiirmektedir. Orta Asya ve Orta Dogu’da BRICS, Sanghay Is Birligi Orgiitii (SI0), Avrasya
Ekonomik Toplulugu (AET) gibi ortakliklarla Rusya’nin pekisen giicii, bu bolgede AB’nin
manevra alanin1 daraltmaktadir. Alternatif boru hatlar1 olarak Baltik Denizi’nden gegen Kuzey
Akim -1 ve Kuzey Akim -2 boru hatlarinda zaman zaman yasanan gaz kesintileri ve diplomatik
krizler, Giiney Akim projesinin Avrupa’nin giivenligi agisindan alinan karar dogrultusunda
“Uciincii Enerji Paketi” mevzuatina uymamasi, (Bu pakete gdre ayni sirketin hem iiretici hem
enerji tedarikcisi olmasi yasaklaniyordu) ve Avrupa gilivenligi acisindan Rusya’ya olan
bagimlilig1 arttirmasi gibi sebeplerle askiya alinmasi, Nabucco projesinin yeterli enerji tedarigi
ve arzi saglayamamasi ve yiiksek maliyetler, finansman bulunamamasi gibi zorluklar, TANAP
gibi, alternatif boru hattinin Azerbaycan’dan Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya dogal gaz arzi
saglamasi gibi sebeplerle iptali, Avrupa’nin enerji arzi noktasinda alanini1 daraltmaktadir. Bu
noktada Tirkiye’nin transit 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Azerbaycan gazini Avrupa’ya
ulastiran Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 (TANAP), Avrupa enerji arz giivenligi agisindan
onemli bir hat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiney Akim’in alternatifi olarak da Tiirk Akim
projesinin gene Rusya’ya bagimlilik noktasinda Avrupa ig¢in bir sorun, ancak enerji tedarigi
noktasindaki 6nemi olan bir koridor olarak, Giiney Akim projesinin yerine isler hale getirilmesi
gibi sebeplerden dolayi, Avrupa enerji arz giivenliginde se¢eneklerinin azaldig1 bir pozisyona

diismektedir. Bu da Belarus transitini en giivenli bir pozisyona sokmaktadir.

Belarus, AB ve Rusya’nin tiiketici — {iretici ekseninde 6nemli bir transit iilkedir. Orta
Dogu ve Orta Asya’daki olasi risklerden muaftir. Belarus’un cografi konumu iilkenin fiziki
ozellikleri, siyasi cografyasi, tarihsel sliregte hem Avrupa’nin hem Rusya’nin kiiltliriinden,
sosyo-ekonomik yapisindan izler tagiyor olmasi, mevcut boru hatlarinin giivenligi hem AB hem
Rusya i¢in Belarus’u stratejik bir ortak yapmaktadir ve her iki tarafin da alternatif arayislarinda
en stratejik noktaya oturmaktadir. AB- Belarus - Rusya licgeni “Biiyiik Satrang Tahtasi’nda
“Oyun Teorisi nin bir basarisi olacaktir. Z. Brezezinski’in Kiiresellesen gili¢ miicadelelerinin

merkezine oturttugu “Avrasya”, daki miicadelede Rusya ve Cin 6nemli aktorler olarak ve



286

enerjiye hakim giicler olarak kiiresel dengelerde etkin rol oynamaktadirlar. AB, Belarus ve
Rusya tiggeninde enerji is birliklerini zorunlu hale getiren bu durum boélgesel ve kiiresel barisa
da katki saglayacaktir. “Enerjinin Giivenligi” noktasinda her iki tarafi¢in de dnemli bir ortaktir.
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ise halen ¢ok biiylik yatirimlar gerektirmesi ve tiretimdeki
oranlarinin petrol ve dogal gaz kullanimi karsisindaki yetersizligi, iklim krizi diinyay:
doniilmez bir noktaya getirene kadar devam edecektir. AB 2010 yilinda %12 yenilenebilir
enerji hedefine ulagsmistir. Ancak, AB’nin yenilenebilir enerji ve enerji doniisiimii noktasinda
2023 yilinda yenilenebilir enerjinin payinin, 2030 %42’ye, 2050 yilinda da %55’e ¢ikartilmasi
hedefiyle olusturulan “Yenilenebilir Enerji Direktifi” ve “Yesil Mutabakat” ile temiz enerji
hedefleri ¢ok gercek¢i ve ulasilabilir goriinmemektedir. Yenilenebilir enerji yatirimlari
maliyetlidir ve yeni teknolojik yatirnmlar gerektirmektedir. Yesil enerji hedefinin fosil yakitlar
karsisinda en azindan kisa ve orta vadede ger¢eklesmesi miimkiin gériinmemektedir. AB’nin

“Yesil Enerji”de %70-80 hedefi de uzun donemli kararlarinda da mevcut degildir.

Enerji kaynaklarinin kontrolii, uluslararasi arenada hegemonik gili¢ miicadelesinin yeni
yiiziidiir. 21. ylizyilin siiper giicleri, enerji kaynaklarina erisim ve bu kaynaklarin dagitimini
kontrol etme kapasitesine gore yeniden sekillenmektedir, Enerji giivenligi, modern devletlerin
stratejik doktrinlerinin temel tasi olarak yiikselirken, enerji arzinin istikrarsizligt uluslararasi
krizlerin tetikleyicisi olmaktadir. Enerji kaynaklarina sahip olan devletler uluslararasi
iliskilerde pazarlik giiciinii elinde bulunduran yeni ¢agin liderleridir. Kiiresel enerji aglari, tipki
devlet organizmasinin ve uluslararasi siyasetin sinir aglar1 gibi islev gorerek, jeopolitik

rekabetin kontrolii ve kiiresel gii¢ dengelerini yeniden tanimlar.

Belarus’un AB ve Rusya arasinda izledigi politikalar, hem AB hem Rusya’nin
politikalarinin sekillenmesinde ve enerji iliskilerinde etkilidir. Belarus, Rusya’nin Avrupa eneri
pazarina acilan dnemli bir kapisidir. Avrupa’ya enerji erisimi ve glivenligi noktasinda stratejik
avantajlar saglar. Sadece enerji giivenligi degil, Bat1 ve Dogu, NATO ve Rusya arasinda tampon
bir bolge olarak hassas dengeler iizerinde bulunan stratejik bir ara bolgedir. Hem AB’nin hem
Rusya’nin ulusal giivenliginde bir denge ve bolgesel istikarar unsuru olarak gorev goriir.
AB’nin ve Rusya’nin enerji arz glivenliginin merkezinde bulunan essiz jeopolitikasiyla, orta

Olcekli bir lilke ancak Avrasya’nin enerji politikalarina bile etkisi olan 6nemli bir aktordiir.

Her sey bir enerjiyle basladi. Evren, etrafimizda goérdiigiimiiz her sey enerjinin varligiyla
hayat buldu. Uzay teknolojisinin ilk adimlarinin atildigr ve Uzay Cagi’na girdigimiz 21.
yiizyilda eger insanoglu yildizlarin enerjisine hilkkmetmeyi basarabilirse, Everett C. Dolman’in

belirttigi gibi “Uzayi Kontrol Eden Bir Gii¢, Diinya’ya Hakim Olur.”
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