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ÖNSÖZ�

� �

Bu� tez� çalı�masında,� Ankara’nın� sokaklarında� çalı�an� çocuklar� ile� bu�

çocukların�aileleri�sosyolojik�bir�perspektifle�incelenerek,�sokak�çocukları�olgusu�

istatistiksel� verilerle� anlamlandırmaya� çalı�ılmı�tır.� Ayrıca� Đstanbul’da� da�

kurumsal�düzeyde�incelemeler�yapılarak�sokak�çocukları�olgusunda�Türkiye’nin�

iki� en� büyük� metropolünde� kurumsal� yakla�ımların� farklılıkları� tespit� edilmeye�

çalı�ılmı�tır.��

�

� Ankara’da� Sosyal� Hizmetlere� bağlı� çocuk� ve� gençlik� merkezlerinde�

çocuklarla�görü�me�ve�Đstanbul’da�da�kurumsal�anlamda�gözlem�yapabilmeme�

olanak� sağlayan� Sosyal� Hizmetler� ve� Çocuk� Esirgeme� Kurumu� Genel�

Müdürlüğüne�ve�çalı�ma�yaptığım�tüm�kurulu��müdürlüklerine�te�ekkür�ederim.�

Ayrıca,� problemlere� yönelik� getirdiği� çözüm� önerileri� ve� pozitif� yakla�ımıyla�

sorunsuz� bir� tez� sürecinin� olu�masını� hazırlayan� ve� sağlayan� danı�manım����

Doç.� Dr.� Suna� BA.AK'a,� bilgileri� ve� deneyimleri� ile� özgür� dü�ünen� bir� birey�

olmamda�emeği�geçen�değerli�Sosyoloji�Bilim�Dalı�öğretim�üyelerine�ve�yüksek�

lisans�öğrenimim�süresince�değerli�fikirlerini�benden�esirgemeyen�dayım�Cemal�

ÖZERK’e�ve�aileme�te�ekkürlerimi�sunarım.�

�
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GĐRĐ#�
�

� Ülkemizde,� hızlı� nüfus� artı�ı� ve� sanayile�(e)memeyle1� birlikte� ortaya�

çıkan� i�sizlik,� kırsal� kesimden� özellikle� büyük� kentlere� göç� sonucunu�

beraberinde�getirmi�tir.2�Modern�toplumlarının�aksine�ülkemizde�sanayile�me�

ve�kentle�me�olguları�birbirine�paralel�geli�memi�,�kentle�me�sanayile�meyi�

önceleyen�bir� unsur�haline�gelmi�tir.�Yani� kentlerin�nüfusunda�hızlı� bir� artı��

olmasına�kar�ın�kentsel�altyapıda,�kentsel�arz�ve�olanakların�yaratılmasında�

ve� kentle�me� derecesinde� aynı� çizgide� bir� geli�me� görülememi�tir.�

Türkiye'nin�1980�yılında�kentle�me�düzeyi�yüzde�45�iken�bu�oran�günümüzde�

yüzde� 64� olmu�tur.3� Bu� rakamlar� da� bize� gösteriyor� ki� ülkemizde�

kentle�menin� sanayile�meyle� paralel� bir� çizgi� çizememesi,� kırsallar� ile�

kentlerin�bile�kelerini�kutupsalla�tırmı��bu�bağlamda�da�kentler�kontrolsüz�bir�

�ekilde�geni�lemi�tir.�

� �

Kırdan� kente� doğru� ya�anan� içgöç,� ulusal� anlamda� birtakım� sosyal�

problemler� yaratırken,� yerel� anlamda� da� yeni� problemleri� beraberinde�

getirmektedir.�1955�yılında�gecekonduluların�kentsel�nüfustaki�payı�yüzde�4,7�

iken� 1995� yılında� yüzde� 35'e� yükselmi�tir.4� Böylece� kırdan� kente�göç� eden�

aile� kendi� problemlerini� çözmeye� çalı�ırken� aslında� yeni� bir� toplumsal�

probleme� yol� açmı�tır.� Kırdan� kente� göç� olgusunun� yarattığı� en� temel�

sorunlardan�biri�olan�gettolar�ortaya�çıkmı�tır.�Artık�bir�taraftan�kır�özelliklerini�

kente� ta�ımaya� çalı�an,� öte� taraftan� kent� özelliklerine� uyum� sağlamak�

zorunda� kalan� kırla� kent� arasında� sıkı�mı�,� ya�amlarında� zaman� zaman�

kente�tepki,�zaman�zaman�da�kıra�özlemi�sergileyen�bir�alt�kültür�olu�mu�tur.��

� �

�������������������������������������������������
1�Bu�kavramla�Türkiye’nin,�sanayile�me�olgusunu�sistematik�bir�biçimde�gerçekle�tirememesi�
bağlamında� sanayile�menin� bölgesel� bir� rolün� homojen� olarak� yayılamadığı� anlatılmak�
istenmi�tir.�Kısaca�sanayile�(e)meme�kavramı�çarpık�sanayile�meyi�ifade�etmektedir.��
2�Oğuz�Polat:�Sokak�Çocukları,�Özgün�Ofset�Reklâmcılık�OMatbaacılık,�Đstanbul,�2002,�s�17.�
3�Ru�en�Kele�:�Kentle(me�Politikası,�Đmge�Kitabevi,�5.�Baskı,�Ankara,�2000,�s�47.�
4�Ru�en�Kele�:�a.g.e.�,�s�386.�
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Gettoların� getirdiği� en� önemli� sorunlardan� biri� çocuklar� için� riskli�

ortamların� olu�masıdır.� Göç� edenlerin;� i�sizlik,� konut,� çevre� gibi� sorunlarla�

birlikte,� yeni� bir� ya�am� tarzından� kaynaklanan� uyumsuzluk� sorunları�

ya�amaları,� çocuklar� için� risk� ta�ıyan� ortamların� olu�masına� neden�

olmaktadır.� Tüm� bu� bir� araya� gelen� etmenler� sokak� çocuklarının� yüksek�

oranlara� ula�masında� itici� bir� rol� oynamaktadır.5� Ayrıca� bu� çocukların�

sayılarının� her� geçen� gün� artmasının� nedeni� olarak,� göçle� beraber�

ebeveynlerin,� evin� temel� gereksinimlerini� kar�ılayabilmek� için� bütün� gün�

çalı�mak� zorunda� kalması� gösterilebilir.� Bundan� dolayı� çocuklar� kontrolden�

uzak�bir��ekilde�zamanlarının�çoğunu�sokakta�geçirmektedirler.�Tüm�bunların�

yanında�kent�ya�amının�karma�ıklığı,�içinde�barındırdığı�ko�ullarının�zorluğu,�

ebeveynleri� bunalıma� itmekte,� çocuklarına� kötü� muamelede� bulunmalarına�

ve�bunun�sonucu�olarak�çocukların�evden�kaçmalarına�neden�olabilmektedir.�

Öte� yandan,� ekonomik� güçlükler,� çocukları,� aile� bütçesine� katkıda�

bulunabilmek� amacıyla,� erken� ya�ta� çalı�maya� itmekte,� birçok� ülkede�

yasaların� küçük� çocukların� bir� i�yerinde� istihdam� edilmelerini� yasaklaması�

nedeniyle�de�olan�çocuklar�sokakta�çalı�mak�zorunda�kalmaktadırlar.6�

� �

Đ�te� bu� noktada� daha� çok� aileleriyle� kurdukları� ili�ki� ve� sokağın�

kullanım�temeline�göre�kategorile�en�sokak�çocukları�olgusunu�tanımlamakta�

fayda�var.��� �

� �

Sokaktaki� Çocuklar;� Ya�am� sürelerinin� büyük� bir� kısmını� ev� yerine�

sokakta� geçiren,� bu� süreç� içerisinde� de� aile� bağları� gittikçe� zayıflayan�

çocuklardır.� Bu� çocuklar� ev� dı�ında� genellikle,� sakız,� sigara,� simit,� su� gibi�

�eyler� satarak,� kırmızı� ı�ıklarda� arabaların� camlarını� silerek� veya� ayakkabı�

boyayarak�ya�ayan�çocuklardır.�Giderek�ev�çocuklar� için�anlamını�yitirmeye�

ba�lar.�Ancak�çocukların�sadece�gece�de�olsa�ya�da�aralıklı�da�olsa�evlerine�

�������������������������������������������������
5�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�18.�
6�Esin�Konanç:�Korunmaya�Muhtaç�Kent�Çocukları,Friedrich�Ebert�Vakfı,Đstanbul,1992.��
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dönmeleri,� zayıflasa� da� aile� ili�kilerinin� sürmesi� bu� çocukları� sokağın�

çocuklarından�ayırmaktadır.7�

�

� Sokağın� Çocukları;� Günlük� ya�am� için� aile� desteğinden� yoksun,�

yalnız�bir��ekilde�mücadele�eden�çocuklardır.�Bu�grubun�sokaktaki�çocuklara�

göre� daha� küçük� bir� grubu� olu�turduğu� yapılan� çalı�malar� sonucu�

saptanmı�tır.� Genellikle� bu� çocuklar� aileleri� tarafından� terk� edilmi�� olarak�

bilinmelerine� rağmen;� çoğunun� güvensizlik,� reddedilme,� sürekli� �iddete�

maruz�kalmaya�bağlı�olarak�bizzat�çocukların�da�ailelerini�terk�etmi��oldukları�

gözlenmektedir.� Bu� durumdaki� çocukların� aileleri� ile� ili�kilerini� tamamen�

koparttıkları� görülmektedir.� Diğer� çocuklarla� temel� farkı� da� bu�

olu�turmaktadır.8�

�

� Toplumsal� bir� problem� olan� sokak� çocukları� olgusunun� aslında�

yukarıda� da� değinildiği� gibi� kendi� iç� dinamiğinde� farklılıklar� arz� etmesi�

(sokakta�bulunma�nedenleri,�sokakta�bulunma�süreleri,�ya�am�tarzları,�aileleri�

ve�diğer�insanlarla�kurdukları�ili�kiler�vs.)�olgunun�sokak�çocukları�üst�ba�lığı�

altında� kavramsalla�tırılmasına� olanak� vermemektedir.� Bu� bağlamda� bu�

olgunun� iki� kategori� altında� incelenmesi� ve� irdelenmesi� ayrıca� sokaklarda�

gerçekle�tirilen� gözlem� ve� çocuklarla� yapılan� görü�melere� bağlı� olarak� ta�

tercih�edilmesinde�etkili�olmu�tur.�

�

� Sonuç�olarak;�1980’lerle�birlikte�ülke�ekonomisinin�hızla�liberalle�mesi�

yoksulluğu�ve�sosyo�–�ekonomik�e�itsizliği�tetiklemi��buna�paralel�olarak�ise�

toplumsal� yapı� bir� dönü�üm� geçirmeye� ba�lamı�tır.� Ara�tırmanın� amacına�

yönelik� burada� vurgu� yapılan� toplumsal� dönü�ümü� süreci,� � büyük� kentlere�

göç�eden�ve�bu�süreçte�kentle�de�bütünle�emeyen�ailelerin�yapısında�radikal�

farklıla�maları� ifade� etmektedir.� Aileler� göçle� beraber� geleneksel� geni�� bir�

yapıdan� kentsel� bir� yapıya� dönü�en� geçi�� aileleri� �ekline� bürünmektedir.�
�������������������������������������������������
7�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�2.�
8�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�3.�
�

�
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Ailelerin� ya�adığı� bu� yapısal� deği�im� son� dönemlerde� ya�anan� göçün� de�

farklıla�arak� deği�ime� uğramasıyla� yumu�ak� ve� bütünle�tirici� olmaktan� çok�

gergin� ve� dı�layıcı� �ekilde� ya�anmı�tır.� Ku�kusuz� bu� anominin� kentlerde�

yarattığı� en� travmatik� sonuçlarından� biri� de� ara�tırmanın� konusunu� te�kil�

eden�sokak�çocukları�ve�ileriki�a�amalarda�sorunun�türevi�olacağı�dü�ünülen�

çocuk�suçluluğu�olgusudur.�

�

� Bu� çerçeve� dâhilinde� ara�tırmanın� birinci� bölümünde,� literatürdeki�

bilgi�birikimine�bağlı�olarak�sokak�çocukları�olgusuna�genel�bir�bakı�ı�içeren,�

sokakta�çalı�an�ve�ya�ayan�çocukların�birbirlerinden�ayrılan�temel�özellikleri�

irdelenmi�� ve� sokak� çocuklarının� sınıflandırılması� yapılmaya� çalı�ılmı�tır.�

Ayrıca� sokak� çocukları� olgusuna� tarihsel� bir� perspektifle� bakarak,� sokak�

çocuklarının� dünyadaki� ve� Türkiye'deki� durumlarını� niceliksel� örneklerle�

çözümlenmeye� çalı�ılmı�� ve� buna� ek� olarak� Osmanlı� Devleti’nin� sokak�

çocukları�sorununa�olan�bakı�ı�ve�yakla�ımları�üzerinde�durulmu�tur.�Ayrıca�

bu� bölümde,� sokak� çocuklarına� yönelik� verilen� hizmetler� Türkiye� örneğinde�

tartı�ılmı�� ve� Türkiye’nin� en� büyük� iki� �ehri� olan� Đstanbul� ve� Ankara’nın� bu�

çerçeve� dâhilinde� probleme� bakı�� açıları� ve� yürüttükleri� çalı�malar�

kar�ıla�tırmalı� olarak� yorumlanmı�� elde� edilen� bilgiler� ı�ığında� tüm� bu�

yakla�ımların� koruyucu� ve� önleyici� olmaktan� çok� rehabilitasyon� ağırlıklı�

olduğu� vurgulanmı�tır.� Bu� bölümde� son� olarak� ise� sorunun� nedenleri�

tartı�maya� açılmı�� Aptekar’ın� (1994)� sorunun� nedenlerini� açıklayan� birkaç�

varsayımına� vurgu� yapılmı�tır.� Bunlardan� ilki� yoksulluk� bağlamında�

kentle�me�ve�göç,� ikincisi�gettola�ma�ve�sonuncusu�da� tüm�bunlara�paralel�

olarak�deği�en�aile�yapısıdır.��

�

� Çalı�manın� ikinci� bölümünde,� ara�tırmada� kullanılan� yöntem� ve�

teknikler� ele� alınacaktır.� Bu� bölüm� altında� ara�tırmanın� amacı,� önemi,�

yöntemi,� varsayımları,� kapsam� ve� sınırlılıkları� ve� veri� toplama� teknikleri�

aktarılacaktır.��

� �
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Türkiye’de� yapılan� çalı�malar� ağırlıklı� olarak� nicel� ara�tırmalar� olup,�

elde� edilen� veriler� mevcut� çocuk� ve� ailelerin� nitel� durumlarına� ili�kin� veriler�

sunmamaktadır.� Dolayısıyla� bu� çalı�malar� derinlemesine� çözümlemeler�

içermemektedir.� � Bu� ara�tırma� olguyla� bağlantılı� olarak� bugüne� kadar� pek�

yapılmamı�� nitel� çalı�ma� eksikliğini� giderme� çabası� içerisinde� olmu�� bu�

bağlamda� da� alana� ili�kin� derinlemesine� çözümlemelere� katkı� sağlamayı�

amaçlamı�tır.� Bu� yönüyle� gerçekle�tirilen� bu� ara�tırma� asıl� olarak� nitel� bir�

çalı�ma� olup� elde� edilen� verilerin� evrene� genellenmesi� gibi� bir� kaygısı�

bulunmadığını��imdiden�hatırlatmakta�fayda�olduğu�dü�ünülmektedir.�

�

� Son�bölümde�ise,�ara�tırmada�elde�edilen�veriler�değerlendirilecek�ve�

bu� veriler� doğrultusunda� sunulan� varsayımlar� sınanacaktır.� Son� olarak� ise�

sokak�çocuklarına�yönelik�elde�edilen�bulgular�çerçevesinde�çözüm�önerileri�

sunulacaktır.�

� �

�

�

�

�
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I.�BÖLÜM�

KURAMSAL�ÇERÇEVE�

� �

1.��Toplumsal�Sapma�ve�Kontrol�

�

Sapma,�toplumsal�kuralların�ihlal�edilmesidir.�Bir�ba�ka�tanıma�göre�de�

toplumsal� sapma,� çoğunluğun� kararlarını� etkileyen� toplumsal� normlara�

uyumsuzluğu�ifade�eder.�Çok�geni��bir�alanı�kapsar�ve�toplumdan�topluma�da�

deği�ir.� Bir� toplumun�ya� da� grubun� sapma�dediğine� bir� ba�ka� grup,� ya�am�

biçimi�diyebilir.�Örneğin�bir� çocuğun�sokakta� çalı�ması�bir� toplumda�sapma�

olarak�değerlendirilirken�bir�ba�ka�toplumda�normal�olarak�değerlendirilebilir.�

�

Sapma,� toplumsal� beklentileri� alt� üst� eder;� toplumsal� kınamaya� yol�

açar�ve� insanları�ona�kar�ı�bir� �eyler� yapmaya�zorlar.�Toplumsal�sapmanın�

öteki�yüzünü�ifade�eden�toplumsal�kontrol�ise,�sapkın�davranı�ı�önleme�ya�da�

düzeltme�çabasıdır.�Toplumsal�kontrölün�olmadığı�bir�toplum�dü�ünülemez.1�

Onun� en� etkili� aracı,� toplumsalla�madır.� Toplumsalla�ma� bilindiği� üzere�

insanların� hayatta� oynayacakları� rolleri� öğrenme� sürecidir.� Toplumsalla�an�

birey� topluma� uyum� sağlar.� Fakat� toplumsalla�ma� her� zaman� arzu� edildiği�

�ekilde� sonuçlanmayabilir.� Böyle� durumlarda� karma�ık� toplumlar� birtakım�

formel�kontrol�mekanizmaları�olu�tururlar.�Formel�toplumsal�kontrol�kavramı,�

sapkın� davranı�ı� önlemek� ya� da� düzeltmek� için,� kanun� haline� getirilmi�,�

kurumsalla�mı�� kamu� mekanizmaları� anlamına� gelmektedir.� Örneğin� polis�

te�kilatı,� çocuk� mahkemeleri� ve� cezaevleri� formel� toplumsal� kontrol�

mekanizmasının�birer� i�levleridir.�Sonuç�olarak� toplumsal� sapma,� toplumsal�

kontrol�ve�ona�gösterilen�tepki�ile�tanımlanır.2�

�

Hiç� ku�kusuz� sapkınlık� kavramı� kültürden� kültüre� deği�iklik�

gösterebilmektedir.� Örneğin� ailelerin� çocuklarını� çalı�maya� sevk� etmesi�

�������������������������������������������������
1
��Veysel�Bozkurt:�Deği(en�Dünyada�Sosyoloji,�Ekin�kitabevi,�Bursa,�2006,�s�174.�
2
��Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�175.�
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çocuğun� eğitimini� aksatabileceği� dü�üncesiyle� bazı� toplumlarda� sapkınlık�

olarak� nitelendirilebileceği� gibi� bazı� toplumlarda� da� aile� ekonomisine� katkı�

sağlayacağı� dü�ünülrek� aksi� istikamette� değerlendirilebilir.� Ancak� ya�anan�

küresel� kültürel� dönü�üm,� kamuoyunun� olaylara� yönelik� olan� tutumlarında�

deği�iklikler�gözlenmektedir.�Post�–�modern�kültürün�geli�imine�paralel�olarak�

toplumsal� sapma� olarak� ifade� edilebilecek� bazı� unsurlara� kar�ı� da�

umursamazlık�artmaktadır.�

�

�

�

�

�

�

�
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2.��Psikolojik�Teoriler�

�

Toplumsal� sapmanın� psikolojik� açıklaması� ise� bireysel� anormallik�

durumlarına�odaklanmaktadır.�Bazı� ki�ilik� özellikleri� kalıtıma�dayanır.�Ancak�

psikologların� da� çoğunluğu,� mizacın� öncelikle� toplumsal� olarak� belirlendiği�

görü�üne� katılmaktadırlar.� Toplumsal� sapma,� bir� tür� ba�arısız�

toplumsalla�manın�sonucu�olarak�değerlendirilmektedir.��

�

Reckless� ve� Dinitz’in� kısıtlama� teorisi� (containment� theory)� psikoloijk�

yakla�ıma� örnek� olarak� gösterilebilir.� Bu� yazarlar,� öğretmenlerden� 12� ya��

grubundaki� çocukları,� suçla� bağlantılı� bir� biçimde� olumlu� ve� olumsuz�

özelliklerine� göre� sınıflamalarını� istemi�tir.� Her� iki� kategorideki� çocuklar� ve�

onların� anneleri� ile� görü�ülür.� Çocukların� benlik� kavramlarının,� diğerleriyle�

ili�kide�nasıl�olu�tuğunu�incelerler.�Sonuçta�iyi�çocuklar�çok�bilinçldirler.�Yani�

Freud’un� kavramıyla� ifade� edersek� geli�mi�� bir� süperegoları� vardır.�

Engellenmi�likle� ba�a� çıkabilme,� kültürel� norm� ve� değerlerle� olumlu� bir�

biçimde� kendini� özde�le�tirebilme� becerisine� sahiptirler.� Buna� kar�ılık� kötü�

çocuklar� daha� bilinçsiz,� engellemeye� kar�ı� daha� az� tolerans� gösteren,�

geleneksel� kültür� ile� daha� az� uyumludurlar.� Ayrıca� ara�tırmacılar,� iyi�

çocukların�kötü�çocuklardan�daha�az�polisle�temas�halinde�olduklarını� tespit�

etmi�lerdir.3�

�

Özetle� psikologlar� ki�ilik� özellikleriyle,� toplumsal� sapma� arasındaki�

ili�kiye� i�aret� etmi�lerdir.� Ancak� psikolojik� teorilerin� açıklayıcılığı� sınırlıdır;�

çünkü�bir�çok�sapma�olarak�nitelendirilebilecek�davranı��normal�kabul�edilen�

insanlar�tarafından�i�lenmektedir.�Sapmanın�toplumsal�boyutunu�ihmal�eden�

her�türlü�teori�eksik�olacaktır.��

�

�

�

�������������������������������������������������
3
�Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�180.�
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3.��Sosyolojik�Teoriler�

3.1.� Yapısal�–�Fonksiyonel�Yakla�ım�

Yapısal� –� fonksiyonel� kuramlar� sapkınlığı,� yapısal� gerilimlerden� ve�

toplumdaki� bir� ahlaki� düzenleme� yokluğundan� kaynaklanıyor� diye�

görmektedirler.� Eğer� toplumdaki� bireyler� ve� grupların� hedefleri� eldeki�

ödüllerle� çakı�mıyorsa,� istekler� ve� gerçekle�enler� arasındaki� uyumsuzluk,�

kimi� üyelerin� kendilerini� sapkın� güdülenmeler� içinde� hissetmelerine� yol�

açacaktır.4�

�

Yapısal� –� fonksiyonel� yakla�ımın� öncüsü� Durkheim’dir.� O’na� göre�

toplumsal� sapma�bütün� toplumlarda�gözlemlenir.�Ancak� toplumdan� topluma�

biçim� deği�tirir.� Toplumlar� geli�tikçe� ve� karma�ıkla�tıkça� toplumsal� sapma�

oranlarında� azalma� değil� aksine� artı�� meydana� gelir.5� Çünkü� geli�en� ve�

karma�ıkla�maya� ba�layan� toplumlarda� geleneksel� normların� yerine� yenisi�

ikame� edilmeden� a�ınmaktadır.� Durkheim’e� göre� toplumlar� modernle�tikçe�

eskisine� oranla� daha� az� kısıtlanmaktadırlar.� Böylece� modern� dünyada�

bireysel� seçime� daha� fazla� yer� olduğundan,� kimi� uyumsuzlukların� olu�ması�

kaçınılmazdır.6�

�

Durkheim� için� sapma� normal� bir� olgudur;� çünkü� ondan� yoksun� bir�

toplumun�var�olması�mümkün�değildir.�Ayrıca�Durkheim’e�göre�sapma�gerekli�

ve� yararlıdır.� Ahlakın� ve� hukukun� normal� evrimi� açısından� vazgeçilmez� bir�

ko�uldur.� Bir� diğer� ifade� ile� toplumsal� sapma,� kültürel� değer� ve� normların�

yerle�mesini�sağlar.7�

�

�������������������������������������������������
4��Anthony�Giddens:�Sosyoloji,�Haz.�Cemal�Güzel,�Ayraç�Yayınevi,�Ankara,�2005,�s�207.�
5� Emile� Durkheim:� Toplumbilimsel� Yöntemin� Kuralları,� Çev.� C.� B.� Akal,� B/F/S� Yay.,�
Đstanbul,�1985,�s�90.�
6
���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�207.�

7���Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�180.�
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Durkheim’in� sapkınlık� olgusu� ile� ilgili� görü�leri,� dikkatleri� bireysel�

açıklamalardan� toplumsal� güçlere� yöneltmekte� etkili� olmu�tur.� Durkheim’e�

göre�sapma�olgusu�toplumsal�brliğin�olu�masında�etken�güçtür.�Bu�bağlamda�

insanlar�sapma�olgusuna�kar�ı�kollektif� tepki�olu�turabilirler.�Örneğin�terörist�

bir� eylemden� sonra,� toplumun� tüm� katmanlarının� ortak� bir� tavır� sergilemesi�

gibi.� Sapma� olgusunun,� toplumda� kollektif� �uurun� geli�imine� katkı�

sağlamasının� yanında� toplumsal� deği�meyi� de� te�vik� etmesi� gibi� i�levi�

vardır.8�

�

Durkheim’in� anomi� kavramı,� suçun� kaynağını� Amerikan� toplumunun�

kendi� yapısında� arayan,� oldukça� etkili� bir� sapkınlık� kuramı� geli�tirmi�� olan�

Amerikan�sosyolog�Robert�K.�Merton�tarafından�kullanılmaktadır.�Durkheim’in�

daha� çok� intihar� tiplerini� incelerken� kullandığı� anomi� kavramı,� bir� tür�

kuralsızlığı,� insanların� doğruyu� yanlı�tan� ayırmaya� yarayan� ölçütlerinin�

kaybedilmesini� ifade�eder.9� �Merton�anomi�kavramını,�kabul�edilmi��normlar�

toplumsal�gerçeklikle�çatı�tığı�durumda�bireyin�davranı�ı�üzerindeki�gerilime�

göndermede�bulunacak�biçimde�deği�tirmi�tir.�

��

Merton� anomi� konusunda� Durkheim’in� örtülü� ayrımını� belirginle�tirir.�

O’na� göre,� her� kültür� üyelerine� hedefler� sunar.� Daha� sonra� bu� hedeflere�

ula�mak� için�me�ru�olarak� kullanabilecekleri� araçları� belirleyen� normlar� söz�

konusudur.� Ancak� özellikle� ekonomik� kiriz� dönemlerinde� toplumsal� araçlar�

kültürel� hedefleri� kar�ılayamaz� hale� gelebilir.� Burada� Merton� toplumsal�

sapma� ile� toplumsal� e�itsizlikler� arasında� ili�ki� kurmaktadır.10� Bu� bağlamda�

Merton� sapkınlık� olgusuyla� ilgili� ana� sorunlardan� birine� vurgu� yapmaktadır:�

Toplumun� bir� bütün� olarak� daha� zengn� duruma� geldiği� bir� dönemde� suç�

oranları� neden� artmayı� sürdürmektedir?� Yükselen� hedefler� ile� kalıcı�

�������������������������������������������������
8���J.J.�Macionis:�Sociology,�Sixth�Edition,�Prentice�Hall,�New�Jersey,�1997,�s�206.�
9���Barlas�Tolon:�Çağda��Toplumun�Bunalımı:�Anomi�ve�Yabancıla�ma,�AĐTA�Yay.,�Ankara,�
1981,�s�69.�
10��Barlas�Tolon:�a.g.e.�,�s�80.�
�
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e�itsizlikler�arasındaki�kar�ıtlığı�vurgulayan�Merton,�sapkın�davranı�ın�öenmli�

bir�bile�eni�olarak�göreli�yoksulla�maya�i�aret�etmektedir.11�

�

3.1.1.� Altkültür�Açıklamaları�

Daha� sonraki� ara�tırmacılar� sapkınlığı,� suç� davranı�ını� özendiren� ya�

da� ödüllendiren� normları� benimseyen� altkültür� grupları� bakımından� ele�

almı�lardır.� Merton� gibi� Albert� Cohen� de� sapkınlığın� ana� nedeni� olarak,�

Amerikan�toplumundaki�çeli�kilere�vurgu�yapmı�tır.�Ancak�Merton�değerler�ile�

araçlar�arasındaki�gerilimlere�gösterilen�bireysel�sapkın�tepkileri�toplu�olarak�

gerçekle�tiğini�savunmu�tur.� �Cohen,�Delinquent�Boys�(Suçlu�Çocuklar)�adlı�

kitabında� i�çi� sınıfının� a�ağı� tabakalarından� gelen,� kendi� konumlarından�

rahatsız� olan� erkek� çocukların,� geellikle� çeteler� gibi� suç� altkültürlerine�

katıldıklarını�ileri�sürmektedir.�Bu�alt�kültürler�orta�sınıf�değerlerini�yadsırlar�ve�

bunları� yerine� suçluluk� ve� öteki� türden� uyumsuzluklar� gibi� kar�ı� çıkmayı�

kutsayan�normları�geçirirler.12�

����

Richard� A.� Cloward� ve� Llyod� E.� Ohlin� suçlu� gençlerin� büyük�

bölümünün� i�çi� sınıfının� a�ağı� kesimlerinden� geldiği� konusunda� Cohen’le�

aynı�dü�üncededir.�Ancak�bu�yazarlar,�en� fazla� risk�altında�olan�çocukların,�

yine�de�orta�sınıf�değerlerini� içselle�tirmi��ve�yetenekleri� temelinde,�bir�orta�

sınıf� geleceği� yönlendirilmi�� olanlar� olduğunu� ileri� sürmektedir.� Böyle�

çocuklar� kendi� hedeflerini� gerçekle�tiremedikleri� zaman,� suç� etkinliklerine�

daha� yatkın� olmaktadırlar.� Cloward� ve� Ohlin,� erkek� çocuklarının� kurdukları�

çeteler� üzerine� yaptıkları� çalı�mada,� suçlu� çetlerinin,� durumlaır� kötü� olan�

azınlık� grupları� gibi,� ba�arıya� eri�me� �anslarının� dü�ük� olduğu� altkültür�

topluluklarında�ortaya�çıktırklarını�ileri�sürmü�lerdir.13�

�

Sonuç� olarak;� yapısal� –� fonksiyonelciler,� farklı� toplumdal�

bağlamlardaki� uyum� gösterme� ve� sapkınlık� arasındaki� bağlantıları�

�������������������������������������������������
11���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�208.�
12
���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�208.�

13���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�209.�
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vurgulamaktadır.� Toplumun� geneli� açısından� ba�arı� fırsatlarının� yokluğu,�

suçlu�davranı�ına�giren�ve�girmeyenler�arasındaki� esas� farklıla�ma�yaratan�

etkenlerdir.�

�

3.2.� Etkile�imci�Yakla�ım�

Etkile�imci� gelenek� içerisinden� gelen� sosyologlar,� sapma� konusunda�

yapısal� –� fonksiyonelcilerden� son� derece� farklı� sorular� ortaya� koymu�lardır.�

Etkile�imciler,� neden� sadece� bazı� davranı�lar� ya� da� gruplar� sapkın� olarak�

tanımlanıyor�da�ötekiler�değil�sorusunun�cevabını�aramı�lardır.14�

�

Sembolik�etkile�imci�yakla�ım�toplumsal�sapma�kavramına�en�önemli�

katkısı�eteketleme�teorisidir.�Etiketleme�teorisi,�toplumsal�sapmayı,�insanların�

ne� yaptıkları� ile� değil,� diğer� insanların� onların� davranı�larına� atfettikleri�

anlamlar� ile� açıklamayı� benimser.� Bu� yakla�ımın� teorisyenlerine� göre,�

gerçeklik� (ve�sapma)�görecelidir;�zaman�ve�mekana�göre�deği�ir.�Sapkınlığı�

toplum� yaratır.� Bir� toplumun� geleneği� ba�ka� bir� toplum� için� sapma� olarak�

görülebilir.15� Örneğin� bir� gencin� ben� özgürüm� istediğim� gibi� hareket� ederim�

demesi�bir�yoplumda�olağan�kar�ılanırken�bir�ba�ka�toplumda�sapma�olarak�

değerlendirilebilir.� Öyleki� bu� davranı�� biçimi� aynı� toplumun� farklı�

katmanlarında�bile�farklı��ekillerde�algılanabilmektedir.�

�

Bir� insana� suçlu� damgası� vurulduktan� sonra,� suçlu� olmasa� da�

kendisini� bir� suçlu� olarak� görmeye� ba�layabileceği� a�ikardır.� Bireyleri� suçlu�

olarak�etiketleme�onları�suça�te�vik�edebilmektedir.�Suçla�ilgili�olarak�Lemert�

birincil�ve�ikincil�sapma�ayrımı�yapmaktadır.�O’na�göre,�birincil�sapma�bireyin�

normları�ihlal�ederek�toplumda�sapkın�olarak�görüldüğü;�ancak�bireyin�kendisi�

için�sapkın�sapkın�etiketini�benimsemediği�durumu�ifade�eder.�Eğer�normları�

ihlal� ettiği� için� birey� benlik� algısını� deği�tirmezse,� gelecekte� sapkın� olarak�

etiketlenmeyecektir.� Ancak� sapmada� diğerlerinin� algısı� önemlidir.� Đnsanın�

�������������������������������������������������
14��Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�184.�
15��J.J.�Macionis:�a.g.e.�,�s�212�
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sapkın�etiketini�benimsememesi,�topluma�uyum�sağlamasını�zorla�tıracaktır.�

Bunun� sonucunda� ortaya� çıkan� duruma� Lemert� ikincil� sapma� demektedir.�

Đkincil� sapma,� sapkınlık� iddiasını� ve� etiketini� ki�inin� içselle�tirmesidir.�

Lemert’e�göre�toplumsal�kontrol,�sapmayı�önlemekten�ziyade�te�vik�edicidir.�

Örneğin�sokak�çocuğu�etiketi�vurulmu��bir�çocuk�durumunu�me�rula�tırmak�

için� kendisine� bu� yönde� arkada�lar� ve/veya� çevreler� edinebilir.� Đkincil�

sapmanın� geli�imi� Thomas� Teoremi� mantığına� dayanır;� yani� insanlar,�

durumları�gerçek�olarak�tanımlandıklarında,�bu�durumların�sonuçları�gerçeğe�

dönü�ür.�Kendisine�sürekli�sokak�çocuğu�tanımlaması�yakı�tırılan�çocukların,�

öyle�olduklarına� inanıp� zamanla� tiner,� bali� kullanma�ya�da�sokakta� ya�ama�

davranı�ı�göstermeleri�beklenebilir.�16��

��

Sembolik� etkile�im� yakla�ımı� içinde� incelenen� bir� ba�ka� teori� ise�

öğrenmedir.� Toplumsal� öğrenme� teorisi,� bütün� davranı�ların� toplumsal�

etkile�im� yoluyla� öğrenildiği� iddiasıdır.� Bu� teoriyi� benimseyenler,� insanların�

sapkınlığı�toplumsalla�ma�sürecinde�öğrendiğini�iddia�etmektedirler.�Örneğin�

bunlardan� birisi� olan� Sutherland’ın� farklıla�mı�� ili�ki� teorisi� (differential�

assocciation� theory)� sapkınlığın� ya�am�biçimi� olduğu� toplumsal� bir� çevrede�

diğer� sapkınlarla� etkile�im� içinde� ortaya� çıktığını� ileri� sürnektedir.� Tıpkı�

bizdeki�“üzüm�üzüme�baka�baka�kararır”�atasözünde�olduğu�gibi.�Hırsızlığın�

adeta�meslek�olarak�benimsendiği�bir�ailede�toplumsalla�an�çocuk�çok�erken�

ya�larda�bu�i�in�inceliklerini�öğrenecektir.17�

�

Sonuç� olarak;� etkile�imciler,� hiçbir� süjenin� yapısı� gereği� suç� niteliği�

ta�ımadığı�varsayımından�hareket�etmektedirler.�

3.3.� Çatı�macı�Yakla�ım�

Taylor,� Walton� ve� Young’ın� Yeni� Kriminoloji� (The� New� Criminology)�

adlı�kitabında�sapkınlık,�isteyerek�seçilen�ve�nitelik�olarak�genellikle�politik�bir�

�ey� olduğu� görü�ünü� ileri� sürmek� için� Marxçı� dü�üncenin� bile�enlerine�

�������������������������������������������������
16���Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�185.�
17���Veysel�Bozkurt:�a.g.e.�,�s�186.�
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dayanmaktadır.� Yazarlar,� sapkınlığın� biyolojik,� ki�ilik,� anımi,� toplumsal�

düzensizlik� etiketleme� gibi� etkenler� tarafından� belirlenemeceğini�

savunmu�lardır.�Bunun�yerine,�bireylerin�etkin�bir�biçimde,�kapitalist�düzenin�

e�itsizliklerine� bir� tepki� olarak,� sapkın� davranı�lar� içine� girmeyi� seçtiklerini�

ileri� sürmü�lerdir.� Bu� yüzden,� sapkın� diye� görülen� kar�ı� kültür� gruplarının�

üyeleri,�toplumsal�düzene�meydan�okuyan,�ayırdedici�ölçüde�politik�eylemlere�

giri�mekteydi.� Çatı�macı� yakla�ımın� son� dönem� temsilcileri� sapkınlığın,�

toplum�yapısı� ile�egemen�sınıfların�arasındaki�gücün�korunması�bağlamında�

çerçevelendirmi�lerdi.18�

�

Birmingham� Çağda�� Kültürel� Çalı�malar� Merkezinden� Stuart� Hall,�

Đngiltere’de� 1970’lerde� çok� fazla� dikkat� çekmi�� olan� yankesicilik� olgusu�

üzerine� çalı�malar� yapmı�tır.� Çalı�manın� sonucunda,� yankesiciliğin� altında�

yatan� ahlaki� paniğin� hem� devlet� hem� de� medya� tafından� dikkatlerin,� göç,�

gettola�ma,�artan�i�sizlik�ve�dü�en�ücretler�olduğu�belirlenmi�tir.19�

�

Yeni� Marxçı� dü�üncenin� bir� türevi� olan� Yeni� Sol� Gerçeklik� anlayı�ı�

sapkınlığı,� yoksulla�mı�� kent� içi� bölgelerinde� ortaya� çıkan� ciddi� bir� sorun�

olarak� görmektedir.� Yeni� Sol� Gerçekçiler,� suç� oranlarının� ve� kurban� haline�

gelmenin� kenar� mahallelerde� yoğunla�tığına� i�aret� etmektedir� –� toplumda�

durumu�kötüle�en�gruplar,�ötekilere�kıyasla�çok�daha�yüksek�bir�suç�riskiyle�

kar�ı� kar�ıyadır.� Bu� yakla�ım,� Merton,� Cloward,� Ohlin� ve� diğerlerine�

dayanarak,� kent� içlerinde� suç� altkültürlerinin� ortaya� çıktıklarını� ileri�

sürmektedir.� Bu� tür� altkültürlüler,� tek� ba�ına� yoksulluktan� değil,� topluluğun�

geneli� içinde� kendine� yer� bulamamaktan� kaynaklanmaktadır.� Örneğin�

marjinal�i�lere�yönelen�çocuklar�ya�da�gençler�toplumun�dı�ında�yer�almakta�

ve�ona�kar�ı�durmaktadırlar.20�

�

�

�������������������������������������������������
18
���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�212.�

19���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�212.�
20���Anthony�Giddens:�a.g.e.�,�s�213.��
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4.�Kuramsal�Sonuç�

Büyük� kentler� yörüngesinde� hızlı� toplumsal� hareketlilik,� kentsel�

büyümeye�paralel�ilerlemeyen�ekonomik�geli�me,�istihdam,�i�sizlik,�konut�vb.�

sorunların� üstesinden� gelme� zorlukları,� metropol� ya�amının� karma�ık� ve�

birbirine� zıt� çeli�en� özellikleri� toplumsal� sapma� olgusuna� derinden� nüfus�

etmektedir.� Kentlerin� sunduğu� olanaklardan� farklı� kesimler� aynı� �ekilde�

yararlanamamakta,� hızlı� kentle�me� e�itsizliğin� artmasına,� özellikle� de�

dünyayı� etkisi� altına� alan� küreselle�me� dalgası� varlıklılarla� yoksullar�

arasındaki� uçurumun� derinle�mesine� yol� açmakta� bu� bağlamda� ara�tırma�

konumuzun� orjininde� yer� alan� sokak� çocukları� olgusu� kentlerin� sefalet�

girdabında�çekilmektedir.21��

�

Çatı�macı�yakla�ımın�ortaya�koyduğu�geni��bakı��açısını,�Esin�Küntay�

Hoca� sokak� çocukları� olgusu� bağlamında� kendine� özgü� yönleriyle�

dönü�türmü�tür.� Bu� bağlamda� bir� önceki� paragrafta� Esin� Küntay’ın�

yakla�ımına�atıfta�bulunulmu�tur.�

�

Sonuç� olarak;� ara�tırma� sonucunda� elde� edilen� bulgular� ı�ığında,�

çalı�manın� diğer� sosyolojik� kuramlara� oranla� çatı�macı� yakla�ımla� daha�

ağırlıklı�bir�benzerlik�gösterdiği�görülmektedir.�

�

�

�

�

�������������������������������������������������
21���Esin�Küntay:�“Kanunla�Đhtilaf�Halindeki�Çocuklar”.�
http://www.emniyet.gov.tr/StratejiGelistirmeDB/dergi/41/web/kriminoloji/Prof_Dr_Esin_KUNT
AY.htm�,�(12�Ekim�2006),�s�1.�
�



II.�BÖLÜM�

KAVRAMSAL�ÇERÇEVE�

�

1.��Kategori�olarak�Sokak�Çocukları:�

�Sokak�Çocuklarının�Sınıflandırılmasında�Farklı�Yakla(ımlar�

�

� Phillips’e� göre,� sokak� çocuklarının� belirli� bir� tanımlamasını� yapmak�

oldukça�güçtür.�Sokak�çocukları,�kent�sokaklarında�özellikle�seyyar�satıcılık,�

ayakkabı�boyacılığı,�araba�camı�yıkama�gibi�marjinal�ekonomik�faaliyetlerde�

yer�aldıkları�gibi�gasp,�hırsızlık�veya�bağımlılık�yaratan�madde�kullanımı�gibi�

farklı� yasadı�ı� faaliyetlerin� içinde� de� yer� alabilmektedir.� Daha� çok� 6� ile� 15�

arasında� deği�en� ya�� profiline� sahip� bu� çocukların� çoğunun� gece�

gidebileceği�bir�evi�olmasına�kar�ın�birçoğunun� ise�evi�artık�sokaklar�olmu��

yani�sokaklar�artık�çocukların�birer�ya�am�mekânı�oluvermi�tir.�Bu�çocukların�

hemen� hepsi,� cinsel� istismar,� dı�lanma� ve� fiziksel� �iddet� sokağın� riskleriyle�

doğrudan�kar�ıla�makta�ve�buların�birer�sonucu�olarak�bedensel�ve�psikolojik�

travmalarla�ciddi�bir�biçimde�kar�ı�kar�ıya�kalmaktadırlar.1�

�

� Birçok�ülkede�çalı�an�çocuklar�genellikle�suçluluğu,�aileleri� tarafından�

terk� edilmeyi,� evden� kaçmayı,� okulu� bırakmayı� çağrı�tıran� sokak� çocuğu�

tanımıyla�anılmaktadır.�Birçok�ara�tırmacıya�göre,�gecekondularda�ya�ayan�

ama�kentin�en�lüks�mekânlarında�çalı�an�çocuklar�arasında�tehlikeye�en�açık�

bulunan�grup�bunlardır.��

�

� Tüm� sokak� çocuklarının� evsiz� ve� aile� bağlarından� kopuk� bir� ya�am�

sürüdükleri� de� söylenemez.� Geli�mekte� olan� ülkelerde,� sokak� çocuklarının�

yakla�ık� yüzde� 90’ı,� sokaklarda� çalı�ırken� aile� ile� olan� ili�kilerini� de�

�������������������������������������������������
1���Kevin�Philips:�Street�Children�in�India,�Rawat�Publication,�New�Delhi,�1994,�s�2.����



17�
�

�

sürdürmektedirler.2�Bir�ba�ka�ara�tırmaya�göre�bu�oran�yakla�ık�yüzde�75’tir,�

bu� oran� artmakla� birlikte� yüzde� 20’si� bazı� günlerini� ve� gecelerini� sokakta�

geçirmektedir.� Aileyle� tamamen� ili�kisini� koparmı�� olan� grup� ise� yüzde� 5’lik�

bir�oranı�olu�turmaktadır.3�

Sokak�çocuklarını�dört� farklı�kategoriye�ayıran�Lusk,�bunların�ba�ına,�

gece� evine� dönen� yoksul� çalı�an� çocukları� oturtmu�tur.� Bu� çocuklar� çoğu�

zaman� okulla� olan� ili�kilerini� devam� ettirmekte� ve� suçtan� uzak�

durabilmektedir.� Đkinci� kategori,� bağımsız� sokak�çalı�anlarıdır.�Bu� grup,�aile�

ile�olan�ili�kilerini�koruyamamakta,�okula�katılım�oranları�dü�erken�suç�i�leme�

oranları� da� yükselmektedir.� Üçüncü� kategori,� sokaklarda� aileleriyle� birlikte�

çalı�an� ve� ya�ayan� evsiz� ailelerin� çocuklarıdır.� Bu� grubun� ya�am� ko�ulları�

doğrudan�doğruya�yoksullukla�bağlantılıdır.�Lusk’un�kategorilendirdiği� sokak�

çocuklarının� sonuncusu,� aile� bağlantıları� tamamen� kopmu�,� sokaklarda�

ya�ayan�yani�terminolojik�olarak�tam�ifadesiyle�sokağın�çocuklarıdır.4�

Zeytinoğlu� ise,�sokak�çocuklarını� iki�ayrı� kategoriyle� tanımlamaktadır.�

Birinci�kategoriyi�olu�turan�sokak�çocukları,�bütünüyle�sokağı�mesken�edinen�

yani� geceleri� evine� dönmeyen� ya� da� çok� seyrek� olarak� eve� giden,� aile�

korumasından� ve� desteğinden� tamamıyla� yoksun� ya� da� çok� sınırlı�

yaralanabilen� çocuklardır.� Bu� çocuklar� çok� sık� evden� kaçarlar,� atılırlar�

ve/veya� aileleri� tarafından� terk� edilirler.� Đkinci� kategoriyi� olu�turan� sokak�

çocukları� ise,� ailesinin�geçimine�katkıda�bulunmak�ya�da�kendi�masraflarını�

kar�ılamak� için�günün�bir�bölümünde�sokakta�çalı�an,�gecenin�erken�ya�da�

geç�bir� saatinde�evine�mutlaka�dönen�çocuklardır.5�Bu�çocukların�aileleriyle�

olan� ili�kileri� devam� etmekte� ancak� zamanlarının� önemli� bir� bölümünü� aile�

�������������������������������������������������
2� �L.,�Aptekar,�Street�Children�In�The�Developing�World:�A�Review�Of�Their�Condition,�
Cross�–�Cultural�Research,�cilt�28,�sayı�3,�1994,�s�195.��
3���Kevin�Philips,�a.g.e.�,s�3.��
4���Mark�Lusk:�Street�Children�of�Rio�de�Janerio,�International�Social�Work,�1992,�s�293.���
5� Zeytinoğlu’nun� tanımlamasındaki,� ailesinin� geçimine� katkıda� bulunmak� ya� da� kendi�
masraflarını� kar�ılamak� için� günün� bir� bölümünde� sokakta� çalı�an� çocuklar� ifadesi,� biraz�
iyimser� bir� tavır� olmakla� birlikte,� yine� bu� ifade� çocukların� sokakta� çalı�ma� profili� olarak� ta�
olgunun�yanlı��anla�ılmasına�neden�olabilir.��Bu�bağlamda�çocukların�sokakta�çalı�tırılması�
ifadesinden� kalkarak,� çalı�tırılma� durumunun� çocuktan� bağımsız� olarak� gerçekle�tiği� ve�
ailenin� çocuğa� psikolojik� değil� de� ekonomik� bir� değer� biçmesi� sonucu� olarak,� çocukların�
sokağa�yönelme�eğilimi�gösterdiklerini�söylemek�daha�doğru�bir�yakla�ım�olacaktır.����������



18�
�

�

korumasından,�ya�adıkları�mekândan�uzak,�sokaklarda�geçirmektedirler.�Bu�

çocukların�büyük�bir�bölümü�okula�devam�etmekle�birlikte�çalı�mak�zorunda�

olmaları,�eğitimlerini�sürdürebilme�imkânını�engellemektedir.�����

�

� UNICEF’in� sokak�çocukları� sınıflandırması� ideal� tip�olarak�görülebilir.�

Bu� bağlamda� son� olarak� UNICEF’in� sunduğu� üçlü� kategoriye� yer� vermekte�

yarar�var.�

�

� Sokak�çocuklarını,�zamanlarının�büyük�bir�bölümünü�sokakta�geçiren,�

herhangi� bir� korumadan� yoksun� ve/veya� yeti�kin� desteğinden� doğrudan�

yararlanamayan� kimseler� olarak� tanımlayan� UNICEF,� daha� çok� aile� ile�

kurulan�ili�ki�ve�sokağın�kullanım�biçimine�göre�sokak�çocukları�olgusunu�üç�

kategoriye�ayırmı�tır:�

�

�� Sokakta� çalı(an� ve� birlikte� ya(adıkları� aileleriyle� düzenli�

bağı� olan� ancak� sokağa� aday� çocuklar:� Bu� grup� aileleriyle�

olan� ili�kilerini� düzenli� bir� �ekilde� sürdürür.� Ya�amlarının� odak�

noktası� aileleridir.� Bir� kısmı� okulla� olan� bağlarını� da� devam�

ettirmektedir.� Büyük� bir� çoğunluğu� her� çalı�ma� gününün�

sonunda� evlerine� geri� dönmekte� ve� mensubu� olduğu� yerel�

topluluğa� aidiyet� hissetmektedir.� Ancak� sokağın� risklerine� ve�

tehlikelerine� açık� oldukları� için� a�ağıdaki� gruplara� girmeye�

muhtemel�aday�çocuklardır.�

�

�� Yetersiz�veya�düzensiz�aile�desteğine�sahip�ancak�sokakta�

bulunan�çocuklar:�Aile�ile�ili�kilerini�seyrek�olarak�sürdüren�bu�

çocuklar�daha�küçük�fakat�daha�karma�ık�bir�grubu�olu�tururlar.�

Bu� gruptaki� çocuklar� sokağı� evleri� olarak� görürler.� Gününü�

sokakta�çalı�arak�ya�da�dola�arak�geçiren�bu�çocuklar,�barınma�

ve�yiyecek�gibi�maddi,�aile�gibi�manevi�ihtiyaçlarını�da�sokaktaki�

arkada�larıyla�gidermeye�çalı�ırlar.��
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�� Sokağın� çocukları:� Sokağı� mekân� edinmi�,� çoğunlukla� bir�

uçucu� madde� bağımlısı� olan� ve� i�levsel� bir� aile� desteğinden�

yoksun� olan� çocuklardır.� Bu� grup� aynı� zamanda� ikinci� grubun�

bir� bölümü� olarak� da� görünür� ve� günlük� aktiviteleri� onlardan�

rahatça� ayırt� edilemez.� Ancak� bu� grubun� aile� bağlantıları�

tamamen� kopmu�tur.� Her� türlü� ya�amsal� gereksinimlerini�

sokaktan�kar�ılarlar.��

�

UNICEF’in� özellikle� Üçüncü� Dünya� Ülkelerini� göz� önünde�

bulundurarak� olu�turduğu� bu� üçlü� kategoriyi,� elbette� ki� birbirlerinden� farklı�

toplumsal� yapılar� arz� eden� tüm� bu� ülkeler� için� ideal� tip� olarak� sunmak� ve�

genelle�tirmek� yanıltıcı� olabilir.� Ancak� UNICEF’in� olu�turmu�� olduğu� ve�

yukarıda� da� değinilen� bu� üçlü� kategorinin,� Türkiye’nin� içinde� barındırdığı�

sokak�çocukları�olgusunu�–�tez�sürecinde�elde�edilen�bilgiler�ı�ığında�–��uan�

için� ideal� olarak� yansıttığı� söylenebilir.� Ancak� olguyla� ilgili� olarak� kavram�

karma�ası� yaratmamak� adına� sokak� çocukları� genel� tanımının� iki� ba�lık�

altında� sınıflandırılması� daha� uygun� olacaktır.� Böylelikle� aileleriyle� zaman�

zaman� ili�ki� kuran� ya� da� sürekli� ili�ki� içerisinde� bulunup� ta� bir� �ekilde�

zamanının� önemli� bir� bölümünü� sokaklarda� geçiren� çocukların;� –� sokaktaki�

çocuk� –� aileleri� ile� hiçbir� bağı� kalmayan� zamanlarının� tümünü� sokaklarda�

geçiren� çocuklarında;� –� sokağın� çocuğu� –� olarak� ifade� edilmesinin� doğru�

olacağı�dü�ünülmektedir.�

�

Sokak� çocuğu� kavramı,� yukarıdaki� sınıflandırmalarda� da� görüldüğü�

gibi� sokakta� çalı�an� ve� ya�ayan� çocuk� grubu� üzerine� kurulmu�tur.� Avrupa�

Sokak� Çocukları� Đli�ki� Ağı,� 1997� tüzük� toplantısında� UNICEF’in� olu�turmu��

olduğu�üç�kategoriyi�de�içeren�bir�tanımlama�yaparak,�sokak�çocuklarını,�18�

ya�ın�altında�olup�sokakta� ihmal�ve� istismar�gibi� zor�ko�ullarda�ya�ayan�ve�

çalı�an� ve� bu� yüzden� özel� koruma� ve� yardım� gerektiren� çocuklar� olarak�

tanımlamı�tır.�

�



20�
�

�

Bir� kategori� olarak� sokak� çocukları� ba�lığı� altında� sıralanan� tüm�

sınıflamalarda,� görüldüğü� üzere� sokakta� çalı�an� ve/veya� ya�ayan� tüm�

çocuklar�sokak�çocukları�ba�lığı�altında�toplanmı�tır.�Sokakta�çalı�an�ve/veya�

çalı�an�çocukların;�sokakta�bulunma�neden�ve�süreleri,�ya�ama�tarzları,�aile�

ili�kileri� ve� toplumla� kurdukları� ileti�im� üslupları� kendi� içinde� farklılıklar�

gösterebilmesine� rağmen� takip� edilen� literatür� ve� tez� sürecinde� elde� edilen�

bilgiler� ı�ığında,�günde�8�saatten�fazla�sokakta�çalı�an�ve�sokağın�her� türlü�

riskli� yapısıyla� doğrudan� kar�ı� kar�ıya� kalan� bu� çocuklar,� ne� yazık� ki� artık�

bilinçsiz�bir�biçimde�sokağın�parçası�haline�gelmekte�ve� tamamı�olmasa�da�

sokağın� çocukları� olgusuna� doğru� bir� dönü�üm� içersine� girmektedirler.� Bu�

bağlamda�hazırlanan�bu�çalı�mada,�sokakta�çalı�an�çocuk�kategorisi,�sokak�

çocuğu�genel� tanımlamasının�etki�alanının�dı�ında�ondan�bağımsız�bir�olgu�

olarak�kullanılmamı�tır.�������

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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2.�Sokak�Çocukları�Olgusuna�Tarihsel�Bir�Bakı(�
�

� Sokak�çocukları�olgusu,�günümüz�toplumlarında�birden�ortaya�çıkmı��

bir� sosyal� realite� olmayıp,� toplumların� eskiden� beri� içinde� barındırdığı� en�

önemli� sorunlarından� biridir.� � Đlk� kez� ortaçağda� özellikle� sava�ların� yoğun�

olduğu� dönemlerde� yoksulluk� ve� göç� gibi� etmenlere� bağlı� olarak� belirmeye�

ba�layan� sokak� çocukları,� 1212� yılında� children's� crusade� kavramı� ile�

adlandırılmaya� ba�lanmı�lardır.6� Sokak� çocukları� kavramına� edebiyat�

alanında,� Charles� Dickens'in� Oliver� Twist� ve� Victor� Hugo'nun� Sefiller�

romanlarında� yine� ilk� kez� rastlamaktadır.7� Victor� Hugo� Fransız� Đhtilali�

sırasında�Paris�sokakları�üzerinde�ya�ayan�çocukları�tanımlamak�için�gamin�

terimini�kullanmı�tır.�

�

Batı� toplumlarında� olduğu� gibi� Türkiye'de� de� genel� anlamda� sokak�

çocuğu�olgusu�ilk�olarak�edebiyat�ve�sanat�alanlarında�görülmektedir.�Sokak�

çocukları� kavramının� Türkiye'de� edebiyat� alanına� ve� Türkiye� gündemine�

ta�ıyan� ba�lıca� isim� Kemalettin� Tuğcu'dur.� Kemalettin� Tuğcu'nun� (1902O

1996)�Ah�Bu�Çocuklar,�Ana�Kucağı,�Küçük�Serseri,�Kırık�Ev�Kedisi,�Küçük�

Đ�portacı,�Gece�Ku�ları�ve�Mirasyediler�gibi�hikâyelerinde�sokakta�çalı�an�ve�

sokakta� ya�ayan� çocuklara� değinilmi�tir.� Üvey� anne� elinde� bırakılmı��

yetimler,�küçük�bedenleri�ile�ağır�i�lerde�çalı�tırılmaya�zorlanan�ve�dilendirilen�

çocuklar,�Tuğcu'nun�yazılarında�sokak�çocukları�olarak�tasvir�edilmi�tir.�

�

Sokak�çocukları�olgusu,�günümüzde� tanımladığımız�anlama�en�yakın�

olarak,�19.�yüzyılda�endüstri�devrimini� ya�ayan� iki� kıtada,�Avrupa�ve�Kuzey�

Amerika'da� ortaya� çıkmı�tır.� Yani� sanayile�menin� ortaya� çıktığı� Avrupa� ve�

Kuzey�Amerika,�günümüzde�geri�kalmı��ve�geli�mekte�olan�ülkelerin�önemli�

�������������������������������������������������
6�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�23.�
7�Ayrıca,�sanatsal�anlamda� ilk�özelliği�ta�ıyan�örnekleri�arttırmak�mümkündür:�Kipling'in�Kim�
(1901)�adlı�hikayesinde,�Hindistan'da� ya�ayan�bir�sokak�çocuğunun�güzel�ve�çok�güçlü�bir�
�ekilde� ayrıntıya� inilmi�� hikayesi� anlatılmı�tır.� Yine� Cole� adlı� Amerikalı� bir� ressam,� 1970�
yılında,� 1960'larda� New� York’ta� kendi� kendilerine� ya�ayan� gençlerin� çalı�ma� durumlarını�
resme�dökmü�tür.�
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toplumsal� sorunlarından� biri� olan� sokak� çocukları� olgusunun� anavatanları�

olmu�lardır.� � �

�

� Sanayile�me� süreci� ile� birlikte� ortaya� çıkan� sokak� çocukları� olgusu,�

sanayile�me� ve� buna� paralel� olarak� kentle�me� fonksiyonlarını� modern�

anlamda� tamamlayan� toplumların� gündeminden� kısmen� de� olsa� çıkmı�,� bu�

saydığımız� süreçleri� tam� olarak� ya�ayamayan� ve� tamamlayamayan�

geli�mekte�olan�toplumların�gündeminde�yer�almaya�ba�lamı�tır.�Kısaca�18.�

yüzyılda� ortaya� çıkan� bu� olu�uma� geli�mi�� ülkeler� o� yıllarda� çe�itli� mikro�

politikalarla� kısmen� de� olsa� çözüm� üretmi�ken,� geri� kalmı�� ülkeler,�

günümüzde�dahi�bu�soruna�tam�anlamıyla�yanıt�bulamamaktadır.�8��

�

� Amerika� Birle�ik� Devletleri’nde� Sokak� çocuklarına� yönelik� üretilen� bu�

mikro� politikalar� Fransa'da� modern� anlamda� yapılacak� çalı�maların� ise�

ba�langıcını� olu�turmu�tur.� 1950'li� yıllarda� Fransız� Çocuk� Koruma� Merkezi�

adlı� kurumun� içinde� Paris� Mahkemesi� Ba�kanı'nın� öncülüğünde� bir� bölüm�

kurulmu�� böylece� sokakta� çalı�an� ve� ya�ayan� çocuklar� için� çalı�malar�

ba�latılmı�tır.� Bu� çalı�malar� ayrıca� Paris� dı�ında� Marsilya,� Bordo,� Lyon� ve�

Rouen� gibi� �ehirlerde� de� sürdürülmü�tür.� 1966'lı� yıllarda� ise� sokak�

çocuklarına�yönelik�devlet�politikalarının�yanı�sıra�sivil� toplum�hareketleri�de�

kendini� göstermi�tir.� Yeni� olu�an� bu� halk� hareketleri,�arıza� giderme� odaları�

denen� yaygın� merkezler� olu�turmu�tur.� Đçinde� barınmanın� da� mümkün�

olduğu� bu� konutlar,� kısa� zamanda� sokakta� yapılan� sosyal� çalı�manın�

vazgeçilmez�bir�unsuru�haline�gelmi�tir.�9�

�

� Sokak� çocuklarının� rehabilitasyonuna� yönelik� olu�an� bu� sivil� toplum�

kurulu�ları,� diğer� ki�i� ya� da� gruplara� örnek� olmu�tur.� Örneğin,� Fransa'da�

1958�yılından�beri�sokak�çalı�ması�yapan�hem�profesyonel�hem�de�gönüllü�

ekiplerde� çalı�an� ve� aynı� zamanda�Gözaltında� Serbestlik� adlı� dernekte� de�

görev� alan� bir� grup,� gönüllü� olarak�Dostluklar� (Amites)� adı� altında� bir� ekip�

kurmu�tur.�Bu�ekip�gençlerle,�gençlerin�ya�adıkları�yerlerde�ili�ki�kurmakta�ve�
�������������������������������������������������
8�Birle�ik�Devletlerde;�1853�ve�1890� yılları� arasında,� 90.000�sokak�çocuğu�Kuzeydoğudan�
Ortabatıya� ta�ınarak� günümüzde� rehabilitasyon� merkezi� adıyla� anılan� beslenme� evlerine�
yerle�tirilmi�lerdir.�
9��Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�24.�
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onlarla� sokaklarda� görü�mekteydi.� Bu� ekipler� için� en� önemli� nokta,� sokağa�

atılmı��veya�terk�edilmi��çocuklarla�sokakta�görü�erek�onları�yönlendirmek�ve�

yardım�etmekti.10��

�

Türkiye’de� Sokak� çocuklarının� genel� anlamda� sosyal� bir� problem�

olarak� ortaya� çıkı�ı� ise,� 1950'li� yıllarda� köyden� kente� göç� olgusuyla�

ba�lamı�tır.� Ancak� o� yıllarda� çocuklar,� sokaktaki� çocuk� tanımına� uyarken,�

sokağın� çocukları� kavramının� Türkiye� gündeminde� yeni� yeni� telaffuz�

edilmeye�ba�landığını�söylemek�gerekmektedir.�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�������������������������������������������������
10�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�24.�
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3.�Sokak�Çocukları�Sorununa�Genel�Bir�Bakı(�
�

� Dünyada� yapılan� çalı�malara� ve� tahminlere� göre� çoğunluğu�

geli�mekte�olan�ülkelerde�olmak�üzere�100�milyona�yakın�çocuk�sokaklarda�

ya�amaktadır.� Bu� rakama� dâhil� olan� çocukların� yüzde� 40'a� yakını� Latin�

Amerika� ülkelerinde,� yüzde� 30'u� Asya� ülkelerinde,� yüzde� 10'u� ise� Afrika�

ülkelerinde� ya�amaktadır.� Yapılan� çalı�malar,� sokak� çocuklarının�

çoğunluğunun� cinsiyetinin� erkek� olduğunu� göstermektedir.� Dünyanın� birçok�

ülkesinde�inanılmaz�sayılara�ula�an�sokak�çocuğu�olgusu,�erken�önlem�alan�

ülkelerde�daha�az��iddette�görülmektedir.�11�

�

� Dünyanın� çe�itli� yerlerinde�deği�ik� isimlerle� çağrılan� sokak�çocukları,�

örneğin�Kolombiya'da�yatak�böcekleri,�Brezilya'da�marjinaller,�Peru'da�meyve�

ku�ları,� Vietnam'da� toz� böcekleri,� Ruana'da� kötü� çocuklar,� Kamerun'da� ise�

sinekler�olarak�isimlendirilmektedir.12�

�

� Meksiko�City'de�nüfusun�yüzde�9'unu�sokak�çocukları�olu�turmaktadır.�

Brezilya'da� Rio� de� Janerio’da� yapılan� bir� çalı�mada� ise� çocukların� sokakta�

ya�ama� oranı� yüzde� 26� olarak� tespit� edilmi�tir.� San� Paola'da� da� bu� oran�

yakla�ık� aynıdır.� Yapılan� ara�tırmalara� göre,� Guatemala’da� sokak�

çocuklarının� yüzde�92'si� cinsel� istismara�uğramaktadır.�Kolombiya'da�sokak�

çocuklarının�büyük�bir�kısmı�mezarlarda�çiçek�satma,�pazaryerlerinde�sepet�

ta�ıma,�sokaklarda�araba�camı�silme�gibi�marjinal� i�lerde�çalı�maktadırlar.13�

Kenya�Sri�Lanka�sahillerinde�5O7�ya�ları�arasında�deği�en�çocukların�plajda�

biblo,� el� i�i� ürünleri� ve� plaj� elbiseleri� gibi� �eyler� sattıkları� bilinmektedir.�

Buradaki� çocukların� yine� büyük� bir� çoğunluğu� cinsel� istismara�

uğramaktadırlar.�Sadece�Tayland'da�12O16�ya�ları�arasında�deği�en�yakla�ık�

800�bin� çocuğun�yine�cinsel� istismara�uğradığı�dü�ünülmektedir.�Bu�durum�

rakamlar�deği�mekle�beraber�Filipinler,�Vietnam�ve�Tayvan�gibi�ülkelerde�de�

geçerlidir.� Filipinlerde� yakla�ık� 1,5� milyon� sokak� çocuğu� bulunmaktadır.�

�������������������������������������������������
11�Unicef:�Children�and�Development�in�the�1990s,�A�Unicef�Sourcebook;�proceedings�of�
the�World�Summit�for�Children,�New�York�UN�Children’s�Fund,�1990.�
12�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�36.�
13
�Irene�Rizzini:�Street�Children:�An�Excluded�Generation�in�Latin�America,�Childhood,�

cilt�3,�sayı�2,�1996.�
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Filipinlerde� yapılan� çalı�malar,� çocukların� çoğunun� aile� içi� �iddet� sonrası�

evden� kaçtığını� belirlemi�tir.� Hindistan'daki� sokak� çocuklarının� büyük� bir�

kısmı,�5O14�ya�ları�arasındadır.14�Ayrıca�çocukların�büyük�bir�kısmı�okuma�ve�

yazma� bilmemektedir.� Hindistan’ın� sokaklarında� ya�ayan� bu� çocuklar�

genelde� çöp� toplayarak� ya�amaktadırlar.� Yine� Banglade�’te� sokak�

çocuklarının�çöp�tenekelerinde�sebze,�plastik,�kâğıt,�karton,�di��macunu�tüpü�

veya�kapağı,� ilaç� �i�esi,� kırık� cam�ve�metal� parçalar�gibi� atıkları� toplayarak�

ya�adıkları�görülmektedir.�

�

� Brezilya'nın,� sokak� çocukları� konusunda� Latin� Amerika� ve� diğer�

geli�memi��ülkeler�açısından�bir�prototip�olu�turduğu�söylenebilir.�Brezilya'da�

sokak� çocukları� olgusunun� nedenlerine� bakıldığında� temelde� ekonomik�

durgunluk� ve� buna� bağlı� olarak� i�sizliğin� yattığı� görülmektedir.� Ya�anan� bu�

ekonomik� durgunluk� ise� genel� anlamda� göç� olgusunu� tetiklemektedir.� Göç�

konusunda� Meksika� ilginç� bir� örnek� olu�turmaktadır.� Meksika'nın� ba�kenti�

Meksiko�City'ye�her�gün�1500�ki�i�göç�etmektedir.�Ancak�ba�kente�göç�eden�

bu�kitle,�umduklarını�bulamamakta�ve�gecekondula�ma�ile�i�sizlik�her�geçen�

gün�artmaktadır.15��

�

Tablo�1.�Sokak�Çocuklarının�Bazı�6ehirlerdeki�Durumu�

#EHĐR� SAYI� GEÇMĐ#TEKĐ�DURUM�
GELECEKTEKĐ�

DURUM�
Moskova� 1500� Artı��Göstermekte� Artmaya�Devam�Ediyor�
Lisbon� 2500O5000� Azalıyor� Azalıyor�
Bükre�� 1000O2500� Đlk�kez�1989�da�görülmü�� Aynı�
Stutgard� 100O1000� Normal� Normal�
Rotterdam� 100O1000� Normal� Normal�
Bolonya� 100O1000� 1980'den�önce�yoktu� Artıyor�
Dakar� 500O1000� Artıyor� Artıyor�
Port�av�Prince� 4000� 1986’dan�beri�artıyor� O�
Metro�Manila� 5000O6000� Artıyor� Artıyor�
Lima� Bilinmiyor� 1980’den�beri�artıyor� Deği�ken�
Johannneburg� 600� Normal� Artıyor�
Recife� 1000� Artıyor� Artıyor�

�
(Kaynak:�Polat,�2002:�38)�

�������������������������������������������������
14
�Kevin�Philips:�a.g.e.�,�s�35.�

15� Unicef:� A� Background� Paper� on� “Street� Children”� submitted� at� the� National�
Workshop�on�the�Street�Children,�Yeni�Delhi,�1988.�
�



26�
�

�

� Guatemala’da�143�çocuk�üzerinde�1990�yılında�yapılan�çalı�madan��u�

sonuçlar�elde�edilmi�tir:16�

�

�� Görü�ülen�çocukların�tümü�cinsel�istismara�maruz�kalmı�lardır.�

�

�� Çocukların� yüzde� 53'ü� aile� bireyleri� tarafından,� yüzde� 6'sı�

arkada�ları� tarafından,� yüzde� 3'ü� ise� kom�uları� tarafından� cinsel� istismara�

maruz�kalmı�tır.�

�

� �� Çocukların� yüzde� 93'ü� cinsel� yolla� bula�an� bir� hastalığa�

yakalanmı�tır.17������

�������������������������������

�� Çocukların�yüzde�100'ü�uhu�ve�tiner�gibi�maddeleri�kullandıkları�

söylemektedirler.�

�

Dünya� haritasına� bakıldığında� sokak� çocuklarının� Latin� Amerika'da�

yoğunla�tıkları� göze� çarpmaktadır.� Đlginç� olanı� ise,� bu� sorundan� en� çok�

etkilenen�ülke,�ne�bölgenin�en�yoksul�ülkesi�olan�Paraguay�ne�de�bölgenin�en�

zengin� ülkesi� olan� Venezüella’dır.� Gerçek� anlamda� sorun� Brezilya,�

Kolombiya�ve�Meksika�gibi�orta�gelirli�ülkelerde�yoğunla�maktadır.18�

�

Kalabalık� nüfusu� ile� Hindistan’da� Sokak� çocukları� sorunu,� kültürel�

faktörlerin�de�etkisi� ile�geni��boyutlara�ula�mı�tır.�Afrika’da�Sokak�çocukları�

sorunu� yeni� belirmeye� ba�lamı�� olmasına� kar�ın� sayıları� hızla� artmaktadır.�

Türkiye'deki�durum�da�Afrika'ya�benzer�durumdadır.�Endüstriyel� toplumlarda�

ise� sorun,� önceleri� önemli� bir� yara� olsa� da� günümüzde� geri� kalmı�� ya� da�

geli�mekte� olan� ülkelerdeki� kadar� vahim� durumda� değildir.� Ancak� sorun�

�������������������������������������������������
16��Kruger�Swart:�Street�Children�in�Latin�America,�with�Special�Reference�to�
Guetemala,�Unisa�Latin�America�Report,�6,�1990.��
17� Türkiye’de� sokakta� ya�ayan� çocuklarda,� cinsel� yolla� bula�an� hastalıklara� henüz� fazlaca�
rastlanmamaktadır.�Çünkü�sokakta�ya�ayan�çocukların�sayısı�Türkiye’de�yeni� yeni�artmaya�
ba�lamı�tır.� Ancak� bu� gibi� hastalıklar� çocukları� sokakta� bekleyen� en� büyük� tehlike� olarak�
gözükmektedir.�������������
18��Jeremy�Black:�Street�and�Working�Children,�Innocenti�Global�Seminer,�UN�Children’s�
Fund,�Đtalya,�1993.�
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dünyanın�hemen�her�yerinde�benzerlik�göstermektedir.�Geli�mi��ülkede�olsa�

veya� geli�mekte� olan� ülkede� olsa,� farklı� nedenlerle� çocuklar� sokakta�

ya�amakta�ya�da�çalı�maktadırlar.�Geli�mi��ülkelerde,�bu�sayının�azalmasını�

konuyla� ilgili� sosyal� kurumların� katkısına� ve� iyi� performansına� bağlamak�

mümkündür.�

�

� BM� (Birle�mi�� Milletler)� Çocuk� Hakları� Komitesi,� Nisan� 1994� te� 6.�

komite� toplantısında,� sokak� çocukları� terimini� irdelemi�� ve� bu� konudaki�

görü�lerini�bildirmi�tir.�Çocuk�Hakları�Komitesi�Sokak�çocukları� teriminin,�bu�

çocukların� ya�adığı� ve� ortaya� çıkan� �iddet� ile� çektikleri� acıyı� ifade�

edemediğini� belirtmi�tir.� Böylece� çocuklar,� sokağa� yönelme� nedenlerine� ve�

sokakta� ya�ama� biçimlerine� göre� kavramsalla�tırılmak� istenmi�� ve� bu�

kavramsalla�tırmaya� göre� sokak� çocuklarına� yönelik� çözüm� üretmenin�

gerekliliği�üzerine�komite�tarafından�görü��birliğine�varılmı�tır.�Görü��birliğine�

varılan� Meksika� raporunda,� 1980'lerde� ülkede� ya�anan� büyük� ekonomik�

krizin�sonrasında�çok�sayıda�çocuğun�sokaklarda�ya�amaya�mahkûm�edildiği�

ve�ülkede�sokak�çocuklarının�sayısının�arttığı�belirtilmi�tir.�Böylece�çocukların�

sokağa� itilmelerinin� önlenmesi,� evsiz� ve� sokakta� ya�ayan� çocukların�

davranı�larının�düzeltilmesi�ve�yeniden�aileleri� ile�ya�amaya�döndürülmeleri�

için�adaptasyon�programlarının�hayata�geçirilmesi�amaçlanmı�tır.19�

�

Meksika’da�Sokak�çocukları��u�gruplara�ayrılmı�tır:20�

�

�� Sokaktaki�çocuklar;�Ailelerine�yardım�için�yarım�gün�çalı�an�ve��

düzensiz�okula�devam�eden�çocuklardır.��

Bu�çocukların�oranı�yüzde�90'dır.�

�

�� Evsiz� Çocuklar;� Ailelerinden� ayrılmı�� ve� sokaklarda� ya�ayan�

çocuklardır.��

� � Bu�çocukların�oranı�ise,�yüzde�10'dur.�

�������������������������������������������������
19�Irene�Rizzini:�a.g.e.��
20�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�39.�
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�� Risk� Altında� Çocuklar;� Ailelerinin� sosyal� ve� ekonomik�

durumları� yetersiz� olan� ve� potansiyel� evden� uzakla�ma� eğilimi�

gösterebilecek�çocuklardır.�

�

Nairobi’de� yapılan� bir� çalı�mada,� 3� �ehir� merkezindeki� 515� sokak�

çocuğu�üzerinde�çalı�ılmı��ve�çocukların�siyah,�erkek,�fakir�ve�11O14�ya�ları�

arasında�olduğu�ortaya�çıkmı�tır.�Çocukların;�çoğunun�ailesinin�olduğu,�belli�

zamanlarda� evlerine� gittiği� ve� 5� ya� da� daha� çok� çocuk� olan� ailelerden�

geldikleri�belirlenmi�tir.�Çocukların�yarısına�yakınının�ailesinin�parçalanmı�tır.�

Çocukların�çoğu�kendileri�ve�aileleri�için�sokakta�yiyecek�ve�para�bulmak�için�

çalı�maktadır.� Çocukların� yine� yarısına� yakını� okulu� bırakmı�� ve� dü�ük�

eğitimli� ailelerin� yanından� gelmektedir.� Ancak� çocukların� yüzde� 70'inden�

fazlası� okula� gitme� konusunda� yardımcı� olunması� halinde� okula�

gidebileceklerini�söylemektedirler.21��

�

� BM�Çocuk�Hakları�Komitesi�yaptığı�çalı�malarda,�çocukların�ekonomik�

sıkıntıları� yanında,� aile� içinde� �iddet� ve� kötü� muamele� sonrası� sokaklarda�

çalı�maya� ve� ya�amaya� zorlandığını� tespit� etmi�tir.� Ancak� çocukların�

tümünün� de� evi� terk� ettiği� veya� ailelerinin� evden� kovduğu� görülmemi�tir.�

Nairobi� örneğinde� olduğu� gibi� birçok� çocuk,� evdeki� �iddetten� dolayı� değil,�

ailenin� yersiz� ekonomik� ko�ullarından� dolayı� evden� ayrılmak� ve� sokakta�

çalı�mak�zorunda�kalmı�tır.22�

�

� Bulgaristan'da� 1995� yılında� sokak� çocukları� ile� ilgili� bir� kararnameyi�

yürürlüğe� koyan� bakanlar� kurulu� ilk� olarak� bu� belge� ile� sokak� çocuklarının�

varlığını�resmen�tanımı�tır.�Bulgaristan�halkı�ise�o�yıllarda�sokak�çocuklarına�

ön� yargılı� davranmı�tır.� Sadece� giysileri� yırtık� olduğu,� kötü� koktukları� ve�

uçucu�madde�kullandıkları� için�değil�aynı�zamanda�Roman�Çingene�kökenli�

sayıldıkları� için� bu� çocuklar� halk� tarafından� önyargılı� davranı�larla�

�������������������������������������������������
21�Joseph�Wainaina:�The�Parking�Boys�of�Nairobi,�African�Journal�of�Sociology,�1981,�s�45.�
22�UNESCO:�Africa’s�Lost�Generation,�UNESCO�Courier:�A�Window�Open�on�the�World,�
1991,�s.�22O24.�
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kar�ılanmı�tır.�Sokak�çocukları�için�barınaklar�açılmasına�ili�kin�kararnameye�

göre,�3O16�ya��grubu�içindeki�sokak�çocuklarının�geçici�olarak�ve�herhangi�bir�

ücret�ödemeksizin�kalabilecekleri�barınaklar�açılması�ve�bu�barınakların�birer�

sosyal�refah�kurulu�u�olması�kabul�edilmi�tir.23��

�

Filipinlerde� Sokak� çocuklarının� çoğu� fakir� ailelerden� gelmektedir.�

Aileler� ya�am� ko�ullarını� iyile�tirebilmek� için� tüm� bireyleriyle� çalı�mak�

zorundadır.�Bu�durumdan�en�çok�çocuklar�etkilenmektedir.�Ailelerde�baskı�ve�

stres� çok� fazladır.� Çocuklar� aile� ortamında� �iddete� maruz� kalmaktadırlar.�

Bundan� dolayı� çocuklar� evden� kaçmayı� ve� sokakta� ya�amayı�

dü�ünmektedirler.� Sokak� çocuklarının� birçoğu,� gazete,� sigara,� �eker�

satmakta,� çöp� toplamakta� ya�da�araba�camı� silmektedir.�Aileleri� ile�nadiren�

ili�ki� halinde� olan� bu� çocuklar� ailelerinden� görmedikleri� ilgiyi� sokaklarda�

aramaktadırlar.�Çocukların�çoğunluğu�madde�kullanmaktadır.24��

�

Filipinlerdeki�yardım�eli�adlı�bir�kurulu�,�sokak�çocuklarının�örgütlenip�

kendi� çıkarlarını� toplu� olarak� korumaları� için� çocuklara� yardım� etmeye�

çalı�maktadır.� Sokak� çocukları� ulusal� projesine� katılan� hükümet� dı�ı�

kurulu�lar� sokak� çocukları� ile� çalı�an� çocuklar� için� eğitim� stratejileri�

geli�tirmektedirler.�Bu�çerçevede�gezici�okullardan�sokak�okullarına�ve�okula�

dönü��programlarına�kadar�geni��bir�alanda�yayılan�uygulamalar�ülkenin�23�

kentinde� ve� 9� belediyesinde� toplam� 60.000� sokak� çocuğuna� ve� çalı�an�

çocuğa�ula�mı�tır.�Çocukların�dernek�kurma�hakları�vardır�ve�çocuklarda�bu�

haklarını�kullanmaktadırlar.25�

�

� Sonuç� olarak;� sokak� çocukları� konusunda� çalı�manın� güçlüğü,�

sokaklardaki� çocukların� sayısını� belirlemeyle� ba�lamaktadır.� Sokak�

çocuğunun�net�bir� tanımı�yapılamadığı� için�sayı�belirtmekte� imkânsız�bir�hal�
�������������������������������������������������
23�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�42.�
24� Mid� –� Term� Review� Project� Document:� Meeting� the� Need� of� Street� Children� in� the�
Philippines,�UNICEF,�1990.�
25�Çocukların�dernek�kurma�veya�herhangi�bir�derneğe�üye�olma�hakkı,�BM�Çocuk�Hakları�
Sözle�mesi’nde� (1989)� bir� hükme� bağlanmı�� ve� bu� hüküm� BM� üyesi� olan� tüm� devletlere�
tebliğ�edilmi�tir.�
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almaktadır.�Aynı�zamanda,�sokak�çocukları�olgusunun�bir�özelliği,�çocukların�

devamlı� bir� hareket� halinde� olması,� durağan� bir� ya�amlarının� olmaması� bu�

sorunu� daha� içinden� çıkılmaz� bir� hale� sokmaktadır.� Kısaca� sokak� çocukları�

hakkında� yapılacak� çalı�maların� kısıtlı� kalmasında� iki� temel� faktör� söz�

konusudur.� 1.� Sokak� çocukları� ile� ilgili� tanım� farklılıklarının� olması,� 2.�

çocukların�sürekli�bir�yer�deği�ikliği�içinde�olmaları.�

�

� Bu� güçlüklere� rağmen� çe�itli� ara�tırmalar� bir� takım� rakamlar� ortaya�

koyabilmektedir.� 1980'li� yıllarda� yapılan� ilk� ara�tırmalarda� dünyada� 80O100�

milyon�civarında�sokak�çocuğu�bulunduğu�öne�sürülmektedir.�Bölgesel�bazı�

ara�tırmalar�da�sokak�çocuklarının�sayıları�hakkında�bilgi�sahibi�olunmasına�

yardımcı� olmaktadır.� Yapılan� çalı�malar,� sokak� çocuklarının� normal� çocuk�

nüfusunun� Mexico� City'de� yüzde� 9'unu,� Banglade�'te� yüzde� 7’sini�

olu�turduğunu� göstermektedir.� Güney� Afrika� ve� Bulgaristan'da� sokaktaki�

çocukların� yüzde� 70'i� ak�am� evlerine� dönmektedir.� UNICEF� raporuna� göre�

dünyada� ailesiyle� bağlarını� koparmı�� ve� bir� barınağa� gereksinim� duyan�

çocukların�oranı�yüzde�5O10�arasında�deği�mektedir.26��

�

Sonuç� olarak;� sokak� çocukları� olgusunun� getirdiği� çe�itli� zorluklar�

rakamlar� konusunda� tahminlerle� yetinmeyi� gerekli� kılmaktadır.� Sokak�

çocuklarının� sayısıyla� ilgili� verilen� rakamlarda� kesinlik� aramak� yanlı�� olur.�

Kesin�olan�tek��ey�sokak�çocuklarının�sayısının�tüm�dünyada�arttığıdır.�

�

�

�

�

�
�

�������������������������������������������������
26�UNICEF:�Dünya�Çocuklarının�Durumu,�UN�Children’s�Fund,�2000.�
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4.�Osmanlı’da�Sokak�Çocukları��
�

Balkan� Sava�ları� ve� Birinci� Dünya� Sava�ı� sırasında� Osmanlı�

Đmparatorluğunun,� birçok� cephede� sava�ması,� cepheye� sürekli� asker� sevk�

etmek� durumunda� kalması� ve� cephelerde� sava�anların� büyük� bir�

çoğunluğunun� �ehit� dü�mesi,� Osmanlı’da� ilk� kez� kimsesiz� çocuklar� olgusu�

gündeme� gelmi�tir.� Sava�ın� ardından� ya�anan� toprak� kayıpları,� ba�ta�

Đstanbul� olmak� üzere� diğer� büyük� illerin� göçler� sorunuyla� kar�ı� kar�ıya�

kalmasına� neden� olmu�tur.� Sava�� sonrası� ya�anan� ekonomik� yetersizlikler�

ve� akabinde� ya�anan� göç,� ailelerin� sosyal� yönden� çözülmesine� neden�

olmu�tur.�

�

Sava�ın� yarattığı� bir� travma� olarak� kimsesiz� çocuklar� olgusunun�

büyümesi� Osmanlı’da� halkın� çözüm� arayı�larına� itmi�tir.� Ancak� giri�imlerin�

yetersiz�kalması,�sorunun�Devlet� tarafından�ele�alınmasını�zorunlu�kılmı�tır.�

Bu� bağlamda� sorunun� Devlet� tarafından� ele� alınıp� çözüme� yönelik�

çalı�maların� ba�latılması,� ilk� olarak� II.� Abdülhamit� döneminde�

gerçekle�mi�tir.� 1903� yılında� Abdülhamit’in� tahta� çıkı�ının� yıldönümü�

vesilesiyle� açılan,� DarülhayrOı� Ali,� Osmanlı’da� kimsesiz� çocukların�

toplanması,� rehabilite� edilmesi� ve� topluma� kazandırılması� amacı� güden� ilk�

çocuk�koruma�merkezidir.��22�Ağustos�1909�yılına�kadar�fiilen�hizmet�vermi��

olan� DarülhayrOı� Ali’de� toplam� 400� çocuğun� rehabilitasyonu�

gerçekle�tirilmi�tir.27�

�

DarülhayrOı� Ali’nin� kapatılması� ve� sorunun� Osmanlı� açısından�

ciddiyetinin� devam�etmesi� üzerine,� Đttihat� ve� Terakkinin�desteğiyle� kimsesiz�

çocuklar� sorununa� yönelik� Darüleytam� adı� altında� merkezler� açılmı�tır.�

DarülhayrOı� Ali� gibi� Darüleytamların� da� yetersiz� kalması� ve� akabinde�

kapatılması� sonucu,� kimsesiz� çocukların� rehabilitasyonlarının� devamı� ve�

topluma� kazandırılma� çalı�malarının� yarıda� kalmaması� maksadıyla� yeni�

�������������������������������������������������
27
� Cüneyd� Okay:� Belgelerle� HimeyeRi� Etfal� Cemiyeti:� 1917� –� 1923,� .ule� Yayınları,�

Đstanbul,�1999,�s.�22.�
��
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arayı�lara�girilmi�,�bunun�sonucunda�6�Mart�1917’de�Galatasaray�yurdunda�

Đsmail� Canbulat,� Muhtar� Bey,� Celal� Dervi�� Bey,� Osman� Tevfik� Bey,� Kemal�

Dervi��Bey,�Adnan�Bey,�Servet�Efendi,�Nesim�Mezalyah�Efendi,�Haralambadi�

Efendi,� Doktor� Rasim� Ferid� Bey,� Mustafa� Re�at� Bey,� Ahmet� Emin� Beyden�

olu�an� grup� yeni� bir� çocuk� koruma� merkezinin� kurulabilmesi� için� Devlete�

ba�vuruda� bulunmu�lardır.28� Devletten� gerekli� izinlerin� alınması� sonucu,�

HimayeOi�Etfal�adını�alan�kurulu��ilk�toplantısını�1�Mayıs�1917’de�yapmı�,�11�

Ağustos�1917�tarihinde�kamuya�yararlı�dernek�statüsüne�dönü�türülmü�tür.29�

Kamuya� yararlı� dernek� statüsü� kazanan� HimayeOi� Etfal’in� kurucuları,�

hemen�amblem�çalı�malarını�ba�latmı��ve�kenarlarında�sıhhat,�ahlak�ve�irfan�

kelimeleri�bulunan�bir�üçgenin�içerisinde�ye�il�hilal�amblemi�kullanmı�tır.�

�

Kimsesiz� çocukların� rehabilitasyonu� ve� topluma� kazandırılmaları�

amacıyla�kurulan�derneğin�çalı�ma�alanları��unlardır:30�

�� Aileleri�dahil,�çocukların�hiç�kimse�tarafından,�fiziksel�ve�ruhsal�

durumlarını�tehlikeye�dü�ürecek�kötü�muamelelerin�önlenmesi��

�� Fakir�ve�hasta�çocukların�tedavilerinin�sağlanması�

�� Çocukların�tütün�ve�bağımlılık�yaratacak�maddelerden�

korunması��

�� Okulların� tatile� girmesiyle� birlikte,� fakir� çocukların� kırlara� ve�

yazlıklara�gönderilmesinin�sağlanması�

�� Kimsesiz�çocuklara�yönelik�kütüphane�kurulması��

�� Aileleri� tarafından� terk� edilen� ve/veya� suça� karı�mı�� çocuklar�

için�rehabilitasyon�merkezlerinin�kurulması�

�������������������������������������������������
28��Cüneyd�Okay:�a.g.e.�,�s�23.��
29� Kimsesiz� çocukların� topluma� kazandırılması� amacıyla� kurulan� HimayeOi� Etfal,� i�levsellik�
açısından�kimsesiz�çocuklara�yönelik�ilk�sivil�toplum�hareketi�niteliği�de�ta�ımaktadır.��
30��SHÇEK:�“HimayeOi�Etfal�Cemiyetinin�Kurulu�u”.�
http://www.shcek.gov.tr/portal/dosyalar/shcek/tarihce/t01.asp,�(10�Mart�2005),�s�1.�
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�� Çocukların� sağlıklı� bir� �ekilde� yeti�meleri� için� oyun� alanlarının�
kurulması�

�� Kimsesiz� çocuklar� sorunu� ile� ilgili� çalı�ma� yapan� Uluslararası�

kurulu�larla�bağlantı�kurulması�

Çalı�malarına� tüm� hızıyla� devam� eden� dernek� I.� Dünya� Sava�ının�

sürdüğü� bir� dönemde� 28� Kasım� 1917'de� sava�� bölgesinden� toplanan�

çocuklar� için� çocuk� misafirhanesi� açılmı�tır.� 100� çocuk� kapasiteli� olarak�

açılan�misafirhaneye�çok�sayıda�çocuk�gelmesi�üzerine�çocukların�bir�kısmı�

evlatlık� olarak� ailelerin� yanına� yerle�tirilmi�tir.� Misafirhanede� 1917–1922�

yılları�arasında�2.027�çocuğa�bakım�ve�koruma�hizmeti�verilmi�tir.�HimayeOi�

Etfal,� çocukların� rehabilitasyonlarının� tamamlanmasının� ardından� sosyal� ve�

ekonomik� yönden� zorluk� çekmemeleri� için� onları� çiftçilik� ve� hayvancılığa�

yönlendirmek� amacıyla� ziraat� yurdu� açmı�tır.� Açılan� bu� yurtta� çocuklara,�

yatak� toplamak,� yemek� pi�irmek,� çama�ır� yıkamak,� genel� temizlik,� hayvan�

yemlemek,� tımar� etmek,� saman� çekmek,� gübre� kaldırmak,� çift� sürmek,�

harman�dövmek,�tohum�dikmek,�meyve�budamak,�tohum�atmak,�yağ�yapmak�

gibi�i�ler�öğretilmi�tir.31�

�

HimayeOi�Etfal,�20�Eylül�1920'de�Kırklareli,�12�Ekim�1917'de�Samsun,�

27�Ekim�1917'de� Đzmit,�1�Ocak�1918'de�Konya,�1917'de�Üsküdar,�Beyoğlu,�

Haliç,� Kadıköy,� Bakırköy,� 1918'de� Yeniköy� �ubelerini� açarak� hizmetlerini�

yaygınla�tırmı�tır.�Bu��ubelerin�yanı�sıra�deği�ik� tarihlerde�Musul,�Erzurum,�

Eski�ehir,�Kastamonu�ve�Bolu��ubeleri�açılmı�tır.32�

�

Đstanbul�HimayeOi�Etfal�Cemiyeti�çalı�malarını�yürütürken,�30�Haziran�

1921� tarihinde,� Büyük� Millet� Meclisinin� bazı� üyelerinin� de� giri�imiyle�

Ankara'da� yeni� bir� HimayeOi� Etfal� Cemiyeti� kurulur.� Bundan� dolayı� her� iki�

cemiyetin� aynı� adla� yardım� toplaması� halk� arasında� ku�kulara� neden�

olmu�tur.� Bunun� yanı� sıra� Damat� Ferid� Pa�a� Hükümeti� sırasında� HimayeOi�

Eytam� Cemiyeti'nin� kurulması� Đstanbul� HimayeOi� “Etfal� Cemiyetinin� yardım�

�������������������������������������������������
31
�Cüneyd�Okay:�a.g.e.�,�s�32.�

32�SHÇEK:�a.g.m.�,�s�2.�
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toplamasını�güçle�tirmi�tir.�Kurulan�bu�yeni� kurumların�halk�arasında�ku�ku�

yaratması� ve� akabinde� yardımların� kesilmesi,� merkezlerin� yava�� yava��

i�lerliğini� yitirmesi� ve� tüm� çabalara� rağmen� kimsesiz� çocukların� topuma�

kazandırılması� amacıyla� kurulan� bu� kurumların� tek� bir� çatı� altında�

birle�tirilmemesi� sonucu� 1917� yılında� Đstanbul'da� kurulan� HimayeOi� Etfal�

Cemiyeti’nin�1923’de�tamamen�kapanmasına�neden�olmu�tur.33�
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�Cüneyd�Okay:�a.g.e.�,�s�41.�
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5.�Türkiye'de�Sokak�Çocukları�Profili�
�

� Türkiye'de� 1950'li� yıllarda� ya�anmaya� ba�lanan� göç� ve� kentle�me�

olguları�sokak�çocukları�sorununun�da�temeli�olarak�gösterilebilir.�Bu�yıllarda�

köprü�altı�çocukları�olarak�adlandırılan�bu�çocuklar�dönemin�edebiyatında�yer�

aldıkları�gibi�Türkiye'de�çocuklarla� ilgili� yapılan� ilk�akademik�çalı�maların�da�

süjesi�olmu�tur.34��

�

� Sokak� çocukları� olgusunun� Türkiye'de� oldukça� popüler� ve� ilgi� çeken�

bir� konu� olmasına� kar�ın,� bu� konu� hakkında� yapılan� ara�tırmalar� oldukça�

sınırlı�kalmaktadır.�Bundan�dolayı�sokak�çocukları�olgusu�hakkında�niceliksel�

ve� niteliksel� bilgilere� tam� olarak� sahip� olunamamaktadır.� Ancak� çocuk�

nüfusunun� genel� nüfusa� oranı,� gecekondularda� ya�ayan� çocuk� sayıları,�

büyük� kentlerin� gecekondularında� ya�ayan� çocuk� sayıları� gibi� veriler� göz�

önüne� alınarak,� sokak� çocukları� ile� ilgili� çe�itli� değerlendirmeler�

yapılmaktadır.� Gecekondu� ya�amının,� çocuğun� sokağa� inmesiyle� doğru�

orantılı� bir� etken� olduğu� kabul� edildiğinde,� Devlet� Đstatistik� Enstitüsü'nün�

(DĐE)�yukarda�bahsedilen�verileri,�sadece�Đstanbul'da�625�bin�çocuğun�sokak�

çocuğu�olma�riski�ile�kar�ı�kar�ıya�olduğunu�gözler�önüne�sermektedir.35�Tüm�

bu�varsayımların�yanında�Türkiye�nüfusunun�yüzde�20'sinin�yoksulluk�ya�da�

yetersizlik� ko�ullarında� ya�adığını� ve� yakla�ık� 6� milyon� çocuğun� yoksulluk�

sınırında�olduğunu�ifade�edilirse,�DĐE'nin�yalnız�Đstanbul�için�625�bin�çocuğun�

sokağa� yönelme� riskiyle� kar�ı� kar�ıya� olduğu� öngörüsü� hiçte� abartı�

olmamaktadır.36�

�

� Sokak� çocukları� konusunda� yapılan� çalı�maların� oldukça� sınırlı�

olmasının� önemli� bir� nedeni� sokaklardaki� çocukların� sayısının�

belirlenmesindeki�güçlükler�olduğunu�daha�önce�de�belirtilmi�ti.�Yine,�sokak�
�������������������������������������������������
34�Ceyda�Dedeoğlu,�N.�Bahadır:�“Yeldeğirmeni�Sokak�Çocukları�Umut�Evindeki�Çocuklarıyla�
Đlgili� Kesitsel� Bir� Çalı�ma.”� Sokak� Çocukları� Rehabilitasyon� Derneği.�
http://www.sokakcocuklari.net/yeldegirmenisokakcocuklariumutevindekicocuklariylailgilikesits
elbircalisma.htm,�(21�Mart�2003),�s�3.�
35�Bahadır�Dedeoğlu:�a.g.m.�,�s�3.�
36Çocuk� Vakfı,� ”Yeni� Binyılda� Türkiye’nin� Çocukları.”� http://www.cocukvakfi.org.tr�
/sayisal_rapor2.htm�(10�Mart�2003),�s�10.��



36�
�

�

çocuklarının� net� bir� tanımının� yapılamamasının,� bu� çocukların� sayısını�

belirlemeyi� imkânsız� hale� getirdiğini� aynı� zamanda,� sokak� çocuklarının�

devamlı� hareket� halinde� olmasının� yani� durağan� bir� ya�amlarının�

olmamasının,� bu� konu� hakkında� yapılacak� çalı�maları� oldukça� olumsuz�

yönde� etkilediği� de� vurgulanmı�tı.� Ancak� belirtilen� bu� güçlüklere� rağmen�

Türkiye’de� Sokak� çocukları� ile� ilgili� çe�itli� ara�tırmalar� yapılmı�� ve�

yapılmaktadır.�Yapılan�bu�ara�tırmalar,�Türkiye'deki� sokak�çocukları� ile� ilgili�

önemli�bulgular�ortaya�koymaktadır.�

�

Sosyoloji�Profesörü�Esin�Küntay� tarafından�1993�yılında� Đstanbul’daki�

Sokak� çocukları� ile� ilgili� yapılan� ara�tırmada� toplam� 90� çocukla�

görü�ülmü�tür.�Yapılan�ara�tırmanın�sonuçlarına�göre�çocukların�yüzde�50'si�

12O15,� yüzde� 40'ı� 16O18,� yüzde� 10'u� ise� 7O11� ya�ları� arasındadır.37� Ayrıca�

ortaya�çıkan�bir�ba�ka�sonuç�ise�çocukların�yüzde�30'unun�bağımlılık�yaratan�

madde�kullanmasıdır.�

�

�Çocukların� bu� maddeleri� kullanmasında� en� önemli� neden� olarak�

arkada��çevresi�gösterilebilir.�Çünkü�evden�kaçan�ve�sokaklarda�ya�amaya�

ba�layan�bu�çocuklar�için�arkada��onların�yeni�aileleri�anlamına�gelmektedir.�

Bundan� dolayı� evden� ayrılıp� sokakta� ya�amaya� ba�layan� çocukların�

bağımlılık�yaratan�maddeler�kullanmasında�ilk�neden�olarak�arkada��çevresi�

gösterilebilir.� Küntay'ın� çocuklarla� yaptığı� görü�mede,� çocukların� soğuk�

havalarda� kendilerini� sıcak� tuttuğundan� ü�ümemek� için� ve� üzüntülerinden�

sıyrılmak�için�bu�maddelere�ba�ladıkları�sonucu�ortaya�çıkmı�tır.38�

�

� Prof.� Dr.� Esin� Konanç� tarafından� 1998� yılında� Ankara'da� yapılan�

çalı�mada,� 15� ya�ından� küçük� 233� sokakta� çalı�an� çocukla� görü�ülmü�tür.�

Görü�ülen�çocukların�yüzde�82'si�parçalanmı��aileden�gelmekte�ve�aileleriyle�

�������������������������������������������������
37
� Esin� Küntay:� Đstanbul’un� Sokak� Çocukları:� kar(ıla(tıkları� Riskler� ve� Koruma�

Politikaları,�Sosyolojideki�Son�Geli�meler�ve�Türkiye’deki�Etkileri�Unesco,�Ankara,�1993�
38���Esin�Küntay:�a.g.ç.�



37�
�

�

birlikte� ya�amakta� oldukları� belirlenmi�tir.39� Konanç'ın� yapmı�� olduğu�

çalı�mada,� çocukların� çok� büyük� bir� kısmının� aileleri� ile� birlikte� ya�amakta�

olması� çocukların� henüz� sokaktaki� çocuk� tanımına� uyması� ile� açıklanabilir.�

Ancak� bu� çocukların� zamanlarının� büyük� bir� kısmını� sokakta� çalı�arak�

geçirmesi�ve�ailelerinin�çok�büyük�oranda�parçalanmı��olması�bu�çocukların�

potansiyel� sokağın� çocuğu� olma� riskini� arttırmaktadır.� Çalı�mada� ortaya�

çıkan� bir� diğer� sonuç� ise,� görü�ülen� çocukların� ailelerinin� yüzde� 26'sının� 5�

yıldan� kısa� bir� süre� önce� Ankara'ya� göç� etmi�� olduğudur.� Çocukların�

ebeveynlerinin� eğitim� düzeyi� yine� oldukça� dü�üktür.� Babalarının� önemli� bir�

kısmının� ilkokul�mezunu�ya�da� ilkokuldan� terk�oldukları,�annelerinin�yarıdan�

fazlasının� ise� hiç� okula� gitmedikleri� belirlenmi�tir.� Ayrıca� bu� çocukların�

sokakta�çalı�masına�kar�ın,�annelerinin�yüzde�90'ından�fazlasının�ev�dı�ında�

çalı�madıkları�da�belirlenmi�tir.40�Yapılan�ara�tırmanın�sonucu�incelendiğinde�

bu� çocukların� aile� içi� ili�kilerinin� normal� olmadığı� görülmektedir.� Çocukların�

yüzde� 14'ü,� eve� yeterli� para� getirememesi� nedeniyle� ailesinden� �iddet�

görmü�� ve� sokağa� kaçmı�tır.� Ancak� çocukların� çoğunun� evden� hiç�

kaçmadığını�ve�geceleri�düzenli�olarak�evlerine�döndüğünü�belirtmekte�fayda�

vardır.� Çünkü� bu� çocukların� ya�ları� henüz� küçük� olduğundan� çoğu� aile�

içindeki� olumsuz� havayı� önemsememektedir.� Çocukların� hemen� hepsi�

ailesinin�kendisini�sevdiğine�inanmaktadır.��

�

� Konanç'ın� ara�tırmasına� göre,� görü�ülen� çocukların� yüzde� 35'inin�

okulla� ili�kisi� bulunmamaktadır.� Okulla� ili�kisi� bulunan� çocukların� büyük� bir�

çoğunluğunun� ise� ilkokula� gittiği,� ortaokula� gidenlerin� sayısının� az� olduğu�

belirlenmi�tir.41� Đlkokuldan� sonra� okulu� bırakanlara� neden� bıraktıkları�

sorulduğunda� sıklıkla� verilen� yanıt,� para� kazanma� zorunluluğu� ve� okul� için�

gereken� masrafları� kar�ılayamama� olmu�tur.� Ev� ekonomisine� katkıda�

bulunabilmek� için� sokakta� çalı�an� bu� çocukların� yüzde� 39'u� simit,� balon,�

çiklet�satmakta�bunu�ayakkabı�boyacılığı� izlemektedir.�Ara�tırmada�çıkan�bir�

�������������������������������������������������
39����Esin�Konanç:�a.g.ç.�
40����Esin�Konanç:�a.g.ç.�
41� Ara�tırmanın� yapıldığı� yıllarda� 8� yıllık� kesintisiz� eğitim� uygulaması� olmadığından�
çocukların�büyük�bir�kısmı�ortaokula�devam�etmemektedir.�
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diğer� önemli� sonuç� ise,� çocukların� yüzde� 70'inin� günde� 8� saatten� fazla�

sokakta� çalı�tığı� gerçeğidir.� Çocukların� yüzde� 45'inin� sokaklarda� asgari�

ücretten� fazla� kazanmaları,� ailelerin� çocuklarını� neden� çalı�tırdıklarının�

anla�ılmasını�kolayla�tıran�bulgulardan�biridir.42�

�

� Çocuklara� sigara,� içki� ve� uyu�turucu� gibi� maddeleri� kullanıp�

kullanmadıkları� sorulduğunda,� çocuklardan� yüzde� 25'i� düzenli� olarak� sigara�

kullandığını,� yüzde� 6'sı� alkol� kullandığını,� yüzde� 5'i� ise� esrar� kullandığını�

ifade�etmi�tir.43�

�

� Sosyal�Hizmetler�ve�Çocuk�Esirgeme�Kurumu�eski�genel�müdürü�olan�

Dr.� Bülent� Đlik'in�1994� yılında� Đstanbul'da� sokakta� çalı�an� çocuklar� üzerinde�

yaptığı�ara�tırmada� ise�çocukların�ağırlıklı�olarak�12O15�arası�ya��grubunda�

olduğu� saptanmı�tır.� Yine� 1994� yılında� Ankara'da� sokakta� çalı�an� çocuklar�

üzerine� yaptığı� ara�tırmada� çocukların� ya�� dağılımlarında� çoğunluğu� 11O14�

arası� ya�� grubu� olu�turmu�tur.44� Đlik'in� yapmı�� olduğu� ara�tırmada�çocuklar�

arasında� sigara� kullanımının� yaygın� olmakla� birlikte� alkol� ve� kumar�

alı�kanlığının�çocuklarda�yerle�ik�bir�davranı��olmadığı� tespit�edilmi�tir.� Đlik,�

sokakta� çalı�an� çocuklar� arasında� en� yaygın� olarak� kullanılan� maddenin�

sigara� olduğunu� belirtmektedir.45� Sokağın� çocukları� tanımlamasına� giren�

çocuklarda� ise� sigara� en� yoğun� olarak� kullanılan� madde� olarak� görülmekle�

birlikte,�bağımlılık�yaratan�maddelerin�ve�alkollü�içeceklerin�kullanım�oranının�

daha�yüksek�olduğunu�belirtmek�gerekmektedir.�

�

� Yapılan�tüm�bu�çalı�malarda,�Türkiye'nin�en�çok�göç�alan�iki�metropolü�

olan�Đstanbul�ve�Ankara�kentlerinin�sokaklarında�çoğunlukla�sokakta�çalı�an�

çocuklar� olduğunu� söylenebilir.� Bu� iki� metropolün� sokaklarında� UNICEF'in�

�������������������������������������������������
42��Esin�Konanç:�a.g.ç.��
43��Esin�Konanç:�a.g.ç.�
44� Bülent� Đlik:� Đstanbul� Sokaklarında� Çalı(an� Çocuklar,� Ara�tırma� Projesi� Dokümanı,�
ILO/IPEC,�1994.��
45�Bülent�Đlik:�a.g.ç.�
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sınıflamasına� göre46� sokağın� çocuklarının� veya� Williams'ın� sınıflamasına�

göre47� yozla�tırıcı� yabancıla�ma� kategorisine� giren� çocukların� sayısının�

azımsanmayacak�kadar�fazla�olduğunu�ancak�sokakta�çalı�an�çocuklar�kadar�

baskın�olmadığını�bu�ara�tırmaların�sonuçlarından�çıkmaktadır.�

�

� Sokakta� çalı�an� ve� ya�ayan� çocukların� genel� olarak� Đstanbul,�

Diyarbakır,� Adana,� Đzmir,� Ankara,� Bursa� ve� Gaziantep� gibi� sanayile�mi�� ve�

a�ırı� göç� almı�� �ehirlerde� yoğunla�tığını� söylenebilir.� Bu� bağlamda�

Đstanbul'da,� sokakta� çalı�an� çocukların� sayısının� 5� bin,� sokakta� ya�ayan�

çocukların� sayısını� ise�600�olduğu� tahmin�edilmektedir.�Türkiye�genelindeki�

toplam�sokak�çocuğu�sayısının�da�en�kötümser�rakamlara�göre�6�bin�olduğu�

telaffuz�edilmektedir.48�

�

� Sonuç� olarak;� Türkiye'de� 1950'li� yıllarda� meydana� gelen� göç� olgusu,�

özellikle� büyük� kentlerin� nüfusunu� hızlı� bir� �ekilde� arttırmı�� buna� kar�ın�

kentsel�altyapıyı�ve�kentin�olanaklarını�olumsuz�bir�biçimde�etkilemi�tir.�Kırsal�

bölgede� ya�adığı� yoksulluğu� gidermek� için� kentlere� akın� eden� kitleler,�

aradıkları� ortamları� bulamamı�lar� ve� her� zamankinden� daha� da�

yoksulla�mı�lardır.�Böylece�göç�eden�aileler�içinde�bulundukları�bu�ekonomik�

sıkıntıdan�kurtulmak� için�çocuklarını�çalı�maya�sevk�ettirmi�lerdir.�Yasaların�

çocukların� çalı�masına� izin� vermemesi� nedeniyle� çocuklar,� informal� sektör�

olarak� tanımlanan�ayakkabı�boyacılığı,�otoparkçılık,�araba�camı�siliciliği� gibi�

i�lerde� çalı�mak� zorunda� kalmı�tır.� Aile� ekonomisine� katkıda� bulunabilmek�

için� günde� 8� saatten� fazla� sokakta� çalı�an� bu� çocukların� çoğu� eğitimini�

maalesef� tamamlayamamı�tır.� Zamanlarının� büyük� bir� kısmını� sokaklarda�

geçiren� bu� çocuklar� yine� ekonomik� nedenlerden� dolayı� ailelerinden� �iddet�

görmekte� ve� sokak� onlar� için� daha� çekici� bir� hal� almaya� ba�lamı�tır.�

Sokaktaki� çocuk� diye� anlamlandırılan� bu� çocukların� büyük� bir� kısmı� ya�ları�

�������������������������������������������������
46�UNICEF:�Children�in�Especially�Difficult�Circumtances,�Supporting�Annex,�Exploitation�
of�Working�and�Street�Children,�New�York,�UN�Children’s�Fund,�1986.�
47�C.�Williams:�Who�are�Street�Children?�A�Hierarchy�of�Street�Use�and�Appropriate�
Responses,��Child�Abuse�&�Neglect,�cilt�17,�1993.��
48�Çocuk�Vakfı:�a.g.m.�,�s�10.�
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ilerledikçe� sokağın� çocukları� tanımına� uymaya� ba�lamı�lardır.� Böylece�

aileleri�ile�bağları�iyice�zayıflayan�çocukların�yeni�evleri�sokaklar�olmu�tur.�Bu�

geli�melere�bağlı�olarak�ise�kriminal�çocuk�alt�kültürleri�olu�maya�ba�lamı�tır.�

Bu�durum�daha� çok� çocukların� sokaklarda� kar�ıla�tıkları� tehlike� ve� risklerin�

bir�sonucudur.49�Tiner�ve�bali�(bally)�koklama,�hırsızlık�yapma�v.b.�suçlar�bu�

çocukların� olası� davranı�� sapmaları� olabilmektedir.� Ku�kusuz� tüm� bu� dile�

getirilen�olgular�çocuk�suçluluğunu�arttıran�etkenler�olmaktadır.�

�

� Son� olarak;� Türkiye’de� yapılan� ara�tırmalar� sonucunda� çocukların�

sokağa� yönelme� haritasını� çıkartılacak� olunursa,� kendi� içinde� homojen� bir�

olgu� olmayan� sokak� çocukları� kavramının� üç� farklı� kategoriye� büründüğü�

söylenebilir:�

�

�� Aileleriyle� sürekli� ili�kisi� olan� çocuklar� yani� sokakta� çalı�an�

çocuklar�(working�children�on�the�street)��

�

�� Aileleriyle� zaman� zaman� ili�ki� kuran� çocuklar,� sokaktaki�

çocuklar�(children�in�the�street)��

�

�� Aileleriyle�hiç�ili�kisi�olmayan�çocuklar,��

sokağın�çocukları�/�sokakta�ya�ayan�çocuklar��

(children�of�the�street)�

�

�

�

�

�

�

�

�
�������������������������������������������������
49�Đsmail�Doğan:�“Çocuk�Hakları�Açısından�Türkiye'de�Çocuk�Olgusu”.�Milli�Eğitim�Dergisi.�
http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/151/dogan.htm,�(13�Mayıs�2003),�s�4.�
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6.�Sokak�Çocuklarına�Yönelik�Türkiye’de�Yürütülen�Çalı(malar�
�

� Bu�ba�lık�altında�Türkiye’deki�Sokak�çocuğu�olgusuyla�ilgilenen�kurum�

ve�kurulu�lar�ile�bunlar�tarafından�yürütülen�çalı�malar�ele�alınacaktır.�

6.1.�ILO�–�IPEC�Kapsamında�Yürütülen�Çalı�malar�

�

ILO,� çocuk� i�çiliği� konusunu� 1992O� 1993� yıllarından� itibaren� dünya�

ölçeğinde�gözetilmesi�gereken�bir�konu�olarak�belirlemi��ve�Çocuk�Đ�çiliğinin�

Önlenmesi� Uluslararası� Programını� (International� Programme� of� on� the�

Elimination� on� of� Child� Labour� –� IPEC)� ba�latmı�tır.� Türkiye,� 1992� yılında�

Brezilya,�Hindistan,�Endonezya,�Kenya�ve�Tayland� ile�birlikte�bu�programın�

ilk� ba�latıldığı� ülkelerden� biridir.� Programa� katılan� ülkelerde� çalı�an�

çocukların� korunması� amacıyla� gerçekle�tirilen� ulusal� düzeydeki� çalı�malar�

kamu,�gönüllü�kurulu�lar�ve�ilgili�diğer�gruplar�(i�çi�sendikaları,�i��müfetti�leri,�

i�veren� örgütleri,� eğiticiler,� basın,� aileler,� çocuklar� vs.)� tarafından�

yürütülmektedir.� ILO/IPEC’ın� uzun� vadeli� hedefi,� sokakta� çalı�an� çocuk�

sayısının� azaltılması� ve� bitirilmesi,� kısa� ve� orta� vadeli� hedefi� ise� çocukların�

korunması�ve�çalı�ma�ko�ullarının�iyile�tirilmesidir.�50���

�

Türkiye’de� Eylül� 1996’da� imzalanan� anla�mayla� 2001� yılı� sonuna�

kadar� uzatılan� IPEC� programı� 1992� yılından� bu� yana� iki�er� yıllık� dönemler�

halinde�sürdürülmektedir.�1992�–�1993�yıllarındaki�birinci�faaliyet�döneminde�

IPEC� stratejisi,� sokakta� çalı�an� çocuklar� sorununun� nedenleriyle� birlikte�

incelenerek�derinlemesine�anla�ılması�ve�politika�olu�turanların�duyarlılığının�

arttırılması� olmu�tur.� 1998� –� 1999� döneminde� sokakta� çalı�an� çocuk�

sorununun�çok�nedenli�doğasına�öncelikli�önem�verilmi�;�çalı�an�çocukların,�

fiziksel� güvenliği,� eğitsel,� psiko� –� sosyal,� bili�sel� ve� kültürel� ihtiyaçları� ve�

bunları�etkileme�durumunda�bulunan�gruplar�(aileler,�öğretmenler,�polis,�yerel�

otoriteler,� hükümette� politika� olu�turanlar� ve� sivil� toplum� kurulu�ları)�

�������������������������������������������������
50� ILO:� ILO� –� Ankara� Ofisi� Tarafından� Yürütülen� Çocuk� Đ(çiliğini� Sona� Erdirme�
Uluslararası� Programı� (IPEC)� Faaliyetleri,� Yayımlanmamı�� Kurum� Đçi� Çalı�ma� Metinleri,�
ILO�Ankara�Ofisi,�2001.��
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hedeflenmi�tir.� Ayrıca� sorununun� önlenmesine� ili�kin� model� olabilecek�

projeler�geli�tirilmesi�hedeflenmi�tir.51�

�

Türkiye� Đ�çi�Sendikaları�Konfederasyonu�da�(Türk�–� Đ�)�1993�yılından�

bu� yana� ILO/IPEC� çerçevesinde� eylem� programları� yürütmektedir.�

Bünyesinde� bir� çocuk� i�çiliği� birimi� kuran� Türk� –� Đ�� Đstanbul’da� duyarlılık�

arttırma�çalı�maları� yapmı��ve�1997�yılında�bölgesel�ve�ulusal�düzeyde�altı�

farklı� bölgede� çocuk� i�çiline� kar�ı� eylem� komiteleri� olu�turmu�tur.� IPEC� ve�

UNICEF’in�birle�tirilen�kaynaklarından�da�yararlanarak,�çocuk�i�çiliğine�kar�ı�

çok�yönlü�eylem�programı�ile�olu�turulan�bölge�ve�il�eylem�komiteleri�(Ankara,�

Đstanbul,� Bursa,� Adana,� Đzmir)� ve� bunlara� bağlı� sendika� üyeleri� harekete�

geçirilerek�5�ayrı��ehirde�ya�ları�9�–�15�arasında�deği�en�250�çocuk�ve�125�

aileye�yaygın�eğitim�verilmi�tir.�Hak�Đ�çi�Sendikaları�Konfederasyonu�(Hak�–�

Đ�)�ve�Devrimci� Đ�çi�Sendikaları�Konfederasyonu�da� (DĐSK),�çocuk� i�çiliğine�

kar�ı� mücadelede� benzer� eylem� programları� ba�latmı�tır.� Üç� i�çi�

konfederasyonu�çocuk�i�çiliğine�kar�ı�ortak�hareket�etmeye�ba�lamı�tır.�Milli�

Eğitim� Bakanlığı� ve� üç� i�çi� konfederasyonu� arasında� 6–15� ya�� grubu�

çocukların� çalı�ma� ya�amından� uzakla�tırılarak� Yatılı� Bölge� Okulları� (YBO)�

ve� Pansiyonlu� Đlköğretim� Okulları’na� (PĐO)� yerle�tirilmeleri� konusunda� bir�

i�birliği� protokolü� olu�turulması� için� anla�maya� varılmı�tır.� Programın� hedef�

grubu,� sokakta� çalı�an,� okula� devam� etmek� isteyen� ve� aileleriyle� ili�kilerini�

sürdüren�çocuklar�ve�onların�aileleridir.�Proje�sonunda,�ilgili�kurumların�çocuk�

i�çiliği� ile� mücadele� kapasitelerinin� arttırılması,� seçilmi�� YBO� ve� PĐO’larda�

toplam�125�öğretmenin�eğitilmesi,�seçilmi��illerde�(Adana,�Bursa,�Diyarbakır,�

Edirne,� Gaziantep)� en� tehlikeli� ko�ullarda� sokakta� çalı�an� 15� ya�ın� altında�

1600� çocuğun� belirlenerek� çalı�ma� ya�amından� uzakla�tırılması� ve�

ilköğretim�sistemine�yerle�tirilmesi,�aynı�zamanda�1600�ailenin�duyarlılığının�

arttırılarak�sosyal�hizmetlerden�yararlandırılmaları�hedeflenmektedir.52�

�������������������������������������������������
51� Betül� Altınta�:� Mendile,� Simite,� Boyaya,� Çöpe...:� Ankara� Sokaklarında� Çalı(an�
Çocuklar,�Đleti�im�Yayınları,�Đstanbul,�2003,�s�109�–�110.��
52���Betül�Altınta�:�a.g.e.�,�s�111.�
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Ankara� Büyük�ehir� Belediyesi’nin� i�birliği� ile� gerçekle�tirilen� Ankara�

Sokaklarında�Çalı�an�Çocuklar�Merkezi�Projesi� ile�Ankara�Sıhhiye�çok�katlı�

otoparkı� içinde� donanımlı� bir� çalı�an� çocuklar� merkezi� kurulmu�,� sokakta�

çalı�an� çocukları� okula� yönlendirme,� sağlık� ve� sosyal� hizmetlerin� sunumu,�

psiko�–�sosyal�ve�eğitsel�destek�hizmetleri�sunulmu�tur.�

�

Ba�bakanlık� GAP� Bölge� Kalkınma� Đdaresi,� Diyarbakır� Valiliği,� Sosyal�

Hizmetler� ve� Çocuk� Esirgeme� Kurumu� ile� ortakla�a� yürütülen� Diyarbakır�

Sokaklarında�Çalı�an�Çocuklar�Merkezi� Projesi,� IPEC’in� mali� katkısı� asgari�

düzeyde� olmak� üzere,� Ankara� sokak� çocuklarıyla� ilgili� yürütülen� programın�

tekrarı� niteliğindedir.� Projenin� amacı,� sağlık,� beslenme,� eğitim� ve� psiko� –�

sosyal� destek� sağlayarak� sokakta� çalı�an� çocukların� ya�am� kalitesini�

iyile�tirmektir.���

6.2.�Sosyal�Hizmetler�ve�Çocuk�Esirgeme�Kurumu�(SHÇEK)�

�

2828� Sayılı� SHÇEK� Kanunu’nun� korunmaya� muhtaç� çocuk� tanımı,�

ailesi� tarafından� ihmal� edilen� ve� bu� bağlamda� sosyal� tehlikelere� kar�ı�

savunmasız�bırakılan�çocukları�kapsar.�SHÇEK�korunmaya�muhtaç�çocuk�ve�

gençlere� hizmet� götürme� sorumluluğuna� sahip� tek� kamu� yapılanmasıdır.�

Sokak�çocukları�olgusu�da�kurumun�etkinlik�alanı� içerisinde�yer�alan�sosyal�

bir�hizmet�alanıdır.�

�

30.� 10.� 2001� tarih� ve� 24539� sayılı� çocuk� ve� gençlik� merkezleri�

yönetmeliğinin�yayımlanmasına�kadar,�sokak�çocuklarına�yönelik�hizmetlerin�

yasal� dayanağı,� 1997’de�çıkan�572�Sayılı�Kanun�Hükmünde�Kararname� ile�

2828� sayılı� SHÇEK� Kanunu’na� eklenen� çocuk� ve� gençlik� merkezleri�

tanımlamasıydı.�Bu�merkezler�e�ler�arası�anla�mazlık,� ihmal,�yoksulluk,�terk�

vs.�nedenlerle�sokağa�dü�erek�sosyal� tehlikeyle�kar�ı�kar�ıya�kalan�ve/veya�

sokakta� çalı�an� çocuk� ve� gençlerin� geçici� süreyle� rehabilitasyonlarını� ve�
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topluma� yeniden� kazandırılmalarını� sağlamak� amacıyla� kurulan� yatılı� ve�

gündüzlü�sosyal�hizmet�kurulu�larıdır.53��

�

Yönetmelik,� merkezlere� sokak� çocuklarını� bedensel,� ruhsal� ve�

duygusal� geli�imleri� açısından� tehlike� yaratabilecek� risklerden� korumak,�

temel� gereksinimlerini� gidermelerine� yardımcı� olmak,� gerektiğinde� geçici�

olarak� barınma� hizmeti� sunmak,� belirli� bir� süreç� sonunda� kendi� kendilerine�

yeterli� hale� gelmelerini� sağlayıcı� her� türlü� sosyal� hizmet� müdahaleleri� ile�

rehabilite�edici� mesleki� çalı�maları� gerçekle�tirmek,�aile� ve� topluma� yönelik�

çalı�maları�yapmak�görevini�vermektedir.�54�

�������������������������������������������������
53� Ankara’da� �uan� sadece� sokak� çocuklarına� yönelik� hizmet� veren� üç� çocuk� ve� gençlik�
merkezi�bulunmaktadır.�Ancak�bu�üç�merkezde,�sokakta�çalı�an�çocuklar�bağlamında�özel�
ve� sistemli� bir� çalı�ma� yapmamaktadır.� Bu� üç� merkezden� sadece� Ulus� Çocuk� ve� Gençlik�
Merkezi,� çe�itli� zamanlarda� sosyal� hizmet� uzmanları� tarafından� yapılan� sokak� çalı�maları�
neticesinde� sokakta� çalı�an� çocuk� ve� ailesi� hakkında� bilgiler� alarak� bu� bilgileri� genel�
müdürlüğe� göndermektedir.� Ancak� sokak� çalı�masının,� sadece� bir� sosyal� hizmet� uzmanı�
tarafından� sokakta� ayaküstü� yapabilmesi� akabinde� personel� yetersizliğinden� dolayı� aile�
incelemelerinin� gerçekle�ememesi� ve� elde� edilen� doneler� ı�ığında� çocukların� sosyo� –�
demografik� yapıları� üzerine� bir� veri� bankası� olu�turulamaması� elde� edilen� gözlemler�
dahilinde� bu� çocukların� topluma� tam� olarak� yeniden� kazandırma� sürecini� olumsuz� yönde�
etkilemektedir.�����
������Ara�tırma�bağlamında� inceleme�yapılan� Đstanbul’da,�sadece�sokakta�çalı�an�çocukların�
rehabilitasyonu�ve�topluma�yeniden�kazandırılmalarına�yönelik�hizmet�veren�Beyoğlu�75.�Yıl�
Çocuk� ve� Gençlik� Merkezi� (Rotary� Çocuk� Evi)� adında� bir� kuruma� rastlanılmı�tır.� Bir�
koordinasyon� merkezi� i�levi� gören� bu� merkez,� Đstanbul’un� Anadolu� Yakası’nda�
Küçükbakkalköy,�Avrupa�Yakası’nda� ise�Ayvansaray�Çocuk�Koruma�Đstasyonları� tarafından�
2�Uzman,�2�Çocuk�polisi,�–�1�Akran�Abi�(önceden�sokakta�çalı�mı��ve/veya�ya�amı��ancak�
çocuk�ve�gençlik�merkezleri� tarafından�rehabilite�edilmi��ve��imdi�bu�merkezlerde�personel�
olarak�çalı�an�gençlerdir.�Akran�abiler�sokak�çocuklarının�sosyo�–�psikolojik�durumlarını�çok�
iyi� bildiğinden�sokak�çalı�ması�esnasında�diyalog� yoluyla,� çocukları� sokaktan�uzakla�tırma�
i�levini�görmektedirler)�–��tarafından�olu�an�mobil�ekip�vasıtasıyla,�sokakta�çalı�an�çocuklara�
ula�maktadır.�Mobil�ekip�tarafından�Beyoğlu�75.�Yıl�Çocuk�ve�Gençlik�Merkezi’ne�getirilen�bu�
çocuklar,� burada� sokak� merkezli� ya�adıkları� travmaların� giderilmesine� yönelik� sosyo� –�
psikolojik�yardıma�tabi�tutulmaktadır.�Bu�i�lemin�ardından�çocuğun�ailesi�yine�aynı�merkeze�
çağrılarak,� uzmanlar� tarafından� görü�meye� alınmakta� ve� çocuğun� kakta� olma� nedenleri�
anla�ılmaya�çalı�ılmaktadır.�
�����Sonuç� olarak� Ankara’da� Đstanbul’daki� kadar� sokak� çocuğu� olmamasına� –� konunun�
ciddiyeti�bakımından�–���ve�ilgili�Bakanlığın,�Genel�Müdürlüğün�vs.�bulunmasına�kar�ın,�böyle�
bir� sistemli� çalı�ma� yürütememesi� dü�ündürücüdür.� Bu� bağlamda� Ankara’nın� içinde�
barındırdığı� sokak� çocukları� olgusunun� Đstanbul’dan� farklılıklar� arz� edebileceği� gibi� kısa�
vadeli�çözüm�arayı�ı�içerisinde,�Đstanbul’un�model�alınarak�Ankara�Sosyal�Hizmetler�biriminin�
bir�çıkı��noktası�belirlemesinde�fayda�olacağı�dü�ünülmektedir.��������
54��Betül�Altınta�:�a.g.e.�,�s�114.�
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1999� yılı� verilerine� göre� 11� Çocuk� ve� Gençlik� Merkezi� aracılığıyla55�

3414�çocuğuca�hizmet�verilmi�,�317�çocuk�sosyal�yardım�almı�,56�419�çocuk�

aile� görü�meleri� sonucu� ailelerin� yanına� döndürülmü�,� 231� çocuk� okula�

ba�latılmı�,�522�çocuğun�okul�devamlılığı�sağlanmı�,�7�çocuk�koruma�altına�

alınarak�çocuk�yuvası�ve�yeti�tirme�yurtlarına�yerle�tirilmi�,�madde�bağımlısı�

18� çocuk� tedavi� amacıyla� sağlık� kurulu�larına� gönderilmi�,� 161� çocuk� ve�

genç�sokak�ortamından�uzakla�tırılarak�korumalı�bir�i�e�yerle�tirilmi�tir.�2000�

yılının� Ağustos� ayı� itibari� ile� 7416� çocuk� hizmetten� yararlanmı�tır.� Bu�

çocuklardan� okula� ba�latılanların� sayısı� 444,� okula� devam� eden� 581,� aile�

yanına� dönen� 550,� i�e� yerle�tirilen� 200,� sosyal� yardım� alan� 457,� koruma�

altına�alınan�33,�madde�bağımlılığı�tedavisi�alan�ise�56�çocuk�olmu�tur.57�

�

Ankara�Çocuk�.ube�Müdürlüğü�(Emniyet)�Haziran�2005�verilerine�göre�

ise,� Ocak� ayından� bu� yana� toplam� 135� sokakta� ya�ayan� çocuk� tespit�

edilmi�tir.58�Elde�edilen�bilgilere�göre,�bu�çocuklardan�sadece�4’ünün�madde�

�������������������������������������������������
55�Türkiye�genelinde��uan�43�çocuk�ve�gençlik�merkezi�hizmet�vermektedir.�Bu�merkezlerin�
en�fazla�bulunduğu�iller�sırasıyla;�Đstanbul�(7),�Đzmir�(4),�Ankara�(3),�Antalya�(3),�Adana�(2)�ve�
Aydın’dır�(2).�
56�Sosyal�yardım,�sokakta�çalı�an�çocuğun�ailesiyle�Sosyal�Hizmet�Uzmanı�tarafından�evinde�
yapılan� inceleme� görü�me� sonrasında,� yine� aynı� uzman� tarafından� hazırlanan� rapor�
çerçevesinde� aileye� yapılır.� Yeni� deği�en� yasayla� en� fazla� 2� çocuk� için� ödeme� yapılır.�
Yardım�1�çocuk�için�yakla�ık�152�YTL’dir.��
57� SHÇEK:� Sokakta� Çalı(an� ve� Ya(ayan� Çocuklara� Yönelik� SHÇEK� Tarafından�
Yürütülen�Çalı(malar,�Yayımlanmamı��Kurum�Đçi�Çalı�ma�Metinleri,�Aile�Çocuk�Hizmetleri�
Daire�Ba�kanlığı,�Ankara,�2001.�
58� Ankara’da,� sokakta� ya�ayan� çocukların� sokaktan� alınıp� muhafaza� altına� alınma� i�lemi,�
Çocuk�.ube�Müdürlüğü’nün�gerçekle�tirdiği�sokak�çalı�malarıyla�yapılmaktadır.�Gezici�ekip�
sistemiyle� çalı�an� bu� birim,� sokakta� ya�ayan� çocukları� bulundukları� yerlerden� alıp,� gerek�
gördüğü�takdirde�Ulus�Çocuk�ve�Gençlik�Merkezine�bağlı�gözlem�evine�yerle�tirmektedir.�Đlk�
adım�istasyonu�formatında�çalı�an�bu�merkez,�çocukların�temizlik,�beslenme,�yatak�vs.�temel�
ihtiyaçlarını� kar�ılamaktadır.� Gözlem� evindeki� Sosyal� Hizmet� Uzmanı’nın� gözlem� ve�
raporuna� göre� çocuk,� ta�ıdığı� özelliklerine� göre� gerekli� görülen� birim� ya� da� ailesine� teslim�
edilmektedir.����
������Ulus� Çocuk� ve� Gençlik� Merkezine� bağlı� gözlem� evinde� bugüne� kadar� 54� sokakta�
ya�ayan�çocuğa�hizmet�verilmi�tir.�
������Ankara’da� çocuk� .ube� Müdürlüğü’nün� yapmı�� olduğu� bu� çalı�mayı� Đstanbul’da� Sosyal�
Hizmetler� Đl�Müdürlüğü�gerçekle�tirmektedir.�Yapılan�gözlemler�sonucunda�Çocuk�.ube’nin�
oldukça� özverili� ve� sistemli� çalı�tığı� söylenebilinir.� Ancak� Đstanbul’da� gece� 00:30� –� 05:00�
arası�sosyal�hizmet�uzmanı,�psikolog�ya�da�sosyolog,�akran�abi�ve�çocuk�polisi�ile�yapılanan,�
gezici�ekibin�daha�sağlıklı�ve�amaca�yönelik�çalı�tığını�söylemekte�fayda�var.��
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bağımlısı� olduğu� anla�ılmı�tır.� 2004’te� ise� toplam� 264� çocuğun� sokakta�

ya�adığı,�bunlardan�91’inin�kız,�173’ünün�ise�erkek�olduğu�belirlenmi�tir.59�

6.3.�Yerel�Yönetimler�

�

� Yürürlükte�olan�14.�4.�1930�tarihli�1580�sayılı�Belediyeler�Kanunu’nda�

sosyal�hizmetlere� ili�kin�birtakım�düzenlemeler�olmasına�kar�ın�(Madde;�17,�

18,�34,�57,�69)�yetersizdir.�Son�dönemde�bazı�yerel�yönetimler,�gerek�projeler�

bazında�uluslararası�kurulu�ların�desteği�gerekse�kamu�kurumlarıyla�protokol�

yaparak�sokak�çocuklarına�yönelik�çalı�malara�destek�vermektedirler.60��

�

Sokak� çocuklarına� ili�kin� ilk� yerel� yönetim� çalı�ması,� Ankara�

Büyük�ehir� Belediyesi� ile� ILO� /� IPEC� arasında� 04.� 12.� 1992� tarihinde�

imzalanan� protokolle� ba�latılan,�Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocuklar� pilot�

projesidir.� Proje� 18.� 03.� 1997� yılına� kadar� protokol� yenilenerek� devam�

etmi�tir.� Projenin� amacı,� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� tespit�

edilmesi� ve� bağlamda� sokakta� çalı�an� çocuklar� için� tekrarlanabilir� ve�

harcama� yapılabilir� programlar� hazırlanmasında� –� uygulanmasında� Ankara�

Büyük�ehir�Belediyesi’ni�aktif� kılmak,�mesleki�eğitim� temin�ederek�çocukları�

temel� eğitim� sistemine� yöneltmek,� kısaca� sokakta� çalı�tırılan� çocukların�

ko�ullarını�iyile�tirmektir.61��

�

Đstanbul� Büyük�ehir� Belediyesi,� 1996� yılında� sokak� çocuklarının�

korunması� ve� topluma� kazandırılması� projesini� ba�latmı�tır.� Projenin� yakın�

�������������������������������������������������
59�Çocuk�.ube� Müdürlüğü’nün�2004� verilerine�göre,�0� –�11� ya�� arası� sokakta� ya�ayan�63�
çocuğun�hiçbirinde�madde�bağımlılığına�rastlanmamı��olup,�12�–�18�ya��arasında�yer�alan�
57�kız�çocuğun�tamamında�herhangi�bir�madde�kullanımına�yine�rastlanmamı�tır.�
60���Betül�Altınta�:�a.g.e.�,�s�116.�
61� Ara�tırma� ve� inceleme� yapmak� için� gidilen� bu� merkezde,� �uan� için� sadece� çocuk�
sınıflandırması� yapmaksızın� ekonomik� durumları� yetersiz� ailelerin� çocuklarına� beslenme�
hizmeti� sunulduğu� gözlenmi�tir.� Yukarıda� sayılan� diğer� hizmetlerin� tam� olarak�
uygulanmaması� ve� bu� çocuklara� sadece� beslenme� yardımı� yapılması� tarafımızca� çocuklar�
üzerinde� dolaylı� olarak� olumsuz� etki� bırakmaktadır.� Salt� beslenme� hizmetinin� verilmesi�
çocuğun�sokakta�çalı�masını�istemeden�de�olsa�te�vik�etmektedir.�Sokakta�çalı�an�çocuğun�
ve� ailesinin� bu� merkezi� sadece� yemek� yiyebileceği� bir� yer� olarak� görmesi� merkezin�
i�lerliğinin�yitirmesine�neden�olabilecektir.�
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hedefleri;� sokak� çocuklarının� yoğun� olarak� bulunduğu� bölgelerin� tespit�

edilmesi�ve�hizmet�istasyonlarının�olu�turulmasıdır.62��

�

2005� yılının� Ocak� ayında� Aile� ve� Çocuktan� Sorumlu� Devlet� Bakanı,�

Adalet�Bakanı,�Milli�Eğitim�Bakanı,�Đçi�leri�Bakanı,�Sağlık�Bakanı�ve�Çalı�ma�

–�Sosyal�Güvenlik�Bakanı’nın�bir�araya�geldiği�ve�Türkiye�genelindeki�sokak�

çocukların� korunması� ve� topluma� kazandırılması� bağlamında� ilan� ettikleri�

projenin� model� kenti� Đstanbul’da,� Büyük�ehir� Belediyesi� bu� projeyi� Sosyal�

Hizmetler�Đl�Müdürlüğü�ile�ortak�yürütmektedir.�

6.4.�Sivil�Toplum�Kurulu�ları�

�

� Türkiye’de�bu�konuda�çalı�an�21�dernek�vardır.63�En�etkin�çalı�maları�

yürütenler,� Türkiye� Sokak� Çocukları� Vakfı� ve� Umut� Çocukları� Derneği’dir.�

1996�yılında�kurulan�Türkiye�Sokak�Çocukları�Vakfı’nın�amacı,�terk�ve�ihmal�

edilmeleri�ya�da�ba�ka�sebeplerle�sokağa�dü�en,�kötü�alı�kanlıklara�yönelip�

suça� itilen�çocukları,�koruma,�barındırma,�eğitme,�sağlık� rahabilite�vs.� temel�

ihtiyaçları�kar�ılamak�ve�topluma�yeniden�kazandırmaktır.��

�

Türkiye� Sokak� Çocukları� Vakfı� gibi� yine� 1996� yılında� kurulan� Umut�

Çocukları�Derneği’nin�amacı;�aile�ortamından�kopmu�,�sokaklarda�ya�ayan,�

maddi� ve� manevi� desteğe� ihtiyacı� olan,� kötü� ko�ullara� maruz� bırakılan,�

evinden� uzak,� madde� bağımlısı� çocuk� ve� gençlerin� bu� olumsuz� ko�ulların�

etkisindeki� ya�adıkları� travmaların� giderilmesinin� ardından� ailelerine� ya� da�

topluma�kazandırılmalarına�yardımcı�olmaktır.�

�������������������������������������������������
62� Đstanbul� Tuzla’da� da� Büyük�ehir� Belediyesi� tarafından� olu�turulmu�� sokak� çocukları�
rehabilitasyon� merkezi� bulunmaktadır.� ĐSMEM� adıyla� anılan� bu� merkez� sokak� çocuklarına�
meslek� edindirmeyi� hedeflendirmektedir.� Bu� sayede� devlet� korumasından� yararlanamayan�
18�ya�ını�a�mı��çocuklar�edindikleri�mesleğin�onlara�vermi��olduğu�güvenle� topluma�uyum�
sağlayabilmektedirler.��
�����Ara�tırma� ve� inceleme� yapılan� Đstanbul’daki� bu� merkezin� Ankara’daki� merkeze� oranla�
daha�i�levsel�ve�amaçsal�bakımdan�da�daha�verimli�yapılandığı�sanılmaktadır.���
63
�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�58.�



48�
�

�

�

6.5.�Çocuk�6ube�Müdürlüğü�

�

� Emniyet� Müdürlüğü� bünyesindeki� Çocuk� .ube� Müdürlüğü,� 18.� 02.�

1967’de�Valilik�izni�ile�Çocuk�Bürosu�adıyla�faaliyetine�ba�lamı�,�20.�02.�1980�

tarihinde�ise�Đçi�leri�Bakanlığı’nın�verdiği�onay�ile�Çocuk�.ube�Müdürlüğü�adı�

altında� çalı�malarını� sürdürmü�tür.� 05.� 10.� 1995’te� Asayi�� .ubesi’nden�

ayrılarak�bağımsız�bir�yapıya�kavu�an�bu�birim,�04.�12.�1995’te�de�Küçükleri�

Koruma� .ube’si� adını� almı�tır.� Đlk� ba�ta� 19� büyük� ilde� yapılanan� Küçükleri�

Koruma�.ube’si,� 13.�04.�2001� tarihinde�Çocuk�.ube�Müdürlüğü�adı�altında�

yeniden�yapılanmı�tır.�Bu�birimin�görev�alanı,�korunmaya�muhtaç�olan,�ihmal�

ve� istismara� maruz� kalan,� evden� ya� da� kurumdan� kaçan,� mülteci,� sokakta�

ya�ayan,�sokakta�çalı�tırılan,�suça�maruz�kalan�ve�kimliği�tespit�edilemeyen�0�

–�18�ya��arası�çocuklara�yönelik�gerekli�hizmetleri�yürütmektir.�

�

� Çocuk� .ube� Müdürlüğü,� çocukların� barınak,� yiyecek,� hijyen� ve� giyim�

gibi� temel� ihtiyaçlarını� kar�ılamaktan� yoksundur.� Bu� tip� temel� ihtiyaçların�

kar�ılanması� için� .ube� çocukları� Sosyal� Hizmetlere� Bağlı� ilk� adım�

istasyonlarına� yönlendirmektedir.� Bu� bağlamda� birimin� asli� görevi,� sokak�

çocuklarını�sokaktaki�yerlerini�bulmak�ve�onları�ilgili�birime�sevk�etmektir.����

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
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7.� Sokak�Çocukları�Olgusunun�Olu(masında�Etkili�Olan�Sosyolojik�������
Etmenler�
�

� Sokak�çocukları�olgusunun�ortaya�çıkmasında�birçok�nedenin�olduğu�

bilinmektedir.�Çocukların�sokağa�yönelmesine�etki�eden�sosyolojik�faktörlerin�

(göç� olgusu� ve� buna� bağlı� olarak� meydana� gelen� gecekondula�ma� ve�

deği�en� aile� yapısı)� yanı� sıra� çocuk� istismarı� ve� çocuk� haklarının� ya�ama�

geçmemesi� gibi� çocuğa� özgü� faktörler� de� yer� alırken� ekonomik�

problemlerinde� her� iki� paydada� hem� global� hem� ki�isel� neden� olarak� yer�

aldığı�görülmektedir.64�

�

� Ara�tırmanın� içeriğine� uygun� olarak� bu� noktada� sadece,� çocukları�

sokağa� yönelten� sosyolojik� etmenler� incelenecektir.� Bu� faktörler,� kendi� iç�

dinamiğine� uygun� olarak� makro� açıdan� mikro� bakı�� açısına� doğru� bir�

paradigma�olarak�çözümlenecektir.�Bundan�dolayı�sokak�çocuklarının�ortaya�

çıkma�sürecinde�temel� i�levi�ve�soyut�bir�rolü�olan�göç�olgusu�ve�bu�olguya�

bağlı�olarak�daha�özel�ve�somut�bir�i�levleri�olan�gecekondula�ma�ile�deği�en�

aile�yapısının�üzerinde�durulacaktır.�

7.1.�Kentle�me�ve�Göç�

�

� Kırsal� bölgelerden� büyük� kentlere� doğru� ya�anan� göç� olgusu,� kırsal�

alanlarda� toprak� üzerindeki� nüfus� baskısı,� tarımın� makinele�mesi,� toprağın�

çok� küçük� parçalara� bölünmesi,� küçük� kasabalardaki� dü�ük� gelir� düzeyi� ve�

halkın� gittikçe� yükselen� beklentileri� gibi� öğelerin� bir� sonucu� olarak�

açıklanabilir.�Bu� faktörlerin�yanı�sıra�sanayile�me� ile�birlikte,�kırsal� ya�amın�

ve� kasabaların� sağladığı� olanakların� yetersizliği� de� göçün� ardında� yatan�

temel� öğelerden� biri� olarak� gösterilebilir.� Ancak� büyük� kentlerdeki� ya�am�

ko�ulları,� kasaba� ve� köylere� oranla� çok� üstün� görülmekle� birlikte� yeterli�

değildir.�Bu�nedenle,�göçün�de�etkisiyle�kentle�me,�kentsel�olanakların�büyük�

nüfus� kesimlerinin� yararına� sunulması� sonucunu� doğuracak� bir�

yaygınla�mayı� değil,� tam� tersine,� halkın� kentsel� merkezlerde� birikerek,�

�������������������������������������������������
64�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�17.�
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buradaki� olanak� ve� hizmetleri� daha� da� yetersizle�tirmesi� sürecini�

belirlemektedir.65�

�

� Her� ne� kadar,� Türkiye'deki� göç� sürecinin� ardındaki� temel� öğeler�

köylerin� elveri�siz� ya�am� ko�ulları� yani� itici� öğeler� olarak� görünüyorsa� da,�

kentlerin�çekiciliği�de,�göç�konusunda�önemli�bir�i�leve�sahiptir.�Hiç�ku�kusuz,�

kentsel� ya�am� ko�ulları,� özellikle� büyük� kentlerde,� gün� geçtikçe�

kötüle�mektedir.� Kentlerdeki� i�� olanakları,� i�gücü� artı�� hızının� çok� altında�

geli�mekle� birlikte,� yine� de� sanayideki� göreceli� olarak� yüksek� ücretler,�

çekicilik� konusunda� önemli� bir� yere� sahiptir.66� Dolayısıyla� kentlerdeki� i��

olanaklarının� ve� göreceli� olarak� yüksek� ücretlerin� çekici� öğelerin� ba�ında�

geldiği�söylenebilir.�

�

� Toplumun� kültürel� değerleri� de,� kente� olan� büyük� göç� dalgasını�

peki�tirmektedir.� Đstanbul'un� ta�ı� toprağı� altındır,� ya� da� büyük� kentlerde�

kerahet�de�keramet�de�boldur�gibi�halk�deyi�leri,�Türkiye'de�büyük�kentlerin�

çekiciliğini� belirleyen� sözlerdir.� Ayrıca� tüm� bu� faktörlerin� yanında,� büyük�

kentlerin�eğitim�ve�sağlık�gibi�konularındaki�olanakları�kentin�çekici�özelliğini�

arttırmaktadır.��

�

� Kırsal�kesimin�itici,�kentlerin�ise�çekici�güçlerinin�yanında�Kele�'in�iletici�

güçler�dediği� ula�ım� olanakları� ve� kitle� ileti�im� araçları,� göç� etme� sürecinin�

ba�langıç�a�amasında�son�derece�etkili�olmaktadır.�

�

� Ancak� Türkiye'de� sanayile�me� ile� kentle�me� arasında� bir� uyumun�

olmaması,� kentlerin� nüfusunda� hızlı� bir� artı�� olmasına� kar�ın� kentsel�

altyapının�ve�olanaklarının�taleplere�yanıt�verememesi,�kentlerin�toplumsal�ve�

ekonomik� yönden� erozyon� ya�amasına� neden� olmaktadır.� Toplumsal�

erozyon� büyük� özeklere� gelenlerin� çalı�ma� durumlarıyla� ilgilidir.� Marjinal�

�������������������������������������������������
65��Emre�Kongar:�21.�Yüzyılda�Türkiye,�Remzi�Kitabevi,�28.�Baskı,�Đstanbul,�2001,�s�575.�
66� Devlet� Đstatistik� Enstitüsü’nün� rakamlarına� göre,� kentlerde� çalı�an� bir� ki�inin� ortalama�
kazancı,� kırlarda� çalı�an� bir� ki�inin� ortalama� kazancının� iki� katından� daha� fazladır.� (Emre�
Kongar:�2001,�553)�
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hizmetlerdeki� yığılmalar,� trafik,� park� yeri,� içme� suyu,� elektrik,� kanalizasyon�

yetersizliği,�okul,�ye�il�alan�eksikliği,� toplumsal�erozyonun�büyük�kentlerdeki�

belirtileridir.67� Đçinde� bulunulan� konjektürel� durum� dahilinde� sosyoOekonomik�

yönden�dü�ük�kesimli� kitlelerin� kente�göç�etmesi�onların� kentin� saçaklarına�

veya� daha� çok� yoksul� kesimin� bulunduğu� bölgelere� yerle�mesini� zorunlu�

kılmaktadır.68� Gecekondula�ma� olgusunun� temelini� olu�turan�bu� süreç� ..S.�

Aydemir'in�tabiriyle�kentlerin�kanserle�tirmektedir.�69�

�

� Ekonomik� yetersizliklerden� dolayı� kırdan� kente� göç� eden� kitleler�

zorunlu� olarak� kentlerin� yoksul� bölgelerine� yerle�mek� zorunda� kalmakta� bu�

durumda� özellikle� çocuklar� için� riskli� ortamların� olu�masına� neden�

olmaktadır.�Gecekonduların�çocuklar�için�yarattığı�riskli�ortamın�yanında�göç�

ailesinin�ekonomik�nedenlerden�dolayı�bütün�gün�çalı�mak�zorunda�kalması,�

kırsal�alanda�geleneksel�geni��aile�içinde�otoriter�bir�yapıda�yeti�en�çocuğun,�

kentte�kontrolden�uzak�bir��ekilde�kalmasını�sağlamakta�ve�sokağı�çocuk�için�

cazip� hale� getirmektedir.� Bunun� yanında� ailenin� kentte� i�� bulamaması� da�

çocuğu� sokağa� yönelten� etmenlerden� biridir.� Zaten� çocuğun� ekonomik� bir�

değer� olarak� görülüyor� olması� ve� kentteki� ko�ullarında� bunu� desteklemesi,�

ebeveyni� daha� zorunlu,� kolay� ve� gerekçeli� bir� �ekilde� çocuklarını� eve� gelir�

getirici� bir� unsur� �eklinde� görme� durumunu� kendi� evrenlerinde� haklı�

göstermektedir.70�

�

� Sonuç� olarak,� tabiatları� gereği� her� türlü� olumlu� olumsuz� etkilenmeye�

açık�olan�çocuklar�aile�kontrolünün�zayıf�veya�yok�olduğu�durumlarda�ba�ka�

faktörlerin�de�etkisiyle�sokak�çocukluğu�veya�suç�i�lemeye�eğilimli�bir�sonuçla�

kar�ı�kar�ıya�kalabilmektedirler.�Đ�te�göç�eden�ailelerin�çocukları,�ya�adıkları�

çevre,�çalı�ma�hayatının�içinde�olma�zorunluluğu,�ailenin�ilgisizliği�ve�kentin�o�

ya�ta� çekici� görünen� yanları� yüzünden� sokakta� çalı�ma� onlara� cazip�

�������������������������������������������������
67�Ru�en�Kele�:�a.g.e.�,�s�53.�
68�Ahmet�Emre�Bilgili:�Göç�Çocukları�ve�Kent,�1.�Đstanbul�Çocuk�Kurultayı�Bildiriler�Kitabı,�
Đstanbul�Çocuk�Vakfı�Yayınları,�Đstanbul,�2000,�s�203.�
69�Ru�en�Kele�:�a.g.e.�,�s�53.�
70�Ahmet�Emre�Bilgili:�a.g.m.�,�s�203.�
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gelmekte� ve� sonuçta� bu� çocuklar,� sokak� çocukluğu,� suç� i�leme� ve� suça�

maruz�kalma�potansiyelini�ta�ımaktadırlar.71�

7.2.�Gettola�ma�

�

� Türkiye'de,� sanayile�me� ile� kentle�me� arasında� bir� uyumdan� söz�

etmek�olanaksızdır.�Günümüz�modern�kentlerin�olu�umunda�önemli�bir�yere�

sahip� olan� sanayile�menin,� Türkiye'deki� kentler� için� olumlu� bir� i�levselliği�

yerine� getirdiği� söylenemez.� Bu� bağlamda,� Türkiye'nin� içinde� bulunduğu�

ekonomik� ve� sosyal� �artlarla� beraber� normal� bir� sanayile�me� olgusunun�

sağlanamaması,� tarihsel�olarak�büyük�kentlerin�nüfusunun�sanayide�çalı�an�

nüfustan�daha�hızlı�büyümesine�neden�olmu�tur.�Yani�bu�süreçte,�kentlerin�

nüfusu� kendi� iç� dinamikleriyle� zaten� sürekli� büyürken,� yukarıda� sayılan�

nedenlerden� dolayı� da� kentlere� doğru� ya�anan� göç,� kentlerde� daha� sonra�

önemli� sosyoOekonomik� bir� sorunların� çıkmasına� neden� olmu�� konut�

yetersizliği� olgusunun� ya�anmasında� itici� bir� rol� oynamı�tır.� Bütün� bu�

olu�umlar� sonunda� da,� sadece� konut� açısından� değil,� aynı� zamanda�

toplumsal,� ekonomik� ve� kültürel� bakımdan� da� önem� ta�ıyan� bir�gecekondu�

olgusu� ortaya� çıkmı�tır.� Bu� olgu� zaman� içinde� büyüyüp� güçlenerek,� kent�

hukuku� dı�ında� geli�en� alanların� Türkiye'nin� toplumsal� ve� siyasal� yapısını�

büyük�ölçüde�etkilemeye�ba�laması�sonucunu�ortaya�çıkartmı�tır.�

�

� Kentlere�göç�eden�ve�buradaki�konut�gereksinimleri,�me�ru�olanaklarla�

kar�ılanamayan� nüfus,� az� önce� de� belirtildiği� gibi� yeni� bir� olgu� yaratmı�tır.�

Bilindiği�gibi,�nüfusu,�olanaklarından�çok�daha�hızla�artan�bir�kentteki�en�güç�

i�lerden�biri,�konut�bulabilmektir.�

�

� Đ�te� kırsal� alanlardan� ve� kasabalardan� büyük� kentlere� gelen� ki�iler,�

belediyenin,� devletin� ve� ba�ka� ki�ilerin� arsaları� üzerinde� kendine� konutlar�

yaparak� bu� sorunu� çözmeye� çalı�mı�lardır.� Gecekondula�ma� olayının� ilk�

zamanlarında,� bir� konut� bitmi�� ise,� izinsiz� de� yapılmı�� olsa,� yıkılması� için�

�������������������������������������������������
71�Ahmet�Emre�Bilgili:�a.g.m.�,�s�203.�
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mahkemeden�karar�almak�zorunluydu.�Mahkemeden�karar�almak�ise�oldukça�

uzun� bir� süre� gerektiriyordu.� Bu� yüzden,� kendisinin� olmayan� arsa� üzerinde�

konut� yapan� ki�iler,� polis� i�e� karı�madan� bunu� bitirebilmek� amacıyla,�

genellikle�geceleri�son�derece�hızlı�bir�biçimde�çalı�ıyorlardı�ve�konutlarını�bir�

gecede� tamamlıyorlardı.� Đ�te�bu�süreç,�ortaya�çıkan�yeni� konut�biçimine�de�

adını�verdi:�Gecekondu.72�

�

� �Gecekondu� sözcüğü� zaman� içinde� yalnız� resmi� bir� terim� niteliği�

kazanmakla� kalmamı�,� gecekondu� mahallesi,� gecekondu� halkı� gibi�

Türkiye'nin�toplumsal�gerçeğini�biçimlendiren�yeni�kavramlar�da�yaratmı�tır.73�

�

� Yarım� yüzyıldır� Türkiye'nin� gündeminde� olan� gecekondu� olgusu� bu�

süre�içinde,�ülkenin�toplumsal,�ekonomik,�kültürel�ve�siyasal�süreçleri�ile�tam�

bir� etkile�ime�girmi�,� bir� yandan�bu�süreçleri� etkilerken,�öte� yandan�kendisi�

de�onlardan�etkilenmi�tir.�

�

� Ara�tırmanın� içeriği� gereği� bu� noktada,� ekonomik� nedenler� temel�

alınarak,�verilen�bilgiler�ı�ığında�ortaya�çıkan�gecekondu�olgusunun�yarattığı�

toplumsal�sonuçlar�üzerinde�durulacaktır.�

�

� Gecekondu� alanlarının� olu�masıyla� birlikte� kentlerin� altyapısına� dair�

artan�talepler�(sağlık,�eğitim,�kanalizasyon�v.s.)�kentlerin�mevcut�olanaklarına�

baskı� yaratmakta� ve� kentlerin� bu� bölgelerine� göç� eden� kitlelerin� ihtiyaçları�

kar�ılanamamaktadır.� Ortaya� çıkan� bu� tablo� ise� en� çok� göç� eden� kitleleri�

etkilemektedir.�Özellikle�eğitim�alanında�devletin��emsiyesi�altına�alınamayan�

bu� çocuklar� eğitim� göremedikleri� için� mecburen� çalı�mak� zorunda�

kalmaktadır.� Yasaların� küçük� ya�taki� çocukların� çalı�masına� izin�

vermemesinden�dolayı�da�çocuklar�sokaklarda�çalı�mak�mecburiyetindedir.�

�

�������������������������������������������������
72�Emre�Kongar:�a.g.e.�,�s�562.�
73�Emre�Kongar:�a.g.e.�,�s�562.�
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� Kırdan� kente� göç� eden� ailelerin� ekonomik� yönden� zorluk� çekmesi�

onları� gecekondu� bölgelerine� Bilgili'nin� deyimiyle� kentin� saçaklarına�

yerle�meyi� zorunlu� kılmaktadır.� Böylece� zaten� yoksul� olan� aileler� bu�

bölgelere�yerle�erek�daha�da�büyük�ekonomik�güçlükler�çekmesine�ve�birçok�

�eyden� de� yoksun� olmalarına� neden� olmaktadır.� Đ�te� çocukların� zaten�

ekonomik� bir� değer� olarak� görülüyor� olması� ve� kentteki� ko�ulların� da� bu�

durumu� desteklemesi,� ebeveynlerin� çocuklarının� sokaklarda� çalı�ması� için�

baskı� olu�turmasını� mümkün� kılmaktadır.� Bu� yüzden� Ümit� Meriç� Yazan'ın,�

gecekondu� ailelerinde,� çocuğumun� okuması� için� malımı� mülkümü� satarım�

yine� de� çocuğumu� okuturum� �eklindeki� tavrın� hâkim� olduğu� dü�üncesi� bu�

perspektifte� mümkün� olamamaktadır.� Çünkü� gecekondu� bölgelerindeki� tüm�

�artlar� devlet� açısından� da� aile� açısından� da� çocuğun� sokakta� çalı�masını�

zorunlu�kılmaktadır.�

�

� Tüm� bunların� yanında,� göç� eden� kitlelerin� gecekondu� bölgelerinde�

kırla�kent�arasında�sıkı�mı��bir� ya�am�sürmelerinden�ve�aynı� zamanda�her�

gün� evlerinin� yıkılacağı� korkusundan� kaynaklanan� olumsuz� ruh� halleri,� bu�

bölgelerin�ABD'deki�gibi�slum�karakteri�kazanmasına�ve�suçluluk�kaynağına�

te�kil� eden� bir� çevrenin� meydana� gelmesinde� itici� bir� oynamaktadır.�

Gecekondu� bölgelerinde� olu�maya� ba�layan� bu� slum� karakteri� özellikle�

çocuklar� için� önemli� bir� risk� olu�turmakta,� sonuçta� bu� durum� çocukların,�

potansiyel� sokak� çocuğu� ve� çocuk� suçluluğu� olgusu� ta�ımasına� neden�

olmaktadır.�

�

� Sonuç� olarak,� gecekondula�ma� olgusu� yoksulluk,� göç� ve�

kentlile�(e)memenin� doğurduğu� bir� sonuçken� bu� olgu� zamanla,� ekonomik,�

toplumsal,� kültürel� ve� siyasal� çözülmelerin� nedeni� olmaktadır.� Özellikle�

toplumsal� çözülmelerin� olu�ma� sürecinde� etkili� olan� gecekondula�ma,�

çocukların�sokağa�ve�suça�yönelmelerinde�önemli�bir�rol�oynamaktadır.� �
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7.3.�Deği�en�Aile�Yapısı�

�

� Türk�toplumundaki�aile�yapısını�üç�ayrı�çevrede�incelemek�zorunluluğu�

vardır.� Birinci� çevre� köy,� ikinci� çevre� gecekondu,� üçüncü� çevre� ise� kenttir.�

Birbirlerinden� ayrı� niteliklere� sahip� olan� bu� üç� deği�ik� çevre,� ailenin�

biçimlenmesi�bakımından�da�ayrı�sonuçlar�doğurmu�tur.74�Türkiye’nin� içinde�

bulunduğu�hızlı� deği�me�süreci� göz�önüne�alındığında�bu�üç�aile� tipinin�de�

çekirdek�bir�yapıda�olduğu�ancak�az�önce�de�belirtildiği�gibi�fiziksel�çevrenin�

etkisiyle�üç�ailenin�de�davranı�sal�olarak�birbirinden�ayrıldığı�bilinmektedir.��

�

Ara�tırmanın� konusuyla� da� orantılı� olarak� bu� çerçevede,� ülke�

çapındaki�kentle�me,�pazar�ekonomisinin�kırsal�alanları�egemenliğine�alması�

ve� kitle� ileti�im� araçlarındaki� yaygınla�ma� bağlamında� ya�anan� göç� olgusu�

sürecinde,�kırsal�aile�yapısının�çözülmesi�sonucu�olu�an�gecekondu�ailesinin�

çocukları�sokağa�yönelmesindeki�rolü�irdelenecektir.�

�

Kırdan�kente�göç�sürecinde�çocukların� sokağa� yönelme�davranı�ının�

göstermelerinde�2�farklı�paradigma�söz�konusudur.�Bunlardan�birincisi,�aileler�

göçle� beraber� geldikleri� büyük� �ehirlerde� büyük� ekonomik� zorluklar�

çekmektedirler.�Kırdaki�gibi�akrabalarıyla�maddi�ve�manevi� ili�ki� kuramayan�

aileler,�ekonomik�yoksunluğun�yanında�dile�getirilen�bu�süreçlerle�de�birlikte�

sosyal� açıdan� da� yoksunluk� çekmektedirler.� Bu� süreç� içerisinde� barınma�

sorunları�da�ya�ayan�göç�ya�da�gecekondu�aileleri�ya�malarını�sürdürebilmek�

için� oldukça� zor� bir� uğra�� içine� girmektedirler.� Aileleri� göçe� iten� nedenlerle�

beraber�kentlerde�ortaya�çıkan�sonuçlar�ailelerin�hem�yapısını�hem�de�i�levini�

deği�tirmektedir.� Büyük� kentin� ekonomik� buhranından� kurtulmak� isteyen�

ebeveynler�bütün�gün�i��aramakta�ve�geçimlerini�sağlayabilmek�için�anne�de�

dahil�zamanlarının�büyük�bir�kısmını�çalı�arak�geçirmektedirler.�Bu�bağlamda�

kırda� geleneksel� geni�� aile� özelliği� ta�ıyan� ailenin� otoritesi� kar�ısında�

büyüyen� çocuk,� göç� sonrası� ya�anan� ekonomik� nedenlerden� dolayı,�

�������������������������������������������������
74�Emre�Kongar:�a.g.e.�,�s�586.�
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ebeveynlerin� kendisi� üzerindeki� olan� otoritenin� hafiflemesi� veya� kalkması�

sonucu� sokağa� yönelebilmektedirler.� Bu� süreçte� ailelerin� çocuğa� kar�ı� olan�

ilgisizliği� de� artınca� çocuk� içinde� bulunduğu� normal� olmayan� çevrede� yani�

gecekondu� bölgelerinde� ilgiyi� ailesinin� dı�ında� aramakta� ve� çocuğun� ailesi�

olan�bağları�zayıflamaktadır.��

�

�Çocukların� sokağa� yönelmesinde� etkili� olan� ikinci� paradigma� ise,�

ebeveynlerin� i�� bulamamasının� aile� üzerinde� yarattığı� baskıdır.� Aileler� bu�

süreçte� a�ırı� bir� �ekilde� geçim� sıkıntısı� ya�amakta� bundan� dolayı�

çocuklarının�psikolojik�değeri�gittikçe�zayıflamaktadır.�Çocuk�bu�süre�zarfında�

kırda�olduğu�gibi�tekrar�ekonomik�değer�olarak�algılanmaya�ba�lanmaktadır.�

Ailenin�ya�adığı�geçim�sıkıntısını�bir�nebzede�olsa�hafifletmek� için�çocuğun�

çalı�ması�gündeme�gelmektedir.�Yasaların�küçük�çocukların�çalı�masına�izin�

vermemesinden� dolayı,� bu� çocuklar� zorunlu� olarak� sokaklarda� çalı�mak�

zorunda�kalmaktadırlar.��

�

Çocukların� sokağa� yönelmesinde� etkili� olan� nedenleri� farklı� ancak�

sonuçları� aynı� olan� bu� iki� paradigmanın� sistematik� olarak� sokaktaki� çocuk�

olgusunu�yaratması�maalesef�kaçınılmaz�olmaktadır.��

�

Göç� ailelerinin� büyük� kentlerde� ya�adıkları� ekonomik� ve� sosyal�

sorunların� ve� çocukların� günde� 8� saatten� fazla� çalı�ması,� yeni� bir� olgunun�

olu�umuna� potansiyel� zemin� olu�turmaktadır.� Göç� ailelerinin� kentlerde�

ya�adıkları� i�sizlik,� barınma� gibi� sorunlar� aileler� üzerinde� baskı� ve� stres�

olu�turmakta�bu�da�ailelerin�yapısında�deği�melere�neden�olmaktadır.�Büyük�

umutlarla�kırdan�kente�göç�eden�aileler�umduklarını�bulamayınca�ve�üstüne�

üstlük�beklentilerinin�aksine�eskisine�göre�artık�daha�fazla�sorunlarının�olması�

ailenin�çözülmesini�tetiklemektedir.�Çözülme�ya�ayan�göç�ailelerinde,�aile�içi�

çatı�ma� ve� geçimsizlik� sorunları� ortaya� çıkmaktadır.� Üzerilerinde� büyük� bir�

baskı� olan� bu� ailelerdeki� geçimsizlik� ailenin� daha� sonra� kaçınılmaz� olarak�

parçalanmasını� hızlandırmaktadır.� Đ�te� yukarıda� da� söylendiği� gibi� günde� 8�

saatten� fazla� sokakta� olan� çocuklar� ailelerinin� ya�adığı� bu� çözülme�
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kar�ısında� sokaklarda� her� zamankinde� daha� fazla� zaman� geçirmeye�

ba�lamakta� ve� aileleri� ile� olan� bağları� zayıflamaktadır.� Kısaca,� belirtilen� bu�

etmenler,� zaten� risk�altında�olan�sokaktaki� çocukların�sokağın�çocuğu�olma�

eğilimi�göstermesini�zorunlu�kılmaktadır.�

�

�Sonuç� olarak,� göç� eden� tüm� ailelerin� çocuklarının� sokaktaki� çocuk�

veya� sokağın� çocuğu� kategorisine� girecektir� yönünde� bir� varsayımdan� söz�

etmek�bilimsel�realiteye�uygun�olmayacağı�gibi,�göç�süreciyle�birlikte�ailelerin�

kentlerde�ekonomik�sorunlarına�çözüm�bulunamaması�mecburen�bu�ailelerin�

kentin�yoksul�bölgelerine�yerle�mesini�ve�bu�bağlamda�aile�yapısında�radikal�

deği�imlerin� ya�anmasına� ve� çocuklarının� sokağa� yönelme� davranı�ı�

göstermesi� de� yüksek� bir� ihtimal� olarak� gözükmektedir.



III.�BÖLÜM�

ARA#TIRMANIN�YÖNTEM�ve�TEKNĐKLERĐ�

1.��Amaç��
�

� Bu�tezin�temel�amacı,��ehir�merkezinin�dı�ında�yer�alan,�kentin�tüm�alt�

ve� üst� yapılarından� asgari� derecede� yararlanabilen,� her� türlü� riske� açık�

bölgeler� olarak� nitelendirilen� gecekondularda� ya�ayan� çocukların,� sokağa�

yönelme� riski� ta�ıma� ihtimalini� belirlemek� ve� sokaktaki� ya�am� durumlarını�

betimlemeye� çalı�maktır.� Bu� bağlamda� bu� çocukların� sokaklarda�

kar�ıla�abilecekleri�risklerin�neler�olabileceğinin�ortaya�konulması�hedeflenen�

temel�amaçlardan�biridir.�Ayrıca�tezin�bir�diğer�temel�amacı,�sokak�çocukları�

olgusunun� kronolojik� olarak� olu�umunun� ve� bu� süreçle� birlikte� olgunun�

kamusal� kurumlarca� algılanı�ının� Türkiye’nin� en� büyük� iki� metropolü� olan�

Đstanbul�ve�Ankara’daki�farklıla�masını�gösterebilmektir.���

Yakın�Amaçlar�

�

� Bu�ara�tırmada�varılacak�sonuçların,�uygulamacılar�açısından�ne�gibi�

pratik�değer�ta�ıyacağı�yakın�amaçlar�ba�lığı�altında�ele�alınmı�tır.��

�

� ��Sokak�çocukları� ile�ilgili�yeterince�bilimsel�çalı�ma�yapılmadığından,�

çocukların� gerçek� anlamda� sokağa� yönelme� davranı�ı� göstermelerinin�

nedenleri� ve� buna� bağlı� olarak� soruna� yönelik� çözüm� önerileri�

irdelenememektedir.� Bu� bağlamda� sokak� çocuklarını� konu� alan� bu� tez�

kapsamında,� ortaya� konan� olgunun� problemine� yönelik� eylem� planları�

olu�turulabilir.�Böylece� tez�dâhilinde,�sokak�çocuklarının�sorunlarına�yönelik�

çözüm� önerileri� getirebilmek� için,� miting,� kampanya� v.s.� düzenlenebilir� bu�

aktiviteler� görsel� ve� yazılı� basına� aktarılarak� kamuoyu� olu�turulabilir.� Bu�

sayede� çocukların� sokaklarda� saatlerce� bulunmalarından� kaynaklanan,�

eğitim�ve�sağlık�gibi�sorunların�giderilmesine�yönelik�projeler�olu�turulabilir�ve�

çocukların�bu�gereksinimlerden�faydalanması�sağlanabilir.�
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��Sorunun�temel�nedeni�olan�yoksulluğun�nedenleri�anlamlandırılarak�

bu�problemler�dâhilinde�çözüm�getirici�politikalar�olu�turulabilir.�Bu�bağlamda�

tezin� ortaya� koyduğu� sonuçlara� yönelik� devletin� ele� alacağı� bu� politikalar,�

binlerce� sokak� çocuğunun� sorunlarına� yapay� ve� geçici� çözümler� olmaktan�

çok�radikal�ve�kalıcı�olabilecektir.�

�
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2.��Önem�
�

Sokak� çocukları� olgusu,� Türkiye'de� diğer� çocuk� konularına� göre�

oldukça� popüler� ve� merak� edilen� bir� konudur.� Ancak� bu� olgu,� gündemde�

önemli� bir� yer� tutmasına� kar�ın� ters� orantılı� olarak� diğer� çocuk� konularına�

göre�de�daha� fazla� ihmal�edilmi��ve�hakkında�yapılan�çalı�malar�çok�sınırlı�

kalmı�tır.�Bu�bağlamda�Türkiye'nin�en�önemli�sosyal�sorunlarından�biri�olan�

sokak�çocukları�ile�ilgili�yüksek�lisans�tezi�yapılmasına�gerek�duyulmu�tur.��

�

Tez� önerisi� olu�turulma� esnasında� yapılan� literatür� taramasında� ve�

çalı�ma� için� gerekli� olan� kuramsal� bilgilerin� sağlanmasında� oldukça� zorluk�

çekilmi�tir.� Bu� bağlamda� gerçekle�tirilecek� tez� ile� elde� edilecek� verilerin,�

yerel� yönetimlerin� ve� sivil� toplum� örgütlerinin� sokak� çocuklarına� yönelik�

politikalarında�yol�gösterici�nitelikte,�benzer�çalı�malara�ise�örnek�ve�kaynak�

olu�turmada�yararlı�olacağını�umulmaktadır.�

�

�

�
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3.��Yöntem�
�

Sokakta� çalı�an� çocukları� sosyoOpsikolojik� durumlarına� göre� farklı�

açılardan� rehabilite� eden� Sosyal� Hizmetler� ve� Çocuk� Esirgeme� Kurumu’na�

bağlı�çocuk�ve�gençlik�merkezlerinde�ve�Ulus,�Kızılay�ve�Bakanlıklar’ı�içeren�

–� sokakta� çalı�an� çocukların� yoğun� olarak� bulundukları� –� hatlarda� katılımlı�

gözlem�ve�anket�uygulaması�yapılmı�tır.�

3.1.�Kavramsal�Çerçeve�

�

� Tez,� nedensel� ili�kileri� açıklamaya� dönük� problem� çözmeye� yönelik�

uygulamalı�bir�ara�tırmadır.�

� Ara�tırmanın� temel� problemi,� kırdan� kente� göç� eden� ailelerin�

çocuklarının� sokağa� yönelme� eğilimi� göstermeleri� sonucu� ortaya� çıkan�

sosyolojik�travmaları�açıklamak�ve�bu�bağlamda�uygulanabilir�çözüm�önerileri�

geli�tirmek�üzere��ekillenmi�tir.��

�

Ara�tırma,� yoksulluk� bağlamında� ortaya� çıkan� göç� olgusunun,�

kentlerde�çarpık�bir� yapının�olu�ma�zeminini�hazırladığını� ve�bundan�dolayı�

çocukların�sokağa�yönelme�eğilimi�göstermelerinde�makro�anlamda�tetikleyici�

olduğunu� kronolojik� olarak� ortaya� koymaya� çalı�maktadır.� Evrende� katılımlı�

gözlem� yapılarak� kalitatif� görü�me� formları� hazırlanmı�� ve� çocuklara�

uygulanmı�tır.�Elde�edilen�veriler� sonucunda�kantitatif�uygulamaya�gidilerek�

veriler� çözümlenmi�tir.� Uygulanan� bu� yöntemlerin� ortaya� konan� olgular�

arasındaki� nedensel� ili�kileri� çözümlenebilmesine� katkı� sağladığı�

dü�ünülmektedir.����

� Ayrıca�yapılan� literatür�çalı�ması�sonucu,�sokak�çocukları�hakkındaki�

çalı�maların� niceliksel� açıdan� yetersiz� olması,� tezin� uygulamalı� bir� çalı�ma�

olmasını�zorunlu�kılmı�tır.�

�

� Bilimsel� bir� çalı�manın� gerçekle�ebilmesi,� hiç� ku�kusuz� var� olan�

problemi� ortaya� koymasına� ve� sorunun� temel� bile�kelerini� açıklamasına�
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bağlıdır.�Bu�bağlamda�tez�ile�elde�edilen�bulgular�ı�ığında,�problemi�makro�ve�

mikro� açıdan� çözmeye� yönelik� öneriler� sunularak,� ara�tırmanın�

uygulamacılar�için�kaynaklık�edecek�bir�nitelik�kazanması�amaçlanmaktadır.��

3.2.�Tanımlar�

�

Çocuk:� Birle�mi�� Milletler� Çocuk� Hakları� Sözle�mesi'ne� göre,� 18�

ya�ından�küçük�herkes�çocuktur.�Çocuk�içinde�bulunduğu�geli�im�dönemine�

(ya�,�çevre,�kültür�vs.)�göre�özel�ihtiyaçlara�sahip�bir�bireydir.�

Sokağa�Yönelme:�Devletin�küçük�çocukların�çalı�masını�yasaklaması�

nedeniyle� göç� eden� aile,� � kentte� ya�adığı� ekonomik� sorunları,� çocuklarını�

sokakta� çalı�tırmakla� giderme� yolunu� seçmektedirler.� Sokakta� çalı�maya�

ba�layan� çocuklar,� ya�ları� ve� ailelerine� bakı�� açıları� itibariyle� sokağa�

tamamen�bağımlı�kalmamakta,�ak�am�geçte�olsa�evine�dönmektedir.�

�

� Bu�çocukların�sokakta�geçirdikleri�zaman�arttıkça�sokağa�bağımlı�olma�

riskinin� de� arttığı� söylenebilir.� Kısaca� kırdan� kente� göç� eden� ailelerin�

çocuklarının� içinde� bulunduğu� sosyoOpsikolojik� etmenler,� bu� çocukların�

sokakta�ya�amalarına�zemin�hazırlamaktadır.�

�

Sokakta� Çalı�an� Çocuk:� Zamanlarının� çoğunu� çe�itli� nedenlerle�

sokakta� geçiren,� ancak� aileleri� ile� bağları� süren,� her� gece� eve� dönen�

çocuklardır.� Bu� çocukların� sokakta� bulunmalarının� en� büyük� nedeni,� aile�

bütçesine�katkıda�bulunmak�için�çalı�mak�zorunda�kalmalarıdır.� �

�

Sokakta� Ya�ayan� Çocuk:� Bir� yeti�kinin� korumasından� ve� yol�

göstericiliğinden�yoksun�olan,�sokağı�gerçek�evi�haline�getirmi��çocuklardır.�

Bunlar� sevgi,� güven,� dayanı�ma,� bir� gruba� ait� olmak� gibi� gereksinimlerini�

grup� içinde� kar�ılamaya� çalı�maktadır.� Grup� adeta� onların� aileleri� haline�

gelmektedir.�Çocukların�sokak�çocuğu�haline�gelmelerinin,�a�ırı�fakirlik,�evde�

kötü� muamele,� alkolik� ana� baba,� ana� babanın� olmaması� veya� bunlardan�

birinin� bulunmaması,� sokağın� çekiciliği� ve� özgürlüğü� gibi� birçok� nedeni�

bulunmaktadır.�
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Sokağın� Yoksun�Çocuğu:� Yoksulluk� merkezli� kırdan� kente� göç� eden�

ailenin�kente�uyum�sağlayamaması�sürecinde,�çocukların�sağlıklı�bir��ekilde�

yeti�ip�topluma�kazandırılmaları�için�elzem�olan�temel�ihtiyaçlarının�(yiyecek,�

barınma,�eğitim,�sağlık,�ilgi�vs.)�kar�ılanmama�durumudur.��

�

Marjinal� Đ�:� Ekonomik� nedenlerden� dolayı� çalı�mak� zorunda� kalan�

çocukların,�yasaların�çalı�malarını�yasaklaması�nedeniyle;�mezarlarda�çiçek�

satmaları,�pazaryerlerinde�sepet�ta�ımaları,�sokaklarda,�araba�camı�silmeleri,�

ayakkabı�boyacılığı�yapmaları�gibi�i�lere�marjinal�i��denir.�

�

Yasadı�ı� Đ�ler:� Ya�amlarının� önemli� bir� kısmını� sokaklarda� geçiren�

çocuklar� ilk� bakı�ta� edilgen� olarak� bu� ortamlarda� risklerle� kar�ı� kar�ıya�

kalmaktadırlar.�Bu�bağlamda;�sokak�çocukların,�bağımlılık�yaratan�maddeler�

kullanmak,�hırsızlık�yapmak�gibi�davranı��sapmaları�göstermelerine�yasa�dı�ı�

i�ler�denir.�

�

Çocuk�Suçluluğu:�Çocuklarla�ergenlik�ya�ı�altındaki�ki�ilerin�yasalarla�

yasaklanmı�� olan� ya� da� yasal� açıdan� suç� olarak� yorumlanabilen�

davranı�lardır.�

�

Đç�Göç:�Bir�ülke�sınırları�içinde�bireylerin�ya�da�toplumsal�kümelerin�bir�

yerden�ba�ka�bir�yere�gidip�yerle�meleridir.�Türkiye'de�ise,�bir�zamanlar�belirli�

büyük��ehirlere�doğru�olan� iç�göçleri�zamanla�geli�me�gücüne�sahip�sanayi�

ve� hizmetler� sektörünün� ağırlık� kazandığı� illere� doğru� yönelmi�tir.� Kırdan�

�ehre�göçün�ortaya�çıkardığı�yığınla�ma,��ehri�ku�atan�gecekondu�ku�ağını�

meydana�getirmi�tir.�

�

Kültürel� Çatı�ma:� Geldikleri� bölgelerden� çok� farklı� bir� kültürün� içine�

giren� göç� ailelerinin� ya�adığı� sosyoOpsikolojik� travmalardır.� .ok� kavramıyla�

da� açıklanabilecek� bu� olgu,� genellikle� büyük� metropol� kentlerde� ya�amaya�
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çalı�an�gecekondu�ailelerinin�(fiziksel,�bili�sel�ve�psikolojik�açıdan)�negatif�bir�

tepkiyi�içinde�barındırmaları�durumudur.�

�

Mutlak�Yoksulluk:�Bireyin�geçimini�sağlayabilmek�için� ihtiyaç�duyduğu�

kaynaklardan�yoksun�kaldığı�bir�duruma�i�aret�eder.�Dünya�Bankası,�Türkiye�

için� mutlak� yoksulluk� sınırının� ki�i� ba�ına� günlük� 2O2,5� dolar� olarak�

belirlemi�tir.�

Gecekondu� Ailesi:� � Kentlerdeki� gecekondularda� ya�ayan,� kırsal�

kökenli� özdekselOtinsel� değerlerinin� bir� bölümü� kırsal� bir� bölümü� kentsel�

nitelikte�olan,�geçi��durumundaki�ailedir.�

�

Parçalanmı�� Aile:� Ailenin� fiilen� ya� da� kanunen� birliktelik�

gösterememesi�durumudur.�Özellikle�kırdan�kente�göç�eden�ailelerde�görülen�

bu�durum,�i�sizlik,�barınma�vb.�etmenlerin�aile�üzerinde�yarattığı�travmalar�ve�

bu�bağlamda�kente�olan�uyumsuzluklarıyla�ortaya�çıkmaktadır.��

�

Uyum:� Kırdan� kente� göç� eden� ailelerin� kentin� kırsal� alana� göre�

karma�ık�olan�yapısına�entegre�olamama�durumudur.�Ayrıca�bu�süreçte�kent,�

ailelerin� beklentilerine� yanıt� verememekte� ve� aileler� bu� durum� kar�ısında�

üzerlerinde�baskı�unsurlarını�hissetmeye�ba�lamaktadırlar.�

3.3.�Varsayımlar�

�

� Temel�Varsayım�

� Kırdan� kente� doğru� göç� eden� ailelerin� bir� kısmı� kentin� karma�ık�

ya�amına� ayak� uyduramayıp� kentle� bütünle�emeyebilirler.� Bundan� dolayı�

büyük� kentlere� göç� eden� aileler� göç� sonrası� sosyoOekonomik� güçlükler�

çekebilirler.�Bu�süreç�içinde�ekonomik�sorunlar�ve�köyden�kente�göç�sonucu�

olu�acak�kültürel�çatı�ma�ile�kar�ı�kar�ıya�kalabilecek�aileler�kent�ya�amının�

dı�ına� itilebilirler.�Geleneksel�kırsal�kesimde�ailenin�aldığı�destek�(psikolojik,�

sosyal� ve� ekonomik)� kentlerde� toplumsal� kurumlar� tarafından�

sağlanmadığında,� büyük� ümitlerle� kente� göç� eden� ailelerde� sosyal�
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çözülmeler� görülebilir.� Ailelerin� ya�ayabileceği� bu� çözülmeler,� çocuklarının�

sokağa�yönelmelerine�neden�olabilir.�

� Alt�Varsayımlar�

� 1.� Düzenli� bir� aile� ya�antısının� görülmemesi,� ailenin� parçalanmı��

olması�ve�aile�içi��iddet�çocukların�evden�uzakla�masına�neden�olabilir.�Tüm�

bu�etmenler�çocukların�sokağa�yönelme�riskini�arttırabilir.�

� �

2.�Kırdan�kente�göç�etmi��ailelerin�ekonomik�düzeyinin�dü�ük�olması�

çocukları� erken� ya�ta� çalı�maya� ya� da� çalı�tırılmaya� sevk� edebilir.� Bundan�

dolayı�bu�çocukların�eğitim�seviyesinin�dü�ük�olması�beklenmektedir.�

�

� 3.�Sokak,�çocuklar� için�tehlike�ve�risk�dolu�bir�ortam�yaratabilir.�Ailevi�

ve�ekonomik�nedenlerden�dolayı� sokaklarda�çalı�mak�zorunda�kalan�ya�da�

bırakılan� çocuklar,� psikolojik� ve� fiziksel� olarak� optimum� olgunluğa� ula�mı��

olmadıklarından� sokağın� getirebileceği� risklerle� nedensel� olarak� doğrudan�

sonuçsal� olarak� ise� dolaylı� bir� biçimde� kar�ı� kar�ıya� kalabilirler.� Buna�bağlı�

olarak�ise�çocuklar�marjinal�bir�yapıya�dönü�ebilirler.�

�

4.1.�Kapsam�ve�Sınırlılıklar�

4.1.1.�Kapsam�

Çalı�ma,� Sosyal� Hizmetler� ve� Çocuk� Esirgeme� Kurumu� Genel�

Müdürlüğü’ne�sunulan�tez�projesi�çerçevesinde,�Ankara'da�Sosyal�Hizmetlere�

bağlı� çocuk� ve� gençlik� merkezleri� ve� Ulus,� Kızılay� ve� Bakanlıklar’ı� içeren�–�

sokak� çocuklarının� yoğun� olarak� bulundukları� –� hatlarda� gerçekle�tirilmi�tir.�

Sokak�çocuklarını�sosyoOpsikolojik�durumlarına�göre�farklı�açılardan�rehabilite�

eden�bu�merkezlerde�katılımlı�gözlem�ve�anket�uygulamasının�yanı�sıra�yine�

aynı� ara�tırmacı� tarafından� 2003� yılında� Đstanbul� ilinde� gerçekle�tirilen� nitel�

çalı�manın� bulgularına� da� bu� ara�tırmada� yer� verilerek,� sokak� çocukları�

olgusu�hakkında�daha�objektif�ve�ayrıntılı�bilgiye�ula�ıldığı�dü�ünülmektedir.�
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Resmi� izin� olmadan� ara�tırmacıların� bu� kurulu�larda� inceleme�

yapmasına� olanak� verilmemesi� sonucu� çocuk� ve� gençlik� merkezlerinde� ön�

hazırlık� yapılamamı�tır.� Bundan� dolayı� bu� merkezlerdeki� görü�meler� için�

gerekli� olan� örneklemin� belirlenmesinde� özel� bir� teknik� uygulanmamı�,�

çalı�ma� için� alınan� izinden� sonra� Ankara� Đl� Sosyal� Hizmetler� Müdürlüğü� ile�

görü�ülerek� örneklem� belirlenmi�tir.� Sokakta� yapılan� görü�meler� için�

belirlenecek� örneklem� tipi� ise� “Kartopu� Yöntemi”� olmu�tur.� Ulus,� Kızılay� ve�

Bakanlıklar�bölgelerinin�Ankara’nın�en�büyük�merkezleri�olması�ve�çocukların�

bu�hat�üzerinde�dağınık�olarak�bulunmaları� bu�yöntemin� tercih�edilmesinde�

etken�olmu�tur.���

�

4.1.2.�Sınırlılıklar�

�

� Ara�tırma�T.C.�Ankara�Valiliği� Đl�Sosyal�Hizmetler�Müdürlüğüne�bağlı�

bulunan� çocuk� ve� gençlik� merkezleri� ve� Ankara’nın� Ulus,� Kızılay� ve�

Bakanlıklar� semtleriyle� sınırlandırılmı�tır.� Bu� çocukların� sokağa�

yönelmelerinde� ekonomik� etkenlerin� önemli� yer� tutması,� görü�melerin�

sokaklarda� yapılmasını� zor� kılacağı,� bu� bağlamda� da� çocukların� büyük�

çoğunluğunun� sokaklarda� marjinal� i�lere� yönelmi�� olması,� görü�menin�

maliyetini� arttırabileceği� dü�ünülmektedir.� Görü�me� esnasında� çocuğun�

uğrayacağı�i��kaybı�ara�tırmacıya�ön�kabul�olarak�sunulabilir.�Bundan�dolayı�

tezin� sadece� çocuk� ve� gençlik� merkezleriyle� sınırlandırılmamı�� olması,�

ara�tırmanın�maliyetini�önemli�ölçüde�arttırmı�tır.��

�

� Sonuç� olarak� ara�tırmanın� sosyal� hizmetlere� bağlı� çocuk� ve� gençlik�

merkezleriyle�sınırlı�olmayıp�Ankara’nın�en�büyük�ve� içlerinde�en�çok�sokak�

çocuğunu�barındırıyor�olması,�maliyet�ve� zaman�açısından�handikap�olarak�

nitelendirilebilir.�Ancak�incelemenin�çocuk�ve�gençlik�merkezlerinin�yanı�sıra�

sokaklarda� da� gerçekle�tirilmi�� olmasından� ötürü� örneklemin� güvenirliliği�

açısından�ara�tırmacıya�avantaj�sağladığı�dü�ünülmektedir.�����
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� Ara�tırmada�veri�toplama�teknikleri;�anket,�mülakat�ve�katılımlı�gözlem�

ile�sınırlıdır.�

�

4.2.�Veri�Toplama�Teknikleri�

�

4.2.1.�Verilerin�Toplanması�

�

� Veriler;�katılımlı�gözlem,�mülakat�ve�çocuklar�için�düzenlenen�anketler�

yoluyla�elde�edilmi�tir.��

�

� Tezin� ikinci� bölümünün,� ara�tırma� sonunda� elde� edilecek� verilerin�

yorumlanmasında�önemli�bir�katkı�sağlayacağı�dü�ünülmü�tür.�Bu�bağlamda�

yapılan� literatür� taraması,� tezin� konusuna� ve� amacına� uygun� ve� doğrudan�

ilgilendiren� çalı�malarla� sınırlı� kalmı�tır.� Literatür� taraması� için� daha� önce�

yapılan�akademik�çalı�malardan�yararlanılmı�tır.�

�

� Konuyla� ilgili� literatürün� ve� ara�tırmaların� sayıca� az� olması� ve� tezin�

varsayımlarının�ortaya�konan�problemi�açıklayabilmesi�için,�evrende�katılımlı�

gözlem�ve�mülakat�yapılması�uygun�görülmü�tür.�Ayrıca�görü�me�formlarının�

önce� kalitatif� tarzla� hazırlanarak� elde� edilen� veriler� ı�ığında� soruların� anket�

yöntemine� çevrilmesi,� sokak� çocukları� olgusunun� nedensel� bile�kelerinin�

çözümlenebilmesine� katkı� sağladığı� ve� çalı�manın� daha� objektif� bir� nitelik�

kazanmasında�önemli�bir�rol�üstlendiği�dü�ünülmektedir.����

�

�

�

�

�
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4.2.2.�Verilerin�Çözümlenmesi�ve�Yorumlanması�

�

� Derinlemesine� gözlem� ve� görü�me� formları� ara�tırma� sonucunda�

incelenmi��ayrıca�anket�sonucu�elde�edilen�ham�veriler�kodlandıktan�sonra,�

bilgisayar� ortamında� SPSS� programıyla� değerlendirilerek� elde� edilen� tüm�

bulgular�yorumlanmı�tır.�

�



IV.�BÖLÜM�

ARA#TIRMA�VERĐLERĐNĐN�DEĞERLENDĐRĐLMESĐ�

�

1.�Örneklem�Grubunun�Özellikleri1�

1.1.�Örneklem�Hacmi�

�

� Ara�tırma�için�toplam�65�ki�i�ile�görü�ülmü�tür.�Bu�sayının�45’i�sokakta�

çalı�an� çocuğu� 20’si� ise� yine� bu� çocukların� ailelerini� temsil� etmektedir.�

Görü�me�yapılan�çocukların�38’inin�cinsiyeti�erkek,�7’sinin�cinsiyeti�ise�kızdır.��

�

� Sokakta� çalı�an� çocukların� aileleri� ile� yapılan� görü�mede,� yüzde�

30’unun�çocuğun�babası,�yüzde�60’ının�çocuğun�annesi,�yüzde�10’unun� ise�

bunların� dı�ında� olduğu� sonucu� çıkmı�tır.� Burada� ilginç� olan,� çocukların�

ebeveynlerinin� yüzde� 90’ının� evde� bulunmasıdır.� Yani� sokakta� çalı�an� 20�

çocuktan�6’sının�babası,�12’sinin�annesi� i�siz�bir��ekilde�evde�oturmaktadır.�

Elde�edilen�bu�veriler�ı�ığında,�ailelerin�i�sizlik�çekmesinin,�çocukların�sokağa�

yönelmesinde� önemli� etmenlerden� biri� olduğu� söylenebilir.� Elde� edilen� bu�

bulgu,� Esin� Konanç’ın� 1998� yılında� Ankara’da� yapmı�� olduğu� çalı�mada,�

sokakta�çalı�an�çocukların�annelerinin�yüzde�90’ının�ev�dı�ında�çalı�madığı�

sonucuyla�benzerlik�göstermektedir.�

1.2.�Ya��

Tablo�2.�

Ankara� 9�Ya(�Altı� (10R12)� (13R15)� (16R18)� Toplam�
Frekans� 4� 14� 18� 9� 45�
Yüzde� 9� 31� 40� 20� 100�

Đstanbul� 9�Ya(�Altı� (10R12)� (13R15)� (16R18)� Toplam�
Frekans� 3� 11� 4� 2� 20�
Yüzde� 15� 55� 20� 10� 100�

�

�������������������������������������������������
1�Sokakta�çalı�an�çocuklar�ile�ilgili�genel�ve�anlamlandırılabilir�sosyolojik�bir�analiz�yapabilme�
dü�üncesi� ile�ara�tırmanın�örneklemine�ek�olarak,� yine�ara�tırmacı� tarafından�2003� yılında�
Đstanbul’da,� sokakta� çalı�an� çocuklar� ile� gerçekle�tirilen� görü�me� verilerine� de� yer�
verilecektir.�Bundan�dolayı,�ara�tırma�verileri�değerlendirilirken,�ara�tırmanın�varsayımlarına�
katkı� sağlayacağı� dü�ünülen� noktalarda,� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocuklar� ile� Đstanbul�
sokaklarında�çalı�an�çocukların�verileri�kar�ıla�tırmalı�olarak�verilecektir.�
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� Görü�me� yapılan� çocukların� ağırlıklı� ya�� grubu� 13–15� arasındadır.�

Đstanbul� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ağırlıklı� ya�� grubu� ise� 10–12� dir.�

Tablodan� çıkan� sonuca� göre,� Đstanbul’daki� çocukların,� sokağa� yönelme�

ya�ının� Ankara’dakilere� nazaran� daha� dü�ük� olduğu� söylenebilir.� Bu�

bağlamda�çocukların�daha�erken�ya�ta�sokakta�çalı�maya�ba�ladığı�bir��ehir�

olarak�Đstanbul’da�kentsel�yoksulluğun�daha�ileri�düzeyde�olduğu�söylenebilir.�

Ayrıca� çocukların� ya�ları� ilerledikçe� sokakta� bulunma� oranları� bakımından�

aralarında� ters� orantı� bulunan� bu� iki� �ehir,� önemli� bir� ipucu� vermektedir.�

Đstanbul’da�kentsel�yoksulluğun�ve�ailelerin�yapısal�olarak�çözülme�oranının,�

Ankara’ya� göre� yüksek� olması� bakımından,� çocukların� sokağa� yönelme�

ya�ını� gerilettiği� söylenebilir.� Tabloya� bakılarak,� ya�ın� ilerlemesiyle� çalı�an�

çocuk� sayısının� Đstanbul’da� dü�ük� olarak� görünmesi� bu� çocukların� yava��

yava��sokakta�ya�ayan�haline�dönü�meye�ba�ladığı��eklinde�yorumlanabilir.2�

�

� Tüm� bu� veriler;� tezin,� kırdan� kente� göç� etmi�� ailelerin� ekonomik�

düzeyinin� dü�ük� olması� bağlamında� çocukların� erken� ya�ta� sokağa�

yönelmesi�ve�buralarda�oldukça�fazla�zaman�geçirmesi,�onların�artık�sokağın�

birer� parçası� haline� gelmesini� tetiklemektedir� varsayımını� destekler�

niteliktedir.�������

1.3.�Doğum�Yeri�

Tablo�3.�

� Đl�Merkezi� Đlçe� Köy� Toplam�
Frekans� 11� 15� 19� 45�
Yüzde� 24� 33� 43� 100�

�

� Çocukların�önemli�bir�kısmının�köyde�doğduğunu�ve�bu�çocukların�ya��

ağırlığının� 13–15� arası� olduğunu� tekrarlarsak,� ailenin� asgari� 13� yıl� önce�

Ankara’ya�göç�ettiği� söylenebilir.�Buradan�çıkan�önemli�bulgulardan�biri� ise,�

büyük� umutlarla� Ankara’ya� gelen� ailelerin� 13� yıl� gibi� büyük� bir� sürede�

�������������������������������������������������
2� Ankara’da� sokakta� ya�ayan� çocuk� sayısının� Đstanbul’a� göre� oldukça� dü�ük� olması� ve�
ayrıca�çalı�an�çocuk�sayısının,�ya�ın�ilerlemesi�bakımından�yüksek�olması�yukarıda�yapılan�
saptamayı� güçlendiren� etmenlerdir.� Bu� bağlamda� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların,�
Đstanbul’dakilere�oranla�ya�ayana�dönü�me�riskinin�daha�dü�ük�olduğu�söylenebilir.��
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yoksulluk� olgusundan� kurtulamadığıdır.� Göç� eden� ailelerin� temel�

dü�üncesinin� tersine,� Ankara� bu� ailelere� ekonomik� yönden� çözüm�

üretememi�tir.�

�

Burada� bir� ba�ka� önemli� nokta� ise,� çocukların� yüzde� 24’ünün� il�

merkezinde� doğmu�� olduğu� sonucudur.� Bu� sonuç� bizi� yanılgıya�

götürmemelidir.� Çünkü� il� merkezinde� doğan� çocukların� yüzde� 70’i�

gecekondularda�büyümü�tür.�

�

� Genel�olarak�bu� tablo� ile�elde�edilen�veriler,�göç�ve�gecekondula�ma�

olgularının�çocukların�sokağa�yönelmesinde�önemli�bir�etmendir�varsayımını�

desteklemektedir.�

�

1.4.�Göç�Dağılımı3�

Tablo�4.�

� Frekans� Yüzde�
Đç�Anadolu� 21� 34�
Doğu�Anadolu� 13� 22�
Marmara� 10� 17�
G.�Doğu�Anadolu� 8� 13�
Karadeniz� 4� 7�
Akdeniz� 2� 3�
Ege� 1� 2�

Toplam� 34� 100�
�

Çocukların�aileleri�çoğunlukla�Ankara’ya�Đç�Anadolu�Bölgesi’nden�göç�

etmi�tir.� Đç� Anadolu’nun� bölgesel� bazda� yoksul� bir� profil� çizmesi� ve� aynı�

zamanda� Ankara’nın� ba�kent� ve� bölgenin� merkezinde� olması� göç�

dağılımında�bu�bölgenin�ilk�sırayı�almasında�etkili�olmu�tur.�Göç�dağılımında�

Doğu�Anadolu’nun�ikinci�sırayı�alması�beklenebilir�bir�sonuçken�üçüncü�sırayı�

Marmara’nın� alması� beklentilerin� biraz� dı�ında� öne� çıkmı�tır.� Ara�tırma�

öncesinde� üçüncü� sırayı� Güney� Doğu� Anadolu� Bölgesi’nin� alacağı� tahmin�

edilirken,� bu� verilerden� yola� çıkarak,� Güney� Doğu’nun,� Đç� Anadolu�

�������������������������������������������������
3�Görü�me�yapılan�çocuklardan�11’i�Ankara’da�doğmu�tur.�Bundan�dolayı�Tablo�4’te�frekans�
34�gözükmektedir.��
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Bölgesi’nden� çok� kendisine� daha� yakın� Akdeniz’e� göç� vermekte� olduğu�

sonucuna�varabiliriz.��

�

1.5.�Eğitim�Düzeyi�

Tablo�5.���

�����������������������������������������������������������������Ankara�������������������Đstanbul�

� Frekans� Yüzde� Frekans� Yüzde�
Đlköğretim�Terk� 25� 57� 10� 50�
Đlköğretim�Devam� 14� 32� 7� 35�
Đlköğretim�Mezunu� 3� 7� 3� 15�
Lise�Terk� 1� 2� 0� 0�
Lise�Devam� 1� 2� 0� 0�

Toplam� 45� 100� 20� 100�
� �

Bu�tabloda,�çocukların�eğitim�düzeyinin�oldukça�dü�ük�olduğu�sonucu�

ortaya� çıkmaktadır.� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� yüzde� 66’sının,�

Đstanbul� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ise� yüzde� 65’inin� eğitimle� ili�kisi�

bulunmamaktadır.4� Eğitim� düzeyinin� bu� kadar� dü�ük� olmasında� en� önemli�

neden�olarak,�çocukların�aile�içi�ekonomiye�katkıda�bulunabilmek�için�sokakta�

çalı�mak�zorunda�kalmaları�gösterilebilir.5�Çocukların�yine�büyük�bir�kısmının�

okulu� terk� etmesinin� nedeni� ise� okula� uyum� sağlayamamalarıdır.� Yapılan�

mülakatlarda�çocuklar,�okulu� terk�etmesinin�nedeni�olarak,�ailelerinin�yoksul�

olduğunu� bundan� dolayı� kendilerine� kitap,� elbise� v.s.� alamadıklarını� ve�

arkada�larının�kendileri�ile�alay�ettiklerini,�onlarda�bu�duruma�tepki�olarak�sık�

sık�kavgaya�yöneldiklerini�belirtmi�lerdir.�

�������������������������������������������������
4� Çocuklarla� yapılan� görü�meler,� bu� çocukların� yakla�ık� 10� ya�ından� itibaren� sokaklarda�
çalı�maya� ba�ladığını� ortaya� koymaktadır.� Çocukların� büyük� çoğunluğunun� daha� 10�
ya�ındayken� sokakta� çalı�maya� ba�laması,� eğitimlerinin� önemli� ölçüde� kesintiye�
uğramasında�önemli�bir�etken�olmu�tur.��
5� Ankara’daki� çocukların� çalı�maya� ba�lama� ya�ları� Đstanbul’dakilere� oranla� daha� ileride�
olmasına� kar�ın,� eğitimlerinin� aksaması� bakımından� birbirleriyle� çok� yakın� bir� benzerlik�
göstermesi� �a�ırtıcıdır.� Ancak� bu� benzerlik� nedenseldir.� Yani� çocukların� günün� büyük� bir�
bölümünü�sokakta�geçirmesi�eğitimlerinin�aksamasında� temel�ve�geçerli�bir�etmendir.�Aynı�
benzerliği� sonuçsala� genellemek� bu� noktada� yanıltıcı� olabilir.� Ankara’daki� çocukların�
ya�larının�ilerlemesine�rağmen�sokakta�çalı�maya�devam�etmekte,�Đstanul’dakiler�ise�çalı�an�
bağlamında� azalma� olsa� da� yava�� yava�� ya�ayana� dönü�mektedir.� Sonuç� olarak;� iki�
metropol� arasındaki� benzerlik,� çocukların� eğitim� düzeyindeki� dü�üklüğü,� farklılık� ise,�
çocukların� ya�ları� ilerledikçe� sokağa� dönü�ümü� olarak� gösterilebilir.� Bu� bağlamda� Đstanbul�
sokaklarında� çalı�an� çocukların� ya�ayan� haline� gelme� riski� Ankara’dakilere� göre� daha�
yüksektir.������������
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� Ancak� bu� bilgilerden� ailelerin� çocuklarını� okula� gönderme� eğilimi�

göstermedikleri� sonucu� çıkartılmamalıdır.� Aileler� eğitimsizliğin� ne� demek�

olduğunu� çok� iyi� bilmekte� ve� çocuklarını� okutmak� istemi�lerdir.6� Çocuklara�

ailen�okula�gitmeni�destekliyor�mu�diye�sorulduğunda,�çocukların�yüzde�70’i�

bu� soruya� evet� demi�tir.� Burada� dikkat� edilmesi� gereken� nokta,� çocukların�

eğitim� düzeyinin� dü�ük� olmasında� sosyolojik� etmenlerin� yanı� sıra� psikolojik�

etmenlerinde�hâkim�olduğu�gerçeğidir.��

�

� Son�olarak�ise,�Sosyal�Hizmetlerin�özellikle�Đstanbul’da�Beyoğlu�75.�Yıl�

Çocuk� ve� Gençlik� Merkezi� çocuklara� eğitim� olanağı� yaratmasının,� sokakta�

çalı�an� çocukların� yüzde� 35� oranında� da� olsa� eğitimlerine� devam�

edebilmelerini� mümkün� kılmı�tır.� Eğitimine� devam� eden� çocuk� oranı�

bakımından�da� Đstanbul’la�benzerlik�gösteren�Ankara’da�da�buna�benzer�bir�

çalı�manın� yapılması,� sokakta� çalı�an� çocukların� eğitimlerinin� devam�

edebilme�imkânını�yaratabilecek�ve�Đstanbul’a�oranla�daha�yüksek�seviyelere�

çıkabilecektir.�

1.6.�Yaptıkları�Đ�ler�

Tablo�6.��

� Frekans� Yüzde�
Kâğıt�Mendil� 20� 45�
Yara�Bandı� 10� 22�
Ayakkabı�Boyama� 9� 20�
Su�Satma� 5� 11�
Simit� 1� 2�

Toplam� 45� 100�
� �

� Yapılan� incelemelerde,� herhangi� bir� özellik� gerektirmeyen� ve� satı�ın�

doğrudan� yapılabildiği� i�lerin� çocuklar� tarafından� gerçekle�tirildiği�

gözlenmi�tir.�Bu�bağlamda�yüzde�45’lik�bir�oranla�kâğıt�mendil�satıcılığının�en�

çok� tercih� edilen� i�� grubudur.� Bunu� sırasıyla� yüzde� 22� ile� yara� bandı�

�������������������������������������������������
6�Görü�me�yapılan�çocukların�annelerinin�yüzde�70�gibi�büyük�bir�kısmı�okurOyazar�değildir.�
Yine�bu�çocukların�babalarının�yüzde�50’si�ilkokulu�dahi�bitirmemi��ve�okulu�terk�etmi�tir.�
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satıcılığı,� yüzde� 20� ile� ayakkabı� boyamacılığı,� yüzde� 11� ile� su� satıcılığı� ve�

yüzde�2�ile�simit�satıcılığı�takip�etmi�tir.7�

�

� Ankara�sokaklarında�çalı�an�çocukların,�gün�içersinde�çalı�ma�süreleri�

ortalama�5�saattir.�Bu�oran�Đstanbul’da�yakla�ık�8�saattir.�Ankara’nın�memur�

kenti� olmasının,� Ankara’da� çalı�an� çocukların� sokakta� bulunma� süre�

bakımından� Đstanbul’dan� farklılık� arz� etmesinde� etkili� olduğu� söylenebilir.�

Đstanbul’un� kozmopolit� yapısının,� insanların� sokaklardaki� dönü�ümünün�

Ankara’ya�göre�daha�az�sınırlı�olmasına�bu�bağlamda�da�çalı�an�çocukların�

Đstanbul’da�daha�uzun�süre�sokakta�bulunmasına�zemin�hazırlamaktadır.��

�

� �Ankara’daki� çocukların� yüzde� 76’sı� aylık� kazançları� sorulduğunda�

yakla�ık�100�YTL�kazandıklarını� ifade�etmi�tir.�Bu�çocukların�yüzde�56’sının�

haftanın�her�günü�çalı�tığı�göz�önüne�alındığında�kazanılan�rakamın�oldukça�

dü�ük� olduğu� söylenebilir.� Bu� çocukların� kapalı� bir� mekânda� çırak� olarak�

çalı�tığı� dü�ünülürse,� sokakta� kazandıkları� bu� miktardan� daha� az�

kazanmayacağı� açıktır.� Bu� bağlamda� sokakta� çalı�an� çocukların� ailelerin,�

sokaktakiyle�hemen�hemen�aynı�miktarda�para�kazanacağı,�üstelik�güvenli�ve�

yasal� bir� ortamda� çocuklarını� çalı�tırmak� yerine� sokakları� tercih� etmesi�

dü�ündürücüdür.�Sonuç�olarak,�çocuklarla�yapılan�görü�melerde�ya�çocuklar�

yanıltıcı� bilgi� vermi�lerdir� ya� da� ailelerin� bilinçsiz� ve� eğitimsizliği� sonucu�

çocuklar� sokaklara� yönelmek/yöneltilmek� zorunda� kalmı�lardır.8� Yine� bu�

çocukların�yüzde�87’inin�kazandığı�parayı�ailesine�vermesi,�çocukların�kendi�

isteğiyle� çalı�madığını� tersine�ailelerinin� yönlendirmesiyle� çalı�mak�zorunda�

bırakıldıklarını� göstermektedir.�Bu�çocuklarda�sadece�yüzde�13’ü� kazandığı�

parayı�kendine�harcamaktadır.�

�������������������������������������������������
7� Su� satıcılığının� diğer� i�� gruplarına� oranla� dü�ük� çıkmasının� nedeni� olarak� saha�
çalı�masının�daha�çok�nisan�ve�mayıs�aylarında�gerçekle�tirilmesine�bağlanabilir.�Yine�simit�
satıcılığının� oldukça� dü�ük� yüzde� de� kalması,� Ankara� Büyük�ehir� Belediyesi� tarafından�
yeti�kinlere�verilen�simit�büfelerinin�oldukça�yaygın�olmasıyla�açıklanabilir.���
8� Đstanbul’da� yapılan� görü�melerde� sokakta� çalı�an� çocukların� günde� yakla�ık� 35� YTL�
kazandığı� saptanmı�tır.� Đstanbul’da� insan� dönü�ümünün� Ankara’ya� oranla� fazla� olması�
rakamsal�açıdan�farklılık�olmasını�anlamlı�kılmaktadır.�Ancak�Đstanbul’da�çalı�an�çocukların�
ayda�yakla�ık�1000�YTL,�Ankara’dakilerin�ise�100�YTL�kazanması�dü�ündürücüdür.�
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Kız� çocuklarının� yüzde� 71’inin� kâğıt� mendil� yüzde� 29’unun� ise� yara�

bandı�sattığı�tespit�edilmi�tir.�Kızların�çalı�ma�bağlamında�ya��ortalamasının�

Ankara� örneği� baz� alındığında� dü�ük� olması,� kâğıt� mendil� ve� yara� bandı�

satı�ının� herhangi� bir� beceriyi� gerektirmemesi� böyle� bir� tablonun� ortaya�

çıkmasında�etkili�olduğu�söylenebilir.�Ayrıca,�Ankara�sokaklarında�çalı�an�kız�

çocuklarının� ortalama� ya�larının� 10� da� sınırlı� kalması,� bu� çocukların�

ya�larının� ilerlemesiyle� birlikte� ailenin� koruma� alanına� girmesi� bağlamında�

sokaktan� uzakla�ma� eğiliminin� sosyo� –� kültürel� normlardan� aldığı�

söylenebilir.���

�

Örneklem�grubu� içinde�yer�alan�çocukların�aileleri� içinde�en� fazla�yer�

alan�meslek�grubu� ise�ev�kadınlığıdır.�Ev�kadınlığının�diğer�meslek�grupları�

içindeki�oranı�yüzde�50’dir.�Verilerde�ev�kadınlığının�diğer�meslek�gruplarına�

oranla� yüksek� çıkmasının� nedenleri� arasında,� görü�mecilerin� yüzde� 60’ının�

çocuğun� annesi� olması� gösterilebilir.� Ayrıca� bir� ba�ka� önemli� neden� de,�

annelerin� yüzde� 70� gibi� büyük� bir� oranda� okuma� yazma� bilmemesidir.�

Annelerin� okur� –� yazar� olmaması� i�siz� kalmalarında� önemli� bir� etmen�

olmaktadır.��

�

� Yapılan� görü�melerde� meslek� grubu� içinde� ev� kadınlığını� yüzde� 20�

oranında�zanaatkârlık� takip�etmektedir.�Ailenin�kentte�zanaatkârlık�yapması,�

köyden� göç� etmesinin� avantajı� olarak� görülebilir.� Çünkü� köyden� göç� eden�

ailelerin� tümü� geldikleri� yerde� el� sanatları� ile� uğra�mı�tır.� Ancak� kentte�

fırsatları�değerlendirebilenler�mesleklerini�devam�ettirebilmi�lerdir.��

�

�

�

�
�
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2.�Göçün�Nedenleri�ve�Sonuçları�

2.1.�Göçün�Nedenleri9�

Grafik�1.��
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Sokakta� çalı�an� çocukların� ailelerinin� göç� nedenleri� arasında� birinci�

sırada�i�sizlik�yer�almı�tır.�Đ�sizliği,�göçün�bir�diğer�önemli�nedenlerinden�olan�

geçim�sıkıntısı�takip�etmi�tir.�Đ�sizlik�ile�geçim�sıkıntısı�yanıtları�her�ne�kadar�

birbirine� benzer� gibi� gözükse� de� aslında� aralarında� temel� bir� ayrım� söz�

konusudur.�Geçim�sıkıntısı�kavramının�içeriğinde,�ailenin�köyde�bir�i�i�olması�

halde�kazandığı�paranın�yeterli�olmadığı�anlamı�vardır.��

�

Elde� edilen� sonuçlara� bakıldığında� göçün� temel� nedenleri� arasında�

ekonomik�sorunlar�yatmaktadır.�Aileler,�görü�me�formunda�yer�alan�diğer�göç�

nedenlerini�(güvenlik�sorunu,�tayin�v.s.)� i�aretlememi�tir.�Buradan,�sokaktaki�

çocukların� ailelerinin� temel� göç� nedenleri� arasında,� sosyal� veya� siyasi�

sorunlar�yer�almamaktadır.�

�
�
�
�
�
�

�������������������������������������������������
9� Ailelerin,� Ankara’ya� göç� ettiğinde� çocuklarının� ya�ı� genelde� ufak� olduğundan,� göçün�
nedenleri� ile� ilgili�soru,�çocukların�ailelerine�sorulmu�tur.�Çünkü�çocuklar�o�yılarda�ailesinin�
göç�etme�nedenini�tam�olarak�kavrayamamaktadır.���
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2.2.�Göçün�Sonuçları�

Tablo�7.�

� Frekans� Yüzde�
Geçim�Sıkıntısı� 23� 51�
Aile�Geçimsizliği� 6� 13�
Barınma�Sorunu� 16� 36�
Đ�sizlik� 0� 0�
Güçlük�Çekmedik� 0� 0�

Toplam� 45� 100�
�

� Ankara�sokaklarında�çalı�an�çocuklar,�ailen�göç�ettikten�sonra�ne� tür�

güçlüklerle� kar�ıla�mı�tır� sorusuna,� geçim� sıkıntısı� (yüzde� 51),� aile� içi�

geçimsizlik� (yüzde� 13),� barınma� sorunu� (yüzde� 36)� yanıtlarını� vermi�tir.�

Çocukların�yüzde�12’si�ise�ailem�güçlük�çekmemi�tir�yanıtını�vermi�tir.��

�

Çocuklarla� yapılan� görü�meler� sonucunda,� ailelerinin� Ankara’ya� göç�

ettikten�sonra�i��bulduğunu�ancak�ücretin�yetersiz�olmasından�geçim�sıkıntısı�

ya�adıklarını� ifade�etmi�lerdir.�Çocuklar�geçim�sıkıntısının� yanında�barınma�

sorunu� ile�de�kar�ıla�malarının,� ailesini� strese�soktuğunu�ve�bunun�sonucu�

olarak� ta� aile� içi� geçimsizliğin� ya�andığını� vurgulamı�lardır.� Sonuç� olarak�

çocuklar� göç� sonrası� olumsuz� yönden� en� çok� etkilenenlerin� kendileri�

olduğunu�dü�ünmektedirler.��

�

Ancak,� çocukların� bu� soruya� verdikleri� yanıtlara� bakarsak� aslında�

objektif� bir� sonuç� elde� oldukça� güç.� Çünkü� bu� çocukların� ya�larının� ufak�

olması� ve� buna� bağlı� olarak� hayata� olumlu� bakmaları� verdikleri� yanıtları�

oldukça� etkilemi�tir.� Yine� de� barınma� sorununun� bu� çocukların� ailelerini� de�

strese�ve�buna�paralel�olarak�aile�içi�geçimsizliğe�yönelttiği�de�bir�gerçektir.��

�

Yapılan�mülakatlarda,�çalı�an�çocukların�büyük�bir�kısmının�eve�yeterli�

para� getirmediğinde� ailesinden� �iddet� gördüğü� sonucu� çıkmı�tır.� Ancak�

çocuklar� gördükleri� �iddeti� doğrudan� ifade� etmemektedir.� Çünkü� ne� olursa�

olsun�ailelerine�olumlu�bakmaktadırlar.�Zaten�bu�çocukları� sokakta�ya�ayan�

çocuklardan� ayıran� temel� yakla�ım� budur.�Ailelerine� bakı�� açıları.� Sokağın�
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çocukları� ailelerinden� gördükleri� �iddeti� görmezden� gelmezken� sokaktaki�

çocuklar�bu�olgu�üzerinde�pek�durmamaktadır.��

�

Son� olarak,� ailenin� Ankara’ya� göç� ettikten� sonra� ya�adığı� temel�

sorunları� daha� iyi� ve� objektif� olarak� anlayabilmek� için� bu� soru,� sokaktaki�

çocukların�ailelerini�de�sorulmu�tur.�

�

Tablo�8.�Göç�Eden�Ailelerin�Ankara’da�Ya�adıkları�Sorunlar�

�

� Frekans� Yüzde�
Đ�sizlik� 10� 50�
Aile�Geçimsizliği� 6� 30�
Barınma�Sorunu� 3� 15�
Diğer� 1� 5�

Toplam� 20� 100�
�

�

Grafik�2.�Aile�Ankara’ya�göç�ettikten�sonra�umduğunu�bulabildi�mi?�
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� Kırdan�kente�göç�etmeden�önce�Ankara’dan�sosyal�ve�ekonomik�çok�

�ey�umduğunu�belirten� aile,�Ankara’da�hiçbir� beklentilerinin� yerine� gelmediğini� ve�

köye� oranla� daha� �iddetli� yoksulluk� çekmeye� ba�ladıklarını� belirtmi�lerdir.� Ayrıca�

birkaç� aile� köylerine� geri� dönmeyi� dü�ündüklerini� ancak� köye� dönecek� dahi�

paralarının�olmadığını�belirtmi�lerdir.�Daha�önce��������������	�
��
��kısmında�da�

değinildiği�gibi,�aile�mutlak�yoksulluğun�altında�bir�hayat�ya�amaya�çalı�maktadır.�
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3.�Aile��

3.1.�Aile�Yapısı��

�

��Kent�sosyolojisi� teorisyenlerine�göre,�kırsal�kesimde�aile,� i�gücü�ve�

prestij� bakımından� hacmini� büyük� tutma� eğilimindedir.� Sosyolojik� bir� olgu�

olarak� kentlerde� ise,�bu�defa� tam� tersine�ailenin�hacmi� küçülmektedir.�Yine�

kentlerde� çocuğun� ekonomik� değeri� yerine� psikolojik� değeri� önem�

kazanmakta� ve� çocuğa� dönük� eğitim� yatırımı� artmaktadır.10� Ancak� genel�

olarak� kentle�me� sürecinde� ya�anan� bu� olgu,� sokaktaki� çocukların� aileleri�

tarafından� kısmen� ya�anır.� Göç� süreciyle� sokaktaki� çocukların� ailelerinin�

hacmi� gerçekten� ufalırken,� çocuğa� ekonomik� meta� olarak� yakla�ım� devam�

etmektedir.11�Çünkü�daha�önce�de�verilerde�verildiği�gibi�aile�ağırlıklı�olarak�

kırda� yoksulluk� çekmesinden� dolayı� kente� göç� etmekte� ve� yine� elde� edilen�

verilerce� aile� göçten� sonra� yoksulluktan� kurtulamamaktadır.� Aileler� nasılsa�

çocuğu�doğuran�Allah�çoğun�rızkını�verir�dü�üncesi� ile�çok�çocuk�yapmakta�

ve�ne�kadar�çocuk�yaparsam�eve�o�kadar�para�girer�dü�üncesini�benimserler.�

Bundan�dolayı�kentle�me�sürecinde�geçim�sıkıntısı� çeken�aile�bu�sorununu�

fazla� çocuk� yaparak� ve� çocuklarını� sokaklarda� çalı�tırarak� çözme� eğilimine�

girmektedir.��

�

Kısaca�sokakta�çalı�an�çocukların�aileleri,�diğer�göç�eden�ailelere�göre�

bu�yönden�farklılık�arz�etmektedir.�

�

Görü�ülen� tüm� çocuklardan� ve� ailelerden� alınan� verilere� göre� bu�

çocukların�ailelerinin�ortalama�mevcudu�8�dir.�

�

�������������������������������������������������
10� Hüseyin� Bal,� Kentsel� Yapı� ve� Kentlile(me� Süreci� (Isparta� Van� Kar(ıla(tırması� ),�
Fakülte�Kitabevi,�1.�Baskı,�Isparta,�2003,�s�122.�
11� Sokakta� çalı�an� çocukların� aileleri,� kentle�me� sürecinde� yapısal� olarak� deği�mekte� ve�
Emre� Kongar’ın� belirttiği� gibi� gecekondu� ailesi� denen� bir� kavramla� özde�le�mektedir.� Aile�
artık� tam� olarak� ne� köy� özelliği� ne� de� kent� özelliği� ta�ımaktadır.� Geleneksel� geni�� aile�
tanımlamasından�sıyrılan�bu�göç�ailesinde,�artık�(büyükbaba,�büyükanne�v.s.)�yoktur�ancak�
çocuk�sayısı�genel�olarak�köydekine�benzer�nitelikler�ta�ır.�
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��� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� yüzde� 58’inin� ailesi�

parçalanmı�tır.� Düzenli� bir� aile� ya�antısının� görülmediği� bu� çocuklar�

ailelerinin�parçalanmı��olmasından�oldukça�ho�nutsuz�ve�ayrıca�üvey�anne�

veya� babaya� kar�ı� ho�� görüsüzdür.� Üvey� annesi� veya� babası� bulunan�

çocuklar,� aileden� baskı� ve� �iddet� gördüklerini� belirtmi�lerdir.� Bu� çocukların�

büyük� bir� kısmı,� sokakta� çalı�mak� zorunda�kalmalarının� temel� nedenlerden�

biri� olarak� ailenin� parçalanmı�� olmasını� göstermi�lerdir.� Sokakta� çalı�an� bu�

çocukların�ailelerinin,� parçalanma�oranı�hiçte�azımsanacak�boyutta�değildir.�

Bu� tablo,� çocukların� ya�ları� ilerledikçe� sokakta� ya�ama� eğilimi� gösterme�

riskini�arttırıcı�bir�etmen�olabilir.�

�

Tablo�9.�Çocukların�Aile�Yapısı12�

�����������������������������������������������������������������Ankara������ ������Đstanbul�

� Frekans� Yüzde� Frekans� Yüzde�
Parçalanmı�� 26� 58� 15� 75�
Birlikte� 19� 42� 5� 15�

Toplam� 45� 100� 20� 100�

�

3.2.�Ailenin�Ekonomik�Durumu�

Grafik�3.�Ailenin�Çalı�ma�Durumu�(son�1�yıl)�
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�������������������������������������������������
12� Đstanbul’daki� kentsel� yoksulluğun� Ankara’ya� göre� daha� hissedilir� derecede� ve� hayat�
�artlarının�yine�burada�daha�zor�olması,�aile�yapılarının�çözülme�oranının� Đstanbul’da�daha�
yüksek�olmasını�anla�ılır�kılmaktadır.��Bu�bağlamda�sokağın�yıpratıcı�etkilerinin�Đstanbul’daki�
çocuklarda�daha�etkili�olduğu�bir�gerçektir.���



81�
�

�

� Daha�öncede�belirtildiği�gibi�Ankara’ya�göç�eden�aile�yoksulluğundan�

ve� yoksunluğundan� maalesef� sıyrılamamı�tır.� Çocukların� aileleri� ile� yapılan�

görü�melerde,� ailelerin� büyük� bir� kısmının� Ankara’ya� göç� süreci� ile� birlikte�

son�1�yıl�içersinde,�sürekli�bir�i�te�çalı�madıkları,�diğer�küçük�bir�kısmının�ise�

geçici� i�lerde� çalı�tıkları� sonucu� çıkmı�tır.� Yapılan� görü�melerde� sürekli� bir�

i�te�çalı�an�aileye�rastlanmamı�tır.��

�

Yapılan� görü�melerde,� ailelerin� ortalama� aylık� gelirinin� 250� milyon,�

ortalama� mevcudunun� ise� 8� olduğu� sonucu� çıkmı�tır.� Yani� ailelerin� ki�i�

ba�ına� dü�en� ortalama� aylık� geliri� 30� milyon,� günlük� geliri� ise� 1� milyon�

civarındadır.� Dünya� Bankası’nın� Türkiye� için�mutlak� yoksulluk� sınırının� ki�i�

ba�ına� günlük� 2O2,5� dolar� olarak� belirlediğini� ancak� görü�ülen� ailelerde� ki�i�

ba�ına� dü�en� gelirin� 1� doların� bile� altında� olduğunu� görmekteyiz.� Sonuç�

olarak,�sokağa�yönelmi��çocukların�ailelerinin�ölüm�sınırına�yakın�ultra�yoksul�

bir�ya�am�adaletsizliği� ile�kar�ı�kar�ıya�olduklarını�söylemek�daha�doğru�bir�

kavramsal�yakla�ım�olmaktadır.��

3.3.�Ailenin�Ya�adığı�Konutun�Özellikleri�

�
Tablo�10.�Ailenin�Oturduğu�Konutun�Mülkiyeti�

� Frekans� Yüzde�
Kira� 19� 42�
Ev�Sahibi� 26� 58�

Toplam� 45� 100�
�

Sokakta�çalı�an�çocuklarla�yapılan�görü�mede,�bu�çocukların�ailesinin�

yarısından� çoğunun� oturdukları� konutun� mülkiyetine� sahip� olduğu�

belirlenmi�tir.��

�

Oturduğu� konutun� mülkiyetine� sahip� olanlar� olmayanlara� göre� daha�

fazla� güven� duygusuna� sahiptirler� ve� bu� ailelerin� kentle� bütünle�mesine� ve�

kendilerini� kentli� hissetmelerine� yardımcı� olan� bir� unsurdur.13� Ancak� bu�

çocukların� ailelerinin� çok� büyük� bir� oranla� kentin� yoksul� veya� gecekondu�

�������������������������������������������������
13�Bal,�a.g.e.�,�s�128.�
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bölgelerinde�oturmaları,�bu�ailelerin�konutlarının�mülkiyetine�sahip�olmalarına�

rağmen� güven� duygularının� sağlanabilmesine� yardımcı� olmamaktadır.�

Ailelerin�oturdukları�alanlarda�suç�profilinin�yüksek�olması�ve�evlerinin�her�an�

yıkılma� tehlikesiyle� kar�ı� kar�ıya� kalması,� ailelerin� strese� veya� bunalıma�

sürüklemelerine� neden� olmaktadır.� Bu� durum� ise� ailelerin� kentle�

bütünle�mesini�oldukça�olumsuz�etkilemektedir.��

�

Tablo�11.�Ailenin�Oturduğu�Konutun�Niteliği�

��������������������� � � � ���Ankara������ ������������Đstanbul�

� Frekans� Yüzde� Frekans� Yüzde�
Gecekondu� 27� 60� 13� 65�
Apartman�Dairesi� 1� 2� 7� 35�
Müstakil� 17� 38� 0� 0�

Toplam� 45� 100� 20� 100�
�

Çocuklarla� yapılan� görü�melerde� Ankara’da� ya�ayan� ailelerin�

oturdukları� konutun� niteliğine� bakıldığında,� çoğunluğu� gecekondu�

olu�turmaktadır.� Elde� edilen� bu� bulgu,� sokağın� çocuklarının� ailelerinin� a�ırı�

yoksul�olmasına�kar�ın,�çoğunluğunun�oturdukları�konutun�mülkiyetine�sahip�

oldukları� çeli�kisini� açıklamaktadır.� Ayrıca� yine� bu� veri� sayesinde;� tezin,�

çocukların� sokağa� yönelmesinde� gecekondula�manın� önemli� bir� etmen�

olduğu,�varsayımı�doğrulanmaktadır.�Yapılan�görü�meler�sonucu�elde�edilen�

ilginç� bir� nokta� ise� ailelerin� yüzde� 38’inin� müstakil� yapıda� bir� konutta�

oturduğudur.� Ankara’nın,� Đstanbul� kadar� göç� alan� bir� kent� özelliği�

göstermemesi,� yapılan� incelemelerde� doğal� olarak� gecekondu� oranının�

Đstanbul’a�göre�dü�ük�çıkmasına�neden�olmu�tur.�Ancak�burada�önemli�olan�

nokta,� Ankara’da� gecekondula�manın� Đstanbul’a� oranla� dü�ük� seviyede�

olması� yoksul� ve� göç� eden� ailelerin,� kentin� terk� edilmi�� binalarına�

yerle�mesine� zemin� hazırlamı�tır.� Bu� bağlamda� çocukların� oturdukları�

konutun�niteliğini�müstakil�olarak�değerlendirmesi,�yukarıda�verilen�açıklama�

ile� anlamlı� hale� gelmektedir.� Sonuç� olarak� çocukların� müstakil� olarak�

nitelendirdiği� bu� yapılar� aslında,� artık� kullanılmayan,� terk� edilmi�,� yoksul�

evleridir.���

�
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Đstanbul� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ailelerinin� oturduğu� konutun�

niteliğine�bakıldığın�da�sonuç�Ankara’ya�göre�çok�fazla�deği�memektedir.�Bu�

çocukların� ailelerinin� de� yüzde� 65’i� gecekondularda� oturmaktadır.� Buradaki�

en�önemli�farklılık,�Đstanbul’daki�çocukların�oturduğu�konut�tipinin�yoksul�terk�

edilmi�� ev� niteliğinde� olmamasıdır.� Bunun� da� nedeni� olarak� demin� de� izah�

edildiği�gibi�Đstanbul’un�en�fazla�göç�alan�kent�olması�ve�yapısal�olarak�bu�tip�

nitelikte�ki�evlere�gerek�duyulmamasıdır.�

�

�Sonuç�olarak,�Ankara�ve�Đstanbul�arasında�sosyo�–�demografik�farklar�

bulunsa�da�gecekondu�oranının�iki�kentte�yakla�ık�yüzde�63’lerde�olması,�bu�

çocukların� ailelerinden� kopma� riskini� oldukça� arttırıcı� bir� etmen� olarak�

gözükmektedir.�

�

� Son� olarak,� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ailelerinin�

gecekondularda� oturma� oranının� Đstanbul’a� göre� dü�ük� olması� ve� kentin�

merkezinde� yer� alan� terk� edilmi�� yoksul� evlerin� bu� ailelerin� büyük� oranda�

ihtiyacını� kar�ılaması,� � göç� ve� gecekondula�ma� olgularının� Ankara’da�

eskisine�oranla�azalma�gösterdiğine�yönelik�bir�ipucu�olabilir.�Bu�ise,�çocuklar�

için� risk� yaratabilecek� ortamlara� maruz� kalma� olasılığını� azaltabilecek� bir�

zeminin�olu�masını�sağlayabilecektir.���

�

3.4.�Aile�Đçi�Đli�ki�Tarzı�

Tablo�12.�������������������������������������������������������������������

� Frekans� Yüzde�
Babam�Çok�Đçki�Đçer,�Annemi�ve�Beni�Döver/di� 16� 34�
Annem�Beni�Döver/di� 9� 16�
Aile�Đçi�Đli�kilerimiz�Genel�Olarak�Đyi/ydi� 20� 50�

Toplam� 45� 100�
�

� Hem� Ankara� hem� de� Đstanbul’da� yapılan� görü�melerden� çıkan� ortak�

sonuç,�göçten�önce�aile� içi� ili�kiler��imdiye�göre�daha� iyiyken,�göçten�sonra�

ili�kiler� bozulmaya� ba�lamaktadır.� Çocuklardan� edinilen� izlenime� göre,� göç�

sürecinden� sonra� baba� i�sizlik� ve� barınma�problemleri� kar�ısında� çaresizlik�
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ve� stres� ya�amaktadır.� Bundan� dolayı� baba� kendini� içkiye� vermektedir.�

Babanın�tüm�bu�olumsuz��artlarla�birlikte�içkili�olması,�ailesine�ve�çocuklarına�

kötü�davranmasına�ve��iddet�uygulamasına�neden�olmaktadır.��

�

� Bu� veriler� ı�ığında,� Ankara’da� sokakta� çalı�an� çocukların� yüzde�

34’ünün�babasından��iddet�gördüğü�sonucu�ortaya�çıkmaktadır.�Elde�edilen�

bulgular,� aile� içi� �iddetin,� çocukların� sokağa� yönelme� sürecinde� ne� kadar�

etkili� olduğunu� göstermektedir.� Yapılan� sokak� çalı�maları� sonucu,� özellikle�

çalı�an�çocuklardan�yüzde�16’sının�normal�kazancının�altında�bir�parayla�eve�

gittiği� zaman� annesinden� azar� i�ittiği� ve/veya� �iddet� gördüğü� saptanmı�tır.�

Ortaya� çıkan� bu� süreçte� çocukların� bir� kısmı� önce� psikolojik� daha� sonra�

fiziksel�olarak�evden�uzakla�maktadırlar.14��

�

Bu�çocuklardan�yüzde�50’sinin�aile�içi�ili�kilerinin�iyi�olmasına�rağmen�

sokakta�çalı�malarına�neden�olarak,�aile�ekonomisine�katkı,�arkada��etkisi�ve�

ailenin� çocuğa� bilinçsiz� yakla�ımı� gösterilebilir.� Đstanbul’da� yapılan�

mülakatlarda,� çocukların� çok� küçük� bir� kısmı� sosyal� hizmetlere� bağlı� çocuk�

ve� gençlik� merkezlerinin� kendi� evlerinden� daha� rahat� ve� eğlenceli� zaman�

geçirdiklerini� ve� bu� merkezlerde� üzerlerinde� baskı� kurulmadığını�

söylemi�lerdir.�Bu�çocukların�aileleri�göç�etmeden�önce�genellikle�geleneksel�

geni�� aile� özelliği� ta�ımakta� ve� çocuklar� üzerinde� önemli� bir� baskı�

kurmaktadırlar.� Göçten� sonra� kentte� de� bu� yapısını� deği�tirmeyen� ailelerin�

çocukları�için�çocuk�ve�gençlik�merkezleri�oldukça�cazip�gelmektedir.�

3.5.�Çocuğun�Aileye�Bakı��Tarzı�

�

�Çocukların� aile� içi� ili�ki� tarzları� ile� ilgili� elde� edilen� veriler;� sokakta,�

çalı�an�çocuklarla�ya�ayan�çocuklar�arasındaki�temel�farklardan�birini�ortaya�

koymaktadır.� Sokakta� çalı�an� çocuklar� ailelerine� genel� anlamda� olumlu�

bakarken�sokakta�ya�ayan�çocuklar�ailelerine�pek�olumlu�bakmaktadır.�

�������������������������������������������������
14�Yapılan�görü�melerden,�bazı�çocukların�az�para�kazandığı�gerekçesiyle�daha�geç�saatlere�
kadar�çalı�tığı�için�bazılarının�da�annesinden�korktuğu�için�evelerine�gidemedikleri�ve�geceyi�
sokakta�geçirdikleri�sonucu�çıkmı�tır.���
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Tablo�13.�Sokakta�Çalı�an�ve�Ya�ayan�Çocuklarının�Aileye�Bakı�ı�

(Đçinde�bulunduğun�durumdan�dolayı�aileni�sorumlu�görüyor�musun?)�

���������Ankara�(Sokakta�Çalı(an�Çocuk)�����Đstanbul�(Sokakta�Ya(ayan�Çocuk)�

� Frekans� Yüzde� Frekans� Yüzde�
Evet� 11� 24� 50� 76�
Hayır� 34� 76� 16� 24�

Toplam� 45� 100� 66� 100�
�

Ankara�sokaklarında�çalı�an�çocuk,�sakız�satmaktan,�kırmızı�ı�ıklarda�

arabaların�camlarını�silmekten�yani�eve�ekonomik�değer�getirmekten�dolayı�

ailesine� olumsuz� bir� bakı�ı� bulunmamaktadır.� Görü�me� yapılan� çocuklar,�

içinde� bulunduğu� bu� �artlardan� dolayı� ailesini� suçlamamakta� suçu� ailesi�

dı�ında� aramaktadır.� Kısaca� ailesine� kar�ı� olumlu� bir� yakla�ımı� vardır.�

Sokakta� ya�ayan� çocukların� aileye� bakı�� verilerine� bakıldığında� tablo� tam�

tersine� dönmektedir.� Sokağın� birer� parçası� haline� gelen� bu� çocuklar,� suçu�

önemli�ölçüde�ailesine�bağlamakta�ancak�yine�de�aile�özlemi�çekmektedirler.��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
�
�

�
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4.� Çocuk�ve�Sokak�
�

Ara�tırmanın�kuramsal�çerçevesinde�çocuk�ve�sokak�ili�kisinde�temel�

etmen�olarak�göç�olgusunun�üzerinde�durulmu�tu.�Ara�tırmanın�bu�kısmında�

özel� olarak� mikro� nedenler� ve� sonuçlar� üzerinde� durulacaktır.� Böylece�

çocukların� sokağa� yönelmesine� etki� eden� soyut� faktörlerden� sonra� bu�

noktada�daha�somut�ve�özel�verileri� inceleyerek�çocukların�sokağa�yönelme�

olgusunu�daha�rahat�kavranılması�sağlanacaktır.�

�

�� Sokakta� çalı�an� çocukların� sokağa� yönelme� nedenleri� arasında,�

makro�açılardan,�yoksulluk,�göç�ve�gecekondula�ma�olgularının�etkili�olduğu�

belirtilmi�ti.� Sokağa� yönelme� davranı�ının� mikro� bakı�� açısıyla� nedenleri�

incelendiğinde� ilk� olarak� aile� ve� ailenin� çocuğa� bakı�ı� gösterilebilir.� Bu�

bağlamda� derin� yoksulluk� çeken� aile� zaten� kırda� ekonomik� değer� olarak�

gördüğü� çocuğunu,� göçle� beraber� yoksulluğunu� çözememesinden� dolayı�

kentte� de� aynı� ifade� tarzıyla� nitelendirmektedir.� Devletin� küçük� çocukların�

çalı�masını� yasaklaması� nedeniyle� aile,� ya�adığı� ekonomik� sorunlarını�

çocuklarını� sokağa� çalı�tırmak� üzere� yönlendirmekte� bulmaktadır.� Sokakta�

çalı�an� çocukların� ya�ları� ve� ailelerine� bakı�� açıları� itibariyle� bu� çocuklar�

sokağa�tamamen�yönelmemekte�ak�am�geçte�olsa�evine�dönmektedir.�Hatta�

eve� az� para� getirdiği� için� ailesinden� �iddet� görmeyi� bile� bu� a�amada� fazla�

önemsememektedir.�

�

� Sokakta� ya�ayan� çocuklar� ise,� ya�larının� sokakta� çalı�an� çocuklara�

göre� daha� büyük� olması� temel� nedeniyle,� aile� içi� �iddet� olgusuna� olumlu�

yakla�mamakta� ve� içinde� bulunduğu� olumsuz� tabloyu,� ailesiyle� ili�kilerini�

koparma�ve�evden�ayrılma�nedeni�olarak�görmektedirler.�

�

�

�

�

�
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Tablo�14.�Çocukların�Sokakta�Ya�ama�Nedenleri�

(Çocukların�Kendi�Gözüyle)�

Sokakta�Ya(ayan�Çocuk�(Đstanbul)� Frekans� Yüzde�
Aile�Đçi�.iddete�Maruz�Kalma� 27� 41�
Ailenin�Parçalanması� 20� 30�
Kötü�Arkada�ların�Olması� 15� 23�
Ailenin�Çocukla�Đlgilenmemesi� 4� 6�

Toplam� 66� 100�
�

� Sokakta� ya�ayan� çocuklarının� kendi� bakı�� açılarıyla� sokakta�

ya�ama� nedenleri� arasında� en� önemli� etmenin� aile� içi� �iddet� olduğu�

görülmektedir.� Çocuğun� evi� terk� etmesinin� bir� ba�ka� önemli� nedenlerinden�

biri� de� ailenin� parçalanmasıdır.� Düzenli� bir� aile� ya�antısının� görülmediği� bu�

çocuklar�psikolojik�olarak�oldukça�etkilenmektedirler.�Ailenin�parçalanması�ile�

eve�gelen�üvey�anne�veya�baba�aile�içi��iddetin�artmasında�bir�etmen�olarak�

belirmektedir.�Bu�yüzden�aile�içi��iddet�ve�ailenin�parçalanmaları�yanıtları� ilk�

iki�sırada�yer�almakta�ve�sayısal�olarak�birbirlerini�takip�etmektedir.�Çocuğun�

sokağa� yönelmesinde� yüzde� 23’lük� bir� öneme� sahip� olan� arkada�� etkisi,�

gecekondu� olgusunun� nedeni� olarak� önem� arz� etmektedir.� Yüzde� 6’lık� bir�

önem� derecesine� sahip� olan� aile� ilgisizliği,� çocuğun� sokağa� yönelme�

davranı�ında� etkili� olmaktadır.� Bu� bağlamda� aile� ilgisizliği� ve� arkada��

faktörlerinin�birbirleriyle�oldukça�önemli�nedenOsonuç�ili�kisi�içerisinde�olduğu�

gözükmektedir.�

�

Sonuç�olarak;�sokakta,�çalı�an�çocuklarla�ya�ayan�çocuklar�arasındaki�

temel� ayrım� (kendi� bakı�� açılarıyla)� aile� olan� psikolojik� bağ� noktasında�

kendini�göstermektedir.�Aile�bağının�–�tek�taraflı�da�olsa�–�bulunuyor�olması,�

çocuğun�sokağa�yönelme�eğilimi�gösterme�sürecinde�oldukça�kritik�bir�faktör�

olarak�gösterilebilir.���

�

��� Gün� içerisinde� ortalama� 8� saat� sokakta� çalı�an� bu� çocuklar�

akranlarına� göre� oldukça� farklıla�makta� ve� yine� çağda�ları� içerisinde�

ötekile�mektedirler.�Bunun�yanında�sokakta�edindikleri�davranı��biçimleri�de�
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göz� önüne� alındığında,� psikolojilerinde� kuvvetle� muhtemel� barındırdıkları�

travmaların� giderilmesine� yönelik� gerçekle�tirilmesi� beklenen� rehabilitasyon�

süreci� ve� topluma� kazandırılma� projelerini� oldukça� olumsuz� yönde�

etkilemektedir.� Çocukların� uzun� süre� evlerinden� ve� akranlarından�kopuk�bir�

ya�am�sürmesi,�uyum�sorunu�ya�amalarına�ve�bundan�dolayı�kendilerinden�

beklenen�davranı�ları�gösterebilmelerini�olumsuz�yönde�peki�tirmektedir.�Bu�

noktada�atılması�gereken�en�doğru�adım,�sokağa�yönelen�çocukların�(çalı�an�

ya�da�ya�ayan)�vakit�kaybetmeden�ilk�adım�merkezlerine�götürülerek�gerekli�

i�lemlerin�yapılması�ve�en�kısa�sürede�çocukların�aileleriyle�ileti�im�kurulması�

yönünde� olmalıdır.� Böylece� bu� çocuklar,� rehabilitasyon� ve� toplumsal�

dönü�ümlerinin�tamamlanması�sürecine�daha�hızlı�yanıt�verebilecekleridir.��

�

����Evlerinden�kilometrelerce�uzak�kentin�merkezlerinde�saatler�boyu�

sokaklarda� çalı�an� çocukların� yüzde� 44’ünün� sigara� kullandığı,� yüzde�

56’sının� ise� kullanmadığı� belirlenmi�tir.� Çocukların� sigara� kullanma�

alı�kanlığı� göstermesinin� en� önemli� nedeni� arkada�� çevresidir.� (yüzde� 79)�

Çocuklar� gruplar� halinde� dola�tıkları� ve� ya�adıkları� için,� herhangi� bir�

arkada�ının� sigara� kullanması,� diğer� çocukların� merakını� arttırmakta� ve�

birbirlerini� etkilemektedirler.� Ayrıca� arkada�� grubunun� baskısı� veya� onlar�

tarafından� kabul� görmek� için� çocuklar,� bu� maddeleri� kullanmaya�

ba�layabilmekte� ve� buna� bağlı� olarak� bu� maddelere� alı�abilmektedirler.� Bu�

bağlamda�sokakta� çalı�an�çocukların,� � ya�larının� küçük�olması� ve�her� türlü�

otoriter� yapıdan� gün� boyu� uzak� kalmaları,� sokağın� ve� çevrenin� olumsuz�

etkilerinin� en� dü�ük� yansımalarına� (sigara� vs.)� kar�ı� ne� kadar� savunmasız�

kaldıklarını�göstermektedir.���

�

�

�

�

�

�

�
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Grafik�4.�Sigara�Kullanma�Oranı�

(Sigara�Kullanıyor�musun/ydun?)�
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�����Çocukların�sigara�kullanmalarının�önemli�bir�ikinci�nedeni�ise,�gün�

boyu�sokaklarda�bulunmaları�eksenli�psikolojik�bir�yansımadır.�Akranları�gibi�

evlerinde�ya�da�bahçelerinde�oyun�oynayamayan�bu�çocuklar�yeti�kinler�gibi�

çalı�maktadırlar.�Bu�bağlamda�arkada�larıyla�değil�de�daha�fazla�yeti�kinlerle�

zaman� geçiren� bu� çocuklar� fiziksel� olarak� yakalayamadıkları� olgunluk�

görüntüsünü�sigara�içerek�kapatmaktadırlar.��

�

Grafik�5.�Sigara�Kullanımının�Nedenleri�
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�

� Özetle,� mikro� düzeyde� bakıldığında,� sokakta� çalı�an� çocukların�

sigaraya�alı�masının�nedenleri�arasında,�ailenin�ilgisizliği,�arkada��çevresi�ve�

psikolojik� olarak� yeterince� olgunla�madan� sokakla� yüz� yüze� kalması� olarak�

gösterilebilir.�

�
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� Temel� anlamda� içinde� bulundukları� genel� yapıdan� dolayı� bu� tip�

maddelere� ba�layan� çocuklar,� sokağın� yaratabileceği� ya� da� yarattığı�

risklerden�kendilerini� koruyamamaktadır.�Her�geçen�gün�sokağa�daha� fazla�

bağımlı� kalan� bu� çocuklar� ailesinden,� yakın� çevresinden,� akranlarından� ve�

hatta� kendilerinden� dahi� uzakla�makta� ve� kimse� doğrudan� istemese� de�

sokağın�birer�parçası�haline�gelmektedirler.�Kısaca�çizilen�bu�profil�dahilinde,�

sokağın� çocuklar� üzerinde� çok� derin� psikolojik� travmalar� meydana� getirdiği�

söylenebilir.�

�

�
�

�
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5.� Çocuk�ve�Suç�
�

� Sokak�çocuklarının� çoğu�yeti�kinler� tarafından�sömürülmekte,� saatler�

boyu� sokaklarda� çalı�mak� zorunda� bırakılmaktadırlar.� Bu� bağlamda� bu�

çocuklar� için� sokak� aynı� zamanda� onların� evi� anlamına� gelmeye�

ba�lamaktadır.� Bu� konumdaki� çocuklar� kaçınılmaz� bir� biçimde� marjinal� ve�

yasadı�ı� i�lere� bula�mak� zorunda� kalmaktadırlar.15� Bundan� dolayı� çocuk�

suçluluğu�olgusunu�kavramsalla�tırırken�suça�itilmi��çocuk�terimini�kullanmak�

daha�doğru�olacaktır.�

�

� Sokak� ya�amı� çocuk� için� suça� yönelmenin� ilk� adımıdır.� Daha� önce�

yapılan�çalı�malarda,�çocuğun�sokakta�geçirdiği�süre�arttıkça�suça�yönelme�

riskinin� de� artmakta� olduğu� tespit� edilmi�� bir� olgudur.� Bu� açıdan� çocuk�

suçluluğunun� ne� olduğu� ve� bunu� yaratan� faktörlerin� bilinmesi� sokak�

çocuklarının�anla�ılabilmesi�açısından�çok�önemlidir.�

�

� ��Genel�anlamda,�sokak�çocuklarının�suça�itilmesinde�yine�en�önemli�

etmen� ailedir.� Ailenin;� parçalanması,� ilgisizliği,� çocuğa� uyguladığı� �iddet� ve�

aile�içinde�suçluluk�bulunması,�çocuk�ve�suç�olgularının�bir�araya�gelmesinde�

alt� etmenler� olarak� sıralanabilir.� Ayrıca� çocuğun� gecekondu� bölgesinde�

yeti�mesi,�ailenin�ve�çocuğun�eğitim�düzeylerinin�dü�ük�olması�ve� çocuğun�

kötü�arkada�larının�olması,�çocuk�suçluluğu�olgusunun�olu�umuna�etki�eden�

diğer�faktörlerdir.�

�

� ���Đstanbul’da�gerçekle�tirilen�incelemelerde,�çocukların�yüzde�47’sinin�

tutuklandığı,�yüzde�3’ünün�ise�hüküm�giydiği�tespit�edilmi�tir.��

�

�

�

�
�������������������������������������������������
15�Oğuz�Polat:�a.g.e.�,�s�79.�
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Grafik�6.�Đstanbul�Sokaklarında�Ya�ayan�Çocukların�Suçluluk�Oranı�

(Daha�önce�tutuklandın�ya�da�hüküm�giydin�mi?)�
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� Grafikte�de�görüldüğü�gibi,�görü�me�yapılan�çocuklardan�yüzde�50’si�

daha�önce�herhangi�bir�suça�karı�mamı�tır.�Ancak�suçluluk�kavramı�özel�bir�

durum� arz� ettiğinden� elde� edilen� bu� verilere� tam� olarak� güvenmek� yanıltıcı�

olabilir.� Çünkü� görü�me� sırasında,� bazı� çocuklar� suç� i�lemedikleri� halde�

i�lemi�,� bazıları� da� suç� i�ledikleri� halde� i�lememi�� tarzda� yanıt� vermi��

olabilirler.� Suç� olgusu� bazı� çocuklar� için� statü� anlamına� geldiğinden�

ya�adıkları� bu� deneyimi� abartabilecekleri� gibi,� ya�adıkları� deneyimi�

korkularından� dolayı� aktarmamı�� olabilecek� çocukların� olabileceği�

dü�ünülmektedir.�

�

Tablo�15.�Đstanbul�Sokaklarında�Ya�ayan�Çocukların�Đ�ledikleri�Suç�Türleri�

Sokakta�Ya(ayan�Çocuk�
(Đstanbul)� Frekans� Yüzde�
Hırsızlık� 15� 44�
Kavga� 8� 24�
Yaralama� 4� 12�
Gasp� 3� 10�
Diğer� 3� 10�

Toplam� 33� 100�
�

� ���� Görü�me� yapılan� çocuklar� arasında� suç� i�lemi�� olanların� suç�

türüne� göre,� yoğun� olarak� hırsızlık� yaptığı� görülmektedir.� (yüzde� 44)�

Çocukların� hırsızlık� yapmalarında� en� önemli� neden,� kar�ı� kar�ıya� oldukları�

yoksunluk� olgusudur.� Tablonun� burada� verilmesinin� gerekçesi� ve� dikkat�

edilmesi�gereken�nokta,�yoksulluk�olgusu�orijinli�ortaya�çıkan�ve�daha�genel�

anlamda� yoksunluk� kavramına� dönü�en� bu� olgu,� köyden� kente� göç� etmi��
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ailenin� tüm� fertlerini� etkilemekte� bu� bağlamda� ise� kronolojik� olarak,� aile�

yapısının� çözülmesi,� çocukların� sokaklarda� saatler� boyu� marjinal� i�ler�

yaparak�çalı�ması�ve�sonuç�olarak�yoksunluğun�hala�giderilemediği�noktada�

da� bu� çocukların� sokağın� birer� parçası� haline� gelerek� suça� itilebildiklerini�

anımsatmaktadır.�����

�

� Sonuç� olarak,� Đstanbul’daki� sokak� çocukları� olgusunun� ikinci�

a�amasına� tam� olarak� geçmemi�� olan� Ankara� örneği,� çocukların� gelecekte�

böyle� bir� riskle� kar�ı� kar�ıya� kalabilmesi� ve� dönü�üm� geçirebilmesi�

bağlamında�ivedilikle�devletin�ve�yerel�yönetimlerin�eylem�planları�olu�turarak�

doğabilecek� sorunlar� anlamında� çözüm� önerileri� getirmesi� beklenmelidir.�

Özellikle� Đstanbul’un� 1998� yılından� bu� yana� sistematik� olarak� sürdürdüğü�

çalı�malar� göz� önüne� alındığında� bu� çalı�maların� günümüzde� olumlu�

sonuçlar�verdiği,�birçok�noktada�hizmet�veren�çocuk�ve�gençlik�merkezlerinin,�

makro�anlamda�olmasa�bile� sokak�çocukları� olgusunun�asgariye� inmesinde�

önemli�bir�pay�sahibi�olmaktadır.�

� �

� �

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
�
�
�
�



94�
�

�

SONUÇ�ve�ÖNERĐLER�
�

� Sonuç�bölümünde,�ara�tırmanın�varsayımları,�elde�edilen�verilerle�test�

edilecektir.� Daha� sonra� elde� edilen� sonuç� bağlamında� genel� bir�

değerlendirme�yapılacaktır.�Son�olarak�ise�öneriler�sunulacaktır.�

�

Temel�Varsayımın�Değerlendirilmesi;��

� “Kırdan� kente� doğru� göç� eden� ailelerin� bir� kısmı� kentin� karma�ık�

ya�amına� ayak� uyduramayıp� kentle� bütünle�emeyebilirler.� Bundan� dolayı�

büyük� kentlere� göç� eden� aileler� göç� sonrası� sosyoOekonomik� güçlükler�

çekebilirler.�Bu�süreç�içinde�ekonomik�sorunlar�ve�köyden�kente�göç�sonucu�

olu�acak�kültürel�çatı�ma�ile�kar�ı�kar�ıya�kalabilecek�aileler�kent�ya�amının�

dı�ına� itilebilirler.�Geleneksel�kırsal�kesimde�ailenin�aldığı�destek�(psikolojik,�

sosyal� ve� ekonomik)� kentlerde� toplumsal� kurumlar� tarafından�

sağlanmadığında,� büyük� ümitlerle� kente� göç� eden� ailelerde� sosyal�

çözülmeler� görülebilir.� Ailelerin� ya�ayabileceği� bu� çözülmeler,� çocuklarının�

sokağa�yönelmelerine�neden�olabilir.”�

�

� Kırdan� kente� göç� edenler� aileler,� kentlerin� çekici� kırların� ise� itici�

güçlerinin� etkisiyle� kırda� ya�adıkları� yoksulluklarından� ve� yoksunluklarından�

kurtulmak� amacıyla� büyük� kentlere� göç� etmektedirler.� Bu� bağlamda�

Türkiye’nin�ba�kenti�olan�Ankara’da,�göç�için�köylerini�terk�eden�ailelerin�son�

duraklarından� biri� olmaktadır.� Ancak� ailelerin� insan� gibi� ya�amak� için�

seçtikleri�hayallerini�süsleyen�bu�kent,�maalesef�onlar�için�sonun�ba�langıcını�

ifade�etmektedir.�Sokakta�çalı�an�çocukların�göç�etmi��olan�aileleri�ile�yapılan�

görü�melerde,�ailelerin;�ortalama�mevcudunun�8,�ki�i�ba�ına�dü�en�ortalama�

gelirin�ise�1�milyon�olduğu�tespit�edilmi�tir.�Yani�görü�ülen�bu�göç�ailelerinin,�

Dünya� Bankası’nın� bir� insan� hayatının� devam� edebilmesi� için� ihtiyacı� olan�

besin� miktarının� elde� edilmesi� için� belirlediği� 2O2,5� Dolar’a� bile� sahip�

olamadığı�anla�ılmaktadır.�Ankara’ya�göç�eden�bu�aileler�günlük�1�Dolar�bile�

olmayan�gelirleriyle�ya�amlarını�sürdürmeye�devam�etmektedirler.�
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� Göç�aileleri�bu�süreçle�beraber�yoksulluklarının�daha�da�artmasından�

dolayı,� göç� süreciyle� �ehir� merkezlerinin� dı�ında� olan� bölgelere� yerle�mek�

zorunda�kalmaktadır.�Bu�durumda�bu�ailelerin�ketlile�(e)memesini�yani�kentle�

bütünle�(e)memesini� zorunlu� kılmaktadır.� Görü�ülen� ailelerinin� yüzde� 60’ı�

gecekondularda� oturmaktadırlar.� Göç,� çocukların� içinde� bulunduğu� ortam,�

ya�adıkları� çevre� ve� çalı�ma� hayatının� içinde� bulunma� zorunluluğu�

çocukların�sokağın�birer�parçası�haline�dönü�mesine�neden�olmaktadır.�

�

� Sonuç�olarak,�büyük�ümitlerle�Ankara’ya�göç�eden�aile�yoksulluğundan�

ve� yoksunluğundan� kurtulamamı�tır.� Bu� durum� ise� ailelerin� çocuklarını�

ekonomik� değer� olarak� görmesini� ve� çocuklarının� sokakta� çalı�masını�

tetiklemi�tir.�Ancak�çocuğunda�çalı�masına� rağmen�yoksulluk�süreci�devam�

eden�aileler� içinde�bulundukları�bu�duruma�daha�fazla�direnememekte�buna�

bağlı�olarak�ailelerde�çözülmeler�meydana�gelmektedir.�Ailenin,�çözülmesiyle�

birlikte� buna� çocuğa� kar�ı� �iddette� eklenince� sokak� çocuk� için� maalesef�

kaçınılmaz�bir�son�olmaktadır.�

�

Son� olarak,� görü�me� yapılan� ailelerin� yüzde� 90’ının� Ankara’da�

uyumsuzluk� çektiğini� bundan� dolayı� fırsatları� olduğunda� köylerine� dönmeyi�

dü�ündüklerini�belirtmi�lerdir.�

� �

Birinci�Alt�Varsayımın�Değerlendirilmesi;�

� “Düzenli�bir�aile�ya�antısının�görülmemesi,�ailenin�parçalanmı��olması�

ve� aile� içi� �iddet� çocukların� evden� uzakla�masına� neden� olabilir.� Tüm� bu�

etmenler�çocukların�sokağa�yönelme�riskini�arttırabilir.”�

Göç� sonrası� ya�anan� geçim� sıkıntısı� ve� barınma� sorunları� aileleri�

bunalıma� itmekte� ailelerin� içinde� bulunduğu� sosyoOekonomik� ko�ullar� baskı�

ve� stres� olu�turmaktadır.� Ailelerin� ya�adığı� geçim� sıkıntısı� ve� barınma�

sorunları� aile� içi� geçimsizliği� arttırmakta� ve� çözülmeler� ya�anmaktadır.�

Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ailelerinin� yüzde� 58’i,�

Đstanbul’dakilerin� ise� yüzde� 75’i� parçalanmı�tır.� Ayrıca� ailelerin� ya�adığı� bu�
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çözülme�sürecinde;�yine�Ankara’daki�çocukların�yüzde�50’si�Đstanbul’dakilerin�

ise�yüzde�71’i�ailesinden��iddet�görmektedir.��

�

Ailenin� parçalanma� sürecinde� çocuğa� kar�ı� olabilecek� ilgisizlik� veya�

aileye�üvey�anne�veya�babanın�gelmesi�çocuğu�sokağa�yönelten�en�önemli�

etmenlerden� biridir.� Đstanbul� sokaklarında� ya�ayan� çocukların� yüzde� 30’u�

ailenin� parçalanmasının� yüzde� 6’si� ise� ailenin� kendileriyle� ilgilenmemesinin�

sokağa� yönelmelerinde� çok� önemli� olduğunu� belirtmi�lerdir.� Yine� ailenin�

parçalanması� ile� eve� gelen� üvey� annelerinin� veya� babalarının� kendilerini�

evde� istemediklerini� ve� kendilerine� �iddet� uyguladığını� ifade� etmi�lerdir.�

Çocuklar� sokağa� yönelmelerinde� en� önemli� etmenin� aile� �iddet� olduğunu�

belirtmi�lerdir.�Çocukların�yüzde�41’i�evi� �iddet�gördükleri� için� terk�ettiklerini�

söylemi�lerdir.��

�

Sonuç� olarak� ailelerin� parçalanması� ve� aile� içi� �iddet� (yüzde� 71)�

çocukların�sokağa�yönelmelerinde�oldukça�önemli�etmenlerdir.�Bu�bağlam�da�

yüzde�40�gibi�önemli�sayılabilecek�oranda�13�–�15�(ergenlik)�ya��aralığında�

bulunan� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� yüzde� 50’sinin� ailesinde�

�iddet�görmesi,�sokağa�yönelim�eğilimi�açısından�risk�te�kil�etmektedir.�

�

Đkinci�Alt�Varsayımın�Değerlendirilmesi;�

� “Kırdan� kente� göç� etmi�� ailelerin� ekonomik� düzeyinin� dü�ük� olması�

çocukları� erken� ya�ta� çalı�maya� ya� da� çalı�tırılmaya� sevk� edebilir.� Bundan�

dolayı�bu�çocukların�eğitim�seviyesinin�dü�ük�olması�beklenmektedir.”�

� Daha�önce�de�belirtildiği�gibi�göç�eden�ailelerin,�Ankara’da�çözmek�için�

geldikleri� ancak� daha� da� �iddetli� hissettikleri� yoksulluk� olgusu,� çocuklarını�

köyde�ekonomik�değer�olarak�değerlendirmelerini�burada�da�deği�tirmemi�tir.�

Yasaların� küçük�çocukların� çalı�masına� izin� vermemesi�ailelerin� çocuklarını�

sokaklarda� çalı�ması� için� te�vik� etmesine� neden� olmaktadır.� Aile� içi�

ekonomiye� katkıda� bulunmak� için� bu� çocuklar� günde� ortalama� 8� saat�

çalı�mak�zorunda�kalmaktadırlar.��
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� Görü�me� yapılan� Ankara� sokaklarında� çalı�an� çocukların� yüzde�

66’sının� Đstanbul� sokaklarında� çalı�an� çocukların� ise� yüzde� 65’inin� eğitimle�

ili�kisi�bulunmamaktadır.�Çocuklar,�sokakta�zor�ve�yorucu��artlarda�çalı�mak�

zorunda� kaldıkları� için� eğitimlerini� götüremediklerini� bundan� dolayı�

eğitimlerinden�feragat�ettiklerini�ifade�etmi�lerdir.�

�

� Tüm� bunlara� rağmen� çocukların� 70’i,� ailelerinin� okula� gitmelerini�

istediklerini� söylemi�lerdir.� Bu� verilerden,� ailelerin� aslında� çocuklarını�

okutmak�istediği�ancak��artların�buna�müsaade�etmediği�sonucunun�yanı�sıra�

daha� önce� de� değinildiği� gibi� sokakta� çalı�an� çocukların� ailelerine� olan�

olumlu�bakı�ının�bu�yanıtı�etkilemi��olabileceği�sonucu�da�çıkarılabilir.�Ancak�

ailelerin�eğitime�olan�bakı��açıları�ne�olursa�olsun�çocukların�eğitimi�yüzde�65�

gibi�büyük�bir�oranda�aksamaktadır.����

�

� Sonuç�olarak,�göç�eden�ailelerin�çocukların�sosyoOekonomik��artlardan�

dolayı� psikolojik� değerleri� yerine� ekonomik� değerleri� ön� plana� çıkmakta�

çocuklar� aile� içi� ekonomiye� katkıda� bulunabilmek� için� sokakta� çalı�mak�

zorunda� kalmakta� ya� da� bırakılmaktadır.� Tüm� bunlar� çocukların� eğitim�

seviyesinin�dü�ük�olmasında�belirleyici�rol�oynamaktadır.�

�
Üçüncü�Alt�Varsayımın�Değerlendirilmesi;�
�
� “Sokak,�çocuklar�için�tehlike�ve�risk�dolu�bir�ortam�yaratabilir.�Ailevi�ve�

ekonomik� nedenlerden� dolayı� sokaklarda� çalı�mak� zorunda� kalan� ya� da�

bırakılan� çocuklar,� psikolojik� ve� fiziksel� olarak� optimum� olgunluğa� ula�mı��

olmadıklarından� sokağın� getirebileceği� risklerle� nedensel� olarak� doğrudan�

sonuçsal� olarak� ise� dolaylı� bir� biçimde� kar�ı� kar�ıya� kalabilirler.� Buna�bağlı�

olarak�ise�çocuklar�marjinal�bir�yapıya�dönü�ebilirler.”�

�

� Sokakta� çalı�an� genel� çocuk� profilinin� ilerleyen� dönemlerde� marjinal�

bir� yapıya� bürünerek� farklıla�ması� yakla�ımı� genellenebilir� bir� varsayım�

olmasa�da�Dünya�Bankası�tarafından�Türkiye�için�belirlenen�mutlak�yoksulluk�

sınırının�ki�i�ba�ına�günlük�2O2,5�dolar�olduğu�halde�görü�ülen�ailelerde�ki�i�
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ba�ına� dü�en� gelirin� 1� bile� olmadığı,� göç� eden� ailelerin� yüzde� 60’ının�

gecekonduda�oturduğu�ve�yine�yüzde�58’inin�yapısal�olarak�çözülme�geçirdiği�

bir� ortamda� günde� ortalama� 8� saat� sokakta� çalı�an� bu� çocukların,� Đstanbul�

örneğine�benzer�bir�sokakta�ya�ayan�çocuk�profiline�dönü�üm�sürecine�girme�

ihtimalini� göz� ardı� etmemek� gerekir.� Bu� bağlamda� Đstanbul’da� görü�me�

yapılan� 66� sokakta� ya�ayan� çocuğun� belirlenmi�� veriler� yardımıyla� elde�

edilen� sosyo� –� demografik� yapılarına� bakıldığında� birçok� sokakta� çalı�an�

çoğunkiyle�benzerlik�gösterdiği�görülmektedir.�Aileleriyle�olan�bağları�devam�

ettiği�dönemlerde� Đstanbul�sokaklarında��uan�ya�ayan�çocukların� tamamı,�o�

dönemde� sokakta� çalı�tığını� ifade� etmesi,� Ankara’ya� salt� genellenebilir�

olmasa�da�tezin�bu�varsayımını�destekler�niteliktedir.��

______________________�

�

Ara�tırma� sürecinde� elde� edilen� verilerin� tamamı� ara�tırmanın� tüm�

varsayımlarını�desteklemi�tir.�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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�

�

�
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Genel�Değerlendirme�

�

� Türkiye’nin� sanayile�(e)memesinin� Batı� toplumlarının� aksine� yurt�

çapında�homojen�olarak� sağlanamaması� ve�belirli� bölgelerde�yoğunla�ması�

aynı�zamanda�20.�yüzyılla�beraber�tarım�toplumu�olma�özelliğini�yitirmesinin�

sonucu,�bölgeler�arası�dengesizlik�ve�yoksulluk�gibi�olgular�ortaya�çıkmı�tır.�

Bu�konjektürel�sistem�içerisinde�kırdan�kente�doğru,�kontrolsüz�ve�dengesiz�

bir� akım� yani� göç� olgusu� Türkiye’nin� en� önemli� sorunlarından� birini�

olu�turmu�tur.� Böylece� kırsalın� itici,� kentin� ise� çekici� kuvvetleri� kent�

merkezlerinde� yeni� bir� �ehirle�menin� temelini� hazırlamı�tır.� Kontrolsüz� ve�

dengesiz� yapılan� bu� durdurulamaz� göç,� kentlerin� alt� ve� üstyapısının� artık�

kitlelere�cevap�veremez�hale�gelmesini�mümkün�kılmı�tır.�

�

� Bu� sözüne� edilen� yoksul� insanların� büyük� kentlere� akın� etmesiyle�

birlikte� olu�an� gecekondu� ku�akları,� en� ba�ta� yoksulluğun� ve� ekonomik�

dengesizliklerin� sonucuyken� artık� kendi� içinde� yeni� toplumsal� sonuçların�

nedenini� te�kil� etmi�tir.� Çocuklar� için� riskli� ortamların� ba�ında� gelen� bu�

mekânlar� çocukların� sokağa� yönelim� sürecinde� kaçınılmaz� itici� kuvveti�

olmu�tur.� A�ırı� yoksulluk,� çocukların� normal� bir� biçimde� sosyalle�melerini�

sağlamaları�için�eğitim�almalarına�geçit�vermezken,�çocuklar�büyük�kentlerin�

büyük� sokaklarında� mendil� satarak� normal� olmayan� bir� biçimde�

sosyalle�melerinin�ana�etmeni�olmaktadır.�Vurgulandığı�gibi�normal�olmayan�

bir� biçimde�günde�ortalama�8�saat� sokakta� sosyalle�(e)meyen�bu�çocuklar,�

aslında� sokağın� çocukları� adı� verilen� kavramın� emarelerini� ne� yazık� ki�

üzerlerinde� ta�ımaya� ba�lamaktadırlar.� Bu� çocuklar� için� artık� ev� anlamını�

yitirmeye�ba�lamı�� ve�onların�özgürlüklerini� demek�olan�kalabalık�mı�yoksa�

ıssız�mı�olan�sokaklar,�yeni�evleri�olmu�tur.�Çocuklar�bundan�sonra�da�çarkın�

birer� parçası� haline� gelerek� marjinal� ya�am� fonksiyonlarını� içlerinde�

barındırmaya� ba�lamaktadırlar.� Ba�ta� üzerinde� sıkça� durulduğu� üzere,�

yoksulluk� ve� göç� ilk� bakı�ta� ne� kadar� masum� ve� çözüm� arayan� kitlelere�

yanıtmı�� gibi� gözükse� de� Türk� toplumunun� en� büyük� sorunun� nedenlerini�

kendi�elleriyle�hazırlamı�tır.�

�

Sonuç� olarak,� ara�tırma� dahilinde� elde� edilen� bulgulara� göre,� sokak�

çocuğu� olgusunun� ortaya� çıkmasındaki� temel� etmenler;� eğitimsizlik,� hızlı�

nüfus�artı�ı,�yoksulluk,�göç,�gecekondula�ma�ve�çözülen�aile�yapısıdır.�
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Öneriler�

Bu� sonuçlara� bağlı� olarak,� sokak� çocukları� olgusunun� toplumsal� bir�

sorun� olmaktan� çıkmasına� yönelik� makro� ve� mikro� öneriler� sunulacaktır.�

Üzerinde� durulan� sorunların� ba�lamadan� çözümünü� gerçekle�tirmek�

amacıyla,� sokakta� çalı�an� ve� ya�ayan� çocuklara� yönelik� makro� öneriler�

birlikte�verilecektir.�Bu�olgular�üzerinde�durulacak�mikro�öneriler�ise�ayrı�ayrı�

ele�alınacaktır.�

�

Makro�Öneriler�(Sokakta�Çalı�an�ve�Ya�ayan�Çocuklar)�

�

� ��Sorunun�temel�nedeni�olan�yoksulluğun�ve�buna�bağlı�olarak�geli�en�

göçün�nedenlerine�inilmelidir.��

�

��Ülkenin�yoksulluk�haritası�çıkarılmalı�ve�devletin�yapacağı�yatırımlar�

bu� haritaya� göre� �ekillenmelidir.� Böylece� geli�mi�� bölgelerle� geli�memi��

bölgeler�arasındaki�sosyal�ve�ekonomik�farklar�azalacak,�itici�ve�çekici�güçler�

önemini� kaybederek� hızlı� göç� olgusu� yava�layacaktır.� Buna� bağlı� olarak�

göçün�yava�laması,�göç�veren�bölgelerden�çıkan�beyin�ve�ekonomik�gücün�

orada�kalmasına�neden�olacak�ve�bölgeler�arası�denge�sağlanmı��olacaktır.�

Bu� bağlamda,� ülke� genelinde� yoksulluğu� giderecek� politikalar� olu�turulmalı�

ve�uygulanmalıdır.�

�

� ��Kırsal�bölgelerde�çocuğun�ekonomik�değerinin�psikolojik�değerinden�

üstün�olmasından�dolayı,� bu�bölgelerde�nüfus�hızlı� bir� biçimde�artmaktadır.�

Geri�kalmı��bölgelerde�eğitimin�her�yönden�te�vik�edilmesi�ve�eğitilmi��insan�

oranın� arttırılması,� hem� istihdamı� arttıracaktır� hem� de� çocuğun� ekonomik�

değer�olarak�görülmemesini�sağlayacaktır.�Bu�bağlamda�devletin�hızlı�nüfus�

artı�ına�kar�ın�genel�politikalar�olu�turması�gerekmektedir.�

�
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� Sonuç� olarak,� devletin� ele� alacağı� bu� makro� politikalar,� binlerce�

çocuğun�sokakta�çalı�ması�ve�ya�aması�sorununa�yapay�ve�geçici�çözümler�

olmaktan�çok�radikal�ve�kalıcı�çözümler�olacaktır.�

�

Mikro�Öneriler�(Sokakta�Çalı�an�Çocuklar)�

�

� �� Sokaktaki� çocuklarla� ilgili� yeterince� bilimsel� ara�tırma�

yapılmadığından,� çocukların� gerçek� anlamda� sokağa� yönelme� davranı�ı�

göstermelerinin� nedenleri� ve� buna� bağlı� olarak� soruna� yönelik� çözüm�

önerileri� irdelenememektedir.� Bu� bağlamda� sokakta� çalı�an� çocuklarla� ilgili�

bilimsel�ara�tırmalar�yapılmalı�ve�desteklenmelidir.�

�

� ��Sokaktaki�çocuklar�gündemde�sürekli�yer�almadığı�için,�bu�çocuklara�

yönelik� çalı�malar� ve� eylem� planları� da� süreklilik� kazanamamaktadır.� Bu�

bağlamda� sokakta� çalı�an� çocukların� sorunlarına� sürekli� olarak� çözüm�

önerileri�getirebilmek�için,�miting,�kampanya�v.s.�düzenlenerek�bu�aktiviteleri�

görsel�ve�yazılı�basına�aktararak�kamuoyu�olu�turulmalıdır.�

�

� ��Çocukların�ailelerinin�ekonomik�yetersizlik�içinde�olmaları�çocukların�

eğitimlerinin�kesilmesine�neden�olmaktadır.�Bu�bağlamda�çocuklar�ve�aileleri�

için� eğitimi� te�vik� edici� önlemler� alınmalıdır.� Mobil� eğitim,� mobil� sağlık� gibi�

üniteler� olu�turularak� çocukların� kentin� altyapı� olanaklarından� optimum�

düzeyde�faydalanmaları�sağlanmalıdır.�

�

� ��Yasaların�küçük�ya�taki�çocukların�çalı�masına�izin�vermemesinden�

dolayı� çocuklar� sokakta� çalı�mak� zorunda� kalmaktadırlar.� Bu� bağlamda,�

yasal� düzenlemeler� çocukların� yararına� olacak� �ekilde� yeniden�

düzenlenmelidir.�

�
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� �� Sokaktaki� çocuklara� yönelik� hizmet� veren� kurum� ya� da� kurulu�lar�

kurulmalı,� yaygınla�tırılmalı� ve� bu� merkezler� arasında� e�güdüm�

olu�turulmalıdır.�

�

� �� Sokaktaki� çocukların� aileleri,� ekonomik� nedenlerden,� içinde�

bulunduğu� stres� ve� baskıdan� dolayı,� çocuklarına� �iddet� uygulamaktadırlar.�

Bu� bağlamda� bu� çocukların� ailelerinin� ekonomik� durumlarını� düzeltici�

tedbirler�alınmalı�ve�ayrıca�aile�danı�manlık�merkezleri�kurulmalıdır.�

�

� Sonuç� olarak,� sokaktaki� çocuklar� için� alınacak� mikro� önlemler,� bu�

çocukların� sokaklarda�günde�8� saatten� fazla� çalı�ması� yerine,�her� çocuğun�

hakkı�olan�eğitim�ve�sağlık�gibi�gereksinimlerden�faydalanması�sağlanacaktır.�

Ayrıca� alınacak� bu� mikro� önlemler� sayesinde,� potansiyel� sokak� çocuğu� ve�

çocuk� suçluluğu� olgularına� aday� olan� bu� çocukların� davranı�� sapmaları�

göstermesi�zamanında�önlenmi��olacaktır.�

�

Mikro�Öneriler�(Sokakta�Ya�ayan�Çocuklar)�

�

� ��Aileleri� ile�ili�kisi�kopan�ve�sokakta�ya�amaya�ba�layan�bu�çocuklar�

arkada�larının� da� etkisiyle� kaçınılmaz� bir� biçimde,� bağımlılık� yaratan�

maddeler�kullanmaktadırlar.�Bu�bağlamda�Đstanbul�genelinde�bu�konu�ile�ilgili�

tedavi�ve�rehabilitasyon�merkezleri�kurulmalıdır.�

�

� �� Sokağın� çocukları,� aileleri� ile� ili�kileri� koptuğundan� ve� buna� bağlı�

sokaklarda�ya�amaya�ba�ladıklarından�dolayı�eğitim�düzeyleri�oldukça�dü�ük�

olmaktadır.� Eğitim� düzeyleri� dü�ük� olan� bu� çocukların� doğal� olarak� sokağa�

olan� bağımlılıkları� artmaktadır.� Bu� bağlamda,� bu� çocukların� psikolojik�

durumları� da� göz� önüne� alınarak,� özel� eğitim� kurumları� olu�turulmalı� ve�

yaygınla�tırılmalıdır.�

�
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� ��Sokaktaki�çocuklara�yönelik�verilen�çözüm�önerisinde�de�olduğu�gibi,�

sokağın� çocukları� da� gündemde� sürekli� yer� almadığı� için,� bu� çocuklara�

yönelik� çalı�malar� ve� eylem� planları� da� süreklilik� kazanamamaktadır.� Bu�

bağlamda� sokakta� ya�ayan� çocukların� sorunlarına� sürekli� olarak� çözüm�

önerileri�getirebilmek�için,�miting,�kampanya�v.s.�düzenlenerek�bu�aktiviteleri�

görsel�ve�yazılı�basına�aktararak�kamuoyu�olu�turulmalıdır.�

�

�� ��Sokağın�çocukları,�polis� tarafından�sokaklardan�çocuk�merkezlerine�

yönlendirilmektedir.� Bu� çocukların� o� an� ya�adıkları� psikolojik� sorunları,�

üzerlerindeki� kötü� kıyafetleri� v.s.� giderecek� ve� çocukların� istedikleri� zaman�

gelebilecekleri�ilk�adım�istasyonları�yaygınla�tırılmalıdır.�

�

� ��Sokağın�çocuklarına�yönelik�hizmet�veren�devlet,�gönüllü�kurulu�lar�

ve�sivil�toplum�örgütleri�arasında�e�güdüm�sağlanmalı�ve�acil�eylem�planları�

olu�turulmalıdır.�

�

� �� Sokağın� çocukları,� madde� kullandığı� ve� çe�itli� nedenlerden� dolayı�

kavgalar� karı�tıkları� için� sağlık� sorunları� olmaktadır.� Bu� bağlamda� kamu�

kurumu�ve�özel�hastanelerden�bu�çocuklar�için�özel�kontenjanlar�ayrılmalıdır.�

�

� �� Sokağın� çocukları� için,� bula�ıcı� ve� cinsel� yolla� geçebilecek�

hastalıklara� ili�kin� cinsel� ve� sağlık� eğitim� programları� hazırlanmalı� ve�

çocuklara�bu�eğitimler�verilmelidir.�

�

� �� RTÜK’ün� ceza� verdiği� televizyon� kanalları� kapatılmamalı,� aile�

ili�kilerinin�güçlendirilmesi�ve�aile�içi��iddet�konularında�eğitici�ve�yönlendirici�

programların� hazırlanması� ve� yayınlanmasına� yönelik� düzenlemeler�

yapılmalıdır.�

�

� �� Sokağın� çocuklarının� sokağa� yönelme� sürecinde,� sorunlara� hep�

davranı�sal� açıdan� yakla�ılmaktadır.� Çocuğun� sokağa� yönelme� sürecinde�
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toplumsal�öğelerin�üzerine�fazla�değinilmemektedir.�Bu�bağlamda�nüfus,�göç�

ve� aile� gibi� çocukları� sokağa� iten� toplumsal� fonksiyonların� çözümlemesi�

yapılmalıdır.� Ayrıca,� sosyal� hizmetler� müdürlüğü,� rehabilitasyon� merkezleri,�

çocuk�ve�gençlik�merkezleri�gibi�kurumOkurulu�larda,�sosyal�hizmetler�uzmanı�

ve�psikologların�yanında�sosyologların�da�istihdam�edilmeleri�sağlanmalıdır.�

�

� Sonuç� olarak,� sokağın� çocukları� için� alınacak� mikro� önlemler,� bu�

çocuklar� içinde� madde� bağımlısı� olanların� ve� suça� itilenlerin� asgariye�

indirmesi� mümkün� olabilecektir.� Ayrıca� hayatlarından� ve� geleceklerinden�

tamamen�umutlarını�kesen�çocukların,�eğitim�ve�sağlık�gibi� temel� ihtiyaçları�

kar�ılanmalı� onları� yetenekleri� doğrultusunda� yönlendirmeli� ve� hak� ettikleri�

değere�ula�maları�sağlanmalıdır.�

�
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1O�Cinsiyeti:�
1�(�)�Kız� � 2�(�)�Erkek�
�
2O�Ya�ı:......�
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3O�Doğum�yeri:�
1�(�)�Đl:............� 2�(�)�Đlçe:.........�� 3�(�)�Köy:.........� �
�
4O�Doğum�yeri�kent�ise:�
1�(�)�Gecekondu� � 2�(�)�Kent�merkezi�
�
� 5.O6.�ve�7.�sorular,�çocuğun�ailesi�göç�ettiyse�sorulacak!�
5O�Bu��ehre�hangi�ilden�göç�ettiniz?..............�
�
6O�Ne�zaman�göç�ettiniz?..............�
�
7O�Göç�ettikten�sonra�ne�tür�güçlüklerle�kar�ıla�tınız?�
1�(�)�Đ�sizlik� � � 4�(�)�Aile�geçimsizliği�
2�(�)�Geçim�sıkıntısı�� 5�(�)�Hiç�güçlük�çekmedik�
3�(�)�Barınma�sorunu� 6�(�)�Diğer:.....................�
_______________�
�
8O�Neden�sokakta�ya�amak�istiyorsun?�
1�(�)�Ailem�bana��iddet�uyguladığı�için��
2�(�)�Ailem,�benimle�ilgilenmediği�için�
3�(�)�Okulda�ba�arısız�olduğum,�tepkiden�korktuğum�için�
5�(�)�Kabahat�yaptığım�ve�cezalandırılmaktan�korktuğum�için��
6�(�)�Diğer:.......�
�
9O�Ne�zamandan�beri�sokakta�çalı�ıyorsun/ya�ıyorsun?�
1�(�)�Birkaç�gün� 3�(�)�Birkaç�ay�
2�(�)�Birkaç�hafta� 4�(�)�Birkaç�sene�
�
10O�Günde�kaç�saat�çalı�ıyorsun?.................�
�
11O�Sokakta�ne�satarak�para�kazandın?�
1�(�)�Mendil� 2�(�)�Simit�� � 3�(�)�Boya�� �
4�(�)�Tartı� 5�(�)�Yara�bandı� 6�(�)�Diğer:………………..�
�
�
�
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12O�Hem�okuyup�hem�çalı�tın�mı?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
_______________�
�
13O�Öğrenim�Durumun?�
1�(�)�OkurOyazar�değil� � � 5�(�)�Lise�terk�
2�(�)�OkurOyazar,�ilköğretim�terk�� � 6�(�)�Liseye�devam�ediyor�
3�(�)�Đlköğretime�devam�ediyor�� � 7�(�)�Lise�mezunu�
4�(�)�Đlköğretim�mezunu�� �����Okulu�terk�etmi��ise�nedeni?............................�
�
14O�Ailen�okula�gitmeni�destekler�mi?/miydi?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
_______________�
�
15O�AnnenObaban�birlikte�ya�ıyor�mu?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
�
16O�Ailedeki�birey�sayısı�(görü�ülenle�birlikte):.......�
�
17O�Ailedeki�çocuk�sayısı:.......� 18�ya�ın�altındaki�çocuk�sayısı:.......�
������Ailenin�kaçıncı�çocuğusun?.......�
�
18O�Ailenin�oturduğu�konutun�mülkiyet�durumu�nedir?�
1�(�)�Kira� 2�(�)�Mülkiyetine�sahip�
�
19O�Konutun�özelliği?�
1�(�)�Apartman�dairesi� � 3�(�)�Müstakil�
2�(�)�Gecekondu� ������ � 4�(�)�Diğer:....�
�
20O�Ailede�gelir�getirici�i�lerde�kimler�çalı�ıyor?�
1�(�)�Kendisi���
2�(�)�Baba�� �
3�(�)�Anne� � �
4�(�)�Karde�ler�
5�(�)�Diğer:.......�
�
� 21O22�ve�23.�sorular�20.�sorunun�cevabına�göre�sorulacaktır!�
21O�Çalı�mana�kim�karar�verdi?�
1�(�)�Ben�karar�verdim� 2�(�)�Ailem�karar�verdi�
�
22O�Çalı�manın�amacı�neydi?�
1�(�)�Kendi�adıma�para�kazanmak�
2�(�)�Aile�bütçesine�katkıda�bulunmak�
3�(�)�Diğer:.......�
�
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23O�Kazandığın�aylık�gelir�yakla�ık�nedir?�Ve�kazandığın�parayı�ne�
yapıyorsun/yapıyordun?�
............................................................................................................�
�

24O�Aile�içi�ili�kileriniz�nasıldır/nasıldı?�

1�(�)�Annem�babamla�anla�amazdı,�babam�annemi�döver/döverdi�

2�(�)�Annemle�anla�amazdım,�annem�beni�sık�sık�döver/döverdi�

3�(�)�Babam�çok�içki�içer,�annemi�ve�beni�döver/döverdi�

4�(�)�Ben�karde�lerimle�anla�amaz,�hep�kavga�ederim/ederdim�

5�(�)�Aile�içi�ili�kilerimiz�genel�olarak�iyidir/iyiydi�

�

25O�Aile�üyeleri�ile�ili�kilerin�nasıldır/nasıldı?�

� � � Çok�iyi���Đyi���Normal���Kötü��Çok�kötü�

Baba� � � ����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)� � � �

(Varsa)�üvey�baba�� ����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)�

Anne� � � ����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)�

(Varsa)�üvey�anne�� ����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)�

karde�� � ����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)�

(Varsa)�üvey�karde�����(�)�������(�)��������(�)���������(�)����������(�)�

�

26O�Ailenin�diğer�karde�lerine�olan�tutumları,�sana�olan�tutumlarından�farklı�

mı?�

1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�

�

27O�Sorunlarını�genelde�kiminle�payla�ırsın?�

1�(�)�Anne� 4�(�)�Arkada��

2�(�)�Baba� 5�(�)�Hiç�kimse�

3�(�)�Karde�� 6�(�)�Diğer:.......�

� � � � Niçin:.........................................�

_______________�

28O�Sence,�çocuklar�neden�sokağa�ve/veya�suça�yönelmek�zorunda�kalırlar?�

1�(�)�Đhtiyaçlarının�kar�ılanmaması� 5�(�)�Ailenin�çocukla�ilgilenmemesi�

2�(�)�Aile�içi��iddete�maruz�kalma�� 6�(�)�Ailenin�yönlendirmesi�

3�(�)�AnneObaba�anla�mazlığı� � 7�(�)�Kötü�arkada�larının�olması�

4�(�)�Ailenin�parçalanması� � � 8�(�)�Diğer:............................�
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29O�Aile�üyeleri�arasında�suç�i�lemi��ve�hüküm�giymi��olan�var�mı?�
1�(�)�Var� � 2�(�)�Yok�
� � � � Varsa�kimler:.....................�
30O�Akrabalar�arasında�suç�i�lemi��ve�hüküm�giymi��olan�var�mı?�
1�(�)�Var� � 2�(�)Yok�
�
31O�Daha�önce�tutuklandın�ya�da�hüküm�giydin�mi?�
1�(�)�Tutuklandım�
2�(�)�Hüküm�giydim�
3�(�)�Ne�tutuklandım�ne�de�hüküm�giydim�
_______________�
�

32.�ve�33.�soru�31.�sorunun�cevabına�göre�sorulacaktır!�
32O�Hangi�suçtan�tutuklandın�ya�da�hüküm�giydin?�
1�(�)�Adam�öldürme��4�(�)�Yaralama�
2�(�)�Hırsızlık�� 5�(�)�Gasp�
3�(�)�Cinsel�suç� 6�(�)�Uyu�turucuya�ili�kin�suçlar�
� � � 7�(�)�Diğer:......................�
�
33O�Neden�suç�i�lemek�zorunda�kaldın?�
1�(�)�Ekonomik�yetersizlik�� 4�(�)�Kavga�yüzünden�
2�(�)�Arkada��etkisi��� 5�(�)�Bağımlılık�yaratan�maddelerin�etkisi�
3�(�)�Namus�uğruna�� 6�(�)�Diğer:......................�
�
34O�Sokağa�ve/veya�suça�yönelmende,�ailenin�sorumluluğu�olduğuna�
inanıyor�musun?���
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
� yanıt�evet�ise;�ailen�bu�konuda�sence�ne�
yapmalıdır?...................................�
�
35O�Sokağa�ve/veya�suça�yönelmende,�devletin�sorumluluğu�olduğuna�
inanıyor�musun?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
� yanıt�evet�ise;�devlet�bu�konuda�sence�ne�
yapmalıdır?....................................�
_______________�
�
36O�Bağımlılık�yaratan�maddeler�kullanıyor�musun?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
�
� 37.�38.�sorular�36.�sorunun�cevabına�göre�sorulacaktır!�
37O�Bağımlılık�yaratan�maddelere�neden�ba�ladın?�
1�(�)�Arkada��çevresi�� � � 4�(�)�Đnsanlardan�para�istemek�için�
2�(�)�Dertlerimle�ba�a�çıkamamak�� 5�(�)�Sokakta�ü�ümemek�için�
3�(�)�Eğlence�hevesi�� � � 6�(�)�Diğer:.......�
�
�
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38O�.u�anda�a�ağıdaki�maddeleri�hangi�sıklıkla�kullanıyorsun?�
� � Sürekli� Bazen�Kullanmıyorum�
Sigara�� ����(�)� ���(�)� ���������(�)� � �
Alkol� � ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
Esrar� � ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
Uyu�turucu� ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
Hap� � ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
Tiner� � ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
Bally�vs.� ����(�)� ���(�)� ���������(�)�
_______________�
�

39O�Gelecekten�ne�tür�bir�beklentin�var?�....................................�

�

�

40O�Eklemek�istediğin�ba�ka�bir��ey�var�mı?�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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EK.�2�Yeti�kin�Görü�me�Formu�

(Görü�ülen�ki�inin�ikamet�ettiği�ilçe/mahalle:....................................................)�
_______________�
�
1O�Görü�ülen�ki�inin�ailedeki�konumu:�
1�(�)�Baba�
2�(�)�Anne�
3�(�)�Diğer:............��
�
2O�Meslek/sürekli�yaptığı�i�:�
1�(�)�Đ�çi�
2�(�)�Memur�
3�(�)�Emekli�
4�(�)�Esnaf�
5�(�)�Zanaatkar�
6�(�)�Ev�kadını�
7�(�)�Diğer:..............�
�
3O�Çalı�ma�durumu�(son�1�yıl):�
1�(�)�Sürekli�çalı�ıyor�
2�(�)�Bazen�çalı�ıyor�
3�(�)�Çalı�mıyor�
�
4O�Doğum�yeri:�
1�(�)�Đl:............� � �
2�(�)�Đlçe:.........� ��
3�(�)�Köy:.........�
�
� 5.O6.O7.O8.�ve�9.�sorular,�aile,�göç�ettiyse�sorulacak!�
5O�Bu��ehre�hangi�ilden�göç�ettiniz?..............�
�
6O�Ne�zaman�göç�ettiniz?..............�
�
7O�Göç�etme�sebebiniz�nedir?�
1�(�)�Geçim�sıkıntısı�� 5�(�)�Tayin�
2�(�)�Đ�sizlik� � ���� 6�(�)�Çocukların�eğitimi� �
3�(�)�Güvenlik�sorunu� 7�(�)�Akrabaların�burada�olması��
4�(�)�Kan�davası� ���� 8�(�)�Diğer:......................�
�
8O�Göç�ettikten�sonra�bulmayı�dü�ündüklerinizi�bulabildiniz�mi?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
�
9O�Göç�ettikten�sonra�ne�tür�güçlüklerle�kar�ıla�tınız?�
1�(�)�Đ�sizlik� � ���� 4�(�)�Aile�geçimsizliği�
2�(�)�Geçim�sıkıntısı����� 5�(�)�Hiç�güçlük�çekmedim��
3�(�)�Barınma�sorunu� 6�(�)�Diğer:.....................�
_______________�



117�
�

�

�
10O�Anne�ve�babanın�öğrenim�durumu:�
� � � �������Anne� Baba�
OkurOyazar�değil� ��������(��)� �(��)� �
OkurOyazar,�ilkokul�terk���(��)����������(��)� �
Đlkokul�mezunu� ��������(��)� �(��)� �
Ortaokul�terk�� ��������(��)� �(��)� �
Ortaokul�mezunu� ��������(��)� �(��)� �
Lise�terk� � ��������(��)� �(��)� �
Lise�mezunu�� ��������(��)� �(��)� �
�
11O�Anne�ve�babanın�medeni�durumu:�
� � � ����������Anne� Baba�
1.�Evliliği� � � (��)� ��(��)� �
2.�Evliliği� � � (��)� ��(��)� �
EvliOayrı�ya�ıyor� � (��)� ��(��)� �
Bo�andıOyalnız�ya�ıyor� (��)� ��(��)� �
E�i�öldüO�yalnız�ya�ıyor� (��)� ��(��)� � �
�
12O�Ailede�çalı�an�yok�ise,�geçiminizi�nasıl�sağlıyorsunuz?�
1�(�)�Fon�yardımı� � � � 5�(�)�Kom�u�yardımı�
2�(�)�Belediye�yardımı� � � 6�(�)�Ye�il�kart�
3�(�)�Sosyal�dayanı�ma�yardımları� 7�(�)�Ya�lı�aylığı�
4�(�)�Akraba�yardımı�� � � 8�(�)�Diğer:...............�
�
13O�Aile�üyelerinin�sosyal�güvenlik�kurulu�larıyla�ilgisi:�
� � ���������Anne� Baba� Çocuklar�
SSK� � � (�)���������(�)������������(�)�
BağOKur� � (�)���������(�)������������(�)�
Emekli�Sandığı� (�)���������(�)������������(�)�
Hiçbiri�� � (�)���������(�)������������(�)�
�
�
14O�Ailenin�oturduğu�konutun�mülkiyet�durumu�nedir?�
1�(�)�Kira� 2�(�)�Mülkiyetine�sahip�
�
15O�Konutun�özelliği?�
1�(�)�Apartman�dairesi����� 3�(�)�Müstakil�
2�(�)�Gecekondu� ����� 4�(�)�Diğer:........�
�
16O�Ailenin�aylık�toplam�geliri�ortalama�ne�kadardır?�
1�(�)�1O100�milyon� ��� ��6�(�)�501O600�milyon�
2�(�)�101O200�milyon� ��7�(�)�601O700�milyon�
3�(�)�201O300�milyon� ��8�(�)�701O800�milyon�
4�(�)�301O400�milyon� ��9�(�)�801+�
5�(�)�401O500�milyon� 10�(�)�Diğer:...............�
_______________�



118�
�

�

�
17O�E�inizle�ili�kileriniz�hangi�düzeydedir?�
1�(�)�Đyi�anla�ırız�
2�(�)�Sık�sık�kavga�ederiz�ancak�hemen�barı�ırız�
3�(�)�her�zaman�kavga�ederiz�ve�uzun�süre�konu�mayız�
4�(�)�Birbirimize�hiç�karı�mayız�
5�(�)�Diğer:......................�
�
18O�Sorunlarla�ba��edebilmek�için�aile�üyeleri�arasında�ortak�dayanı�ma�
iradesi�var�mıdır?�
1�(�)�Her�zaman�vardır�
2�(�)�Çok�önemli�sorunlarda�vardır�
3�(�)�Hiçbir�zaman�yoktur�
�
19O�Aile�içinde�önemli�kararlar�nasıl�alınıyor?�
1�(�)�Baba�tek�ba�ına�
2�(�)�Anne�tek�ba�ına�
3�(�)�AnneObaba�birlikte�
4�(�)�Aile�üyeleri�birlikte�
5�(�)�Diğer:..................�
�
20O�Çocuklarla�ili�kiniz�nasıldır?�
1�(�)�Çocuklarla�yakından�ilgiliyim��
2�(�)�Çocuklara�kar�ı�katıyım� �
3�(�)�Çocuklarla�pek�fazla�ilgilenmem�
4�(�)�Diğer:...................�
�
21O�E�inizin�çocuklarla�olan�ili�kisi�nasıldır?�
1�(�)�Çocuklarla�yakından�ilgilidir� �
2�(�)�Çocuklara�kar�ı�katıdır�
3�(�)�Çocuklarla�pek�fazla�ilgilenmez�
4�(�)�Diğer:...................�
�
22O�Çocuklarınız�sorunlarını�ya�da�ihtiyaçlarını�genelde�kiminle�payla�ır?�
1�(�)�Anne� 4�(�)�Arkada��
2�(�)�Baba� 5�(�)�Hiç�kimse�
3�(�)�Karde�� 6�(�)�Diğer:.......�
� � � � Niçin:.........................................�
�
23O�Akrabalarınızla�dayanı�ma�türü�nasıldır?�
1�(�)�Sadece�moral�dayanı�ma�var�
2�(�)�Maddi�ve�moral�dayanı�ma�var�
3�(�)�Dayanı�ma�yok�
� � � � Niçin:.........................................�
�_______________�
�
�
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24O�Sizce,�çocuklar�neden�sokağa�ve/veya�suça�yönelmek�zorunda�kalırlar?�
1�(�)�Đhtiyaçlarının�kar�ılanmaması� 5�(�)�Ailenin�çocukla�ilgilenmemesi�
2�(�)�Aile�içi��iddete�maruz�kalma�� 6�(�)�Ailenin�yönlendirmesi�
3�(�)�AnneObaba�anla�mazlığı� � 7�(�)�Kötü�arkada�larının�olması�
4�(�)�Ailenin�parçalanması� � � 8�(�)�Diğer:............................�
�
25O�Çocuğunuz/çocuklarınızın�sokakta�çalı�masında�ve/veya�ya�amasında,�
kendinizi�sorumlu�görüyor�musunuz?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
� yanıt�evet�ise;�bu�konuda�ne�
yapmalısınız?..............................................�
�
26O��Çocuğunuz/çocuklarınızın�sokakta�çalı�masında�ve/veya�ya�amasından��
dolayı�devletin�sorumluluğu�olduğuna�inanıyor�musunuz?�
1�(�)�Evet� 2�(�)�Hayır�
� yanıt�evet�ise;�devlet�bu�konuda�sizce�ne�
yapmalıdır?....................................�
�
�
27O�Eklemek�istediğiniz�ba�ka�bir��ey�var�mı?�
�

�
�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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EK.�3�Đzin�Belgesi16�

�

�
�
�������������������������������������������������
16
�Đzin�belgesinde,�“Sokağın�Yoksun�Çocukları�Üzerine�Sosyolojik�Bir�Analiz:�Ankara�Örneği�

konu�değil�de�“Kırdan�Göç�Eden�ve�Kentin�Gecekondularına�Yerle�en�Ailelerin�Çocuklarının�
Muhtemel� Sokağa� Yönelme� Eğilimleri� Üzerine� Sosyolojik� Bir� Analiz� (Ankara� Örneği)� konu�
ba�lığının� yer� almasının� nedeni,� SHÇEK’e� yapılan� ara�tırma� talebinin,� Enstitüye� yapılan�
konu�ba�lığı�deği�tirme�talebinden�önce�yapılmasıdır.�
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EK.�4�Fotoğraflar�

�

�

�

Darül�HayrRı�Ali’de�rehabilite�edilen�Osmanlı�dönemindeki�sokak�

çocuklarından�bazıları...�

�
�
�

�
�
�

Ankara’nın�Ulus�Semtinde�yer�alan�bu�çocuk�ve�gençlik�merkezi,�çalı(an�

çocuklara�yönelik�sokak�çalı(masını�ve�Çocuk�polisi�tarafından�yerleri�

tespit�edilen�sokakta�ya(ayan�çocuklarla�ilgili�gerekli�i(lemleri�koordine�

etmektedir.�
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Ankara’nın�Demirtepe�Semtinde�yer�alan�Behice�Eren�çocuk�ve�gençlik�
merkezi,�yılın�bir�altı�ayında�yeti(kin�kimsesizlere�diğer�altı�ayında�ise�

sokak�çocuklarına�yönelik�beslenme,�barınma,�kıyafet�vs.�hizmeti�
vermektedir.�

�

�
�

Ankara’nın�Kavaklıdere�Semtinde�yer�alan�Fatma�Üçer�Çocuk�ve�Gençlik�
Merkezi�daha�çok�istismara�uğramı(�sokak�çocuklarına�yönelik�

psikolojik�rehabilitasyon�uygulaması�yapmaktadır.�Alo�Çocuk�Merkezi�
hizmeti�de�veren�merkez,�kamuoyu�tarafından�çocuklarla�ilgili�yapılan�

tüm�ihbarları�değerlendirmekte�ve�ilgili�kurulu(ları�harekete�
geçirmektedir.���
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Temmuzun�yakıcı�sıcağında�ayakkabı�boyayarak�para�kazanmaya�

çalı(an�çocuk,�dinlenmek�için�verdiği�arada�ağacın�gölgesine�geçerek�

biraz�olsun�serinlemeye�çalı(ıyor...�(Güven�Park)�

�
�

�
�
�

Ayakkabı�boyayarak�aile�ekonomisine�katkıda�bulunan�çocuk,�kazandığı�

paraları�saydıktan�sonra�paralarını�belki�de�en�güvenli�yer�olan�cebine�

koyuyor.�Kim�bilir...�Kazandığı�paraları�kaybederse�ak(am�ailesi�ne�der...�

(Güven�Park)�
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Yorumsuz...�(Bakanlıklar)�
�
�

�
�
�

Yorumsuz...�(Söğütözü)�
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Otobüs�duraklarında�iki�genç...�Saat�henüz�be(�ancak�gençler�(imdiden�

bally�çekmeye�ba(lamı(lar...�Đlginçtir,�Ankara’nın�en�i(lek�semti�olan�

Ulusta�i(�çıkı(ı�olmasına�rağmen�kamuoyu�tepkisiz.��
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ÖZET�
�

� Yoksulluk�ve�gecekondu�ya�amı,�özellikle�çocuklar�için�riskli�ortamların�

olu�masına� ve� çocukların� bu� bağlamda� sokağa� yönelmesinde� önemli� rol�

oynamaktadır.� Ekonomik� yetersizlikler,� çocukları� aile� bütçesine� katkıda�

bulunabilmek� amacıyla,� erken� ya�ta� çalı�maya� itmektedir.� Yasaların�

çocukların� çalı�masını� yasaklaması� nedeniyle,� bu� çocuklar� saatler� boyu�

kendi� iradeleri�dı�ında�sokakta�çalı�mak�zorunda�kalmakta�ve�bu�bağlamda�

marjinal�–�yasadı�ı�i�lere�yönelme�eğilimi�göstermektedirler.��

�

Bu�çalı�manın�temel�amacı,��ehir�merkezinin�dı�ında�yer�alan,�kentin�

tüm� alt� ve� üst� yapılarından� asgari� derecede� yararlanabilen,� her� türlü� riske�

açık� bölgeler� olarak� nitelendirilen� gecekondularda� ya�ayan� çocukların,�

sokağa� yönelme� riski� ta�ıma� ihtimalini� belirlemek� ve� sokaktaki� ya�am�

durumlarını� betimlemeye� çalı�maktır.� Ankara� Đl� Sosyal� Hizmetler�

Müdürlüğü'ne�bağlı�çocuk�ve�gençlik�merkezlerinin�yanı�sıra�Ankara’nın�Ulus,�

Kızılay� ve� Bakanlıklar’ı� içeren� –� sokakta� çalı�an� çocukların� yoğun� olarak�

bulundukları�–�hatlarda�gerçekle�tirilen�incelemeler�sonucu�45�çocukla�ve�20�

aile� ile� görü�ülmü�tür.� Veriler,� çocuklar� ve� yeti�kinler� için� ayrı� düzenlenen�

görü�meler�yoluyla�elde�edilmi�tir.�Ara�tırmanın�bulguları,�yoksul�gecekondu�

ailelerinin� kentlile�(e)memesinin� ve� buna� ek� olarak� ta� ekonomik� zorlukları�

a�amamalarının� aile� içi� çözülmeleri� körüklediği� bu� bağlamda� da� çocukların�

üzerinden� kalkan� kontrol� mekanizmasının,� sokağın� çocuk� için� birer� cazibe�

merkezi�halini�aldığını�göstermektedir.�

�
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ABSTRACT�
�

Poverty� and� living� in� squatter� housing� play� an� important� role� in�

creation� of� riskO� bearing� environments� particularly� for� children,� and� in�

orientation�of�same�to�streets.�Economical�insufficiencies�impel�them�to�early�

employment� in� order� to� be� able� to� contribute� to� family� budget.� However,�

these� children� have� to� work� in� streets� for� hours� involuntarily,� and� exhibit�

tendency�of�orientation�to�illegal�works�due�to�the�working�banns�in�streets�of�

children�introduced�by�laws.�

�

The� main� objective� of� this� study� is� to� determine� the� possibilities� of�

risks� of� orientation� to� streets� of� the� children� living� in� slum� areas�which� are�

located�in�out�of�urban�districts,�benefited�from�infraO�and�superstructures�of�

city�in�minimum,�and�described�as�the�areas�opened�to�any�and�all�risks,�and�

to� depict� their� living� conditions� in� streets.� � Interviews� were� made� with� 45�

children�and�20�families�as�a�result�of� investigations�realized�in�the�areas�at�

Ulus,�Kızılay�and�Bakanlıklar� in� line�with� the�centers� for�children�and�youth�

connected�with�the�Provincial�Directorate�for�Social�Services�of�Ankara�where�

children� work� on� the� streets.� The� findings� of� study� show� that� inOfamily�

disengagements� are� encouraged� by� the� families� living� in� squatter� housing�

which� cannot� become� urbanized,� and� additionally� overcome� economical�

difficulties,� and� that� the� control� mechanism� in� this� context� removed� over�

children�makes�streets�an�attractive�centre�for�children.�����

�
�


