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OZET

Sokratik Sorgulamaya Dayal Elestirel Okuma Etkinliklerinin fleri Okuma

Farkindaligina Etkisi ve Yazma Becerisi ile Tliskisi
OZBILEN, Ugur
Doktora Tezi

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali, Tiirk¢e Egitimi Doktora Programi
Tez Danismani: Dog. Dr. Ahmet Zeki GUVEN

Ocak 2023, xii + 159 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin
7.smif Ogrencilerinin ileri okuma farkindaliklarina etkisini gérmek ve bu siirecin yazma
becerisiyle iliskisini tespit etmektir. Bunun yaninda etkinlik siireciyle ilgili 6grencilerin
goriiglerine bagvurmak da alt amag olarak belirlenmistir. Arastirmada karma desenlerden
acimlayict karma desen kullanilmistir. Bu amagla Antalya merkezinde bir ortaokulda bulunan
7. siiflardan basit seckisiz bir sekilde bir deney bir kontrol grubu secilmistir. Deney grubunda
30, kontrol grubunda ise 29 6grenci arastirmaya katilmistir. Gruplar belirlendikten sonra her
iki gruba da on testlerde “Ileri Okuma Farkindaligi Olgegi” uygulanmis ve “Yazma Konusu
Belirleme Formu”ndan bir konu segerek bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Daha sonra
deney grubunda yer alan Ogrencilerle on test-son test hari¢ 8 hafta boyunca Sokratik
sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri ¢ergevesinde uygulama yapilmistir. Bu
uygulamayla es zamanli olarak 4 defa yazma etkinligi yapilmigtir. Uygulama sonunda deney
ve kontrol grubu ile 6n testte yapilan islem son test olarak tekrarlanmis ve Ogrencilerden
arastirmanin nicel verileri toplanmistir. En son asamada ise deney grubunda yer alan
ogrencilerle yapilan etkinlik uygulamasi hakkinda goriisme yapilmistir. Daha sonra yazma
etkinlikleri ile ilgili hem deney hem de kontrol gurubunda yer alan 6grencilerle ikinci bir
goriisme yapilmistir. Boylece arastirmanin nitel verileri toplanmigtir. Toplanan verilerden
hareketle arastirma oncesinde deney ve kontrol gruplariin ileri okuma farkindalig1 ve yazma
konusunda esit seviyede olduklari tespit edilmistir. Deney grubundan toplanan veriler
incelendiginde ise Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin 6grencilerin ileri
okuma farkindaliklar1 {izerinde hem betimsel hem de istatisksel olarak etkili oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Kontrol grubunda ise betimsel olarak fark elde edilmisse de bu farkin anlaml

olmadig tespit edilmistir. Yazma becerisi ile ilgili yapilan testler sonucunda ise hem deney



hem de kontrol grubunda betimsel ve istatistiksel olarak farklilik oldugu iki grubun da yazma
puaninin yiikseldigi sonucuna ulagilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerle yapilan goriigmeler
sonucunda da Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin eglenceli, faydali,
destekleyici ve tesvik edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber bu etkinliklerin
Ogrencilere sorgulama, farkli bakis agisi ile bakabilme, okuma aliskanlig1 ve ifade becerisi

kazandirdigi da tespit edilmistir.

Yazma becerisiyle ilgili deney grubunda yapilan goériismeler sonucunda Sokratik
sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerine eslik eden yazma ¢aligmalarinin giizel, etkili,
eglenceli ve yazma becerisini gelistirici olduklar1 belirtilmistir. Kontrol grubunda ise mevcut
egitim anlayisiyla yapilan yazma etkinliklerinin haftada bir defa yapildig1 ve genellikle kaynak

olarak ders kitabinin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sokratik Sorgulama, Elestirel Okuma, Ileri Okuma Farkindalig1, Yazma.



ABSTRACT

The Effect of Socratic Questioning-Based Critical Reading Activities on
Advanced Reading Awareness and Its Relationship with Writing Skills

OZBILEN, Ugur
PhD Thesis

Department of Turkish and Social Sciences Education, Doctorate Program in Turkish
Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Zeki GUVEN
January, 2023, xii + 159 pages

The purpose of this study is to investigate the effect of Socratic questioning-based
critical reading activities on 7th grade students' advanced reading awareness and to determine
the relationship of this process with writing skills. Furthermore, it aimed to gather the students'
perceptions of the activity process. The explanatory mixed design, one of the mixed designs,
was used in the study. For this purpose, randomly selected 70 7" grade students from a
secondary school in the centre of Antalya province participated in the study, with 30 students
in the experimental group and 29 in the control group. Both groups took the "Advanced Reading
Awareness Scale™ in a pre-test and were asked to write a composition based on a topic from the
"Writing Topic Determination Form™. The experimental group underwent Socratic questioning-
based critical reading activities for 8 weeks and writing activities for 4 weeks. After the
implementation, both groups took the pre-test again in the post-test, and the quantitative data
were collected. Finally, an interview was conducted with the students in the experimental group
to gather qualitative data on the implementation of the activities. A second interview was held
with students from both the experimental and control groups to gather information on the
writing activities. The results of the study indicated that both the experimental and control
groups had equal advanced reading awareness and writing skills prior to the study. The data
from the experimental group revealed that the Socratic questioning-based critical reading
activities significantly and positively impacted the students' advanced reading awareness.
Although there was a descriptive improvement in the control group, this difference was not
statistically significant. Moreover, the writing skills of both groups improved, with a descriptive
and statistical difference observed in both the experimental and control groups. The students in
the experimental group reported in interviews that the Socratic questioning-based critical

reading activities were enjoyable, useful, supportive, and encouraging. They noted that the
\Y



activities helped them develop skills in questioning, perspective-taking, reading habits, and

expression.

Regarding the writing activities, the students in the experimental group found them to
be enjoyable, effective, entertaining, and helpful in developing their writing skills. Meanwhile,
the control group reported that writing activities were conducted once a week using the textbook
as a primary source. Overall, the findings suggest that Socratic questioning-based critical
reading activities had a positive impact on the students' advanced reading awareness and writing
skills.

Keywords: Socratic Questioning, Critical Reading, Advanced Reading Awareness, Writing.
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BOLUM I

GIRIS

Giris boliimiinde aragtirmanin problem durumu ortaya konmustur. Ayrica arastirmanin

Onemi, amaci, varsayimlari, sinirliliklart ve arastirma ile ilgili tanimlar yazilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde bilgiye ulasmanin ve bilgiyi siirekli giincellemenin okuma disinda baska
yollar1 olsa da bu yollarin en 6nemlilerinden biri belki de en 6nemlisi okumadir (Karatay, 2014).
Okuma, cocukluktan itibaren kazanilan ve hayatin her alaninda ihtiya¢ duydugumuz bir
beceridir. Okul ortaminda bireye verilen okuma egitimi okulun ilk yillarinda harflerin
seslendirilmesi ile baslar ve sonraki yillarda 6grenci okuduklarini zihin yoluyla yapilandirarak
anlamlandirir. Birey belirli bir okuma egitiminden sonra artik 6grenmek, bilgi edinmek i¢in
okuma becerisine sahip olmaktadir. Ancak sadece bilgi edinme amaciyla yapilan bir okuma
temel diizeyde yapilan bir okumadir. Bu diizeyde yapilan bir okuma biligsel alanin bilgi
basamaginda yani alt diizeyinde kalmasi anlamina gelmektedir (Aydin, 2020). Bu da bilginin
yapilandirilmasinin 6niine gecerek biligsel alanin diger basamaklar1 olan uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma (Krathwohl, 2002) basamaklarinda bilginin ¢dziimlenememesi ve
yapilandirilamamas1 demektir. Bu basamaklarin okuma siirecinde aktif bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in elestirel bir okuma becerisine sahip olmak gerekmektedir. Elestirel
okuma, “okurun okuduklarini yargilamasi, sorgulamasi, bir baska deyisle kendi aklini
kullanarak bir yargiya varmas1” (Ozdemir, 2018) biciminde tanimlanmistir. Bireyin elestirel bir
okuma becerisine sahip olabilmesi i¢in de ilkokuldan baglattigi okuma siirecini ilerleyen
yillarda yasimin gerektirdigi bilissel becerilerle desteklemelidir. Bireye bu asamada destek
verecek kisiler Ogretmenleridir. Bu gelisimin saglanabilmesi ve saglam temellere
kavusturularak O6miir boyu kullanilacak bir beceri héline getirilmesi i¢in ilkokulda sinif
Ogretmenleri ve ortaokulda da Tiirkce Ogretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir.
Ogretmen, kendisi smif ortaminda uygulamali olarak etkinlikler yapmali ve kiigiik boyutlu
metinlerle 6grencilere de benzer etkinlikler yaptirarak 6grencinin elestirel okuma becerisini
gelistirmesine yardimci olmalidir. Elestirel okuma becerisi kazanan bir &grenciden
okuduklarini 1yi anlamasi, yargilamasi, sorgulamasi, kendi bilgileriyle karsilagtirmasi,
degerlendirmesi ve bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak yeni bir sonuca ulagmasi beklenir
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(Memis, 2020). Bu beklentinin de gerceklesmesi icin 6gretmenlerin yeterli sayida ve oranda
elestirel okuma uygulamasi yaparak Ogrencinin elestirel okuma becerisini edinmesini
saglamalidir. Tabii ki 6gretmenlerin uygulama yapabilmesi i¢in de materyallere ihtiyaglar
vardir. Ancak derslerde kullanilan Tiirk¢e dersi kitapkarindaki okuma metinlerinin altinda yer
alan metin alt1 sorular1 ¢ogunlukla bilgi diizeyinde kalmaktadir. Bu durum da &grencinin
elestirel diisinmeye daha az maruz kalmasina sebep olmaktadir. Sallabas ve Yilmaz (2020)
yaptiklari calismada metin alti sorularinin %67’°sinin hatirlama ve anlama basamaginda
oldugunu %18’inin degerlendirme ve %@4’liniin yaratma basamaginda oldugunu tespit
etmislerdir. Bu ¢alismada bu durumu agiklar niteliktedir. Yine Eroglu (2019) tarafindan yapilan
calismadan hareketle 7. Sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan metin alti sorularinin biiyiik
cogunlugunun hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulgular da
elestirel diisiinme ve okuma becerisinin 6n plana ¢ikarilmasive konu ile ilgili materyal

tiretilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bulunduklar1 yas itibari ile ortaokul diizeyindeki ogrencilerin fiziksel ve zihinsel
anlamda bir¢ok becerileri bu dénemde olgunluga kavusmaktadir. Bu sebeple bu donemde
ogrencileri desteklemek ve onlara kazandirilacak beceriler iizerinde onemli ve detayl
caligmalar yapilmalidir. Bu durumdan hareketle arastirmanin da ana konusu olan elestirel
diisinme temelli elestirel okuma becerisinin Ogrenciye kazandirilmasi ve Ogrencinin
okuduklarmi sorgulamasi, onlarla ilgili yeni fikirler iiretmesi, farkli bakis agilar1 ile
yorumlamalar yapabilmesi ve sonugta da bir sentez ortaya koymasi 6nem arz eden bir konudur.
Bu diisiinceden hareketle bu arastirmada elestirel okuma etkinliklerinin ileri okuma
farkindaligina etkisi ve yazma {irlinii olusturma ile iligkisi arastirilmak istenmistir. Bu amacla
elestirel okuma etkinliklerinin ortaokul 7.smif Ogrencilerinin ileri okuma farkindaligina
etkisinin olup olmadig1 ve bu ¢calismalarin yazma becerisi ile iligkisini arastirmak temel problem

olarak belirlenmistir.

Biitiin dil becerileri(dinleme, konugsma, okuma ve yazma) birbiri ile baglantili sekilde
sistematik bir gelisim gosterir ve birbirinden etkilenir (Aric1 ve Taskin, 2019). Yani okuma
becerisi gelisim gosterirken diger dil becerilerini etkiler ve onlardan etkilenir. Arastirmanin da
konusu olan elestirel okuma ve yazma iliskisi ele alindiginda nasil ki konugma becerisini
gelistirmek igin dinleme becerisinin yontem ve siireglerinin bilinmesi gerekiyorsa yazma
becerisini de gelistirmek i¢cin okuma etkinlikleriyle metinlerin icerik, bi¢im ve kurgularmin

bilinmesi gerekmektedir (Dilidiizgiin, 2019). Yapilacak arastirmada elestirel okuma ve yazma



iligkisinin giincel olarak yeniden incelenecek olmasi da yukarida verilen bilgileri destekleyerek

yeni verilerin ortaya konmasini saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmadaki temel amag¢ Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinin ileri okuma farkindaligina etkisini ve yazma becerisi ile iliskisinin olup

olmadigini aragtirmaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1. Deney ile kontrol grubunun ileri okuma farkindalig1 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin ileri okuma farkindaligi 6n test-son test ortalamalar1
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin ileri okuma farkindaligi 6n test-son test ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Deney ile kontrol grubunun yazma on test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Deney grubunun yazma On test-son test puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

6. Kontrol grubunun yazma 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

7. Deney grubu ile kontrol grubunun yazma son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

8. Deney grubundaki 6grencilerin Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri
ile ilgili goriisleri nelerdir?

9. Deney grubu 6grencilerinin Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri
gergevesinde yapilan yazma uygulamalari hakkindaki gortisleri nelerdir?

10. Kontrol grubu 6grencilerinin aragtirma siirecinde siif ici yazma etkinlikleri ile ilgili

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmada Kurulan Hipotezler

1. Deney ile kontrol gruplarimin ileri okuma farkindaligi 6n test puan ortalamalari arasinda

anlamli bir fark vardir (Hz).



l.a. Deney ile kontrol gruplarinin ileri okuma farkindaliklart “okuma 6ncesi” boyutta

On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (Hz).

1.b. Deney ile kontrol gruplarinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma esnas1” boyutta

On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (Hz).

1.c. Deney ile kontrol gruplarinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma sonrasi1” boyutta
On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir (Hz).

. Deney grubundaki &grencilerin ileri okuma farkindalifi 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hy).

2.a. Deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma 6ncesi” boyutta 6n
test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hy).

2.b. Deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma esnas1” boyutta 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hy).

2.c. Deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma sonras1” boyutta 6n
test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (Hz).

Kontrol grubundaki o6grencilerin ileri okuma farkindaligi 6n test-son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hz).

3.a. Kontrol grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma 6ncesi” boyutta
oOn test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hy).

3.b. Kontrol grubu &grencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma esnasi” boyutta
On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (Hy).

3.c. Kontrol grubu dgrencilerinin ileri okuma farkindaliklar1 “okuma sonras1” boyutta
On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (Hz).

. Deney ile kontrol gruplarinin yazma 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir (Hz).

Deney grubunun yazma 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik
vardir (Hy).

Kontrol grubunun yazma 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
vardir (Hy).

. Deney ile kontrol gruplarmin yazma son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir (Hy).



1.4. Arastirmanin Onemi

Okuma becerisi bireyin bilgi edinmesini saglayan temel beceridir. Bireyin dogru bir
sekilde okuma yaparak okudugu metinden en yiiksek seviyede yararlanabilmesi i¢in okuma
becerisinin ihtiyag duydugu sartlar1 yerine getirmesi gereklidir. Birey ilkokula basladig: ilk
andan itibaren bu beceriyi gelistirmek igin egitimler alir ve ortaokulda aldig1 egitimlerle bu
siireg ilerleyerek devam eder. ilk okuma asamalarindan sonra bireye verilen okuma egitimi son
derece onem arz etmektedir. Bu donemde bireye okumanin salt bir seslendirmeden ibaret
olmadigiin kavratilmasi gereklidir. Okumanin ¢ok boyutlu ve detayli zihinsel siiregleri igeren
bir beceri oldugu 6grenciye kavratilmali ve bu zihinsel siiregleri de 6grencinin okuma sirasinda
kullanmasi saglanmalidir. Bunun da miimkiin olabilmesi i¢in bireye analiz yapma, sorgulama,
sorguladiklarindan yeni fikirler ortaya koyma gibi beceri ve asamalari igeren elestirel okuma
becerisinin kazandirilmast gerekli goriilmektedir. Bu asamalar1 kazandirmak i¢in de elestirel
okuma stratejileri olan 6n inceleme, soru sorma, karsilastirma, 6zetleme, kavramlara dikkat
etme, metindeki ana fikri ve savunulan diisiinceyi degerlendirme, yazarin bakis agisini ve
yazma amacini bulma, 6n yargt ve kalip yargilar1 fark etme, olgu ve goriisleri ayirma, neden
sonug iligkisi kurma (Karabay, 2012) gibi stratejilerin de okuma siirecine dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu durum da oncelikle ogretmenlere biiyiik gorev diistiigiinii ve egitim
asamasinda Ogretmenlerin kullanacaklari materyallerin de ©Onem arz ettigini ortaya

koymaktadir.

Bir bireyin dil alanindaki yeterliliginin tam olabilmesi i¢in becerilerin ayn1 diizeyde
edinilmesi gerekmektedir (Temizylirek ve Cevik, 2017). Becerilerin ayni diizeyde edinilmesi
gerekliligi bu becerilerin de birbirlerinden gelisimsel olarak etkilenmelerine sebep olmaktadir.
Buradan hareketle aragtirmanin asil konusu olan okuma becerisinin 6grencilerin yazma becerisi
ile olan iliskisi bu becerilerin ¢ikis noktasi olan anlama ve anlatma boyutlarindan ileri
gelmektedir. Birey okuma araciligiyla kelime hazinesini gelistirmekte ve bu 6zelligiyle yazma
becerisine kaynaklik etmektedir. Bununla birlikte farkli bir arastirmada okuma ve yazmanin
diger bir iligkisinin birey tarafindan okunan metinlerin yazma iiriinii ortaya koyma asamasinda
bireye 6rnek olusturdugu belirtilmistir (A. Akyol, 2011). Bu fikirlerin ortaya konmasi ancak
aragtirilip ulasilan kaynaklar itibariyle ortaokul seviyesinde test edilmemis olmasi, bu
arastirmanin alanda bir eksikligi giderecegi ve alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle bu arastirmada ortaokul 7.smmif Ggrencilerinin sokratik sorgulamaya
dayali elestirel okuma etkinliklerinden hareketle ileri okuma farkindaliklarinin gelistirilmesi ve

metin olusturabilme diizeylerinin incelenmesi amaclanmaktadir.



Elestirel okuma etkinliklerinin sinif iginde yapilacak uygulamalardan hareketle
ogretmenlere kaynaklik edecegi, fikir verecegi ve Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ni destekler
nitelikte olacagi da diisliniilmektedir. Buna ek olarak ortaokul diizeyinde yeni yapilacak
uygulamali elestirel okuma ve yazma becerisini arastirma ve gelistirme galismalarina yol
gosterici nitelikte olacagi da diisiniilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilacak daha nitelikli
calismalara da katki saglayacagi arastirmanin 6nem arz eden diger boyutudur. Bu siralanan
durumlarla beraber elestirel okuma becerisine sahip 6grencileri bir adim daha Gteye tasimak,
onlara bu beceriyi kazandirmak ve bu beceriye sahip olmayan 6grencilerde bu becerinin
olusturulmasint saglamaya calismak da arastirmanin Onceliklerindendir. Soru soran,
sorgulayan, arastiran, analiz yapan ve bilgi edinmeye calisan bireylerin bulunduklari toplumu
kiiltiirel, sosyal, bilimsel, ekonomik ve daha bir¢ok alanda iist bir noktaya tasiyacaklari bilinen
bir gercektir. Bu agidan gelisim ¢agindaki ortaokul 6grencilerine elestirel diisiinme ve okuma

becerilerinin kazandirilmasi 6nemli bir durum olarak géze carpmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada:

1) Her iki gruptaki 6grencilerin de kontrol edilemeyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hazir
bulunusluk gibi durumlarinin 6grencileri esit diizeyde etkiledigi varsayilmigtir. Bu
varsayim deney ve kontrol gruplarinin ayni okuldan seg¢ilmesi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin yapildig1 okulun devlet okulu olmas1 da 6grencilerin sosyoekonomik agidan
yakin bir seviyede olduklarimi kanitlar niteliktedir. Hazir bulunusluluk noktasinda da
gruplarin Tirk¢e dersi basar1 ortalamalarinin birbirine yakin olmasi da bu varsayimi
giiclendirmektedir.

2) Ogrencilerin goriisme sirasinda sorulara verdikleri cevaplarda tarafsiz davrandiklar:
varsayllmigtir. Bu varsayim da 6grencilerin verecekleri cevaplarin 6grencileri higbir alanda
olumlu ya da olumsuz etkilemeyecegi ve Ogrencilere verdikleri bilgilerin hi¢ kimseyle

paylasilmayacagi bilgisi verilerek giiclendirilmistir. Bununla beraber verecekleri

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari

1) Arastirma 2021-2022 egitim-ogretim yilinda Antalya ilinde bir merkez ortaokulda 6grenim
goren iki adet 7.smif subesi ile sinirlidir.
2) Arastirma dil becerisi olarak okuma ve yazma ile sinirhdir.

3) Aragtirma, arastirmaci tarafindan hazirlanan 8 elestirel okuma ve 4 yazma etkinligi ile
sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Elestirel diisiinme: Elestirel diisinme “kendi diisiince siirecimizin bilincinde olarak,
baskalarinin diigiince siire¢lerini g6z dniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi
ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel siire¢”

(Ciiceloglu, 2021, s. 216) olarak tanimlanmustir.

Okuma: Okuma; “Goérme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, anlamlandirma, sentezleme,
¢oziimleme, yorumlama ve farkli bilesenlerden olusan karmasik, duyusal ve zihinsel bir
etkinlik” (Karatay, 2010, s.459)’tir.

Elestirel okuma: Elestirel okuma “diisiincenin dogasini gelistirmek maksadiyla metni
inceleme, degerlendirme ve metin hakkinda diisiinme sanati” (Paul ve Elder, 2008’den akt.

Oziidogru, 2016, s. 114)’dir.

Yazma: Yazma “kisinin duygularini, diisiincelerini, hayal ettiklerini, tasarladiklarini,

yasadiklarini... kaleme almasi, kagida aktarmasidir.” (Goger, 2014) biciminde tanimlanmistir.

Sokratik Sorgulama: Sokratik sorgulama, &grencilerin bilissel Ogrenme siireglerini
desteklemek ve bu siirecin gelistirilmesi i¢in dgretici tarafindan hazirlanan cesitli sorularin

ogrencilere yoneltilmesi olarak tanimlanmaktadir (Shaw, 2007).

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir igi basarma ve bir islemi amaca uygun

olarak sonug¢landirma yetenegi, maharet.”tir (Tiirkge Sozliik, 2011, s.291).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Elestirel Diisiinme Nedir?

Elestirel okuma kavramini agiklamadan Once elestirel diisiinmenin ne oldugunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii okuma ve diisiinme birbiri ile i¢ i¢ce olan iki

gelisimsel beceridir.

Diislinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu beceri ile insanlar
problemlerini ¢ozerler, karsilastiklart zorluklarin {istesinden gelmeye ¢alisirlar ve toplumun bir
bireyi olmay1 basarirlar (Chaffe, 1994 akt. Semerci, 2003). Elestiri ise Yunanca “critic” ya da
“kritike” kelimelerinden Latinceye “criticus” bigiminde aktarilmis ve zamanla farkli dillerde
“yargilama sanat1” olarak kullanilmis bir kavramdir (Sensekerci ve Bilgin, 2008). Diisiinme
becerisinin 6nemli bir bileseni olan elestirel diisiinmeye gelindiginde bireyin kendini
yetistirmesinde son derece 6nemlidir. Elestirel diistinme kavrami Sokrates’e kadar dayanmakta
ve bu terim ilk ortaya ciktiginda felsefeyi temel alarak davraniglarimiza yon vermeyi ve
rehberlik etmeyi amag edinen mantikli bir akil ytiriitme olarak tanimlanmaktaydi. Ancak daha
sonra olaylarin dogru bir bigimde tanimlanmasi olarak basit bir sekilde ele alinmig (Kaya, 1997)
ama bu da yeterli bulunmamis ve ¢ok daha kapsamli tanimlamalarla agiklanmaya ¢alisilmistir.
Yine bu beceri felsefe ve psikolojiden yararlanilarak agiklanmaya calisilmis, felsefi boyutu 1yi
diisiinmenin kurallari, insan diisiincesi, gercekci ve yansiz bir diinya goriisiine nasil sahip
olunabilecegi ve buna benzer zihinsel beceriler iizerine odaklanmistir. Psikoloji boyutu ise
diisiinceyi ve diislinme becerisini konu alan deneysel aragtirmalar, bireysel farkliliklarin
karmasik goriisler tizerindeki durumlar ve problem ¢6zme kavramina dayandirilmistir( Kurnaz,
2020). Elestirel diistinme dar anlamda ele alindiginda elde edilen bilginin daha iyi 6grenilmesi
elde edilen bu bilginin yeni durumlarda kullanilmas1 ve bireyin degerlendirme yeteneginin
gelistirilmesi olarak tanimlanabilir (Semerci, 2003). Bir diger tanimda da diistinme bigimimizi
gelistirmeyi  diisiindligiimiiz  sirada  diisiindiiklerimizi  yeniden ele alarak diislinme
sanati(Scheffer ve Rubenfeld, 2000) bigiminde ele alinmistir. Yine Frantz’dan aktaran
Sensekerci ve Bilgin (2008) elestirel diisiinmeyi bireyin herhangi bir seyin gecerli olup
olmadigint degerlendirmek i¢in kullandigi disipline edilmis bir diisiinme bi¢imi olarak
aktarmiglar ve elestirel diistinmenin bir disiplin oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak elestirel

diisiinme becerisi ¢ok daha fazla boyuta sahip karmasik bir beceridir. Elestirel diistinme en



genis manastyla bireylerin amaglarina uygun ve kontrollii bir sekilde yaptiklari, alisilmis olanin
ve ayni kaliplarin siirekli tekrarlarina engel olan; varsayimlarin, pesin hiikiimlerin ve elde edilen
her tiirlii bilginin sinanmaya calisildigi, degerlendirildigi, yargilandig1 ve farkli yonlerinin,
anlamlarinin ve sonuclarmin tartisildigi, fikirlerin ¢éziime kavusturularak degerlendirildigi,
mantik, akil yiiritme ve karsilastirmalardan yararlanilan; sonucunda da belirli fikirlerin,
kuramlarin veya davranislarin elde edildigi diisiinme big¢imidir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgdz,
2009). Tanimdan da anlasildig1 iizere elestirel diisiinme zihinsel bir¢ok islemin bir arada
kullanildig1 biligsel bir beceridir. Ayrica bireyin karar vermesinde, bilgi diizeyini artirmasinda
ve yeni bilgiler edinmesinde de son derece 6nemli bir beceridir. Bu becerinin asamalar1 da
becerinin edinilmesinde 6nem arz etmektedir. Elestirel diisiinme becerisinin asamalar1 agsagida

belirtilmistir (Doganay, 2006):

e Degerlendirilecek veya elestirilecek konuyu belirleme,

e Kullanilacak kriterleri ya da standartlar1 belirleme,

e Dogru ve giivenilir kaynaklardan bilgi toplama,

e Toplanan bilgilerin birbiriyle ilgisini ve dogrulunu kontrol etme,

e Olguya dayali ve goriise dayal1 bilgileri ayit etme,

e Miimkiin oldugu oranda farkli kaynaklar ve farkli bakis acilarina sahip kaynaklardan
bilgi toplama,

e Toplanan bilgilerdeki, tutarsiz yonleri, 6n yargilar1 ve kalip ifadeleri ve duygusal
onermeleri ayirma,

e Neden sonuglar ile olgu ve goriisleri birbirinden ayirt etme,

e Elde edilen bilgilerdeki olumlu ve olumsuz taraflar incelenip degerlendirildikten sonra

kanit ve gerekgelerle bir yargiya varma.

Bu asamalardan olusan elestirel diisiinmenin ayrica esneklik, anlagilabilir bir hedef,
organize etme, zaman ve emek, soru sorma ve bunlara cevap bulma, arastirma ve akilci
sonuclara ulagma gibi temel Ozellikleri de vardir (Pirozzi, 2003). Bircok kuram, yontem,
yaklasim ve teknikte oldugu gibi elestirel diisiinme de ¢esitli stratejilere sahiptir. Bu stratejiler
en genis anlamda ele alan Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990, s.52) bu stratejileri duygusal,
bilissel - makro yetenekler ve bilissel - mikro beceriler olmak tizere ii¢ ana baslik altinda ele

almiglardir. Bu beceriler asagidaki tabloda su sekilde verilmistir:



Tablo 2.1. Elestirel Diisiinme Stratejileri

Strateji Duygusal stratejiler
S-1 Bagimsiz diisiinme
S-2 Ben-merkezli ya da toplum-merkezli i¢ gorii gelistirme
S-3 Tarafsiz diisiinme
S-4 Duygularin altinda yatan diisiinceleri ve diisiincelerin altinda yatan duygulari kesfetmek
S-5 Zihinsel algakgoniilliiliigiin gelistirilmesi ve yarginin askiya alinmasi
S-6 Zihinsel cesaret gelistirmek
S-7 Zihinsel iyi niyet veya diiriistliik gelistirmek
S-8 Zihinsel azmi gelistirmek
S-9 Akla glivenme becerisi gelistirmek
Bilissel Stratejiler - Makro Yetenekler
S-10 Genellemeleri bulma ve agir1 basitlestirmelerden kaginma
S-11 Benzer durumlarin kargilastirilmasi: i¢ goriilerin yeni baglamlara aktarilmasi
S-12 Kisinin bakis acisini gelistirmek: inanglari, argiimanlar1 veya teorileri olusturmak veya
kesfetmek
S-13 Sorunlari, sonuglari veya inanglar1 agikliga kavusturmak
S-14 Kelimelerin veya ciimlelerin anlamlarim agikliga kavusturmak ve analiz etmek
S-15 Degerlendirme kriterlerinin ~ gelistirilmesi:  degerlerin ve standartlarin  acikliga
kavusturulmasi
S-16 Bilgi kaynaklariin giivenilirliginin degerlendirilmesi
S-17 Derin sorgulama: kok veya 6nemli sorulari giindeme getirme ve takip etme
S-18 Arglimanlari, yorumlari, inanglar1 veya teorileri analiz etme veya degerlendirme
S-19 Coziimler iiretme veya degerlendirme
S-20 Eylemleri veya politikalar1 analiz etme veya degerlendirme
S-21 Elestirel okuma: metinleri netlestirme veya elestirme
S-22 Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati
S-23 Disiplinler aras1 baglantilar kurma
S-24 Sokratik tartismayi uygulamak: inanglari, teorileri veya bakis agilarini agikliga
kavusturmak ve sorgulamak
S-25 Diyalojik olarak akil yiiriitme: perspektifleri, yorumlar1 veya teorileri karsilastirma
S-26 Diyalektik akil yiirlitme: bakis agilarini, yorumlar: veya teorileri degerlendirme
Bilissel Stratejiler - Mikro Beceriler
S-27 Celisen idealler ile gergek uygulamalarin karsilastirilmasi
S-28 Tam olarak diisiinmeyi diistinmek: elestirel kelime dagarcigini kullanma
S-29 Onemli benzerlik ve farkliliklara dikkat cekme
S-30 Varsayimlarin incelenmesi veya degerlendirilmesi
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S-31
S-32
S-33
S-34
S-35

Bilissel Stratejiler - Mikro Beceriler
Tgili gergekleri alakasiz gergeklerden ayirt etmek
Akla uygun ¢ikarimlar, tahminler veya yorumlar yapmak
Kanitlarin ve iddia edilen gergeklerin degerlendirilmesi
Celiskileri tanima

Etkileri ve sonuclar1 kesfetme

Yukarida yazilan stratejilerin kullanilabilmesi i¢in kisinin ¢esitli becerilere sahip olmasi

gerckmektedir. Bu kisilerin tasidigi becerileri su sekilde agiklanmistir (Ennis, 2010°dan akt.
Ozensoy, 2011) :

Acik fikirli ve alternatif yollara 6nem verir.

Bilgi sahibi olmak ister.

Kullanilan kaynaklarin giivenirligini degerlendirir.

Varsayimlari, nedenleri ve sonuglari ortaya ¢ikarir.

Uygun ve agiklayici sorular sorar.

Bir argiimanin gerekgelerinin, varsayimlarinin ve kanitlarinin kabul edilebilirligi de
dahil olmak iizere kalitesini iyi muhakeme eder.

Makul bir pozisyonu iyi gelistirebilir ve savunabilir.

Uygun, agiklayici sorular sorar.

Makul hipotezleri formiile eder, deneyleri iyi planlar.

Tecriibelerini yonetir ve planlar.

Kavramlari1 baglami i¢inde tanimlar.

Gerektiginde dikkatli bir sekilde sonuglari ortaya koyar

Neye inanacagina veya ne yapacagma karar verirken bu listedeki tiim Ogeleri

kaynastirarak biitlinlestirir.

Elestirel diistinmeden son zamanlarda hazirlanan egitim programlart igerisinde

bahsedilmistir. Bu kavram 2019 yilinda yayimlanan “Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nda da

kendisine yer bulmus ve programda elestirel diisiinme kavrami bireyin sahip olmasi gereken

yeterlilikler arasinda yer almistir ve su sekilde ele alinmigtir: “Bilim ve teknolojide yasanan

hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, O08renme Ogretme teori ve

yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir.

Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢o6zebilen, elestirel

diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire

katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir.” (MEB, 2019, s.3).
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Elestirel diisiinmenin tanimlari, 6zellikleri ve adimlari incelendiginde temelinde bilgi
toplama, inceleme, sorgulama, yargilama, degerlendirme ve bir sonu¢ elde etme kavramlar
ortak kavramlar olarak géze ¢arpmaktadir. Elestirel diisiinme becerisinde yer alan bilgi toplama
kavrami okuma ile dogrudan ilgilidir. Bireyler okuma becerisi ile bilgi edinir ve bu bilgileri
zihinsel siireclerden gegirerek yapilandirirlar. Bu beceriler arasinda bir iligki olmasi
arastirmanin da temel noktasi olan beceriler arasi etkilesimi meydana getirmektedir. Buradan
hareketle okuma becerisinin edinim siireci, stratejisi, amaglar1 ve teknikleri hakkinda bilgi

ayrintili bir sekilde ilgili boliimde verilecektir.

2.2. Okuma

Dort temel dil becerisinden biri olan okuma, dil becerilerinin anlamaya dayali boyutu
icerisinde yer alan zihinsel bir beceridir. Bu beceri istisnai durumlar disinda okul ortaminda
Ogrenilmeye baslanmaktadir. Dil 6gretim alanina bakildiginda bu beceri ile ilgili bir¢ok tanim
yapilmistir. Tanimlara bakildiginda da ¢ok kapsamli bir beceri oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
kavramin profesyonel anlamda tanimini ilk yapan arastirmacilardan biri olan Goglis (1978) bu
kavrami su sekilde agiklamistir: “bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tanimak ve
bunlarin anlamlarmi kavramaktir.” (s. 60). Ozdemir (1987) ise okumay1, basilmis ya da yaziya
aktarilmis sozciliklerin duyu organlarimiz aracilifiyla algilanmasi, anlamlandirilmasi,
kavranmasi ve yorumlanmasi olarak ele almis ve zihinsel bir siire¢ oldugunu aciklamistir.
Sweet (1993) okumayi, 6grenci ile metin arasindaki etkilesimden hareketle kiside bulunan
mevcut bilgi veya 6n bilgi iizerine anlam olusturma siireci olarak tanimlamigstir. Milli Egitim
Bakanliginin 2005 yilinda yayimladigi “ilkdgretim Tiirkge Dersi Programi ve Kilavuzu”nda da
okuma kavrami tantmlanmis ve su sekilde ele alinmistir: “Okuma, ses organlari ve géz yoluyla
algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmas: siirecidir.” (MEB, 2006, s.6). S. Sever (2011) ise okuma kavramini fiziksel
ve zihinsel becerilerin bir arada kullanilmasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma olarak
tanimlamustir. Tiirkge Sozliik’teki (2011) tanimu ise su sekildedir: “bir yaziyt meydana getiren
harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢éziimlemek veya seslendirmek / bir metnin iletmek istedigi
seyleri 6grenmek ” (5.1494). Baska bir tanimda da okuma, gorme, algilama, seslendirme,
zihinde yapilandirma ve anlama gibi asamalarla goz ve beyinin ortak hareketi ile olusan
karmagik bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Giines, 2014). Aric1 (2018) ise okumay1 goriilen bir
yazili metni tecriibelerinden hareketle kendine has anlamlandirma olarak tanimlamastir.

Johnson (2017) okumanin anlama ulagsmak i¢in bir metin kullanma etkinligi oldugunu agiklamis
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ve bunun siirekli gelisen bir beceri oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak zihindeki gorsel bilgi

ile gorsel olmayan bilgileri birlestirip diislinceler aras1 baglant1 kurmak olduguna deginmistir.

Yapilan tanimlarin ortak noktalarma bakildiginda okuma kavramu ile ilgili gérme,
anlama, algilama, yorumlama gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ek olarak da zihinsel bir
stireci olusturdugu ve bir koordinasyon gerektirdigi de yapilan tanimlardan anlasilmaktadir.
Buradan da yola ¢ikarak farkli bakis agilar1 ile ele alinan ve tanimi yapilan okuma becerisinin
¢ok yonlii ve karmasik bir beceri oldugu soylenebilir. Karabay (2012) da bu fikri destekleyen
aciklamayi su sekilde yapmustir: ““ ... okumada ti¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“yazil1 veya basilt metin”, ikincisi “duyu organlariyla bu metinlerin algilanmas1” ve tiglinciisii
ise okunan metinlerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir. Okuma ancak, bu ii¢ unsurun
eksiksiz bir sekilde bir arada bulunmasi halinde gergeklesebilir.” (s.23). Tiirkge egitimi
alanindaki aragtirma ve kaynaklara bakildiginda bu goriisiin yeterli olmadigi gortiilmektedir. H.
Akyol (1997)’a gore okuma okuyucu, yazili ve yazisiz kaynaklar ve ¢evrenin ortak etkilesimi
ile meydana gelmektedir. Akyol’a gére anlam ne kitabin igerisinde ne de igerisinde bulunulan
ortamdadir. Yani anlam farkli unsurlarin ortaklasa ¢alismasi ve etkilesimi ile meydana

gelmektedir.

Okuma, bireyin ilk okuma asamasinda sembolleri seslendirme olarak kendini
gostermektedir. Birey belirli bir agamaya kadar bu eylemi bilingli olarak yapmamaktadir.
Ancak okumanin karmasik zihinsel siirece doniismesi bu basit seslendirmenin sona ermesi ve
bireyin okudugunu anlayarak bilgi edinmesi, okudugunu algilamasi, yorumlar yapmasi ve
anlam ¢ikarmasi ile ger¢eklesmektedir. Bireyin okudugunu anlamasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Birey bu beceri ile karakter gelisimini saglar, bilgi edinir ve egitsel olarak kendini
gelistirir. Yani okuma becerisi bireyin akademik olarak gelisimi iizerinde oldukga etkilidir
(Aksoy, 2018; Yildiz ve A. Akyol, 2011). Ancak okumanin faydasi sadece bireysel olarak ele
alinmamalidir. Okuma, toplumun gelismesi igin de son derece 6nemli bir beceridir. Degisen
yasam kosullariyla birlikte bireyin yenilikleri takip edebilmesi, iiretim siirecine dahil olmasi,
okuma aligkanlhigi araciligiyla gergeklesmektedir (Karatay, Kiilah ve Kaya, 2020). Bu da

okumanin toplumsal gelisime de katki sagladigini géstermektedir.

Yukaridaki tanim ve agiklamalardan anlagilacagi iizere okuma ¢ok yonlii bir beceridir.
Bu yonler fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak tizere ii¢ farkli sekilde ele alinmustir.

Demirel (2000) bu yonler hakkindaki bilgiyi su sekilde aktarmaktadir:

a. Fizyolojik Yon: Okunan her sézciigiin zihnimizde bulunan bir gorsel imgesi vardir.

G0z, bu sozciigli goriince bu imge aracilifiyla tanir. Goziin algiladigi bu sozciik
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bulundugu yerin baglamina gore seslendirilir. Okuma aninda géz, beyin ve konusma
organlarinin ortak hareketi okumanin fizyolojik yoniinii gostermektedir.

b. Psikolojik Yo6n: Bireyin iyi bir okuyucu olabilmesi i¢in iyi bir psikolojik yapiya
sahip olmasi gerekmektedir. Zihin, algilama ve diisiinme becerisini gelistirmek i¢in
belirli bir diizeye eriserek yiikselmesi gerekmektedir. Ayrica okuma araciligiyla
bireyin psikolojik ve duygusal olgunluga kavusturulmasi da 6nemlidir.

C. Sosyolojik Yon: Bu yon bireyin bulundugu c¢evre ile ilgilidir. Bireyin egitilebilmesi
icin ortalama bir kiiltiir ortamina sahip olmasi gerekmektedir. Bireyin ilk olarak
icinde biliylidiigii aile ortami okuma becerisinin gelisimi {izerinde son derece

etkilidir. Daha sonraki sosyal ¢evre olan okul da bu siireci destekleyicidir.

Farkli kaynaklarda ise okumanin iki yonii bulundugu ve bunlarin fiziksel ve zihinsel
yonler oldugu belirtilmistir. Fiziksel yon, géz hareketleri, netlik alani(aktif gorme alani), netlik
acis1, okuma mesafesi ve ses organlarindan olugsmaktadir. Zihinsel yon ise beyinde yer alan
goriintiileme, gorlintii tanima, yorum ve okuma merkezlerinde gergeklesen islemler olarak

belirtilmistir (Ozbay, 2014).

2.2.1. Okumanin Onemi

Okuma bireyin hayatinda biiyiik dnem arz etmektedir. Bilginin hizli bir sekilde aktig1
giiniimiiz diinyasinda bu bilgileri alip bunlardan yararlanabilmek i¢in okuma becerisine ihtiyag
vardir. Okuma temelde bireyin bilgi edinmek i¢in bagvurdugu yollardan biridir. Ogrenmenin
maliyetini diisiirme agisindan da bireye faydasi vardir. Bireyin ruhsal yénden zenginlesmesini,
olaylara elestirel bakis acisiyla bakabilmesini, olaylarla ilgili farkli bakis agilar1 getirmesini,
begeni ve giizellik duygularini gelistirmesini ve bireyin saglikli iletisim kurmasi i¢in gerekli
becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Ayrica okuma, bireyin davranislarinin sekillenmesinde
yol gosterici olmakta ve bireyin diisiiniip degerlendirme yapabilmesinde yardimer olmaktadir

(Karatay, 2014).

Okumanin o6nemini Davis’ten aktaran Memis (2020) su sekilde acgiklamaktadir:
modernlesen toplumlarin temel yapisinda okuma becerisi yatmaktadir. Bazi toplumlarda ilag
kutusu gibi ¢ok Onemli bir unsurun iizerindeki yaziyr tam olarak anlayamayacak insanlar
bulunmaktadir. Bu insanlarin c¢ocuklar diisiiniildiigiinde endise verici bir durumla
karsilagilmaktadir. Bu insanlar tek baslarina yardim almadan bir form doldurmak, giinliik
hayatta veya yakin ¢evrelerinde karsilastiklar1 levha, sembol ve isaretleri okuyup anlamak veya

bir haritay takip edebilmek ¢ok zor bir is gibi gorinmektedir. Ancak bu durumlar modern
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insanlar i¢in ¢ok kolay anlasilip okunabilecek bilgiler iken iyi bir okuma becerisine sahip
olmayan toplumlar i¢in korku kizginlik ve yilglik kaynagi olabilmektedir. Bu durum
okumanin sosyolojik boyutunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte okumanin toplumsal

yap1 ve toplumsallagsma tlizerinde ne kadar 6nemli bir etken oldugu goériilmektedir.

S.Sever (2004) de okuma becerisinin bir zorunluluk olarak toplum bireylerine
kazandirilmasi1 gerektigini aktarmaktadir ve Tiirkge Ogretiminin asil hedeflerinden birinin

Ogrencilere dogru bir okuma aligkanlig1 ve becerisi kazandirmak oldugunu belirtmektedir.

Memis (2020) okumanin 6nemini bir¢ok farkli agidan ele almistir. Memis okumanin
diger insanlarin tecriibelerinden yararlanma konusunda iyi bir unsur oldugunu belirtmektedir.
Edinilen tecriibelerin bireyin kendi yararina kullanilabilecegini de agiklamaktadir. Bununla
birlikte okuma becerisine sahip olmayan insanlarin hayat tecriibeleri kendi yasadiklari ile sinirlt
kalacagimi belirtmistir. Ayrica basilt ve yazili metinleri okumak ve bunu aliskanliga
dontistiirmek bilgi edinmenin zamana ve mekana bagli sinirlarin1 kaldirarak bireye sinirsiz bir
bilgi edinmenin ve 6grenmenin yolunu acar. Bireyin kiiltiirel diizeyini ylikseltmesi, yakin
¢evresine ve hizla degisen diinya toplumuna ayak uydurarak gelismeleri takip etmesi iyi bir
okuyucu olmasina baglhdir. Bireyin sozclik ve bilgi dagarcigini gelistirmesi yine okuma becerisi
aracilifiyla olmaktadir. Okuma, bireye hayat boyu 6grenme yolunda en biiylik yardimci etken
olarak karsimiza cikmakla beraber bireyin yaraticilik becerilerini de gelistirerek bireyin
utkunun genislemesine de yardimci olur. Bunlara ek olarak okuma bireyin dil becerilerini 1yi

kullanmasina ve kisisel gelisiminin sistemli bir sekilde islemesine de yardimci olur.

Bireyin okul hayatina gelindiginde birey derslerin biiyiikk cogunlugunda basarili
olabilmek i¢in yine okudugunu anlama becerisine sahip olmali ve okuma aligkanligi kazanmasi

gereklidir (Kavcar, Oguzkan ve S. Sever, 2003).

Bireyin okuduklarini anlamlandirmasi ve bu bilgileri sentezlemesi sonucunda da
okuma; bireyin kendine giivenmesine, olaylari derinlemesine inceleme becerisi kazanmasina,
farkli bakis agilar1 gelistirmesine, giinliik olaylar1 yorumlayabilmesine, farkli bakis agilarini
karsilastirmasina, entelektiiel bilgisini gelistirmesine ve bunlarin sayesinde sosyal ¢evresinde
belirli bir kiiltiirel birikime sahip olmasina ve kendini gerceklestirmesine olanak saglamaktadir

(Karadag ve Yurdakul, 2016).

Okuma sistemsiz bir beceri degildir. Gelisim asamalar1 olan ve belirli bir siireci i¢ine
alan gelisimsel bir beceridir. Okumanin 6neminde de vurgulandigi gibi iyi bir okuyucu

olabilmek ve okuma becerisinin gerekliliklerini yerine getirebilmek ic¢in bu becerinin
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asamalarini iyi yonetip gereken olgunluga ulagtirmak gerekmektedir. Ancak bu yapilarak temeli

saglam bir okuma becerisi edindirmek miimkiin olabilir. H. Akyol (2014) bu asamalar1 sekize

ayirmistir. Bu asamalari su sekilde agiklamaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

Hazirlik ve taklit asamasi: Bu donem okul dncesi donemi kapsamaktadir. Bireyler bu
asamada kitaplara kars1 merakli olduklarini gostermekte taklit biciminde seslendirme
yapmaya ¢aligmaktadirlar. Bu asamada birey bazi harfleri 6grenir ve ses harf iligkisinin
farkina varir.

Baslangi¢ asamasi: Cocuklar bu donemde kiiciik kitaplari okuyabilirler ve biitlin
harfleri taniyarak bunlar1 seslendirebilirler. Cok sik karsilagtiklar1 kelimelerin
anlamlarin bilirler ve okuduklar kiiciik kitaplar hakkinda goriis gelistirirler.

Gelisim agamasi: Bu asamadaki cocuklar okuduklarin1 anlamaya, ses bilgisine ve
climlelerin yapilarina 6nem vermeye baslarlar. Okuma siirecinde yazilar gorsellerin
Online gegmeye baslamaktadir. Cocuklar bu asamada temel noktalama isaretlerini
kullanarak hikayelerde olay orgiisiinii ve durumlar1 anlar, hikdyedeki kahramanlar1 tanir
ve bunlarin iizerine konusabilir.

Ilerleme asamasi: Bu asamada ¢ocuk sessiz okuma becerisine sahiptir. Okunan
kitaplardaki problemlerin ¢éziimleri i¢in goriis gelistirebilirler. Bilgi verme amagl
kitaplar1 anlamlandirarak okuyabilirler.

Iliskilendirme asamasi: Cocuklar bu dénemde uzun kitaplar1 ve metinleri rahat bir
sekilde okuyabilirler. Okunan hikdyelerde yer alan karakterleri ve olaylar

derinlemesine yorumlayip olaylar ve karakterler arasinda karsilastirmalar yapabilirler.

6) Akict okuma asamasi: Bu asamada ¢ocuklar karmasik metinleri okuyabilir, 6gretmen

7)

8)

rehberliginde grup tartigmalari yapabilir, metinlerde yer alan olaylar1 analiz ederek
sonug¢ ¢ikarabilirler.

Ustalik asamasi: Bu agsamaya gelen bir 6grenci diledigi konuda bir kitab1 okuyabilir.
Okudugu metinlerdeki karmagsik konular1 analiz ederek okuma siirecinde farkli strateji
ve yontemleri kullanarak okuma siirecini gergeklestirir.

Bagimsiz okuma asamasi: Ogrenciler bu asamada iist diizey edebi metinleri secip

okuyarak bu metinleri analiz eder ve degerlendirirler.

Okuma siirecinin 1yi yonetilebilmesi, amag ve gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in

cesitli stratejiler bulunmaktadir. Okuma siirecinde dogru stratejinin de segilmesi son derece

onem arz etmektedir. Ogrencilerin yas gruplarina uygun, 6n bilgileri tamamlayici ve dgrencinin

tecriibelerini destekleyen, 6grencinin ilgi ve tutumuna hitap edebilen, 6grencilerin {ist diizey
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diistinme becerilerinin gelismesine katki saglayan yontemlerin ve bu yontemlerin en biiyiik
destekleyicisi olan stratejilerin planlanmasi, se¢ilmesi ve sinif i¢inde uygulanmasimin gerekli
gorildiigli (Saracoglu ve Karasakaloglu, 2011) cesitli arastirmalarla da agiklanmistir. Egitim
Ogretimde yontem ve stratejilerin kullanilmasi bireyin gelisimi i¢in amaglanan biligsel, duyussal
ve davranigsal hedeflerin gerekliliklerinin yerine getirilmesine de yardim etmektedir (Sahbaz,
2013). Topguoglu Unal ve Yegen (2013) de Tiirkge dgretiminin karmasik ve cok ydnlii bir siireg
olmasindan dolayr yontem ve stratejilerden yararlanilmasina ihtiyag duyuldugunu

belirtmislerdir. Okuma siirecine yonelik stratejiler tablo 2.2’de gosterilmistir (Susar Kirmizi,
2006):

Tablo 2.2. Okuma Siirecinin Asamalarina Yonelik Kullanilan Stratejiler

Okuma Siirecini Olusturan Asamalar Okuma Siirecinin Asamalarina Yonelik Stratejiler

Gozden gegirme / inceleme
Okuma amaglarini belirleme

Okuma Oncesi Stratejiler On bilgileri harekete gegirme
Sorulari ¢ikarma

Tahminde Bulunma / hipotez kurma

Mliski kurma
Zihinde canlandirma
Sorulara yanit arama ve yeni sorular olugturma
Hedefe odaklanma
Okuma Siirecindeki Stratejiler Tahminleri/hipotezleri kontrol etme
Not alma
Karmasik noktalar1 belirleme

Akic1 okuma

Ozetleme
Sorular1 yanitlama
Okuma Sonrasi Stratejiler Sentez yapma
Metni gorsel dgelerle ifade etme

Degerlendirme

2.2.2. Okudugunu Anlamanin Onemi

Okuma daha once de belirtildigi gibi salt bir seslendirmeden ibaret degildir. Okuma
isleminin eksiksiz bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in okunan metnin/yazinin tam olarak
anlasilmast da gerekmektedir. Okudugunu anlama, kisaca okuyucunun daha 6nce &grendigi

bilgiler ile okudugu yeni metinden Ogrendiklerini karsilastirdiktan sonra bu bilgileri
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sentezlemesi ve bir anlama varmasi olarak tanimlanabilir (Akyol, 2020). Birey okudugunu
anlama becerisini ilkokul yillarindan itibaren edinmeye baslar. Bu durum bireyin 6grenmelerini
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Okudugunu anlama becerisi gelismis bireylerin
derslerinde daha basarili olduklari, okudugunu anlama becerisi zayif bireylerin ise derslerinde
daha basarisiz olduklar1 belirtilmistir (Y1lmaz, 2008). Ayrica bu konuda yapilan baska bir
arastirmada da okudugunu anlama becerisi ile matematik, fen bilimleri, dil ve edebiyat

derslerindeki basar1 arasinda bir iliski oldugu ortaya konmustur (Bloom, 2016).

Okudugunu anlama becerisi ¢ok boyutlu ve ¢ok kapsamli bir beceridir. Bu beceri
yazinin anlamini bulma, lizerinde diisiinme, yazida bulunan sebepleri arastirma, sonuglar
cikarma, degerlendirmeler yapma, karar verme, yorumlama ve analiz-sentez yapma gibi
zihinsel becerileri de kapsamaktadir (Giines, 2000). Bu kadar farkli yapiyr igerisinde
barindirmakla beraber metnin tiirii ve dogas1 ile de iliskili olan bu beceri etkilesimsel ve

dinamik bir beceridir (Kent, 2002°den akt. Epcagan, 2009).

Anlama becerisinin gelisimi bireyin zihninde yer alan sézciiklerin sayisiyla yani zihinsel
sozliikle dogrudan iligkilidir. Ancak bireyin gegmis hayat tecriibesi ve hazir bulunusluk durumu
zihinsel sozliiglin lizerinde daha etkilidir. Bunlarla beraber de bireyin anlama becerisinin
gelismesi i¢in yapilmasi gereken en etkili yol ise anlama stratejilerinin bireye 6gretilmesidir
(Pressley, 2000°’den akt. Coskun, 2010). Okuma isleminde temel ama¢ okudugunu anlama
becerisinin gelistirilmesidir. Okudugunu anlama ilkogretim diizeyinden itibaren Ogrenciye
kazandirilmasi gereken en temel dil becerilerinden biridir (Rose, Parks, Androes ve Macmahon,
2000). Okudugunu anlama stratejileri okuma siirecinin agamalarina benzemekle beraber daha
farkli stretejilerden olugmaktadir. Okudugunu anlama stratejileri (Daly, Neugebauer,

Chafouleas ve Skinner, 2015) asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 2.3. Okudugunu Anlama Stratejileri

Stratejinin Kullanilmasi

Gereken Zaman

Stratejiler

Okuma Oncesinde
Kullanilmasi Gereken

Stratejiler

Okuma amacini agiklama,

Ogrenciye okunacak materyalin basim tarihine, yazara
bakarak ve parcayr tarayarak Ogrencinin tahminde
bulunmasina yardimci olma,

Bagliga bakma, anahtar sozciliklere bakma, okuma
pargasina tekrar bakma, kavram haritasi hazirlama,
Kavram haritalar1 ve oOykili haritalar1 ile kavramlari
onceden 6gretme,

Okunacak materyali dikkatlice segme be bazi oOlgiitler
dogrultusunda 6grencinin okuma pargasini segmesine izin

verme,

Ogretim 6ncesi sdzciik bilgisi kontrolii,

Okuma Sirasinda
Kullamilmasi1 Gereken

Stratejiler

Akici ve siiriikleyici okumayi saglama,

Oykiileyici metinler igin dykii haritasini,

Agiklayic1 metinler igin taslaklar ve c¢alisma rehberi
kullanma,

Aciklayict metinler igin stratejik not almay1 uygulama,
Zaman ¢izelgeleri ve akis semalarini kullanma,

Karigik planlar, tablolar yapma,

Oykiileyici metinler i¢in gorselleri kullanma,

Okuma Sonrasinda
Kullanilmasi Gereken

Stratejiler

Ozetleme yapma

Soru-cevap iligkisi kullanma

Tablo 2.3 ‘te okunan materyalin tam olarak anlasilmasi i¢in kullanilmasi gereken

stratejiler siralanmistir. Bunlarin yaninda bu stratejiler gerceklestirilirken metnin bir biitiin

olarak diistintiliip algilanmasi ve stratejilerin bu yonde kullanilmasi gerekmektedir.

Okunan metnin anlasilmamasi, yanlis anlasilmasi veya eksik anlagilmasinin gesitli

sebepleri vardir. Gogiis (1978) bu sebepleri su sekilde siralamistir:

a) Metinde anlami bilinmeyen kelimelerin ¢oklugu,

b) S6z sanatlarinin ¢ok kullanilmasi,
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¢) Konunun veya kavramlarin okuyucuya yabanci olmasi,
d) Bilgi ve beceri eksikligi,

e) Ilgi ve ihtiyac dis1 okumalar,

f) Motivasyonun saglanmasi,

g) Okuma ortaminin uygun olmamast vb.

Yukarida okudugunu anlama ile ilgili bilgilerden hareketle 6grencilerin egitim hayatlari
boyunca okumaya verilen énemin okudugunu anlamaya da ayni derecede verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu sebeple yapilacak ¢alismalarla 6grencinin okudugunu anlamasi ile ilgili daha
fazla calisma yapilmasi gerekmekte ve bu becerinin 6grencinin diger dgrenmelerini de

etkiledigi goz dniinde bulundurulmalidir.

2.2.3. Okuma Modelleri

Okumanin anlamlandirilmast ve Ogrenilmesi ¢ok boyutlu karmasik siireglerden
olugsmaktadir. Arastirmacilar en etkili ve islevsel okuma eylemini gergeklestirebilmek igin
aragtirmalar yapmislar ve zamanla ¢esitli kuram ve modeller gelistirmislerdir. Bu kuram ve
modeller karsilayacaklar1 ihtiyaca gore farkliliklar gostermektedir. Bazi kuram ve modeller
okuma siirecinin fiziksel boyutunu 6n planda tutarken bazilar1 biligsel boyutuna Snem
vermisler. Bazilari ise her ikisine birden 6nem verilmesi gerektigini belirtmisler ve bu fikirlere
gore cesitli okuma kuram ve modelleri ortaya atilmistir. Bu kuram ve modeller; alanyazinda i¢
dogrultulu (biitlinlestirici), dis dogrultulu (¢oziimleyici) ve etkilesimsel okuma modeli
(Treinman, 2003 ve Anderson 1999’dan akt. Karatay, 2014) olmak iizere {i¢ boyutta ele

alinmustir.
I¢ dogrultulu okuma modeli (Biitiinlestirici)

Ik ortaya atilan okuma modelidir. Bu modelde okuma siireci asamali bir sekilde
sirasiyla ses, hece, sozciik ve ciimlelerin okunmasi ve anlamlandirilmas: ile gergeklesir.
Okuyucu bu modelde ciimleyi olusturan parcalarin birlesiminden ciimledeki anlama, metni
olusturan ciimlelerin birlesiminden de metindeki anlama ulasir (Ulper, 2010). Daha sonra
bilgiler kisa siireli bellekten uzun siireli bellege tasinir. Urquhart ve weir (1998) bu modelin

sesli okuma oldugunu belirtmislerdir.

I¢ dogrultulu okuma modelinde okurun sahip olmasi gereken baz1 beceriler vardir. Ulper
(2010) bu becerileri su sekilde belirtmistir:
20



e Sesleri tanima,

e Seslemleri (heceleri) tanima,

e Sozciikleri tanima,

e Sozciik 6beklerini tanima,

e Cilimleleri tanima,

e Birbiri ardindan gelen ciimlelerin arasindaki dil bilgisel baglantilari tanima,
e Birbiri ardindan gelen climlelerin arasindaki anlamsal baglantilari tanima,

e Birbiri ardindan gelen ciimlelerdeki baglaglarin baglantisini tanima,

e Birbiri ardindan gelmeyen climlelerin metin konusu ile olan ilgisini tanima,
e Metnin boliimleri arasindaki baglantilari tanima,

e Metindeki biitiinciil anlami fark etme.
Duis dogrultulu okuma modeli (CoziimleyiCi)

Goodman (1967) tarafindan ortaya atilan bu modelde bilgi birikiminin 6n plana
cikarilmasi biiylik 6nem tasimakla beraber okumanin bir tahmin etme eylemi oldugu
belirtilmektedir. Okur metni ¢oziimleyebilmek icin ¢esitli denenceler ileri siirmektedir daha
sonra metni okumaya devam ederek ilerleyen siirecte bu denenceleri onaylamakta ya da
reddetmektedir. Goodman (1967) okumanin dogru bir sekilde edinilebilmesi i¢in gorsel, algisal,
yapisal ve anlamsal olmak iizere dort evre bulundugunu belirtmektedir. Goodman’a gore li¢
evre anlamsal evrenin yardimcilar niteligindedir. Okuma siireci gerceklesirken beyin sirasiyla
tamima-baslatma, tahmin, onaylama, dogrulama, sonlandirma islemlerini yapmaktadir. Bu
modelde okurun tek bir nokta iizerine odaklanmas1 ve tahmin etme eylemi ile kesin olmayan

se¢imler yapabilme ihtimali gibi durumlardan dolay1 elestirilmektedir (Karatay,2014).

Bu modeli ortaya koyan arastirmacilar asagidaki ilkeleri (Dechant, 1991 akt. Ulper,

2010) one stirmiislerdir:

e Okurlar, okuduklar1 metindeki her sozciigli tanimasalar da bu sozciikleri
anlamlandirabilirler.

e Okurlar bilmedikleri kelimeleri anlamdan ve dil bilgisel ipuglarindan hareketle
tanimlayabilirler.

e Okuma, birbiri ardina gelen kelimeleri tanimakta ustalagmaktan ziyade anlamsal
etkinlikler yapmay1 gerektirir.

e Cilimleleri, paragraflar1 ve boliimleri okumak okuma Ogretiminde temel dayanak
olmalidir.
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e Harflere, harf ses iligkisine ve sozciiklere hakim olmaktan ¢ok anlamak i¢in okumak
temel amag olmalidir.
e Okuma ediminin en O6nemli yan1 okumadan elde edilen bilginin tiirii ve miktari

olmalidir.
Etkilesimsel Okuma Modeli

Okuma stirecini tanimlamada ne i¢ dogrultulu okuma modeli ne de dis dogrultulu okuma
modeli tam olarak islevini yerine getirememis ve okumayi amacina ulastiramamistir. Bu
eksiklikten dolay1 da etkilesimsel modeller gelistirilmistir. Bu modellerden en islevsel olani ise
Rumelhart’in 1984 yilinda gelistirdigi etkilesimsel modeldir (Karatay, 2007). Etkilesimsel
okuma modelinde hem i¢ dogrultulu okuma modelinin hem dis dogrultulu okuma modelinin
bilesenleri bir arada kullanilmaktadir. Her iki modelin kendi basina var olan 6zellikleri yeterli
olmasa da okuma siirecini tanimlamada iki modelden de ayni anda yararlanma daha iyi bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu model okuru etkin bir katilime1 olarak siirece dahil eder. Buna gore
okur metni i¢ dogrultulu modele gore islemeye baslar ve ses, hece gibi sozciigiin kiigiik
boliimlerinden hareketle sozciigii tanir. Tanidig1 sézciikleri bir yonerge gibi varsayip ilgili
semalar1 harekete gecirir. Etkinlestirilen bu semalardan hareketle metinde yer alan bilgiler ile
ilgili tahminlerde bulunur. Okuma siirecinde bu tahminlerini dogrular veya yineler (Ulper,
2010). Yani bu noktada da dis dogrultulu okuma siirecinin gerekliliklerini yerine getirerek

etkilesimsel bir okuma siireci yaratir.

Etkilesimsel okuma modelinde hem i¢ hem de dis dogrultulu okuma modellerinin
bilesenlerinden faydalanildigi i¢in bu modeli kullanan okurun sergilemesi gereken beceriler de
bu yonde olacaktir. Etkilesimsel okuma modelini kullanan bir okurun sergilemesi gereken
beceriler su sekildedir (Ulper, 2010):

e Otomatik ve hizli bir sekilde sesleri, heceleri ve sozclikleri tanima,

e (Ciimleleri tanima,

e Ardi ardina gelen climlelerin arasindaki dil bilgisi yapilarini tanima,

e Ardi ardina gelen climleler arasinda anlamsal baglantilari tanima,

e Ardi ardina gelen climleler arasindaki bagla¢ baglantilarini tanima,

e Arka arkaya gelmeyen climlelerin metnin icerigiyle baglantisini tanima,
e Metnin ana bdliimleri arasindaki baglantilar1 tanima,

e Bic¢imsel semayi ve igerik semasini etkinlestirme,

e Metin sonrasi i¢in tahminlerde bulunma,
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e Tahminlerin dogrulugunu kontrol etme,
¢ Yeni tahminlerde bulunma,

e Metnin biitiinciil anlamina ulasma.

2.2.4. Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Okuma (2019)

2021 Agustos ayi itibariyle en son yayimlanan Tiirk¢e 6gretim programi, 2019 yilinda
yayimlanan ve 1. siniftan 8. smifa kadar biitiin siniflarin Tiirkge dersini kapsayan program
“Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi”dir. Bu programin ve 2015 yilinda yayimlanan “Tiirk¢e Dersi
(1-8.smuflar) Ogretim Programi”nin ardindan 2018’de yaymmlanan “Tiirkce Dersi Ogretim
Programi”nin da temelini 2005 (1, 2, 3, 4, 5.s1mif) ve 2006 (6, 7, 8.s1n1f) yillarinda yayimlanan

“fIkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim program1” olusturmaktadir.

2019 yilinda yayimlanan “Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nin 6zel amaglar bdliimiinde
okuma, gelistirilmesi gereken beceriler arasinda ele alinmig ve programda “dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,” seklinde belirtilmistir. Ayrica yine 6zel
amagclar boliimiinde, program hazirlanirken tematik yaklagimin temel alindigi ve okuma-yazma
kazanimlarinin metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasi okuma yapilarak anlam olusturacak
sekilde yapilandirildigi belirtilmistir. Yine ayni boliimde programin temel amaglarindan birinin

okuma-yazma sevgi ve aliskanliginin kazandirilmasi oldugu da belirtilmistir.

Programin ilk okuma yazma siireci boliimiinde de ilk okuma yazma 6gretimine biiylik
onem verildigi belirtilmis ve ses temelli ilk okuma yazma Ogretiminin temel alindigi
aciklanmistir. Ayrica programda ilk okuma yazma 6gretiminin anlama, diisiinme, siniflama,
sorgulama, iliski kurma, analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi temel zihinsel becerilerin

de gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir.

“Tiirkce Dersi Ogretim Programi™nin temalara iliskin aciklamalar béliimiine
gelindiginde “Okuma Kiiltiirii” adl1 bir tema 6nerilmis ve bu tema altinda “bilgi okuryazarligi,
coklu okuryazarlik, dijital okuryazarlik, dil sevgisi, edebil sahsiyetler, e-kitap, elestirel
okuryazarlik, kitabevi, kitaplar, kiitiiphaneler, metinler arasilik, okuma aliskanligi, okuma
seriiveni, okuma sevgisi, okur kimligi, sozliik kiiltiirii, siireli yayinlar, teknoloji okuryazarligi,
yaratici okuma, yazil kiiltiir, z-kitap, z-kiitiiphane vb.” (s.15) gibi okuma ile dogrudan ilgili

konu basliklar1 da onerilmistir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi”nin kazanimlar bdliimiine bakildiginda “Noktalama

isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.”, “Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bi¢imde
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okur.”, “Farkl1 yaz1 karakterleri ile yazilmis yazilar1 okur.” ve “Okuma stratejilerini kullanir.”
(s.40, 44, 48) kazanimlar: 6, 7 ve 8. smif i¢in okuma ile ilgili ortak bir kazanimlar oldugu
goriilmektedir. Ancak her siif diizeyinde farkli okuma tiir ve tekniklerinden bahsedilmistir. Ik
olarak 6.sinif diizeyinde bu durum “Sesli, sessiz, tahmin ederek, not alarak, soru sorarak, okuma
tiyatrosu ve hizli okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalari saglanir.”(s.40) bi¢iminde ele
alimmustir. Daha sonra 7. smif diizeyinde “Goz atarak, 6zetleyerek, not alarak, isaretleyerek ve
tartisarak okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalar1 saglanir.” (s.44) seklinde belirtilmistir.
Son olarak 8.smif diizeyinde bu durum “Goz atarak, ozetleyerek, not alarak, tartisarak ve
elestirerek okuma gibi yontem ve teknikleri kullanmalar1 saglanir.” (s.48) bigiminde
belirtilmistir. Bu noktada “elestirel okuma” becerisinin 8. sinif kazanimlar1 arasinda yer almasi
arastirmanin calisma grubunun da bu sif diizeyindeki 6grencilerden se¢ilmesini gerekli

kilmastir.

Bu programda okuma metinlerine 6nem verilmistir. Bu sebeple her sinif diizeyi i¢in 8
tema belirlenmis ve her temaya da 4 adet metin konmustur bu metinlerin 3’ okuma 1’1 ise
dinleme/izleme’dir. Bu okuma metinlerine ek olarak her temaya tema ile ilgili olmak sartiyla 1
serbest okuma metni yani toplamda 8 serbest okuma metni eklenmesi gerektigi de agiklanmustir.
Yani toplamda her kitapta 24 okuma metni, 8 serbest okuma metni ve 8 dinleme/izleme metni
olmak tizere 40 metin bulunmaktadir (MEB,2019).

2.2.5. Okuma Tiirleri

Alanyazina bakildiginda birgok arastirma, kitap ve programda okuma tiirlerine yer
verilmistir. Bu kaynaklarda yer alan okuma tiirleri izledikleri strateji, tiir, ydntem veya amacina
bagli olarak isimlendirilmislerdir. Isimlendirilen okuma tiirleri su sekildedir: sesli okuma,
sessiz okuma, goz atarak okuma, not alarak okuma, isaretleyerek okuma, tartisarak okuma, hizl
okuma, ekran okuma, gorsel okuma, so6z korosu, okuma tiyatrosu, soru sorarak okuma, tahmin

ederek okuma ve elestirel okuma.

Sesli Okuma

Sesli okuma, gozle goriilen, zihinle algilanip kavranan sézciik veya sozciik gruplarinin
ses organlar1 aracihigiyla seslendirilmesi olarak tanimlanmustir (Giindiiz,2014). ilk okuma-
yazma siirecinde ¢okca bagvurulan bir okuma tiiriidiir. Sesli okuma bireye zihinsel anlamda

birgok fayda saglamaktadir. Giines (2014) bu faydalar1 su sekilde agiklanmustir:

e Sesli okuma seslendirme, vurgu ve tonlamay1 gelistirir,

e Bireye sozciik tanimi becerisi kazandirir,
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e Diger dil becerilerinin gelisimini saglar,
e Zihinsel becerileri ve anlama becerisini gelistirir,
e Bireyin daha kolay 6grenmesini saglar,

o Kiiltiir aktarim1 saglar ve bireye bakis agis1 gelistirme becerisi kazandirir.

Sessiz Okuma

Ses organlarinin dahil edilmeyip zihinle yapilan okuma tiiriidiir. Bu okuma tiiriinde g6z
ve zihin arasindaki islemler okumanin ana noktasini olusturmaktadir (Celik, 2006). Sessiz
okuma sesli okumaya oranla daha hizli yapilabilen bir okuma tiiriidiir. Bu sebeple 6grencinin
okuma gelisim siirecinde buna dikkat edilmesi gerekmektedir (Arici, 2018). Ancak bu
yapilirken dudaklarin hareket ettirilmemesi, geriye doniisler yapilmamasi ve i¢ seslendirme
yapilmamas1 gerekmektedir (Akyol, 2014). Yapilan bu hatalar sessiz okuma etkinliginin

amacina ulagmasini engelleyerek okuma siirecinin kalitesini de olumsuz yonde etkileyecektir.

Goz Atarak Okuma

Bu okuma tiirii okunacak metin hakkinda ytizeysel bir bilgi edinmek i¢in kullanilan bir
okuma tiirtidiir. G6z atarak okuma, giinliik hayatta veya yolculuk sirasinda ¢ok fazla zamana
sahip olunmayan durumlarda da kullanilmaktadir. Ancak okuma sonunda okuma {iriiniinde
verilmek istenen diislinceye tam olarak sahip olunamadigi i¢in egitim ortaminda sadece okuma
oncesi yapilacak etkinlikler arasinda kullanilmasi onerilmektedir (Memis, 2020). Bu okuma
tiriinde once baslhiga bakilmasi, metnin igeriginin ve uzunlugunun incelenmesi yani sekil
bakimindan incelenmesi Onerilir. Daha sonra metin tizerinde hizlica goz gezdirilip kisa siirede

metnin konusunun 6grenilecegi belirtilmistir (MEB, 2006).

Not Alarak Okuma

Bu okuma tiirii sesli ya da sessiz okuma yapilirken kullanilan bir okuma yontemidir. Bu
yontemde birey okuma amacina gore kavradigi bilgileri veya kavrayamadig bilgileri kendi
climleleriyle basili metindeki bos yerlere veya baska bir deftere not alir. Bu okuma tiirii
ogrenciye kavradig: bilgileri gozden gecirme, kavrayamadig: bilgileri 6grenme ya da sorma
aliskanlig1 olusturma acisindan faydalidir (Karatay, 2014). Ayrica bu okuma tiirii 6grencinin

okuma metnine odaklanmasini ve etkin bir sekilde metni takip etmesini de saglar.

Isaretleyerek Okuma
Isaretleyerek okuma, dgrencilerin metinde dnemli olduklarini diisiindiikleri yerlerin
altini ¢izip kendi climleleriyle ifade ettikleri okuma tiirtidiir. Bu okuma tiiriinde 6grenciler metni

ana hatlar1 ile ortaya koyarlar (Demirtas ve Siigiimlii, 2013). Not alarak okumadan en biiyiik
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farki da budur. Bu okuma tiiriinlin temel amaci ise konuyu anlayabilmek i¢in anahtar kelime ve
kavramlar ile konunun icerisinde yer alan 6nemli noktalar1 belirlemektir. Bu okuma tiiriiniin en
onemli faydalarindan biri okuma sonrasinda yapilacak alistirmalar veya etkinlikler sirasinda

zaman tasarrufu saglamasidir (Memis, 2020).

Tartisarak Okuma

Bu okuma tiiriiniin temel amaci, bir metnin sesli ya da sessiz okunmasindan sonra
Ogrencilerin konu ile alakali bilgi, duygu ve diisiincesini paylasip diger 6grencilerin de
fikirlerinden yararlanarak farkli bakis agilar1 gelistirmelerini saglamaktir (MEB, 2006; Yantur,
2011). Bu yontem, metnin belirli bir bolimiinde uygulanabilecegi gibi metnin tamami {izerinde
de yapilabilir. Ayni sekilde metin {izerindeki tartisma da kiiciik gruplarla yapilabilecegi gibi
smifin tamamu ile de yapilabilir. Ogretmen, tartisma sirasinda &grencilerin birbirlerinin
fikirlerine saygili olmalar1 konusunda da tartigma seyrine gerekli yerde miidahale etmelidir.

Sonug olarak da tartisma sonuglari rapor haline getirilip sunulmalidir.

Hizli Okuma

Hizli okuma, okuyucunun belirli bir siire igerisinde en az anlam kayb1 ile metnin hizli
bir sekilde okunmasidir (Kirkkilig, 2014). Birey hizli okuma siirecinde goz sigramalarini
normal okuma siirecine gore ¢ok daha hizli ve ¢ok daha fazla s6zciigii igene alacak sekilde
yapmalidir. Giiniimiizde okunmasi gereken belge, metin veya dokiimanlarin miktarinin artmasi
ile hizli okuma daha da 6nem kazanmustir. Ayrica bazi sinavlarin hazirlik stirecinde de okuma
kavramindan dogrudan yararlanilmasi yine hizli okumanin Onemini 6n plana c¢ikaran

unsurlardan biridir.

Ekran Okuma

Teknolojinin hizla gelismesinden bir¢ok alan gibi egitim de etkilenmekte veya yeni
yonelimlere uyum saglamaktadir. Teknoloji araciligiyla giinliik hayatin vazgeg¢ilmezleri olan
telefon, tablet, bilgisayar ve bunlar1 dogrudan destekleyen internetin kullanilmasi ve her yerde
bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ekran okumanin dogal bir sekilde hayatimiza girmesine ve
gelismesine sebep olmustur (Kol ve Schcolnik, 2000 akt. Karadag ve Yurdakul, 2016). Ekran
okuma siirecinde basili metinler yerine elektronik ortamda olusturulmus veya bu ortama
aktarilmis metinler yer almaktadir. Basili metinleri okurken yapilan gérme, algilama, kelime
tanima, anlama ve yapilandirma gibi islemler ekran okumada ekrana bagli sekilde
yapilmaktadir. Okuma ortami da ekran okumaya uygun hale getirilmelidir (Glines, 2010).
Ogrencilerin ekran okuma ile olan yogun etkilesimi 6gretmenler tarafindan goz oniinde

bulundurulmali ve 6grencilere bu konuda gerekli egitimler verilmelidir.
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Gorsel Okuma

3

Glines (2013) gorsel okumayr “...resim, kroki, grafik, sembol, sekil, renk gibi
gorsellerle, doga ile sosyal olaylar1 okuma, anlama, yorumlama ve zihinde yapilandirma siireci”
olarak tanimlamustir (s.3-4). Ogrenmenin ve bilgi edinmenin bir diger yolu olan gérsel okuma
ogrencilerin 6grenim ve bilgi edinim siirecini hem daha eglenceli hem de bilgileri daha kalici
hale getirdigi cesitli ¢alismalarla dile getirilmistir. Bilgi edinme siirecinde ne kadar fazla
duyuya hitap edilirse bilgi edinme o derece etkili olacaktir. Ogrenme siirecinde gdrme
duyusunun etkisi %75, isitme duyusunun %13, dokunma duyusunun %6, koklama duyusunun
%3 ve tatma duyusunun %3 etkili oldugu ortaya konmustur (Kiigiikahmet, 2011°den akt.
Sarikaya, 2017). Gorsel okumanin 6grenme iizerindeki etkisi Tiirkge derslerinde goz ardi

edilmemelidir. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda 6grencilerine gerekli becerileri kazandirmalari

Onem arz etmektedir.

Soz Korosu

S6z korosu, siir veya diiz yazilarin boliimlere ayrilarak 6grenciler tarafindan okundugu
okuma tiiriidiir. Iki amac1 olan sz korosu etkinlikleri hem dgrencilerin okuma becerilerinin
gelismesine katki saglar hem de o6grencilere is birligi i¢inde ¢alisma becerisi kazandirir
(Karabay, 2019). Bu okuma tiirii, hep birlikte okuma, grup olarak okuma, karsilikli okuma ve

nakaratl metinleri okuma gibi tiirlere sahiptir (Giindiiz ve Simsek, 2013).

Okuma Tiyatrosu

Bu okuma tiiriinlin temel amaci, 6grencilerin metnin yapisini, dilini ve metinde gecen
varlik veya kahramanlarin ruh héllerini anlamalarin1 saglamaktir. Bu okuma tiiriinde metin,
tiyatrolastirilmaya uygun veya dogrudan tiyatro tiiriinde bir metin olmahdir (MEB, 2006). Bu
etkinligin uygulanma asamasinda smifin fiziksel ortami, smiftaki 6grenci sayisi, metinde
bulunan karakter sayisi, metinlerdeki olaylarin yansitilabilirligi gibi faktorler bu etkinligin
amacina ulagmasinda 6nem arz etmektedir (Memis, 2020). Bu uygulama 6grencilerin okumaya

kars1 olumlu tutum gelistirmeleri igin de kullanilabilir.

Soru Sorarak Okuma

Adindan da anlasilacagi iizere bir metin okunduktan sonra metin hakkinda daha 6nce
hazirlanmis sorularin cevaplanmasi ile yapilan okuma seklidir. Bu sorular araciligiyla
Ogrencilerin metni daha kolay anlamalar1 ve metin iizerinde diistinmemeleri saglanabilir. Bu
uygulama iki sekilde gerceklestirilebilir. ilk olarak dgrenciler metni sesli veya sessiz okuduktan
sonra zihinlerindeki sorulari yazarlar. Daha sonra gruplar olusturularak sorulara cevap aranir

ya da gruplar veya dgrencilere bu sorular sorularak cevap beklenir. Ikinci yol ise dgrenciler
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metni okumadan once veya okuduklar1 sirada metnin bashgi, varsa gorsel unsurlarla ilgili
zihinlerinde olusan sorular1 tahtaya yazarlar. Tahtaya yazilan bu sorulardan cevaplananlarin

tizeri ¢izilerek biitlin sorular cevaplanir (MEB, 2006°dan akt. Yildiz, 2013).
Tahmin Ederek Okuma

Tahmin ederek okuma metinde bulunan unsurlar araciligiyla metnin devami hakkinda
tahminlerde bulunulan okuma seklidir. Tahmin ederek okuma etkinliklerinin temel amaci
ogrencileri okuma siirecine dahil etmek ve metinde bulunan duygu, diisiince, durum veya
olaylara karsi meraklanmalarmi saglamaktir (Karabay, 2019). Bu okuma etkinliginde
kullanilacak metnin 68renci seviyesine uygun olmasi okuma siirecinin verimli olmasini ve

etkinligin amacina ulagsmasini olumlu yonde etkileyecektir.

Elestirel Okuma
Elestirel okumada amag 6grencilere okuduklar: metin hakkinda soru sorma aliskanligi
kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini saglamak, konuyu olumlu ve olumsuz yonleri ile

tarafsiz bir bakis agisiyla degerlendirerek ¢ikarimlar yapmayi 6gretmektir (MEB, 2006).

Elestirel okuma konusu genis capli bir art alana sahip oldugu i¢in asagida ayr1 bir bashik

altinda ele alinacak ve gerekli oldugu diisiiniilen bilgiler verilecektir.

2.2.6. Elestirel Okuma

Giliniimiiz diinyasinda teknoloji, bilim, sanat, siyaset ve egitim gibi bir¢ok farkl
alandaki hizl1 degisim, bireyin olaylar iizerinde daha fazla diisiinmesini ve kendi fikirlerini
olusturup cikarimlar yapmasimi gerektirmektedir. Bireyin bunu yapabilmesi i¢in elestirel bir
bakis agisina sahip olmasi ve diisiincelerini bu yonde yapilandirmasi gerekmektedir yani bireyin
elestirel diigtinme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu iki kavram birbiriyle
dogrudan iligkilidir ve birbirlerini tamamlayici 6zellikleri vardir (Lewis, Macgergor ve Jones,
2006). Elestirel diisiinme kisaca bireye, olaylara sinirli bir bakis agisiyla bakmamayi; kendini,
diistincelerini ve ¢evresini sorgulayarak daha iyi bir sekilde algilayabilmesine olanak saglayan
bir diisinme sekli olarak agiklanabilir (Basoglu ve mutlu, 2012). Elestirel diisiinme daha
kapsamli bir sekilde yukarida ele alinmis ve ilgili agiklamalar, tanimlamalar ve bilgilendirmeler
yapilmigtir. Burada arastirmanin asil konusu olan elestirel okuma kavrami {izerinde

durulacaktir.

Bireyin ogrendiklerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun okuma araciligiyla edinildigi

varsayildiginda okuma becerisinin 6nemi bir kez daha géze ¢arpmaktadir. Ancak giiniimiizde
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yapilan okuma isi sadece bilgi edinme amaciyla degil farkli bakis agilar1 gelistirme, yorumlama,
degerlendirme ve sentez yapma becerilerini de kapsamalidir. Bireyin bunu yapabilmesi i¢in de
elestirel okuma becerisine sahip olmasi 6nem arz eden bir durum olmustur. Elestirel okuma
kavrami giinliik dilde “satir aralarinin okunmas1” olarak Anglo-sakson kiiltiirtinden alinmis bir
terim olarak gdze carpmaktadir (Oziidogru, 2016). Bu kavraminin kullanimi 1960’11 yillarda en
yiiksek seviyesine ulastiysa da bu konuya olan ilgi higbir donemde azalmamis daha da artmistir
(Karabay, 2019). Bu alana olan ilginin artmasi da beraberinde elestirel okuma ile ilgili yeni
tanimlamalar1 getirmistir. Huijie (2010)’den aktaran Oziidogru (2016) elestirel okuma ile ilgili
aragtirmalar yiirliten bilim adamlari tarafindan yapilan elestirel okuma tanimlarini tarihsel bir

sira ile su sekilde aktarmistir:

Tablo 2.4. Elestirel Okuma Tanimlari

“Dili daha yapici bir sekilde kullanarak tartisma ve sorgulama

teknikleriyle kavramlari kavusturarak, diisiinme siirecini

agiga

gelistirmektir.”

(Haffner, 1974
akt. Oziidogru,
2016)

“Coziimleyerek ve yargilayarak okuma becerisidir. Hem yazarin hem de
okuyucunun ortak katki sagladigi ve genellikle siire¢ sonunda yeni bir

anlayisin ortaya ¢ikmasidir.”

(Spache ve Berg,
1984 akt.
Oziidogru, 2016)

“Yazarin ortiik varsayim ve ¢ikarimlarini fark etmek; mizah, yergi, alay,

ince alay ile acik sozlii yazma arasindaki farki ortaya koymaktir.”

(Raygor ve
Raygor, 1985)

“Okuyucunun, yazarin sundugu bilgileri degerlendirerek kendi

sonugclarini ¢ikarmasi siirecidir.”

(Wassman ve
Paye, 1985)

“Yazarin argiimanlarin1 tartmak, bunlari ne kadar iyi destekledigini
degerlendirmek; ifade edilenlerin Gtesine gegip, yazarin neyi ima etmeye

calistigina karar vermektir.”

(Maker ve Lenier,
1986 akt.
Oziidogru, 2016)

“Sorgulama, karsilagtirma, degerlendirme, hatali mantik yiiriitmeler ve

bilgileri tespit etme ve akabinde bunlar1 kabul etme veya reddetmedir.”

(Hancock, 1987
akt. Oziidogru,
2016)

“Gergek ile carpitmayi, bilgi ve propagandayi, kamuoyu bilgisi ile kisisel

On yargilar ayirt etmektir.”

(Cleeg, 1988 akt.
Oziidogru, 2016)

“Sunulanlarin gergek mi yoksa kisisel diisiince mi oldugunu ayirt etmek,
yazarin niyet, tavir ve ¢ikarimlarini anlamak, tim bunlardan sonuglar

¢ikarmaktir.”

(Adams, 1989 akt.
Oziidogru, 2016)

“Okuma parcasinin agik, goriinen, yiizeysel anlamlarimi ¢ikarma
becerisinden daha fazlasidir. Uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve

diis giicti gerektirir.”

(Phillips ve
Sotiriou, 1992
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akt. Oziidogru,
2016)

“Okuma esnasinda beklenti, Onyargi ve kisisel diisiincelerin anlama
slirecine bulagmamasini1 saglayarak, tarafsizigi devam ettirebilme

becerisidir.”

(Milan, 1995 akt.
Oziidogru, 2016)

“Mecazi dil kullanimlarini, mantik hatalarii ve duygusal yorumlari

(Garrigus, 2002

aciklayabilmektir.” akt. Oziidogru,
2016)

“Aynen yazma becerisi gibi aktif bir (anlam) olusturma siirecidir.” (Bean, chappell
ve Giilam, 2002

akt. Oziidogru,
2016)

“Yazili metinlerin iist seviyede anlagilmasidir. Yorumlama ve
degerlendirme becerileri gerektirir. Onemli bilgiyi onemsiz bilgiden,
gercegi kisisel disiinceden ayirt edebilmektir. Yiizeysel ifadelerin 6tesine
giderek c¢ikarimlar yapabilmek, okuma parcasindaki bilgi bosluklarini

doldurabilmek ve mantikli sonuglara ulasabilmektir.”

(Pirozzi, 2003 akt.
Oziidogru, 2016)

“Okuyucunun yapmasi gereken seylerle dolu aktif bir okuma stirecidir.”

(Schwegler, 2004

akt. Oziidogru,
2016)
“(Yazar tarafindan) Ikna edilmeye sartli istekli olarak, zihni siirekli actk (Poulsen ve
ve zinde tutmaktir.” Wallace, 2004

akt. Oziidogru,
2016)

“Yabanci dil 6grencisinin bir metni belirli iletisimsel, toplumsal ve
ideolojik baglamlarda yorumlama ve kendi tecriibe ve degerlerini de

hesaba katarak bu metne reaksiyon gdsterme becerisidir.”

(Cots, 2006 akt.
Oziidogru, 2016)

Tablo 2.4’teki tanimlamalardan bagka alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan

30

elestirel okuma tanimlamalart yapilmistir. Bunlardan biri elestirel okumayi, diisiincenin
dogasini gelistirmek amaciyla metni ve diisiinmeyi analiz etme ve degerlendirme sanati olarak
ele almistir (Paul ve Elder, 2008’den akt. Tomasek, 2009). Baska bir tanimda da elestirel
okuma, bireyin edindigi bilgiler araciligiyla kendi tecriibelerinden hareketle daha iyiye ve
dogruya ulagma cabasi olarak ele alinmistir (Ciftgi, 2006). Karadiiz (2010) ise elestirel okumay1
metnin eksiksiz ve dogru bir sekilde anlagilmasi, metnin sézciiklerinin, sézciikk gruplarinin,
climlelerinin ve paragraflarinin tasidigi bilgilerin ayristirilmasi, siniflanmasi ve yorumlanmasi

bi¢iminde tanimlamaktadir. Karatay’a (2011) gore elestirel okuma metinde yer alan olaylar,



fikirler ve durumlar arasindaki farklar1 ayirt etme; konular, 6ne siiriilen diisiincelerin gegerliligi
ve giivenirligi ile ilgili ¢ikarim yapabilme, karar verebilme ve yazarin olaylara yaklagimini
kavrama becerisidir. Oziidogru (2016) da tanimlamasinda vatandaslik becerilerini de tanima
dahil ederek elestirel okumay1 “Egitim vasitasiyla 6grenciyi etkili bir demokratik vatandasa
doniistiirebilmek i¢in 6grenciye, yasadigl toplumda giindelik yasamda kullanilan her tiirlii yazili
dil orneklerini sorgulayabilme becerisi kazandirmak ve farkindaliklarini artirmak, ‘nedir’
sorusundan ziyade ‘ni¢in’ sorusunu sordurmak.” bi¢iminde tanimlamistir.  Ozdemir (2018),
elestirel okumayr bireyin okudugu materyaller iizerinde diisiinmesi, okuduklarin
degerlendirmesi ve bu degerlendirmelerden hareketle kendi yargilarint olusturmasi ve bunlari
kullanmast olarak tanimlamistir. Arict (2018) da benzer bir tanimlama ile bu kavrami okunan

bir metinle ilgili degerlendirme ve yorumlar yapabilme olarak tanimlamastir.

Yukarida yer alan elestirel okuma tanimlar1 incelendiginde degerlendirme, analiz etme,
yorum yapma ve okuduklarindan hareketle ortaya yeni diisiinceler koyma gibi kavramlar goze
carpmaktadir. Bu da elestirel okumanin ¢ok boyutlu, karmasik ve detayli bir siire¢ olduguna
isaret etmektedir. Karabay (2012) yaptig1 arastirmada bu durumu dogrudan okuma ve elestirel
okuma seklinde karsilastirmali olarak ele almistir. Dogrudan okumay1 “genel okuma” ve
“Ustiinkorti” okuma bi¢iminde belirtmistir ve bu okuma bi¢iminin yiizeysel, metnin derin
yapisina inmeden yapilan okuma oldugunu agiklamistir. Elestirel okuma ile ilgili olarak da
¢ikarimlar yapilan tiimdengelim veya tiimevarimsal mantikla bu ¢ikarimlarin ele alindig: bir
okuma bi¢imi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica elestirel okuma yapilirken bilissel
degerlendirme ve analizlerin yapildigini, okurun zihnindeki eski bilgilerle yeni bilgilerin
karsilagtirildigini, yazarin ger¢ek amacinin ne oldugunu, yazarin degerlendirmelerinin okurun
beklenti ve tahminlerini hangi oranda karsiladigi gibi degiskenlerin de elestirel okuma

stirecinde etkili oldugunu dile getirmistir.

Elestirel okuma yapilirken fiziksel ve zihinsel olarak gerceklesen veya gerceklesmesi
gereken sart veya islemler ¢esitli aragtirmalarda dile getirilmistir. Ancak burada elestirel okurun
tasimas1 gereken sartlardan da bahsedilmesi gerekmektedir. Unalan (2006) elestirel okuma

yapacak bireylerin tasimasi gereken sartlari su sekilde siralamistir:

e Okur, metinde gegen kelimelerin anlamini bilmeli ve kelimelerden hareketle metni

tamamen anlamalidir.
e (Cok anlamli kelimelerin metindeki baglamda kullanilan anlamlarini bulmali, tahmin

edebilmeli veya 6grenmelidir.
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e Okur, yazida verilen temel diislinceyi belirleyebilmelidir. Metinde verilen diisiincenin
anlasilmamasi elestirel okumanin en biiyilik engellerinden biridir.

e Okur, yazarin metinde belirttigi durum, diisiince ve kavramlari kendi kelimeleriyle ifade
edebilmelidir.

e Okur, metnin i¢indeki pargalarin biitiin ile olan iliskisini kavramalidir.

e Okur, dogru sekilde ¢ikarim, yorum veya degerlendirmeler yapabilmek i¢in metnin
hedef kitlesinin kim / kimler oldugunu fark edebilmelidir.

e Metinde 6n plana ¢ikmis unsurlari fark edebilmelidir.

e Okunan yaz ile ge¢miste okumus oldugu yazilar1 veya tecriibelerini kiyaslayarak
yorum yapabilmelidir.

e Okur, yazarin amacini belirleyebilmelidir.

e Okur, seviyesine uygun kitabi secebilmelidir.

e Yazidan elde edilen bilgiler dogrudan kabul edilmemeli kiyaslamalar yapilmalidir.

e Edinilen bilgiler bagka kisiler ile tartisildiktan sonra kabul edilmelidir.

Yukaridaki yeterliliklere sahip bir birey elestirel okumanin temel gerekliliklerine sahip
olacaktir. Elestirel okur her zaman okuduklarindan siiphe duymalidir ancak bu okurlar metni
okumaya baglamadan dnce bdyle bir duyguya sahip olmazlar yaziy1 tamamen okuduktan sonra
bu sekilde bir yaklagima sahip olurlar (Karabay, 2012). Buradan hareketle elestirel okur bilingli

okur olarak degerlendirilebilir.

2.2.7. Elestirel Okumanin Onemi

Elestirel okuma becerisi ile ilgili ¢alismalarin tarihine bakildiginda uzun siiredir bu konu
ile ilgili ¢alismalarin yapildig1 ve hala da giincelligini korudugu goze carpmaktadir. Bu agidan
bakildiginda gerek ¢ok boyutluluk gerekse de iistbilissellik 6zelliginden dolay elestirel okuma
becerisinin birey i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Elestirel okuma, basit bir sekilde
tanimlanacak ve smirlandirilacak bir beceri degildir. Elestirel okuma becerisi bireye okuma
yeterliligi kazandirmakla beraber aym1 zamanda olaylara, karsilagtigt durumlara, yasadig:
problemlere farkli bir bakis agisiyla yaklagmasini da saglamaktadir. Spache ve Spache (1964)
de elestirel okumanin hem islevsel okuryazarligin hem de yiiksek diizeyde okudugunu anlama
becerilerinin 6tesinde farkli becerilerden olustugunu belirtmisleridir. Bu noktadan hareketle
elestirel okuma becerisine sadece Tiirk¢e dersinde kullanilan bir beceri gibi bakilmamalidir.
Ogrenci tarafindan edinilen bilgilerin biiyiik cogunlugunun okuma ile edinildigi varsayildiginda

okuma ve elestirel okuma becerisi biitiin dersler i¢cin 6nem arz etmektedir. Bu durumu
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destekleyen bir diger bulgu da 6grencinin elestirel okuma becerisine sahip olmasi egitim-
ogretim faaliyetlerinin dogrudan hedefleri arasinda olmasidir (Aydim, 2020). Ogrencilerin yeni
yani modern diinyadaki yasam standartlarina uyum saglayabilmeleri ve uzun vadede burada
basarili olabilmeleri igin elestirel okuma becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (McDonald
ve Trautman, 2006’dan akt. Karasakaloglu ve Bulut, 2012). Yine bu durumla ilgili olarak
bireyin istenen demokrasi seviyesine ulasabilmesinin, aydin olabilmesinin ve yaganan sorunlara
kars1 ahlaki a¢idan dogru bir sekilde karsi davramis gelistirebilmesinin de elestirel
okuryazarlikla ilgili oldugu vurgulanmistir (Shor, 1997; Pirozzi,2003). Ozdemir (2018) de
elestirel okumanin temel niteliklerini yargilama, sorgulama ve aklin1 kullanarak bir yargiya
varma olarak belirtmistir. Buradan hareketle de elestirel okumanin bireyi bagimliliktan kurtarip

Ozglr bir kimlige ulastirdigini sdylemistir.

Elestirel okuma, bireyin bir konu hakkindaki acik veya net olmayan diislincelerini de
netlestirme ve dogru karar verme agisindan 6nem arz etmektedir. Elestirel diisiinme ve elestirel
diisiince kavramlar: elestirel okuma ile i¢ icedir. Elestirel okuma bir yazida yer alan diisiinceyi
bulma iken elestirel diistinme de bulunan fikrin degerlendirilmesi olarak ele alinmistir (Lewis,
Macgregor ve Jones, 2006 akt. Ozonat, 2018). Bu agidan elestirel diisiinme ve elestirel okuma
birbirini tamamlayan iki kavram olarak goze carpmaktadir. Elestirel okuma bireye sadece
verilenler lizerinden analiz, degerlendirme ve sentez yapma firsati vermez, bu islemlerin
yaninda bireyin zihinsel olarak {iretim aktivitesi ile sorular iiretmesine de sebep olur. Elestirel
okuma siirecinde bireyin karmasik olan bir¢ok islemi bir arada yapmasi bireye karsilastig
karmasik durumlarda ¢ziime daha hizli kavusma becerisi de kazandirmaktadir. Oztiirk, Keskin
ve Otluoglu (2012) elestirel okuma becerisi yeterince gelismemis d6grencilerin okunan yazidaki
olgu ve yorumlamalari tam olarak ayirt edemeyeceklerini ve bu durumun da 6grenciyi yanlis
sonuglara gotiirecegini vurgulamiglardir. Bu diisiince de elestirel okuma becerisinin 6nemini
bir kez daha ortaya koymaktadir. Elestirel okuma, 68rencilere sunulan metin ile daha once
okuduklari metinler ve edindikleri deneyimler arasinda degerlendirme yapma firsati da
sunmaktadir. Birey bunu yaparken ge¢cmiste 6grendikleri araciligiyla bugiinkii 6grendiklerini
kolaylastirmakta, bugiinkii 6grenmeleriyle de gelecekteki Ogrenmelerine alt yapi
hazirlamaktadir (Asilioglu, 2008). Bu durumla beraber 6grenci hem yeni edindigi hem de

geemiste edindigi bilginin dogrulugunu kontrol edebilme imkani da bulmaktadir.

Ogretilebilen iki beceri olan elestirel okuma ve elestirel diisiinme becerileri gelismeye
baglayan bireylerin akademik basarilari da artmaktadir (Hoffman, 1992). Bu becerilerin

ogretilmesi ve tam olarak basarrya ulasabilmesinde 6gretmenlerin biiyiik rolii vardir. Ogretmen,

33



her konuda oldugu gibi elestirel diisiinme ve okumada da 6grenciye rol model olmali ve ona
yol gostermelidir. Tabii 6gretmenin de bu becerileri 6gretebilmesi i¢in bu becerilere sahip
olabilmesi gerekmektedir bu sebeple hizmet Oncesi yani tiniversite egitimi asamasinda ve
meslege bagladiktan sonra hizmet-i¢i egitimle bu becerilere sahip olmalarini saglayacak

program ve egitimler yapmak gerekmektedir (Asilioglu, 2008).

Elestirel okumanin bilincinde olmak ve bunu 6gretebilmek amaciyla bilgi edinme igin
okuma ile farkliliklarin1 ortaya koymak gerekmektedir. Bilgilenme i¢in okuma ve elestirel

okumanin birbirinden farklari su sekilde ele alinmistir (Wheeler, 2007°den akt. Ozensoy, 2011):

Tablo 2.5. Bilgilenme i¢in Okuma ile Elestirel Okumanin Farki

Farkhliklarin Bilgilenme icin Okuma Elestirel Okuma
Boyutu
Bu okumada okurlar okuduklari Elestirel okurlar fikirlerin
Amag kaynaklarin  dogru oldugunu niteligini aragtirirlar. Metne, agik
varsayarak gercekleri ararlar. fikirli ve siipheci yaklagirlar.
Disiplin Sekli  Metindeki bilgilerin 6grenilmesi Metin boliimlere ayrilarak analiz

Zihinsel Beceri

i¢in tekrar okunur.

Okunan bilgi pasif bir ezberlenir,
ogrenilmeye ¢alisilir.

edilir. Farkli
diisiinceler yeniden ifade edilir.

kavramlarla

Metinde savunulan diisiince farkli
yaklagimlarla yeniden
degerlendirilir.

Sonug Birbiri ile baglantis1 zayif ¢ok Ozgiin ve yeni diisiinceler edinilir.
sayida bilgi, kavram ve durum Entelektiiel bir diriistlik ve bakisg
zihinde tutulmaya calisilir. acistyla bilingli okunur.

Anlama Metin tam olarak Kendi ifadeleri ve bakis agisiyla

anlasilmamustir. Zihinde metni  degerlendirerek  metin

kalanlarla yetinilir. anlamlandirilir.

Wheeler (2007°den akt. Ozensoy, 2011) elestirel okumanin diger okuma tiirlerinden
farkin1 ortaya koyabilmek amaciyla siipheci okuma kavramini 6n plana g¢ikarmis, elestirel
okuma kavramini bu kavram ile agiklayarak belirleyici yonlerini ortaya koymus ve elestirel
okumanin siipheci okumadan farkli oldugunu dile getirmistir. Elestirel okumanin insan
diisiincelerini boyutlandirdigin1 ve baglamlar test etmeye c¢alistigint da belirtmistir. Elestirel
okuyucunun tek amacinin fikirleri ¢iiriitmeye c¢alismak olmadigin1 tam tersine fikirleri
destekleyen kanitlar bulmaya c¢alistigini da sdylemistir. Bu 6zelliginden dolay1 da elestirel
okuma stipheci okumadan farklidir.

Elestirel okuma; bireylerin hayati, i¢cinde bulunduklari durumlari ve karsilastiklar
sorunlar1 anlamalari, sorgulamalari, degerlendirmeleri ve bununla ilgili fikirler tireterek bunlara
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yeni bir bakis acis1 getirme pratigi agisindan 6nemli bir beceridir. Ancak elestirel okuma
dersleri veya egitimlerine baslanirken birgok dersin amaglari arasina girmesine ragmen elestirel
diisiince dgrenciler tarafindan net bir sekilde ifade edilememektedir (Oziidogru, 2016). Bu
nedenle bu becerinin kazandirilmasi igin de elestirel okumaya daha fazla 6nem veren
programlar ve egitimler yapilmasi, bu beceriyi kazandiracak Ogretmenler yetistirilmesi
(6zellikle de 6grencinin ilk okuma ve bagimsiz okuma asamasina sahit olan sinif ve Tiirkge
Ogretmenlerinin), bu alanda 6grenciye faydali olacak daha fazla materyal gelistirilmesi ve
uzmanlar tarafindan Ogrencinin disiplinler arasi ¢alismalarla pedagojik olarak bu siirece

hazirlanmas1 gerekmektedir.

2.2.8. Elestirel Okuma Modelleri

Alanyazina bakildiginda elestirel okuma ile ilgili birgok kuram, model ve yaklasim goze
carpmaktadir. Oziidogru (2016), Huang (2011)’1n arastirmasindan hareketle cesitli modelleri
ele almis ve degerlendirmeler yapmistir. Bu modeller asagida tarihsel sira ile verilmistir ve

modelin temelinde yer alan bilesenler aktarilmistir.

Kamler Modeli (1994)

Bu modelin temelinde isim, sifat fiiller ve zarflar gibi sozciik tiirlerinden hareketle
elestirel bir okuma ve c¢oziimleme yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum da sadece
sozliiksel bir ¢oziimleme ile bile gazete yazilar1 gibi yazi tiirlerinde elestirel bir okumanin
yapilabilecegi gosterilmis ve bir gazete haberi ile bu durum 6rneklendirilmistir. Bu haberde
kadin bir sporcu ile erkek bir sporcunun dis goriiniisii tanimlanirken kullanilan s6zciik tiirleri
karsilagtirilarak degerlendirme yapilmistir. Huang (2011) bu 6rnekte goriildiigii gibi ideolojik
varsayimlar1 ve gii¢ iliskilerini yeniden diisiinmek ve sekillendirmek i¢in metinlerin dilsel

ozelliklerinin detayl1 bir sekilde incelenmesi gerektigini de vurgulamistir.

Fairclough 'un Elestirel Soylem Céoziimlemesi Modeli (1995)

Bu model ¢ok kapsamli olmakla birlikte bu alandaki diger modellerden bir¢ogunun da
kaynagini olusturmaktadir. Firclough (1995) bu modelde her sdylemi veya dil kullanimini
iletisimsel bir olay olarak ele alir. Temelde ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar; metin, séylem
pratigi ve sosyokiiltiirel pratiktir. Bu modelde toplum tarafindan konusulan dilin, dilin tiretildigi
materyaller ve toplum tarafindan sekillendirildigi belirtilmistir. Jorgensen ve Phillips (2002)
Fairclough’un sdylem ¢oziimlenmesinde sadece metnin ¢oziimlenmesi ve elestirisini yeterli
gormedigini, Halliday’in islevsel dilbilgisi gelenegi, toplumsal eylemin makro-sosyolojik

gelenegi ve mikro-sosyolojik yorumlama gelenegini birlestirdigini belirtmislerdir. Burada
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okunan metin ile toplumsal ve kiiltiirel gelismeler arasindaki iliskilerin agiklanmasi i¢in makro-

sosyolojik gelenege basvurulmustur. Insanlarin giinlik yasamlarinda kurallara bagl bir

diinyay1r nasil yarattiklarin1 anlamak amaciyla bu modelde mikro-sosyolojik yorumlama

gelenegine basvurulmustur (Jorgensen ve Phillips, 2002°den akt. Oziidogru, 2016). Bu

modeldeki sdylem pratigine gelindiginde ise bu pratik metin ile sosyal hareketlenme arasinda

baglant1 kurar ve metnin olusturulmasi, okuyucuya ulastirilmas: ve okunarak yorumlanmasi

stireclerinden olusmaktadir. Bu durum toplumsal agidan ¢oziimlenecek sdylem 6rnegine bigim

vermektedir (Oziidogru, 2016). Bu modelin bigimsel yapis1 sekil 2.1."de gdsterilmektedir:

Metin

Soylem Pratigi

Sosyokiiltiirel Pratik

I

.4
T

i)

Séylemin Boyutlari

Betimleme
(Metin analizi)

Yorumlama
(Stireg analizi)

Aciklama
(Toplumsal analiz)

)

Soylem Coziimlemesinin Boyutlar

Sekil 2.1. Norman Fairclough un U¢ Boyutlu Séylem Coziimlemesi Modeli

Janks Modeli (1997)

Bu modelin temelinde, Halliday tarafindan gelistirilen ve Matthiessen (2013) tarafindan

tekrar gozden gegirilerek yayima hazirlanan “Islevsel Dilbilgisine Giris” adli ¢aligmadan

hareketle olusturulan bir kontrol listesi yer almaktadir. Bu kontrol listesinde elestirel okuma

stirecinde lizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalar su sekilde agiklanmistir:

- Yazarm sozciik segimlerinin incelenmesi,

- Fiillerin gecislilik durumlarinin ¢éziimlenmesi,

- Aktif ve pasif yapilarin kullanim durumlarinin incelenmesi,

- Isimlestirme yapisinin ve olusturulma siireclerinin incelenmesi,

- Kip ve kullanimlarinin metne etkisinin ¢éziimlenmesi,
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- Kaliplagmis kiplerin metne gore ¢oziimlenmesi,
- Metnin tematik yapisindaki temanin bulunmasi ve ¢éziimlenmesi,
- Metinde odaklanilan bilgilerin ¢éziimlenmesi,

- Metindeki baglasiklik 6gelerinin ¢oziimlenmesi

Thomas Huckin Modeli (1997)

Bu model siire¢ bakimindan diger modellerden farklilik arz etmektedir. Bu modelde
okur elestirel okuma siirecini iki asamaya ayirmaktadir. Birinci asamada okur metni detaylarina
girmeden sadece anlamaya ¢alismaktadir. Aslinda birinci asamada elestirel okuma s6z konusu
degildir. ikinci asamada ise okur metinle arasina bir mesafe koyarak metne elestirel bir tavir ile
bakmaya baglar. Metin, dil bilgisi kullanimi, sbzciik se¢imi vb. faktorlerin géz Oniinde
bulundurulmas1 ile beraber sorular olusturularak metnin yeniden yapilandirilip
yapilandirilamayacaginin miimkiin olup olmadigr diisiiniiliir. Okur metni okurken daha once
okudugu metinlerle halihazirda okudugu metni karsilastirir. Metnin elestirel olarak incelenmesi
tiimdengelimsel bir yontem kullanilarak metnin biiyiik birimlerinden kiigiik birimlerine dogru
gidilerek yapilir. Bu modelin en Onemli iki unsuru metin tiirinlin belirlenmesi ve
cergevelendirme(metnin igeriginin sinirlandirilmasi, yazarin bakis agisinin belirlenmesi ve

metnin okura sunulmasi)’dir (Miller, 1997°den akt. Oziidogru, 2016).

Hiilya Bartu Modeli (2002)

Bu model Bartu’nun yillar icinde 68rencileriyle yaptig1 derslerden hareketle olusmus
bir modeldir. Modelin temelinde ise Fairclough (1995) tarafindan gelistirilen elestirel okuma
modeli yer almaktadir. O modelden fark: ise Bartu (2002) kendi modelinde sirasiz bir sekilde
cesitli sorulara yer vermektedir. Bu sorular okurun kendisine yonelik sorular, metnin {iretimine
yonelik sorular ve metin hakkinda sorulmasi gereken sorular olarak iige ayrilmistir (Sorularin
tamami igin bkz. Oziidogru, 2016, s.130-131-132). Bu modelde verilen biitiin sorularm
cevaplanmasi ya da biitlin sorulara tam cevap alinmasi veya alinmamasi elestirel okumanin tam
olarak bittigi anlamina gelmemektedir. Okurlarin bundan sonra yapacagi is, sorulara verilen

yanitlarin sentezleyerek metinle baglantili bir sekilde fikirlere doniistiirmektir.

Modelin tasarlanmasinda ve uygulamasinda kullanilan sorularin okur, metin igerigi ve
metin olusturma siireci gibi bilesenleri bir arada bulundurmasindan dolayr modelin ¢ok boyutlu

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Wallace Modeli (2002)
Bu model olusturulurken toplumsal baglam ve dilin islevleri olmak {izere iki boyut

tizerinde durulmustur. Dilin islevleri acisindan Halliday (2013)’1n gelistirdigi dil bilgisel yap1
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kullanilmistir. Bu model temelde ii¢c bolimden olusmaktadir. Bu bolimler sdylem alani,
sOyleme katilanlar ve sdylemin bi¢imidir. S6ylem alani yani metnin diisiinsel anlamlar alani
boliimiinde metinde bahsedilen kisi, kisiler veya seylerden nasil bahsedildigi, metindeki
eylemlerin neler oldugu, metindeki sartlar ve kosullarin ne ile ya da nasil saglandigi son olarak
da metindeki nedenselligin nasil saglandig1 incelenmektedir. Ikinci béliim olan sdyleme
katilanlar yani kisileraras: anlamlar boliimiinde metinde kullanilan kisiler, kipler, kiplikler,
belirtecler, sifatlar ve isimlerin kullanim sikliklari, bi¢imleri, yazarin bunlar1 kullanirken
takindig1 tavir ve bunlarin rolleri incelenmektedir. SGylemin bi¢cimi yani metinsel anlamlar
boliimiinde anlamin yapisi, genel organizasyon, tema, baglasiklik gibi unsurlar detayli bir
sekilde incelenmektedir. Bu dgelerin metindeki durumlarinin incelenmesi elestirel okuma
siirecinin tamamen bittigini gostermemektedir. Yazarin neden bu 6ge ve unsurlar 6n plana
cikardig1 ya da neden bunlart sectigi gibi sorularla elestirel okuma siireci devam etmektedir

(Wallace, 2003 ten akt. Oziidogru, 2016).

Josep Maria Cots Modeli (2002)

Cots (2006) da bu modelde Fairclough (1995)’un tasarladig1 ve ii¢ boyuttan olusan
elestirel okuma modelinden hareketle yine ili¢ katmandan olusan soru temelli bir model
onermistir. Bu modeldeki katmanlar toplumsal eylem, sdylem eylemi ve metin eylemidir.
Birinci katmandaki sorularda metnin yazarimin belirttigi kimliklerin neler, kimler ve bu
kimlikler arasindaki iliskilerin neler oldugu daha sonra metindeki toplumsal durumlar ve bu
durumlarin sonuglarinin neler oldugu sorulmaktadir. Ikinci katmandaki sorularda metnin
niteligi, daha oOnce okudugumuz metinlerle iligkisi, metnin tasnif durumu, metnin
ulagilabilirligi, metinde 6n varsayim olup olmadig1 ve son olarak da metnin hedef kitlesinin
kimler oldugu sorulmaktadir. Ugiincii katman olan metin eylemi boliimiinde ise; diyalog
yapisindaki metinlerde konusanlara ayrilan konusma miktarlarinin konusanlar arasinda nasil
dagitildig1, metnin tiimce ve paragraflarinin nasil belirtildigi, yazarin nezaket kurallarina uyup
uymadig1, metinde yazarin yansittigr goriisii destekleyen detaylarin olup olmadigi, yazarin
metne karsi tavrinin nasil oldugu ve son olarak da metinde terim ve mecaz anlamlarin kullanilip
kullanilmadig1 sorulmaktadir. Bu model de modellerin biiyiik ¢ogunlugu gibi uygulama ve soru

temelli bir tavirla sorgulamalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Stevens ve Bean Modeli (2007)
Bu modelde Stevens ve Bean (2007)’in metinden hareketle cevaplanmasini istedigi
cesitli sorular yer almaktadir. Bu sorular arasinda bir siniflama ve katman olusturulmamastir.

Bu sorularda metinde kim veya kimlerin betimlendigi, metinde eksik kalan bir seyin olup
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olmadigi, yazarin metindeki temel amacinin ne oldugu, metnin hedef kitlesinin kim/kimler
oldugu, metindeki diislincelerin ifadesinde kullanilan dilin nasil kullanildigi, ayn1 konunun
diger yazarlarca nasil aktarildigi ve metnin farkli bir bakis agisiyla betimlenip
betimlenemeyecegi sorulmaktadir (Stevens ve Bean, 2007°den akt. Oziidogru, 2016). Bu
modeldeki sorular daha az boyuta sahiptir. Bu agidan diger modellere oranla biraz daha

yiizeysel durumlarda kullanilabilecek bir model oldugu sdylenebilir.

Abdiilhamit Cakir Modeli (2014)

Onerilen bu ¢oziimlemede oncelikle metnin biitiiniine bakilmas1  gerektigi
vurgulanmigtir. Biitlinden pargaya bir yol izlenerek metnin daha kiigiik yapidaki parcalarinin
incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu modelde sdylemin tiirliniin belirlenmesi (konusma
metni veya diiz yazi1 metni), metinde 6ne ¢ikarilan veya geri plana atilan bilgilerin tespit
edilmesi, metinde ¢ekinildigi icin veya sdylenmek istenmedigi i¢in sdylenmeyen ya da atlanilan
konularin tespiti, 6nvarsayimlarin bulunmasi, resmi ve resmi olmayan kullanimlarin tespit
edilmesi, etken-edilgen agidan ciimlelerin ¢6ziimlenmesi, birka¢ anlama gelebilecek ifadeler,
yazilmig bir kelimeden hareketle ortaya ¢ikabilecek cagrisimsal ifadelerin fark edilmesi,
metinde yapilan yakistirma veya etiketlerin metne etkisinin tespit edilmesi, metinde yer alan
metaforlardan dogabilecek ¢agrisimlarin tespit edilmesi, metin yazilirken secilen kelimelerin
hedef kitlesinin tespit edilmesi ve son olarak da metinde kullanilan kip tiirlerine dikkat edilmesi

(Cakir, 2014) gerektigi belirtilmistir.

Cakir, 6nerdigi bu modelde diger modellerden farkli olarak sorular kullanmak yerine
yukaridaki basliklar1 6n plana ¢ikarmistir ve yapilan okuma sirasinda bunlara bakilmasi

gerektigini vurgulamistir.

Oziidogru Cerceve Modeli (2016)

Oziidogru (2016) gelistirdigi bu modelin Fairclough (1995) ve Van Dijk (1985)’1n
gelistirdikleri modellerle benzerlik gosterdigini belirtmistir. Ancak modelin temelinde Halliday
(2013)’in gelistirdigi islevsel dil bilgisinin kullanildigint vurgulamistir. Ayrica bu modelin
toplumsal boyutunun da oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu modelde {i¢ temel asama yer
almaktadir. Bunlar metnin betimlenmesi, betimleme sonunda elde edilenlerin yorumlanmasi ve
yorumlar sonucunda toplumsal sorunlarla baglantilarin kurulmasidir. Metnin betimlenmesi en
detayli agsamadir. Bu asama da kendi igerisinde sozciik, dil bilgisi, anlam ve edim bilim olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Sozciikler boliimiinde ideolojik agidan uzlasilip uzlasilmayan
sozciikler, ortmece ifadeler, metaforlar, hicivler, es dizimlilik, fiiller ve fiillerin isimlestirme

stirecleri lizerinde durulmaktadir. Dil bilgisi boliimiinde ise yine fiiller ve isimlestirme siirecleri
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ile aktif ve pasif yapidaki ciimlelerin durumu, olumlu ve olumsuz ciimle yapilari, kip (6zellikle
soru, emir ve bildirme) ve kipliklerin kullanim durumlari, adillar ve kaginma ifadeleri {izerinde
durulmasi gerekmektedir. Anlam ve edim bilim boliimiinde ise s6z eylemlerin tespiti yani
sOylenen ya da yazilan diislincedeki niyetin/amacin bulunmasi iizerinde durulmustur. Bu
boliimdeki diger onemli nokta da imalarin yani okura asil sdylenmek istenenlerin soylendigi
ortiik yapilardir. Oziidogru (2016), bu alt alanlarla ilgili olan incelemeler yapildiktan sonra son
olarak betimlemelerden elde edilen bilgilerin yorumlanmasi ve yorumlar sonunda toplumsal

sorunlarla baglanti kurularak ¢6ziimleme yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Yukaridaki modellerden anlasilacagi lizere sorular ve sorgulamalar elestirel okumanin
temel yapi tasini olusturmaktadir. Yukarida modelleri belirtilen arastirmacilara bakildiginda
elestirel okuma ile ilgili belirli sorular, kavramlar ya da konular olusturmuslarsa da hepsinin
odaklandigi nokta ve onemsedikleri ¢iktilar birbirinden farklidir. Bu da elestirel okuma
konusunda arastirma yapacak arastirmacilara farkli se¢cenekler sunarak farkli galismalarla farkli
noktalara ulasmalarini saglayabilir. Bu agidan yukarida yer alan modeller 6neri niteliginde olup

net bir tasnif olarak degerlendirilmemelidir (Oziidogru, 2016).

2.2.9. Elestirel Okuma Materyalleri

Ogretim materyali, bir konunun 6gretilmesiyle ilgili hedefleri gerceklestirmek igin
basili, gorsel veya isitsel araclardan faydalanilarak olusturulan ders igerikleri olarak
tanimlanabilir (Sahin ve Yildirim, 1999°dan akt. Nuhoglu, Ozsoy ve Aydin, 2008). Ogretim
materyalleri 6gretimi desteklemek, 6gretim siirecini daha etkili hale getirmek, soyut bilgileri
somutlagtirmak, unutmay1 azaltmak, 6grenme istegini artirmak gibi 6zelliklere sahiptir. Ayrica
ogrenme ortamini dogallagtirma gibi bir 6zelligi de bulunmaktadir (Halis, 2002). Bu sayilan
Ozelliklerin yaninda bu materyaller 6grenme siiresini de kisaltmakta ve 6gretmenin de igini
kolaylastirarak dgretim siirecine katki saglamaktadir. Ogretim materyalleri hedef davramslarm
istendik diizeyde Ogrencilere kazandirilmasinda smuf igerisinde biiyiik kolayliklar
saglamaktadir (Sonmez, 2020). Bu konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
Ogretim materyallerine kars1 tutumlarinin iyi oldugu ancak 6gretim asamasinda bu materyalleri
cok fazla kullanmadiklar1 goze carpmaktadir (Ugar, 1998; Teker; 2002).

Ogretim materyalleri kullanilacaklar1 derse, yere, zamana, imkana, amaca ve duruma
gore cesitlilik gostermektedirler. Bunun temel sebeplerinden biri her 6grencinin 6grenme

ithtiyact ve bi¢iminin farkli olmasidir. Bu sebeple 6gretim materyallerinin iyi ve islevsel bir
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sekilde kullanilacak bi¢imde hazirlanmasina dikkat edilmelidir (Orstein ve Lasley, 2000’den
akt. R. Sever, 2010).

Dil becerileri ve 6gretiminde kullanilan 6gretim materyallerine gelindiginde Tiirkce
Ogretiminin en dnemli materyallerinden biri metindir. Metinler hedeflenen amag ve becerilere
gore farkli bigimlerde kullanilarak 6gretim materyali olarak degerlendirilebilir (Nuhoglu,
Ozsoy ve Aydin, 2008). Bu metinler araciligiyla 6grenciler dinleme, konusma, yazma ve okuma
becerileri ile ilgili ¢alismalar ve pratikler yaparak bu becerilerine katki saglamaktadirlar.
Giiniimiizde egitim siirecinin en ¢ok kullanilan 6gretim materyallerinin ders kitaplar1 olduklart
varsayildiginda (Bayraktar, 2015; Hirschfelder, 1999) bu kitaplardaki metinlerin de 6nemli
oldugu gercegi goze c¢arpmaktadir. Bu sebeple bu metinlerin elestirel bir bakis acisiyla
incelenecek bigcimde tasarlanmasi ve bu becerinin de dgrenciye kazandirilmasi icin elestirel
okuma becerisine sahip O0gretmenlerin de yetistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu konuda
yetkinlik sahibi olan Ogretmen, elestirel okuma ile ilgili Ogretim materyallerinin

tasarlanmasinda ve becerinin kazandirilmasinda basarili olabilir.

Okuma siirecinde sadece kelimelerin anlaminin bilinmesi ve kelimelerin seslendirilmesi
okunan metnin/yazinin anlasildigi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda okunan metnin
anlagilmasi i¢in anlama, kavrama, zihinde yapilandirma, iliski kurma ve degerlendirme
basamaklarinin gergeklesmesi gerekmektedir (Giines, 2000). Ancak bir¢ok Ogrenci bu
yeterlilige sahip degildir ve bu duruma ek olarak okuma-anlama Odevlerinde ailelerinden
yardim alarak ddevlerini yapmaktadirlar (Muamber, 2008). Ciinkii 6grenci yeni 6grendigi ve
eski bilgileri arasinda koprii kuramamakta, bilgilerini yapilandiramamakta ve okudugu
tizerinde diistinmemektedir. Okudugunu anlama kapsamli bir siire¢ olup ii¢ kategori altinda
incelenmigstir. Bunlar basit, yorumlayici ve sorgulayici anlamadir. Basit anlamada birey bilgiyi
bulma, yonergeleri izleme gibi temel yeterlilikleri yerine getirir. Yorumlayici anlama kategorisi
birinci kategoriye gore daha karmasik olmakla birlikte ana fikrin bulunmasi, onemli
diisiincelerin ayirt edilmesi, genellemeler yapma, bilgileri karsilastirma, yazarin fikir ve
egilimlerini belirleme gibi yeterliliklerin yerine getirildigi kategoridir. Son kategori olan
sorgulayict anlamada birey okunanlar “kalite, deger, dogruluk, gerceklik, taraflilik, tutarlilik,
propaganda, ilgililik, yeterlilik, gercek veya fikir agilarindan karsilastirma, yazarin amaglarini
ve tavirlarint degerlendirme, konuyu ortam agisindan degerlendirme, ortamdaki dili
degerlendirme, ortamin genel yapisini degerlendirme, yazarin uzmanligini degerlendirme, bilgi
kaynaklarini degerlendirme” gibi (Robinson ve Good, 1985’ten akt. Yilmaz, 2008, s.135)

islemleri yapabilmelidir. Sorgulayici anlama becerilerine sahip olmak i¢in 6grenci elestirel
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okuma becerisini ¢ok iyi edinmis olmalidir. Diger becerilerde oldugu gibi burada da 6grenci
elestirel okunacak materyallere maruz kalarak uygulamali calismalarla bu becerisini

gelistirmelidir.

Elestirel okuma alistirmalarinin yapilabilecegi etkinlik ornekleri birgok arastirmact
tarafindan farkli degerlendirilmistir. Ik olarak elestirel okumanin reklam metinleri ile
yapilabilecegi One siiriilmiistiir. Buradan hareketle kurgu ile gercek arasindaki farkliliklarin
tespit edilmesi i¢in bu materyallerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Cesitli basin yayin
organlarinda(dergi, gazete vs.) yer alan reklamlarin propaganda agisindan incelenebilecegi
baska bir noktada dile getirilmistir (Howards, 1965°ten akt. Karabay, 2012). Baska bir
yaklasimda “soru tabanli” ve “mektup yazma” bi¢iminde iki strateji dnerilmistir. Soru tabanl
strateji makaleler iizerinde yapilan caligmalarda makaleler hakkinda kolaydan zora cesitli
sorularin hazirlanmasi ile uygulanir. Bu strateji agik ve ortiik anlam, ima edilen ile gergekler ve
degerlendirmeleri icerir (Chamberlain ve Burrough, 1985). Mektup yazma stratejisi ise Keller
(1982’den akt. Karabay, 2012) tarafindan oOnerilmistir. Burada O6grencilerden okuduklar
makaleleri elestirmeleri istenerek elestirilerin bir mektup haline getirilmesi istenmektedir. Bu
uygulamanin amaci Ogrencilerin giinliik yasantilarindaki iletisim becerileri ile bilimsel
gercekler arasinda iliski kurmalarini1 saglamaktir. Behrman (2006) smif i¢inde yapilabilecek
elestirel okuma uygulamalart ile ilgili yaptig1 arastirmada bu ¢alismalar1 alt1 bashik altinda
incelemistir. Bu bagliklar; ek metin okuma, ¢oklu metinleri okuma, farkli bakis agilarina sahip
arastirmalart okuma, karsi metinler liretme, Ogrencilerce secilmis arastirma projelerinin

yonetilmesi ve sosyal davraniglar sergilemektir.

Elestirel okuma ve diisiinme etkinlikleri 6zellikle 2006 yilinda yayrmlanan “ilkdgretim
Tiirkge Dersi Programi” ile yogun bir sekilde verilmeye baslanmis ve programda Ornek
uygulamalarla yer almistir. Bu etkinliklerle hem 6grencilerin yaratict diistinmeleri amacglanmis
hem de elestirel okuma uygulamalar yapmalari saglanmistir. Bu durum programda “Ogrenciler
elestirel okuma yontemini kullanarak okuduklari metinde katilip katilmadiklart yerleri
belirleyebilir, duygu, diisiince ve olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurmaya ¢alisabilirler.”
(MEB, 2006, s.68) ifadesi yer almaktadir ancak Unal ve Yegen (2013)’in yaptig1 arastirmada
bu etkinliklerin Ogretmenler tarafindan sinif iginde yeterince kullanilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sebeple bu etkinliklerin sinif igerisinde daha fazla uygulanmasi gerektigi de bir
gercek olarak goze carpmaktadir. Bu sonug yapilan bu arastirmanin yapilma amacini da ortaya

koymaktadir.
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2.2.10. Elestirel Okuma ve Yapilandirmaci Yaklasim

Giliniimiiz diinyasinda yasam kosullari, teknoloji ve sosyal hayatta yasanan degisimler
ve ortaya ¢ikan sorunlar egitim alaninda da etkisini gostermistir. Davranis¢1 yaklasimla yapilan
egitim cesitli sorunlar1 beraberinde getirmis, bu durum da aragtirmacilar1 yeni model, yaklagim
ve yontem arayigina sokmustur. Bu aragtirmalar sonucunda da davranig¢i yaklagimda yasanan
olumsuzluklardan hareketle yapilandirmaci egitim yaklasimi ortaya atilmistir. Davranisci
yaklasimi savunanlar bilginin bireyden bagimsiz, bilisin disinda nesnel bir ger¢eklik oldugunu
kabul etmislerdir (Biggs, 1996’dan akt. Yurdakul, 2015). Yapilandirmaci yaklagimda ise bilgi
bireyler arasi etkilesimden hareketle yeniden olusturulan bir yapidir ve bilgi bireyin
eylemleriyle ve bu eylemlerden edindigi tecriibelerle iligkilidir (Yurdakul, 2015). Bu
yaklagimda bilgi 6grenciye hazir bir sekilde sunulmaz, bilgi bireyin aktif ¢abalariyla olusur ve
zihinde yapilandirilir. Yapilandirmaci yaklagimda hem o6grenci hem de &grencinin zihni
merkeze alinarak 6gretimden ¢ok 6grenme kavramina odaklanilmaktadir. Bu yaklagimin temel
amact, dil ve zihinsel becerilerini gelistirmis, arastiran, anlayan, diisiinen, sorgulayan, edindigi
bilgiyi kullanan, yeni bilgiler ortaya koyan ve kendini birgok alanda gelistiren 6grenciler
yetistirmektir (Glines, 2014). Bu noktada dilsel ve zihinsel becerilerin gelisiminin,
sorgulamanin, bilgi edinmenin ve insanin diisiinme becerisini harekete gegiren unsurun okuma
oldugu diisiiniildiigiinde yapilandirmaci yaklagim ve okuma becerisinin birbiri ile iligkili oldugu
daha da oteye gidildiginde elestirel okuma becerisinin bu yaklasimla i¢ ice oldugu goéze
carpmaktadir. Elestirel okuma becerisi bireye sorgulama, farkli bakis acilar1 gelistirme,
karsilastig1 problemleri daha hizli ¢6zme gibi beceriler kazandirmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimin temeline bakildiginda da kendini bir¢ok alanda gelistiren bireylerin yetistirilmesi ve
topluma kazandirilmasi temel hedef olarak goze ¢arpmaktadir. Yapilandirmaci anlamda bir
O0grenmenin gergeklesebilmesi icgin ise “a) bilginin hem islenmesi hem de sonuglarinin
sorgulanmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi, b) bu bilgiyi ve diisiinme islemini gelistirme,
arttirma, fikir ve diisiincelerin anlagilmasi ile anlamin yenilenmesi ya da gelistirilmesi ve c)
edinilen deneyimlerle, geg¢misteki deneyimlerin biitiinlestirilmesi...” (Marlowe ve Page,
1998’den akt. Yurdakul, 2015) gerekmektedir.

Elestirel okumanin temelinde elestirel diisiinme vardir. Elestirel diisiinen bireyler elde
ettikleri bilgileri bilimsel temellere dayandirarak en dogru bilgiye ulasmaya calisirlar. Ayrica
bu bireyler elde ettikleri bu detayl1 bilgiyi de yeni durumlarda kullanmaya calisirlar. Karadiiz
(2010) de elestirel okuyucularin metinlerde kendilerine verilen bilgilerin dogrulugunun gergek
hayattaki karsiligin1 aramaya ve bunu anlamaya calistiklarini ve bunu anladiktan sonra bir

degerlendirme yaparak bu bilgileri yorumladiklarini ve elestirerek sentezlediklerini belirtmistir.
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Bu noktada yapilandirmact yaklasimda da bilgiye kendi c¢abalariyla ulasabilen ve edindigi
bilgileri giindelik hayatinda kullanabilen, karsilastigi problemleri ¢6zmek igin yeni fikirler
iireten, olaylara farkli bakis acilariyla bakabilen bireyler yetistirmek temel amaglar arasinda yer
almaktadir. Elestirel diisiinen bireylerin okuma asamasinda da elestirel bir bakis agisi
gelistirebilecekleri varsayildiginda bu noktada da elestirel okumanin yapilandirmaci egitim
yaklasiminin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Yapilandirmaci yaklasim
temelinde olusturulan 6gretim programlarinda da elestirel diisiinme temel hedefler arasinda yer
almaktadir. Geleneksel egitim yaklasimlarina yapilan elestirilere bakildiginda ezberci egitim
anlayisi elestirilmektedir. Burada da elestirel diisiinme ve yapilandirmaci yaklagimda ezberci
egitim anlayigina karsi fikirlere ulagsmak miimkiindiir. Cagdas egitim anlayisinda
yapilandirmaci yaklasim ve elestirel diisiinme birbirlerini tamamlayan iki unsurdur. Ozden
(2020) egitim sisteminin gerekliliklerini bu konu ile alakali olarak su sekilde dile getirmektedir:
“Egitim sisteminin, Ogrencilere potansiyellerini gelistirme firsati vermesi ve iilke
kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi gerekir. Bu yiizden de 6gretimin icerik ve yontemleri,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilimsel diistinme, iliskisel diisiinme, akil yiiriitme gibi
becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmelidir.” (s.137). Ortaya konan bu fikirler de

yukaridaki diistinceleri destekler niteliktedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinebildigi, bilgiye ulasma noktasinda elestirel fikirler
gelistirebildigi bir 6gretim ortami 6grencinin kendi diisiincesinin farkina varmasina, hipotezler
kurmasina (Karadiiz, 2010) ve dinleme, konusma, okuma, yazma gibi dil becerilerinin de ¢ok

1yi bir sekilde gelismesine destek verir.

2.3. ileri Okuma

Okuma siirecinin bilesenlerinden olan anlama ve bunun tam olarak ger¢eklesmesi bu
becerinin hedefine ulagsmasinda en 6nemli boyuttur. Ancak standart okur ve ileri okur okuma
ve anlama siirecini farkli sekilde yonetir. Standart okur okuma stratejilerini kullanmadan ileri
okur ise okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi stratejileri kullanarak okuma siireci
yOnetir. Yapilan arastirmalarda bu stratejileri kullanmayan okurlarin okuma becerilerinin tam
olarak gelismedigi de belirtilmistir (Baker ve Brown, 1984’ten akt. Akaba, 2020). Ileri okurun
sadece okuma stratejilerini kullanmasi yeterli olmamakla beraber bir tistbilise de sahip olmasi
gerekmektedir. Ileri okurun okuma faaliyetinin farkinda olmasi, kendisini ve siireci kontrol
etmesi ve geri bildirim yaparak degerlendirme yapmasi istbilissel beceri olarak
degerlendirilmistir.  Bu noktada da dstbiligsel okuma, metni Dbiligsel etkinliklerle

yorumlayabilmek i¢in kullanilan izleme ve diizenleme becerilerinin farkinda olunmasidir
44



(Cakiroglu ve Ataman, 2008; Oztiirk ve Uzunkol, 2015°den akt. Baki, 2019). Ustbilissel
yetilerle okuyan okurlar (ileri okurlar) ve standart (zayif) okurlar ¢esitli 6zelliklere sahiptirler

bu o6zellikler su sekilde belirtilmistir:

Zayif okurlar okuma siireci ig¢inde dikkat daginikligi ve endise yasayarak okuma
stirecinde tahminde bulunmadan dogrudan okumaya gegerler. Bunula beraber anlama
noktasinda bir problemle karsilastiklarinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bilgi sahibi
degillerdir, bilmedikleri kelimeleri metnin baglaminda hareketle ¢ikaramazlar, eski ve yeni
bilgiler arasinda baglanti kuramazlar, bilgileri zihinlerinde amagsiz bir sekilde yigarlar ve
bilgiyi anlamadiklarinin farkina varamazlar. Bunun aksine ileri okurlar dikkatle okuma siirecini
yonetirler, metinde tahminler yaparlar, metinle ilgili eksikleri fark eder eksikliklerin
giderilmesinde stratejilere basvururlar, metin igerisinde analizler yaparlar, metnin baglamindan
hareketle anlamin1 bilmedikleri kelimeleri bulurlar, metnin yapisini ¢éziimleyebilirler, metni
anlayip anlamadiklarmin farkindadirlar, yeni ve eski bilgilerini karsilagtirarak inceleyebilirler
ve gerekli gordiikleri noktalarda metni tekrar gozden gegirirler (Gelen, 2003 ten akt. Akbaba,
2020).

Ogrencilerin standart okuyuculardan farkli bir sekilde okuma yapabilmeleri uzun bir
siirecin sonunda gergeklesebilecek bir edimdir. Bunun gergeklesmesi i¢in Epcagan (2009,

5.212) bu durumla ilgili diisiincelerini su sekilde ortaya koymustur:

“Ogrencilerin okudugunu anlama kapasitelerini gelistirmenin, sinif dgretmenlerinin esas bir
ugrast oldugunun farkinda olan egitmenler yillarca bu amaca ulagmak i¢in bir¢ok strateji, yontem
veya teknik dnermis, arastirnus, dogrulamis ve uygulamistir. Ogrencinin okudugunu saghkl bir
bicimde anlayabilmesi i¢in okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda etkin olmasi,
bircok strateji ve teknigi kullanabilmesi 6nemlidir. yi bir okuyucu okuma &ncesinde bir amaca
sahiptir, metni gézden gegirir, ana hatlartyla tarar, metinde nelerden s6z edildigi hakkinda
hipotezler ileri siirer. Okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazen okumalarini
tekrarlayabilir, okudugu metinle ilgili notlar alabilir, okuduklariyla ilgili ileri siirdiigi
tahminlerini kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar, metinde ileri siiriilen diislinceleri
aragtirtr, kendi On bilgileriyle karsilastirir, yazarla kendi diigiinceleri arasinda kritikler,
¢ozlimlemeler, yorumlamalar yapar. Okuma boyunca metnin temel 6zelliklerini g6zlemler.
Okuma esnasinda metinde karsilastig1 problemleri tanimlar. Anlasilmayan sozciikler, ciimleler,
paragraflar i¢in tekrarli okumalar yapar, farkli etkinliklerle karanlik noktalar1 aydinlatmaya
caligir. Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda kararlar verir, metnin iyi
ya da kotii yazildig1 konusunda diisiince ileri siirer, okuyucularin ilgisini ¢ekecek nitelikte bir

eser olup olmadigint belirlemeye caligir.”
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Ogrencileri birer iyi okur haline getirmek dgrencilerin egitim siireglerine bagl olarak
smif ogretmenleri daha sonra da ebeveynlerin yardimiyla Tiirkge brans 6gretmenlerinin
sorumlulugundadir. Ozellikle arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 7. Smif dgrencilerinin
ileri okuma farkindaliklarinin ortaya konmasi veya bu beceriye sahip 6grencilerin bu konudaki
ilerlemelerini ortaya ¢ikarmak 6nem arz eden bir konudur. Ileri bir okuma becerisine sahip
olmanin biiyiik bir boliimii elestirel bir bakis agisina sahip olmaktan gegmektedir. Bu amagla
da yapilan arastirmada Sokratik yontem yardimiyla 6grencilere okuma konusunda elestirel bir
bakis agis1 kazandirmak ve ileri okuma durumlarini ortaya ¢ikararak bu durumun betimsel bir
analizini ortaya koymak amag¢lanmistir. Ortaya konacak diisiincelerden hareketle ¢alismanin
alanda yapilacak degisiklikler i¢in yeni aragtirmalara ve alana yapilacak miidahalelere fikir

verecegi ayrica alanda yer alan eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.

2.4. Sokratik Sorgulama

Aragtirmada degisken olarak kullanilacak olan Sokratik sorgulamaya gelindiginde bu
teknik M.O 400’lerde yasamis Yunan filozofu Sokrates’e dayanmaktadir. Y&ntemin,
Sokrates’in ¢evresindekilerle yaptigi felsefi tartismalardan hareketle tasarlandig1 ve 6gretime
uygulandigi bilinmektedir (Aydin, 2001). Alan yazina bakildiginda da bu yontem Sokratik
tartigma, Sokratik sorgulama, Sokratik konusma gibi isimlerle kullanilmistir. Arastirmada da
Sokratik sorgulama seklinde bu yontemden bahsedilecektir. Bu yontemde temel amag bireyin
zihninde yer alan bilgilerin sorgulamalarla ortaya ¢ikarilmasi, ortaya ¢ikan bilgilerin 6grenciye
benimsetilmesi ve dgrencinin 6grenme diizeyinin daha iist seviyeye taginmasidir (Maxwell,
2009’dan akt. Kanat, 2020). Yontemin diger 6gretim yontemlerinden temel farki ise anlatarak
degil sorarak 6gretmektir (Garlikov, 2001°den akt. Kanat, 2020). Soru sorma yontemi 6grenciyi
diisiindiirmeye tesvik etmesi agisindan 6gretimde etkili bir yontem olarak da 6ne ¢ikmaktadir.
(Doganay ve Unal, 2006; Sénmez, 2020). Bunun temel sebebi de diisiinme isleminin cevap
ozelligindeki yapilarla degil, sorularla ¢alismaya baslamasindan kaynaklanmaktadir. Bilim
dallarinin ortaya ¢ikisina bakildiginda da sorularla yola ¢ikildig1 ve bu sekilde miistakil birer
bilim dal1 héline geldikleri goriilmiistiir (Paul ve Elder, 1998’den akt. Bozer ve Kurnaz, 2016).

Sokratik sorgulamanin egitim siirecinde 6n plana ¢ikmasindaki temel sebep, 6grenciye
bir konu, durum veya problemi ayrintisiyla analiz etme, konuyu 6grenme veya problemi ¢6zme
becerisi kazandirmasidir. Bu becerilere sahip olan 6grenci karsilastigi yeni fikir, 6neri ve
durumlara elestirel yaklasarak daha dogru kararlar verecek ya da daha dogru bilgiye ulagsmaya

calisacaktir (Bozer ve Kurnaz, 2016). Sokratik sorgulamanin 6grenciye bir diger katkis1 da
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ogrencilerin diislincelerini organize etmeyi ve sorgulama basamaklarmi analiz etmeyi

ogretmesidir (Shaw, 2007).

Sokratik sorgulama ile ilgili yukarida verilen bilgiler 1s181nda sorularin ve soru sormanin
bu yontemde Onemli bir yere sahip oldugu goze ¢arpmakla birlikte sorularin 6grencilerin
biligsel yeteneklerinin gelismesinde 6nemli oldugu belirtilmistir. Biiyiikalan Filiz (2004)’den

(13

akt. Bozer Ozsara¢ (2019) sorularin dgrencilerin “...diisinme yeteneklerini gelistirdigini,
anlamay1 kolaylastirdigini, 6grenme ve 6gretmede geri besleme sagladigini, fikirler arasinda
baglant1 kurulmasmi sagladigin1 ve meraki arttirdigini...” (s.38) belirtmistir. Aynt fikri
Sonmez (2020) de destekleyerek sorularin 6grencilerin dikkatini ¢gekmede etkili oldugunu,
diisiinme siirecini baslattigin1 ve devam ettirdigini, 6gretim amacina ulasilip ulasilmadigini

tespit etmede etkili oldugunu ifade etmistir.

Alan yazina bakildiginda bu sorularin tiirleri ile ilgili farkli fikirler géze ¢arpmaktadir.
Bazi aragtirmacilar bilgi isteyen gercek sorular, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gerektiren
sorular ve soyut diisinmeyi gerektiren kavramsal sorular (Fisher, 2001) olmak iizere bu
sorularin ti¢ tiirde sorulabilecegini ifade etmistir. Farkli bir aragtirmada ise bu sorularin nasil
olmasi gerektigi su sekilde belirtilmistir (Crawford vd., 2009°dan akt. Bozer ve Kurnaz, 2016,
5.158):

1. Aciklik kazandiran sorular:

e “... dediginde ne demek istiyorsun? []
e Ne gibi bir 6rnek verebilirsin?

e Neden ... dedin?

e Bunun ... ile iliskisi nedir?”

2. Varsaymmlarla ilgili sorular:

e “Ne tiir varsayimlar yaptyorsun? [J

e Bu varsayimi neden yaptin?

e ... mu varsaylyorsun?”

3. Bakis agisini arastiran sorular:

e “Bakis agin ... m1?

e ... yinasil goriiyorsun?”

4. Olgulari, nedenleri ve kanitlari arastiran sorular:
e “Bununla ilgili kanitlarin neler?

¢ Buna neden inantyorsun?
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e Bu soylediklerinden ne kadar eminsin?”

5. Imalar ve sonuglar1 gdzden geciren sorular: [

e “Neima ediyorsun?

e Bu gergeklesse sonug ne olur?

e Bunun nasil bir etkisi olurdu?”

6. Soru hakkinda sorular:

e “Bunu nasil bulabiliriz?

e Bu soru ne demek istiyor?

e Bu soruyu farkli bir bigimde sorabilir misin?

e Bu soruyu dogru olarak cevaplamak i¢in 6nce hangi soru ya da sorular1 cevaplamamiz
gerek?

e Bu soruyu alt sorularla bilebilir misin?”’

Sokratik sorgulama yonteminde sorularin kalitesi ve iyi tasarlanmis olmalar tek basina
yeterli bir bilesen olarak kabul edilmemekte bununla birlikte su dort olgiite de dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu olgiitler (Krohn, 2006’dan akt. Bozer ve Kurnaz, 2016):

e Soyut verilerden ziyade somut tecriibelerle baglantinin koparilmamasi,
e Konusmacilar arasinda dogru bir iletisim saglanmast,
e Tartisma sirasinda ortaya ¢ikan alt sorular ¢6ziilene kadar tartismanin devam ettirilmesi,

e Fikir birligi arayisidir.

Bu yontemin tam olarak islevini yerine getirmesi ve hedeflenen kazanimlar1 saglamasi

icin Ogretmenin kaginmasi gereken durumlar asagida su sekilde siralanmistir (Biiyiikalan,

2007):

e Sorulan sorunun 6gretmen tarafindan cevaplanmasi,

e Soru sorulmadan 6nce 6grencinin belirlenmesi,

e Ogrenciye ¢ok kolay sorular sorulmast,

e C(Cevaplara 6nem verilmemesi,

e Ogrenciye bekleme siiresi taninmamast,

e Ogrenciye ismi disinda farkli bir sekilde hitap edilmesi,
e Uygulamanin basinda zor sorular sorulmasi,

e Islenen konu ile ilgisi olmayan sorularin sorulmast,

e Sorularm siirekli ayn1 6grencilere sorulmasi,

e Ogrenciye tedirgin edici sorular sorulmasi
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Sokratik YontemTiirleri

Sokratik yontem tarihsel olarak modern sokratik yontem ve klasik sokratik yontem
olarak iki baglik altinda degerlendirilmistir hazirlamaktir (Maxwell, 2013 akt. Deli¢ ve
Becirovi¢, 2016). Klasik sokratik yontemde amag¢ detayli olmayan kisa soru ve cevaplarla
diyaloglar1 siirdiirmek, bireyi diisiinmeye ve sorgulamaya hazirlamaktir. Burada ileri ve
kamagik konulara gecilmeyerek verilmek istenen temel ilkelerin yeterince anlasilmasini
saglamaktir. Konugmalardaki sorularin yeterince uzun olmamasi tatmin edici cevaplarin
alinamamasina sebep olmaktadir. Bu durumda klasik sokratik yontemin dezavantaji olarak goze
carpmaktadir. Klasik sokratik yontemde 6n planda olan bilgi almak degil diisiindiirmeye tesvik
etmek, insanlarin belli bir konudaki bilgisizliklerinin bilincine varmalarini saglamak,

bilmediklerini bilmelerine yardimci olmaktir (Deli¢ ve Beéirovi¢, 2016).

Modern sokratik yonteme gelindiginde bu yontem modern zamanlarda icat edildigi i¢in
degil, yaygin kullanildigi i¢in modern yontem olarak adlandirilmigtir. Bu yontemde Platon'un
diyaloglarindan kaynaklanir ve klasik Sokratik yontemden farkli olarak kisiyi adim adim
yonlendirir ve bilgi giderek daha fazla soruyla kazanilir. Klasik yontem sadece farkli konulari
isimlendiriyor ya da tanimliyorsa, modern yontem daha derinlemesine sorular soran ve bilginin
tiretilmesini saglayan bir yontemdir. Bu yontemde iyi kurgulanmis sorular iizerinden
sorgulamayi ve arastirmay1 devam ettirmek da vurgulanmaktadir (Deli¢ ve Becirovic, 2016).
Modern yontemde 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim ve bilgi aligverisi klasik yonteme

oranla ¢ok daha yiiksektir (Knox, 1998’den akt. Deli¢ ve Becirovi¢, 2016).

Sokratik Sorgulama Seminerleri

Sokratik sorgulama seminerleri bilgi verme temeline dayanan bir uygulama degildir.
Katilimer veya 6grencilerin sinif igerisinde fikirlerini 6zgiir ve toplu bir sekilde ifade ettikleri
bir tartigma tiiriidiir. Cogunlukla bir okuma isleminden hareketle ya da paylasilan
deneyimlerden hareketle ortaya cikarilan sorular ve konularla gergeklestirilir. Temel
hedeflerinden biri 6grencilerin kavrama diizeylerini gelistirmektir ama bu yapilirken salt soru
sorma ve cevaplama olarak algilanmamasi gereklidir. Bu hedefle beraber fikirlerin dogrulugunu
sorgulama, derinlemesine diisinme yoluyla bireylerin kendi kendisine kavrama becerisi
kazanmalarin1 saglamaktir. Bu seminerlerde bir konu ile ilgili detaylar1 ortaya ¢ikarmak,
bilgilerin ¢oziimlenmesini saglamak ve bilgileri daha belirgin héale getirmek amag¢lanmaktadir.
Bu yontemin bir diger 6nemli amaci da igerik ve siirecin beraber verilerek planlamanin bu

sekilde yonetilmesini saglamaktir. Ogrenci sadece bilgiyi edinerek bu siiregten yararlanmaz
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ayni zamanda ortaya g¢ikan fikirleri nasil tartisacagini da 6grenir (Wiggins, 2004’den akt.
Bahtiyar ve Can, 2021).

Sokratik Sorgulama Tekniginin Faydalar

Sokratik sorgulama tekniginin bireye bir¢ok fayda sagladigi bilinmektedir. Bu faydalar

Saban (2013)’ten akt. Bozer ve Kurnaz (2016, s.153) tarafindan su sekilde siralanmustir:

“Ogrencileri analitik ve elestirel diisinmeye sevk eder.”

“Ogrencilerin yeni degerler ve tutumlar gelistirmelerine yardim eder.”
“Ogrencilerin kendi goriis ve diisiincelerini degerlendirmelerine firsat tanir.”
“Ogretimde analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek diizeyde bilissel amaglarin
kazandirilmasina yardim eder.”

“Ogrencilerin toplumda iyi bir karaktere sahip bireyler olarak yetismelerini
saglar.”

“Ogrencilerin sdzel iletisim ve etkilesim becerilerinin gelismesine yardim eder.”

Sokratik Sorgulamaya Uygun Ortam

Bu baglik altinda sokratik sorgulamaya uygun ortam ile vurgulanmak istenen fiziksel

ortam degil dgretmen tarafindan saglanmasi gereken 6grenme ortamidir. Fisher (2005) bu

O0grenme ortaminin nasil olmasi gerektigini su sekilde belirtmistir:

e Ogrencide 6z saygiy1 gelistirebilme,

e Bireysel olarak 6grenciyle ilgilenebilme,
e Dikkatli bir dinleyici olma,

e Ogrencilerle ayn1 duygulari hissetme,

e Olumlu diisiinme ve olumlu olma,

e Acik olma,

e Ogrenme agisindan drnek ve diisiinen biri olma.

Sokratik sorgulamanin dogru sorular ve davranislarla yiiriitilmesi durumunda egitim-

Ogretim siirecinde basariya ulasacagi diistiniilmektedir. Bu kavram ilgili alan yazinda yaklagim,

yontem, teknik gibi bircok farkli sekilde degerlendirilmis, kullanilmis ve kullanilmaktadir. Bu

sebeple bu arastirmada kavram kargasasini Onlemek adma etkinliklerin uygulanmasinda

ogretim teknigi olarak Sokratik sorgulamaya basvurulmustur. Yani Sokratik sorgulama bir

teknik olarak degerlendirilmistir.
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2.5. Yazma

Yazma becerisi dil becerileri igerisinde en son edinilen beceridir. Bunun temel sebebi
yazmanin bir iiretim becerisi olmasidir. Bu beceri alanyazinda yazili anlatim, yazma gibi farkli
isimlerle yer alsa da tanmimlamalardaki ortak nokta ortaya konulan somut bir verinin
bulunmasidir. Yazma bireyin duygu, diisiince, durum ve hayallerini g¢esitli semboller veya
isaretler aracilifiyla aktarma ya da anlatma isidir (Giindiiz ve Simsek, 2016). Bu tanimlamaya
benzer bir sekilde bu kavram duygu, istek, duyum, durum ve olaylar1 belirli kurallar dahilinde
cesitli arag ve sembollerle anlatma igslemi olarak da tanimlanmistir (Glines, 2014). Ayrica bu
kavram zihinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilme islemi olarak da alanyazinda yer
bulmustur (Yilmaz, 2007). Bu tanimlarla beraber yazma becerisi biligsel boyutu olan bununla
birlikte bilgi, kavrama, uygulama ve sentez gibi 6nemli basamaklar1 da i¢erisinde bulunduran

¢ok boyutlu bir kavramdir (Defazio, Jones, Tennant ve Hook, 2010).

Yazma, bir iiretim siireci oldugu i¢in yazmaya baslamadan 6nce belirli bir birikim ve
tecriibe edinilmesi gerekmektedir. Bu tecriilbe bazen okunanlar bazen goriilenler bazen de
duyulanlarla saglanabilmektedir. Yazma ve okuma becerileri birlikte diisiiniilen becerilerdir ve
bu becerilerin birbirlerini tamamladiklar1 diisiiniilmektedir (Karadag, 2016). Bu becerilerin bir
diger ortak 6zelligi ise olagan durumlar disinda iki becerinin de okul ortaminda profesyonel bir
destekle dgretilmesidir. Konusma ve dinleme becerileri aile ortamimnda edinilmektedir. Ilk
edinim evrelerinde 6zel bir profesyonel destek gerektirmemektedir. Dogal bir sekilde

edinilmektedir.

Yazma, diislinceleri ifade etme, bilgi verme, bilgiyi aktarma, fikirleri somutlastirma,
zihinsel anlamda rahatlama, tecriibeleri gelecek nesillere aktarma, haberlesme, edebi ve
bilimsel kaynaklar olusturma vb. gibi bir¢ok sebeple basvurulan bir aktivitedir. Hayatin her
alaninda ihtiya¢ duyulan bir beceri olmasindan dolayr da ayrica 6nem arz eden bir dil
becerisidir.

Yazma becerisinin gelisimi icin 6zel bir siire¢ ve egitim gereklidir ama bu kavramin
basit tek diize bir yapisinin olmadigi ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugu
unutulmamalidir. Bu durum Dilidiizgiin (2019) tarafindan “...yazma etkinligi hem yogun bir
diistinme ortami hem de diisiinceleri, duygulari, hayalleri ve izlenimleri en iyi bigimde soze
dontistiirmek i¢in bir takim sembol ve isaretleri belirli bir disipline gore diizenleme becerisi
olarak ¢ok yonlii degerlendirilmeli...” bigiminde desteklenmistir. Bu sebeple bu becerinin
gelismesi i¢in de modeller, yaklasimlar, yontemler ve teknikler gelistirilmis hala da

gelistirilmeye devam edilmektedir.
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2.5.1. Yazma Egitimi Yaklasimlari

Yazma becerisinin daha iy1 bir diizeye ve duruma getirilmesi her zaman 6nem arz eden
bir durumdur. Bundan dolaytr bu becerinin gelistirilmesi ig¢in ¢esitli yaklasimlar One
siriilmiistiir. Bu yaklasimlardan iiriinii 6n planda tutan yaklasim “Uriin Temelli Yazma
Yaklagim1”, yazma siirecine 6nem veren yaklagim ise “Siire¢ Temelli Yazma Yaklagimi1” olarak
adlandirilmistir. “Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi” da kendi igerisinde ‘Cizgisel Evre Modeli’

ve ‘Bilissel Siire¢ Modeli’ olarak yapilanma bigimine gore iKiye ayrilmaktadir.

2.5.1.1. Uriin Temelli Yazma Yaklasimi

Adindan da anlasilacagi lizere yazma islemi sonucunda ortaya ¢ikan {iriinii onemseyen
bir yaklagimdir. Bu yaklasimin temelinde realizm akimi bulunmakla beraber bu yaklasimda
siireglerin {izerinde durmak yerine yazilan iiriiniin {izerinde durmak gerekmektedir (Ulper,
2008). Ulper (2008) bu durumu “Realizmde maddi diinyanin varligi kesin ve degismezdir. Bu
nedenle de realizme dayanan iiriin merkezli yaklasimda kesfetmenin yeri yoktur. Cilinkii ger¢ek
dissaldir ve bellidir... Uriin merkezli yaklasimin dayandigi realizm ilkesinin gergegin disarida
bulundugunu belirtmesi nedeniyle bu yaklasima dayanan bir yazma 6gretiminde dgrencilerin
yazmaya baslamadan Once arastirma yapmalari (konuyla ilgili okumak, dinlemek, izlemek vb.)
ya da daha 6nce edindikleri bilgilere dayanarak yazmalar1 gerekmektedir.” (s.37) ifadesiyle de
dile getirmektedir. Bu yaklagimda dnce bilgiler toplanir ve bu bilgiler kanitlarla beraber neden
sonug iligkisi igerisinde kagida aktarilir. Bu yaklagimda salt bilgiye 6nem verildigi i¢in
ogretmen ve 6grenci rolleri bu dogrultudadir. Yazinin olusturulmasi ve degerlendirilmesi de
mekanik bir eylemden olusur (Goger, 2016). Yazinin degerlendirilmesinde de 6nem verilen
noktalar dil bilgisi, kelime kullanimi, yazinin big¢imi gibi teknik verilerdir (Oral, 2012).
Anlatilan bu sebeplerden dolay1 yaklasim elestirilmis ve siire¢ temelli yaklagim daha fazla

kullanilmaya baslanmistir.

2.5.1.2. Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi

Bu yaklagim yazma eyleminin siirecine odaklanarak siirecin ortaya ¢ikan {iriinden 6nce
geldigini savunmaktadir. Yani burada ‘“ne” yazildi degil “nasil” yazildi sorusu 6nem arz
etmektedir (Ulper, 2008). Bu yaklasim araciligiyla dgrencileri aktif diisiinme siireglerine dahil
etme, yazma siirecinde yapilacak islemler ilgili tasarimlar ve planlamalar yapma, tasarlanan
fikirlerden hareketle ortaya ¢ikan bilgileri taslak haline getirmeyi 6gretme, gézden gegirme ve
diizeltme caligmalar ile geri doniit ve 6z degerlendirme becerisi kazandirma ve 6grencinin

yazma becerisine ilgisini artirarak 6grenciyi istekli hle getirme amaglanmaktadir (Tavsanl ve
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Kaldirim, 2020). Ogrenciye bu kadar farkli beceriler kazandirmay1 amaglayan bu yaklasimda
ogrencinin aktif bir rol almas1 gerekmektedir. Ayrica bu yaklagim 6grencin bagimsiz diigiinme,
problem ¢6zme, bilgileri organize etme, 6z degerlendirme yapma ve etkili iletisim kurma gibi
becerilerini de gelistirmektedir (Karatay, 2015). Siire¢ temelli yazma yaklasimi {iriin temelli
yazma yaklagimina goére 0grenci ve dgretmen rolleri iizerinde de degisiklikler yapmakta ve
Ogrenci rollerini 6n plana ¢ikaran bir ortam olusturmaktadir. Bu agidan bu yaklagimin modern
egitim anlayisina daha yakin oldugu sdylenebilir. Siire¢ yaklasimi hazirlik, taslak olusturma,
gbzden gecirme, diizeltme, yayimlama ve paylagsma basamaklarindan olusmaktadir (Tabak ve
Goger, 2013; H. Akyol, 2021). Siire¢ temelli yaklasim igin ¢esitli ilkeler belirlenmistir (Brown,
1994°ten akt. Ulper, 2008, s.41-42). Bu ilkeler su sekildedir:

e Ogrencilerin metni olustururken gectikleri siirece odaklanmak,

e Ogrencilerin kendi kompozisyon siireclerinin farkina varabilmeleri i¢in onlara

yardimda bulunmak,

e Metnin olusturulmasi ve diizeltilmesi i¢in dgrenciye yeterli zaman tanimak,

e Metni gézden gecirmenin dnemini 6grenciye kavratmak,

e Ogrencilerin yazarken diisiince iiretmelerine imkan saglamak,

e Yazma siireci boyunca 6grencilere doniitler sunmak.

Bu iki yaklasimin birbirinden farklari daha somut bir yapida su sekilde gosterilebilir

(Coskun, 2009’dan akt. Karadag, 2016):

Tablo 2.6. Yazma Egitimi Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Uriin Temelli Yazma Yaklasimi

Siire¢ Temelli Yazma Yaklasimi

Yazma tek hareketle yapilan bir islem olarak
goriliir.

Yazmadaki amag¢ O6grencinin ortaya bir metin
koymasidir.

Hazirlik siireci olmamasindan dolay1 6grenci her
an yazmaya hazir olarak goriiliir.

Ogretmen konunun belirlenmesinde ve yazinin
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynar.
Ogrencinin yazmaya kars1 kaygis1 dnemsenmez.

Gelisim diizeyleri ve kisisel farkliliklar agisindan
Ogrencilerin tiimii esit kabul edilir.

Y azma konusu 6nemsenir. Genellikle 6gretmenin
verdigi bir konuda 6grencilerin yazmalar istenir.

Yazma, iligkili birgok eylemle yapilan bir siire¢
olarak goriliir.

Yazma  c¢alismalarinda  &grencinin  metin
olusturmak i¢in ¢esitli becerilere sahip olmasini
saglamaktir.

Hazirlik asamast dnemlidir. Ogrencilerin zihinsel
ve psikolojik olarak hazir olmalar1 dnemlidir.
Ogretmen yazma siirecinde rehberlik yapar ve
yol gostericidir.

Ogrencinin kaygisim azaltip yazmaya tesvik
edici etkinlikler yapilir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve gelisimsel
ozellikleri dikkate alinir.

Konu sadece aractir. Ozel bir ama¢ olmadig
sirece 0grenciye gesitli konular verilir istedigini

secme Ozglrliigl taninir.
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Yazma etkinlikleri belirli tiirler c¢evresinde Yazma c¢aligmalarinda her tiirli  metin

gelisir. olusturulur.

Yazma ile biligsel beceriler arasindaki iligki Biligsel becerilerin yazma becerisinin temelini

dikkate alinmaz. olusturdugu fikrinden hareketle ogrencilerin
biligsel becerilerinin gelisimine 6nem verilir.

Uriin degerlendirme onemsenir. Degerlendirme Siirecin degerlendirilmesi onemlidir.

not verme amaci ile yapilir. Degerlendirmenin amaci ogrencilerin yazma

stirecinde yasadiklar sorunlar1 onlara gostermek
ve sorunlarin ¢Oziilmesinde ona rehberlik

etmektir.
Yazma caligmalar1 genellikle sinif i¢i ¢aligmalar  Smif ve okul disi ¢aligmalarla 6grencilere yazma
ve sinavlarla siirlt tutulmaktadir. aligkanlig1 kazandirmak temel amagtir.

Siireg temelli yazma yaklagimi kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Buradan hareketle
iki ayr1 yazma modeli daha belirtilmistir. Bunlar; ‘Cizgisel Evre Modeli’ ve ‘Bilissel Siire¢

Modeli’dir.

2.5.1.3. Cizgisel Evre Modeli

Bu modelde somut asamalarla yazma islemi gergeklestirilmektedir (Ulper, 2008). Bu
model farkli arastirmacilar tarafindan farkli asamalara ayrilmistir. Ornegin Britton (1978¢den
akt. Ulper, 2008) yazma siirecini diiz ilerleyen bir siire¢ olarak gdrmektedir ve yazmayi
diisinmeye baslama, olgunlastirma ve yazma evrelerine ayirir. Kegik ve Uzun (2004) yazma
calismalarinin ilk evresinde 6n yazim calismalarinin yapildigini, ikinci evrede yazili olarak
gercek metin liretmenin yapildigini, son evrede ise Uretilen yazili metinlerin metinsellik
Olgiitleri baglaminda incelenerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve yeniden yazilmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Farkli bir arastirmada yazma siireci dort evre olarak ele alinmgtir.
Birinci evrede 6n yazma, ikinci evrede metni gelistirme, {igiincii evrede gozden gegirme ve
dordiincii evrede diizeltme islemleri yapilmaktadir (Hiemstra ve Brier, 1994°ten akt. Ulper,
2008). Bu modelin temel 6zelligi evrelerin her zaman ileriye doniik olmasidir. Geriye doniik
evre bulunmamasindan dolayr bu model arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Ulper,
2008’den akt. Teksan, 2013). Bundan dolay1 da arastirmacilar tarafindan yapilan caligmalarla
‘Bilissel Siire¢ Modeli’ gelistirilmistir.

2.5.1.4. Bilissel Siire¢ Modeli

‘Cizgisel Evre Modeli’nde tespit edilen eksikliklerden dolay1 bu model gelistirilmis ve
somut asamalardan ziyade yazmanin biligsel siireclere sahip oldugu gercegiyle calismalar
yuriitmiiglerdir. Bu modelle ilgili ilk c¢alismalari yapan Janet Emig O6grencilerin yazma

stirecindeki davranislarini izlerken bu siirecin tekrarlardan olustugunu yinelemeli bir yapiya
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sahip oldugunu belirtmistir ve ¢izgisel evre modelindeki tekrarsiz ve kesintisiz anlayigini1 da
ciiriitmiistiir (Ulper, 2008°den akt. Teksan, 2013). Bu ¢alismalar yazma siireglerini inceleyen
arastirmacilara da yol gosterici olmustur. “Bu yoniiyle Emig, kompozisyon arastirmalarinda
hem yeni bir yontem ortaya koymus hem de sonraki arastirmacilar i¢in bir yol gosterici
olmustur.” (Ulper, 2008, s.49). Bu model altinda arastirmacilar bu modelle iliskili modeller
gelistirmisleridir. Bunlardan en 6nemlisi ve bu siireci ilk defa detayl1 bir sekilde getiren model
“Hayes ve Flower Modeli”dir. Bu modelin ana bilesenleri yazma gorevi/isi, gorevlerle ilgili
yazma siirecindeki zihinsel islemler ve yazi iiretim siirecidir (Giines, 2014). Siirece dayali
yazma yaklagimi bagka bir aragtirmada yazim 6ncesi hazirlik, taslak olusturma, gézden gegirip
diizenleyerek yazma, redaksiyon(diizeltme), yayimlama ve paylasim olarak bes ana baslik
altinda incelenmistir (Tomphkins,1998; Jones, 2002 Akt. Akyol, 2021).

2.5.2. Metin

Metin kavram1 okuma becerisinin alani i¢erisinde yer alan en 6nemli yapidir. Okumanin
gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan ilk iiriin olarak da ifade edilebilir. Metin kavrami bir¢ok
farkli kaynakta farkli bicimlerde ve farkli bakis agilari ile tanimlanmistir. Tiirk¢e Sozliik (2011,
s. 1382)’te “l1. Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama Ozellikleriyle olusturan kelimelerin
biitiinii, tekst.” ve “Basili veya el yazmasi parga, tekst.” bi¢iminde tanimlanmigtir. Alanyazina
bakildiginda da gesitli tanimlarin yapildig1 goze ¢arpmaktadir. Giinay (2013) bu yapiy1 bir ya
da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili bigimde {iretilen bir dil dizgesi biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Uzun (1995) ise “..timce tsti dil ¢alismasinda baglamin ya da iletisim
ortaminin sekillendirdigi bir yap1 kavrami...” bigiminde bu kavrami tanimlamustir. Halliday ve
Hasan (2014) metni dil kullanimindaki en kiigiik birim olarak agiklamis ve s6zlii yazili her tiirli
iletisim ve etkilesim igerisinde var olan her seyin metin olabilecegini belirtmistir. Daha genis
bir tanimda da “Kendisini olusturan tiimce dizilerinin birbirine bagdasiklik ve tutarlilik
Olciitleriyle baglanarak bir anlam biitiinii olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amacla
iretilmis, bast ve sonu kesin c¢izgilerle simirlandirilan yazili ya da sozlii dilsel bir iirtin”
(Onursal, 2003, s.124) olarak tanimlanmis. Bu tanimdan hareketle metin kavraminin sadece
birbiri ardina siralanmis climleler anlamimna gelmedigi sdylenebilir. Ciimleler anlamsal ve
yapisal olarak da uyum igerisinde olmalidir ancak o zaman bir metin yapisindan bahsedilebilir.
Bu uyumun saglanmasi ve anlamli bir metnin olusmasi i¢in metnin yedi 6zellige sahip olmasi
gerektigi cesitli arastirmalarda belirtilmistir (Beaugrande ve Dressler’den akt. Karatay, 2007).
Bunlar, “bagdasiklik (Cohesion, tutarlilik (coherence), amaclilik (intentionality), kabul
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edilebilirlik (acceptability), bilgi vericilik (informativity), durumsallik (situationality) ve

metinler arasilik (intertextuality)” tir.

2.5.3. Metinsellik Olgiitleri

Yapilan aragtirmalardan hareketle metinsellik Olgiitlerinden “bagdasiklik” ve
“tutarlilik”mm metnin i¢ Ozellikleriyle; “amachilik”, “kabul edilebilirlik”, “bilgi vericilik”
“durumsallik” ve “metinler arasilik”in okur acisindan degerlendirildigi belirtilmistir

(Beaugrande ve Dressler, 1981).
Bagdasikhk

Bu terim metindeki 6gelerin hem dil bilgisel hem de sozciiksel olarak birbirleriyle olan
bagmtilariyla ortaya ¢ikan ve metni bir arada tutan biitiin olarak tanimlanabilir (Yalinkilig,
2019). Bu kavram metnin ana iki unsurundan biri oldugu i¢in Uzun (2013) tarafindan bir metni
metin olmayan bir yapidan ayiran ve metni bir arada tutan temel 6lgiit olarak tanimlamustir.
Bagdasiklik metnin anlasilmasinda biiyilkk 6nem tasimaktadir. Metnin anlam semasinin
¢ikarilmasina yardimci olur. Bunun temel sebebi bagdasiklik unsurlarinin metnin diisiinsel
baglarini1 ortaya ¢ikarmasidir. Bu baglarin dogru bir sekilde kurulmasi ile metin tutarlilik
acisinda da giiclenmektedir (Akbayir, 2006). Bagdasiklik unsurlar1 dil bilgisine dayali
bagdasiklik unsurlar1 ve sozciiksel unsurlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dil bilgisine
dayali unsurlar; 1. Gonderim, 2. Eksilitme ve degistirme, 3. Baglagli bagdasikliktir. Bir
sOzclgiin oldugu gibi tekrarlanmasi, yakin ve es anlamlarmin kullanilmasi gibi unsurlarda

sozciiksel bagdasikligr gdstermektedir (Karatay, 2007).
Tutarlhiik

Tutarlilik metinde yer alan konularin, okura iletilmek istenen diisiincelerin ana diisiince
ile mantiksal ve biitiinliik olusturacak bigimde incelenmesi olarak tanimlanmistir (Uzun, 1995;
Karatay, 2014). Ayrica metnin biitiin yonleriyle birbiri ile tutarli olan dizgisel bir bigimde
diizenlenisi olarak da tanimlanmistir. Tutarlili§in metin i¢inde olusabilmesi i¢in metinde yer
alan ogelerin birbiriyle baglantili olmasi, birbirini tamamlamas1 ve onceki bilgilere de katki
saglamas1 gerekmektedir. Bu kavram da “bagdasiklik” ile ayni bigimde metnin i¢ 6zellikleri ile
ilgilidir (Giinay, 2013). Bu kavram ile ilgili alanda mikro ve makro tutarlilik kavramlar: ortaya
atilmistir (Dijk ve Kintsch, 1983°ten akt. Karatay, 2007). Mikro tutarlilik metinde yer alan
climlelerin birbiriyle tutarliligidir. Makro tutarlilik ise metni olusturan ve ciimleden daha biiyiik

yapilarin (paragraflar) birbiriyle olusturdugu tutarlilik olarak belirtilmistir (Toklu, 2015).
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Amachhk

Bir metnin olusturulma ilkelerinden en 6nemlisi bir ama¢ dogrultusunda olusturulmus
olmasidir. Bir metindeki amag, yazarin okurla kuracagi iletisimin sekillenmesini saglayan temel
yapidir. Metindeki amacin dogru belirlenmesi yani metnin amaglilik 6l¢iitiinii tam olarak yerine
getirmesi okurun metni anlamasina katki saglayacaktir (Teksan, 2013). Amag, yazart yazmak
icin tesvik eden ana unsurlardan biri olup okura vermek istedigimiz temel diisiince olarak da
tanimlanmistir (Binyazar ve Ozdemir, 2006). Metnin amaglilik unsurunun tam olarak yerine
getirilmesi i¢in metnin konusu ve yazilan metin tiirii arasinda tutarlilik olmasi énemli bir

husustur.
Kabul Edilebilirlik

Kabul edilebilirlik, olusturulan metnin toplum, kiiltiir, ahlak, yer ve zaman ag¢isindan
uygunlugudur. Metindeki kabul edilebilirlik metnin farkli okuyucular tarafindan algilanip
anlasilmasi olarak da tanimlanmaktadir (Giindiiz ve Simsek, 2016). Ayni1 durumu Giinay (2007)
“Metnin anlagilmasinda metinle olusturdugu toplum, donem ya da kiiltiir arasinda az ya da ¢ok
var olan iliskiden yararlanilir. Okuyucu agisindan ise bir metnin kabul edilebilirligi de bir
yantyla kendi 6zel yanlan (kiiltiir diizeyi, egitim durumu, yas1 vb.) diger yaniyla da icinde
bulundugu toplumla olan iliskileriyle ilgili bir durum.” bigiminde agiklamaktadir. Dilidiizgiin
(2010) de bir metnin kabul edilebilir olmasi icin iletisimsel baglamda bagdasik ve tutarli olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu konu ile ilgili bir diger durum da kabul edilebilirligin kendi tiirii
icerisinde degerlendirilmesi gerektigidir.

Bilgi vericilik

Bir metnin okuyucu veya dinleyicinin dikkatini ¢ekebilmesi, eski ve yeni bilgilerin
metinde esit bir sekilde ele alinabilmesi gerekmektedir (Coskun, 2007’den akt. Mert Liile,
2011). Bu kavram metinde, okura eski bilgiler ile yeni bilgileri harmanlayarak yeni bilgiler
sunma imkani vermektedir. Bu 6zelligi tasimayan bir metin tekrarlardan olusacak ve bilgi
vericilik acisindan eksiklik olusturacaktir (Karatay, 2014). Metin icerisindeki bilgilerin 6nem
dereceleri birbirinden farklidir. Metindeki énemli bilgiler metnin biiyiik yapisinin i¢indeyken
daha az 6neme sahip bilgilerin metnin kii¢iik yapisinin icindedir (Dijk ve Kintsch, 1983’ten akt.

Karatay, 2014). Metnin hitap ettigi okur grubuna gore bilgi barindirmasi metnin temel

ozelliklerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir.
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Durumsallik

Ele alinan metnin olusturuldugu ¢evre ve o ¢evrede yer alan insanlarin kullandigi dilin
birbiri ile uyumlu olmasi durumudur. Metin olusturuldugu cevre ile ilgili tutarl bilgiler tasir.
Bu da metnin durumsallik 6zelliginin oldugunu gostermektedir. Buradaki durumsallik yazarin
metni olustururken duruma bagli kosullara dikkat etmesi anlamina da gelmektedir. Metin bir
durumu betimleme, yonlendirme ve denetleme gibi gorevleri de tistlenmektedir (Toklu, 2015).
Durumsallik metindeki konu se¢imi, konunun gelistirilmesi, konunun duruma ve baglama gore
siralanmasinda da etkili olmaktadir. Yani bir durumun ne zaman anlatildigi kadar nasil
anlatildiginin da 6nemli oldugu unutulmamalidir (Karabay, 2014). Metnin duruma uygun

olmasi anlagilirlik ve tutarlilik agisindan da metne deger katmaktadir.
Metinlerarasilik

Meydana getirilen metinler tek baslarina bir anlam ifade etmemektedirler. Ancak
kendilerinden dnce veya sonra yazilmis metinlerden gerek bigcim gerekse igerik olarak etkilenip
anlam kazanmaktadirlar. Boylelikle daha once metinlerde ele alinmis bilgilere de bilgi
eklenmektedir (Giinay, 2007). Bu durum metinlerarasilik olarak agiklanmakta ve metinler arasi
iligki olarak da tanimlanabilmektedir. Toklu (2015) bu kavrami “génderimsel metinlerarasilik™
ve “yapisal metinlerarasilik” olmak tlizere iki boyutta ele almistir. Gonderimsel metinlerarasiligi
bir metinden baska bir metne dogrudan yapilan gonderim ile tanimlamistir. Yapisal
metinlerarasilig1 ise metinlerin anlamsal veya islevsel olarak ortak noktalariyla yorumlama ve

siniflama olarak tanimlamaistir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Alanyazina bakildiginda elestirel okuma, okudugunu anlama ve dil becerilerinin birbiri
ile olan iligkisini inceleyen bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu bdliimde bu g¢alismalara yer

verilecektir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin probleminden hareketle daha once yurt icinde yapilmis

arastirmalar tanitilacaktir.

Burada elestirel okuma ile ilgili yurt i¢inde alanyazinda daha 6nce yapilmis ve bu

aragtirmanin amaci ile iliskili ¢alismalara yer verilecektir.
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Unal (2006), arastirmasim 14 fakli ilkogretim okulunda 5. Smnifta okuyan toplamda
1012 ogrenci ile gergeklestirmistir. Arastirmasinda 5. smifta okuyan &grencilerin elestirel
okuma diizeyleri, okudugunu anlama ile okumaya iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi
arastirmayi ve bu iliskinin diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya katilan 6grencilere,
“Elestirel Okuma Olgegi, Okumaya Iliskin Tutum Olcegi ve Okudugunu Anlama Testi”
uygulamistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin okuma tutumlari ile elestirel okuma becerisi
seviyeleri arasinda yliksek oranli pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ile elestirel okuma becerileri arasinda orta diizeyde olmakla

beraber anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmaistir.

Orhan (2007), yaptig1 arastirmada 7. sinif 6grencilerinin vatandaslik ve insan haklari
dersi kapsaminda elestirel okuma becerisini kullanma durumlarini tespit etmeye ¢alismistir.
Arastirma iki farkl subede okuyan toplamda 43 6grenci ile gerceklestirilmis olup aragtirmanin
verileri bir okuma pargasina sorulan iki adet agik uglu soru ile toplanmigtir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin okuduklari metni 4 tam puan {izerinden “anlama becerisi”
diizeyleri %37,2; “analiz etme becerisi” diizeylerinin ise %30 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cinsiyetler aras1 “analiz etme becerisi” karsilastirmasinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden
daha iyi puan aldiklart sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ da
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi ile okuldaki akademik basarilarinin ayni

dogrultuda oldugu ile ilgilidir.

Sen (2009), yaptigi arastirmada Tiirk¢e Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
tutumlarinin ¢esitli degiskenlerle farklilagip farklilagmadigini aragtirmistir. Arastirmaya
4.smifta okuyan 144 Tirkce Ogretmeni adayr katilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkce
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme acisindan orta diizeyde olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme becerisine sahip olma
durumlarn cinsiyet, yas, anne-babanin egitim diizeyi, kitap okuyup okumama, mezun olunan

lise gibi degiskenlerden etkilenmemistir.

Ozensoy (2011), arastirmasinda 6n test-son test kontrol gruplu deneme modelini
kullanmistir. Arastirma 7.sinifta okuyan ogrencilerle gergeklestirilmistir. Deney grubunda
diizenlenmis program kullanilmis olup kontrol grubunda MEB’de kullanilan ders kitabi ile
egitim yapilmistir. Arastirma sonucunda, elestirel okumaya gore hazirlanmis egitim
programinin uygulandigir deney grubunun elestirel diisiinme becerisi gelisim diizeyi kontrol

grubundaki 6grencilere gdre anlamli bir sekilde farklilik gostermistir.
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Akyol (2011), yaptig1 arastirmada Tiirkge dersi 6gretim programinin elestirel okuma
becerisini kazandirmadaki yeterliligini belirlemeye ¢alismistir. Ayrica elestirel okuma
becerisinin Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarina, cinsiyetlerine ve metin tiirline gore
degisiklik gosterip gostermedigi sorularni da arastirmistir. Arastirmada 2005 Tiirkce dersi
Ogretim programinin elestirel okuma becerisi edindirme konusunda yeterli olmadig1 sonucu
elde edilmistir. Elestirel okuma becerisi edinme noktasinda kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden daha iyi olduklar1 elde edilen sonuglardan biridir. Son olarak sosyoekonomik
durumu 1yi olan O6grencilerin elestirel okuma konusunda diger Ogrencilere gore daha iyi

olduklar1 tespit edilmistir.

Karasakaloglu ve Bulut (2012), yaptiklar1 arastirmada kurmaca metinlerin elestirel
okuma becerisini gelistirip gelistirmedigini arastirmiglardir. Yapilan arastirma sonucunda
elestirel okuma becerisini gelistirmek amaciyla uygulama yapilan deney grubunun puaninin
kontrol grubuna gore daha iyi oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Yani
kurmaca metinlerin elestirel okuma becerisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Duran (2013) yaptifi arastirmada “Tiirkge Dersi (1-5 ve 6-8. smflar) Ogretim
Programlari”nda elestirel okuma egitimine yonelik yer alan aciklama ve kazanimlarin
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmis olup veriler icerik analizi

teknigi ile analiz edilmistir. Aragtirmada “www.ttkb.meb.gov.tr” adresinde yer alan programlar

incelenmistir. Arastirma sonucunda hem ilkokul hem de ortaokul programlarinda yeterli sayida
ve nitelikte kazanim oldugu belirtilmistir. Programlardaki elestirel okuma kazanimlarinin metin
incelenmesi sirasinda edinilmesi diisliniilen kazanimlardan olustugu tespit edilen diger

sonuclardandir.

Ozmutlu, Giirler, Kaymak ve Demir (2014) vyaptiklar1 arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin elestirel okuma beceri diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmis olup arastirmaya Kars ili merkez ortaokullarinda okuyan tesadiifi
yontemle secilmis 434 ortaokul Ogrencisi katilmustir. Arastirmanimn verileri Unal (2006)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuma Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin elestirel okuma diizeyleri ile cinsiyet, kitap okuma sayis1 ve anne egitim diizeyi
gibi degiskenler agisindan anlamli bir iligki tespit edilirken egitime devam edilen siif ve baba

egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Cobanoglu (2014) yaptig1 arastirmada, elestirel okumaya gore okunan Nasreddin Hoca

fikralarinda gegen karakterlerin sahip oldugu 6zelliklerin 6gretimini ve 6. Smif 6grencilerinin
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bu fikralardaki mesajlar1 fark edebilme durumlarinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmeyi
amaglamistir. Aragtirma nitel desenlerden durum ¢aligmasi deseniyle olusturulmus olup aragsal
durum caligmasi kullanilmistir. Arastirmanin verileri ise yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
elde edilmistir. Arastirma sonucunda elestirel okuma yontemiyle okunmus olan Nasreddin
Hoca fikralarindaki karakterlerin 6zelliklerinin 6gretimi konusunda 6grencilere fayda sagladigi
ve fikralardaki mesaj, ana diislince gibi unsurlarin bu yontemle 6grenciler tarafindan dogru
anlasildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Cobanoglu (2014) bu unsurlarin tespit edilmesi ile
metinlerin 0grenciler tarafindan iyi anlasildigin1 ve karakterlere ait 6zelliklerin 6grenciler

tarafindan dogru yorumlandigini da belirtmistir.

Glindiiz (2015) arastirmasinda nitelikli bilgi edinmenin ve elestirel okuma aliskanliginin
oneminden hareketle {niversite birinci sinifa yeni baslayan Ogrencilerin kitap okuma
aliskanliklart ve elestirel okuma acisindan hangi seviyede olduklarini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kitap okuma aligkanliklari ile elestirel okuma
becerileri arasinda dogru orantili bir durum tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, anne-
babanin egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan elestirel okuma ve okuma aliskanligi
noktasinda bir anlamlilik tespit edilmemistir. Bu durumun aksine sahip olunan kitap sayisi 26
ve Ustii olan 6grencilerin elestirel okuma ve okuma aligkanlig1 agisindan kitap sayis1 daha az

olan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Altunsoz (2016), yaptig1r arastirmada 2005 Tiirkge dersi 6gretim programini 4.simif
Ogrencilerinin elestirel okuma becerilerini gelistirme acisindan incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmada hem nitel hem nicel desen ve teknikleri bir arada kullanmistir. Arastirmada “4.
siuf Tiirkce dersi elestirel okuma becerilerini gelistirme dlgegi”, “4. simif Tiirkge dersi 6gretim
programi elestirel okuma kazanimlarin1 degerlendirme anketi” ve “4. simf 6grencilerinin
elestirel okuma kazanimlarina yonelik goriislerini belirleme anketi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda 2005 Tiirkce Ogretim programi dogrultusunda hazirlanan ders ve c¢aligma
kitaplarinda elestirel okuma etkinliklerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmadan
elde edilen bir diger sonug 6gretmenlerin de d6grencilerini elestirel okuma becerisini kazanma

noktasinda yeterli gérmedikleri de tespit edilmistir.

Demir (2017) yaptig1 arastirmada 7. siif dgrencilerinin elestirel okuma becerilerini
incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmaya 300 6grenci
katilmistir. Tarama siirecinde “Elestirel Okuma Becerisi Olgme Arac1” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda aragtirmaya katilan 7. sinif 6grencilerinin elestirel

okuma diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet baglaminda yapilan

61



karsilagtirmada ise kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha basarili olduklar tespit
edilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak elestirel okuma becerisi, televizyon izleme, bilgisayar

ve tablet ile gecirilen siire arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Asilioglu ve Yaman (2017), yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin elestirel
okumaya yonelik 6z-yeterlik algilarini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve
kitap okuma siklig1) acisindan incelemeyi amaglamislardir. Tarama modeline gore kurgulanan
bu arastirma betimsel niteliktedir. Arastirmaya 295 6gretmen adayi katilmis olup, aragtirmanin
verileri “Elestirel Okuma Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin algi diizeyi “genellikle” diizeyindedir. Ayrica cinsiyet
baglaminda kadin 6gretmen adaylari lehine, 6grenim goriilen boliime gére imam Hatip meslek
dersleri 6gretmenligi boliimii ve Felsefe grubu 6gretmenligi boliimleri lehine, Kitap okuma

siklig1 agisindan da her giin kitap okuyan 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug elde edilmistir.

Ozonat (2018), yaptig1 arastirmada ¢oklu ortamin 6. sinif dgrencilerinin elestirel okuma
becerilerine etkisini aragtirmayr amaglamistir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmis olup arastirmaya 60 6grenci katilmistir. Yapilan testler sonucunda
¢oklu ortama dayali uygulamalarla ders yapilan deney grubunun elestirel okuma basari
puanlarinda bir artis gozlenmistir ancak kontrol grubunda anlamli bir degisiklige
rastlanmamistir.  Ayrica elestirel okuma egitiminin Ogrencilerin  okudugunu anlama,
degerlendirme, yorumlama, karsilastirma, kaliciligi saglama ve bilgiyi somutlastirabilme
becerilerini de gelistirdigi tespit edilmistir. Aragtirmaci aragtirmanin nitel boyutundan elde
ettigi gortisler dogrultusunda 6grencilerin ¢oklu ortama dayali elestirel okuma etkinliklerinden

memnun olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Okur (2019), arastirmasinda okuma ¢emberlerinin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
elestirel okuma becerilerine etkisini aragtirmayr amaclamistir. Arastirmada on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Toplamda sekiz hafta siiren arastirmaya
deney grubunda 30, kontrol grubunda 33 olmak iizere 63 doérdiincii sinif 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda okuma ¢emberi etkinliklerinin elestirel okuma becerisi iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica elestirel okuma becerisi altinda yer alan
boyutlar (anlam olusturma, yansitma, degerlendirme, sorgulama, iligskilendirme) agisindan
deney grubunun kontrol grubundan tiim boyutlarda daha basarili oldugu sonucu da elde

edilmistir.

Kilig’in (2019), yaptig1 arastirmaya “Wisc-R, Stanford- Binet” testleri ile iistiin zekali

olduklar tespit edilmis 7. simif 68rencileri katilmistir. Arastirmanin temel amaci arastirmaci
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tarafindan olusturulan elestirel okuma etkinliklerinin 6grencilerin elestirel okuma becerilerini
gelistirme durumunu tespit etmektir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin
kullanildig1 bu arastirma alt1 hafta siirmiistiir. Arastirma sonucunda kullanilan elestirel okuma
etkinliklerinin tstiin zekali 6grencilerin elestirel okuma becerilerini gelistirme tizerinde etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Keyif (2021), arastirmasinda tist-bilis stratejileri ile elestirel okuma arasinda bir iliski
olup olmadigim1 arastirmayir amaglamistir. Arastirmada karma desen kullanilmastir.
Arastirmaya 35 tiniversite 0grencisi katilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda yapilan testler
sonucunda iist-bilissel strateji kullanimi ve elestirel okuma arasinda bir iligskiye rastlanmamastir.
Ancak elestirel okuma kategorileri ile olan iliskiye bakildiginda metinlerarasilik ve elestirel

okuma arasinda orta diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir.

Dogan, Giines ve Demir (2022) yaptiklar arastirmada elestirel okuma ile ilgili yapilmis
lisansiistii tezleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmacilar

arastirma nesnelerinin belirlenmesinde “https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/” adresinde

arama boliimiine “Elestirel Okuma” anahtar sozciiklerini yazarak arama sonucunda ¢ikan biitiin
tezleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda tespit edilen tezlerin biiyiik boliimiiniin yiiksek
lisans tezi olugu; tezleri yazan arastirmacilarin biiyilk cogunlugunun kadin oldugu; tezlerin
yapildig1 bolge agisindan “Ege Bolgesi’nin birinci sirada oldugu ve en ¢ok elestirel okuma tezi
yapilan iiniversitelerin “Biilent Ecevit Universitesi ve Usak Universitesi” oldugu sonuglar

tespit edilmistir.

Bu bolimde okuma-yazma iligkisi ile ilgili yurt i¢cinde yapilan arastirmalara yer

verilecektir.

Kartal ve Ozteke (2010) yaptiklar1 arastirmada farkli sosyoekonomik gruplara sahip
Ogrenci gruplarimin okudugunu anlama ve anladigini sozlii veya yazili olarak ifade etme
becerilerini kazandirmay1 amaclamiglardir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel bir desen kullanilmis, arastirma ilkokul 4. smifta okuyan 64 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Yapilan uygulamalar, 6grencilerin okuduklarini anlama ve yazili olarak
ifade etme becerileri tizerinde olumlu bir etki yarattigin1 gostermistir. Arastirmada ulasilan bir
diger sonug¢ da 6grencilerin biiyiik cogunlugunun hem 6n testte hem de son testte bazi sorulara
hi¢ cevap vermemeleridir. Bu durum, alanyazinda mevcut uygulamaya benzer uygulamalara

ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir.
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Coskun (2010) yaptig1 arastirmada 4. smf Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerini, yazma ve okuma etkinlikleri ile gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya toplamda
dort 6grenci katilmis olup bu 6grenciler 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile tespit edilmislerdir.
Aragtirmada eylem arastirmasi deseni kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
ogrencilere uygulanan yapilandirmaci okuma ve yazma uygulamalar1 6grencilerin okudugunu

anlama becerisi lizerinde olumlu bir etki ortaya koymustur.

Karabay (2012) yaptig1 arastirmada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okudugunu anlama
ve yazma akademik basarilarinin elestirel okuma ve yazma diizeyleri iizerinde etkisi olup
olmadigin1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 61 6gretmen aday1 ile gergeklestirilmis olup
arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuma Basar1 Testi”, “Yazma Basari
Testi”, “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ve “Elestirel Yazma Basar1 Testi” kullanilmistir.
Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desenle beraber 6gretmen adaylari ile
goriisgme de yapilmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama basari, yazma basar1 ve
elestirel okuma basar1 testinde deney grubu lehine bir sonug elde edilmistir. Aragtirmanin nitel
verilerinden hareketle uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun artik
yazma siirecinde arastirma yaptiklarini, kaynak taradiklarini ve taslak hazirladiklarini

belirtmislerdir.

Bas ve Sahin (2012) yaptiklar1 arastirmada ortaokulda okuyan Ggrencilerin okuma
tutumlari, yazma egilimleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi karsilastirmali olarak
incelemeyi amacglamislardir. Calismaya 6, 7 ve 8. sinifta okuyan toplam 474 6grenci katilmis
olup dgrenciler basit seckisiz bir yontemle segilmislerdir. Arastirmanin verileri Unal (2006)
tarafindan gelistirilen “Okumaya iliskin Tutum Olgegi” ve Piazza ve Siebert (2008) tarafinda
gelistirilen “Yazma Egilimi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma iliskisel tarama deseni ile
desenlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin okuma tutumlari, yazma
egilimleri ve akademik basarilar1 arasinda anlaml pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin okumaya iliskin tutumlarinin yazma egilimlerini %66 oraninda yordadig: tespit

edilmistir.

Haykir Agin (2012) yaptig1 aragtirmada 6, 7 ve 8. smuf 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ile yazili anlatim becerileri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmig ve aragtirmaya 330
Ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Tiirkge Okudugunu
Anlama Testi”, “Yazili Anlatim Uygulama Formu” ve “Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme

Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim
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becerisi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ayrica yazili
anlatim becerisinin gelisimi noktasinda 6. siifile 7 ve 8. sinif arasinda istatistiksel bir farklilik
tespit edilmistir. Bu durumun aksine 7 ve 8. siniflar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Eroglu (2013) yaptig1 arastirmada Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin okuma aliskanliklar
ile dogru yazma becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmayi amaglamistir.
Arastirmaya 124 Ogretmen adayr katilmis olup katilimcilara “Okuma Aliskanligi Tutum
Olgegi” ve “Okuma Aliskanhigi Anketi” uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerden istenen
kompozisyonlarin degerlendirilmesi i¢in “Yazili Anlatim Degerlendirme Formu” kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda d6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklari ile dogru
yazma becerileri arasinda pozitif yonlii yliksek olmayan bir iliski tespit edilmistir. Bununla
birlikte okuma siklig1 yiiksek olan Ogrencilerin yazili anlatimlarinin da yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okuma aligkanligina sahip olmayan Ogretmen adaylarinin ise yazili anlatim
konusunda hem diisiinsel olarak hem de dilin dogru kullanilmasi konusunda basarisiz olduklar1

tespit edilmistir.

Ugur (2018) yaptig1 arastirmada 7. siif dgrencilerinin okudugunu anlama ve yazma
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayir amaclamistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmis olup arastirmaya 171 adet 7. simuf 6grencisi katilmistir. Aragtirmanin verileri
“Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili Anlatim
Degerlendirme Rubrigi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri ile yazma becerileri basar1 durumlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki

tespit edilmistir.

Kogak (2020), yaptig1 arastirmada egitim fakiiltesinde okuyan o6grencilerin elestirel
okuma 6zyeterlilik algilari ile yazma aligkanliklari arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamustir.
Tasarlanan aragtirma tarama modelinde olup bir iligkisel tarama arastirmasidir. Aragtirmaya
egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim géren 269 adet 3. sinif 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda elestirel okuma becerisi ile yazma aligkanlig1 arasinda yiiksek diizeyde
bir korelasyon tespit edilmis olup bu iliskinin anlamli oldugu ortaya konmustur. Ayrica elestirel
okuma becerisinin yazma aligkanlig1 {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu da elde edilen diger

sonuclardandir.

Bu boliimde yurt iginde Sokratik sorgulama ile ilgili yapilmig arastirmalara yer

verilecektir. Incelenen arastirmalar su sekildedir:
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Kefeli ve Kara (2008), yaptiklari ¢alismada Sokratik sorgulama araciligiyla 6grencilerin
sorgulama becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmaya 10-12 yaslarinda 6 6grenci
katilmig olup arastirma 2 ay slrmiistiir. Arastirmacilar arastirmayr iki asamada
gerceklestirmislerdir. Ik asamada dgrencilerin felsefi etkinliklerle ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugunu tespit etmisler ve bunu Sokratik ydntemle gidermeyi amaglamislardir. Ikinci asamada
ise “Kiiciik Prens” adli kitapla felsefi etkinlik yapilmis daha sonra odak grup goriismesi
yapilmis ve goriismeler kaydedilmistir. Arastirma sonucunda ikinci asamadaki etkinliklerde
Ogrencilerin konuyu kavrama hizlarinda artis goriildiigli ve akil yliriitmelerinin daha sistemli

bir duruma geldigini tespit etmislerdir.

Sisman (2009), yaptig1 arastirmada Sokratik yonteme gore tasarlanmis din kiiltiirii
derslerinin 6grencilerin derse karst olan tutum, diisiinme becerisi ve problem c¢dzmeleri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya 10. Sinifta egitim goren 22 dgrenci
katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin karsilastiklar: konularla ilgili diisiincelerini rahat
bir sekilde ifade ettikleri ve farkl fikirleri anlayisla karsilamaya basladiklar: tespit edilmistir.
Ayrica yaptiklar1 sorgulamalar sonucunda yeni diisiinceler {iiretebildikleri, daha elestirel
diisiinmeye bagsladiklar1 ve ders islenis siirecine kars1 daha olumlu diisiinceler gelistirdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Emir, Hiiner ve Uzelli (2012), yaptiklar1 ¢aligmada Sokratik sorgulamanin elestirel
diisiinme, Ustbilissel farkindalik diizeyi ve akademik basar: lizerindeki etkisini tespit etmeyi
amaclamislardir. Arastirmaya 20 tane iistiin zekali 5. sinif 6grencisi katilmig olup arastirmada
on test — son test kontrol gruplu deneme deseni kullanilmistir. Ogrencilerden akademik basari
testi, elestirel diisiinme 6l¢egi ve iistbiligsel farkindalik 6lcegi ile veriler toplanmistir. Arastirma
sonucunda Sokratik sorgulamanin 6grencilerin, elestirel diistinme becerileri, akademik

basarilar1 ve iistbiligsel farkindaliklar izerinde olumlu bir etki yarattigini tespit etmislerdir.

Kiigiiktepe (2015), arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi, fen ve teknoloji,
matematik, Tiirkce ve sosyal bilgiler derslerinde sorduklar1 so6zlii sorular1 Sokratik
sorgulamanin evrensel standartlar1 agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
smif dgretmenlerinin bu derslerde sorduklar1 sorularin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunun (%97,17)

Sokratik sorgulamanin evrensel standartlarina uygun olmadigini tespit etmistir.

Korkmazer (2016), yaptig1 arastirmada Sokratik yontemle maddenin hal degistirme
konusunun 6gretilip dgretilemeyecegini arastirmayr amaglamistir. Aragtirmada on test — son
test kontrol gruplu deneme deseni kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu toplamda 40 adet 5.

sinif 6grencisinden olusturulmus ve bu gruplar farkli okullardan secilmistir. Deney grubunda
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konu 6grencilere Sokratik yontemle 6gretilmis, kontrol grubunda ise siradan yapilandirmaci
yontemlerle bu konunun 6gretimi gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri de basari testi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda kullanilan Sokratik yontemin diger grupta

kullanilan yontemlere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil Hiiner (2018), yaptig1 ¢alismada Sokratik sorgulamaya dayali hayat bilgisi dersi
etkinliklerinin ders basaris1 ve bu dersin kazanimlarinin kaliciligina etkisini arastirmay1
amaclamistir. Arastirma 13 hafta boyunca 6zel bir okulda yiirtitiilmiis olup arastirmaya 16
kisilik 3. Smif 6grencileri katilmistir. Arastirma sonucunda Sokratik yonteme gore tasarlanmis
etkinlikler aracilifiyla oOgrencilerin ortaya koyduklar1 diisiincenin  6nemli yanlarini
vurguladiklari, bu diisiinceleri 6rneklendirebildikleri, bu diisiincelerin tartisilan konuya
uygunluklarini ifade edebildiklerini tespit etmistir. Arastirmanin diger sonuglarina gelindiginde
Ogrencilerin On test - son test puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu bu durumun aksine

kalicilik puanlarinin ise anlamsiz ve diislik oldugu tespit edilmistir.

Bahtiyar (2019), yaptig1 ¢alismada “Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim alan besinci
siif 0grencilerinin Sokratik soru sorma becerilerini incelemeyi ve bu 6grencilerin Sokratik
sorgulamaya iliskin goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Eylem arastirmasi desenine gore
kurgulanan aragtirmaya 9 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda toplanan verilerden
hareketle 6grencilerin soru sorma durumlar1 arastirma baslangicinda diisitkken daha sonraki
siiregte gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ise
bilim, bilim insan1 ve bilimsel bilgiyle ilgili goriislerinde olumlu ydénde gelisme oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Sokratik sorgulama seminerleri sonucunda diisiincelerini 6zgiirce
ifade etme becerisi kazandiklarini, tartismalar sonucunda 6nemli bilgiler elde ettiklerini,
bilimsel deneyim kazandiklarini ve tartisma becerisini gelistirici 6nemli bir etkinlik oldugunu

belirtmislerdir.

Bozer Ozsarag (2019), yaptig1 arastirmada Sokratik sorgulama ydnteminin iist diizey
diistinme becerisi lizerindeki etkisini aragtirmayr amaglamigtir. Arastirmada karma desen
kullanilmistir. Nicel boyutta 6n test — son test kontrol gruplu deneme desenini kullanilirken
nitel boyutta ise 6grencilerle Sokratik sorgulama hakkinda goériismeler yapmistir. Arastirmaya
6. siifta 6grenim goéren 23 dgrenci katilmistir. Bu 6grencilerden 12’si deney grubu 11°1 ise
calisma grubunda yer almistir. Bu gruplarla 9 hafta boyunca Sokratik halkalar kullanilarak
etkinlikler yapilmistir. Arastirma sonucunda Sokratik sorgulama yonteminin 6grencilerin

elestirel diisiinmeleri ve yaratict diisiinme becerileri lizerinde olumlu anlamda etki yaptigini
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tespit etmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda 6grencilerin Sokratik sorgulama ile ilgili olumlu

goriis belirttikleri sonucunu elde etmistir.

Kanat (2020), yaptig1 arastirmada Sokratik yonteme dayali bir program hazirlamis ve
bu programin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve ahlaki yarg: diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Aragtirma 5-6 yas grubunda yer alan 15 6grenciyle 10 haftada
gerceklestirilmistir. Ayrica aragtirmaya 2 6gretmen de katilmistir. Arastirma karma desene gore
diizenlenmistir. Arastirma sonucunda Sokratik sorgulamaya dayali olusturulan elestirel
diisiinme programinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve ahlaki yargilart tizerinde

olumlu anlamda bir etki yarattigi sonucuna ulagilmistir.

Biilbiil Hiiner (2021), yaptig1 arastirmada hayat bilgisi dersinde dgrencilerin Sokratik
sorgulama etkinliklerinde ortaya koyduklar1 diislincelerin Sokratik sorgulamanin entelektiiel
olgiitlerine uygunluguna ve hayat bilgisi derslerindeki basar1 ve tutuma etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma eylem arastirmasi desenine gore kurgulanmis olup arastirmaya 16
ticlincti siif 0grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin diisiincelerinin 6nemli
yanlarim1  vurgulayabildikleri, bunlar1  6rneklendirebildikleri, irettikleri  diislinceleri
degerlendirebildikleri ve diisiincelerinin tutarligini ortaya koyduklari sonucuna ulagilmstir.
Ayrica Ogrencilerin ders basarilarinin daha ileri seviyeye tasindigi ve derse karsi olan

tutumlariin da uygulama sonrasinda olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Aktag ve Karamustafaoglu (2021), yaptiklar1 ¢alismada Sokratik sorgulamaya gore
olusturulmus fen etkinliklerinin uygulanabilirligini 6gretmen goriislerine bagvurarak
aragtirmak istemislerdir. Calismanin verileri aragsal durum g¢alismasi teknigi ile elde edilmistir.
Arastirmaya 7 fen bilimleri 6gretmeni katilmis, katilimeilara yontem hakkinda bilgi verilmis ve
etkinlikleri uygulamak i¢in firsat tanimmistir. Yapilan goriismelerin analizi sonucunda
ogretmenler yontemin kavramsal karmagaya sebep olmamasi ve kullanilabilirligi sebebiyle fen
derslerinde uygulanabilecegini  belirtmislerdir. Ayrica yapilan Sokratik sorgulama
etkinliklerinin kalicilik, iist diizey diisiinme, motivasyon ve iletisim becerisi lizerinde olumlu

anlamda etkili olacagi konusunda da fikirler belirtilmistir.

Aktas (2022), yaptig1 arastirmada Sokratik sorgulamaya dayali etkinliklerin Bilim ve
Sanat Merkezi 6grencilerinin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirma tek gruplu on test — son test desenine gore kurgulanmig
olup arastirmaya 5. smifta egitim goren 20 6grenci katilmistir. Aragtirma 8 hafta stirmiistiir.
Aragtirma sonucunda Sokratik yonteme gore hazirlanmis etkinliklerin 6grencilerin elestirel

diistinme becerileri tizerinde olumlu etki yaptigi tespit edilmistir. Alt boyutlardan olan ¢ikarim
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boyutunda ise kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica etkinliklerin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi lizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda ise etkinliklerin ogrencilere yeni bilgiler
kazandirdigi, 6grencilerin diisiince 6zgilrliigli noktasinda daha iyi hissettikleri, etkinlikler
sonrasinda daha 6zgiivenli davrandiklar1 ve yeri geldiginde diisiincelerini degistirme becerisi

kazandiklar1 tespit edilmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Asagida elestirel okuma ile ilgili yurt disinda alanyazinda daha 6nce yapilmis ve bu

aragtirmanin amaci ile iliskili ¢alismalara yer verilecektir.

Groff (1991) yaptig1 arastirmada oncelikle elestirel okuma ve gergek okuma arasinda
yapilabilecek ayrimlari tartisarak ortaya koymustur. Daha sonra da kelime tanimanin elestirel
okuma siirecinde iistlendigi rolii tanimlamaya calismistir. Arastirma sonucunda bireylerin tam
ve dogru bir kelime tanimlama yapamadiklar1 siirece elestirel okumanin gerekliliklerini de
yerine getiremeyeceklerini tespit etmistir. Bu sonuca ek olarak kelime tanimanin bireyin {ist

diistinme becerisinin temelinde yer aldigin1 da ortaya koymustur.

Levine, Ferenz ve Reves (2000) arastirmalarinda bilgisayarla olusturulmus bir
elektronik ortamin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen dgrencilerin elestirel okumalarina
etkisini arastirmayr amaglamislardir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildig1 arastirmada deney grubuna internette yer alan haberler okutulmus, kontrol
grubunda ise giindelik olaylarla ilgili tartigmalar yapilmistir. Arastirma sonucunda elektronik
ortamda yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen &grencilerin elestirel okumalar1 geleneksel
ortamda egitim yapan O6grencilere gore daha fazla gelistigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica
arastirmada elektronik ortamdaki 6grencilerin akademik okumada 6zgiinliik imkani bulmus

olmalar1 ve 6zgiin okuma becerisi kazanmalar1 elde edilen diger sonuglardandir.

Reinhardt ve Isbell (2002) yaptiklar1 arastirmada yabanci dil olarak Ingilizce 8grenen
ogrencilere elestirel okuma stratejilerini agiklamay1 ve internet tabanli okumalarini gelistirmeyi
amagclamislardir. Bu amag, 6grencilerin ¢cevrimici kaynaklart okumalari, bunlart okurken farkl
stratejileri 6grenmeleri ve elestirel diisiinme becerilerine ihtiyaglart oldugu diislincesinden
hareketle belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin on bes haftalik egitim siirecleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda elestirel okuma stratejilerini tanitan, bilgisayar
okuryazarlig1 becerilerini gelistiren ve bu strateji ve becerileri g¢evrimi¢i baglamlarda
sentezleyen bir web okuryazarligi egitimi modeli gelistirilmis ve diinya c¢apindaki dil
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ogretmenlerinin  6grencilere elektronik kaynaklarin daha bilingli kullanilmasini &greten

etkinlikler tasarlamaya tegvik edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Mcdonald (2004) yaptig1 arastirmada Avustralya’da 5. simifta okuyan 10 ve 11
yaslarindaki c¢ocuklarin edebi metinler iizerinden elestirel okuma becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Aragtirmada temel amag elestirel okuma etkinlikleri sonrasi yapilan konugmalari
karsilagtirmaktir. Yapilan bu konusmalar elestirel konugmalar ve elestirel olmayan konusmalar
seklinde karsilagtirilmali olarak incelenmistir. Arastirma silirecinde yapilan konusmalar metin
iistli tartigmalara sebep olmus bu durum da yasanmig deneyimin yani okunan kitabin ve
kurgusal deneyim (yani yapilan tartigmalar) 1siginda incelenip smanabilmesini ortaya
koymustur. Ayrica Ogrencilerin konugsmalardan hareketle yaptiklar1 tartismalarin elestirel

okuma becerisinin gelisimini destekledigi sonucuna da ulagilmistir.

Kobayashi (2007) tarafindan yapilan arastirmada, elestirel metin okuma siirecinde not
alma ve altin cizme gibi dis stratejilerin elestirel okuma becerisine etkisi arastirilmak
istenmistir. Yapilan arastirmada elestirel okuma siirecinde okuduklari yerlerin altini ¢izen veya
not alan Ogrencilerin elestirel okuma becerisinde daha basarili olduklar1 sonucu tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ da zayif elestirel okuma becerisine
sahip bireylerin elestirel okuma becerisine sahip bireylere gore daha fazla 6zet bigciminde not

aldiklari tespit edilmistir.

Tomasek (2009) yaptig1 arastirmada elestirel okuma siirecinde metinle etkin etkilesimi
tesvik etmek i¢in okuma istemlerinin kullanilma durumunu arastirmay1 amaglamstir. Istemler
arastirmada alt kategorilere ayrilmis ve bu sekilde tartisilmistir. Bu istemler: “(1) sorunun veya
sorunun tanimlanmasi, (2) baglanti kurma, (3) kanitlarin yorumlanmasi, (4) varsayimlara
meydan okuma, (5) basvuru yapma ve (6) farkli bir bakis agis1 alma.”dir. Bu istemlerden
hareketle arastirma sonucunda egitmenlerin, sinif disi okumalari i¢in 6grencilere 6nemli ve
gercekei amaclar vererek Ogrencilerde elestirel okuma aligkanliklarinin gelistirilebilecegi,
ogrencilere sunulan okuma materyallerinin, disiinmelerini atesleyecek ve entelektiiel

meraklarini uyandiracak en yiiksek kalitede olmasi1 gerektigi gibi fikirler ortaya konmustur.

Cobos ve Pérez (2010) yaptiklar1 arastirmada iki farkli grup olan lisans stajyerleri
(n=18) ve arastirma deneyimine sahip yiiksek lisans egitimi olan (n=15) arastirmacilarin
elestirel okuma diizeylerinin gelisme durumlarini karsilastirmay1 amaclamislardir. Arastirmada
On test-son test kontrol gruplu deneysel bir desen kullanilmis olup her iki gruba da 40 saatlik
elestirel okuma egitimi verilmistir. On test ve son testte 108 maddelik bir dlgme araci

kullanilmistir. Arastirma sonucunda her iki grubun da son test puanlar1 yiikkselmis yani verilen
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egitimin elestirel okuma becerisi lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ancak gruplar arasi
karsilagtirma yapildiginda ise yiiksek lisans deneyimi olan katilimcilarin elestirel okuma

becerilerinin daha fazla gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Macknish (2011), yaptig1 arastirmada Singapur’da ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen
Ogrencilerinin elestirel okumalarint gelistirmeyi amaclamigtir. Aragtirma eylem arastirmasi
deseni ile gergeklestirilis olup 6grencilerin elestirel okuma becerileri metinlerle ve tartismalarla
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma akran grubunda yasanan tartismalarda elestirel bakis
acisint ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Arastirma sonucunda bazi sinirlamalara ragmen
Ogrencilere ¢esitli baglantilar ve uygulama firsatlar1 saglandiginda elestirel okuma séylemini

kullanmaya bagladiklar1 tespit edilmistir.

Marschall ve Davis (2012), yaptiklar1 arastirmada yetiskin {iniversite dgrencilerine
elestirel okumay1 6gretebilmek i¢in bir kavramsal ¢erceve sunmay1 amaglamislardir. Arastirma
betimsel nitelikte tasarlanmis olup arastirmada elestirel okuma tasarimlarina 6rnekler verilmis
ve yetiskinlere elestirel okuma becerisi kazandirmada takip edilmesi gereken adimlar
belirtilmistir. Ayrica arastirma sonucunda arastirmacilar, program planlamacilari, yoneticiler
ve dgretim liyelerinin, yetiskinlere okuma becerilerini 6gretmek i¢in metodolojiler gelistirmek
icin birlikte caligmalar1 gerektigini, kurumlarin yetiskin O6grenme kuramlarini okuma

kurumlartyla birlestirerek 6grenmeleri desteklemeleri gerektigini ortaya koymuslardir.

Tsai, Chen, Chang ve Chang (2013)’in yaptig1 arastirmada bilim haberlerinin elestirel
okunmasi sonucunda biligsel basariya etkisi aragtirilmak istemistir. Aragtirma yar1 deneysel
desenle desenlenmis olup 118 yedinci sinif 6grencisi ile sekiz haftada gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin haber igerigini elestirel bakis agisiyla incelemeleri, bilim
haberlerini elestirel olarak degerlendirmelerini ve biligsel 6grenmelerini olumlu yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Haromi (2014), yaptig1 arastirmada yabanci dil olarak Ingilizce grenen dgrencilerin
elestirel okuma becerilerini degerlendirme yoluyla gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 60
lisans 0grencisi katilmigtir. Arastirmanin verileri 6n test — son testten elde edilen sonuglarla
toplanmistir. Arastirma sonucunda degerlendirme teorisi hakkinda bilgisi olan dgrencilerin
diger 6grencilere gore elestirel okuma konusunda daha bir iyi basari elde ettikleri sonucuna

ulasilmustir.

Wilson (2016), yaptigi arastirmada ii¢ 6gretmen tarafindan ders yapilan akademik

Ingilizce smiflarinda 6grenme-6gretme baglammi incelemis ve Barnett (2015) tarafindan

71



gelistirilen elestirel okuma teorileriyle iliskilendirmistir. Incelenen ders baglamlarina
bakildiginda ii¢ Ogretmenin de bilissel becerilere odaklandiklart gbéze carpmis ancak
Ogretmenlerin elestirel pedagojiye ve elestirel yaklasimlara bakis acilarmin farkli oldugu
sonuglarma ulasilmistir. Ayrica arastirmada, elestirel okuma pedagojisinin fakli sekillerde
gerceklestirilebilecegini bununla birlikte 6grencilerin elestirel egilimlerinin hassas iskelelerle
(Delicate Scaffolding) desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.

Sultan, Rofiuddin, Nurhadi ve Priyatni (2017), yaptiklar1 arastirmada elestirel
okuryazarlik yaklagiminin dil 6greten 6gretmen adaylarinin elestirel okuma becerisine etkisini
Ol¢gmeyi amaglamiglardir. Aragtirma yar1 deneysel bir nitelikte yapilmis olup arastirmaya 56
Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin verileri elestirel okuma testi ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda elestirel okuryazarlik egitiminin 6gretmen adaylarinin elestirel okuma
becerileri ilizerinde olumlu bir etki yarattigi tespit edilmistir. Yani deney grubunda yer alan
katilimcilar daha yiiksek puanlara ulasmislardir. Ayrica elestirel okuryazarlik egitiminin
yorumlama, analiz, ¢cikarim yapma, degerlendirme, aciklama ve kendini diizenlemeyi iceren

elestirel okuma becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir.

Khamkhong (2018), yaptig1 arastirmada PISA okuryazarlik degerlendirme gercevesinin
(PRF) yabanc dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin elestirel okuma ve diisiinme becerilerini
gelistirmek igin kullanimini test etmeyi amaglamustir. Arastirmaya yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenen 36 lniversite 0grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 8 (PRF)
okuma dersi ve 27 maddelik PRF tabanli derslere karsi okuma tutumu anketi kullanilmistir.
Arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda uygulama oncesinde Ogrencilerin elestirel okuma yeterliliklerinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Son teste gelindiginde ise 6grencilerin test puanlarindan hareketle elestirel
okuma yeterliliklerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ogrencilerin uygulama ile ilgili tutumlari
incelendiginde dgrencilerin ¢ogunun dersten ve yapilan uygulamlardan memnun kaldiklar1 da

tespit edilmistir.

Suh (2019), yaptig1 arastirmada Ingilizce elestirel okuma smifindaki Koreli {iniversite
ogrencilerinin uygulamali egitim projelerine nasil katildiklarini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin okuma simifi 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini ve okuyucu olarak
kiiresel vatandasliklarini gelistirmek {izere tasarlanmistir. Arastirmaya 18 6grenci katilmistir,
dersin 6gretmeni bu dgrencilere Ingilizce metinlerin nasil okunacagini dgretmistir. Sinif ortami
yani okuma sinifi anlama kontrolleri, elestirel diyalog ve &grenci tarafindan baslatilan

eylemlerle esnek bir sekilde yonetilmistir. Ogrencilerin tartistiklarmi bir grup projesi olarak
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eylem sonuglarina baglamalar1 istenmistir. Ogrenciler gruplar halinde okumalar hakkindaki
anlayislarini ve okumalarin elestirel diyaloglarinda tartistiklarint sunmuslardir. Verilerin analizi
sonucunda, elestirel diyalog etkinliklerinin 6grencilerin okumalarla ilgili harekete gegirici
sorular iiretmelerine, gruplardaki isbirliklerinden kaynaklanan gesitli eylem sonuglarini ortaya
¢ikarmalarina ve 6grencilerin daha aktif okuyucu ve vatandas olmalarina yardimci olabilecegi

sonucunu tespit etmislerdir.

Varaporn ve Sitthitikul (2019), yaptiklari arastirmada ¢ok modlu gérevlerin dgrencilerin
elestirel okuma becerilerine ve algilarina etkisini arastirmayir amaglamislardir. Arastirma
tiniversite 6grencileri ile yapilmig olmakla birlikte aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ¢ok modlu goérevlere yonelik algilart
hakkinda derinlemesine bilgi edinmek i¢in yansitict gilinliikler ve yar1 yapilandirilmig
goriismeler kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ¢ok modlu gorevlerle elestirel okuma
becerileri gelistirilmek istenen deney grubunun performansinin kontrol grubuna gore daha iyi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yansitic1 giinliikler ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen bulgulardan hareketle 6grencilerin ¢cok modlu gorevler hakkinda
olumlu bir algiya sahip olduklar1 da tespit edilmistir. Ayrica ¢ok modlu gorevler 6grencilerin
elestirel okuma fikirleri Onermelerine ve analitik diisiinme becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olmakla kalmamis ayni zamanda i¢sel motivasyonu ve ogrenme Ozerkligini

arttirdigin1 da tespit etmislerdir.

Wexler, Swanson, Kurz, Shelton ve Vaughn (2020), yaptiklar1 arastirmada temel
amaglar1 elestirel okuma rutinini kullanarak ortaokul &grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmektir. Arastirma ogretmenlere akran Ogretimine dayali elestirel okuma
egitimini nasil yapacaklari konusunda bir rehberlik saglamaktadir. Arastirma bir sonug elde
etmekten ziyade bir rehberlik calismasidir. Arastirmada yapilabilecek etkinlik rutinlerinin
uyarlamalar1 da belirtilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin rutinin uygulanmasini

farklilastirmak ve gelistirmek i¢in kullanabilecekleri kaynaklar da saglanmaktadir.

Ives, Mitchell ve Hiibl (2020), yaptiklar ¢alismada cift girisli notlarla elestirel okumay1
tesvik etmeye ¢alismislar ve bir pilot uygulama gerceklestirmislerdir. Bunun i¢in olusturduklari
okuma metinlerini dis diinyaya uyarlayarak yani birden fazla metni sentezleyerek ve
benzerlerini yaparak 6grencileri atanmis okumalar hakkinda elestirel diistinmeye tesvik etmeyi
amacladilar. Arastirma sonucunda uyarladiklar1 metinlerin 6grencileri elestirel diistinmeye

tesvik ettigini tespit etmislerdir. Ayrica dgrencilerin ¢ift girisli notlarin faydalarina iligkin
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algilarinin metinlerin analizine dayanan bulgularla uyumlu olmadigi sonucunu da elde

etmislerdir.

Mora-Menjura (2021), arastirmasinda siyasi karikatiirlerin elestirel okuma tesvikinde
kullanip kullanilamayacagin1 arastirmayr amaclamigtir. Arastirma Kolombiya’da 6zel bir
tiniversitede gercgeklestirilmis olup arastirmaya 14 o6grenci katilmistir. Arastirmada nitel
desenlerden durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin verileri ¢alistaylar, 6gretmen
giinliikleri ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda politik
karikatiirlerini kullanmanin elestirel okuma becerisi lizerinde olumlu bir etki yarattig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica karikatiirlerin 6grencilerin hem akademik hem de sosyal baglamda diisiince

ve eylemlerinde degisikler yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Van, Li ve Wan (2022), yaptiklari arastirmada ERIC veri tabaninda yayimlanan ve
elestirel okuma ile ilgili olan 75 makaleyi incelemeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda
arastirmacilar Tiirkiye ve ABD’deki bilim adamlarinin diger iilkelere gore elestirel okuma
arastirmalarina daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Ayrica yapilan arastirmalarin
¢ogunun lisans Ogrencileri arasinda elestirel okuma becerilerinin gelistirilmesi ile ilgili
oldugunu da ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucunda da Asyali lisans 6grencileri arasinda
elestirel okuma becerilerini gelistirmek i¢in kavramsal bir arastirma yapilabilecegi onerisini de

ortaya koymuslardir.

Bu bolimde okuma-yazma iligkisi ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilecek ve arastirmalar tanitilacaktir.

Fitzgerald (1989), yaptig1 arastirma betimsel bir nitelige sahiptir. Arastirmada okuma
ve yazma becerilerinin birbiri ile iligkili oldugunu bununla birlikte gbzden gegirme ve elestirel
okumanin da birbiri ile iligkili kavramlar oldugunu dile getirmis ve bu kavramlarin diisiinme
siireclerini aragtirmistir. Arastirmada yazma ve elestirel okumadaki gozden gecirme
stireclerinin birbirini yansitan diisiince siirecleri olduklar1 belirtilmistir. Ayrica arastirmanin
sonucunda hem yazili hem de elestirel okumada gozden gecirmeyi besleyebilecek sinif i¢i

etkinlik 6rnekleri sunulmustur.

Avila, Pahuski ve Perez (1999), yaptiklar1 ¢alismada okuma ve yazma etkinliklerinin
birlikte kullanilmasiyla Ogrencilerin dil becerilerini gelistirip ~ gelistiremeyeceklerini
arastirmiglardir. Arastirmada nitel desenlerden eylem arastirmasi teknigi kullanilmis olup
arastirma ilkokul 3 ve 4. smiflarda okuyan 6grencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmada

kullanilan okuma metinleri 6grenciler tarafindan belirlenmistir. Yazma etkinliklerinde ise
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duvar gazetesi yazilari, ¢coklu zeka uygulamalarina dayali yazilar ve 6gretmen-6grenci yazma
konferanslar1 gibi etkinliklerle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin paragraf
olusturma becerileriyle okudugunu anlama becerilerinde gelisim oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin aragtirma oncesine gore dil becerileri 6zalgilar1 konusunda

kendilerini daha bagarili bulduklar1 da elde edilen diger sonuclardandir.

Fitzgerald ve Shanahan (2000), yaptiklar1 arastirmada okuma ve yazma becerilerinin
birbirleri ile olan iliskilerini ve bu becerilerin gelisimlerini ortaya koymayi ve bunu bir modele
indirgemeyi amaglamistir. Bu modelin alt1 agsamali bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir.
Model, okuma ve yazma konusunda zayif olan veya daha fazla yetkinlige sahip olmak isteyen
bireyler i¢in gelistirilmistir. Modelin temelinde de okuma ve yazmanin farkh yeterlilikler ve
gereklilikler barindirdigr fikri desteklenmistir. Arastirma sonucunda da bu modelin
gelistirilmesi ve eksiklerinin giderilmesi i¢in farkli yazar veya okur gruplariyla test edilmesi

gerektigi de vurgulanmustir.

Barkhuizen (2002), yaptigi arastirmada gorev temelli bir yaklasimla elestirel okuma ve
yazma becerilerinin gelisimi i¢in bir rehberli model gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmacinin
Ogrencilerini gozlemlemesi arastirmanin hareket noktasini olusturmus ve arastirma 6grenci
problemlerini kaynak alarak tasarlanmistir. Arastirma Ingilizce dgretecek dgrenciler iizerinde
yapilmistir.  Aragtirmanin  verileri O0grenci goriisleri ve arastirmact gdzlemlerinden
olusmaktadir. Arastirmada yer verilen “QUEST” analizinin bes asamadan olustugu ve her
asamasinin tamamlamanin gerek olmadig ve bir¢ok farkli sinif seviyesinde kullanilabilecegi

de vurgulanmistir.

Johnson (2007) tarafindan yapilan aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin
elestirel okuryazarlik becerilerini nasil 6grendikleri ve 6grettiklerini belirlemek amaclanmustir.
Arastirmaya li¢ sosyal bilgiler 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada Oncelikle 6gretmen
adaylariin elestirel okuma yazma konusunda bilgilerini nasil edindikleri ve okuma yazma
durumlar1  belirlenmeye  ¢alisilmistir.  Arastirma  sonucunda  Ogretmen  yetistiren
akademisyenlerin ve gelecekte 6gretmenlik yapacak adaylarin mevcut 6gretim faaliyetlerindeki

degisimlere elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri gerektigi tespit edilmistir.

Palmer (2010), yaptig1 arastirmada kenar mahallelerde ilkokul tiglincii sinifta okuyan
ogrencilerin okuma ve yazmadaki akiciliklari ile okuduklarint anlama arasinda bir iliski olup
olmadigimi arastirmistir. Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden 6n test — son test kontrol
gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Palmer (2010), arastirmanin sonucunda okudugunu

anlama ve akic1 okuma arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugunu tespit etmekle beraber
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okudugunu anlama ile yazma arasinda da orta seviyede bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
durumun aksine okudugunu anlama ile yazma akicilig1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuglardan farkli olarak arastirma sonucunda hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
okudugunu anlama konusunda bir gelisim gozlenmistir. Calismada en Onemli sonug ise

yazmanin okudugunu anlamayi artirici bir 6zellige sahip oldugudur.

D. Camp ve W. Camp (2013), yaptiklar arastirmada tiniversite 6grencilerinin okuma ve
yazma durumlarindan hareketle elestirel okuma becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir.
Arastirma, akademik olarak orta diizeyde olan bir sinifta gerceklestirilmis olup arastirmada 6n
test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Aragtirmanin On testleri ve son
testleri karsilagtirlldiginda yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin kendi ifadelerini
tanimlama, kanitlar1 tanima, yorumlama becerileri ve diger elestirel okuma becerilerinde
onemli bir gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgrencilerle yapilan goriismelerde
ogrencilerin yapilan uygulamanin okuduklarini anlama ve yazma becerilerini gelistirdigini de

dile getirmislerdir.

Shokrpour, Sadeghi ve Seddigh (2013), yaptiklar1 ¢aligmada elestirel okuma stratejisi
olarak &zet yazmamin yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen Iranli 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi lizerindeki etkisini arastirmayi amaglamiglardir. Arastirmaya orta diizeyde
Ingilizce bilen 60 dgrenci katilmis olup bu 6grenciler kontrol ve deney grubu olarak rastgele
iki gruba ayrilmislardir. Calismada deney grubundaki 6grenciler 6zet yazmayr 6grenmis ve
uygulamiglardir ancak kontrol grubunda uygulamalar gelencksel sekilde yapilmistir. Daha
sonra her iki gruba da okudugunu anlama testi yapilmistir. Bu test sonucunda 6zet yazmanin
elestirel okuma stratejisi olarak okudugunu anlama becerisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teo (2014), yaptig1 arastirmada Singapur’daki elestirel okuma ve yazma becerisSinin
gelisimine odaklanmistir. Aragtirmada Oncelikle elestirel okumanin kavramsal yapisiyla ilgili
bilgilere yer verilmistir. Arastirma temelde bir proje dnerisi sunmakta ve bu projenin siireci ve
degiskenleri hakkinda bilgi vermektedir. Proje 10. smf Ogrencilerinin halihazirdaki
programlarin1 zenginlestirmek amaciyla tasarlanmigtir. Proje iki haftalik yogun bir programla
gerceklestirilmis olup (1) 6grencileri giinliik metinlerdeki ideolojik anlamlara ve varsayimlara
maruz birakan, (2) 6grencileri bu metinlere miidahale etmeye tesvik eden ve (3) onlarin
(degisen) diinya goriislerini yansitmaya tesvik eden ii¢ asamali bir bi¢imde tasarlanmistir.
Projede kullanilacak materyallerin 6grenci glinliikleri ve proje i¢in tasarlanmis okuma metinleri

oldugu da dile getirilmistir. Arastirma sonucunda elestirel okuryazarlik projesinin 6grencileri
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yalnizca elestirel diisiiniirler olmaya degil, ayn1 zamanda etraflarindaki sdylemler iizerinde
kontrol uygulayan etkili okuyucular ve yazarlar olmalarinit ve bunu gelistirmeleri ig¢in genis

tabanli bir ¢ergeve sunabilecegi de belirtilmistir.

Nair, Arshad, Abd Aziz ve Muda (2021) yaptiklar1 arastirmada ekonomik kriz
donemlerinde izlenim yonetiminin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesini ve bunun is
yazismalarina etkilerini aragtirmislardir. Arastirma, isletme 6grencilerinin izlenimi yonetirken
ticlincii kisiler i¢in gercekligi sekillendirmek i¢in dilsel becerilerin nasil kullanacaklarina dair
farkindaliklarint artiran elestirel bir okuma kursundan nasil yararlanabileceklerine
odaklanmistir. Arastirmadan yapilan analizler sonucunda dil becerileri ve dil bilgisel yapilarin
secici kullanimi yoluyla basarisizliklarin veya sorumlulugun gizlenebilecegini ortaya
koymustur. Ayrica, arastirmada isletme 6grencilerinin kendi yazilariyla anlamlari ve tutumlari
iletmek icin dilsel aygitlart daha iyi kullanabilmeleri icin elestirel okuma konusunda

egitilmeleri gerektigi ¢ikarimi da yapilmistir.

Bu bolimde Sokratik sorgulama teknigi kullanilarak tasarlanmis aragtirmalara yer

verilmistir. Bu aragtirmalar su sekildedir:

Yang, Newby ve Bill (2005) uzaktan egitim ortaminda eszamansiz tartisma forumlari
araciligiyla Ogrencileri elestirel diisinme becerisine tesvik etmek amaciyla Sokratik
sorgulamayi kullanarak bir arastirma yapmislardir. Aragtirmada 6n test — son test kontrol gruplu
deneme desenini kullanmiglardir. Toplam 16 &grenciyle 16 hafta boyunca yapilan ¢aligmalar
sonucunda es zamansiz uygulamalarla yapilan Sokratik sorgulama yonteminin &grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve bu uygulamanin bilginin kaliciligina da olumlu

anlamda bir etki yaptigini tespit etmislerdir.

Boulter (2010) yaptigi calismada ¢evrimigi tartigmalarda Sokratik sorgulamanin
elestirel diisiinme {lizerindeki etkisini aragtirmayr amaclamistir. Lisans 6grencileri ile 6zel bir
kurumda gergeklestirilen ¢alismaya 25 6grenci katilmistir. Calismada iki ana problem {izerine
odaklanilmistir. Birinci soruda Sokratik sorgulamanin ¢evrimigi ortamlarda Ggrencilerin
elestirel diisiinmelerini etkileyip etkilemedigine, ikinci soruda ise Sokratik sorgulama alan
ogrencilerle almayan Ggrencilerin tartigmalara katilim sikliklarina odaklanilmistir. Sokratik
sorgulamanin farkli elestirel diisiinme becerilerine sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin

tartismalara katilim sikliklari iizerinde de bir etkisi olmamuistir.
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Al-Darwish (2012) yaptigi calismada Sokratik yontem ve geleneksel yontemi
Ingilizcenin 6gretimi iizerinden karsilastirmali bir sekilde incelemistir. Arastirma 15 katilime1
ile gergeklestirilmis olup bu katilimcilarin sekiz tanesi Sokratik yonteme hakim olmayan, yedi
tanesi ise Sokratik yonteme hakim olan ve bu konuda bilgiye sahip Ogretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri bu o6gretmenlerin gozlemlenmesiyle elde edilmistir.
Arastirma bulgularindan hareketle Sokratik sorgulama konusunda deneyimli olan
O0gretmenlerin 6grencilerini sorgulamaya cesaretlendirdikleri, soru liretmeye ve sormaya tesvik
ettikleri belirlenmistir. Bu durumun aksine Sokratik sorgulama yontemi konusunda bilgiye
sahip olmayan Ogretmenlerin timdengelim yontemiyle ogrencilerden belirli cevaplari
bekleyerek siireci yonettikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin
ders siirecini Ogrenciler agisindan merak uyandiracak bir duruma getirmek ve zihinsel
gelisimlerini desteklemek amaciyla Sokratik yontem konusunda egitim almalar1 gerektigi

Onerilmistir.

Sam ve Jacop (2012)’in yaptiklar1 arastirmaya 60 iiniversite O0grencisi katilmistir.
Arastirmacilar 6grencilerle 4 hafta boyunca es zamansiz tartigma oturumlari gerceklestirmisler
ve ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmalarini
karma bir desenle gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda Sokratik yontemin dgrencilerin

elestirel diisiinme diizeylerini gelistirdigini tespit etmislerdir.

Cleveland (2015) yaptig1 doktora tezinde kapsamli Sokratik halkalar araciligiyla 4. simif
ogrencilerine elestirel diisiinmeyi Ogreterek rakip fikirleri degerlendirme becerilerini
gelistirmeyi ve onlar1 bu konuda tesvik etmeyi amaglamistir. Karma desenle planlanan
calismanin ¢alisma grubunu 10 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda arastirmaya
katilan 6grencilerin rakip fikirleri degerlendirme becerilerinin gelistigi ve elestirel diisiinmeyi
entelektiiel seviyede muhakeme becerilerini artirdigi tespit edilmistir. Ayrica Sokratik
cemberlerin esnek ve etkili bir 6gretim stratejisi oldugu sonucu da elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda Sokratik sorgulama farkli elestirel diisiinme becerilerine sahip 6grencilerin elestirel

diisiinmeleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Jensen (2015) yaptig1 arastirmada elestirel diisiinme becerilerini inceleyerek bu
konudaki becerileri tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda arastirmasinda Sokratik yontemi de 6zel
bir arastirma alani olarak incelemistir. Aragtirmasinda Sokratik yontemi kullanarak 6grencilerin
Ingilizce diisinme becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Yapilan 5 haftalik uygulamanin

sonunda Ingilizce 6grenen 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi sonucu elde

78



edilmis, buradan hareketle de Sokratik ydntemin Ingilizce dgrenen ogrencilerin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmek igin etkili bir yontem oldugu kanitlanmistir.

Saleky (2018) yaptig1 aragtirmada 6grencilerin konusma yeterliligi ve elestirel diistinme
becerilerini tanimlayarak Sokratik yontemin bu beceriler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisini
tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada On test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma sonucunda yiiksek elestirel diisiinmeye sahip 6grenciler ile diisiik
elestirel diisiinmeye sahip 6grenciler arasinda yiiksek seviyede anlamli farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. Ayrica arastirmayi planladigi 6zel 6gretim yontemleri ve konusma becerisi

arasinda da giiclii bir seviyede anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Duffy ve Heinz (2019) yaptiklar1 calismada Irlanda’da ikinci seviyede egitim goren bir
matematik sinifinda Sokratik yontemin O6grenme {izerindeki etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmada eylem aragtirmasi deseni kullanilmistir. Arastirmaya 13-14
yaslarindaki 12 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma siirecinde dgrencilere verilen problemlerin
¢oziimiinde, genellemeler yapmada ve onlar1 desteklemede Sokratik sorgulama tekniklerini
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar baglaminda Sokratik sorgulama ile elestirel
diistinme, gerek¢elendirme ve genellemeye katilma arasinda giiclii baglantilar oldugu tespit

edilmistir.

Wohl (2021) yaptigr arastirmada duygusal davranis bozuklugu olan lise 6grencilerinin
geometri 6gretimlerinde Sokratik yontemin etkililigini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmaya
13 6grenci katilmis olup bu 6grencilerin 6 tanesi deney grubunda 7 tanesi kontrol grubunda yer
almistir. Arastirma siireci ise 6 hafta stirmiistiir. Arastirmada Sokratik yontemin 6zel ihtiyaclara
sahip 6grencilere geometri 6gretiminde ve 6grencilerin bilgilerini derinlestirmede etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Abidah (2022) yaptigi arastirmada elestirel okuma dersinde Sokratik ydntemin
gerekliligi hakkinda iiniversite Ogrencilerinin fikirlerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmaya 5 {lniversite ogrencisi katilmis bu 6grencilere hazirladig:r anketteki 10 soruyu
yoneltmistir. Arastirmada elde ettigi veriler betimsel analiz teknigi ile elde edilmistir.
Aragtirmaya katilan 5 68renciden 4’1 Sokratik yontemin derslerde kullanilmas1 gerektigini dile

getirmisledir.
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2.7. Igili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Hem yurt icinde hem de yurt diginda yapilan arastirmalara bakildiginda elestirel okuma
okudugunu anlama ve yazma becerisi ile iliskili ¢alismalar ¢ok biiyilk oranda bagimsiz
caligmalar olarak ele alinmiglardir. Okuma ve yazma becerisinin iliskisi ile ilgili ¢aligmalar
olmakla birlikte elestirel okumanin yazma becerisi ile iligkisini konu alan arastirmaya
rastlanmamistir. Hem yurt disinda hem de yurt i¢inde yapilan arastirmalarda elestirel okuma ve
elestirel yazma beraber ele alinmis ve bu sekilde degerlendirilmislerdir. Yine yurt disinda
yapilan ¢alismalara gelindiginde caligmalarin yabanci dil Ogretiminde elestirel okuma
becerisine odaklandiklar1 sonucu elde edilmis ve calismalarda elestirel okuma becerisinin
gelistirilmesi ve edinilmesi ile ilgili calismalar yapilmistir. Yine ilgili arastirmalara iliskin bir
diger 6nemli bulgu aragtirmalarin genellikle tek bir desenle ele alindifi, arastirmalarin ya
tamamen nicel desenlerle ya da tamamen nitel desenlerle yapildig1r goze ¢arpmaktadir. Yurt
icinde yapilan arastirmalara bakildiginda okudugunu anlama ve yazma basaris1 arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalara rastlanmis ancak yapilan caligmalarin iliskisel tarama
arastirmalart  olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bu c¢alismalar nitel bir desenle

desteklenmemistir.

Incelenen arastirmalari geneline bakildiginda elestirel okuma etkinlikleri ile ileri
okuma farkindaligimin gelistirilmesi tizerine ve bunun yazma becerisi ile iliskisini konu alan
bununla beraber karma bir arastirma desenine sahip olup bu ii¢ degiskeni bir arada ele alan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Yine incelenen galigmalarda bu konu ile ilgili
arastirma siireci acisindan bu kadar uzun bir uygulama siiresine sahip bir calismaya da
rastlanmamustir. Bu agidan ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma etkinlikleri ile ileri okuma
farkindaliklar1 ve yazma iliskisini ele alan bu aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin ileri okuma farkindaligina
etkisini ve yazma becerisi ile iliskisini 6l¢gmek amaciyla yapilan bu arastirmada karma desen
kullanilmistir. Karma desenle yapilan ¢alismalarda hem nicel hem de nitel desenlerin
kullanilmast her iki arastirma tiirliniin de avantajlarindan yararlanilmasini (Creswell, 2012) ve
bir olgunun veya durumun derinlemesine anlagilmasini saglanmaktadir (Mills ve Gay, 2016).
Karma desenli aragtirmalarin bir diger 6zelligi de arastirma sorusu/sorularinin hem daha 1yi
anlasilmasini hem de sorunun detayl bir sekilde cevaplanmasini saglamaktir (Alkan, Simsek
ve Armagan Erbil, 2019). Sayilan avantajlarinin yaninda iki farkli desene ait verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi daha fazla zaman gerektirmektedir. Bununla beraber es zamanli
karma arastirmalarda ayn1 anda veri toplanmasinin da zor olmasi bu desenin zayif bir yoniidiir

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Arastirmalarda karma desen kullanilmasimnin amaglar1 arasinda ¢esitleme,
biitiinleyicilik, gelistirme, Onciiliikk, genisleme, giivenirlik, 6rneklendirme, dogrulama ve
kesfetme gibi gerekgeler yer almaktadir (Greene, 2007; Bryman, 2006 akt. Alkan vd., 2019).
Bu hedeflerden hareketle bu desenin arastirmaya en uygun desen oldugu diisiiniilmektedir.
Aragtirmada karma desenlerden sirali acgiklayici karma desen kullanilmistir. Bu desende
arastirmanin ilk asamasinda baskin olarak nicel veriler toplanir ve analiz edilir daha sonra nitel
veriler toplanir. Toplanan verilerin analizi birbiri ile iligkili olmakla beraber veriler yorumlama
ve tartigma boliimiinde birlestirilerek verilir (Creswell, 2003). Bu desende 6nemli olan veriler

nicel verilerdir. Nitel veriler nicel verileri detaylandirmak ve desteklemek i¢in toplanmaktadir.

Aragtirmanin nicel boyutunda deneysel desenlerden ontest — sontest kontrol gruplu
seckisiz desen kullanilmistir. Bu desende gruplar segkisiz bigimde belirlenir ve her iki gruba
deney oncesinde bagimli degisken ile ilgili ontest uygulanir. Daha sonra deney grubunda
yapilmak istenen islem uygulanir kontrol grubunda ise olagan bi¢cimde ders isleyisine devam
edilir. Son teste gelindiginde ayni test yine iki gruba uygulanir ve gruplar arasinda basari ile

ilgili farkliliklar incelenir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Aragtirmanin nitel boyutunda ise durum ¢alismasi deseni kullanilmis ve gériisme teknigi

ile veriler toplanmistir. Goriisme tekniginin iki veya daha fazla kisi arasinda yapilan ve
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ni¢in/nasil sorularina cevap aranabilen en ideal yontem olmasindan dolayr kullanilmistir
(Karatas, 2012). Ayrica bu teknik belirli bir konuda derinlemesine bilgi edinimi de
saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Gorlisme tekniklerinden ise yar1 yapilandiriimis
goriisme teknigi ile goriismeler yapilmistir. Karma arastirma deseninin siireci asagidaki sekil

3.1°de gosterilmistir.

Nitel veri Nicel vg nitel verilerden
elde edilen sonuglarin

toplama ve
|::> P — yorumlanmast,

analizi . .
derinlemesine anlay1s

Nicel verilerin

toplanmasi ve
analiz =

edilmesi

Nicel sonuglara
gore nitel
sonuglarla

baglant1 kurma

(Creswell & Plano Clark, 2018’den akt. Toraman, 2021).
Sekil 3.1. Aciklayici Karma Desen Arastirma Siireci

3.2. Cahsma Grubu

Nicel Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Antalya il merkezinde bir ortaokulda egitim goren 7. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Bu ortaokulda yer alan yedinci siniflardan basit segkisiz bir
sekilde iki smif segilmis, bu smiflardan biri deney biri de kontrol grubu olmak iizere
belirlenmistir. Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 29 6grenci yer almaktadir. Deney
grubunda 11 kiz, 20 erkek 6grenci yer almaktadir. Kontrol grubunda ise 17 erkek, 12 kiz 6grenci
bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grenciler 1’den 31°e kadar numaralandirilirken
kontrol grubundaki ogrenciler 32’den 60’a kadar numaralandirilmiglardir. Ogrencilerin

kodlamalar1 “O1, O2...” bigiminde yapilmistir.

Nite/ Calisma Grubu

Nitel boyuttaki verilerin toplanmas: i¢in deney grubunda bulunan 16 6grenci ile
goriisme yapilmistir. Deney grubunun iginden secilen 16 &grenci benzesik Orneklem
yontemiyle secilmistir. Kiiciik ve benzer kisilerle olusturulan gruplarin belirgin bir sekilde
tanimlamasindan dolayr bu yontem kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Buradan
hareketle 16 6grenci deney grubundaki istekli ve goniillii 6grencilerden segilerek nitel galisma
grubu olusturulmustur. Daha sonra her iki gruptaki 6grencilerle yazma etkinlikleri ile ilgili
ikinci bir goriisme yapilmis bu goriismelere katilan 6grenciler de nitel ¢alisma grubunda yer

almislardir.
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Nitel ¢alisma grubunda yer alan 6grenciler yine gruplardaki kodlari ile kodlanmis ve
ogrenci goriisleri bu sekilde alinmistir. Buradan hareketle gorligmeye katilan 6grencilerin
kodlar1 su sekildedir: Deney grubu, O1, 08, 011, 012, 014, 015, O16, 018, 019, 020, 021,
022, 023, 025, 028, 030; kontrol grubu, 032, 033, 034, 035, 039, 040, 042, 047, 049,
053, 054, 055, 058, 059, 060.

3.3. Arastirma Siirecinin Tanimlanmasi

Aragtirma siireci temelde {ic asamaya ayrilmigtir. Bunlar uygulama o6ncesi hazirlik
asamast, uygulama asamasi ve uygulama sonrasi sonu¢ asamasidir. Bu siire¢ asagidaki sekil

3.2.” de gosterilmistir.

 Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin
belirlenmesi

» Uygulama ig¢in izinlerin alinmasi
 Deney ve kontrol grubunun belirlenmesi
+ On testlerin uygulanmasi

*Sokratik sorgulamaya dayal1 elestirel okuma
etkinliklerinin uygulanmasi

*Son testlerle verilerin alinmasi

* Alinan verilerin analizi

*Deney grubundaki 6grencilerle gériismenin yapilmasi

*Deney ve kontrol grubunda ikinci goriismenin
yapilmasi

Sekil 3.2. Arastirma Siireci Semasi

Uygulama oncesinde, arastirmada incelenecek ve karsilastirilacak degiskenlerin neler
olabilecegi uzman goriislerinden hareketle kararlastirilmistir. Daha sonra uygulamanin hangi
siif seviyesinde yapilacagi 6gretmen ve idareci goriislerine gore kararlagtirilmistir. Arastirma
siirecinin basinda 8. smif Ogrencileri ile ¢alisiimas1 kararlagtirllmigsa da bu simiftaki
ogrencilerin LGS’ye hazirlanacaklar1 gerekcesiyle uygulamanin 7. smif Ogrencileri ile
yapilmasina karar verilmistir. Daha sonra uygulama izni i¢in oncelikle {iniversite etik kuruluna
bagvurulmus ve etik kurul izni alinmistir (EK-1). Etik kurul izni alindiktan sonra Milli Egitim
Midiirliiginden 6lgme araglar ile birlikte arastirma izni alinmistir (EK-2). Biitiin aragtirma
izinleri alindiktan sonra arastirmada kullanilacak 6lgme ve uygulama araglar gelistirilmis ve
yararlanilacak 6l¢ek, materyal veya formlar tespit edilmistir. Aragtirmada kullanilan “Dereceli

~ 99

Puanlama Anahtar1” ve “Ileri Okuma Farkindalik Olgegi’nin kullanim izinleri alinmis ve veri
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toplama araglar1 arasina eklenmistir. Daha sonra “Yazma Konusu Belirleme Formu”
gelistirilmis ve giivenirlik ¢alismalart yapilarak forma son hali verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde 0zel bir ¢alisma yapilmamis basit seckisiz bir bi¢imde sehir
merkezinde bir ortaokulda bulunan iki farkli yedinci sinif deney ve kontrol grubu olarak
atanmistir. Uygulama 6ncesinde yapilan son islemde 6grencilere on testler uygulanmig ve ilk

veriler toplanmustir.

Uygulama asamasina gelindiginde uzman goriislerinden hareketle deney grubuna sekiz
haftalik etkinlik programi uygulanmistir. Yapilan sekiz haftalik etkinlik 6n test ve son testi
kapsamamaktadir. Bu etkinlikler her hafta bir uygulama olacak sekilde uygulanmigtir. Bu
etkinlikler toplamda on test - son test ve tatillerle beraber {i¢ ay siirmiistiir. Etkinlik 6ncesinde
arastirmaci tarafindan deney grubu bir hafta siireyle izlenmis, boylece deney grubunun ilk
uygulamalarda yasayacaklar1 ¢ekingen davranigslar en aza indirilmeye calisilmistir.
Etkinliklerin uygulanmasi siirecinde Sokratik sorgulama sorular1 6grencilere yoneltilirken
ogrenciler zorlanmamis, cevap vermek istemeyen dgrencilere 1srar edilmemis ve goniilliik esas1
ile 6grencilere sorular yoneltilmis ve etkinlik siireci bu sekilde devam etmistir. Etkinliklerin ilk
on dakikas1 metinlerin okunmasina harcanmis. Geri kalan otuz dakikalik zaman dilimi de soru-
cevaba ayrilmistir. Etkinlikler uygulanirken 6grenciler sadece okuma metinlerini gérmiisler,
Sokratik sorgulama soru formunu ve sorulari gormemislerdir. Sorular aragtirmaci tarafindan
yonlendirilmistir. Yapilan okuma etkinlikleri siirecinde sekiz etkinligin dordiinde ev 6devi
bigiminde okuma metinleri ile ilgili konularin bulundugu yazma c¢alismalar1 yaptirilmistir. Bu
yazma uygulamalari ardisik sekilde uygulanmistir arka arkaya uygulanmamistir. Etkinliklerin
uygulanacagi ders saati de planlanirken 6grenciler tarafindan yorucu olarak kabul edilen dersler
sonrasinda olmamasina da dikkat edilmistir. Sekiz haftalik etkinlik siireci boyunca Sokratik
sorgulama aracilifiyla 6grencilere elestirel bakis agisi kazandirilmaya ve ileri okuma

farkindaliklarina katki saglanmaya caligilmistir.

Uygulama sonras1 agamada son testler uygulanmis, arastirmanin nicel verileri toplanmis
ve analizler yapilmistir. Bu asama deney grubunda yer alan 16 6grenciyle goriisme yapildiktan
sonra sonlandirilmigtir. Daha sonra yazma etkinlikleri ile ilgili her iki grupta bulunan

ogrencilerle bir goriisme daha yapilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Elestirel Okuma Etkinliklerinin Tasarlanmasi

Elestirel okuma etkinlikleri arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Etkinlikler
tasarlanirken Talim Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis 7. siif Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan okuma metinlerinden yararlanilmistir. Hazirlanan okuma etkinliklerinde okuma
metinlerinin farkli tiirlerde olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilere uygulanan 8 haftalik
etkinlikler bu sekilde planlanmistir. Buradan hareketle de Tiirk¢e dersi 6gretim programinda
(2019) yer alan “Metin Sayis1 ve Metin Tiirlerine iliskin Agiklamalar” béliimiindeki tiirler
tablosu (s.17) esas alinmustir. Etkinlikler temel olarak iki asamada planlanmstir. Ik asama
hazirlanan okuma etkinliklerinin okunmasi, ikinci asama ise Sokratik sorgulamaya dayali
hazirlanmis sorularin 6grencilere yoneltilmesi ile gergeklestirilmistir. Sorularin hazirlanma
asamasinda Sokratik sorgulama ile ilgili yapilmis arastirmalardan (Overholser, 1994; Fisher,
2001; Paul ve Elder, 2007; Tiirkcapar ve Sargin, 2012; Bozer ve Kurnaz, 2016) ve elestirel
okuma kazanimlarindan yararlanilmistir. Bu arastirmalarda Sokratik sorgulama etkinliklerinde
kullanilan sorularin nasil olmasi ve yazilmasi gerektigi ile ilgili detaylar verilmistir. Bu agidan

ad1 gecen aragtirmalar soru yaziminda bu ¢alismaya katki saglamustir.

Etkinlikler ve etkinlik sorular1 hazirlandiktan sonra 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama agamasinda 6grencilerden gelen doniitler dogrultusunda degisiklikler yapilmis ve
etkinliklere son sekilleri verilmistir. Daha sonra etkinlikler 5 konu alan1 uzmanina génderilmis
ve Sokratik sorgulamaya dayali sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorularin 6grencilere
uygun olup olmadigi ile ilgili her soru i¢in goriis istenmis, uygun ve uygun olmayan sorulari
belirtmeleri beklenmistir. Bununla birlikte formun son boliimiinde etkinlikle ilgili soru
oOnerilerini yazabilecekleri bir bolimde eklenmistir. Bu form dogrultusunda gerekgeleri ile
belirtilen ve etkinliklerden c¢ikarilmasi gereken sorular etkinliklerden c¢ikarilmis, etkinlik

sorularina son halleri verilmistir.

Etkinliklerde yer alan soru sayilar1 6n uygulamalarda da yapilan zaman planlamasina
gore olusturulmustur. Bu dogrultuda da 8 haftalik uygulanan etkinliklerde yer alan soru
sayllarinin 16 - 19 arasinda olabilecegi kararlastirilmistir. Bunun temel sebebi ise deney
grubunda yer alan 6grenci sayisi ve sorularin cevaplanma siiresi ile etkinlik siiresinin
bagdagmasidir. Daha az soru soruldugunda etkinlik sonunda fazla zaman kaldig1 daha fazla soru

soruldugunda ise sorularin etkinlik siiresi icinde planlanan zamanda bitmedigi tespit edilmistir.
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3.4.2. Yazma Konusu Belirleme Formu

Yazma konular1 belirlenirken 7. simf Tirkge ders kitabinda bulunan temalardan

yararlanilmis ve yazma konulari buna gore belirlenmistir. Temalardan hareketle 10 konu

belirlenmis ve 5 konu alan uzmanina bu konular “Yazma Konusu Belirleme Formu” ile

gonderilmistir. Bu form 5°1i likert tipine gore diizenlenmis ve konu alan uzmanlarindan bu

yazma konularini puanlamalar1 istenmistir. Formda her konunun “tamamen uygun (5) , uygun

(4), kararsizim (3), kismen uygun (2), uygun degil (1)” bi¢iminde puanlanmasi istenmistir.

Formda ayrica uzmanlarin yazma konusu Onerebilecekleri bir boliime de yer verilmis ve bu

dogrultuda onerilerini yazabilecekleri de belirtilmistir. Daha sonra uzmanlardan gelen doniitler

dogrultusunda formlar incelenmis ve degerlendiriciler aras1 uyumun saptanmasi igin Miles ve

Huberman (1994)’1n goriis birligi goriis ayriligi formiilii kullanilmistir. Degerlendiriciler arasi

uyum Tablo 3.1.” de su sekilde gosterilmistir:

Tablo 3.1. Yazma Konusu Belirleyiciler Aras: Uyum Katsayist

Kompozisyon Konulari Uyum Genel Uyum
Katsayis1 Katsayisi
1) Yasadiginiz ya da tanik oldugunuz ilging bir olay1 kompozisyon 92
kurallarina gore anlatiniz.
2) Nasil bir dogada ve sosyal ¢cevrede yasamak istediginizi anlatan bir .92
kompozisyon yaziniz.
3) Gelecekle ilgili hedefleriniz ve bu hedeflerinize ulasmak i¢in neler .96
yaptiginizi ya da yapmayi diisiindiigliniizii anlatan bir yazi yaziniz.
4) Kitap okumanin bireyler i¢in neden 6nemli oldugunu ve kitap .96
okumanin yararlar1 hakkinda diistindiiklerinizi yaziniz.
5) Teknolojinin insan hayatindaki yeri ve 6nemi agiklayan bir 92 .90
kompozisyon yaziniz.
6) Asagida bir boliimii ver verilmis hikayeyi tamamlayiniz. Hikayeye .92
uygun bir baglik yaziniz.
7) Cevre kirliligini 6nlemek ve ¢evreyi korumak i¢in neler .92
yapilabilir? Bunu agiklayan bir kompozisyon yaziniz.
8) Internetin hayatinizdaki 6nemi yararlar1 ve zararlar1 hakkinda bir .88
kompozisyon yaziniz.
9) Asagidaki metnin verilen boliimiinii okuyunuz eksik olan giris .84
boliimiinii siz tamamlayimiz
10) Asagidaki gorseli inceleyiniz ve gorsel hakkindaki fikirlerinizi .84

yaziniz.

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere degerlendiriciler arasi genel uyum kat sayis1 .90 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen sonugla degerlendiricilerin kompozisyon konulari baglaminda

yiiksek diizeyde bir uyuma sahip olduklari tespit edilmistir.
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3.4.3. Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Bu veri toplama teknigi gézlemlenemeyen davranis ve duygularin nasil ifade

edildiklerini ortaya ¢ikarmasindan dolay1 tercih edilen bir tekniktir (Merriam, 2015).

Ogrencilerin arastirmada kullanilan etkinliklere kars: diisiince ve tecriibelerini tespit
etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis bir gortisme formu hazirlanmistir. Bu formda yer alan
sorular aragtirmanin deney grubunda yer alan 16 6grenciye sorulmustur. Daha sonra deney ve

kontrol grubundaki 6grencilerle yazma etkinlikleri hakkinda bir goriisme yapilmistir.

Ogrencilerin yapilan etkinliklerle ilgili diisiincelerini ortaya koyabilmek amaciyla 6
sorudan olusan goriisme formu Tiirkge Egitimi alaninda ii¢ 6gretim tiyesine gonderilmis ve
formda yer alan sorular1 “Uygun, Uygun Degil, Gelistirilmeli” bigiminde puanlamalari ve varsa
Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda uzmanlardan gelen doniitler degerlendirilmis
bir soruda degisiklik yapilmis ve soru onerisi dogrultusunda forma yeni bir soru eklenmistir.
Daha sonra formda yer alan sorular anlasilirlik a¢isindan deney grubunda yer alan ve rastgele
bir sekilde sec¢ilmis 5 Ogrenciye okutulmus ve goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu
sonuclardan hareketle de gériisme sorularina son bi¢imi verilmistir. Yapilan ikinci gériismede
de sorular Tiirkce Egitimi alaninda iki 6gretim {iyesine gonderilmis ancak Onerilen soru

sayilarinda ve bi¢imlerinde degisiklik onerilmemistir (EK-7).

3.4.4. Dereceli Puanlama Anahtan

Ogrencilerden toplanan yazili kompozisyonlarin degerlendirilmesinde Bahsi (2018)
tarafindan gelistirilen “Dereceli Puanlama Anahtar1” kullanilmistir (EK-4). Bu puanlama
anahtarinin kullanilma nedeni yazma calismalariin degerlendirilmesi noktasinda detayl
incelemelere imkan saglamasi ve bu ¢alismanin amacina hizmet etmesidir. Ayni amaca hizmet
eden benzer bir puanlama anahtarinin hazirlanmasinin zaman ve emek kaybina sebep olacagi
diisiincesinden hareketle bu puanlama anahtar1 kullanilmistir. Puanlama anahtarinin
tasarlayicisinin izni dogrultusunda 6n test ve son testten elde edilen yazma {iriinleri bu
puanlama anahtari ile degerlendirilmistir. Puanlama anahtar ile ilgili detayli bilgi asagida yer

almaktadir.

Bu puanlama anahtar1 tasarlanirken bu alanda yer alan ¢aligsmalar taranmis, Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (2018) kazamimlari incelenmis ve uzman gériislerinden
yararlanilmigtir. Puanlama anahtari, 6grencilerin yazma durumlan ile ilgili kullaniglt ve

giivenilir bilgiye ulasabilmek amaciyla tasarlanmistir. Dereceli puanlama anahtari toplam 3
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boliim ve 16 maddeden olusmaktadir. Bu boliim ve maddeler su sekildedir: 6grencilerden climle
diizeyinde beklenen ozellikler 6 madde, paragraf diizeyinde beklenen 6zellikler 5 madde ve
metin diizeyinde beklenen 6zellikler 5 madde. Madde puanlamasinda “Cok iyi (4), Iyi (3), Orta
(2) ve Gelistirilmeli (1)” bi¢iminde bir puanlama kullanilmistir. Buradan hareketle de her bir
Ogrencinin dereceli puanlama anahtarindan alabilecekleri en diisiik puan 16 en yiiksek puan ise

64’tiir.

Dereceli puanlama anahtariin belirlenmesi dort asamada gergeklestirilmistir. Oncelikle
anahtarin kriterleri belirlenmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalar taranarak 21 maddelik
havuz olusturulmus ve bu havuzda yer alan sorular uzmanlarin goriislerine sunularak puanlama
anahtarinin boyutlar1 belirlenmistir. Daha sonraki asamada kriterlere verilecek isimlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla kriterlerin isimleri 6grencinin yerine getirmesi gereken
performanslar goz oOniinde bulundurularak belirlenmistir. Daha sonraki asamada dereceli
puanlama anahtarinda yer alan kriterlerin gruplandirilmasi amaglanmistir. Gruplama uzman
goriislerinden ve alanyazin taramasindan hareketle ii¢ boliime ayrilmistir. Son agsamada dereceli
puanlama anahtarindaki performans diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla ilk
tasarimda 3’lii bir performans degerlendirmesi diistiniilmiis ancak orta puanda bir kararsizlik
yasanabilecegi goz onilinde bulundurularak 4’1ii bir puanlama tercih edilmistir. Bu performans
puanlamasinda “Cok iyi (4), Iyi (3), Orta (2) ve Gelistirilmeli (1)” bigiminde bir puanlamaya

karar verilmistir.

Dereceli puanlama anahtarinin gegerliginin belirlenmesi amaciyla icerik gecerligi
formiiliine bagvurulmustur. Bu formiilde uzman goriislerine bagvurulmus ve gecerlilik bu
sekilde saglanmistir. Dereceli puanlama anahtarinin giivenirliginin saglanmasi i¢in gozlemciler
arast uyum yontemine bagvurulmustur. Buradan hareketle SPSS programi ile kiime igi
korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda kiime igi korelasyon kat sayisi .92 olarak
tespit edilmistir. Bu tespite gore “Fleiss (1981), Cichetti ve Sparrow’a (1981) gbre hesaplanan
kiime i¢i korelasyon katsayilarindan p < .40 orani zayif; p= .40 ile .59 arasindaki oranlar1 orta;
p = .60 ile .74 arasindaki oranlar iyi ve p > .75’ten yiiksek olan oranlar miikemmel olarak kabul
edilebilir” (Sencan, 2005,s.279’dan akt. Bahsi, s.52). Bu agiklamadan harekete bu dereceli
puanlama anahtarindaki puanlayicilar arasindaki uyumun miikemmel oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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3.4.5. ileri Okuma Farkindahk Ol¢egi (IOFO)

Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin 6grencilerin ileri okuma
farkindaligina etkisini belirlemek amaciyla Akbaba (2020) tarafindan gelistirilen “Ileri Okuma
Farkindalik Olgegi” kullamilmistir (EK-5). Bu 6lgek “okuma dncesi (planlama), okuma sirast
(slire¢ izleme) ve okuma sonrasi (degerlendirme)” olmak tizere 3 boyut ve 21 maddeden
olusmaktadir. Olgek hazirlanirken alanyazinda yer alan arastirmalardan hareketle 84 maddelik
Olcek havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu havuzda yer alan maddeler 1 egitim bilimleri, 7
Tiirk¢e egitimi olmak {izere 8 dgretim liyesine ve devlet okulunda ¢aligmakta olan 2 Tiirkce
ogretmenine gonderilmistir. Uzmanlardan maddeleri “uygun degil (0), diizeltilmeli (1) ve
uygun (2)” bi¢iminde degerlendirmeleri veya Onerileri varsa yazmalar1 istenmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda 12 maddenin diizeltilmesine, 15 maddenin ¢ikarilmasina ve 1
maddenin eklenmesine karar verilmistir. Taslak 6lcek 58 maddeyle olusturulmus ve maddeler
5°1i likert bigiminde [Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Genellikle (4) ve Her zaman
(5)] derecelendirilmistir. Daha sonra maddelerin 6grenciler tarafindan anlasilabilirligini tespit
etmek amaciyla maddeler 7. sinif 6grencilerine okutulmustur. Gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra taslak Glgek 578 ortaokul dgrencisine uygulanmistir. Bu maddelerden 65 tanesi hatali

veya eksik isaretlemelerden dolay: aragtirma dis1 birakilmistir.

Olgegin &n uygulamasi sonrasinda SPSS programu ile agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda ol¢ekten 37 madde binisiklik
sebebiyle cikarilmis ve Olgegin ii¢ faktdrden olustugu tespit edilmistir. Olgekte kalan 21
maddenin faktor yiiklerinin .421 - .655 araliginda oldugu belirlenmistir. Daha sonra dl¢egin
giivenirlik katsayisini tespit etmek amaciyla “Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsayr testi
yapilmis bu test sonucunda “.87” sonucu elde edilmis ve bu sonucun giivenilir oldugu sonucuna
ulasilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda “ileri Okuma Farkindalik Olgegi’nin
planlama, siire¢ izleme ve degerlendirme olmak {izere {li¢ faktdr ve 21 maddeden olusan bir
dlgek oldugu tespit edilmistir. Olgegin dogrulayici faktor analizini yapmak amaciyla dlgek 6, 7
ve 8. sinifta okuyan 150 6grenciye uygulanmis, 9 6lgek eksik veya bos oldugu i¢in dogrulayici
faktor analizinde ¢alisma grubu 141 6grenciden olusmustur. Yapilan uygulama sonucunda
6l¢ek maddelerinin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sonug olarak da “Ileri Okuma Farkindalik Olgegi”nin 21 madde ve ii¢ faktdrle dogrulandig

tespit edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesinde esit diizeyde olup
olmadiklarm tespit etmek amaciyla “Ileri Okuma Farkindalik” ortalamalar1 igin toplanan
veriler lizerinde normallik testi (Shapiro-Wilk, deney p=.963, kontrol p=.531 p> 0.05)
yapilmustir. Her iki grup icin elde edilen verinin .05 ten biiyiik olmas1 dagilimin normal oldugu
anlamina gelmektedir (Kilmen, 2015), ayrica basiklik ve ¢arpiklik (Skewness D: -,301 / K: -
,493; Kurtosis D: ,021 / K: -,333) degerlerinin +1.5 -1.5 araliginda olmasi da verilerin normal
dagilimlarimin bir diger gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bunun sonucunda bu
Olciimde tek bagimsiz degiskene sahip olundugu i¢in parameterik testlerden olan bagimsiz
orneklemler t testi ile arastirma oncesi gruplarin 6n testteki ileri okuma farkindaligi durumlari

tespit edilmistir.

Deney grubunun ileri okuma farkindaligi durumlarinin 6n test - son test degisimlerini
gorebilmek i¢in toplanan veriler tizerinde normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagildigi
sonucuna ulasilmigtir (Shapiro-Wilk Sig.: .589 > .05). Buradan hareketle de tek bagimsiz
degiskene sahip olundugu igin parametrik testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t testi
uygulanmis ve sonuglar raporlastirilmistir. Daha sonra elde edilen verinin anlamli olmasindan
dolay1 elde edilen anlamliigin etki biiyiikliigii Eta-kare(n?) formiilii [n?= t2 / t*+(n -1)]
kullanilarak hesaplanmistir (Gravetter ve Wallnau, 2007). Eta kare(n?) (0.398) (Etki biiyiikliigii
kesim noktalari; diistik: 0.01, orta: 0.06, yiiksek: 0.138).

Kontrol grubunun ileri okuma farkindaligi durumlarinin 6n test - son test degisimlerini
gorebilmek i¢in toplanan veriler lizerinde normallik testi yapilmis ve verilerin normal dagildig:
sonucuna ulastlmistir (Shapiro-Wilk Sig.: .997 > .05). Verilerin normal bir dagilim gdstermesi
ve aragtirmada tek bagimsiz degisken olmasi sebebiyle de parametrik testlerden olan bagimli

orneklemler t testi yapilmis ve sonuglar raporlastirilmistir.

Aragtirmanin yazma ile ilgili boliimiine gelindiginde deney ve Kkontrol gruplarinin
yazma iiriinlerinin puanlanmasi alaninda iki uzman tarafindan yapilmustir. Iki puanlayicinin
bulunmasindan dolay1r puanlayicilar arast uyumun kontrolii i¢in Cohen kappa analizi
yapilmistir. Bu analizin deger araliklar1 tablo 3.2°de gosterilmektedir (Landis ve Koch,
1977°den akt. Usanmaz ve Kdose, 2020).
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Tablo 3.2. Kappa Testi Deger Araliklart

K Uyumun Giicii

<0,00 Koétii uyum
0,00 - 0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diigiik
0,41 -0,60 Orta
0,61 -0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 3.2.’de goriildiigi tizere 6n testlerdeki puanlayici katsayisi .664, son testlerdeki
puanlayici katsayisi .883’tlir. Buradan hareketle de puanlayicilar arasi 6n test puanlarinda
“Onemli” diizeyde bir uyum, son test puanlarinda ise “cok yiiksek” diizeyde bir uyumla

puanlama yapildig1 tespit edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesinde yazma puanlari acisindan esit
seviyede olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla veriler lizerinde normallik testleri(Shapiro-
Wilk, deney p=.137, kontrol p=.299 p>0.05) yapildi. Deney grubu ve kontrol grubunun yazma
On test verilerinin normal dagilima sahip oldugu tespit edildi. Her iki grup i¢in elde edilen
verinin .05’ten biiylik olmasi dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir (Kilmen, 2015),
ayrica basiklik ve carpiklik (Skewness D: ,283 / K: ,124; Kurtosis D: -,712 / K: 1,096)
degerlerinin +1.5 -1.5 araliginda olmasi da verilerin normal dagilimlarinin bir diger
gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bunun sonucunda da bagimsiz érneklemler t testi

ile arastirma oncesi gruplarin On testteki yazma puanlar tespit edilmis ve karsilastirilmigtir.

Deney grubunun 6n test - son test yazma puanlarinin karsilagtirilmasi i¢cin normallik
testi yapilmistir. Bu testten elde edilen anlamlilik degerinden (Shapiro-Wilk Sig.: .778 > .05)
hareketle verilerin normal bir dagilima sahip oldugu tespit edilmis bu sebeple de parametrik
testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t testi uygulanmis ve sonuglar raporlastirilmigtir. Daha
sonra elde edilen verinin anlamli olmasindan dolay: elde edilen anlamliligin etki biiyiikligi
Eta-kare(n?) formiilii [n?= t?/ t+(n -1)] kullamlarak hesaplanmistir (Gravetter ve Wallnau,
2007). Eta kare(n?) (0.466) (Etki biiyiikliigii kesim noktalari; diisiik: 0.01, orta: 0.06, yiiksek:
0.138).

Kontrol grubunun 6n test - son test yazma puanlarinin karsilastirilmasi i¢in normallik
testi yapilmistir. Bu testten elde edilen anlamlilik degerinden (Shapiro-Wilk Sig.: .201 > .05)
hareketle verilerin normal bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu testte bir bagimli
degisken bulunmasindan dolay1 da parametrik testlerden biri olan bagimli 6rneklemler t testi
uygulanmistir. Elde edilen anlamlilik degerinin etki biiyiikliigliniin hesaplanmasi i¢in de Eta-
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kare(n?) formiilii [n?= t?/ t2+(n -1)] kullamlmis ve elde edilen sonucun (n?: .439) anlamlilik
degerinin (Eta-kare, diistik: 0.01, orta: 0.06, yliksek: 0.138) yiiksek bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Gravetter ve Wallnau, 2007).

Kontrol ve deney gruplarinin son test yazma puanlarinin incelenmesi i¢in normallik testi
yapilmistir. Bu testten elde edilen anlamlilik degerinden (Shapiro-Wilk, deney p=.001, kontrol
p=.002 p< 0.05) hareketle verilerin normal dagilim gostermedigi ve bir 6l¢ime gore iki grup
karsilastirildigr i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglar

raporlastirilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri deney grubunda yer alan goniillii 6grencilerden elde
edilmistir. Ogrencilere sorulan sorular ses kaydi ile kayit alta alinmis ve daha sonra bilgisayar
ortaminda bu veriler yaziya aktarilmistir. Yaziya gegirilen bu veriler igerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Icerik analizi, benzer verileri kavram ve temalar 1513inda diizenleyerek hedef

Kitlenin anlayabilecegi hale getirmeyi amaglamaktadir (Creswell, 2003).

Oncelikle 6grencilerden elde edilen verilerden hareketle kodlar olusturulmustur.
Kodlamalar bir alan uzmani ve arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kodlamalar yapilirken
kelime gruplari, sozciik 6bekleri ve basit ciimleler dikkate alinmis, bununla beraber 6grencilerin
ifade etmek istediklerinin daha iyi temsil edilebilmesi i¢in yeni kavramlar da kullanilmistir
(Tung Sahin, Turan ve Karadeniz, 2021). Arastirmacilar elde ettikleri kodlardan hareketle ortak

karara vardiklar1 kodlar birlestirerek kategorilere oradan da temalara ulasmislardir.

Yazma basarisinin yiiksek etki derecesinde anlamliliga sahip olmasindan dolay:
aragtirmada nitel veri analizi iki defa yapilmistir. Bu veriler etkinlik siireci tamamlandiktan iki

hafta sonra toplanmuigtir.

3.5.2.1. Nitel Verilerin Giivenirligi - Gegerligi

Ogrencilerle yapilan gériismelerin kodlari iki kisi tarafindan kod kategori ve temalara
ayrilmistir. Kodlamalarin kodlayicilar arast uyumuna bakabilmek ve verilerin giivenirligini
saglamak amaciyla Miles ve Huberman (1994)’in 6nermis oldugu giivenirlik formiili
kullanilmistir. Bu noktada arastirmaci ve alan uzmani arasindaki goriis ayriliklar1 ve goriis
birlikleri ortaya konarak gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra kodlayicilar arasi uyum .88

olarak bulunmus bu durum da yapilan kodlamalarin giivenilir oldugunu géstermistir.
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Toplanan nitel verilerin gecerligini saglamak amaciyla Lincoln ve Guba (1986)’nin
onerdigi inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenirlik ve onaylanabilirlik 6zellikleri saglanmaya
calisilmistir. Verilerin inandiricilifinin artiritlmasi amaciyla goriisme teknigi ile ilgili yapilmis
benzer arastirmalar incelenmis bununla beraber arastirmanin nitel verileri ile ilgili olan alt
problemin amaci tam olarak aciklanmistir. Yine verilerin inandiriciligint giiclendirmek
amaciyla yazilarin iki uzman (arastirmact ve bir alan uzmani) tarafindan incelenmesi de
saglanmistir. Verilerin aktarilabilirliginin saglanmasi i¢in de yontem bashiginin altinda veri
toplama araglarinin gelisim siireci, arastirma teknigi ve nitel verilerin analizi detayl1 bir sekilde
belirtilmistir. Giivenirliginin saglanmasi i¢in de 6grenci goriislerinden hareketle elde edilen
veriler dogrudan anlatimla bulgular bolimiinde ortaya konmustur. Elde edilen verilerin
onaylanabilirliginin saglanmasi da tamamen arastirma verilerine bagli kalinarak ve bunlarin

disina ¢ikmadan saglanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu asamasinda veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizlerinden
hareketle tespit edilen bulgular ortaya konmustur. Bulgular arastirma sorularina gore

siralanmustir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusu ile Ilgili Bulgular
Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinin islem

oncesindeki durumlarinin ortaya konmasi amaglamaistir.

) Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimn Ileri Okuma Farkindaligi I¢in Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t p

Deney 30 70.16 1421 57 -.168 867*
On Test 29 70.79  14.39

Kontrol

*p < .05

Tablo 4.1.°¢ bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin islem
oncesinde (On testte) uygulanan ileri okuma farkindalig1 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari
goriilmektedir. Burada islem Oncesi deney grubunun ortalamasi 70,16, kontrol grubunun
ortalamasi ise 70,79’dur. Betimsel olarak ortalamalarin birbirine yakin oldugu gortilmektedir.
T testinden hareketle bulunan anlamlilik degerine gére (p=.867 > .05) de her iki grubun islem
oncesinde esit seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bu sonugla birlikte arastirmanin birinci (Hy)

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bagimsiz Orneklemler T Testi Ileri Okuma
Farkindaligi “Okuma Oncesi” Boyut Sonuglar

Grup N X S Sd t p
Deney 30 15.50 293 57 -.364 .718*
On Test
n les Kontrol 29 15.79 3.25

*p <.05
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Tablo 4.2. incelendiginde deney grubunun ortalamasi 15.50, kontrol grubunun
ortalamasi ise 15.79’dur. Bu 6l¢iimden hareketle IOFO’ye gore “okuma dncesi” boyutta islem
oncesinde deney ve kontrol gruplariin betimsel olarak ¢ok yakin seviyede olduklari tespit
edilmistir. T testi sonucundan hareketle tespit edilen anlamlilik degeri (p=.718 > .05) de
gruplarin “okuma Oncesi” boyutta islem 6ncesinde esit seviyede olduklarini gostermektedir. Bu
sonugla birlikte aragtirmanin 1.a (H1) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagimsiz Orneklemler T Testi Ileri Okuma
Farkindaligi “Okuma Esnasi” Boyut Sonuglart

Grup N X S Sd t p
) Deney 30 3850 761 57 401 690*
OnTest —\ontrol 29 37.72 121
*p <.05

Tablo 4.3. incelendiginde deney grubunun ortalamasi 38.50, kontrol grubunun
ortalamas ise 37.72’dir. Bu él¢iimden hareketle IOFO’ye gore “Okuma Esnas1” boyutta islem
oncesinde deney ve kontrol gruplariin betimsel olarak ¢ok yakin ortalamalara sahip olduklari
tespit edilmistir. T testi sonucundan hareketle tespit edilen anlamlilik degeri de (p=.690 > .05)
gruplarin “Okuma Esnas1” boyutunda islem 6ncesinde esit seviyede olduklarini gostermektedir.

Bu sonugla birlikte aragtirmanin 1.b (H1) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagimsiz Orneklemler T Testi Ileri Okuma
Farkindaligi “Okuma Sonrasi” Boyut Sonuglar

Grup N X S Sd t p
) Deney 30 16.16 539 57 -740 462*
OnTest ol 29 1727 6.10
*p<.05

Tablo 4.4. bakildiginda deney grubunun ortalamasi 16.16, kontrol grubunun ortalamasi
ise 17.27°dir. Bu 6l¢iimden hareketle IOFO’ye gore “Okuma Sonras1” asamada islem dncesinde
deney ve kontrol gruplarmin betimsel olarak ¢ok yakin puanlara sahip olduklar tespit
edilmistir. T testi sonucundan hareketle tespit edilen anlamlilik degeri de (p=.462 >.05)
gruplarin “Okuma Sonras1” boyutta islem oncesinde esit seviyede olduklarini gostermektedir.

Bu sonug dogrultusunda arastirmanin 1.c (H1) hipotezi reddedilmistir.
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4.2. ikinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinin iglem 6ncesinde
ve sonrasindaki genel durumlart ile ileri okuma farkindaliklarinin alt boyutlarina gore elde

edilen anlamlilik degerlerinin ortaya konmasi amaglamistir.

Tablo 4.5. Deney Grubunun fleri Okuma Farkindaligi Bagimli Orneklemler T Testi
Sonuclart

Testler N X S Sd t p
On test 70.16 14.21 29 -4.38 .000*
Genel
Son test 30 77.83 13.96
*p <.05

Tablo 4.5.°¢ bakildiginda deney grubu Ogrencilerinin ileri okuma farkindaligi
Ol¢eginden Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri 6ncesinde aldiklar1 6n test
puanlar1 ve etkinlikler sonrasinda aldiklar1 son test puanlar1 goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin aldiklari 6n test-son test puanlar1 arasinda betimsel olarak son test lehine farklilik
bulunmaktadir. Bununla beraber yapilan bagimli 6rnekler t testi sonucunda da 6n test-son test
puanlart agisindan anlamli bir farklilik (p=.000 < .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle de Sokratik sorgulamaya gore yapilan elestirel okuma etkinlikleri sonucunda deney
grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Elde
edilen anlamhilik degerinin etki biiyiikliigii hesaplanmis ve elde edilen bu sonucun (n?" .398)
anlamlilik degerinin ytiksek bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda

da aragtirmanin ikinci (H1) hipotezi dogrulanmustir.

Tablo 4.6. Deney Grubunun “Okuma Oncesi” Boyutla Ilgili Bagimli Orneklemler T
Testi Sonuclart

Boyut Testler N X S Sd t b
Okuma  On test 15.50 2.93 29 150 .144*
Oncesi g, test 30 16.30 2.62

*p < .05

Tablo 4.6. incelendiginde deney grubu dgrencilerinin IOFO’ye gore “okuma 6ncesi”
boyutta on test - son test puanlarinin betimsel olarak ¢ok yakin seviyede oldugu tespit edilmistir.
T testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden hareketle (p=.144 > .05) “okuma
Oncesi” boyutla ilgili 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir. Buradan hareketle de Sokratik sorgulamaya gore yapilan elestirel okuma etkinlikleri
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sonucunda deney grubu Ogrencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda “okuma 6ncesi” boyutta
bir gelisim gostermedikleri tespit edilmistir. Bu sonug dogrultusunda arastirmanin 2.a (Hy)

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.7. Deney Grubunun “Okuma Esnasi1” Boyutla Ilgili Bagimli Orneklemler T
Testi Sonuclart

Boyut Testler N X S Sd t D
Okuma  On test 38.50 7.61 29 -3.75  .003*
Esnast  gop test 30 42.20 8.20

*p < .05

Tablo 4.7. incelendiginde deney grubu dgrencilerinin IOFO’ye gore “okuma esnasi”
boyutta 6n test ve son test puanlar1 hesaplandiginda betimsel olarak son test lehine bir sonug
gozlenmistir. T testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden (p=.003 <.05) hareketle
de “okuma esnas1” boyutla ilgili 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve Ogrencilerin okuma esnasinda yapilan islemler agisindan gelisim gosterdikleri tespit
edilmistir. Buradan hareketle de Sokratik sorgulamaya gore yapilan elestirel okuma etkinlikleri
neticesinde deney grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda “okuma esnasi” boyutta
bir gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin 2.b (Hi)
hipotezi dogrulanmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubunun “Okuma Sonrasi” Boyutla Ilgili Bagimli Orneklemler T
Testi Sonuglar

Boyut Testler N X S Sd t p
Okuma  On test 16.16 5.39 29 407  .000*
Sonrasi  gop test 30 19.33 4.85

*p <.05

Tablo 4.8.°de goriildiigii iizere deney grubu Ogrencilerinin IOFOQ’ye gore “okuma
sonras1” boyutta 6n test ve son test puanlar1 hesaplandiginda betimsel olarak son test lehine bir
sonug gozlenmistir. T testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden (p=.000 < .05)
hareketle de “okuma sonrasi” boyutla ilgili 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve O6grencilerin okuma sonrasi iglemler i¢in gelisim gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu noktada Sokratik sorgulamaya gore yapilan elestirel okuma etkinlikleri
neticesinde deney grubu grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda “okuma sonras1” boyutta
bir gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu sonug dogrultusunda aragtirmanin 2.c (Hz) hipotezi
dogrulanmaistir.
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4.3. Ugiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu bolimde kontrol grubu 6grencilerinin ileri okuma farkindaliklarinin arastirma
oncesinde ve sonrasindaki genel durumlar ile ileri okuma farkindaliklarinin alt boyutlarina

gore elde ettikleri anlamlilik degerinin ortaya konmasi amaglamistir.

Tablo 4.9. Kontrol Grubunun fleri Okuma Farkindaligi Bagimli Orneklemler T Testi
Sonuclart

Testler N X S Sd t p

On test 70.79 14.39 28 -.825 ALT*
Genel 29

Son test 72.72 13.79

*p < .05

Tablo 4.9. incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin ileri IOFO’den aldiklar1 6n test
puanlar1 ve arastirma siireci sonrasinda aldiklari son test puanlari1 goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin aldiklar1 6n test-son test puanlar arasinda betimsel olarak son test lehine farklilik
bulunmaktadir. Ancak yapilan bagiml 6rnekler t testi sonucunda 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik (p=.417 < .05) olmadigi tespit edilmistir. Mevcut Tiirkge dersi
Ogretim programina gore yapilan dersler neticesinde 6grencilerin ileri okuma farkindaliklarinda
bir degisiklik gozlenmemistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmanin tigiincii (H1) hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 4.10. Kontrol Grubunun “Okuma Oncesi” Boyutla Iigili Bagimli Orneklemler T
Testi Sonuglart

Boyut Testler N X S Sd n b
Okuma On test 15.79 3.25 28 -.682 .501*
Oncesi Son test 29 16.20 2.39

*p<.05

Tablo 4.10.’a bakildiginda kontrol grubu égrencilerinin IOFO’ye gore “okuma &ncesi”
boyutta 6n test ve son test puanlarinin hesaplanmasi sonucunda betimsel olarak son test lehine
bir puan gozlenmistir. Ancak t testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden hareketle
(p=.501 > .05) kontrol grubu dgrencilerinin “okuma Oncesi” boyutla ilgili 6n test-son test
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle de mevcut
Tiirkce dersi 6gretim programina gore yapilan dersler neticesinde kontrol grubu 6grencilerinin
ileri okuma farkindaliklarinda “okuma Oncesi” boyuttaki durumlarinda bir degisiklik

gozlenmemistir. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin 3.a (H1) hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.11. Kontrol Grubunun “Okuma Esnast” Boyutla Ilgili Bagimli Orneklemler T
Testi Sonucglart

Boyut Testler N X S Sd t b
Okuma  On test 37.72 7.21 28 716 .480%
Esnast  gon test 29 38.75 8.22

*p < .05

Tablo 4.11. incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin IOFO’ye gore “okuma esnas1”
boyutta 6n test ve son test puanlarinin hesaplanmasi sonucunda betimsel olarak son test lehine
bir puan gozlenmistir. Ancak t testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden hareketle
(p=.480 > .05) kontrol grubu 6grencilerinin “okuma esnas1” boyutla ilgili 6n test-son test
puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle de mevcut
Tiirkce dersi 6gretim programina gore yapilan dersler neticesinde kontrol grubu 6grencilerinin
ileri okuma farkindaliklarinda “okuma esnasi” boyuttaki durumlar ile ilgili bir degisiklik

gozlenmemistir. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin 3.b (H1) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.12. Kontrol Grubunun “Okuma Sonrasi” Boyutla Ilgili Bagimli Orneklemler
T Testi Sonucglart

Boyut Testler N X S Sd t D
Okuma  Ontest 17.27 6.10 28 -.542 .592*
Sonrast  gon test 29 17.75 4.47

*p<.05

Tablo 4.12. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin IOFO’ye gore “okuma sonrasi”
boyutta 6n test ve son test puanlarinin hesaplanmasi sonucunda betimsel olarak puanlarin ¢cok
yakin oldugu gozlenmistir. Yapilan t testi sonucuna gore tespit edilen anlamlilik degerinden
hareketle (p=.592 > .05) kontrol grubu 6grencilerinin “okuma sonras1” boyutla ilgili 6n test-son
test puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle de
mevcut Tiirkge dersi 08retim programina gore yapilan dersler neticesinde kontrol grubu
ogrencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda “okuma sonrasi” boyutta olumlu bir degisiklik

gozlenmemistir. Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin 3.c (H1) hipotezi reddedilmistir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma puanlariin iglem 6ncesindeki

durumlarinin ortaya konmasi amaglamistir.
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) Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yazma Puanlari ile Ilgili Bagimsiz
Orneklemler T Testi Sonuclar

Grup N X S Sd t p
. Deney 30 34.16 13.66 57 -1.227 .225*
On Test
Kontrol 29 37.82 8.58
*p <.05

Tablo 4.13.’e bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin islem
Oncesinde (On testte) yapilan yazma uygulamasindan aldiklar1 puan ortalamalar1 gériilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda betimsel olarak ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmekle
beraber kontrol grubunun ortalamasinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Ancak yapilan t
testinde bulunan anlamlilik degerine goére (p=.225> .05) de her iki grubun islem Oncesinde
yazma puanlari agisindan esit seviyede olduklari goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda

arastirmanin dordiincii (H1) hipotezi reddedilmistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusu ile lgili Bulgular
Bu bolimde deney grubu Ogrencilerinin yazma puanlarinin iglem Oncesinde ve

sonrasindaki durumuna gore elde edilen anlamlilik degerinin ortaya konmas1 amaglamistir.

Tablo 4.14. Deney Grubunun Yazma Puam I¢in Bagimli Orneklemler T Testi
Sonuclart

Testler N X S Sd t p
On test 37.16 13.66 29 -5.038  .000*
Deney 30
Son test 46.10 14.53
*p < .05

Tablo 4.14. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin yazma uygulamasinda Sokratik
sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri oncesinde aldiklar1 6n test puanlar1 ve
etkinlikler sonrasinda aldiklar1 son test puanlar1 goériilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin
aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda betimsel olarak son test lehine farklilik
bulunmaktadir. Bununla beraber yapilan bagimli 6rnekler t testi sonucunda da 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=.000 <.05) oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
de Sokratik sorgulamaya gore yapilan elestirel okuma etkinlikleri sonucunda deney grubu
ogrencilerinin yazma becerisinde gelisim goriildiigii tespit edilmistir. Elde edilen anlamlilik

degerinin etki biiyiikliigii hesaplanmis ve elde edilen bu sonucun (n* .466) yiiksek bir etkiye
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sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda da arastirmanin besinci (H1) hipotezi

dogrulanmistir.

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Bu boliimde kontrol grubu Ogrencilerinin yazma puan ortalamalarinin arastirma
oncesinde ve sonrasindaki durumuna gore elde edilen anlamlilik degerinin ortaya konmasi

amaglamistir.

Tablo 4.15. Kontrol Grubunun Yazma Puan: I¢in Bagimli Orneklemler T Testi
Sonuclari

Testler N X S Sd t p
On test 37.82 8.58 28 -4.683 .000*
Kontrol 29
Son test 43.97 7.28
*p <.05

Tablo 4.15.’¢ bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin yazma uygulamasinda iki aylik
mevcut egitim oncesinde aldiklari 6n test puanlart ve mevcut egitim siirecleri sonrasinda
aldiklar1 son test puanlari goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin aldiklari 6n test-son test
puanlar1 arasinda betimsel olarak son test lehine farklilik bulunmaktadir. Bununla beraber
yapilan bagimli 6rnekler t testi sonucunda da on test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik (p=.000 < .05) oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle de mevcut egitim siireci
sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisinde gelisim goriildiigi tespit edilmistir.
Daha sonra elde edilen anlamlilik degerinin etki biiyiikliigi hesaplanmis ve elde edilen bu
sonucun (n% .439) anlamlilik degerinin yiiksek bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu

sonug dogrultusunda aragtirmanin altinci (H1) hipotezi dogrulanmustir.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin yazma puanlarinin arastirma

sonundaki durumlarinin ortaya konmasi amaglamistir.

Tablo 4.16. Deney ve Kontrol Grubunun Yazma Son Testine Ait Mann-Whitney U
Testi Sonuclart

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 30 33.68 1010.50 324.500 .093*
Kontrol 29 26.19 759.50

*p <.05
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Tablo 4.16.’ya gore deney grubunun son teste ait sira ortalamasinin kontrol grubunun
sira ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Mann-Whitney U testi sonucuna gore ise
aradaki bu fark anlamli degildir. Elde edilen bu degerlere gore Sokratik sorgulamaya dayali
elestirel okuma etkinliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, 7. simf
ogrencilerinin yazma performansint olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Bu sonug

dogrultusunda aragtirmanin yedinci (H1) hipotezi reddedilmistir.

4.8. Sekizinci Arastirma Sorusu ile Ilgili Bulgular

Bu boliimde deney grubunda yer alan 6grencilerin Sokratik sorgulamaya dayali elestirel
okuma etkinlikleri hakkindaki goriislerinin ortaya konmasi amaglamstir. Ogrencilerle yapilan

bu goriismeler neticesinde elde edilen veriler asagidaki sekil ve tablolarda yer almaktadir:

Olumsuz

Nitelik

Yeni Oneriler Duygular

Sokratik
—— Sorgulamaya
Dayali Elestirel
Okuma
Etkinlikleri

Degisiklikler

Kazandirilan
Beceri

Metinler

Olumsuz Olumlu

Sekil 4.1. Sokratik Sorgulamaya Dayal: Elestirel Okuma Etkinliklerine
lliskin Ogrenci Goriisleri
Sekil 4.1°de goriildiigii tizere tespit edilen kodlardan yola ¢ikilarak “Olumlu, Olumsuz
(Nitelik), Olumlu, Olumsuz (metinler), Duygular, Kazandirilan Beceri, Yeni Oneriler,
Degisiklik, olmak iizere 8 kategori ve “Nitelik, Oneriler, Katki ve Metinler” olmak iizere 4
temaya ulasilmistir. Kodlarin ilgili kategori ve temalara dagilimlari asagidaki tablolarda
sunulmus ve bu veriler 6grencilerin goriislerinin yer aldigi metinlerden dogrudan alintilar

yapmak suretiyle drneklendirilmistir.
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Tablo 4.17. Deney Grubunun “Nitelik” Temasina Yonelik Goriislerine Iliskin
Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar
Yararli % 18,75 022, 025, 028
Eglenceli % 31,25 01, 08, 016, 021, 023,
olumlu Tesvik edici % 25 ?12,"015, O16, 025
Nitelik Etkili % 12,50 08,014
Bilgi verici % 12,50 018, 025
Destekleyici % 6,25 022
Olumsuz Etkisiz % 6,25 030

Tabloya 4.17’ye bakildiginda deney grubu 6grencilerinin Sokratik sorgulamaya dayali
elestirel okuma etkinliklerinin niteligi ile ilgili olumlu olarak etkinliklerin yararli, eglenceli,
tesvik edici, etkili, bilgilendirici ve destekleyici oldugunu sdyledikleri goriilmektedir. GOriisme
yapilan Ogrencilerden biri ise etkinliklerle ilgili olumsuz goriis belirtmis, etkinliklerin
kazandirdigi niteliklere arastirma oncesinde de sahip oldugunu séylemistir. Gorlisme yapilan

ogrencilerden kodlarla ilgili dogrudan elde edilen 6rnekler su sekildedir:
“Test sorular1 gibi degil de dogru olmasi gerek olmayan kendi diisiindiigiim seyleri
soyleyebilmemiz icin bence gayet faydal bir etkinlik.” (022).

“Daha farkli bakis acilaryla bakabiliyorum. Benim igin diger seylere gore yani
derslere gore daha faydali oldu diyebilirim.” (028).

“Her zaman isledigimizde ¢ok eglenceli geciyor. Herkesin oyle diisiindiigiinii de

diistiniiyorum.” (O8).

“Bu etkinlikler bizim daha fazla diigiinmemizi ve okumaya yonelik ¢alismamizi artirdl.

Daha iyi calismamizi sagladi.” (O19).
“Severek katildim etkinliklere hocam, gayet etkiliydi.” (014).
“Bize bilgi verici seyler de vard: yaptiklarimizda.” (025).
“Normal bu Tiirkge kitaplarindaki etkinliklere de yardimct oldu.” (022).

“Hayr, ¢ok etkili olmad ¢iinkii ben normalde de okuyorum bu tarz metinleri. O yiizden
yani cok degismedi.” (030).
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Tablo 4.18. Deney Grubunun “Katki” Temasina Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katimcilar
Okuma aligkanligi % 37,5 014, 016, 018, 019, 025, O30
Farkli bakis agilari % 37,5 08, 022, 028, 015, O16, 021
Sorgulama % 18,75 015,019, 025
Ifade becerisi % 18,75 011, 030, 020
On yargidan kurtulma % 12,50 011,016
Kepandurtlan Empati % 12,50 (?23, Q14
Beceri Okuma hizi % 12,50 (?12, (?16
Katki Okudugunu anlama % 12,50 019, 022
Analitik diisiinme % 12,50 01,011
Elestirel okuma % 12,50 01,022
Hatirlama % 12,50 08,016
Sosyallesme % 12,50 019,015
Disa doniik olma % 6,25 020
Duygular Ozgﬁven % 18,75 Ol 1, (:)20, 023
Mutluluk % 12,50 020, 014

Tabloya 4.18.°e¢ bakildiginda Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinin 6grencilere sagladig1 katkilar iki kategori ve on bes kod altinda toplanmaistir.
Kazandirilan beceri kategorisinde on li¢ kod altinda bu etkinliklerin &grencilere, okuma
aliskanlig1, farkli bakis agilari, sorgulama, ifade becerisi, 6n yargidan kurtulma, empati, okuma
hizi, okudugunu anlama, analitik diisiinme, elestirel okuma, hatirlama, sosyallesme ve disa
doniik olma becerisi kazandirdigi goriilmistiir. Duygular kategorisinde iki kod altinda
etkinliklerin 6grencileri 6zgilivenli hissettirdigi ve onlar1 mutlu ettigi sonucuna ulasilmistir.

Goriisme yapilan 6grencilerden kodlarla ilgili dogrudan elde edilen 6rnekler su sekildedir:

“Sizle metin okuduktan sonra daha ¢ok kitap okumaya basladim. Bu bana iyi yonde
katki sagladi.” (014).

“Siz kitap okumayla ilgili bir sey yapmistiniz. Ondan sonra sinifta kitap okumaya
baslayan arkadaslarimiz oldu hani o acidan iyi.” (O18).

“Kitap okumama farkl bir bakis acisi katti mesela.” (016).

“Bence iyi bir etkinlikti. Benim bir metin okurkenki bakis a¢imi daha da degistirdi.
Daha farkly bakis acilariyla bakabiliyorum.” (028).

“Eskiden ben okurken ¢ok fazla seye takilmiyordum ama bu sefer daha ¢ok takilmaya
basladim. Yani bu neden boyle, bu neden béle oluyor seklinde. Sorgulama becerim artti yani.”

(019).
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“Mesela sizin sordugunuz gibi neden boyle olmus, gibi sorular aklima geliyor. Onlar

soruyorum iste.”(O15).

“Simdi bizim swinifca diistincelerimizi agiklamamiza yardimct oldu. Diisiincelerimizi

daha iyi agikladik.” (O11).

“On yargiyla yaklasmama bakis acisini kazandim. Okuduktan sonra yargilarimi

belirtmeye basladim. Yorumlamaya basladim yeni metinlere karsi.” (011).

“Metindeki karakterlerin hayatiyla daha i¢li disl oldum. Karakterleri daha ¢ok kendi
yerime koyuyorum. Olumsuz yani yok” (023).

“Hocam olumsuz yok diye diigiiniiyorum olumlu diigiiniiyorum zaten az once soyledigim

gibi kitap okuma hizim biraz artti.” (016).

“... bu elestirel okuma etkinliginde daha iyi oldu. Okudugum bir metni daha anlamama

katki sagladigimi soyleyebilirim.” (028).

“Hocam ben artik metin okuduktan sonra direkt hangi tiir oldugunu anliyorum zaten.

Metnin ortalarinda ya da baslarinda direkt analiz ediyorum.” (O1)

“Mesela siz bir metni farkl sekil diisiinmemizi de ogrettiniz. Ben bir dahaki metinleri

okudugumda farkl farkli diisiinmeye basladim.” (022).
“Okuduklarimi daha ¢ok hatirlayabiliyorum sorular araciligiyla.” (O8).

“Mesela giizel bir sey okuyarak mesela okuma aliskanligimizi pekistiriyoruz hem de

mesela sosyal bir faaliyet yapmis oluyoruz.” (O15)

“Az once verdigim cevap gibi utanga¢lhigimi birazcik daha dengeledi yani daha ¢ok agik
konusabiliyorum.” (020).

“lyi metinler paylastiniz bizimle, bundan ben ¢cok mutlu oldum.” (O14).

»»

“Ozgiiven artisi ve okuma istegi artirtyor tabii bazi insanlarda mesela bende artti.
(023).
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Tablo 4.19. Deney Grubunun “Metinler” Temasina Yonelik Goriislerine Iliskin
Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar
Nitelikli % 18,75 01, 08,014
Eglenceli % 18,75 01, 015, 025
Olumlu i
Metinler Giizel % 6,25 025
Bilgilendirici % 6,25 018
Sikict % 12,50 022,030
Olumsuz .
Zor % 6,25 01

Tablo 4.19.’a bakildiginda 6grencilerin Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinde kullanilan metinlerle ilgili goriisleri olumlu ve olumsuz kategorileri altinda
toplanmis ve bu konuda toplamda alt1 kod tespit edilmistir. Etkinliklerde kullanilan metinlerin
olumlu 6zellikleri nitelikli, eglenceli, gilizel ve bilgilendirici olmak {izere dort kodla ifade
edilmistir. Olumsuz Ozellikler ise sikict ve zor olmak {lizere iki kodla ifade edilmistir.

Ogrencilerin goriislerinden hareketle kodlarla ilgili dogrudan aktarilan &rnekler su sekildedir:

“Hocam genellikle yapili ve iyi metinler paylastiniz bizimle.” (O14).
“Kullanmaya devam etmek isterim ciinkii metinler giizel ve eglenceliydi. Tiirk¢e ders

kitabindaki metinlerden daha eglenceliydi bence.” (025).

“Mesela Tiirkce dersinde de metinler okuyoruz cevap veriyoruz ya. Bu daha bir

eglenceli oluyor.” (015)

“Genel olarak sectiginiz metinler giizeldi.” (025).

’

“Derslerdeki metinlerden daha iyi daha bilgilendirici oldugu igin kullanmak isterdim.’
(025).

“Bazi metinler ¢ok sikici geldi bana. Anlatimi eski bir dilleydi ya da sikiciydi bazilari.
Yani tabi 8 tane metinden en fazla 2 tanesi boyleydi.” (030).

“Bir tane okuma etkinligi vardi agirdi. Kor Mustafa mi ne vardi.” (O1).

Tablo 4.20. Deney Grubunun “Oneriler” Temasina Yonelik Goriislerine Iliskin
Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar
Sinif mevecudu % 56,25 Ql, O§, Ol"l, 012,014, 022,
azaltilmasi 023, 025, 030
. Degisiklik Etkinlik sirecinin 01, 08,011, 012, 014, O16,
Oneriler e % 81,25 018, 020, 021, 022, 023,
! S 025, 028
Yeni Hazirlik siirecine katihm % 12,50 08, 025
oneriler Odiillendirme % 6,25 08
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Tablo 4.20.’ye bakildiginda Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleriyle
ilgili 6grencilerin Oneriler temas: altindaki gortisleri goriilmektedir. Bu goriisler var olan
durumlar tizerindeki degisiklikler ve 6grenciler tarafindan sunulan yeni 6neriler olmak iizere
iki kategoriyle ve dort kodla ifade edilmistir. Degisiklik kategorisi altindaki oneriler,
etkinliklerin yapildig1 sinif mevcudunun azaltilmasi ve etkinlik siirecinin uzatilmasi ise ilgilidir.
Bu kategoride yogun bir sekilde goriisler bildirilmistir. Yeni Oneriler kategorisinde ise etkinlik
hazirlik siirecine 6grencilerin de katilma ve etkinlik sonrasi 6grenciyi 6diillendirme onerileridir.

Ogrencilerin goriislerinden hareketle kodlarla ilgili dogrudan aktarilan 6rnekler su sekildedir:

“Swnmif ikiye boliip farkh farkli kisilere soru sorup daha fazla katilim yapabilirdik
bence. ” (O11).

“Daha az kisi olabilirdi. Ben de ¢ok katilmiyordum ama dinliyordum yine ama bazilar
hi¢ katilamiyordu. O yiizden secilmis 15 kisi olsaydi herkes daha aktif olurdu.” (030).

“Bir donem hatta iki donem hatta ortaokul siiresince komple olabilirdi.” (020).

“Hocam haftada 3 4 kere olsa iyi olurdu bizim i¢in bir de hani aylik da degil de her ay
haftada bi kag¢ kez olsa daha iyi olurdu. Donem sonuna kadar olsa daha iyi olurdu.” (012)

“Belki soyle bir sey olabilirdi. Metinler ¢ikartilmadan once diyelim ki ornek metnin
konusu verilerek hangi metin daha ilginizi cekti diye énceden sorulabilirdi.” (025).

“Belki hocam dersten sonra kiiciik bir odiillendirme de yapabilirdik.” (O8).

4.9. Dokuzuncu Arastirma Sorusu ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde deney grubunda yer alan 6grencilerin Sokratik sorgulamaya dayali elestirel
okuma etkinlikleri ile beraber yapilan yazma etkinlikleri hakkindaki goriislerinin ortaya
konmasi amaglamustir. Ogrencilerle yapilan bu goriismeler neticesinde elde edilen veriler

asagidaki sekilde yer almaktadir:
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[ Kazanilan beceri ]
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()

Sekil 4.2. Sokratik Sorgulama Etkinlikleri ile Beraber Yapilan Yazma
Etkinliklerine Iliskin Ogrenci Gériisleri

\ Sokratik Sorgulama ¥
Etkinliklerine Eslik Nitelik
4/ Eden Yazma el
Etkinlikleri

Sekil 4.2°de goriildiigli lizere tespit edilen kodlardan yola cikilarak “Kazandirilan
beceri, yapy, siireg ve igerik olmak iizere 4 kategori ve “Nitelik, Oneri ve Katki ” olmak iizere
de 3 temaya ulasilmistir. Kodlarin ilgili kategori ve temalara dagilimlari asagidaki tablolarda
sunulmus ve bu veriler 6grencilerin goriislerinin yer aldigi metinlerden dogrudan alintilar

yapilarak orneklendirilmistir.

Tablo 4.21. Deney Grubunun Yazma Etkinlikleri “Nitelik” Temasina Yonelik
Gériislerine Iligkin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar

Giizel % 31,25 01, 021, 022, 628, 630
Nitelik Yap1 Eglenceli % 12,50 025, 030

Etkili % 25 016, 018, 020, 028

Tabloya 4.21."e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin yazma etkinliklerinin niteligi
ile ilgili olarak etkinliklerin giizel, eglenceli ve etkili oldugunu sdyledikleri goriilmektedir.

Gorlisme yapilan 6grencilerden kodlarla ilgili dogrudan elde edilen 6rnekler su sekildedir:

“Yazarken bir konuya bagli kalmiyoruz. Bence o yiizden eglenceli ve giizeldi.” (O30).

“Kendi anilarimi, teknolojiyi, diigiincelerimi, isteklerimi falan yaziyordum, giizeldi
hocam.” (021).

“Okuduktan sonra kendimiz de yapabiliyor muyuz? Metin iiretebiliyor muyuz? Bunu
olemek icin bence yazma etkinlikleri etkiliydi...” (O28).
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Tablo 4.22. Deney Grubunun Yazma Etkinlikleri “Katki” Temasina Yonelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Tema Kategori  Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar
Yazma becerisi gelisimi % 43,75 01,014, 018, 019, 021, 023, 025
Ifade becerisi % 25 014, 016, 019, 020
Katkt Kazar.nlan Yazma hizi % 6,25 QIZ
beceri Okudugunu anlama % 6,25 028
Analiz yapma % 6,25 028
Yazim noktalamaya dikkat % 6,25 025

Tabloya 4.22.’ye bakildiginda yazma etkinliklerinin 6grencilere sagladigi katkilar
kazanilan beceri kategorisi altinda toplanmistir. Kazanilan beceri kategorisinde yazma
etkinliklerinin 6grencilere daha iyi yazma, ifade, yazma hizi, okudugunu anlama, analiz yapma
ve yazim noktalamaya dikkat etme becerisi kazandirdigi goriilmiistiir. Goriisme yapilan

ogrencilerden kodlarla ilgili dogrudan elde edilen 6rnekler su sekildedir:

“Ben onceden yazma ile ilgili ¢cok iyi degildim ama simdi daha iyi oldugumu
diistiniiyorum . (019).
“Olumlu katkisi oldu. Evde hikdye yazmaya basladim” (023).

“Ben dnceden yazarken anlamazdim yani simdi yazarken hem anliyorum hem de

yansutabiliyorum diisiincelerimi de karst tarafa.” (014).
“Yazma seyleri ¢ok iyi oldu, biraz daha hizlandirmis oldum.” (012).

“Okurken metni tam anlamiyorsun ama yazarken o duyguyu hissediyorsun ve

anliyorsun.” (028).

“Tabii okuma da 6nemli ama okuduktan sonra yazma falan olursa yazma yaparken

daha iyi renebiliriz. Metni daha iyi analiz edebiliriz.” (028).
“Noktalama isaretlerine falan daha ¢ok dikkat etmeye basladim.” (025).

Tablo 4.23. Deney Grubunun Yazma Etkinlikleri “Oneri” Temasina Yonelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katilimcilar
Giincel konular % 25 01, 019, 020, 028
) fgerik Farkli konunlar % 12,50 023,018
Oneriler Dil bilgisi ile iliskilendirme % 6,25 012
Daha fazla etkinlik % 12,50 016, 028
Siireg .
Yazma stiresinin uzunlugu % 6,25 022

Tablo 4.23’e bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin yazma etkinlikleri ile ilgili

Oneriler temas1 altindaki goriisleri goriilmektedir. Bu goriisler siire¢ ve igerik olmak {izere iki
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kategoriyle ve bes kodla ifade edilmistir. Igerik kategorisi altindaki &neriler, yazma konularinin
giincellestirilmesi, verilen konulardan daha farkli konulara yer verilmesi ve etkinliklerin dil
bilgisi konulari ile iliskilendirilerek verilmesiyle ilgilidir. Siire¢ kategorisinde ise daha fazla
etkinlik yapilmasi ve yazma siiresinin uzatilmasi Onerileri 6ne ¢ikmistir. Ogrencilerin

goriislerinden hareketle kodlarla ilgili dogrudan aktarilan 6rnekler su sekildedir:

“ Bu donemdeki konular olsa daha ¢ekici olur, yani giintimiizdeki, cagimizdaki giincel
konular.” (O19).

“Cogu konu teknoloji, doga, insanlar oyleydi. Konular biraz daha farkli olabilirdi.”
(023).

“Bana gore yazdigimiz seylerin dil bilgisi ile baglantist da baglantili olabilirdi.”
(012).

“Daha fazla kompozisyon yazabilirdik.” (016).

“Eglenceliydi ama siire ¢ok kisitliydi cok azdi.” (022).

4.10. Onuncu Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Bu bolimde kontrol grubunda yer alan &grencilerin sinif i¢inde mevcut egitim
anlayisiyla yapilan yazma etkinlikleri hakkindaki goriislerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Ogrencilerle yapilan bu goriismeler neticesinde elde edilen veriler asagidaki sekilde yer

almaktadir:

AN /

\

Mevcut Egitim o Siklik
Anlayisiyla Yapilan — | Etkinlik
Yazma Etkinlikleri \

Sekil 4.3. Mevcut Egitim Anlayisiyla Yapilan Yazma Etkinliklerine Tliskin
Ogrenci Goriisleri

Sekil 4.3 te goriildiigii tizere tespit edilen kodlardan yola ¢ikilarak “Kazandirilan beceri,
yapi, siire¢ ve igerik olmak iizere 4 kategori ve “Etkinlik ve Katki ” olmak iizere de 2 temaya

ulagilmistir. Kodlarin ilgili kategori ve temalara dagilimlari agagidaki tablolarda sunulmus ve
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bu veriler 6grencilerin goriislerinin yer aldigi metinlerden dogrudan alintilar yapilarak

orneklendirilmistir.

Tablo_ 4.24. Kontrol Grubunun Yazma Etkinlikleri “Katki” Temasina Yonelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiixde (%) Katihmcilar
Yazma becerisi geligimi % 26,64 039, 045, 054, 058
Yazma hizi % 26,64 042, 047, 055, 059
Kazanim Ifade becerisi % 13,32 032, 060
Katki Yazim noktalamaya dikkat % 13,32 042, 058
Yeni kelime 6grenme % 6,66 033
) Diisiinmeye tesvik % 26,64 034, 035, 039, 059
Tesvik Yazmaya tesvik % 6,66 H40

Tablo 4.24."¢ bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin yazma etkinlikleri ile ilgili
katk1 temasi altindaki goriisleri goriilmektedir. Bu goriisler kazanim ve tesvik olmak iizere iki
kategoriyle ve yedi kodla ifade edilmistir. Kazanim kategorisi altindaki kodlar, yazma becerisi
gelisimi, yazma hizi, ifade becerisi, yazi noktalamaya dikkat ve yeni kelime 6grenmedir. Tesvik
kategorisinde ise diisiinmeye tesvik ve yazmaya tesvik kodlari tespit edilmistir. Ogrencilerin
goriiglerinden hareketle kodlarla ilgili dogrudan aktarilan 6rnekler su sekildedir:

“Bu yaptiklarimiz yazmamu gelistiriyor, iiretmemi sagliyor.” (039).

“Daha agik diisiinmemi saglyor yazmami hizlandwriyor.” (059).

“Yazmayr seviyorum iyi katkisi oluyor. Diisiincemi ortaya koymaya yariyor.” (060).

“...daha dogru yazabiliyorum. Cogu seyi kelime hatasi yapiyordum gimdi
diizeltiyorum.” (042).

“Diistincelerimizi toparlamamiza yardimci oluyor. Yeni kelimeler ogreniyoruz.”

(033).
“Bir sey yazacagimda daha iyi diisiiniiyorum.” (035).

“Her zaman yazma istegi geliyor, bu da yazma yetenegimi gelistiriyor.” (040).
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Tablo 4.25. Kontrol Grubunun Yazma Etkinlikleri “Etkinlik” Temasina Yonelik
Goriislerine Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kodlar Yiizde (%) Katihmcilar

035, 040, 042, 047, 049,
054, 055, 058, 059, O60

Ders kitab1 % 66,6

Kaynak
. o . .
Etkinlik Ogretmen 0% 13,32 032, 053
033, 034, 035, 039, 042,
Siklik Haftada bir % 79,92 047, 053, 054, 055, 058,
059, 060

Tablo 4.25.¢ bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin yazma etkinlikleri ile ilgili
etkinlik temasi altindaki goriisleri goriilmektedir. Bu goriisler kaynak ve siklik olmak tizere iki
kategoriyle ve li¢ kodla ifade edilmistir. Kaynak kategorisi altindaki kodlar, ders kitab1 ve
ogretmendir. Siklik Kkategorisinde ise “haftada bir” kodu tespit edilmistir. Ogrencilerin

goriislerinden hareketle kodlarla ilgili dogrudan aktarilan 6rnekler su sekildedir:

“Tiirkce kitabimizda belli sayfalar vardi yazmamiz ig¢in orda kompozisyon yazdik.”

(049).
“Metinlerde ders kitabinda kompozisyon vardi onlar: yaptik.” (042).
“Kompozisyon yazdik hocam égretmen kendi konu soyledi.” (032).

“Daha ¢ok isledigimiz metinler oluyor bizim. Onlarin sonunda kompozisyonlar felan

oluyor, siir felan genelde o etkinlikler iizerinde yapiyoruz. Haftada bir kere genelde.” (047).

“Ders kitabinda oluyordu onlart yapryorduk haftada bir. Onun disinda yapmiyoruz.”
(035).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde yapilan 6lgme islemleri ve goériismelerden elde edilen
bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar daha 6nce yapilmis olan diger ilgili arastirmalarin
sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglardan hareketle

Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirma, Sokratik sorgulamaya dayali hazirlanmis elestirel okuma etkinliklerinin
ileri okuma farkindaligina ve yazma becerisine etkisini gézlemlemek amaciyla yapilmistir.
Oncelikle dgrencilerin kullanacaklar1 elestirel okuma etkinlikleri tasarlanmis bu etkinlikler
tasarlanirken yapilmis c¢alismalardan, konu alan uzmanlarindan ve 7. simf Tiirkge ders
kitaplarindan yararlanilmigtir. Daha sonra 6grencilerin 6n testte ve son testte kullanacaklar
yazma konular1 yine konu alan uzmanlarinin destegi ve 7. simif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan temalardan hareketle belirlenmistir. Arastirmanin hazirlik asamasi bittikten sonra 6n test
ve son testler yapilarak nicel veriler toplanmistir. Son olarak da Ogrencilerin Sokratik
sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri ve her iki grubun yazma etkinlikleri hakkindaki

gorislerinin tespit edilmesiyle arastirma sonlandirilmistir.

Arastirma oncesinde deney ve kontrol grubunun ileri okuma farkindalig1 noktasinda esit
olup olmadiklarimi tespit etmek amaciyla gruplarin IOFQ’den elde ettikleri &n test puanlari tiim
boyutlarda (Okuma 6ncesi, okuma esnasi, okuma sonrasi) karsilastirilmistir. Yapilan testlerden
hareketle elde edilen sonucglara gore iki grubun da ileri okuma farkindaligi noktasinda esit
olduklar1 tespit edilmistir. {leri okuma farkindaliginin okuma 6ncesi, okuma esnas1 ve okuma
sonrasi boyutlarinda da deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel anlamlilik agisindan arastirma
oncesinde esit olduklar1 tespit edilmistir. Gruplarin arastirma oncesinde ileri okuma farkindalig
noktasinda esit seviyede olmalari, arastirma sonrasinda ileri okuma farkindaliginda yasanacak
gruplar aras1 degisikliklerin gbzlenmesi agisindan kolaylik saglayict bir sonug olarak

agiklanabilir.

Deney grubu oOgrencilerinin ileri okuma farkindaliklari 6n test-son test puanlari
acisindan istatiksel olarak farklilasmistir. Bu durum Sokratik sorgulamaya dayali elestirel

okuma etkinlikleri ile egitim alan deney grubu 6grencilerinin genel boyutlardaki ileri okuma
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farkindaliklarmin yapilan etkinlikler neticesinde gelistigini gostermektedir. Ileri okuma
farkindaliginin alt boyutlariyla ilgili yapilan testlere gelindiginde okuma oncesi boyutta deney
grubu Ogrencilerinin ileri okuma farkindaliklarinda istatistiksel bir farklilasma goriilmemis
sadece betimsel olarak puan farki elde edilmistir. Diger alt boyutlar olan okuma esnasi ve
okuma sonrasi boyutlarda ise on test-son test puanlari arasinda hem istatistiksel hem de betimsel
anlamda bir fark elde edilmistir. Bu durum da Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinin 7.sinifta okuyan 6grencilerin ileri okuma farkindaliklari iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Epcacan (2013) yaptig1 calismada Sokratik sorgulamanin 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi ve tutumlari iizerinde olumlu etki yaptigini tespit etmistir. Bu tespit
yapilan bu arastirma ile ayni dogrultudadir. Chorzempa ve Lapidus (2009) yaptiklari
aragtirmada Sokratik yOntemin uygulanmasi sonucunda okuma ve yazmada basar1 elde
ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ da yapilan bu arastirma ile ayn1 dogrultudadir. Kefeli ve
Kara (2008) Sokratik sorgulama araciligiyla 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmeyi
amagcladiklart ¢aligmalarinda Ogrencilerin  sorgulama becerilerinin = gelistigini ve yeni
diisiinceler iiretebildiklerini elde etmislerdir. Bu sonu¢ da arastirmanin sonucu ile ayni
dogrultudadir. Korkmazer (2016)’in yaptig1 ¢alismada da 6grencilerin Sokratik yontem ile
basarilarini arttirdiklart tespit edilmistir. Bu sonug¢ yapilan aragtirmayr dogrular niteliktedir.
Yang, Newby ve Bill (2005) uzaktan egitim ortaminda yaptiklari arastirmada Sokratik
sorgulamanin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine katki sagladigi  sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonu¢ da yapilan aragtirmay: destekler niteliktedir. Ancak bu aragtirmanin
aksine, Boulter (2010) ¢evimici ortamda Sokratik sorgulamanin elestirel diisiinme {lizerindeki
etkisini arastirdigi calismada farkli elestirel diistinme becerisine sahip 06grencilerin
diisiincelerinin farklilagmadigi sonucuna ulagsmistir. Boulter (2010)’in ¢alismas1 yapilan bu
aragtirmanin sonucu ile ayni dogrultuda degildir. Sam ve Jacop (2012) yaptiklar1 arastirmada
Sokratik yontemin elestirel diisiinme becersi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
arastirma da yapilan arastirma ile ayn1 dogrultudadir. Cleveland (2015) yaptigi arastirmada ise
Sokratik ¢emberlerin esnek ve etkili bir 6gretim stratejisi oldugunu ortaya koymustur. Yine
Jensen (2015) Sokratik yontemin elestirel diisiinme becerisi {izerinde etkili oldugu sonucunu
elde etmistir. Tsai, Chen, Chang ve Chang (2013) yaptiklari arastirmada elestirel okuma
etkinlikleri aracilifiyla 6grencilerin okuduklarini bilimsel olarak degerlendirebildiklerini ve
biligsel O0grenme agisindan gelisim sagladiklarini tespit etmislerdir. Bu sonug¢ yapilan
aragtirmanin sonucuyla ayni dogrultudadir. Keyif (2021)’in yaptig1 arastirma g¢alisma grubu
acisindan yapilan hélihazirdaki c¢aligmayla farklilik gOstermesine ragmen arastirmada

kullanilan degiskenler agisindan benezerlik gostermektedir. Keyif (2021) arastirmasinda
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elestirel list bilissel stratejiler ile elestirel okuma arasinda dogrudan bir iligskiye rastlamamustir.
Bu acgidan da yapilan halihazirdaki calisma ile ayni dogrultuda sonu¢ elde edilmedigi
sOylenebilir. Akbaba (2020) yaptigi arastirmada deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
Ogrencileri arasinda ileri okuma farkindalik diizeylerinin betimsel olarak farklilastigini1 ama bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 tespit etmistir. Bu sonu¢ da yapilan arastirmanin

sonucuyla ayni sonuglara ulagilmadigini géstermektedir.

Kontrol grubunun ileri okuma farkindaliklar1 6n test-son test puanlar1 agisindan tim
boyutlarda betimsel olarak farklilagsa da istatistiksel olarak bir farklilagsma tespit edilmemistir.
Yani mevcut egitim anlayisiyla egitimlerine devam eden kontrol grubu 6grencilerinin aragtirma
siiresince ileri okuma farkindaliklar1 noktasinda bir farklilasma tespit edilmemistir. Ileri okuma
farkindaliginin alt boyutlariyla ilgili yapilan testlere gelindiginde hem okuma o6ncesi hem
okuma esnas1t hem de okuma sonrasi1 boyutlarda kontrol grubunda istatistiksel ve anlamli bir
fark elde edilmemistir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle 7.sinif 6grencilerinin ileri okuma

farkindaliklarinin mevcut egitim uygulamasi ile gelismedigi sdylenebilir.

Aragtirmanin yazma becerisi ile ilgili toplanan verilerine gelindiginde 6grencilerin 6n
testte yazdiklar1 kompozisyonlardan aldiklar1 puanlarla ilgili testler yapilmis, yapilan testler
sonucunda deney ve kontrol gruplarmin arastirma Oncesinde esit seviyede olduklar
goriilmiistiir. Bu sonug¢ dogrultusunda gruplarin aragtirma 6ncesinde yazma basarisi noktasinda
esit seviyede olmalari, arastirma sonrasinda yazma gelisimlerinde yasanacak gruplar arasi

degisikliklerin gdzlenmesi agisindan kolaylik saglayici bir sonug olarak belirtilebilir.

Deney grubu o6grencilerinin yazma becerileri 6n test-son test puanlar1 acisindan
istatistiksel olarak farklilasmistir. Bu durum Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin yazma becerileri iizerinde etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin yazma ile
olumlu anlamda bir iligki ortaya koydugunu goéstermektedir. Bu durum da anlama ve
diistiinmeye dayali etkinliklerin yazma becerisinin gelisimi tizerinde olumlu bir etki yarattigini
gostermektedir. Diisiinmeye ve diisiindiirmeye dayali olan sokratik sorgulama etkinliklerinin
tiretici bir beceri ile iligkili oldugu sonucu da ortaya konabilir. Yapilan alan yazin taramasinda
dogrudan sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri ile yazma iliskisine doniik
bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak okuma ve yazma becerilerinin iligkilerini ve birbirlerine
olan etkilerini inceleyen ¢alismalara rastlanmistir. Bu calismalar su sekildedir: Kartal ve Ozteke
(2010) yaptiklar1 caligmada okuma becerisinin yazma becerisi lizerinde etkili oldugu sonucunu

elde etmisler bu sonug da yapilan halihazirdaki arastirmanin sonucuyla ayn1 dogrultudadir. Bas
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ve Sahin (2012)’in yaptiklar ¢calismada da okuma tutumunun yazma egilimini %66 oraninda
yordadigi sonucu elde edilmistir. Ugur (2018)’un yaptig1 calismada da 7.sinif 6grencilerinin
okuma ve yazma becerileri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Alan
yazinda yurt i¢inde yapilan caligmalarda bu sonucu destekleyen birgok farkli (Haykir Agin,
2012; Karabay, 2012; Kogak, 2020) c¢alisma oldugu da tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda yurt disinda yapilan ¢aligmalara gelindiginde, Palmer (2010) yaptig1 arastirmada
okudugunu anlama ile yazma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yine Teo
(2014) yaptig1 ¢alismada elestirel okurlarin iyi birer yazar olabileceklerini ortaya koymustur.
D. Camp ve W. Camp (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu da bu arastirmayi
destekler niteliktedir. Yine Kobayashi (2007) tarafindan yapilan arastirmada elestirel okuma ve
yazma etkinliklerinin bir arada kullanildig1 ve elestirel okumayla beraber yapilan not alma
islemlerininin elestirel okuma tizerinde etkili oldugu sonucu tespit edilmistir. Shokrpour,
Sadeghi ve Seddigh (2013) yaptiklari ¢alismada elestirel okumanin 6zet yazma tizerinde etkili
oldugu sonucunu tespit etmislerdir. Bu sonu¢ da yapilan arastirmanin sonucuyla ayni

dogrultudadir.

Kontrol grubu O6grencilerinin yazma becerileri 6n test-son test puanlari agisindan
istatistiksel olarak farklilasmigtir. Bu durum, mevcut egitim anlayisiyla egitimlerine devam
eden kontrol grubu 6grencilerinin derslerinde yaptiklar standart etkinliklerin yazma becerileri
tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkinliklerin, 6grencileri yazma basarisi

noktasinda destekledigi ve bu konuda gelisimlerini sagladig1 sonucu ortaya konabilir.

Yapilan testler sonucunda deney ve kontrol gruplarinin yazma basarist son testlerinin
karsilastirmali incelenmesi yapilmistir. Betimsel olarak deney grubunun yazma konusunda
daha basarili oldugu tespit edilmisse de gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilasma
gbzlenmemistir. Bu durum hem Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleriyle
egitim alan deney grubunun hem de mevcut 6grenimlerine devam eden kontrol grubunun yazma
basarilarini arttirdiklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonugtan hareketle hem Sokratik
sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin hem de mevcut egitimin yazma basarisi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuclara gelindiginde deney grubunda yer
alan on alt1 6grenci ile goniilliiliik esasina gore goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde
Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri hakkinda 6grencilerin goriislerine
basvurulmustur. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis

sirastyla kod, kategori ve temalara ulasilarak gerekli siniflandirmalar yapilmistir. Bu
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siiflandirmalarda 32 kod belirlenmis, bu kodlardan 8§ kategoriye ulagilmis, kategorilerden de
4 temaya ulasilmis ve veriler bu sekilde betimlenmistir. Bu temalarla ilgili elde edilen veriler

su sekildedir:

Ogrencilerle yapilan goriismelerde belirlenen temalardan ilki “Nitelik” temasidir. Bu
tema altinda toplam 7 kod belirlenmis bu kodlarin 6 tanesi olumlu kategoride, 1 tanesi ise
olumsuz kategoride degerlendirilmistir. Bu tema altinda 6grenciler yapilan Sokratik sorgulama
etkinliklerinin olumlu kategoride yararli, eglenceli, tesvik edici, etkili, bilgi verici ve
destekleyici oldugunu goriislerinde ortaya koymuslardir. Olumsuz kategoride yer alan bir goriis
ise etkinliklerin niteliginin etkisiz oldugunu, etkinliklerin fazladan bir niteligi olmadigini dile
getirmistir. Bu sonugtan hareketle etkinliklerin nitelik agisindan iyi oldugu, 6grenci
goriislerinden hareketle ortaya konmustur. Zeybek (2019) calismasinda arastirmaya katilan
Ogrencilerin Sokratik sorgulama uygulamalarini farkli ve ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmistir.
Bu sonucun yapilan aragtirma ile ayn1 dogrultuda oldu goriilmektedir. Ayrica Bahtiyar ve Can
(2021)’1n yaptiklan calismada 6grenciler Sokratik sorgulama seminerlerini eglenceli ve farkl
bulduklarim1 dile getirmislerdir. Bu sonu¢ da yapilan bu arastirma ile aynit dogrultudadir.
Abidah (2022)’1n yaptig1 ¢alismaya katilan 6grencilerin biiyiik gogunlugu Sokratik yontemin
derslerde kullanilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Bu sonu¢ da yapilan arastirmanin

sonucuyla ayni dogrultudadir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden hareketle belirlenen temalardan digeri “Katki”
temasidir. Bu tema altinda Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin
ogrencilere olan katkilari toplanmistir. Bu katkilar kazandirilan beceri ve hissettirilen duygular
olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Bu tema altinda toplamda 15 kod belirlenmistir. Bu
kodlardan 13 tanesi 6grencilere kazandirilan beceriler 2 tanesi ise O0grencilere hissettirilen
duygular kategorisindedir. Bu tema baglaminda Ogrenciler etkinlikler aracilifiyla okuma
aliskanlhigi, farkli bakis acilari, sorgulama becerisi, ifade 0zgiirliigli, 6n yargidan kurtulma
becerisi, empati, okuma hizi, okudugunu anlama becerisi, analitik diisiinme, elestirel okuma,
hatirlama, sosyallesme ve disa doniik olma becerisi kazandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
ogrenciler etkinliklerden sonra mutlu olduklar1 ve 6zgiivenli hissettiklerini dile getirmislerdir.
Buradan da Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerinin dgrencilerin birgok
becerisi iizerinde etkili oldugu ve 6grencileri iyi hissettirdigi sdylenebilir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuglar Bahtiyar ve Can (2021)’1n ¢caligmalarinin sonucu ile ayn1 dogrultuda olmakla
beraber o6grenciler Sokratik seminerler sonucunda sansli hissettiklerini ve eglendiklerini

belirtmislerdir. Yine Zeybek (2019) de calismasinda Sokratik sorgulamanin 6grencileri
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mantikli diistinmeye tesvik ettigini, onlara sorgulama becerisi kazandirdigini ve elestirel bakis
acist kazanmalarina katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug¢ da bu arastirmanin gériisme
sonucunda elde edilen bulgularini dogrular niteliktedir. Sisman (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da Sokratik yOntemin sorgulamanin, elestirel diisiinme, farkli bakis agilari
kazandirma gibi islevlerinin oldugu bulgularina ulagilmistir. Yine bu ¢alisma da yapilan
calismay1 dogrular niteliktedir. Chang, Lin ve Chen (1998) yaptiklar1 aragtirmada Sokratik
yontemin Ogrencileri kendi Ogrenmeleri {izerinde diisiindiirmeye basladigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonug¢ da yapilan arastirmanin sonucu ile ayni dogrultudadir. Cleveland
(2015) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin Sokratik sorgulamayi esnek ve etkili bir 6gretim
yontemi olarak gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ da yapilan arastirmanin nitel

boyutunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden hareketle ulagilan temalardan biri de etkinliklerde
kullanilan metinlerle ilgili gortiglerin belirtildigi “Metinler” temasidir. Bu tema altinda da
olumlu ve olumsuz kategoriler belirlenmistir. Olumlu kategori altinda metinlerin nitelikli,
eglenceli, giizel ve bilgilendirici oldugu aktarilmigtir. Olumsuz kategoride ise metinlerin sikict
ve zor oldugu belirtilmistir. Bu sonu¢ da etkinliklerde kullanilan metinlerin ¢ogunlukla

ogrenciler tarafindan ilgi gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerden hareketle olusturulan son tema “Oneriler”
temasidir. Bu tema altinda yer alan kodlardan hareketle degisiklik ve yeni dneriler olmak iizere
iki kategoriye ulasilmistir. Degisiklik kategorisi altinda etkinliklerin var olan o6zellikleri
tizerinde yapilmasi gereken degisikliler lizerine goriis belirten 6grenciler bu noktada smif
mevcudunun azaltilmasi dnerisini ve etkinliklerin daha uzun siirmesi onerisini sunmuslardir.
Yeni oOneriler kategorisi altinda ise etkinlik hazirlik siirecine katilim ve etkinlik sonrasi
odiillendirme Onerisini belirtmislerdir. Bu sonuglar Sokratik sorgulamaya dayali elestirel
okuma etkinliklerinin 30 kisiden daha az kisi ve 8 haftadan daha uzun siireyle yapilmasi

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ilk asamasinda elde edilen bulgularindan hareketle yapilan ikinci
goriigmelerde deney grubundaki Ogrencilerle Sokratik sorgulama etkinliklerine eslik eden
yazma etkinlikleri hakkinda goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda yazma etkinlikleri ile
ilgili 14 kod belirlenmis, bu kodlardan 4 kategoriye ulasilmis, kategorilerden de 3 temaya

ulasilmistir. Bu temalarla ilgili elde edilen veriler su sekildedir:

Deney grubunda yazma etkinlikleri hakkinda yapilan goriismeler dogrultusunda

belirlenen ilk tema “Nitelik” temasidir. Bu tema altinda 3 kod belirlenmistir. Bu kodlar Sokratik
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sorgulama etkinliklerine eslik eden yazma etkinliklerinin giizel, eglenceli ve etkili oldugu
yoniindedir. Bu sonugla beraber Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinliklerine

eslik eden yazma etkinliklerinin 6grenciler tarafindan begenildigi sonucunu ortaya koyabilir.

Deney grubunda yazma etkinlikleri hakkinda yapilan goriismeler dogrultusunda
belirlenen diger tema “Katki” temasidir. Bu tema altinda Sokratik sorgulamaya dayali elestirel
okuma etkinliklerine eslik eden yazma etkinliklerinin 6grencilere olan katkilar1 toplanmustir.
Bu tema altinda 6 kod belirlenmistir. Bu baglamda yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazma
becerisini gelistirdigi, Ogrencilere ifade becerisi kazandirdigi, yazmalarint hizlandirdigi,
okudugunu anlama becerisine katki sagladigi, analiz yapma becerisi kazandirdig1 ve yazim
noktalamaya daha fazla dikkat edilmesi konusunda tesvik sagladigi yoniinde goriisler
belirtilmistir. Bu goriislerden hareketle Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerine eslik eden yazma etkinliklerinin 6grencilere biligsel olarak yararli olabilecek

beceriler kazandirdigi sonucunu ortaya koyabilir.

Deney grubunda yazma etkinlikleri hakkinda yapilan goriismeler dogrultusunda
belirlenen temalardan sonuncusu “Oneriler” temasidir. Bu tema altinda icerik ve siire¢ olmak
tizere iki kategori olusturulmustur. Yazma etkinliklerinin igerigi ile ilgili daha gilincel konular
kullanilabilecegi, farkli konular belirlenebilecegi ve yazma etkinliklerinin dil bilgisi konulari
ile iliskilendirilebilecegi onerileri dile getirilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda aragtirmanin farkl
bir agidan ele alinip tekrarlanmasi durumunda yapilacak yazma etkinliklerinin igerik agisindan
yeniden ele almip degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya koyabilir. Yazma etkinliklerinin
stireciyle ilgili daha fazla etkinlik yapilmas1 gerektigi ve yazma etkinliginde metin olugturma
stiresinin uzatilmasi gerektigi Onerileri belirtilmistir. Bu sonugla arastirmanin yeniden ele
alimmas1 ve baska bir sekilde yapilmasi durumunda yazma etkinlik siirecinin yeniden
degerlendirilebilecegi, etkinlik sayis1 ve yazma sliresinin artirilabilecegi sonucunu ortaya

koyabilir.

Yapilan ikinci goriismelerde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin mevcut egitim
anlayistyla yaptiklart yazma etkinlikleri hakkinda goriislerine basvurulmustur. Kontrol
grubunda yer alan 6grencilerle yapilan goriismeler dogrultusunda 10 kod tespit edilmis, bu
kodlardan 4 kategoriye ulasilmis, kategorilerden de 2 temaya ulasilmistir. Bu temalarla ilgili

elde edilen veriler su sekildedir:

Kontrol grubunda mevcut egitim anlayisiyla yapilan yazma etkinlikleri dogrultusunda
belirlenen ilk tema “Katki” temasidir. Bu tema altinda 7 kod belirlenmistir. Bu kodlardan 5

tanesi kazanim kategorisi altinda 2 tanesi ise tesvik kategorisi altindadir. Kazanim
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kategorisinde grenciler bu etkinlikler araciligiyla yazma becerilerinin gelistigi, yazmalarinin
hizland1gy, ifade becerilerinin gelistigini, yazim noktalamaya daha fazla dikkat ettikleri ve yeni
kelime Ogrendikleri sonuglara ulasilmistir. Tesvik kategorisinde ise yazma etkinliklerinin
Ogrencileri diisinmeye ve yazmaya tesvik ettigi sonuclarina ulagilmistir. Bu goriislerden
hareketle mevcut egitim anlayisiyla yapilan yazma etkinliklerinin kontrol grubundaki
ogrencilere bilissel beceriler baglaminda katki sagladigi sonucunu ortaya koyabilir. Elde edilen
sonuglar Gilines Sahin ve Arslan (2020)’in yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 ile aym
dogrultudadir. Bu arastirmanin sonucuyla ilgili ayn1 dogrultuda olan ¢alismalar oldugu gibi
farkli sonuglarin elde edildigi caligmalari da yapilmistir. Aric1 ve Ungan (2008) yaptiklar
calismada 6grencilerin yazim noktalamada ¢ok hata yaptiklar1 ve kelimeleri yanlis yazdiklari
sonucunu elde etmislerdir. Bu sonu¢ yapilan halihazirdaki ¢alismanin sonuglar1 ile

ortiismemektedir.

Kontrol grubunda mevcut egitim anlayisiyla yapilan yazma etkinlikleri dogrultusunda
belirlenen ikinci tema ise “Etkinlik” temasidir. Bu tema altinda 3 kod belirlenmistir. Bu
kodlardan 2 tanesi kaynak kategorisi altinda 1 tanesi ise siklik kategorisi altindadir. Kaynak
kategorisinde Ogrencilerin yazma etkinliklerini gerceklestirirken ¢ok biiylik oranda kaynak
olarak ders kitabindan, az miktarda ise 6gretmenden yararlandiklari belirtilmigtir. Siklik

kategorisinde ise yazma etkinliklerinin haftada bir defa yapildigi sonucuna ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan hareketle su oneriler sunulmustur:

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Deney ve kontrol kontrol grubunun yazma basarilarinda hem betimsel hem de
istatistiksel olarak ylikselme tespit edilmis. Buradan hareketle -farkl bir teknikle farkli sonuglar
elde edilebilecegi diisiincesiyle- farkli bir yazma teknigi ile gruplar karsilastirilarak aragtirma

yeniden yapilabilir.

Sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma etkinlikleri i¢in hazirlanan metinler
degistirilerek arastirma tekrarlanabilir ve elde edilen sonuglar bu agidan karsilastirilabilir.
Ayrica arastirmanin nitel bulgularindan hareketle ¢alismanin farkli bir kosulda yapilmasi
durumunda metin se¢iminde 6grenci katilimina bagvurularak metinler segilebilir ve sonuglar bu

acidan da karsilastirilabilir.
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Aragtirmada kullanilan karma desen bir¢ok farkli teknik ve veri toplama aracini iginde
barimdirdigindan dolay1 bu desende veri toplama zaman almaktadir. Bundan dolay: arastirma
farkl1 bir arastirma deseniyle (Eylem Arastirmasi gibi.) planlanarak tekrarlanabilir ve sonuglar

bu agidan yeniden degerlendirilebilir.

Arastirma ortaokul 7. sinif Ogrencileri ile gergeklestirilmis ve sadece bu smif
seviyesinde veri toplanarak sonuglar degerlendirilmistir. Ayni arastirma ortaokulun diger sinif

seviyelerinde yapilarak sonuglar bu agidan karsilastirilabilir.

Arastirmada 6grencilerin cinsiyet durumlar ile ilgili bir karsilagtirma yapilmamustir.
Ayni arastirma kiz ve erkek oOgrencilerin sokratik sorgulamaya dayali elestirel okuma
etkinliklerinin ileri okuma farkindaliklarina etkisi karsilagtirmali olarak incelenebilir ve

sonuglar bu agidan karsilastirilabilir.

5.2.2. Ogretime Yonelik Oneriler

Ogrencilerin nitel verilerinden hareketle bu arastirma daha uzun siirede (Bir Egitim-
Ogretim Donemi kadar) ve daha az katilimci ile planlanarak tekrarlanabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.

Ogrencilerin Sokratik sorgulama etkinliklerini Tiirkce derslerinde kullanmaya devam
etmek istemelerinden dolayr bu etkinlikler bir ders cercevesinde Milli Egitim Bakanlig
okullarinda kullanilabilir. Boylelikle 6grencilerin sorgulamaya dayali becerilerin gelistirilmesi

saglanabilir.

Diistinen, elestiren ve farkli bakis agilar1 gelistiren bireyler yetistirmek egitim-6gretim
stirecinin temel amaclarindandir. Bu amagtan hareketle yeni yazilacak Tiirkge ders kitaplarinda
yer alacak olan okuma metinlerinde bulunan metin alti sorularinin bilis diizeyleri 6grenciyi

diisiindiirmeye ve elestirel bakis agis1 kazandirmaya yonelik sorulardan hareketle tasarlanabilir.
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.Ogrencilerden Ciimle Diizeyinde Beklenen Nitelikler

Ciimlelerdeki

Anlamsal
Buttnluk

Ciimleler
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Baglantida
Baglama
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Kullanmu
Cumlelerdeki
Sozciklerin
Anlamina
Uygun
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Kullanilmasi
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Uygun
Olmasi

Noktalama
Isaretlerinin
Uygun
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Kullanilmas:
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Kurallarina
Uygunluk

Gelistirmeli (1) . Orta (2) . Ivi (3)
Metnin tamamini~ Metni olusturan ~ Metni olugturan
olusturan ctimlelerin cumlelerin ¢ok
cimlelerde gogunda anlamsal azinda anlam
anlamsal bir bir biitiinliik bitiinltgii yoktur.
biitiinlik yoktur.  yoktur.

Metinde yer alan
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Metinde yer alan
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tamanminda yazim
hatasi yapilnustir.

Metinde yer alan
climleler arasi
baglantida uygun
baglam ogeleri
¢ogunlukla
kullanilmamustir.
Cimlelerde yer
alan cogu
sozciikler
anlamina

uygun bigimde
kullanilmamustur.
Metinde yer alan
ctimlelerin ¢ogu
kuralh ciimle
yapisi dikkate
alinmadan
olusturulmustur.
Metinde
kullanilan
noktalama
isaretlerinin
¢ogunda hata
yaptlmusgtir.
Metinde yer alan
kelimelerin
¢ogunda yazim
hatasi yapilnustir,

Metinde yer alan
ciimleler aras
baglantida uygun
baglama ogeleri
cok az
kullamlmanustir.
Ciimlelerde yer
alan sozctklerin
¢ok azi anlanuna
uygun bigimde
kullamImamstir.

Metinde yer alan
ciimlelerin ¢ok
az1 kurall ciimle
vapisi_dikkate
aliarak
olusturulmustur.
Metinde
kullanilan
noktalama
isaretlerinin ¢ok
azinda hata
yapimstir.
Metinde ver alan
kelimelerin ¢ok
azinda yazim

hatasi yapilnustir.

Cok Tyi(4)

Metnin tamamini
olusturan
cumlelerde anlamsal
bir biitiinhik vardur.

Metnin tamaminda
ciimleler aras
baglantilarda uygun
baglama ogeleri
kullamlmustur.

Ciimlelerde yer alan
sozctiklerin tamanu
anlamina uygun
bigimde
kullamImustir.

Metinde yer alan
ciimlelerin tamamu
kuralli ctimle
yaplisina uygun
bigimde
olusturulmustur.
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noktalama
isaretlerinin tamamu
islevine uygun
sekilde
olusturulmustur.
Metinde yer alan
kelimelerin tamanu
yazim kurallarina
uygundur.
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2.0grencilerden Paragraf Diizeyinde Beklenen Nitelikler

Gelistirmeli (1) Orta (2) Iyi(3) Cok Ivi(4)
Paragraftaki ~ Paragraflardaki Paragraflarin Paragraflann gok Metnin tamamim
Ciimleler climleler arasinda gogunda ctimleler azinda ciimleler olusturan
Arasindaki  anlamsal biitiinlik  arasinda anlamsal bir arasinda paragraflardaki
Anlamsal yoktur. biitiinlitk yoktur. anlamsal bir biittinliik ciimleler arasinda
Biitiinliik yoktur. anlamsal bir biitiinliik
vardir.
Paragraflar Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan
Arasl paragraflar arasinda  paragraflanin gogunda  paragraflarin gok paragraflar arasinda
Anlamsal anlamsal baglant: anlamsal baglant: azinda anlamsal anlamsal bir baglant:
Baglanti yoktur. yapimanustir. baglant: yapilmamustir.  vardir.
Girig- Metinde giris, Metinde giris, gelisme  Metinde girig, gelisme  Metindeki diistinceler
Gelisme- gelisme ve sonug Ve sonug ve sonug boliimleri folaylar giris, gelisme
Sonug boliimleri yoktur. boliimlerinden anlasiimakla beraber Ve sonug
Boliimlerinin herhangi biri ¢ok belirgin degildir. paragraflarinda
Yer Almasi bulunmamaktadr. anlatilmigtir.
Paragraftaki Paragraftaki Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer
Diisiince ve olaylar veya paragraflarda olaylar paragraflarin gok paragraflarin

Olaylarin
Sonuglandinl
masi

diigtinceler yarim
birakilmis va da
karmastk olarak
verilmistir.

veya diiiinceler

gogunlukla
sonuglandirilmanmustir.

azinda diigtince ve
olaylar

sonuglandinmamustir.

tamaminda diiglince
ve olaylar
sonuglandiriimugtir.

Paragraflarda  Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan Metinde yer alan

Yer Alan paragraflarda paragraflanin cogunda  paragraflarin gok paragraflarin

Anlatim anlatim anlatumi azinda anlatim tamaminda anlatimi

Yontemi/Tiiria  zenginlestirmek zenginlestirmek igin zenginlestirmek igin zenginlestirmek igin

niin Varlig icin hichir anlatim  anlatim anlatim anlatim tiirinden/
yonteminden yonteminden/tiiriinden  tiiriinden/y6nteminden  yonteminden
/tliriinden faydalaniimamustir. faydalamlmanustir. faydalanilmigtir.
faydalanilmanmustir.

3.0grencilerden Metin Diizeyinde Beklenen Nitelikler

Gelistirmeli (1) Orta (2) Iyi (3) Cok Lyi(4)
Metnin Metinde bir konu Metnin konusu tam Konu belirlenmis fakat Konu
Konusunun yoktur ya da olarak yeterince sinurlandirlnus,
Belirlenmesi  yeterince belirlenememistir. sinirlandirlmanustir. net ve anlasilir bir
anlagilmamaktadur. sekilde
belirlenmistir.
Metinde Yer Metinde ana Metinde verilmek Metinde ana diigiince Metindeki ana
Alan Ana diisiince yoktur, istenen ana vardir ancak agik bir diistince agik bir
Diistinceler metin igindeki diigiinceden sekilde bicimde
anlatimlar gogunlukla anlasilmamaktadir. anlasiimaktadir.
birbirinden uzaklasilmstir.
bagimsizdir.
Metinde Yer Metinde yardime1 Metnin ¢ogunlugunda Metnin ¢ok az bir Metnin
Alan Yardimer  fikir yoktur. yardimel fikirler ana  boliimiinde yardime: tamaminda
Diistinceler fikri fikirler ana fikri yardimel
desteklememektedir.  desteklemistir. diistinceler ana
fikri
desteklemekte
kullanilmstir.
Metnin Metnin tiirtyle Metnin tiiriiyle Metnin tartiyle anlatim Metnin tiirtiyle

Tiiri/Anlatim
Tarzi Uyumu

Metindeki Olay
veya
Diisiincelerin
Sonuca
Baglanmasi

anlatim tarzi
uyumsuzdur.

Metindeki olay
veya diistinceler

herhangi bir sonuca

baglanmanustir.

anlatim tarzi kismen
uyumludur.

Metindeki olay veya
diisiincelerden kopuk,
bagimsiz bir sonug
boliimii vardir.
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tarzi biiylik oranda
uyumludur.

Metindeki olay veya
diistinceleri toparlayici
nitelikteki sonug bélimii
tam olarak agik degil,

belirsizlikler
bulunmaktadir.

anlatim tarzi
tamamen
uyumludur.
Metindeki olay
veya diistinceleri
toparlayic:
nitelikte bir sonu¢
boltimii vardir.



EK 4: Dereceli Puanlama Anahtari izni

Q  insent X I @ @

i

8 O W B 0O & B D i 06 ieti dizsinden 2. ¢ ) g
Dereceli Puanlama Anahtar Gelen 4utusu x e B
ugur ozbilen 22 Temmuz Cum 1810

Sayin Hocam Merhabalar Ben Axdzniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisa Tirkce Egiimi Dokiora Programinda agranciyi...

Niymet TAjustos Paz 1145 ¥
Sayin Hocam, Yapacaginiz calismada olcegin kullanmanizdan memnuniyat duyanm. lyi ceiismalar diliyorum. Dr. Niymet B. .

ugur ozbilen TAgusios Paz 1905 gy &
Aliz: Nivmet »

Tezekikir ederim nocam.

T Agu 2022 Pzr 17:45 tarnindz Niymet Bahsi sUNU Y2z

s

145



EK 5: ileri Okuma Farkindalik Olgegi

fleri Okuma Farkindalig1 Ol¢egi (Akbaba, 2020)
Sevgili Ogrenciler,

Size sunulan lgek (ileri Okuma Farkindalik Olgegi), ileri okuma farkindalik diizeyinizi ortaya ¢ikarmayi
amagclamaktadir. {1k 4 madde okuma 6ncesi (planlama), 5-15 numarali maddeler okuma siras1 (siireg izleme), 16-
21 numaralt maddeler ise okuma siirecinin okuma sonrasi (degerlendirme) boyutuyla iliskilidir.

Olgeklerden elde edilen veriler sadece bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir. Olgeklerde dogru ya da
yanlig cevap bulunmamaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuyunuz ve her madde i¢in tek segenegi isaretleyiniz!

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

MADDELER

Hicbir zaman (1)
Nadiren (2)

Ara sira (3)
Genellikle (4)
Her zaman (5)

1) | Amacima uygun okuma materyallerinin (dergi, gazete, kitap, tablet vb.)
neler olabilecegini belirlerim.

2) | Ilgilerim dogrultusunda okuma materyali (dergi, gazete, kitap, tablet vb.)
secgebilirim.

3) | Okuma yapacagim uygun ortami segebilirim.

4) | Metne uygun dogru okuma teknigini (segerek, not alarak, 6zetleyerek,
sesli, sessiz vs.) secebilirim.

5) | Okuma siirecine uygun olarak okuma hizimi ayarlayabilirim.

6) | Metni, tiirlin 6zelliklerine uygun bir sekilde okurum (siir, hikaye, gazete
Vs.)

7) | Onceden bildiklerimle okudugum metin arasinda bir bag kurarim.

8) | Metnin igerigini zihnimde canlandiririm.

9) | Metindeki anlatim bigimini (agiklayici, Oykiileyici vs.) fark edebilirim.

10) | Metindeki ipuglarindan hareketle yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
ederim.

11) | Metnin bir sonraki boliimii ile ilgili tahminde bulunurum.

12) | Okuma sirasinda bagligin igerikle olan uyumunu sorgularim.

13) | Metindeki bilgi yanlislarini belirlerim.

14) | Anlatimin kimin agzindan yapildigini belirlerim (kahramanin, disaridan
birinin...)

15) | Metindeki konu gegislerini fark ederim.

16) | Okumadaki eksik yonlerimi belirlerim.

17) | Okuduklarimi ¢evremdekilerle tartigirim.

18) | Metni okumadan 6nce yaptigim tahminlerin dogrulugunu kontrol
ederim.

19) | “Metin nasil olsayd: daha etkili olurdu?” sorusuna cevap ararim.

20) | Metinde gegen kalip sozleri (deyim, 6zdeyis, atasozii vs.) giindelik
hayatta kullanmaya ¢aligirim.

21) | Okudugum metinden hareketle yazilar yazarim.
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EK 6: Ileri Okuma Farkindalik Olcegi izni
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EK 7: Yari-yapilandirilmig Goriisme Formlari

Deney Grubu Soratik Sorgulama Etkinlikleri
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Cinsiyet:

1) Yapilan elestirel okuma etkinlikleriyle ilgili genel diisiincelerinizi paylasir misiniz?

2) Elestirel okuma etkinliklerinin size olumlu/olumsuz katki sagladigimi diistiniiyor
musunuz? Bunu agiklar misiniz?

3) Elestirel okuma etkinliklerini Tiirk¢e derslerinizde kullanmaya devam etmek isteyip
istemediginizi agiklar misiniz? Neden?

4) Elestirel okuma etkinlikleri sonucunda yeni karsilastiginiz bir metne karsi bakis
acinizda olumlu ya da olumsuz bir degisiklik oldu mu? Neden?

5) Yapilan 8 haftalik elestirel okuma etkinleri veya siirecle ilgili nerileriniz nelerdir?

6) Derslerde yapilan elestirel okuma etkinlikleri ile ilgili eklemek istedikleriniz neler
olabilir? ( Daha etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda).

Deney Grubu Sokratik sorgulama etkinlikleri ile beraber yapilan yazma
etkinlikleri

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Cinsiyet:
1) Elestirel okuma etkinlikleri ile birlikte yapilan yazma etkinlikleri hakkindaki
diisiincelerinizi paylasir misiniz?

2) Yazma etkinliklerinin size olumlu/olumsuz katki sagladigini diisiiniiyor musunuz?
Bunu agiklar misiniz?
3) Yapilan yazma etkinleri veya yazma siireciyle ilgili 6nerileriniz nelerdir?

Kontrol Grubu Mevcut Egitim Anlayis1 Yazma Etkinlikleri
Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Cinsiyet:
1) Tirkge derslerinde son iki ay yaptiginiz etkinlikleri ile ilgili diisiincelerinizi paylagir
misiniz?
2) Ne kadar siklikla yazma etkinlikleri yaptiniz veya yapiyorsunuz?

3) Derslerde son iki ay boyunca yapilan yazma etkinliklerinin size olumlu/olumsuz katk1
sagladigini diisliniiyor musunuz? Bunu agiklar misiniz?
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EK 8: Sokratik Sorgulamaya Dayah Elestirel Okuma Etkinlik Planlar

Etkinligin Ad: ETKINLIK 1 - Okumanin Islevi — 1. Hafta

Kazamimlar: K. 1) Okudugu metni analiz eder.

K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.

K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.

K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.

Kullanilan teknik Sokratik Sorgulama, Soru-cevap

Ogrenci Sayisi: Tiim sinif

Siire: 1 ders saati.

Ortam: Sif

Oturma Bic¢imi: Sirali (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arag — Gereg: “Okumanin Islevi” adli metin ve Sokratik Sorgulama Sorular

Siirec: Etkinligin ilk 10 dakikasinda 6grencilere verilen metin 6nce gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalar1 istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadig1 sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baglanir. Soru formunda yer alan sorular bittikten sonra etkinlik
sonlandirilir. Genel degerlendirme yapildiktan sonra etkinlik sonlandirilir.

Etkinligin Ad: ETKINLIK 2 - Adim Géklere Yazdiran Cocuk — 2. Hafta

Kazanmim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.

K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.

K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.

K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.

Kullanilan teknik Sokratik Sorgulama, Soru-cevap

Ogrenci Sayis: Tiim siif

Siire: 1 ders saati.

Ortam: Siif

Oturma Bigimi: Sirali (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arag — Gereg: “Adin1 Goklere Yazdiran Cocuk™ adli metin ve Sokratik Sorgulama
Sorulari

Siire¢: Etkinligin ilk 10 dakikasinda &grencilere verilen metin dnce 6gretmen tarafindan sesli
bir sekilde okunur daha sonra 6grencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalar istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklari bir nokta olup olmadig1 sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baglanir. Soru formunda yer alan sorular bittikten sonra okuma
etkinligi sonlandirilir. Etkinlikle ilgili genel degerlendirme yapilir. Daha sonra Ogrencilere
yapacaklarn yazma etkinligi verilerek yapmalar1 gerekenler anlatilir. Genel degerlendirme
yapildiktan sonra etkinlik sonlandirilir.

149




Etkinligin Ad: ETKINLIK 3 - Kaplumbagayla iki Ordek — 3. Hafta
Kazanim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.
K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.
K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.
K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.
Kullanilan teknik Sokratik Sorgulama, Soru-cevap
Ogrenci Sayisi: Tiim simnif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Sinif

Oturma Bicimi:

Siral1 (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arac — Gereg:

“Kaplumbagayla Iki Ordek” adli metin ve Sokratik Sorgulama
Sorular1

Siire¢: Etkinligin ilk 10 dakikasinda dgrencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalar1 istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baslanir. Soru formunda yer alan sorular ulasilabilecek en fazla
Ogrenci sayisina ulasilarak ogrencilere sorulur. Sorular bittikten sonra okuma etkinligi
sonlandirilir. Daha sonra 6grencilere yapacaklar1 yazma etkinligi verilerek yapmalar1 gerekenler
anlatilir. Sonug olarak da ders sonlandirilir.

Etkinligin Ad: ETKINLIK 4 - Ampiiliin IIk Yanis1 — 4. Hafta
Kazanim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.
K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.
K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.
K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.
Kullanilan teknik | Sokratik Sorgulama, Soru-cevap
Ogrenci Sayisi: Tiim sinif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Simif

Oturma Bic¢imi:

Siral1 (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arac — Gereg:

“Ampiiliin Ik Yanis” adli metin ve Sokratik Sorgulama Sorulari

Siirec: Etkinligin ilk 10 dakikasinda 6grencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra &grencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalari istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulan ile etkinlige baslanir. Soru formunda yer alan sorular 6grencilere sorulur,
sorular bittikten sonra etkinlik sonlandirilir.
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Etkinligin Ad: ETKINLIK 5 - Karanfiller ve Domates Suyu — 5. Hafta
Kazanim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.
K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.
K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.
K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.
Kullanilan teknik | Sokratik Sorgulama, Soru-cevap
Ogrenci Sayisi: Tiim simif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Sif

Oturma Bic¢imi:

Sirali (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arac — Gereg:

“Karanfiller ve Domates Suyu ” adli metin ve Sokratik Sorgulama

Sorulari

Siire¢: Etkinligin ilk 10 dakikasinda dgrencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra &grencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalari istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baslanir. Soru formunda yer alan sorular bittikten sonra etkinlik
sonlandirilir. Soru formunda yer alan sorular ulasilabilecek en fazla 6grenci sayisina ulasilarak
ogrencilere sorulur. Sorular bittikten sonra okuma etkinligi sonlandirilir. Daha sonra dgrencilere
yapacaklart yazma etkinligi verilerek yapmalar1 gerekenler anlatilir. Sonug¢ olarak da ders
sonlandirilir.

Etkinligin Ad: ETKINLIK 6 - Kitaplarla Kurulan Dostluk — 6. Hafta

Kazanmim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.

K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.

K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.

K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.

Kullanilan teknik | Sokratik Sorgulama, Soru-cevap

Ogrenci Sayis: Tiim sinif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Simif

Oturma Bi¢imi: Sirali (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arac — Gereg: “Kitaplarla Kurulan Dostluk™ adli siir ve Sokratik Sorgulama Sorulari

Siire¢: Etkinligin ilk 10 dakikasinda dgrencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalari istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baslanir. Soru formunda yer alan sorular bittikten sonra etkinlik
sonlandirilir.
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Etkinligin Adx: ETKINLIK 7 - Siirtmag Mustafa’min Oykiisii — 7. Hafta
Kazanim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.
K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.
K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.
K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.
Kullanilan teknik | Sokratik Sorgulama, Soru-cevap
Ogrenci Sayisi: Tiim sinif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Simif

Oturma Bicimi:

Siral1 (Geleneksel) Oturma Bigimi

“Si1girtmac Mustafa’nm Oykiisii” adli metin ve Sokratik Sorgulama
Sorulari

Arac — Gereg:

Siire¢: Etkinligin ilk 10 dakikasinda dgrencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra Ogrencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalari istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulari ile etkinlige baglanir. Soru formunda yer alan sorular ulasilabilecek en fazla
ogrenci sayisina ulagilarak ogrencilere sorular sorulur. Sorular bittikten sonra okuma etkinligi
sonlandirilir. Daha sonra 6grencilere yapacaklar: yazma etkinligi verilerek yapmalar1 gerekenler
anlatilir. Sonug olarak da ders sonlandirilir.

Etkinligin Ad: ETKINLIK 8 - Islikla Haberlesenler — 8. Hafta
Kazanim: K. 1) Okudugu metni analiz eder.
K. 2) Metin hakkinda yorumlar yapar.
K. 3) Metni okuduktan sonra metinle ilgili degerlendirmeler yapar.
K. 4) Metindeki fikirler hakkinda ¢ikarimlar yapar.
K. 5) Yazarin asil anlatmak istedigini belirler.
Kullanilan teknik | Sokratik Sorgulama, Soru-cevap
Ogrenci Sayisi: Tiim sinif
Siire: 1 ders saati.
Ortam: Simif

Oturma Bigimi: Siral1 (Geleneksel) Oturma Bigimi

Arac — Gereg: “Islikla Haberlesenler ”” adl1 metin ve Sokratik Sorgulama Sorulari

Siirec: Etkinligin ilk 10 dakikasinda 6grencilere verilen metin 6nce 6gretmen tarafindan sesli bir
sekilde okunur daha sonra &grencilerin metni sessiz bir sekilde tekrar okumalari istenir.
Ogrencilerin metinle ilgili anlamadiklar1 bir nokta olup olmadigi sorulduktan sonra Sokratik
sorgulama sorulart ile etkinlige baglanir. Soru formunda yer alan sorular bittikten sonra etkinlik
sonlandirilir.
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ORNEK SORULAR

Hazirhik Sorulari

1. En son ne zaman bir seyler okudunuz?

2. Okuma yaparken neler hissedersiniz?

3. Okuma olmasaydi1 hayatiniz nasil olurdu?

4. Yakin ¢evrenizde okumay1 seven kimler var?

Kazanimlara Yonelik Sorular

Metne gore insanlar neden okuma geregi duyarlar?

Yazar, okuma eylemini neden yasam boyu kullanilacak bir ara¢ olarak goriiyor?

Okumanin yagsla sinirli olmamasinin nedenleri neler olabilir?

Sizce insanlarin stirekli kitap okunmasi gerektigini belirtmelerinin sebebi nedir?

Yazar, diisiincelerine kimi/kimleri tanik géstermistir? Neden?

Montaigne’in kitaplar ile ilgili diisiincesi sizce dogru mu? Neden?

“Kitaplar ve okuma eylemi” kavramlar1 sizin hayatinizda nasil bir yere sahiptir?

Metnin ilginizi ¢ekip ¢cekmedigini agiklar misiniz? Neden ¢ekti? Neden ¢ekmedi?

© @ N o g & W N

Metni okuduktan sonra metnin konusuyla ilgili diisiincelerinizde bir degisiklik
oldu mu?

10. Metnin basligini degistirme sansiniz olsaydi basligi ne yapardiniz?

11. Gorsellerin okuma tizerindeki etkisi sizce ne kadar dnemlidir?

12. Sizce okudugunuz metin insanlarin daha fazla okumasini saglayabilir mi?
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EK 9: intihal Raporu

Sokratik Sorgulamaya Dayal Elestirel Okuma Etkinliklerinin
lleri Okuma Farkindaligina Etkisi ve Yazma Becerisi iliskisi

CRUINALLIK RaPORL
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EK 10: Veli Onam Formu

Sayin Veli,

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhigi’nin ve okul yOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Arastirma 8 haftalik uygulama siirecinden olugsmaktadir.

Arastirmanin hedefi:

.................................. ’in yukarida aciklanan aragstirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla okula geri gonderiniz.)

cend i

Ad soyad - Imza

Telefon Numarast:
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