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OZET
SOMURGECILIGE KARSI: ABDULHAK HAMID TiYATROSU
Kebeli, Sevim
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii

Tez Danigsmani: Laurent Mignon

Haziran 2007

Bu tezde Abdiilhak Hamid Tarhan’in (1852-1937) Ingiliz sémiirgeciligini konu
alan Duhter-i Hindii (1876), Finten (1898), Ciiniin-1 Ask (1925-26), Yabanct Dostlar
(1924-25) ve Yadigar-1 Harb (1917) oyunlarindaki somiirii iliskileri somiirge sonrast
kuramlardan yararlanilarak incelenmistir. Tezin birinci boliimiinde Hamid’in
Avrupa’dan yeni tiirlerin alinmasi ve Osmanli edebiyat1 gibi konulardaki goriisleri
“sahiplenme” ve “ulusal 6z arayis1” gibi kavramlardan yararlanilarak ele alindi.
Abdiilhak Hamid’in Bati’dan yeni tiirler alirken eski edebiyat gelenegi ile bunu
birlestirdigi, bir sentez arayisinda oldugu goriilmiistiir.

Tezin ikinci boliiminde Duhter-i Hindii, Hindistan’ daki 1ngiliz
somiirgeciliginin siyasi elestirisi olarak okundu. Ugiincii boliimde, Finten’de Ingiliz
toplumu ve somiirgelerden gelenler arasindaki catismalar ve somiirgeciligin
psikolojik etkileri iizerinde duruldu. Finten’in somiirge politikalarinda islevsel olan
Shakespeare’le iliskisi incelendi.

Tezin son boliimiinde Ciiniin-1 Ask’ta emperyalizmin kiiltiirel etkilerine
deginildi. Yadigdr-1 Harb, Yabanci Dostlar ve Ciiniin-1 Ask’ta ortaya ¢ikan Avrupali
sevgili ve vatan arasinda secim yapma catismasi, kiiltiir ve emperyalizmle iliskili
olarak okundu. Calismanin sonunda Hamid’in somiirgeciligi sadece siyasi yonleriyle
degil kiiltiirel ve psikolojik boyutlariyla da ele aldig1 sonucuna varilmistir. Bu
oyunlarda somiirgeciligin Ingiltere ile simirlandirilarak elestirilmesi de dikkat
cekicidir. Himid, eserlerinde sadece somiirgeciligi elestirmemis Sarkiyat¢ilik gibi
0zcii soylemlerin de altin1 oymustur.

Anahtar Kelimeler: Sahiplenme, Somiirgecilik, Kiiltiir ve Emperyalizm, Somiirge
Sonras1 Calismalar
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ABSTRACT
AGAINST COLONIALISM: ABDULHAK HAMID’S PLAYS
Kebeli, Sevim
M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Laurent Mignon

June 2007

The aim of this thesis is to explore the imperialist context in Abdiilhak Hamid
Tarhan’s (1852-1937) plays, namely Duhter-i Hindii (1876), Finten (1898), Ciiniin-i
Ask (1925-26), Yabanct Dostlar (1924-25) and Yadigar-1 Harb (1917), by using
post-colonial theories. In the first chapter, Haimid’s position towards classical
Ottoman Turkish literature and appropriating new genres from Western literature
was analyzed in relation to the concepts such as “appropriation” and “authenticity”.
Abdiilhak Hamid was trying to combine new genres with classical Ottoman literary
tradition to reach a synthesis.

In the second chapter Duhter-i Hindii was read as a political criticism of British
colonialism. The third chapter focuses on the conflicts between English society and
the people coming from British colonies, and the psychological effects of
colonialism on the colonized people. The intertextual relations between Finten and
Shakespeare’s plays were scrutinized in terms of imperialism.

The last chapter focuses on the cultural effects of imperialism in Ciiniin-1 Agk.
This chapter also deals with the conflict between imperialism and culture which is
apparent in Yadigdr-1 Harb, Yabanci Dostlar and Ciiniin-1 Ask. The thesis concludes
that Abdiilhak Hamid did not only write about political aspects of colonialism but
also emphasized its cultural and psychological effects. The criticism of colonialism
in these plays was limited to the British Empire. Himid did not only criticize
colonialism but he also undermined essentialist discourses such as Orientalism.

Keywords: Appropriation, Colonialism, Culture and Imperialism, Post-colonial
Studies
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TESEKKUR

Bu tez i¢in danigmanim Laurent Mignon’a ¢ok sey bor¢cluyum. Bu kadar genis
diisiinen, yardimsever, giileryiizlii bir arastirmacinin rehberliginde ¢alismak benim
icin bilyiik bir sans ve ¢ok biiyiik bir onurdu. Hi¢bir zaman tezimle ilgili aydinlatici
yorumlarini ve manevi destegini esirgemedi. Ogrenilecek seylerin sinirsiz oldugunu,
bilginin paylasildikca artttigini, farkli ilgi alanlar1 olan bir aragtirmacinin caligmalara
genis bir boyut getirebilecegini ondan 6grendim; kendisine hersey i¢in cok tesekkiir
ediyorum.

Tezim i¢in degerli elestirilerini benimle paylasan, yapti§im ise inanarak bana
her zaman giivenen, manevi olarak gii¢c veren degerli hocam Selim Sirr1 Kuru’ya
desteginden otiirii cok tesekkiir ediyorum.

Ozer Ergenc ve Banu Beliz Giigbilmez tez jiirime katilarak degerli nerilerini
benimle paylastilar, onlarin yorumlar1 benim i¢in ufuk agici oldu, ikisine de ¢cok
tesekkiir bor¢luyum. Abdiilhak Hamid Tarhan’in tiyatrolarinin transkripsiyonunu
titiz bir sekilde hazirlayarak bu ¢aligmay1 miimkiin kilan inci Enginiin’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez siiresince desteklerini benden esirgemeyen arkadaslarim Sibel Kocaer, Elif
Bayraktar, Bayram Rahimguliyev ve Iva Walterova’ya, Istanbul’dan ihtiyag
duydugum bir kitabi getirme comertligini gosteren Abdiirrahim Ozer’e cok tesekkiir
ediyorum ve tabii tezimi titizce okuyup benimle onerilerini paylasan Hasan Colak’a

cok tesekkiir bor¢cluyum.



Aragtirmaya, 6grenmeye dayanan bir meslek segcmemde bilginin en biiyiik
erdem oldugunu anlatan anne ve babamin pay1 biiyiiktiir. Onlar bana fikirlerimin,
ideallerimin arkasinda durmanin; elestirel diisiinmenin 6nemini gosterdiler, egitimim
sirasinda maddi ve manevi yardimlarim esirgemediler. Kardeslerim Evrim ve
Yasemin varliklariyla yasamima renk katti; sevinglerimi ve tiztintiilerimi
paylasabilecegim iki 6zel insan oldugunu bilmek bana huzur verdi. Evrim gegen yaz
tezime ¢alisabilmem igin giizel bir ortam hazirladi. Yasemin ve esi Bilgin tez
donemimde de manevi destekleriyle yanimdaydilar. Teyzem Tayibe Demirdogen ve

esi Yal¢cin Demirdogen bana gii¢ verdiler. Hepsine tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

19. yiizy1l Osmanli edebiyatin1 okumak, bu donemdeki entelektiiellerin
Imparatorlugun ge¢misiyle ve o zamanki durumuyla, Islam diinyas1 ve Avrupa ile
hesaplagmalarina, iilkenin gelecegine yonelik kaygilarina tanmklik etmek demektir.
Imparatorluk, bir yandan ulusguluk hareketlerine kars1 koyarak toprak biitiinliigiinii
korumak i¢in miicadele verirken bir yandan da Avrupa’nin askeri, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel hegemonyasina diren¢ gostermeye calismaktadir.

Abdiilhak Hamid Tarhan’1n (1852-1937), Osmanh imparatorlugu’nun son
déneminde ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk yillarinda eserler vermis, modern
edebiyatin dogusunda etkin bir isim olarak Tiirk edebiyati incelemelerinde ¢ok 6zel
bir yeri vardir.' Bu tezin amaci, Abdiilhak Hamid Tarhan’in ingiliz sémiirgeciligini
konu alan Duhter-i Hindii (1876), Finten (1898), Ciiniin-1 Ask (1925-26), Yabanct
Dostlar (1924-25) ve Yadigdr-t Harb (1917) oyunlarinda somiirii iligkilerini
incelemektir. Inci Enginiin, “Hamid’in Tiyatrolar1” baglkli yazisinda Abdiilhak
Hamid’in tiyatro eserlerini bigcime ve konuya gére smiflandirir. “Konularim Ingiltere
ve Hindistan’dan alan, siyasi yoruma elverisli eserler” baslig altinda Duhter-i Hindii
(1876), Finten (1898), Ciiniin-1 Ask (1925-1926), Yabanci Dostlar (1924-1925)

eserlerini degerlendirir; ancak bu baglik tiim eserleri kapsayacak nitelikte degildir;

! Abdiilhak Hamid Tarhan’in biyografisi icin su kaynaklara bakilabilir: inci Enginiin. “Abdiilhak
Hamid Tarhan”. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998. 40-50; nci
Enginiin. Abdiilhak Hamit. Istanbul: Timas Yayinlar1, 2001; Thsan Safi. Altn Suyuna Batirimis Bir
Hayat: Abdiilhak Hamid Tarhan. Istanbul: Degah Yayinlari, 2006.



clinkil Finten ve Yabanci Dostlar tiyatrolarinda Hindistan konu edinilmemistir.
Finten’de eserin onemli karakterlerinden biri Hintlidir, ama Hindistan’1n eserin
kurgusunda bir yeri yoktur. Bu eserlere ek olarak tezde Enginiin’iin “konularini yerli
hayattan alan oyunlar” kategorisinde degerlendirdigi Yadigdr-1 Harb (1917) piyesi
incelenecektir (8).

Tezde incelenen Duhter-i Hindii, Finten, Ciiniin-1 Ask dogrudan ingiliz
somiirgeciligine odaklanan eserlerdir ve calismanin merkezinde yer almaktadir; tezin
iic boliimii bu eserlerin incelenmesine ayrilmistir. Yadigdr-1t Harb ve Yabanci
Dostlar ayr boliimler altinda ele alinmamus, bunlara ¢calismanin diger boliimleriyle
baglantili olarak yer verilmistir. Tezde her bir eserin ayr bir alt baglik altinda
incelenmesi, her eserde somiirgeciligin farkli yonleriyle ele alinmasindan
kaynaklanir. Yazarin deneyimine, eserlerin yazilmasi arasinda gecen siireye ve
eserlerde konu edinilen mekana gore tiyatrolarda somiirgecilik farkli boyutlariyla
sunulmustur. Bu biitiinliiklii resimleri anlatabilmek i¢in, bu tez incelenilen
tiyatrolara gore boliimler olusturularak hazirlanmstir.

Tezde yontem olarak somiirge sonrasi kuramlardan yaralanildi. Tiirk edebiyati
incelemelerinde alisildik bir yontem olmayan bu yontemin tercih edilmesinin iki
nedeni vardir: Birincisi Abdiilhak Haimid’in Ingiliz sémiirgeciligini konu alan
eserlerindeki somiirge iliskilerini incelemek i¢in somiirge sonras1 kuramlar
islevseldir. Ikincisi, Tiirk edebiyatin1 somiirge sonrasi ¢calismalardan yararlanarak
degerlendirmek, onu daha genis bir ¢cerceve icinde farkli edebiyat gelenekleriyle
iligkili olarak ele alma imkén1 saglar. Bu boliimde oncelikle, Tiirk edebiyati ve
sOmiirge sonrasi ¢caligmalar iligkisi iizerinde diisiinmiis bagka aragtirmacilarla diyalog
icinde somiirge sonrasi kuramlar ve Tiirk edebiyati arasinda nasil bir baglanti

olabilecegi sorusu iizerinde durulacaktir.



19. yiizy1l Osmanli edebiyati ve Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati {izerine
incelemeleri olan Laurent Mignon, “Somiirge Sonras1 Edebiyat ve Tanzimat Sonrasi
Tiirk Edebiyat1 Uzerine Notlar” baslikli makalesinde “hem somiirgeci iilkelerin ve
Bati’nin edebiyatlarini kritik gozle yeniden okumaya hem de yeni ulusal edebiyatlar
incelemeye yara[yan]” (Mignon 78) somiirge sonrasi kuramlarin Tiirk edebiyati
incelemeleri i¢in etkin bir yontem olup olamayacagim tartigir. SOmiirge sonrasi
kuramlarin temelini bir zamanlar somiirgelestirilmis iilkelerin Bat1 ile kurduklar
iligkileri, Avrupamerkezli yaklagimlari sorgulamak olusturur. Laurent Mignon
Tiirkiye’nin emperyalist Bat1 ile iliskilerinde somiiriilen ilkelerle paralellikler
oldugunu soyler (79). Mignon, bu makalesinde Tiirk edebiyatinin somiirge sonrasi
calismalardan yararlanilarak incelenmesinin yararli bir ydontem olacagini belirtir.

Tiirkiye’nin somiirge sonrasi ¢calismalardaki yerine “Occidentalism: The
Historical Fantasy of Modern” (Oksidantalizm: Modernin Tarihsel Fantazisi) baslikli
makalesinde, bir sosyolog olan Meltem Ahiska, kisaca deginmistir. Ahiska’ya gore
Tiirkiye’nin somiirgecilikle karmasik bir iligkisi olmasindan dolayi, somiirge sonrasi
calismalarda Tiirkiye’ye yer verilmemistir (Ahiska 359).

Ahiska, Edward Said’in Sarkiyatcilik kitabinda Tiirkiye’ye deginmedigini
belirterek, Said’in Osmanli’nin tarih, felsefe, gezi yazilar1 ve sanat gibi alanlarda
Sarkiyat¢1 goriislere maruz kalmasini, 1. Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin yenilmesini
ve Osmanli’nin 6nceki somiirge bolgelerini Bati’nin sahiplenmesini goz ard1 ettigini
sOyler (359). Said’in ¢calismasinda Tiirkiye’yi ihmal etmesini Ahiska, Tiirkiye nin
Said’in ait oldugu Arap diinyast ile problemli iliskisine, Osmanli Imparatorlugu’nun
oradaki 6nceki somiirgeci gii¢c olmasina baglar; Osmanli Imparatorlugu’nun Said’in
calismasinda kullandig1 Dogu-Bati ve somiiren-somiiriilen ikili karsitliklarim

bozdugunu sdyler (359-60). Osmanli Devleti’nin son donemlerinin “somiirgecinin



sOmiirgelestirilmesi” olarak tanimlanabilecegini belirtir ve sdmiirge sonrasi
elestirinin cogunlukla Tiirkiye ’nin durumundan bihaber oldugunu sdyler (360).

Tarihgi Carter Vaughn Findley de Tiirkiye’nin somiirge sonrasi ¢aligsmalardaki
belirsiz konumundan bahsetmistir. Somiirge sonrasi milliyet¢i aragtirmalarda,
sOmiirge ve yar1 somiirge toplumlarinin heterojenligine deginilmedigini belirterek
gec donem Osmanl1 imparatorlugu’nun bu hetorojenligi agik bir sekilde
orneklendirdigini soyler (Findley 18-19). Findley, Osmanli’nin 19. yiizyildaki
durumunu sdyle dzetler: “Bir taraftan Osmanli Imparatorlugu resmi olarak bagimsiz,
cok uluslu bir imparatorluk olarak varligim siirdiiriirken diger taraftan boliicii
milliyet¢iliklere ve siiper giic emperyalizme topraklarini kaptirmais; siyasi ve
ekonomik bagimliliga diigmiistiir” (19). Findley ve Ahiska, somiirge sonrasi
calismalarla Osmanl ve Tiirkiye’nin karmasik iligkisini sorunsallagtirirken Laurent
Mignon, Tiirk edebiyati ve somiirge sonrasi ¢alismalar arasinda nasil bir bag
kurulabilecegini ayrintili bir sekilde ele almistir.

Osmanli imparatorlugu’nun durumunun sémiirgecilik ve emperyalizmle iliskisi
tizerinde durulmaya deger bir meseledir. “En genel anlamiyla, emperyalizm
imparatorluk olusumuna igaret eder ve biitiin tarih donemlerinde bir milletin
hakimiyetini diger komsu millet ya da milletler {izerinde genisletmesi seklinde
ortaya ¢ikmistir” (Ashcroft, Key Concepts 122). Her ne kadar bu terim 19. yilizyilin
sonunda Avrupa’nin yayilmaciligini tanimlamak icin kullanilsa da kelimenin kokii
Roma donemine kadar uzanir (123). Emperyalizm kelimesinin ekonomik, stratejik
ve siyasi ¢ikarlar i¢in somiirgeler elde etme anlamini1 kazanmasinin 1880’den sonra
gerceklestigine dair mutabakat vardir (122). Kelimenin birinci anlamina uygun
olarak imparatorluk haline gelme siirecine Avusturya-Macaristan ya da Osmanl

Imparatorlugu 6rnek olarak verilebilir. Osmanli, fethettigi bolgelerin vergisini alarak



bir zenginlik elde etmistir, ancak bu dogal sinirlarin1 genisleterek imparatorluk
haline gelme siirecini, somiirgecilik olarak nitelendirmek dogru degildir. Bununla
birlikte, Osmanli’nin da yayilmaci bir imparatorluk oldugunu kabul etmek
gereklidir. Giiniimiizde kullanildig: sekliyle, emperyalizm Sanayi Devrimi’nden
sonra gerceklesmistir. Bu donemde daha fazla ham madde elde etmek ve tirettikleri
iriinleri satabilecek uygun pazarlar olusturabilmek icin Avrupa iilkeleri arasinda
rekabet olusmustur. ingiltere ve Fransa gibi iilkeler Asya, Afrika, Amerika kitalar1
gibi uzak bolgeleri isgal ederek o bolgelerin zenginliklerini {ilkelerine tagimislardir.
Osmanli Devleti’nin son déneminde topraklar1 Avrupali gii¢ler tarafindan isgal
edilmistir, ancak bu durumu Ahiska’nin belirttigi gibi “somiirgecinin
somiirgelestirilmesi” (Ahiska 360) olarak tanimlamak dogru olmaz. Boyle bir
yorum, Osmanl1 Devleti ve Sanayi Devrimi’nden sonra Avrupa Devletleri’nin
gerceklestirdigi iki farkli sekilde isleyen yayilmaci imparatorluk anlayisini,
aralarindaki uygulama farkina bakmadan kolayci bir sekilde ayni kefede
degerlendirir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak, Tiirk edebiyat1 somiirge edebiyatlari ile
karsilagtirilarak incelenebilir. Laurent Mignon, “Tiirk edebiyat tarih¢isinin ve
elestirmeninin belki de yiiziinii o kadar sik bir bigimde Paris’e veya New York’a
degil de, Kahire veya Nairobi’ye de biraz ¢evirirse yararli sonuglara ulasabilecegini”
(Mignon 89) sdyleyerek artik modern edebiyat ¢aligmalarinin sadece
Avrupamerkezli bir sekilde gerceklestirilmesinin saglikli bir yontem olmadigim
ifade eder. Laurent Mignon’un somiirge sonrasi kuramlar ve Tiirk edebiyati arasinda
nasil bir bag kurulabilecegine dair 6neriler sunan makalesi, tezin dayanak noktasini

olusturmustur.



Tiirk edebiyati caligmalarinin daha genis bir ¢cercevede gerceklestirilmesinin
gerekliligine Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli The Age of Beloveds
(Sevgililer Cag1) adli Osmanl kiiltiir ve edebiyatim1 Bati’yla karsilastirmali olarak
inceledikleri ¢alismalarinda dikkat cekerler. Rifa’at Ali Abou-El-Haj’in “kendine
ozgiiciiliik” tanimim alintilayarak bu kavramin Osmanli kiiltiir ve edebiyati
calismalan i¢in de gecerli oldugunu soylerler (24).

Osmanl1 imparatorlugu iizerine tarih yazimimin bugiinkii durumuna
genel bir bakis, kendine 6zgiiciiliigiin (particularism) bilimsel bedelinin
agirligini hemen ortaya koymaktadir; ¢iinkii Osmanli tarihinin
digerleriyle karsilastirilamazligi ve ayn1 sekilde ele alinamazliginin
vurgulanmasi bakis agimiz1 daraltmis ve bir¢ok tahrifatin ortaya
cikmasina yol agmistir. Osmanlt tarihgileri sik sik, drnegin iltizam gibi
diinyanin oldukga farkli devletlerinde ve kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan
olgular1 yalnizca ama yalnizca Osmanli imparatorlugunu etkileyen
donemsel faktorlerin bir sonucuymuscasina ele alma egilimi i¢inde
olmugslardir. Osmanli uzmanlarn sectikleri olgunun ‘farkliligini’ o
derece vurgulamislardir ki, bu komsu tarihsel disiplinlerle bir diyalog
olasiligini sadece zora sokmakla kalmamis, neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Calisma alanimizi, ¢ogu zaman diger arastirmacilarin ne
yapmaya calistigimiz1 bile kestiremedikleri esoterik bir ugrasa
dondiirdiik. (Rifa’at Ali Abou-El-Haj 21-22)

Andrews ve Kalpakli, “Osmanli tarihgileri icin gecerli olan durumun (evrensel
olmamakla birlikte) genellikle Osmanli edebiyati ve kiiltiirii uzmanlart i¢in de

gecerli oldugunu” belirterek alanlarinin “ige doniik, oldukga 6zellestirilmis, ezoterik

* Burada, kitabin Oktay Ozel ve Canay Sahin tarafindan yapilan gevirisi kullanilmustir.



ve Islami edebiyatlarla bag kuran anlayislar disinda asir1 sekilde kendine 6zgiicii”
(Andrews 25) oldugunu dile getirirler.

Tginctir ki, klasik Osmanl1 edebiyati ve kiiltiirii (genellikle) ya kendine 6zgiicii
bir sekilde ice doniik ya da sadece Arap ve Fars edebiyatlar ile iligkilendirilerek ele
alimmustir. Klasik edebiyat incelemelerinde hakim olan bu i¢e doniik bakis agisinin
Tiirk modernlesmesi incelemelerinde benzer sekilde isledigi goriiliir: Tiirk
modernlesmesi, “Avrupa’ya gore ge¢ mi kalindigi, modernlesen edebiyatin
Avrupa’dan nasil etkilendigi, Avrupa standartlarma uygunlugu” gibi
Avrupamerkezli sorular ve sorunlar ¢ercevesinde degerlendirilmis; Avrupa
karsisinda ikincil konumda olan ve modernlesme siirecini Avrupa’dan sonra yasayan
tek iilke Tiirkiye’ymis gibi bir tutum sergilenmistir. Ozel olarak edebiyatin
modernlesmesi lizerinde durulursa, Avrupa’dan yeni edebi tiirlerin alinmas1 sadece
Tiirk edebiyatinda 6rnegi goriilmiis benzersiz bir durum degildir. Tiirk edebiyati
incelemelerinde “Batililasma ya da Avrupalilagma” olarak tanimlanan modernlesme
stirecini sadece Tiirkiye yasamamistir. Bu nedenle Tiirk edebiyatinin somiirge
sonrasi ¢alismalarla iligkilendirilerek incelenmesi verimli bir yaklasim olacaktir.

[1k bakista, somiirge sonrasi caligmalar ve Tiirkiye'yi bir arada diisiinmek
yadirgatic1 gelebilir. Burada somiirge sonrasi kuramlar tizerinde daha fazla durmak
konuya agiklik getirecektir. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, The
Empire Writes Back adl1 somiirge sonrasi edebiyat kuramlari ve incelemelerini
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degerlendiren ve tanitan kitaplarinda “‘somiirge sonrasi’ terimini somiirge
doneminden giintimiize kadar emperyal siirecten etkilenen’ biitiin kiiltiirleri

kapsayacak sekilde” kullandiklarini sylerler (2). Yani “somiirge sonrast” teriminin

temelinde “somiirgecilik” degil, daha genel bir kavram olan “emperyalizm

?* Alintidaki vurgu bana ait (Sevim Kebeli).



(sOmiirii)” vardir. Edward Said, bu iki kavram arasindaki farklilig1 sdyle aciklar:
“Benim kullanacagim bicimiyle ‘emperyalizm’ terimi, uzak topraklara tahakkiim
eden egemen metropoliin uygulama, kuram ve tavirlart anlamina geliyor; hemen her
zaman emperyalizmin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘somiirgecilik’ ise uzak
topraklarda yerlesim yerleri kurulmasi demek” (Edward Said, Kiiltiir ve
Emperyalizm 45). Somiirge sonrasi olarak nitelendirilen kuramlarin temelinde
Avrupa’nin emperyalist etkisinin oldugu goz oniinde bulundurulursa bu kuramlarin
Tiirkiye ile ¢ok ilgili oldugu da ortaya gikar. Murat Belge, “Ugiincii Diinya Ulkeleri
Edebiyat1 A¢isindan Tiirk Romanina Bir Bakis” baslikli makalesinde Batililagma
hareketi ve somiirgelestirici, emperyalist yasantilar arasindaki benzerlige dikkat
ceker (Belge 57). Somiirge sonrasi ¢aligmalarla ilgilenen bir aragtirmaci olan Max
Dorsinville bu ¢alismalart adlandirmak i¢in “Avrupa sonras1” terimini onermistir
(Ashcroft, The Empire Writes Back 24). Belki bu kuramlarin “Avrupa sonras1”
terimi ile de karsilanabilecegini diisiinmek, Tiirk edebiyatina yaklasirken “somiirge”
kavraminin agirhgini hafifletebilir. Su da belirtilmelidir ki, bu ¢alismada diinya
literatiirii ile bag kurulmasi a¢isindan daha yaygin bir kullanimi olan post-colonial
teriminin ¢evirisi olan “somiirge sonrasi” terimi kullanilmistir.

Somiirge sonras1 kuramlar her seyden once tarihsel bir deneyim olan
somiirgecilige dayanmaktadir. Bu nedenle somiirge sonrasi elestiri icin baglam
biiylik dnem tagimaktadir. “Somiirge sonrasi edebiyatlarin elestirmenleri kiiltiirel
iiretimi anlamak i¢in her zaman tarihsel, politik ve kiiltiirel baglamlarin dneminde
1srar etmislerdir. Onlar biitiin elestiri ve elestiriyi olusturan deger yargilarinin
tizerine inga edildigi belirtilmemis varsayimlar giin 15181na ¢ikarmaya calistilar”
(Brydon 25). Baglama bu kadar 6nem verilmesi bakimindan somiirge sonrasi

calismalarin metne yaklasimi Yeni Tarihselcilige benzer. Jan R. Veenstra, Yeni



Tarihselciligin en dikkate deger elestirmenlerinden olan Stephen Greenblat’in
elestiri anlayisini ele aldig1 makalesinde metinlerin uzayda yalitilmis bir konumda
olmadigini belirterek soyle der: “Bircok bilimin nesnesinden farkli olarak, bir metin
insanlar tarafindan iiretilir ve insan yapimi bir nesne olarak kendi toplumlarimizi,
tarihlerimizi belirleyen ve sekillendiren tiim giicler tarafindan temelden
bilgilendirilir” (Veenstra 177). Greenblat’in ayrintili analizlerinin de genel olarak
metnin toplumu bilgilendiren aym kiiltiirel diyalektikler tarafindan bilgilendirildigi
tizerinde durdugunu soyler (180). Metinler toplum gibi, var olan kosullardan
etkilendikleri gibi Greenblat’a gére, toplumda sosyal enerjinin dolagimina katkida
bulunurlar. Greenblat sosyal enerji ile “kisisel farkindalik ve kimlik olusturmada
vazgecilmez olan yasama deger ve anlam veren deneyim yogunluklari’ni kasteder
(174). Bu yaklagima gore metin, hem i¢inde olusturuldugu toplumsal kosullardan
etkilenen, hem de bu kosullar etkileyen toplumsal bir iiriin konumundadir. Bu tezde
incelenilen metinlere de i¢inde olusturulduklar donemin iiriinii olarak, tarihi
kosullarla iligkileri goz oniinde bulundurularak yaklagilacaktir.

Sema Ugurcan, Abdiilhak Hamid Tarhan’in Eserlerinde Tarih adl kitabinda
Abdiilhak Hamid’in eserlerindeki tarihi icerigi inceler, ancak ilging bir sekilde
Ugurcan bu tezde incelenen eserlere—Duhter-i Hindii, Finten, Ciiniin-1 Ask, Yabanci
Dostlar, Yadigdr-1 Harb—hig yer vermez. Kitabinin 6n soziinde caligmasinda nasil
bir yaklasim izledigini sOyle belirtir:

Bu kitapta Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi yazari
Abdiilhak Hamid Tarhan’in eserlerindeki tarihi muhtevay1 inceledim.
Tarihi muhtevay1 yazarin ge¢miste cereyan eden sosyal-siyasi olaylar
eserlerine konu almast ile sinirlandirdim. Ge¢gmis donemlerin tarihi

diinyasini canlandiran eserler iizerinde durdum. Hamid’in bizzat sahit



oldugu, tarihe gececek donemli olaylar1 konu edindigi eserlere iki

durumda yer verdim: Yazarin onlara tarih zincirinin bir halkas1 olarak

baktig1 durumlarda ve tarih vasitasiyla yasadigi doneme gondermeler

yaptig1 durumlarda. (Ugurcan 9)
Hamid’in somiirgeciligi konu edinen oyunlar1 Ingiliz ve Hindistan tarihi ile yer yer
de Tiirk tarihi ile siki bir iliski i¢indedir ve bu oyunlar Ugurcan’in “Hamid’in bizzat
sahit oldugu, tarihe gececek onemli olaylar1 konu edindigi eserler” olarak
tanimladig1 kategoriye tamamen uymaktadir. Bu nedenle Ugurcan’in kitabinda
Hamid’in Ingiliz somiirgeciligini konu edinen oyunlarina yer vermemesi dnemli bir
eksikliktir. Ugurcan ¢aligmasinda, Himid’in ge¢misi kurguladigi oyunlarina yer
vermis, ama yazarin yasadigi donemle iliskili olan eserleri goz ardi etmistir.

Abdiilhak Hamid Tarhan hakkinda yazilanlara bakildiginda birbirinden ¢ok
farkli, cogu zaman birbiriyle celiskili yorumlar karsimiza cikacaktir. Oncelikle onun
doneminde nasil ele alindig1 tizerinde durulmasi gerekir. Cagdaslarindan eski
edebiyatin kurallarina sikica bagli olan Muallim Naci, Abdiilhak Hamid’e kars1
cikmistir. Diger cagdasi olan sairler Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve
Tevfik Fikret yazigmalarinda her ne kadar onu elestirseler de, ¢calismalarinin
yenilik¢i yoniinii ¢cok taktir etmislerdir. 1908’deki 2. Mesrutiyet’ten sonra Servet-i
Fiiniin, Fecr-i Ati gibi dergiler etrafinda toplanan kisiler tarafindan Abdiilhak Hamid
“kahraman ve biiyiik ulusal sair” olarak kabul edilmistir; Tiirk Yurdu ve Servet-i
Fiintin gibi dergilerde Abdithak Hamid’e ayrilmis 6zel boliimler vardir (De Bruijin
113).
Doneminde Hamid’e getirilen en sert elestiri, Nazim Hikmet’in 1929 yilinda

Resimli Ay’da yayimladigi “Putlar Yikiyoruz” baslikl yazisidir. Nazim Hikmet,

doneminin en bilyiik sairi kabul edilen Abdiilhak Hamid’i elestirerek onun yenilikgi
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ve biiyiik bir sair oldugunu kabul etse de “Dahi —i Azam” olmadigini belirterek onun
yasadigi donemin Osmanli Imparatorlugu’na has 6zelliklerini ifade edemedigini
sOyler (De Bruijin 116-17). Nazim Hikmet, Himid’in Avrupali yazarlar1 basarisiz
bir sekilde taklit ettigi goriisiindedir (Nazim Hikmet 233-34). Bu sekilde Hamid’i
elestiren Nazim Hikmet seneler sonra bu tavrin1 degistirmis, Abdiilhak Hamid’ten
Ovgiiyle s6z etmistir:
O zaman sekterdik... Biz mesela ‘Putlan kiriyoruz’ kampanyasini neden
actik?.. Abdiilhak Hamid millf sair degilmis... Saltanat devrinde,
proleteryanin daha dogum halinde oldugu bir devirde onun proleter
sairi olmasini nasil bekleyebilirdik?!.. Adam biiyiik sair. Kendi
ufuklarindan ¢ikmis, diinya konulariyla ilgilenmis. Abdiilhak Hamid
yasadig1 devrin, sartlarin mahsuliiydii. (235).
Nazim Hikmet, kendi doneminin kosullariyla birlikte Hamid’i ele aldiginda onu
basaril bir sair olarak degerlendirmistir, 6zellikle onun yasadigi dénemdeki diinya
konulariyla ilgilendigini belirtmesi onun Himid’in Ingiliz somiirgeciligini ele alan
oyunlarina vurgu yaptigini gosterir.

Nazim Hikmet’in “Putlan Yikiyoruz’daki Hamid’e karsi sert tavrinin bir
benzerini Yahya Kemal’de de goriiriiz. Yahya Kemal, Cevdet Perin’le bir
miilakatinda Hamid hakkinda soyle der: “Hamid’e gelince: siir sahasinda ve hatta
umumiyetle edebiyat sahasinda o da bize hakkiyle Garbi getirmis sayilamaz. Hamid
ne yapmis? O da kendisinden evvel gelenler gibi mersiyeler yazmus... fakat tiyatro
seklinde!.. Akif ve Pertev beyler mersiyelerini nasil kit’alara ayirmislarsa, o da
perdelere ve sahnelere ayirmistir” (Perin 78). Hamid’in yenilik¢i bir sair olmadigini
iddia eden Yahya Kemal 1906 yilinda Londra’ya gittiginde Hamid’i ziyaret ettigini

belirterek o donemde onun “kafasi[nin] hala sarkli” oldugunu soyler (Uysal 112).
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Héamid’in Londra’da oturmasina ragmen “geri” oldugunu iddia eder: “Diisiiniin
Héamid Londra’da oturuyor. Ve iistelik onlarin tesirinde kaliyor. Fakat kafa
bakimindan onlara ne kadar uzak!... Velhasil Hamid ¢ok geri idi.—Halbuki Hamid’i
simdi bile, bircok bakimlardan ¢ok ileri bulanlar vardir ya!” (96). Nazim Hikmet’e
benzer bir sekilde Yahya Kemal de Hamid’i Avrupa’nin “geri”’sinde olarak
nitelendirmistir.
Hamid’i boyle gerici ve “Sarkli” olarak nitelendiren goriislere karsin onu
yeniligin temsilcisi sayan elestirmenler de vardir. Giindiiz Akinci, Himid’in yeni,
modern bir edebiyat kurulmasinda 6ncii oldugu goriisiindedir. “Hamit’in, Mesih gibi
bir gorevi oldu; Isa, iimmeti kurtulsun, diye onlarin biitiin giinahim yiiklenmis,
carmiha gerilmisti. Yenilige diisman olan herkes, Hamit’e tas atip alay etti; ama,
onun golgesinde yeni bir nesil yetisti. Edebiyat tarihlerimiz, Himit’in bu emegini
hi¢bir zaman unutamiyacaktir” (Akinci 252). Sakin Oner de Tiirk edebiyatina Batili
karakter kazandiran kisinin Himid oldugu goriisiindedir (Oner 7). Ali Canip
Yontem, Hamid igin soyle der:
Talih, her seyde oldugu gibi edebiyatimizda da semahatli
davranmamustir; alt1 asirlik edebiyatimiz iginde gogsiimiizii sisirerek
kat’i bir itminanla Garb’a karsi, iste bizim de siirimizin simalari, diye
gosterecegimiz biilent cehreler—bilmem—dordii besi gecebilir mi:
Fuzili, Baki, Nef’i, Seyh Galip ve nihayet hepsinden biiyiik Hamit...
Onunla Tiirk edebiyati ve Tiirkler bir dahi kazandilar. (aktaran Akinci
250)

Yontem’in Hamid’i “Bati’ya kars1” dviing saglayacak bir sair olarak nitelendirmesi

cok onemlidir, kiiltiirel olarak Avrupamerkezli anlayislarin hakim oldugu bir
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donemde, Tiirk edebiyatinin Avrupa karsisindaki basarisini kanitlamak i¢in Yontem,
Omriiniin biiyiik kismin1 Avrupa’da ge¢irmis Hamid’i 6ne siirer.

Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Asiwr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Hamid’in
déneminde modern bir insan oldugunu sdyler: “O, devrinde yeni bir insandi. Hatta
bununla da kalmiyarak ‘modern’ insandi, diyebiliriz. Bu kelime ile, hazirliklari,
kiymetler cetveli, meseleler karsisindaki vaziyeti ve bilhassa yaradilisindaki
hususiyetler ile bir buhran ve intikal devrine cevap verebilecek imkanlarin biitiiniinii
kasdediyorum. Geleneklere kars1 kayitsizdir” (Tanpinar 512). Tanpinar, 19. ylizyilin
biiyiik siyasi ve kiiltiirel degismeleri barindiran karmagik atmosferinde Himid’in
kendi donemindeki olaylar karsisinda takindig tavirlarin, degerlerinin yenilik¢i
oldugu goriisiindedir.

Hamid’i eski ve yeni, geleneksel ve modern, Dogulu ve Batily, ilerici ve gerici
gibi ikili kutuplara yerlestiren goriiglerin yani sira onu arada kalmis bir konuma
yerlestiren yorumlar da vardir. Hikmet Ertaylan soyle der:

Hamid o iki ¢elik sanat bazusile eskiyi yeniye, sarki garba oyle

baglamis, oyle bagdastirmist1 ki bu kadar aykir zihniyetleri bu kadar

mabhir bir kudretle birlestiren bir deha garp aleminde de goriilmiis

degildir. Himid eskiden eski, yeniden de yeni olmustur. Sarkta tesebbiis

olunan her sanat inkilabinda, niimune olarak verdigi eserleriyle yol

gosteren bir rehber salahiyetiyle goriinmiistiir” (aktaran Tanural 20).
Ertaylan, Haimid’i geleneksel ve modern, Dogulu ve Batili karsitliklarini1 ortadan
kaldiran, bu zit kavramlar1 ortak bir noktada kaynastiran kisi olarak
degerlendirmistir.

Abdiilhak Himid Tarhan’1n Ingiliz somiirgeciligini konu edinen Ingilizlerin

karsisina Hintli, Osmanli ya da Ingiltere’nin cesitli somiirgelerinden gelen kisileri
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yerlestirdigi oyunlarinda Dogulu-Batili, geleneksel-modern, somiiren-somiiriilen
gibi ikili kargitliklar ele alinir. Bu oyunlar1 eser-merkezli bir sekilde ele almak
Hamid’in bu ikili kargitliklar nasil ele aldigin1 gosterecek ve Hamid’i birbirine zit
kutuplara yerlestiren yorumlara da Himid’in metinlerinden yola ¢ikan bir cevap
sunacaktir.

Tezin yapisindan kisaca bahsedilecek olursa, tezin birinci boliimiinde Duhter-i
Hindii’nun “Hatime” boliimiinden yola ¢ikarak Abdiilhak Hamid’in Avrupa’dan
yeni edebi tiirlerin alinmasi ve eski edebiyat konusundaki goriisleri tizerinde
durulmustur. Bu sekilde bir Osmanli yazari olan Abdiilhak Hamid’in Avrupa’ya
kars1 tavr ortaya konulmustur. Tezin ikinci boliimiinde Hindistan’daki Ingiliz
somiirgeciligini konu edinen Duhter-i Hindii eseri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Ingiltere’de sémiirgeden gelen insanlarin yasamlarinin anlatildigi Finten’in
degerlendirildigi iiciincii boliimde, Ingiliz milliyetciligi ve simf sistemi karsisinda
somiirgelerden gelenlerin miicadeleleri incelenmistir. Finten’in 6n sozi ve Yadigdr-1
Harb birlikte ele alinarak Birinci Diinya Savas1 sirasinda Himid’in Ingiliz
politikasina getirdigi elestiriler irdelenmistir. Bu boliimde ayrica Finten’de
metinlerarast iliski kurulan Shakespeare’in Ingilizlerin somiirge politikasindaki
islevi ve Hamid’in eserinin bu sémiirge baglamina nasil yaklastig1 incelenmistir.

Tezin son boliimii, Ciiniin-Ask’ta beliren Ingiliz egitim sistemi ile yetismis
Hintli elitin kimlik bunalimim sorgular. Bu béliimde, Ingiliz yonetimine kars
koymak i¢in “Halifelik kurumu”’nun eserde nasil ortaya ¢iktigina deginilmistir.
“Kiiltiir ve Emperyalizm” baglikl1 alt boliimde Ciiniin-1 Ask, Yadigdr-1 Harb ve
Yabanct Dostlar’da Avrupali sevgili ve vatan arasinda secim yapma bunalimi, kiiltiir

ve emperyalizm iligkisi ile baglantili olarak okunmustur.

14



BOLUM I

OSMANLI EDEBiYATI MODERNLESIRKEN: ABDULHAK HAMID

Duhter-i Hindii’nun “Hatime” boliimii yazarin eserinin dilini, sekilsel
ozelliklerini ve tiyatro tiiriinii sorguladigi bir boliim olarak ¢ok dnemlidir; o nedenle
tezin bu boliimiinde Abdiilhak Himid Tarhan’in dil ve tiir ile ilgili meselelerdeki
goriiglerine yer verilecektir. “Hatime” bolimiinden yola ¢ikarak Hamid’in Tanzimat
doneminde cok tartisilan Avrupa’dan yeni tiirlerin alinmasi ve eski edebiyatin
sorgulanmasi gibi konulardaki goriislerine deginilecektir.

Tanzimat edebiyatinda bir yandan Batil tiir ve sekiller benimsenirken bir yandan
da Osmanl edebiyat1 sorgulanmistir. Laurent Mignon, “Somiirge Sonras1 Edebiyat
ve Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati Uzerine Notlar” baslikli makalesinde
somiirgelestirilmis iilkelerde, diisiiniirlerin yeni ulusal edebiyat1 yaratmak i¢in
sOmiirge donemiyle ve somiirgecinin kiiltiiriiyle hesaplastiklarini séyler (Mignon 79)
ve Tiirk diisiiniirlerinin durumunu da s6yle aciklar: “Tiirk aydini ise edebiyat
alaninda tek bir oteki ile degil, iki 6teki ile ugragsmaktadir: Birincisi, biiyiik olciide
Tanzimat doneminden itibaren gelistirilen ideolojik bir s6ylemden ibaret olan klasik
Osmanli edebi mirasidir. Ikincisi ise, on dokuzuncu yiizy1lda Osmanli’y1 iktisadi
alanda somiiren ve askeri alanda ondan iistiin durumda olan Bat1’dir” (79-80).

Modern Tiirk edebiyatinin gelisim ¢izgisini bu ¢ercevede degerlendirmek
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modernlesme ve ulusallagsma siireclerini paralel bir sekilde okumaya olanak
saglayarak donemin aragtirmalarina biitiinsel bir bakis getirecektir. Mignon,
“somiirgeci gecmisle hesaplagarak somiirge oncesi ideal ulusal gercegin aranmasi,
yani ulusal 6z arayis1 veya sthhat arayisi ile sahiplenme (veya temelliik) sorunu”
(78-79) gibi sorunsallarin modern Tiirk edebiyati incelemelerinde kullanilabilecegini
belirtir. Abdiilhak Himid’in modernlesme ve uluslagma siirecindeki tavrini
incelemek i¢in bu kavramlar ufuk acici olacaktir.

Sahiplenme kavrami “somiirge sonras1 toplumlarin emperyal kiiltiiriin belli
unsurlarini—dil, yazi bigimleri, film, tiyatro ve hatta rasyonalizm, mantik ve analiz
gibi diisiinme ve tartisma bi¢imlerini— kendi toplumsal ve kiiltiirel kimliklerini
ifade etmek icin devralmas1” anlamina gelir (Ashcroft, Key Concepts 19 ).
“Sahiplenme dilin alindig1 ve kendi kiiltiirel deneyiminin ‘yiikiinii tasiyacak’ hale
getirildigi bir siire¢” (Ashcroft, The Empire Writes Back 38) olarak da
tanimlanmistir. Bu tanimlara dayanarak sahiplenme sadece aktarmaya degil aslinda
alimlama ve adaptasyona dayali bir edim olarak tanimlanmalidir. Bu terim Tanzimat
doneminde Bat1 edebiyati ile kurulan iligkileri incelerken etkin bir agilim saglar.
Sahiplenme terimi, merkezde Bati’nin yer aldig1 ve modernlesme siirecini
Avrupa’dan sonra yasayan toplumlart “ikincil, gec¢ kalmais, taklit” sayan anlayislarin
tahakkiimiinii kirarak, bunlar1 tahtlarindan eder. Sahiplenme, emperyal kiiltiire ait
ogeleri kendi kimligini ifade etmek icin benimsemek, yani taklit ederek degil de
sorgulayarak, degerlendirerek kendine ait kilmak anlamina gelir. Boylece emperyal
kiiltiirle bir iletisim kurulur, ama bu iletisim Bati’nin yankis1 degil; 6tekini
anlamaya, sorgulamaya, benimsemeye ve doniistiirmeye yonelik bir edimdir. Bu
acidan Tiirk edebiyatina bakildiginda Tanzimat doneminde iiretilen edebi iirtinleri

“Bati’nin kotii bir taklidi” olarak degerlendirerek kiiciimseyen yaklagimlarin
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gecersizligi ortaya cikar. Yani sahiplenme kavrami, Tiirk edebiyat1 tizerinde
tahakkiim kurmus Bat1 merkezli elestiri anlayisini da tekrar gbzden gecirmeyi
gerekli kilar; bir eserin basarisin1 “Batili kriterlere” uyup uymamasina gore
belirleyen anlayislarin tarihsel deneyime kulaklarimi tikayarak Avrupamerkezli bir
elestiri hegemonyasi kurduklarini gosterir ve bu anlayislarin altin1 oyar.

Bu inceleme i¢in ¢ok dnemli olan ulusal 6z arayisi sorunsali, “somiirgeden
kurtarma™* programlarinda sémiirge déneminin etkisini reddetme talebi seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, baz1 bicim ve deneyimlerin yerel olmadigi anlayisim
koriikleyerek somiirge oncesi yerel gelenek ve goreneklerin tekrar kazanilmasini
savunmustur (Ashcroft, Key Concepts 21). Ulusal 6z arayis1, somiirge oncesi
gecmisle iliski kurarak somiirge doneminin getirdigi melezlikten arinma, milli bir
kimlik olusturma yolunda bir girisimdir. Emperyalist Avrupa’nin etkisinden
kurtulabilmek i¢in somiirge oncesi gecmisle bir bag kurmak aslinda Avrupamerkezli
diinya goriisiine de bir alternatif getirmektir.

Abdiilhak Hamid Tarhan, Duhter-i Hindii’'nun “Hatime” boliimiinde milli tiyatro
kavramini sorgular ve Osmanh Tiirkcesi ile yazilarak giinliik yagami konu edinen

a9

eserlerin, doneminde “milli” olarak degerlendirildiginden bahseder; ancak Hamid bu
eserleri bir “ahlak risalesi” olarak tanimlamanin daha dogru olacagin belirtir (150).
Giinliik yasamdan bahseden eserlerin “bir kisinin yliziine ayna tutmak gibi” bilineni
gosterdigini sOyledikten sonra Haimid kendi milli tiyatro tanimim ortaya koyar:
Tiirk¢e tiyatro oyununa milli diyebilmek icin ya Lazlar, Kiirtler,
Arnavutlar, vesaire idadin yani millet-i Osmaniye efrddindan olup da

adet ve tabiatlar1 halkimizca etrafiyla malum olamayan akvamin

tesavir-1 ahvaline dair olmalidir: Miielliflerinin himmet-i millet-

“Decolonization” terimi tezde “somiirgeden kurtarma” seklinde ¢evrilmistir.
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perverdnesini inkara mecal olmayan Ecel-i Kaza gibi, Besa gibi, Delile
ile Ebulala gibi.

Yahut tarih-i Isldimca baz1 havarik-1 vukuat yine islimdan
viicudu fahra sebep bir sohret-i azime sahibinin terciime-i kemalini
mii’ir olmalidir. Udeba-y1 garbin tarihlerde istihrac ile Alem-i ma’rifete
pek cok misalini yadigar ettikleri halde bizde heniiz bir eseri
goriilemedigi gibi.

Veyahut miindericatt Osmanlilarin halde, mazide i’tila-y1 sanin1
mucib bir vak’ay1 musavvir olmalidir! (Tarhan, Duhter-i Hindii 150-51)

Abdiilhak Hamid, milli tiyatro tanimim ii¢ farkli konu {izerine insa etmistir.
Bunlardan birincisini Osmanli imparatorlugu’nun farkli farkli milletlerden olusan
tebaasinin cogullugunun ifade edilmesi olusturur. Himid o donemde hala Osmanl
Imparatorlugu’na bagl bulunan Arnavutlar ve Lazlar, Kiirtler gibi Osmanh
tebaasiin cesitliligini dile getirerek uluslagsma hareketleri karsisinda birlestirici bir
gii¢ olarak Osmanlilik kimligi olusturmaya calisir.

Milli tiyatroya konu olabilecek ikinci mesele, Islam tarihindeki 6nemli
olaylarin ve 6vgiiye deger, basarili kisilerin yasamlarinin ele alinmasidir. Hamid,
Bati’da bu konuda bir¢ok eser olmasina ragmen Osmanli edebiyatinda boyle
konulara yer verilmedigini belirtir. Burada Bat1 ile bir karsilastirma yapmasi,
Avrupa’da kendi tarihlerini konu edinen anli sanl eserler olmasina karsin Osmanlh
edebiyatinda boyle eserler bulunmamasindan duydugu endiseden kaynaklanir. Islam
tarihine 6nem verilmesi de Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliiman tebaay1 islam
semsiyesinde birlestirmeye yoneliktir. {1k iki maddeden anlasildig: iizere, 19.

yiizyilda ulusguluk hareketleri ve Avrupa’nin isgali sonucunda dagilmaya baslayan
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imparatorlugu bir arada tutmak icin ortaya atilan Osmanlicilik ve Islamcilik gibi
ideolojiler Hamid’in milli tiyatro anlayisinin temelinde yer almaktadir.

Milli tiyatroya konu olabilecek sonuncu mesele ise o donemde ve gecmiste
Osmanlilarin sanin1 artiran olaylarin, basarilarin anlatilmasidir. 19. yiizyilda Avrupa
karsisinda git gide ekonomik ve siyasi iistiinliigiinii kaybeden “hasta adam”
Osmanli’nin sanl gegmisini yazmak, aslinda Avrupa ile rollerin degisildigi,
istiinliigiin Osmanh Imparatorlugu’nda oldugu dénemleri hatirlamak anlamina gelir.
Tarihsel milli tiyatroda sadece ge¢cmisin degil de gegmisteki parlak giinlerin secilip
aktarilmasi da olumlu bir ge¢mis imaj1 olusturma kaygisini gosterir. Bu sekilde
Héamid, giinden giine erozyona ugrayan Osmanli Devleti’nin imajin1 giiclendirmeye
calisir.

Milli tiyatroyu olusturacak bu ii¢c hususa birlikte bakildiginda, bunlarin
Osmanli’y1 bir arada tutmaya calisan formiillerin bilesimi oldugu goriiliir. Abdiilhak
Hamid, hem kaynagi Avrupa olan tiyatro tiiriinii sahiplenmis hem de bunu Avrupa
karsisinda Osmanlilik kimligini giiglendirecek sekilde millilestirmeye caligmistir.
Tiyatronun bu sekilde sahiplenilmesi Avrupa’nin iistiinliigiine kars1 bir direnis
olarak yorumlanabilir. Ge¢mise donmek ise, Avrupa’nin etkisinden uzaklagmayi,
yani ulusal 6z arayisin gosterir.

Hamid, mill1 tiyatro anlayisin1 kendi yazdig1 oyunlarda da takip etmistir. Tiirk
tarihi ile ilgili olan /Than (1913), Turhan (1916), Tayflar Gecidi (1917), Ruhlar
(1922), Arziler (1925) gibi oyunlar Tiirk tarihini aktararak Avrupa karsisinda bir
direnisi simgeler.

Endiiliis tarihini konu edinen Tarik yahut Endiiliis’iin Fethi (1879), Ibn Musa
(1880), Nazife (1876), Tezer yahut Melik Abdiirrahmani’s-sdlis (1880), Abdullahii’s-

sagir (1917) baslikl1 tiyatrolar Islam tarihi ile kurulan iliskiden dolay1 Himid’in

19



“millf tiyatro” tamimina uygundur. Bu tiyatrolar1 idris Nasr Mahgoob, “Abdiilhak
Hamid Tarhan’in Konusunu islam Tarihinden Alan Piyesleri” baslikli doktora
tezinde soyle degerlendirir:
Endiiliis medeniyeti Osmanlilara ideal olarak goriinen [B]ati
medeniyetine tesir etmis olan Islamiyet’in medeniyet bakimindan
zaferidir. Ziya Pasa’nin Endiiliis tarihinde bu tezi ileri siirdiigii ve
suurlu bir sekilde isledigi goriiliir. Islamiyet’in yiice bir din olduguna
inanan Hamid’in eserleri de Hristiyan Avrupa’ya kars1 bir ¢esit
miidafaadir. Endiiliis 1s1ami zaferin adeta bir delili olarak ileri
siiriilmektedir. Ayrica iki farkli din mensuplarinin Islamiyet’in sonsuz
hosgoriisiiyle yasadiklar1 Endiiliis’te Himid, Osmanli imparatorlugunun
adeta bir modelini bulmustur. (Mahgoob 180-81)
Endiiliis tarihiyle ilgili oyunlar Avrupa karsisinda Miisliimanlarin gegmisteki siyasi
istiinliigiinii vurgulayarak 19. yiizyildaki Avrupa somiirgeciligine karsi bir direnis
icerir. Endiiliis ornegiyle Miisliimanlarin Avrupa topraklarini isgal ettigi donemin
hatirlanmasi, Avrupa’nin yayilmaciligina karsi durulabilecegini konusunda bir
iyimserligi baridirir. Bir yandan da Endiiliis 6rnegi Miislimanlarin kendi
kimliklerini koruyarak Avrupa ile i¢ ice oldugu bir yapiya ornek teskil eder. Bu
nedenle, Avrupa emperyalizminin diinyay1 ¢epecevre kusattigi bir donemde gecmise
donerek Avrupa’daki bir Islam medeniyeti olan Endiiliis’ii hatirlamak islevsel
goriinmektedir.
Yazisinin basinda millf tiyatro i¢in kendi ol¢iitlerini belirleyen Abdiilhak
Hamid, bu yazinin devaminda Duhter-i Hindii’nun tiyatro tiirii ile iliskisini soyle

aciklar:
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Sunu da itiraf edeyim: Duhter-i Hindii yazilisinda tiyatro kaidesiyle
tatbik kabul etmez, huzzardan bazisinin tafsilli tafsilli muhétabati hele
ma’raz-1 temésada biisbiitiin garabet-engiz olur. Bunun sebebi, emelim
tasvir-i hayal oldugundan, esna-y1 tahririnde ma’raz-1 temasaya
vaz’olunup olunmayacagini diisiinmedigimle beraber mertebe-i
efkérim tiyatro aktorlerinin kasvet-i takriri derecesine tenezziil
etmedigimdir. (153)
Burada cok ilging bir durum sz konusudur: Tiyatro metni yazan Hamid, sonug
boliimiinde tiyatrolarin smniflandirilmasi, millf tiyatro gibi konularda kendince
oOlciitler belirledikten sonra eserinin sergilenip sergilenmeyecegini diisiinmedigini,
bu nedenle de oyununu hikaye gibi yazdigini sdyler. Amacinin sekilden ziyade
anlattig1 konu olduguna dikkat ¢cekerek eserinin sekilsel yonden tiyatro tiiriiyle
uyumsuzlugunu énemsemedigini gosterir. Biitiin bunlara ek olarak fikirlerinin
“oyuncularin kasvetli anlatimina tenezziil edecek kadar [diisiik olmadigini1]” belirtir.
Aslinda Hamid’in bu sozleri Avrupa’dan gelen tiyatro tiirtiniin 6l¢iitlerine,
otoritesine bir bagkaldiridir. Himid, tiyatronun sahne yoniinii yok sayarak bu tiiriin
en temel 6zelligine meydan okur. Diger bir yonden, Bati’da da teatrallik karsiti
Platon, Mallarmé, Nietzche gibi yazarlar vardir, Himid’in tavri onlarin tiyatro
anlayislar ile de iligkilendirilebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde Hamid’in tiyatronun sahnelenme boyutunu goz ardi etmesini
onaylamaz:
Oynanmak i¢in yazmamak nev’in birinci sartin1 kabul etmemektedir.
Oynanmak i¢in yazmamak tiyatronun biitiin kaidelerine, bu sanati
yapan biitiin muvazaalara meydan okumaktir. Halbuki kendisinden ¢ok

daha acemi olan Namik Kemal sahne icin yazar. Bir seyirci kitlesini,
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onun kendi i¢indeki yardimini kabul eder; onun i¢in ¢alisir. Vakia o da
talakatinin sahnede ne tesir yapacagini, aktoriin bunu nasil tagiyacagini
diisiinmez. Fakat tiyatroyu tiyatro olarak kabul ediyordu.

Tiyatro i¢in yazilmiyan yahut oynanilabileceginde siiphe edilen
tiyatro eserinin hi¢ olmazsa bir poem olarak yazilmasi, nevin {istiinde
hususi bir mahiyet tasimasi 1azimdi. Halbuki Hamid’de bu yoktur.

Bu inkér bir y18in giicliikler dogurur. (588-89)

Bu sozlerinde Tanpinar, olani incelemek yerine, olmasi gerekeni belirtir. Himid’in
tiyatro tiiriinden sapmasini yorumlamaya ¢alismaktansa yargilamayi tercih eder.
Avrupa’dan edebiyat tiirlerinin sahiplenilmesini Tanpinar’n yaratici, doniistiiriicli ve
sorgulayici bir siire¢ olarak ele almadigi, Avrupa standartlarindan sapmay1 hog
karsilamadig1 goriiliir. Aslinda Tanpinar’in bu yorumu Hamid’in tiyatrolarinin
elestirisine hakim olan “Batili standartlara uygun olmadigi i¢in basarisiz ve sorunlu
kabul etme” yaklagiminin tipik bir 6rnegidir. Oysaki 6nceden de belirtildigi gibi
Batili tiirlerin uyarlanarak alinmasini imleyen sahiplenme kavrami boyle elestirileri
gecersiz kilmaktadir.

Abdiilhak Hamid’in hem edebi bir iiriin olarak hem de bir sahne sanat1 olarak
tiyatro tiirii konusunda bilgi sahibi oldugu yazilarindan anlasilmaktadir. Haimid
sahnelenmek i¢in yazilan bir oyun ve sahne i¢in yazilmayan bir oyun arasindaki
farklarin da bilincindedir. Kendisi eserini sahnelenmesi i¢cin yazmadigini agik¢a
belirtir; yani sahne i¢cin yazmamak “acemi” olmaktan dogan bir yetersizlik degildir,
Abdiilhak Hamid’in bilingli bir tercihidir. Himid’in tiyatro tiiriinii sahiplenirken
bunu kismen almas1 onun muhalif durusunu gostererek ideolojik bir anlam tasir.
Hamid tiyatro tiirtinii alarak Bat1 edebiyati ile bir denklik olusturmakta, bir yandan

da bu tiirii kendi ol¢iitlerine gore bicimlendirmektedir. Himid’in sahne ve metni
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birbirinden ayiran tavri, Osmanli gosteri sanatlarinin metne dayanmayan, dogag¢lama
yapisti ile de iliskilendirilebilir. Osmanl kiiltiiriinde edebiyat ve gosteri sanatlarinin
yeri nasil ayriysa Hamid de edebf tiir olarak tiyatroyu alsa da tiyatronun sahnelenme
boyutunu sahiplenmek istemez.

“Hatime” boliimiinde Hamid, siirin modernlesmesi baglaminda iizerinde ¢cok
tartisilacak olan “Tagannum Manzumesi’nden de bahseder: “Bir de bilmem itiraz
olunacak m? ikinci fasildaki manzume edebiyat-1 Osmaniyede emsali mevcud
olmayan tarz-1 garbi iizredir, maksadim o vahide nazmin Tiirkcede ne sive
kesbedecegini tecriibe idi. Binaenaleyh anladim: Lisanimiz ki her yolda ifade-i
meram i¢in miisaiddir, bu zemin iizre de letafetini kaybetmeyecek” (153). Abdiilhak
Hamid, tiyatro tiiriinii sorguladiktan sonra, Duhter-i Hindi’da Tiirkge ile Batili
tarzda siir yazmay1 denedigini ve Tiirk¢e’ nin buna miisait oldugunu soyler. Batil bir
iislubun Tiirkge ile de yakalanabilecegini gostermesi, Bat1 dl¢iitlerini kullanarak ana
dilinin yetkinligini kanitlama cabasi olarak yorumlanabilir.

Hamid’in tiyatrolan seklen ele alindiginda aruz ile, duraksiz hece ile, mensur
olarak ve nazim nesir karisik olarak yazilmis tiyatro eserleri karsimiza cikar
(Engintin, “Hamid’in Tiyatrolar1” 8). Haimid’in siir ve tiyatroyu birlestirmesi,
ozellikle de Divan siirinin en belirleyici dzelliklerinden biri olan aruz vezni ile oyun
yazmasi 6nemlidir, bdylece Batili tiyatro tiirii ile Osmanli siiri birlestirilerek melez
bir tiir ortaya ¢ikar. Petra de Bruijin, siirin Osmanl yazarlarinin Bat1 kiiltiirii ve
kendi kiiltiirleri arasinda bag kurmasina imkan verdigini séyler (De Bruijin 3).
Bruijin, Bernard Beckerman’in drama metodu ile Himid’in aruz ile yazdig1 Esber
(1880) tiyatrosunu inceledigi calismasinin sonunda Hamid’in eserini Bati’nin
manzum drama yapisi ile Osmanl Tiirk siiri gelenegini birlestirerek kurguladigim

sOyler (224). Aruzla yazilmis tiyatro seklinde olusan melez tiir, Batili tiyatro tiiriiniin
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evrenselliginin altin1 oyar. Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin birlikte
hazirladiklar1 somiirge sonrasi calismalarin temel kavramlarim agiklayan
kitaplarinda “evrensellik” ve somiirgecilik arasindaki iligkiyi soyle agiklarlar:
Evrensellik, insan hayati ve deneyiminin yerel kiiltiirel kosullarin
etkisini asan indirgenemez 6zellikleri oldugu varsayimidir. Evrensellik
hakim kiiltiiriin deneyimleri, degerleri ve beklentilerini biitiin insanlik
icin gecerli sayan hegemonyaci bir var olma anlayisi 6nerir. Bu
nedenden dolay1, emperyal hegemonyanin en énemli 6zelliklerinden
biridir, ¢iinkil onun ortak insanlik varsayimi (veya iddias1)—kiiltiirel
farkliliga deger verme ve kabul etme konusundaki eksikligi—
sOmiirgenin ¢ok yonlii ve kapsamli somiiriisiinii maskeleyen amaglar
olarak emperyal sdylemin somiirgelestirilenin ‘ilerleme’ ve ‘gelisme’si
icin [oldugu] duyurusunu vurgular. (Ashcroft, Key Concepts 235)
Evrensellik anlayisi somiirgecinin kiiltiiriinii hegemonyaci bir sekilde somiirgelerine
kabul ettirmek i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak, somiirgeciligin emperyalist boyutunu
maskeleyerek somiiriiyii mesrulastirmada kullanilmistir. Somiirgeci kendi kiiltiiriinii
evrensel olarak tanimlayarak onu ilerlemeci ve evrimsel bir yaklagimla insanlik
kiiltiirintin en iist noktas1 gibi sunar. Bu nedenle Himid’in aruzla oyunlar yazmasi,
tiyatronun sahnelenme boyutunu sahiplenmemesi ve milli tiyatro tanimi olusturmasi,
Batili tiyatronun evrenselligi anlayisini baltalar. Boylece Batili dl¢iitlerle sinirlart
belirlenmis olan tiir kavraminin otoritesi sarsilir. Himid her ne kadar Batili edebi
tiirleri sahiplense de onlart mutlak bir otorite olarak kabul etmemis, Osmanlh
gelenegi ile birlestirerek melez bir yap1 ya da “taklit” olugturmustur. Wendy M. K.
Shaw, “Taklit edimi, tipki irk¢ilik gibi ideal 6znesini tanimlamak i¢in diglama

giiclinil sarsan hiimanizmi sarsti: En gelismis bi¢ciminin Avrupali veya Batili oldugu
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varsayilan insandi bu ideal 6zne” (Shaw 318) sozleriyle taklit etmenin
Avrupamerkezciligin altim1 oydugunu sdyler. Somiirge sonrasi elestirinin temellerini
atan elestirmenlerden biri olan Homi Bhabha, degistirerek sahiplenmeyi
“somiiriilenin orijinalin kopyasini iiretmeyip yanls temelliik ettigi ‘melez’ anlarda,
sOmiiriilenin hakim metni yeniden sekillendirmesi, onun arada kalmighgim agiga
cikararak otoritesini inkar etmek” (Prakash 17) olarak okur. Frantz Fanon, bu
donemde ortaya ¢ikan “yeni, alisilmadik sanatsal ifade sekillerinin insanlarin
dinamizmine ve degisim i¢in enerji toplamalarina taniklik ettigini” sdyler (Mcleod
87). Hamid’in tiyatrolarinda Osmanl gelenegi ve Batili tiyatro arasinda bir sentez
olusturmak istemesi de Batili tiyatro tiiriiniin evrensel olmadigini, yerel kosullara
gore degisiklik gosterdigini vurgularken bir yandan da Bat1 kiiltiiriiniin mutlakiyetgi
otoritesine bagkaldir1 icerir.

Hamid bir yandan Avrupa’dan edebi tiirler ve bi¢imler sahiplenirken bir
yandan da bunlara uygun vezin, kelime hazinesi ve imaj sistemi tizerinde
calismaktadir. Namik Kemal ile yazigmalarinda bu iki sairin modernlesme siirecinde
Osmanli edebi mirasi ve Bati— Tiirk modernlesmesindeki iki “6teki”—ile nasil bir
etkilesim i¢inde olduklar1 goriiliir. Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid’in bu
yazigmalar1 Tiirk edebiyatinin modernlesmesine onciiliik etmis iki yazarin bu
konudaki goriislerini acik¢a ortaya koyar. Duhter-i Hindii i¢in yazdigi bir siiri
Héamid, Namik Kemal’e gonderir. Namik Kemal de onun siirini $0yle degerlendirir:

Soziin sade olmadigini, tabil olmadigin itiraf ile, ‘Aceméane de degildir’
diyorsun: Hakkin var; fakat elfazin bazi yerleri biraz dikkatsiz; fakat
manas1 ‘Alafranga.’ Bilirsin ki halavet kelimesini acemane birtakim
te’villat-1 dlr diira diisiilmeksizin seb-i mehtap ile tevfiki miimkiin

olamaz. Dag tepelerinin ziya-y1 mihr ile ta¢ giymesi ise Avrupa’ya
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mahsus bir hayaldir. Ben Sarkli’yim; bu tesbihte miilayemet, bir

miinasebet goremiyorum. Var ise beyan olunsun. (Tansel 28)
Tacla iligkili olan bir imajdan bile rahatsizlik duyan ve kendisini “Sarkli” olarak
tanimlayan Namik Kemal, bir yandan da edebiyatin modernlesmesini ¢ok
onemseyerek eski edebiyati savunanlar siddetli bir sekilde elestirir (Erbay 47).
Namik Kemal eski edebiyatin adeta bir sembolii olan aruz veznini asilmasi gereken
bir engel olarak gormekte ve “acem evzani” diye tanimlayarak Osmanh kiiltiiriiniin
degil, Fars kiiltiiriiniin bir 6gesi olarak tanimlamaktadir (33). Eski edebiyatin
karsisinda yer alan bu tavrina karsin Namik Kemal, Batililasmanin siyasi yonii
konusunda da tereddiitliidiir. Vefik Paga’nin Ayastafenos Antlagmasi’n1
imzalamasina kizarak “‘Vallah, billah Frenk olmayacagiz’; hususiyle billah, vallah
tallah Moskof olmayacagiz” (Tansel 65) der. Namik Kemal’in “Frenk ya da Moskof
olmak” ifadesinde modernlesmenin 6tekine benzemeye degil de, 6teki “olmaya” yol
acmasindan duyulan korku saklidir. Namik Kemal siyasi bakimdan Bati’nin
karsisinda yer alirken edebiyat agisindan modernlesmeyi gerekli gormiis ve eski
edebiyat karsisinda sert bir tavir takinmistir.

Namik Kemal ve Himid mektuplarinda Tiirk¢e yazma konusundaki
cabalarindan bahsederler. Himid aruz vezni ile Tiirk¢e yazamadigini soylediginde
Namik Kemal de ona parmak hesabi, yani hece vezniyle yazmasini tavsiye eder
(Erbay 29). Ancak ikisi de hece vezniyle yazilan eserleri ahenk bakimindan
begenmezler (31). Ancak aruz vezni ile yazildiginda Tiirk¢e’de uzun iinliiler
olmadigi i¢in Arapga ve Fars¢a’nin etkisinden kurtulmak kolay degildir. 25 Haziran
1879 tarihli mektubunda Hamid, Namik Kemal’e sOyle yazar: “Ar{izu yapanlar
bizim gibi adam degil mi? Onlar da hata edebilir” (32) diyerek Tiirk¢e yazmaya

uygun olacak sekilde aruzda bazi degisiklikler yapmay1 onerir; ancak Namik Kemal
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yiizyillardir Osmanlt halki arasinda kabul gérmiis aruzun tahrif edilemeyecegi
goriisiindedir (32). Burada Himid’in Osmanh edebiyatinin dnemli bir unsuru olan
aruz gelenegini doniistiirerek Tiirkce edebiyat iiretmek i¢in islevsel bir hile
getirmeye calistigl goriiliir. Bu tavri, Hamid’in kiiltiirel konularda eski-yeni arasinda
kesin sinirlar ¢izmeden ge¢misle siireklilik bagi kuran bir degisimi benimsedigini
gosterir.

Namik Kemal’in “acem vezni” diyerek aruzu ve aruzla yiizyillardir iretilen
Osmanli edebiyatini 6tekilestirmesine karsin Himid’in bu konudaki tutumu farklidir.
1879 yilinda Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi mektupta Hamid soyle yazar:
“Tiirk¢e vezin arizda olan evzan-1 arabiyyedir. Evzan-1 arabiyye bizim icin Frenk
vezinleri gibi ecnebi degildir, Acemler icin de 6yledir. Ug lisanin bir vezni var.
Boyle olmasa gazelliyat ve kasaidimize Tiirkce dememek 1azim gelir. Bu ise evrak-1
havadisimize de Tiirk¢e degildir demek kabilinden olur” (Erbay 38). Hamid, burada
Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesi ve Namik Kemal’in “Mukaddime-i Celal”de
sertce elestirdikleri, Arap ve Fars edebiyatiyla iligkisinden dolay1 yerel olmamakla
itham edilen klasik Osmanli edebiyatina sahip ¢ikar. Himid’in Arap ve Fars
kiiltiirlerini degil de Avrupa kiiltiiriinii yabanc1 ve 6teki olarak tanimlamasi da
Onemlidir.

Modernlesme konusunda bdyle eskiyi ve Bati’dan sahiplendigi unsurlari
kendince doniistiirerek bir sentez yaratan Hamid, modern Tiirk edebiyatinin
temellerini atan kisidir. Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin
Divan Edebiyatina Bakigi baglikli kitabinda Erdogan Erbay, Himid’in modernlesme
stirecindeki tavrimi soyle agiklar:

Tanzimat’tan sonra, divan edebiyati nazim sekillerini sinir tanimadan

degistiren, gelenekten gelen kaliplar kiran ve Tiirk siirinde inkilap
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yapan, karakteriyle de bu inkilab1 destekleyen Abdiilhak Hamid’dir. O,
Tiirk edebiyatinin tarihi gelisim ve degisiminin nirengi noktalarini, yani
Tanzimat, Servet-i Fiintin, Fecr-i Atl, Milli Edebiyat, Cumhuriyet devri
Tiirk edebiyatimi bizzat idrak etmis olmasina ragmen, eski edebiyata
degil hiicum etmek, bu donemlere ait degerleri yeni ile miisterek bir
noktada bulusturmanin yollarini aramistir. Himid’in biitiin tenkidleri,
gelenegi oldugu gibi muhafazaya calisan eski edebiyat taraftarlarina
yoneltilmigtir. (178)
Doneminde eski ve yeni konusundaki tartigmalar, ikisinden biri arasinda bir secim
yapma zorunlulugu gibi algilanirken Hamid klasik edebiyat ve Batili formlar
birlestirmek icin ¢aba gostermistir; ancak siirde yaptig1 yeniliklerle bir¢ok
elestirmenin hiicum ettigi eski edebiyattan da en fazla uzaklasan kisi olmustur.
Erbay, “Hamid, siirlerinde yaptiklariyla Sinasi, Namik Kemal gibi miinekkidlerin
salladiklar, ancak yikamadiklar1 gelenek agacini biitiin kokleriyle yok eden insan
tinvanint almay1 haketmistir” (178) der. Burada Erbay, Hamid icin “gelenek agacini
biitiin kokleriyle yok eden insan” diyerek asir1 yorum yapmis ve Hamid’in eskiyi
doniistiirerek yeniye tagima ¢abasini, eski edebiyatin etkilerinin goriildiigii eserlerini
g6z ard1 etmistir.

Abdiilhak Hamid’in Bati’dan edebif tiirler alinmas1 konusunda bu tiirleri
doniistiirerek millilestirme seklinde bir yontemi vardi. Peki Hamid, Bat1 dillerinden
kelimeler alma konusunda nasil bir tavir takimyordu? ingiliz sémiirgeciligini konu
edinen tiyatro eserlerinde Hamid, genelde Osmanl kiiltiiriinde olmayan seyler icin
ve 6zellikle de mekan isimleri icin Ingilizce ya da Fransizca kelimeleri ¢evirmeden
kullanir. “Abdiilhak Hamid’in Stilistik Kelime Yaraticiligi” baslikli makalesinde

Ahmet Caferoglu bu konuyu soyle degerlendirir:
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Esber, Duhter-i Hindu, Tarik ve emséli eserlerinde, adeta yabanci
Avrupa menseli kelimelerden bir nevi kacinilma havasi sezilmektedir.
Hamid’in iisliip hazinesinde yer alacaklar, antroponimler disinda hep
Fransizca olup, daha fazla kiiltiir unsurlarindan sayilirlar. Opera,
tiyatro, frak, moda, biilvar, paradi, dans, biiket, kokot, sosyete, familya,
parfiim ve emsali gibi. (1)
Kelimeleri ¢evirmeden sahiplenmek somiirge sonrasi ¢alismalarda “kiiltiirel
farklilig belirtmek icin bir ara¢” olarak degerlendirilir (Ashcroft, The Empire Writes
Back 64). “Cevrilmeyen kelime metonimik kalarak kiiltiirler arast metnin
merkezinde yer alan deneyim boslugunu vurgular” (66). Cevrilmeyen kelime
metonimik olarak iki kiiltiir arasindaki deneyim farkliliklarina isaret eder. Boylece
Hamid kiiltiirler arasindaki farkliligi da vurgulamaktadir.
Fatma Miige Gocek, Mustafa Nihat Ozon’den alintilayarak Hamid’in Liberte
eserinde Fransizca kelimelerin kullanilmasini degerlendirir:
Bat1 kokenli kelimeler sultanin muhaliflerine sembolik bir direnis
imkan da veriyordu. Hiirriyet, serbestiyet, millet gibi tehlikeli bazi
kelimelere sultanin uyguladig: sansiirii delmek amaciyla bazi yazarlar
Fransizca kelimeleri ceviri yoluna bagvurmadan, oldugu gibi
kullanmaya baslamislardi. Ornegin, bir Osmanl aydin, ilerici bir
Osmanl devlet adaminin katlini anlattig1 oyununun adini Liberte
koymustu. Oyundaki karakterlerin adlar1 da Fransizcaydi: Ozgiirliik
perisinin adi1 ‘Liberte’ idi, diger karakterler ise ‘Nasyon’, ‘Despot’ ve
‘Press’di. Dahasi, oyunun kahramaninin adi ‘Liberal’di (Ozon 1962: 6).

Ozelde Batili kelimelerin bu yaratici tarzda kullanimi, genelde ise Batili
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sembollerin Osmanlicadaki yorum bic¢imleri, Batil1 fikirlerin Osmanl

toplumunda genis bir yer tuttugunu gostermektedir. (Gogek 271)
Hamid, hiirriyet, 6zgiirliik, basin, millet gibi kelimelerin Fransizcasini kullanarak,
Abdiilhamid donemi istibdati i¢inde fikirlerini ifade edebilmistir, bu yontem Hamid
icin bir kacis olmustur. Cevrilmeyen kelimelerin alic1 kiiltiirdeki bir eksiklige isaret
ettigi hesaba katilirsa Liberte’de cevrilmeyen bu kelimelerin istibdat doneminde
Osmanl toplumunda eksik olan diisiince 6zgiirliigii ve bagimsiz basina isaret ettigi
sOylenebilir. Himid’in Bati dillerinden sahiplendigi kelimelerin kiiltiirel deneyim
farkliliklar1 ve politik ortamla iligkili olmasi onun bagka dillerden kelimeler
sahiplenirken bilingli bir tutumu oldugunu gosterir.

Buraya kadar Abdiilhak Hamid’in 1876 yilinda yayimlanan Duhter-i Hindii
tiyatrosu ve buna yakin tarihlerdeki yazilar incelenerek Hamid’in sahiplenme ve
ulusal 6z arayis1 meselelerini ele alis1 incelenmistir, ancak buradaki sonuglarin
Osmanli ve Cumhuriyet doneminde yazmis Hamid i¢in genellenemeyecegi
belirtilmelidir, ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde “Osmanlilik
kimligini” savunan Hamid, milli bir devletin kurulmasiyla Tiirk kimligini
destekleyen yazilar kaleme almistir. Cumhuriyet doneminde de sade Tiirkce’yi
savunmus, “saf Tiirk¢e kelimelerin” kullanilmas1 gerektigini belirtmistir (Safi 82-

83).
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BOLUM II

HINDISTAN’DA INGILIiZLER: DUHTER-I HINDU

Dubhter-i Hind’yu Abdiilhak Haimid Tarhan, 1876 yilinda ingiltere’ye ve
Hindistan’a gitmeden once yazmistir. Eser, i¢cinde baz1 manzum parcalari da
barindiran bir tiyatro eseri olarak yazilmistir. Hindistan’daki Ingiliz
somiirgeciliginin konu edinildigi Duhter-i Hindii’da, mekan Hindistan’dir. Bu
eserini nasil yazdigin1t Hamid, Finfer’in 6n soziinde sdyle anlatir:

Nitekim Hind’i de, ingiltere’yi de gormeden evvel yazdigim
Dubhter-i Hindii Hindistan’daki Ingiliz idare-i miistebidesinden feryad
ve figin edici bir kitap olmustu.

Duhter-i Hindii’da tasvir ettigim ahval ve ehvéale Hindistan tarihi
sehadet eder. [...] Baz1 miiverrihlerin garazkar olduklart maltim
bulundugundan bir Fransiz tarihini ishad ederek yazdigim Duhter-i
Hindii tiyatrosunda hakikate benzer hayalat ile tarihe benzemez hikayat
olabilir. (158-59)

Abdiilhak Hamid’in bir Osmanli yazar olarak kendi yasadigi dénemde diinya
tarihinde 6nemli bir yeri olan somiirgecilik gercegini eserlerine konu edinmesi,

sOmiirge sonrasi ¢alismalar i¢in ¢ok 6nemlidir; bu alanda Osmanli edebiyati
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baglaminda bir pencere agmay1 miimkiin kilmaktadir. Haimid, yazdiklarina kaynak
olarak Ingiliz ya da Hint tarihlerini degil de bir Fransiz tarihini “sahit olarak”
gosterir. Bu tavir, Himid’in tarih yaziciliginin devletlerin ideolojilerine gore
bicimlendiginin bilincinde olarak konuya sorgulayici bir sekilde yaklastigin
gosterir. Himid—o donemde 6nemli bir somiirgeci gii¢ olan—Fransa’nin tarihini
kullanarak Duhter-i Hindii’yu yazdigim soyler. Boylece, Avrupa karsisinda siyasi
giiclinii git gide kaybeden, topraklar1 Avrupalilar tarafindan isgal edilen Osmanli’nin
degil de, somiirgecilik konusunda o donemde Ingiltere’den asag1 kalmayan
Fransizlarin tarihini sahit tutarak Ingiltere’yi elestirdigini ima eder. Bu sekilde
Hamid eserinin nesnelliginin altini ¢izerek yazdiklarina tarih1 bir gecerlilik
kazandirmak istemektedir; ancak “hakikate benzer hayalat ile tarihe benzemez
hikayat” sozleri ile eserini tamimlayarak sonugta Duhter-i Hindii’ nun “tarihi

gerceklikler”le iligki kuran “kurmaca bir eser” oldugunu belirtir.

A. Ask Ucgeni

Dubhter-i Hind’ nun konusunu Ingiliz egemenligindeki Hindistan’da Hintli
kiz Surucuyi ile ingiliz Tomson’1n iligkileri olusturur. Sémiirge baglamiin odak
noktasini olusturdugu eserde Surucuyi ve Tomson’1n iligkisini, somiiriilen-sémiiren,
Hintli-Ingiliz ikili karsitliklarini esas alarak okumak gereklidir. Tomson ve
Surucuyi, Tomson’in Surucuyi’yi bir boga yilanindan kurtarmasi ile tanisir. Bu
yoniiyle eserin Sarkiyat¢i soylemle Ortiisen bir baslangict vardir: Dogu kurtarilip
sahiplenilmeyi beklemektedir (Said, Sarkiyatcilik 231). Medeni Tomson da Hintli
kiz1 vahsi doganin elinden kurtarmistir. Sirada ikinci adim; yani Hintli kiza sahip
olmak vardir.

Eser bir sahne olarak Gucerat’in tasviriyle baslar.
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Gucerat havalisinde Gotavla ndm koyiin civari. Bargayolvor irmaginin
kenari, irmagin kenarinda ananas, turung, portakal, incir-i ddem
agaclar, seker kamislari, agac kavunlari, nesrin, niliifer, seboy ve
karanfil, hashas, manolya cicekleri, sazliklar, ¢cimenlikler, 6tede beride
biilend ve bala hurma nihalleri, ceviz, temr, mango, pipalade, alagi,
filfilek, badem, tanbul, kakule, kakamya agaclari, daha uzakta; pala,
vidak ormanlariyla mestir kizil daglar, agaglarin arasinda ve dagin
eteginde damlar1 misir ve bugday hasiriyla dort tarafina mail ve mermer
stvastyla sivali kulube-vari haneler, kisaneler miisahede olunur.
(Tarhan, Duhter-i Hindii 37)
Burada Hamid’in Hindistan’1 tasvir ederken aklina gelen sicak bolgelerde yetisen
biitiin bitkileri abartili bir bicimde saydig1 goriiliir, Himid’in bilmedigi bir yeri tasvir
ederken o bolgeyle iligskilendirebilecegi herseyi adeta bir liste yapar gibi
ansiklopedik bir sekilde siralamasi eserde yapay bir atmosfer olusturmustur.

[k sahnede bir Ingiliz zabiti olan Tomson ve Hintli kiz Surucuyi birliktedir.
Tomson asker giysileri i¢indeyken, Surucuyi rengarenk giyinmis, “dirseklerinde ve
bileklerinde ve ayaklarinin oynak yerinde ve boynunda, kulaklarinin etrafinda,
alninin distiinde ve belinde hububat ve esdaf makulesi seylerden halkalar, halhaller,
diziler, bilezikler, gerdan-bendler, kiipeler, askilar, kemerler...” takmistir (37-38).
Bu sekilde Surucuyi bitkilerden, sedeften hazirlanmis ve halka gibi 6zelligine dikkat
cekilen takilartyla doganin bir parcasidir, iizerindeki halkalarin bu kadar
vurgulanmasi da sembolik olarak onun 6zgiir olmamasi ile iliskilendirilebilir. Inci
Enginiin, Surucuyi’nin eserde “tabiatin kiz1” olarak tasvir edildigini soyler (Enginiin,

“Dubhter-i Hind(/Finten Hakkinda” 11).
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Yerlinin doganin bir pargasi olarak tasvir edilmesi ii¢ sekilde yorumlanabilir:
Somiirgeci soylemde, yerliler dogaya yakin olarak tasvir edilerek “ilkel” bir sekilde
konumlandirilmistir (Mcleod 81-82). Buna karsi olan yerli soylemde ise toprak,
cografya ile yerli arasinda bag kurmak, o topragin somiirgeciye degil de yerlilere ait
oldugunu kanitlama cabasi olarak ortaya ¢cikmustir (81). i1k sahnede Surucuyi, cicek
toplamaktadir; ancak Tomson onu yanina ¢agirir, boyle ¢igek toplamasinin tehlikeli
oldugunu soyleyerek Surucuyi’yi uyarir. Surucuyi topladigi ciceklerin hicbirinin
Tomson’1n rengine benzemedigini, ama bu ¢igeklerin “Tomson’1n i¢ yiizii gibi
rengarenk” goriindiigiinii sdyler (38). Surucuyi’nin bu sézleri Tomson’1n 1rksal
farkliligina ve agik tenine vurgu yapar. Hindistan’in dogasi, ¢igekleri bile yerlilere
benzerken agik tenli Ingilizlerin sadece [karanlik] i¢ diinyas1 Hint dogasina
benzemektedir. Surucuyi’nin sdzlerinde Hint dogas1 icinde Tomson’1n varligi son
derece uyumsuz goriinmektedir, boylece eserde yerlilerin dogayla iliskilendirilerek
ilkel olarak tamimlandig1 sdylemlere karsit bir soylem olusturulur. Himid, yerlilik ve
ilkellik arasinda kurulan yapay bag: sorgulamak yerine ayn1 yiizeysel ve diglayict
iliskiyi kullanarak karsit bir soylem olusturur ve okuyucunun, Ingilizin
Hindistan’daki varligin1 dogal, alisildik birsey olarak algilamasina firsat vermez.

Yerli ve doga arasindaki iliski konusunda Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-
78) goriisleri onem tasir. Rousseau’nun ¢alismalarinin temelinde medeniyetle
kirlenmis insanin nasil 6zgiirlestirilebilecegi sorusu vardir. Rousseau, “dogay1 biitiin
kotiiliiklerin bir panzehiri olarak goriir ve ideal 6zgiirliigiin dogada ve kendi bakis
acisina gore yabani insanin yasaminda oldugunu sdyler” (Cocchiara 120). Ona gore
medeniyetten uzaklasip dogaya yaklasildiginda insanlar dzgiirlesebilecektir. Bu
acidan kiiciik kasabalarda, kdylerde yasayan insanlar dogaya daha yakin olduklar

icin medeniyetin insani kendi dogasindan ayiran tehditlerinden uzaktadirlar.
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Rousseau, “biiyiik sehirlerde yasayan orta sinif insanlardan farkli olarak, halkin
tagrada, insanin hala doganin—Tanr1’nin dogasinin—bir pargasi oldugu kiiciik
sehirlerde yasadigimi” sdyler (Cocchiara 124). Rousseau medeniyetin ve kiiltiiriin
karsisina dogay1 koyarak dogayi yiiceltir. Yerli olanin saflik ve masumiyet ile
iliskilendirilmesi Duhter-i Hindii’da doga ile iliskisi 6ne ¢ikarilarak tasvir edilen
Surucuyi’nin eserde Ingiliz medeniyetini temsil eden Tomson’1n karsisinda yerlinin
masumiyetini temsil ettigini diisiindiiriir. Zaten, eserde Ingiliz medeniyetini
Hindistan’a tasima kaygisi olan Ingiliz karakterler insani 6zellikleri bakimindan
giivenilmez, olumsuz karakterler olarak ¢izilmisken dogaya yakinliklar1 vurgulanan
Hintliler diiriist, masum insanlar olarak tasvir edilmislerdir.

Tomson’1n arkadasi Dikson, Surucuyi’den soyle bahseder: “Kiz da oldukca
giizeldi. Epeyce giizeldi. Adeta giizeldi. Cok giizeldi vesselam. ingilizler gibi beyaz
degil, Hintliler gibi sar1 da degil. Esmer hi¢ degil, bugdayil desem yine degil, baska
tiirlii bir hos rengi vardi. Pek hos, pek tatli idi” (120). Eserde Surucuyi’nin renginin
boyle belirsiz bir sekilde betimlenmesi onu beyaz ingiliz ve sari/siyah Hintli ikili
karsithig yani dialistik bir iligki icinde degerlendirmeyi olanaksiz kilar.
Surucuyi’nin boyle belirsiz bir sekilde konumlandirilmasi somiiriiyii mesru kilacak
sekilde Sarkiyat¢i soylem icinde kliselesmis ikili karsitliklara karsi bir direng
olusturur.

Eserde Surucuyi’nin ilk sozii “Tomson, bak su tarlada bu kadar cicekler var
da hic birisi senin rengine benzemiyor. Hig birisinin renginde, senin yiiziindeki
kadar taravet yok. Su ciceklere desem desem senin i¢ yiiziin gibi regareng goriiniiyor
diyebilirim” (38) seklinde Tomson’in beyaz rengine dikkat ceker. Surucuyi,
Tomson’1n agik teninin tazeligini begenmekle birlikte beyaz Ingilizin ic

diinyasindan, niyetlerinden korkmaktadir. Calismalan psikiyatri, felsefe, politika,
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kiiltiirel ¢aligmalar gibi bircok alanda etkili olan Frantz Fanon, Peau Noire, Masques
Blancs (Siyah Deri, Beyaz Maske) isimli kitabinda siyahlar ve beyazlar arasindaki
iligkileri inceler. Fanon, Mayotte Capécia’nin Je suis Martiniquaise kitabindan yola
cikarak beyaz bir erkekle evlenmek isteyen siyah bir kadinin durumunu anlatir:
Mayotte her konuda itaat ettigi beyaz bir adam sever. Bu beyaz adam
onun ‘sahib’idir. Mayotte bu iligkiden yasamina bir parga beyazlik
getirmesinden bagka hicbir sey istemez, talep etmez. Zihninde bu
adamin yakisikli m1 yoksa cirkin mi oldugunu diisiiniirken soyle yazar:
‘Biitiin bildigim onun mavi gozleri, sar1 saclari, acik teni ve onu
sevdigim’. Bu 6geleri uygun bir siraya gore diizenlemenin aslinda sdyle
bir siralama iiretecegini sdylemek zor degildir: ‘Onu sevdim ¢iinkii
mavi gozleri, sar1 saglar1 ve acik bir teni vardr’. (Fanon 43)
Aslinda bu satirlar Duhter-i Hindfi’nun 6zeti gibidir. Surucuyi her ne kadar
Tomson’1 giivenilir bulmasa da herseye ragmen “sahip” diye hitap ettigi Tomson’1
sever, Tomson’dan ilgi disinda higbir sey talep etmez. Onun bu sevgisinin temelinde
daha ilk satirlarda ortaya ¢ikan beyaz adama duydugu tedirginlikle karisik hayranlik
vardir. Zaten Surucuyi’nin yasaminin merkezinde acik tenli Tomson yer alir, Hint
toplumu ile iligkileri simirlidir. Eserde Surucuyi’nin Hintlilerle hi¢ diyalog
kurmamasi sadece ¢evresindeki Hintliler kendisiyle konustugunda onlara yanit
vermesi, bunun diginda da Hintlilerle iletisim kurmamasi—sati sahnesinde Hint
toplumuna yonelik sert elestirileri haric—dikkat cekicidir. Fanon, kitabinda beyaz
bir adamla evlenme hayalleri kurarak kendi toplumundan uzaklagsmis, somiirgeciye
hayran kadinlardan bahseder (48-49). Surucuyi’nin durumu bu siyah kadinlarin
durumundan farkl goriinmemektedir. Eserde Surucuyi’nin tek diisiincesi Tomson’in

sevgisini kazanmaktir, takintili bir sekilde Surucuyi, Tomson’dan sevgi talep eder,
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stirekli Tomson’1 gormeye, onunla iletisim kurmaya calisir, bunun diginda bagka bir
eylemi yoktur.

Surucuyi, Tomson i¢in yazdig siiri okuyarak ona sevgisini anlatir. Burada
Surucuyi’nin siirler yazmasi onun okuma-yazma bildigini ve yazili (medeni)
kiiltiiriin bir parcas1 oldugunu gosterir. Surucuyi’nin bu duygusal siirleri karsisinda
Tomson’1n verdigi tepki “Sasiyorum? Bunlar1 benim i¢in mi okuyorsun?” (39)
seklinde bir saskinliktan ibarettir. Surucuyi’nin asir1 duygusal siirlerinden sonra
Tomson bilginin baskalarina, “cehalet i¢indeki kavimlere” 6gretilmesinin gerekliligi
iizerine vecize gibi sozler siralamaya baslar (39-40).

Tomson- Bakayim... Herkesin yaptigina dikkat etmelidir. Fakat
herkesin yaptigin1 yapmaya ragbet etmemelidir. Insan her seyi
ogrenmelidir, iyiligi isbat, kotiiliigli mahv icin 6grenmelidir.
Surucuyi- Siiphe yok.
Tomson- Bir seyi 6grenmek de bagkalarina 6gretmek igindir.
Surucuyi- Malum.
Tomson- Kendi bildiginden yalniz kendisi istifade eden insan,
yavrusunu yiyen canavar gibidir.
Surucuyi- Oyledir a.
Tomson- Ne kadar alim de olsa nadan sayilir.
Surucuyi- Ne siiphe?
Tomson- Eshab-1 kemal malumatini ta’mim etmek lazimdir.
Surucuyi- Elbette!.. (39)
Tomson’1n bu sozleri “cahil kavimleri egitme” gibi “yiiksek” amaclar tasiyan
sOmiirgecinin kibirli sesidir. Eserde Tomson’in Surucuyi’ye akil 6gretmek i¢in

kliselesmis, ezberlenmis atasdzlerini ardi ardina mantiksizca siralamasi,
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sOmiirgecinin somiiriisiinii mesrulastirmak i¢in siirekli vurguladigi medenilestirme
misyonunun Tomson’1n s6zlerindeki gibi hi¢ sorgulanmadan, klise seklinde ortaya
ciktigin1 gosterir. Tomson, Hintli kiza otoritesini kabul ettirmek i¢in ezberledigi,
baglamdan kopuk, anlamsiz ctimlelerini biiyiik bir kendine giivenle uzun uzadiya
stralar; gelismis toplumlarin bilgisini almak gerektigini, kendi bilgisini baskalarina
aktarmanin 6nemini anlatir. Onun bu sozleri karsisinda Surucuyi sikintidan
patlayarak “Bitti mi?” diye sorar, Tomson hala devam ettiginde de “Adam sen de,
bizim nemize 1azim? Bahsimize bakalim” (40) der. Tomson konusmasina buna
ragmen devam edince de Surucuyi, bazi insanlarin Tomson gibi zulmiin zararlarini
anlattiklarini; ama yeri geldiginde de en fazla zulmii kendilerinin isledigini soyler
(40). Surucuyi bu sekilde siirekli medeniyetten, bilgiden, insanliktan s6z eden
sOmiirgeci sOylemin aslinda en siddetli zulmii de uyguladigini belirtmis olur.
Surucuyi, Tomson’in ayrintilica agikladigi medenilestirme misyonuna inanmaz ve
sOyle der: “Demek istiyorum ki, ben daha seni 6grenemedim. Soyledigin hak-
perverane sozler ise beni ne vefa ve muhabbetinden emin eder, ne de mehasin-i
ahlakim temine kafidir” (40-41). Burada Surucuyi’nin Tomson’a kars1 ¢ok giivensiz
oldugu goriiliir. Bu sozler ayrica 6zgiirliik, insan haklar gibi kavramlarin ortaya
atildigi, bu kavramlardan bahsedilen Bat1 diinyasinin ayn1 zamanda emperyalizmi de
uygulamasina getirilen bir elestiriyi igerir.

Surucuyi ikisinin dinlerinin farkli olmasina dikkat ¢ektiginde, Tomson, bir
iligkide sevginin dnemli oldugunu, dinin ise onemli olmadigim sdyler. “Surasini bil
ki, dinlerimizin akla, hikmete, tabiata tevafuk etmeyen ahkdmindan ekseri birer
sanfadir ki, bizce bizim rahipler, sizce sizin brehmenler tarafindan miicerred terfi-i
mesned, istihsal-i menfaat, ibka-y1 nim, tevsi-i sohret gibi daiyelerle hakikat-i hale

zeyledilmistir” (41). Burada din adamlarinin dini kurallar1 kendilerince
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yorumlamalar1 elestirilir. Ayrica, Tomson, Surucuyi’ye kavusmak i¢in din bile olsa
hicbir engeli kabul etmez. Surucuyi, Tomson’a giivensizligini dile getirdikten sonra
kollarini a¢ip ona dogru, sevgisini haykirarak kosar. Onun bu tavri, Tomson’in
giivenilmezliginin farkinda olmasina ragmen, Ingiliz ‘sahib’ine duydugu kosulsuz
ask ve hayranlikla ilgilidir. Surucuyi sonunda iiziilecegini bilse de ne pahasina olursa
olsun beyaz Ingilizle birlikte olmak ister.

Tomson, Surucuyi’ye sarildiginda “Ben 6liiriim de senden ayrilmam. Biz
ikimiz bir viicuttan ibaretiz. Seni benden Brahma degil ecel bile ayiramaz!..
Birbirimizi sevmek icin yaradilmisken birbirimizi sevdigimiz icin mi dlecegiz?”
(44) diyerek ona olan bagliligini dile getirir. Burada Tomson’1n ikisinin de birbirleri
icin dogdugunu sdylemesi Ingiliz ve Hintli olma arasinda bir ayrim yapmadigin
gosterir. Tomson, Surucuyi ile fiziksel bir yakinlik yasarken aralarindaki esitligi,
sevginin onemini vurgular; dini, milli ya da politik kimliklerinin farkliligina dikkat
cekerek yakinlagmalarina engel olacak higbir sey sdylemez; birbirini seven iki insan
olmalarin1 6ne ¢ikarir.

Tomson, Surucuyi’yi Ingiltere’ye gotiirmek ister: “Seni bu vahsi daglardan
kurtarayim. Ingiltere bahcelerine gotiireyim.. Gorenler Ingiltere’de giizellik terakki
etmis desinler. Memleketimizin medeniyet ve mamuriyetini temagaya gokten
melekler inmis zannetsinler ve bilmeyenler de bilsinler ki, Ingilizler adaletle malik
olduklari Hindistan ikliminden Ingiltere’ye neler naklederlermis™ (45). Tomson,
Surucuyi’nin sadece dig goriiniisiine deger verir ve onu Hindistan’a ait bir giizellik
olarak goriir, onunla hi¢bir psikolojik bag1 yoktur; sevgisi, ilgisi tamamen
Surucuyi’nin dis goriintisiine odaklidir. Giizel bir Hintli kadinla birlikte olmak da
aslinda Hindistan’1n somiiriistiniin farkli bir boyutudur, giizelligin somiiriilmesidir.

Tomson’1n sézlerinde Ingiltere’nin Hindistan’a adaletle sahip oldugunu sdylemesi
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de bu sémiiriiniin inkaridir. Surucuyi’yi “medeni” Ingiltere’ye gotiirme fikri
Tomson’1n iilkesinin ne kadar ileri oldugunu giizel bir tan18a onaylatarak otorite elde
etme ¢abasini gosterir.

Tomson sozlerine sdyle devam eder: “Lutfet de sehirden sehre nefyolunan
hainler gibi Londra’dan tali’siz ¢ikan Tomson, ordusunun 6niinde diismanin
tahtgdhina giren padisdh-1 muzaffer gibi diinyanin en bahtiyar adami olsun da
vatanina 6yle girsin” (46). Burada Tomson’1in Surucuyi ile iliskisinin tam bir savas
gibi fetih amacina yonelik oldugu goriiliir. Tomson’in Hintli kiza sahip olmasi,
“diismanin tahtgahina girmesi” anlamina gelecegi i¢in, Surucuyi ile birlikte
Ingiltere’ye donmek bir zafere isaret edecektir. Burada Sarkiyatci anlatilarda
Dogu’nun kadinsi olarak tasvir edilisi hatirlanmalidir:

Sarkiyatcilikta, Bat1 erkeklesirken—aktif, hakim, akilci, kontrollii ve
diinya nimetlerinden elini etegini ¢cekmis gibi nitelikler kazanirken—
Dogu biitiiniiyle ‘kadinlastirildi’; pasif, itaatkar, egzotik, zevk verici,
cinsel agidan gizemli ve bastan ¢ikarici sayildi. Bu benzetme,
karsisindakini betimlerken 6zellikle cinsel bir kelime hazinesini Batili
olanlarin kullanimina sunar: Dogu ‘arzu’larim kabarttigi yolcular
tarafindan ‘i¢ine girilmis’; ‘sahiplenilmis’, ‘zorla irzina geg¢ilmis’,
‘kucaklanmis’ ve sonunda erkek somiirgeci tarafindan
‘evcillestirilmis’tir. (Mcleod 45)
Tomson’1n Surucuyi ile iliskisini algilayis1 bu Sarkiyatci anlatiya paraleldir.
Surucuyi, Tomson i¢in fethedilmesi, sahiplenilmesi gereken Hindistan’1 temsil
etmektedir. Zaten bu sahnede sergilenmese de ima edilen Tomson ve Surucuyi’nin
cinsel birlikteliginden sonra Tomson bir daha Surucuyi’yi arayip sormaz, onunla hi¢

ilgilenmez. Boyle sadece cinsel acidan elde etmeye dayanan bir iliski “derin bir
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iletisim eksikligini aciga cikararak kiiltiirler arasindaki uzakligin metonimisi olarak
kalir” (Ashcroft, The Empire Writes Back 85).

Tomson, Surucuyi’nin yanindan ayrilir ayrilmaz Hintlilerin tasidigi bir taht-1
revana binmis Elizabet adinda bir ingiliz kadinla karsilasir. Tomson, Hindistan’da
Avrupali bir kadin gérmekten dolay1 saskindir. Aslinda Ingiliz Vali Sir Bortel ile
evli olan Elizabet gercek kimligini saklayarak Tomson’a kendisini Madam Henri
ismiyle tanitir. Tomson, “Madam Henri’nin gece vakti bu heriflerle yapayalniz
gitmesini biraz muhatarali goriiriim” (56) diyerek Hintli erkeklerin Avrupali kadin
icin potansiyel bir tehlike olusturdugunu belirtir ve onu evine davet eder. Sarkiyat¢i
anlatida sehveti temsil eden Dogulu kadinin kargisina onurlu, faziletli Avrupal
kadin yerlestirilmistir. Viktorya doneminde Ingiliz kadinlar1 ulusal onurun ve ahlaki
istiinliigiin simgesi olarak kabul edilir ve kadinlarin yasami ev ortamu ile
stirlandirilir (Singh, Colonial Narratives 92). Elizabet de eserde ya evinde ya da
yaninda Hintli muhafizlanyla disarida tasvir edilmistir. Bu sekilde erkek egemen
somiirgeci anlayis Ingiliz kadinlar1 eve mahkiim eder; Duhter-i Hindit’da Elizabet
bunu Ornekler.

Tomson ve Elizabet tanistiktan sonra Elizabet evli olmasina ragmen gizli
gizli Tomson’la goriismeye baslar. “Ulusal onurun ve ahlaki iistiinliigiin simgesi”
olarak kabul edilen Ingiliz Elizabet eserde yasak bir iliski i¢inde konumlandirilarak
her ne kadar Viktorya doneminin normlaria uygun olarak muhafizlarla korunsa,
evinin glivenli duvarlari icinde yasasa da kadin onurunu temsil etmekten ¢ok uzaktir.
Elizabet’in Tomson’la birlikte olmasinin nedeni esi Sir Bortel’den intikam alma
arzusudur (66). Boylece Ingiliz kadinin iliskilerinin ne kadar hesaplar iizerine kurulu

oldugu goriiliir. Ote taraftan, doganin kiz1 olan Surucuyi, Tomson’a askla bagldir.
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Surucuyi, “Tagannum siiri” ile Tomson’la ayrilmasindan duydugu iiziintiiyii
dile getirir. Zaten kimsesi olmayan Surucuyi, Tomson da onu terkedince kendini
diinyada yapayalniz kalmis gibi hisseder. Surucuyi, “Tomson benim indimde viicudu
yok bir hayal, ben Tomson’1n nazarinda hayali gaib bir viicud olmak hatira m1
gelirdi?” (62) sozleriyle Tomson’la iliskilerini anlatir. Surucuyi icin Tomson’in
sevgisinin manevi bir boyutu varken, Surucuyi, Tomson i¢in sadece bir bedendir,
yani maddi anlamiyla var olur.

Bir giin Surucuyi, Tomson ve Elizabet’i birlikte goriir. Tomson, dnce
Elizabet’in kiz kardesi oldugunu, kendisi de ii¢ aydir neredeyse Slecek kadar agir
hasta oldugu i¢in Surucuyi’yi aramadigini séyler (70). Surucuyi kendisini
yalancilikla su¢ladiginda da onu ikna etmeye ¢alismasina gerek olmadigini
sOyleyerek aslinda Elizabet’i sevdigini agiklar. “Senden istikrah ettim” (71) ve
“senden giizel oldugu i¢in onu seviyorum” (71) gibi sozlerle Surucuyi ile iliskisinin
aslinda hicbir duygusal boyutu olmadigin sadece dig goriiniigse bagl oldugunu
belirtir.

Bu itiraftan sonra Surucuyi, Tomson’a onun “vahsi ve yalanc1” oldugunu
soyler. Hintliler de ingilizler de eserde birbirlerine “vahsi” olarak hitap ederler.
Tomson ise “Sen bir Ingiliz zabitine itile-i lisin edemezsin” seklinde Surucuyi’ye
cevap verir (71). Surucuyi’ye sartlmigken askin her tiirlii kimligin 6tesinde oldugunu
sOyleyen Tomson, Surucuyi’yi artik ¢ekici bulmadiginda, onun bedeninden bir
beklentisi kalmadiginda ona kendisinin bir Ingiliz zabiti oldugunu—dolayisiyla
ondan {istiin oldugunu—nhatirlatir. Bu yoniiyle iliskilerini kadin ve erkek arasindaki
bir iliski degil de bir Ingiliz zabiti ile bir Hintli kiz arasindaki iliski baglaminda
degerlendirir. Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi adli kitabinda bu durumu soyle

aciklar: “[S]omiirge topraginda, yonetici ya da yerlesimci kendini her seyden once
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Fransiz ya da Ingiliz olarak goriiyordu; ne sagci, ne solcu. Kendini yaptig1 is ya da
toplumsal islevi ile degil geldigi irk ile tanimlamaktaydi. Seckin sinif1 tanimlayan,
baskiy1 mesru kilan onun 1rkiydi” (Marc Ferro 54). Tomson da kendisini geldigi irk
ve somiirgedeki gorevi ile tammlayarak Surucuyi iizerinde otorite kurmak ister.

Tomson bir Ingiliz olarak otoritesini Surucuyi’ye kabullendirmeye
calisadursun Surucuyi zaten Tomson’a “sahip” diye hitap ederek “bicare-care,
oksiiz-ana/baba” karsitliklar i¢cinde iligkilerini kurgulayarak Tomson’1 iistiin bir
konuma yerlestirmistir. Surucuyi, “Ug ay evvel sen ben, ben sen degil miydim?”
(72) diyerek iliskilerinde asik-masuk rollerinin yer degistirdigini séyler. Bu da
Ingiliz zabitinin ¢ikarlarini elde edene kadar Surucuyi’ye ilgi gosterdigini, onu
kendisine asik ettikten sonra da terk ettigini gosterir.

Tomson ve Elizabet, Sir Bortel geldiginde onu kandirmak i¢in énceden
planladiklar1 oyunu basariyla oynarlar. Bu sahne de ingilizlerin davranislarinin ne
kadar planli, maskeli oldugunu gésterir. Surucuyi, Tomson’1 Sir Bortel’in kilicindan
korumak i¢in onun 6niine atilir ve yaralanir. Sir Bortel’den Tomson’1 6ldiirmemesini
rica eder ve onun kendisini sevdigini soyler. Tomson ise bu ise sevinerek kizin
sozlerini onaylar. Burada Tomson’1n ¢ikarlari i¢in her tiirlii yalana katildigi, her
kaliba girdigi goriiliir. Tomson 6liimden kurtulduguna sevinir; ama Surucuyi’ye
tesekkiir bile etmez. Surucuyi ise “sahip” diye Tomson’a seslenerek ondan sevgi
bekler. Tomson ise “Kiz, ben ingilizim sen Hintlisin, belki seytanla melek sevisir,
seninle ben yine sevismem! Belki diinya ile ahiret, fena ile beka birlesir, Tomson’la
Surucuyi birlesmez!..” (104) der. Tomson’1in Hintli kiz ile birlesmek istememesi,
Sarkiyat¢1 soylemin iirettigi “medeni-vahsi” arasindaki ayrimlar siirdiirmek
istedigini gosterir. Hintli bir kizla birlesmenin imkansizligim “seytanla melegin

sevismesi” imgesiyle 6rnekleyen Tomson bu sekilde saf, soylu ingiliz kanini
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koruyarak somiiren ve somiiriilenden ortaya cikabilecek bir melezligi 6nlemek ister.
Robert Young melezligin ayn1 olani artik eskisi kadar aynm1 olmayan, farkli olani da
onceki kadar farkli olmayan ara bir konuma getirdigini soyler (Young 26). Tomson,
sozlerinde melek ve seytan gibi u¢ imgelerle Ingiliz ve Hint kimliklerini tanimlarken
ikisinin birlesmesinden olusan melezlik iki kutbun da homojenligini bozarak
aralarindaki mesafeyi azaltacak bir potansiyel tasir. Somiirgelestirmede, somiirenin
kendini iistiin olarak tanimlayarak otorite kurmasi s6z konusudur, ama melezlik
kavrami somiiren ve somiiriilen arasindaki duvarlar1 esneklestirdigi icin 6zellikle de
sOmiirgecinin sicak bakmadig1 bir durumdur.

Ingiliz tarihine bakildiginda da Hintli kadinlarla birlesmenin hos
karsilanmadig goriiliir. Marc Ferro, Viktorya doneminde, Lord Curzon’un bu
konuda bir karar aldigin1 sdyler. “Yerli kadinlarla evlenenler kariyerlerinde sekteye
ugrayacaklarini1 bilmeliydiler, yerli metresler edinenler de ayni1 durumla
karsilagacaklardi, yani boylesi iliskileri uluorta gostermemek iyi olacakti” (Ferro
201). Viktorya déneminde ingiliz erkeklerin Hintlilerle birlesmelerini 6nlemek icin
cok sayida Ingiliz kadin Hindistan’a gonderilmis boylece toplumlar birbirlerinden
ayrilmustir (203). Duhter-i Hindit’da, ingiliz kadim Elizabet’le tanistiktan sonra
Tomson, Hintli kadinlarla ilgisini keser.

Tomson’1n sert sdzlerine ragmen Surucuyi divan siirindekine benzer, sanath
imgelerle Tomson’1 tasvir ederek ona agkini anlatir; ama Tomson bu sozleri
“vahgiyane” bulur (106) ve onun bir maymuna benzedigini diisiiniir (103).
Tomson’1n Surucuyi’nin duygusal s6zlerini kiictimsemesi, onun, duygusallig1 “akil
disilik” ile iligkilendirdigini gosterir. Maymun da gelismemis, ilkel olmayi tasvir
eden bir imgedir. Biitiin bu asagilamalara, hakaretlere ragmen Surucuyi 1srarla

Tomson’1n pesini birakmayinca Tomson, Surucuyi’yi 6nce tokatlar, sonra da “onu
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yere diisiiriip iistiine oturur, bir eliyle bogazini sikar, 6biir eliyle kilicin1 gogsiine
tutar” (107). Tomson’1n gerek sozleri gerekse davraniglar1 Surucuyi’ye yonelik
siddet icermektedir.

Yash bir Hintli olan Torromtor, Surucuyi’yi Tomson’1n elinden kurtarir ve
Ingilizlerden korumak i¢in onunla evlenir. Elizabet de Hintlilerin istegi iizerine
zalim vali Sir Bortel’i zehirler ve sonra Tomson’la evlenir. Torromtor’un vefat
etmesi lizerine Surucuyi’nin sati gelenegine gore yakilmasi giindeme gelir, Tomson
da bunu destekler. Tomson’1n eserdeki biitiin olumsuz davraniglarina ragmen, son
sahnede Hintliler, Surucuyi’nin onunla evlenmesine karar verir. Bdylece Elizabet,
Tomson ve Surucuyi’nin iiglii evliliginden olusan alisilmadik bir sahne ile eser
sonlanir. Tomson son sahnede soyle der: “(Elizabet’e) Vatanin sen evladiysan, ben
de muradi, damadiyim. Kerimesini diisiinebildigin kadar mukaddes bilirim.
(Surucuyi’ye) Millet senin velinimetinse, benim de sebeb-i ikbal i devletimdir.
Ciinkii bana seni ikram ediyor. Ikramini elimden geldigi kadar takdis ederim” (148).
Bu sekilde Hintlilerin istegi ve baskisi1 sonucu Ingilizler tarafindan hos
karsilanmayan Ingiliz ve Hintli evliligi gerceklestirilir.

Eserdeki karakterler incelendiginde 6zellikle Surucuyi ve Tomson’1n tek
yonlii olarak kurgulandiklar goriilecektir. Surucuyi hikdyenin basindan sonuna
kadar Tomson’a agkini dile getirir. Tomson’1n kendisini somiirdiigiiniin bilincinde
olmasina ragmen beyaz Ingiliz ‘sahib’ine hayrandir. Ote yandan Tomson,
Surucuyi’ye bir insan olarak hi¢ deger vermez, dnce onu somiiriir, ¢ikarlarma ters
diistiigii noktada da 6lmesini arzular. Tomson’1n bdyle negatif bir sekilde
kurgulanmasi da somiirgecinin olumsuz bir sekilde betimlenmesini ornekler.

Inci Enginiin Hintli kiz ve Ingiliz erkek arasindaki ask araciligiyla siyasi

konularin aktarilmasini yazarin acemiligine baglar: “Hayli acemice olsa da Duhter-i
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Hindi’da geng Hamit, siyasi konularla aski birbirine karigtirsa da Hintlilere kars1
biiyiik bir yakinlik duydugunu agiklar (Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati 695). Aslinda
Duhter-i Hindii’da somiirgeci, Sarkiyat¢i soylemde klige halini almis olan erkek
somiirgeci giiciin kadinsilastirilmis somiirgeyi fethetmesi metaforu Tomson ve
Surucuyi’nin iligkisi ile yeniden iiretilir, ancak Hadmid bu metaforu somiirgeciligi
elestirmek icin kullanir. Surucuyi’nin masumiyeti ve agkinin karsisina Tomson’in
maddiyat¢iligr ve ¢ikarciligi konularak somiirgeci gii¢ olumsuz bir sekilde
kurgulanir. Sarkiyatci sdylemde tekrarlanan erkeksi somiirgecinin kadinsi1 somiirgeyi
fethetmesinin sevgi ve askla degil, maddi c¢ikarlara dayanarak, yalan vaatlerle

gerceklestirildigi gosterilir.

B. Hindistan’da Ingiliz Yonetimi

Duhter-i Hindii’da somiirgeciligin en onemli etkilerinden biri olan yer
degistirme veya yerinden etmenin (dislocation) hem Hintliler hem de Ingilizler
iizerindeki etkilerine yer verilmistir. Hindistan yonetimini ele geciren Ingiltere’den
bir¢ok Ingiliz gorevlendirilerek Hindistan’a gelmistir. Bunun etkisiyle kendi
topraklarinda yasamlarina devam eden Hintlilerin yasam kosullar1 da degismistir.
Artik Hintliler de Ingiliz valisine bagh olarak yasiyorlar, vergilerini Ingiliz
hiikiimetine 6diiyorlardir.

Eserde Ingiliz valinin halkla karsilastig1 bir sahne olan vergi toplama sahnesi
somiirgeci ve yerli halkn iletisimini irdelemesi agisindan énemlidir. Ingiliz vali Sir
Bortel askerlerini de yanina alarak bir Hint kdyiine vergi toplamaya gider. Koyliiler
kithik dolayisiyla vergilerini veremeyeceklerini soyler. Ingiliz zabitlerinden biri de
onlarin yalan soylediklerini belirtir. Sir Bortel ise koyiin ihtiyarlarina vergilerini

O0demeleri i¢in 15 dakika verir ve onlar dramatik bir sekilde kitliktan dolay1
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diistiikleri durumu anlatirlarken “Siz kitlik nedir bilmez misiniz?” (84-85) diye

defalarca Bortel’e sorarlar. Sir Bortel ise onlar1 dinlemek yerine “su kadar dakikanz

kalds; ya vergi, ya ceza” gibi dayatmalarda bulunur. Onun bu tavr koyiin

ihtiyarlarini isyan ettirir.

Uciincii Thtiyar’in sozleri ingiliz yonetimine agir bir elestiri getirir:
Sir! Eyaletin varidatim siz bizzat cep har¢cligi ediyorsunuz. Bizden
aldigimz verginin sefahatten bagka hig¢ bir emel yolunda sarfolundugunu
gormiiyoruz! Borcumuzun on katin1 on kerre vermeye muktedirsiniz.
[....] Halbuki siz eyaletin borcunu vermek soyle dursun, bir yandan yine
istikrazlar edip, o paranin da nifsindan ziyadesini zevk ii safa yolunda
heder ediyorsunuz, maiyyetinizdeki zabitan sirmalara gark olmus,
saraymizin bes saat mesafe dtesinde neferatin ‘caket’ yerine piring
cuvali, ‘kasket’ yerine kiildh giydiginden haberiniz yok! Yaldizh
sandalyelerde oturur, ipekli karyolalarda yatar, miizeyyen taht-1
revanlara binersiniz... Yikilmig damlar altinda yildiz sayarak yatan
fakiri, giines altinda yana yana oturan bicareyi, gayretinden kiiplere
binen bizim gibi erbab-1 hamiyeti diisiinmezsiniz! Surada bir tenbelhane
yaptirtyorsunuz, ne liizumu var? Serhadlere istihkam yaptirsaniza.
Rusya karakusu kanatlarin1 agmais, buralarini almak havasinda

ucuyor. Bir giin gelir ki basiniza konmus olan hiima-y1 devleti
pengesine alip mahveder! Siz bunlart asla diisiinmiiyorsunuz. Ah Sir!
Ne kadar bed-hah-1 vatan, ne kadar hain-i milletsiniz, haberiniz var m1?
(86)

Burada Ihtiyar, Hintli halk ve ingiliz yoneticiler arasindaki yasam standartlarinin ne

kadar farkli olduguna, Ingilizler ¢ok rahat bir sekilde yasarken Hintlilerin fakirlikle
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cebellestiklerine dikkat ceker. Bu satirlarda ¢izilen fakirlik tablosu ile ilk sahnedeki
“yok yok” dedirtecek sekilde bir¢ok bitki ve agacin sayildigi boliim tam bir
uyumsuzluk i¢indedir. Thtiyarin Sir Bortel’e getirdigi elestiri, yoneticilerin millet ve
vatan konusundaki sorumluluklarini hatirlatmasi her ne kadar cok sert olsa da,
aslinda Ingilizlere duyulan bir yakinlig1 gosterir. Burada “vatan, millet”
kavramlarindan bahsedilerek bunlarin sorumluluklarinin Hintliler ve ingilizler
tarafindan birlikte tasinmas1 gerektigi imas1 vardir. Bununla birlikte, Thtiyar,
Hintlilerin 6dedikleri vergilerin Hindistan i¢in kullamlmadigini, sadece Ingiliz elitin
liiks tiiketimine sunuldugunu da belirtir. Thtiyar, ingilizleri, Hindistan’1n kiymetini
bilmeleri icin uyararak eger ingilizler, Hintlilere kars1 boyle acimasiz davranirlarsa
olas1 bir Rus miidahalesinde Hintlilerin Rusya’y1 destekleyebilecegini ima eder.
Marc Ferro, eserin yazildigi donemde Rusya’nin Hindistan’la iliskisini sdyle agiklar:
Ingilizler i¢in 6nemli olan, ‘dogal’ savunma hattina kadar kontrol
altinda tuttuklar1 Hindistan’di. Ancak Himalayalarin diger tarafinda,
kuzeybatida, Ruslarin baskisi giineye yonelmeye baglamisti. 1854
Kirim savasindan sonra, bu yonelme Ingiltere igin tehlikeli olmaya
baslamist1. Ingilizlerin Rus yayilmasini izledikleri kadar Ruslar da
Ingiliz yayilmasini gozliiyorlardi. (Ferro 156)

Eserde kitlik ve aglik ¢ok ¢arpici bir sekilde tam bir felaket tablosu gibi uzun
uzun anlatilir: “Bir kuliibenin igerisine giriniz, o geng valideyi goriiniiz ki,
memedeki ¢gocuguna siit verecek yerde—acliga tahammiilsiizliiglinden—
cigerparesinin derisini delmis de kanini emiyor; beri tarafta kocasi yatmis, kalkip da
men’ etmege mecali yok, yardim i¢in biri kolunu uzatacak olsa a¢ligindan elini
1siracak!” (87). Ingiliz somiirgeciligi ve kitligin kosullari, “bir annenin achktan

kendi ¢cocugunun kanini igmesi” 6rneginde sefkat timsali olarak kabul edilen anneyi
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bir vahset timsaline doniistiirecek kadar agirdir. Kitligin boyle ciddi durumlar 6rnek
verilerek anlatilmasina, insanlarin caresizligine ragmen Sir Bortel, kdyliileri
anlamamakta ve vergilerini vermeyerek isyan ettiklerini diisiinmektedir. Burada
somiirgecilerin yerli halkin yagamina olan duyarsizliklari, onlarla empati kurmamasi
ve onlarin sozlerine sagir kalmalar1 6rneklenir. Sir Bortel, Hint koyliilerinin bu
acinasi héle diigmelerinde bir yonetici olarak sorumlulugunu diisiinmek, bu tiziicii
resimdeki kendi payini hesaplamak sdyle dursun bir robot gibi vergi istedigini
tekrarlamakta, onlar1 vergilerini 6demezlerse cezalandirmakla tehdit etmekte ve
Hintlilere 15 dakika gibi ¢ok kisa bir siire vererek anlayisinin boyutunu
gostermektedir. Koyliilerin ve Ingiliz valinin karsilastiklar1 bu sahnede bir diyalog
kurulamaz. Hintliler durumlarini anlatarak Sir Bortel’den kendilerini anlamasini
bekler. Buna karsin Sir Bortel onlarin deneyimlerine agik degildir, empati kurmaya
tamamen kapalidir. Iletisim icin vazgecilmez olan “dinlemek/anlamak,
sorgulamak/elestirel bir siizgecten gecirmek ve karar vermek” gibi adimlardan
olusan insani zihinsel siireci kullanmadan Hintliler hakkinda hiikiim verir; Hintliler
sorunlarini anlatirken programlanmig bir makina gibi vergi almak konusundaki
1srarini tekrarlar.

Eserin kitlik ve vergiyle ilgili bu boliimii okundugunda Hintliler ve Ingilizler
karsisinda belirgin bir ikili karsitlik oldugu goriiliir: Hintliler ¢ok caresiz ve
fakirken; Ingilizler bolluk igindedir ve Hintlilere kars1 actmasizdir. Bu kithk sahnesi
ve Ingiliz valinin vergi isteme konusundaki 1srarciligi okundugunda Himid’in
anlatiminda miibalagalardan yararlandig diisiiniilebilir, ancak tarih, eserde hayal
giiclimiizii asacak sekilde ¢izilmis olan kitlik tablosunu dogrulamaktadir. Hikmet

Bayur, Hindistan Tarihi baglikli kapsamli ¢alismasinda Hindistan’da 1860 ve 1861

49



yillarinda—Duhter-i Hindii’nun yazilmasindan on bes sene dnce—Dbilyiik bir kitlik
oldugunu soyler:
1860 ve 1861 yillarinda Kuzey Hindistan’1n bir ¢ok yerlerinde
mevsim yagmurlar olaganiistii az olmustur. Bu bolge esasen 1857-58
ayaklanmasi sirasinda ¢ok harab olmustu; bu yiizden kitlik halk iizerine
daha agir basmis ve bilhassa Delhi-Agra bolgesindeki halkin yiizde
sekiz buguk kadar agliktan ve onun dogurdugu hastaliktan Slmiistiir.
Olenlerin sayis1 bir milyona yakindir.
Kitlik gectikten sonra Albay Baird Smith’in baskanlig1 altinda
incelemelerde bulunan komisyon su sonuclara varir:
1. Halkin acliktan 6lmesi, tilkede yiyecek bulunmamasindan ¢cok
onu satin alacak paras1 olmamasindan ileri gelmektedir.
2. Halkin kithga dayanma kabiliyeti toprak vergisinin agirligi ile
matematik bir bicimde denecek kadar ilgilidir; bu agirlik yiiziinden hig
para biriktiremiyen ve hububat saklayamiyan koylii kitlik yillarinda
toptan 6lmektedir. (Bayur 358)
Ingilizler tarafindan hazirlanan raporda, Hintlilerin fakirliginin, achktan lmelerinin
nedeninin Ingilizlerin koydugu agir vergiler oldugu kabul edilmistir. Bir milyon
insanin 6ldiigii bu kitlig1 eserine konu edinerek Hamid, yerlilere medeniyet gotiirme
gibi gerekc¢elerle maskelenmeye ¢alisilan somiiriiniin etkilerini gdstermis olur.
Ingiltere nin en ¢ok vergi toplayan memurlar1 6diillendirmesi de halkin agir
vergiler altinda ezilmesinin bir nedenidir (Bayur 296). Boylece Sir Bortel gibi vergi
almaktan baska hicbir sey diisiinmeyen Ingiliz gorevlilerin somiirge diizenindeki

onemi anlasilmis olur. Romesh Chunder Dutt, The Economic History of India under
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Early British Rule (Erken Ingiliz Yonetimi Altinda Hindistan’in Ekonomik Tarihi)
baglikl kitabinda o dénemde Hintlilerin Avrupalilardan sikayetlerini sdyle anlatir:
- Avrupa’lilar yerlilere esir muamelesi yapip memnun olmadiklar vakit
onlar1 dovmekte ve hapsetmektedirler.
- Avrupali toprak sahiplerinin ¢iftliklerinde isleyen yerlilerden
istedikleri para umumi hasilattan dahi fazladir. (aktaran Bayur 365)
Bu sikdyetler de eserde islenmistir. Sir Bortel’e Dordiincii ihtiyar’in “Ah!... Siz
kitliktan beter beld imigsiniz! Kitlik bir miilkiin varin1 yok ederse de sizin gibi
yokluga da musallat olmaz!” (85-86) sozleri Ingilizlerin Hintlilerin elde ettigi
iiriinlerden daha fazla vergi istedigini agiklar.

Vergiler hakkinda konusurken Sir Bortel acliktan bayilan ihtiyarin, numara
yaptigim iddia ederek biitiin dislerinin sokiilmesini emreder. Dordiincii Thtiyar ise bu
duruma isyan ederek “Bize vahsi dersiniz, vahsiyiz diye etimizi mi yiyeceksiniz,
medeni canavarlar!” (88) der. Burada Ingilizlerin kendilerini medeni, Hintlileri de
vahsi olarak konumlandirarak somiiriilerini hakli ¢ikarma ¢abalarinin Hintliler
tarafindan dile getirilerek gecersiz kilinmasi soz konusudur. Besinci ihtiyar’in da
valinin zalimligini elestirmesinden sonra, Sir Bortel onun derisinin cimbizla
koparilarak 6ldiiriilmesini emreder. Bu oldiirme sekli de son derece yakin bir siddeti
icerdiginden ¢ok vahsicedir ve bu ceza Dérdiincii Thtiyar’in sozlerini hakli ¢ikarr,
bu sekilde eserde Hintlilerin otoritesi giiclendirilerek, somiirii konusunda onlarin
elestirileri de gegerlilik kazanir. Ingiliz valinin Hintlileri kendi keyfi kararlarina gore
cezalandirmasi da dikkati ceken baska bir konudur; vali yonetimdeki tek otorite
olarak istedigini yapabilmektedir.

Valinin bu keyfi kararlarina kizan ikinci Ihtiyar, ona esi Elizabet’in Ingiliz

Binbags1 Tomson ile onu aldattigin1 haber verir. Bu haber karsisinda Bortel’in tepkisi
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cok sert olur. “Bu herif beni 6ldiirdii. Bu herif beni yaraladi! Bu herif benim
gbdgstimil yardi, yliregimi deldi, gonliimii paraladi!... Bu herif kafami, gbziimii yardi!
Canimi yedi! Kemiklerimi kirdi! Size sdyliiyorum, su herifi alimiz, 6ldiiriiniiz
gebertiniz, diyorum” (92). Sir Bortel’in buradaki tavr 6liime cesurca giden Hintli
ihtiyarlardan ¢ok farklidir. Kendisi baskalarinin acisina kars1 ¢cok duyarsizken, 6zel
hayatinda bir problemle karsilastiginda sorunu o kadar biiyiitiir ki ortaya ironik bir
tablo ¢ikar. Cevresindeki zabitler de onun bu tavrim goriince delirdigini diisiiniirler;
ama paray1 sevdikleri icin bdyle bir yoneticiye katlandiklarini soylerler (93).
Eserdeki diger Ingiliz askerler, valinin zulmiinii onaylamasalar da onun hiikiimlerini
yerine getirerek bu somiiriiniin bir pargasi olurlar.

Hintliler yasamlari pahasina Ingilizlerin somiiriisiine kars1 koyarken bir birlik
sergilerler. Eserde sadece Tomson’a asik olan Surucuyi bu birligin ve Ingilizlere
kars1 direnisin bir pargasi degildir. Surucuyi’nin agkindan haberdar, yasl bir Hintli
olan Torromtor, Surucuyi’ye sdyle nasihat verir:

Onlar vefasizdir. Keske kaplanlarin pengesinde gebereydin de Ingilizin
eline dismeyeydin! [...] Sen o goniil hirsizinin basindaki sorguca
boynuz kadar itibar verme, lisanina bir alet-i cariha nazariyla bak. [...]
Sana ekmek verdigini mi gordiin? Sakin aldanip sadakat etme, bil ki
ekmek verisi, seni kopek saydigindandir, seni kopek saydigr halde
beslemesi ancak kendine muhafizlik ettirmek i¢indir. (75-76)
Burada Torromtor, Ingilizler’in giivenilmez oldugunu, Hintlilerle iletisim
kurmalarmin sadece ¢ikarlarina dayandigini belirtir. Ingilizlerin baz1 Hintlilerle iyi
iligkiler kurmasi da onlarin destegini alarak iktidarlarim gii¢lendirme amaci
tasimaktadir. Torromtor, Tomson’1n giyinisinden ve dilinden yani ingilizce’den

etkilenmemesini soyler. Torromtor’un somiirgeciden etkilenmeyi de somiiriilmenin
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bir boyutu olarak gdrmesi, 6zellikle somiirgecinin dilini “yaralayici bir alet” olarak
tanimlamasi 6nemlidir. Somiirgecinin dilinin bu kadar tehlikeli goriilmesi dil, kiiltiir
ve ideoloji arasindaki ilgiyi sorgulamay1 gerektirir. Somiirge sonrasi elestiriye biiyiik
katkis1 olan Kenya’li arastirmaci Ngugi wa Thiong’o, Decolonising the Mind: The
Politics of Language in African Literature (Zihni Somiirgeden Kurtarmak: Afrika
Edebiyatinda Dil Politikalar1) baslikli kitabinda dilden soyle bahseder: “Dil kiiltiirii
tasir ve kiiltiir, 6zellikle sozlii edebiyat ve [yazili] edebiyat araciligiyla kendimizi ve
diinyadaki yerimizi algilamamizi saglayan tiim degerler kitlesini tagir. Insanlarin
kendilerini nasil algiladigs; kiiltiire bakis agilarii, politikalarini, servetin sosyal
iiretimini, onlarin doga ve diger insanlarla kurduklar1 biitiin iligkileri etkiler”
(aktaran Mcleod 18). Dilin somiirgeci ile 6zdesim kurmay1 miimkiin kilan bdyle bir
potansiyeli tasimasi, “zihnin somiiriilmesi” ihtimalini dogurmaktadir. SOmiirgecinin
dilinin ve kiiltiiriiniin benimsenmesi, yerlinin somiirgeci ile 6zdesim kurarak, kendi
halkina sirt ¢cevirmesine, kendi kimligini unutmasina neden olabilir.

Torromtor, eserdeki Ingiliz somiiriisiinii en siddetli sekilde elestiren Kisidir.
Diger Hintliler ingiliz yoneticilerin uygulamalarini sorgularken o Hindistan’1n
Ingilizler tarafindan isgal edilmesini elestirir. Tomson’1n somiiriisiinden kurtarmak
i¢cin Surucuyi ile evlenir. Millet ve vatan sevgisinden bahsederek bu konuda
Hintlilerin sorumluluk tagimasi gerektigini belirtir. “Ecdadimiz bizi diisiinmemisler,
onun i¢in memleketimizi Ingilizler zabtetti. Biz de evladimizi diisiinmezsek onlarin
zamaninda da milletimizi mahvederler” (79) diyerek Ingilizlerle miicadele etmek
gerektigini belirtir. Torromtor’un s6zleri Ingiliz yonetimine kars1 yikicilik icerir.
Diger Hintliler, Hindistan’1n sorunlarini yoneticilerin hatalarina baglayip yoneticileri
degistirmeye calisirken Torromtor, ingiliz idaresine karsi koymanin gerekliliginden

bahseder.
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Hintliler iilkelerinin somiirgelestirilmesinden, Ingiliz yonetiminden
sikdyetlerini siralarken Hindistan’da gorevli Ingiliz askerleri de Hindistan’da
yasamaktan mutlu gériinmemektedir. Tomson, Hindistan’a gelisini “sehirden sehire
stirgiin edilen hainler”in durumuna benzetir (96). Bu sozlerinden de anlasildig: gibi
Tomson i¢in Hindistan bir siirgiin yeri gibidir. Tomson sevgilisi Elizabet ile
konusurken ona birlikte Amerika’ya gitmeyi Onerir:

Biz buradan Amerika’ya firar ederiz. Zulimden kacan Amerika’ya
gider. Hiirriyet isteyen Amerika’ya gider. Adalet Amerika’dadir.
Hiirriyet ile miisavat Amerika’dadir. Amerika’da herkes birdir. [....].
Amerika’da hiirriyet vardir, boyle kayaitlar, esaretler yoktur. Amerika’ya
kacalim, vahsiler i¢inde yasayalim. Hig bir kaideye riayet ile mukayyed
olmayalim; hi¢ bir kanun, nizama tabiyyet etmeyelim. Bir Hakk’1, bir
kendimizi bilelim. Tabii olalim, insan olalim. Seninle biitiin diinyay1
dolasalim. Kutuplara varincaya kadar gidelim, nihayet Amerika’da
tavattun edelim! Bu kohne cihanin havadis ve ahvalini Yeni Diinya gibi
bir yerden muhakeme edelim! Vahsiler icinde medenilerin halini
tezekkiirle eglenelim. Bak dinlerde, milletlerde, adetlerde,
memleketlerde, ne kadar tafaviit ve ne kadar muhalefet goriiliir. Fakat
insaniyeti her yerde bir her yerde miisavi buluruz. (96)
Eski bir Ingiliz kolonisi olan ve bagimsizligini kazanarak ingiltere’ye agir bir darbe
vuran Amerika, Duhter-i Hindii’nun yazildigi donemde Avrupa’nin karsisinda
giinden giine giiciinii artirmaktadir. Tomson, beyaz merkezli bu sdylemle
Amerika’y1 ozellikle herkesin esit oldugu, “sinifsiz” toplum yapisi ile yiiceltir.
Surucuyi’ye kendisinin bir Ingiliz olarak ondan iistiin oldugunu hatirlatan

Tomson’in Amerika’ya giderek esitlik¢i bir toplum iginde yasamak istemesini, insan
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haklarma verdigi degerle aciklamak miimkiin degildir, ¢ilinkii Tomson, Hindistan’da
kendisine prestij saglayan Ingiliz kimligini her firsatta vurgular. Hindistan’a bir
“siirgiin” gibi gonderilmis olan Tomson, stmfli Ingiliz toplumu icinde yiiksek bir
konumda degildir. Amerika’ya gitmek istemesinin temelinde iyi bir konumda
olmadigi toplumundan uzaklagarak daha yiiksek hayat standartlarina erisme arzusu
yatar. Tomson, eski bir Ingiliz somiirgesi olan Amerika’da yasamayi “vahsiler icinde
yasamak” olarak betimler. Boylece Tomson’1n kendisini iistiin kilacak kimliklere
dort elle sarildig1 goriiliir. Ingilizler arasindayken esitlik ister, Hintliler ve
Amerikalilardan bahsederken de “medeni” Ingiliz kimligini vurgular. Tomson’in bu
tavr sinifsal toplum diizeni ya da somiirgecilik deneyimi ile ikinci sinif sayilan,
sOmiiriilen kisiler arasinda bir dayanigma olusturmanin miimkiin olmadigini gosterir.
Hindistan’da yasayan Ingilizler icin cografyasi, iklimi ve kiiltiiriiyle
Ingiltere’den ¢ok farkli olan bu iilkeye alismak kolay degildir. Tomson arkadasi
Dikson’la konusurken Hindistan’dan soyle bahseder:
Artik sicagi sorma Dikson. Insan kursundan olsa eriyecek!.. Yine siz
Bombay’dan sikayet edersiniz, burada hararet kirk derecesini gegiyor,
ne oturup rahat edecek mahal, ne eglenecek hal, ne goriisecek yar, ne
gezilecek yer, ne at ne araba var. [...] Sikletten uyku yok, uzletten
uyanik durulmaz, oturulmaz, kalkilmaz, gezilmez, yatilmaz, hava
alinmaz, nefes alinmaz, rahatsizligin ardi kesilmez, mesakkatin onii
alinmaz. [...] Bir bela gider, bir bela gelir. Toz toprak, kiyamet, tufan,
hasarat, muhatarat. Hasili bir memleket ki cehennem bunun yaninda
cennet gibi kalir. (117)
Tomson, Hindistan’1n sicak iklimine alisamadigimi soyler. Londra’dan gelen

Tomson i¢in sehir yasaminin gelismedigi Hindistan’da yasamak zordur.
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Hindistan’daki hastaliklari, sicagi dayanilmaz bulur. Yer degistirmenin etkilerinden
biri olan kendi toplumundan kopmanin etkilerini de deneyimler.
Arkadasi Dikson’1n derdi ise farklidir:
Bir de Bombay’a gel. Bir de benim bulundugum yerde bulun. Sehirde
daimi bir samata, gece giindiiz vahsiyane bir muzika isitirsin. Her giin,
her gece duigiin!.. Bir kerre sehre kitlik geldi. Ben agliktan biitiin
diinyay1 yiyecek gormeye baslamistim. Bulutlara hirslanirdim,
yildizlara agzimin suyu akardi. Hintliler yine diigiin bayram ederlerdi.
Herifler cenazelerini bile diigiinle gétiiriiyorlar, makam ile aglayip usul
ile haykiriyorlar. Bir senedir ne ¢ektigimi ben bilirim... Kulagimiz
samatadan, burnumuz kokudan rahatsiz, dilimizde hep sikayet,
gozlimiizde daima gurbet!.. Ne ruhumuzda rahat var, ne viicudumuzda
ruhtan eser!.. (118-19)
Dikson, Hindistan’a degil Hintlilere alisamamistir. Hintlilerin miizigini “vahsiyane”
olarak nitelendirir. Sarkiyatci bir bakis acisiyla Hintlileri kitlik doneminde bile
eglenen akil disi, eglenceye, zevke diiskiin varliklar olarak goriir. Dikson’a gore ne
zorlu yasam kosullarindan ne de 6liim, kayip gibi agir travmatik duygusal etkileri
olan durumlardan Hintliler pek etkilenmemektedir. Dikson ve Tomson kendilerini
dis diinyadan etkilenen hassas kisiler olarak tasvir ederken Hintlileri de ne maddi ne
de manevi durumlardan etkilenmeyen, insani duyarliliktan yoksun olarak anlatirlar.
Tomson ve Dikson’1n yasadiklar1 bolgeye, kiiltiire adapte olma istegi yoktur; ¢iinkii
o topluma karigmay1 degil, aksine orada bir Ingiliz olarak farkli olduklarini
vurgulamak isterler. Edward Said bu durumu soyle agiklar: “Sark’ta ikamet etmek,
orada siradan bir yurttasin degil, kendi imparatorlugu (Fransiz ya da Ingiliz

imparatorlugu) Sark’1 askeri, iktisadi, en 6nemlisi de kiiltiirel donatimiyla kusatip
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icermig olan temsili bir Avrupalinin ayricalikli yagamini siirmek demektir” (Said,
Sarkiyatcilik 168). Hindistan’a hakim olan Ingiltere’nin vatandasi olarak Tomson ve
Dikson bolgede ayricalikli bir konuma sahiptir.

Dikson, Hindistan’da yasamasini “Hep cektigimiz vatandaslik belasi!.. Neyse
sikdyet etmeyelim. Insan vatandaslari yolunda cektigi zahmeti hos gormelidir” (117)
diye degerlendirir. ingiliz askerleri i¢in Hindistan’da ¢alismak iilkeleri ugruna
katlandiklar1 bir sorumluluktur. Burada Dikson’1n resmi bir bagi isaret eden
“vatandaglik” kelimesini kullanmasi da 6nemlidir; vatani, milleti ugruna degil de
“vatandaglik belas1” yiiziinden bu sorumlulugu yerine getirmektedir. Tomson “Simdi
o medeniyet ocagl Londra’nin dumanl havalar1 benim goziimde tiitiiyor!” (119) der.
Arkadas1 Dikson ise Hindistan’1 begenmeyen Ingilizlerin durumunu sdyle anlatir:
“Biz Oyle deriz de yine de burada mihlanmak isteriz; begenmedigimiz Hindistan’da
yasamak icin bile ihtiyar ederiz, haksizlik kabul ederiz” (119). Ingilizlerin “medeni
vatanlarindan” ayrilmalarina neden olan Hindistan’dan ¢ikarlan yiiziinden bir tiirlii
vazgecemedikleri anlatilir. Ingilizler bir taraftan Hindistan’1 kiiciimserken bir
taraftan da oradaki ¢ikarlarim1 birakmak istemezler.

Zalim valinin uygulamalarindan huzursuz olan Hintliler, Elizabet’i, Sir Bortel’i
zehirlemesi icin ikna ederler. Elizabet, kocasinin 6liimiinden sonra Tomson’la
evlenir, Tomson da Bortel’in yerine o bdlgenin valisi olur. Tomson’in Surucuyi’nin
Oliimii i¢in planlar yapmasi karsisinda Hintliler, onun Hintlilere kars1 kiigiimseyici
tavrin1 6nlemek icin Surucuyi’yi “Hint toplumunun bir ikrami olarak” Tomson’a
verirler. Tomson’dan tek bekledikleri de adaletli bir sekilde Hindistan’1
yonetmesidir. Surucuyi’nin enistesi Bedryapum, Tomson’dan beklentilerini sdyle

siralar:
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Elbette bize insan nazariyla bakacaksin. Mutlak kurbanlik koyun
olmadigimizi bileceksin. Elbette her istedigini yapmakta ihtiyarin
olmayacak. Mutlak bize bu sart ile hiikkiimet edeceksin! Silah-1
intikamimiz Elizabet’tir, daima yaninda bulunacak, Surucuyi ise hakimi
olacagin cemiyetin sana bir ikram-1 mahsusasidir ki, nail oldugun
ikramin kadrini bil ki payidar olasin!... (148)
Bu sekilde Bedryapum, Ingilizlerin otoritesini sinirlandirir. Elizabet’i Ingiliz
yonetimini kontrol etmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak tanimlar. Hintlilerin
Ingiliz yonetimini Tomson’m evli oldugu kadinlar araciligiyla kontrol etmesi, eserde
Ingiliz iktidarinin yikici gii¢lere agik bir sekilde betimlendigini gosterir. Bu Michel
Foucault’nun herseyi kusatan bir aura gibi tasvir ettigi, sistematik bir sekilde isleyen
iktidar tanimindan farklidir.
Sanirim iktidar dolagimda olan ya da daha dogrusu yalnizca zincir
biciminde isleyen bir sey gibi ¢coziimlenmelidir. Surada ya da burada
yeri belirlenemez, higbir zaman bir zenginlik ya da mal varligi gibi
sahiplenilemez, iktidar isler. iktidar ag biciminde isler ve bu ag
tizerinde bireyler dolagsmakla kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara
katilmak ve iktidar1 uygulamak durumundadirlar. (Foucault, Toplumu
Savunmak Gerekir, 43)

Foucault’nun iktidar1 bu kadar otoriter, adeta herseyi kontrol eden ve bilen bir
Tanr1 gibi tasvir etmesinin temelini bireysel kimliklerin iktidar tarafindan
sekillendirildigi anlayist olusturur: “Giiniimiizde bireyselligin iktidar tarafindan
tamamen denetlendigi ve aslinda iktidarin kendisi tarafindan bireysellestirildigimiz
kanisindayim. Bagka deyisle, bireysellestirmenin asla iktidara kars1 durdugunu

sanmiyorum, tersine bireyselligimizin, her birimizin zorunlu kimliginin iktidarin
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sonucu ve bir araci oldugu kanisindayim” (Foucault, Biiyiik Kapatilma 282). Duhter-
i Hindii’da Hindistan’daki ingiliz iktidarimin Hintlilerin yikicihigiyla kars1 karsiya
olmasinin nedeni, eserdeki Hintlilerin kimliklerinin ingiliz iktidan tarafindan
sekillendirilmemesi ile agiklanabilir. Yani Ngugi wa Thiong’o’nun deyimiyle heniiz
“zihnin somiirgelestirilmesi” gerceklestirilmemistir. 1914-17 yillarinda kaleme
alinan Ciiniin-1 Agk’ta Ingiliz kiiltiirii ile 6zdeslesen Mihrace, Ingiliz iktidarina kars
koymay1 bagaramaz, vatani ve asik oldugu somiirgeci arasinda tercih yapmanin
sikintisini yagar; ancak Ingilizler ve Hintlilerin kiiltiirel olarak etkilesim icinde
olmadiklari, birbirinden ayr1 duran iki toplumun tasvir edildigi Duhter-i Hindi’da
boyle bir ikilem s6z konusu degildir. Hintliler birlik icinde Ingiliz iktidarina karst
direnis gosterirler. Eserde sadece bir Ingiliz’e asik olan Surucuyi, sémiirgecilige
kars1 koyamaz.

Eserde Hintlilerin Ingiliz yonetimine karsi miidahaleleri ve elestirileri yer
almakla birlikte son sahnede Surucuyi ve Tomson’1n evlendirilmeleri ve bunun
“mutlu son” seklinde sunulmasi, oyunda Hintlilerin Ingilizlere kars1 bagimsizlik
kazanmalarinin giindeme getirilmedigini gosterir; Hintlilerin amaci adaletli bir
Ingiliz yonetimine sahip olmaktir. Bu yoniiyle eser somiiriiye kars1 biitiin
vurgularina ragmen, Hint ve Ingiliz toplumlari arasinda bir diyalog arayisi olarak ele
alinmalidir. Surucuyi ve Tomson’1n Hintliler tarafindan evlendirilmeleri de iki
toplum arasinda ayni1 topraklarda yasamaktan kaynaklanan, ortak bir “vatan”
anlayisina dayanan bir bag kurulabilecegine dair bir umudu barmndirir. 1858’den
1898’e kadar, yani eserin yazildigi donemde Hindistan’da yonetici olan Seyyid
Ahmed’in de benzer bir politikasi vardir. Aziz Ahmed, onun “Hindistan
Miisliimanlarinin ¢ikarlarim gittikce genisleyen Britanya imparatorlugu’nun biitiin

politikalarina sorgusuz bir baglilikla ve Is1Am’in kendisini de Viktorya Ingilteresinin
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degerleriyle eslestirerek” (Aziz Ahmed 86-87 ) bir yonetim kurdugundan bahseder.
Seyyid Ahmed’in yonetiminin iki amaci vardir: “Bunlardan birincisi icinde yasadigi
toplumu diismanlik politikasindan dostluk ve isbirligi politikasina tasimak; ikincisi
ise yonetimi baski politikasindan himaye politikasi izlemeye yonlendirmekti[r]”
(87). Duhter-i Hindit’da da Hintlilerin benzer bir politikayi izlediklerini sdylemek
miimkiindiir.

Farkli farkli dillerin ve dinlerin yasadigi Hindistan’in cogullugunun esere
yansimadigi, Hint toplumunun sadece Brehmenler araciligiyla temsil edildigi
goriiliir, Himid’in Miisliiman bir Osmanl1 yazari olarak eserinde Miisliiman
Hintlilere hi¢ yer vermemesi de dikkat cekici bir noktadir. Ahmet Ozdemir,
Abdiilhak Hamid Tarhan: Hayati-Sanati-Eserleri baglikl kitabinda Haimid’in
“Duhter-i Hindu’ dan baslayarak bir¢ok eserinde Ingiliz politikasinin, 6zellikle
Miisliimanlar arasindaki durumuna temas et[tigini]” belirtir (65). Bu yorum, Duhter-
i Hindii icin gegerli degildir. Eserde Hindistan’1n Ingilizler tarafindan somiiriilmesi,
yani siyasi konumu islenmis, ama Islamiyet’e dair hicbir vurgu yapilmamustir.
Hamid, Hindistan’1 Miisliimanlik bakimindan degil siyasi durumu, somiiriilmesi
acisindan ele alir.

Avrupa’nin Dogu imajin1 arastiran bircok calisma olmasina karsin Osmanl
yazarlarimin modernlesme doneminde Dogu’yu nasil ele aldiklari {izerinde fazla
durulmamustir. Bu nedenle Duhter-i Hindii, bir Osmanl yazarinin Hindistan
hakkinda yazdi81 bir eser olmasi niteligiyle cok 6nemlidir. Eserdeki Ingiliz
karakterler Sarkiyatci bakis agis1 ile Hintlileri ilkel bir sekilde tasvir etseler de
oyundaki Hintliler kendi davranislariyla bu Sarkiyatci tabloya ait olmadiklarini
gostermektedir. Bu yoniiyle Himid’in Hintlileri tasvir ederken Avrupalilarin

Sarkiyat¢1 gozliiklerinden bakarak olaylar1 degerlendirmedigi soylenmelidir. Eserde
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Ingiliz erkek karakterler Hintlileri cesitli bigimlerde somiirmeleriyle negatif bir
sekilde anlatilirken Hintli karakterler Ingilizlerin somiirgeciligine kars1 miicadeleleri
one cikarilarak anlatilmislardir. Duhter-i Hind’nun bir ingiliz kadini ile bir
Hintli’nin askinin anlatildigi Nazim Hikmet’in “Benerci Kendini Nicin Oldiirdii?”
(1932) siiri ile karsilastirilmasi da iki yazarin Hintlileri ve ingilizleri nasil anlattigini,
somiirgeciligi nasil ele aldiklarin1 géstermesi agisindan arastirilmaya deger bir

konudur.

C. Cifte Somiirii: Hintli Kadin

Somiirge sonrasi sdylem ve feminizm biri somiirgeciligin digeri de ataerkil
sOylemin magdun (subaltern) kildigini incelemesi agisindan paralellikler tasir.
Somiirge toplumlarindaki kadinin durumu bu iki alani birlestirir. Somiiriilen
toplumlarda kadinlar hem somiirgecinin hem de erkek egemen toplumun
ayrimciligina maruz kaldiklar i¢in Sara Suleri ve Gayatri Spivak gibi elestirmenler
bu kadinlarin durumunu “cifte somiirii” olarak tammlarlar (Ashcroft, Key Concepts
105-106). Duhter-i Hindii’da eserin baghgindan da anlasildigi gibi Hintli kadinin,
yani “cifte somiiriiniin” hikayesi anlatilir.

Hindistan’da hem Ingiliz yonetimi hem de yerli erkekler kadinlar1 koruma
misyonunu iistlenmislerdir. “Ilging bir sekilde, yerli erkekler ve onlarin Batili
yoneticileri Hintli ve Ingiliz kadinlarin zayif rollerini ima ederek kadinlar1 ve
ozellikle kadin onurunu koruma gorevinden otoritelerini elde etmekteydi” (Singh,
Colonial Narratives 98). Duhter-i Hindit’da Hint ve Ingiliz erkeklerinin kadinlar
hakkinda s6z sdyleme konusunda miicadeleleri yer alir. Hint erkekleri kadinlar

Ingilizlerin cinsel somiiriisiine karsi korumaya ¢ahsirken Ingilizler de sati gelenegini
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yasaklayarak Hint toplumu ve geleneklerinden kadini kurtarmak i¢in ¢aba
gostermektedir.

Duhter-i Hindii’da Surucuyi disindaki diger Hintli kadinlar, gruplar halinde
dolasarak birlikte hareket ederler, Ingilizlerle iletisim kurmaktan da 6zellikle
kacinirlar. Kimsesiz ve fakir bir kiz olan, yani Hintliler arasinda da alt sinifta yer
alan Surucuyi’nin bir Ingilizle goriigmesini elestirip kendi toplumlarinin sinirlar:
icinde yasayarak “oteki” ile diyalog kurmamay1 onerirler. Ingilizlerle goriisen bir
kadin1 ayiplayarak olusturulan bu sosyal denetim, ingilizlerin Hintli kadinlar1 cinsel
acidan sOmiirmesini engellemeye yoneliktir.

Hintli bir ihtiyar olan Torromtor, Surucuyi’yi Tomson’dan uzak durmasi icin
defalarca uyarir. Ingilizlerin Hintli kizlara sarkintilik etmek icin koylerine geldigini
sOyler (54). Eserde Tomson’in davranislart da Torromtor’un uyarilarini hakl ¢ikarir.
Surucuyi’yi bir boga yilanindan kurtararak vahsi dogadan koruyan Tomson,
Surucuyi ile birlikte olduktan sonra onu terk eder. Hint toplumunda Surucuyi disinda
diger Hintliler bir Ingilize Asik olmak bir yana miimkiin oldugunca Ingilizlerden
uzak durmaya caligsmaktadir. Eserde sadece Surucuyi sar1 sach, mavi gozlii Ingiliz’in
giizelligine kapilir, ¢cevresindeki Hintliler’in bazilar1 onu ayiplarken bazilar1 da onu
bu sevdadan vazgecirmeye calisir. Torromtor, Ingiliz somiiriisiinden kurtarmak ve
namusunu korumak amaciyla Surucuyi ile formalite olarak evlenir, ancak
Surucuyi’yi somiiriiden kurtaracak olan bu evlilik onu bagka bir sorunun pengesine
atar.

Torromtor’un evlendikten kisa bir siire sonra vefat etmesi iizerine Surucuyi’nin
Hint geleneklerine gore 6len kocasiyla birlikte yakilmasi, yani sati gelenegi (eserde
stitti seklinde yazilmig) giindeme gelir. Vanessa Parrilla, “Sati: Virtuous Woman

Through Self-Sacrifice” (Sati: Kendini Kurban Ederek Onurlanan Kadin) baglikli
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yazisinda sati gelenegini agiklar: “Bu Hint gelenegi kadinin kocasinin 6liimiinden
sonra onunla birlikte yakilmasi anlamina gelir. Kadinin kendisini kurban etmesinin
kocasinin ruhunun kurtulusa ermesini sagladigina inanilir. Bunu yapan kadin da
Tanrica gibi kabul edilir” (Parilla, internet). Ingiliz yonetimi medenilestirme
misyonu ile alakali olarak barbarca diye nitelendirdikleri sati gelenegini 1829
yilinda yasaklamistir. Ancak Parilla, Ingiliz yonetiminin erken donemlerinde
ozellikle Dogu Hindistan’da giinde bes 6liim gibi ¢cok fazla sati vakasinin kayda
gectigini belirtir, yani Ingilizlerin yonetiminde de sati devam etmistir.

Duhter-i Hindit’ da sati, eserin kurgulanisinda zirve noktasini olusturur.
Surucuyi’nin sati gelenegine gore yakilmas1 meselesi, Ingilizlerin medenilestirme
misyonu ile Hint geleneklerini kars1 karsiya getirir. Edward Said, “The Clash of
Definitions” (Tanimlarin Carpismasi) baglikli makalesinde yagmay1 mesru kilmak
icin en iinlii aletlerden birinin Fransiz kavrami olan la mission civilisatrice
(medenilestirme misyonu) oldugunu belirterek bu kavrami soyle tanimlar:
“Medenilestirme misyonunun temelini olusturan fikir bazi irklarin ve kiiltiirlerin
yasamda digerlerinden daha yiiksek amaclar1 oldugudur; bu, daha giiclii, daha
gelismis ve daha medeni olana bu yiizden digerlerini somiirgelestirme hakkin verir,
ama sOmiirgelestirmenin esas unsurlari olan kaba kuvvet veya salt bir yagma adina
degil de soylu bir iilkii adina” (Said, “The Clash of Definitions” 333). Hindistan’da
Ingilizlerin medenilestirme misyonunu kullanmalarinin en tipik 6rnegi, “medeni”
Ingilizlerin Hindistan’da sati Adetini kaldirmalar1 olmustur.

Ingilizler, Hindistan’1n somiirgelestirilmesini mesrulastirmak icin “vahsi ve
barbar” olarak nitelendirdikleri Hintlilerin sati 6rnegindeki gibi kadinlar1 canli canli
yakmalarini 6rnek verirler. Modern Hindistan tarihi tizerine calismalar olan Gyan

Prakash, “Postcolonial Criticism and Indian Historiography” (Somiirge Sonrasi
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Elestiri ve Hint Tarih Yazimi) baslikli makalesinde tarihgilerin satiyi “Ingiliz
medenilestirme misyonu ile Hint putperestligi; modernlik ve gelenek; Hintli
kadinlarin 6zgiirlestirilmesi ile modern Hindistan’1n dogusu gibi ¢ekismeleri
belgeleyen kayitlar olarak™ degerlendirdiklerini belirtir (Prakash 11). Bunun nedeni
ise Lata Mani’nin gosterdigi gibi, bu belgelerin ortaya ¢ikisinda kadinlarin,
somiirgeci ile otoriter Hint geleneklerini yapilandiran yerli iist simif erkekler
tarafindan sabitlenmis bir tarihe sahip olmalandir. 19. yiizyildaki sati konusundaki
tartismalar erkek egemen somiirgeci ve Hintli sdylemler tarafindan aktarilir. Lata
Mani, satiye kars1 ¢ikanlarin da bunu savunanlarin kendi goriisleri i¢in kural koyan
dini metinsel kaynaklarin otoritesinden yararlandiklarim sdyler. Boylece erkek
egemen Hintli toplum ve somiirgeciler satiyi savunmak ya da ona kars1 ¢cikmak i¢in
kendi degerlerini ¢arpistirmislardir (11-12). Duhter-i Hindii’da Surucuyi’nin sati
gelenegine gore yakilmasi meselesi eserdeki Hintli erkekler ve ingiliz valisi
Tomson’1 kars1 karsiya getirir.

Elizabet ile evlenen Tomson, Hindistan’da vali olur. Surucuyi’nin kocasinin
oldiigii ve cenaze toreninde Surucuyi’nin de yakilacagi haberi Tomson’a ulastirilir.
Ingiltere bu Adeti kaldirsa da Tomson, eski sevgilisi Surucuyi’den kurtulmak icin bu
adetin bir kereligine uygulanmasina karar verir. Elizabet ise Surucuyi’nin yanmasina
kars1 ¢ikarak Tomson’a gorevini hatirlatir:

Elizabet- Ya bu koyde karilart kocasinin naasiyla diri diri yakmak
adetini men etmege memur sensin. Senin vazifen, memuriyetin bu
vahsiyane adeti icrada putperestlere firsat vermemek. Hem de sana
gelip isi haber verdiler. Sonra bu ayini ifaya miisaade edisin duyulursa
hiikkiimet seni mesul tutmaz m1? Devlet seni miittehem addetmez mi?

Elindeki talimatin hitkmiinii diigiinmiiyor musun?
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Tomson- Ne yapayim Elizabet? Kendi menfaatimiz icin, necatimiz,
emniyetimiz i¢in devletimin emrine, kanununa bir kerre de itaatsizlik
etmis olurum. Alelhusus bu itaatsizligimin sebebi hak, yani hakkaniyet
mukabilinde beni ma’zur gosterir. Surucuyi bizim diismanimizdir,
yansin da kiil olsun! (129)

Elizabet, medenilestirme misyonunu benimseyerek vahsice buldugu satiyi
onlemesi icin Tomson’1 ikna etmeye ¢alisir, devletin Tomson’a verdigi sorumlulugu
hatirlatir. Burada Elizabet’in satiye kars1 ¢ikmasinin temelinde Ingiltere nin bu
konudaki politikas1 vardir. Tomson, kendi menfaatleri i¢in Surucuyi’nin 6lmesinin
gerekli oldugunu soyler; iki kere hayatin1 kurtaran, ona olan askini dile getirmekten
baska hi¢ bir sey yapmayan Surucuyi’den diismani olarak bahseder. Elizabet’e
birlikte Surucuyi’nin yakilmasini izlemeye gitmelerini dnerir. “O kocasinin naasiyla
aglaya aglaya, bagira ¢cagira yansin. Biz de karsilarina gecip giile giile, oynaya
oynaya seyrederiz” (129) diyerek aci ¢eken insanla hi¢ empati kuramayan, kendi
cikarlariin disinda higbir sey gérmeyen, baskasinin acisiyla keyiflenen insanlik dist
bir tablo cizer. Tomson’in bu tavrindan yola ¢ikarak Ingilizlerin sati Adetini
kaldirmalarinin da aslinda insan yasamina verilen degerle degil, ingiliz politikas1 ve
cikarlar ile ilgili bir durum oldugu sdylenebilir. Tomson’mn Surucuyi’nin
yakilmasim desteklemesi, Ingilizlerin menfaatleri ugruna “medenilik’ten
vazgecebilecegini, bu “vahsiyane” adeti kabul edebilecegini gosterir. Ayrica
Hintliler dini inang¢larina gore yakilan kadinin ve ailesinin kurtulusa erecegine
inandiklari icin bu adeti siirdiirseler de Ingiliz Tomson’mn Surucuyi’nin yakilmasin
isterken boyle ardina si§inabilecegi bir gerekgesi de yoktur.

Abdiilhak Hamid’in Ciiniin-1 Ask adl tiyatrosunda da sati ile ilgili bir sahne

vardir. Hintli Mihrace’nin cesedi yakilacakken ona Asik olan Fransiz Ojeni, Hintli
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kiyafetinde gelerek onunla birlikte yakilmak ister; sevdigi adamin 6liimiinden sonra
artik yagayamayacagini sdyler. Bu durum sati adetini barbarca olarak nitelendiren
Ingilizlerin durumuyla uyumsuzdur. Bir Fransiz kizi, Ingilizlerin vahsilerin Adeti
diye dehsetle seyrettikleri bu sahnenin diger tarafina gecerek bir Hintli erkekle
birlikte yakilmak istemektedir. Bu sekilde “vahsi” sati adetinden yola ¢ikarak
Avrupalilart medeni, Hintlileri de vahsi olarak net bir sekilde ikiye ayiran Sarkiyatc¢i
cizgiler belirsizlesir, Fransiz bir kizin diger tarafa gegcmesi sinirlar1 bulaniklastirir.
Ojeni yakilmak istediginde Ingilizlerin bu adeti kaldirdigin1 s6yleyen Hintli Ihtiyar
Sofér’e, bunun bir “riya oldugunu, yakilirsa Ingilizlerin memnun olacagini” sdyler
(265). Bu sekilde Fransiz Ojeni somiirgelestirmede Ingiliz politikasim elestirir.
1929°da yayimlanan Nazim Hikmet’in “Jakond ile Si-Ya-U” siirinde de Leonardo da
Vinci’nin Jakond resmi (Mona Lisa) Cinli sosyalist 6grenci Si-Ya-U’ya asik olur ve
Cin halkinin 6zgiirliigii i¢in 6limi géze alir. Laurent Mignon bu siiri soyle
degerlendirir:
Bu siirin bilyiik 6nemi, Nazim Hikmet’in somiirgeci edebiyatin
kaidelerini altiist etmesinden kaynaklanir. Somiirgeci edebiyatta,
somiirgeci erkek yerli bir kadina cinsel anlamda sahip olur. Beyaz
erkegin cinsel fethi, siyasi fethi simgeler. Ancak Nazim Hikmet bu
semay1 acikca sorgular. Burada beyaz bir Avrupali kadin ve bati
kiiltiiriiniin bir simgesi olan Jokond, Asyal1 bir erkege asik olur ve kendi
hayatin1 onun icin feda eder. (Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask 64)
Bu iki eserde de Avrupali kadinlarin sevgilileri i¢in kendilerini feda etmeleri, kadin-
erkek iliskileri metaforu ile 6rneklenen erkek egemen somiirgeci sOylemin altim

oyar.
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Edward Said, medenilestirme misyonunun sonucu olarak yaris i¢cindeki
iktidarlarin disaridaki hareketlerini mesrulagtirmak icin kendi kiiltiir ve medeniyet
yazgilarin icat ettigini soyler. ingiltere, Almanya, Belcika ve hatta Amerika’nin
boyle yazgilar agiklayan kuramlari oldugunu belirtir. Ger¢ek amaci, Conrad’in ¢ok
dogru bir sekilde gordiigii gibi, kendini biiyiiltme, iktidar, fetih, hazine ve
stnirlandirilmamig bir kendilik gururu olan bu fikirler rekabet ve ¢atisma
uygulamalarim yiiceltir. Daha da ileri giderek Said, giiniimiizdeki kendini merkeze
alan etnik, dini, milli ve kiiltiirel grup kimliginin 19. yiizyilin sonundaki emperyalist
rekabetten kaynaklandigini sdyler (Said, “The Clash of Definitions” 333). Ciiniin-1
Ask’ta Fransiz kizmn Ingilizlerin sati konusundaki tavrini iki yiizlii bulmasi da
somiirgecilik alaninda Ingiltere ve Fransa’nin rekabeti ile ilgilidir. Himid’in satiye
yer verdigi iki tiyatro eserinde de Ingilizlerin kadinlar1 koruma misyonunun samimi
olmadig1 vurgulanir.
Tomson’in Surucuyi’nin yakilmasini onayladiginmi duyan Elizabet kendi
kendine soyle der:
Kizin 1rzin1, namusunu berbad edersin, dyle mi Tomson!.. Bir kizin
1rzina tasallut, 6mriine tasallut demektir! Fahiseligine tasavvut
etmektir!.. Sen o bicarenin hem 6mriine hem de 1rzina kasdediyorsun,
oyle mi? [...] Oyleyse ben de bugiinden sonra Tomson’un karisi
degilim!.. Ben bugiinden sonra zulmeden memurlarin viicudunu
kaldirmak icin halkin sildh-1 intikam1 oldum! (134)

Elizabet, medenilestirme misyonunu benimseyerek gittigi Hindistan’da, kocast Sir

Bortel’in Hintlilere yaptig1 zulmii goriince, Hintlilerin yaninda yer alarak kocasini

zehirlemistir. Ikinci kocast Tomson’1n da Hintlilere kars1 zalimce tavrini géren

Elizabet, kocasinin karsisinda yer almak pahasina Hintlilere destek olmaya karar
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verir. Somiirgeciligi savunan bir Fransiz olan Jules Harmand 1910 yilinda s6yle der:
“QOyleyse, ilke ve hareket noktasi olarak, bir irklar ve uygarliklar hiyerarsisinin
varligi olgusunu ve bizim iistiin itk ve uygarliklara mensup oldugumuzu kabul
etmek, bunun yaninda iistiinliigiin haklar tanimakla birlikte bunun karsiliginda siki
yiikiimliiliikkler de getirdigini teslim etmek gerekiyor” (aktaran Edward Said, Kiiltiir
ve Emperyalizm 55). Elizabet’in Hint toplumu ile iliskilerini de bu ilke
belirlemektedir. ingilizlerin Hindistan’1 isgal etmesini elestirmeyen ve Ingiltere nin
politikalarin1 benimsemis goriinen Elizabet’in eserde Ingiliz yoneticilerin degil de
Hintli halkin yaninda yer almasinin nedeni, somiirgelestirmeyi “yiice bir gorev, iyi
niyetli bir girisim olarak™ yorumlamasidir. Yani Elizabet, somiiriiniin siyasi,
ekonomik hedeflerini maskeleyen medenilestirme misyonuna goniil vermistir. Bu
ozelliklerinden dolay1 son sahnede Hintliler, Elizabet’i Hint halkinin koruyucusu
olarak konumlandirirlar.

Surucuyi’nin yakilacagi odun yiginini hazirlayan erkekler canli canli yanmanin
ne kadar zor oldugunu sdyleyerek kadin olarak yaratilmadiklarina siikrederler, ama
bu adeti degistirmeye yonelik hicbir sey sdylemezler. Torende halk siirler
sOyleyerek, Surucuyi’nin yakilmasinin dinf olarak onemini anlatir (139). Surucuyi
ise kalabaligin icinde perisan bir sekilde “vahsiler icinde kaldim” der (138).
Kalabalik da ona aglamamasini, mutlu oldugunu halka bildirmesini soyler (138).

Surucuyi onu yakmak isteyenlere 6lmesinin anlamsiz oldugunu, yasamak
istedigini sdyler:

A enistecigim, teyzecigim!.. Sizin hi¢ mi insafimiz yok? Bir 6ksiiz kizin
viicudunu alemde ¢ok mu goriiyorsunuz? (Umiima) Siz soyleyin, siz
insaf ediniz de sdyleyin. Ben sizin kabilenizde ziyade mi geldim?

Benim hayatim size neden bar oluyor? Oliip de yanmak dururken nigin
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yanayim da 6leyim?.. Oliim derecesinde hasta oldugumu gérmiiyor

musunuz? Merhametsizler!... Beni diri diri yakmakta sizin ne faydaniz

olacak? Siz de nigin siik{it ediyorsunuz Brehmenler? Rama’nin

Manu’nun kitabinda bu zuliim yazilmis midir? Kadinlara kocalarinin

vefatindan sonra yalniz matemini tutmaktan baska ne emir vardir? (140)
Bunlar soyledikten sonra Surucuyi, din kitaplarinda sati geleneginin emredildigini
sOyleyen Brehmenlere karsi ¢cikarak kaliplasmis geleneklere elestiri getirir; din
adamlarinin dini kendi ¢ikarlarina gore kullandigini s6yler. Bu yoniiyle Hintli dul
kadinin yakilmasini yasaklayan Ingiliz politikasi da, din adamlarinin temsil ettigi
Hint gelenekleri de aslinda belli gruplarin ideolojileri ve ¢ikarlariyla iligkili olarak
betimlenir. Bir Ingilize Asik olmastyla eserdeki diger Hintli kadinlara benzemeyen
Surucuyi, Hint geleneklerini ve dinlerini elestirmesi yoniiyle de Hint toplumunda
muhalif bir durusu temsil eder.

Tomson’1n satiyi izlemek i¢in bu merasime gelmesiyle isler daha da karisir.
Surucuyi, Torromtor’la evliliklerinin bir formalite oldugunu belirterek asil kocasinin
Tomson oldugunu ve Tomson’la birlikte yakilmak istedigini soyler. Ote yandan
Tomson buna karg1 ¢ikar, ama halk ikisinin birlikte yakilmasini uygun goriir.
Elizabet de bu konuda kocasim degil, halki destekler.

Son sahnede Surucuyi’nin enistesi Bedryapum, Tomson’a sdyle der:

Bizden bir bicare kizin yandigin seyrettirmekle sana safa-bahs olmak
arzusunda bulunacagimiza ne diisiindiin de inandin? Biz cefadan bagka
sizden ne gordiik? Ne gorecegiz ki mefasidinizin kuvveden fiile
cikmasina alet olalim? Hileler, hud’alarla vatanimizi zapt ve teshir
ettiniz, ahaliye etmediginiz zuliim ve eza kalmadi. Bir de, ‘biz Hind’i

mahza seyahatle ticaret sayesinde bir damla kan dokiilmeden aldik’
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diye iftihar edersiniz. Sen halki kiyamete kadar zulmiiniize tahammiil
mii edecek saniyorsun? Hintlilerin diig-1 tahammiilii Himalaya dag1
degildir ya?.. Sen Hintlileri ilelebed hiikm-i zulimanenize inkiyad iizere
mi olur zannediyorsun? Sizin hiikkmiiniiz hitkkm-i kaza degildir a!..”
(147)
Bedryapum, Tomson’in Surucuyi’nin yakilmasin hevesle izlemeye gelmesine
kizarak ona bu zevki yasatmayacagini soyler. ingilizlerin Hindistan’daki zuliimlerini
elestirdikten sonra Ingiliz yonetiminin Hindistan’da kalic1 olmayacagin,
degisecegini soyler. Ingiliz yonetimine karsi, yikicilik iceren bu sozlerinden sonra
Bedryapum, Surucuyi’nin yakilmamasina karar verir. Sati meselesi geleneksel Hint
ideolojisi ve Ingiliz yonetimini karsi karsiya getirir.

Surucuyi’nin yakilmasi her ne kadar Hint geleneklerine uygun olsa da
Surucuyi’yi cinsel acidan da somiiren Ingiliz valisi Tomson’in onun yakilmasini
izlemek istemesinden dolay1 Hintliler bu ikinci somiiriiye izin vermezler ve sati
adetinin uygulanmasin kendileri 6nlemis olurlar. Hintliler bu adetin uygulanisini
kendileri durdurarak Ingilizlerin yasamlarini kontrol etmeye ¢alismasina tepkilerini
gosterir ve somiirgecinin “medenilestirme misyonu’’nu reddetmis olur. Hint
toplumunda degisim yasanacaksa bunu Hintliler gerceklestirmelidir.

Kadinlarla ilgili sati gelenegi konusundaki karar1 bu sahnede Hintli erkelerin
vermesi Onemli bir noktadir. Eserde Surucuyi’nin haklarim erkekler savunur.
Surucuyi, Tomson onu terk ettiginde veya yakilacagl zaman kendi diisiincelerini
ifade etmek istese de kimse onu dinlemez.

Surucuyi’nin enistesi Berdryapum, ikisinin de yakilmamasina karar vererek
Surucuyi’yi Tomson’a verir ve ingiliz yoneticiden beklentilerini siralar. Bu son

sahnede Surucuyi, Hint toplumunun bir hediyesi olarak Tomson’a ikram edilir.
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Tabii, yine Surucuyi’ye fikri sorulmaz, “haklarin1 savunan” Hintli erkekler onu
Tomson ile evlendirmeyi uygun goriir. Hintli erkekler ve Tomson’1n hesaplastiklari
bu sahnede, Tomson’in Surucuyi’ye uyguladigi siddet ve cinsel somiirii bir anda
unutulur. Eserde Surucuyi, hilinden sikdyet ederek elestirilerini, beklentilerini dile
getirse de yasamina yon verme konusunda s6z sahibi olamaz.

Somiirge sonrasi kuramlarin en dikkate deger isimlerinden biri olan Hintli
elestirmen Gayatri Spivak, “Can the Subaltern Speak?” (Madun Konusabilir mi?)
baslikli makalesinde sati tartismasinda kadina konusacak bir alan birakilmadigini
sOyler.

Tartigmalar ya geleneklerin satiyi onaylayip onaylamadig1 ya kadinin
kurban edilmeyi isteyip istemedigi gibi konular tizerinde yogunlasirken
sOmiiriilen, madun konumunda olan kadin kaybolur: ya yerli erkek
egemen toplumun sdyleminin iginde 6lii kocast i¢in tam olarak yok
edilir ya da bicimsizlestiren bir se¢cim seklinde ona Batil1 bir kavram
olan bagimsiz, 6zgiir irade sunulur. (6zetleyen Prakash 12)
Sati konusundaki tarihsel kayitlarda, kadinlarin bakis agisinin yer almamasini Spivak
yorumlanabilir bir suskunluk olarak degerlendirir. Kayitlardaki bu eksiklik kadinin
madun konumu ile iligkilidir (12). Duhter-i Hindii’da Surucuyi’nin yasadigi toplum
icinde ne kadar pasif bir konumu oldugu, kendi kararlarini alma imkani olmamasi
orneklenir. Sati meselesinde de Surucuyi’nin kaderi Ingiliz hiikiimeti ya da yerli
erkeklerin kararina birakilir.

Eserin sonunda Surucuyi’nin Tomson’la evlendirilmesinin mutlu son gibi
sunulmasi somiirge toplumunda kadinin yerinin eserde sorunsallastirilmadigini
gosterir. Bununla birlikte Surucuyi’nin hikayesiyle somiiriilen toplumda kadinin

madun konumu tasvir edilir. Surucuyi hem ingiliz yonetiminin hem de erkek
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egemen Hint geleneklerinin somiiriisiinii deneyimler. Abdiilhak Hamid’in bir
Osmanl yazari olarak sati konusunu donemin tarihsel gercekligine uygun olarak
Ingiliz yonetiminin medenilestirme misyonu ve erkek egemen Hintli gelenekler
arasindaki catigsma ile iliskilendirerek islemesi 6nemli bir farkindalig: gosterir.
Hamid sati konusunu sadece dul kadinin 6ldiiriilmesi boyutuyla degil, bu konu
etrafinda gelisen siyasi ideolojilerle baglantili olarak ele almistir. Kemal Erarslan,
Hamid’in sati adeti ile dul kadinin 6ldiiriilmesine karsi ¢iktigini soyler (Erarslan 52).
Oysaki eserde bu konu sadece sati gelenegine kars1 ¢cikmak seklinde tek boyutlu
olarak degil, konunun Hint ve Ingiliz politikalariyla iliskisi baglaminda ele
alinmigtir.

Giindiiz Akinci, Duhter-i Hindii’ daki sati sahnesinin kaynaklarindan birinin
Héamid’in babas1 Hayrullah Efendi’nin Avrupa Seyahatnamesi’nde yer alan bir
boliim oldugunu soyler. Hayrullah Efendi, Seyahatnamesi’nde Viyana’da izledigi bir
tiyatro oyunundan bahseder. Oyunda Tristiye’den kalkan bir vapur Umitburnu’na
gider. Avrupali turistler, kocasinin cenazesiyle birlikte yakilacak bir Hintli kadin
gortirler.

[M]iiteveffanin karis1 kendisini iyali yolunda atese teslim etmekle nail-i
miikafat olacak zann-i memniiniyeti ile zib ii zivere miistagrek olarak
atesin karsisina gotiiriiliip Ayin-i mecs icra olunarak Ingiliz tarafindan,
memnu’ olan isbu adet-i kabtha haber alinmak miildbesesiyle men’i i¢in
Ingiliz memurlar1 derhal yetisip bunlarin cemiyetlerini dagittiktan sonra
bicare kadin dahi atesten kurtarilmis ise de merkumenin igbu siyanetten
memnun olmadigini misafirler gormekle bu memleket dahi ikamete
sdyan degildir yine bizim vatanimiz yine bizim vatanimiz, diyerek

gemilerine avdet etti[ler]. (Akinci 51)
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Burada Avrupali gozliiklerle satiyi yorumlayan bir bakis acis1 vardir. Ingilizlerin
medenilestirme misyonu ile ¢aresiz bir Hintli kadin1 kurtarmasi, yani Avrupa
medeniyetinin 1518101 kurtarilmasina bile sevinmeyen—‘bu derecede ilkel, garip”—
Hintlilere yansitmasinin 6ykiisii anlatilir. Avrupali turistler Hintli kadinin yakilacagi
ayinden degil de kendilerine uzatilan bu medeni ellerin kiymetini bilmeyen
Hintlilerin durumundan o kadar iirkerler ki hemen gemilerine donerler. Burada
somiirgelestirmeyi, ilkel insanlara 6zgiirliikk ve medeniyet gotiirmek olarak
yorumlayarak mesrulastiran somiirgecinin, iyiliklerini anlamayan “kadir kiymet
bilmez ilkellerin” durumundan duydugu rahatsizlik 6rneklenmistir. Hayrullah
Efendi’nin aktardig1 bu oyun sati meselesine Avrupalilarin “medenilestirme
misyonu” ile iligkili yaklasimini 6rnekler. Himid’in satiye yaklagimi ise bu Avrupali
bakig acisindan farklidir.

Dubhter-i Hindii ve Ciinfin-1 Ask’ta sati meselesi ele alinirken Ingilizlerin satiyi
kaldirmalarinin nedeninin kadin haklarina ya da insan yasamina duyduklan saygi
olmadig 1srarla vurgulanir. Zaten Duhter-i Hindii’da Ingilizlerin Hindistan’da ne
kadar ¢ok kan doktiiklerinden defalarca bahsedilir. Boylece bu eserde somiirgeci
politikalarin temelinde insanlarin yasam kosullarini iyilestirmeyi, onlara 6zgiirliik
vermeyi vaad eden medenilestirme misyonunun olmadig gosterilir. Haimid sati
meselesinde somiirgelestirmenin medenilestirme misyonu kullanilarak
mesrulastirilmasina karsi cikar; somiirgeciligin siyasi ve ekonomik nedenlerini 6ne
cikararak medeni-vahsi ikili karsitliginin besledigi somiiriiyii kabul edilebilir kilma
politikalarinin altim1 oyar. Eserde Surucuyi’nin satiye kars1 ¢ikan sozleri her ne kadar
onun kaderini ¢izmede belirleyici olmasa da sati konusunda eserdeki en otoriter
sOylemi olusturur, ciinkii Surucuyi satiyi deneyimleyecek kisi olarak “6zne”

konumundadir. Ingilizler ya da sati térenine katilan Hintliler gibi izleyici
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konumunda degildir. Himid sati meselesinde bu alanda konusmaya en yetkin kisi
olan “6zne”’ye s0z vererek metinde “Hintli kiz”1n bakis acisini gecerli kilar ve
boylelikle sati adetini olumsuzlar; ancak “Hintli kiz” adina s6z sdyleyerek otorite

elde etmek isteyen Ingilizlere firsat vermez.
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BOLUM 111

FINTEN

Finten, Abdiilhak Hamid Tarhan’in Londra’da Sefaret Bagkatibi olarak gorev
yaparken yazdig1 bir oyundur. Himid bu eserini 1886-87 yillarinda Ingiltere’de
yazar ve o donemde kaleme aldig1 Zeynep adli oyunla birlikte yayimlanmasi icin
Istanbul’a gonderir, ancak ozellikle Zeynep Istabdat yonetimi tarafindan sakincali
bulundugu i¢in bu oyunlarin yayimlanmasina izin verilmez ve Hamid de
Ingiltere’deki gorevinden alimir. Himid, bir daha eser yazmamaya soz vererek
gorevine doner. Bir¢ok elestirmence Hamid’in en basarili oyunu kabul edilen Finten,
1912 yilindan itibaren Hak gazetesinde tefrika edilmistir ve 1916, 1917 yillarinda iki

kere kitap olarak basilmustir.

A. Finten Mukaddimesi ve Yadigdr-1t Harb
Bu boliimde Finten’in 1916 yilinda Birinci Diinya Savast esnasindaki baskisina
eklenen “Finten Mukaddimesi” ve 1917 yilinda yazilmis olan ve savasi konu edinen
Yadigdr-1 Harb, bu metinlerde Ingiltere siyaseti ve ingilizlerin nasil ele alindigim
incelemek icin birlikte ele alinacaktir.
Finten Mukaddimesi’nde savas sirasindaki gergin atmosferin yansimalari

vardir ve Ingiltere’ye politik acidan ¢ok sert elestiriler yoneltilir. HAmid, Ingiltere’yi
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konu edindigi Finten’e, savas zamamnda, Ingiltere’nin politikalarin,
sOmiirgeciligini ve medeniyet anlayisini elestiren bir 6n s6z ekleyerek Bati
medeniyeti karsisinda sorgulayici bir tavir alir.
Finten’de kismen gosterildigi iizere Ingiliz kavmi kibar-1 akvimdandir. Her
ferdinde garabetle karisik bir miimtaziyet goriiniir. Tarz ve tavirlarinda kibir
ve azamete benzer bir hal vardir ki edeb ve hicabdan bagska birsey degildir.
Ahlak ve iilfet nokta-i nazarindan bakilinca ingilizler boyledir. Ahad-1
nasinda bile adilik goriinmez. Fakat akvam-1 sdireyi hakir gormek gibi bir
nakiseleri vardir. Mesela ‘Bu zat pek miikkemmeldir, ne faide ki Ingiliz
degildir! Su adam gayet zengin imis, teessiif olunur ki Ingiliz dogmamis. Bu
kadin fevkalade giizel, 1akin ingiliz degil!” derler.
Siyasiyata gelince, bu centilmenlerin siyaseti adeta can-averanedir. (Tarhan,
Finten 156)

Abdiilhak Hamid, “Finten’de kismen gosterildigi lizere” diyerek ingiliz
toplumu hakkindaki goriislerini, sahsi tecriibelerini aktarir. Burada Hamid’in
Finten’de Ingiliz siyaseti ve toplumu hakkinda bilgi verdigini belirtmesi Snemlidir.
Buna ek olarak Hamid, 6n soziinde Tevfik Fikret’in Finten’i “bal-i hayal agcmis
hakikatler” (159) olarak degerlendiren yorumunu alintilayarak eserinin baglamiyla
olan iligkisini vurgulamis olur. Yazarin bu tavrindan yola ¢ikarak Finten’i bir
Osmanl biirokratmin Ingiliz toplumunu nasil yorumladigini gosteren bir eser olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Hamid, Ingilizlerin kendilerini diger milletlerden nasil iistiin gordiiklerini
alayc1 bir iislupla aktarir. “Her” Ingiliz’de “gariplikle karisik bir seckinlik olmas1”
ifadesi bile HAimid’in Ingilizleri genellestirerek, “garip ve seckin” gibi birbiriyle

celiskili sifatlarla tanimlamasi 6n s6zdeki ironik havay1 6rnekler. Davraniglarindaki
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“kibir ve azamet” gibi kendini baskalarindan iistiin gormeyle ilgili sifatlar1 da Himid
bu kavramlarin tam ziddi olan 6lciilii davranma, edep ve utangaglik ile iliskilendirir.
Hamid’in Ingilizlerin kendilerini nasil algiladiklarin1 anlatirken boyle bir Ingiliz
imajin1 onaylamadigi acikga bellidir. “Siyasiyata gelince, bu centilmenlerin siyaseti
adeta can-averinedir” (156) ciimlesinde bu ironik ton belirginlesir. ingilizler
kendilerini diger milletlerden istiin, kibar “centilmenler” olarak algilarlarken,
Hamid onlarin siyasetini canavarca buldugu gibi Ingiltere’yi de “bencil, baskalarinin
nimetiyle biiylimiis, nankor bir kedi” (156) olarak tanimlar. Abdiilhak Hamid,
Ingiltere nin somiirgeciligi vurguladiktan sonra Ingiltere’nin medeni
sayllamayacagna isaret eder, Ingiliz siyasetini soyle anlatir:
Ingiltere tarih-i siyaseti tasmis, kabarmus.. fakat yiikselmemistir.
O siyasette kahramanliktan ziyade kahbelik goriiniir.
Bu mikyasa gore Ingiltere biiyiik degil, iridir.
Milletlerde nice nice biiyiikliikler vardir; bazisi medhiil ve muhakkar,
bazis1 makbul ve muvakkar.
Sismek, kabarmak, kabina sigamamak, yanindakini sikmak, irilesmek
genislemek, boy cekmek, yiikselmek. Bunlar ayr ayn birer bitytikliiktiir.
Ingiltere nin—eger azametse—azamet-i siyasiyyesi sdyan-1 hayret
midir? Belki. Sayan-1 hiilrmet midir? Asla. Eger memalikindeki ecnebileri
hakir gérmek bir faikiyyet ise Ingiltere her memleketin fevkindedir. Eger
zayif milletleri ezmek veya teb’a-1 rengarengini hunrizane idare etmek bir
kuvvet ise Ingiltere kavidir.
Eger Ingiliz donanmasinin tahrib ettigi yerleri mamiire bilmek bir
mazhariyet-i imariyye ise Ingiltere bir mimar-1 devrandir. Eger ingiliz

pasaportunu harita-1 Alem gibi tasimak bir biiyiikliik ise Ingiltere biiyiiktiir.
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Ingilizlerin muhassenit ve menafii kendilerine mahsus olan ve
baskalarina faidesi olmayan faziletleri inkar olunamaz. Fakat medeni
biiyiikliik, hulki ve hakiki biiyiikliik bunlar degilse, beseriyetten ta’zim ve
hiirmet beklemege Biiyiik Britanya’nin ne seldhiyeti olabilir? (157).

Bu satirlarda Tiirkge’deki “biiyiik” sifatinin hem hacim olarak daha fazla yer
kaplamak anlaminda, hem de “yiice, iistiin” anlamina gelen soyut anlamu ile
kullanildigr goriiliir. Sarkiyatct soylemde Avrupa giiclii, biiyiik olarak tasvir
edilirken, Himid bu sifatlarin Ingiltere igin sadece fiziksel olarak gecerli oldugunu
soyler, ancak Ingiltere manevi anlamdaki biiyiikliik ve yiicelikten yoksundur. Bu
sekilde Hamid, gelismis Bat1 medeniyeti ile mesrulastiran somiirgecilik
politikalarina karsi ¢ikar. Himid’e gore Ingiltere, manevi gelismisligi simgeleyen
biiyiikliige sahip degildir, sadece “iri”dir, yani gelismis maddi kosullara sahiptir.
Ingiltere’ nin toprak olarak siirekli genislemesi yoniiyle gittikce irilestigi, ama bunu
“yanindakini sikarak”, yani baska devletlere zarar vererek, somiirerek
gerceklestirdigi icin de yiice say1lamayacagi sdylenir. Osmanl Imparatorlugu da
gerileme donemine kadar topraklarini genisleten, “irilesen” bir iilke olmasina
ragmen Hamid, bu yayilmaci, imparatorluk politikasin1 sadece Ingiltere’ye has bir
olgu olarak ele alir. Gerci Himid, Ingiltere’nin baska bolgeleri ele gegirerek
imparatorluk haline gelmesinden bahsederken, bu yayilmaci siyasetten ziyade bunun
somiirgeci bir zihniyetle gerceklesmesini elestirir. Ingilizlerin diger milletleri
yabanci olarak kii¢iimsedikleri, zayif milletleri somiirdiikleri ve Afrika, Amerika,
Asya, Kanada, Avustralya, Pasifik ve Karayib Adalarindaki bir¢cok bolgeyi kapsayan
hakimiyet alanlarindaki farkli irklardan, renklerden insanlar1 kan dokerek idare
ettiklerini belirtir. Bu agilardan her ne kadar Ingiltere genis bir cografyaya hakim,

siyasi agidan giiclii bir iilke olsa da, Ingiliz yonetiminin adil olmamas1 ve insanlar1

78



ezmesi yoniiyle Ingilizler “medeni” sayi1lamazlar. Himid, maddi kosullara,
gelismelere dayanan medeniyet anlayisini genel gecer bir olgu olarak kabul etmez ve
medeniyeti maddi kosullar yerine insan1 merkeze alarak degerlendirir, medeniyet
konusunda olciitler belirleyerek Ingiltere’ye yaklasir.
Ingiltere’ nin siyasetini elestirdikten sonra Himid, Ingiliz sosyal hayatini ele
alir:
Ingiltere tahtgah1 miimtaz ve miiessir bir muhit-i kibarane, bir muhit-i
kemal Ui cemaldir. Ben onun zevahir ve serdirine takarriib, sekene-i her-
dem-faaline, menazil-i siifliyyesiyle tabakat-1 aliilaline takdir ve taacciib
etmekle beraber insaniyeti Ingiltere nin haricinde géremeyenlerin
icinde ve bir muhasim memleketinde bulundugumu hissetmez degildim.
(157-158)
Hamid, ingilizlerin yasam seklini bircok acidan benimsemesine ragmen, Ingiltere’de
yasayan bir Osmanli diplomati olarak Ingiltere’nin iilkesi hakkindaki emelleri ve
“yabancilari insan yerine koymayan” dislayici tutumlarindan son derece rahatsizdir.
Hamid her ne kadar Ingiltere siyaseti ve Ingiliz simf sistemi karsisinda elestirel bir
tavir alsa da, Ingiliz medeniyetinin bir sembolii niteliginde olan Londra’dan
etkilendigini belirtmeden gecemez. Finten’i “Londra sehr-i cesim {i muhteseminde
yazmistim” der (157). Muhtesem olarak tanimladigi Londra’nin giizelliklerinin
gokyiiziiniin sayfalarma yazilsa yeterli olmayacagim soyler (157). ingiliz siyasetini,
emperyalizmini miibalagali bir sekilde elestiren Himid, Londra’y1 da miibalagali bir
sekilde over. Siyasi olarak somiirgecilige, Ingiliz smif sistemine kars1 ¢iksa da bu
medeniyetin gelismislik 6rnegi olan Londra’dan da biiyiilenir. Haimid’in kiiltiirel
olarak Ingiltere’yi begenmesi ama siyasi acidan Ingiliz emperyalizmini elestirmesi,

yani somiirgeci karsisinda begenme ve elestirme gibi arada bir tutum sergilemesi
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onemlidir. Bu arada kalmislik, Ciiniin-1 Ask ve Yabanct Dostlar’da eserin ana
sorunsali olacaktir. Finten 6n soziindeki bu arada kalmishiga Inci Enginiin de dikkat
ceker: “Burada Hamid Ingiltere ve Ingilizler hakkindaki goriislerini aciklar. Bu 6n
s6z Birinci Diinya Savas1 yillarinda yazilmistir ve Tiirkler Ingilizlere karst
savasmaktadirlar. Himid Ingiliz politikasin1 yerden yere vururken Ingiliz milletine
olan hayranligini da gizlemez” (Enginiin, “Abdiilhak Himid’in Oyunlarinda
Ingilizler” 144). Aslinda Himid’in Avrupa kiiltiiriine begeni ile yaklagmas,
Tanzimat donemi edebiyat¢ilarinin Avrupa’ya yaklagimlarina paraleldir. Enginiin,
Hamid’in bu arada kalmigligini sorunsallagtirmadan belirtmistir. Niiket Esen,
Hamid’in Ingilizlere kars: tavrim1 sdyle agiklar:
Hamid Finten’de, Ingilizler icin iki diinya oldugunu gosterir; i¢ diinya
ve dis diinya. Ingilizlerin i¢ diinyasina, toplumsal yasantisina Hamid
hayranlik duyar. Hamid’i rahatsiz eden Ingilizlerin dis diinyaya,
ozellikle Avrupa dis iilkelerin insanina bakislaridir. Kendisi bir dogulu
olarak bu rahatsizlig1 i¢ten hissetmis olmalidir. Bu yiizden, Finten
1926°da kitap olarak basilirken Hamid’in ekledigi 6n s6z cok ilgi
cekicidir. Tiirklerin Ingilizlerle savastig1 Birinci Diinya Savasi
yillarinda yazilan bu 6n s6z Ingiltere nin dis siyasetini ve ‘yabanci’ya
bakisini yerin dibine gegirir. (Esen, internet)
Esen’in i¢ diinya olarak belirttigi Ingiliz sosyal hayati, yani Ingiliz kiiltiiriidiir. D1s
diinya da Ingilizlerin yabancilara karsi tutumlari ve Ingiltere’nin dis siyaseti; yani
yabancilar1 dislayan Ingiliz sosyal sinif sistemi ve emperyalist politikalardir.
Enginiin ve Esen’in de degindigi gibi Finten 6n soziindeki bu kiiltiir ve emperyalizm

arasinda kalmishk dikkat ceken bir olgudur. Siileyman Nazif, Himid’in kisisel
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olarak da Ingiliz kiiltiiriine hayran oldugunu, ama Ingiliz siyasetini elestirdigini
sOyler (Enginiin, “Ciinin-1 Agk ve Yabanc1 Dostlar” 11)

Hamid, bu sekilde Ingiliz kiiltiiriinii benimsese de Ingiltere’nin medeniyeti ve
gelismisligine tereddiitlii yaklasir. Finten’i yazdig1 1886-87 yillarinin Londra’sinin
Birinci Diinya Savasi zamanindaki Londra’dan farkli oldugunu soyler:

O tarihte Londra bugiinkii kadar bir terakki-i stirlye mazhar degilse
bugiinkii tedenni-i maneviye de mahkiim goriinmiiyordu: Sokaklarda
bisikletler, otomobiller, tiibler, evlerde elektrik ziyalari, telefonlar,
meydanlarinda muazzam ve muallé oteller, sinemalar, bulutlarinda
tayyareler olmadig gibi riyaset ve siyaset makamlarinda Curzon’lar,
Asquith’ler, Grey’ler tahakkiim etmiyordu. (158)
Hamid’in “gdsterisci gelisme” olarak tammladigi teknolojik gelismelere dayanan
ilerleme anlayisi, manevi diisiisii, siyasette de Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli
Devleti’ne karsi savasan yonetimi beraberinde getirmistir. Himid’in Avrupa’nin
teknolojik ilerlemesini “gosterisci” olarak nitelendirmesi ve manevi, siyasi
yozlasmanin bir gostergesi olarak ele almas1 dnemlidir. Himid, Ingiliz sosyal hayati
ile temsil edilen Ingiliz kiiltiiriine olan begenisini aciklarken teknolojik gelismelerle
ilgili olan medeniyet kavraminmi yozlagma ile iligkilendirir. Robert J. C. Young,
antropologlarin 19. yiizyilda kiiltiir terimini medeniyetin derecesini gostermek igin
kullandiklarin belirterek bu donemde kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin birbirine
benzer sekilde kullanilmasinin da hiyerarsik, ilerlemeci medeniyet anlayisini
destekledigini soyler (Young 46). Bazi toplumlarin digerlerinden daha gelismis, ileri
oldugu imasini1 barindiran boyle hiyerarsik bir insanlik diizenini, somiirgeciligi
destekleyen medeniyet kavramu ile insanlarin yasam sekillerini, degerlerini,

inanglarini kapsayan ve her toplumun kimligini belirleyen kiiltiir kavraminin 19.
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yiizyilda benzer kavramlar gibi ele alinmasinin siyasi imalar1 vardir. Toplumlarin
bireyselligini olusturan kiiltiir kavrami, toplumlarin farkliligina, diinya tizerinde her
bir toplumun kiiltiir mozaiginin bir pargasi olarak biitiine renk katmasina vurgu
yapar. Ozellikle somiirgecilikle birlikte 6n plana ¢ikarilan medeniyet kavramu ise
insanlik iretimini her bir par¢anin 6zel ve biricik oldugu mozaik seklinde degil, en
iistte Avrupa’nin yer aldigi hiyerarsik bir siralama i¢inde degerlendirmeyi esas alir.
Insanlik iiretiminin maddi temellere dayanarak boyle smiflandirilmasi tepki
olusturmustur, bu durumu edebiyat sosyolojisi alaninda ¢aligmalar1 olan Wendy
Griswold soyle anlatir:
19. yiizyilda bir¢ok Avrupali entelektiiel kiiltiir ve toplum, veya onlarin
meseleyi ele aldig1 sekliyle, kiiltiir ve medeniyet arasinda bir zitlik
olusturdu. Onlarin kullandig1 sekliyle medeniyet o donemde belirgin
olan Sanayi Devrimi’nin teknolojik gelismelerine ve endiistrilesmeye
eslik eden sosyal degisimlere isaret eder. Kiiltiir ve medeniyet arasinda
bir zitlik olusturmak, bu nedenden dolayi, ilerlemenin her zaman yararh
oldugu inancina, endiistrilesmenin ¢irkin yonlerine ve herkesin ve
herseyin ekonomi temel alinarak degerlendirildigi Marx’in deyimiyle
kapitalizmin “nakit baglantisina kars1 bir bagkaldiriydi. (Griswold 4)
Maddi temellere dayanan medeniyet anlayisina bu sekilde karsi cikan entelektiieller
ilerlemeci medeniyet anlayisina kars1 “insan ¢abasinin en giizel ve bilgece
aciklamas1” olarak yorumladiklar kiiltiir kavramini benimsemislerdir (4). Abdiilhak
Hamid de Ingilizlerin yasantisin1 begendigini sdyleyerek Ingiliz kiiltiiriine
hayranligini belirtir, ancak Ingiltere’nin medeni iistiinliigii fikrine net bir sekilde

kars1 ¢ikar, teknoloji ile ifade edilen medeni gelismisligi de yozlastirict bulur.
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Abdiilhak Hamid’in Canakkale Savasi’ndan sonra yazdigi, 1917 yilinda
yayinlanarak orduya dagitilan Yadigdr-1 Harb, Ingiliz siyaseti ve Osmanl Devleti’ni
kars1 karsiya getiren bir eserdir. Eserde yogun bir Ingiltere elestirisi vardir, hatta
eserdeki Ingiliz karakterler bile Adeta giinah cikarir gibi kendi politikalarini
elestirirler. Ingiliz Harbiye Nazir1, Canakkale yenilgisinin haberi gelince “Misir
isgaline nihayet verememek, Italyanlarin Trablus sekavetine igmaz-1 ayn etmek,
Balkanlar’da ihtilal ¢ikarmak, Ermenileri ayaklandirmak, Balkan miisaderesinin
miisebbibi olduktan sonra statiiko vaadini unutmak, Yemen’de, Suriye’de, Hicaz’da
tahrikat ve tesvilatta bulunmak”™ (291) gibi konularda Tiirkleri giicendirdiklerini
soyler. Aslinda bu hususlar, 19. yiizyilda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yonelik
politikalarim 6zetler.

Harbiye Naziri’nin bu agiklamalarina ek olarak ingiliz Disisleri Bakani, Ingiliz
siyasetini elestirir: “Ingiltere siyasetinin, dost ve diisman, biitiin milletlerin zaaf ve
zararlarindan istifade etmek esasina miistenid bir siyaset oldugu ve bu muharebeye
istirakimizin de yine o siyaset-i hodgadmane icabatindan bulundugu diivel-i miittefika
memaéliinde bile iddia edilmiyor degildir” (293). Fintern’in 6n soziine paralel bir
sekilde Ingiliz siyasetinin diger milletleri somiirme esasina bagl oldugu sdylenir.
Disisleri Bakani’nin Ingiltere’nin miittefiklerinin de bu yargiy1 paylastiklarmi
soylemesi, Ingiltere’ye getirilen elestirilerin Ingiltere’nin sadece diismanlari degil,
miittefikleri tarafindan da paylasilan goriisler oldugunu vurgular.

Eserde Ingiliz politikasim Baris Perisi de elestirir:

Bugiin zéalimlerin hirsiyla peyda oldu bir heyca.
O hodperver sakilerden mahal oldukga feryada,
o edné-y1 cezdirden eser kaldik¢a diinyada,

o kavm-i canver oldukc¢a bahr u berde pa-ber-c4,
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Yarin ¢ciksam da ben, kaldik¢a onlardan nisan, heyhat!..

Kalir gitmez bu alemden o ifsddat u ikrdhat!.. (302)
Baris Perisi adalar1 ve orada yasayan “canavar kavmi”, yani Ingiltere’yi ve
Ingilizleri savastan sorumlu tutar. ingiltere var oldukca diinyada baris
saglanamayacagim belirtir. Eserde Birinci Diinya Savasi’na Ingiltere ile birlikte
katilan Fransa, Rusya, Italya gibi iilkelerin ya da onlarmn karsisinda savasan
Almanya, Avusturya Macaristan ve Osmanli Devleti’nin savasa kendi iradesiyle
katildig1 gormezlikten gelinerek savagin biitiin faturasi Ingiltere’ye cikarilir. Oysaki
Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere savasa katilan birgok iilke gibi savasin bir
pargasidir; savasin biitiin sorumlulugunun tek bir tilke ile sinirlandirilmasi gercekei
bir yaklagim degildir. Eserde Ingiliz ve ingiliz olmayan karakterler ve hatta baris
perisi tarafindan Ingiltere’nin boyle siddetli bir sekilde elestirilmesi, onun savasin
sorumlusu olarak hedef secildigini gosterir. Himid gerek Finten’in 6n soziinde
gerekse Yadigdr-1 Harb’te somiirgecilige ve emperyalizme yonelik elestirilerini
Ingiltere ile sinirlandirir. Himid’in eserlerinde o donemde Ingiltere gibi somiirgeci
bir gii¢ olan ve Osmanli topraklarini igsgal eden Fransa ya da Osmanli’nin son
doneminde biiyiik bir tehdit olusturan Rusya, Ingiltere gibi sert elestirilere maruz
kalmaz. Ayrica Himid, Osmanli Imparatorlugu’nun yayilmaci politikasindan da hig
bahsetmez. Himid’in emperyalizm ve somiirgecilik konusundaki elestirilerini sadece
Ingiltere’ye yoneltmesi tarafli bir tutumdur. Himid, Yadigéar-1 Harb’te Ingiltere’yi
elestirerek yerden yere vururken Tiirkleri de ¢ok pozitif bir sekilde kurgular.
Ingilizleri bozguna ugratan bir Osmanli Kumandam soyle der: “Tiirk ordusu
icabinda tehlikeli olabilir, fakat hi¢ bir vakitte lekeli olamaz; kusur edebilir, giinah
isleyemez. Kusur hatadir, giinah ayiptir. Bizde kan vardir, fakat kanh degiliz. Harp

zamaninda kahraman, fedakar, sulh zamaninda mihriban, vefadar olursak da hic bir
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zaman ve mekanda zalim ve gaddar olmayiz” (311). Tiirkler boylesine masum,
kusursuz, kahraman, fedakar gibi olumlu niteliklerle betimlenirken onlarin “hic bir
zaman”—eserde Ingiltere’ye yakistirlan—negatif sifatlara sahip olamayacagi
sOylenir. Boyle genis zaman kipiyle anlatilan olumlu Tiirk imaj1, Finten’in 6n
soziinde genis zaman kipiyle betimlenen Ingiliz imajinin karsisina yerlestirilir.
Osmanli imparatorlugu’na rakip bir imparatorluk olan ingiltere’nin bu kadar
olumsuz bir sekilde anlatilmasiyla, esere hakim olan tek tarafli, milliyet¢i soylem

belirginlesir.

B. ingiliz Toplumu

Dubhter-i Hindi’da Hindistan’da Ingilizlerin durumunu ele alan Abdiilhak
Hamid, Finten’de Londra’da somiirgelerden gelenler ve Ingiliz toplumu arasindaki
iligkileri konu edinmistir. Finten, Kanadali Finten, Hintli usag1 Davalaciro ve
ikisinin ¢ocuklar1 Ucube’nin Ingiltere’de kendilerine bir yasam kurmaya
calismalarinin 6ykiisiidiir. Yasl kocast Avustralya’da maden sahibi olan Finten,
Londra’da 45181 Lord Dik’le evlenmek istemektedir. Usag1 Davalaciro’dan olan
cocugu Ucube’yi, Lord Dik’e onun ¢ocugu oldugunu soyleyerek kabul ettirmistir.
Finten’in Lord Dik’le evliliginin 6niindeki engeller, Finten’in kocasi ve asalete ¢ok
onem veren Lord Dik’in annesi Leydi Dik’tir.

Eserin Lord Dik’in evinde gecen ilk sahnesinde Leydi Dik, Doktor Tomas’a bir
derdi oldugunu sdyler. inci Enginiin eserin bu baslangicina dikkat ¢eker: “Oyunun
ilk kelimesi ‘derdimiz’dir. Bu baglangic bile ilgi ¢ekicidir. Dick ailesinde eger bu
aileyi Ingiltere’nin sembolii olarak ele alirsak ingiltere’de bir dert vardir” (Enginiin,
“Abdiilhak Himid’in Oyunlarinda Ingilizler” 145). Leydi Dik’in bahsettigi bu dert,

somiirgelerden gelerek Ingiltere’de yasamaya baslayan kisilerdir (145).
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Somiirgelerden yeni gelenlerle birlikte Ingiltere nin sosyal diizeninin nasil bir sekil
alacag Finten’in 6nemli meselelerinden birisidir. Eserde Ingiliz simif sisteminin
savunucusu konumunda olan Leydi Dik, oglunun asil olmayan, Kanadali bir kadinla
evlenmesini istemez.
Dik ailesi evlerinde davet vermigken, torunlart Ucube hastalanir; kimseye belli
etmeden onunla ilgilenmeye calisirlar. Usaklar1 onlarin durumunu soyle anlatir:
Ogul bir tarafta, kiz bir tarafta, ihtiyar valide daima bizim tarafimizda!..
Alut tistiine gelmis ne kadar acib, ne kadar iki yiizlii bir evde
bulunuyoruz: Ust katta ne oldugunu alt katta kimse bilmez; bir tabib
gelir gider, hastadan eser goriinmez. Alt katta her giin ziyaret, her
aksam ziyafet; iist katta daima siik{it, tabaka-1 esrar olan siikiit, merkez-i
emvat olan siiklit! Asagis1 giindiiz, yukaris1 gece.. (175)
Hamid’in Duhter-i Hindi’da ele aldig1 gibi Ingiltere’nin somiirgeleri yoksulluk,
aclik, zuliim gibi bir¢ok sorunla miicadele ederken o donemde sehirciligin, insanlik
medeniyetinin gelismisliginin simgesi konumunda olan Londra’da 6zellikle
toplumun iist sinif1 diinyada biitiin bu olan bitenleri diisiinmemektedir. Eserde
Ingiltere’deki bu iist siif, somiirgelerden gelen zenginlikler i¢inde yiiksek hayat
standartlarinda yasarken somiirgelerdeki utang tablosunu goz ardi etmektedir.
Ingiltere nin somiirgelerinden gelen Finten ve Davalaciro’ nun ¢cocugu olan ve eserde
adeta bir canavar gibi tasvir edilen Ucube’yi, Dik ailesi asil ailelerine ait olmadig1
icin biitiin tanidiklarindan gizler, evlerinin iist katina kapatip o yokmus gibi
davranirlar. Ucube’nin babasinin aslinda Lord Dik degil, Hintli Davalaciro olmasi da
ironiktir. Finten kendisini kiigciimseyen ve diglayan Leydi Dik’i, Ucube’nin torunu

olduguna inandirmis ve bir canavar gibi tasvir edilen Ucube’yi onlarin evine kabul
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ettirmistir. Ciiniin-1 Ask’ta bir Ingiliz kiz1 ile evlenmek isteyen Hintli Mihrace
evliliginin amacin1 séyle aktarir:

Halbuki ben su medeni fakat sahtekar

Ingiliz cemiyetinde benden yadigar

olarak bir canavar bulunsun isterdim!

Izdivaca da onun icin meyl gosterdim (Tarhan, Ciiniin-1 Ask 338)
Mihrace de Ingiliz toplumunun igine “canavar” seklinde tanimladig1 cocugunu kabul
ettirerek somiirgeleri kiiciimseyen Ingilizlerden intikAm almak ister.

Leydi Dik her ne kadar Ucube’yi torunu olarak kabul etse de oglunun Finten’le
iliskisinden hoslanmaz. Ingiliz simif sisteminin duvarlarmin somiirgelerden gelenler
tarafindan asindirilmasindan rahatsizlik duyar:

Bizim zamanimizda sizin o davet refikaniz ka’binda olanlara cemiyéat-1
aliyyenin kapilar agilmazdi. Simdi bile o alemlere sizin delaletinizle
giriyor. Sizse galiba onun deldletiyle ¢ikacaksiniz. [....] Ne demek!..
Kendisi Amerika’dan bir vapur dolusu parlak tas getirmis, kocasi
Avustralya’da yaldizli bir maden temelliik etmis; onun i¢in mi Londra
mehéfiline hakk-1 duhtil buluyor?” (166)
Leydi Dik, icin Ingiliz iist stnifinin bir araya geldigi “cemiyet” ortami yani sosyal
kuliipler, toplantilar ve kabullere katilabilmek bir ayricaliktir; bundan dolayr Leydi
Dik, Finten’in oglunun davetlisi olarak Ingiliz iist stnif1 ile iletisim kurmasimndan
rahatsiz olur, Finten’in ekonomik durumunun ¢ok iyi olmasimin Ingiliz sosyal
hayatina girmeye yetmedigini soyler. Leydi Dik, oglunun bu kadinla iligkisinden
daha fazla Finten gibi bir yabancinin Ingiliz toplumuna kabul edilmesine
kizmaktadir. Eserdeki 1ngilizler, Finten’in Lord Dik’le evlenmek istemesini onun

Ingiliz iist stnifina kabul edilme arzusuna baglayp, iliskilerini bu yonde
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degerlendirirler. Oyunu inceleyen bir¢ok elestiride de eserin konusu “Finten’in
Ingiliz iist stnifina katilmak icin oynadig1 oyunlar, ¢evirdigi entrikalar” seklinde
ozetlenmistir. Oysaki Finten, eserde Ingiliz sosyal hayatina katilmak i¢in Lord
Dik’le evlenmek istedigini sdylemez. Eserin konusu Finten’in Ingiliz sosyetesine
katilma siireci degil, Ingiliz toplumu ve somiirgelerden gelenler arasindaki
iligkilerdir.

Oyunda Ingilizlerin seckin sinifinin bir araya geldigi Bechilirs Kilab
(Bachelors Club) ve Niiy Kilab (New Club) gibi ortamlar mekan olarak kullanilarak
buradaki sosyal hayatin bir portresi verilir. Buraya gelenler siirekli kuliiplerden,
partilerden, danslardan, ¢aylardan bahsederler:

Leydi Alis- Diin gece nerede raksettiniz, Vaykont Roz? Leydi ...nde

sizi gormediler.

Vaykont Roz- Diin aksam Albert Hal’da Parti’yi dinlemekle, sonra da

Karlton Kuliib’da istikbalimi mahvetmekle iktifa ettim.

Kolonil Arbiznot- Ben miitemevvic baglarla Niiy Kuliib’da bulundum.

(Leydi Alis’e) Onun icin Portland Pileys’te size tesadiifle teserriif

edemedim.

Leydi Alis- Bu sabah Dort Atlilar igtimaina gittiniz mi?

Kolonil Arbiznot- Evet, biitiin Herangam oradaydi. (170)
Eserde partilerde gecen sohbetlerin iist sinifin bir araya geldigi sosyal ortamlara
odaklanmasi, asil sinifin boyle sosyal etkinliklerle bir araya gelerek yasamlarini bu
sekilde gecirdikleri gibi bir izlenim yaratir. SOmiirge donemi Hindistan tarihi iizerine
calismalar yapan Mrinalini Sinha, “Britishness, Clubbability, and the Colonial
Public Sphere: The Genealogy of an Imperial Institution in Colonial India” baghkli

makalesinde Avrupa Imparatorluklarinda 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda
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Avrupa sosyal kuliiplerinin yaygmliginin, Avrupa, dzellikle Ingiliz emperyalizmi
iizerine yazilan yazilarda iizerinde durulan bir konu oldugunu; emperyal, sosyal
kuliiplere beyaz, elit Avrupalilarin alinmasindan dolay1 bu kuliiplerin ‘Avrupalr’
seklinde nitelendirildigini soyler (Sinha 489). Sinha, Finten’de mekan olarak
kullanilan Bachelors ve New Club’1n o donemde en segici ve dislayici kuliiplerden
oldugunu soyler (494), zaten kuliiplerin islevi “somiirgeci ve somiiriileni bolmek ve
birbirinden ayirmak”tir (504). Bu segicilik 6zelligine bagl olarak kuliip etiketi
sosyal kabul edilebilirligi gosterir. “Avrupamerkezciligin bir arac1” (492) olarak
kuliiplerde somiirgelerden gelenlere kars1 dislayici bir tutum vardir.

Eserde Niiy Kilab’da bir aksamin tasvir edildigi boliim, Ingilizlerin “6teki”
algis1 hakkinda bir fikir verir. Lord Dik’in kardesi Leydi Konstans, Finten’i goriince
“bir kadimin en biiyiik meziyeti giizellik oldu. O nikab-1 latifin 6rtmedigi noksan
kalmiyor” (197) der. Leydi Konstans, bir Kanadali olan Finten ile ayn1 ortamda
bulunmaktan rahatsiz olmaktadir. Finten’in giizelligi sayesinde insanlan etkileyerek
bu cemiyetlere kabul edildigini, giizelliginin onun “Kanadali olma, asil olmama”
gibi kusurlarini orttiigiinii ifade eder. Bundan sonra Leydi Alis ve Leydi Konstans
etrafta bulunanlan siizerek onlar hakkinda yorumlar yaparlar. Orada bulunan bir
Musevinin maddi durumunun ¢ok iyi oldugundan bahsederler. Daha sonra
gordiikleri bir “fesli” i¢cin de—eserin o ¢cok alintilanmis bolimiinde—sdyle derler:

Leydi Alis- Su ecnebi kimdir? Cok kerre bu kuliipte tesadiif olunuyor.
Leydi Konstans- O bir miielliftir. Her yere gider. Bircok lisan bilir. Bir
giizel nasiye, bir giizel iinvan sahibidir. Miikemmel bir zat, fakat
ecnebi!

Leydi Alis- Ecnebi olduguna gore, bari bir kiymet-i maddiyyeye malik

midir?..
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Leydi Konstans- Zannetmem. (199)
Bir¢ok elestiride Himid oldugu sdylenen, ¢ok dil bilen, yakisikli sayilabilecek bir
ecnebi yazar1 Leydi Konstans ve Leydi Alis sadece Ingiliz olup olmama ve maddiyat
gibi olciitlerle degerlendirirler. Aristokrat olmalarina ragmen bu kadar maddiyata
onem vermeleri; bagkalarinin serveti, taktiklar1 miicevherler gibi konularda
konusarak vakit gecirmeleri de dikkat ¢ekicidir. Burada Sarkiyatci bakis acisi ile
Ingiliz olmayanlarin 6tekilestirildigi goriiliir. Edward Said, “[H]azirda bekleyen
genel kategori 6zel 6rnege sinirli bir hareket alan1 tanimaktadir: Ozel istisna ne denli
koklii olursa olsun, miinferit Sarkl etrafini kusatan engelleri agmakta ne denli basar1
gosterirse gostersin, o dnce bir Sarklidir, ikinci olarak bir insandir ve son olarak da
bir Sarklidir” (Said, Sarkiyatcilik 112) sozleriyle eserde de drneklenen Sarkiyatgi
bakis agisinin isleyisini anlatir. Said, “Sarkiyatciliin, heterojen, devingen, karmagik
bir insan gercekligine elestirellikten uzak, 6zcii bir bakis konumundan hareketle
yaklagmas1”na itiraz eder (348). Eserde boyle 6zcii bir bakis acisiyla Ingilizlik ve
Ingiliz olmama kimliklerinin ele alinmas1 ve somiirenlerin somiiriileni negatif bir
cerceve icinde sabitlemesi, bireysel ayrnimlara dikkat edilmeden, kolayci bir sekilde
insanlarin etiketlendirildigini gosterir. Baki Asiltiirk, Uygur Kocabasoglu’nun Ingiliz
Sicimi baslikl kitabindan su alintiya yer vererek Ingilizlerin bu tavrim agiklar:
Herseyden once su bilinmeli ki, Ingilizlere gore insanlar ikiye ayrilir:
Yabancilar (bloody foreigners: kahrolasi yabancilar) ve Adalilar. Bu
sonuncular arasinda da Ingilizlerden baslayip asagi dogru inen bir
hiyerarsiden s6z etmek dogru olur. Ancak ondan 6nce ‘kahrolasi
yabancilar’in silsile-i meratibini gérmek gerekir. Bir kere yabancilar
beyazlar ve beyaz olmayanlar diye iki biiyiik gruba ayrilirlar. Basta

Avrupalilar gelir. Bunlar bir hayli gipta edilen ama o 6l¢iide de
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yukardan bakilan, ‘rakipler’dir. Bunlarin Alman, Ispanyol, Italyan,

Fransiz vs. olmalar1 durumu pek fazla degistirmez. (Asiltiirk 388)
Kocabasoglu, Ingiliz milliyetciliginin diger milletleri siniflandirmasindan bahseder,
eserde bu hiyerarsiye ek olarak ingiliz sinif sisteminin dislayiciligr da ele alinmustir

Leydi Konstans, Vaykont Roz’a selam veren bir kadini isaret ederek “Bu
portakal kimdir?” diye sorar ve “Biraz kas tedarik etse fena olmaz” (244) gibi bir
yorum yapar. Leydi Alis de Finten’den “Amerika serserisini goriiyor musunuz? Bu
aksam taktig1 elmaslar kirmizi1!” (199) sozleriyle bahseder. Ingiliz olmayanlara kars
kiigiimseyici ve alayci bir tavir takinan bu iki karakter dedikodu yaparak
cevresindekileri cekistirir. Ingiliz edebiyat: lizerine ¢alismalar yapan Elizabeth
Deeds Ermarth, The English Novel in History (Tarihte ingiliz Roman1) baghikli
kitabinda dedikoduyu “kabilecilige ait, dislayic1” bir 6ge olarak degerlendirir (175).
“Kabile kiiltiirii biitiin insan evrenini Biz ve Onlar seklinde siralar ve farkli olan
birine kolayca farkli, biiyiik olasilikla asagi, bir tiire ait bir yaratik olarak davranir
(179). Finten’de kuliiplerde yabancilara karsi olumsuz davranilmasi, bu dislayici
kabileci anlayis1 andirir.

Eserdeki Ingiliz kadinlar yabancilara, cevrelerindeki insanlara karsi cok sert bir
tutum icinde olmalarina ragmen, Ingiliz erkekler boyle bir tutum takinmamuslardir.
Ozellikle aristokrat Ingiliz kadinlar1 “Ingiliz olma, asalet” gibi kimliklere sik1 sikiya
tutunarak, ¢evrelerindeki diger kisileri de bu kriterlere gére degerlendirirler.
Eserdeki Ingiliz iist sinifindaki kadinlarin hepsi igin bu tespit gegerlidir. Ote yandan
Ingiliz toplumunun iist sinifindaki erkekler Lord Dik, Doktor Tomas ve Vaykont
Roz gibi karakterler “ecnebi olmay1 ya da toplumun alt sinifinda yer almay1”
kiiciimsemezler. Lord Dik’in Kanadali olan Finten’le ii¢ senelik bir beraberligi

vardir ve onunla evlenmeyi—sonradan fikrini degistirse de—eserin basinda ¢cok
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istemektedir. Doktor Tomas, Leydi Dik’e Finten’le Lord Dik’in evliliginin miimkiin
olabilecegini anlatmaya calisir, eserin son sahnelerinde Finten’e asik oldugunu dile
getirir. Bu iki karakterin asil olmayan, yetim ve fakir bir kiz olan Bilang’a kars1
tutumlar da ¢ok olumludur, defalarca insanin i¢ giizelliginin degerli oldugunu,
asaletin 6nemli olmadigin1 belirtirler. Vaykont Roz ise kibirli ve gururlu bir kadin
olan Leydi Konstans’in hayata bakis tarzinm elestirir:
Hiisniinden baska sairane bir hali, tabii bir sifati, insaniyete, kalbe yakin
bir tecellisi yok; hagmet ve darat ile perverde oldugu cemiyetin barid ve
camid usil ve merasimini daima yaninda tasir bir siivari; hulGs ve
miidaheneye, kahkahaya alismis; belki de hastalara, bedbahtlara giiler,
memata, belki de Halik-1 memat u hayata inanmaz; nazarinda bir giizel
araba, bir sair-i hakiki veya iistad-1 musikiden daha meziyetli, manal;
bir banka bir mabetten daha mukaddes, bir tas parcasi cevher-i zattan,
nlr-1 zekadan daha revnakli, kiymetli bulunan; Shakespeare’i tayflar
kadar batil.. Milton’u amélar, rityalar kadar muzlim, tehi.. Byron’u
yalniz lord oldugu i¢in sayén-1 miitalda goren bir kiz; kalbi mide gibi
hisseder, beyni fosfor, asabi telden, lisan1 kemikten yapilmis bir sey ki
arada giizelligi bile miistear, yahut masnd goriiniiyor! Iste benim o
slivariye, o kiza, o seye muhabbetim var. [....] Ben bu yapma bebegi ya
adam edecek, yahut kiracagim! Ona diinyada merasim-i iilfet, adab-1
cemiyyet denilen buzlar eritecek bir nur, bir harik, bir afet mevcut
oldugunu.. biitiin sanatlari, sahtelikleri kirar bir alet, bir darbe-i
ebeddiyye, bir kanun-1 tabiat bulundugunu gosterecegim! Bir insanin
bir makineden daha kuvvetli, bir ruhun bir unvandan daha haysiyetli,

daha vakur olduguna kail olacak. (248)
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Aslinda bu satirlar Finter’in en ¢ok iizerinde diistiniilmesi gereken satirlaridir. Leydi
Konstans giizelliginden baska bir 6zelligi olmayan; cemiyetin soguk, dislayici
usullerine siki sikiya bagli, hastalara, caresizlere giilen, maddiyat¢i bir kadindir.
Onun i¢in ne sanatin ne insani degerlerin 6nemi vardir. Konstans’in Batil sairleri
Shakespeare, Milton ve Byron’1 anlamamasi da aslinda her ne kadar “asil” olsa da
onun “medeniliginin” sorgulanmasi gerektigini gosterir. Konstans sadece etiketlere
onem verir, Byron’1 sadece “lord” oldugu i¢in okunmaya deger bulur. Bu 6zellikleri
ile Konstans, eserdeki dislayici Ingiliz toplumunun en ug &rnegini olusturur. Eserde
Konstans’in davraniglar1 da onun hakkindaki Vaykont Roz’un yorumlarini
giiclendirecek sekildedir. Bu yoniiyle Vaykont Roz’un bir karakter olarak metinsel
otoritesi saglamlastirilirken, s6zlerinin inandiriciligi da artirilmis olur.

Vaykont Roz, aslinda bir yetim olan ve Lord Dik’le evlenen Bilans’in yazdigi
kitab1 ¢cok begenir ve Konstans’a da okumasini tavsiye eder. Konstans ise Bilans’in
“bir lahana gibi yerden bittigini” soyleyerek “Emin olmali ki ben gen¢ Kontes Dik
gibi hiidayinabit gériinemem. Ailem bir lahana yaprag: degildir” (367) sozleriyle asil
olmayan Bilang’1n kitabin1 okumay1 reddeder. Leydi Konstans, dogustan getirilen
ozelliklere, asalete bakarak bir insan1 degerlendirir, bu nedenle kendisi dogustan elde
ettigi asaletiyle gururludur; yapip ettiklerinin, hayata kattiklarinin bir onemi yoktur.
Ailesi yoluyla elde ettigi asaleti nedeniyle cevresindeki herkesten iistiin oldugunu
diisiiniir ve vaktinin olmadigim sdyleyerek Bilang’in kitabin1 okumak istemez; zaten
o hiikkmiinii bagtan vermistir. Kendisi de asil biri olan Vaykont Roz un “bir insanin
bir makineden daha kuvvetli, bir ruhun bir unvandan daha haysiyetli, daha vakur”
(248) olduguna inanmasi, onun insanlar esit gordiigiine isaret eder. Eserde asil bir
Ingiliz olan Vaykont Roz’un Konstans 6rnegi ile Ingiliz iist stnifinin “6teki’ne

bakisini sorgulamasi 6nemlidir.
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Ingiliz kadinlar bu sekilde dislayici bir tutum takinirken Doktor Tomas,
Bilang’1n iyilesmesi icin dua eder. “Medeniyetin kesfettigi hakikatler kazib veya
muzir; asrin yetistirdigi haklar batil veya hatar-naktir. Asil hakikat, insaniyete, rahim
olan hakikat; asil hak, ziiklir ve nisvanin, eytam ve eramilin hukukunu siyanet eden
hak, sensin, Yarabbi” (272). Doktor Tomas’in bu duasi bir medeniyet elestirisi
olarak dikkat cekicidir, medeni diinyanin yalanci, zararli; doneminin dogrularinin da
bos ve korkung oldugunu soyler. Doktor, insanlari medeni-vahsi diye
siniflandirmaya olanak taniyan, gii¢lii olanin otoritesini mesrulastiran medeniyetin
karsisina yetim ve dullari, yani gii¢siizleri koruyan Tanr1 kavramim yerlestirerek
medeniyeti Tanr1’nin diizeninin karsisinda insanlarin kurdugu “yalanci, bos,
korkung, zararli” bir diizen olarak konumlandirir.
Leydi Konstans’in hizmetgisi Helen “kibar-1 nisvan”, yani iist sinif kadinlar
icin sOyle der:
Onlar bizi insan yerine koymayip balmumundan yapilmig bir makine
addettikleri i¢in goziimiize, kulagimiza inanmazlar; agzimiza,
burnumuza ehemmiyet vermezler; sozlerimiz hep cevaptan, cevab-1
itaattan olmak lazim geldigi icin 1akirdimiz1 gliya kendilerinin kurmus
olduklar bir saatten ¢ikan sada, yahut ¢aldiklar1 piyanodan gelir bir
hava kiyas ederler de yalniz kaldigimiz, arkadaslarla bulundugumuz
zamanlarda ses cikarabilecegimize ihtimal vermezler. Halbuki ben
Leydi Konstans’in nazarinda kirecten halkolunmus, duvardan ¢cikmis
olan ben, biliyorum ki bu kiremitten kulaklarim, camdan gézlerimle pek
cok seyler goriip isitmisimdir. (260)

Helen’in bu elestirisini kibar kadinlar icin genellestirmesi onemlidir. Helen,

toplumun alt sinifindan biri olarak, iist sinif tarafindan bir insan olarak kabul
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edilmediginin farkindadir. Ust smnif, calisan alt sinifi Sarkiyatci bakis agisina benzer
bir sekilde 6tekilestirmektedir; belki bu denklemde {iist sinif kendilerini medeni
digerlerini vahsi, gelismemis olarak, yani tam bir negatif benlik olarak
kurgulamiyordur, ama calisan kesim, asil sinif tarafindan yok sayilarak, isleyen bir
robot gibi insani 6zelliklerinden arindirilarak konumlandirilmaktadir.

Finten de Ingiliz toplumunun disindan biri olarak ingilizlerin yabancilara kars
tavrini elestirir:

Bu memleket, biitiin diinyaya ecnebi olan bu memleket, bu ada, bilmem
ki hangi menhus tufanin eseri, hangi mes’iim zelzelenin yadigaridir?
[...] Ecnebilerle dolu olan bu memleketin ahalisi bir ecnebi gordiikleri
zaman ‘Bu ecnebi nasil olmus da bizim memleketimize gelmis, ne
cesaretle gelmis?’ yolunda istigraplar eder gibi dururlar. Daha tuhafi
var: Bunlar iyi giyinmis bir adamin, giizel veya sevimli bir kadinin
Ingiliz olmadigina taacciib ederler. Ecnebi olmak i¢in, bu memlekette
bir adam ecnebi addolunmak i¢in, mutlaka fakir, hakir, sakil, miskin bir
mahlik olmali. (273)

Somiirge sonrasi ¢alismalar ve kiiltiir iizerine ¢alisan Robert J. C. Young,
Ingiltere’de o donemde boyle sabitleyici bir kimlik anlayisinin benimsenmesini
donemin tarihsel ve toplumsal kosullari ile iligkilendirir:

19. yiizyilda, sabitlenmis Ingiliz kimliginin gercek tasarimi siiphesiz
hizl1 degisimin, metropol ve somiirge toplumlarinin
transformasyonunun {iriinii ve bunlara kars1 bir tepkidir. Milliyet¢ilikle
birlikte bu degisimler, boliinmelere, siirtiigmelere ve anlagmazliklara

kars1 boyle kimliklerin olusturulmasi gerektigi anlamina gelir. [...]
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Sadece degisim ve anlagsmazliklarin istikrarsiz, karisik durumlarinda

kimligin sabitlenmesine gidilir. (Young 3-4)
Young, sabit bir ingiliz kimliginin gelistirilmesinin aslinda onun belirsizligini
maskelemek i¢in oldugunu soyler (2). Zaten boyle 6zcii bir kimlik anlayisi
somiirgeciligin politikalar ile uyusmaktadir: “Somiirgeciler diger insanlarin
kendilerinden pek de farkli oldugunu asla kabul etmemelidir, ¢iinkii bu
somiirgeciligin mesrulugunun altim oyacaktir” (Mcleod 53). Finten’de ayrintilariyla
orneklenen Ingiliz iist snifinin yasam sekli, medeniyet anlayis1 ve somiirgecilik
birbiriyle siki iligkisi olan kavramlardir. Avrupa’da yasam tarz1 kuliipler, kabuller,
cay davetleri gibi sosyal ortamlarda gelisen modalarla sekillenmeye bagladikca
Avrupa kiiltiiriintin diger kiiltiirlere iistiinliglinii kabul ettirmede ara¢ olan
medeniyet kavraminin otoritesi artmigtir.

Finten, zengin, akill, giizel bir kadindir; ama 1ngiliz toplumunun baskisini,
toplumun dislayiciliginin agirligini omuzlarinda tagir. ingilizlerin ecnebileri “fakir,
tembel, giicsiiz” olarak algiladiklarim, “giizellik, zenginlik” gibi 6zellikleri de
kendilerine atfettiklerini dile getirir. Baslangicta, Finten giizelligi, zenginligi ve
kendine giiveni ile eserdeki bircok Ingiliz’den iistiin konumdadir, kendisi de bunun
farkindadir, ama ingilizler tarafindan da kabul edilmek, taktir edilmek ister. Finten
boyle dtekini kiiglimseyen bir kiiltiiriin var olamayacagin diisiiniir ve “Deniz bu
aday1 yiye yiye bitirecektir” (273) der. Bilang da “Belki de bu ada biitiin denizleri
icecektir” (273) seklinde cevap verir. Ada ve deniz seklinde ifade edilen Ingiliz olma
ve 6teki olma konusundaki kimliklerdir; eserin genel kurgusu da Ingiliz ve Ingiliz
olmayanlar arasindaki ikili karsitliktan olusur. Sonucta Bilans’in dedigi olur, “ada
denizleri icer”, eserdeki ecnebi karakterler hayatta kalamazlarken, ingilizler

yasamlarin1 higbir sey olmamis gibi siirdiiriirler. Finten’in biitiin planlar1 suya diiser,
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kendi kurdugu plan sonunu getirir; biitiin “asir1” ¢abalarina kars: ingiliz toplumunda
var olamaz.

Olaylara bir de Ingiliz iist stnifinin savunucusu konumunda olan Leydi
Konstans’1n agisindan bakilacak olursa, eserin sonunda evlendigi Vaykont Roz’a
sOyle der:

Siz sairler, bu gibi tasavvuratla tagaddi edersiniz. Yemek yemez, su
icmez, hattd ¢ay bile icmezsiniz, 6yle degil mi? [...] Bigare Roz!..
Bilmis ol ki hayalat ile gidalanmak isteyenler, maddiyattan istifade
etmegi bilmeyenlerdir. Kim ne derse desin, hepimiz bu ziyafet-gah-1
hayatta ben yiyeyim, sen yeme!.. Ben iyiyim, sen fena! kaidesine tabiiz.
Hig bir hasta, isteyerek perhiz etmez. Hatta perhiz etmesi, sonra ¢ok
yemek iimidiyledir. Pek istihamiz olursa birbirimizi de yiyebiliriz. (369)
Leydi Konstans, edebiyata nem veren Vaykont Roz’u yasamin maddi gergekligi ile
yiizlesmemekle suclar, hayatin ¢ikarlar tizerine kurulu oldugunu sdyler. Konstans’in
edebiyatin karsisina yasamin maddi yoniinii koymasi 6nemlidir. Eserde iist sinif
Ingiliz toplumunun ve somiirgeciligin avukat: konumunda olan Konstans’1in
edebiyatin yaratici giiciine, insan zihnine deger vermemesi, sadece yemek-igcmek,
rahat icinde yasamak gibi degerlerinin olmasi, ama bir yandan da Ingilizlerin
medeniligi goriisiine sahip ¢ikarak cevresindekileri kendi ol¢iitlerine gore
kiiglimsemesi, Ingiliz medeniyet anlayisinin temelinde materyalist bir diinya goriisii
oldugunu gosterir. Konstans icin hayatin prensibi, “ben yiyeyim sen yeme!.. ben
iyiyim, sen fena” seklinde formiile edilen politika ile “‘kendi istahini, bagkalarini
yemeyi” mesrulastirma {izerine kuruludur. Aslinda bu sz, Sarkiyat¢1 bakis agisini
kisa, ama 0zlii bir sekilde yansitir. Somiiriiyli mesrulastirmak i¢in Sarklinin medeni

olmadigini iddia eden ve Ingilizlerin iistiinliigiinii vurgulayan goriisleri dzetler.
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Eserde Konstans da sinifsal baglamda kendi asaletine, iistiinliigiine sahip ¢ikarak
toplumun alt kesiminin zor sartlarda yasamasina karst hi¢cbir sorumluluk hissetmez.
Kendisi zaten “asil” oldugu icin en iyi kosullarda yagamay1 hak etmektedir, diger
insanlar da asillere hizmet etmekle gorevlidirler. Boyle “ben iyiyim, sen fena”
seklinde dile getirilen formiil, aslinda “ben asilim, sen soysuz”, “ben 1ngilizim, sen
ecnebi”, “ben Batiliyim, sen Dogulu” seklinde eserde agilimi olan kimlik algilarinin
bir kapsiiliidiir.

Eserde boyle kendi kimligine sahip ¢ikarak, 6tekini ezmeye yonelik tutumlarin
kadin karakterler baglaminda 6rneklenmesi 6nemlidir. Feminist kuramda kadinin,
ataerkil toplum yapisi tarafindan ezildigine dikkat ¢ekilirken, burada kadin ezilen
degil, ezen konumundadir. Leydi Dik, Leydi Konstans ve Leydi Alis cevrelerindeki
insanlart milliyet, asalet ve sinif gibi kriterlere dayanarak yargilarlar.

Somiirgelerden gelenler ve Ingiliz toplumunun iliskilerinin esas alindig
Finten’de Londra’da yasayan fakir halkin durumuna da yer verilmistir. ingiltere’de
Bromton Hastanesi’nde, Ingiltere nin kuliiplerin, partilerin, salonlarin digindaki yiizii
sunulur; fakir ve veremli hastalarin durumu tasvir edilir. Ingiltere nin sosyal hayati
anlatilirken issiz halktan da bahsedilir. Lord Dik ve Bilang’in diigiiniinii izleyen fakir
halk zenginlerin yasami hakkinda yorum yaparak zenginlerin diinyay1 kontrol
ettigini dile getirir (282).

Fakir insanlar, toplumun iist sinifi kendilerini anlamadigi gibi devletin de bu
insanlarin yaninda olmadigin1 soyler. Dilenci, “Ac olan ¢cok yemez, icer! Icmek o
aclig1 unutustur, degil mi, mis? ‘Ac kal, fakat dilenme’ diyor iste bir polis” (285)
der. Polis devleti temsil ettigi icin fakirlere karsi olumsuz tutumu da eserde devletin
alt simftaki, yoksul insanlara tutumunu yansitir. Geng sefile, kilise tarafini

gostererek dilenciye “Acliksa illetin, burada yok bilen onu... Ekmekse maksadin,
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fukaradan dilen onu” (285) der ve ona para verir. Finten’de fakirlere yardim eden
yine fakir insanlardir, bu sekilde toplumun alt sinifinda bir dayanigsma goriiliir.
Ciiniin-1 Ask’ta burada goriilen fakirlerin dayanigmasi da kaybolacak ve somiirii
sadece list sinifa has olan bir olgu olarak degil, insanliga ait bir sorun olarak ele

alinacaktir.

C. Somiirgelerden Gelenler

Somiirgeciligin en dnemli etkilerinden biri, yer degistirme ile farkli milletleri,
wrklar1 kars1 karsiya getirmesi, diinyay1 daha heterojen bir héle doniistiirmesi
olmustur. Duhter-i Hindi’da yer degistirmenin Hindistan’da yasayan Ingiliz
askerleri lizerindeki etkisi ele alinmisti. Finten’de ise somiirgelerden gelenlerin
Ingiliz toplumu ile iliskileri eserin merkezinde yer alir. Bu béliimde Finten,
Davalaciro ve Ucube’nin ingiliz toplumu ile iligkileri konu edinilecektir.

D. E. S. Maxwell, somiirgeleri ikiye ayirir: yerlesim somiirgeleri ve isgal
somiirgeleri seklinde. Amerika, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi yerlesim
somiirgelerinde yerli halki bastiran ve malin1 miilkiinii zapteden Avrupal
somiirgeciler bolgeyi ele gecirir. Hindistan ve Nijerya gibi isgal edilen somiirgelerde
yerli insanlar, kendi bolgelerinde somiirgelestirilirler (Ashcroft, The Empire Writes
Back 25). Kanadal1 bir kadin olan ve dis goriiniisiiyle Ingiltere’de biiyiik begeni
toplayan, bembeyaz tenli Finten, biiyiik ihtimalle Kanada’ya yerlesmis Avrupali bir
aileden gelmektedir, ancak buna ragmen Ingilizler tarafindan sémiirgeden gelen biri
olarak kiiciimsenmektedir. Finten gibi Ingiltere’ye disaridan gelen Davalaciro ise bir
Hintlidir, yani isgal edilen bir somiirgeden gelmektedir, Ingiltere’deki konumu
Finten’den c¢ok farklidir. Finten, zengin, iktidar sahibi bir kadinken, Davalaciro,

Finten’in usagidir. ikisinin iliskisinde somiirgelerin hiyerarsisi gézlemlenmektedir.
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Leydi Dik, “mahdum-1 asilimin ma’stikas1” (162) veya “Amerika/Kanada
serserisi” seklinde bahsettigi Finten’in gelini olmasini istemez, oglunun torununa
asalet verebilecek bir kizla evlenmesini arzu eder. Finten, Lord Dik’le evlenebilmek
icin Avustralya’da madeni olan kocasin 6ldiirtmek ve Lord Dik’in 6lecek durumda
olan verem hastasi bir kizla evlenmesi, bu sekilde Ucube’nin Leydi Dik’in istedigi
sekilde asalet kazanmasi, kizin 6liimiinden sonra da ikisinin evlenmeleri gibi
adimlardan olusan bir plan hazirlar. Finten, Lord Dik’le evlenmeyi ¢ok istemektedir,
ama asalete 6nem veren Leydi Dik’in karsisinda kendisini caresiz hisseder, yine de
planini sonucu ne olursa olsun uygulamaya karar verir. Ne pahasina olursa olsun
Lord Dik’le evlenmek istemektedir. “Bu gordiigiin kadin dehsetli bir behimedir ki
onun etini kendisinden baska kimse yiyemez!” (178) sozleriyle kendini, kendisinin
sonunu getirecek bir hayvana benzetir. Hizmetgisi Melvil’e sdyle der: “Bak Melvil,
ben kurdugumu yapabilen ddhiyelerdenim. Diisersem de azametle, mehabetle,
muzafferiyetle diismeliyim. Sukutumdan biitiin mehafil-i iilfet sarsilmali! Yere
gectigim zaman secdegihim da beraber ge¢cmeli!” (179). Finten’in Lord Dik’le
evlenmek ve Ingiliz toplumuna kabul edilmek icin herseyi goze aldig1 goriiliir. Ya
kendisini dislayan Ingiliz toplumuna ve Dik ailesine katilacaktir ya da kendini de
onlar da yok edecektir; olay orgiisiinde Finten’in davraniglarini sekillendiren de bu
fikir olacaktir. Finten, eserin baginda Melvil’e Ingiltere’deki sosyal kabuliiniin
azaldigim soyler: “Bak Melvil, kadin dostlarim beni artik ziyaret etmez oldular.
Dahilde, haricte tesadiif ettikleri zaman bile gii¢ halle selam veriyorlar. Hele
Amerika sefareti beni hi¢ tanimiyor” (182).

Evli bir kadin olarak Lord Dik’le iliskisinin olmas1 da Finten’in ingiltere’ deki
durumunu etkilemektedir. Londra’da ¢evresiyle daha uyumlu olmak icin Finten,

Lord Dik’le evlenmeyi gerekli goriir. Avustralya’daki kocasinin 6lmesi de bu plan
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icin sarttir: “Glizelligimden en evvel istifade ettigi i¢in Mistir Kiros’a adavetim var.
Mistir Kiros gebermeli..” (180) der. Avustralya’da maden isleten Mistir Kiros,
biiyiik ihtimalle Avrupa’dan Avustralya’ya giderek o bolgenin zenginliklerini
sOmiiren bir somiirgecidir. Finten, onun kendi giizelligini de somiirdiigiinii
diisiinmektedir, bu nedenle Mistir Kiros’un 6liimii hak ettigini diisiiniir; Mistir
Kiros’un 6ldiiriilmesi konusunda usagi Davalaciro’dan yardim ister.

Davalaciro, eserde “gayet iri ve uzun boylu ve kirmizi sarikli ve beyaz elbiseli
bir Hintli” (186) olarak tasvir edilir. Finten, Davalaciro’dan kendisini odasinda
beklemesini ister. Finten, Dalavaciro’ya “Bekliyor musun?” diye sordugunda
Davalaciro kendi kendine “Ah!.. Pek de ¢ok bekleyecegim! Bu renk, cehre, bu
ciisse, bu cins insan beklemek icin yaratilir!” (187-88) der. Finten, Ingiliz
toplumunun kendisini diglamasina icerlerken ve bdyle tavirlar elestirirken
Davalaciro kendi madun konumunu kabul etmis goriinmektedir. Finten, zengin,
beyaz bir kadin olarak toplumdaki yerini sorgularken, Finten’in Hintli usag1
Davalaciro 1rk olarak Ingiliz hiyerarsisine gore asagida yer almasini sorgulamaz.
Finten’i seven Davalaciro onun yanindaki konumunu soyle anlatir: “Evet, o bir
giizel, ben bir garibe-i hilkat, o bir kadin, ben bir heyiila-y1 reculiyyet; o bir hanim,
ben bir usak!.. Hattd hanimin papaganlariyla kisraklarinin usagi!..” (189). O,
Finten’in papagan ve kisraklarinin usagi olarak toplumdaki konumunun farkindadir,
zaten Ingilizce’yi bile yeni yeni 6grenmektedir, papaganlarin kendisinden daha fazla
Ingilizce bildigini séyler (190). Finten iistiinde kirmiz1 atlas bir gecelikle
Davalaciro’nun yanina gelir, onun biyiklarin1 oksar, sonra beline sarilarak bagini da
gdgsiine dayar.

Finten- Nasil da zulmani bir mehtab1 andirtyorsun, Davalaciro?.. Bir

yanardagin yaninda bir ¢ig tanesi!..
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Davalaciro- Ben Himalaya’nin en muzlim, en metruk, en hake yakin bir

mahluku, siz Londra’nin en yiiksek tabakasinda bir sitare, en rithani

ufkunda bir halika-1 muhabbetsiniz!

Finten- Sen bir pehlivan, bir bahadir, bir dev.. Ug dort adam

biiyiikliigiinde bir adam!.. Ben.

Davalaciro- Her halde benden kavisiniz.

Finten- Ben kopiikten bir viicut, sen serdpa zirh.. Ben su dakikada Hind

it Sind’in en yiiksek bir adamin1 odamda goriiyorum. Ah, Davalaciro!..

(190)
Bu sahnede Finten, Davalaciro’nun fiziksel olarak iriligine dikkat ¢ekerek cinsel
yonden de onun erkekliginin giiciinii vurgular, onu timsah, aygir gibi vahsi
hayvanlara benzetir (229). Ote yandan Davalaciro, Finten’in Londra’nin iist
tabakasinda kabul goren, begenilen bir kadin oldugunu soyleyerek, kendi sosyal
statiisiiniin ona uygun olmadigin1 belirtir. Finten, Davalaciro’dan Avustralya’ya
gidip Mistir Kiros’u 6ldiirmesini istediginde Davalaciro haykirir. Finten, “Sus!
Davalaciro, Hindistan’1n biitiin kaplanlar birden haykiriyor saniyorum! Bu sahra-y1
vahset sadasini istemem!” (193) sozleriyle onunla vahsi hayvanlar arasinda
benzerlik kurar. Eserde bir¢ok yerde Davalaciro’nun s6zleri verilirken anlatic1 onun
davraniglarinin vahsice oldugunu soyler (188). Davalaciro, Finten’in 1srarlarina
dayanamaz ve Mistir Kiros’u 6ldiirme gorevini iistiine alir. Ikisinin Finten’in yatak
odasinda bulustuklar1 bu sahnede Finten ve Davalaciro cinsel a¢idan sehvetli bir
sekilde anlatilir, 6zellikle Davalaciro’nun erkekligi abartilarak tasvir edilir.

Finten, Mistir Kiros’u 6ldiirmesi i¢in Davalaciro’yu gorevlendirdikten sonra

Lord Dik’i kendi buldugu veremli bir kizla evlenmek i¢in ikna eder. O aksam Niiy

Kilab’a giderek eglenir. Kuliipte gecen bu sahnede Finten’in 6zellikle Ingiliz
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erkeklerin ilgi odag1 oldugu goriiliir; Finten bu ortamda ¢ok neseli ve popiilerdir.
Planlarini uygulamaya koydugu o aksam, Niiy Kilab’da sosyal olarak
benimsenmesinin, etrafindakilerin kendisine hayranliginin zevkini yasar, bu sahne
eserde Finten’in en mutlu oldugu zirve noktasidir, bundan sonra diisiis baglayacaktir.
Finten, veremliler hastanesine giderek Lord Dik’in evlenmesi i¢in kimsesiz bir
kiz bulur. Finten, asil olduguna inandirmak i¢in ona 6yle yalanlar soyler ki Doktor
Tomas bile onun zekasina ve kafasina koydugunu yapma konusundaki azmine
hayran olur. Lord Dik’in baska biriyle evlenecegi haberi yayilinca Leydi Alis ve
Leydi Konstans, Finten’in héline giilerler. Finten, “Hayd Park ahulari, yahut asalet
develeri!.. Ben kogsmak istersem hepinizi gececegimi bilmelisiniz. Taht-1 hitkkmiimde
bir fil vardir ki iklimden iklime hatve-endaz olarak yiiriir. Simdi Avustralya’da ise
yarin Ingiltere’dedir. Onun en agir yiirilyiisii kosmaktir (238) der. “Asalet develeri”
seklinde hitap ettigi Ingiliz iist stmifindan kadinlara kars1 koymak icin Finten,
Davalaciro’ya giivenir. Davalaciro’nun fiziksel giiciinii 6n plana ¢ikararak
Ingilizlerle miicadele edebilecegini soyler. Davalaciro gidince etrafindaki herkesin
kendisiyle miicadele i¢inde oldugunu fark eder:
Leydi Dik o bir ayagi mezarda, bir ayag1 arabada, yasamaktan haya
etmeyen ceset diisgmanim!.. Alis’le Konstans, o biri yeni diinyadan
geldigim i¢in bana bu diinyay1 ¢ok goren, biri de kendisinden daha
cirkin olmadigim i¢in ¢ildirma derecesine gelen miitekebbireler
diismanim!..
[....] Fakat... fakat Davalaciro! [....] Halbuki simdi herseyden
evvel, her seyden ziyade onun gelmesini istiyorum! Nasil diyeyim?
[ster istemez onu istiyorum! Istiyorum ki o miicessem amiid-1

muhayyele benim tizerime yikilsin! [....] Biitiin su siislere, ziynetlere, su
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mecma’ ve mesirelere, acik, koyu, bos, derin, su giizelliklerin hepsine
veda etmeli!.. Arabadan inip de evime yalniz gitmek isteyisim bana onu
diisiinmek i¢indir gibi geliyor!.. Yok, yok, dyle sey olmaz... boyle sey
olamaz. Siiphe yok ki bu da benim mitad keyiflerimden biridir. (239-
40)
Finten, Davalaciro gittikten sonra kendisini dislayan ingiliz toplumu i¢inde aslinda
ne kadar yalniz oldugunu fark eder. Giizelligini, zenginligini, Ingiliz toplumunda bir
yer edinmesini cekemedikleri icin kendisini kiigiimseyen Ingiliz kadinlarla
karsilastiginda Davalaciro’yu hatirlar. Cinsel imgelerle Davalaciro’ya duydugu
cinsel ¢cekimi ve ilgiyi anlatir. Finten’de cinselligin kurgusu incelenmeye deger bir
konudur. Finten, Ingilizler tarafindan kii¢iimsendiginde Davalaciro’yu hatirlayarak
moralini toparlamaya calisir, Davalaciro onun tek giivendigi kisi, dert ortagidir.
Davalaciro aklina geldiginde Ingiliz toplumuna, cemiyet hayatina, kuliiplere veda
ederek onunla olmayi diisler, ancak Lord Dik’le evlenme planlar1 kurarken Hintli
usag1 Davalaciro’ya olan bu ilgisini kendisine itiraf edemez.

Finten bunlan diisiiniirken yanina gelerek para isteyen park gorevlisine kizarak
“Allah bu memleketin canini, yahut daha dogrusu canlarim alsin!..” (241) der. Bu
sirada oraya gelen Lord Dik, Finten’in borcunu ddemek ister, memura bir peni borg
yerine bir lira verir. Paranin {istiinii de memura bahsis olarak vermek istedigini
soyler. Memur soyle der: “Aklinca bahsis veriyor. Allah akillar versin. Bu bahsis
vermek degil azamet satmaktir. (Birdenbire ziyadesiyle teheyyiic ederek) Bahsis mi?
Bahsis nezaketle beraber olmayinca para etmez! Ben Irlandaliyim, milord!.. Ben
senin bu bahsisini gotiiriip su sirmali arabacilarina, altinli, giimiislii agavatina
verecegim” (242). Ingiliz somiirgeciliginin ilk kurbanlarindan olan irlanda’dan gelen

park gorevlisi, kendisini kiiciimseyerek davranan Lord Dik’e kizar ve Ingiliz iist
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siifinin kendisini kiiciimsemesini reddeder. Benzer bir elestiriyi, Bromton
Hastanesi’nde calisan ve Finten’le birlikte Leydi Dik’i ziyarete giden Madir Roberts,
kendisini yalancilikla itham eden Leydi Dik’e getirir:
Sizin tahkir ettiginiz fakirligimle ben iftihar ederim. Ciinkii sizin m{icib-
i iftihariiz olan servet ve uliivv-i menzilet bizim fakirligimizin
berekatidir. Yetmis yasinda bir fakir, bir acikli hatun, bir hastahane
bekgisi, bir sifir, bir higim miledi, fakat 1rlanda11y1m; sizce 1ngiliz
olmamak bir noksansa, bence Irlandali olmak bir miikemmeliyettir.
(313)
Madir Roberts ve park gorevlisi, kendilerine yukaridan bakan, Ingiliz olmayanlari ve
fakirleri kiigiimseyen Dik ailesine Irlandali olmaktan gurur duyduklarini séyleyerek
cevap verir. Madir Roberts’1n, Leydi Dik’e onun gibilerin somiirgelerden gelen
zenginlik ve fakir halkin sirtindan kazandiklar1 para ile servet ve asalet sahibi
oldugunu, bundan dolay1 onu kii¢iimsemeye hakki olmadigim sdylemesi,
somiirgelerden gelenlerin ingiliz iist stnifin1 elestirmesini gostermesi agisindan
onemlidir. Bu elestiriyi duyan Leydi Dik, boyle alt siniftan birinin kendisini
elestirmesini bir saygisizlik olarak degerlendirir, onun yiiziine bir cevap veremez,
ama kendi kendine s6yle der: “Bizim zamanimizda Irlanda halki boyle ser-baz
degildi! Elbette bir odun yaricis1 mevki-i iktidara gelince, biz de hastahane bekgisi,
bir orman karisindan bu muameleyi goriiriiz. Karsimizda da boyle bir Kanada
serserisi oturur” (313-14). Leydi Dik, somiirgelerden gelenlerle birlikte Ingiliz
toplumunun degismesine elestirel bir sekilde yaklasir.
Doktor Tomas, Lord Dik’le evlenmesi i¢in sectigi veremli bir kizi Bromton
Hastanesi’nden ¢ikarmak icin ilagla uyutur ve 6ldii sanilarak gémiilen kiz1 Finten’le

ikisi mezardan ¢ikarirlar, Finten mezan elleri ile acar, mezarliktan doniiste de atlar
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idare ederek arabay1 kullanir. Bu yonleriyle Finten’in ¢ok aktif bir kadin oldugu
goriiliir, eserdeki Ingiliz iist sinifindan kadimlar gibi kirilgan, kibar bir kadin degildir.
Mezardan ¢ikardigi Bilans’in yiiziiniin giizelligini goriince kizarak soyle der: “Hala
giizel! Fakat senin giizelligin de benimdir, bigare kiz!.. [....] Sen mi, bir topal hilkat,
Amerika’dan Londra’ya diisen bir yildinmla yaris edeceksin? Sen mi bu soluk
gencligin, bu ¢iiriik giizelligin, bu yarim kizliginla beni sondiirmege sitab, yahut beni
mehtap edebileceksin?..” (256). Finten, kendisini kiiciimseyen, kibirli ingiliz
kadinlarini elestirirken kendisi de fakir ve gii¢siiz olanlara yukaridan bakar. Kendini
“Amerika’dan Londra’ya diisen bir yildirim” olarak betimleyerek Ingiltere’de etkin
biri olmak istedigini dile getirir. Kendi giizelligi, saglig1 ve iktidari ile Bilans’in
caresizligini karsilastirarak, kendi iistiinligiinii vurgular, Bilans’in hayati tizerinde
karar verme yetkisini kendisinde goriir, herseyi kontrol etmek ister. Kanada gibi
somiiriilen bir iilkeden gelen Finten, hem bir yandan Ingiliz milliyetgiligini, sinif
sistemini elestirir hem de cevresindeki zayif insanlar somiirmeye calisarak, onlar
tizerinde bir iktidar kurarak bu somiirii sisteminin bir pargasi olur.

Leydi Konstans ve Finten’in hizmet¢ileri Helen ve Ani konusurlarken Ani,
Davalaciro’yu sevdigini ve bu nedenle Finten’den hoslanmadiginmi soyler,
“cemiyyet-i insaniyyenin bir uzv-1 muztaribine yapismis olan bu siiliik bir giin ictigi
kanin i¢inde bogulacaktir. O acikmis istakoz kendi kendini yiyecektir” (259) soziiyle
Finten’i Ingiliz cemiyetine yapismus, sémiiriicii bir varlik olarak tanimlar. Yani alt
siniftan kadinlarin goziinde Finten de bir somiirendir, Finten’in istediklerini elde
etme konusundaki hirsinin onun sonunu getirecegini soyler. Finten, yardimecisi
Melvil’e de her zaman statiisiinii hatirlatir, arabada yanina oturmasina bile izin
vermez. Melvil aciktigini soylediginde soyle der: “Aclik, hususa acikmak hayvana

yakisir, Melvil, kendini bilenler daima toktur... Acliktan 6lenler zaten yasamis
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sayllmaz” (280). Bu sekilde Finten de Leydi Dik ya da Leydi Konstans gibi fakirleri,
gii¢siizleri kii¢iimser.

Ani’nin dedigi gibi Finten’in kendi kurdugu planlar sonunu hazirlar. Bilans’la
evlenen Lord Dik, onu sevmeye baslar, Finten’i hayatindan cikarir. Onceden
Finten’e destek olan Doktor Tomas da Bilang’in yanindan ayrilmaz. Finten, Lord
Dik, Bilans’la evlenmeye karar verdiginde, cemiyetteki insanlara giicendiginde,
Ingiliz toplumu tarafindan dislandiginda, Davalaciro’yu, onunla Hindistan’da
gecirdigi geceyi hatirlar. ikisinin Dogu’da bir araya gelmeleri de 6nemlidir. Finten,
Lord Dik’in evlenmesinden sonra “Dik’ler, doktorlar... hepsinden istikrah ettim,
fakat o!” (281) diyerek Davalaciro’yu yagaminda dnemli bir yere koyar. Uyurgezer
olarak geceleri de dolasmaya baslar, bir bicak alarak Bilang’1 6ldiirmeye gider, ama
evde bulamaz, ¢iinkii Bilans ve Lord Dik evlendikten sonra yolculuga ¢ikmislardir.

Finten, Bilans i¢in tahsis ettigi evde torunu Ucube’ye bakan Leydi Dik’i ziyaret
eder. Leydi Dik, Bilans ve oglunun evliligini onayladigini, Finten’e yasamlarinda bir
yer vermek istemediklerini agikca sdyler ve Finten’in arabasim ¢agirir. Buna kizan
Finten de soyle der:

Kimin arabasini ismarliyorsunuz? Benim evimde bana m1 yol
gostermeye kalkistiniz? Vaktiyle kendi oglunuzu zabtedemediginiz i¢in
mi simdi benim oglumu gasb edeceksiniz? Ne zamana kadar siz benim
hakkimi yiyeceksiniz de ben sizin zehrinizi yalayacagim? Sizin bir
asalet keyfinize hizmet icin ben neye mesakkete, bu kadar giinaha
gireyim? [....] Nasil oluyor da beni anlamiyorsunuz acaba?.. Nasil
oluyor da o ¢ivitten gozleriniz benim bu renksiz gencligimi gérmiiyor?
Neye benim bir kadin bulunduguma, bir kalbim olduguna

inanmiyorsunuz? [....] Sebep nedir ki ben 6leyim de siz yasayasiniz?
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[....] Gormiiyor musunuz ki ayak bastigim yerde bir arbede, bir rezalet
cikiyor? Nereye gittigini bilmeyerek budala budala kosan araba atlar
gibi bes aydir oglunuzun nuhfisetini ¢cekiyorum!.. Ne demek!.. Beni
senelerden beri cildirircasina seven o bedbahti red ve teb’id etmedigim
icin mi nazarinizda muhakkar oldum? Yoksa bu pek maruf bir kadin bir
ihtiyar adami sevmedigi i¢in mi giinahkar oluyor? Ben, pek maruf bir
kadin, bir Kanada serserisi, bir agag, bir kaya tasi, siz cemiyyet-i
beseriyyenin en muhterem bir uzvu, Allah’in kiire-i arza en biiyiik
inayetisiniz 0yle mi? Allah bilir ki sizi ailenizle, asaletinizle beraber
kivileimlara garkederim!.. Aciyiniz bana, Madam aciymiz!..
Ne demek?.. Kanada serserisi degil, yeni diinya dahiyesi ben
[....] Beni nasil tardedebirsiniz ki bu ev benim, bu oda benim!..
Hizmetciler, atlar, arabalar benim!” (315)
Finten’in biitiin bu maceralara baglamasinda, planlar kurmasinda en etkili kisi Leydi
Dik’tir. Leydi Dik, oglunun torununun annesi ile evlenmesine izin vermedigi,
Ucube’nin asalet kazanmasini gerekli gordiigii icin Finten, Bilang’1 asil bir gelin
adayi olarak Lord Dik’le evlendirir, bu sekilde oglu asalet kazandiktan sonra Lord
Dik’le evlenebilecegini diisiiniir; ancak Leydi Dik, Finten’e kars1 sert bir tavir
takinir. Finten, onun bir kadin olarak kendisini anlamasini, empati kurmasini bekler,
Lord Dik’i gercekten sevdigini, o evlendikten sonra da bosluga diistiigiinii soyler.
Leydi Dik’in asil olmadigi i¢in kendisini insan yerine koymadigin, kendisine bir
agag, kaya gibi davrandigini soéyler. Finten, sinif sisteminin Tanri’nin yeryiiziinde
uygun gordiigii hiyerarsi olarak mesrulagtirilmasina da karsi ¢ikar. Patricia Ingham
siif sisteminin “herkesin Tanri’nin kendisini yerlestirmekten memnun oldugu

mevkiye gore hareket etmesi gerektigi inanci aracilifiyla kolayca Hristiyanlikla
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biitiinlestirildigini” sdyler (Ingham 9). Finten ise, toplumun {iist sinifinin sinif
hiyerarsisini kendi ¢ikarlarina gore, dini de alet ederek yorumlamasini elestirir.

“Kanada serserisi” diye nitelendirerek somiirgelerden gelen biri olarak onu
kiiciimseyen Leydi Dik’e kendisinin “yeni diinyadan gelen dahi” oldugunu
sOyleyerek cevap verir. Bu sekilde Finten, yeni diinyadan gelen insanlarin
dinamizmini vurgular. Finten’in kendisini evinden ¢ikarmak isteyen Leydi Dik’e bu
evin kendisine ait oldugunu hatirlatmas1 da 6nemlidir. Somiirgeci, somiirgelerde
yerli halkin tiim zenginliklerini, topragini benimser. Finten ise evin onun oldugunu
unutarak kendisini evden ¢ikarmak isteyen Leydi Dik’i evden kovar, uzun uzun evin
ve i¢indekilerin kendisine ait oldugunu anlatir. Kendisini kiictimseyen Leydi Dik’e
aslinda onun kendi zenginliginden yararlandigini hatirlatir.

Finten, Leydi Dik’le bu konugmasindan sonra Lord Dik ve Bilans’1 ziyaret
etmek icin Beyrut’a hareket eder. Bir rahibe kiliginda Bilang’in yanina giderek ona
mutluluk diler, artik Davalaciro ile bir gelecek istemektedir, Lord Dik’ten
vazgecmistir, ama onu goren Lord Dik “musibet” diyerek gitmesi i¢in ona silah
dogrultur. Finten buna ¢ok sasirarak soyle der:

Meger siz beni his ve hayatin1 tohumlarma verip de geberen
muziyyattan m1 addediyorsunuz ki bu kiz1 yarattigim icin dlecegime
kail oluyorsunuz? Ug nefeslik émrii kalan bir mahk{ime-i mevt i¢in ii¢
senelik Omriinii yediginiz bir kadin m1 vurulacak? Yoksa burada
hiikimet yok, mahkeme yok, Allah yok mu zannediyorsunuz? (328)
Finten bu sozleriyle bir kadin olarak kendisini somiiren, ii¢ senelik iligkilerinin
sonunda higbir aciklama yapmadan kendisini terk eden Lord Dik’in de aslinda
masum olmadigim soyler. Finten, kendisine haksizlik yapildigini ve kanunun yahut

da Allah’in huzurunda hakli oldugunu belirtir. Bilang bu duruma ¢ok iiziiliir. Lord
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Dik, “Bilans” deyince de Finten, “Héla benim verdigim ismi soyliiyor! Ne giiliing

!’7

adam!” (328) diyerek Bilans’1 da kendisinin hastahaneden bulup ¢ikardigini, ona
asalet ve isim verdigini hatirlatir. Finten, kendisi Lord Dik’le evlenebilmek i¢in ¢aba
harcarken onu kolayca yasamindan ¢ikaran ve ¢abucak yeni bir yasam kuran Lord
Dik’e ¢ok kirilir.

Bu iiziintiiden sonra Finten kirmizilar giyerek Davalaciro’yu aramak icin
denize agilir. Gorenler onun yalniz basina denize agilmasina ¢ok sasirirlar, ama
Finten eserde dogaya cok yakin olarak konumlandirilmistir. Eserde Finten’in kirmizi
giymesi cok vurgulanan bir 6gedir. Kirmizi Finten’in rengidir, ¢iinkii bu renk onun
cinsel ¢ekiciligini, aski, tutkuyu ve sonunda i¢inde kayboldugu kendi kanini
cagristirir. Davalaciro’nun gemisine ulagtiginda ona sarilarak soyle der: “Bil ki
seninle su anda bu halle denizin kar’ina gitmegi ben tabakat-1 semaviyyeye tercih
ederim!.. Takat-giidaz bir ihtirasla istiyorum ki su dakikada biitiin viicudum, biitiin
hararetimle sende kaybolayim da dyle biteyim! Fakat Huda bilir ki naireme takat
getiremezsin, Davalaciro, kardan yapilmis peyker gibi erirsin” (335). Biitiin planlar
suya diismiis, deger verdigi kisiler tarafindan dislanmis biri olarak Finten,
Davalaciro’ya siginir, onunla birlesmeleri de birlikte bir yok olus seklinde tasvir
edilir. Onceden Davalaciro’ya olan ilgisini cevresine agiklayamayan, kendine bile
itiraf edemeyen Finten, artik diinyay1 dislandig1 Ingiliz toplumunun hiyerarsisine
gore degerlendirmez, kendisini her kosulda seven Hintli usagi ile birlikte olmaya
karar verir. Davalaciro ile kendisine iki kisilik bir diinya kurmak ister, artik Lord
Dik’ten vazge¢mistir, Davalaciro’nun da yagamindan diger kadinlar1 6zellikle de
Davalaciro’ya agik olan Melvil’i ¢cikarmasini ister. “Eger Melvil’e bir hitab, bir

nazar edecek olursan, ben onun yiiziiniin dersini koparip senin agzina tikarim” (339)

soziiyle kiskanghigim dile getirir. Finten de Davalaciro da ¢ok kiskang ve tutkulu
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karakterlerdir. Ikisi de kavustuklar1 sahnede haliisinasyonlar goriir, Mistir Kiros’un
sesini duyarlar ve ikisi de kendinde degildir. Finten ve Melvil karsilastiginda ikisi de
Davalaciro’ya asik olan bu kadinlar kiskanclik icinde kavga ederler. Anlatici, bu
durumu soyle aktarir: “Birbirlerine uzun uzadiya nazarlardan sonra bagtaten saldirip
iki canavar gibi yek-digerini kirarcasina sarilirlar, 1singirlar, haykirirlar, geri ¢ekilip
yine hiicumla tutusurlar” (345). Boylesine vahsi bir sekilde aktarilan kavgadan sonra
Davalaciro, Melvil’i 6ldiiriir ve Finten’i yanina alarak kacar. Bu sekilde sonda ikisi
de rakiplerinden kurtulmus bir sekilde bas basa kalirlar.

Doktor ve Bilang, Londra’daki evlerinin bahcesinde konusurlarken Finten,
agaclarm arasindan ¢ikarak oglu Ucube’yi almak icin geldigini sdyler, Davalaciro ile
birlikte oldugunu Doktor Tomas’a anlatir:

Soyle dursun lezaiz-i diinya,

taht-1 hitkkmiinde gordiigiim riiya

miitegallib o her muamelede,

fikrime, hissime miidahalede,

Oyle timsah gérmemistir Gang,

yiyecek yolda alemi kiskang;

kapidan ¢ikmaga degil ruhsat,

vermiyor evde gezmege firsat;

bakamam bazi kerre pencereden!” (355-56)
Sonunda Finten, biitiin cemiyet hayatindan vazgecer, topluma karigmadan,
pencereden bile bakmadan Davalaciro ile birlikte yasamaya razidir, sadece ¢cocugunu
istemek icin disar1 ¢ikar. Onceden Davalaciro’dan oldugunu insanlara sdylemedigi
cocugunun gercek babasini itiraf eder. Eserde onun Davalaciro ve ¢ocugu ile eve

kapanmasi somiirgelerden gelenlerin kendi i¢ine donmesini temsil eder.
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Finten, ¢cocugunu alarak Berkli Sikuer’deki evine gelir. Davalaciro ona siirekli
Ucube’nin kim oldugunu, Finten’in o giin nereye gittigini ve evde gezinen
hayaletleri tekrar tekrar sorar. Finten, Davalaciro’ya bu sorgulamay1 bitirmesi i¢in
yalvarir. Davalaciro, “Diin sabahtan aksama kadar kimlerin aglisundaydiniz, Bibi?
Bu uzun saglarimizla kimlerin tahrik-i arzusuna, kimlerin teskin-i hirs u istihasina
gittiniz?.. Bu eller, bu eller, bu kiigiik ellerle kimlerin kanina girdiniz?” (373)
seklinde sorulariyla Finten’e giivensizligini gosterir. Bu sahnede Finten’in en
giivendigi kisi olan Davalaciro da onun karsisinda yer alir. Finten’in ona olan
tutkulu agkin1 gérmeden, ona karsi asir1 kiskang ve giivensiz davranir, ortak
cocuklarini kabul etmez. Finten ise onun bu sorular1 karsisinda sinirlenir: “Sense
benim bir dakikalik keyfimsin; diin de, bugiin de usagimsin; seni bu evden kovarim,
Londra’dan da kovarim” (374) diyerek, Davalaciro’ya konumunu hatirlatir.
Davalaciro, Ucube’yi bogarak oldiiriir; Finten de Davalaciro’ya ates eder. Sonra
Davalaciro’nun bas ucunda saglarimi yolarak aglar. Cevresinde bulunan hayallere
seslenir: “Maziye, maziye, ey ketibe-i ehval! Maziye gidiniz ki sizin feth ve teshir
edebileceginiz burc u barilar sademat-1 riizigar ile tamamen yikilip bugiin hak ile
yeksan olmuslardir!” (376). Bu sekilde Finten, Londra’da icinde yasadigi hayatin,
gecmisten farkli oldugunu soyler. Artik kaleleri, burclari fetheden bir emperyalizm,
yayilmacilik yoktur; insanlarin 6z giivenini sarsan, dislayici bir somiirgelestirme
sistemi vardir. Somiirgelestirme ile birlikte somiirgelerden gelenlerin yasaminda
travmatik degisiklikler olmustur.

Finten yasamindaki 6nemli olaylar1 ve kisileri hatirlayarak hepsinin bir hayal
oldugunu soyler, bu son sahnede gercek ve hayal birbirine karigir. Zaten Finten’de
Ingiliz karakterlerin yasamu yerli yerinde dururken, Finten planlar yapar, hayaller

kurar, bunlar1 hayata gecirmeye calisir, yenilir, mutsuz olur, intikam almaya calisir,
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yani insanca hayalleri, tutkulari, korkulari, acilar ve sevingleriyle yasar. Davalaciro
ve Melvil gibi karakterler toplumdaki alt konumlarini kabul etmisken, o adeta
dislayict sinif sistemine ve Ingiliz milliyetcili§ine savas acar; ancak son sahnede
oglu Ucube 6liir, Davalaciro’yu istemeden oldiiriir ve Londra’daki evinde
yapayalmz kalir. Biitiin miicadelesine kars1 sinif¢i, dislayici Ingiliz toplumuna kars
verdigi miicadelede yenilmistir. Sarkiyatci anlayista bu yenilgi ve yikim duygusu
sOyle anlatilir: “Avrupa, denizasiri, diisman ‘6teki’ diinyay1, Asya’y1 yenik
diisiirmesiyle tamimlanir. Asya’ya atfedilen seyler, bosluk, kayip, yikim duygusudur
ve bundan boyle Bati’ya her meydan okuyusunda Sark’in bulacagi da hep aym
yikim olacaga benzemektedir” (Said, Sarkiyat¢ilik 66). Finten de eserin sonunda
gercek ve hayal arasinda bir bosluga diiser.
Mezar1 onu ¢agirir:

Mezar-“Ey zill-1 bi-tdb, habgahina gel!

Finten- Ah!.. Ah!.. (Diiserek)

Kimindir bu beni vuran el?..

(Bu cihetle hasr-1 nazar-1 infialle)

Lord Dik!.. Bilans’la hiab-1 nidzdan bidar,

(Zehr-i hand ile)

Ah!.. Bir nazar bile etmiyor gaddar!

Mezar- Finten, Finten! 1stigfar—1 zun(b et!..

Finten- (Muhtazir)

Etmem!

Mezar- Ey deha-yi serfr, gurib et!

Finten- (Bi-hils, kryam ederek)

Gurlb degil, giizar edecegim, cekil!..
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Ey mezar! Benim magribim sen degil,

mezarim sen degil, ey mevc-i siyah,

fakat bir kirmiz1 denizdir ki. Ah! (378-79)
Finten, giinahiyla, sevabiyla 6lmek ister; yasadiklarinin, yaptiklarinin
sorumlulugunu kabul eder, kendini masum gostermeye calismaz. Oliirken bile aklina
ugruna felaketlere siiriiklendigi Lord Dik gelir, onun kendisine doniip bakmamasina
giicenir. Ne Lord Dik ne de ailesi onu anlamaya calismistir, o sevdigi kisi ile
evlenmek icin eski kocasini 6ldiirtmiis, giinaha girmistir, ama son sahnede dahi
tovbe etmek istemez, yaptig1 herseyi kabullenir; ¢iinkii o yasadig: Ingiliz
toplumunun, Dik ailesinin ona deger vermemesi, alay etmesi, dislamasi yiiziinden
onlara takintili bir sekilde kendini kabul ettirmeye calismistir. Onlar kendisine insan
olarak deger vermedikcge, onu anlamadik¢a Finten giderek sinirli, saldirgan, vahsi bir
hal almistir. Bu nedenle son sahnede tovbe etmez, kendi kani icinde bogulur, kendi
kendini yok ederek Ingiliz toplumundan ¢ekilir. Finten’in mezaria “guriib degil,
giizar “edecegi[ni]” sOylemesi, yok olusunun garb, yani bati ile iliskili olmasini
istememesi ile ilgilidir. O, “gurlib” etmeyi, yani batmay1, Bati’da kaybolmay1 kabul
etmez, yok olusunu “giizar etmek” ifadesi ile tanimlar. Yani bir yon belirtmeden
gecmek, Ingiliz toplumundan ¢ekilmek ister. Finten’in yok olurken boyle bir
tercihinin olmasi ¢cok énemlidir, bu sekilde Finten, Bat1 merkezli diinyaya oliirken de
boyun egmez.

Inci Enginiin, Finten’i Ingiliz toplumu ve somiirgelerden gelenler arasindaki

catismalar ele alan bir eser olarak inceler:

Somiirgeler ve somiirge yerlileri heniiz Londra’nin 6lgiileri icinde

degildirler. Fakat onlarin da giicleri vardir. i¢giidiiler ve para ile

Ozetlenebilecek olan bu yeni giicler, somiirgelerden gelen bir tehdittir.
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Bu yeni degerler (giicler) Ingiliz cemiyetine hakim olup onun sosyal
yapisin1 bozabilir mi? Hamid’in cevabi ‘hayir’dir. Ingiltere nin sosyal
yapis1 tabii degildir, sun’idir; fakat cok saglamdir ve yikilmasi
imkansizdir. Bu cemiyette agk bile mevcut yapiy1 ve insanlarin
davraniglarini degistiremez. [....] Bu iki diinyanin insanlar asla
birlesemezler. ingiliz cemiyetini ytkmak i¢in ugrasan, somiirgelerden
gelen giicler, ancak kendi kendilerini yok ederler. (Enginiin, “Abdiilhak
Hamid’in Oyunlarinda Ingilizler” 145)
Enginiin’iin esere a¢ilim saglayan bu yorumu, Finten, Davalaciro, Ucube gibi
karakterlerin Ingiliz toplumu ile iliskilerini somiirge iliskileri olarak degerlendirmeyi
ongoriir. O nedenle Ingiliz toplumu karsisinda somiirgelerden gelenlerin nasil
kurgulandig1 6nemli bir konudur.

Bu incelemede de gosterildigi gibi Finten, masumiyeti temsil eden Bilang’in
karsisinda cinsel yonden sehvetli ve vahsi bir sekilde tasvir edilir. Patricia Ingham,
19. yiizyilda Ingiliz toplumunda ideal kadinin melek gibi betimlendigini soyler. Bu
melegin Ozellikleri, asir1 duygusallik, “hayvani” tutkudan yoksun olmak ve ahlaki
miikemmellik olarak tanimlanir (Ingham 23). Bu acidan bakildiginda Bilans, ingiliz
toplumundaki ideal kadin tanimina uymaktadir. Ingham, kadin cinselliginin “sapkin”
olarak kabul edildigini soyler (23). Yani eserde kadinlig1, yasak iliskileri, cinsel
arzular1 6ne ¢ikarilarak ¢izilen Finten, Ingiliz toplumundaki ideal olgiitlere uymaz.
Eserde Finten’in tasvirini anlamak i¢in Sarkiyatci anlayisa bagvurmak ufuk acici
olur. Sarkiyat¢i bakis acisina gore “Sarkli Sark’ta yasar; bir Sark zorbaligi, Sark
sehveti ortaminda, Sark kaderciligine gomiilmiis halde, Sark’in huzurlu yasamim

stirer” (Sarkiyatcilik 112). Edward Said, Sarkiyatci eserlerde kadinlarin sehvetli ve

istekli olarak anlatildigini soyler (220). Anormalliklerin atfedildigi “Sarkli
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mantiksizdir, ahlaksizdir (giinahkardir), cocuksudur, ‘farkli’dir; buna kargilik
Avrupali akli baginda, erdemli, olgun, ‘normal’dir” (49). Boyle vahsi ve sehvetli bir
sekilde betimlenen Dogulular ya da daha genel bir ifade ile Avrupa disindakiler,
Sarkiyat¢1 soylemde Avrupali somiirgeci tarafindan 1slah edilmesi gereken hayvani
yani agir basan varliklar gibi anlatilmistir (50). Niiket Esen, “Finten’deki dis
diinyadan gelenlerin hirsi, sehveti, kiskanchigi, siddet egilimi[nin] kesinlikle
kurtarilmaya muhta¢ muzdarip ruhlan goster[digi]” goriisiindedir (Esen, internet).
Peki, Himid’in Finten’de somiirgelerden gelen Finten ve Davalavciro’yu

cinsellik ve vahsilik gibi 6zelliklerini 6ne ¢ikararak betimlemesini nasil
yorumlamaliy1z? Ozellikle Davalaciro, pek de akilli olmayan, yari insan yari vahsi
bir varlik olarak adeta Sarkiyatci bakis acisiyla algilanan Hintli’nin bir metonimisi
olarak kurgulanmigstir. Finten’i de Mehmet Kaplan sdyle anlatir: “Finten, toplumun
biitiin kurallarin1 hice sayan, i¢giidiilerine gére yasayan bir kadindir. Finten’in yam
sira ona bagli, tipki onun gibi ahlak, kanun, orf ve adet tanimayan iki vahsi insan
daha vardir: Davalaciro ve Melvil” (Kaplan 7). Niiket Esen, “Bat1 Hakkinda Bir
Dogulunun Eseri Olarak Finten” baslikli yazisinda Batilinin ¢izdigi Dogu’nun
normalligini kaybettigini belirterek Finten ve Davalaciro’nun ask iligkilerinin de
egzotik ve anormal oldugunu sdyler (Esen, internet). Esen, Himid’in Finten’de
Sarkiyat¢1 bakis agisim1 kullanarak asir1 sehvet ya da siddet gibi biitiin asiriliklar
Avrupa dis1 diinyaya ve oradan gelenlere yiikledigini belirtir ve Hamid’in Sarkiyatc1
bakis acisindan yararlanmasini sdyle degerlendirir:

Iyi bir gozlemci olan Hamid, zamanimin Ingiltere’sindeki sarkiyatgi

goriisii cok iyi tanimis ve orada gegen bir eser yazarken bu goriisii

eserine aksettirebilmistir. Bu nokta Abdiilhak Hamid’in oyunlarinin ele

almisinmi zenginlestirebilir. Sarkiyatcili§a karsi1 garbiyatciligin,

116



Occidentalism’in, dnem kazandig1 giiniimiizde, Hamid’in bir¢ok oyunu
bir dogulunun veya dogu edebiyatinin bati medeniyetini nasil algilayip
yansittig1 acisindan incelenebilir. Finten’deki Ingilizlerin sarkiyatci
sayilabilecek goriislerinin netligi, Hamid’in iyi bir garbiyatci1 oldugunu
gosterir. (Esen)

Esen, Finten’de somiirgelerden gelenlerin Sarkiyate¢1 bakis agisiyla
kurgulanmalarini, Himid’in Sarkiyatcilik konusunda bir farkindalik olusturma
kaygist ile iligkilendirir. Himid, Sarkiyat¢i soylemle bas etmek i¢in, 6zcii bir bakis
acisiyla Ingiltere’yi ve Ingilizleri 6tekilestirmez; 6zcii Sarkiyatg1 sdylemi eserinin
kurgusunun merkezine yerlestirerek olay orgiisii ile altim1 oyar. Bu sekilde
Avrupa’nin Avrupali olmayanlari negatif bir sekilde kurgulayan Sarkiyat¢1 bakis
acisini tekrar iiretir, ama Ozcii bir sekilde degil. Evet, eserde somiirgelerden gelenler
Avrupa’nin Sarkiyatci soylemine uygun olarak duygusal, icgiidiilerine gore
davranan ve yar vahsi bir sekilde anlatilirlar, ancak bu durumun nedeni 6zcii bir
sekilde onlarin Avrupali olmamalar degil, onlar1 bu héle koyan Ingiliz sinif sistemi,
milliyet¢iligi ve emperyalizm ve 6zellikle onlar1 negatif bir sekilde betimleyerek
sabitleyen Sarkiyatc1 sdylemdir. Himid, Finten ve Davalaciro’nun Ingiliz
toplumunun dislayiciligi karsisinda kiskang, vahsi, saldirgan bir héle geldigini
gosterir. Somiiriilen kisilerin psikolojisi tizerinde durmak, Finten ve Davalaciro’nun
Londra’daki davranislarin1 agimlamada bir perspektif saglayacaktir.

Yerinden etme somiirgelerden gelen insanlarin kimlik algisini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. “Gecerli ve aktif bir benlik algis1; go¢, kolelik deneyimi, siirgiin, veya
‘goniillii’” olarak sozlesmeli isten ayrilma sonucunda gergeklesen yer degistirme ile
asinabilir. Veya kiiltiirel asagilanma yoluyla bilingli ya da bilingsizce yerli kisilik ve

kiiltiirii daha tistiin sayilan bir 1tk veya kiiltiir modeli tarafindan tahrip edilir”
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(Ashcroft, The Empire Writes Back 9). Merkezde yer alan kiiltiire ait olmayan,
marjinde yer alan kisilerde hi¢lik hissi belirginlesir. Somiirgeciligin bu sekilde
isleyisiyle siirekli olarak diizensizlik, yersizlik ve gercek disilik gibi hisler
somiiriilen kisilere empoze edilir (90). Finten de Ingiliz iist stn1fina, yani toplumun
merkezine kabul edilmediginde, dislandiginda kendi varligin1 duyumsayamaz,
Ingilizler onu yasamlarindan ¢ikardiginda ne yapacagini bilemez. Lord Dik’in
Bilang’la evlenmesine karar verilmesinden itibaren haliisinasyonlar gormeye baslar,
uyur gezer olur; yani i¢inde bulundugu zaman ve mekéanla olan baglar1 zayiflar.
Frantz Fanon, somiiriilen kisilerde travmatik bir agsagilik kompleksi
olusabileceginden bahsederek bu insanlarin yasadiklar1 travmadan kurtulmak i¢in
sOmiirgeci ile 6zdesim kurmaya ¢alistiklarini, yiizlerine onlari maskesini
gecirdiklerini séyler (Mcleod 21). Finten, Ingiliz toplumuna kabul edilmek icin
Ingiliz toplumunun yasam tarzin1 benimser, ancak toplum tarafindan dislanir, bu da
onun psikolojisini negatif bir sekilde etkiler.

Insanin kendi varligini, benligini hissedebilmesi icin icinde bulundugu toplum
tarafindan kabul gormesinin biiyiik nem tasimasi, Finten’in Ingiliz toplumundan
kabul gormek i¢in asir1 ¢aba harcamasin agiklar. Lord Dik’in evlenmesine karar
verildikten sonra Finten’in yasamla baginin kopmasi da toplum tarafindan

dislanmasi ile aciklanabilir.

D. Shakespeare’in izinde

Finten’in somiirgecilikle iliskisi sadece eserin konusunda degil, aynm1 zamanda
eserin metinlerarasi iliskilerinde de agiga ¢ikar. Eseri degerlendiren bir¢cok
elestirmen, Finten’in Shakespeare’in tiyatrolari, 6zellikle de Macbeth ile

benzerligine dikkat cekmistir.
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William Shakespeare’in Macbeth oyununda, Macbeth, Kral Duncan’1
oldiirerek onun yerine isko¢ya Krali olmaya karar verir ve bu planini esi Lady
Macbeth’e anlatir. Lady Macbeth, bu cinayet i¢in Tanrilara kendisindeki biitiin
kadinlig1 ve acima duygusunu almasi icin yalvarir. Kral Duncan, evlerine misafir
olarak geldiginde Lady Macbeth, cinayet konusunda hala karasiz olan Macbeth’i
kadinligini kullanarak ikna eder. Cinayetten sonra doganin bile diizeni degisir,
firtinalar baslar, Macbeth de karist da huzursuz olurlar. Ozellikle, Lady Macbeth,
kendi kendine konusmaya, uykusunda gezinmeye baslar. Ellerindeki kan lekesinin
cikmadigini soyler. Eserde vicdaninin sesinden kurtulamayan Lady Macbeth’in
c18l1g1 duyulur ve ondan sonra 6ldiigii sdylenir. Bir insanoglu tarafindan
oldiirillemeyecegi sdylenen Macbeth, Sezar soyundan gelen Macduff tarafindan
oldiiriiliir (Shakespare, Macbeth).

Onceki boliimlerde olay orgiisii anlatilan Finten’de Finten, Dik ailesi ve Ingiliz
toplumu tarafindan diglanmaktan son derece rahatsizdir ve asig1 Lord Dik’le
evlenebilmek i¢in esi Mistir Kross’un oldiiriilmesine karar verir; usagi
Davalaciro’yu erkekligini 6verek bu cinayet i¢in gorevlendirir, ancak bundan sonra
Lady Macbeth gibi uyur gezer bir sekilde dolagmaya, oldiiriilen kocasinin seslerini
duymaya baslar, psikolojisi bozulur. Macbeth’de Lady Macbeth’in elinden ne kadar
yikasa da ¢ikmayan kan lekesi gibi, Finten’in tasvirinde de kirmizilik ve kan
vurgulanir. Eserde kendi sonunu kendisinin getirecegi vurgulanan Finten, Lady
Macbeth gibi yasadig iiziintiilerin sonunda 6liir. Iki hirsh kadimin amaclarini elde
etmek icin cinayeti tesvik etmeleri, sonunda da vicdan azabi icinde kendilerini yok
etmesinden olusan tematik benzerliklerden yola ¢ikilarak bu iki metin arasinda
metinlerarasi iliskiden bahsedilebilir. Eserde de agik¢a Shakespeare ile kurulan

metinlerarasi iligki belirtilir. Finten, Avustralya’daki yasli kocasim oldiirterek Lord
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Dik’le evlenmeye karar verdiginde, elini oksayan Lord Dik’le aralarinda soyle bir
konusma gecer:
Finten- O bir Amerika kaplaninin pencesidir, oksamayiniz.
Lord Dik- (Finten’in elini operek) Ah, Finten! Reva midir ki benim
ma’slikam tarih-i insaniyette Leydi Makbet ile hem-dest olsun.
Finten- Leydi Makbet, Shakespeare’in bir zade-i hayalisidir ki asla
nazire kabul etmez. Zaten benim de sairlerin mahliikatiyla miinasebetim
yoktur. Kimsenin zihninden ¢ikmadigim gibi, sizin de zihninize girmek
tesebbiisiinde degilim. Ne bir hikayede yaziliyim, ne bir ma’razda
oynuyorum. Ben yeni diinyadan eski diinyaya gelmis, en sonraki
diinyaya gitmeyi istemeyecek kadar bir sthhat ve servetle mescereden
cemiyete gecmis, Londra’da Sent Corcs Pileys’te yatip kalkar, fakat
sevdigine dogru yiiriidiigii, yahut kucaklamak istedigi zaman biitiin
harekatinda ak sakalli bir beliyyenin seda-y1 zencirini duyar bir
kadmim. Iste gordiigiiniiz el hem altin, hem de bir buguk aylik mesafe
boyunca uzun olan bu rabitay1 koparmaya calistyor! Birakimz elimi,
milord, birakiniz elimi!..
Lord Dik- Korkarim hayatimiz pek ma’y{b bir haile olacak. (185)
Bu diyalogta Finten, kendisinin Lady Macbeth’e benzetilmesine kars1 ¢ikarak,
Shakespeare’in karakteri gibi hayal degil de gercek oldugunu 1srarla vurgular.
Kendisini “yeni diinyadan eski diinyaya gelmis, en sonraki diinyaya gitmeyi
istemeyecek kadar bir sihhat ve servetle mescereden cemiyete ge¢cmis, Londra’da
Sent Corcs Pileys’te” yasayan bir kadin olarak tamitir. Burada Finten’in Ingiltere’ye
somiirgeden gelen ve zenginligi ile Ingiltere’nin sosyal hayatina katilmaya calisan,

Londra’da yasayan biri oldugunu vurgulamasi énemlidir. Bu sekilde Finten,
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kendisinin Lady Macbeth’ten farkini anlatirken, yer degistirmenin yagsamu {izerindeki
etkilerini ve eserde 6nemli bir tema olan Ingiliz toplumu ile iliskilerini 6n plana
cikarir. Finten’i Leydi Macbeth’ten farkli kilan, onun gibi Ingiliz asil sinifina
mensup olmayisi, cinayeti kralice olarak daha tist mevkilere gelmek icin degil,
sevdigi erkekle evlenmek icin planlamasidir. Finten var oldugunu
duyumsayabilmek, icinde yasadigi topluma kabul edilmek icin savas vermektedir.

Eserin son sahnesinde Finten, Davalaciro 6ldiikten sonra etrafinda toplanan
hayallere soyle der: “Artik bagimdan gidiniz!.. Eger isterseniz, Davalaciro’yu da
beraber gotiiriip Othello’nun yanina gémiiniiz!” (376). Bu son sahnede de
Shakespeare’in Othello karakteri ve Davalaciro arasinda metinlerarasi iliski kurulur.
Bu sekilde Finten’deki Shakespeare etkisi belirginlesir.

Tanzimat yazarlarindan Namik Kemal 5 Temmuz 1879 tarihli mektubunda
Hamid’e soyle der: “Shakespeare’e ni¢in merakin yok? Onun bir muntazamca
oyununu terciime veya adaptation suretiyle lisanimiza nakletmis olsaydin, sanirim ki
edebiyatimiza bir biiyiik hizmet etmis olurdun” (107). Bu donemdeki yazarlarin
Avrupa edebiyatini tamima ve adaptasyon yoluyla kendi edebiyatlar1 ile Avrupa
edebiyatlar1 arasinda bag kurma konusunda hevesli oldugu goriiliir. Osmanli’da
yazarlar Avrupa edebiyati ile ilgilenmisler, Shakespeare gibi kanonik yazarlar1 kendi
istekleri ile okumuslar ve modern edebiyat icin Snemli bir model olarak
benimsemislerdir. Ancak bu, Hindistan’da oldugu gibi somiirgeci egitim sisteminin
empoze edilmesiyle degil, Osmanl1 yazarlarinin Avrupa’ya olan entelektiiel ilgileri
sayesinde gerceklesmistir. Bu konu, her iki iilkenin kiiltiirel aligveris konusundaki
dinamikleriyle ilgilidir.

Cevdet Kudret, “Finten Uzerinde Shakespeare Etkileri” bagliklt makalesinde

Finten’in Shakespeare’in Othello, Macbeth, Romeo ve Juliet, Hamlet oyunlari ile
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metinlerarasi iliskilerini inceler, ancak iki yazar arasindaki benzerliklerin boyutu
Kudret’i sagirtir:
Hamit’in Makber’i yayimlayip da iiniiniin doruguna ulastiktan sonra,
belli bir sanat¢iy1 boyle satir satir taklit etmesinin nedenlerini bulmak
zordur. Bu, olsa olsa, Dogu edebiyatinin ‘nazirecilik’ geleneginden
kendini kurtaramamis olmasiyle yorumlanabilir.
Gerci Bat1 edebiyatinda da Yunan ve Latin klasikleri 6rnek
alinmis; hatta, kimi zaman, aktarmalar dahi yapilmistir. S6zgelisi,
Moliere, Plautus’un Comlek komedyasindaki kimi sahneleri Cimri
komedyasina oldugu gibi aktarmistir; ne var ki, Moliere, Plautus’un
eserlerini ham malzeme olarak kullanmis, Cimri’de onu kat kat
agmistir. Hamit’se, Shakespeare dramlarindaki konu, bi¢im, biiyiik s6z
sOyleme, siislii ve gosterisli climleler kurma, cinayetli, cadili, hayaletli
sahneler gosterme v.s. gibi dis goriintiileri taklit edebilmis, fakat
onlardaki ‘beseri hava’ya ulasamamistir! (Kudret 11)
Oyle goriiniiyor ki, Cevdet Kudret, Finten ve Shakespeare tiyatrolar1 arasindaki
benzerligi “Makber” gibi basarili, 6zgiin bir siirin sairine yakistiramaz; bu
paralellikleri Hamid’in bilingli bir secimi olarak Shakespeare’le kurdugu iligki
olarak degil, yazarin bilingdisindan sizan eski edebiyatin nazirecilik gelenegine
baglar. Ger¢i Kudret, boyle metinlerarasi iligkilerin sadece eski edebiyata mahsus
olmadiginin farkindadir, Bat1 edebiyatinda da boyle bir olgudan soz edilebilir, ancak
bu durum da Hamid’i, Cevdet Kudret’in géziinde hakli kilmaz, ¢iinkii ona gore Bati
edebiyatindaki metinlerarasi iliskiler, Finten’deki gibi kuru bir taklit olarak degil;

yaratici, doniistiiriicli bir siire¢ olarak islemektedir.
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Finten’in Shakespeare’le iligkisini farkli yorumlayan elestirmenler de vardir.
Cevdet Perin, Finten’de yogun bir Shakespeare etkisi oldugunu kabul etmekle
birlikte onu, “Hamid’in en orijinal, daha dogrusu en az taklid ederek yazdig eser”
olarak niteler (Perin 182). Perin’in eseri orijinal olarak yorumlayan bu yorumu
Cevdet Kudret’in eseri “taklit¢ci” bulan goriisiiniin karsisinda yer almaktadir. Ahmet
Hamdi Tanpinar da Finten’in Hamid’in Shakespeare’in en fazla etkisinde kaldig1
eser oldugunu, ama taklit olmadigini sdyler (Tanpinar 581-82). Tanpinar’in eseri
taklit degil de “ibda” yani yaratim olarak degerlendirmesi 6nemli bir yorumdur.
Somiirge sonras1 ¢alismalarda, somiirgecinin kiiltiiriiniin evrensellik anlayisim kiran
taklit ediminin, somiirgecinin edebiyatinin otoritesini sarstigina tezin ilk boliimiinde
deginilmisti. Himid, Shakespaere’in metnini doniistiirmiistiir, peki bu nasil
gerceklesmistir? Mehmet Kaplan, Finten ve Shakespeare arasindaki iliskiyi soyle ele
alir:
Gergekten de Himid’in yarattigi tiplerle Shakespeare’in kahramanlari
arasinda bazi benzerlikler vardir. Fakat bu benzerlik sathidir.
Shakespeare’in kahramanlar1 Haimidinkiler gibi, asil tabakaya, onun
temsil ettigi miiessese ve kiymetlere kars1 bir antitez teskil etmezler.
[...] Finten, piyeste, acikca Ingiliz yiiksek sosyetesine kars1 diisman bir
tavir alir ve bu tavrin1 kendine has vahsi bir iisl{ipla ifade eder. (Kaplan
7)

Bu sozlerde Kaplan, Finten ve Shakespeare’in eserleri arasindaki temel farki agiklar:

Héamid’in kahramanlar1 toplumun {iist sinifinin ve onlarin temsil ettigi deger ve

kurumlarin anti-tezidir, 6zellikle Finten bu iist sinifla miicadele eder. Yani Himid’in
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eserinde Shakespeare’in eserlerine ek olarak, yogun bir ideolojik boyut vardir. Bu
boliimde de eserin Shakespeare’le olan bu ideolojik iliskisi sorgulanacaktlr5 .

Somiirge sonrasi kuramlar iizerine ¢aligmalar yapan Diana Brydon ve Helen
Tiffin, Decolonising Fictions (1993) adli kitaplarinda Joseph Conrad, Patrick White
ve Margaret Atwood arasindaki benzerliklerin izini siirerken Conrad’in Heart of
Darkness eserini tematik ata (thematic ancestor) olarak degerlendirirler. Bu etki,
Harold Bloom’un “etki endisesi”’nden farkli olarak baska kitadan bir ata ile
iligkilidir. Brydon ve Tiffin, somiirge sonrast metnin tematik atasiyla iliskisinin cogu
zaman parodik oldugunu belirtirler. Parodi i¢in, Linda Hutcheon’un benzerlik yerine
elestirel mesafeyi 6ne ¢ikaran “farkli bir sekilde tekrar etme” tanimini kullanirlar.
Parodilestirme yoluyla yazarlar hem yeniden yazdiklari metnin otoritesinden
kurtulmay1 amaclarlar, hem de celiskili bir sekilde, atifta bulunduklar1 metin ve
gelenekleri elestirirken onlara otorite de kazandirirlar (Zabus, internet). Finten’de de
ozellikle kendi kisisel hirslar i¢in cinayete girisen Lady Macbeth’in—Linda
Hutcheon’un tanimiyla—parodisi yapilir. Ingiltere’nin somiirgesinden gelen, eserde
cinselligi ve vahsiligi 6ne ¢ikarilarak Sarkiyatct bakis acisiyla ¢izilmis olan Finten,
Ingiliz milliyetciligi ve sinifci toplum yapisi tarafindan dislandig, icinde yasadigi
toplumda kabul gérmedigi i¢in Lord Dik’le evlenmesi i¢in gerekli olan entrikalara
ve cinayet isine girisir. Finten, eserde bir¢cok kez bu kadar giinaha girmesine Dik

ailesinin neden oldugunu soyler. Yani Lady Macbeth’in daha da asalet kazanmak

5 Shakespeare ve Abdiilhak Hamid’in tiyatrolar1 arasindaki iligki icin belirtilen kaynaklara ek olarak
su kitaplara bakilabilir: Inci Enginiin. Tiirk Edebiyatinda Shakespeare: Tanzimat Devrinde Terciime
ve Tesiri. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1976; Giindiiz Akinci. Abdiilhak Hamit Tarhan: Hayat,
Eserleri ve Sanati. Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlar1. Tiirk

Tarih Kurumu Basimevi, 1954.
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icin giristigi entrikalara, Finten asalete bilyiik 6nem veren Ingiliz toplumunda
kiigciimsenmeden var olabilmek i¢in girer. Finten’de Shakespeare’in eserleriyle
sadece tematik acidan degil, baglamsal acidan da iliski kurulur. Ingilizlerin
somiirgelestirmede kullandiklar1 Shakespeare metnini Hamid, Ingiliz simf sistemi ve
milliyet¢iligini elestirmek icin kullanir. Bu sekilde Finten’de “tematik ata”nin
baglami, yani Shakespeare’in somiirgeci ideolojiyi destekleyecek sekilde
kullanilmas1 parodilestirilir.

Brydon ve Tiffin, emperyalizmin sadece savas alanlarini degil, ticaret yollarini,
ekonomiyi, zihinleri ve goriisleri kontrol etmeye ¢alistigini soyler. Emperyalizm
baska diinya goriislerinin degerini, hatta varligini inkar ederek kendi otoritesini,
diinyay1 yorumlayisini “evrensel” olarak sunar ve somiiriilen icin gergeklik ve
kendilik algisini tiretir (Brydon 105). Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm kitabinda
kiiltiir ve emperyalizmin somiirgelestirmede nasil birlikte isledigini, aralaridaki
iligkiyi incelemistir. Edebiyat da emperyalizmin zihinleri kontrol etmesi ve
sOmiirgecinin kiiltiiriiniin yerlilere benimsetilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.
Ingiliz edebiyatinin 6gretimi yoluyla, Ingiltere yerli yazini1 kiiciimseyerek kendi
kiiltiirel ve ahlak1 iistiinliigiinii iddia etmistir (Mcleod 140).

Bu boliimde, somiirgecinin kendi kiiltiiriinii yaymasu, Ingiliz kiiltiirel
degerlerini benimsemis Hintli elitin olusturulmasi ve medenilestirme misyonu gibi
konularda Shakespeare’in yerini, bu konuda aragtirmalar yapmis elestirmenlerin
yorumlarindan yola ¢ikarak dzetledikten sonra, bu sémiirge baglaminin Finten’le
iligkisi ele alinacaktir.

Oncelikle Shakespeare’in Bat1 edebiyat1 ve kanonunda nasil bir yeri oldugu
tizerinde durulmalidir. Gerald Rabkin, “Shakespeare Our Ideologist” baslikli

makalesinde Shakespeare hakkinda neden bu kadar fazla calisma yapildig1 sorusunu
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sorarak Shakespeare’in Bat1 kanonundaki yerini sorgular. “Bati edebiyatinin
ayricalikli merkezi” ve “Bati kanonunun en otoriter yazari” olarak Shakespeare’in
oyunlarinin “en yiiksek ‘Edebiyat’in 6rnegi olarak” goriildiigiinii soyler (Rabkin 4).
Terence Hawkes’1n deyimiyle 6zellikle Ingiltere’de Shakespeare, edebiyatin “ebedi”
degerini gostererek “dogal” sosyal diizenin korunmasini saglayan “ideolojik bir
silah”tir (11). Harold Bloom, Shakespeare’i “sinifsiz evrensellik”le iligskilendirirken,
Ben Jonson onu biitiin zamanlarin iistiinde bir edebiyatci olarak degerlendirmistir
(Berry 227). Diger tarafta da, Shakespeare’i hayalgiicliniin somiirgecisi, Bati
emperyalizminin kiiltiirel temsilcisi olarak degerlendiren elestirmenler vardir (227).
Ozellikle somiirge sonrasi ¢alismalarla ilgilenen arastirmacilar Shakespeare’in
Hindistan’daki ideolojik konumu {izerinde yogunlasan ve Finten’in Shakespeare’le
iligkisini agcimlamada ufuk agici olan yorumlar yapmislardir.

Shakespeare’in somiirgecilikle iliskisini sorunsallastirmis, bu konuyu
aydinlatmis bir arastirmaci olan Jyotsna G. Singh, Shakespeare in India eseri icin
yazdig1 tamtim yazisinda, Ingiliz edebiyatinin 19. yiizyilin ortasinda, Bat1 edebiyati
metinlerini evrensel, rasyonel, sonsuz olarak yansitarak Britanya hegemonyasini
desteklemek i¢in Hindistan’da tanmtildigimi soyler (Singh, “Review of Shakespeare
in India” 114). Singh, baska bir yazisinda, Ingiliz yoneticilerin kendileriyle is birligi
yapacak, elit bir yerli simif yaratmak icin Ingiliz edebiyat1, 6zellikle de
Shakespeare’den yararlandigindan bahseder. Ingilizler, elit Hintlilere kendi
edebiyatlarini tanitarak esitlik¢i davranmamislar, hegemonyaci bir anlayisla
yonetilenin rizasin askeri giigle degil “ahlaki ve entelektiiel manipiilasyon”la
saglamiglardir. Bu sekilde yoneten ve yonetilen arasinda etkilesimi saglayabilecek
Macaulay’in deyimiyle “kan1 ve rengi Hintli olan, ama begenileri, goriisleri, ahlaki

degerleri, zihni Ingiliz olan” bir simf olusturulmustur (“Different Shakespeares”

126



449-50). Abdiilhak Hamid Tarhan’in, Ciiniin-1 Ask oyunundaki Mihrace,
Ingiltere nin bu kiiltiir politikalari ile yetisen Hintli eliti temsil eder.

Colonial Narrative/Cultural Dialogues adli kitabinin “Shakespeare ve
Medenilestirme Misyonu” baslikl1 boliimiinde, Singh, Shakespeare’in Ingiliz
medenilestirme misyonu icin nasil kullanildigin ele alir. Hintli elitin Britanya’nin
medenilestirme misyonunun nesnesi oldugunu soyler. Yoneticilerle uyum icinde
olmak i¢in bir kiiltiirel kimlik arayan; medeniyet, zarafet gibi degerleri benimsemek
isteyen Hintliler i¢in, Shakespeare’in bir marka oldugunu belirtir (124).

“‘Shakespeare’ and the Codes of Empire in India” bashikli makalesinde Nandi
Bhatia, somiirge gecmisine giderek Shakespeare’in Hindistan’daki tarihini ele alir.
Shakespeare’in Hindistan’daki egitim programinda 6nemli bir yeri oldugunu séyler.

1876 yilinda Hindistan’da Ingiliz egitimi almis Hintliler, ingiliz devletine kars1
yikici yazilar yayimlar ve 1879’da —Duhter-i Hindii’'nun yazildig yillar—bu tiir
yikici faaliyetleri 6nlemek icin sansiir yasasi ¢ikar. Bhatia, ulusgu yazarlarin
sansiiriin etkisinden emin bir yer olan Shakespeare’e bas vurduklarini sdyler. Bu
konuda Hintli yazar Bharatendu Harishchandra’y1 (1850-1885) 6rnek veren Bhatia,
onun Shakespeare’in temalarini ulusgu goriislerini agiklamak i¢in kullandigini soyler
(Bhatia 112). Bu yazarin sansiir yasasindan bir y1l sonra yazilan Durlabh Bandhu
(Giivenilir Arkadas) eseri Shakespeare’in The Merchant of Venice (Venedik Taciri)
eserinin adaptasyonu olarak kaleme alinmistir. Bhatia, Shakespeaare’in oyununun
bir yeniden yazimi olan Durlabh Bandhu’ da sansiir yasasindan sonra Ingiliz
emperyalizminin elestirilmesinin dikkat ¢ekici oldugunu sdyler (114). Abdiilhak
Hamid’in Finten’i Macbeth’in bir adaptasyonu gibi yazmasi ve bu metinde ingiliz
somiirgeciliginin olumsuz etkilerini gostermesi, onun Hintli yazar Bharatendu

Harishchandra’ya ¢ok benzer bir metodla eserini kurguladigimi gosterir. Bu
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bakimdan, Himid’in bir Osmanl1 yazar olarak, cagdas1 Hintli yazarlara benzer bir
sekilde, Shakespeare’i kullanarak Ingiliz somiirgeciligini ele almas: dikkat cekici bir
olgudur.

Finten’le Shakespeare’in iligkisine tekrar donecek olursak, Abdiilhak Himid’in
Bat1 edebiyatinin en otoriter yazari ile bir diyalog icinde oldugu sdylenebilir. Himid,
“hayalgiiciiniin somiirgecisi, Bat1 emperyalizminin kiiltiirel temsilcisi” (Berry 227)
olarak nitelendirilen ve déneminde ingiliz emperyalizminin araclarindan biri olan
Shakespeare’e Adeta nazire olarak, Ingiliz sémiirgeciliinin somiirgelerden gelenler
lizerindeki travmatik etkilerini anlatan, Ingiliz milliyetciligi ve sinif sistemini
elestiren Finten’i yazmistir. Bu sekilde Finten, “tematik ata”’nin parodisinden ziyade,
ona bir baskaldiridir. Himid, Ingilizlerin sémiirgelestirmede “ideolojik bir silah”
(Rabkin 11) olarak kullandiklar1 Shakespeare’e, emperyalizmi elestiren bir nazire
yazarak, somiirgecinin silahin1 ona dogrultur.

Hamid, Macbeth’in adaptasyonu niteliginde olan Finten’le, Osmanl
baglaminda eserin bir taklidini ya da Osmanli edebiyat1 ve Ingiliz edebiyatin1 ayn1
potada eriten melez bir eseri ortaya koymustur. Bu melezlik, Sarkiyatcilik gibi 6zcii
yaklagimlarin da altin1 oyar. Himid, klasik bir metni yeniden yazarak, klasik metnin

biricikligi anlayisini, Avrupamerkezli edebiyat kanonunu sarsar.
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BOLUM IV

CUNUN-I ASK

Abdiilhak Hamid Tarhan’in en son oyunu olan Ciiniin-1 Ask, 1914 ve 1917
yillar1 arasinda, yani Birinci Diinya Savas1 doneminde yazilmistir, ancak eser
sonradan 1925 yilinda Vakit gazetesinde tefrika seklinde yayimlanmistir. Oyunda bir

savas atmosferi vardir.

A. Somiirii fliskileri: Yapibozum

Ciinfin-1 Ask’ta Hintli Mihrace ve ingiliz kiz1 Florans ve Fransiz Ojeni arasindaki
iliskiler anlatilir. ilk sahnede bir Ingiliz olan Leydi Florans Heniger, bembeyaz
elbisesi ile sar1 sach bir kadin olarak tasvir edilir. Fransiz muallimesi Madmazel
Ojeni Daguri de siyahlar giymis, esmer bir kadin olarak olarak betimlenir. Daha ilk
sahnede, ikisinin tasvirindeki zitlik 6ne ¢ikar. “Leydi” ve “Madmazel” hitaplariyla
da birinin Ingiliz, digerinin de Fransiz oldugu vurgulanir. Eserin ana karakteri olan
Hintli Behav Puneger’den de Maharaca (Mihrace) seklinde bahsedilmesi, Ciiniin-i
Ask’ta Ingiliz, Fransiz ve Hintli karakterlerin Adeta iilkelerini temsil eder bicimde
kurgulandiklarim gosterir. Leydi Florans, Fransa ve Ingiltere’nin miittefik oldugunu

soyler (16). Birinci Diinya Savast sirasinda Ingiltere ve Fransa Itilaf Devletleri’nin
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paktinda birlesirler; donemin bu somiirgeler konusunda yaris halinde olan iki giicii
savas doneminde bir araya gelmigstir
Florans ve C)jeni, parkta dolasirken Hintli Mihrace’den bahsederler, ikisi de

Mihrace’yi digerine yakistirir. Madmazel Ojeni soyle der:

Sizden ayn bir sinifta fakat bir sinnde,

Londra denilen mescer-i mehasinde,

beni sevecek bir sima, bir medeni insan

bulmayacagim da rengi hak ile yeksan

bir gulyabaniye mi kalbimi teslim,

yahut kendimi ihsan edecegim? (16-17)
Leydi Florans gibi asil bir sinifa mensup olmayan Ojeni, kendisini sevecek, Florans
gibi asil siniftan olmasa da, medeni bir insan bulabilecegini soyler. Hintli
Mihrace’nin koyu tenine vurgu yaparak onun gibi bir yabaniye kendisini ihsan
etmeyecegini soyler. Ojeni’ye gore bir Hintli ile birlikte olmak, ona iyilik etmek,
bagista bulunmak anlamindaki “ihsan” kelimesi ile karsilanabilir.

Onlar konusurken Mihrace yanlarina gelir ve kendisini tanitir. Isminin Behav
Puneger oldugunu soyler; ama eserde onun ismi pek ge¢cmez, ondan Maharaca diye
bahsedilir. Hatta Florans, ailesiyle tanistirirken onun soyadini unutur (31). Bu
sekilde Mihrace, bireysel kimligiyle degil, sosyal konumuyla, yani iist stmf bir
Hintli olarak kurgulanir. Leydi Florans, Mihrace ile tanistiginda, onun Ingilizcesini
¢ok begenir, “Ingilizceyi iyi bilen bir adam cahil olamaz. O lazim gelen sifati
haizdir. Terbiyeli bir insan da ahlaksiz da olamaz” (28) diyerek kendince Ingilizce’yi
iyi bilmekten bilgelige ve ahlaka giden bir baglant1 kurar.

Ojeni- Reftar Ingiliz reftar1, insan, derhal giriftar oluyor!

Leydi Florans- Ya o tarz-1 nezih telebbiis?
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Madmazel Ojeni- Ah! O da badi-i tahayyiil ii tahassiis. Hele o bagindaki

destar-1 piir vakar?

Leydi Florans- Hele o ingiliz-vari tavr-1 istihkar?

Madmazel Ojeni- O ne hos-eda! O ne vaz’-1 kibarane!” (28-29)
Burada Ojeni’nin Ingilizlerin insanlar1 kendilerine benzeyen yonleriyle taktir
etmelerine alayc1 bir yaklagimi vardir, ama bir yandan ikisi de Mihrace’nin Ingilizler
gibi davranmasindan etkilenirler. Mihrace, ingiliz ol¢iitlerini asacak bir incelik ve
kibarlikla davrandiginda ikisi de Mihrace’ye hayran olur, boylece Mihrace onlara en
az onlar kadar insan ve medeni oldugunu gosterir. Leydi Florans, Mihrace’yi
evlerine caya davet eder. Florans’in annesi Leydi Heniger, Sarklilarin misafirlerine
deger verip giizel agirladiklarini, kendilerine de dyle davranilmasini beklediklerini
sOyleyerek ugaklarina Maharaga’nin ziyaretinde 6zen gosterilmesini soyler. Bu
sozlerini de soyle aciklar:

Leydi Heniger- Bu memleket halki ecnebiler hakkinda pek itina

gostermezler de onungiin... [...] Bu zat miistesna olsun diyorum.

Lord Heniger- Ben o zat1 gecen sene pek biiyiik mehéafilde gordiim.

Kendisine ¢ok hiirmet gosteriliyordu. (30)
Lord ve Leydi Heniger’in konusmalarinda Mihrace nin Ingiliz toplumunda diger
Sarklilardan farkli olarak 6zel bir konumu oldugu soylenebilir, herkes ona saygida
kusur etmemeye ¢alisir. Finten’de bir Kanadal olan Finten, Ingiliz toplumuna
kendini kabul ettirmek, onlarin esiti olabilmek i¢in o kadar miicadele vermesine
ragmen bunu saglayamazken, Lord Dik’in evine ya kilik degistirerek ya da sadece
bahceye kadar yaklasabilirken Mihrace, daha eserin basinda asil sinifa mensup olan

Heniger ailesi tarafindan 6zenle misafir edilir.
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Leydi Heniger, Maharaga’y1 goriince, “Bu adeta bir insan, ne zenci, ne habes!”
(31) der. Daha evine gelmeden sosyal konumundan dolay1 saygi duydugu
Mihrace’nin, goriintiisiiniin de Dogulular yerine ingilizlere —Leydi Heniger’e gore
bu insan olmak demektir—benzemesine sasirir. Hindistan’da da gezilecek yerler
olup olmadigim soran Leydi Florans’a Maharaca, “Biisbiitiin bagka menazir. Her
halde burasi iistiin” (32) diyerek doneminde modernlik ve gelismislik sembolii gibi
olan Londra’y1 Hindistan’dan iistiin tutar. Mihrace onlarla konusurken, Ingilizlerin
hakimiyetindeki Hindistan’dan bahsedildiginde kendi kendine “zavalli vatan” der
(33). Ingiltere nin Hindistan’a gore daha gelismis oldugunu sdyleyen Lord
Heniger’e de Mihrace “Sek yahut sikdyet eden yok™ (34) diyerek cevap verir.
Mihrace’nin iilkesini isgal etmis Ingilizlere hicbir tepki vermemesi, var olan
kosullardan memnun gibi davranmasi, ama icten ice iilkesinin durumuna iiziilmesi
onemli bir durumdur. Ust simif bir Hintli yonetici olarak Mihrace, Ingiliz toplumu ile
uyum i¢inde goriinmeyi tercih eder, iilkesinin durumuyla ilgili hi¢bir tartigmaya
girmek istemez. Onun bu tavri, Kanadali veya Amerikali oldugu icin
kiiciimsenmesine kars1 ¢ikan, Ingiliz toplumunun dislayiciligi ile savasan Finten’den
cok farklidir. Belki de Ingiliz toplumu ile hi¢bir catismaya girmedigi icin toplumsal
kabulii de Finten’e gore daha yiiksektir.

Mihrace, Ingiltere’deki en iyi otellerin Amerikalilara hizmet verdigini ve dolu
oldugunu soyler. Lord Heniger, “Eski diinyada da onlar makbul, hatta orada zengin
ve burada kibar” (35) diyerek Amerikali olmanin ayricaligim belirtir. Duhter-i
Hindii’da Tomson, vahsi bir mekan olarak Amerika’dan bahseder Finten’de, Finten,
Amerikali/Kanadali oldugu i¢in kii¢iimsenir. Birinci Diinya Savasi sirasinda yazilan
Ciiniin-1 Ask’ta ise Amerika’nin konumunun degistigi goriiliir. Tarih¢i Fahir

Armaoglu, Amerika’nin 19. yiizy1l i¢inde biiyiiyiip genisleyerek kuvvetli bir devlet
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haline geldigini ve giiciinii ilk defa Birinci Diinya Savasi’nda gosterdigini sdyler
(Armaoglu 23). Bu 6rnek, Himid’in eserlerinde donemin iktidar iliskilerinin, giic
dengelerinin izlenebildigini, eserlerin Himid’in yasadigi donemin kosullariyla siki
bir iliski icinde oldugunu gosterir.

Heniger ailesi, Mihrace’nin Ingilizce’yi ¢ok iyi konusmasina sasirir. Mihrace
de Cambridge mezunu oldugunu sdyler. Mihrace, ingiltere’deki en iyi
iiniversitelerden birinde egitim almus biri olarak Ingiltere’de nitelikli bir egitime
sahiptir. Leydi Heniger, onun Ingilizcesinin bir Ingilizden farkli olmadigin1 sdyler:

Leydi Heniger-

Size telaffuzen de ecnebi denilemez.

Biz Ingiliz olmayan bir adanu sesinden

anlariz.

Maharacga- (Kalben)

Siz bir Maharaga’nin nesinden

anlarsiniz, onu da ben bilirim. (35)
Leydi Heniger’in Mihrace’yi ingiliz kriterlerine gore otoriter bir tavirla
degerlendirmesine karsin Mihrace icinden onun kendisini anlamadigini diisiiniir.
Mihrace, her davranigini, soziinii adeta bir sinav edasiyla inceleyerek ona not veren,
bu sekilde onu kendi begeni nesnesine doniistiiren Heniger ailesinin tutumundan
hoslanmaz. Ingiliz aile ise bundan habersiz sorularina devam eder, Mihrace’ye hangi
tiir tiyatroya gitmekten hoslandigin1 sorarlar. Tiyatro da Avrupali bir tiir olarak
onlarin kendi kriterlerine gore yaptiklar1 degerlendirmenin bir par¢asini olusturur.

Maharaca-

Hepsine bila-tercih giderim. Seksper

sema-y1 mevcudiyetinden gah nur serper,
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gah saika yagdirir, bir mahluk-1 halik,

fakat operetlerde de enva-1 havarik

goriilmiiyor degil. (36)
Mihrace’nin Ingiliz edebiyatinin en yiiksek noktasi kabul edilen ve somiirgecinin
kiiltiirtintin tistiinligtinti kanitlamada kullanilan Shakespeare’i ilk tercihi olarak
saymas1, somiirgelerdeki emperyalist egitim sisteminin Ingiliz degerlerini,
begenilerini benimsemis bir Hintli elit olusturmadaki basarisim gosterir.

Leydi Florans, Maharaga’ya hangi kuliiplere gittigini sorar. Mihrace de
Wellington, Carlton, Travellers, Saint James, L.a Bachelor’s, Malburug gibi
kuliiplere iiye oldugunu soyler (36). Sadece kadinlar kuliibiine iiye olmadigini, ama
onun da davetlerine katilabildigini de belirtir (37). 19. yiizyilda Ingiltere’deki
kuliipleri inceleyen Mrinalini Sinha, Carlton, Marlborough, Bachelors, St. James’s,
Traveller’s gibi kuliiplerin en segici ve diglayici kuliiplerden oldugunu soyler (Sinha
494). Bundan yola ¢ikarak Mihrace’nin sosyal kabul edilebilirliginin ¢ok yiiksek
oldugu soylenebilir. Heniger ailesi 6zelllikle Mihrace’nin Malburug adli kuliibe
kabul edilmesine sasirir. Mihrace kuliipler hakkindaki sohbetlerinin sonunda
“Londra’da Halikin kdinat1 vardir diyebiliriz! Begendiginiz kiireye pervaz
edebilirsiniz” (37) der. Lord Heniger, Maharaca gittikten sonra Malburug’a
kendisinin bile alinmadigin1 s6yler (38), yani eserde sadece Mihrace i¢in Ingiliz
toplumunun biitiin kapilar1 agiktir, diledigi yone “ugabilir”. Sosyal kabulii Ingiliz asil
simifindan bile fazla olan Mihrace icin Ingiliz toplumu istedigi, begendigi ortamlara
katildig1 esnek bir toplumdur. Finten, Lord Dik’in misafiri olarak Ingiltere’deki
kuliiplere katilma imkan1 bulurken, Mihrace’nin durumu ondan ¢ok farklidir,
Mihrace’nin karsisinda Finten’in ¢arptigr Ingiliz simif sistemi ve milliyetciliginin

yiikselttigi duvarlar yoktur. Mrinalini Sinha, somiirgeci bir kurum” (Sinha 490)
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olarak nitelendirdigi Ingiliz kuliiplerinin temelinde Ingiliz olmayanlarin imrenecegi
“Ingilizlik” kimligini desteklemek oldugunu sdyler (Sinha 512). Somiirgelerdeki
degisen kosullara gore, kuliibe uygunluk kategorisine 6zellikle devlette, ticaret
firmalarinda calisan veya Hindistan’da iist diizey konumda bulunan mihrace ve
rajalardan olusan Hintli elit de dahil edilmistir (516), ciinkii Ingilizler kendileri ile is
birligi yapacak Hintliler olmadan yonetimlerini siirdiiremeyeceklerini anlamiglardir.

Ingiltere’nin bu tavrinin farkinda olan Lord Heniger da, Mihrace’nin
kendisinin bile iiye olamadig kuliiplere dahil edildigini duyunca kizina sessizce
“Pek iyi siyaset... Kral Hind prenslerini taltif ediyor” (37) der.

Mihrace gittikten sonra Leydi Heniger, onu ¢ok begendigini, ama “Yazik ki
ecnebi” (39) oldugunu sdyler. Mihrace, Finten’de Sarkli oldugu icin kiiglimsenen
yazarin kaderini paylasir. Her ne kadar Ingilizlerin begendigi biri olsa da nihayetinde
“ecnebi”dir. Florans, Mihrace’nin zenginliginden ve sosyal kabul gérmesinden
etkilenir, bu nedenle “Keske namzedim olmasaydi” (38) diye diisiiniir, yani nisanl
oldugu i¢in pisman olur.

Lord Heniger, Ingiltere’nin Hindistan’daki siyasetine kars1 elestireldir:

Hindistan simdi bizimdir;

fakat bir giin bizden ayrilmaga azimdir.

Emarat ve isarat dyle gosteriyor.

Insaniyet de Hindistan’a hak veriyor” (40)
Lord Heniger, Hintlilere kars1 Ingiliz siyasetinin ¢ok sert oldugunu ve yikici
girisimlerle karsilastiklarini sdyler. Bunu dnlemek i¢in de Lord Heniger cehalet
kuyusunda karanliklar i¢inde bulunan, 6zgiir olmayan Hintlilerin sihrini 6grenmeleri
gerektigini soyler (41). Boylece, somiirgeciligin 6nemli 6zelliklerinden olan

somiiriileni kendi bilgi sinirlarinin igine alarak kontrol etmeye yonelik olan politika
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ortaya ¢ikar. SOmiiriilenin bilgisi, somiirgelestirmede kullanilan bir aragtir.
Sarkiyatci1 bir bakis agisiyla Heniger, Hintlilerin bilgisinden degil, onlarin ilkelligini
vurgulayan sihrini 6grenmekten bahseder.

Lord Heniger, Irlanda ve Hindistan’a onlar almadan muhtariyet verilmesi
gerektigini soyler (42). Bunu da donemin kosullarinin bir sonucu olarak goriir. Leydi
Florans ise Hintlilere kars1 sert olunmasi gerektigini savunur.

Biz diinyada ihdas-1 mesail

ve sair milletlere iras-1 gavail

ederek o sayede gecinmekten haya

etmiyoruz. (44)
sozleriyle bir Ingliz lordu olan Heniger, Ingitere nin sémiirgeci politikalarini ahlaki
acidan elestirir. Florans ise Ojeni’nin yaninda boyle konusulmasindan hoglanmaz ve
yanlarinda “ecnebi” bir hanim oldugunu hatirlatirarak séyle der:

Biz bir takim memleketler halkin1 mahza

terakki ve tedliye icbar ve irza

ve harabe halindeki memleketleri

imar ve ihya etmek azmiyle ileri,

daima ileriye gidiyoruz. [....]

Ingiltere menfaatperesttir, magrurdur;

fakat Ingiltere insaniyete hizmet

eder! Biiyiik Britanya daha biiylik himmet

sarfetmek i¢in daha biiyiik olmak ister! (45-46)
Florans, ingiltere’nin somiirgeciligi mesru gostermek icin kullandig1 medenilestirme
misyonuna dikkat cekerek, Ingiliz somiirgeciliginin fakir halklarin gelismesini

saglamak, kendi medeniyetlerini bagka insanlara tasimak amacim giittiigiinii soyler.
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Bu “iyi niyetlerin” yaninda Ingiltere nin kendi ¢ikarlarini da diisiindiigiinii,
yayilmaciliginin daha fazla insana hizmet gotiirmek i¢in oldugunu soyler.

Itilaf devletlerinin elgiliklerinden kisiler ve Ingilizlerin yer aldig1 India
Office’teki bir toplantida Mihrace elbisesi ve ¢ekiciligi ile ilgi odagi olur (52).
Finten, gittigi Ingiliz kuliiplerinde Kanadali oldugu icin kii¢iimsenirken Hintli
Mihrace, katildig1 toplantilarin géz bebegidir.

India Office’te ¢alisan bir Ingiliz kiz1 olan Mis Alis, yani Lisya, “Hindistan
Imparatoru olan Kral Corc’u” sevdigi icin orada ¢aligtigini sdyler. Burada Lisya’nin
Hindistan’in sémiirgelestirilmesini can u giiniilden onayladig: goriiliir. Ingiltere’nin
disaridaki politikasim destekleyen Lisya, Ingiltere’de alt sinifin ezilmesine karst
cikar:

Ingiltere

bizimdir; Ingiliz topragi ciftcilere,

o topraklar icinde caligan, madenler

hendekler altinda size bur¢ u bedenler,

maas ve me’keller ihzar eden amele

smifina ait bir memlekettir. Ekele

sinifina mahsus bir méalikane degildir! (63-64)
Lisya, sosyalist bir sdylemle, toplumun iist kesiminin emekgi sinifinin hakkini
somiirmesini elestirir. Ingiltere nin isci sinifina ait oldugunu soyler. Burada
Lisya’nin tavrindaki celigki géze ¢arpar: Lisya, Hindistan’1n igsgal edilmesinden
higbir rahatsizlik duymaz, aksine gurur duyarken, Ingiltere’de alt simifin ezilmesine
kars1 ¢ikan sosyalist bir soylemi benimser, genel olarak insan haklarim degil

kendisinin de i¢inde bulundugu is¢i sinifinin haklarini savunur.
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Lisya, annesi Iskogyali, babas da irlandali olsa bile kendisinin Ingiliz
oldugunu, 6zellikle “maiset fikirlerinin” Ingiliz oldugunu sdyler (64-65). Bu sozleri,
onun her zaman ¢ikarlarinin yaninda oldugunu gosterir. Aslinda koken olarak
Ingiltere nin somiirgelerine bagliysa da Lisya, ¢ikarlarina daha uygun olan Ingilizlik
kimligini benimsemistir, ama diger iilkelere gore giiclii Ingiliz toplumunda alt simfta
yer almak isine gelmedigi icin sinifsal adaleti ve is¢i sinifinin haklarini savunur.
Yani onun is¢i sinifinin haklarindan bahseden sosyalist sdylemi, insan haklarim
gelistirmeye yonelik degil, kendi durumunu iyilestirmeye yonelik sdzlerdir. Onun bu
durumu Duhter-i Hindii’da kendi ¢ikarlarina uygun oldugunda insan haklarini
savunan Tomson’in durumuna benzer.

Londra’da Green Park’ta gecen bir sahnede Mihrace, “sosyalist sapkasi ve
anarsist kiyafeti” ile tasvir edilir (74). Bu da okuyucunun eserde onun somiiriiye
kars1 direnecegini diisiinmesine neden olur. O giin ayn1 parka gelen Ojeni de kendisi
de calisarak yasamini kazanan biri olarak isci sinifina, ¢alisanlara saygi duyar (76-
77). Ojeni, Mihrace gibi zenginlerin ¢alisanlari, on bes giinde bir tatil yapan alt sinif
asag gordugiinii soyler (79).

Bu sirada parkta olan Adelin ve Pitir da agliktan ve asil sinmif refah icinde
yasarken alt sinifin ezilmesinden bahsederler (87). Ikisi de a¢ ve parasiz olduklarin
soyler.

Adelin-

(Ciizdanint gostererek)

Benim bankam, su bir parasiz ¢cantaya
kiymet vermez, yahut beni bir lokantaya
gotiirmezseniz, hatta faziletinizden

korkmaga baslayacagim!
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Pitir- Ah ben sizden

(Pantolon cebini yoklayarak miitefekkiren)

daha fakirim. Gidelim. Peki Adelin;

gotiireyim. Fakat, iki yemek bir silin!

Adelin- Peki.

Pitir- Ben hi¢ yemesem de olur.

Adelin- Ben birkac kisi kadar yerim! [....]

Pitir- Igmek benim hakkim, yemek sizin hakkiniz.

Adelin- Ben hem iceyim hem yiyeyim, siz bakiniz! (88)
Parkta konusan bu iki ¢ok fakir insanin diyalogu, Adelin’in “fazilet” kavramini 6ne
cikararak Pitir’1 somiirmesini 6rnekler. Bu konusmalar somiiriiniin sadece gii¢lii
devletlere veya toplumun iist sinifina has bir olgu olmadigini, temelde insanliga ait
bir mesele oldugunu gosterir. Adelin’in, birkag kisilik yemek yemek istemesi, kendi
yemek yerken Pitir’in birseyler icmesine bile tahammiil etmemesi; “Ben hem iceyim
hem yiyeyim, siz bakiniz!” s6ziinde ortaya ¢ikan bencil tavir, somiiriiniin insanlarin
birbirinin hakkina saygi duymamasi ile ilgili oldugunu gosterir. Alt sinif da firsatim
buldugunda digerini somiiriir. Bu sekilde somiiriiniin, sadece Hindistan ve Ingiltere
arasinda bir mesele olmadig1 durumun ¢ok daha genel bir mesele oldugu gozler
Oniine serilir.

Mihrace, Florans’a agkini ilan eden bir mektup ve degerli miicevherler
gonderir. Florans mektubu pek 6nemsemez, ama miicevherlere deger verir (89).
India Office’teki en son goriismelerini hatirlar:

India Office’deki cemiyet
bizimle pek mesgul olmustu: Biraz takdir

biraz hased. Her iki telakkiye cedir
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olan sasaasiyla o geceyi ihya,

meh-riilardan ziyade mazhar-1 ziya

eden Mihrace idi. (90)
Mihrace, o gece “ay gibi beyaz yiizlii kisilerden” daha fazla ragbet gérmiistiir,
Florans da bundan etkilenir. Mihrace’nin toplumsal olarak kabul edilebilir olmas1
Florans gibi asil bir Ingiliz kizinin onu begenmesi icin 6nemli bir kriterdir. Florans,
bir yandan begendigi miicevherleri kabul etmek ister, bir yandan da gururundan
dolay1 bunu yapmak istemez, bu hediyeleri daha sonra kabul etmek iizere iade
etmeye Karar verir. Ince ince hesaplar yaparak Mihrace’ye, onun askini ne kabul
eden ne de reddeden politik bir mektup yazar. Eserde bu mektubun yazilma ve
Mihrace tarafindan okunma siiregleri aktarilir. Mihrace de Florans’in mektubuna
duygusal bir sekilde yaklasmaz, o da analiz ederek Florans’in ¢ikar beklentilerini,
politik tavrim fark eder. Burada birbirlerine sevgilerini sdyleyen iki kisinin de hi¢
duygusal olmadig; ¢ikarlari, kazanglari, kayiplan iizerine plan yaptiklar1 goriiliir. Bu
yoniiyle, Mihrace nin Ingiliz kizina aski, Ingiliz zabitine ¢ilgincasina asik olarak
biitiin diinyay1 unutan Hintli kiz Surucuyi’nin agkindan ¢ok farklidir. Mihrace’nin
iliskisinde kimse aska kendisini kaptirmaz, ¢ikarlar 6n plandadir. Mihrace parasini,
iktidarini kullanarak cevresindeki kadinlar1 elde edebilecegini diisiiniir (97),
Florans’a yazdig1 ask mektubunun cevabini getiren Ojeni’ye kur yapar, Florans’a
hediye ettigi miicevherleri eger odasina gelirse, yani kendisiyle birlikte olmay1 kabul
ederse, Ojeni’ye verebilecegini sdyler. Ojeni, Mihrace’ye soyle der:

Siz, Mihrace Hazretleri, bahtiyarsiniz,

elbet ingiltere’yi hAmi sayarsiniz.

Malik oldugunuz haziin o sdyede

duruyor. Sahs-1 liniz de bu payede
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yine Ingiliz miisaadesiyle daim

bulunuyor. Fakat biitiin Hindistan saim!

Giydiginiz hil’atler, hasalar, pek parlak;

fakat millet ve memleketiniz ag, ¢ciplak!

Sonra siz beni 6teki odaya davet

ediyorsunuz! (98)
Ojeni, Hintli Mihrace’nin halki fakirlikten oliirken rahat sartlarda yasadigini, onun
saltanatina izin veren Ingiltere nin yaninda oldugunu sdyler. Onun yiiksek hayat
standartlarina sahip olmasini, fakir Hintli halkin sirtindan kazandig: gelirlere baglar.
Kendisi ile bu zenginligini kullanarak iligki kurmak istemesini de Mihrace’nin
kadinlar1 somiirmesiyle iliskilendirir. Ojeni “Bir¢ok halk dilenci olmadik¢a adam o
kadar elmas, inci hammali olamaz. O kadar miicevherat tastyamaz” (20) soziiyle
benzer bir elestiriyi ingiliz Keptin Koper’a da getirmistir. Bu sekilde Ingiliz askeri
ve Hintli Mihrace insanlar1 sémiirme konusunda ayni kefeye koyulur. Boylece
somiiren-somiiriilen ikili karsitligina denk diisen Ingiliz- Hintli karsithig kaybolur.
Ojeni, Mihrace’yi elestirse de miicevherler karsiliginda onunla birlikte olmay1 kabul
eder, yani somiiriiyii elestiren kisi de paraya dayanamayarak somiiriiniin bir parcasi
olur.

Florans ve Mihrace arasindaki yakinlagsmadan sonra Keptin Koper, asil ve
zengin olmamasina ragmen Ojeni ile evlenmeye karar verir. Keptin Koper,
Florans’la iliskilerinin bitmesinde {izerinde durulacak noktanin kendisinin bir Hintli
icin terkedilmesi oldugunu sdyler (105).

Hintli milyarder olsa gerek
o musallat olmussa bize ehemmiyet

verilmez. Bu, asktan ziyade bir hamiyet
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derdidir, nasil 6yle nim-beyaz, nim-siyah

bir mahluk Heniger Havz’da bir nisangah

buluyor, bir ingiliz zabitine galip

geliyor. (105)
Koper, “yar1 siyah yar1 beyaz bir mahluk” olarak tanimladigi Mihrace’nin
zenginligiyle Heniger ailesine kabul edilmesini, bir Hintli’nin bir Ingiliz askerine
galip gelmesi olarak yorumlayarak onur kirici bulur. Koper’in evlendigi Ojeni’nin
de onceden maddi beklentileri i¢in Mihrace ile birlikte olmasi, eserde Koper’in
Mihrace karsisindaki yenilgisini gosterir. Mihrace, Koper’in elinden nisanlisini
aldig1 gibi esi Ojeni ile de 6nceden birlikte olmustur.

Mihrace, Florans’a kendisiyle birlikte Hindistan’a gelmesini teklif eder.
Florans, Mihrace’nin birlikte Hindistan’a gitme fikrini kabul eder. Kizinin
Hindistan’a gittigini 6grenen Lord Heniger, Florans’in “ciiniin-1 agk’la bunu
yaptigim diistiniir (183). Ailesinden bile izin almadan Mihrace’nin ¢ekiciligine
kapilarak Hindistan yolculuguna ¢ikan Florans, Mihrace’nin tek esi olmak ister.
Mihrace ise buna yanagmaz, eski usiilde haremini siirdiirmek ister (172). Bu sekilde
Mihrace, Florans’1 onun maymuna benzettigi (173) Hintli kizlarla birlikte sarayinda
kendisine hizmet eden; adi, kimligi olmayan kadinlardan birisi olarak gdérmeyi
arzular. Mihrace, boylece asaleti, Ingiliz olmasi ile gururlanan Florans’in onu
kibirlendiren biitiin ayricaliklarini elinden alabilecektir. Florans ise boyle bir iligkiye
yanasmaz.

Mihrace ve Florans’in gemiyle Hindistan’a dogru yola ¢iktiklar eserdeki
“Manzar 14”e kadar Hintli Mihrace’nin Ingiliz toplumundaki iistiin konumu
anlatilir. Mihrace, ingiliz toplumunda bir¢ok asilden iist seviyede ve zengin;

kadinlar tarafindan begenilen, popiiler biri olarak kurgulanmistir. Oyleki asil, kibirli
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Florans, onun askin asil Ingiliz nisanlisina tercih eder. Sadece Ingilizler degil,
Fransiz kiz1 Ojeni de ona hayrandir. Bu yoniiyle Mihrace, Hintli oldugu igin
kiigciimsenen, Tomson tarafindan bir pagavra gibi bagindan atilan Surucuyi’den
farklidir. O kendisine “ciinlin-1 agkla” yani delice asik olan sevgilileri arasinda se¢im
yapmaktadir. Mihrace’nin Londra’daki yasami, tipki onun gibi zengin ve ¢ok cekici
bir kadin olan Finten’den de ¢ok farklidir. Beyaz bir kadin olan Finten’i sémiirgeden
geldigi i¢in kiiciimseyen Londra halki eserde Hintli Mihrace’yi bas taci etmektedir.
Peki, Duhter-i Hindii’da Hintli’yi kiictimseyen, Finten’de Finten iizerinde travma
yaratan somiirgelerden gelenlere kars1 dislayici tutumlara ne olmustur da
Mihrace’nin durumu diger eserlerdeki somiirgelerden gelen karakterlerden bu kadar
farklidir? Ya da bu soru sdyle de sorulabilir: Acaba Hamid, Hintli Mihrace’ye
eserinin kurgusunda boyle iistiin bir konum vererek, Hintli-Ingiliz ikili karsitligim
kirarak ne yapmaya ¢alismistir?

Bu sorulan cevaplamak igin, ikili karsitliklarin ele alinigini inceleyen
yapisalcilik sonrasi elestiride, esas olan “yapibozum” kavramina bagvurulmalidir.
Terry Eagleton bu kavrami sdyle tanimlar: “ “Yapibozum’ [deconstruction] bu tiir
karsitliklarin kismen altinin oyulmasim veya karsitliklarin metinsel anlam siireci
i¢inde birbirlerinin altin1 zaten oyduklarinin gosterilmesini saglayan elestirel igleme
verilen addir” (Eagleton 166). Ciiniin-Agk, somiirii iliskilerini {ist sinif-alt sinif,
kapitalist-sosyalist, zengin-fakir, sémiiren-somiiriilen, Ingiliz-Hintli, erkek-kadin
gibi ikili kargithilar icinde ele almanin ayrintilart géz ardi eden, kolayci bir yaklagim
oldugunu; smirlarin zannettigimiz kadar belirgin olmadigini, bu tabloda ikili
karsitliklarin diginda ara tonlar da oldugunu gosteren bir metindir. Eserde eline firsat
gecenin bunu diger insanlar somiirmek icin kullanmasi, somiiriiniin ikili

karsitliklarla siniflandirilan konumlara bagl olarak degil, insanliga ait etik bir
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mesele seklinde ortaya ¢iktigini gosterir. SOmiirge sonrasi elestiride onemli bir yeri
olan Gyan Prakash da sosyal kimliklerin ve kiiltiirel formlarin heterojenliginin 1rk,
siif ve toplumsal cinsiyet formiiliiyle kolayca aciklanamayacagini soyleyerek bu
kimliklerin ¢cok daha karmasik olduguna isaret eder (15). Mesela bir kadin olmanin
is¢ci olmaya esit olmadigim soyler (15). Bu sekilde somiirii iliskilerinin sadece ikili
karsitliklar yoluyla ele alinamayacagi, meselenin ¢ok daha incelikli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi aciga ¢ikar.

Kimlik algilarinm, ikili karsitliklarin sorgulandig1 eserde Mihrace, Ingiliz
egitim sistemi ile yetismis, Ingiliz kiiltiirene hayran egitimli Hintli eliti temsil eder.
Ciinfin-1 Ask’ta artik eserin meselesi, somiirgelerine zalim davranan, Ingiliz
olmayanlari dislayan Ingiliz toplumu degildir, aksine sémiirgecinin kiiltiiriinii
benimsemis, somiirgeci ile 6zdeslesmis Hintli elitin kimlik bunalimi, ¢cikmazlari
esere konu edilmistir. Bu eserde artik, somiirgeciligin, maddi ve psikolojik
etkilerinden ziyade, somiirgecinin kiiltiiriiniin sebep oldugu kimlik bunalimi ele
alinir, bu konu ayrintili bir sekilde tezin “Kiiltiir ve Emperyalizm” baglhkl alt

bolimiinde incelenecektir.

B. Halifelik
Ciinfin-1 Ask’ta Mihrace, Ingiltere nin somiirgeciliginin sadece Hindistan ile
sinirli olmadigina, bunun birgok bolgeyi etkileyen daha genis capli bir olgu
olduguna dikkat ¢eker.
Onlarsiz Irlanda esir, Kanada alil,
Hindistan fakir; Misir hakir, Sudan zelil,
fran virandir! Fakat hiikiimran-1 Alem

Ingiltere bais-i imran-1 lem
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Ingiltere’ye medy(in-1 siikrandur, zira

Ingiliz siyasetinin hiikmiinii icra

ederek o memleketleri miista’ mirat

haline getirmis, hattd kerrat ii merrat

ile oralarin biitiin ahalisini

degilse, hi¢ olmazsa kism-1 kiillisini

kilictan gecirmistir! Yerliler onlarca

hakk-1 hayata malik degil, milyonlarca

olmelidirler. Bir Ingilizi milyarder

etmek icin! (148-49)
Mihrace, bu sdzleriyle Ingiliz siyasetini elestirir, Ingiltere’yi Ingiliz somiirgeciliginin
etkisi altinda olan iilkelerin diismam olarak konumlandirir. Burada Ingiliz
somiirgeciligi, birbirinden ¢ok farkli konumda olan bircok iilkeyi, Ingiliz
emperyalizmi kargisinda benzer bir kaderi paylasma agisindan birlestirici bir
olgudur. Hindistan’da milliyetgilik hareketleri, Avrupa hakimiyetinden sonra ortaya
cikmistir. Farkli dinlere, dillere ve yasam tarzlarina sahip olan insanlar ilk defa
emperyalizm karsisinda ulus duygusunu gelistirmislerdir (Sethi 951). Goriildiigii
gibi, emperyalizm, farkli farkli yasamlar1 paylasan insanlara ortak bir diisman
karsisinda birlik olma gerekliligini hissettirmistir.

Mihrace, halki kiligtan geciren, kan doken Ingiltere nin 6zellikle Miisliimanlari
katlettigini soyler: “Gozlerinin hepsi a¢, Miisliiman kan1 hususa, bu yamyam
medenilerin Ab-1 hayatidir!” (149). “Yamyam medeniler” dedigi Ingilizlerin
karsisindaki giic olarak da Islam Halifeligini goriir:

Bu zaleme-i dlem

karsisinda da ulvi bir biiyiikliik mevcud:
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Hilafet-i Islimiye! Onun nad-mahdud

ve namiitenahi kuvvetine nihayet

vermek istiyorlar; ¢iinkii bir havf i hagyet

icinde yastyorlar.

Malum ya, Hindistan

kismen miisliimandir. Biz yani putperestan

muvahhid degil, fakat onlarla miittehidiz!

[htilal dininde ciimlemiz muvahhidiz! (149)
Kendisini putperest olarak tanimlayan Mihrace, her ne kadar Miisliiman olmasa da
halkinin bir b6liimii Miisliiman olan Hindistan i¢in islam Halifeligini Ingiliz
yonetimine kars1 koymak i¢in halki birlestirecek bir kurum olarak degerlendirir.
Ingilizlerin, Islam Halifeliginden yikic1 bir gii¢ olarak ¢ekindigini s6yler. Mihrace
farkli din ve dillerin yasadig1 Hindistan’da “ihtilal dini” olarak Islamiyeti seger.

Abdiilhak Hamid Tarhan, 1884 yilinda Namik Kemal’e yazdig1 mektubunda
Hindistan icin soyle der: “Hindistan, zihnimdeki efkar-1 siyasiyeye pek ziyade viis’at
veriyor. Bir de, esasen bir tegayyiir fikirlisi oluyorum. Hilafet burada, en mukaddes
meksat-1 ittihadin husuliine yegéne alettir. Diinyada, herkesten gafil olan biz,
Ingilizlerden daha miitenebbih bir hey’ete malik olmaliy1z ki, o aleti, hiisn-i istimale
ihtimal olsun” (Tansel 130-31). Duhter-i Hindii’ da ve Finten’de somiirgelerdeki
Miisliimanlarin durumuna hi¢ deginilmemisken, Ciiniin-1 Ask’ta putperest
Mihrace’nin sozlerinde, Himid’in halifeligi Hindistan halkini ingilizlere kars1
birlestirecek bir gii¢ olarak degerlendiren goriisleri ortaya cikar.
Hintli kizlardan biri Mihrace’nin sarayinda Urdu dili konusulmasini istedigini

sOyler (156). O donemde Hindistan’da Hintce ve Urduca tartismalar1 vardir.

Ulusallagma siirecinde Osmanlica’ya halkin dili olmadigina dair getirilen elestirilere
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benzer bir sekilde Hindistan’da da Miisliiman kesimin benimsedigi Urduca ve diger
kesimlerin savundugu Hintce arasinda tartismalar yasanmistir. Hindistan’ daki
Miisliimanlar Urduca’y1 sahiplenirken digerleri de Hintge’yi devlet yapisinda etkin
bir hale getirmislerdir. Hindistan yoneticilerinden Seyyid Ahmed Han, “Urduca’nin
kaybim1 Hindistan Miisliimanlar i¢in dinlerinin yok olmas1 kadar zararli buluyordu”
(Aziz Ahmed 361). Mihrace’nin Urduca’nin konusulmasina 6nem veren tutumu da
Seyyid Ahmed Han’la paraleldir.
Mihrace sarayinin duvarlarina bir¢ok sultanin resmini asmistir, Florans bu

resimlerin kimlere ait oldugunu sorar. Mihrace de tek tek aciklar:

Bu iste mesela Fatih Sultan Mehemmed,

Fatih-i Konstantiniyye!

(Bir diger levhayt isaretle)

Bu Yavuz Sultan

Selim-i Evvel, ki fatih-1 Misr it Sudan!

(Diger bir levhaya takarriible)

Bu ibn Selim, Kanuni Sultan Siileyman,

fatih-i bahr u ber, sehriyar-1 kahraman (163)
seklinde fethettikleri yerlerle bu padigahlari tanitir. Mihrace’nin ilk planda Osmanl
Devleti’nin yiikselme donemindeki padisahlarini tanitmasi dikkat ceker. Bu
padisahlarin “agere-i miibessere” olarak adlandirilan cennetle miijdelenmis kisiler
gibi sayildigini sdyleyerek, onlar1 dini agidan da iist bir konuma yerlestirir (163).
Mihrace, 4. Murat, Sultan Mahmud, Sultan Mecid, Sultan Aziz, Sultan Aziz, Besinci
Murad, Sultan Hamid ve diger halifelerin resimlerinin de oldugunu soyler (164).

Napolyon, Frederik, Sarlman gibi {inlii Avrupali hiikiimdarlardan ve Asya’da etkili
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olmus Tahmasb, Abbas gibi sultanlardan bahseder ve Tiirk hiikiimdarlarini
hepsinden {istiin tutar:

Sark ve garb-1 dlemde hiikiimran,

tarih-i bahr ii berde, birer sahib-kiran

olan eski Tiirk padisahlariyla nisbet

kabul etmez. (164)
Tiirkleri Dogu’ya ve Bati’ya hakim, o nedenle diinyada 6nemli bir gii¢ olarak
tamimlar. Leydi Florans ise Hindistan’1n tek hiikiimdar1 olan ingiltere kralinin neden
orada resmi olmadiginm sorar. Ayrica aradaki milliyet, din ve kiiltiir farkina ragmen,
onun Tiirklere neden ilgi duydugunu 6grenmek ister. Mihrace, bunun Islamiyet’in
etkisiyle ilgili oldugunu sdyler. Islam dininin hakka 6nem verdigini, adaletli
oldugunu belirterek akla en uygun din olarak Islamiyet’ten bahseder (165). Ingiliz
siyasetini ima ettigi eserde belirtilerek, Tiirk hiikiimdarlarin Ingilizler gibi hile ile
basa gelmediklerini soyler (165). Burada Mihrace iki farkli yayilmaci imparatorlugu
karsilastirir. Osmanli’nin yayilmaci politikasindan hi¢ bahsetmezken ingiltere’yi
sOmiirgeci bir gii¢ olarak elestirir. Putperest oldugunu sdyleyen Mihrace’nin
Islamiyet’i ve Tiirkleri bu kadar 6vmesi de eserde yapay bir atmosfer olusturur.
Sanki Hintli Mihrace ile Osmanli yazar1 Hamid bu sahnede 6zdeslesir.

Héamid’in, Birinci Diinya Savas1 sirasinda yazdig1 Yadigdr-1 Harb’te de (1917)
yakin tarihlerde yazilan Ciiniin-1 Ask’ta (1914-1917) oldugu gibi halifelik,
Miisliiman halki birlestirci bir gii¢ olarak ele alinir. Canakkale Savagsi sirasinda esir
diisen Afrikali ve Hintli Miisliimanlar, Ingilizler tarafindan aldatilarak cepheye
getirildiklerini, bir Miisliiman devlet olan Osmanli’ya kars1 savastiklarini
bilmediklerini soyleyerek “bugiinden sonra halife-i miisliminin dindasimiz olan

ordusunda bulunacagiz ve Osmanlh kahramanlariyla beraber din diigmanlarimizi
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kahredecegiz!..” der (Yadigar-1 Harb 282). Bu sekilde somiirgelerden gelenler
Avrupa karsisinda savasta Osmanl safina gegerek birlesirler. Eserde Canakkale
cephesinde Osmanlilarin kazandig1 basari yiiceltilir, Ingilizlerin somiirgelerinden
getirdigi insanlarla Osmanli’ya kars1 savastigi soylenir.

Halifelik, Miisliiman Hindistan’1 Islam diinyasina baglayan kurumun sembolii
(Aziz Ahmed 89) olarak Hindistan’daki Miisliimanlar i¢in 6nemli bir kurumdur.
Ingiliz hakimiyetindeki Hindistan’da Ingiltere ve Osmanli Devleti’nin aras1 iyi
oldugu siirece Hindistan Miisliimanlar1 se¢im yapmak zorunda hissetmezler.

Miisliiman-Hintli aydinlarm bilin¢lerinin uyanmasi 1877-8 Tiirk-Rus
savasi sirasinda Ingilizlerin Tiirklere Ruslar karsisinda yeterli destek
vermemesi, Ingiliz Liberal Partisi’nin politikalar1 ve Berlin Kongresi
oncesinde ve sonrasindaki siyasi entrikalar {izerine basladi. O zaman
Miisliiman Hintliler ingiliz efendilerine baglilikla ¢okiis halindeki
Darii’l-Is]ldm’la duygu birligi arasinda bir secim yapma zorunluluguyla
kars1 karsiya kaldilar. (Aziz Ahmed 89)

Cemaleddin el-Afgani’nin Pan-Islamci ideolojisi ve Osmanli sultanin1 biitiin
Miisliimanlarin Halifesi olarak taniyan goriisii o donemde Hindistan Miisliimanlar
tarafindan kabul gormiistiir (89). Ciiniin-1 Ask’ta dile getirilen Ingiliz yonetimine
kars1 Miisliimanlarin, Halifelik kurumu etrafinda bir araya gelmesi fikri o dénemde

tartismada olan bir konudur.
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C. Kiiltiir ve Emperyalizm
“Sizin medeniyetiniz bir zehir ama insant uyandiran bir zehir, insan bir daha
uyumak istemiyor, uyuyamiyor. Gozlerinizi kapatirsaniz bu ancak élmek icin

olacaktir.” Enver Pasa (Gocek 261)

Tezin bu boliimiinde Abdiilhak Hamid’in Ciiniin-1 Ask, Yabanci Dostlar,
Yadigdr-1 Harb eserlerinde ortaya ¢ikan Avrupali bir sevgili ve Avrupa’nin
emperyalizmine maruz kalan vatan arasinda secim yapmaya dayanan ¢atisma
incelenecektir.

Ciiniin-1 Ask’ta Mihrace ve Florans, evlenmeden once birbirlerini daha iyi
tamimak igin birlikte Mihrace nin vatam Hindistan’a seyahat ederler. Ikisi de
Hindistan’a gitmek i¢in bindikleri gemide, yolculuk boyunca birbirleri ve iliskileri
hakkinda diisiiniir. Ingiltere’de Ingilizleri hayran birakacak derecede sik giyinen
Mihrace, Ingiltere’den ¢ikar ¢ikmaz Hintli kiyafetlerini giyer. Ondaki degisiklik
sadece dis goriiniisii ile stmirl degildir, Ingiltere’de rahat icinde yasayan Mihrace
iilkesine dogru yola ¢iktiginda Ingilizlerin isgali altindaki fakir Hindistan’1 hatirlar.
Eserde Ingiliz milliyetciligini temsil eden Florans’in milliyetciligi de Mihrace’yi
artik rahatsiz etmeye baslar.

Mihrace, 1ngilizlerin kendilerini biitiin diinyanin, denizlerin hakimi olarak
gordiiklerini soyler:

Dalgalar Ingilizce bilmekle meshurdur
ve Ingiliz havasiyla raksederler..
Ciinkii riizgarlar hep ‘God seyv di King’ derler. (129)
Bu sozlerle Londra’da ingilizler hakkinda yorum yapmayan Mihrace, Ingiltere

merkezli diinya algisin1 ironik bir sekilde elestirir. Ingiltere’yi diinyanin merkezi
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olarak goren Florans’1 sarayina getirerek, ona sarayindaki zenginligi, satafati
gostermek ister (129-130). Bu sekilde, Ingiliz kizina Hindistan’1n da Ingiltere gibi
zengin, medeni, iyi yasam kosullarina sahip bir yer oldugunu kanitlamay1 arzular.
Bu noktada, Hintli bir elit olarak Mihrace’nin ne kadar Hint toplumunu temsil ettigi
sorusu giindeme gelir. Hintlileri somiiren yerel bir gii¢c olarak Mihrace, Hintliler
adina konusabilir mi? Mihrace kendi saraymin ihtisamini gostererek Florans’in
Hindistan’1 kiiciimsemesine kars1 koymaya ¢alisir, 6zel secilmis bir parca ile biitiinii
anlatmak ister, Hindistan’in gercekg¢i tablosunu, c¢ekilen acilari, fakirligi degil de
aksine parlak olan tarafin1 géstermeyi tercih eder. Ingiliz kizin goziinde Hindistan
imaji diizetmek i¢in, ger¢ek¢i olmayan Hindistan’1, sarayini 6n plana c¢ikarir.
Oysaki Ingiltere nin zulmii icinde yasayan, somiiriilen, Duhter-i Hindii’ da fakirlik
icinde tasvir edilen Hindistan’1 kendisi de gormek istemez.

Florans, Mihrace’nin “medeniyet-dide vahsi” (134) ve “mahkiim bir
hiikiimdar” (158) oldugunu diisiiniir. Mihrace’nin sarayindaki ihtisam1 gordiigiinde
sOyle der:

Hindistan’1n fakrindan miinbais bir servet.

mihrace nedir? Bir zuafa-siken kuvvet!

Bir mutalld mahrumiyet, bir miizehher sey

boyle bir insanda vicdan olmaz! Hersey

giimiisten, altindan ama, Mihrace bakir! (172)
Ulkesinin Hindistan’daki hakimiyetinden gururla s6z eden, Hindistan’in
somiirgelestirilmesini Ingilizlerin medenilestirme misyonu ile aciklayan Florans,
Mihrace’nin de fakir halkin1 somiirdiigiinii fark ettiginde ona verdigi deger azalir.
Oysaki kendisi de iist simiftan, zengin biri olarak Ingiltere’deki fakir insanlar1 hig

diisiinmez.
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Ikisinin de i¢ konugmalarina bakildiginda kafalarinda birbirleri hakkinda
olumsuz portreler oldugu gériiliir. ikisi de digerine kendi otoritesini kabul ettirmeye
calisir. Sarayina geldiklerinde Mihrace, Florans’in Maharani elbisesi giymesini ister,
ona harem sipahileri ile miicevherler gonderir (145) ve soyle der:

Artik Karlton’lar,

Savoy’lar, Empire, Nayt Kilab’lar riiya

fakat bu saray, bu ihtisam, bu hedaya,

na¢ kogeklerinin o anberin ii nermin

rakslart ile kuslarin sadan u hazin

nagamati, escar ii ezhar-1 rengarenk,

gest i giizar-1 cengel, sayd-1 fil ii pelenk,

seyr-i taht-1 revan, 1yd-1 ciirm ii iskence

ve cem ii teshir-i esnam gibi eglence

ve bayramlar artik bugiin ayn-1 hakikat. (145-46)
Mihrace, Hindistan’da Londra’daki 1ngiliz kuliiplerinden uzakta olduklarini, artik
sarayinin Hindistan’da toplumsal olarak yiiksek diizeyde bir mekan oldugunu soyler.
Hindistan’1n gergekligi olarak Florans’a adeta Sarkiyatci masallara benzeyen,
egzotik Hindistan imgesini sunar.

Mihrace’nin sarayina gittikten sonra, onunla evlenmek istemedigine karar
veren Leydi Florans, kendisini gdzetim altinda bulunduran Mihrace’nin yash
soforiinden onu serbest birakmasini rica eder. Onu ikna edemeyince de kendisini
nehre atmaya c¢alisir, sofér de ona mani olur:

Ganc, bu nehr-i miibarek,
na-mahremlerden muarra, pak olmak gerek,

lekesiz bulunmak gerektir, mileydi! Ben
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onu telvisten sizi men ederim. Harben

kazanilmis degil, bu sulhun hayratidir!

Hindistan ilahlarinin hatiratidir,

ki mukaddestir. Mukaddes ve miiebbeddir.

Bu daglar, dereler, kirlar, birer madeddir;

bu nehir Hind’in g6zyasidir. Brehmenler

malikanesidir! Siz vesair diismenler,

onda ancak bir gegici riizgarsiniz

gecici fakat oldukga zlr-karsimiz. (209)
Yasl Sofér, diisman olarak nitelendirdigi Ingiliz kizin, canma kiymasina degil,
kutsal kabul ettikleri Ganj Nehri’ni “kirletmesine” engel olur. Ingilizlerin,
Hindistan’da gegici oldugunu, savasla kazanilmis olmayan, Hintilerin yasamiyla,
tarihiyle biitiinlesmis Hindistan’1n, Ganj Nehri’nin, Hintlilere ait oldugunu soyler.

Buna benzer bir sahne, Viktorya dénemi Ingiltere’sinin en taninmus

yazarlarindan biri olan Charles Dickens’in David Cooperfield romaninda vardir.
Romanda Martha Endell intihar etmek i¢in kendisini Thames Nehri’ne atmak ister,
ancak anlatict onu nehri kirletecek bir sey olarak tasvir eder:

Anlaticiya gore, o nehrin digina attig1, ‘yozlasma ve ciirtimeye’ terk

ettigi ‘siipriintiiniin bir par¢as1’ idi. Burada duygusal, fiziksel ve ahlaki

bozulma arasinda ayrim yapmak zordur. Bundan dolay1, diismiis kadin,

siif ve toplumsal cinsiyetin birbirine kenetledigi Melek/Ev mecaz1 gibi

Oonemli bir linguistik koddur. Donemin hakim sdyleminde [Martha], ne

pahasina olursa olsun gergceklesmesi gereken ¢alisan sinifin kaginilmaz

bozulmasina isaret eder. (Ingham 25)
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Bu metinde Ingiltere’de is¢i smifinin bozulmasini gosteren Martha Endell’in nehri
kirletecegi diisiiniiliirken Ciiniin-1 Ask’ta Ingiliz milliyetciligi ve aristokrasisinin
avukathigim yapan Florans kirlilik ile iliskilendirilir. Metinlerarasi iligski baglaminda
diisiiniildiigiinde, Hamid’in, Dickens’a benzer bir tematik unsuru is¢i sinifim degil,
sOmiirgeciyi elestirmek i¢in kullandig1 goriiliir. Bu sekilde is¢i sinifim “kirlilik”le
ozdeslestiren David Cooperfield romani ile elestirel bir iligki kurulur.
Leydi Florans, Sofor’e Mihrace ile evlenmektense 6lmeyi tercih ettigini soyler.

Sofor-

Her ne kadar beyazsa da bu cism-i billur,

Oyle siyah fikirlerin sadematiyla

kirilmamali!

(Leydi Florans teheyyiic eder. Sofor devam ile)

Sark hayat u mematiyla

garp hayat u memati birlesmelidir.

Leydi Florans-

Fakat beyaz, o renklerin en giizelidir. (211)
Sofér, Dogu ve Bati arasinda net ayrimlar olusturmak yerine, Florans ve
Mihrace’nin evliligiyle ikisinin birlesmesini 6nerir, ancak Florans, beyazin en giizel
renk oldugunu sdyleyerek koyu tenli Hintli ile birlesmesinden meydana gelebilecek
bir melezlige kars1 isteksiz oldugunu gosterir.

Sofor-

Bizde esmerlik daha manzur

ve mebzul olduguyciin. Biz.. bu pek de muzmer,

bir sir degildir ki biz, Hintliler, hep esmer,

uzun ve siyah sacl giizellerimizden
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hazzederiz. (211-12)
Sofor, Florans’in kendi irkin1 digerlerinden {iistiin tutmasina, “beyazin en giizel
oldugunu” evrensel bir olguymuscasina sdylemesine karsi ¢cikar. Hintlilere gore
kendi koyu renklerinin daha giizel oldugunu soyler. Sofor, Mihrace’nin Hintli
kizlarla ilgilenmedigini Florans’1 sevdigini soyler: “O bir sizi seviyor, bana soyledi,
sizden bir sehzade istiyor. Hem de beyaz!” (213). Avrupa degerleri ile yetismis olan
Mihrace’nin zevkleri de onlara uygundur. Sof6r, Hintli kizlarin renklerini, yani
kendi kiiltiiriine, milletine has 6zellikleri begenirken Mihrace, Hintli kizlara ilgi
duymaz. Kendisine beyaz bir cocuk verebilecek, beyaz bir kadin ister. Frantz Fanon,
beyaz kadinla, koyu tenli erkegin iliskisini incelerken beyaz kadinin sevgisini
kazanmanin yerli i¢in anlamin sdyle agiklar:
Onun aski beni biitiinsel bir farkindalia yol acan asil bir yola
yonlendiriyor...
Beyaz kiiltiir, beyaz giizellik, beyaz beyazlik ile evliyim.
Rahat durmayan ellerim o beyaz gogiislere dokundugunda, beyaz
medeniyeti ve onuru yakalayip benim kiliyorlar. (Fanon 63)
Mihrace’nin de beyaz bir kadinla evlenmek istemesi, beyaz medeniyetin bir pargasi
olma arzusu ile iligkilidir.

Florans, ailesiyle saraydan ayrilirken Mihrace, Florans’la evlenmek i¢in bir
plan diizenler, onunla evlenmezse 6lmeyi goze aldigini gosterir. Florans ve ailesi de
onlarin evlenmesini kabul eder ve hep beraber Benare Sarayi’na donerler.
Diigiinden bir giin 6nce, Mihrace geceleyin yatak odasinda bu evlilik hakkinda
diisiinmeye baslar. Mihrace’nin kendi kendine soyledigi sozler, onun Ingiliz kiz1 ile
evlenmek ile vatan arasinda kalmasindan dolayi i¢ine diistiigii ikilemi gosterir:

Uyan Mihrace, bu hab-1 gafletten uyan!
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(Sonraca)

Biitiin cihan1 insan kanina boyayan

bu vahsilerle sihriyyet olur mu? Diinya

bugiin o kabuslarla korkung bir riiya

oldu! Hala m1 menhus ve murdar uyku?

(Tevakkufu miiteakip)

Sanki ilahlartyla beraber bir korku

icinde biitiin Hindistan uyuyor! Lanet,

lanet size, ey mahkim-1 acz u meskenet!

Camurdan yapilmis insanlar! Cignenmeye

miiheyya, ezilmege mahsus, igrenmege

seza esafil-i beser, giiruh-1 mekriih! (232-33)
Mihrace, tam Florans’la evlenecekken halkinin Ingiliz emperyalizminin pencesinde
kivrandigini fark eder. Bu sahneye kadar, Hindistan’1 sarayindan ibaret sayan, onun
disinda kalan Hindistan’1n fakirligine de sirtin1 ¢eviren Mihrace, artik bu tabloya
daha fazla seyirci kalamayacagini, Florans’la evlenmesiyle birlikte halkindan iyice
uzaklasacagini, orada tam anlamiyla Ingiltere’nin ¢ikarlarini destekleyen bir yonetici
olacagim fark eder. Bu tabloda yerel bir yonetici olarak kendi sorumlulugunu
gormekle birlikte Mihrace, en biiyiik faturay1 Ingiliz yonetimine karsi gelmeyen
halka ¢ikarir. Onlar Sarkiyatgi bakis acisina paralel bir sekilde miskin, tembel,
ezilmeyi hak eden gibi 6zelliklerle niteler. Kendi yasam standartlariin cok iyi
oldugunu, mutlu bir dmiir ge¢irdigini, yaninda sevdigi dostlar1 oldugunu soyler.
Utanarak, Ingiltere’de bile bircok dostu oldugunu, ama “vatanina malik olmadig
icin” bunlarin bir degeri olmadigini belirtir (234). Hindistan’in durumunu soyle

aciklar:
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Diisman teb’asindan

bir sultan! Sonra vatan miidafaasindan

aciz bir millet. Bu pek elim ve zelil

bir mahrumiyettir. (234)
Mihrace, Ingilizlere kars1 savasmayan halkin da somiirgeci ile is birligi yapan Hintli
elitin de bu durumdan sorumlu oldugunu soyler. Bir siire diisiindiikten sonra i¢inde
bulundugu durumu kisaca soyle ozetler:

Bugiin

evim mahpes, vatanim menfa, kavmim siirgiin!

(Zehr-i Hand ile)

Sonra yar-1 can olacak refikam diigsmen;

yani Ingiliz! Tehlikelice bir me’men!

(Icerek)

O afeti de istemem bu afeti de!

Birdenbire sarayi da ziyafeti de

birakip gitsem diyorum! Hayfa ki mefer

yok. Ve Oyle bir yer ki ne imkén-1 sefer

var ne imkéan-1 huzur. Her yaptigim kusur. (235-36)
Mihrace, i¢inde bulundugu durumun bir ¢ikmaz oldugunun farkindadir, ne yapsa bu
durum kolay kolay diizelecek gibi goriinmemektedir, “her yaptig1 kusur”dur.
Mihrace seceneklerini soyle siralar: “Ask-1 yar; agk-1 diyar. Yahut intihar ihtiyar!”
(237). Bu ii¢ secenek de Mihrace’ye zorlu goriinmektedir; askini se¢ip Hindistan’da
yasamaya devam etse, diismanla is birligi yapan bir yonetici olarak vicdan azabi
duyacaktir. Vatanin tercih ederse, oniinde Ingiliz isgalinde olan Hindistan icin

miicadele verecegi zorlu bir yol goriinmektedir, ayrica askindan ayrilacaktir. Yok
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olmak da, pasifligi secmek anlamina gelmektedir. Mihrace bu i¢ catismadan
kendisini 6lmiis gostererek Florans yerine Ojeni ile evlenmeye karar vererek
kurtulur. Ojeni’yi secer, ¢iinkii bu sekilde hem Avrupali bir kadinla birlikte olacak,
hem de Hindistan’1 somiiren Ingilizlerin tarafinda yer almayacaktir.

Mihrace rityasinda Florans ve Ojeni’yi goriir ve bu riiyay1 da “gayr-1 milli”
olarak degerlendirir; ¢ok sarhos olur ve hayaller gormeye baslar. Riiyasinda
mabudlar, mabedler, Hindistan’daki biitiin kutsal seyler iizerine yikilacak gibi olur
ve ge¢mis Mihrace’yi Florans ve Ojeni’den ayirmak igin iizerine gelir. Ulusal
kimligi insa etmek i¢in vazgeg¢ilmez olan somiirge dncesi gecmisin ve halki bir araya
getiren kutsal degerlerin Mihrace’ye, halkina karst sorumlulugunu hatirlatmasi
Oonemlidir. Mihrace mabudlara seslenerek soyle der:

Diinya sizin olsun. Vatan size emenet,

onu da ahalisini de siz siyanet

edin. Ben bunlara [Florans ve Ojeni] malik olayim, yeter! (244)
Avrupa egitim sistemi ile kendi halkina, tarihine yabanci bir sekilde yetisen
Mihrace, ne kadar vicdam sizlasa da alistig1 yasam seklini birakip da vatanini tercih
edemez, Ojeni’yi tercih eder. Bu kararini verdikten sonra Ojeni’nin elini tutar, ama
hig birsey hissetmez. Ojeni’ye sdyle der:

Ben anlamiyorum, bu ne demek? Elinizden

tutuyorum da bir seyler yok! Elinizi

Opliyorum da duymuyorum! Belinizi

stkiyorum da hissetmiyorum. Hissetmek

ben hissetmek, sizi de miitehassis etmek

istiyorum. Olmuyor!

[....]
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Sizden

ben korkmaga basladim! Giizelliginizden

dehset geliyor! Siik{itunuzdan kagacak

oluyorum: Yiikseklik karsisinda algak

bir hal! Yerlere gecirilecek bir korku! (248)
Mihrace’nin bu rityasi, Avrupali kadina dokundugunda meydana gelen hissizlik, iki
kiiltiir arasinda saglikli bir iletisim kurulamayacagina isaret eder. Mihrace, bir
yandan Avrupali kadina hayrandir bir yandan da onun yiiksekligi karsisinda korkar.

Peki Mihrace’nin i¢ine diistiigii ikilemde vatan ve Avrupali sevgili neyi temsil
eder? Finten’in 6n soziinde Hamid bir yandan Ingiliz emperyalizmini elestirirken bir
yandan da hayran oldugu Ingiliz yasam tarzi ve kiiltiiriinii 6ver, yani somiirgecinin
kiiltiirii ve emperyalizmi arasinda ikilemde kalir. Ay ikilemin Ciiniin-1 Ask’ta
emperyalizmin etkisindeki vatan ve hayran olunan Avrupali sevgili seklinde
belirdigini sdylemek miimkiindiir.

Mihrace 6ldiigii haberini duyurur ve biitiin malin1 miilkiinii Ingilizlere
birakarak Ojeni ile birlikte bir gemiye binerek Hindistan’dan ayrilir. Giderken soyle
der:

Hind! Hind! Efsanevi ve diigmen-perest vatan!
Ah! Benim bu dhimdan, bu siiz-1 kalbimden,
senin yiiziin kizarsin!
(Ani bir hareketle)
Artik yalmiz ben! (277)
Mihrace’nin tercihi bu satirlarda belirginlesir: toplumsal sorumluluklar1 yerine

bireysel ¢ikarlarin tercih etmistir. Mihrace iilkesinin sorunlariyla bas etmek yerine
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tac taht1 pahasina da olsa oradan kagar, kendi mutlulugunu secer. Ojeni ile birlikte
Hindistan’dan ayrildig1 gemiye Fransiz bayrag: ¢ektirir ve Ojeni’ye soyle der:

Ben ancak miilkiimiin teb’asindanim.

Benim milliyetim senin aslin, vatanim

senin ocagindir! (280)
Boylece artik kendi kiiltiiriinden uzaklastigini ve Florans’in kiiltiiriinii benimsedigini
belirtir. Richard Peterson’a gore kiiltiirden bahsedilince su dort sey ima edilir:
normlar, degerler, inan¢lar ve anlamli semboller (Griswold 3). Mihrace, Fransiz
bayragini benimseyerek Fransa’y1 temsil eden en 6nemli kiiltiir 6gesini benimsemis
olur. Leydi Florans’la birlikte Hindistan’a giderken gemisine Tiirk bayragi ceken
Mihrace, Hindistan’dan ayrilirken artik Miisliimanlarin birligi gibi iilkiilerinden
vazgegmistir. Idealeri ile Hindistan’a giden Mihrace, doniiste bireysel mutluluguna
onem veren biri hiline gelmistir. Mihrace’nin Ingiliz kiz1 yerine Fransiz Ojeni’yi
tercih etmesi Osmanli’daki yogun Fransiz kiiltiirii etkisi ile de iliskilendirilebilir.

1924-25 yillarinda Servet-i Fiinun’da tefrika edilen Yabanci: Dostlar yash bir

Tiirk erkegi ile cift cinsiyetli bir Ingiliz kizinm iligkisini konu alir. Erkek, daha ilk
karsilagmalarinda kiza, onu begendigini sdyler ve sonra kiz1 diistinmeye baglar, ama
iilkesi aklina gelir:

Birak, Allah icin! Su kizcagiz.

Ne diyor yokla, yurdunun agz1:

Hem denizden duyuldu hem karadan,

yiice bir ses ki geldi Ankara’dan

yeri sarsarca giirleyen bir ses!

Bizde bilmem neler diyor herkes?

Yenerek olmusuz bugiin barisik,
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neden olsun diisiinceler karisik? (Yabanct Dostlar 310)
Ankara’da Ingiltere, Fransa gibi itilaf Devletleri’yle savasarak Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustur. Bu nedenle erkek, kizin giizelligine kapilacakken Avrupa’ya kars1
verilen Kurtulus Savasi’n1 hatirlar. ingiliz kiz1 ile evlenmeyi zavalli bir durum olarak
degerlendirir:

O soyulmazsa Ingilizlikten;

(Sonraca)

Kim bilir, hey zavalli Tiirk, yarin,

olacaktir senin o belki karin! (318)
Bu iki alintida Himid’in tiyatrolarinda 6nemli bir izlek olan vatan ve milletin
karsisinda Avrupali sevgilinin yer almas1 belirginlesir. Kiz, ¢ift cinsiyetli oldugunu
sOylediginde erkek ondan daha uygun bir es bulamayacagini sdyler (321). Kiz
gidince de, kizin i¢inin ve disinin farkli oldugunu, Tiirkiin erkeklikte esi olmadigim
soyler (322). Kiz Elhamra Miizikali’nde kocek oldugunu belirtir, Ingiliz kizin
durumu Hindistan’1 yoneten Ingiltere’yi cagristirir.

Erkek ve kiz bulustuklarinda kiz evlilik icin kararsizdir, erkek de soyle der:

“Bu is andirmada her halde bizim evlenisi: Kocalik yok, karilik yok, dogacak yok,

(k&

sonu yok!” (326). Osmanli’da Tanzimat doneminde Batililasma, Dogulu erkek ile
Batili kadinin evliligi seklinde formiile edilmistir. Bu konuda Sinasi, Tanzimat’in
amacinin “Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini izdivag ettirmek”
oldugunu soyler (aktaran Parla 17). Yabancit Dostlar’da ele alinan yasl Tiirk
erkegiyle, Ingiliz kizin evliligi Tanzimat doneminde hedeflenen evlilik modeline
uygun goriinmektedir, ancak erkek bu evliligin cok sathi kalacagini, hicbir sonucu

olmayacagin soyler.

Kiz evlense de isini birakamayacagini belirtir:
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Farzedelim evlendik!

Sahneden ayrilamam; ondaki kizlar, gengler,

giicenirler. Severim hepsini; hepsiyle giiler,

eglenir, oynarim. Elbet bu aligkanliktir. (328)
Ingiltere nin sahip oldugu bircok somiirgesi vardir, ama yash Tiirk bu durumu bile
bile ingiliz kiz1 ile evlenmek ister. Kiz, erkegin bu evliligi, giizel bir kadinla
goriinerek herkesin onun “giizel bir kiza sahip” oldugunu diigsiinmesini saglayip,
insanlar1 aldatmak i¢in istedigini sOyler (336). Yani Tanzimat doneminden itibaren
Bat1 ile ger¢eklesmesi beklenen evlilik gosterise yoneliktir, Bati’nin gelismislik,
modernlik etiketine duyulan hevesle ilgilidir. Eserde sonunda Dogu-Bat1 evliligi
gerceklesir, yash Tiirk erkegi ve Ingiliz kiz1 evlenir. Kiz hergiin ise gider, erkekse
onun parastyla gecinip, kadinin evinde oturarak onun isten doniisiinii bekler. Kadinin
evindeki hizmetcilerden biri erkegin aslinda “erkek kiyafetinde bir disi” oldugunu
sOyler, yani iktidarsizligimi vurgular (372). Baska bir hizmet¢i de onu “kadin avina
cikmis bir canavar” olarak tasvir eder (370). Hizmetgiler bu evliligin garabetinden
ve iletisimsizlige yol actifindan bahsederler (370-375). Erkek, odasina begendigi bir
hizmet¢i kiz geldiginde

Ey agk-1 vatan! Nerdesin! Ey nese-i milli!

Imdad ediniz siz bana! Yok, istemem imdad! (339)
sozleriyle Ingiliz hizmetci kizina kapilmamak icin bu teraziyi dengeleyen vatan ve
milleti cagirir. Erkek, kadinlara olan ilgisini s0yle degerlendirir:

Ben hayli kadin kalbi yikip yaktim, eminim;

hi¢ yoktu fakat onlara bir gayz ile kinim.

Sevdim ve begendim; ve bikip sonra biraktim!

Zira alikoysam daha miicrim olacaktim;
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hem kendimi hem onlar1 bedbaht edecektim!

Her ne ise bugiin hi¢ biri yok, kendimi ¢ektim;

ben belki ¢cekilmek santyordum bunu, heyhat!

Hala bu kadin agki ve hirs-1 fiitihat! (348)
Osmanli imparatorlugu cevresindeki bolgeleri isgal ederek genislemis, imparatorluk
haline gelmis, ancak son donemlerinde Avrupa somiirgeciliginin ve ulus¢uluk
akimlariin etkisiyle bir bir fethettigi topraklarn kaybetmistir. Cumhuriyet Tiirkiyesi
ise Misak-i Milli sinirlarina sadik kalmayi, yayilmaci bir politikadan uzak durmay1
kendisine prensip edinmistir. Bununla birlikte Cumhuriyet’in hedefi, Avrupa ile
biitiinlesmek olmustur.

Yadigdr-1 Harb’te agk ve vatan ikilemi farkl bir sekilde karsimiza ¢ikar: Bir
Rus generali’nin kiz1 kendisini Tiirk olarak tanimlayan Cerkez Osman’a asik olur.
Rus kiz1 savas bitince birlesmelerini onerir, Osman ise savasi kendi taraflari
kazanirsa bunun miimkiin olabilecegini sdyler, sonra ayrilmaya karar verirler.
Cerkez Osman kendi kendine soyle der: “Garip muhabbet!... Birbirimizi sevdigimiz
halde ikimiz de diisman taraflarinda kaliyoruz. Vatan tarafi galip geliyor” (Yadigdr-1
Harb 327). Birinci Diinya Savasi’nin anlatildigi, yogun bir Tiirk milliyetciliginin
hakim oldugu eserde, askin degil de vatan ve millet tarafinin galip gelmesi beklenen
bir sonugtur.

Vatan ve Avrupali sevgili arasindaki ikileme sadece Abdiilhak Hamid
Tarhan’da rastlamayiz. Namik Kemal de bir mektubunda kendisinin geng¢liginde
boyle bir ikilemde kaldigini anlatir:

Benim de vaktiyle bir goniil arkadasim vardi. Champs Elysées’de
degilse, Hyde Park’ta gezerdik. Ben de senin gibi, Asiatic historic

Tedmiir harabelerinde, ya da alistigim Green Cross, Grand Hotel
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uygarlik yerlerinde oturmak isterdim. Simdi Ekrem gibi, ‘Gecti hiilya
gibi ah! ol demler — O giizel giinler, o hos dlemler’ dersem yalan olur
mu?.. Goniil arkadas: falan, hayalimizin gozii 6niinde gezinsin dursun,
goziimiize gercekten goriinen bir anne vatan var.. Evet simdi vatandan
bagska diistiniilecek hic bir sey yok... (Mardin 50-51)
Namik Kemal, Mihrace gibi celiskiye diismeden kolayca sevgili ve vatan arasinda,
vatana Oncelik veren tercihini yapar. Osmanl Devleti’nin giinden giine Avrupa
karsisinda zayifladigl bir donemde yazan Tanzimat aydinlari vatanlariin birligini
saglayacak politikalar desteklemislerdir. Namik Kemal i¢in net olan vatana 6ncelik
verme prensibi, Ciiniin-1 Ask’taki Mihrace i¢in gecerli degildir. Mihrace vatan ve
milleti yerine kendi cikarlarini tercih eder.

Frantz Fanon sémiiriilen kisiler arasinda da dayanisma olamayacagini, bu
insanlardan iktidara gelenlerin kendi ¢ikarlar i¢in digerlerine ihanet edecegini sdyler
(Mcleod 88). Boyle bir toplumda ulusal 6zgiirliik kazanilsa da yerli burjuva onceki
Avrupa somiirgecisinin yerini alir (89). Ciiniin-1 Agk’ta Mihrace’ nin kendi kisisel
mutlulugunu herseyden iistiin tutmasi bu durumu 6rnekler. Duhter-i Hindii’da
benzer ekonomik ve sosyal sartlarda yasayan, Ingilizler’le iletisimi cok sinirli olan
Hintlilerin bir arada somiirgeciye karsi direnisi ele alinmisti, ancak Ciiniin-1 Ask’ta
emperyalizmin zihinsel ve kiiltiirel boyuttaki isleyisine de yer verilerek
sOmiirgecinin kiiltiirii ile etkilesim i¢inde olan Hintlinin ¢ok daha karmagik durumu
anlatilir. Bu eserde somiirgeciye kars1 halkin birlesmesinin miimkiin olup olmadigi
konusu sorunsallastirilir. Mihrace, Hint halkina tipki Avrupalilar gibi disaridan
bakar, Hintliler ve vatan1 i¢in Hindistan’da kalip miicadele etmektense, alistig
Avrupa yasantisinin rahatlhigini siirmeyi tercih eder. Onun sonda Hindistan’daki

herseyinden vazgecerek saltanatin1 birakip iilkesinden uzaklagsmasi, eserde Mihrace

164



gibi somiirgecinin kiiltiiriiyle 6zdesim kurmanin yersiz yurtsuz olmayi,

kimliksizlesmeyi beraberinde getirdigini gosterir.
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SONUC

Bu tezde Abdiilhak Hamid Tarhan’in Ingiliz somiirgeciligini konu alan Duhter-
i Hindii, Finten, Ciiniin-1 Ask, Yabanci Dostlar ve Yadigdr-1 Harb oyunlarn eser
merkezli bir sekilde incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde sémiirge sonrasi
calismalarda 6nemli bir inceleme alani olan uluslagsma, modernlesme siireclerinde
Avrupa edebiyatiyla nasil bir iletisim kuruldugu Duhter-i Hindii’nun “Hatime”
boliimiinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Himid, Avrupa’dan yeni tiir ve sekillerin
alimmasi konusunda aktif bir konumdadir, ancak Avrupali tiirii “aynen” sahiplenmez.
Hamid’in aruzla yazdigi oyunlar onun Avrupali tiyatro tiirii ve klasik Osmanls siirini
birlestiren melez bir tiir olusturmasina 6rnek olarak verilebilir. Bu sekilde Haimid,
Avrupali tiirii degistirerek, doniistiirerek sahiplenir, hem Osmanli edebiyatinda bu
tiir i¢in bir denklik olusturur hem de Avrupa edebiyatinin evrenselligi anlayisinin
altim oyar. Hamid, kendi “milli tiyatro” tanimim ortaya koyar, onun bu tavri,
Avrupali tiyatro tiiriiniin otoritesini tanimayarak hegemonyact Avrupa edebiyatina
bir bas kaldiridir.

Ingilizlerin Hindistan’daki yonetimini konu edinen Duhter-i Hindii oyununun
incelendigi tezin ikinci boliimiinde, Hintli kiz Surucuyi ve Ingiliz asker Tomson’in
iliskisi Ingiliz somiirgeci ile somiiriilen arasindaki iliskinin bir metaforu olarak
okundu. Surucuyi’nin beyaz somiirgeciye duydugu hayranlik, somiirgecinin kendi
degerlerini iistiin tutarak yerli halki etkilemesinin bir 6rnegini olusturur. Tomson’in
kendisini saf¢ca seven Surucuyi’yle kazanglari tizerine kurulu iliskisi, Sarkiyatci

soylemde bir klise halini almis olan erkek somiirgecinin kadins1 somiirgeyi
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fethetmesinin, sevgiyle degil, ¢ikarlara dayali olarak gerceklestigini gosterir. Bu
eserde Ingiliz toplumu ile etkilesimi sinirli olan Hintlilerin, Ingiliz yonetimine birlik
halinde kars1 koyabildigi gézlemlenmistir. Haimid, Hintli kiz Surucuyi’nin sati
olarak yakilmasi sahnesinde, Ingilizlerin medenilestirme misyonunu kullanarak
sOmiiriiyii mesrulastirmasina karsi ¢ikmistir. Bu da Hamid’in bir Osmanl yazan
olarak somiirgeciligin isleyisi konusunda bilin¢li oldugunu gosterir.

Tezin iiciincii boliimiinde, Ingiltere’de somiirgelerden gelenlerin dykiilerinin
anlatildig1 Finten incelendi. Birinci Diinya Savasi zamaninda yazilan Finten 6n sozii
ve Yadigdr-1 Harb’te Ingiliz emperyalizmi ¢ok siddetli bir sekilde elestirilmistir.
Ozellikle Yadigdr-1 Harb’te Osmanh Devleti ve Tiirkler cok pozitif bir sekilde
kurgulanirken Ingilizler olumsuz bir sekilde, tek yonlii olarak anlatilmistir.
Finten’de somiirgelerden gelen kisiler Sarkiyat¢i bakis agisina uygun bir sekilde
vahsi, saldirgan, medeni toplumun degerlerini tanimayarak icgiidiilerine gore
davranan karakterler olarak kurgulanmislardir. Eserde milliyetci, somiirgelerden
gelenleri insan yerine koymayan Ingiliz toplumu icinde bu insanlarin vahsilestigi,
anormallestigi anlatilir. Boyle bir kurguyla, Avrupali olmayanlarin negatif bir
sekilde kurgulanmalari, Ingiliz emperyalizmi ve milliyetciligi karsisinda travmatik
bir durum seklinde somiirgelerden gelenlerin git gide insanliklarini kaybettigini
gosterir. Finten’in Shakespeare ile metinlerarasi iliskilerinin incelendigi kisimda,
Finten, Haimid’in somiirgecinin kendi kiiltiirii ve edebiyatinin evrenselligini,
istlinliigiinii gostermek i¢in kullandig1 Shakespeare’e yazdig bir “nazire” olarak ele
alind1. Boylece Hamid, Ingiliz edebiyat gelenegiyle bir diyalog kurarak
somiirgeciligi, ingiliz sinif sistemi ve milliyetciligini elestirmistir.

Tezin son boliimiinde, Ciiniin-1 Ask’ta somiiriiniin ingiliz ve Hintli, somiirgeci

ve somiiriilen gibi ikili karsitliklarla ifade edilebilecek kadar tek yonlii bir mesele
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olmadigy, yerli elitin ya da fakir halkin da digerlerini sémiirdiigii gosterilmistir. Bu
eserde somiirii, daha genis boyutuyla etik bir mesele olarak ele alinmistir. Ayrica
Ciiniin-1 Ask’ta Ingiliz egitim sistemi ve begenileri ile yetismis Hintli Mihrace’nin
Ingiliz kiiltiirii ve emperyalizmine yaklagimi, kimlik bunalimi islenmistir. Bu eserde
ve Yadigdr-1 Harb, Yabanci Dostlar oyunlarinda Avrupa emperyalizminin etkisi
altindaki vatan ve Avrupali sevgili arasinda kalma seklinde belirginlesen c¢eliski,
sOmiirgecinin kiiltiiriiniin ve emperyalizmin algilanisi ile iliskilendirilerek
okunmustur.

Calismanin bu kisa dzetinden anlasilacag: gibi, Abdiilhak Hamid’in
somiirgeciligi konu alan eserlerinde konunun islenisinde bir evrimden s6z edilebilir.
1876 yilinda yazilan ve mekéan olarak Hindistan’in kullanildig1 Duhter-i Hindii’ da
somiirgecilik siyasi agidan ele alinarak elestirilmistir. 1898 yilinda yazilan ve olay
orgiisii Londra’da gegen Finten’de somiirgeciligin somiiriilen insanlarin
psikolojisinde yarattig1 travmatik etkiler anlatilmistir. Burada somiirgeciligin
etkilerinin siyasi tahakkiim ve ekonomik somiirii ile sinirli olmadigi, insanlarin
kendilik algisim bile sarsan psikolojik etkilerinin de azimsanamayacagi
gosterilmistir. 1925-26 yillarinda yazilan Ciiniin-1 Agk’ta somiirgeciligin somiiriilen
kisilerde yarattig1 kimlik bunalim1 ve somiirgecinin kendi kiiltiiriinii empoze ederek
sOmiiriileni pasiflestirmesi anlatilmistir. Calismanin merkezini olugturan bu ii¢
eserde git gide somiirgecilik acimlanarak farkli boyutlariyla ele alinmistir. Haimid’in
donemindeki tarihsel bir gerceklik olan somiirgeciligi, giiniimiizde “somiirge
sonrast” arastirmacilarin meseleye yaklasimina benzer bir sekilde psikoloji ve
kiiltiirle iliskili olarak cok boyutlu bir sekilde ele almasi, onun yasadigr donemi
genis bir bakis agisiyla degerlendirdigini gosterir. Bu nedenle Hamid’in

somiirgeciligi konu edinen tiyatrolari, diinya tarihinde 6nemli bir yeri olan
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somiirgeciligi erken bir donemde, yetkin bir bilin¢le tartisan eserler olarak somiirge
sonrasi ¢aligmalar i¢cin ¢ok onemlidir.

Tezde varilan sonuglardan biri de Himid’in bu oyunlarinda sadece
somiirgeciligi degil, Sarkiyatcilik gibi 6zcii soylemleri de elestirdigidir, ancak
Hamid’in Sarkiyatciliga cevabi, Avrupa’nin karsisinda yer almak ya da negatif bir
Avrupa imaji iiretmek degildir. Hamid, Sarkiyatci soylemin iirettigi Dogu-Bati ikili
karsithigin1 Dogu’nun iistiinliigiinii 6ne ¢ikararak tekrar iiretmez. O, Bati diinyasinin
degil, insanlar1 somiiren sistemlerin ve ideolojilerin karsisinda yer almaktadir.

Ozellikle Finten’in 6n soziinde ve Yadigdr-1 Harb’te somiirgecilik Ingiltere
baglaminda ele alinmistir. Hamid, eserlerinde somiirgeci diger Avrupali giiclere,
mesela o donemde Osmanli Devleti’nde kiiltiirel olarak ¢ok etkili olan Fransa’ya
boyle bir elestiri getirmemistir. Ingilizlerin dislayici simf sistemi ve Himid’in
yasaminin biiyiik bir kismim gecirdigi ingiltere’yi daha fazla tanimasi da bu
durumda etkili olmustur.

Tanzimat donemi edebiyatinda iizerinde en fazla durulan mesele, bu donemde
Avrupa ile kurulan iliskiler ve modernlesme/Batililagsma pratikleridir. Abdiilhak
Hamid’in Ingiliz somiirgeciligini konu edinen tiyatrolar: bu donemdeki Avrupa
algisina katkida bulunurlar. Tanzimat doneminde, Batililagmanin kilik-kiyafet,
yasam tarz1 lizerindeki etkileri sik¢a ele alinmistir. Bu donemde “Bati’nin hangi
ozelliklerini almaliy1z, hangilerinden uzak durmaliy1z” gibi sorularla Batililasmanin
nasil gerceklesmesi gerektigi tartisilirken Hamid, tiyatrolarinda kiiltiirel ve siyasi
acidan Batr’y1 sorgular. Ozellikle Ingiltere baglaminda somiirgeci Bat1 medeniyetini,
hatta, somiirgecilikle yakin bir iliskisi olan medeniyet kavramini elestirir. Onun

donemindeki bu elestirel tavri, Batililagmanin yasam tarzi olarak ele alindig
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kanonik metinlere ve bu metinlere dayali olarak kurulmus edebiyat elestirisine bir
alternatif getirir.

Hamid’in eserlerinde dil, tiir ve iislup acisindan bir biitiinliik ve tutarlilik
olmamasi ¢ok elestirilmistir. Onun eserlerinin degiskenligi, farkl tiirleri, kelimeleri
bir araya getiren mozaikli yapisi bir kusur gibi degerlendirilmistir, ama bunlar
Hamid’in metinlerinin semptomatik 6zellikleri olarak yorumlamak da miimkiindiir.
Klasik edebiyattan modern edebiyata, Osmanlica’dan Tiirk¢e’ye gecerken onun
metinlerinde bu gegis siirecindeki arayislar izlenebilir. Bu nedenle, Himid’in
tiyatrolan sekilsel olarak da donemin kiiltiirel karmasasini yansitan metinler olarak
okunabilir.

Tezde ulasilan en 6nemli sonuglardan biri de somiirge sonrasi kuramlarin Tiirk
edebiyati incelemelerinde kullanilmasiyla ilgilidir. S6miirge sonrasi kuramlar
ozellikle modernlesme ve uluslasma siireclerini emperyalizmden etkilenmis baska
iilkelerle iliski icinde inceleme olanagi sundugu icin Tiirk edebiyati incelemelerinde
ufuk agic1 bir yontemdir. Ozellikle edebiyatin modernlesmesi bu kuramlar 1s181nda
degerlendirilebilir. Ayrica, Tiirk edebiyat1 elestiri tarihinin bu kuramlar 1s18inda
incelenmesi, elestiriye hakim olan Avrupamerkezli yorumlarin agirhigindan kurtulma

olanag saglayacaktir.
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