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OZET

SOMUT VE SANAL MANIPULATIF DESTEKLI MATEMATIK EGITIiM
PROGRAMININ 48-72 AY GRUBU COCUKLARIN ERKEN ARITMETIK
BECERILERINE ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
Eyliil 2020, 114 Sayfa

Arastirmanin amaci, okul oncesi donemde somut ve sanal manipiilatif destekli
matematik egitim programinin 48-72 ay ¢ocuklarin erken aritmetik becerisine etkisini
incelemektir. Arastirmanin katilimcilarin1 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Gaziantep
ili merkez Sahinbey il¢esinde diisiik sosyo-ekonomik bir ¢evrede yer alan ilkokulun ii¢
anasinifindaki 60 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma problemlerine yanit aramak
amactyla, nicel arastirma tasarimlarindan Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. Model ¢ergevesinde arastirmanin amacina uygun olarak
iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama 14 Ekim 2019-22 Subat 2020
aras1 15 haftayr kapsamaktadir. Her ii¢ gruba da bu siirecte haftalik takip edecekleri ayni
beceri ve kazanim ¢izelgesi verilmistir. Deney-1 grubu; somut ve sanal manipiilatif
destekli egitimle, Deney-2 grubu somut manipiilatif destekli egitimle, Kontrol grubu ise
herhangi bir manipiilatif kullanmadan siireci tamamlamistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kacira (2019) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Glincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT) kullanilmistir. Verilerin
analizinde normallik testi, bagiml1 6rneklem t-testi, tek yonlii ve iki faktorli ANOVA
testi ile post-hoc testi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore; ¢ocuklarin GEAT
ontestinden aldiklar1 puanlarin analizleri sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik olmadigi ve puan ortalamalari agisindan denk olduklar
anlagilmistir. Uygulamalar sonrasi yapilan sontest puanlarma gore deney gruplar ile
kontrol grubu arasinda deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Deney gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit
edilmistir. Her ¢alisma grubu kendi i¢inde degerlendirildiginde her ii¢ grubun da ontest
sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur. Grup

degiskeni ve GEAT oOntest-sontest puanlarmin birlikte degerlendirildigi iki faktorlii



ANOVA testi sonuglarina gore yalnizca deney-1 grubu ve kontrol grubu arasinda
anlaml fark tespit edilmistir. Deney-1 ve deney-2 grubu ile deney-2 ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Cocuklarin en yiiksek basari
sagladig1 erken aritmetik becerisi “karsilastirma” olurken, en diisiik basar1 “tahmin”
becerisinde goriilmiistiir.

Sonug olarak, somut ve sanal manipiilatif destekli matematik egitim programinin
48-72 ay grubu ¢ocuklarin erken aritmetik becerilerinin artmasinda olumlu etkisi oldugu
anlagilmistir. Somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte kullanilmasi g¢ocuklarin bu

beceride daha yiiksek basar1 yakalamasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, matematik egitimi, somut manipiilatif, sanal

manipiilatif, aritmetik
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CONCRETE AND VIRTUAL MANIPULATIVE
SUPPORTED MATHEMATICS EDUCATION PROGRAM ON THE EARLY
ARITHMETIC SKILLS OF 48-72 MONTHS OF CHILDREN

Master Thesis, Department of Preschool Education
Supervisor: Prof. Dr. Yasare AKTAS ARNAS
September 2020, 114 Pages

The purpose of the research is to examine the effect of concrete and virtual
manipulative supported mathematics education program on the early arithmetic skills of
children between 48-72 months of age. The participants of the research are 60 children
in 3 kindergartens in a low socio-economic primary school in the center of Gaziantep,
Sahinbey, in the 2019-2020 academic year. In order to find answers to research
problems, a quasi-experimental research model with a pretest-posttest control group,
which is one of the quantitative research designs, was used. As part of the framework of
the model, two experiments and a control group were created in accordance with the
purpose of the research.

The application was conducted 15 weeks between October 14, 2019 - February
22, 2020. All 3 groups were given the same list of skills and gains that they would
follow weekly during this process. Experiment-1 group by use of both concrete and
virtual manipulative supported training, experiment-2 group by use of concrete
manipulative supported training performed and the control group completed process the
existing teaching programme without using any manipulative.

The Updated Early Arithmetic Test (GEAT) adapted into Turkish by Kagira
(2019) was used as the data collection tool in the study. In the analysis of the data,
normality test, dependent sample t-test, one-way and two-factor ANOVA test and post-
hoc test statistics were used. Research findings; according to GEAT pretest analysis,
there is no statistically significant difference between the groups. After the applications,
there was a statistically significant difference between the experimental groups and the
control group according to the posttest scores. There was no significant difference
between the experimental groups. When each study group was evaluated within itself, a

statistically significant difference was found between the pretest-posttest scores in all



Vil

three groups. According to the two-factor ANOVA test results in which group variable
and GEAT pretest and posttest scores were evaluated together, only a significant
difference was found between experimental-1 group and control group. There was no
statistically significant difference between experiment-1 and experiment-2 groups and
experiment-2 and control groups. While the early arithmetic skill that the children
achieved the highest success was “comparison”, the lowest success was seen in the
“prediction” skill.
As a result, it was understood that concrete and virtual manipulative supported

mathematics education program had a positive effect on increasing the arithmetic skills
of 48-72 month-old children. The combination of concrete and virtual manipulatives has

enabled children to achieve higher success in this skill.

Keywords: Preschool period, mathematics education, concrete manipulative, virtual

manipulative, arithmetic
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ON SOZ

Gliniimiiz ¢ocuklart i¢in pek c¢ok kaynakta dikkat siirelerinin kisa oldugu ve
ilgilerinin ¢abuk dagildigir siklikla ifade edilmektedir. Egitimciler olarak degisen bu
dinamiklere gore O0gretim uygulamalarimizi yeniden kurgulamamiz gerekmektedir. Bu
sebeple Ozellikle biiyiik bir merak, kesfetme ve hareket etme enerjisiyle dolu okul 6ncesi
donem cocuklar1 icin kagit kalem etkinlikleriyle, soyut nitelik barindiran matematik
alaninda etkin 6grenme saglamalar1 hayatin akisina uygun degildir. Cocuklarin gelisim
Ozelliklerine uygun sekilde kalic1 6grenme saglamalar1 i¢in, uyaranlarin oldugu kaliteli
ogrenme ortamlarinda deneyim edinmeleri gerekmektedir. Ancak 2013 Okul Oncesi
Program giincellemesi sonrasi siniflarda matematik O6grenmelerini destekleyecek bir
merkez yer almamaktadir. Ayrica tiim diinyada giderek yayginlasan ve egitim Ogretim
siireglerine dahil olan sanal ve web tabanli uygulamalarin iilkemizde 6zellikle de okul
oncesi seviyesinde pek kullanilmadigi bilinmektedir. Mevcut bu kosullar okul 6ncesi
cocuklarmin beceri gelisimlerinin ve 6grenmelerinin en verimli sekilde saglanmasi igin
uygun ve yeterli degildir. Bu dayanak ve gerekgelerden yola ¢ikarak manipiilatiflere yer
verilen bu aragtirmanin gergeklestirilmesine karar verilmistir. Matematik egitimi alaninda
ilgili konuya dikkat ¢ekilip, paydaslara ¢esitli bakis ve Oneri sunma amaciyla arastirma
stirdiirilmiistiir.

Oncelikle lisans egitimimden bu yana alana biiyiik katkilar sundugu galismalarini
ve kitaplarini hayranlikla takip ettigim, yiiksek lisans egitimimde &grencisi olma sansina
eristigim danigmanim Prof.Dr. Yasare AKTAS ARNAS’a calisma boyunca aktardigi
tecriibeleri ve gostermis oldugu engin hosgorii ve sabrindan dolay: ictenlikle tesekkiir
ediyorum. Bu siirecte birlikte ¢alismak, calismanin zor ve zahmetli her asamasinda degerli
hocamin yanimda oldugu hissetmek ve kendisinden her giin yeni bir seyler 6grenmek
benim i¢in gurur vesilesi olmustur.

Arastirmamu ilerletmem konusunda kiymetli katk1 ve goriislerini esirgemeyen basta
Do¢.Dr. Durmus ASLAN ve ders doneminde vizyonumuzu genisletip, arastirmam igin
farkli bakis agilar1 kazandiran Dog¢.Dr. Mustafa YASAR ve Dog.Dr. Ismail SANBERK
hocalarima, tiim bu siire¢ boyunca Adana’ya olan yolculuklarimda yol arkadasliklarini ve
kiymetli desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Aydin OLCAY ve ibrahim TANIS’a

tesekkiir ederim.
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Arastirma yapmam icin destek olan okul idareme, velilerimize, siniflarin1 agan ve
siire¢ boyunca calismanin saglikli ilerlemesi adina caba sarf eden kiymetli mesai
arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Tiirk¢e’ye uyarladigi “Giincellenmis Erken
Aritmetik Testini” arastirmamda veri toplama araci olarak kullanmam konusunda izin
veren Asiye Beyza KACIRA ’ya tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitiminin en basindan tez yazim siirecinin her aninda her anlamda
yardimlarini esirgemeyen zorlu her asamay1 destekleriyle astigim kiymetli esim ve hayat
arkadasim Hilal TURKOGLU GOK’e, yasamim boyunca kazandigim her basarida payi
olan degerli annem EMINE, babam Mehmet Akif GOK ve iyi dilekleriyle yolumu
aydinlatan kardeslerim; Mustafa, Mehmet, Hatice Merve, Kadriye’ye ve esimin ailesine
kalpten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin bugiinlere gelmesinde emegi gecen, katki sunan ve ismini
anamadigim tiim herkese tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak bu tezi, biiyik bir
heyecanla hayata gelisini bekledigimiz canim kizima ithaf etmek istiyorum.

Bu tez bilimsel arastirma proje birimi tarafindan SYL-2019-12275 nolu bilimsel

arastirma projesi kapsaminda desteklenmistir.

Muhammed Yusuf GOK
ADANA, 2020
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin  bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklar ve arastirmada yer alan tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Hayatin ilk yillarindan itibaren g¢ocuklarda diger beceri ve anlayislar gibi,
matematiksel beceri ve anlayislart da olusup gelismeye baglar. Matematik yasamin her
déneminde, yasamin her yerindedir. Ornedin bazen bir aligveris sirasinda aritmetik bilgisi
olarak karsimiza cikarken, bir mimar veya marangoz i¢in geometri bilgisi olarak
karsilarina ¢ikabilir. Cocuklar i¢in ise hem giinlik yasantilarinda hem de akademik
yasamlarinda matematik her yerde hayatlarinin bir pargasidir.

Okul 6ncesi donemde baglayan matematik egitiminin, ¢ocuklarin sonraki d6gretim
basamaklarindaki matematik basarilar1 iizerinde etkili oldugu, gerceklestirilen birgok
aragtirmada ortaya konmustur (Clements, 2004; Clements ve Sarama, 2009; Duncan,
Ludwig ve Magnuson, 2007). Say1 kavrami, siniflandirma, karsilastirma, eslestirme gibi
beceriler ile mekanda konum, islem yetenegi, geometri ve problem ¢dzme gibi kavram ve
becerilerin temelleri bu donemde atilmaktadir. Bunun yani sira, matematiksel diisiince
gelisiminin en hizli oldugu dénemlerden biri okul 6ncesi donemdir (Aktas Arnas, 2012).
Bu bakimdan matematik egitiminin okul 6ncesi donemden verilmeye baslanmasi biiytik
Oonem arz etmektedir.

Piaget’e (1964) gore; yeterli biligsel olgunluga sahip olmayan islem oOncesi
donemdeki c¢ocuklarin soyut kavramlar1 somut deneyim olmadan anlamasi ve
yapilandirmasi zorlu bir gorevdir. Ciinkii Piaget bilgi edinmenin siirekli bir kendi kendini
insa etme siireci olduguna inanmaktadir. Yani kavrayis ve bilgi hazir degildir, ¢ocugun
disindadir ve kesfedilmeyi bekler (Driscoll, 2005, s.191). Ayrica Piaget, ¢ocuklarin
sadece dogrudan anlatim yoluyla kelimeler ve semboller seklinde sunulan soyut
matematiksel kavramlar1 tam anlamiyla 6grenemeyeceklerini savunmaktadir (Kontas,
2016). Bruner de benzer sekilde kiigiik c¢ocuklarin en iyi yaparak ve yasayarak
ogrenebileceklerini belirtmektedir (Uttal, Scudder ve Deloache, 1997). Bu noktada

onemli olan, erken matematik becerileriyle ilgili kagit kalem aktivitelerinden ziyade



matematiksel becerileri gelistirmek ve matematiksel diislinceleri anlamlandirmaktir
(Pauley ve Moore, 2016).

Ancak matematik alanma dair bilgi ve kavramlar pek c¢ok soyut ifade
icermektedir. Bu durum heniiz soyut diisiinme yetenegi yeterince gelismemis ¢ocuklar
icin zorluk arz etmektedir (Corsi, 2014). Matematigin bir pargasi olan ve soyut nitelikteki
baz1 kavramlar kiiciik ¢ocuklar i¢in anlayisin tamamini gormelerini engelleyen 6grenme
bariyerleri olarak diisiiniilebilir. Clements’in (1999) ¢alismasinda ortaya koydugu gibi bu
yas grubu cocuklarin bilissel gelisim diizeyi dikkate alinmadan yapilacak matematik
etkinlikleri sonunda gelismesi beklenilen beceri ve disilincelerde sinirli kazanim
saglanacaktir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendi gelisim diizeyleri ve potansiyelleri 1518inda
etkili ve verimli sekilde matematiksel anlayis ve becerilerini gelistirmeleri miimkiindiir.
Amerika Birlesik Devletlerinde matematik egitiminde oncii bir kurulus olan Matematik
Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics) ortaya
koydugu ilke ve standartlarda (NCTM, 2000, s.13) “her cocuk yeterli kosullar
saglandiginda matematik Ogrenebilir ve O6grenmelidir” bakis acisin1 vurgulamaktadir.
Tiirkiye’de ise benzer sekilde MEB 2013 okul dncesi programinda her ¢ocugun kendi
kapasitesi ve hazir bulunuslugu 1s1ginda matematiksel anlayis, kavram ve beceriler
edinebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica programda, cocugun Ogrenmeye karsi pozitif
tavir sergilemesine katki sunmasi agisindan kaliteli biligsel uyaranlarin, sosyal ve
duygusal tecriibbe edinme firsatinin ve c¢ocugun Ozgiirce hareket edebilmesine olanak
saglayan bir ortamin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (MEB, 2013).

Biitiin bu standartlar ve ilkeler dogrultusunda okul ©ncesi donemde etkili
matematik egitiminin gerceklestirilmesi; farkli biligsel seviyeye sahip c¢ocuklarin
yeterliliklerini goz Oniinde bulunduran, farkli materyal ve temsil tiirleriyle donatilmis
egitim ortamlarinda deneyim firsatt sunulmasiyla saglanabilir (Gokmen, Budak ve
Ertekin, 2016). Ayrica Alexander, White ve Daugherty (1997) cocuklarin matematiksel
diisiinme ve becerilerinin gelisiminin i¢inde bulunduklar1 ortam ve materyallerle iliskili
oldugunu savunmaktadir.

Ozellikle okul ©Oncesi dénem matematik egitimi sirasinda g¢evrenin ve bu
cevredeki somut materyallerin varligi pedagojik anlamda biiyilk 6nem tasimaktadir
(Bjorklund, 2014). Cocuklar bu araglar sayesinde diisiindiiklerini eyleme dokebilme ve
bu eylemleri sonucunda basar1 duygusunu tatma sansina sahip olurlar. Somut nesneleri

goren, dokunan ve aktivitede bulunan ¢ocuklar daha net zihinsel imgeler gelistirmeye



baslar ve soyut anlayisa dair somut deneyimleri sinirli olanlardan daha olumlu yaklasip,
daha genis kazanimlar saglayabilirler (Heddens, 1986).

Bu bakimdan okul 6ncesi donem matematik egitiminde yukarida ifade edilen
onemli noktalar dikkate alinarak, Ogretim siirecinin planlamasi ve tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik okul 6ncesi donem matematik egitiminde kalic1 ve etkili
O0grenme saglanmasi adina, birden fazla duyuya hitap eden somut materyalleri kullanma
zorunlulugunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Okul Oncesi alan uzmanlarmin ve 68renme
teorisyenlerinin goriisleri ve ortaya koyduklari ilkeler kapsaminda matematik egitimi
sirasinda yararlanilabilecek 6nemli araclarin basinda manipiilatifler gelmektedir (Aktas
Arnas, 2012; Clements, 1993; Sowell, 1989). Bu noktada soyut matematik kavram ve
becerilerin somutlastirilip, yaparak yasayarak deneyimleme yoluyla kazandirilmasinda
egiticilere  biiylikk fayda saglayan egitim materyalleri olarak  matematik
maniptilatiflerinden s6z edebiliriz.

Stein ve Bovalino (2001) manipiilatifleri; ¢ocuklarin akil yiiriitme stratejilerine
katki sunan kritik Ogrenme araclari olarak tanimlamaktadir. Manipiilatifler, somut
(fiziksel) ve sanal manipiilatif olmak {izere iki sinifta toplanabilir. Somut manipiilatifler,
soyut matematiksel anlayisin veya kavramlarin elle dokunulup iizerinde calisilabilecek
sekilde, modellemeyle olusturulmus, materyal veya araclardir (NCTM, 2000). Sanal
maniplilatifler “matematik diislince ve becerilerin gelisiminde yararlanilan hareketli
materyallerin etkilesimli, internet temelli gorsel temsilleri” seklinde agiklanmaktadir
(Moyer, Bolyard ve Spikell, 2002, s.373).

Manipiilatif kullanimi i¢in alan yazinda kapsamli teorik destekler vardir. Erken
cocukluk déneminin 6nemli egitim teorisyenlerinden olan Montessori, Piaget ve Dienes
kuram ve ilkelerinde bu yas grubu cocuklar i¢in ¢alisma sayfalarindaki semboller
iizerinde gerceklestirilen etkinliklerden Once somut deneyim edinebilecekleri
materyallerin 6nemine dikkat ¢cekmektedirler (Fennema, 1973). Dienes, 6grencilerin bu
farkli deneyimler arasinda baglanti kurup onceki bilgileri yeni bilgilere transfer ederek
daha etkili O0grenmeler saglayabileceklerini savunmaktadir. Bu sebeple 6gretimin
etkililigin zihinsel baglar kadar bilgi ve nesne arasinda etkilesimle kurulan fiziksel
baglarla da desteklenerek artirilmasi ¢ocuklar i¢in olumlu katki sunmaktadir (Cope,
2015).

Egitim diinyasinda 6nemli yer tutan yapilandirmaci modelin 6grenmeye bakisiyla
manipiilatiflerin kullanim amagclar1 arasinda da paralellik vardir. Modelde; en kaliteli ve

verimli 6grenmeler icin c¢ocuklarin kendi 6grenmelerine aktif olarak katilmalari ve



ogrenmelerinin  sorumlulugunu {stlenmeleri gerektigi belirtilmektedir (Ross 2008).
Cocuklara, kendi anlayiglariyla ilgili dokunma, manipiile etme ve anlam olusturma firsati
verilmelidir. Bu ise manipiilatif materyallerin kullanim1 ile elde edilebilir (Furner ve
Worrel, 2017).

Manipiilatifler, ¢ocuklarin somut deneyimler yardimiyla soyut diisiincelere dair
akil yiiriitmeye yonelmelerini saglayarak 6grenmelerini kolaylastirir (Heddens, 1986;
Reisman, 1982; Ross ve Kurtz, 1993). Manipiilatiflerin kullanimi, ¢ocuklarin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerini  saglar. Ayrica manipiilatifler
Ogrenenler icin, matematiksel anlayisa dair bir bag olusturma, giiclendirme ve soyut
fikirle iliskilendirme imkani sunar (Sarama ve Clements, 2009). Ayni zamanda
cocuklarin ilgisini ¢ekmesi nedeniyle daha fazla cocugun daha uzun siirelerde etkinlige
katilmim1  saglar (Corsi, 2014). Manipiilatiflerin sahip oldugu bu nitelikler
diisiiniildiigiinde, 6gretim siirecinde etkin sekilde kullanimi, ¢ocuklarin anlayis ve bilgiyi
birlestirmeleri konusunda onlara biiyiik fayda saglayabilir. Bu sayede matematik bilgi,
kavram ve becerilerini daha 1yi anlarlar (Sarama ve Clements, 2009).

Cocuklar manipiilatiflerle etkilesimlerde bulunup deneyimlerini yansitma sansi
buldugunda, sadece matematigi 6grenmekle kalmayip ayni1 zamanda matematik kaygilar
da biiyiik 6l¢iide azalir (Boggan, Harper ve Whitmire, 2010). Manipiilatiflerin, ¢ocuklarin
matematiksel anlayis kazanma ve gelistirme silirecinde olumlu bir tutum gelistirmeye
katki sagladign ortaya konmustur (Allen, 2007; Moyer, 2001). Ozellikle icsel
motivasyonla giidiilenmis bir sekilde manipiilatifleri kesfetmek, heyecan verici bir sinif
ortami saglar (Moch, 2001). Bununla birlikte manipiilatifler 6§renme siirecini daha
eglenceli ve ¢cocuklar i¢in ilgi ¢ekici hale getirmeye yardimer olur (Hill & Lynn, 2007).

Bu anlamda somut manipiilatifler ¢ocuklarin materyallere dokunmasina, ayirip
yeniden birlestirmesine, 0Ozglirce yepyeni figiirler olusturmasina imkan taniyan bir
yapidadir. Ayrica beceri ve anlayis gelistirme slirecinde uygulanmasi gereken islemlerin
adim adim sergilenebilmesi olanagiyla somut manipiilatifler, gocuklari eylemleri {izerinde
diisiinmeye ve kendi matematik bilgilerini yapilandirmalarina tesvik eder (Moyer ve
Jones, 2004). Matematiksel fikirlerin gercek nesneler lizerinden sembolik karsiliklariyla
iliskilendirerek soyut matematik kavramlarini daha anlasilabilir hale getirebilmelerine
biiyiik kolaylik saglarlar (Clements, 1999).

Egitim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, somut manipiilatifler gibi
ogretimi destekleyecek pek ¢ok sanal manipiilatif uygulamalart gelistirilmis ve gesitli

kademelerde kullanilmaya baslanmistir. Teknolojik stiinliikleriyle matematik



ogretiminde giderek yayginlagmakta ve kullanicilara biiyiik kolayliklar saglamaktadir.
Moyer-Packenham ve Bolyard (2016), manipiilatiflerin diger tlirli olan sanal
manipiilatiflerin avantajlarini; 6grencilerin islemlerini kaydedebilme ve tekrar oynatma;
somut ve sembolik olanin geribildirimle birlestirilmesi; ¢ocuklara agiklamalari tam ve
kesin olarak aktarabilme; onlar1 tesvik etme ve eylemlerini kolaylastirma olarak
siralamaktadir. Somut manipiilatiflere kiyasla; daha kolay yonetilebilir, esnek, aninda
0zel geri bildirim saglayan, genisletilebilir ve dikkat dagitici 6zelliklerin kisitlanmis
olmasit bakimindan 6n plana ¢ikabildiklerine dair kanitlar arastirmalarda mevcuttur
(Carbonneau, Marley ve Selig, 2013; Kaminski, Sloutsky ve Heckler, 2009; Moyer,
Bolyard ve Spikell, 2002; Moyer, Niezgoda ve Stanley, 2005; Sarama ve Clements,
2009).

Ayni zamanda sanal manipiilatifler yapilan eylemleri kaydetme acisindan da biiyiik
kolaylik sunar. Web uygulamalarinin ve elektronik cihazlarin dinamik yapisi nedeniyle sanal
manipiilatifler, bazi beceri ve kavramlarin edinilmesinde somut manipiilatiflere gére ¢ok
daha etkili pratiklerde bulunulmasina olanak saglamaktadir (Moyer Packenham ve Bolyard
2016). NCTM teknoloji prensiplerinde de okul oOncesi donem kastedilerek, “kiigiik
cocuklarin fiziksel deneyimlerini genisletmelerine ve algoritma kullanimi gibi sofistike
fikirlerin ilk anlayislarini gelistirmelerine firsat yaratmak ic¢in” sanal manipiilatiflerle
calisilmas1 tavsiye edilmektedir (NCTM, 2000, s.26-27). Ancak okul Oncesi egitimde
ozellikle iilkemizde sanal manipiilatiflerin kullanim1 yeterince yaygin degildir (Giilkilik,
2013). Bu dezavantajin yani sira, somut materyallerle deneyimlerin MEB okul oncesi
programinda onemi ifade edilmesine ragmen 2013 gilincellenmesi sonrasi, siiflarda
bulunmas1 gereken alanlar arasindan matematik ve manipiilatif merkez yer almamaktadir
(MEB, 2013). Bunun sonucu olarak materyallerin siniflarda daginik ve tesadiifi olarak
bulunma durumu manipiilatiflerden elde edilecek matematiksel kazanimlar1 olumsuz olarak
etkileyebilmektedir.

Manipiilatifler konusunda mevcut bu tabloya ragmen her iki manipilatif tiirii de
okul 6ncesi donemde rahatlikla egitim dgretim siireclerine dahil edilebilir ve edilmelidir.
Cocuklar gerek manipiilatiflerle etkilesimde bulunurken hata yapma korkusu olmadan var
olan bilgilerinin gecerliligini sinayip, dogrulayabilir. Bunun yani sira mevcut bilgilerinin
iistiine yeni bilgi ve beceriler kazanabilirler. Bu 6gretici siiregte manipiilatifler dogru ve
Ozenli kullanimla cocuklarin anlayislart ile bilgi ve beceriler arasinda iskele gorevi
gorebilir (Gok ve Aktas Arnas, 2019). Boylece ¢ocuklarin birbirlerinden farkl, 6zerk

distinmelerini destekleyip, problem ¢ozme stratejileri ile formal matematik arasindaki



boslugu doldurmus olurlar. Sonug olarak, 6grenenlerin daha verimli ve kalic1 6grenmeler
edinmesine ve matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme kapasitelerini gelistirmelerine
biliyiik katkida bulunabilirler. Bununla birlikte manipilatif kullanimiyla daha fazla
duyuyu ise kosarak yalnizca biligsel gelisim konusunda degil psikomotor gelisim
alaninda da katki saglanabilir (Cope, 2015). Sagladigi bu faydalar, 6zellikle soyut
diisiinme yetenegi heniiz yeterince gelismemis kiigiik cocuklar i¢in manipiilatiflerin
matematik egitiminde ne denli 6nemli bir yere sahip oldugunu gosterir.

Somut ve sanal manipiilatiflerin konu oldugu ¢alismalar1 inceleyecek olursak okul
oncesi donemden lise diizeyine kadar cok cesitli yas gruplartyla gergeklestirilmis
calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Toston (2017) ABD’de 4-5 yas grubu 20
kisilik grup iizerinde, Liggett (2017) ise 43 kisiden olusan ilkokul &grencileriyle ve
Moch’un (2002) ortaokul ogrencileriyle yaptigi calismalarda, somut manipiilatiflerin
cocuklarin matematik basarilarina etkisi incelenmistir. Bu ii¢ arastirmanin bulgular da,
manipiilatiflerin matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi fikrini desteklemekte ve
maniplilatifle 6gretimi siirdiiren ¢ocuklarin, bu araclar kullanilmadan 6gretime devam
eden Ogrencilere gore daha basarili olduklariyla ilgili sonuglar ortaya koymaktadir.
Ayrica manipiilatiflerin yalnizca g¢ocuklarin matematik performanslarini arttirmakla
kalmay1p, problem ¢dzme becerilerine dair kritik ek yontem ve akil yiirlitme yollarini
gelistirdigi ve akranlar arasi sosyal etkilesimi artirdig1 gibi faydalar sagladigi ortaya
koyulmustur. Bunun yani sira Moch (2002), dnceleri matematik dersine ilgi duymayan
cocuklarin bile daha hevesli olduklar1 sonucuna ulagsmistir.

Ulkemizde de manipiilatiflerin matematik 6gretiminde kullanimu ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde, okul 6ncesi (Erdogan, Parpucu ve Boz, 2017; Gecii Parmaksiz,
2017; Gok ve Aktas Arnas, 2019), ilkokul (Mutlu, 2016), ortaokul (Demir, 2019;
Disbudak, 2017; Enki, 2014; Kontas, 2016; Mutluoglu, 2019; Ozmen, 2019; Sahin, 2013;
Yenigeri, 2013) lise (Bayindir Kocaman, 2015; Gilkilik, 2013) ve tiniversite 6grencileri
(Sandir, 2016; Temel Dogan, 2017) gibi farkli yas gruplarinda yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, Erdogan, Parpucu ve Boz (2017) tarafindan yapilan galismada
somut manipiilatiflerin, Gecii Parmaksiz (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise
farkli gruplarda kullanilan somut ve sanal manipiilatiflerin okul oOncesi donem
cocuklarinin matematik basarilarina etkisi incelenmistir. Erdogan ve digerleri (2017)
manipiilatiflerin say1 ve islem becerisine olan katkisina odaklanirken, Gecili Parmaksiz
(2017) ise, geometrik sekillerin 6gretilmesi ve uzamsal becerilere etkisini incelemistir.

Karma desen kullanilarak siirdiiriilen her iki ¢alismada da deney grubu lehine anlamli



farklilik bulunmustur. Gok ve Aktas Arnas (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise somut
manipiilatiflerin, 48-66 ay grubu cocuklarin hem erken aritmetik becerilerine hem de
geometrik sekilleri tanima becerilerine etkisi incelenmistir. 7 haftalik uygulama i¢in
deney grubu smifinda manipiilatif merkez olusturulmustur. Arastirma sonucunda
manipiilatif destekli egitim alan deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmustir.

Manipiilatif kullanimini konu edinen c¢esitli yas gruplarindan ¢ocuklarla yapilan
arastirma sonuglar1, manipiilatiflerin ¢ocuklarin matematik basarilarinda ve becerilerinin
gelistirilmesinde fayda sagladigim1 gostermektedir (Bolyard, 2006; Moyer ve dig., 2005;
Suh ve Moyer, 2007). Yapilan arastirmalar, somut ve sanal manipiilatiflerin dogru ve
verimli kullanilmas1 durumunda ¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirme anlaminda
onemli bir boslugu doldurdugunu goéstermektedir (Clements, 1999; Moyer, 2001; Rosen
ve Hoffman, 2009).

Alan yazinda manipiilatiflerin farkli 6gretim seviyesinden ¢ocuklarin matematik
basarilar1 ve tutumlart lizerinde etkisini arastiran bir¢ok c¢alisma bulunmakla birlikte
genel olarak bu c¢alismalar degerlendirildiginde; manipiilatiflerin pedagojik etkisine
odaklanan arastirmalarin biiyiik ¢cogunlugunu yurtdisi kaynakli ¢alismalar olusturdugu
(Clements, 1999; Cope, 2015; Corsi, 2014; Douglas 2004; Rosen ve Hoffman, 2009;
Marshall ve Swan, 2005; Moyer, 2001; Moyer Bolyard ve Spikell, 2002; Moyer, Salkind
ve Bolyard, 2008; Ojose ve Sexton, 2009) goriilmektedir. Gerek yurt dis1 gerekse de yurt
icinde yapilan aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugunun ise ilkokul ve ortaokul seviyesinden
ogrenci gruplart iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir (Enki 2014, Gilkilik, 2013;
Liggett, 2017; Kontas, 2016; Larbi ve Mavis, 2016; Ross, 2008; Sahin, 2013; Yenigeri,
2013). Ayrica bazi ¢aligmalarda manipiilatifler hakkinda tutum ve goriisleri incelemek ve
siiflarda kullanimina iligkin durumu ortaya koymak i¢in 6gretmenler ve Ogretmen
adaylartyla yapildiklar1 anlasiimistir (Ipek ve Baran, 2011; Gékmen, 2012; Sandir, 2016).

Okul 6ncesi egitimi s6z konusu oldugunda tilkemizde manipiilatifleri konu edinen
ve etkileri lizerine yapilan arastirmalar olduk¢a smirlidir (Erdogan, Parpucu ve Boz,
2017; Gecii-Parmaksiz, 2017). Yapilan bu caligmalarinda kisa siireleri kapsayan
arastirmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisa siireli uygulama ve etkinliklerden ¢ok
siirece yayllmis Ogretim etkinliklerinin etkin Ogrenme saglanmasi i¢in daha yararl
olacagi yapilan arastirmalarda da ortaya koyulmustur (Carbonneau, Marley ve Selig,
2013; Stein ve Bovalino, 2001; Sowell, 1989).

Literatlirdeki yer alan farkli arastirmalar, ¢aligmalara kaynaklik eden manipiilatif

tirii bakimindan incelendiginde calismalarin ¢ogunda yalnizca somut manipiilatiflerin



caligmalara konu oldugu goriilmektedir (Corsi, 2014; Enki, 2014; Furner ve Worrel,
2017; Kontas, 2016; Manches ve O’Malley 2016; Marshall ve Swan, 2005; Moch, 2002;
Ross, 2008; Stone, 1987). Ayn1 zamanda ¢esitli 6gretim kademelerinde somut ve sanal
manipiilatiflerin farkli gruplarda kullanilarak etkilerinin kiyaslandigi bir¢cok arastirma
(Rosen ve Hoffman, 2009; Izydorczak, 2003; Karakirik ve Uygun, 2009; Kay, Clements
ve Battista, 1994; Suh, 2005) olmasina ragmen iki tlirtinde birlikte kullanildig:
caligmalara pek az rastlanmaktadir (Mutluoglu, 2019; Sahin, 2013). Ancak bu c¢alismalar
genellikle ortaokul diizeyinde gergeklestirilmis arastirmalardir. Okul Oncesi diizeyde
somut ve sanal manipiilatiflerin bir grupta birlikte ise kosuldugu ve ayni zamanda uzun
calisma takvimine sahip boyle bir calisma eksikligi goze carpmaktadir. Okul Oncesi
donem oOzellikleri dikkate alinarak planlama ve uygulama yapildiginda manipiilatiflerin
daha biiylik cocuklarla gerceklestirilen arastirmalarda ortaya konan katkilar1 okul 6ncesi
donem c¢ocuklari iizerinde de gérmek miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle
bu calismanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir. Bu
durumlardan yola ¢ikarak somut ve sanal manipiilatiflerin 48-72 ay grubu g¢ocuklarin
erken aritmetik becerilerine etkisinin karsilagtirilmasi diisiincesiyle boyle bir arastirma

yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; somut ve sanal manipiilatif destekli matematik egitim
programinin 48-72 ay grubu c¢ocuklarin erken aritmetik becerilerine olan etkisini

arastirmaktir. Amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.2.1. Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amacina bagli olarak bu arastirmanin arastirma sorulari asagida

ifade edilmistir.

1) Deney-1, deney-2 ve kontrol grubunun “Gilincellenmis Erken Aritmetik
Testi” (GEAT) ontest puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
2) Arastirma gruplar kendi iglerinde degerlendirildiginde;
a) Deney-1 grubunun GEAT oOntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik bulunmakta midir?



b) Deney-2 grubunun GEAT oOntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmakta midir?
c) Kontrol grubunun GEAT Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmakta midir?
3) Deney-1, deney-2 ve kontrol grubunun GEAT sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?
4) Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplart birlikte degerlendirildiginde GEAT
Ontest- sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta midir?
5) Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinin GEAT puanlarin alt boyutlara gore

ontest ve sontest dagilim1 ve basar1 durumlari nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bugiiniin tartisma konusu artik matematik gibi soyut bir alanin erken ¢ocukluk
egitimine ait olup olmadigr degil; ilk yillarda matematik egitiminin etkili bir sekilde nasil
organize edilecegi ve planlanacagidir. Okul oOncesi donem matematik egitiminde
manipiilatif materyaller yaparak yasayarak 6grenme deneyimlerine temel olusturmasi ve
desteklemesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle okul Oncesi dénem
matematik egitimi sirasinda 6grenme firsatlar1 planlanirken, manipiilatiflerin kullanimi
dikkate alinmas1 gereken 6nemli noktalardan biridir (Bjorklund, 2014).

Somut manipiilatifler, matematik egitimi ve Ogretiminde tarihin en eski
donemlerinden beri kullanilan araclardan biri olmasina ragmen, matematiksel anlayisin
gelisiminde oynadiklar1 kritik rol geregi giincel onemini koruyan bir faktér olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Sanal manipiilatifler ise teknolojideki gelismelerin egitim
teknolojileri baghigi altinda egitim-6gretim siireclerine katilmasma bir Ornektir. Bu
anlamda yapilan arastirmalar incelendiginde uzun zamandir somut manipiilatiflerin
dikkate alindigi, son yillardaki arastirmalarda ise sanal manipiilatiflerin popiilerlik
kazandig1r gorilmektedir (Bjorklund, 2014; Larbi ve Mavis, 2016; Mutluoglu, 2019;
Ojose ve Sexton, 2009; Ozmen, 2019; Suydam, 1984).

Bu aragtirmada, somut manipiilatif destekli matematik egitim programiyla, somut
ve sanal manipiilatif destekli matematik egitim programinin 48-72 ay grubu c¢ocuklarin
erken aritmetik becerilerine etkisine odaklanilmaktadir. Ulkemizde okul dncesi diizeyde
manipiilatiflerle yapilan c¢alismalarin smirli olusu ve hem yurt i¢i hem yurt disi

aragtirmalarda rastlanilmayan sekilde somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte



kullaniminin etkisini incelenmek istenmesi yoniiyle bu calisma diger calismalardan
ayrilmaktadir. Bu bakimdan gergeklestirilmek istenen ¢alismayla iilkemizde ilgili alan
yazina bu konuda katki sunmak ve ilgi uyandirmak hedeflenmistir. Arastirmanin,
raporlastirilan bulgular1 ve sonuglariyla bu konuda daha genis ve derinlemesine ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara kaynaklik, gerceklestirilecek sonraki arastirmalara ise
katk1 sunacag diistiniilmektedir.

Aragtirmalar matematik egitiminde manipiilatif kullanimmin ¢ok verimli
olabilecegini ancak ¢ogu oOgretmenin manipiilatifleri ¢ok az kullandigim1 veya hig
kullanmadigin1 ortaya koymaktadir (Sowell, 1989). Yapilan calismayla okul Oncesi
matematik egitimi konusuna ilgi duyan 6gretmen ve 6gretmen adaylarina manipiilatifleri
daha yakindan taniyip, nasil kullanabileceklerine dair inceleyebilecekleri bir 6rnek olmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Manipiilatif nesne ve materyallerin 6gretim siireclerinde daha sik kullanilip, sanal
manipiilatif olarak kabul edilen uygulamalarin ise daha nadir tercih edildigi
belirtilmektedir (Giilkilik, 2013). Okul 6ncesi egitim programimizin bu diizeye yonelik
sanal uygulamalarla biitiinlestirilmesinde yeterli seviyede arastirmanin bulunmayisi
onemli bir eksikliktir. Caligma kapsaminda olusturulan somut ve sanal manipiilatif egitim
programinin nitelikli ve siirece dair detaylar hususunda aciklayici olmasina dikkat
edilmistir. Bu anlamda, 6gretmen ve diger paydaslarin plan ve programlarda bu tarz
uygulamalara daha fazla yer vermeleri hususunda dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Bunun yani sira, 2013 okul oOncesi programi degisikligi sonrasi, siniflarda
bulunmasi gereken alanlar arasindan matematik ve manipiilatif merkez yer almamaktadir
(MEB, 2013). Bu bakimdan pedagojik etkililigi ve dnemi kabul edilen bu materyallerin
yer aldig1 merkezlerin bir kez daha program gelistirmeciler agisindan dikkate alinmasina
kaynaklik etmesi diisiiniilmektedir.

Daha iist 6gretim seviyeleri i¢in rahatlikla ve cok cesitli sanal manipilatifler
bulunabilirken, okul Oncesi donem seviyesi i¢in beceri ve kazanimlar1 dikkate alan
uygulamalara daha az rastlanilmaktadir. Bu anlamda bu c¢aligmanin, egitim-6gretim
teknolojileri alaninda ¢alisan ve uygulama gelistiren ilgililerin dikkatini bu alana ¢gekmesi
beklenmektedir. Ayrica yapilan arastirmayla manipiilatif destekli egitimin, erken
aritmetik becerisini olusturan alt boyutlar lizerinde ne gibi etkilerin gergeklestirecegini

ortaya koymasi bakimindan ¢aligmanin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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1.4 Smirhhiklar

Bu arastirmada birtakim sinirhiliklar s6z konusudur.

1) Bu arastirma, somut ve sanal manipiilatiflerin matematik becerilerinden erken
aritmetik becerisine etkisi ile sinirlidir.

2) Arastirma, Gaziantep ilindeki bir ilkokulun anasiniflarinda yapilan uygulama
ve 48-72 ay grubu cocuklar ile sinirlidir.

3) Ayrica, arastirmada kullanilan manipiilatifler ise arastirmaci ve matematik
egitimi aragtirmacilariyla, uzman goriisleri dogrultusunda satin alinan ve
tasarlanan manipiilatiflerle sinirhdir.

4) Arastirmada elde edilen sonuglar, cogunlugu yurtdist kaynakli olarak
olusturulan sanal manipiilatiflerle yiiriitiilen etkinliklerle siirlidir.

5) Ayrica pandemi dolayisiyla sontestlerin ardindan uygun zamanda kalicilik

testi yapilamamustir.

1.5 Varsayimlar

1) Deney ve kontrol gruplarinin birbirlerini etkileyecek sekilde herhangi bir
etkilesime gecmedikleri, digsal etkenlerin deney ve kontrol gruplarini esit oranda

etkiledigi varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Somut (Fiziksel) Manipiilatif: Soyut matematiksel fikirlerin veya kavramlarin
elle dokunulup flizerinde calisilabilecek, hareket ettirilerek diizenlenebilecek sekilde
modellenmesiyle olusturulmus somut materyal veya araglardir (NCTM, 2000).

Sanal Manipiilatif: Cocuklarin matematiksel anlam edinme eylemlerinde
kullandiklar1 manipiilatiflerin ve araglarin bilgisayar ve web tabanli yorumlamalaridir
(Dorward, 2002, s. 329). Ayrica somut manipiilatiflerin statik ve dinamik gorsel

sunumlar1” seklinde de tanimlanmaktadir (Spicer, 2000).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu calisma; egitim dgretim materyallerinden matematik manipiilatiflerinin erken
cocukluk donemindeki c¢ocuklarin matematik kavram ve beceri edinme siirecindeki
pedagojik etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arasgtirmanin  bu
boliimiinde, cocuklarda kavram gelisimi ve 6grenmesi, okul dncesi donemde matematik
egitimi ve manipiilatiflerin erken matematik becerisine etkisi agiklanmaya calisilmigtir.
Son boéliimde ise alan yazinda konuyla alakali gerceklestirilmis yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalar sunulmustur.

2.1. Cocuklarda Kavram Gelisimi ve Kavram Ogrenmesi

Kavramin tanimi TDK (2020)’ya gore; “bir esyanin ya da fikrin akildaki genel ve
soyut yapist; goriis, terim, diizen, esya ya da olaylarin ortak 6zelliklerini igeren yaygin
isim altinda derleyen genel tasarim” seklindedir. Bruner (1966) ise, kavrami nesne ve
olaylarin genel veya benzer niteliklerine gore siniflandirilarak diger olgulardan ayrilmasi
olarak tanimlamaktadir (Malatyali ve Yilmaz, 2010). Kavram olusturulma siirecinde
varliklar gozlemlenir, bunlar arasindaki benzerlikler veya Oriintiiler tespit edilir ve
timevarim yoluyla 6zelden genele gidilerek genelleme ve soyutlama yapilir. Egitim
bilimleri 6zelinden ise kavram 6grenme, anlagilmasi amaglanan kavramin gesitli biligsel
adimlar izlenerek, Onceden kazanilmis bilgi ve deneyimler ile harmanlanip
biitiinlestirilerek anlamlandirilmasi seklinde tanimlanabilir.

Diinyaya geldigi andan itibaren yeni bilgi 6grenme ve deneyim edinme baglayan
cocuk, i¢cinde bulundugu ¢evrede daha dnceden bilmedigi bir¢ok bilgi, durum ve olayla
kars1 karstya kalmaktadir. Bu yeni bilgiyi ya zihninde mevcut var olan yapilar, bilebildigi
kavramlarla anlama gayreti i¢inde olmakta ya da mevcut kavram ve bilgileriyle
aciklayamadigi bilgi kiimesine dair yepyeni kavramlar ortaya koymaktadir.

Jean Piaget kiiglik cocuklarmn yeni kavram ve bilgiyi nasil edindigine dair
kurguladig1 biligsel kurami alanda 6nemli kabul goérmiistiir. Piaget, konuyla alakali olarak
bilgi, kavram ve olgularin kazanilmas: siirecini agiklamak amaciyla sema terimini ileri
slirmiistiir. Sema; bireyin ¢evreyi anlamak ve uyaricilara yanit vermek amaciyla ortaya
konan hareketlerin 6ziinii olusturan zihinsel yapilardir (Piaget, 1969). Hicbir bilgi ve

kavram zihinde farkli farkli sekillerde yer almaz. Yeni edinilen her bilgi ve kavram daha
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onceki bilgilerle olusan semalarla yorumlanir ve islenir ve gerekirse yeni sema meydana
gelir (Senemoglu, 2005).

Cocuklar etraflarinda gelisen durumlar, olgular ve nesnelere uyum saglar ve
uzlagirlar. Var olan biligsel yapilar olan semalarin i¢ine yeni bir bilgi, kavram ya da
nesneyi alma siireci-0ziimseme olarak ifade edilir. Uyma ise; var olan semay1 edinilen
yeni bilgi veya duruma gore tekrardan bigimlendirme siireci veya yeni semalarin
olusturulmas siirecidir. Uyma siirecinde yeni semalar tiretilir veya daha dnceki semalarin
icerik ve nitelikleri degistirilir (Atay, 2009).

Arastirmacilar kii¢iikk cocuklarin, bu yeni bilgi, kavram ve olgularla ilgili
ogrenmelerini en iyi ¢evrelerini kesfederek, cogunlukla oyun yoluyla, diinyanin zihinsel
temsilini inga ettiklerini ileri stirmektedir (Corsi, 2014). Okul 6ncesinde giindelik yasam
icinde informal bir sekilde kavramlari 6grenmeye baslayan cocuk, kavram Ogrenme
stirecini okulda planli, sistematik ve programli bir sekilde stirdiiriir.

Cocuklarin yasantilar1 yoluyla gecirmis olduklart deneyim ve dil gelisimleri
sonucu sOzciik dagarciginda goriilen artis ile paralel olarak kavram havuzlar1 da giderek
gelisme gostermektedir. Erken ¢ocukluk donemindeki cocuklarin ilk kavramlari temel
kavramlar olup ve nesnelerin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Zaman iginde ¢ocuklar akil
yiirtitme yeteneklerini kullanmalar1 sonucu kavramsal analizler yapabilir hale gelirler ve
sahip olduklar1 bilgiler biiyiik oranda algisaldan kavramsala dogru bir yon degisikligi
gosterir. Cocuklarin artik bu analizleri yapabilmeleri onlarin yeni kavramlar 6grenmesine
kaynaklik eder. Cocukta kavramlarin ilk belirtilerinin meydana geldigi yas araligi 2-4 yas
olup, 4 yasindan baglayarak kavram olusturma yeteneklerinde gelisme goriillmeye
baslamaktadir (Aktas Arnas, 2012, s.23). Arastirmacilar pek cok temel kavramin okul
oncesi donemde kazanildigini ortaya koymaktadir (Uyanik ve Artan, 2004).

Kavramlar somut ve soyut olarak iki tiirde kategorize edilmektedir. Duyu
organlari yardimiyla anlamlandirilan kavramlar somut kavramlar, duyu organlarinin
kullanilmasiyla dogrudan anlamlandirilamayan kavramlar ise soyut kavramlar seklinde
tanimlanmaktadir. Cocuklar, somut kavramlara dair dgrenmeler gergeklestirirken soyut
kavramlara gore daha hizli ve kolay Ogrenme saglarlar (Ayhan ve Aral, 2007).
Cocuklarda kavram gelisimi basitten zora, somut anlayistan soyut anlayisa dogru yol
almaktadir (Ustiin ve Akman, 2003).

Egitim ortamlarinda kii¢iik yas gruplarinin kavramlar1 edinmesi sirasinda somut
nesneler anahtar gorevi gormektedir. Piaget’e gore kavramlar, baglarda ¢ocuklar

tarafindan aktif eylemleri yoluyla edindikleri deneyimle, sonralar1 ise soyut niteliklerle
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kavram arasindaki iligkiye dair bilingle kazanilmaktadir (Mekik, 1998). Burada

cocuklarin kavram ediniminde kullanilan iki tanimi agiklamakta yarar vardir. Ulgen’e

gore (2001, s.112);

Kavram Olusturma: Algilamaya ve genelleme yapmaya dayalidir. Cocuklar
uyaricilarin benzer ve farkli yonlerini algilayarak, benzerlikleri goz oniinde
bulundurarak genelleme yoluna gider. Ornegin; atesle tanisan cocuk onun
sicak oldugunu 6grendikten sonra sobanin, firininda sicak yoniinden ates gibi
oldugunu 6grenip sicak kavramini olusturur, geneller ve soyutlar. Cocuk
olusturdugu kavrami karsilastigr yeni durumlara 6l¢iit gibi kullanir.

Kavram Kazanma: Olusturulan kavrami dogru ilke ve kistaslara gore
gruplara ayirma isidir. Esas olarak kavram olusturma farkliliklar
benzerliklerle karsilagtirarak, benzerliklerden genele gitme adimina
bagliyken, kavram kazanma ayirma durumuyla iliskilidir. Kavram kazanma

tanimlama, kavram olusturma ise, islemsel bilgiyle alakalidir.

Kavramlar, c¢ocuklar tarafindan iginde yer aldiklar1 c¢evrede aktif olarak

gerceklestirdikleri  eylemleriyle etkilesimlerine bagli olarak olarak kesfederek

edinilmektedir. Aktas Arnas’in (2012) ifade ettigi lizere cocugun kavram edinme yollar1 3

sekildedir;

a)

b)

Dogal Ogrenme Deneyimleri: Giinliik etkinlikleri esnasinda ¢ocugun
baglatma ve sona erdirme sorumlulugunun kendinde oldugu deneyimlerdir.
Bunun gibi deneyimler hem 0-2 yas bebeklik doneminde hem de daha ileri
donem cocuklarin 6grenmelerinde biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sayede
ogrenmelerin kaliteli olmasi adina 6gretmenlerin rolii, cocuk i¢in uyaranlarin
oldugu zengin bir ortam hazirlamaktir.

Informal Ogrenme Deneyimleri: Dogal 6grenme deneyimlerinde oldugu
gibi ilk olarak ¢ocugun kendisi tarafindan baslatilir. Bu tarz deneyimler belli
bir plan dahilinde 6zel bir 6grenme vaktinde gerceklestirilmek {izere
planlanmazlar. Ancak eylem ortaya ¢iktig1 anda, egiticinin donanim ve 6n

goriistine bagl olarak ¢ocuklara yol gosterir.
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¢) Yapilandirilmis Ogrenme Deneyimleri: Ogretmen ya da dgretici tarafindan
daha evvelden diisiiniiliip plan dahilinde etkinlikler yoluyla ortaya c¢ikan
deneyimleri kapsamaktadir. Yapilandirilmis 6grenme deneyimleri bireysel,
kiigiik veya biliylik gruplarla yapilabilir. Okullarda gerceklestirilen giinliik

planlar bunun en iyi 6rnekleridir.

Kavram kazanim yoluyla bu siirecte etkilesimde olunan grup sekil 1’deki gibi

gosterilmektedir.

Kavram Ogrenme Yolu Etkilesim Grubu
Dogal 6grenme deneyimleri Cocuk/Cevre
Informal 6grenme deneyimleri Cocuk/Cevre/Yetiskin
Yapilandirilmig 6grenme deneyimleri Yetiskin/Cocuk/Cevre

Sekil 1. Kavram 6grenme yolu ve etkilesim gruplari

2.2. Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Okul 6ncesi donem hem cocuklarin gelisimlerinin desteklendigi hem de pek ¢ok
alanda temel beceriler kazanildig1 bir zaman dilimidir. Matematik ve matematik egitimi
de hayatin her aninda karsilagilan ve giinliikk yasamla i¢ ice olan bir disiplindir. Giinliik
hayatin icinde; evde, disarida, yetiskinlerle bir aradayken yapilan konugmalarda,
akranlariyla oyunlarinda ya da karsilastig1 problem durumlarinda ¢ocuklar matematikle
tanismaya baglarlar. Dogalar1 geregi karsilagilan matematik kavramlariyla ilgili bu yas
grubundaki ¢ocuklar siirekli olarak sorular sorar, gozlem yapip, ¢ikarimda bulunurlar.
Boylece okul dncesi donem c¢ocuklar1 say1 kavrami, say1 iliskileri ve islemleri, geometri
ve mekanda konum, oriintli, 6lcme ve karsilastirma gibi pek ¢ok matematik konusu
hakkinda kesifler yapabilir ve bilgi edinirler (Pauley ve Moore, 2016).

Okul 6ncesi ¢ocugu zamaninin ¢ogunu oyun etkinligine ayirir ve ¢ogu kesfini de
bu oyun sirasindaki etkinlikleri yoluyla saglar. Etrafindaki her seyle ve her durumda oyun
oynama yetenegine sahip (Stone, 1987) olan okul 6ncesi cocugu i¢in oyun hayatinin bir
parcast degil, hayatinin ta kendisidir. Cocuklarin oyunu genellikle farkli tiirdeki nesneleri
biitiinlestirir. Cesitli 6zelliklere sahip bloklar, nesneler ve malzemeler hayali oyunlarda

birden ¢ok amag i¢in kullanilir (Bjorlund, 2014). Gelisim psikologlar1 ve erken ¢ocukluk
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egitimcileri kiiclik cocuklarin en iyi oyun ve kesif yoluyla 6grendikleri konusunda
hemfikirdirler. Ulusal Kiiglik Cocuklarin Egitimi Dernegi (NAEYC) ve Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) gibi kuruluslar, cocuklarin dogal oyunlarinm
okul 6ncesi egitiminin odak noktas1 olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Uttal, Scudder
ve DeLoache, 1997).

Piaget (1969) oyunun roliiniin, bir ¢ocugun mevcut olan sema ile basa
cikabilecegi 6zliimseme veya uyma yoluyla bilgi edinmek oldugunu belirtmistir. Dahasi,
oyun, ¢cocugun 6grendigi pek ¢ok beceriyi kullanilmasini saglar.

Dienes (1964) de matematiksel 6grenmede oyun temeli 6grenmenin roliiniin
Onemini vurgulayarak bu bakis agisin1 desteklemistir. Dienes (1960), matematiksel
kavramlarin gelistirilmesinde kullanilan, matematik ve oyunu harmanladig: ii¢ pargali
dongiileri tanimlamistir. Ik asama, ¢esitli nesneler ile yapilandirilmamis oyun
etkinliklerini igerir. Ikinci asama, hepsi aym kavrama gotiiren cesitli deneyimler
iizerinden daha yapilandirilmis, yonlendirilmis aktiviteleri igerir. Uciincii asama ise, yeni
olusturulan kavramin soyutlanmasini ve bununla pratik yapilmasini icerir (Kieren, 1971).

Okul 6ncesi programinin matematik alani genel amaci ¢ocuklara yasamlarinin su
anki ve sonraki asamalarinda gerekli olabilecek belirli matematiksel bilgi, beceri ve
tutumlar1 kazandirmaktir. NAEYC (2010)’e gore okul oncesi doneme dair matematiksel

Ogrenme alanlari sunlardir;

e Say1 ve islemler

e Geometri

e Olgme

e Oriintiiliime ve cebirsel diisiinme

e  Veri toplama, veri analizi, veri gosterimi.

Matematik egitiminde diinyada énemli yeri olan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (NCTM), etkili matematik egitimi verilebilmesi i¢in, erken ¢ocukluk donemi
matematik egitimini kapsayan bir takim prensip ve standartlar yaymnlamiglardir (NCTM,

2002). Bunlar asagida siralanmaktadir;

e Esitlik: Matematik egitimi siirecinde, tiim ¢ocuklar i¢in esit derecede giiglii

destek saglanmalidir.
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e Program: Program bir dizi etkinlikten daha fazlasidir; tutarli, matematige
odaklanmis ve iyi bir sekilde organize edilmis olmalidir.

e Ogretim: Etkin ve verimli matematik egitimi, cocuklarin bildikleri ve
ogrenmeleri gerekli olan konular1 kavramalart ve ardindan bunlart iyi
ogrenmeleri igin gelistirip ve desteklemelerini gerektirir.

e Ogrenme: Ogrenciler matematigi kavrayarak anlamali, deneyim ve on
bilgiden yola ¢ikarak aktif sekilde yeni bilgiler edinmelidir.

e Degerlendirme: Kritik olan matematik konularinin kavranmasina yardimci
olmali ve hem 6gretmenlere hem de 6grencilere faydal ¢iktilar saglamalidir.

e Teknoloji: Matematik O6gretmek ve Ogrenmek icin teknoloji gereklidir.
Matematik egitimi silirecinde teknolojiden yararlanmak basariya katki sunar

ve 0grenenlerin 0grenmelerini gelistirir.

Okul 6ncesi donem cocuklar1 dogal olarak merakli, eglenceli ve enerji doludur.
Dolayisiyla genellikle uzun siire oturmaktan ve 6gretmenin anlattigi konular1 dinlemekten
hoslanmazlar. Onlar oynayarak Ogretmen rehberliginde kendi kesiflerini yapmak ve
bilgiyi insa etmek isterler. Cilinkii 6gretmenin merkezde oldugu ve cocuklarin pasif
olduklar1 6grenmeler onlar i¢in zevkli olmadigi gibi ayn1 zamanda ¢ogu ¢ocuk i¢in diisiik
bir anlama ve 6grenme ile de sonlanacaktir (Sousa, 1995). Bu sebeple okul dncesi donem
cocuklariyla diger konu ve becerilerin 6gretiminde oldugu gibi matematik 6gretim
stirecinde de ¢cocugun aktif katilimiyla, somut nesnelerle, dokunarak ve yaparak-yasarak
ogrenme ilkesi temel alinmalidir. Driscoll (2005), bu fikrin dayandigi yaklasim olan
yapilandirmaciligin, deneyimlerine bagli olarak ¢ocuklarin kendileri tarafindan bilginin
anlamlandirmaya ¢alismasi kabuliine dayandigini belirtmektedir. Bu anlamda ¢ocuklar
matematiksel kavramlar1 6grenirken basarili olmalar i¢in model ve ¢esitli materyaller ile
deneyime ihtiya¢ duyarlar.

Okul oOncesi donem c¢ocuklarin erken matematik becerilerinde basari
saglayabilmeleri i¢in en onemli ve kritik faktorler, ¢ocuklarin matematik hakkindaki
diisiincelerini deneyimlemeleri ve bu diislincelerini nesneler i{izerinden dogal sekilde
aciklamalarim1 saglamaktir (Pauley ve Moore, 2016). Bu nedenle bu donemde matematik
etkinlikleri cocugun ger¢ek yasamda uygulayabilecegi caligmalardan olugmalidir (Aktas
Arnas, 2012).
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Aktif yasanti ve somut nesneler iizerinden matematik Ogretimi
stirdiiriilmesinin bir diger sebebi ise her bir cocugun farkli gelisim diizeyine ve bireysel
farkliliklara sahip olmasidir. Her smifin matematiksel kavramlari anlama becerisi
acisindan farkli biligsel seviyelerdeki c¢ocuklardan olusmasi, Ogretmenlerin tiim
cocuklarin dikkate alindig1 ¢oklu 6gretim stratejileri kullanmaya odaklanmasini gerektirir
(Driscoll, 2005). Cocuklarin diisiincelerini paylasmalar1 i¢in deneyim firsatlar1 sunmak,
egitimcilerin ¢ocugun hangi kavramlari anladigimmi ve nerelerde bosluklar oldugunu
anlamalar1 konusunda yardimci olur. Boylece Ogretmenler daha sonra cocuklara ek
ogrenme firsatlari sunabilirler (Pauley ve Moore, 2016).

Tiim bu ifade edilenlerin bir 6zeti niteliginde NAEYC (2010), 3-6 yas arasi
cocuklar i¢in, yiiksek kalitede, ilgi ¢ekici ve erisilebilir deneyimler iceren matematik
egitimi alabilmeleri i¢in 68retmenler ve diger kilit roldeki paydaslarin dikkat etmesi

gereken ilkeleri siralamistir;

1. Cocuklarin matematige yonelik dogustan gelen dikkatlerini, yakin
cevrelerinde gelisen durumlar1 anlamak i¢in kullanmalarini saglanmalidir.

2. Cocuklarin ailelerinden gelen dilsel ve kiiltiirel gecmisleri de dahil olmak
iizere bireysel O0grenme yaklagimlart ve informal bilgilerini temel alarak
cesitli deneyim firsatlari sunulmalidir.

3. Matematik programi ve dgretim uygulamalarimi kii¢iik cocuklarin biligsel, dil
alani, psikomotor ve sosyal-duygusal gelisimleri hakkindaki giincel bilgilerle
uyumlu olmalidir.

4. Matematiksel becerileri somutlastirip ¢ocuklarla bu beceriler arasinda iletisim
ve bag kuran etkinliklerin yani sira cocuklarin problem ¢6zme ve akil
yiiriitme becerilerini de gelistiren etkinlikler kullanilmalidir.

5. Programdaki matematik beceriler ve kazanimlar arasindaki iligkiler tutarli ve
uyumlu olmalidur.

6. Cocuklarin temel matematik becerileriyle yogun ve siirekli etkilesimi
saglanmalidir.

7. Matematik alan1 etkinlikleri diger alan etkinlikleriyle ve diger alan etkinlikleri
de matematik alani etkinlikleriyle biitiinlestirilmelidir.

8. Cocuklarin matematik becerileri kesfedip tecriibe ettikleri durum olan oyuna

dahil olmalari i¢in uygun siire, malzeme ve 6gretmen destegi saglanmalidir.
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9. Uygun deneyimler ve 0gretim stratejileriyle matematik kavramlari, becerileri
ve dili tanitilmalidur.
10. Tim ¢ocuklarin matematik bilgi, beceri ve stratejileri dikkatli ve stirekli

olarak degerlendirilerek 6grenmeleri desteklenmelidir.

2.3. Ogretim Materyalleri

Materyal kavrami; belirli bir isi yapmada kullanilan malzeme veya gere¢ olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Ogretim materyalini ise; dgrenme-dgretme siirecinde
kullanilan ara¢ ve geregler olarak ifade etmek miimkiindiir. Ogretim materyalleri egitim
stirecinde 6nemli bir yer kaplar ve biiylik bir boslugu doldurur.

Ogretim materyalleri farkli durumlarda, 6gretim siirecinin farkli zamanlarinda ve
cok ¢esitli amaclar icin kullanilabilirler. Materyallerin, hep benzer durumlar i¢in tek
diize, aym1 sekilde kullanilmasi onlar1 fazlasiyla sinirlar. Materyaller sahip oldugu
niteliklere bagli olarak, bazen &grenmeye yardimci ya da pekistirici olacak sekilde
kullanilirken, bazen de Ogretilmek istenen kavram, beceri ya da fikri egitici olmadan
ogrenenin dogrudan aktivitesiyle edinmesi siirecinde rol almaktadir (Isman, 2005). Bu
rolilyle Ogretim materyalleri, bireylerin 6grenme eylemlerini kolaylastirir, etkilesim
durumlarini ¢ogaltir ve ayn1 zamanda 6grenme-0gretme siirecinin daha verimli ve planlt
strdiirilmesine katki saglar (Seferoglu, 2010). Ayrica O&gretim materyalleri;
ogrenilenlerin daha kalic1 hale getirilmesi, ¢cocuklarin ilgisini ¢ekme, egiticilere fazladan
stire kazandirma, 6grenene uyarict etkide bulunma, 6grenilen fikirle eylemler arasinda
devamlilik saglama ve kelime dagarcigina katki sunma bakimindan 6gretim siireglerinde
katki saglar ve bu olas1 yararlar1 sebebiyle tercih edilir (Simsek, 1997).

Kaya’ ya gore (2005, s.26-27) Ogretim materyalleri su bagliklar altinda

siralanabilir;

e Gerg¢ek nesne ve modeller,

e  Yazl geregler,

e  Gorsel basili materyaller,

e  (esitli pano ve tahtalar,

e Tepegodz ve saydamlari,

e Slaytlar ve film seritleri, ses 6geleri,

e Televizyon, video ve bilgisayar ve tabletler.
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Glinlimiiz egitim diinyasina yon veren, Ornegin yapilandirmaci yaklasim gibi
egitim yaklagimlari; bilgilerin ezberleyip soruldugunda aktarilmasi tizerine kurulu 6nceki
donem kabullerini reddetmektedir. Bunun yerine bilgi, beceri ve fikirleri bireylerin kendi
bilissel yapilarina gore anlamlandirip, 6grenme eylemleriyle birlestirebilmesi ve dahasi
bireyin gerekli durumlarda bilgiye kendi ulagsmasinin Ogretilmesini savunmakta ve
onermektedirler (Bruner, 1966). Modern egitim diinyasinin bu kabulleri ise egitim
stirecinde bireyin ne kadar ¢ok duyu organi 6gretime dahil edilirse, 6gretimin verimliligi
ayni oranda yiikseldigi ve ogrenmenin ¢ok daha anlamli, kalict ve hizli gergeklestigi
fikrine dayanmaktadir. Bu konuyla ilgili calismalar gostermistir ki; bireyler
ogrendiklerinin % 10’unu okumayla, % 20’sini duymayla, % 30’unu gérmeyle, % 50’sini
hem gorerek hem duyarak, % 70’ini anlatarak, % 90’1n1 da hem yaparak hem anlatarak
ogrenmektedir. Bu sebeple egitim dgretim siirecinde ilgili duyu organlarinin aktif sekilde
kullanilmast 6grenmenin niteligi ve de kalitesini biiyiik oranda etkileme potansiyeline
sahiptir (Yalin, 2000).

Edgard Dale c¢alismalar1 sonucunda, deneyimler ile kavramlarin edinimi
arasindaki etkilesimden yararlanarak gelistirdigi “Yasant1 (Tecriibe) Konisi” modeliyle
bu konuda biiyilk ses getirmistir. Bugilin bile 6nemini koruyan modelin 6ne ¢ikan

noktalar1 sunlardir;

e Ogrenim siirecine dahil olan duyu orgam ne kadar goksa ayni1 oranda daha
kalic1 ve etkili 6grenme saglanir.

e En etkili O6grenme; bireyin aktif olarak eylemde bulunmasi sonucu
gerceklesir.

e Oprenme sirasinda beyinden sonra Ofrenme Kkalitesine etki eden organ
gozdiir.

e Kaliteli 6grenmeler i¢in etkinlikler, somuttan soyuta ve basitten karmasiga

dogru diizenlenmis olmalidir (Uzunboylu, 2011).
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Dale’nin modelinden anlasilacagi iizere etkili 6grenmeler saglanmasi igin gergek
nesneler ve modeller ile gorsel ogretim materyalleri dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii
gercek nesne ve gorsel materyaller gibi dgretim materyalleri gorme, isitme ve dokunma
gibi yetilerin bir arada kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bu araglar bireyin daha ¢ok
duyusunu harekete gegirerek, 6grenme siirecinde aktif olma potansiyelini artirmaktadir.
(Cilenti, 1988). Bu sebeple hedeflenen 6gretim durumuna bagli olmakla birlikte modelde
ifade edilen ilkeleri de dikkate alarak bu tarz 6gretim materyallerin egitim siireclerinde
olabildigince yer almasi hem O&grenen bireyler hem de egiticiler agisindan biiyiik
kolayliklar saglayacaktir (Yalin, 2000).

Ancak her 0gretim materyali her seviye her ders ya da konu i¢in benzer etkileri
ortaya koyamayabilir. Bu sebeple 6nceden hedef kitlenin yas grubu, gelisim diizeyi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu nitelikler dogrultusunda materyal se¢iminde dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus materyalin 6gretim programlarina ve kazandirilmak
istenen davranislara uygunlugudur. Ozetle hedef durum ile arac arasinda uygun bag olan,
ilgili 6gretim materyaline se¢mek verimlilik agisindan 6nemli goriinmektedir (Cilenti,
1988). Seferoglu (2010), 6gretim materyallerinin hazirlanmasi veya segilmesi sirasinda

dikkat edilmesi gereken hususlar olarak sunlar1 belirtmistir;

e  Materyalin 6gretim programiyla uyum ve koordine i¢inde olmasi
e Materyalin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olmasi

e Materyalin 6gretim siirecine yarar saglayabilmesi



Ogretim materyallerinin bu 6zellikleri tagimas1 egitici nitelik tasimasi agisindan
yeterli olacaktir. Her ders, konu ve kazanimin 6gretiminde fayda saglayan bazi 6zel
materyaller olsa da 6zellikle tek bir materyale bagli kalmadan istenilen 6gretim durumu
kazandirilabilir. Ogretmenler bu konuda iyi yetismis ve bilingli olmak durumundadir
(Demirel ve Seferoglu, 2002). Ornegin imkanlari iyi olmayan bir kdy ya da kirsal egitim
kurumunda bir 6gretmenin, ¢ok cesitli nesne ve araglar1 kullanarak mevcut olmayan
Ogretim materyaline alternatif iiretebilecek yaraticilikta olmasi gerekir. Bununla birlikte
ogretmenlerin, siirekli kendilerini gelistirip ¢agin gerekliligi olan 6gretim teknolojileri

konusunda da ilgilerini canli tutmalar1 bir zorunluluktur.

2.4. Egitim Materyalleri Olarak Matematik Manipiilatifleri

Bu boliimde manipiilatiflerin ilk kullanim ddénemlerinden giiniimiize kadar olan
tarihcesinden  bahsedilmis ve matematik manipiilatifleri tamitildiktan  sonra,
manipilatiflerle ilgili arastirmalar yapmis egitimcilerin ¢aligmalar1 1s1¢inda matematik
egitiminde manipiilatiflerin yeri ve dnemine deginilmistir.

“Manipiile” kelimesi, “dikkatle ele almak” anlamina gelen eski Fransizcadan
gelir. Ingilizcede ise “hareket ettirmek veya kontrol etmek, ¢alismak, birinin eliyle
yonetmek” anlamma gelir. Literatiir incelendiginde, matematiksel bir kavram olarak
“maniptilatif” tanimi1 i¢in, manipiilatiflerin 6zelliklerini sunan c¢esitli tanimlar bulunur.
Moyer (2001, s.176) manipiilatifleri “soyut matematiksel diisiince ve kavramlar1 somut
ve gozle goriilebilir bir bicimde temsil eden materyaller” olarak tanimlamaktadir. Ayrica
bireyin, hem gorsel hem de dokunsal niteligi olan bu materyallerle el goz gibi
organlarinir kullanarak miidahalede bulunabildigi, alistirma yapabildigi nesneler
oldugunu ifade etmistir. Boggan ve digerleri (2010) tarafindan ise; c¢ocuklara
matematiksel anlayis kazandirmak i¢in yararlanilan ve kullanilan somut araglar olarak
aciklanmaktadir. Bu yoniiyle manipiilatifler; matematige dair formal o6grenme ile
informal 6grenme arasindaki makasi daraltan ve bir nevi bu ikili arasinda koprii olan
Ogretim araclardir.

Manipiilatiflerin tarihine bakildiginda, antik ¢agdaki uygarliklardan beri her
donemde insanlar gilinliik matematik problemlerini ¢ézmek adina fiziksel nesneler
kullanmiglardir. Antik ¢agda Giineydogu Asya’daki toplumlarin kullandiklar1 sayma
kartlar1 ve panolari, antik Romalilarin islemler yaptigi, oluklarda kum veya tahta, tas veya

metalden yapilmis masalarda tasian fasulye veya taslardan yapilan abakiis ve yiizyillar
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sonra bundan etkilenerek yapilan Cin abakiisii o giiniin sartlarinda kullanildig1 bilinen
materyallerdir. Yine ilk ¢aglarda Mayalar, Aztekler ve inkalarin yaptiklar: sayma araglar
diistintildiiglinde manipiilatiflerin matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde diinya tarihi
boyunca kullanilan araglar oldugu goriilmektedir (Hills ve Lynn, 2007).

Glinlimiize dogru, 1800'lerin sonlarinda, birden fazla duyuyu dikkate alan ve
matematik bilgisi kazandirmak igin 6zel olarak tasarlanmis ilk gercek manipiilatif
nesneler kullanilmaya baglanmistir. Modern diinyada okul 6ncesi egitimin kurucusu
kabul edilen Friedrich Froebel, 1837°de Froebel hediyeleri ya da geometrik yapi taslar1 ve
desen etkinlik bloklarin1 igeren “Frobelgaben” olarak bilinen ilk egitici oyun
materyallerini tasarlamistir. 1837 yilinda Alman bilim insant Friedrich Froebel'in
tasarladigi geometrik materyallerle matematik egitimi literatiiriine giren manipiilatifler,
19. Yiizyilda Johann Heinrich Pestalozzi ve Friedrich Froebel ile 20. yy da Maria
Montessori tarafindan benimsenip Onemli goriilmiistiir (Boggan ve dig., 2010). Bu
baglamda Piaget (1971), ¢ocuklar tarafindan soyut olan kavramlarin somut nesneler
kullanarak gerceklestirilen eylemlerle yeniden insa edilerek somutlandigini, Bruner
(1960) bir siire¢ olarak oOgrenmenin bireyin ¢evresiyle eylemleri sonucunda
gerceklestigini ve Dienes (1969) ¢ocuklarin manipiilatifler, oyunlar ve hikayeler gibi
birbirinden farkli araglar kullanarak kendi kavramlarmmi kendilerinin olusturmasi
gerektigini belirtmistir (Akt. Giilkilik, 2013). Cocuklarin matematiksel gelisimlerini
destekleyecek sekilde gelistirilen somut materyallerin kullanimi matematik egitiminde
Jerome Bruner, Zoltan Dienes ve Jean Piaget tarafindan epistemolojik bir ¢ergevede
toparlanarak teorik bir temel kazanmistir (Ojose ve Sexton, 2009).

Manipiilatifler, matematiksel kavramlar1 iyice anlamak i¢in ¢ocuklarin bilgilerini
biitlinlestirmelerini ve diisiinceleriyle iliskilendirmelerini saglar (Boggan ve dig., 2010).
Manipiilatifler ¢ocuklarin matematige dair var olan bilgilerinin iistiine yeni bilgiler
eklemelerine ve matematik fikirlerini daha iist biligsel diizeye tasimalarina katki saglar.
Ayrica hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenlerin aktif katilimina imkan saglayarak 6grenme
ogretme stirecinin daha eglenceli olmasina yardimei olur (Moyer ve Jones, 2004). Bunun
yani sira, manipiilatifler sadece ¢ocugun bilissel birikimine katki sunmakla sinirlt kalmaz,
aynt zamanda psikomotor yetenek ve becerilerinin gelismesini de olumlu yonde katki

saglar (Cope, 2015).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi, manipiilatiflerin matematik 6gretiminde

standartlardan biri olarak gosterilmektedir (NCTM, 2000). McNeil ve Jarvin (2007)
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caligmalarinda genel olarak One siiriilen ii¢ yarardan bahseder. Calismaya gore
manipiilatifler bilgiyi iletmek, gercek diinyaya ait bilgileri aktive etmek ve fiziksel
eylemler yoluyla bellegi gelistirme konularinda cocuklara 6nemli katkilarda bulunur
(Manches ve O’Malley, 2016).

Ancak Clements (1999) ve Bjorklund (2014) tarafindan belirtildigi gibi
manipiilatifler, ¢ocuklarin matematik etkinlikleri sirasinda karsilasilan tiim zorluklara
kars1 avantaj yaratan bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Bunun yerine, hem 6gretici olarak
ogretmenlerin hem de 6grenen olarak ¢ocuklarin ¢alisilan manipiilatif ile ilgili ortak bir
anlayis cergevesinde bulusmalar1 gerekir. Bu noktada, manipiilatifleri siniflarinda egitim
stirecine dahil edecek 0gretmenlerin ne zaman, hangi amaglarla ve nasil kullanilacagina
dair dogru ve yeterli bilgiye sahip olmasi 6nemli bir konudur. Ayrica dgretmenlerin
O0grenme amag¢ ve hedeflerini c¢ocuklara acik¢a ifade etmeleri ve Ogretme siirecinde
kullanilacak manipiilatifleri dogru bir dille tanistirmalart gerekmektedir (Liggett, 2017).
Bu sayede manipiilatifler, ¢ocuklarin goziinde yalnizca oyun ve eglence amaglh
kullanimdan siyrilarak 6gretim sirasinda katki saglayan nesnelere doniisecektir.

Manipiilatiflerin dogru kullanimi ve matematik kavramlariyla iliskilendirilmesi
onemlidir. Ayrica kiigiik ¢ocuklar icin kullanim siiresi ve sikligi da bu araglarin
saglayacagi katkilar1 etkileyen kritik unsurlardir. Kelly (2006) manipiilatiflerin,
cocuklarin kavramsallagtirma siirecini olumlu yonde arttirmasi i¢in arada sirada degil,
belirli plan ve program ¢ercevesinde her zaman kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir.
Aksi takdirde, manipiilatiflerin yalnizca bir eglence araci olmanin 6tesine gegemeyecegi
ve cocuklarin herhangi bir kavrami anlamasina yardimer olamayacagi vurgulanmaktadir.
Bu bakis agisiyla 6gretmenler ve ¢ocuklar, manipiilatifleri hangi konuda ve ne amagla
kullandigina dikkat etmeden teasdiifi olarak kullanmaktan kaginmalidir. Bir manipiilatifin
fiziksel niteligi, matematik bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda garanti saglamaz. Bu
sebeple gerekli miidahele ve diizenlemeler olmadan tek basimna manipiilatifler kalic
ogrenme icgin yeterli degildir. Ogretmenlerin rehberliginde ¢ocuklarin diisiincelerini aktif
bir sekilde harekete gecirmek icin egitsel ama¢ ve gereklilikler kapsaminda
kullanilmalidirlar (Clements, 1999).

Ogretmen ve cocuk tarafindan manipiilatiflerin 6gretim siirecinde bilingli bir
sekilde kullanilmasi 6gretim siirecine dnemli katkilar saglanmis olur. Ogretmenler ve
cocuklar manipiilatifleri ne amagla, nasil ve ne zaman kullanacaklarina karar
vermelidirler. Arastirmalar manipiilatiflerin; c¢ocuklarin  matematik  basarilarin

arttirmalarina, matematige yonelik kaygilar1 azaltip tutumlarini pozitif yonde etkilemeye,
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biligsel esnekligini arttirmaya katkida bulundugu gostermektedir (Clements, 2000;
Clements ve Sarama, 2007; Driscoll, 1983; Ojose ve Sexton, 2009; Sowell, 1989;
Suydam, 1986; Weiss, 2006). Manipiilatifler, somut (fiziksel) ve sanal olmak {izere 2 tiire

sahiptir. Ilerleyen béliimlerde bu tiirler agiklanmistir.

2.4.1. Somut (Fiziksel) Manipiilatifler

Smith (2009), somut manipiilatifleri, cocuklart matematik 6grenmeye yonelten ve
Ogretim sirasinda yararlanilan fiziksel materyaller olarak agiklamaktadir. Bagka bir
deyisle manipiilatifler, ¢cocuklarin matematigi anlamasma yardimci olan herhangi bir
malzeme veya nesne olarak tanimlanabilir.

Somut manipiilatifler bir magazadan satin alinabilecegi gibi, evden getirilebilir
veya 6gretmen ve ¢ocuk tarafindan okulda birlikte de iiretilebilir. Somut manipiilatiflere
ornek olarak; diigmeler, atag, tas, domino, para, ip, oyun kartlari, cetveller, say1 kiipleri,
grafik kagidi, bos yumurta kartonlari, 6l¢ii kaplar1 ve film kutular1 gibi diisiik maliyetli,
basit, giinliik esyalar siralanabilir. Daha karmasik ve disipline 6zgili nesneler olarak ise;
hesap makineleri, iki renkli sayicilar, onluk blok, bul-tak, yazar kasa, terazi, termometre,
ondalik karolar, desen bloklari, say1 ¢ubuklari, cografi tahtalar, tangramlar, cebir karolar1
gibi nesneler drnek verilebilir (Bellonio, 2012).

Swan ve Marshall’ a gore (2010), somut manipiilatifler iki amag i¢in kullanilir.
[lki, somut durumlar, matematik dili ve matematiksel gsterim arasinda giiglii baglantilar
kurmaktir. Ikincisi ise, somut manipiilatifler ¢ocuklarin matematik dersinde harekete
gecmeleri igin onlar tesvik eder. Ozetle bir matematik kavramini tanitmak, kavramla
ilgili uygulamalar yaptirmak, eksik, yanlis 6grenmeleri gormek ve diizeltmek icin
manipiilatifler kolaylikla kullanilabilir.

Cocuklar, somut manipiilatifler iizerinden matematik kavramlarin1 6grenmeleri ve
anlam insa etmek icin deneyim firsatlar1 elde ederler. Oynayarak ve kesfederek yeni
kavram ve konular1 Ogrenirken ayni zamanda matematige karsit olumlu bir tutum
kazanirlar. Bu nesneler aslinda ¢ocuklar tarafindan matematik kavramlarii 6grenmeleri
icin bir arag olarak kullanilmalidir (Moyer ve Jones, 2004).

Ulusal ve uluslararasi alan yazin tarandiginda matematik 6gretiminde kullanilan
ve matematik manipiilatifleri olarak kabul edilen somut manipiilatifler Sekil 3’teki gibi
orneklenebilir (Anderson, 1997; Cope, 2015; Furner ve Worrell, 2017; Hartshorn ve
Boren, 1990; Hills ve Lynn, 2007):
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Sekil 3. Somut manipiilatif olarak kabul edilen materyal ve nesneler




Matematik egitiminde manipiilatiflerin etkili olabilmesi i¢in O6gretmenlerin
cocuklara materyalleri uygun sekilde tanitmalar1 ve egitimde bir ara¢ olarak
kullanilmalarn gerekir. Bu amagcla giinlilk kazanimlar ¢ergevesinde 6gretme hedeflerini
destekleyen manipiilatifler segilmelidir. Ornegin, ogretmenin tam-yarmm-geyrek
kavramlarini 6gretmek istedigi bir matematik etkinliginde taban bloklarinin kullanilmasi
istenilen fayday1 saglamayacaktir. Ogrenme kazammlarina uygun olarak segilen
manipiilatiflerin ne ise yaradigr cocuklara acik¢a anlatilmali ve manipiilatifin nasil
kullanilacag1 agiklanmalidir. Aciklama ve gosteriden sonra cocuklarin uygulamasi
sirasinda da gerekli rehberlik ve doniitler kullanilarak destek siirdiiriilmelidir (Ross,
2008).

Bunun yani sira, manipiilatif materyaller ¢ocuklara yalnizca bilissel boyutta fayda
saglamakla kalmayip gérme, dokunma veya isitme gibi ¢ocuklarin ¢esitli duyularina hitap
ederek psikomotor becerilerinin gelisimine de katkida bulunur. Ornegin, ¢ocuklar
kendilerinden istenen ve beklenen biligsel gorevler sirasinda takma, ¢ikarma, iist iiste
koyma gibi ¢aligmalarla psikomotor becerilerini de gelistirebilirler (Cope, 2015).

Somut manipiilatifler, soyut matematiksel kavramlar1 somut bir sekilde temsil
etmek icin tasarlanmig nesnelerdir. Hem gorsel hem de dokunsal bir ¢ekiciligi vardir ve
uygulamali etkinliklerde ¢ocuklar tarafindan siklikla kullanilir. Ancak bu materyaller
kesin bir 6grenme saglanmasi adina garanti sunmaz (Moyer, 2001). Bu konuda Ball
(1992, 5.47) “Her ne kadar kinestetik deneyim algiy1 ve diisiinceyi artirabilse de, kavray1s
parmak uglarindan ve koldan yukar1 beyne dogru hareket etmemektedir” diyerek
nesnelerin fizikselligi iizerine goriisiinii ifade etmistir. Matematik 6grenme siirecinde
cocuklarin aktif olup nesneler iizerinden deneyimler edinmesi agisindan somut
manipiilatifler cok 6nemli olsa da materyal o6zellikleri, ¢ocuklarin 6grenme saglamasi
adma kesinlik saglamaz. Dahasi, somut anlayis her zaman sadece materyalin tasidig
ozelliklere bagl olarak gerceklesmez (Clements, 1999).

Ogretim sirasinda gdz oniinde bulundurulmas: gereken kritik nokta, bir
ogretmenin kullanmakta oldugu manipiilatiflerin fizikselliginden ziyade bir etkinlik ya da
gorevin islevi iizerindeki potansiyel katkist ve 6nemi olmalidir. Ciinkii ¢ocuklar bazen
manipiilatifleri etkili bir sekilde kullanmay1r Ogrenir ancak kazanmalar1 gereken
matematik kavramlarini ¢ok az Ogrenir veya hi¢ Ogrenmezler. Daha Onemlisi
manipiilatiflerle, iizerinde ¢alistiklari kavram ya da beceriyle ilgili eylemlerini
iliskilendiremezler (Swan ve Marshall, 2010). Manipiilatif yardimiyla etkili 6grenmeler

saglanmas1 icin, cocuklarin manipiilatifin 6zellikleriyle ilgili matematik kavram ve
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becerisi arasindaki iliskiler hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir. Bu sayede iizerinde
calistig1 manipiilatifi neden ve nasil kullandigini bilen ¢ocuk, nesnenin fizikselliginden
styrilma imkan1 edinir. Bu noktada cocuklar 6gretmenler tarafindan gerekli rehberlik
saglanarak diisiinmeye tesvik edilmelidir (Moyer, 2001).

Manipiilatiflerin soyut diisiince icin yeterli bir temel olusturan somut 6grenmeye
elverisli olduklar1 ve motive edici olduklar1 ortaya koyulsa da, ancak bazi egiticiler
tarafindan somut materyalleri i¢eren etkinliklerin uygulanmasi veya yonetilmesinin zor
bulundugu vurgulanmistir (Ross ve Kurtz 1993). Manipiilatifleri i¢eren bir etkinliklerin
basarisin1 desteklemek i¢in etkinlikler planlanirken asagidaki adimlarin diistintildiiglinden

emin olunmalidir (Ross ve Kurtz, 1993):

1. Etkinligin amaclarini ve kazanimlarini desteklemek i¢in uygun manipiilatifler
sec¢ilmelidir.

2. Cocuklart manipiilatiflerle ilgili 6grenme alanina yonlendirmek i¢in 6nemli
planlamalar yapilmalidir.

3. Etkinliklere cocuklarin aktif katilimi1 saglanmalidir.

4. Etkinlik plani, akil yiiriitme becerilerinin kullanilmasini ve eksik ya da hatali

ogrenmelerin tespitine dair degerlendirme siireclerini icermelidir.

2.4.2. Sanal Manipiilatifler

Son yillarda biiyiik bir hizla gelisen teknoloji hayatin her alanina girerek
insanlarim  hayatin1  kolaylastirdigi  gibi  etkisini  egitim  teknolojilerinde de
hissettirmektedir. Daha biiyiik yaslardaki ¢ocuklar i¢in sanal ortamda siniflar olusturulup
derslere interaktif olarak uzaktan erisimle ulasilmasi, e-6gretim ve kurslar, e-sinavlar vb
sanal platformlar egitim teknolojilerinin giiniimiizde geldigi noktaya Ornekler olarak
verilebilir. Bu gelismeler hi¢ siiphesiz 6gretim boyutunu da olumlu anlamda etkilemis
bulunmaktadir. Birgok 6gretim yontemi ve etkinlikleri sanal ortama tasinmustir Internetin
yayginligr sinif ve evlerde bilgisayarlarin artan kullanimi sonucunda, sanal uygulamalar
yoluyla matematik 6grenme konusunda gelismis bir yaklasim ortaya cikarmaktadir.
Bunlardan biri de matematik egitiminde biiylik yarar saglayip, 6grenimi kolaylastiran
sanal manipiilatiflerdir (Clements ve Sarama, 2003).

Sanal manipilatifler “yaygin matematik manipiilatif ve araglarinin bilgisayar

tabanli yorumlamalar1” (Dorward, 2002, s.329) ve “matematiksel bilgi olusturma
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firsatlar1 saglayan hareketli bir materyalin etkilesimli, internet odakli gorsel temsili”
olarak tanimlanabilir (Moyer, Bolyard, & Spikell, 2002, s.373). Sanal manipiilatifler,
kelimeleri, resimleri ve sembolleri ayni anda birbirine baglayarak c¢ocuklarin
gorsellestirme becerilerini gelistirebilir. Bununla birlikte, kullaniciya etkilesimli olarak
matematik kavram ve becerilerini kesfetme, kazanma ve gelistirme firsatlar1 saglayan bu
araglar sanal manipiilatifler olarak kabul edilir. (Moyer Packenham, 2016). NCTM
Teknoloji Prensipleri de 0gretmenleri sanal manipiilatiflerle etkinlikler yapmak tesvik
etmektedir. Ayrica sanal manipiilatiflerin kiiclik ¢ocuklarin fiziksel deneyimlerini
genisletmelerine ve algoritma kullanimi gibi karmagsik fikirlerin ilk anlayiglarini
gelistirmelerine izin verebilecegi ifade edilmektedir (NCTM, 2000, s.26-27).

Sanal manipiilatifler, bilissel teknolojik araglar olarak diisiiniilebilir. Ozellikle
etkilesimli olarak miidahalede bulunabilme 06zelligi sanal manipiilatifleri matematik
Ogretiminde yararh kilar (Zbiek, Heid, Blume ve Dick, 2007). Biligsel bir ara¢ olarak,
kullanicinin eylemlerinin sonuglari, sanal aragtan gorsel ekran geri bildirimi ile
sonuclanir. Boylece kullanicilar olumlu/olumsuz geri bildirimlere gore pekistirme saglar
ya da eylemlerinde degisiklige gider. Bu sayede 6grenme i¢in anlamli eylemler artirilir ve
kullanicinin  dgrenmesine katki saglar (Moyer ve dig., 2002). Omegin, bazi sanal
manipiilatifler, ekrandaki nesnesinin seklini degistirmek veya nesneyi matematiksel
gosterimlerle isaretlemek de dahil olmak {izere degistirilebilme 6zelligine sahiptir.

Sanal ve somut manipiilatifleri ayiran temel faktor, sanal manipiilatiflerin dijital
ve bu nedenle iki boyutlu olmasi, somut manipiilatiflerin ti¢ boyutlu olmasidir (Cope,
2015). Sanal manipiilatifler biligsel teknolojik araglar olarak diisiiniilebilir (Zbiek ve dig.,
2007). Bilissel bir arag¢ olarak sanal manipiilatifler, kullanicilarin nesneleri temsili olarak
hareket ettirmelerine olanak saglamasi ve de kullanicinin eylemlerinin sonuglarini gorsel
ekranda geri bildirimler yoluyla hizli bir sekilde gdstermesi sayesinde ©n plana
cikmaktadir. Sanal manipiilatiflerin somut manipiilatiflerin 6rnekleri ile benzerlikleri olsa
da, sanal manipiilatifler sahip olduklar1 6zellikleri sayesinde somut manipiilatiflerle
gerceklestirilemeyecek eylemlere imkan saglar. (Moyer ve dig, 2008).

Sanal manipiilatiflerin bu avantajlar1 arasinda; somut manipiilatiflere kiyasla,
sanal manipiilatifler kullanim amacina gore ¢esitlendirilebilir, daha kolay yonetilebilir ve
esnek olabilmeleri sayilabilir. Ayn1 zamanda simifta tim cocuklar icin yeterli somut
manipiilatif temin etme sansina sahip olunmadiginda ve materyallerin dagitiminin ve
tekrar kaldirilip diizenlenmesinin zaman almasi nedeniyle etkinlik stireleriyle ilgili

endiselerin giderilmesinde sanal manipiilatiflerden yararlanilabilir (Boggan ve dig.,
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2010). Bu gibi avantajlari nedeniyle c¢ocuklarin sanal manipiilatifleri somut
maniplilatiflerden daha kolay ve hizli kullandiklar1 ve anlik, 6zel geri bildirim
sagladiklar1 i¢cin giderek daha fazla tercih edildigi belirtilmektedir (Clements ve Sarama,
2007).

Somut manipiilatiflerle bir dizi eylemi bitirdikten sonra, c¢ocuklarin bunlar
iizerinde diisiinmeleri genellikle zordur. Ancak sanal manipiilatifler, ¢cocuklarin ekran
hareketlerinden daha fazlasim1 depolamasina izin verir. Cocuklarin yaptiklarini
kaydetmelerine ve daha sonra bunlarn istedikleri zaman yeniden oynatmalarina,
degistirmelerine olanak tanir (Sarama ve Clements, 2009). Boylelikle sanal
manipiilatifler, cocuklart matematiksel iliskiler hakkinda konusmaya ve yazmaya tesvik
ederek matematiksel iletisimi artirip ¢ocuklari kendi diisiincelerini test etmeye yonlendirir
(Rosen ve Hoffman, 2009).

Bilgisayar ve internet erisimi olan siniflar i¢in sanal manipiilatifler motive edici,
heyecan verici ve lcretsiz bir segenektir (Moch, 2001). ABD’de Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM) web sitesi, Ulusal Sanal Manipiilatifler Kiitiiphanesi
(NLVM) web sitesi ve Shodor Egitim Vakfi Miifredat Malzemeleri web sitesi de dahil
olmak iizere web lizerinde cesitli sanal manipiilatif koleksiyonlar1 bulunmaktadir. Sanal
manipiilatiflere erisilebilecek bazi siteler (Clements ve Sarama, 2003; Moyer, Bolyard ve

Spikell, 2002; Moyer-Packenham ve Bolyard, 2016; Yeniceri, 2013);

e Samap (Matematik Dersleri I¢in Sanal manipiilatif Gelistirme Projesi)

Web sitesi: http://www.erolkarakirik.com/samap/

e Wisweb

Web Sitesi: http://www.fi.uu.nl/wisweb/applets/mainframe en.html

e Interaktif matematik i¢in Ulusal Sanal Manipiilatif Kiitiiphanesi (National
Library of Virtual Manipulatives for interactive mathematics)

Web sitesi: http://nlvm.usu.edu/en/nav/vlibrary.html

e Nrich Math

Web Sitesi: https://nrich.maths.org/early-vyears

e NEIRTEC Portal (NEIRTEC portal to many interesting virtual manipulatives)

Web sitesi: www.neirtec.org/activities/math portal.htm

e  Shodor Interaktiviteleri (Shodor Interactives )

Web sitesi: www.shodor.org/interactivate/activities



http://www.erolkarakirik.com/samap/
http://www.fi.uu.nl/wisweb/applets/mainframe_en.html
http://nlvm.usu.edu/en/nav/vlibrary.html
http://nrich.maths.org/9487
https://nrich.maths.org/early-years
http://www.neirtec.org/activities/math_portal.htm
http://www.shodor.org/interactivate/activities

e Animasyonlu Matematik S6zliigli ve Sanal Manipiilatifler (Animated math
dictionary and virtual manipulatives):

Web sitesi: https://www.ctdme.net/math _manipulatives 2.htm

e  Phet Projesi

Web sitesi: https://phet.colorado.edu/tr/simulations/category/math

e  Math Playground
Web sitesi: https://www.mathplayground.com/math manipulatives.html

o Ixl

Web Sitesi: https://www.ixl.com/math/kindergarten

e  Matematik Miikkemmelligi I¢in Bilisim Teknolojisi (Computing Technology
For Math Excellence)

Web Sitesi: http://www.ctdme.net/math manipulatives.htm

e Funbrain
Web sitesi: https://www.funbrain.com/math-zone

e EBA ( Egitim Bilisim Ag1): EBA/Dersler/Okuloncesi

Web sitesi: https://www.eba.gov.tr/#/anasayfa

e Seeing Math

Web sitesi: http://seeingmath.concord.org/sms_interactives.html

Ogretim amaglh kullanim igin sanal bir manipiilatif secerken, her bir aracin veya
uygulamanin 6zelliklerinin matematik kavramlarina uygun olmasi, ¢ocuklarin yas ve
gelisim diizeyine yani biligsel gelisimlerine uygun olmasi pedagojik ve gorsel agisindan
uygun olmasi dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardir (Zbiek ve dig., 2007). Sanal
manipiilatifler benzersizdir ¢linkii resimsel bir model gibi gorsel bir goriintli saglarlar.
Somut bir model gibi hareket ettirilebilir ve manipiile edilebilirler. Somut modellerin
aksine birbiriyle baglantili s6zel ve sembolik gosterimler igerirler (Fennema, 1973).
Ancak baz1 egitimciler somut manipiilatiflerle matematik kavramlarini 6grenirken
nesnenin fiziksel 6zelliklerine yogunlasma riskinden bahsetmektedirler (Uttal ve dig.,
1997). Ancak sanal manipiilatifler kullanicinin sanal ortamdaki matematiksel nesne
tizerindeki eylemlerini kisitlar ve kullaniciyr ortamdaki matematik kavramina
odaklanmaya yonlendirir. Kullaniciya nesne iizerindeki eylemlerinin sonuglarini gosteren
gorsel ve sozlii/sembolik geri bildirimle tepkiler verir ve matematik beceriler iizerine

diisiinmelerini tesvik ederler (Zbiek ve dig., 2007).
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https://www.ct4me.net/math_manipulatives_2.htm
https://phet.colorado.edu/tr/simulations/category/math
https://phet.colorado.edu/tr/simulations/category/math
https://www.mathplayground.com/math_manipulatives.html
https://www.ixl.com/math/kindergarten
http://www.ct4me.net/math_manipulatives.htm
https://www.funbrain.com/math-zone
https://www.eba.gov.tr/#/anasayfa
http://seeingmath.concord.org/sms_interactives.html

2.5. Tlgili Calismalar

Bu boliimde aragtirmayla ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda gerceklestirilmis

caligmalara dair bilgiler sunulmustur.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Erdogan, Parpucu ve Boz (2017) arastirmalarinda, 60-72 ay grubu okul Oncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin say1 ve islem becerileri lizerinde kullanilan manipiilatif
materyallerin etkisini incelemistir. Arastirma Eskisehir ili MEB’e bagli bagimsiz
anaokullarinda deney ve kontrol-1 gruplar1 17, kontrol-2 grubu ise 19 kisiden olugsmak
lizere 53 c¢ocukla siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin deseni olarak karma eszamanl
doniisiimlii desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boliimii yar1 deneysel arastirma
deseni olarak planlanmistir. Sonraki asama olan arastirmanin nitel bdliimiinde ise
uygulanma siirecinde gozlem tekniginden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasinda
TEMA-3 Erken Matematik Yetenegi Testinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda,
deney ve kontrol gruplari basart puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Nitel verilerden elde edilen analiz sonuglar1 ¢ocuklarin matematigi
anlamlandirma noktasinda yetiskin rehberliginin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte, ¢cocuklarin akil yiirlitme stratejileri arasinda 6nemli bireysel farkliliklar
oldugu gorilmiistiir. Somut Ogretim materyalleri kullanildigi esnada ¢ocuklarin
akranlarin1 gozleyerek de 6grenim gergeklestigi sonucu bulunmustur.

Gecli Parmaksiz  (2017) arastirmasinda somut ve sanal manipilatif
kullanilmasinin, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin geometrik sekilleri dgrenmesine ve
uzamsal becerilerin gelisimine yonelik etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma karma
desende yiiriitiilmiistiir. Calismanin uygulamalar1 devlet okuluna giden 5-6 yas grubu 76
cocuk ile 8 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Arastirmanin nitel verileri, ¢ocuklar,
veliler ve Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilmistir. Verilerin
toplanmasinda “Uzamsal Testler” ve “Geometrik Sekilleri Tanima Formu™ kullanilmastir.
Uygulamalar, deney grubu i¢in elektronik tablet yardimiyla sanal manipiilatiflerle,
kontrol grubu i¢in ise somut manipiilatifler kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygulama
stireci 4 hafta devam etmis ve ardindan veriler toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda;
kare, dikdortgen ve tiggen sekillerinin siniflandirilmasinda deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Aymi sekilde uzamsal beceri testinde

deney grubundaki ¢ocuklar lehine gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Nitel

37



kistmda toplanan verilere gore ise, cocuklarin, velilerin ve de Ogretmenlerin sanal
manipiilatifler hakkinda olumlu goriise sahip olduklari1 sonucuna ulagilmistir.

Tutak (2008) tarafindan ilkokul oOgrencileriyle gerceklestirilen arastirmada
geometri 6grenme alaninda somut ve sanal manipiilatif kullaniminin akademik basar1 ve
geometriye karst tutumlar iizerine etkilerini incelenmistir. Arastirmada yar1 deneysel
desen tercih edilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim 4. sinif geometri dersinde sanal
manipiilatif destekli stirdiiriilen 6gretimin normal 6gretime gore dgrencinin basarilarini
anlamhi diizeyde arttirdigi anlasilmistir. Ayrica Ogrencilerin teknoloji  kullanim
yeterlilikleri ve sanal manipiilatifle siirdiiriilen derse karsi tutumlar tizerinde etkili oldugu
saptanmistir.

Disbudak (2017) tarafindan somut ve sanal manipiilatif kullaniminin ortaokul
ogrencilerinin dortgenler konusundaki basarilar tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
iki deney ve bir kontrol grubu kullanarak yari1 deneysel karma desende tasarlanmistir.
Uygulama siirecinde deney-1 grubunda sanal manipiilatif olarak GeoGebra, deney-2
grubunda somut manipiilatifler kullanilmis olup kontrol grubu ise yalmizca aktivite
temelli etkinlikler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Geogebra sanal manipiilatif
destekli Ogretimin Ogrencilerin basarilart ve goriisleri lizerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur.

Sahin (2013) tarafindan, somut ve sanal manipiilatif destekli ortaokul
ogrencilerinin geometrik basarilar1 ve O6grencilerin uzamsal yetenekleri ile geometrik
disiinme seviyeleri iizerinde etkisi arastirilmistir. Arastirma 5. sinifa devam eden 56
ogrenci lizerinde yuriitiilmiistiir. Arastirma deseni olarak yar1 deneysel desen tercih
edilmistir. Arastirmada sonucunda somut ve sanal manipiilatif kullanan 6grencilerin,
geometrik yapilar ile ilgili bagar1 testi puanlarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Uzamsal yetenegi gelismis olan Ogrencilerin geometrik yapilari bir araya
getirme ve ¢izebilme konusunda digerlerine oranla daha fazla basar1 sagladiklar
sonucuna varilmistir.

Yeniceri (2013), sanal manipiilatif kullanimin matematik basarisina etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilen c¢alismada 6. sinifa devam eden 76 Ogrenciyle
caligma siirdiiriilmiistiir. Arastirma yar1 deneysel olarak Ontest-sontest kontrol gruplu
modelle yiiriitiilmistiir. Sanal manipiilatiflerin kullanim etkililiginin belirlenmesi
amaciyla iki deney ve bir kontrol gruplu ¢aligma tasarimi tercih edilmistir. Veri toplamak

amaciyla uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kesirler
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Basar1 Testinden” yararlanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore sanal manipiilatiflerle
kesir 6gretimi yapilan 6grencilerin ders basarilarinda anlamli fark belirlenmistir.

Enki (2014), somut manipiilatif kullanim durumunun ortaokul 6grencilerinin
doniisiim geometrisi ve geometrik yapilarin goriiniimleri konusundaki basarilar1 iizerine
etkisini 73 6grencinin katilimiyla denklestirilmemis grup Ontest-sontest arastirma deseni
ile gerceklestirmistir. Somut materyal kullanma durumuyla basar1 durumlart arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla “uzamsal basar1 testi” uygulanmistir. Sonuglara gore
manipiilatif kullanilan deney grubu ile normal egitime devam eden kontrol grubu
ogrencilerinin bagar1 puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Kontag (2016), manipiilatiflerin ortaokul Ogrencilerinin hem matematik
basarilariat hem de matematik dersine yonelik tutumlarinin degisimini incelemistir. Bu
amag¢ dogrultusunda yar1 deneysel arastirma deseninde Ontest sontest kontrol grublu bir
caligma tasarlamigtir. Arastirma yaslar1 13 ila 14 yaslarinda deney grubunda 24, kontrol
grubunda da 24 kisi olmak tiizere 48 kisilik 7. siif Ogrencisiyle stirdiiriilmiistiir.
Uygulama sonrast1 matematik basar1 testi ve tutum Olgegiyle arastirma verileri
toplanmistir. Arastirma sonucuna gére matematik basari puanlarinda deney ve kontrol
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Glrbliz (2010) tarafindan 80 kisiden olusan ortaokul Ogrencileriyle,
maniplilatiflerin kesirlerle ilgili kelime alistirmalar1 becerilerine etkisi arastirilmistir.
Calisma deneysel desende tasarlanmis ve 7 giinliik egitimle gerceklestirilmistir.
Arastirma sonunda manipiilatif kullanan deney grubundaki 6grencilerin becerilerinin
kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilastigi ortaya konmustur.

Giilkihk  (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, manipiilatiflerin  lise
ogrencilerinin diizlem doniisiimleri konusunda matematiksel anlayislarina etkisi
incelenmistir. Arastirma nitel bir durum calismasi seklinde tasarlanmistir. Uygulama
sonrasi veriler, diizlem doniisiimleriyle alakali On-son-kalicilik testleri, yar1
yapilandirilmis formlar ve katilimer gézlem notlar1 kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin diizlem doniistimleriyle ilgili matematiksel anlama saglarken farkli farkli
kavrama diizeylerinde olduklar1 bulunmustur. Ayrica geriye katlama eylemleriyle
anlayislarini diizenledikleri, ¢evrelerindeki miidahalelerin anlayislarina sekil vermelerine
katki sagladig1 ortaya koyulmustur.

Sandir (2016), 20 kisiden olugan matematik 6gretmeni adaylarinin manipiilatif
materyal gelistirme siireclerini incelemeyi amaglamistir. Bu 20 kisi dorder kisilik bes

gruba ayrilmis, ilk 2 hafta 6gretici tarafindan verilen egitimin ardindan kalan 12 hafta icin
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her gruba orijinal materyal gelistirme Odevi istenmistir. Veri toplama araglari olarak
goriisme ve anketler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bu siirecin aday 6gretmenleri
cocuklarin anlayiglarini, programi ve 6gretimle ilgili diger alanlar1 aragtirma konusunda
cesaretlendirdigi ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda Ogretim becerilerine de katkida

bulunabilecegi sonucuna varilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Caliymalar

Toston (2017) tarafindan yapilan calismada, manipiilatif kullanimmin ABD’de
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bir okula devam eden 4-6 yas grubu 20 c¢ocugun
matematik Ogretiminde basarilarina ve sosyal etkilesimlerine etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda eylem arastirma tasarimi ¢alismanin desenini olusturmaktadir. Deney
grubundaki ¢ocuklar somut manipiilatiflerle 6gretim siirdiiriirken, kontrol grubunda
manipiilatif kullanilmamistir. Manipiilatiflerle yapilan egitim siiresince veriler gozlemler,
anekdot notlari, kontrol listeleri ve nitel arastirmalarin kombinasyonuyla veriler elde
edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, matematik oOgretiminde manipiilatiflerin
kullanim1 ¢ocuklara derslere katilma ve Ogretilen becerileri anlama diizeylerini olumlu
etkilemis ve anlamli olarak artirmistir. Cocuklarin, matematiksel fikirlerini grup
egitiminde ve ortak calisma sirasinda iletisim kurmak icin cesaretle ve daha siklikla
belirttikleri gortilmiistiir.

Bjorklund (2014), 18-36 ay grubu 8 c¢ocukla hedef odakli matematik
manipiilatiflerinin kullaniminda neyin kritik oldugunu incelemeyi amaglamistir.
Arastirma kapsaminda 6grenme ¢alismasi tasarimi kullanilmistir. Arastirma sonucu ana
bulgu; ‘cocuklar i¢cin daha azin daha iyi’ oldugudur. Sekil, renk veya diger olas1 6zellikler
gibi ne kadar fazla husus varsa 6gretim sirasinda dikkati dagitma potansiyeli oldugu
belirlenmistir. Calisma kapsaminda manipiilatiflerle o6gretilmek istenen hususlar
arasindaki dogal baglantilarin daha az zit olmasinin, ¢ocuklarin ayirt etme becerilerini
destekledigi anlagilmistir. Arastirmanin genel sonucu, hi¢bir nesnenin kendi i¢inde
pedagojik olmadigidir. Nesneler onlar1 bir fenomenin bazi yonlerine yonlendiren bir
sekilde kullaniyorsa pedagojik hale geldigi ifade edilmistir.

Uttal, Scudder ve Deloache (1997) c¢alismalar1 kapsaminda; matematik
manipiilatifi de dahil olmak iizere herhangi bir nesneyi sembolik bir temsil olarak
kullannmina odaklandiklar1 ¢ift temsil hipotezini ortaya koymuslardir. Bu hipotez

kapsaminda manipiilatiflerin 2,5-3 yas grubu cocuklarin matematik Ogrenmelerine
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katkisin1 incelemislerdir. Manipiilatiflerin ¢ocuklarin biligsel performanslarina katki
sagladig1 goriilmiistiir. Arastirmanin genel sonucu olarak ise, manipiilatiflerin basarilt bir
sekilde kullanilmasi, onlar1 sembollerin yerine kullanmak yerine semboller olarak ele
almaya dayandigina dikkat ¢ekmislerdir.

Ojose ve Sexton (2009) tarafindan yapilan arastirmada matematik egitimi
sirasinda manipiilatif kullaniminin ilkokul 1. sinifa devam eden ¢ocuklarin matematik
becerilerine olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya goére manipiilatif kullanilmasinin
cocuklarin say1 degeri bulma yetenegini iyilestirme konusunda verim sagladig
anlagilmistir. Ayn1 zamanda matematik manipiilatiflerin ¢ocuklarin say1 algilama becerisi
tizerindeki gelisim sagladigr sonucuna ulasilmistir. Yine arastirma sonuglarina gore,
manipiilatif kullanilmasinin cinsiyet, sosyo-ekonomik seviye ve bir engele sahip olma
degiskenlerine gore fark etmeksizin tiim ¢ocuklar iizerinde katki sagladigi bulunmustur.

Steen, Brooks ve Lyon (2006), ilkokul 1. Simifa devam eden c¢ocuklarla
gerceklestirdikleri aragtirmada sanal manipiilatiflerin matematik dersindeki akademik
basariya etkisini incelemeyi amaglamislardir. Uygulama sirasinda deney grubundaki
cocuklar sanal manipiilatiflerle, kontrol grubundakiler somut manipiilatiflerle geometri
odaklt 6gretim siirdiirmiislerdir. Arastirma sonucunda, deney grubu kontrol grubuna
kiyasla daha basarili olmus; ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Ayrica deney grubundaki ¢ocuklarin matematik dersine karst motivasyonlariin artis
gosterdigi belirlenmistir.

Ross (2008), manipiilatiflerin yaslar1 8 ile 10 arasinda degisen ve ilkokula devam
eden 21 cocugun matematik basarilarina ve derse katilimlarina olan etkisini incelemistir.
Arastirma kapsaminda basar1 testi, gozlem ve video kaydi kullanilarak veriler
toplanmistir. Matematik manipiilatiflerinin derslerde kullanilmasiyla ¢ocuklarin derse
kattllmimin anlamli olarak bir artis gosterdigi anlasilmistir. Ayrica gézlem ve video
kaydindan elde edilen verilere gore; cocuklarin dnceki derslere gore konular hakkinda
daha fazla konusup, soru sorduklar1 ve sorulari tutarli bir sekilde cevaplamak i¢in goniillii
olduklar1 anlasilmastir.

Moyer, Salkind ve Bolyard (2008) ana sinifindan ortaokul 8. sinifa kadar tiim sinif
diizeylerinden Ogretmenlerin sanal manipiilatif kullanimlarin1 inceleyen bir arastirma
gergeklestirmistir. Aragtirma sonuglarina goére 6gretmenlerin sanal manipiilatifleri en ¢ok
kullandiklar1 boliimlerin arastirma ve beceri pekistirmeye odaklanilan ders boliimleri
oldugu belirlenmistir. Sanal manipiilatiflerin tek basina kullaniminin ve Once somut

manipiilatifler, ardindan sanal manipiilatiflerin kullaniminin yaygin oldugu bulgusuna
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varilmigtir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin Ogrencilerin matematik igerigini Ogrenirken
derslerinin ana boliimiinde sanal manipiilatifleri kullandiklarini ortaya koymustur.

Moyer ve Jones (2004) arastirmalarinda matematik 6grenimini desteklemek icin
manipiilatifler kullanan ortaokul 6gretmen ve 6grencilerinin goriislerini ve davraniglarini
incelemistir. Bu ¢alismada, manipiilatiflerin ne oranda kullanildigina ve 6gretmenler ile
Ogrencilerin manipiilatif kullanilan etkinliklerdeki rollerine odaklanilmistir. Ders
sirasinda yapilan 40 gozlem, sonrasinda 37 goriisme, 67 ders plan1 ve diger yazili
belgelerle veri toplanmistir. Sonuglar, Ogretmenlerin Ogretim sirasinda manipiilatif
matematik materyallerini %68 oranda kullandiklarim1 gostermistir. Ayrica 3-4 aylik
egitim periyodunda 6grencilerinde serbest erisim imkani altinda siklikla ve dogaclama
olarak manipiilatifleri kullanmaya istekli olduklar1 sonucuna varilmistir.

Puchner, Taylor, O’Donnell ve Fick (2008), dort grup 6gretmenin gelistirdigi ve
Ogretim siirdligli matematik derslerinde manipiilatiflerin kullanimin1 analiz eden bir vaka
calismast gergeklestirdiler. Dort arastirmaci, dgrencilerin sonuglarini incelemek yerine
Ogretmenlerin manipiilatifleri kullanma seklini incelemeye amaglamistir. Arastirma
sonuglari, manipiilatif kullanimi incelenen dort dersin {igiinde kendi icinde bir sona
doniistiigiiniic ve dordiincii derste manipiilatif kullanimin ¢ocuklarin  §grenmesine
yardimci olmaktan ziyade onlari engelledigini ortaya koymaktadir.

Uribe-Florez ve Wilkins (2010), 503 Ogretmenin temel ozelliklerini,
manipiilatiflere iliskin inanglart ve manipiilatifleri 6gretimlerinin bir pargast olarak
kullanma sikligmni incelemistir. Ogretmenlerden, matematik dgretimi ile ilgili inanglari,
tutumlar1 ve 6gretim uygulamalar ile ilgili veriler anket yoluyla toplanmistir. Sonuglar
okul oncesi, 1. ve 2. smiflar diizeylerindeki Ogretmenlerin, 3-5. smif diizeyi
ogretmenleriyle karsilastirildiginda manipiilatif kullanimin daha ©6nemli oldugunu
diistindiiklerini gostermistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin manipiilatifleri en sik kullanan
grup oldugu bulunmustur. Daha sonra en sik manipilatif kullananlar 1. ve 2. smif
ogretmenleri olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yas ve deneyimleri, tek baslarina
diisiiniildiiklerinde manipiilatif kullanimla ilgili goriinse de bu degiskenler manipiilatif
kullanimin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Arastirma sonuglar1 manipiilatif
kullanilmasinda 6gretmenlerin inang¢larinin 6nemli bir rol oynadigini ve daha yiiksek
siniflardaki 6gretmenler tarafindan manipiilatiflerin daha az kullandigin1 gostermistir.

Carbonneau, Marley ve Selig (2013) tarafindan manipiilatiflerle ilgili ¢caligmalari
ayrintili olarak ortaya koymak i¢in meta analiz ¢aligmas1 gergeklestirmistir. Matematik

alaninda manipiilatifle ilgili calismalar1 toparlamak i¢in “matematik, manipiilatif, somut
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nesneler, aktivite odakli 6grenme, dokunarak (yaparak) O6grenme” anahtar kelimeleri
kullanilarak arastirma sonug¢landirilmistir. Degerlendirmeye alinan 101 ¢alismadan
arastirmacilar tarafindan belirlenen 4 kriteri karsilayan 55 tanesi iizerinde meta analiz
caligma gergeklestirilmistir. Meta analiz bulgularina gore; arastirmalardaki ¢alismalara
katilan ¢ocuklarin en kiigiigii 5.5 yasindayken, en biiyiigii 17 yasindadir. Arastirmalar igin
yapilan uygulama siireleri bakimindan en kisa uygulama 1 giin iken en uzun uygulama
180 giindiir. Ogretimsel rehber olma agisindan %55,3 yiiksek degerde calisma iken
%44,6’s1 duisik degerde arastirmadir. Uygulayicinin kim oldugu acisindan %73,3
Ogretmenler tarafindan, 9%26,7’si arastirmacilar tarafindan uygulanan aragtirmadir.
Arastirma deseni agisindan %53,5°1 yart deneysel %23,2’si deneysel, %23,2’si ise
konular i¢i arastirmadir. Matematik konu dagilimi acisindan %42,8 aritmetik, %23,2
kesirler, %17,8’1 cebir, %10,7’si geometri ve %5,4’li de basamak degeriyle ilgili
aragtirmalar olusturmaktir. Arastirma grubu agisindan %92,9’u grup iizerinde, %7’si bir
kisi lizerinde yapilan aragtirma, manipiilatifin iizerinde etkisi arastirilan konu agisindan
%55,8 akilda tutma, %24.,5 transfer, %16 problem ¢6zme %3,7 dogrulama {izerine
etkisini arastiran arastirmalardan olusmaktadir.

Meta analiz arastirma sonuglarina gore; manipiilatiflerden yararlanan ¢ocuklarla,
manipiilatif kullanmadan sadece soyut sembollerle ¢alisma yapan ¢ocuklar matematik
basarilar1 karsilastirildiginda manipiilatiflerin etkililigi zayifla orta diizey arasinda
degismektedir. Manipiilatiflerin etkililiginin biiyiik oranda nesnenin algisal zenginligi,
ogrenciye Ogretim siirecinde rehber olabilme seviyesi gibi diger 6gretim degiskenlerine
bagli oldugu ortaya c¢ikmistir. En temel sonucglardan biri olarak manipiilatiflerin
etkililigini gbérmek i¢in Ogretim siirecine basit¢e dahil etmenin c¢ocuklarin matematik
basarilarin1 artirma ya da diisiirmede kesin bir sey diyebilmemiz i¢in yeterli olmayacagi
gorilmiistiir.

Manipiilatif nedir, matematik egitimindeki yeri, onemi ve yararlar1 konularin
tartisilip etkili ve en efektif kullaniminin ortaya kondugu birgok calisma literatiirde yer
almaktadir (Boggan ve dig., 2010; Driscoll 1984; Fennema, 1972; Moyer 2001; Suydam
1984). Ayrica, somut ve sanal manipiilatiflerin ne gibi avantajlar1 ve dezavantajlari
oldugunu ortaya koyup, bazi manipilatifleri ve yer aldigi siteleri tanitan ve smif
ortaminda nasil kullanilip etkinliklere biitiinlestirilecegine deginildigi bazi1 ¢alismalarda
mevcuttur (Clements, 1999; Cope, 2015; Moyer, Bolyard ve Spikell 2002, Mutluoglu,
2019; Sahin, 2013). Okuloncesi donem Ozelinde, Stone (1987) ile Rosen ve Hoffman

(2009) calismalari; sanal manipiilatiflerin ve uygulamalarin matematik egitimindeki
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roliiniin ve Oneminin tartisildigl, drnek bazi uygulamalarin tanitilip kullanmalar1 adina

stratejiler sunuldugu ¢alismalara ornektir.



BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimiinde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama/islem adimlariyla ilgili agiklamalar ve verilerin analizine dair bagliklar

bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci; okul dncesi donemde somut ve sanal manipiilatif destekli
egitimin 48-72 ay c¢ocuklarin say1 ve islemlerle ilgili olan, erken aritmetik becerisine
etkisini incelemektir. Bu ¢ercevede aragtirma problemine yanit aramak amaciyla, nicel bir
aragtirma deseni olan Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel model tercih edilmistir.
Desen cergevesinde arastirmanin amacina hizmet etmesi acisindan iki deney ve bir
kontrol grubu olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Desenin simgesel goriiniimii Tablo 1°de

ifade edilmistir.

Tablo 1.

Arastirmanin Deseni

Grup Ontest Islem Sontest

Gl GEAT A/B El GEAT A/B
G2 GEAT A/B E2 GEAT A/B
G3 GEAT A/B E3 GEAT A/B

G1: Deney Grubu 1

G2: Deney Grubu 2

G3: Kontrol Grubu

E:1 Somut ve sanal manipiilatif destekli siirdiiriilen egitim

E2: Somut manipiilatif destekli siirdiiriilen egitim

E3: Okul 6ncesi egitim programi ¢ergevesinde siirdiiriilen egitim
GEAT A/B: Giincellenmis Aritmetik Testi A ve B formlari

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2019-2020 egitim &gretim yilinda Gaziantep ili Sahinbey il¢esindeki
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde bir devlet ilkokulunun ana siniflarinda egitim goren
cocuklar tiizerinde gerceklestirilmistir. Okul ve smiflar belirlenme asamasinda,

arastirmacinin uygulama yaparken diger siniflardaki stiregleri izleyebilmesi ve verilerin
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toplanmasi1 sirasinda kolay ulasilabilir olmast ¢alisma grubunun se¢iminde 6nemli bir
faktor olarak one ¢ikmistir. Bu amagla ilgili arastirmacinin kendisinin de ¢alistigi okulda
yer alan anasiniflari icinden belirlenmistir. Bu kapsamda okulda yer alan smiflar
arasindan secilen ii¢ sinif rastgele (random) sec¢ilmis ve simiflar deney-1, deney-2 ve
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her 6rneklem grubunda 48-72 aylik olmak iizere
20’ser ¢ocuk yer almaktadir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin betimsel baz1 degerler

Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

46

Degigkenler
Yas Grubu(Ay) Cinsiyet Ebeveyn Egitim Durumu
Anne Baba

Gruplar 48-60 61-72 Kiz Erkek A* B* C* D* A* B* C* D%

Deney 1 3 17 8 12 4 7 7 2 3 6 8 2
Deney 2 4 16 9 11 3 8 7 2 4 5 8 3
Kontrol 2 18 10 10 4 6 8 2 4 4 9 3

A*: Tikokul Mezunu
B*: Ortaokul Mezunu
C*: Lise Mezunu

D*: Universite Mezunu

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, calisma grubunda yer alan cocuklara ait erken aritmerik beceri

puanlarini belirlemek amaciyla “Gilincellenmis Erken Aritmetik Testi” kullanilmistir.

3.3.1. Giincellenmis Erken Aritmetik Testi (GEAT)

Glincellenmis Erken Aritmetik Testi, 4-7 yas cocuklarinin islem ve sayma yetisine
dair temel matematik becerilerinde meydana gelen gelisimi Olgmek amaciyla
hazirlanmigtir. A ve B formlar1 bulunan Giincellenmis Erken Aritmetik Testi; (Early
Numeracy Test- Revised) Van Rijt ve Van Luit (2009) tarafindan aritmetik performanslarini
ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Test dokuz alt boyuttan meydana gelmekte olup
simflama, siralama, sayma vb. temel matematik kavramlarim igermektedir. Test, okul Oncesi
donemde yer alan ve ilkokul l.smifa (4-7 yas) devam eden cocuklar igin hazirlanmustir.

Giincellenmis Erken Aritmetik Testi erken matematiksel yeterliligin diizeyini 6lgmeyi



amaglayan gorev odakli bir testtir. Test uygulanan bir ¢ocugun elde ettigi puan kendi yas
ve gelisim diizeyine gore ne Olgiide performans gosterdigini ortaya koymaktadir. GEAT
gelistirilme asamasinda test i¢in 135 madde olusturulmustur. Maddelerin hepsini
kullanmak test sirasinda islevselligi azaltacagindan, testte yer alan dokuz boyuttan beser
madde alinarak testin orijinal hali 45 maddeye indirilmistir (Van Rijt ve Van Luit, 2009).
Formun, A ve B formu olmak {izere iki es formu bulunmaktadir. Her bir formu aymi sekilde
uygulanmaktadir. GEAT uygulama kurallarina gore ¢ocuklarin vermis oldugu her bir dogru
yanit, bir puan olarak degerlendirilmektedir. Testte bulunan alt boyutlar asagida yer

almaktadir;

Karsilastirma

Siiflama

Birebir esleme

Siralama

Sayilar1 kullanma

Es zamanli ve kisaltilmis sayma
Sonugsal sayma

Say1 bilgisini uygulama

A S AT R R A

Tahmin

Giincellenmis Erken Aritmetik Testinin Tiirkce uyarlamast Kagira (2019)
tarafindan yapilmistir. Testin uyarlamasi i¢in orijinal haline sadik kalinarak hazirlanan
maddeler oncelikle dil uzmanlarinin onaymna sunulmus, daha sonra ceviriler konu alan
uzmanlarina gonderilmistir. Konu alan uzmanlarinin doniitlerine gore teste son sekli
verilmistir. Uyarlama uygulamas: Istanbul ilinde anaokulu ve ilkokulun anasmiflarina
devam eden yaglar1 4-7 arasinda degisen 251 ¢ocukla gergeklestirilmistir.

Uyarlama ¢alismasinda A formunda bulunan maddelerin giivenirligini belirlemek
amaciyla ayrica Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve 0,813 olarak bulunmustur.
Giivenirlik seviyesini belirlemek amaciyla hesaplanan Guttman giivenirlik katsayis1 da
0,810 olarak hesaplanmistir. 4-7 yas ¢ocuklarinin GEAT B formundaki maddelere yonelik
analizler dogrultusunda hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,749 olarak bulunmustur.
Uygulanan madde analizlerine géore GEAT A ve B formlarinin gecerli oldugu, giivenirlik
katsayilarina gore ise, GEAT A ve B formlart sonuglarinin giivenilir oldugu saptanmistir

(Kagira, 2019).
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3.4. Uygulama/islem

Aragtirma uygulamalart 2019-2020 egitim ogretim yilinda gliz ve bahar
donemlerinde gerceklestirilmistir. Uygulama 14 Ekim- 22 Subat arasi 15 haftay:
kapsayacak sekilde planlanmistir. Zorunlu olarak 18-22 Kasim ara tatilde bir hafta ve 17-
31 Ocak yariyil tatilinde iki hafta uygulama yapilmamaistir.

3.4.1. Manipiilatiflerin Secilmesi

Arastirma kapsaminda; hem deney-1 hem deney-2 gruplarinda kullanilacak olan
somut manipiilatifler i¢cin 6ncelikle okul 6ncesi donem matematik kitaplari, ilgili literatiir
ve web ortami incelenmistir. Kullanilmasi1 6nerilen materyaller bir araya getirilerek bir
somut manipiilatif materyal listesi olusturulmustur. Ardindan ilgili liste ikisi matematik
alaninda caligmalar1 olan dort okul Oncesi egitimi alan uzmani ve dort okul Oncesi
Ogretmeninin  onayma sunulmustur. Oneriler dogrultusunda ilgili 65 materyal
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan somut manipiilatif materyaller Ek-2’de yer
almaktadir.

Sanal manipiilatifler belirlenirken hem alan uzmanlarinin goriisleri alinmis hem
de ilgili arastirmalar (Clements ve Sarama, 2003; Moyer, 2002; Moyer-Packenham ve
Bolyard, 2016; Yenigeri, 2013) incelenerek uygun olanlar belirlenmistir. Sanal
manipiilatiflerin se¢imi i¢cin EBA, Funbrian, Mathplayground, NLVM, Nrich,
Coolmath4kids, WisWeb, Primarygames ve SAMAP olmak iizere 9 sanal manipilatif
kaynagindan yararlamilmistir. Erken aritmetik becerisine ait alt beceriler ve bunlara

karsilik gelen uygulamalarin bulundugu sitelerin dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.

Sanal Manipiilatif Site ve Uygulamalarin Dagilimi
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Kaynak Site Adlari

= £ 2 E2: B Et: 5 %
Alt Boyutlar B £ S8izZ23 Z £33 z €
1.Karsilagtirma 6 1 2 9
2.Siniflama 11 11
3.Birebir esleme 7 2 1 2 1 3 2 18
4.Siralama 7 1 8
5.Sayilar1 kullanma 3 2 3 1 5 2 1 17
6.Es zamanl1 ve 3 3 1 1 3 1 2 14
kisaltilmig sayma
7.Sonugsal sayma 4 2 1 4 2 4 17
8.Say1 bilgisini 1 1 1 2 1 2 2 11
uygulama
9.Tahmin 1 1 1 1 4 8
10.0lgme 2 2 1 4 9
11.Oriintileme 2 2 1 4 1 212
Toplam 47 13 6 15 3 18 8 23 134

Arastirma kapsaminda kullanilan NLVM, EBA ve coolmath4kids gibi baz1 sanal

manipiilatif site ve uygulamalardan goriintiiler agsagida resim 1’de yer almaktadir.

Number & Operations (Grades Pre-K - 2)

art showing quantiies or percentages by
g on values

ate addition and subtraction In a variety of bases.

Base Blocks Addition - Use base ten blocks to model grouping in addition

Base Blocks Decimals - Add and subtract decim:

s using base blocks.

Base Blncks saunmcn - Use base ten blocks to model separation of
groups in subtra

Chip Abacus - Leam about carrying and digits using chips.

Cirdle 9 -A e 9 adding positve and negative integars to sum
inety nine.

Color Chips - Addition - Uss color chips to Hustrate additon of intagers.

Color Patterns - Arrange colors to complete  pattern.

IEQIH@HHHH@@

Resim 1. Baz1 sanal manipiilatif siteleri ve uygulamalari




3.4.2. Siniflarda Manipiilatif ve Teknoloji Merkezlerinin Olusturulmasi

Ikisi matematik egitimi alaninda ¢aligmalar yapan dért okul ncesi alan uzmaninin
goriisleri ve ilgili literatiir dikkate alinarak, deney-1 ve deney-2 grubu siniflarinda 65
materyalden(Ek-2) olusan manipiilatif merkezi olusturularak manipiilatif materyaller bu
merkezlere yerlestirilmistir. Manipiilatif merkezi i¢in siniflarin uygun ve sessiz bir
boliimii tercih edilmistir. Ayrica deney-1 grubunun siifina sanal manipiilatif etkinlikleri
icin 2 elektronik tabletten olusan bir teknoloji merkezi olusturulmustur. Kontrol grubu

siifinda ise herhangi bir manipiilatif merkezi olusturulmamastir.

3.4.3. Merkez Kullanim Cizelgesi

Gruplarin 6gretmenleriyle birlikte sinif listeleri dikkate alinarak hangi gilinlerde
hangi ¢ocuklarin ilgili merkezde zaman gegirecegine dair arastirma siirecini kapsayan
cizelge hazirlanmistir. Smiftaki tiim c¢ocuklar icin resimlerinin oldugu belirtegler
hazirlanmistir. Siniflarda olusturulan merkezlerin bir kdsesinde, belirteglerin konulacagi
alan olusturulmustur. Bu alana merkez kullanim ¢izelgesine gore o giin merkezi
kullanacak ¢ocuklarin belirtegleri birakilmistir. Daha sonra aragtirmaci tarafindan ilgili
alanda resimlerini goren ¢ocuklarin o giin manipiilatif ve teknoloji merkezini kullanacagi

cocuklara aciklanmaistir.

3.4.4. Programlarim Hazirlanmasi

Program olusturma stirecinde ilk adim olarak ¢ocuklarda karsilastirma, siniflama,
siralama  gibi  gelistirilmesi planlanan erken aritmetik becerileri i¢in kazanimlar
belirlenmistir. Bu becerilere karsilik gelen ilgili kazanimlar listesi eklerde (EK-1) yer
almaktadir. Kazanimlarin belirlenmesinden sonra aragtirmaci tarafindan erken aritmetik
becerisini olusturan alt boyutlar ve bu alt boyutlara karsilik gelen kazanimlarin yer aldigi
cizelge olusturulmustur. Ortak erken aritmetik beceri cizelgesi deney-1, deney-2 ve
kontrol grubuna verilmistir. Ogretmenlerden ayni tarihlerde ayni beceri ve kazanimlar
lizerinde ¢aligmalar istenmistir. Bu sayede arastirma verimliligin olumsuz etkilenmemesi
ve uygulayict kaynakli farklar olusmamasi amaglanmistir. Erken aritmetik becerilerine

yonelik ortak beceri ¢izelgesi asagida Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Ortak Erken Aritmetik Beceri Cizelgesi

FErken Matematik Kavramlari

Karsilik Gelen Kazanimlar

1.Karsilagtirma

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K8 Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

2.Smiflama

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K7 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

3.Birebir esleme

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K6 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore

eslestirir.

4.Siralama

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K9 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore siralar.

5.Sayilar1 kullanma

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K4 Nesneleri sayar.

6.Es zamanli ve kisaltilmis sayma

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K4 Nesneleri sayar.

7.Sonugsal sayma

K4 Nesneleri sayar.

K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma

islemlerini yapar.

8.Say1 bilgisini uygulama

K4 Nesneleri sayar.

K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma

islemlerini yapar.

9.Tahmin K1 Nesne/duruma dikkatini verir.
K2 Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
10.0l¢me K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K11 Nesneleri olcer.

11.Oriintiileme

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K14 Nesnelerle oOriintii olusturur.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplar1 ayn tarihlerde bu cizelgede yer alan beceri

ve kazanimlara odaklanarak cocuklarin bu becerilerini gelistirmek tizere c¢alismalar

gerceklestirmistir.
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Ayrica aragtirmaci tarafindan deney gruplarina verilmek iizere manipiilatiflerle
ilgili etkinliklerin yer aldig1 somut ve sanal manipiilatif egitim programlari hazirlanmistir.
Somut manipiilatif programinda; erken aritmetik etkinlikleri ¢izelgesi ve somut
manipiilatiflerin kullanilacag: etkinlik ornekleri olmak tizere iki boliim yer almaktadir.
Sanal manipiilatif programinda ise; erken aritmetik etkinlikleri c¢izelgesi ve sanal
manipiilatiflerin kullanilacag: etkinlik 6rnekleri olmak iizere iki boliim yer almaktadir. Bu
programlar ve cizelge doniit ve diizeltmelerini almak iizere ikisi matematik alaninda
caligmalar1 olan dort okul 6ncesi egitimi 0gretim {iyesi ve dort okul dncesi 6gretmeninin
onayina sunulmustur. Verilen doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis, somut ve
sanal manipiilatif programlarina son sekilleri verilmistir. Somut manipiilatif programi
deney-1 ve deney-2 gruplarina, sanal manipiilatif programi ise yalnizca deney-1 grubuna
verilmistir. Erken aritmetik beceri ve kazanimlarmma dair somut Ogrenmelerin
gerceklesmesi adina, matematik etkinliklerinde ¢ocuklar merkezde yer alan materyalleri
kullanmaya tesvik edilmistir. Bu sayede cocuklarin bu merkezleri yalnizca oyun
zamaninda vakit gegirdikleri bol materyalli ve eglenceli bir merkez olarak kalmasinin
Online gecilmistir. Her bir beceriyle ilgili kazanimlara yonelik her hafta sirasiyla

uygulanacak etkinlik planlar1 olusturulmustur. Her bir etkinlik plani ise;

e Erken aritmetik becerisi ile ilgili alt boyut ve o boyuta dair kazanim,
e  Bu kazanimi1 kazandirmada yardimci olacak manipiilatif materyaller,
e Kaynak ( sanal manipiilatifin edinildigi uygulama ya da site ad1)

e Etkinlik siiresi,

e Etkinlige giris ve etkinlik siireci,

e Uyarlama

e Degerlendirme boliimlerinden olugsmaktadir.

Hazirlanan somut ve sanal manipiilatif programinda yer alan etkinliklerin hangi
erken aritmetik becerisi alt boyutunu ve kazanimi kazandirmayi amagladigini gosteren

veriler Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5.
Erken Aritmetik Etkinlikleri Cizelgesi

1 4 7 10 13 16 20 24 28 32 36
2 5 8 11 14 17 21 25 29 33 37
3 6 9 12 15 18 22 26 30 34 38

k=
E
>
]
[aa)
= 19 23 27 31 35 39

Etkinlik No

1.Kargilastirma K1
K8

2.Simiflama K1
K7

3.Birebir esleme K1
K6

4.Siralama K1
K9

5.Sayilar K1
kullanma K4

6.Es zamanli ve K1
kisaltilmig sayma K4

7.Sonugsal sayme K4
K16

8.Say1 bilgisini K4
uygulama K16

9.Tahmin K1
K2

10.0lgme K1
K11

K1
K14

11.Oriintiileme

Somut ve sanal manipiilatif programlarinda yer alan bu ¢izelgeyle 6gretmenler
sirastyla  hangi  etkinlikleri hangi alt boyut ve kazanimi dikkate alarak
gerceklestireceklerine dair bilgiler belirtilmistir. Ornegin bu ¢izelgeye gore etkinlik
yapacak bir 6gretmen, programdaki 5. etkinligin “simiflama” alt boyutuyla ilgili olup

biligsel alandan kazanim 1 ve kazanim 7’yi gelistirmeyi hedefledigini gorebilmektedir.



3.4.5. Programlarin Uygulanmasi

Uygulama siireci i¢in smif iginde gerekli diizenleme ve hazirliklar
tamamlanmustir. Ogretmen, veli ve cocuk bilgilendirmelerinden sonra; dgretim siirecine
gecilmistir. Uygulama yapilan okulda smiflar arasi alinan karar geregi; 6gretmenler ayni
egitim planlari1 kendi cocuklariyla uygulamaktadir. Ogretmenlerin bu kendi egitim
planlari, aragtirmacinin sundugu ortak erken aritmetik ¢izelgesiyle uyumlu hale
getirilerek sene basinda diizenlenmistir. Bu egitim planlarinda haftalik en az 4-5
matematik etkinligi yer almaktadir. Bu anlamda hem deney hem kontrol gruplari
ogretmenlerinin kendi egitim planlar1 dogrultusunda haftada en az 4-5 matematik
etkinligi gergeklestirmistir. Bu diizenleme ve sartlar altinda manipiilatif destekli

matematik egitim programlarin uygulanmasi siirecinde su adimlar izlenmistir;

e Uc calisma grubu da verilen ortak erken aritmetik beceri ¢izelgesi
dogrultusunda 6gretime baslamislardir.

e Oyun zamaninda, hazirlanan merkez kullanim ¢izelgelerine gore deney-1
grubunun hem manipiilatif hem de teknoloji merkezinde, deney-2 grubunun
manipiilatif merkezinde doniisiimlii olarak zaman gegirmeleri saglanmistir.
Kontrol grubu ise sinifta yer alan diger merkezlerde zamanlarini gegirmistir.

e Ogretmenler tarafindan merkezler ziyaret edilmis, merkezde yer alan
materyallerle nasil farkli calisma yapabileceklerine dair ¢ocuklara siirekli ve
diizenli rehberlik saglanmistir.

e Deney gruplari, somut ve sanal manipiilatif programinda yer alan alt
boyutlara ait etkinlikleri manipiilatifleri kullanarak hafta hafta sirasiyla
gerceklestirmistir.

e Deney gruplar; giinlik egitim akisinda yer alan diger matematik
etkinliklerini de siiftaki manipiilatif merkezinde manipiilatifleri kullanarak
gergeklestirmistir.

e Kontrol grubu ise; verilen ortak aritmetik beceri ¢izelgesindeki beceri ve
kazanimlari, herhangi bir manipiilatif kullanmadan giinliik egitim akislarinda
yer alan etkinlikler c¢er¢evesinde kazandirmaya calisarak siireci
tamamlamistir. Bu siiregcte genellikle ¢alisma sayfalar1 ve kitabi ile beyaz

tahtadan yardimiyla, beceri ve kazanimlar gelistirmeye ¢aligiimistir.
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e  Olusturulan merkezler ve programlar her ne kadar uygulayicilara kolaylik
saglasa da uygulamanin saglikli devam etmesi i¢in siirekli 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Bu amacgla manipiilatiflerin etkin kullaniminin takibi igin
aragtirmaci tarafindan belirli araliklarla sinif ziyaretleri gergeklestirilmistir.

e Ayrica deney 1 grubunda sanal manipiilatiflerle gerceklestirilen etkinlikler,
sanal manipiilatifler ve ¢ocuklarin nasil kullanmalar1 gerektigi konusunda

bilgi sahibi olan arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Deney gruplarindaki c¢ocuklarin manipiilatif kullanimina dair bazi gorseller

asagida yer almaktadir;

Resim 3. Sanal manipiilatiflerle etkilesimde bulunan ¢ocuklar
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde okulun sessiz ve aydinlik bir odasi gerekli
diizenlemeler yapilarak test ortamina donistiiriilmiistiir. Giincellenmis Erken Aritmetik
Testi ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Bu amagla ¢ocuklar siniflarindan alinarak
testin uygulanacagi odaya getirilmis ve rahatlamalar1 adina kisa bir sohbet yapilmustir.
Cocuklara “simdi elimde piyonlar var. Sana bunlarla ilgili baz1 sorular sormak istiyorum
bana yardimci olabilir misin?” diye sorularak onaylari alinmistir. Teste katilmay1 kabul
eden cocuklara arastirmacilar tarafindan test uygulanmistir. Cocuklarin testin her bir
maddesine verdikleri yanitlar, onceden hazirlanmis tabloya kaydedilmistir. Test sirasinda
cocuklarin verdikleri her bir dogru yanit 1 puan olarak hesaplanmigtir. Arastirmanin
giivenirligi adina Ontestler ve sontestler tek bir puanlayici (arastirmaci) tarafindan
uygulanmistir.

Arastirmanin baglangic asamasinda 7-11 Ekim 2019 tarihleri arasinda belirlenen
tim gruplardaki cocuklara on testler uygulanmistir. Test sirasinda GEAT soru
yonergesinde yer alan ifadeler ¢ocuklara yoneltilmis, soruyu anladigindan emin olduktan
sonra verdikleri yanmitlar alinmistir. Ayrica performans odakli sorularda cocuklarin
piyonlar1 kullanmasina izin verilmis ve sergilemesi gereken beceri gozlenerek
puanlanmis ve gruplar arasinda farklilik olup olmadig: analiz edilmistir. On testlerin
ardindan 14 Ekim-22 Subat 2020 arast 15 hafta belirlenen kazanimlar temel alinarak
hazirlanan programlar uygulanmistir.

Uygulamanin bitirilmesinin ardindan 24-28 Subat 2020 tarihleri arasinda son
testler uygulanmistir. Benzer sekilde cocuklarin test maddelerine verdikleri yanitlar
kaydedilmistir. Son test sirasinda da ©On testte yapilan uygulamalar bire bir tekrar
edilmigtir. Tiim cocuklarin Ontest ve sontest uygulamalar1 tamamlandiktan sonra veriler

bir araya getirilmis ve analiz sathasina gegilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Veri toplama arac1 yardimiyla elde edilen verilerin analizi sirasinda istatistik paket
programi kullanilmistir. 45 soruluk teste verilen dogru yanitlardan elde edilen puanlarla
toplam puanlar belirlenmistir. Analizlerin ilk agsamasinda verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri kontrol

edilmis ve normallik testi yapilmistir.
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Arastirma kapsaminda g¢aligma gruplarindan toplanan GEAT ontest ve sonteste

dair betimsel degerler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Arastirma Gruplarimin GEAT Ontest ve Sontest Puanlarina Dair Betimsel Degerler
Gruplar Test N  Carpiklik Basiklik X S Shapiro-Wilks p
Deney-1 Ontest 20 -.190 -, 137 2330 751 985

Sontest 20 -973 1,013 37.75  3.09 138
Deney 2 Ontest 20 -.023 -,567 23.00  6.49 988
Sontest 20 =732 ,249 3480 4.86 275
Kontrol Ontest 20 144 -344 23.65 749 811
Sontest 20 .559 ,160 30.05 4.89 454

p<.05

Aragtirmanin gergeklestirildigi calisma gruplarindaki toplam katilimci sayisi
50°den az oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi analizlerine bakilmistir. Sirasiyla deney-1
grubu (.985), deney-2 grubu (.988) ve kontrol grubu ise (.811) degerleriyle normal
dagildiklar1 goriilmiistiir.

Veriler normal dagilim varsayimlarim1 sagladigi i¢in verilerin analizinde
parametrik testler tercih edilmistir. Deney gruplari ve kontrol grubunun 6ntest puanlarinin
gruplar arasinda anlamli olup olmadigin tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans (One
Way Anova) analizi kullanilmigtir.

Uygulama siireci sonrasi elde edilen arastirma gruplarinin GEAT Ontest ve sontest
puan ortalamalarinin anlamh sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla bagimh
(iliskili) orneklemler igin t-testi analizi kullanilmistir. Uygulama sonrasi elde edilen grup
puanlarinin gruplar arast ne yonde degisim gosterdigini, anlamli sekilde fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla varyans analizi tercih (One Way ANOVA) edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin GEAT Ontest sontest puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iki faktorlii ANOVA testi
(Two Way ANOVA) kullanilmustir.

Ayrica tercih edilen testlerin varsayimlarini incelemek amaciyla GEAT Ontest ve
sontestlerden elde edilen veriler lizerinde Levene F testi de uygulanmistir. Yapilan testler

sonucu hangi gruplarin arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edebilmek amaciyla



post-hoc analizi kullanilmistir. Son olarak erken aritmetik becerisi alt boyutlarina dair

puanlar ve basar1 oranlari i¢in gruplarin ortalamalar1 ve yiizdeleri hesaplanmustir.

3.7. Arastirma Kapsaminda Alinan Etik Onlemler

Oncelikle Gaziantep il Milli Egitim miidiirliigii ile gerekli yazismalar yapilarak
izinler alindiktan sonra okul miidiirii ile goriisiilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Okul miidiiriiniin onaymndan sonra arastirmanin yapilacagi siniflar belirlenmistir. Bu
amacla okuldaki smiflardan aragtirmaciyla uyumlu c¢alismaya goniillii 6gretmenlerin
siiflar1 arasindan calisma gruplar1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda kurulacak
manipiilatif ve teknoloji merkezlerinin diizeni i¢in deney ve kontrol gruplarinin ayni
siiflart kullanmamasina dikkat edilmistir. Bu sebeple deney gruplari ile kontrol grubu
ters devrede ve farkli smiflarda egitim goren gruplardan secilmistir. Ayrica Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kuruluna bagvurularak etik kurul onayr alinmistir.

Daha sonra uygulama yapilacak siniflarin 6gretmenleriyle, toplanti yapilmis ve
aragtirmanin amaglari, kapsami, siiresi, etkinlikler ve uygulamalar hakkinda bilgi
verilmistir. Ozellikle deney gruplarindaki dgretmenlerden uygulamanin saglikli sonuglar
vermesi i¢in manipiilatif merkezlerin diizenlenmesi ve diizenin devamlilig1 gibi konulara
hassasiyet gostermeleri rica edilmistir. Kontrol grubundaki Ogretmenden, deney
gruplarinin ~ smiflarinda  bulunan manipiilatif materyalleri  kesinlikle smifinda
bulundurmamasi konusunda gerekli bilgilendirme ve uyarilar yapilmistir. Daha sonra
cocuklarin ebeveynleri ile bir toplant1 diizenlenerek onlara da arastirma hakkinda bilgiler
verilmis ve toplantt sonunda onam formlar1 dagitilarak imzalatilmis ve onamlari
alimastir.

Ayrica arastirmanin etkililigi adina gegici silireyle kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yer aldig1 sinifta yer almayan somut ve sanal manipiilatifler ile etkilesimde bulunmalar1
gereken tiim materyaller uygulam siireci biter bitmez deney 2 ve kontrol grubuna da
saglanmistir. Boylece uygulama siirecinde etkilesimde bulunamadiklart  ve
yararlanamadiklar1 araglarla deneyim firsatina sahip olarak agiklarimi kapatma imkanina

kavusmuslardir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu ¢alismada somut ve sanal manipiilatif destekli matematik egitiminin 48-72 ay
grubu ¢ocuklarin erken aritmetik becerilerine olan etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin bu kisminda arastirma gruplarindan elde edilen verilerin analizi sonucunda

arastirma sorularina iligkin bulgular kapsaminda tablo ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusu Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci arastirma sorusu olan; “Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplari
“Glincellenmis Erken Aritmetik Testi” Ontest puanlari arasinda anlamli farklilik var
mi1dir?” sorusuna yanit aramak amaciyla ontestten elde edilen veriler analiz edilmistir.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplart GEAT Ontest puanlart arasinda anlamli
farklilik olup olmadigim test etmek amaciyla tek yonlii ANOVA analizi uygulanmistir.
Elde edilen verilerin, en az aralik 6l¢eginde olmasi, gruplarin birbiriyle iligkisiz olmasi
dolayistyla bu varsayimlarin saglandigi goriilmistiir. Verilerin analizi sonucunda
aragtirma gruplarina dair betimsel degerlerin yer aldig1 Tablo 6 incelendiginde, verilerin
bu varsayimlardan olan Shapiro-Wilks p (deney-1=.985; deney-2=.988; kontrol=.811)
p>.05 varsaymmini sagladigi belirlenmistir. Carpiklik (deney-1=-.190; deney-2=-.023;
kontrol=.144) ve basiklik degerlerinin de (deney-1=-.137; deney-2=.-.567; kontrol=.-
.344) £1 varsayimini karsiladig1 saptanmistir. Son varsayim olarak varyanslarin esitligi
icin yapilan Levene F testine gore (p=.839), bu varsayimi (p>.05) da karsiladigi
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik olup

olmadig tek yonlii ANOVA testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Arastirma Gruplarinin GEAT Ontest Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplararast 4,233 2 2,117 040 961
Gruplarigi 2996,750 57 52,575

Toplam 3000,983 59
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Tablo 7 incelendiginde deney (I ve II) ve kontrol gruplarinin GEAT puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (F(2, 57)=0,040
p>.05). Deney-1 grubunda yer alan ¢ocuklarin GEAT Ontest puan ortalamalarimin
(23,30£7,51); deney-2 grubundaki (23,00+£6,49) ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan
ortalamalariyla (23,65+7,49) birbiriyle benzerlik gdsterdigi bulunmustur.

4.2. Ikinci Aragtirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin kapsaminda olusturulan ikinci aragtirma sorusu olan “a) Deney-1
grubunun “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmistir. Bu aragtirma sorusunu
test etmek icin deney-1 grubunun, Ontest ve sontest puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin
uygulanan Shapiro-Wilks testine gore, Shapiro-Wilks p degerinin (Ontest=.985;
sontest=.138) bu varsayimi (p>.05) sagladigr belirlenmistir. Carpiklik (6ntest=-.190;
sontest=-.973) basiklik degerlerinin de (Ontest=-.137; sontest=1.013) referans araliginda
oldugundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Deney-1 grubunun
GEAT ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Deney-1 Grubu GEAT Ontest Sontest Puanlarinin T- Testi Sonuglar
N X S sd t p
Ontest 20 23,30 7,51 19
-13,324  .000
Sontest 20 37,75 3,09

Tablo 8 incelendiginde deney-1 grubundaki 48-72 ay grubu ¢ocuklarin somut ve
sanal manipiilatif destekli matematik egitimi sonrasinda “Gilincellenmis Erken Aritmetik
Testi” Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (t(19)=-13,324, p<.05). Bu farkin GEAT sontest puanlar1 lehine
oldugu ve 15 haftalik somut ve sanal manipiilatif destekli matematik egitimi uygulanmasi
sonrasinda ¢ocuklarin sontest puan ortalamalarinin (X=37,75), dntest puan ortalamalarina

(X=23,30) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Aragtirmanin amacma bagli olarak olusturulan “b) Deney-2 grubunun
“Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?” sorusuna yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma sorusunu test etmek icin
deney-2 grubunun, Ontest ve sontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler; kullanilmak istenen iliskili 6rneklem t testinin
varsayimlarit olan; bagimli degiskenin aralik ya da oran Olgeginde bulunmasi
varsayimlarin1 karsilamaktadir. Tablo 6’ya gore degerlendirildiginde Shapiro-Wilks p
degerinin (Ontest=.988; sontest=.275) p>.05 varsayimini sagladig1 goriilmiistiir. Carpiklik
(6ntest=-.023; sontest=.732) ve basiklik degerlerinin de (6ntest=-.567; sontest=.249) +1
referans aralifinda oldugundan dolayr verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir.
Boylece deney-2 grubunun GEAT Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olup olmadigin1 analiz etmek i¢in iliskili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Bu

analizden elde edilen sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Deney-2 Grubu “GEAT” Ontest Sontest Puanlarinin T- Testi Sonuglar
N X S sd t p
Ontest 20 23,00 6,71 19
-19,783  .000
Sontest 20 34,80 4,86

Tablo 9 incelendiginde deney-2 grubundaki 48-72 ay grubu cocuklarin somut
manipiilatif destekli matematik egitimi sonrasinda GEAT Ontest-sontest puan ortalamalari
iligkili orneklemler i¢in t-testiyle analiz edilmis ve Ontest-sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(19)=-19,783, p<.05).
Bu farkin GEAT sontest puan ortalamalar1 lehine oldugu ve 15 haftalik uygulama stireci
sonrast sontest puan ortalamalarmin (X=34,80), Ontest puan ortalamalarina (X=23,00)
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin amacina bagl olarak olusturulan ikinci arastirma sorusu arastirma
sorusu ‘“c) Kontrol grubunun “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sorusunu test etmek i¢cin kontrol grubunun, Ontest ve sontest puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Verileri normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek i¢in uygulanan Shapiro-Wilks testine gore, Shapiro-Wilks p degerinin
(ontest=.811; sontest=.454) bu varsayimi (p>.05) sagladigi belirlenmistir. Carpiklik
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(Ontest=.144; sontest=.559) basiklik degerlerinin de (Ontest=-.344; sontest=160) referans
araliginda oldugundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Deney-1
grubunun GEAT Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Kontrol Grubu “GEAT” Ontest Sontest Puanlarimin T- Testi Sonuclar:
N X S sd t p
Ontest 20 23,65 7,49 19
-9,718  .000
Sontest 20 30,05 4,89

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubundaki 48-72 ay grubu c¢ocuklarin
manipiilatif destegi olmadan siirdiirdiikleri matematik egitimi sonrasinda “Giincellenmis
Erken Aritmetik Testi” ortalama puanlari iliskili 6rneklemler icin t-testiyle analiz edilmis
ve fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur (1(19)=-9,718, p<.05). Bu farkin GEAT
sontest lehine oldugu tespit edilmistir. 15 haftalik uygulama siireci sonrasi sontest

puanlarinin (X=30,05), ontest puanlarina (X=23,65) gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii arastirma sorusu olan “Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplari
sontest puanlar1 arasinda anlamli farklihlk var midir?” sorusuna yanit aranmaya
calistimistir. Bu arastirma sorusunu test etmek i¢in deney-1, deney-2 ve Kkontrol
gruplarinin, aragtirma sonunda elde edilen sontest puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmustir.

Deney-1, deney-2 ve kontrol gruplart GEAT sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginm test etmek amaciyla tek yonli ANOVA analizi uygulanmistir.
Elde edilen verilerin, en az aralik 6l¢eginde olmasi, gruplarin birbiriyle iligkisiz olmasi
dolayisiyla bu varsayimlarin saglandigi goriilmiistiir. Verilerin analizi sonucunda
arastirma gruplarina dair betimsel degerlerin yer aldigi Tablo 6’daki sonuglar
incelendiginde, verilerin bu varsayimlardan olan Shapiro-Wilks p (Deney-1=.138;
Deney-2=.275; Kontrol=.454) p>.05’ten biiyiik olma varsayimini sagladigi goriilmiistiir.
Carpiklik (Deney-1=-.973; Deney-2=.732; Kontrol=.559) ve basiklik degerlerinin de
(Deney-1=1.013; Deney-2=.249; Kontrol=.160) 1 varsayimini karsiladig1 saptanmistir.
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Son varsayim olarak varyanslarin esitligi i¢in yapilan Levene F testine gore (p=.067), bu
varsayimi da sagladigi anlagilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel
olarak farklilik olup olmadigi tek yonliit ANOVA testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11.
GEAT Sontest Puanlarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p n2
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Gruplararast 603,700 2 301,850 15,844 .000 .35
Gruplarici 1085,900 57 19,051

Toplam 1689,600 59

Tablo 11 incelendiginde 48-72 ay grubu ¢ocuklarin somut ve sanal manipiilatif
destekli matematik egitimi sonrasinda “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” sontest
puan ortalamalar1 arasinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (F(2, 57)=15,844, p<05). Manipiilatiflerin erken aritmetik becerilerine iligkin
sonuclar iizerinde etki biyikliigiinii gérebilmek icin hesaplanan eta kare degerinin
(n2=.35) yiiksek etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Gruplar arasindaki anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla yapilan post hoc analizi, sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12.
Arastirma Gruplart GEAT Sontest Puanlarinin Post-hoc Analizi Sonuglart

) @)] Ortalamalar Fark1 p

Deney-1 Deney 2 2,950 11
Kontrol 7,700 .000

Deney-2 Kontrol 4,750 .003

Tablo 12 incelendiginde gruplar arasindaki farkliliklarin deney-1 ve kontrol
gruplar1 (p=.000) ile deney-2 ve kontrol gruplar1 arasindaki (p=.003) farklardan
kaynaklandigr bulunmustur. Bu sonuglara gore deney 1 grubunun sontest puan

ortalamalarinin (X=37,75) kontrol grubunun sontest puan ortalamalarindan (X=30,05)



anlamli derecede daha yiliksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Deney-2 grubunun
sontest puan ortalamalarmin (X=34,80) da kontrol grubunun sontest puan
ortalamalarindan (X=30,05) anlamli1 derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak
deney-1 ve deney-2 gruplarindaki ¢ocuklarin GEAT sontest puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii arastirma sorusu olan “Deney-1, deney-2 ve kontrol
grubunun “Giincellenmis Erken Aritmetik Testi” Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu aragtirma sorusuna uygun
olarak hem oOl¢iim zamanina gore hem gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda tekrarli dl¢iimler i¢in iki
faktorlit ANOVA testi kullanilmustir.

Arastirma gruplarinin GEAT oOntest ve sontest veri toplanmis ve ortalamalari
hesaplanmustir. Elde edilen verilerin Iki faktorlii ANOVA testi yapabilmek igin;
karsilanmasi gereken varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi degerlendirilmistir. Tablo
6’daki sonuglar incelendiginde verilerin iki faktorli ANOVA yapabilmek i¢in gerekli
varsayimlari tagidigi goriilmiistiir (Levene F/p=.869). Buna gore arastirma gruplarinin
Ontest ve sontest puanlarinin birlikte degerlendirildigi ANOVA testi sonuglari Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Calisma Gruplari GEAT Ontest-Sontest Puanlart ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p N2
Toplam1 Ortalamasi

Gruplararast 3980,492 59

Grup 271,317 2 135,658 2,08 134 .07

(Deney-1/Deney-2

/Kontrol)

Hata 3709,175 57 65,073

Gruplarigi 4263,500 60

Olgiim(Ontest- 3553,408 1 3553,408 542,3 .000 .90

Sontest) 2

Grup*Olgiim 336,617 2 168,308 25,68 000 47

Hata 373,475 57 6,552

Toplam 8243,992 119
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Tablo 13 incelendiginde, elde edilen verilere gore yapilan iki faktorli ANOVA
analizi sonucunda deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin GEAT
Ontest-sontest puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
anlasilmistir. Sonuglar farkli islem gruplarindaki ¢ocuklarin erken aritmetik becerileri
testi Ontest-sontest puan ortalamalar lizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (F(2, 57)=25.68, p<05). Bu bulguya gore okul Oncesi donem
matematik egitiminde somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte kullanilmasinin, yalnizca
somut manipiilatif kullanilmasi ve manipiilatif kullanilmadan verilen egitime oranla 48-
72 ay grubu ¢ocuklarin erken aritmetik becerileri {izerinde daha énemli bir fark yarattig
sOylenebilir. GEAT puan ortalamalarinda uygulama Oncesine gore daha fazla artig
saglayan somut ve sanal manipiilatiflerin bir arada kullanimimnin, yalnizca somut
manipiilatif kullanimi1 ve manipiilatif kullanilmama durumlarina gére daha etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ol¢iim zamani ile grup degiskenlerinin etkilesimi sonucu arastirma

gruplarinin GEAT toplam puanlarinin degisimi Sekil 4’te sunulmustur.

40,00- Gruplar
= — (eney1
& 35,001 — (eney2
)
§ == kontrol
= 30,00
(1~]
&
—
i 25,00
(L)

20,00

Sntest . sontest
Olgiim Zamani

Sekil 4. Somut ve Sanal Manipiilatiflerin Cocuklarin GEAT Puan Ortalamalarina Etkisine
[liskin Grafik Sonucu

Sekil 4 incelendiginde; deney-1 grubunun oOntest-sontest GEAT toplam puan
ortalamalarinda somut ve sanal manipiilatif destekli egitim siireci sonunda 14,45 puanlik
bir artig oldugu belirlenirken, deney-2 grubunda 11,80 puanlik ve kontrol grubunda 6,40
puanlik bir artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara goére, hem somut hem sanal

manipiilatiflerin ¢ocuklarin GEAT puan ortalamalarint artirmada etkili oldugu
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sOylenebilir. Deney-1 ve deney-2 grubundaki ¢ocuklarin puanlarinda daha fazla artig
olmas1 erken donem matematik egitiminde manipiilatiflerin etkisini ortaya koymaktadir.

Tablo 13 incelendiginde ol¢iim ana etkisine iliskin olarak aragtirmaya katilan tiim
cocuklar birlikte, grup ayrimi yapilmadan degerlendirildiginde 6ntest-sontest GEAT puan
ortalamalarinin degisimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (F(1, 57)=542,32, p<.05). Hesaplanan eta kare degerine (1n2=.90)
bakildiginda arastirma degiskenlerinin bu sonug lizerinde yliksek etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu degisimin kaynagi hakkinda yorum yapmak miimkiin degildir.
Tablodan anlasilacagi gibi; grup temel etkisi ilgili olarak Ontest-sonteste arasindaki
degisim dikkate alinmaksizin arastirma yer alan tiim ¢ocuklarin GEAT Ontest ve sontest
puanlarindan elde edilen toplam puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
fark olmadig1 saptanmistir (F(2, 57)=2,08, p>.05). Hesaplanan eta kare degerine (n2=.07)
bakildiginda farkli gruplarin Ontest-sontest toplam puanlart iizerinde orta etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13’e gore gruplarin ontest ve sontest dlgiimleri birlikte degerlendirildiginde
GEAT ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (F(2, 57)=25.68, p<05). Hesaplanan eta kare degerine (n2=.47)
bakildiginda farkli gruplarda olmanin Ontest-sontest puanlarindaki bu degisimin iizerinde
yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki istatistiksel anlamli farkin

yOniinii tespit etmek i¢in yapilan post hoc analizi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Arastirma Gruplart GEAT Ontest-Sontest Puanlarina Dair Post-Hoc Analizi Sonuglari

@D @))] Ortalamalar p
Farki
. Deney-1 Deney-2 1,625 371
Ontest
Deney-1 Kontrol 3,675 .046
Sontest
Deney-2 Kontrol 2,05 261

Tablo 14 incelendiginde deney-1 ile deney-2 grubuna ile deney-2 ve kontrol
grubuna ait GEAT Ontest ve sontest puan ortalamalar1 degerlendirildiginde bu gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigir bulunmustur.
Deney-1 ve kontrol grubu GEAT Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda farkin ise

istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore; manipiilatiflerin
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kullanildig1 deney-1 ve deney-2 gruplari, kontrol grubuna oranla daha basarili
goriinmektedir. Ancak somut ve sanal manipiilatiflerin bir arada kullanildig1 deney-1 ile
yalnizca somut manipiilatiflerin kullanildigr deney-2 grubu karsilastirildiginda bu
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
belirlenmistir. Ancak somut ve sanal manipiilatiflerin bir arada kullandig1 deney-1 grubu
GEAT ortalamasinin, herhangi bir manipiilatif kullanmadan matematik egitimini
siirdiiren kontrol grubu GEAT puan ortalamasina goére anlamh sekilde farklilastigi

belirlenmistir.

4.5. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda besinci arastirma sorusu olan; “Deney-1, deney-2 ve
kontrol gruplarinin GEAT puan ortalamalar: alt boyutlara gore Ontest ve sontest dagilimi
ve basart durumlar1 nasildir?” sorusuna yanit aranmaya c¢alisilmistir. Arastirma
gruplarinin erken aritmetik becerisine ait alt boyutlara dair puan ortalamalari detayl
olarak incelenmis ve Ontest ve sonteste ait alt boyut puanlari ile basar yiizdeleri Tablo

15°de sunulmustur.
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Tablo 15.

Erken Aritmetik Becerisi Alt Boyutlarina Ait Ontest-Sontest Puanlari ve Basari Yiizdesi

Dagilimi
Gruplar < < < < < < = s
b E £ E £ £ g8 & EEE &
2 2 2 E @ & BT %
£ 8 4 Z 5 E9 2 mEE F
T »n B= 4 % S = I )
s B = SE & s
M = s @gE E 3
s s, 5 3
3 z 7
Ontest 3,65 285 320 235 230 245 220 270 160 233
Deney- Basari% 73 57 64 47 46 49 44 54 32 52
1 Sontest 490 4,65 450 430 3,85 425 420 410 3,00 37,75

Basar1% 98 93 90 86 85 84 82 60 &4

g
~

Ontest 3,85 335 3,25 2,10 1,80 2,65 2,30 2,20 1,50 23,0
Deney- Basani% 77 67 65 42 36 53 46 44 30 51
2 Sontest 4,60 4,50 4,10 3,80 3,30 4,35 3,65 3,60 2,90 348
Basari% 92 90 82 76 66 87 73 72 58 77

Ontest 3,65 3,00 3,15 235 2,05 3,05 2,50 2,75 1,15 23,65
Basar1% 73 60 63 47 41 61 50 55 23 52
Sontest 4,15 3,50 3,60 3,40 3,30 3,25 3,05 3,20 2,60 30,05
Basari% 83 70 72 68 66 65 61 64 52 67

Kontrol

Tablo 15 incelendiginde arastirma gruplarmin gerek Ontest GEAT puan
ortalamalar1 gerekse de Ontest basari yiizdelerinin birbirlerine oldukc¢a yakin oldugu
goriilmektedir. GEAT ontest verilerine gore erken aritmetik becerisi anlaminda, deney-1
grubunun 23,3 ortalama ve % 52 basari, deney-2 grubunun 23,0 ortalama ve % 51 basari
ve kontrol grubunun ise 23,65 ortalama % 52 basar sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Erken aritmetik becerisi alt boyutlar kapsaminda degerlendirildiginde, her {i¢ grubunda en
yiiksek performans sergiledikleri beceri olarak “karsilastirma” becerisi dikkat
cekmektedir. En diisiik basar1 oraninin ise “tahmin” becerisinde oldugu goriilmiistiir.

GEAT oOntest sonucu; deney-1 grubunun 3,65 puan ve %73 liikk basari
ortalamastyla en yiiksek basariyr “karsilastirma” becerisi, 1,6 puan ve % 32 basari
ortalamasiyla en diisiik bagariyr “tahmin” becerisinde sagladigi anlagilmistir. Deney-2
grubunun da 3,85 puan ve %77 lik basar1 ortalamasiyla en yliksek basariy1

“karsilastirma” becerisi, 1,5 puan ve % 30 basar1 ortalamasiyla en diisiik basariyi



“tahmin” becerisinde sergiledigi goriilmektedir. Kontrol grubunun da benzer sekilde, 3,65
puan ve %73 liikk basar1 ortalamasiyla en yiiksek basariyr “karsilagtirma” becerisi, 1,15
puan ve % 23 basar1 ortalamasiyla en diisiik basariyr “tahmin” becerisinde sagladigi
anlagilmistir. “Siiflama”, “birebir esleme” ve “sonugsal sayma” gibi diger becerilere
bakildiginda; her ii¢ grubunda bu becerilerde ortalama % 45-65 basar1 sagladig1 sonucu
ortaya ¢ikmustir.

GEAT sontest bulgular1 incelendiginde ise deney-1 ve deney-2 gruplarinin erken
aritmetik basar1 ve yiizdelerinde anlamli artis goze carpmaktadir. GEAT sontest verilerine
gore erken aritmetik becerisi anlaminda, deney-1 grubunun 37,75 ortalama ve % 84
basari, deney-2 grubunun 34,8 ortalama ve % 77 basart ve kontrol grubunun ise 30,05
ortalama % 67 basar1 seviyesine eristigi belirlenmistir. 15 haftalik uygulama sonrasi,
GEAT ontest puanlarina gore sontest puanlarinda deney-1 grubu % 32, deney-2 grubu %
26, kontrol grubu ise % 15 oraninda artis saglamstur.

GEAT sontestler sonucu; deney-1 grubunun 4,90 puan ve %98’lik basari
ortalamastyla en yiiksek basariyr “karsilagtirma” becerisi, 3,0 puan ve % 60 basari
ortalamastyla en diisiik basariyr “tahmin” becerisinde sergiledigi anlagilmistir. Deney-2
grubunun da 4,60 puan ve %92’lik basar1 ortalamasiyla en yiiksek basariy1
“karsilagtirma” becerisi, 2,90 puan ve % 58’lik basar1 ortalamasiyla en diisiik basariy1
“tahmin” becerisinde sergiledigi goriilmektedir. Kontrol grubunun da benzer sekilde, 4,15
puan ve %83’liikk basar1 ortalamasiyla en yiiksek basariyr “karsilastirma” becerisi, 2,6
puan ve % 52’lik basar1 ortalamasiyla en diislik basariyr “tahmin” becerisinde sergiledigi
anlagilmistir. “Smiflama”, “birebir esleme” ve ‘“sonucsal sayma” gibi diger becerilere
bakildiginda; deney-1 grubunun % 77-93 araliginda, deney-2 grubunun % 72-90
araliginda ve kontrol grubunun da % 61-72 araliginda ortalama basar1 sagladigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM V

TARTISMA

5.1. Tartisma

Bu boliimde arastirma sorularina dair elde edilen bulgularin tartigmalari yer
almaktadir.

Bu arastirma somut ve sanal manipiilatiflerin 48-72 ay grubu cocuklarin erken
aritmetik becerisine etkilerini ortaya koymak amaci ile planlanmistir. Bu amag
dogrultusunda ikisi deney ve biri kontrol olmak iizere ii¢ grup olusturulmustur. Birinci
deney grubunda (Deney-1) erken aritmetik becerilerine iliskin kavram ve kazanimlar
somut ve sanal manipiilatifler kullanilarak 6gretilirken, ikinci deney grubunda (Deney-2)
sadece somut manipiilatifler kullanilarak Ogretilmistir. Kontrol grubunda ise erken
aritmetik becerilerine iliskin kavram ve kazanimlar 6gretilirken herhangi bir manipilatif
kullanilmamustir.

Arastirma sonuglarina gore, her li¢ grubun (Deney 1, Deney 2 ve Kontrol) GEAT
Ontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenirken, her li¢ grubun sontest puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica her {i¢ grubun son test puan ortalamalarinin 6n
test puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

llgili alan yazin incelendiginde manipiilatiflerin, ¢ocuklarin matematik becerilerine
katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadirlar. Liggett (2017) yaslar alti ile sekiz arasinda
degisen 43 ¢ocukla birlikte somut manipiilatiflerin matematik basarilarina ve tutumlarina
etkisi arastirmaya calismistir. Calismada manipiilatiflerle etkilesimde bulunan g¢ocuklarin
hem matematik basarilar1 hem de yeni kavramlar1 anlayislarinda anlamli artis oldugu
belirlenmistir. Erdogan, Parpucu ve Boz (2017) tarafindan, somut manipiilatif destekli
egitimin 60-72 ay grubu okul oncesi donem ¢ocuklarinin say1 ve islem becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma 1 deney ve 2 kontrol grubunda 53 cocukla siirdiiriilmiistir.
Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplar1 bagar1 puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bu iki ¢aligmada manipiilatif destekli egitim géren
gruplar lehine bulunan anlamli farklilik ve sonuglar aragtirmanin sonuglariyla uyumlu

goriinmektedir.
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Arastirma sonucunda her ii¢ grupta yer alan ¢ocuklarin erken aritmetik beceri
puanlarinin anlaml sekilde artmasinin sebebi ise, uygulama siiresinin 15 hafta gibi uzun bir
siire olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bilindigi gibi okul o6ncesi donemdeki
cocuklar gelisim donemleri itibariyle ¢ok hizli bir gelisim gosterirler (Tarim, 2014). Iyi
tasarlanmig siniflar ve iyi planlanmis egitim etkinliklerinin yer aldigi programlar siirecte
etkili olmus olabilir.

Ayrica arastirmaci uygulama siirecinde ¢ocuklarla ¢alisarak, yer almistir. Literatiirde
arastirmacinin ayni zamanda uygulamada yer aldigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Enki,
2014; Nishida, 2007; Ozmen, 2019; Sahin, 2013; Yeniceri, 2013). Ancak arastirmacinin
ayn1 zamanda uygulayict olmasmin arastirmanin sonucuna dogrudan etki ettiginden soz
edilemez. Ornegin Enki (2014) ve Nishida (2007) manipiilatif destekli egitimin etkisini
inceledikleri ve kendi Ogrencileriyle siirdiikleri arastirmalar1 sonucunda deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamli fark bulunmadigina ve her iki grubunda denk basari
gosterdiklerine ulagmislardir. Mutluoglu (2019) ve Geciiparmaksiz (2017) tarafindan
maniplilatiflerden yararlandiklar1 arastirmalarinda, aragtirmacilar yine hem arastirmaci hem
etkinlikleri uygulayici roliiyle ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Bu arastirmalarda ise deney
gruplari lehine anlamli farklar saptanmigtir.

Arastirma bulgularina gdére deney gruplariyla birlikte kontrol grubuna ait Ontest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli fark tespit edilse de, uygulama sonunda 6ntest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda deney-1 grubu 14,45 puanlik bir artis, deney-2 grubu 11,80 puanlhk
artis saglamistir. Kontrol grubunda ise 6,40 puanlik bir artis belirlenmistir. Her ii¢c grupta da
artis goriilmekle birlikte manipiilatiflerin kullanildig1 gruplardaki artislar daha fazla
olmustur. Diger tiim kosullarin denklestirilmeye calisildig1 bu arastirmada aradaki bu farkin
manipiilatif destekli programlarin etkisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak bu
sonucun daha detayli incelenmesi amaciyla grup ortalamalarinin karsilastirilarak gruplar
arasinda nasil bir etkiye yol actigini incelemek amaciyla yapilan analizlerde GEAT sontest
puanlar1 agisindan farkliligin deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Yapilan analizler sonucu, farkliliklarin deney-1 ve kontrol grubu ortalamalari
ile deney-2 ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi saptanmistir.
Yani deney 1 ve 2 gruplarmin GEAT sontest puan ortalamalarinin kontrol grubunun puan
ortalamalarindan anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir.

Ancak GEAT sontest puan ortalamalar1 agisindan deney 1 ve deney 2 gruplan
arasinda ise anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu kapsamda hem somut manipiilatif

hem de sanal manipiilatif destekli egitim programinin 48-72 ay grubu cocuklarin erken



72

aritmetik beceri basarilarini artirmada miidahalede bulunulmadan stirdiiriilen egitimden daha
etkili oldugu anlasilmistir.

Alan yazindaki okul 6ncesi donem ve diger 6gretim kademelerinde gergeklestirilen
pek cok calismada da ilgili arastirma sonuglar1 ile benzer bulgular oldugu goriilmektedir
(Butler, Miller Crehan, Babbitt ve Pierce, 2003; Clements, 1999; Cope, 2015; Driscoll,
1983; Erdogan, Parpucu ve Boz, 2017; Garcia, 2004; Manches ve O’Malley, 2016; Nishida,
2007; Paolini, 1997; Ross, 2008; Smith ve Montani, 2008; Suydam 1986; Swan ve
Marshall, 2010; Toston, 2017; Witzel, Mercer ve Miller 2003). Ornegin Paolini’nin (1997)
okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla manipiilatiflerden yararlanan deney gruplarinin matematik
becerileri acisindan bu araglar1 kullanmayan kontrol gruplarindan daha yiiksek basari
gosterdikleri belirlenmistir. Steen ve digerleri (2006), sanal manipiilatiflerin 6-7 yas grubu
cocuklarin geometri basarilar1 ve kaliciligima etkisini inceledigi bir arastirmada da
cocuklarin hem daha basarili olduklar1 hem de G6grenilenleri daha uzun siire akilda tutup,
kalic1 6grenme gergeklestigi saptanmastir.

Fennema (1972) tarafindan ilkokul ogrencileriyle gerceklestirilen ve somut
manipiilatiflerin aritmetik becerilerine etkisini incelendigi calismada da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Bu ¢alismada deney grubundaki ¢ocuklarin somut manipiilatif kullanimina izin
verilirken, kontrol grubu herhangi bir manipiilatif kullanmadan etkinliklerini ¢aligmalarini
stirdlirmiistiir. Arastirma sonunda kontrol grubundaki ¢ocuklara gore deney grubundaki
cocuklarin lehine erken aritmetik basarilari anlamli diizeyde farkli gerceklesmesi bu
arastirmada elde edilen sonuglarla uyumlu goriinmektedir. Yine Suh, Moyer ve Heo (2007)
tarafindan ilkokul 6grencileriyle kesirlerin 6gretiminde sanal manipiilatiflerin etkisi iizerine
gerceklestirdikleri caligmalarindaki deney grubu lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
Nishida’nin (2007) ise 6-7 yas grubu ¢ocuklarla gergeklestirdigi arastirmada ise manipiilatif
destekli egitim goren deney grubundaki g¢ocuklarla manipiilatifler olmadan egitim alan
kontrol grubu ¢ocuklarin ayni oranda basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bir baska calismada; Mutluoglu (2019) tarafindan 6. sinif 6grencileri i¢in geometri
ve Olgme Ogrenme alanina yonelik bir sanal manipiilatif uygulamas: hazirlanmasi,
uygulanmasi ve etkisinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Deney grubu Matmap denilen
sanal manipiilatifi kullanirken, kontrol grubu normal egitime devam etmistir. Arastirmaya
gore bu arastirmanin sonuclartyla uyumlu sekilde uygulama sonrast hem sanal manipiilatif
kullanan hem de manipiilatif kullanilmayan kontrol grubu matematik basar1 puanlar1 anlaml

sekilde artmustir.
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Bahsi gegen arastirmalarda da bu calismadaki gibi deney grubundaki c¢ocuklar
manipiilatifler yardimiyla etkinliklerde bilgi ve becerilerini artirip, yapilandirma sansina
sahipken; kontrol grubundaki c¢ocuklar matematik etkinliklerini manipiilatiflerden
yararlanmadan siirdirmiislerdir. Kontrol gruplarinda siire¢ daha ¢ok ¢alisma yapraklar1 veya
kitap aktiviteleri ile beyaz tahta iizerinde gosteri, anlatim ve soru cevaplar seklinde
ilerlemistir. 48-72 ay grubu ¢ocuklarin erken aritmetik becerileri iizerine yapilan bu
arastirmada deney gruplar1 lehine ortaya c¢ikan anlamli farkin, manipiilatiflerle
gergeklestirilen etkinliklerin  yer aldigi programin sagladigi etkiden kaynaklandigi
belirlenmis olup bu anlamda bu sonuglar ilgili literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir. Erken
cocukluk doneminde soyut diisiinme yeteneginin heniiz yeterince gelismemis olmasi ve
matematik kavramlarin pek soyut ifade igermesi kiigciik ¢ocuklarin etkili ve kalici
Ogrenmeler saglamasini 6nemli oranda etkilemektedir (Willis ve Browning, 2013). Bu
aragtirmada bu dezavantaji agsmak i¢in deney grubundaki ¢ocuklara manipiilatiflerle kendi
hizinda ve bol tekrar iceren deneyim firsati taninmis olmasi ilgili deney gruplarini daha 6n
plana cikarmistir. Kontrol grubunda ise cocuklar ayni hafta ve giinlerde ayni beceri ve
kazanimi deney grubunun aksine manipiilatif kullanmadan gelistirmeye ¢alismislardir. Daha
cok caligma sayfalari ve kitaptan aktivitelerin yani sira beyaz tahta iizerinde gosteri ve
anlatim yollariyla ilgili beceriler yonelik gelisimleri desteklenmeye calisilmistir. Bu
anlamda Stone’un (1987) belirttigi gibi; ¢calisma sayfalar1 daha hizli ve ucuz temin edilip,
yetigkinler i¢in birer kanit olma ve daha fazla “akademik ortam” yarattigi algis1 gibi
avantajlar1 sebebiyle daha ¢ok tercih edilebilir. Ancak Stone (1987) calismasinda, bu
avantajlar ve kullanis kolayli§ina ragmen matematik alaninda etkili ve kalic1 6grenmeler i¢in
manipiilatiflerle gecirilen deneyimleri daha ¢ok dnemsedigini vurgulamaktadir.

Matematigin alt dallar1 diistiniildiigiinde aritmetik becerisi ¢cocuklarda ilk gelisen ve
gerek okul hayat1 gerek giinliik yasamlarinda en sik kullanacaklar1 6grenme alanlarindan
biridir (Sowell, 1989). Manipiilatifler bu noktada sahip olduklar1 avantajlarla bilgi ve
becerilerin yeni durumlara transfer edilmesi noktasinda biiylik kolaylik saglamaktadir
(Toston, 2017). Somut ya da sanal manipiilatiflerle vakit gegiren cocuklarin daha basaril
sonuclar elde edip On plana ¢ikmalarinin sebebi matematiksel anlamalarini kisisel olarak
yapilandirabilmelerine olanak taniyan gesitli deneyim birikimleridir. Cilinkii manipiilatifler
cocuklarin soyut kavramlari somutlagtirmalarina bdylece matematiksel fikirleri daha

derinden kavramalarina ve ¢ocuklarin basarisini artirmalarina yardimeir olmaktadir (Domino,

2010).



Ancak arastirma kapsaminda yalnizca sontest puanlari lizerinden analiz yapmak
ve bulgular1 bu veriler ilizerinden yorumlamanin eksik olacagi dislinlilmiistiir. Bu
dogrultuda hem farkli uygulama kosullarina sahip grup degiskeni hem de Ontest ve
sontest Ol¢timlerinin etkisini birlikte degerlendirebilmek i¢in yapilan analizler sonucunda,
GEAT ontest sontest puanlar1 arasinda; hem 6n-sontest puanlart (8l¢lim zamani) hem de
gruplar (deney 1, deney 2 ve kontrol grubu) birlikte degerlendirildiginde farkliliklarin
anlamli  oldugu bulunmustur. Bu farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde, somut ve sanal manipiilatif destekli deney-1 grubunun puan
ortalamalarinin her iki grubun puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve farkin bu
gruptan kaynaklandig1 belirlenmistir. Analizler sonucunda, deney-1 ve deney-2 gruplari
ile deney-2 ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bu bakimdan
hem somut hem sanal manipiilatif destekli 6gretimin cocuklarin aritmetik basarisini
artirmada miidahalede bulunulmayan gruba gore daha etkili oldugu anlagilmistir.

Bu bulguyla uyumlu olarak manipiilatiflerin etkililigini gosteren farkli yas
gruplarindan c¢ocuklarin matematik basarilari, 6grenilenlerin kaliciligi, farkli 6grenme
alanlarma transferi ve diger becerilerle iliskisi gibi boyutlar1 olan calismalara rastlamak
miimkiindiir (Clements, Battista ve Sarama, 2002; Marley ve Szabo, 2010; Olkun, 2003;
Ozmen, 2019; Taylor, 2001; Yuan, Lee ve Wang, 2010).

Ornegin; Gecii Parmaksiz (2017), okul oncesi gocuklarina geometrik sekilleri
ogretilmesi ve uzamsal becerilerinin gelistirilmesinde somut ve sanal manipiilatiflerin
etkisini incelemistir. Deney grubu sanal manipiilatiflerle, kontrol grubu ise somut
manipiilatiflerle  6gretim  siirdiirmiistiir.  Arastirma sonucunda, daire seklinin
siniflandirilmasinda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmazken, kare, dikdortgen ve
iicgen sekillerinin siniflandirilmasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica uzamsal becerilerin gelistirilmesi anlaminda, sanal manipiilatiflerin somut
maniplilatiflere goére ¢ocuklarin basar1 puanlarima daha fazla katki sagladigi
belirlenmistir.

Bir baska ¢alismada, Ozmen (2019) tarafindan ortaokul dgrencilerine prizmalar ve
prizmalarin alan1 konusunu &gretimi sirasinda somut manipiilatif ve sanal manipiilatif
kullannminin 6grencilerin basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmada deney 1 grubu
sanal, deney 2 grubu somut manipiilatif kullanirken, deney 3 grubu hem somut hem sanal
manipiilatif kullanmis kontrol grubu da kagit kalemle ¢alismalarmi siirdirmiistiir.
Arastirma sonucunda somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte kullanildigi deney 3

grubuyla kontrol grubu basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Yalnizca
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somut ya da sanal manipiilatiflerin kullanildig1 deney gruplar1 ile kontrol gruplar
arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Ozmen’in (2019) arastirmasindaki bu
sonuglar, bu arastirmanin da bulgulariyla ortiismektedir.

Sahin (2013) tarafindan manipilatiflerin geometrik yapilar1 olusturma ve ¢izim
konusunda ortaokul Ogrencilerinin basarilarina etkisini incelemek amaciyla g¢alisma
gerceklestirilmigtir. Deney grubunda somut ve sanal manipiilatif yardimiyla 6gretim
gergeklestirilirken kontrol grubu programinin 6n gordiigli normal egitime devam etmistir.
Arastirma sonuglari, mevcut arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Bu sonuglar
hem somut hem sanal manipiilatif destekli matematik programinin kullanildigi deney
grubu lehine anlamli fark bulunan arastirma sonuglariyla uyumlu goriinmektedir. Bir
baska ¢alismada Yenigeri (2013) sanal manipiilatiflerin, 6. sinif 6grencilerinin matematik
dersi kesirler konusuna yonelik akademik basarilarina etkisininin inceledigi arastirmada
ogretmen rehberliginde kullanilan sanal manipiilatiflerin kesirler alanina yonelik basari
puanlarinin artmasinda 6nemli role sahip oldugunu ortaya koyulmustur. Digbudak (2017)
tarafindan ortaokul Ogrencileriyle manipiilatiflerin geometri 6grenme alanindan
dortgenler konusu tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda somut ve sanal
manipiilatiflerle aktivite ve uygulama sansi verilen gruptaki ¢ocuklarin basar1 puanlarinda
kontrol grubuna kiyasla anlamli artig goriilmiistiir. Belirtilen aragtirmalarin bu sonuglari,
bu calismada somut ve sanal manipiilatiflerle calisan grubun lehine bulunan anlamh
farklilig1 destekler nitelikte goriinmektedir.

Mevcut ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusu, her ii¢ gruptaki ¢ocuklarin en yiiksek
basartyr “karsilastirma”, “siniflama” ve “birebir esleme” gibi alt boyutlarda elde
etmesidir. En diisiik basar1 ise “tahmin” alt boyutunda saptanmistir. Okul Oncesi
cocuklarin en erken kazandiklar1 temel beceriler, karsilastirma, siiflama, siralama ve
bireber esleme becerileridir. Cocuklarin siralama, siniflama, karsilastirma, birebir esleme
ve nesneler yardimiyla sayma gibi yaptiklar1 etkinlikler, daha sonraki matematik bilgileri
icin temel olusturur. Yukarda belirtilen bu beceriler nesnelerin fiziksel 6zelliklerine bagh
olarak ¢ocuklar tarafindan daha kolay ayirt edilebilmekte ve erken donemde
gozlenmektedir (Aktas Arnas, 2012). Bu sebeple ¢ocuklar say1r kavramin1 kazanmadan
once karsilagtirma, siniflama, biitiin-parca, artma-azalma gibi sayma Oncesi becerileri
kullanarak matematiksel deneyimlerini artirmaktadir (Griffin, 2004). Daha sonraki asama
olarak cocuklar islem yapabilmek icin once sayr kavramimi bilip, sayilar1 taniyarak,
nesneleri bir araya getirme ya da daha kiiciik gruplara bélme becerisi sergilerler (Aktas

Arnas, 2012).
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Tahmin ise olgularin olasi sonuglar1 hakkinda alternatif iiretme etkinligidir. Daha
cok var olan {izerinden olabilecek ihtimaller iizerine soyut anlayis gerektirir (Rgs, 2019).
Bu bakimdan arastirma kapsaminda ¢ocuklarin “tahmin” alt boyutunda diger alt
boyutlara gore daha diisiik basar1 gdstermeleri anlasilir goriinmektedir. Ancak yinede
manipiilatiflerle etkinliklerde bulunan deney gruplarinin kontrol grubuna oranla daha
fazla gelisim gosterdigi bulunmustur. Tahmin becerisi diger alt boyutlara gore daha soyut
nitelige sahip olsa da, desteklendikleri takdirde okul 6ncesi ¢ocuklarinin da bu beceride
O0grenme saglayabilecegi arastirma bulgularina bakilarak ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
somut ve sanal manipilatiflerin bir arada kullanildig1 grubun erken aritmetik
becerilerinde anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Giiniimiiz ¢ocuklar1 teknolojik
sistemleri kullanma konusunda son derece istek ve yeterlilik sahibidirler (Clements ve
Sarama, 2014). Bu durumda onlarin algilama ve disiinme stratejileri, 6grenme
yaklasgimlarmi dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. i¢inde yer aldigimiz teknoloji ¢aginda
cocuklarin biligsel yapilari, ilgi ve aligkanliklart matematik egitiminde biiyiik faydalar
saglayan sanal manipiilatiflerin olanaklariyla ortiismektedir (Moyer ve dig., 2002). Bu
uyumun yant sira sanal manipiilatifler, somut manipiilatiflerle karsilastirildiginda
esneklik, cesitlilik, hiz gibi bazi avantajlar bakimindan 6n plana ¢iktig1 soylenebilir
(Moyer ve dig., 2008). Sanal manipiilatiflerin kullanildig1 etkinlikler sirasinda ¢ocuklar
somut manipiilatiflere kiyasla eylemlerin daha hizli degistirme, tekrarlama ya da basa
alma gibi sansa sahiptirler (Sarama ve Clements, 2009). Ayrica sanal manipiilatifler,
somut manipiilatiflerle yapilmast miimkiin olmayan eylemleri deneyimleme ve yapilan
hata ya da yanlisliklara anindan doniit verme potansiyeliyle ¢ok daha genis kavrayis
potansiyeli sunar (Spicer, 2000). Sanal manipiilatifle calisan deney-1 grubunun daha
basarili olmasinda; ¢ocuklarin sanal manipiilatiflerin bu avantajlarindan yararlanmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Clinkii sanal manipiilatifler somut manipiilatiflere goére daha
fazla duyuya hitap etmis ve ¢ocuklar i¢in 6grenmeye daha motive etmis olabilir.

Moyer-Packenham ve Westenskow (2013) tarafindan sanal manipiilatiflerin
cocuklarin matematik basarilarina etkisini c¢esitli yonlerden incelendigi meta analiz
calismasinda da sanal manipiilatif destekli 6gretimin siirdiiriildiigii gruplardaki ¢ocuklarin
somut manipiilatif destekli 6gretim yapilan gruplardaki ¢ocuklara kiyasla kiigiik etki
biiyiikliigiiyle daha fazla bagar1 sagladigi bulunmustur. Yine sanal manipiilatif destekli
ogretim goren ¢ocuklarin manipiilatiflerin kullanilmadig1 6gretim grubundaki ¢ocuklarla

kiyaslandiginda ise orta etki biiyiikliiglinde daha fazla basar1 gosterdikleri sonucu ortaya
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cikmigtir. Bu arastirmada ise; somut ve sanal manipiilatiflerin birlikte kullanildigi
gruptaki cocuklar; sadece somut manipiilatif kullanan gruptaki ¢ocuklara gore orta etki
biiyiikliigiinde (.121), herhangi bir manipiilatif kullanilmadan 6gretim siirdiiren gruptaki
cocuklara gore ise blyiik etki biiyiikliigiinde (.482) daha fazla basar1 gosterdikleri
sonucuna ulagilmistir.

Matematik egitimi sirasinda bu iki tlirlin nasil kullanilmasi gerektigi bulgular
sonucunda elde edilen sonuglara gore degerlendirildiginde; sanal manipiilatiflerin somut
manipiilatiflerle birlikte ancak donilisimli olarak kullanilmasi 6nemli goriilmektedir.
Sanal manipiilatifler ¢ocuklar i¢in etkili sonuglara kapi aralasa da tek basina yeterli
olmayacaktir. Ciinkli sanal manipiilatifler matematiksel anlayis1 parmaklarmin ucuna
indirme garantisi sunmaz, ancak matematiksel kavramin ya da fikirlerin dikkat ¢ekilmek
istenen belirgin 6zelliklerini vurgulayip, anlayisi pekistirir (Durmus ve Karakirik, 2006).
Bu noktada sanal manipiilatiflerin matematiksel anlayisa katkida bulunmasi igin,
cocuklarin aktif olmasina imkan veren somut temsillerden sembolik ifade ve temsillere
gecis siirecinde koprii olarak kullanilmasi arastirma sonuglariyla uyumlu olarak ifade
edilebilir. Literatiirde bu sonucu destekleyen arastirmalarda mevcuttur (Moyer, 2001;
Moyer Packenham ve Suh, 2012; Pigkin-Tung ve dig., 2012; Suh, 2005). Bu anlamda ilk
once g¢ocuklarda ilgili konuya giris ve gerekli acgiklamalarla belirli bir bilgi birikimi
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ardindan, somut materyaller yoluyla anlayislarinin
giiclendirilmesi ve sembolik temsillere dair farkindalik kazandirma sirasinda sanal
manipiilatiflerin devreye alinip, kullanim1 uygun bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarindan anlasilacagr ve yukarida ifade edildigi gibi siniflarda
manipiilatif merkezinin ve bu merkezde ilgili nesnelerin yer almasi erken cocukluk
donemi matematik egitimi i¢in biiyilk Onem arz etmektedir. Matematik Ogretiminde
somut nesnelerin kullanimi1 etkili olabilse de nesnelerin somutlugu, kendi basina
matematiksel anlayisin kilidini agmak i¢in yeterli degildir (Uttal, Scudder ve Deloache,
1997). Ball’un (1992) “kavrama ve anlayis parmak uc¢larindan ve koldan gegmez” fikri de
bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu noktada manipiilatiflerin dogru kullanimina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Oncelikle uygun motivasyon saglanmadan, ¢cocuklarin etkili bir
sekilde matematik 6grenmelerini desteklemek neredeyse imkansizdir (Fennema, 1973).
Bu nedenle cocuklarin dikkatleri ¢ekilip bu nesnelerle 6grenmeye giidiilenmelidirler.
Cocuklar manipiilatiflere yeterince asina olmalidir, aksi takdirde sadece fiziksel birtakim
eylemlerle, amagsiz olarak nesneleri manipiile etmek Ogrenme siirecine herhangi bir

katkida bulunmayabilir (Weiss, 2006).
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Manipiilatiflerle calisirken hedeflenen katki ve verimi elde etmek i¢in dikkat
edilmesi gereken bazi kritik hususlar vardir. Bu materyallerle olan fiziksel eylemler
onemli matematiksel siirecler, ilkeler ve becerilerle iliskilendirilmelidir. Bir diger adim
olarak, manipiilatifler yardimiyla 6grenmek icin ¢ocuklar, manipiilatifin bir kavrami veya
yazili bir sembolii nasil temsil ettigini anlamalidir (Liggett, 2017). Bu arastirmada da
hazirlanan ve gergeklestirilen etkinliklerle bu gereklilikler yerine getirilmeye ¢aligiimistir.
Sowell (1989) ile Ruzic ve O’Connell (2001) gibi arastirmacilar manipiilatiflerin uzun
stireli kullaniminin ¢ocuklarin soyut kavramlar1 gézlemleme, modelleme ve igsellestirme
yeterlilikleri iizerinde basarilarina olumlu anlamda katk: sagladigini ifade etmektedir. Bu
anlamda c¢ocuklara manipiilatiflerle uzun siire¢ i¢inde farkli 6gretim durumlariyla alakali
bol tekrar ve deneme firsati sunulmalidir.

Aragtirma kapsaminda ortaya cikan bulgu ve tartigmalar sonucunda, ideal
manipiilatifler, 6grenen icin ilgilenilen kapsama dair anlam tasiyan, 6grenene esneklik ve
kontrol gibi eylemleri i¢in hareket 6zgiirliigli saglayanlardir. Dahasi bilissel ve matematik
yapilarin1 yansitan veya bunlarla tutarli 6zelliklere sahip olan ve Ogrenenin cesitli
parcalar arasinda baglanti kurmasina yardimci olmalidir. Teknolojik gelismelere paralel
olarak egitim teknolojileri de bu nitelikte araclarla yenilenerek hizla ilerlemeye devam
etmektedir. Daha ¢ok ilk ve ortadgretim seviyeleri i¢in pek ¢ok sanal ve web kaynakli
egitim platformlar1 karsimiza c¢ikmaktadir (Gecli Parmaksiz, 2017). Bu arastirmanin
sonuglarinda ortaya konan onem {iizerine okul 6ncesi donem i¢inde sanal uygulamalar;
matematik 6zelinde sanal manipiilatifler gelistirilmelidir. Sanal 6gretim teknolojilerinin
tasidig1 pedagojik potansiyel ve uzaktan egitim uygulamalarinin ¢agin gerekliligi olmasi
sebebiyle artik smnif i¢i ve dis1 6gretimde planlarin bir parcasi olmalidir. Ancak sanal
manipiilatiflerin matematiksel anlayisa katki sunma potansiyeli, bu temsilin matematikle
dogru bir etkilesim saglama ve kullanicinin bu etkilesim yoluyla matematigi

algilayabilme potansiyeline baglidir (Moyer-Packenham, 2016).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada somut ve sanal manipiilatiflerin 48-72 ay grubu cocuklarin erken
aritmetik becerilerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu boliimiin ilk kisminda
Giincellenmis Erken Aritmetik Testinden (GEAT) elde edilen bulgularin analizi
dogrultusunda varilan sonuglara yer verilmistir. Ikinci kisimda ise Milli Egitim
Bakanligi’na, O6gretmenlere ve gelecekte bu alanda calisma yapacak arastirmacilara

yonelik oneriler ifade edilmistir.

6.1. Sonuclar

Somut ve sanal manipiilatif destekli egitimin 48-72 ay grubu ¢ocuklarin erken
aritmetik becerilerine etkisinin incelendigi bu arastirmada; somut ve sanal manipiilatifleri
birlikte kullanan cocuklarla, yalnizca somut manipiilatif kullanan ¢ocuklarin bu siiregte
manipiilatif kullanmayan ¢ocuklara gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bir
diger ifade ile somut ve sanal manipiilatiflerin okul oncesi donem matematik egitimi
siirecinde kullanilmasinin ¢ocuklarin erken aritmetik beceriler konusundaki akademik
basarilarina olumlu katki sundugu belirlenmistir. Bu sonuglar somut ve sanal
maniplilatiflerin erken cocukluk cagi cocuklar1 i¢in birgok soyut ifade barindiran
matematik O0grenme alanina ait becerileri ve kavramlari 6grenme konusunda faydali
oldugunu ortaya koymakta ve ilgili alan yazina énemli katkilar sunmaktadir. Aragtirma

kapsaminda elde edilen diger sonuclar asagida yer almaktadir.

1. Arastirma kapsaminda 6n plana ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri somut ve
sanal manipiilatif destekli egitim alan ¢ocuklarla, yalnizca somut manipiilatif
destekli matematik egitimi alan c¢ocuklarin herhangi miidahalede
bulunulmayan ¢ocuklara gore erken aritmetik becerilerinin anlamli sekilde
farklilastig1 ve daha basarili olduklari bulunmustur.

2. Somut ve sanal manipiilatiflerin bir arada kullanilmasinin yalnizca somut
manipiilatif kullanildig1 duruma gore daha etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Her
iki manipilatif tiiriiyle de etkinlikler yapan cocuklarin erken aritmetik

becerilerinde yiiksek basar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

79



(98]

Calismaya katilan 48-72 ay grubu ¢ocuklarin yer aldigi her {i¢ grup da kendi
icinde degerlendirildiginde baslangic durumuna gore 15 haftalik uygulama
stireci sonunda anlamli sekilde farklilasmistir. Bu bulguya gore, yaklagik dort
aylik bu uygulama siirecinin yas ve gelisimsel olarak okul dncesi ¢ocuklari
icin onemli bir zaman dilimi oldugu goriilmiistiir.

4. Arastirma bulgular1 sonucunda, somut ve sanal manipiilatiflerin birbirlerinin
alternatifi degil; matematik egitimi sirasinda birlikte ve doniisiimlii olarak
kullanilmas1 gereken araglar oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki tir
maniplilatifin  ¢ocuklar i¢in sembolik anlayisa giden yolda asamali
yararlanilacak kopriiler oldugu goriilmiistiir.

5. Sanal manipiilatiflerin bu yas grubu ¢ocuklar i¢in, somut manipiilatifler gibi
soyut ifadeleri gorsellestirme ve somutlastirma anlaminda oldukca etkili
oldugu anlasilmistir. Glinlimiiz teknolojisinin gelisimi diisiiniildiigiinde diger
ogretim seviyelerinde katkis1 goriillen sanal uygulamalarin okul Oncesi
donemi i¢in de etkili olabilecegi ortaya koyulmustur.

6. Hali hazirda okul 6ncesi kurum siniflarda matematik/manipiilatif merkezi
bulunmamakta ve bu sebeple ilgili materyaller de simniflarda tesadiifi ve
daginik olarak yer almaktadir. Bu durumun ¢ocuklarin erken aritmetik
becerilerinde saglayabilecekleri potansiyel gelisime olumsuz olarak yansidigi
gorilmiistir.

7. Erken aritmetik becerisi alt boyutlar1 incelendiginde ¢cocuklarin karsilagtirma,

siiflama, siralama, esleme, es zamanl sayma ve sayilar1 kullanma gibi alt

boyutlarda sonugsal sayma ve tahmin alt boyutlarina gore daha basarili
olduklar1 goriilmiistir. En yiiksek oranda basarili olunan alt boyut

“karsilagtirma” becerisi olurken, en diisiik basar1 tespit edilen beceri ise

“tahmin” alt boyutu olmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma kapsaminda elde edilmis bulgular ve buna
bagli olarak sonuglar 15131nda Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenler ve idarecileri dikkate

alarak uygulamaya yonelik ve arastirmacilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.



6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Okul oncesi kademesinde bu alanda aragtirma yapmak isteyecek olan

arastirmacilara yonelik oneriler agagidaki gibidir;

e Arastirma kapsaminda kullanilan sanal manipiilatiflerin biiyiik ¢ogunlugu
yurt dist kaynakli uygulama ve platformlardi. Arastirmacilar gelecek
arastirmalarda ara ylizii tamamen Tiirk¢e olan sanal manipiilatifler tercih
edilebilir.

e Arastirma diisiik sosyo-ekonomik diizeyden bir ¢evrede yer alan okulda
gerceklestirilmistir. Bu anlamda farkli sosyo-ekonomik cevrelerde yer alan
okullardan daha genis 6rneklem {izerinde ¢alisma planlanabilir.

e Arastirma, 48-72 ay grubu ¢ocuklarin say1 ve iglem alt becerilerini kapsayan
erken aritmetik becerilerine odaklanmistir. Baska calismalarda, sanal ve
somut manipiilatiflerin geometri, cebir gibi farkli 6grenme alanlarina etkileri
arastirilabilir.

e Bu arastirmada sanal ve somut manipiilatiflerin 48-72 ay grubu ¢ocuklarin
erken aritmetik beceri anlaminda akademik basarilarina odaklanilmistir.
Yapilacak yeni calismalarda cocuklarin matematik ve geometri 6grenme
alanina dair tutumlari, kaygilar1 gibi duyussal 6zellikleri de incelenebilir.

e Bu arastirma veri toplama araci olarak GEAT kullanilarak yar1 deneysel
desende gerceklestirilmis nicel bir aragtirmadir. Bir bagka calismada verilerin
toplanmasinda gozlem, goriisme ve video kayitlar: gibi araglar kullanilarak
cocuklarla akil yiiriitme stratejileri ne yonde degistigi gibi daha derinlemesine

incelenmesi amaglanabilir.

6.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmayla birlikte deney gruplarinda somut manipiilatif merkezi kurulmus ve
ilgili materyaller merkeze yerlestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu merkezler
yardimiyla matematik etkinlikleri gerceklestiren ¢ocuklarin erken aritmetik becerilerinde
onemli artis oldugu saptanmistir. Ayni zamanda yine sanal manipiilatiflerin yer aldig
teknoloji merkezi olusturulan deney grubu anlamli sekilde diger gruplardan daha fazla

basari elde etmistir.
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Ancak erken gocukluk egitimi verilen smiflarda 2013 Okul Oncesi Programi
degisikligi sonrasi herhangi bir matematik merkezi veya manipiilatif merkez yer
almamaktadir. Bu merkezlerin ve merkezlerde yer alan materyallerin etkililigi 6nemli
egitim teorisyenlerinin kuram ve ilkeleri ile bu arastirma ve alan yazindaki pek g¢ok

aragtirmalarin sonuglariyla sabittir. Bu baglamda,;

e Cesitli sekillerde verimliligi ortaya konulmus matematik ya da manipiilatif
merkezlerinin siniflarda yeniden yer almasi yerinde olacaktir.

e Program gelistirilmesinde yetkililer bu anlamda harekete ge¢irilmeli, cocuklar
boylesine etkili ve bol uyaranli materyallerin yer aldigi merkezlerden yoksun
kalmamalidirlar.

e Ilgili merkezlerin varlig1 saglanamadig1 takdirde alan uzmanlari tarafindan
pedagojik nitelik tagidig: ifade edilen belli bashilarinin yer aldigi bir merkez
tasarlama yoluna gidebilir.

e  Yurt disinda giinliik sinif i¢i 6gretim etkinliklerinde yaygin sekilde kullanilan
sanal manipilatiflerin iilkemizde de yaygmn kullanimi i¢in Ogretmenler
ozendirilmelidir.

e  Okul 6ncesi egitimle ilgili belli kazanim ve becerileri desteklemek adina EBA
izerindeki birtakim uygulamalar mevcuttur. Ancak bazi kazanim ve becerileri
destekleyecek uygulamalar ise yoktur. EBA platformunun her bir kazanim ve
ogrenme alanin destekleyecek sekilde zenginlestirilip gelistirilmesi faydali
olacaktir.

e EBA iizerindeki uygulamalar manipiilasyon ve zorluk seviyesi agisindan
kisithdir.  Yazilim uzmanlar1 ve alan uzmanlaryla birlikte calisarak
pedagojik nitelik tasiyan sanal manipiilatifler, yeni bir bakis acisiyla
olusturulabilir.

e Arastirmada EBA uygulamalarindan yararlanilsa da sanal manipiilatiflerin
cogu yabanci kaynakliydi. Ayrica okul 6ncesi kademesi i¢in ara ytizii Tiirkge

olan bir sanal manipiilatif kaynag: olusturulabilir.

Bu aragtirmada ve literatiirde ortaya konuldugu gibi somut ve sanal
manipiilatiflerin etkililigini okullara siniflarina tagimak isteyen 6gretmen ve idarecilere

yonelik oneriler asagidaki gibidir;
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Cocuklarin  sanal manipiilatiflere erisebilmesi adina okullarinda ve
simiflarinda teknoloji altyap1 ve cihazlar hazir bulundurmalidir.

Sanal oOgretim teknolojilerinin tasidigi pedagojik potansiyel ve ¢agin
gerekliligi olmasi sebebiyle artik sinif i¢i ve dig1 6gretimde giinliik ve aylik
planlarin bir parcasi olarak okul dncesi donem ¢ocuklari i¢in de kullanilmasi

gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Ortak Aritmetik Beceri Cizelgesi I¢cin Belirlenen Kazanimlar

Kazanim  Aciklama

No

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K2 Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

K4 Nesneleri sayar.

K6 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
K7 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
K8 Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.
K9 Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore siralar.

K11 Nesneleri dlger.
K14 Nesnelerle oriintii olusturur.

K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.




EK 2. Arastirmada Kullanilan Somut Manipiilatifler Tablosu
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3 Boyutlu 2 Boyutlu Esit Iki Tarafli Oriintii Hacim Say1 Eslestirme
Geometrik Geometrik Kollu Sayicilar  Cubugu  Olger Cubuklar1 Setleri
Sekiller Sekiller Terazi

Geometri  Hesap Olgme  Geometrik Sayi Onluk Gegmeli  Pipet
Tahtas1 Makinast  Kabi Bultak Carka Cergceve  Kiipler

Say1 Desen Tirnakli Oyuncak  Kum Parmak  Oyun Renkli
Dogrusu  Bloklari Lego Yazarkasa Saati Say Hamuru  Karolar
Yumurta  Vida/ Dal/ Renkli Yapi Cekic Sise Kesir
Kolisi Civata Kozalak Boncuk Bloklar1  Blok Kapagi Carki
Onluk Say1 Abakiis Zar Ef Blok  Cubuklar Trenler Legolar
Blok Kartlar

Kiipler Para Mezura Tas Labirent Makarna Yapboz Ip/ Ceviz
Saat Domino Cetvel  Ponpon Abeslang Tangram Anahtar  Bultak
Kum Marka Atag Mandal Bak C6z Misket Kiirdan Diigme




EK 3. Somut Manipiilatif Destekli Egitim Programindan Ornek Etkinlikler

SOMUT MANIPULATIF ETKINLIK 1- (DENEY GRUBU 1-2)
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Etkinligin Biligsel Alan- Matematik—Oyun Etkinligi (Biitiinlestirilmis Biiyiik
Alam Grup)
Tiri
Kavram-Beceri | Karsilastirma
Kazanim KS gozlem yapar.
K8 Nesne ya da varhklarin 6zelliklerini karsilastirir.
K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢cikarma islemlerini
yapar.
Materyaller | Lego —Torba-Miizik sistemi

Onerilen Siire

50 dk

Ogretim Asamalari

Dikkat Cekme | Legolarin oldugu torba ortaya ¢ikartilir. Acaba torbadaki ne olabilir?
ne sesine benziyor? diyerek tahmin de bulunmalarini saglayarak ve
materyale ilgi ¢ekilmeye caligilir.

Giidiileme Bakalim kimler dogru yanita yaklast1? Sizce ne kadar eglenecegiz?

Etkinlige Gecis | Torba igerisine ¢ocuk sayis1 kadar lego koyulur. Cocuklar sirayla

torbadan birer lego alir. Her alan ¢ocuga hangi renk lego aldigi
sorulur. Aym siire¢ tiim c¢ocuklar i¢in tamamlanir. Ardindan smifta
karigik sekilde duran ¢ocuklara ; “ Simdi herkes kendi rengini biliyor.
Haydi bakalim ayni renkten lego olanlar bir araya gelsin” denerek
yonerge verilir. Kisik bir miizik esliginde gruplar bir araya gelmeye
calisir. Ogretmen tiim gruplar izler, ilk bir araya geleni kaydeder.
Grubunu bulamayan ¢ocuklara yonlendirmede bulunur. En &nce
birinci olan grup alkislanir ve tebrik edilir. Ardindan tiim herkes dogru
grubu buldugu i¢in kendi kendini alkislar.

Ikinci asamada ise, “-Simdi elimizdeki legolar1 iist iiste koyup, kule
olusturuyoruz hadi miizikle basliyoruz “ diye yonerge verilir. Tiim

gruplar bitirince miizik durdurulur ve gruplara kulelerinin ka¢ legodan
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olustugunu saymalar: istenir. Daha sonra tiim lego kuleleri yan yana
getirilir ve gozlemlenir. Hangi renk grubunda en az hangisinde en ¢ok

lego var karsilastirip yanit vermeleri istenir.

Uyarlama

Gorme engelliligi olan bir ¢ocuk varsa, torbadan aldig1 legonun rengi
Ogretmen tarafindan sdylenir ve ¢ocuk sona birakilir. Yine 6gretmen
yonlendirmesi altinda, elindeki legonun renk grubundaki ¢ocuklardan
rengi yliksek sesle sdylemeleri istenir ve sese dogru ¢cocuk gotiiriiliir ve

grubu buldurulur.

Degerlendirme

Torbamizdan hangi nesne ¢ikt1? Kimler ayn1 renk lego se¢misti? Her
nesnenin bir rengi var midir? Grubunuzu bulurken zorlandiniz mi1 ?

Hangi renk lego kulesinde en fazla lego vardi?




SOMUT MANIPULATIF ETKINLIK 4- (DENEY GRUBU 1-2)
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Etkinligin Bilissel Alan- Matematik Etkinligi (Biiylik Grup)
Alam
Tiri
Kavram- Siniflama
Beceri
Kazanim KS gozlem yapar
K6 Nesne ya da varhklari 6zelliklerine gore eslestirir
K7 Nesne ya da varhklar ozelliklerine gore gruplar
Materyaller | Sinifin sayisina gore farkli boyutta ve renkte kurdeleler, ip, mandal

Onerilen Siire

50 dk

Ogretim Asamalari

Dikkat Cekme | Kurdeleler kutu icerisinde masaya konur.
Giidiileme
Etkinlige Kurdeleler kutu icerisinde masaya konduktan sonra her ¢ocuk sira ile
Gegis gelir ve kutudan bir kurdele seger. Ayni renk kurdeleye sahip

cocuklar bir araya gelerek grup olusturur. (Beyazlar-kirmizilar-
maviler vb.)

Daha sonra smifin uygun bir bolgesine iplerle ayn1 renk sandalye
konur. Miizik esliginde oyun oynanacagi sdylenir. Her renk grubunun
iiyesi elindeki kurdeleyi dogru renge baglayip, bir sonraki arkadasinin
eline vurur ve siradaki ¢ocuk ayni sekilde dogru sandalyeye baglayip
gelir bir sonraki ¢ocuga sira gelir. Bu siireci 6nce bitiren grup oyunu
kazanir.

Oyun kisaca degerlendirildikten sonra her grup kendi igerisinde en
uzun kurdele ve en kisa kurdele ve orta uzunluktaki kurdeleleri
bularak siralama yaparlar. Devaminda orta boydaki kurdeleler
kaldirilir ve sadece kisa ve uzun boylu kurdeleler kalir. Manipiilatif
merkezde ip gerilir ve ortast isaretlenir. Kisa kurdeler kisa bir tarafa,

uzun kurdeleler 6biir tarafa mandalla asilarak oyun tamamlanur.
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Uyarlama Gozden gecirme agamasindan c¢ocuklarin bilgi diizeyleri anlasildig:
iizere, etkinlik temel seviyeden ya da daha {ist seviyeden
siirdiirtilebilir. Cocuklardan gelen doniitler dogrultusunda 6gretmen
yonergelerde ekleme ¢ikarma ve degisiklik yapabilir.

Degerlendirme | Etkinligimizde hangi malzemeleri kullandik? Senin kurdelen nasildi1?

Senin kurdelen hangi renkti? Sandalyelerimizde renkler olmasaydi ne

olurdu?
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Etkinligin Alan
Tiiru

Bilissel Alan- Matematik Etkinligi (Kiigiik Grup)

Kavram-Beceri

Bire Bir Esleme

Kazanim

K6 Nesne ya da varhiklar ozelliklerine gore eslestirir.
K2 Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Materyaller

Zar, torba, geometrik sekiller

Onerilen Siire

50 dk

Ogretim Asamalar:

Dikkat Cekme

Torbayla sinifa girilir. Torba sallanir.

Giidiileme

Simdi gozlerinizi kapatip torbanin i¢indekini bilmeye ¢alisacagiz denir.

Etkinlige Gegis

Manipiilatif merkeze gecilir ve ¢ocuklar etkinlik i¢in 2 1i 2 1i sirayla
alimir. Agzi kapali torbadan elini sokarak torba igindeki nesneye
dokunmalart ne oldugunu tahmin etmelerine izin verilir. Tahmin
etmeleri sirasinda ¢ocuklara yardimci olunur. Torba sallanir, sesi var
mi1? Sert mi yumusak m1? Kokusu var mi1? Denilerek torbadakinin zar
oldugu buldurulur.

Zar oldugu bulunduktan sonra ¢ocuklara incelemeleri i¢in zar verilir.
Daha sonra etkinligin yonergeleri aciklanir.

Cocuklara sirayla olmak sartiyla 5 kez zar atacaklar1 ve her defasinda
zarin lizerindeki nokta kadar geometrik sekli 6nlerindeki sepetten alip,
noktalarla ayni1 sayida oldugunu kontrol etmeleri gerektigi agiklanir.
Omek bir uygulama yapilarak etkinlik iyice agiklanir. Cocuklar
sirayla zar1 atar ve gelen sayidaki nokta kadar geometrik sekli oniine
alir. Sira arkadasina gecince tekrar sekilleri sepete koyar.

Diger cocuk ayni siireci isletir. Ogretmen siiregte yonlendirici ve
izleyici rollinli yerine getirir. 5 atig1 tamamlayan ¢ocuklarin ardindan
yeni cocuklar merkeze alinir ve ayni siire¢ onlar iginde isletilir,
etkinlik boylece tamamlanmis olur.

Uyarlama

Smifta gorme engelli bir ¢ocuk varsa, zar atildiginda gelen sayi
Ogretmen tarafindan sOylenebilir ya da kabartmali bir zar
kullanilabilir.

Degerlendirme

Etkinligimizde hangi malzemeleri kullandik? Zar1 bilmek sizi zorladi
mi1 ? Zarm bir sesi var m1? Kokusu var miydi? Zarin iizerinde en az
ka¢ nokta vardi hatirliyor musunuz ? Zarin {izerinde en ¢ok ka¢ nokta
vardi hatirliyor musunuz ?




SOMUT MANIPULATIF ETKINLIiK 12- (DENEY GRUBU 1-2)

Etkinligin Biligsel Alan- Matematik-Fen Etkinligi (Biitiinlestirilmis Kiigiik Grup)
Alany/ Tiirii
Kavram-Beceri | Siralama
Kazanim KS gozlem yapar.
K9 Nesne ya da varhklar ozelliklerine gore siralar.
K11 Nesneleri olger.
Materyaller | Esit Kollu terazi, manipiilatif merkezdeki nesneler

Onerilen Siire

50 dk

Ogretim Asamalari

Dikkat Cekme

Esit kollu terazi manipiilatif merkezdeki masanin {izerine indirilir.

Giidiileme

Simdi herkes kendi segtigi nesnelerin agirligini 6grenecek denir.

Etkinlige Gecis

Sinif 4 kisilik gruplara ayrilir. Sirayla bu gruplar manipiilatif merkeze
davet edilir. Cocuklara merkezdeki herhangi bir nesneyi
secebilecekleri ve bu sectikleri nesneleri sirasiyla tek tek grubun
diger iiyelerinin sectikleri nesnelerle Olclip siralamalar1 gerektigi
aciklanir. Daha sonra ¢ocuklara herhangi bir nesne almalar1 i¢in firsat
verilir.

Daha sonra 1. kisinin nesnesi ile 2-3 ve 4. kisininki tartilip
karsilastirilir. Ayni sekilde 2. kisinin nesnesi, 1.-3. ve 4. kisiyle
karsilastirilir. Ayn1 islem 3. ve 4. {iyeler i¢inde yapilir. Boylece en
hafif ve en agir nesneler belirlenir. Daha sonra grup iiyelerinden
belirledikleri agirliklara gbre nesnelerini siraya koymalari istenir.
Ayn1 uygulama diger gruplar i¢inde gergeklestirilir.

Cocuklar nesneleri segerken gorece olarak aralarinda agirhik fark:

olanlar1 segmeleri i¢in yonlendirilmelidir.

Uyarlama

Sinifta iistiin zekali bir 6grenci var ise kendi terazisini tasarlamasina

rehberlik edilebilir.

Degerlendirme

Nesnelerin agirliklarini nasil 6lgeriz? Nesneleri tartmak icin bagka

neler kullanabiliriz? Terazide kimlerin ki daha agir geldi? Neden?
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Etkinligin Alan
Tiiri

Bilissel Alan- Matematik-Tiirk¢e Dil Etkinligi ( Biitiinlestirilmis
Biiyiik Grup)

Kavram-Beceri

Sayilar1 Kullanma

Kazanim K1 Nesne/duruma dikkatini verir.
K4 Nesneleri sayar.
Materyaller | Sayi kartlari, mandal, ip, miizik

Onerilen Siire

50 dk

Ogretim Asamalari

Dikkat Cekme

Say1 kartlar1 bir ipte siralanmis sekilde getirilir.

Giidiilleme

Biraz sonra bu kartlar1 size dagitip, miizikle dans edecegiz denir.

Etkinlige Gecis

Ipteki 1 den 20 ye kadar siralanmus sayilar, hep birlikte ve teker teker
cocuklar tarafindan dokunarak sayilir. Ardindan sayilar sarkisi
acilmadan Once, Ogretmen; sarki her durdugunda sizlere farkl
komutlar verecegim ve bu komutlar1 yerine getirecegiz der. Or; bir
seferinde durdugunda heykel olalim, bir bagka seferde suda yliriiyor
gibi yapalim gibi. Sayilar sarkisi ile birinci boliimde bu sekilde dans
edilip, aralarda durarak hareket edilir. Yeterince eglenip 1sininca
¢ocuklar ilk boliim bitirilir.

Ikinci boliim icin, ipteki sayilar ipten almip mandalla ¢ocuklarin
kiyafetine tutturulur. Yine miizikle dans etmeye devam edecegiz
ancak bu kez miizik durdugunda, herkes kendi sayisina bakarak
uygun yere gegecek, 1 den 20 ye dogru siralanacagiz denerek gerekli
aciklamalar yapilir. Cocuklar 1 den 20 ye kadar siraya dizilir.

Miizik baglar ve c¢ocuklar smif igerisinde dans ederek gezinirler.
Cocuklarin 1yice karigmasma dikkat edilir. Miizik durdurulur ve
siralanmalarina izin verilir. Sirasin1 bulamayan ¢ocuklara, sayisinin
ka¢ oldugu kendisinden dnce ve sonra hangi sayilar oldugu sorularak,
uygun yere gegmesine rehberlik edilir. Cocuklar yorulana ve sikilana
kadar miizik baslatilip, durdurularak etkinlik devam eder ve bitirilir.

Uyarlama | [sitme engelli ¢ocuk i¢in siralanma ve dans etme ydnergeleri resimli
kart gosterilerek haber verilebilir.
Degerlendirme| Etkinligimizde sana kaginci kart geldi? Nereye gececegini bulmak zor

muydu? Miizikle dans ederken neler hissettin?
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SOMUT MANIPULATIF ETKINLIiK 23- (DENEY GRUBU 1-2)

Etkinligin Alan
Tiirii

Biligsel Alan- Matematik Etkinligi (Biiyiik Grup)

Kavram-Beceri

Say1 Bilgisini Uygulama

Kazanim K4 Nesneleri sayar.
K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢cikarma islemlerini yapar
Materyaller Renkli kiipler, bos kutular, miizik sistemi Edis ile Feris Renkler
Sarkisi
Onerilen Siire | 50 dk

Ogretim Asamalari

Dikkat Cekme

Kiiplerle ilgili bir sarki kullanilabilir.

Giidiilleme

Kimler renkler ile dans etmeyi ister?

Etkinlige Gecis

Siif renkli kiiplerin renkleri kadar gruba(drnegin 6) ayrilir. Oyun
hakkinda agiklama yapilir, gruplar belirlenir. Her grup sinifta belirli bir
bolgeye gecmesi istenir. Daha sonra masaya grup sayisi kadar bos kutu
birakilir. Her seferinde her gruptan bir ¢ocuk ortaya gelir. Oyunumuzu
Edis ile Feris’in renkler sarkisi esiginde oynayacagimiz, sarki ¢aldigi
stirece dans etmeleri gerektigi sOylenir. Sarkida renkler sirayla yer
almaktadir. Ve arka planda o renk belirmektedir. Cocuklara sarki
durdugu anda hangi renk varsa o rengin ait oldugu gruptan cocugun
kutusuna kendi rengine ait kiipii atmas1 gerektigi sdylenir. Sarki durup
uygun renge ait kiip atilinca ilk ¢ocuklar oturup, gruplardan 2. ¢cocuklar
dans etmek ve oynamak icin gelir. Aym siire¢ 2. cocuklar i¢in de
tekrarlanir. Ogretmen rastgele bir yerde miizigi durdurur. Sarkinin
durdugu yerindeki misrada ve ekranda hangi renk varsa o renk kiip
kutuya konur. Tiim {iyeler icin ayni siire¢ tamamlanir. Ardindan her
grup kutularindaki kiipleri sayar. Hangi kutuda en ¢ok hangisinde en az
cok kiip var, Or; sarki saridayken 3 kez daha az durmus olsayd1 kag sar1
kiip olurdu, kirmiz1 iken 2 kez daha durdursaydim vb sorularla her grup
ve gruptaki her bir ¢ocuga Ornekteki gibi sorular iiretilerek soru
yoneltilip cevaplar alinmaya ¢alisilir.

Uyarlama

Isitme engelli cocuk icin resimli kartlardan indirilip kaldirilarak etkinlik
kullanilabilir.

Degerlendirme

Dans etmeyi seviyor musunuz? En ¢ok hangi sarki ile dans etmekten
hoslantyorsunuz? Kutunuzdaki kiip kag¢ taneydi hatirlayan var mi1?
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EK 4. Sanal Manipiilatif Destekli Egitim Programindan Ornek Etkinlikler

SANAL MANIPULATIF ETKINLIiK 8 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin Biligsel Alan- Matematik Etkinligi ( Bireysel)
Alany/Tiri
Kavram- Bire- Bir Esleme
Beceri
Kazanim K1 Nesne/duruma dikkatini verir.
K6 Nesne ya da varhklar ozelliklerine gore eslestirir.)
Materyal ve Tablet
Kaynak Funbrain.com/ Games - “Shape Invasion Oyunu”

Onerilen Siire

10 dk

Ogretim Asamalari

Giidiilleme

Yukaridan gelen sekiller seni sikistirmadan onlari bire bir esleyebilecek

misin ?

Etkinlige
Gegis

Funbrain.com/ Games - “Shape Invasion Oyunu” agilir. Oyun hakkinda
aciklamalarla ¢ocuktan ne istedigimiz agiklanir. Sanal uygulamada,
yukaridan yavas yavas akan sekiller kahramanimizi sikistirmadan yerde
siralanan  gekillerin  yerini degistirerek yukaridan akanlarla aym
olmasin1 saglamasi istenir. Boylece kahraman ezilmekten kurtulur.
Yerdeki sekiller ile yukaridan akanlarin bire bir olmasi saglanirken yer
degistirilecek sekiller hakkinda rehberlik edilir. Tiim akan sekil gruplari

eslestirerek etkinlik bitirilir.

Uyarlama

Smifta 6grenme giicliigli ¢eken bir ¢cocuk varsa, oyun akis hizi daha
yavas olarak ayarlanabilir ve Ornek uygulama yapilarak yardimci

olunur.

Degerlendirme

Oyunu sevdin mi? Oyun zor muydu? Oyunda hangi sekiller vardi
hatirliyor musun? Yerdeki sekiller ile yukaridan akan sekilleri

eslestirmek etmek zor muydu?




107

SANAL MANIPULATIF ETKINLIK 13 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin

Alam Tirii

Biligsel Alan- Matematik Etkinligi ( Bireysel)

Kavram-Beceri

Sayilar1 Kullanma

Kazanim K1 Nesne/duruma dikkatini verir.
K4 Nesneleri sayar.
Materyal ve Tablet
Kaynak MathPlayground.com- “Magic Triangle”

Onerilen Siire

10 dk

Ogretim Asamalar

Giidiilleme

Bakalim verilen sayilar1 uygun yerlere yerlestirebilecek misin?

Etkinlige Gecis

Mathplaygorund.com sitesinde “Magic Triangle”, oyunu acilir.
Oyunun ¢ocuktan ne yapmasini istedigi agiklanir. Sanal uygulamada,
goliin icinde yan yana siralanmis 4 civeiv bulunmaktadir. Su ile toprak
arasinda ise lizerine atlayacaklar1 her bir farkli sayida yapragin
gruplandig1 yaprak kiimeleri vardir. Bu civcivler, ekranda beliren say1
kadar yaprak olan yaprak kiimesini se¢ip ona ziplamasi gerekmektedir.
Beliren sayidan daha az veya daha fazla sayida yaprak kiimesi segilirse
civeiv suya diigmektedir. Cocugun beliren sayiyr gordiikten sonra
uygun sayida yapragi tiklamasina rehberlik edilir. Tiim sayilar dogru

sekilde secilerek civeiv sudan kurtulmasiyla etkinlik bitirilir.

Uyarlama

Sinifta 6grenme giicliigli ¢eken bir cocuk varsa, sayilar: tantmasinda ve
ardigik bir sekilde yerlestirirken siradaki sayiyr bulmasinda yardimei

olunur.

Degerlendirme

Oyunu sevdin mi? Oyun zor muydu? Oyunda hangi sayilar vardi?
Oyundaki sayilar1 art arda yerlestirmek zor muydu? Yerlerini

karistirdigin oldu mu hig?
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SANAL MANIPULATIF ETKINLIiK 15 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin Alani

Tiira

Biligsel Alan- Matematik Etkinligi ( Bireysel)

Kavram-Beceri

Sayilar1 Kullanma

Kazanim

K1 Nesne/duruma dikkatini verir.

K4 Nesneleri sayar.

Materyal ve | Tablet
Kaynak SAMAP(Sanal Manipiilatif Gelistirme Projesi) Uygulamasi-
“Ardisik Sayilar”
Onerilen Siire | 10 dk

Ogretim Asamalar

Giidiilleme

Bakalim bakalim karigik siralanmig sayilar1 ardisiklarini bulabilecek

misin?

Etkinlige Gecis

SAMAP uygulamasinda “ Ardisik Sayilar ”, oyunu agilir. Oyunun

cocuktan ne yapmasini istedigi agiklanir. Sanal uygulamada, karisik
sekilde daire gibi siralanmis sayilar yer almaktadir. Sayilarin her
defasinda belirli bir sayidan sonra gelen ardisik sayilar olarak daire de
karigik yer almaktadir. Cocuktan en kiiclik sayidan baglayarak o
sayidan sonra gelen ardisik sayiyr tiklamasi istenmektedir. Cocuk
dogru sayiya tikladiginda ardigik sayilar arasinda dogrular olugmaya
baslamaktadir. Tiim sayilar1 sirasiyla ardisik sekilde tikladiginda en
son tiim sayilar yanip soniip cocuk tebrik edilmektedir. Sayilar1 ardisik
bir sekilde hi¢ say1 atlamadan yerlestirmesine rehberlik edilir. Tiim

sayilar dogru sekilde tiklanarak etkinlik bitirilir.

Uyarlama

Smifta 6grenme giicliigii ceken bir ¢cocuk varsa, sayilari tanimasinda ve

ardisik sayiy1 bulmasinda yardimci olunur.

Degerlendirme

Oyunu sevdin mi? Oyun zor muydu? Oyunda hangi sayidan bagladin?
Oyundaki sayilardan sonra gelen sayilar1 bulmak zor muydu? Yerlerini

karistirdigin oldu mu hig?
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SANAL MANIPULATIF ETKINLIiK 16 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin

Alam Tirii

Biligsel Alan- Matematik Etkinligi ( Bireysel)

Kavram-Beceri

Es Zamanl ve Kisaltilmig Sayma

Kazanim K1 Nesne/duruma dikkatini verir.
K4 Nesneleri sayar.
Materyal ve Tablet
Kaynak Coolmath4kids. Com- “Base Ten Block”

Onerilen Siire

10 dk

Ogretim Asamalar

Giidiilleme

Bakalim bakalim birlik onluk yiizliik bloklar ile nasil bir oyun

kurakcaksin?

Etkinlige Gecis

Coolmath4kids.com sitesinden sanal manipiilatifler boliimii altindaki
Base Ten Blocks”, oyunu acilir. Oyunun ¢ocuktan ne yapmasini
istedigi agiklanir.  Sanal uygulamada, birlik onluk yiizliik blok
sekmelerinden istedigini ekrana getirip, gruplayip ayirarak, es zamanl
sayma c¢alismalar1 yapabilmektedir. Ekranda bulunan cetvelle de
siraladigi  bloklarin ka¢ tane oldugunu gorme sansina sahiptir.
Gruplaylp ayirma yeniden gruplama, hesap makinesi ve kalem ile
metin ekleme opsiyonlar1 da mevcuttur. Istedigi kadar sayiy: {iretme

sayma, kontrol etme alistirmasi yapilabilmektedir.

Uyarlama

Siifta 6grenme giigliigli ¢eken bir ¢ocuk varsa, sayilar tirettiginde kag
tane oldugunu ellerini de kullanarak kontrol etmesine, ¢cocuga 6zgii

¢ozlimler uygulanmasina izin verilebilir.

Degerlendirme

Uygulamay1 sevdin mi? Uygulama zor muydu? Bir onlukta ka¢ birlik

blok vardi bozup kontrol ettin mi?
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SANAL MANIPULATIF ETKINLIK 20 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin

Alam Tiri

Biligsel Alan- Matematik Etkinligi ( Bireysel)

Kavram-Beceri

Sonugsal Sayma

Kazanim K4 Nesneleri sayar.
K16 Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar.
Materyal ve Tablet
Kaynak Coolmath4kids.com/ Manipiilatives/ Ten Frames Oyunu

Onerilen Siire

10 dk

Ogretim Asamalar

Giidiileme

Bakalim tabloya istenilen sayida nesneyi koyabilecek misin?

Etkinlige Gecis

Coolmath4kids.com sitesinden Manipiilatives bdliimiinden” Ten
Frames” Oyunu oyunu acilir. Sol iistte hazir sekilde 5,10, 20, 100
kareden olusan tablolar ile istenildigi kadar karede hazirlanabilecek
tablo segme kismi yer almaktadir. Sag istte ise 1, 5, 10 sayilarinda
nesneyi tabloya yerlestirme bdoliimii vardir. Segilen tabloya nesne
ekleme boliimiinden nesne ekleyerek tabloyu doldurmak ya da dolu
tabloyu nesne c¢ikararak bosaltmak oyundaki amactir. Bu sekilde

cocugun, basit toplama ¢ikarma islemlerini yapmasina rehberlik edilir

Uyarlama

Sinifta dikkat eksikligi ve hiperaktvite bozuklugu ( DEHB) olan bir
cocuk varsa, sayilar1 tabloya yerlestirirken veya ¢ikarirken her adimda
saglama yapmasina, cocuga 0zgli c¢oziimler uygulanmasina izin

verilebilir.

Degerlendirme

Oyunu sevdin mi? Oyun zor muydu? Oyunda hangi hayvan ve
nesneler vardi? Tablonun i¢ine istenilen kadar nesne/hayvan koymak

bulmak zor muydu?
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SANAL MANIPULATIF ETKINLIK 26 (DENEY GRUBU 1)

Etkinligin
Alam

Tiiru

Biligsel Alan- Kiigiik Grup Matematik Etkinligi

Kavram-Beceri

Say1 Bilgisini Uygulama

Kazanim KS gozlem yapar
K6 Nesne ya da varhklar ozelliklerine gore eslestirir
Materyal ve | Tablet,
Kaynak EBA Okul 6ncesi Platformu Ayiralim Sayalim Oyunu

Onerilen Siire

10 dk

Ogretim Asamalar

Giidiileme

Bakalim verilen nesneleri ayirarak sayabilecek misin?

Etkinlige Gecis

EBA Okul oncesi Platformu Aywralim Sayalim Oyunu agilir.
Cocuklara hangi oyunu oynayacagimiz ve onlardan beklenen davranig
aciklanir. Ardindan 6rnek olarak uygulama bir kez gosterip yaptirma
yoluyla nasil hareket etmeleri gerektigi agiklanir. Oyunda altta 3 ile 8
arasinda ¢igek olan sayr kartlar1 yer almaktadir. Her bir kartta ise,
belirli yerlerinden ayirip saymak icin noktalar yer almaktadir. Or; 6
cicek olan kart1 4 ve 2 ¢icek olacak sekilde ayirip bir alanda ne kadar
diger alanda ne kadar ¢igek kaldi saymak gibi. Bu sekilde alta yer alan
tiim kartlar1 ortaya koyup, ayirip sayarak oyun bitirilir.

Uyarlama

Sinifta dikkat eksikligi ve hiperaktvite bozuklugu ( DEHB) olan bir
cocuk varsa, kartlarda nokta isaretlemesine rehberlik edilip, noktalar
ayrilan alanlarda kacgar tane toplamda kac¢ tane c¢icek oldugu

saydirilabilir.

Degerlendirme

Oyunu sevdiniz mi? Toplam kag ¢icek var bilmek zor muydu? Ayirip

saymak mi1 daha kolayd1 toplu saymak mi1?
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EK 5. Veli izin Belgesi

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “SOMUT ve SANAL MANIPULATIF
DESTEKLI MATEMATIK EGITIMIN 48-72 AY GRUBU COCUKLARIN
ERKEN ARITMETIK BECERILERINE ETKISi” adiyla, 14 Ekim 2019 - 22 Subat
2020 aras1 15 haftay1 kapsayacak sekilde yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Somut(fiziksel) ve sanal manipiilatifler kullanilarak 48-

72 ay grubu cocuklarin, okul oncesi donem matematik egitiminde dnemli yer tutan
erken aritmetik becerisi ve ilgili kavramlar1 6grenmelerine etkisini belirlemek.

Arastirma Uygulamasi: Somut ve Sanal Manipiilatif Destekli Etkinlikler, Ontest ve
Sontest seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliikk esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada o6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,

sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,
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4 .
Arastirmaci: Muhammed Yusuf GOK

[letisim bilgileri: 0507xxx xx xx / myusufgok @ gmail.com
\—
( Velisi bulundugum .................. Y7777 | A numaralt égrencisi

. .’in yukarida aciklanan arastirmaya
kattlmasma izin verlyorum (Lutfen formu 1mza1ad1ktan sonra ¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz*).

- J
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