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SON DONEM ANAAKIM TURKIYE SINEMASININ POPULER KULTUR
KURAMLARI ACISINDAN iNCELENMESI

HAKAN KURKCUOGLU

Bu c¢alismada amaclanan oOncelikle Son Doénem Tiirkiye Sinemasi’ni bir
donem olarak okumak ve bu baglamda sinemanin bir popiiler kiiltiir {iriinii oldugu
varsayimiyla bu donemin bir analizini yapmaktir. Bu analiz yapilirken, konuyu
olumlu ya da olumsuz bir yaklagimla ele alan popiiler kiltir kuramlarindan
yararlanilmistir. Tezin ilk bdliimiinde popiler kiiltiire iliskin 6nemli eserler,
diisiinceler ve kavramsallastirmalar ele alinmistir. ikinci boliimde ise dncelikle yakin
donemde Tiirkiye’de yasanan toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler ele
alimmig, bu degisimler ¢ercevesinde Tiirkiye’de popiiler kiiltiir ve Son Donem
Tiirkiye Sinemas1 degerlendirilmistir. Daha sonra, ekonomi politik perspektifinden,
Tiirkiye sinemasinin iiretim, dagitim ve gosterim boyutundaki giincel kosullar ve bu
kosullarin sinemaya olan etkisi incelenmis ve endiistriyel film {retiminde bir
tekellesme ve oligopoli egilimi oldugu saptanmistir. Bu egilim, Tirkiye’deki film
tiretimi siireclerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkili olmakta, film endiistrisini
sekillendirmektedir. Ozellikle dagitim ve gdsterim sektdrleri bir filmin hangi
salonlarda kac¢ kopyayla gosterime girecegi, ka¢ hafta gosterimde kalacagi gibi
konularda son derece belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum gosterime giren
filmlerin gise basarisi elde etmesinde ve popiilerlesmesindeki onemli faktorlerden
biridir. Son olarak, yakin donem Tiirkiye sinemasinda belirgin bir tlirlesme egilimi
oldugu varsayimindan hareket ederek, sinema ve popiiler kiiltiir baglaminda “tiir”
kavrami analiz edilmistir. Tirlesmenin popiiler sinemanin genel yapisinin
sekillenmesi iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi vardir. Bu nedenle, yakin donemin
sinemasint incelerken, tek tek tiir bashklarinin altinda, yakin donemde iiretilmis
filmlerin tema ve anlat1 yapis1 incelenmistir. Yakin donemin filmlerinin, birbirleriyle
olan benzerlikleri ve ortak yanlar1 saptanmistir. Bu boliimde, anaakim sinemada,
tiirlerin kendine 6zgii yapilarinin oldugu ve genel olarak 6zgiin anlat1 bi¢gimlerinin ve
temalarin ortaya ¢ikmadigi, basarisi test edilmis formiillerin ve kodlarin tekrarlandigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler Kiiltiir, Sinema, Son Doénem Tiirkiye Sinemasi,
Popiiler Sinema, Film Endiistrisi, Tiirlesme.



ABSTRACT

THE ANALYSE OF THE RECENT PERIOD TURKISH CINEMA WITHIN
THE THEORIES OF POPULAR CULTURE

HAKAN KURKCUOGLU

In this work it is aimed to read the Recent Period Turkish Cinema as a period
and to analyse this period with the assumption that cinema is a product of popular
culture in this context. During the analysing process, theories of popular culture
which approach the subject positively or negatively were consulted. In the first part
of the thesis important works concerning popular culture, ideas and
conceptualizations were discussed. In the second part especially social, cultural and
economic changes especially in recent Turkish history were examined, the popular
culture in Turkey and Recent Period Turkish Cinema were evaluated within this
context. Later, from the point of political economic view, the contemporary
conditions of production, distribution and screening aspect and the influence these
conditions have on cinema were studied and that there is a monopolisation and
oligopoly tendency in industrial film production was detected. This tendency is
directly or indirectly effective in the film production process in Turkey and is
shaping the film industry. Especially the distribution and screening sectors play a
profoundly determining role in matters such as which theatres and with how many
copies a film will be screened and how many weeks will it stay in screening. This
situation is one of the important factors in a films box office success and
popularisation. Finally, with the assumption that there is a certain tendency of
genrefication, the term ‘“genre” was analysed within the context of cinema and
popular culture. Genrefication has a very important impact on shaping of the general
structure of popular cinema. Therefore, while examining the recent period cinema,
under each genre title, the themes and narrative construction were examined too.
Similarities and common points of recent period film were determined. In this
chapter it was determined that in mainstream cinema the genres with their own kind
of structures and original narrative forms and themes do not emerge, yet formulas
and codes whose success was tested are repeated.

Keywords: Popular Culture, Cinema, Recent Period Turkish Cinema, Popular
Cinema, Film Industry, Genrefication.



ONSOZ

Popiiler kiiltlire iliskin kuramlardaki goriis ayriliklar1 taban tabana zitliklar
icerebilse de, sinemanin popiiler kiiltiirliin en O6nemli araglarindan biri oldugu
konusunda genis bir mutabakat vardir. Dolayisiyla, 6zellikle anaakim sinema
hakkinda yapilan her caligma, bir yandan Kkiiltiirlin ve toplumun yapisina dair
birtakim olgular1 anlamlandirmaya yoneliktir. Bu nedenle, bu ¢alismada Son Doénem
Anaakim Tiirkiye Sinemasi, Oncelikle, tipki Yesilcam gibi kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir donem olarak kabul edilmis ve popiiler kiiltir baglaminda

degerlendirilmistir.

Hem derslerde hem de bu tezin hazirlanmasinda bana kattiklar1 ve emekleri
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yiiksek lisansin hem ders hem de tez asamasinda bilgi ve birikiminden faydalandigim
Prof. Dr. Hasan AKBULUT a, destekleyici ve yol gosterici tutumlarini hi¢bir zaman
eksik etmeyen Prof. Dr. Himmet HULUR ve Dog. Dr. Selami OZSOY a, tez jiirisi
asamasindaki degerli katkilar1 i¢in Dr. Ogr. Uyesi Onur AKYOL’a ve tez konumla
ilgili okumalar yaparken degerlerinin ne kadar az bilindigini bir kez daha fark ettigim

tiim akademisyen ve yazarlara tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bir toplumun kiltiirel diinyas1 ve sanati birbirini dongiisel olarak etkiler,
dontistiiriir ve degistirir. Bu etkilesimi incelemek popiiler kiiltiir, sanat ve toplumsal
yap1 hakkinda yapilabilecek yorumlar agisindan 6nemlidir. Kiiltiire ve topluma dair
yapilacak her inceleme aymi zamanda insanin varolusuna yoneliktir. Bu nedenle
kiiltiirel ¢aligmalar, tiim sosyal bilimlerin igerisinde dnemli bir disiplin olarak yer

almaktadir.

Sinema, gazete; radyo; televizyon gibi enformasyon niteligi de tasiyan diger
iletisim araclarindan farkli olarak, en basindan beri bir eglence aygiti olarak
tasarlanmis ve yayilmistir. Daha sonraki siirecte ise popiiler kiiltiiriin ve kiiltiir
endistrilerinin en giiglii araglarindan biri olmustur. Ancak, yine diger iletisim
araglarindan farkl olarak, sinema ayni zamanda bir sanat dali olarak da kabul
edilmektedir. Bu baglamda, sinema ve popiiler kiiltiir iliskisi {izerinde yapilan
caligmalar, hem “yedinci sanat” olarak anilan hem de en gili kitle iletisim
araclarindan biri olan sinemanin kiiltiirel alandaki islevlerini saptamak bakimindan

onemlidir.

Modernite 6ncesi toplumlarda kiiltiirel yapiy1 yonetenlere ve yonetilenlere ait
oldugunu soyleyebilecegimiz yiiksek kiiltiir ve al¢ak kiiltiir olarak ikiye ayirmak
miimkiindii. Bu ayrimin halen yapilip yapilamayacag kiiltiir konusunda eser lireten
kuramcilar tarafindan tartigilmaktadir. Sanayii devriminden giiniimiize kadar olan
stirecte, toplumun yapist giderek daha karmagik bir hal almistir. Gliniimiizde kiiltiir,
teknolojik araglarin hizli gelisimiyle, olduk¢a dinamik ve akigskan bir hale gelmistir.
Bilgiye ve farkli kiiltiirel mecralara ulasim kolaylagsmistir. Bunun sonucunda yiiksek
kiiltiir ve alcak kiiltiir arasindaki sinir giderek bulaniklagmistir. Yiiksek ve algak
kiiltiirler arasindaki gegisken durumun biiyiimesinin yaninda bireyin farkl kiiltiirel

yapilardan farkli segimler yaptig1 eklektik bir kiiltiir de s6z konusudur. Fakat biitiin



bu karmagikliga ragmen iki kiiltiirel yap1 arasindaki egemenlik miicadelesi devam

etmektedir ve bir yandan bu miicadele halen sinifsal yapiya dayanmaktadir.

Yiiksek kiiltiir — algak kiiltiir karsithgindaki ikinci kavramin yerine, her biri
farkli okumalar1 da temsil eden, popitiler kiiltlir, halk kiltiri, kitle kiiltiiri, kiiltiir
endiistrisi gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bu g¢alismanin basliginda “popiiler
kiiltiir” teriminin kullanilma sebebi oncelikle digerlerine gore daha kapsayict bir
alan1 ifade etmesi ve daha tarafsiz bir ¢agrisima sahip olmasidir. Popiiler kiiltiir
incelemeleri genel olarak ilgili konuya yaklasimlarmma goére olumludan olumsuza
giden bir eksende yapilmaktadir. Olumsuz elestirilerde genellikle kitle kiiltiri veya
kiiltiir endiistrisi terimlerini kullanilmaktadir. Kitle kiiltiirii elestirilerinin bazilarinin
dayanaginda, halk kiiltiiriine, otantiklige, yerellige, “06z”e, kiiltiirel saflifa karsi
duyulan sempati ve bunlara doniik nostaljik bir arayis vardir. Bu tiir elestirilerin
motivasyon nedeni ise farkli diisiince ekollerine gore farklilik gosterir. Ornegin; sag
goriisli biri icin milli degerler ve yerellik, sol gorislii biri i¢in toplumculuk 6n plana
cikabilir. Ancak i¢inde bulundugumuz post-modern ¢agda saf bir halk kiiltiiriine
doniisiin imkan1 pek goriinmemektedir. Glinlimiizde kiirsellesme ve kitle iletisim
araclarinin etkisi, internetin yayginlagsmasi ve kullaniminin kolaylasmasiyla, en “saf”
halk kiiltiirii dahi popiiler kiiltiiriin etkisindedir. Bu nedenle bu ¢alismada, popiiler
kiiltiir incelenirken giiniimiiziin kiiltiirel yapisinin karmasiklig1 ve eklektik yapis1 géz

Oniine alinmustir.

Popiiler kiiltiiriin ne olduguna ve nasil tanimlanmasi gerektigine dair tanimlar
ve konuyla ilgili 6nemli kavramlar tezin ilk boliimiinde tartisilmaktadir. Bu kisimda
popiiler kiiltiire iliskin literatiir yaklasimlarindaki farkliliklara goére dorde ayrilmistir;
(1) poptiler kiltiirii genis halk Kitlelerinin degersiz kiiltiirii olarak goren segkinci
yaklagimlar, (2) Frankfurt Okulu’nun merkezinde oldugu, popiiler kiiltiire genel
olarak olumsuz bir tavir almakla birlikte toplumcul/elestirel bakisi benimseyen
yaklasimlar, (3) popiiler kiiltiire kismen olumlu bakan ve onda bir gesit direnis ve
muhalefet imkani goren yaklagimlar, (4) popiiler kiiltiiriin bireysel ve toplumsal
begenilerle sekillendigini savunan ve popiiler kiiltiirii olumlayict bir bakisla ele alan

yaklasimlar. Bunlardan ilki, giiniimiiziin kuramsal anlayiglarina gore asiriya varan
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seckinci ve tutucu bir anlayisa sahip olmasi nedeniyle kuramsal giincelligini
kaybetmistir. Bu nedenle bu tiirden yaklasimlara ayri bir baslik ayrilmamis, ancak
birinci boliim igerisinde ylizeysel olarak deginilmistir. Popiiler olan genel olarak
egemen Kkiiltiirel sOylemlerin ve begenilerin yeniden iiretimini hizli bir sekilde
gerceklestirirken, bazen de beklenmedik sekilde bu sdylemlerin Oniine gecebilir, ya
da yaygin begenileri sekillendirebilir. Bu c¢alismanin birinci boélimiinde genel

itibariyle bu duruma dair tartigmalar ele alinmustir.

Tiirkiye’nin sinema tarihinde popiiler film {iretiminin yogunlastigi, ve yerli
sinemanin bir “endiistri” olarak islev gordiigli iki donemden bahsedilebilir.
Bunlardan ilki Yesilgam Donemi’dir. Ikincisi ise bu ¢alismada “Son Dénem Tiirkiye
Sinemas1” olarak bahsedilen, Yavuz Turgul’un Eskiya (1996) filminden sonra
baslayip gliniimiize kadar devam eden siirectir. Bu tez, tipki Yesilgam Donemi’nin
kendine 6zgii baz1 6zellikleri oldugu gibi i¢inde bulundugumuz, ancak belki heniiz
adi konulmamig son donemin de aymi sekilde birtakim &zelliklerinin oldugu
varsayimindan hareketle -popiiler kiiltliriin araglart ve {irtinleri baglaminda- bu
doénemin bir betimlemesini yapmaya ¢alismaktadir. Calismanin temel amaci popiiler
kiiltiirin hem aract hem de iriini olarak “Son Donem Tiirkiye Sinemasi”ni
anlamlandirmaktir. Bu nedenle bu analizi gergeklestirmeye yardimci olacak popiiler
kiiltir kuramlar1, ¢alismanimn ilk béliimiinde tartisilmistir. ikinci boliimde ise bu
kuramlardan yararlanarak Tiirkiye’de popiiler kiiltir ve anaakim sinema
incelenmistir. Bu boliimiin ilk basligi altinda, yakin déonemde Tiirkiye’de popiiler
kiltliriin nasil sekillendigi ve bu baglamda Son Dénem Tiirkiye Sinemasi’nin nasil
donemlendirilebilecegi analiz edilmistir. Ozellikle 1980 darbesi sonras1 olusan siirec
ve neo-liberalizm’in Tiirkiye’de popiiler kiiltiire ve sinemaya olan etkisi bu kisimda

degerlendirilmistir.

Popiiler kiiltiire dair baslica tartisma konularindan biri, kiiltiiriin bu alaninin
olusumunda izleyici begenilerinin mi yoksa sermaye ve iktidarin mi1 daha belirgin rol
oynadigidir. Bu sorunsalin cevabini aramak amaciyla, ikinci boliimdeki “Son Donem
Tiirkiye Sinemasimin Ekonomi Politigi ve Tekellesme Egilimleri” baslig1 altinda Son

Donem Tirkiye Sinemasi’nin maddi kosullar1 incelenmistir. Boylelikle, ekonomi
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politik perspektifinden bakarak, endiistriyel sinemanin iiretim, dagitim ve gosterim
olmak tizere li¢ onemli sacayagina dair sayisal verileri ortaya koyulmus, yerli sinema
tizerindeki sermaye etkisi tartisilmis, maddi kosullarinin film iiretimini nasil

etkiledigini saptanmustir.

“Son Donem Tiirkiye Sinemasi’nda Tir, Tema ve Anlatt Analizi” bashigi
altinda ise belirli film tiirleri altinda yogunlagmis olan, anaakim filmler incelenmistir.
Son donemin filmlerinde belirgin bir tiirlesme egilimi gozlendiginden, iiretilen
filmlerin yogunlastig1 tiirler alt basliklarda incelenmistir. Boylelikle hem yerli
sinemadaki tiirlesme, hem de iiretimin yogunlastig: tiirlerin kendine 6zgii kosullar
degerlendirilmis ve Son Dénem Tiirkiye Sinemasi’nda 6ne ¢ikan temalar ve anlati

tarzlari irdelenmistir.

Bu ¢alismada, yontem olarak, birinci ve ikinci boliimde literatiir taramasi
yapilmig, Uglincli boliimde ise incelenen literatiiriin 1s18inda, ekonomi politik ve
betimsel analiz yontemleri uygulanmistir. Bir filmin popiilerligini belirleyen temel
faktor izlenme sayis1 oldugundan, Box Office Tiirkive adli internet sitesinde
yayimnlanan, seyirci ve hasilat sayilar1 referans alinarak, film iiretiminde
yogunlasmanin oldugu tiirler ve bu tiirlere ait popiler filmler {izerine bir

degerlendirme yapilmaistir.



BIRINCi BOLUM

KULTUR VE POPULER KULTUR KAVRAMLARININ
KURAMSAL ANALIZi

1.1. Kiiltiir ve Popiiler Kiiltiir Kavramlarina Genel Bakis

Sosyal bilimler alanindaki baglica ¢alisma konularindan biri olan kiiltiir, ilk
bakista kolayca betimlenebilir gibi goriinen, ancak baglama ve zamana goére ¢ok
farkli kullanim bigimleriyle karsilastigimiz bir kavramdir. Raymond Williams (2006:
105), Anahtar Sézciikler adli kitabinda “culture” sdzciigiiniin Ingilizcedeki en
karmagik iki ii¢ sozciikten biri oldugunu sdyler ve bu durumu kavramin birkag ayri
entelektiiel disiplinindeki ve bagdasmaz diisiince sistemindeki kavramlar icin

kullanilmasina baglar.

Williams’a (a.e.) gore sozciigiin yakin kokii Latincedeki ikamet etmek,
yetistirmek, korumak, ibadetle onurlandirmak gibi anlamlari olan “colere”
sOzcliglidiir. Sozcligiin ikamet etmek anlami “colonus”, “colony” [somiirge]; ibadetle
onurlandirmak anlami “cultus”, “cult” [inang,tapinma]; yetistirmek anlami ise

999

“cultura”, “culture™a [yetistirme,bakma] déniisiir. Latinceden Ingilizceye gecen
“culture”’1n temel anlamu ¢iftcilik, dogal biliylimenin gozetilmesedir. 16. ylizyilin
baslarindan itibaren dogal biiyiimenin gozetilmesi insan gelisimi siirecini i¢ine alacak
bigimde genisletilir. Daha sonraki siirecte kavram, Ingilizce disinda Almanca (kultur)
ve Fransizca (couture) gibi dillerdeki farkli kullanimlariyla birlikte “uygarlik”
(civilization) anlamina yakin sekilde kullanilir. Antropolog E.B. Tylor’in (2016: 1)
18. ylizyilda yaptig1 tanim, kiiltiirii uygarlik sozciigiiyle es anlamli tutan kullanima
bir ornektir. Tylor kiiltiirti “Bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki, hukuku, gelenegi ve bireyin
toplumun bir iiyesi olarak kazandigi diger tiim yetenek ve aligkanliklari igeren
karmagik biitiin” olarak tanimlar. Malinowski (1992: 69) de kiiltiiriin kullanim ve

tiiketim maddelerinden, ¢esitli halk gruplarinin yapisal hak ve gorevlerinden, insan

diisiince ve becerilerinden, inang ve aliskanliklardan olusan tiimel biitiin oldugunu



sOyleyerek benzer bir tanim yapar. Terry Eagleton, ‘Uygarlik’ soézcligiiniin es
anlamlis1 olarak kullanilan ‘kiiltiir’iin “diinyevi olana ragbet ve ilerici kendini
gelistirmesiyle Aydinlanma’nin genel ruhunun bir parcasi” oldugunu sdyler. 19.
ylizyilin sonlarinda ise “toplumsal yasamin nasil oldugundan ¢ok nasil olmasi
gerektigini” belirten bagka bir sozcilige ihtiya¢ duyuldugu igin -Ozellikle Alman
diistintirlerin etkisiyle- kiiltiir sozciigli glinlimiizdeki kullanimina yakin anlamim
kazanir. S6zciigiin bu yeni anlami “uygarlik”in “soyut, yabancilagsmis, parcalanmas,
mekanik faydaci, maddi siirece duyulan bos inancin esiri” gibi ¢agrisimlarina karsi
“biitiinsel, organik, duyumsal, kendinde amagli ve genis kapsayici”dir (2016: 18-
21). Boylelikle, kiiltiir kavraminin siire¢ icerisinde, uygarliga yakin anlamindan
styrilip; yasam bi¢imi, inanglar, ortak degerler, ortak begeniler, sanatsal ve
entelektiiel faaliyetler gibi cagrisimlar igeren ¢agdas kullanim bi¢imine doniistiigi
sOylenebilir. Kiiltiir artik tiimel bir toplumsal olguyu degil kesisimler ve zitliklar
iceren farkli yasam bigimlerini degerlendirirken kullanilan bir sézciiktiir. S6zciigiin
bu cagdas anlamin1 Brian Fay (2001: 82) su sekilde tanimlar; “Kiiltiir, bir grubun
yasaminin anlamlandirmasini saglayan ve gruba yasam-bi¢imi istikametlerini sunan

karmagik bir miisterek inanglar, degerler ve kavramlar kiimesidir”.

Tanimlanis1 tarthsel donemlere ve ¢esitli disiplinlere goére farklilik
gostermekle birlikte, kiiltiirlin bireyin kimliginin olusumunda oldukga etkili bir rolii
vardir. Jan Assmann’a (2015: 143) gore, insanin varolusunun temel yapisini toplum
ve kiiltiir belirler; “Ikisini de reddeden kesis bile, onlar tarafindan bicimlendirilmistir
ve onlara yadsima ile katilir”. Bu nedenle bireyin ve toplumun anlasilma ¢abasinda

kiiltiire dair ¢aligmalar 6nemli bir yer tutar.

Tarihsel siire¢ igerisinde, baslarda es anlamlis1 olarak kullanildigi uygarlik
kavraminin daha sonralar1 neredeyse ziddina doniisen kiiltiir, kendi i¢inde de yiiksek
kiltir ve alcak kiiltiir olarak 6nemli bir ikili karsitlik barindirir. Algak kiiltiir,
genellikle, siradan insanlara ait olan anlamindaki popiiler kiiltiir olarak ifade edilse
de farkli diisiince ekolleri ve kuramcilar tarafindan, vurgulanmak istenen
ozellikleriyle de ilgili olarak, “halk kiiltiri”, “kitle kiiltiirti”, “kiltiir endiistrisi” gibi

terimlerle de anilir. Bu kavramlarin tarihsel siire¢ icerisindeki kullanim bigimlerini,
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cagrisimlarini ve farkliliklarini incelemek ve popiiler kiiltiir kavramina iligkin olumlu
ya da olumsuz farkli bakis acilarini degerlendirmek ele alinan konunun ¢ergevesini

cizmek ag¢isindan yararh olacaktir.

Popiiler [popular] soOzciigli Latince halka ait olan anlamma gelen
“popularis”ten gelir. Onceleri hukuk ve politikayla ilgili bir terim olan “popiiler”
“16. Yiizyildan itibaren, biitiin halkin kurdugu ya da ayakta tuttugu bir siyasal

~.0

sistem” anlamini karsilar ve bunun yaninda “asagi” ya da “alt” gibi ¢agrisimlar1 da
vardir (Williams, 2006: 285). 1500’lii yillarda popiiler kiiltiir toplumun tiim
bireylerinin kiiltiirii olarak algilanirken 1800’14 yillarda ise Avrupa’nin biiyiik
boliimiinde, ruhban sinifi, asiller, tliccarlar, profesyonel c¢aligsanlar, popiiler kiiltiiri,
diinya goriisii bakimindan daha o6nce hi¢ olmadigi kadar derin bir farklilagsma
yasadiklar1 alt siiflara terk etmislerdir (Burke, 1978: 270). 19. Yiizyilin baslarinda
popiiler s6zciigii, siradan insanlara hitap eden sanat ve eglence bigimlerini belirtmek
icin kullanilir (Storey, 2005: s. 262). Buna gore popiiler kiiltiir teriminin “algak
kiiltiir” anlamimi karsiladigr diisiiniilebilir. Ancak kavramin c¢agdas cagrisimlari,
yiksek kiiltiir-algak kiiltiir karsithigindaki anlam iligkisinden ¢ok daha karmasiktir.
Popiiler kiiltiir, “al¢ak kiiltiire” veya “halk kiiltiiriine” gore ¢cok daha siifsizdir ve
sadece ekonomi-politige bagl siireglerle agiklanamaz. Nitekim popiiler kiiltiir birgok
farkli sosyal olgudan etkilenirken bir yandan da bu olaylar1 sekillendirme giiciine
sahiptir. I¢inde yiiksek kiiltiir 6gelerini de barmdirabilir ya da bu 6geleri kullanabilir.
Popiiler sozciigii, gecmis donemlerdeki anlamlarinin refere ettigi gibi sadece alt
siniflara, siradan insanlara ait olmaktan ¢ikmistir. Bunun yaninda modern dénem
oncesinde oldugu gibi her zaman kendiliginden olusan, asagidan orgiitlenen bir
yapiya sahip degildir. Sermaye ve g¢esitli ideolojik aygitlar tarafindan sik sik
yonlendirilir ve manipiile edilir. Bu baglamda gilinlimiiziin popiiler kiiltiirti, folk
kiiltiirii olarak da tabir edilen anlaminda oldugu gibi, nesilden nesile aktarim yoluyla
gelenege doniisen bir yapiya sahip degildir; liretim ve tiiketim iligkileri ¢ercevesinde,

genis bir kiiltiirel alanin i¢inde ve eklektik bir yapida sekillenir.

Uretim-tiiketim iliskileri popiiler kiiltiirii anlamlandirmada —tek basina yeterli

olmasa da— oldukga 6nemlidir. Popiiler kiiltiir, ekonomik agidan birgok sektor igin
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somut bir liretim alani1 olmasinin yaninda toplumsal anlamda da kiiltiirel bir tiretimin
stirekli olarak devam ettigi bir alandir. Maddi {iretim ile soyut kiiltiirel {iretim i¢ ige
gecmis durumdadir. “Kitlesel tiretimi ve kitlesel tiiketimi belirleyen ekonomik sistem
kendini daha c¢ok kendi metalarinda ideolojik olarak yeniden firetir. Her meta
kendisini {ireten sistemin ideolojisini yeniden fiiretir: Ideolojiyi maddilestiren
metadir” (Fiske, 1999: 26). Kullanim ve tiikketim, “popiilerin iiretiminin ilk
safhasindan son-kullanim safhasina kadar her sathada”dir (Erdogan, 1999: 22).
Dolayistyla popiiler kiiltiirii degerlendirmede en 6nemli izleklerden birinin {iretim ve
tilketim iligkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Mutlu’nun (2006: 11) da belirttigi
gibi sadece metalarin iiretimi ve dolagimi tizerine bir elestiri bigimi kurmak, popiiler
kiiltiir analizinin, var oldugu bastan kabul edilmis olumsuz islevlerin tespitiyle
sinirlanmasima neden olur. Bu bakimdan, popiiler kiiltiiriin, iiretim ve tiiketim
iligkilerinin yaninda, bir kiiltiirel miicadele alaninda siiregiden sonsuz bir devinimin
icerisinde sekillendigini, giiniimiiziin karmagsik smif iliskilerinden etkilendigini g6z
oniinde bulundurmak ve bu kiiltiirii sadece yukaridan asagiya dayatilan bir {iriin
olarak degil ayn1 zamanda asagidan yukariya orgiitlenen farkli bigimleriyle birlikte

degerlendirmek gerekir.

Popiiler kiiltiir kimilerine gore bir “uyusturucuyken”, kimileri i¢in ise “yikict
ve Ozgilirlestirici bir gligtiir” (Bigsby, 1999: 88). Konu ile ilgili olduk¢a genis bir
literatiir, olumludan olumsuza bir bakis ekseni lizerinde sekillenmistir. Alexis de
Tocqueville, Friedrich Nietzsche, Ortega y Gasset, F.R. Leavis, T.S. Eliot gibi
kuramcilar, popiiler kiiltiire karst tutucu bir perspektiften bakarak “kitle” ve “kitle
kiiltiiri” terimlerini kullanmay1 tercih ederler. Bu diisiiniirler genellikle aristokratik
bir anlayisla hareket ederek sanayi devriminden sonra ortaya ¢ikan kitlelerin
yozlasmis bir kiiltiire sahip oldugunu ve bu halleriyle ytiksek kiiltiirii ve sanat1 tehdit
ettigini savunurlar. Bu tiirden tutucu yaklagimlar toplumu anlamaktan uzak,
sosyolojik ve bilimsel anlayistan yoksundur. Bu nedenle her ne kadar kendilerinden
sonraki diisliniirleri etkilemis de olsalar giiniimiizde sosyolojik ve bilimsel olarak
giincelligini kaybetmislerdir (Cakir, 2014: 223-234). Frankfurt Okulu’nun da
kurucularindan olan Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Leo Lowenthal, Herbert

Marcuse gibi diisiiniirler ise kitle kiiltiirline kars1 oldukca sert yorumlar getirmelerine
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ve bu yiizden zaman zaman elitizmle suglanmalarina ragmen aslinda toplumcu bir
bakis ag¢isini higbir zaman elden birakmamislardir ve elestirel nitelikte bir yontemle
konuyu ele almislardir. Horkheimer ve Adorno’ya (2010) gore kiiltiir konusunda
sadece kitleleri su¢lamak yersizdir ve bu nedenle Aydinlanmanin Diyalektigi adl
eserlerinde “kitle kiiltiirii” yerine “kdiltiir endiistrisi” kavramin ortaya atarak kiiltiiriin
Kitlelerce belirlenmedigini sermaye ve iktidar tarafindan adeta endiistriyel bir iiriin
olarak pazarlandigini savunmuslardir. Raymond Williams, Stuart Hall gibi bazi
disiintirler ise popiiler kiiltiirii iktidar ve sermayenin dayatmalarinin disinda,
asagidan oOrgilitlenme bicimleri de i¢eren ve bu agidan miicadele ve direnis imkanlari
yaratan bir mesele olarak ele almislardir. Herbert J. Gans ve John Fiske gibi
diisiiniirler daha da ileri giderek eserlerinde popiiler kiiltiire olan kisisel
hayranliklarin1 da ifade etmis ve ¢cok daha olumlayici bir bakis agisiyla adeta popiiler

kiiltiirin savunuculugu roliinii tistlenmislerdir.



1.2. Frankfurt Okulu, Kitle Kiiltiirii ve Kiiltiir Endiistrisi

1920’lerde, Almanya’daki siradan akademik eserlerin sakincalarma ve
konformizmine karsi, Marksist arastirmalari destekleyen isadami Felix Weil’in
maddi katkistyla kurulan Frankfurt Enstitiisti (Inglis, 2010: 221), daha bir¢ok alanin
yaninda kiiltiirel caligmalar alaninda da oldukga genis bir kiilliyatin ortaya konuldugu

bir okul olarak sosyolojik diisiince tarihinde yer etmistir.

[k kitle toplumu kuramlar1, egemen siniflarin (aristokrat ya da burjuva), alt
smiflarin  demokratik ruhuna karsi, kati bir sekilde tanimlanmis toplumsal
hiyerarsinin yeniden 6ne ¢ikmasini ve karar alma yetkisinin se¢kinlerin imtiyazinda
kalmasini savunur. Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adl1 kitab1 kitle
toplumunun ilk sosyolojik elestirisi olarak gosterilir. Tocqueville burjuva
ideolojisinin devrimlerini takdir etmekle birlikte aristokratik bir tavirla modern
toplumu elestirir. Ona gore yiiksek kiiltiir, endiistriyel toplumda, -yagamin monoton
ve rutin dogasi iginde- tehdit altindadir. (Swingewood, 1977: 3-4) Frankfurt
Okulu’nun kuramecilari ise bu tiir tutucu elestirileri tersine ¢evirecek sekilde, egemen
siniflara karsi kitlelerin ¢ikarlarin1 savunan bir tutumla; yabancilagsma, seylesme,
metalagma gibi Marksist kavramlar1 da referans alarak, toplumcu bir bakis agisiyla
kitle kiiltiirinti elestirirler. Bunu yaparken yiiksek sanata ve estetik degerlere sahip
cikmayr da ihmal etmezler. Ancak Martin Jay’in (2014: 92) belirttigi gibi tutucu
popiiler kiiltiir elestirmenlerinin aksine, maddi kaygilar disinda, “kendinde bir amag
olarak™ tist kiiltlirii reddederler. Frankfurt okulu iiyelerine gore kitle kiiltiirti iktidar
ve sermaye tarafindan, teknolojinin de yardimiyla, kitlelere dayatilan bir kiiltiirel

sistemdir.

“Frankfurt Okulu” dendiginde, hem “iginde egitim-6gretimin gerceklestigi bir
kurum” hem de “belli bir i¢ biitiinliigii olan bir akim veya gelenek” olarak okul
sOzciigiiniin iki ayr1 anlami da karsilanmis olur. Bu agidan Frankfurt Okulu,
Frankfurt Universitesi i¢inde arastirma agirlikli bir kurum (Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii) olmakla beraber ayn1 zamanda ¢agimizin en énemli diisiince akimlarindan

biridir (Dellaloglu, 2014: 15). Max Horkheimer’in 1930’larda yazdig1 ve Frankfurt
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Okulu’nun kurucu metni olarak kabul edilen (Bottomore, 2016: 18,19) Geleneksel ve
Elestirel Kuram baslikli makalesinde ilk kez bahsettigi “Elestirel Kuram” terimi daha
sonralart okulun genel kuramsal tutumunu adlandirmak i¢in kullanilmistir. Enstitii
tiyelerinden Leo Lowenthal’in tanimina gore Elestirel Kuram “Higcbir zaman bir
sistem olma iddias1 tagimadan biitiin kiiltiirel fenomenlere yonelik ortak, elestirel,
temel bir tutumdur, bir perspektiftir” (Akt. Kejanlioglu, 2005: 96). Elestirel
Kuram’in temelinde kapali sistemlere karsi duyulan bir antipati vardir. Ornegin;
Horkheimer, fikirlerini ifade etmek icin Alman felsefesindeki kalin ciltlerin yerine
makaleler ve aforizmalar1 6zellikle tercih eder. Adorno ve Marcuse tamamlanmis
kitaplar iizerine konusmaya isteklidirler ama bu kitaplar pozitif ve sistematik felsefi
ifadelere doniistiirmeye karsidirlar. Elestirel Kuram, bunu yapmaktansa, kendinden
onceki filozoflarin ve felsefi geleneklerin bir elestirisi olarak konumlanmistir (Jay,
2014 : 92). Frankfurt Okulu’nun kitle iletisimi ve kitle kiiltiirii konusunda ¢alismalar
yapan ve bu tez kapsaminda degerlendirilecek baslica kuramcilari; Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer, Leo Lowenthal, Herbert Marcuse ve Walter

Benjamin’dir.

Frankfurt Okulu’nun yekpare bir kuramsal anlayisa sahip olup olmadigi
tartismalidir. Wiggershaus’a gore enstitii tarihindeki harici kosullarin neden oldugu
istikrarsizlik hali, “Frankfurt Okulu” terimini fazla ciddiye almamay1 makul hale
getirir. Okulun biitiin unsurlarinin iizerinde birlestigi bir paradigma ya da paradigma
degisimi yoktur (1995: 3). Frankfurt Okulu’nu anlamak i¢in belirli donemlerinde
belirli isimlere ve bu isimlerin ortak c¢alismalarina odaklanmak gerekir. Ancak,
tiyeler ayr1 ayri ele alindiginda farkliliklar ortakliktan fazladir (Kejanlioglu, 2005: s.
82). Buna ragmen Enstitii iiyelerinin kitle iletisimi, kitle kiiltiirii ve kiiltlir endiistrisi
konusundaki calismalarinin (Walter Benjamin’i biraz farkli bir konumda tutmak
sarttyla) belirli bir izlegi takip ettigi sOylenebilir. Jameson’a gore bu calismalar,
kiiltiir endiistrisinin ¢ozlimlenmesinde islerlige sahip bir metodoloji saglayan c¢ok
giiclii kuramsal ¢alismalardir. Bu metodoloji ile birlikte, kitle kiiltiiriinii arastirmada
ve incelemede, Marksizmdeki meta seylesmesi kuramini —kitle kiiltiirii {irtinlerini
kapsayacak sekilde— genisletilmis ve kullamlmistir (2010: 251). Ornegin,

Horkheimer ve Adorno’ya gore lretim alanindaki meta mantigr ve aragsal akil,
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tilketim alanina ve tiikketim kiiltiiriine de yansimistir. Kiiltiirel etkinlikler, kiiltiir
endistrisinin  slizgecinden ge¢mektedir. Kiiltiirel degerler ve kiiltiiriin yiiksek
amagclari, iiretim ve piyasa kosullarina yenik diigmiis, kiltiirliin alimlanmasi

“miibadele degeri”nin boyundurugu altina girmistir (Featherstone, 1996: 38).

1930’larin  Almanya’sinda  Adolf Hitler liderligindeki = Nasyonal
Sosyalistlerin iktidara yiikselmesiyle, Enstitii liyeleri 1933’de once Cenevre’ye,
oradan da Amerika Birlesik Devletleri’'ne go¢ etmek zorunda kalirlar. Boylece
Almanya’daki fasist propaganda ile ABD’deki “kiiltiir endiistrisi” arasindaki agik
benzerliklere sahit olurlar (West, 1998: 84). Birbirinden farkli iki farkli rejim iginde
kitle kiiltiirtinii gozlemleme sansi bulmuslardir ve ¢alismalarini bu gozlemler
cergevesinde yapmislardir. Cakir’a (2014: 235) gore Elestirel Kuram, tutucu kiiltiir
kuramlarmin aksine, kiiltiiriin olusumunda kitleleri pasif ve bazen de kurban olarak
ele alir, Kitle kiiltiirii — yiiksek kiiltiir ayrimini1 kabul etmekle birlikte yiiksek kiiltiirti
aristokrasinin ya da burjuvanin tekelinde gormez ve kitleleri suglamanin, hakir
gérmenin aksine onlar i¢in duyulan endiseyle hareket eder. Bu nedenle Adorno ve
Horkheimer yaptiklar1 kitle kiiltiirii elestirisini, bu konudaki daha 6nce yapilan
elestiri anlayislarindan ayr1 tutmak icin “kiltiir endiistrisi” kavraminit kullanmayi
tercih etmislerdir. Adorno bu tercihin sebebini ve kavramin nasil ortaya ¢iktigini su

sozlerle aciklar;

Kiiltiir endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa 1947°de, Amsterdam’da Horheimer’la
birlikte yayimladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kullanildi. Miisveddelerde
“kitle kiiltiirii” terimini kullanmistik. Fakat daha sonra, yandaslarmin isine gelecek
yorumlart disarida birakmak amaciyla kitle kiiltiirli yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini
kullanmay1 uygun bulduk; ne de olsa onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir
sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki
bu ikincisinin kiiltlir endiistrinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi
eski olanla tamidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin tiiketimine gore
diizenlenen ve bilyiik dl¢iide o tiiketimin yapisini belirleyen iiriinler, tiim sektorlerde az

¢ok bir plana gore iiretilir (Adorno, 2012: 76).
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Burada Adorno’nun sundugu elestiri aslinda kiiltiire yonelik olmaktan g¢ok
sermayenin ve Kapitalizmin kendinedir. Jameson’a (2007: 144) gore “kiiltiir
endiistrisi” bir kiltlir teorisi degil, ge¢ kapitalizm doneminde, birbirine kenetlenmis
tekellerin bir boliimiiniin, kiiltiir lizerinden para kazanmasina dayanan bir “endiistri”
teorisidir. Agger de benzer bir yaklagimla hem belirli bir emtianin satisinin ve hem
de rizanin {iretiminin gergeklestigini, kiiltiir endiistrisinin iirlinleri ile topluma yayilan
kiltliriin, egemen ideolojiyi yaydigimi ve bir tiir denetim mekanizmasi islevinin
yerine getirildigini sOyler. Bu nedenle kiiltiir endiistrisi elestirisi aslinda kapitalist
ideolojinin elestirisidir (Akt. Yaylagil, 2008: 144). Horkheimer ve Adorno’ya gore
kiiltiir endiistrisi, teknoloji ve aklin aragsallastirilmasi yoluyla, kapitalist tahakkiimii
yaymis ve insanlarin kiiltiirel ifadeleri metalara donligsmiistiir. Aydinlanma, basta
kendi ilkeleri olan elestirel ve rasyonel bilince ihanet etmistir. Insanlar kiiltiir
endistrisi ve kapitalist liretim sistemi eliyle kendi ¢ikarlarina sahip ¢ikmaktan

alikonulduklari igin aygitlara doniismislerdir (Zipes, 2010: 227).

Frankfurt okulunun kapitalist sisteme yonelttigi bu elestiri kavramin neden
popliler kiiltiir, halk kiiltiirli, folk kiltlirii vb. olarak degil de kitle kiiltiirii/kiiltiir
endiistrisi olarak ele alindigi hakkinda da fikir verir. Jameson’in (2010: s.259)
belirttigi lizere; kitle kiltlirii tirtinleri, gecmisin halk kiiltiirline veya popiiler
kiiltiiriine benzetilemez ¢iinkii ge¢ kapitalizm kosullari, “organik” toplumsal kiimeler
tizerinde, daha Once yasanmamis bir egitimsel etki, evrensel bir metalasma ve
toplumu soyut ve esdeger bireyler yigin1 haline getirecek (atomize edecek) bir yapi
yaratmistir. Bu nedenle artitk bir “popliler’den bahsedilemez. Cok o6zgiil ve
marjinallesmis kosullar disinda, meta liretimine dayali kitle kiiltiirii ile ge¢misin

popiiler sanat veya halk sanat1 arasinda hicbir iliski veya ortaklik yoktur.

Frankfurt Okulu tiyeleri kiiltlir endistrisinin olusumunda iiretim, tiikketim ve
tekellesmeye sik sik deginirler. Horkheimer ve Adorno’nun (2010: 163) deyimiyle
“tekel kosullarinda tiim kitle kiiltiirii 6zdestir™, kiiltiir endiistrisinin iireticileri ise bu
durumu savunmak i¢in milyonlarca insanin s6z konusu olmasi nedeniyle yeniden-
iiretim yontemlerinin zorunlu oldugunu ve bu yontemlerin birbiriyle ayni ihtiyaglarin

standart iriinlerle giderilmesinin kagmilmaz oldugunu savunur. Bu yontemler ve
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standardizasyon maddi {iretimin yaninda insanlarin yasamlarina da yoneltilmistir;
“Kiiltlir endiistrisinin her tezahiirii kacinilmaz olarak insanlari, biitiiniin onlar
doniistiirdiigii bigimde yeniden iiretir. Ustelik yapimcilardan kadin derneklerine
kiltlir endiistrisinin tiim failleri basitge yeniden tiretilen zihnin genisletilmemesi igin
tetikte beklerler” (a.g.e. : 171). Kiiltiir endiistrisinde iireticiler, kendilerini hakli
¢ikarmak adina halkin taleplerini bahane ederler. Ancak Horkheimer ve Adorno’ya
gore “Halk ne ister?” sorusu utanmazliktir, ¢iinkii 6znellikleri yok edilmeye 6zellikle
ugrasilan insanlara, diisinen 6zneler olarak hitap edilmektedir (a.g.e. : 193). Kiiltiir
enddistrisinin, iiretim ve tiikketimdeki devamlilig1 saglamak adina “halkin taleplerini”

nasil bahane ettigini Horkheimer ve Adorno su sozlerle ifade ederler;

Sistem, halkin dokiintiiye olan talebini diizenbazca hakli gostererek biitiinsel uyumu
baglatir. Uzmanlik ve ustalik kendilerini diger insanlardan iistiin sananlarin kibri olarak
goriliip diglansa da; kiiltiir, ayricaliklarini herkese demokratik bir bicimde dagitir. Bu
ideolojik ateskes kosullarinda, misterilerinin konformizmi yapimcilarin bu tutum
sayesinde siirdiirebildikleri arsizlik gibi rahat bir vicdana kavusur. Bu konformizm her

zaman ayni olanin yeniden iiretimiyle yetinir (a.g.e. : 179).

Kiiltiir endistrisinin ve kitle kiiltlirlinlin en 6nemli etkisi bireyselligin yok
edilmesi ve Oznelligin ortadan kaldirilmasidir. Horkheimer Akil Tutulmas: adh

eserinde bu durumu soyle agiklamaktadir;

Kitle kiiltiiriiniin sundugu biitiin araglar ve kolayliklar, bireysellik {izerindeki toplumsal
baskilar1 giiglendirmekte ve bireyin direnme imkanini, modern toplumun atomize edici
isleyisi i¢inde kendini koruma imkanini elinden almaktadir. ...Tipk:1 “hasin” bireycilik
sloganinin toplumsal denetimden kagmaya c¢alisan trostlerin igine yaramasi gibi, kitle
kiltiriindeki bireycilik retorigi de kolektif Oykiinme modelleri yaratarak sozde
savundugu ilkeyi baltalamaktadir. ...Bireyin bir kisisel tarihi yoktur artik. Her sey
degistigi halde hicbir sey kimildamamaktadir (2010: 166).

Frankfurt Enstitiisii liyelerine gore toplumsal degisim, “6zerk bireyin
korunmas: hakkindaki liberal palavray1” gecersiz kilmistir. Modern diinyada sanat,

Kant’in “maksatsiz maksatli olus” taniminin aksine “amaclar i¢in amagsizlik™ haline
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gelmistir. Amaglar1 yonlendiren ise piyasadir. Kitle kiiltiirii, eski ¢aglarda uygulanan
basit hegemonya yontemlerine kiyasla toplumu daha kurnazca ve etkili bir sekilde
kolelestirmektedir (Jay, 2014: 342) Marcuse, kiiltiir endiistrisinin birey tizerindeki

manipiilatif etkisini su sozlerle agiklar;

Bilingteki c¢okiisle, enformasyonun denetimiyle, bireylerin kitle iletisim tarafindan
yutulmasiyla bilgi yonetilmekte ve simirlanmaktadir. Birey gergekten neyin olup
bittigini bilmez; asir1 gliglenen egitim ve eglence makinesi, bireyi tiim zararl fikirlerin
dislanma egilimi gosterdigi bir anestezi durumunda tiim diger bireylerle birlestirir. (Akt:

Kellner, 2010: 238)

Kiiltlir endiistrisinin bir diger onemli etkisi yaraticilik ve sanat {istiindedir.
Horkheimer ve Adorno’ya (2010: 182) gore kiiltiiriin iki uzlagsmaz 6gesi olan sanat
ve eglence Kkiiltlir endiistrisinin biitiinselligi altina girmistir. Horkheimer ve
Adorno’nun ¢éziimlemeleri metalagmanin, sanatin bigim ve icerigine beklenmedik
sekilde ve farkedilmeden, nasil niifuz ettigini gostermesi bakimindan Onemlidir
(Jameson, 2010: 254). Adorno, kiiltiir endiistrisinin sanatin 6zerkligi iizerindeki

etkisini su sozlerle agiklar;

Tiim kiiltiir endiistrisi pratigi, kar giidiislinii dolaysiz olarak kiiltiirel formlara aktarir. Bu
kiiltiirel formlar piyasaya siiriilen mallar olarak yaraticilarinin gegimini saglamaya
basladigindan beri zaten bu nitelige kismen sahipti. Fakat o sirada kar arayisi dolayliyd,
sanat eserinin bagimsiz 6ziiniin 6tesindeydi. Kiiltiir endiistrisinde yeni olan, en tipik
iiriinlerindeki kesin ve iyi hesaplanmis faydanin dolaysiz ve saklanmayan onceligidir.
Asla ve asla biitiiniiyle baskin ¢ikamayan ve daima gesitli etkilerle bigimlenen sanat
eserinin Ozerkligi, kiltir endistrisi tarafindan, denetim mekanizmasinin iradesi

dahilinde ya da disinda, bilingli bir bi¢imde ortadan kaldirilir (2012: 77).

Frankfurt Enstitiisii liyelerinden Leo Lowenthal, hem Almanya’da hem de
Amerika Birlesik Devletleri’nde, popiiler kiiltiir konusunda bir dizi tematik ¢alisma
yaparak, genis bir literatiir ortaya koymustur. Aynm1 zamanda enstitii iiyeleriyle
yaptig1  tartismalarla  Aydinlanma’min  Diyalektigi’ndeki  Kiiltiir ~ Endiistrisi
makalesinin olusumuna katkida bulunmustur (Jay, 2014: 337). Lowenthal’e gore
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bireyin modern toplumda hissettigi rahatsizligin nedenlerinden biri geleneksel
kiilterel modellerin yerini kitle kiiltiiriiniin almasidir. Lowenthal edebiyat iizerine
yaptig1 ¢alismalardan hareketle kitle kiiltiirlinii nitelemek i¢in “sikint1” (boredom)
kavramini  kullanir. “Sikint1” sanatsal deneyimin kapanmasi ve imgelemin
“sakatlanmas1”dir. Kitle kiiltiiriindeki toplumsal denetim mekanizmasi, bireyin hayal
giiclinli bastiran bir etkiye sahiptir (Akt. Kejanlioglu, 2005: 223, 228). Léwenthal
(2017: 29), kitle kiiltliriiniin ortaya ¢ikisini, modern donemin mekaniklesmis calisma
kosullariyla birlikte “bireyin gerilemesi’ne baglar. Ona gore halk sanatinin ya da
yiiksek sanatin yerini kitle kiiltiirii almistir. Lowenthal kitle kiiltiiriiniin kendine 6zgii
nietliklerini “standartlasma, basmakalip yargi, muhafazakarlik, yalancilik ve

manipiile edilmis tiiketim mallar1” olarak sayar.

Frankfurt Okulu’nun kitle ve iletisim konulu caligmalar1 i¢inde Herbert
Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan adli eserinin &nemli bir yeri vardir. Bu eserde
Ozellikle endiistriyel olarak ilerlemesini gergeklestirmis toplumlarda, teknolojinin
toplumu sekillendirmedeki giiciine odaklanilmigtir. Marcuse’ye (1968: 20-22) gore
ileri endiistriyel toplumlarda, otomasyonun giderek biiylidiigii teknik iiretim ve
dagitim aygiti, toplumsal ve siyasal etkilerden arinamayacak sekilde belirlenmis bir
calisma ve gelisim bigimi igerisinde ¢alismakta, iiretim 6nceden belirlenmektedir. Bu
iretim aygit1 toplumsal ve bireysel ihtiyaglari belirledigi i¢in totaliter bir niteliktedir.
Aygit sayesinde Ozel ve genel yasantilar karsitliklar ile bireysel ve toplumsal
ithtiyaclar arasindaki karsitliklar ortadan kalkmistir. Boylece totaliter bir toplumda,
teknigin “tarafsizhi§1’” siirdiirlilemez hale gelmistir. Hegemonya sistemi bu
“teknolojik toplum”un {izerinde teknik kurulus ve kavramlar ile varligim
saglamaktadir. leri endiistriyel toplum, bir teknolojik evren olmasimin yani sira bir
siyasal evrendir ve doganin tahakkiim altina alinmas: yolundaki tarihsel projenin son
asamasidir. Kiiltiir, politika ve ekonomi, teknik ortamda, alternatif olasiliklari
reddeden ya da icine katan bir sistemin igerisinde birlesmistir. Boylece teknik
gelisimin tahakkiimii ve toplumsal istikrar, bahsedilen sistemin iiretim ve gelisim

giicii sayesinde saglanir; “teknik mantik, siyasal mantiga doniigsmiis olur”.
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Tek Boyutlu Insan’da bahsedilen teknolojik rasyonellik, “kavramlar ve yapilar
diizeyinde is goriir, politik alani da sdylem evrenini de kapatir, kiiltiiriin karsit
ogelerini yok eder” (Kejanlioglu, 2005: 251). Marcuse, teknoloji ve bilim vasitasiyla
her gecen giin daha fazla bicimlendirilen diinyada, rasyonel goriiniimiin altindaki
rasyonalite dis1 bir toplumsal Orgilitlenme modeli ortaya koyar. Bu orgiitlenme
Ozgilirlestirici olmak yerine kolelestiricidir. Soylem ve diisiince, gercek ve goriiniis,
0z ve varolus gibi kavramlar, teknik ve aragsal akil tarafindan birbirine uydurularak
tek boyuta indirgenmistir. Elestirel diisiince alani, boyle bir “tek boyutlu toplum”da
yok edilmistir (Mattelart ve Mattelart, 2013: 65). Marcuse’ye gore tiiketim ve bos
zaman etkinlikleri sermayenin kontrolii altindadir. Somiirii tiim toplumu kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Uretim ve tiiketim siireclerinde birey, sistemin kendini

yeniden liretmesini saglayacak bir islev goriir (Yaylagiil, 2010: 103).

Marcuse’ye (1968: 92) gore kiltlirtin iki boyutlu yapist ortadan
kaybolmaktadir. Asil sorun kitle kiiltiiriiniin yiiksek kiiltiirii yutmasit degil, yiiksek
kiiltiirtin gergeklik tarafindan reddedilmesidir. Yiiksek kiiltiir tarih boyunca her
zaman seckinlerin tekelinde kalmis ve toplumsal gerceklerle g¢atismis olmasina
ragmen uzlastirict bir nitelige sahip olmustur. Cagin insam1 “yiiksek kiiltiiriin
yiiceliginde sakli bulunan umuda ihanet etmis ve bu yiicelikteki gercekligi
yikmistir”. Giiniimiizde, karsit, yabanci ve asir1 6geler ortadan kaldirilarak ytiksek
kiiltiiriin gerceklige bir baska boyut kazandiran 6zelliginin yikilmasiyla iki boyutlu

kiiltiir aritilmastir.

Walter Benjamin’in kitle iletisimi ve kitle kiiltiirii konusundaki diislinceleri,
Frankfurt Okulu kuramecilari i¢inde gorece daha farkli bir konuma sahiptir. Benjamin
(2014), Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli
makalesinde, mekanik yeniden-iiretim teknikleriyle birlikte sanat yapitinin 6zel

atmosferinin (aura) kayboldugundan sz eder.

Benjamin’e (2014: 52-55) gore sanat eserinin yeniden iiretilebilirligi tarih
boyunca geleneksel yollarla miimkiindii. Ancak giiniimiizde gergeklesen teknik

yollarla yeniden-iiretim, sanat yapitinin niteligini degistiren yeni bir olgudur.
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Ozellikle gorsel sanatlarda, fotografin icadiyla birlikte, geleneksel yeniden-iiretim
stirecindeki insan elinin iglevi gdz tarafindan iistlenilmis ve yeniden-iiretim siireci hig
olmadigr kadar hizlanmistir. Teknik yolla yeniden-iiretim, 20. Yiizyilin basinda
sanatin iiretim yontemleri arasinda bagimsiz bir diizeye gelmistir. Benjamin, bu
diizeyi irdelemek i¢in sanat eserinin teknik yollarla yeniden-iiretiminin ve fotograf,
sinema gibi liretim bigimlerinin geleneksel sanati nasil etkiledigini incelemistir. Ona
gore Ozgiin sanat eserinin “gercekligini” olusturan sey “simdi ve buradaligi”dir. En
etkin teknik yeniden-iiretim bi¢iminde bile yapitin simdi ve buradaligi eksiktir. Bu
eksiklik ayn1 zamanda yapitin “biriciklik” niteligidir. Yapitin biricikligi, yapildiktan
sonraki siire¢ icerisinde ugradigi fiziksel degisimden ve miilkiyetinin el
degistirmesinden de etkilenen bir olgudur. Sanat eseri, geleneksel yeniden-iiretim
yontemlerinde biricikligini ve gercekligini korurken, teknik yeniden-iiretimde bu
boyle degildir. Teknik yeniden-iiretim ¢ok daha bagimsiz bir konumdadir ve orijinal
eseri baska hicbir sekilde etkilemese bile simdi ve buradalik niteliginden yoksun
birakir. Burada varligi son bulan sey, eserin “6zel atmosferi” yani “aura”sidir.
Teknik yeniden-iiretim, sanat eserini gelenegin alanindan koparir; eser bir defaya
0zgl olmak yerine kitlesel bir nitelige biiriiniir. Bdylece iiretilmis olan giincellenir ve
alictya bulundugu konumdan seslenir. Bunun saglanmasindaki en gii¢lii arag ise

sinemadir.

Benjamin, sanatin baslangictaki kiilt degerinden arinarak ozgiirlestiginden,
giinlimiizde sanat eserinin artik {iretim siirecinin basindan itibaren yeniden-iiretim
amaciyla ortaya kondugundan bahseder. Boylece sanatin toplumsal islevi de
degismis, sanat kokenindeki “kutsal toren” temelinden ayrilarak politik bir zemine
oturmustur. Ancak teknik yeniden-iiretim sanati kiilt temelinden ayirmasinin yaninda
sanatin Ozerkliginin kaybolmasina da neden olmustur (a.g.e. 58-59, 61) Benjamin,
teknik yeniden-iiretimin kitle kiiltiirii ile sanat arasindaki iliskiyi nasil etkiledigine su

sozlerle agiklik getirir;

Sanat eserinin teknigin yardimiyla ¢ogaltilabilirligi, kitlenin sanatla olan illigkisini
degistirmektedir. Ornegin, bir Picasso karsisinda son derece gerici olan kitle, bir

Chaplin karsisinda en ilerici tutumu takinabilmektedir. Bu arada ilerici tutumu
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belirleyen nokta, bakmaktan ve yasamaktan alinan zevkin bu tutum igersinde uzmanca
bir degerlendirmeyle dolaysiz ve yogun bir iliski kurmasidir. Béyle bir iligki, dnemli bir
toplumsal gostergedir. Ciinkii bir sanatin toplumsal ac¢idan tasidifi 6nem azaldigi
olciide, izleyici kitlesi icersinde elestirel tutum ile tat almaya yonelik tutum arasinda —
resim sanatinda agik¢a goriildiigii gibi—, bir ayrilik ortaya c¢ikar. Geleneksel olanin keyfi
hicbir elestiri yoneltilmeksizin ¢ikarilirken, gergekten yeni olan, itici bulunup elestirilir.
Sinemada ise izleyicinin elestirel tutumu ile tat alan tutum birbiriyle Ortiigiir. Bu
baglamda asil onem tagiyan nokta, sudur: Tek tek kisilerin tepkileri -ki bunlarin
toplamu, izleyicilerin kitlesel tepkisini olusturur-, hi¢bir yerde sinemada oldugu kadar,
daha baslangigtan bu kisilerin biraz sonra gergeklestirecekleri kitlelesmeye bagimli

degildir (a.g.e. 69-70).

Benjamin’i Frankfurt Okulu’nun diger kuramcilarindan ayiran sey teknolojiye
onlar kadar karamsar bir noktadan bakmamasidir. Benjamin, kitle kiiltlirtine kars1
olumlayici bir bakigla yaklasmamakla birlikte konuya teknik gelismelere dayali ¢ift
tarafli bir yorum getirmistir. Ona gore sanat eserleri, teknik gelismeler nedeniyle bir
yandan gercekligini ve biricikligini kaybederken bir yandan da yine teknik
geligsmeler sayesinde genis kitlelere yayillma imkani1 bulmaktadir. Bu durum sanatsal
degerin yozlasmasina neden olmakla birlikte, kitleler i¢in ise demokratik bir katilim
sans1 yaratmaktadir. Bu nedenle Benjamin 6zellikle sinemada devrimci bir potansiyel
goriir. Ancak burada Jay’in (2014: 336) belirttigi iizere, sesli filmin icadindan sonra
Benjamin’in bu yeniligin sinemanin devrimci potansiyeline zarar verdigini
diisiindiiglinii, hatta 6liimiinden 6nce bu konuyla ilgili Adorno’ya ortak bir calisma

yapma teklifi ettigini not diismek gerekir.

Frankfurt Okulu’nun bireyi ve yaraticiligi tehdit eden, homojenlesmis kitle
kiltirii tasavvuru, ¢esitli kuramcilar tarafindan, birbirinden farkli izlerkitle
davraniglarinin ve tiiketim siirecindeki mallarin farkli kullanimlarimin goz ardi
edilmesi nedeniyle elestirilmis ve segkincilik suclamasiyla kars1 karsiya kalmistir.
(Featherstone, 1996: 41) Okulun birgok {iyesine gore birey, sermayenin ziyadesiyle
yogunlastig1 ve ekonomi ile politidin i¢ i¢e gegtigi, “tiimilyle yonetilen” bir diinyanin
(verwaltete Welt) agina dismistir (Held, 2004: 77). Bu bakis acisi, kiiltiiri
tamamiyla yukaridan asagiya Orgiitlenen bir yap1 olarak gordiigli, farkh
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toplumlardaki 6zgiil kosullar1 yok saydigi, “karsi kiiltiir” ve toplumsal direnis

imkanlarina deginmedigi gerekgeleriyle elestirilmistir.

Frankfurt Enstitiisii tiyelerinde -yasadiklar1 donemin de etkisiyle- kotiimser-
karamsar bir kiiltiir kavrayisinin oldugundan s6z edilebilir. Woollacot’a (2005: 102)
gore Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalar1 kitle medyasina ve kiiltiir endiistrisine, hem
burjuva bireyciligini hem de is¢i sinifinin devrimci potansiyelini yok eden bir
ideolojik egemenlik rolii atfetmislerdir. Okulun, 6zellikle sinema ve miizik gibi
alanlarda karamsar diisiincelerin 6n planda oldugu sdylenebilir. Ornegin, Hollywood
sinemasinin geleneksel kodlarina karsi filmler iiretmis olan Orson Welles’in filmleri
bile, Horkheimer ve Adorno i¢in sistem ig¢indeki “hesaplanmis aykirilik”lardir ve
sistemin mesruiyetini pekistirirler (2010: 173). Fakat bu noktada Adorno’nun
bagimsiz Alman filmlerini destekledigini ve kitle iletisim araclarinin niteliginin
doniisebilecegine dair bir umudunun oldugunu da goz ardi etmemek gerekir
(Kejanlioglu, 2005: 200) Dellaloglu (2012: 167), Frankfurt Okulu’nun yaklagiminin
kotiimser olmadigini, onlarin, inceledikleri nesne olan modern toplumun “kotii” bir
toplum oldugunu savunduklarini belirtir. Dellaloglu’na gore bu durum, Gramsci’nin
“aklin  kotiimserligi, iradenin iyimserligi” soOziinde bahsettigi tiirden bir

kotumserliktir.

Elestirel Kuram’in 6nemli bir sorununun etnosentrik yaklasim oldugu
soylenebilir. Enstitii iiyeleri genellikle Avrupa ve Amerika' disina ¢ikmamus,
eserlerini bu cografyalarin kiltlirlerinin incelemesini yaparak iiretmislerdir.
Diinya’nin geri kalan bolgelerindeki  birbirinden farkli  kiiltiir  yapilarim
deneyimlemedikleri i¢in calismalarinin evrenselligi tartigmalidir. Etnosentrizme
ornek olarak Jay (2014: 297), Adorno’nun, caz miizigini incelerken, siyahilerin bu

miizige yaptig1 katkiy: kiigimsemeye yonelik egilimini gosterir.

1 Adorno ve arkadaglarinin Amerika Birlesik Devletleri’ne gog ettikleri dénem, tekellesmeye
kars1 belirli yasal diizenlemelerin heniiz getirilmedigi, dolayisiyla kitle iletisimindeki manipiilatif
islevin simdikine nazaran ¢ok daha kolay ve yaygin bir sekilde uygulandigi bir donemdir. Ayrica,
Modleski’nin (2016: 11) de belirttigi gibi Almanya gibi kendine 6zgii geleneklere sahip bir iilkeden
gelen Frankfurt Okulu tiyeleri kendilerini daha 6nce deneyimlemedikleri yabanci bir kiiltiiriin i¢inde
bulmuslardir.
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Frankfurt Okulu’na dair bir diger tartisma konusu bir ¢esit kiiltiirel segkincilik
yapip yapmadiklaridir. Stauth ve Turner’a (1994: 259) gore Elestirel Kuram’in kitle
kiltlirii yorumunda segkinci bir yaklasim vardir. Bu yaklasim yiiksek ve algak kiiltiir
arasinda bir ayrim goézetmekte, bazi genel ve mutlak toplumsal degerlerin, ahlaki
sistemlerin var oldugunu varsaymakta ve tutarli bir toplumsal yapinin oldugunu
kabul etmektedir. Fakat bu yondeki elestiriler seckincilige dair ciddi bir kanit
sunmamaktadir. Cilinkii Frankfurt Okulu iiyeleri yiiksek kiltiir degerlerini genel
olarak benimsemekle birlikte, aristokratik ya da ayrimci bir yaklasim igine
girmemislerdir ve kitle kiiltiirinlin yozlasmis tirlinlerinden sermayeyi ve kapitalist
ideolojiyi sorumlu gormislerdir. Bu konuyla ilgili olarak, Adorno (2012: 79),
egemen ideolojinin bir pargasi olan kiiltlir endiistrisini ciddiye almak gerektigini ve

elestirilerde kiiltiirel seckincilige kagmamak gerektigini vurgulamistir.

Elestiri konusu olabilecek bazi yaklasimlarina ragmen Frankfurt Okulu’nun
kitle kiiltiirii ve iletisim konusunda yaptig1 ¢alismalar sosyolojik olarak ¢igir agici bir
etki yaratmistir. Bu ¢alismalar, 6zellikle kiiltiir endiistrisinin, izlerkitle tizerindeki
pasifize edici etkisini; kapitalist sistemin yeniden-iiretimine olan katkisini;
bireysellik tizerindeki manipiilasyonunu; yarattig1 sahte ihtiyaglari; tiiketicilerini de
ayn1 zamanda bir {iriin haline getirdigini; sanata karsi olan yozlastiric1 etkisini ve

genel olarak kiiltiirlin metalagsmasini vurgulamalar1 bakimindan 6nem tasimaktadir.
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1.3. Popiiler Kiiltiire (Kismen) Olumlu Yaklasimlar

1940’lardan itibaren, Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiri ve kiiltiir endiistrisi
nosyonunda oldugu gibi kitlelerin tamamiyla “giidiiliip yonetilen” bir yapida
degerlendirilmesine, bazi itirazlar gelmeye baslamis, 1960’lardan sonra ise bu
minvaldeki elestirilerin sayis1 giderek artmistir. Bu tarz yaklagimlarda, kiiltiirel
alanda kitlelerin tamamen edilgen bir pozisyonda olduguna karsi ¢ikilmis, popiiler
kiiltire direnme ve Ozgiirlesme potansiyellerine sahip olma gibi olumlu &zellikler

atfedilmistir (Ozbek, 1994: 70-74).

Popiiler kiiltiiriin olumlu potansiyellerine iligkin 6ncii ¢alismalardan biri Hans
Magnus Enzensberger’in 1970 yilinda yayimlanan Bir “Kitle Iletisimi Araglari
Teorisi’nin Olusturucu Ogeleri (Constituents Of A Theory Of The Media) baslikli
makalesidir. Enzensberger (1980: 18, 20-23, 25), bu ¢alismasinda, Kkitlelerin siyasete
ait bir “nesne” olarak goriilmemesi gerektigini, kitle iletisim araglarinin -giincel
haliyle olmasa bile- gelecekte Kkitlelerin eline gegtiginde, kitlelerin demokratik
katilmini yaratacak olanaklar saglayabilecegini savunur. Bu katilimin heniiz
gerceklesmemis olmasinin ve Kkitlelerin anlatim 6zgiirliiglinden uzak kalmasimin
sebebi; kitlelerin, iletisim aracglarinin miilkiyetini elde etmekten uzak tutulmasidir.
Enzensberger’e gore “sol tandansli” elestirilerin, “savunmaci” bir ¢izgiyle, kitle
iletisim araglarinin tlimiinii birer manipiilasyon aracina indirgemesi, baslangicta
konuyu anlamaya yonelik 6nemli kazanimlar getirmisse de artik bu tiir elestiriler,
konuyu aciklamaktan ¢ok karanlikta birakmaktadir. Gegmisten beri bu tiir
elestirilerin altinda yatan sebeplerden biri burjuva entelijansiyasinin ayricalikli
konumlarina karsi kitle iletisim araglarin ilerici potansiyelinin, bir tiir tehdit
getirmesidir. Enzensberger, entelijansiyayi, egitim ayricaliklarinin ve Kkiiltiirel
tekellerinin sona erecek olmasi nedeniyle kitle iletisim araglarina olumsuz bir bakisla
yaklastiklar1 gerekcesiyle suglar. Ona gore iletisim araclarinin yayinlarinin
manipiilasyon islevi tasimasi kaginilmazdir. Ancak asil mesele “manipiilasyon”un
kimler tarafindan yapildig1 ya da gelecekte, katilimer bir ortam igerisinde herkesin
birer manipiilator olup olamayacagidir. Enzensberger’e gore yeni iletisim araclari,

kitap, resim gibi eski araglara kiyasla daha esitlik¢i bir yapiya sahiptir. Kitle iletisim
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araglaria olumsuz, kiigiimseyici bir tutumla bakilmamali, bu araglar gelecege iliskin
barindirdig1 potansiyellerle degerlendirilmelidir. Enzensberger, kitle iletisim araglari
ve reklamlar tarafindan “sahte ihtiyaglar”in yaratildigini savunan kuramlari, kendini
alt siniflara kiyasla daha bilingli sayan orta siifa 6zgii bir 6n yargi olarak yorumlar.
Ona gore kitlelerin tiikketime yonelmesinin sebebi yaratilmis sahte ihtiyaglar degil,
gercek ve asli ihtiyaglarin sahtelestirilmesi ve sOomiiriilmesidir ve kitlelerin bu

ihtiyaclari ciddiye alinmali, incelenmeli ve politik olarak verimli kilinmalidir.

1957 yilinda The Uses of Literacy isimli bir kitap yaymlayan Ingiliz edebiyat:
profesdrii Richard Hoggart, bu eserinde Ingiliz is¢i sinifinin yasam bicimine ve
giindelik yasamina dair bir inceleme yaparak, isci siifinin ticari kiiltiire karsi
direnen geleneksel kiiltiiriine 6vgiide bulunur. 1958’de Raymond Williams’in toplum
ve kiiltiir arasinda yapilan ayristirmayi elestirdigi Culture and Society 1780-1950,
1964°te Stuart Hall ve Paddy Whannel’in Popular Arts adli eseri yaymlanir. Biitiin
bu eserlerin yaymlandigi donemden sonra, Richard Hoggart’in yoneticiliginde, 1964
yilinda Birmingham Universitesi’nde kurulan Cagdas Kiiltiirel Aragtirmalar Merkezi,
kiiltiirel aragtirmalar literatiiriine genis bir katki sunmustur. Bu merkez “Birmingham

Okulu” olarak da anilmaktadir (Mattelart ve Mattelart, 2013: 83, 84).

Birmingham Okulu tiyelerinden Raymond Williams ve Stuart Hall gibi
diistintirler, popiiler kiiltiir konusunda tutarli bir paradigma ortaya koymustur. Bu
ekoliin popiiler kiiltiir konusundaki c¢aligmalarinda Antonio Gramsci, Louis

Althusser, Pierre Bourdeiu, Mikhail Bakhtin gibi diisiiniirlerin etkilerinden s6z
edilebilir.

Raymond Williams, kitle kiiltiirii teriminin kullanimina kars1 oldugunu agikca
belirterek bu terimin uyandirdigi bazi c¢agrisimlara dikkat ceker; kitle sozciigii
modern anlamiyla “y181n”, “kalabalik™, “ayaktakimi1” gibi anlamlar1 karsilamaktadir.
Iletisim araglarinin hitap ettigi cok genis izleyici kitleleri olsa da bu kitleler aslinda
cok daha kiigiik gruplar i¢inde ya da bireysel olarak boliinmiistiir ve daginik bir
yapidadir. Bunun yaninda, kitle kiiltlirii teriminin kullanimi, genis kitlelere hitap

eden seylerle ilgili antidemokratik bir 6nyargiyr da icinde barindirir. Williams’in
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ozellikle ilgilendigi cagdas anlamiyla popiiler kiiltiir, eski anlayisa gore “kiiltiir”
olarak kabul gormeyen; giindelik yasamin kiiltiiriinden ticari diinyaya kadar genis bir
alan1 kapsamaktadir ve bu alan hafife alinmamalidir (Heath ve Skirrow, 2016: 28-
29).

Williams (1974), yiiksek kiiltiiriin belirli bir sosyal sinifa, popiiler kiiltiiriin ise
halkin geri kalanina ait oldugu yoniinde basit bir zitlik kurulamayacagini sdyler. Her
ne kadar “erisim ve kullanim” derecelerinde belirgin farkliliklar olsa da bu
farkliliklar toplumsal ve tarihsel kosullara dayanir. Williams’a gore yiiksek kiiltiiriin
evrenselligine kars1 popiiler kiiltiiriin yerelligi gibi bir zitlik da s6z konusu degildir.
Yiksek kiiltiirin mevcut her versiyonu, yerel ve segidir, -fark edilerek ya da

edilmeyerek- popiiler kiiltiir 6gelerini de kendi i¢ine katabilir.

Williams’in diisiincelerinden hareketle giiniimiizde yiiksek kiiltiir-popiiler
kiiltiir ayriminin bulaniklagtigini, birbirinden farkli kdiltiirel alanlara temas eden
popitler kiiltiiriin artik son derece eklektik bir yapida oldugu ve bir tir post-
modernlesme siirecinden gecmekte oldugu sdylenebilir. Michael Real’in (2018: 286)

sOyledikleri de bu noktay1 vurgulamaktadir;

Popiiler kiiltiir her bir diger kiiltiirel kaynak -yiiksek kiiltiir ve klasik sanatlar, geleneksel
kiiltiir ve halk sanatlari, yiiz yiize deneyim, ustaca yaraticiliktan bilingsiz, miras kalan
uygulamalara kadar her sey- ile yarigmakta ve onlarit biinyesinde barindirmaktadir.
Sonug, bugiin giindelik hayatin kiiltiirel olarak saf olmayan bir yapisidir, yani, ne
geleneksel kiiltiir nede modern kiiltiir olan, seckini, halki ve kitleyi elestirmeden

birlestirebilen ve 6ziinde somiirgecilik sonrasi ve postmodern olan bir hayattir.

Douglas Kellner’in (2006: 196) gilinimiiziin popiiler kiiltiiriindeki 6zne
konumlar1 hakkinda degindikleri de konuya dair eklektik yapiyr ve postmodern
durumu ortaya koymaktadir. Kellner bahsi gegen 6zne konumlarmi “ziyadesiyle
ozgiil (specific), geliskili, kirllgan” ve “hizla yeniden insd ve doniisiimlere agik”
olarak betimler. Buradan hareketle, istikrarli bir konuma sahip olmayan; siirekli bir
doniistim halindeki 6znelerin, farkli kiiltiirel alanlarin i¢ ice gectigi; eklektik bir
popiiler kiiltiirii deneyimledigi sdylenebilir.
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Burada aslinda sonsuz bir kavram tartigmasi siiregitmektedir. Kitle kiiltiiri ile
popiiler kiiltiir terimleri arasinda akademik bir tercihle se¢cim yapilmasinin, belirli bir
celigki yaratmasi kagiilmazdir. Shumway’e (1999: 381) gore “popiiler kiiltiir” terimi
secildiginde, ideoloji ve endiistriyel iiretim goz ardi edilmis olur, “kitle kiiltiiri”
terimi secildiginde ise bu alanin i¢inde umut vadeden herhangi bir sey bulmak
zorlagir. Bu nedenle giiniimiiziin kiiltiirli, tamamen “halkin se¢imi” ya da tamamen
“onlarin afyonu” olarak okunmamali, iki karsit u¢ arasinda “yapibozumu’na giderek

yeni ve yeterli bir kavramsallastirma ortaya konulmalidir.

Stuart Hall (1999: 99) ise toplumsal yapiya ve iliskilere dikkat ¢ekerek popiiler
kiiltiiriin, basit sekilde tarihsel bir donemden digerine gegisin igerisinde okunmamasi
gerektigini vurgular ve popiiler kiiltiir calismalarinin iizerinde durmasi gereken
konunun, tarihsel anlamda yeniden sekillenen veya doénlisen “bir dizi kalip ve
iligkiler” oldugunu sdyler. Hall (1997), kiiltiiri toplumsal siniflar arasinda miicadele
alan1 olarak goriir. Modernlesme siireciyle birlikte kiiltiir ve yasam bigimleri bir
dontisiime ugramistir. Popiiler kiiltiir, bu doniisiim siirecine kars1 “saf anlamiyla” bir
direnis gelenegi ortaya koymaz. Ancak tamamen yukaridan dayatilanin kabul
edildigi edilgen bir bicim de degildir. Hall’e gore popiiler kiiltiir toplumsal
dontistimlerin iizerinde gerceklestigi bir alandir. Modernitenin “islah” ¢abalarina
kars1 bir takim direnme mevkileri yaratmistir. Bu nedenle popiiler kiiltiiriin
gelenekselci yapisinin “muhafazakar bir giidii” olarak yorumlanmasi yanlistir.
Popiiler kiiltiirde direnis noktalar1 oldugu gibi yok olma ve doniisme noktalar1 da
vardir. Bu durum kiiltiirel miicadelenin diyalektik yapisini olusturur. Hall is¢i sinifi
kiiltiiriiniin 6zerk bir yapisinin olmadigini varsa da kiiltiirel emperyalizm tarafindan
yutuldugunu belirtir. Ayrica “smif” ve “popiiler sozciiklerinin birbirleri ile iliskili
olmalarina ragmen, birbirlerinin yerine gegmeyecegini vurgulayan Hall bu durumun

nedenini su sozlerle agiklar;

Belirgin bi¢cimde birbirinden farkli ve degisik simifsal-kiiltiirel olusumlar varsa da,
belirli bir smifin biitiiniine, tarihsel bir sabitlik iliskisi i¢inde paradigmatik olarak
baglanmis olan, tiimiiyle ayr1 ‘kiiltiirler’ yoktur. Farkli siif kiiltiirleri ayn1 miicadele

alaninda birbirleriyle kesisme ve ¢akisma egilimindedirler. ‘Popiiler’ terimi, kiiltiir ile
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smiflar arasindaki bu yerinden ¢ikma iligkisini gosterir. Daha dogru bir ifadeyle, ‘halk

smiflari’ni olusturan siniflar ve giigler ittifakina bir gonderme yapar (a.g.c. : 21).

Bu goriisten hareketle Hall, klasik marksizmdeki “sinifa karsi sinif” sdyleminin
yerine “iktidar bloguna kars1 halk™ koyar ve popiiler kiiltiiriin bu ¢eligki etrafinda
orgiitlendigini savunur. Ancak, ona gore halkin kolektif bir 6zne konumunda olup
olmadig1 tartismalidir. Cilinkii popiiler kiiltiiriin sabit olarak kavranabilecek bir icerigi
olmadig1 gibi halk da belirli bir 6znel yapiya sahip degildir. Popiiler kiiltiir hem
rizanin ve hegemonyanin tretildigi alandir hem de bir gesit direnme potansiyeli

icermektedir (a.g.e. : 21, 22).

Hall (2014: 83-95), iletisim araglarin1 degerlendirirken, toplumsal yapi ve
pratiklerin mutlaka goz &niine alinmasi gerektigini savunur. Iletisim kurumlar1 ve
iligkileri, teknolojiye ve kiiltiirel alana hilkkmetmekte ve “ikinci diizey evrenler”
yaratarak, kiiltiirel ve toplumsal pratikleri belirlemektedir. Ancak Hall’e gore iletisim
araglari, karsilarinda her tiirlii iletiye acik ve edilgen sekilde konumlanmis kitlelere
hitap etmezler. Her ne kadar medya ideolojik bir islevle hareket etse de hicbir ileti
alicilarin zihinlerine veya bilincine kolayca yerlestirilemez. “Anlamlar” toplumsal
iligkiler ve yap1 icerisinde olusmaktadir ve baglami icerisinde kendine 6zgii
konumlara sahiptir. Anlamlarin islevlerini gerceklestirebilmesi i¢in kiiltiirel ve siyasi
pratikler aracilifiyla toplumsal konumlara eklemlenebilmeleri gerekir. Modern
toplumlardaki kiiltiirel iligkilerin bir boliimiinii, bahsedilen anlamlarin iiretimi ve
dontstiirimii olusturur. Anlamlarin ve kiiltiirel iliskilerin nasil belirlenecegi ayni
zamanda bir tahakkiim kurma meselesidir. Hall, Antonio Gramsci’nin, siyaseti -
birbiriyle dogrudan, kars1 karsiya carpisan iki grup arasinda degil- farkli konumlar
arasinda siiregiden bir miicadelenin alam1 olarak gormesine atifta bulunur. Bu
anlayisa gore mesele, bir konumun digerini ne zaman yok edecegi degil, konumlar

aras1 miicadele devam ederken olusan gii¢ iliskilerinin ve dengelerin durumudur.

Hall (1994b), Gramsci’nin diislincelerini, 06zellikle de ‘“hegemonya”
kavramsallastirmasini, kiiltiir ve medya baglaminda yorumlar. Hegemonya yalnizca

egemen smifin yonetilen smiflart glidiip yonetmesine dayanmaz, ayni zamanda
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yonetilen siniflarin rizasinin tiretimi gerceklestigi zaman var olur. Hegemonya “giic
ve rizanin bilesimi”’dir ve Gramsci’ye gore liberal-kapitalist devletlerde rizanin
iiretimi, giiclin elde edilmesine kiyasla 6n plandadir. Hegemonya somut tarihsel
konjonktiirler i¢erisinde kurulabilir ancak siirekliligi miimkiin degildir. Kendilerine
0zgi bir yasam tarzina ve smif pratiklerine sahip yonetilen siniflar, var olan sisteme
“kars1 hegemonik™ bir giicii sunmak konusunda yetersiz olduklarinda, yonetmeyi
pekistirmenin bir aracit olarak kullanilabilirler. Ancak Hall’e gore hegemonik
kosullar saglansa bile Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan adl1 eserinde dngordiigii gibi
yonetilen smiflarin biitiinliyle “igerilmesi ve massedilmesi”, séz konusu degildir.

(a.g.e. 190-192)

Hall, Louis Althusser’in Ideoloji ve Devlet’in Ideolojik Aygitlar: adli kitabinda
sOzilinli ettigi “yeniden lretim” nosyonuna atifta bulunarak, “toplumsal yeniden
tiretim”in ger¢eklesmesinin ve rizanin iiretilmesinin geregi olarak kiiltiirel kurumlari
ve kitle iletisim araglarini da sayar (a.g.e. : 193, 194). Hall’e (1994a: 100, 101) gore
yayincilar (medya) muhalif bir konumda bile olsa, bilmeden ya da bilingdis1 olarak,

ideolojik sdylemlerin yeniden-iiretimine hizmet eder.

Raymond Williams da Hall ve daha bircok kuramci gibi kiiltiire iliskin
analizinde, kiiltiirel iiretim ve yeniden-liretim konularma deginmistir. Williams’a
(1993: 200) gore kiiltiir, birgok 6zelligiyle bir “yeniden tiret(il)me tarzi”dir. Kiiltiirel
siirecin icerdigi bircok Oge icin sOylenebilecek olan; bunlarin bazi “yalitilmig
anlarda”, rastgele olusmus 6geler oldugu degil, kendi iginde stireklilik tiirlerine sahip

ve “simdiye dair bir ayiklanma ve orgiitlenme” oldugudur.

Williams (a.g.e. : 208) kiiltiirel iiretimin ekonomik belirlenim igerisinde
gerceklestigini savunanlarla onun “gdrece Ozerk” bir yapiya sahip oldugunu
savunanlar arasinda onemli bir tartismanin siiregittigini belirterek, bu tartismanin
genellesmesinin ve karisik bir duruma girmesinin sebebini; ekonomi tarafindan
belirlenen kiiltiirel tiirler oldugu gibi dolayli olarak belirlenen ya da hicbir sekilde
belirlenmeyen, 6zgiil iiretim tiirlerinin de var olmas1 olarak tespit eder. Williams’a

(a.g.e. : 223-224) gore egemen Kkiiltiir diizleminde meydana gelen yeniden-iiretim
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bicimleri, genellikle onun yeni formlarmi olustururken bazen de egemen kiiltiire

kars1 muhalif ve yikici bir etki de gosterebilirler.

Williams’in bahsettigi yeniden iiretim big¢imlerinin, hangi islevinin daha 6n
planda oldugu sorunsali, genellikle olgunun adlandirilisini; popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiirti, kiiltiir endistrisi gibi kavramlarin hangisinin kullanilacagin1 da belirler.
Ancak, bu kavramlar ideolojik bir adlandirma ihtiyacindan ¢ok metodolojik bir
yaklasimla ve baglamia gére de kullanilabilmektedir. Ornegin, Unsal Oskay (2013:
152-156) belirgin bir sekilde kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltliriin kavramsal ayrimini
yapmay tercih eder. Oskay’a gore kitle kiiltiirii edilgen konumlara kars1 yukaridan
dayatilmaktadir ve kitle kiiltiirliniin “kagig¢r” {irtinleri, popiiler kiiltiir Girtinleriyle bir
tutulmamalhidir. Popiiler kiiltiir, “yeterince homojenlestirilmemis, tek kaliba
dokiilmemis” toplumlarda yaganmaktadir; bunlar ya sanayii 6ncesinin toplumlar1 ya
da glinlimiiziin iiretim seviyesi yiiksek, gelismis iilkelerin toplumlaridir. Geligmis ve
gelismekte olan iilkelerde popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii iki ayr kiiltiir olarak i¢ ice
yagsanmaktadir. Oskay, her ne kadar egemen kiiltiiriin tam olarak denetimi altina
alamadig1 bazi alternatif kiiltiirel deneyim imkanlari, alt kiiltlir bigimleri igerse de
popiiler kiltliriin, aslinda kitle kiiltlirlindeki yanilsamanin daha rafine bir
versiyonunu iirettigini savunur. Oskay’a gbre bu “rafine yanilsama” bireyin gercek
hayata uyumlu hale gelmesini kolaylastirmaktadir. Popiiler kiiltlir, “smirlart iyi

cizilmis bir ‘6zgiinliik, farklilik, spontanelik, digerlilik’” icermektedir.

Erol Mutlu (2006: 12, 14-17) ise konuya daha farkli bir perspektiften
yaklasarak, popiiler Kkiiltiirin ~ salt {iretim-tiikketim  iliskileri  baglaminda
degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Ona gore popiiler kiiltlire yonelik olumsuz
elestiriler sinirlayicidir ve popiiler kiiltiirli sadece islevleri tizerinden degerlendirmek
onun igerige indirgenmesine neden olur. Bu indirgemenin sonucu da elestirinin
popliler kiiltliriin iiretim ve dagitim kanali olan medyaya ydnelmesine, bdylece
korkutucu bir senaryo olarak kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak bu
noktada Mutlu, medyanin “diinyaya agilan (masum) bir pencere” seklindeki liberal-
cogulcu bakisin da fazlasiyla iyimser oldugunu belirtir. Tamamiyla olumsuz

elestirinin, smirlayict  yaklasimindan kaginirken, popiiler kiiltiire  yonelik
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giizellemeler yapmaya ya da bir tiir akademik popiilizm tuzagina diismemeye de

dikkat edilmemelidir.

Mutlu (a.g.e. : 26-29) da Raymond Williams gibi kitle kiiltiirii teriminin
kullanimindan miimkiin oldugunca kag¢inmak gerektigini belirtir. Ona gore popiiler
kiiltir, kitle kiiltiiri  degerlendirmelerinde  bahsi gecen edilgenliklerden,
budalaliklardan ibaret degildir; halkin genis kesimlerinin yasayis bicimlerini,
inanglarini, sanatsal iiretimlerini kapsar. Hatta popiiler olan, bazi yliksek kiiltiir
bicimlerini de i¢ine katmaktadir. Mutlu popiiler kiiltiiriin “ge¢ kapitalizmin yaygin
halk kiiltiiri” oldugunu sdyler ve popiiler kiiltiiriin bu 6zelligini vurgulamasinin

nedenini su sozlerle agiklar;

Popiiler kiiltiir ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiirii olmak nedeniyle giinlimiiz
diinyasinda kiiltiir endiistrilerinden bagimsiz diisiiniilemez. Ama popiiler kiiltiirii bir tek
medya pratikleri ve temsilleri olarak gormek de 6zellikle iki bakimdan yanilticidir. Bu
tiir bir bakis agis1 her seyden 6nce popiiler kiiltiirii giindelik hayatin pratiklerinden ve
temsillerinden ayr1 bir mekana konumlandirir; ikincisi ise popiiler kiiltiir ile (yerel
olanlar da dahil tiim) alt-kiltiirler arasindaki iliskiyi kavram kargasasina diismeksizin

tanimlayamaz (a.g.e. : 29-30).

Yukarida aktarilan goriislerden anlasilacagi iizere, popiiler kiiltiir olgusuna
“kismen” daha olumlu yaklasan distliniirler, genellikle, kiiltiirel kurumlarin ve
bi¢imlerin Ozgiilliiklerini ve onlar1 olusturan yapilar igerisinde analiz edilmeleri
gerektigini vurgulamislardir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar, bireylerin egemen
kiiltiir ve kitle iletisim araclar1 karsisinda tamamen edilgen bir halde durmadigini,
Oznel birtakim pratiklere sahip olabilecegini savunmus; kiiltiirel alanda siiregiden
miicadelenin diyalektik yapisina vurgu yaparak popiiler kiiltiir icindeki miicadele ve
direnis imkanlar1 oOlabilecegine dikkat ¢ekmis; teknolojinin kiiltiir ve kiiltiirel
yeniden-iiretim iizerindeki olumsuz islevlerini vurgulayan yaklasimlara karsi
arglimanlar gelistirerek teknolojinin ve modern iletisim araglarinin kiiltiirel alana,
katilimeilik, ¢ogulculuk gibi demokratik imkanlar da sunabilecegini belirtmiglerdir.

Bu anlayisa gore popiiler kiiltiir analizi, farkli toplumsal yap1 ve iliskiler dikkate

-29 -



aliarak, ¢agdas kiiltiiriin -ya da bir bagka deyimle post-modern kiiltiiriin- ¢eliskili,

eklektik ve duragan olmayan yapist géz ardi edilmeden yapilmalidir.
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1.4. Popiiler Kiiltiire Olumlayic1 Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir incelemesi yapan bazi akademisyenler ve yazarlar, bu alandaki
caligmalarinda toplumlar1 “kitle” olarak goren tutucu yaklasimlari elestirirken,
kendileri de bu tarz yaklasimlarin karsit ucuna dogru savrularak, popiiler kiiltiire
ovgiiler diizerek, olumlayict bir iislupla popiiler kiiltliriin savunuculugu roliinii
tistlenmektedirler. Modleski’ye (2016: 13) gore Frankfurt Okulu’nun baz1 eserlerinin
sorunlu yani olan konuya fazlasiyla disaridan ve mesafeli yaklagim, bugiin tam
tersinden yasanmakta, yani popiiler kiiltiiriin i¢ine fazlasiyla girmis, “konularina yari
asik” yazarlar, elestirdikleri konuyla aralarinda olmasi gerekli olan mesafeyi
koruyamamakta ve bu yiizden kitle kiiltliriinlin ideolojisini benimseyen, “savunu”
niteligindeki eserler kaleme almaktadirlar. Mutlu (2006: 17) ise bu tiir elestirilerin
verimsiz ve yararsiz pratikler oldugunu sdyleyerek bir tiir popiilizm igerdiginden

bahseder.

Herbert J. Gans’in, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir adl1 kitabi, olumlayici
nitelikteki eserler arasinda 6ne c¢ikanlardandir. Gans (2014: 11, 13-14, 45, 81),
kitabinin “kiiltiirel demokrasiden yana bir tez” oldugunu belirtir. Caligmasinda
dikkate deger onemli tespitler oldugu gibi sorunlu ve tartismaya acik taraflar da
vardir. Gans’a gore kitle medyasinca nakledilen seyler, gelip gegici seylerdir ve kitle
medyas1 izleyicinin isteklerini ve diislincelerini yansitmaktadir; yukaridan
dayatilmamaktadir. zleyiciler “ehven-i serden” bile olsa segimler yapmaktadir ve bu
secimler medyayr sekillendirme giicindedir. ~ Gans, popiiler kiiltiire yonelik
elestirilerin neredeyse tamaminin “zeminsiz” oldugunu soyler; popiiler Kkiiltiir
riinlerinin yiiksek kiiltiire, popiiler kiiltiir tiiketicilerine ya da toplumun tiimiine
herhangi bir zarar1 yoktur. Frankfurt Okulu kuramcilarinin tam aksine, Gans, popiiler
kiiltiirtin homojen degil heterojen oldugunu, yiliksek kiiltiir izleyicilerinin daha
homojen bir yapiya sahip oldugunu savunur. Hatta Gans’a gore popiiler Kkiiltiir,
insanlara, kimliklerinin gelisimi; yaraticilia ulasma ve kendilerini ifade etme gibi
meziyetler kazandirmada yardimci olmustur. Bu savin bir derece haklilik pay1

bulunmasina ragmen, daha ziyade bireyci bir tutumu yansittig1 ve genis dlgekte etkili
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olan gergeklikleri yok saydigi sdylenebilir. Ornegin, bir Hollywood filmi herhangi
bir bireye gergekten de kimliginin gelisimi veya yaraticilifinin artmasi noktasinda
bazi katkilar sunabilir. Ancak bu tiir istisnai durumlar, devasa bir film endistrisini ve
onun Oonemli derecede bir takim ideolojik, yonlendirici etkilerinin oldugu gercgegini

degistirmemektedir.

Gans (a.g.e. : 20), kiiltiirel miicadelenin “kiiltiirlii segkinler” ve “piyasa”
arasinda yasandigini soyler ve popiiler kiiltiir {iriinlerini genis halk kitlelerine sunan
piyasanin biiyiik dl¢lide miisteriler, yani halkin kendisi tarafindan belirlendigini iddia
eder. Gans’in tezinin sorunlu tarafi burada ortaya g¢ikar. Ciinkii sermayenin, her
zaman Ustten belirlenen, —birtakim biiyiik planlar dahilinde— bilingli bir ideolojik
yonlendirmesinin oldugunu sdylemek elbette abartilidir. Ancak hicbir ideolojik
belirlenimin olmadigini, sermayenin ne yapacagina, nasil davranacagina halkin karar

verdigini sdylemek de fazlasiyla iyimser ve hayalci bir bakistir.

Tezinin sorunlu taraflarin1 simdilik bir kenara birakirsak, Gans’in popiiler
kiiltiir literatiirine katki sunan birtakim tespitlerinden de bahsetmek gerekir.
Tekelioglu’na (2006: 46) gore Gans kendinden oOnceki ekollerden farkli olarak,
popiiler kiiltiir okumasini onu “yasayanlarin” yani kiiltiiriin 6znelerinin diinyasindan

yapmaya caligmaktadir.

Gans (a.g.e. : 22, 23, 25, 27), “seckinler” disinda kalan genis toplumsal
kesimi kitleler olarak degil “siniflar ve katmanlar” olarak gdrdiigiinii, ve birden ¢ok
popiiler kiiltiir oldugunu sdyler ve bunlar1 “begeni kiiltiirleri”? olarak tanimlar. Ona
gore bu kavram, kiiltiirii ve onu uygulayan insanlar1 birbirinden ayirmaya yarayan bir
soyutlamadir. Begeni kiiltiirleri daginik toplumsal kiimelerde var olan, “ortak estetik
degerleri ve begeni Olgiitlerini” igermektedir. Gans, insanlarin kiiltlirel iirlinlere
yonelik se¢imlerinde sinifin yaninda “yas, toplumsal cinsiyet ve k™ faktorlerinin

eskiden oldugundan daha belirleyici bir durumda oldugundan ve cesitli begeni

2 Tekelioglu’nun (2006: 46, 49) da degindigi lizere “begeni kiiltiiri” terimin Bourdieu niin
“habitus” kavramini ¢agrigtirmaktadir. Bu noktada Gans’in (2014: 217), Bourdieu’niin kitle kiiltiirii
kavrayisini kendininkinden daha elestirel, yiiksek kiiltiire kargi tutumunu ise kendininkinden daha
olumlu buldugunu not diismek gerekebilir.
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kiiltiirleri arasinda bir yakinsama, benzesme, i¢ ige ge¢me; yani se¢imlerin tek bir
kiiltiirel begeni kamusuna bagl kalmayip cesitlenmesi durumundan bahseder.’
Gans’in bu noktadaki 6nemli tespitlerinden birisi de kiiltiirel {iriinlerin birbirine
yaklasmasinin ve benzesmesinin, ‘“orta-siiflagtirma” (gentrification) siireciyle

birlikte islemesidir.

Gans’a (a.g.e. : 30-34) gore kiiltiirel {iriinlerin arzinin artmasi ve ¢esitlilik
gostermesi, insanlarin bu iriinler i¢inden se¢im yapma sansini arttirmistir. Ayni
zamanda kiiltiirel iiriinlere yonelik talep konusunda da degisim vardir; harcanabilir
gelir artigi, Uiniversite mezunu egitimli kesimin biiyiimesi ve kiiltiirel tliketimin bir
statli goOstergesi olarak goriilmesindeki azalma (orta smifin popiiler kiiltiire

yOnelimini arttirmistir) meselenin talep boyutunu degisime ugratmistir.

Gans begeni Kkiiltiirleri ve toplumun biitiinii arasindaki politik iliskiye de

dikkat ¢eker;

Her ne kadar ¢cogu begeni kiiltiirii agiktan agiga siyasal bir goriiniim sergilemiyorsa da,
her kiiltiirel igerik, siyasal sayilabilecek ya da siyasal sonuglar1 dogurabilecek birtakim
degerler tasir. Ornegin, televizyondaki en basit bir aile komedisi bile, kadinlarla
erkekler, ana-babalarla ¢ocuklar arasindaki iliskiler konusunda bir seyler anlatir. Bu
iliskiler belirli degerleri, belirli iktidar sorunlarim igerdigi siirece siyasaldirlar — her ne

kadar o iligkiler sorgulanincaya kadar farkina varilmasa da (a.g.e. : 137-138).

Ancak Gans’a (a.g.e. : 142) gore tiim begeni kiiltlirleri belirli noktalarda
politik olsa da bu durum sadece politikaya dnem veren insanlar i¢in dnemlidir ve

halkin geri kalan1 popiiler kiiltiir tirtinlerindeki politik igerige aldiris etmez.

Gans, ¢alismasinda, medyadaki iretime dair “alkiiltiirel programlama” adini
verdigi bir Oneri sunmustur. Buna gore her begeni kamusu icin kendi 6zgiil

begenilerinin ve ilgilendikleri konularin sunulacag: “sanat, bilgilenme ve eglence”’ye

3 Gans (a.g.e. : 109 - 137), aralarinda keskin ayrimlar yapmamakla birlikte begeni kiiltiirlerini
yiiksek kiiltiir, {ist-orta kiiltiir, alt-orta kiiltiir, asag1 kiiltiir ve sdzde-halk asag1 kiiltiirli olmak {izere bes
ayr1 kategoriye ayirmistir.
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yonelik igeriklerin {iretilecegi medya kanallar1 olusturularak her begeni kiiltiiriiniin
kiiltiirel talepleri dogru bigcimde karsilanacaktir. Ancak burada, boyle bir
programlanmanin kimler ya da hangi kurumlar tarafindan gerceklestirilecegi sorusu
onemlidir. Gans, insanlara “baskalarinin onlarin iyiligine oldugunu diisiindiiklerini”
sunmanin tercih edilir bir sey olmadigini1 savunur ancak kendi 6nerdigi modelde
begeni kamularinin nasil birbirinden ayrilacagi ya da halkin gercekten istedigi
seylerin nasil saptanacagi, saptanabilse bile bu isteklerin igeriklere nasil
uygulanacagi siiphelidir. Bu nedenle Gans’in getirdigi oneri aslinda popiiler kiiltiir
tireticilerinin, tirlinlerine yoneltilen elestirilere karst artik geleneklesmis bir savunma

bicimi olan; “halk, bunu istiyor” cevabini vermelerini ¢agristirmaktadir.

John Fiske’ nin Popiiler Kiiltiirii Anlamak adli kitabindaki goriisleri de her ne
kadar Gans kadar bireyci bir yaklasimda olmasa da baz1 agilardan Gans’in olumlayici

tarzina yakinlik gostermektedir.

Fiske’nin baz1 goriisleri toplumsal egemenlik iligkileri ve popiiler kiiltiir
icindeki ¢eligkileri vurgulamasi1 bakimindan, yukarida Stuart Hall’den aktarilan

goriislerle benzerlik tagir:

Popiiler kiiltiir, toplumsal farkliliklarimizi anlamli kildigimiz sinif, toplumsal cinsiyet,
ik ve diger kategorilerin eksenleri boyunca iktidarin esit bir bicimde dagitilmadigi
toplumlarda derinden c¢eliskilidir. Popiiler kiiltiir tabiler ile giigsiizlerin kiiltiirdiir, bu
yiizden de iceresinde daima toplumsal sistemimizin, dolayisiyla da toplumsal
deneyimimizin merkezinde yer alan egemenlik altina alma ve tabi kilma gii¢lerinin
izlerini, iktidar iligkilerinin gostergelerini tasir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda bu giiglere
direnmenin, onlardan siyrilmanin belirtilerini gosterir: popiiler kiiltir kendi iginde

celiskilidir (Fiske, 1999: 15).

Fiske (a.g.e. : 62) de Hall gibi insanlarin egemen gii¢ler karsisinda biitiiniiyle
caresiz, edilgen Ozneler konumda yer almadigini, ancak tamamen Ozgiir iradeli
bireyler de olmadigini sdyler. Ancak Hall’den farkli olarak “egemen popiiler kiiltiir”
diye bir olgunun olmadigmi, popiiler kiiltiirin her zaman hegemonyaya karsi

gosterilen tepki ile bicimlendigini ve hi¢bir zaman egemenlik kurmanin bir uzantisi
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olmadigin1 sdyler (a.g.e. : 59). Bu bakimdan Fiske, popiiler kiiltiire, her kosulda
asagidan Orgiitlenen ve sisteme karst daima muhalif sdylemler {iireten bir rol
atfetmistir. Bu yaklasim kiiltiiriin tiretimindeki sermayenin ve iktidar iliskilerinin

etkisini goz ardi etmektedir.

Fiske’ye (a.g.e. : 65-66, 70-71) gore “siyrilma” ve “liretkenlik” olarak iki
temel bigimde isleyen “popiiler hazlar”, yonetilenlerin olusturdugu dayanigmalardan
dogarlar ve kendilerini denetlemeye calisan iktidara karsi asagidan yukar1 dogru
orgiitlenerek var olurlar. “Popiiler hazlar” insanlar1 egemenligi altina alan ve
disipline sokan sisteme karsi alternatif yasam alanlarmi korurlar ve iktidara karsi
halkin kiiltiirel alanini1 koruduklar1 derecede direnisgi bir yapiya sahiptirler. Fiske
(a.g.e. : 36, 40), popiiler kiiltiirin treticisinin kiltir endistrisi degil halk oldugunu,
kiiltiir enddistrilerinin sadece halkin popiiler kiiltiirii yaratma siirecinde halka
kullanacagi ya da reddedecegi tiriinleri sundugunu savunur. Ona gore endiistri
toplumunda kiiltiiriin de endiistrilesmis olmasi kaginilmazdir. insanlar eski kabile
toplumlarinda oldugu gibi kendi maddi ya da kiiltiirel metalarini tiretememektedirler.
Bu nedenle -kapitalist diizende- artik ortada “sahici bir halk kiiltiirii” olmadigindan,
kitle kiiltiirii elestiricilerinin sahiciligin yok oldugundan sikayet etmesi nostaljik bir

bakis acisidir ve yararsiz bir tartismaya neden olur.

Gans ve Fiske'nin ¢aligmalarinda goriilecegi iizere, popiiler kiiltiire
olumlayic1 bir bakisla yaklasan kuramcilar, kiiltliriin {ireticilerine  degil
kullanicilarina odaklanmalar1 sebebiyle 6nemli tespitler sunmaktadirlar. Ancak tam
da bu yaklagimlarindan otliri meselenin ekonomi-politik boyutunu géz ardi
etmiglerdir. Bu nedenle, Frankfurt ya da Birmingham ekolleri gibi sistematik ve
tutarl1 bir paradigma tiretememislerdir ve popiiler kiiltliriin her zaman asagidan, halk
tarafindan iretildigi 6n kabullinii benimseyerek, elestirel bir yaklasimla hareket

etmekten ¢ok bir tlir popiiler kiiltiir savunusu ortaya koymuslardir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE POPULER KULTUR VE SINEMA

2.1. 1980 Sonrasi Tiirkiye ve Popiiler Kiiltiir

1980 yilinda yasanan iki onemli olay, daha sonra gerceklesecek bir dizi
kirilmalar tetikleyecek sekilde, Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda, daha
once gorlilmemis bir boyutta degisim ve doniisiim siireci baglatmistir. Bunlardan ilki
donemin Bagbakanlik miistesar1 Turgut Ozal’mn hazirladigi, Tiirkiye nin ekonomik ve
siyasi alanda neo-liberallesme siirecini baslatan 24 Ocak Kararlari, ikincisi ise giincel

politikay1 ve politik egilimleri derinden sarsan 12 Eyliil askeri darbesidir.

Korkut Boratav (1990: 121-122), 24 Ocak kararlariyla ilgili olarak i¢ temel
gbozleminden bahseder; bunlardan ilki devaliiasyon, KIT zamlar, ve fiyat
denetimlerinin kaldirilmasi gibi hamlelerde IMF’nin dahi talep ettiginden ¢ok daha
fazlasinin gergeklestirilmesi, ikincisi uluslararasi ve yerli sermayenin emekg¢i sinifa
kars1 giiclendirilmesi ve i¢ ve diga doniik piyasalarda serbesti saglamay1 hedeflemesi,
liciinciisli ise donemin hiikiimetinin emek¢i kesimlerin aleyhine olan bu uygulamalari
gerceklestirmesindeki zorluklarin, 12 Eyliil darbesinden sonra yonetime gecen askeri
rejim tarafindan kolaylikla ortadan kaldirilabilmesidir. Bdylelikle Tiirkiye’nin
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini derinden etkileyecek olan ekonomik hamleler,

uygulamaya ge¢mistir.

12 Eyliil’tin kiiltiirel alana dogrudan etkisi, siyasi partilerin kapatilmasi,
idamlar, iskence uygulamalar1 ve hak ihlallerinin sonucu olarak genglerin siyasetten
uzaklastirilmasi; toplumun depolitize edilmesi ve dolayisiyla entelektiiel alandan da
uzaklastirilmasi; anayasa degisikligi gibi kiiltiirel alani etkileyecek hamlelerin, son
derece merkezilesmis bir yonetim elinde kolaylikla uygulanmasi ile ger¢eklesmistir.
Darbenin dolayli etkisi ise askeri cuntanin liberallesmeyi ve serbest piyasa
ekonomisini desteklemesi ve neo-liberalist politikalarin uygulamaya girmesinin

sonucu olarak kiiltiirel alanin degisimi ve doniisiimii lizerinde olmustur. Laginer’e
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(2001: 17) gore 1980’ler ve 1990’lar, Tirkiye’de siyasetten umudun kesildigi,
siyasal alanin daraldig1 ve haklarin kisitlandigi, “herkesin herkesle rekabet ettigi” bir
ekonomik diizenin ve salt parasal kazancin oOne ¢iktig1 bir toplumsal hayatin

kuruldugu yillar olmustur.

Askeri darbeden sonra, bir¢ok siyasi partinin yasaklandigi bir ortamda, sadece
{ic partinin katilabildigi 6 Kasim 1983 secimleri yapilmis ve Turgut Ozal’in kurdugu
ANAP tek basmna iktidara gelmistir. Bu noktadan sonra Ozal 24 Ocak kararlarini
daha kolay bir sekilde uygulamaya gecirmis, Tirkiye giderek hizlanan bir neo-
liberallegsme siirecinin i¢ine girmistir. Serbest piyasa ekonomisiyle birlikte 6zellikle
sermaye sinifi daha da zenginlesmis, zenginle fakir arasindaki ugurum artmistir.
Ortaya ¢ikan yeni zenginler, —toplumun algakgoniilliiliige dayanan geleneksel
yapisina ters diisecek sekilde— zenginliklerini gostermekten ¢ekinmemis, hatta
gosterise yonelmislerdir. Halkin bazi kesimlerinin (6rnegin kamu ¢alisanlari) alim
giicli diismesine ragmen taksitle aligveris ve kredi kart1 kullaniminin artmasinin da
etkisiyle tiiketim kiiltiirii biiylik bir hizla yayginlagsmaya baslamistir (Ziircher, 2014:
406-407, 441-447). Rifat N. Bali’ye (2007: 19, 61) gore darbe sonras1 uygulanmaya
baslanan serbest piyasa ekonomisiyle birlikte, Tiirkiye’de daha once goriilmemis bir
boyutta disa agilma ve dinamizm yasanmistir. O yillarda Kita Avrupasi’ni etkisi
altina alan Amerikan popiiler kiiltiirii, Tiirkiye’ye de sigramis, Tiirkiye’de gilindelik
hayat “Amerikanlasmis” ve daha renkli bir hale gelmistir. Bati’nin yasam tarzini
gozlemleme sansi bulan insanlar, gecmisin “kit kanaat gecinmek ve azla yetinmek”

tizerine kurulu yasam felsefesini terk etmeye baglamistir.

Ahmet Oktay (1993: 89-91) ise ekonomik ve toplumsal degisim siirecinin 12
Mart 1970 darbesiyle basladigini belirtir ve 1970-1990 arasinda Tiirkiye’de
kapitalizmin ylikselmeye basladigini, kitle iletisim araclarinin ve reklamlarin
etkisiyle, tiiketim toplumu degerlerinin yayginlastigini savunur. Oktay’a gore bu
stirecte alt siniflarin ticretleri iyilestirilmemis, dolayisiyla kiiltlirel harcamalarinda bir
genisleme olmamistir. Hem bu durumun hem de edebiyat ve sanatin iist siniflarin
kullanimina sunulacak sekilde metalasmasinin sonucu olarak alt smiflarin popiiler

kiiltiiri  giderek “televizyon kiiltiiri”niin etkisi altina girmistir. Televizyon
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tirtinlerinin igeriginde, zaman zaman Kkitlelerin muhalif sdylemleri de kendine yer
bulabilse bile bu sdylemler sistem igerisinde eritilmis, bu durum kitlelerin edilgen

hale getirilmesini kolaylagtirmistir.

Nurdan Giirbilek (2014: 21), ANAP’1n uyguladig: politikalarin ve ekonomi
yonetiminin Tirkiye’de kiiltiirli birbiriyle temas etmeyecek bicimde ikiye ayirdigini
belirtir; “Bir yanda merkezi iktidarca bastirilan, yasaklanan, s6z hakki verilmeyen
hayat alanlar1; 6biir yanda 80’lere kadar benzeri goriilmemis bir istahla yasanan, ¢cok
daha merkezsiz, ¢ok daha daginik, ¢ok daha kendiliginden goriinen bir soz
patlamas1”. Giirbilek’e gore bu patlama bircok G6genin birbirini etkileyen, ama
birbirine indirgenemeyecek sekilde kesigsmesiyle olusmustur. Piyasa, kiiltlirii daha
once hi¢ olmadig1 kadar etkilemis, reklamcilik sayesinde kisa zamanda bir imgeler
patlamas1 yasanmis, yeniden sekillenen medyanin etkisiyle yeni bir kamuoyu ve

haber dili olusmustur.

Giirbilek’e (a.g.e. : 22-24) gore 1980°lerin getirdigi degisimle birlikte daha
once mahrem kabul edilen bir¢ok konu kamusal alana taginmis, “6zel hayat” sdylem
alanina tasinmis, kamusallasmistir. “Reklamlarin dili”, kiltirii, pazarlamanin
hammaddesi haline getirecek sekilde kullanmig; sdylemleri goriintiiniin ve imgelerin
alanina tagimis; nesnesiyle nedensiz ve keyfi bir iligki kuran, gilindelik hayattan,
teknikten, felsefe, argo gibi farkli alanlardan beslenen ama hepsine de esit uzaklikta
duran sentetik bir dilin ortaya ¢ikmasma yardimci olmustur. Giirbilek, 1980°lerde

dildeki kullanimin degisimi ile ilgili sunlar1 sdyler;

Kuskusuz dilin her zaman hayali bir yonii vardir, her donemde bazi kavramlar 6nem
kazanirken digerleri gézde diiser. Ama 80’lerin farki, bunu yaparken dille olan
iliskimizi de kokiinden degistirmeyi basarmasi, tanidikligi ya da yasanmishigi tiimiiyle
dislayan keyfi bir dili yasar kilabilmesi, dille hakikat arasindaki iliskiyi koparirken
hayali bir dili sahiciymis gibi gosterebilmesiydi (a.g.e. : 25).

Bu goriislerden yola ¢ikarak, 1980 sonrasi siirecte toplumsal ve kiiltiirel

degisime en hizli ayak uyduran, hatta degisimin yoniinii de belirleyen kurumun
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medya ve reklam sektorii oldugu sdylenebilir. Bali’nin (2007) Tarz-1 Hayat tan Life
Style’a adli kitabindaki detayli incelemesinde, medyanin bu donemde hizla liberal
politikalar1 destekleyecek sekilde bi¢imlendigi, bu dogrultuda ilk baslarda dergilerin
ve gazetelerin daha sonraki yillarda ise 6zel televizyonlarin ortaya ¢iktig1 ve olusan
bu yeni medyanin, siyaset ve sermayenin ortak programi olarak Bati’ya doniik bir
neo-liberallesme programini ve oldukc¢a hizli bir kiiltiirel degisimi biiyiik Olciide
destekledigi goriilebilir. Bali, medyanin bu degisimdeki roliinii su sozlerle

acgiklamaktadir;

Gazete ve dergilerin bazi sayfalariyla haber niyetine okunulan yazilarin 6nemli bir
kesimi aslinda sadece iriin tanitim yazilartydi. Bu yogun kampanyayla yeniden
yaratilmak istenen, tasarruf ve “yerli mali kullanma” felsefesiyle yogrulmus Tiirk
insaninin yerine ‘“hayattan zevk alma”y1 ve tiiketmeyi yeni ¢agin felsefesi olarak
benimsemis Batr’'nin tiiketim kaliplarma uygun Yeni Tiirk Insani idi. Bunun
gerceklestirilmesinde de, yayinlariyla insanlarin sinif atlama ve seckinler arasinda yer
alma hirs ve diirtiisiinii siirekli tahrik eden medya en biiyiik rolii listlendi (a.g.e : 345-
346).

Medyanin toplumsal ve kiiltiirel degisimde belirleyici oldugu bu dénemde,
muhalif 6geler edilgenlestirilmis ve kitle kiiltiiriinlin bir pargasi haline getirilmistir.
Ozellikle dergiler bu siiregte dnemli bir yer tutarak, seckincilik ideolojisini, tiiketim
kiiltiirinli yaymus; popiiler kiiltiirii kitle kiiltiirline doniistiirmiistiir (Oktay, 1993 : 92-
110).

ANAP iktidarinin sona erdigi 1990’larda da neo-liberal politikalarin
uygulanmasi devam etmistir. Ornegin; bu donemde basbakanlik yapan ve bir
Margaret Thatcher* hayrani olan Tansu Ciller, devlet kurumlarmin dzellestirilmesini
desteklemis ve ekonomideki biitge acifina bir ¢oziim olarak goérmiistiir (Ziircher,
2014: 448). 1980°1i yillarda toplumsal hayata giren ve “basariy1”, para kazanmayi,

tiiketim kiiltiirlinii tegvik eden deger yargilari, 1990’larda —yazili ve gorsel medyanin

4 Donemin Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik Devletleri Bagkan
Ronald Reagan, neo-liberalist ideolojinin diinya genelindeki yayiliginin iki bityitk mimar1 olarak kabul
edilmektedir.
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da etkisiyle— yerini daha da saglamlastirmistir (Bali, 2001: 208-209). Bu dénemde
Neo-liberalizm, mekanlar (kent) ve siniflar iizerindeki degisimde oldukga etkili bir
faktor olmustur. Kentler ekonominin doniisiimiiyle birlikte yeniden sekillenmis,
siiflar arasindaki farkin agilmasi geleneksel mahalle yasamini dontistiirmiis, siteleri
ve uydu-kentleri ortaya ¢ikarmistir. Ust-orta siniflarin eglence ve aligveris pratikleri,
sokak ve caddelerden, yeni insa edilen AVM’lere kaymistir. “Yeni Orta Sinif” olarak
tanimlanan, metropol yasamini benimsemis; iyi egitimli; finans, borsa, reklamcilik
gibi sektorlerde calisan; batili glindelik yasam tarzina dykiinen yeni bir sinif ortaya
¢ikmig; bu sinif Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel hayattaki donilisiimiinii etkileyen

bir rol oynamaya baslamistir (Simsek, 2014).

Orta smiflarin genislemesi ve yeni orta sinifin ortaya cikisi tiim diinyada
uygulanan neo-liberalist politikalar tarafindan desteklenmistir. Neo-liberalizmin
kiiltiirel hayata olan etkisini anlatan anahtar kavramlardan biri orta-siniflastirma
(gentrification®) kavramidir. Aslinda bu kavram, kent planlamasi ve mimari alaninda,
eski mabhallelerin, orta-smiflarin veya seckinlerin kullanimina sunulacak sekilde
kentsel doniisiime tabi tutulmasini adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak, ticari
ve kiiltiirel hayatta da orta-siniflagtirma dnemli bir yer tutmaktadir. Ornegin; siradan
bir giysinin, islevinden ziyade kisiyi “seckin gdstermesine”, “6zel hissettirecek”
olmasma vurgu yapan reklamlarla pazarlanmasi, bu durumun hem ticari hem de
kiiltiirel hayattaki bir yansimasidir. Giiniimiizde birgok popiiler kiiltiir iiriinii de orta-

siniflagtirma islevini gorecek sekilde tiiketime sunulmaktadir.

Neo-liberal politikalarin yogun olarak uygulandigi 1990’larda hem ekonomik
krizlerin etkisiyle hem de kari Onceleyen politikalar nedeniyle, devlet nezdinde,
kiiltirel harcamalara ¢ok fazla pay ayrilmamistir. Sermaye gruplarinin ilgisi ise
televizyon, miizik, futbol gibi dogrudan eglence sektoriine bagli popiiler kiiltiir
alanlar1 iizerine kaymustir. Ozellikle 1990’larda bahsi gecen sektdrler patlama
yapmistir. Uzun siire kendi kabuguna cekilen popiiler sinemanin geri doniisii ise

1990’1larin sonuna dogru ve 2000°1i yillarin basinda gerceklesmistir. 2001 yilinda

5> Bu kavram, mutenalastirma, soylulastirma, nezihlestirme vb. olarak da Tiirkgeye
¢evrilmektedir.
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yasanan ekonomik kriz ve ardindan gerceklesen 2002 genel segimleri, eski
politikacilarin bircogunun tasfiye olmasini ve gilinlimiize kadar devam eden AK
Parti’nin tek basma iktidarinin baslangicini getirmistir. Bu siiregte neo-liberal
politikalarin uygulanmasi diinyanin biiyiikk kisminda oldugu gibi devam etmistir.
Ancak, 1980 ve 1990’lardan farkli olarak, toplumsal ve kiiltiirel alanin
muhafazakarlasmasi s6z konusu olmustur. Bunun yaninda, 6zellikle 2010’larda
siyasi alandaki kutuplagsma artmistir. Bu durum dogal olarak popiiler kiiltiir alaninm
da etkilemistir. Medyanin ve popiiler kiiltiir iirtinlerinin bir kismi, donemin siyasi
atmosferine uygun olan bir ideolojik yeniden {iretim islevi gostermektedir.
2000’lerden giiniimiize dogru olan siirecin gegmis donemlerden bir bagka farki —
yasanan ekonomik bollugun da etkisiyle— hem devlet hem de 6zel sermaye tarafindan

kiiltiirel alana daha fazla yatirimin yapilmasidir.

Kiiltiirtiin ekonomik ve politik konjonktiirden etkilenmesinin kaginilmaz
oldugu goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin yakin dénem popiiler kiiltiiriinii etkileyen
en Onemli faktdriin neo-liberalist politikalar oldugu sdylenebilir. Wendy Brown’a
(24, 32-35) gore neo-liberalizm, yasamin tiim alanlarini ekonomik olgiitleri temel
alarak diizenler. Bu diizende birey ve devlet “isletme projeleri” mantigiyla ele alinir
ve toplum siyasetten ziyade ekonomik bakisla yonetilir. Kiiltiirtin de dahil oldugu
birgok olgu bu “ekonomiklestirme” politikasindan nasibini alir. Brown, neo-
liberalizme yoneltilebilecek baglica dort elestiri konusu oldugunu séyler; (1) Siiflar
arasinda esitsizligin yogunlasmasina sebep olmasi, (2) piyasa diizenine tabi tutulmasi
uygun olmayan faaliyetlerin dahi pervasizca ve etik dis1 bigimde ticarilestirilmesi, (3)
sermaye ve devlet arasindaki asir1 yakinlagsma, (4) sermayenin egemenliginin ve

piyasa serbestisinin ekonomide yarattid: istikrarsizlagtirma.

Basta ikincisi olmak iizere Brown’in degindigi konularin hepsi kiiltiirel alani
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Neo-liberal politikalar hem yiiksek
kiiltiiri hem de popiiler kiiltiiri yogun bir metalasmaya ve doniisiim siirecine
stiriiklemistir. Bir popiiler kiiltir alan1 olarak sinema da bu durumdan nasibini

almigtir. Hem askeri darbelerin yarattigi baskict ortam, hem de neo-liberal
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politikalara uyum saglanamamasi nedeniyle yerli film endiistrisi olumsuz sekilde

etkilenmistir.
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2.2. Son Donem Tiirkiye Sinemasi’na Bakis

Tirkiye’de 1970’li yillarda yliksek maliyetler gerektiren teknik altyapilarin
kurulamamasi, seks filmleri furyasinin baglamasi ve televizyonun yayginlagsmasi ile
ailelerin sinema salonlarindan uzaklagsmasi gibi nedenlerle sinema sektorii bir krize
girmis (Maktav, 2001: 225), 1980°den sonra bu kriz derinleserek biiylimiis ve
Tirkiye’de popiiler sinema (Yesilgam) cokiis siirecine girmistir. 12 Eylil 1980
darbesinin ve o yillarda uygulanan liberal ekonomi modelinin sinemaya dogrudan ya
da dolayl etkileri olmustur. 1970’lerde Tiirkiye genelinde 3000 civari olan sinema
salonu sayis1, 1986 yilinda 674’e, 1995 yilinda ise 363’e diismiistiir (Erdogan, 2001:
223-224). Bu siirecte®, yerli sinemada birey odakli filmler, kadin sorunu temali
filmler ya da sinemanin kendisi lizerine diisiinen filmler gibi yeni birtakim egilimler
iceren eserler iretilse de (a.g.e : 224-225) bu filmler seyirciyi salonlara ¢ekmekte

basarili olamamus, popiilerlik niteligini kazanamamaiglardir.

1987 yilinda dis ticaret mevzuatinda yapilan degisiklerle birlikte, yabanci
(ABD’li) yapim ve dagitim sirketlerinin Tiirkiye’de faaliyet gosterebilmesinin onii
acilmistir. Siyasi iktidarin konu hakkindaki vaatlerinin de etkisiyle bu durumun yerli
film tretimini de canlandirmasi beklenirken, tam aksine yerli filmlerin pazar payi
daha da azalmis ve Hollywood filmleri gosterime giren filmlerin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaya baslamistir. ABD’li dagitim sirketlerinin Tiirkiye’deki film sektoriine
girmesinden sonra sadece Tirk film ireticileri degil, Avrupa’dan film ithal eden
sirketlerin bazilar1 da pazardan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Tiirk yapimcilar icin film
¢cekmek miimkiin olsa da cekilen filmin gosterime girecegi salon bulmak oldukca
zorlagmigtir. Bu sorunlarin asilmasi i¢in Kiiltiir Bakanligi tarafindan yerli filmleri
desteklemek adina bir fon olusturulmus, ayrica Avrupa sinemasini korumak igin
kurulan Eurimages adli kuruma Tiirkiye de iiye olmus ve bazi filmler i¢in bu sayede
biitce bulunmugstur. Ancak bu destekler yerli filmlerin Hollywood yapimlari
karsisinda tutunabilmesi icin yeterli olmamistir (Maktav, 2001: 227). Anaakim

5 Erdogan, bu siireci ayn1 zamanda “Yeni Tiirk Sinemas1”min ortaya ¢iktig1 dénem olarak
degerlendirmektedir (a.g.e.).
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sinemadaki gerileme 1997°de Eskiya ve birkag yil sonra g¢ekilen Kahpe Bizans,
Vizontele, G.O.R.A gibi komedi filmlerinin getirdigi canlanmaya kadar stirmiistiir.
Bu filmler ve giiniimiize kadar ¢ekilmis olan diger popiiler sinema ornekleri, anlati
bi¢cimi, tema ve hikaye vb. acisindan Yesilcam doneminden farklidir. Dolayisiyla,
anaakim sinemada 1990’larda bir donemin bitip, digerinin basladigini s6ylemek

mimkindiir.

1990’1 yillarda bir tarafta yildiz oyuncularin ve yonetmenlerin 6ne ¢iktigi,
biiylik biitceli, medyadaki tanitimlariyla ses getiren, genis bi¢cimde dagitim ve
gosterim olanaklar1 bulan filmler, diger tarafta ise yonetmen sinemasina dayali,
diistik biitceli, amatér ya da tanmmmamis oyuncularin oynadigi, yurtdisinda
Tiirkiye’dekinden daha fazla ilgi gorebilen ve ddiiller kazanan bir bagimsiz sinema,
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Popiiler sinema kanadinda, Eskiya filminin Yesilgam’a
dayanan yerel ozelliklerle Hollywood tarzi gii¢lii gorselligi harmanlayarak ulastigi
basar1 daha sonraki yillarda da popiiler filmlerde tekrar tekrar basvurulan bir formiil

olusturmustur. (Suner, 2006: 33, 34).

Zahit Atam (2010: 3-33, 243-245), Nijat Ozon; Metin Erksan; Giovanni
Scognamillo gibi arastirmacilarin Tirk sinemasminin dénemlendirilmesine dair
yorumlarimi degerlendirdikten sonra Tiirk sinemasini dort ayr1 doneme ayiran
alternatif bir anlayis sunmustur. Atam’a gore ilk donem 1923 Oncesi Tiirk
sinemasinin baslangicini ya da “tarih Oncesi donemini” kapsayan, istikrarli bir
tretimin ve Ozglinliigiin olmadig1, sinemanin genis halk kitleleriyle bulugsmadig:
donemdir. Ikinci dénem ise 1923-1939 arasi daha ¢ok tiyatro sanatgist Muhsin
Ertugrul’un film iirettigi, anlati ve temada batili arayislarin yogun oldugu, “yiiziinii
batiya donmiis ve dogudan alinma bakis ve hissiyat ile yapilan dykiinmeci filmler”in
iiretildigi dénemdir. Ugiincii donem, yani Yesilcam Sinemas: ise Atam’a gére 1939
sonrasi ise Misir yapimi filmlerin ithali ve yerlilestirilmeyisle birlikte baslamistir.
Seyircinin bu filmlere beklenmedik sekilde yogun bir ilgi gostermesi, daha sonraki
yillarda Tiirkiye’de dogulu kimliginin ve dogu anlatilarinin sinemaya aktarimina yol

acan yeni bir siireci tetiklemis ve bunun sonucunda Yesilcam olarak bilinen dénem
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ortaya c¢ikmistir.” Bu dénemin, genel itibariyle iislup ve teknikte yine Bati’ya
Oykiindiigii, ancak tema ve anlati olarak dogu kiiltiiriinden izler tasidig1 sdylenebilir.
Atam’a gore 1980’den sonra olusan siyasi ve ekonomik konjonktiirde Yesilgam
donemi bitis siirecine girmis, 1990’larda ise tamamen sonlanmistir. 1994’ten sonraki
donemi ise Atam, dort “kurucu” yonetmenin (Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz,
Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan) filmleri ile sekillenen “Yeni Tiirk Sinemas1” olarak

ele almaktadir.

Atam, yakin donem Tiirk sinemasint dénemlendirdigi calismasini, iiretim
yapist, “auteur” 6zellikleri gibi bir takim 6zelliklere dayandirmistir. Bu tez, sinemada

bir donemden ziyade bir akim1 betimler gibi goriinmektedir.

Z. Til Akbal Siialp (2010a; 2010b; 2011) ise 1980 ve 1990’lardan itibaren
sinemanin Uretim iliskilerinin, anlati yapisinin ve seyirlik iliskisinin déniisiime
ugradigini  belirterek, 1990’larin ortalarindan itibaren, Tiirk sinemasinin hem

<

Yesilcam’dan izler tasiyan hem de “ydnetmen sinemast olmak isteyen” yeni bir
stirece girdigini sdyler. Akbal, bu donemi erkeklik melodramlari, politik filmler gibi
birbirinden farkli damarlar iizerinden degerlendirmektedir. Akbal’in yakin déneme
dair degerlendirmesi, belirli ortak yonleri olan yonetmenler veya ortak temalar1 olan
filmler iizerinedir; popiiler filmlere kismen deginse de genel olarak “ydnetmen

sinemas1” nosyonuna dayanmaktadir.

Hem Atam’in hem de Akbal’in yakin donemi degerlendirdikleri ¢aligmalari,
metodolojik olarak bagimsiz sinema-anaakim sinema ayrimi yapmiyor gibi
gorinmektedir. Ancak, yakin donem Tiirk sinemasinda iki sinema bi¢imi arasinda
tiretim ve tiiketim bakimindan 6nemli farkliliklar vardir. Bagimsiz filmlerle anaakim
filmlerin fonlanmasi, iiretim tarzi, pazarlanmasi, gosterim sartlar1 vb. birbirinden ¢ok
farkli bigimlerde islemektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada yakin dénemin sinemasi

incelenirken —bu sinemanin bir popiiler kiiltiir 6gesi olarak incelendigi de goz 6niine

" Atam, Yesilcam Donemi olarak 1939-1990 arasi siireci belirtmektedir. Bu noktada bu
stirecin i¢inde bir¢ok farkli alt baslikta incelenebilecek donemlerin veya akimlarin varligini, bir takim
sinema dili arayiglarinin veya kendiliginden gelisen farkli ekollerin oldugunu not diismek gerekir.
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alinarak— sinemada seri iiretimin, gise filmlerinin yogunlastigt bir donem konu
edilmistir. Son Donem Tiirkiye Sinemasi olarak ele alinan bu donem 1997 yilinda
Eskiya filminin gosterime girmesiyle baslar. Eskiya filminin gisedeki basarisi,
1990’larda Tiirkiye genelindeki sinema salonlarinin artmasina hatta bazi illerde
kapanmis olan sinemalarin yeniden agilmasina neden olmustur. 2000’li yillarin
basinda cekilen komedi filmlerinin de gisede basari elde etmesiyle yapimcilar
seyircinin Tiirk filmlerine olan ilgisinin canlandigini fark etmislerdir. 2000’lerden
gilinlimiize kadar olan siiregte ise Tiirk sinemasinda film tiretimi ve bilet satis1 diizenli

sayilabilecek bir artig gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
SON DONEM ANAAKIM TURKIYE SINEMASI’NIN ANALIZi

3.1. Arastirmanin Konusu

Bu aragtirmanin konusu, popiiler kiiltliriin hem bir aract hem de {iriinii olarak
Son Donem Tiirkiye Sinemasi’dir. Bu donemin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki
ozellikleri ve kiiltlirel islevleri degerlendirilmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde
popiiler kiiltiire dair farkli tutumdaki kuramlar tartisiimistir. ikinci béliimde 1980
sonras1 Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel siiregleri ile bu siireg¢lerin sonucunda
Tiirkiye’de popiiler kiiltiiriin degisimi, Sinemanin da bu degisimden payin1 almasi ve
yeni bir donemin baslangici ele almmistir. Ugiincii boliimde ise birinci ve ikinci
boliimde incelenen literatiirden faydalanarak, Son Doénem Anaakim Tiirkiye

Sinemas1 incelenmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin temel amaci 6ncelikle Son Donem Tiirkiye Sinemasi’ni kendine
has ozellikleriyle bir donem olarak ele almak ve bu donemi popiiler kiiltiir kuramlari

cercevesinde analiz etmektir. Aragtirmanin cevabini aradig1 baslica sorular sunlardir;

1. Popiiler kiiltiire iliskin kuram ve kavramlar anaakim Tiirkiye sinemasi
baglaminda nasil yorumlanabilir?

2. Son Donem Tiirkiye Sinemasi popiiler kiiltiiriin yeniden tiretimindeki iglevini
nasil yerine getirmektedir?

3. Tiirkiye’de anaakim sinemanin {iretim siireci, yapim, dagitim ve gosterim
ayaklarinda nasil islemektedir?

4. Sermayenin film iiretiminde sekillendirici ve yonlendirici bir etkisi var midir?
Varsa bu durumu kolaylastiran etkenler nelerdir?

5. Uretimdeki tekellesme egilimleri ve popiiler filmler igindeki tiirlesme,

anaakim sinemanin tema ve anlatilarina nasil etki etmektedir?
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6. Son Donem Tiirkiye Sinemasi’nin kendine 6zgii donemsel 6zellikleri genel

olarak ve farkli film tiirleri i¢inde nelerdir?

Sinema, popiiler kiiltiir lretiminin en biiyilk araclarindan biri olmay1
sirdiirmektedir. Anaakim sinema iizerine yapilan her c¢alisma ayni zamanda
toplumsal ve Kkiiltiirel siireglerin de analiz edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle yukaridaki sorularin cevabiin aranmasi popller kiiltliriin  baglica

araclarindan sinemanin tilkemizdeki isleyisini anlamlandirmaya yardimci olacaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Simirhhiklar

Bu tezin birinci ve ikinci boliimiinde arastirmayla ilgili literatiir taramasi
yapilmustir. Ugiincii béliimde ise incelenen literatiir 1s18inda; oncelikle ekonomi
politik yaklagimina bagvurularak Tiirkiye sinemasinin iiretim yapisi incelenmis ve
betimsel analiz yontemiyle Son Dénem Anaakim Tiirkiye Sinemasi analiz edilmistir.
Glinlimiizin popitiler kiiltlirli lretim-tiiketim iligkilerinden etkilenen bir yapida
oldugundan, bu iliskileri analiz eden ekonomi politik yaklasim yontem olarak

secilmistir.

1997 yilinda gosterime giren Eskiya filminin biiylik bir ilgiyle karsilastigi,
sinemada bir canlanmaya neden oldugu ve yeni bir donemin baslangicini isaret ettigi
konusunda bir bir¢ok arastirmacinin goriislerinde bir yakinlik vardir (Suner, 2006:
34; Erdogan, 2001: 227; Cetin Erus, 2007: 13). Bu nedenle Egskiya filminin
gosteriminden giinlimiize kadar olan donem (1997-2018) arastirmanin zamansal
sinirlilig1 olarak belirlenmistir. Bir filmin popiilerligini belirleyen en 6nemli 6l¢iit
izlenme sayist oldugundan Box Office Tiirkiye adli internet sitesindeki veriler dikkate
alinmis, en ¢ok izlenen filmlerdeki keskin tiirlesmeye dikkat ¢ekmek adina, bahsi
gecen sitede yayimlanan tlim zamanlarin en ¢ok izlenen yerli filmleri arasindaki ilk
otuz film, dogrudan tablo halinde aktarilmigstir. Bu yirmi filmin haricinde, bir
milyonluk bilet satig1 barajin1 asan ve yiiksek bilet satiglarinin yaninda medya ve
diger kanallarda ¢okg¢a konusulup, tartigilan ¢esitli filmlere de tiir bagliklar1 altinda

deginilmistir.
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3.4. Son Donem Tiirkiye Sinemasimin Ekonomi Politigi ve

Sektordeki Tekellesme Egilimleri

Popiiler kiiltiir ve onun baslica araglarindan olan sinema, bir iilkenin
ekonomik ve siyasi yapilarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenle 6zellikle kiiltiir
endiistrisi baglaminda, popiiler kiiltiir iiriinlerinin anlamlandirilmasi i¢in ekonomi-
politik degerlendirme, 6nem arz etmektedir. Karl Marx’a gore (1976: 25) “sivil

199 <

toplumun anatomisi”, “‘ekonomi politigin i¢cinde” aranmalidir.

Ekonomi politik yaklagimi, tarihsel baglamda iiretim, degisim, boliisim ve
tilketimin analiz edilmesidir (Yaylagiil, 2010: 141). Medyanin ekonomi politigi,
medyanin kamuoyunu ve kamusal soylemi sekillendirebilecek kadar gii¢lii oldugu
onermesine dayanir (Wittel, 2015: 69). Sinema filmlerinin ideolojik iceriklere sahip
oldugunu savunan ekonomi politik yaklasimi, ¢esitli tlirlerde sinema filmleri iireten
kiiltiir endiistrisinin kapitalist iligkileri mesru duruma getirdigi anlayisiyla hareket

eder (Yaylagiil, 2009: 179).

Sermaye ve piyasa, kiiltlirel alan iizerinde iki yonlii bir egemenlik kurar.
Bunlarin ilki biiytlik sirket gruplariin irettigi iiriinlerle dogrudan kiiltiirel alana etki
etmesi ve egemenlik kurmasidir. Ikincisi ise kiiltiir endiistrisiyle dogrudan ilgisi
olmayan sirketlerin reklam ve sponsorluklar araciligiyla kiiltiirel etkinlik alanina
yonelik denetim uygulayabilmesi ve egemenlik kurmasidir (Golding ve Murdock,

2014 56).

Golding ve Murdock’a (a.g.e. : 60-73) gore “elestirel ekonomi politik”
metodu, kiiltiirel iiretimin geri planindaki iktidar ve miilkiyet modellerinin, iletisim
araclarinin trettigi tirtinleri nasil etkiledigini, ekonomik isleyisin, belirli kiiltiirel
formlar1 nasil 6n plana ¢ikardigim1 ve kamusal sdylemleri nasil sekillendirdigini
analiz eder. Elestirel ekonomi politigin baslica iic gorevi vardir; kiiltiirel mallarin
tiretimini ve tretimin tiiketim tizerindeki sinirlandiric etkisini incelemek, tiretilen
kiiltiirel iirtinlerin ekonomi politik ve metin ¢dziimlemesini yapmak ve maddi ya da

kiiltiirel esitsizlikleri iceren kiiltiirel tiiketimin ekonomi politigini analiz etmek.
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Tirkiye’de, 1980°1i yillardan itibaren uygulanan neo-liberal politikalarinin
sonucu olarak serbest piyasa kosullar1 islemeye baslamis ve bu nedenle film
endiistrisinin yapim, dagitim ve gosterim ayaklarinda tekelci bir yapilanma ortaya
¢ikmis ve filmlerden elde edilen karin arttirilmasi 6ncelikli hale gelmistir(Dagtas vd.,
2018: 200). Tezin bu boliimiinde amaclanan, yukarida bahsi gecen elestirel ekonomi
politik perspektifinden, Tiirk sinemasinin {iretim, dagitim ve gosterim baglamindaki
maddi isleyisini incelemek ve bu ii¢ sacayagiyla ilgili sayisal verileri ortaya koymalk,
boylece sermayenin ve piyasanin anaakim sinemaya olan yoOnlendirici ve

sekillendirici etkisini analiz etmektir.

Uretim

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesinden sonra uzun yillar kesintiye ugrayan ve
giderek zayiflayan yerli film tiretimi, 1997 yilinda Eskiya filminin, 2000’li yillarin
basinda Vizontele, Kahpe Bizans, G.O.R.A gibi komedi filmlerinin elde ettigi gise
basarilarinin da etkisiyle giderek hareketlenmistir. 2000°1i yillardan giiniimiize dogru
ise sektorde artarak devam eden bir “biiylime” gozlenmektedir. 2004 yilinda 5224
say1li kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte sinema alanindaki yatirim ve girisimlere
kamu destegi saglanmaya baslanmistir. Bu gelismeye paralel olarak, 2004’ten
giinimiize kadar olan siirecte yerli filmlerin sayisi ve gise hasilatlar1 artis
gostermigtir. Yerli filmler, i¢ pazarda gittikce daha biyiik bir hacim kazanmistir.
2017 yilr verilerine gore Tiirkiye’deki sinema salonlarinin toplam gise hasilatinin
%56.5’1ik kismi yerli filmlere aittir ve bu oran agisindan Tiirkiye, Avrupa iilkeleri
arasinda ilk siradadir (European Audiovisual Observatory, 2018). Tablo 1.’e
bakildiginda yerli film sektoriiniin son 10 yilda genellikle biiylime egilimi gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 1. 2007-2017 Aras1 Gosterime Giren Yerli Film, Seyirci ve Hasilat Sayilar

YIL Yerli Film Sayis1 | Toplam Seyirci Toplam Hasilat
2007 43 11.543.104 84.510.111 TL
2008 51 35.208.154 272.681.251 TL
2009 70 29.544.563 231.882.440 TL
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2010 66 31.269.939 272.431.271TL
2011 75 27.253.086 238.988.714 TL
2012 60 33.367.207 294.265.805 TL
2013 88 29.588.082 275.543.049 TL
2014 112 38.990.509 396.165.711 TL
2015 136 41.081.959 435.669.790 TL
2016 139 36.511.338 410.869.722 TL
2017 151 62.195.813 728.085.112 TL

(Box Office Tiirkiye, https://boxofficeturkiye.com, 14 Agustos 2018)

Diinya’nin en gelismis endiistriyel sinemasit olan Hollywood un yerlesik
stiidyo sisteminin aksine, birka¢ biiyiik sirketin disinda, Tiirkiye’de yapim sirketleri
¢ogu zaman sadece bir film iiretip piyasadan g¢ekilmektedir. 1990-2013 yillar
arasinda {retilen 687 filmin yapimi, 258 farkli sirket tarafindan tistlenilmistir
(Kanzler, 2014: 36). Bu durum diireticilerin bir filmin iiretimi i¢in mevcut yapim
sirketlerine bagvurmaktan c¢ok genellikle kendi sirketlerini kurmayi tercih
ettiklerinin, ya da bazi sirketlerin sadece belirli bir konseptteki filmlerin yapimini
listlendiginin bir gostergesidir. Ornegin; Camasirhane Film sirketi sadece Sahan
Gokbakar’in oynadig1 filmlerin yaprmmi®, Pana Film ise sadece Kurtlar Vadisi
isimli  televizyon dizisinden sinemaya uyarlanan filmlerin  iiretimini®
gerceklestirmistir. Ancak bu durumun 6nemli bir istisnast BKM Film adli yapim
sirketidir. BKM Film 2001-2018 yillar1 arasinda, ¢ogunlugu komedi tiirlinde olmak
lizere 62 filmin liretimini gerceklestirmistir. Sirketin sadece 2017 yilinda trettigi 11
film, toplamda 13.008.517°1lik 6nemli bir bilet satis1 sayisina ulasmistir (Box Office
Tirkiye). Tiirkiye’de tiim zamanlarin en ¢ok izlenen 20 komedi filmi arasinda BKM
Film’in 10 filmi bulunmaktadir. Kalan 10 filmden 9’u ise Cem Yilmaz, Sahan
Gokbakar ve Ahmet Kural-Murat Cemcir’in oynadigi filmlerdir. Tablo 2.
incelendiginde Ozellikle komedi tiiriiniin iiretiminde birka¢ farkli iiretici olusum
tizerinde bir yogunlagsma goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bilingli ya da bilingsiz
olarak komedi tiirlinlin yonlendirilmesi veya sekillendirilmesi, en azindan sayisal

verilere dayanarak, miimkiin géziikmektedir.

8 Kaynak: http://camasirhanefilm.com/portfolio (Erisim Tarihi 05.08.2018)
9 Kaynak: http://www.panafilm.com/tr, (Erisim Tarihi: 05.08.2018)
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Tablo 2. Tiim Zamanlarin En Cok Izlenen Yerli Komedi Filmleri

# Film Ad1 Vizyon Tarihi Toplam Seyirci
1 Recep Ivedik 5 16.02.2017 7.437.050
2 Recep Ivedik 4 25.07.2014 7.369.098
3 Diigiin Dernek 06.12.2013 6.980.070
4 Diigiin Dernek 2: Siinnet 04.12.2015 6.073.364
5 Aile Arasinda 01.12.2017 5.279.742
6 Arifv 216 05.01.2018 4.967.865
7 Recep Ivedik 2 13.02.2009 4.333.144
8 Recep Ivedik 22.02.2008 4.301.693
9 Ailecek Saskiniz 02.03.2018 4.034.858
10 G.O.RA. 12.11.2004 4.001.711
11 Eyyvah Eyvah 2 07.01.2011 3.947.988
12 CM101MMXI Fundamentals 03.01.2013 3.842.535
13 AR.O.G 05.12.2008 3.707.086
14 Eyyvah Eyvah 3 31.01.2014 3.414.212
15 Recep Ivedik 3 12.02.2010 3.326.084
16 Vizontele 02.02.2001 3.308.120
17 Vizontele Tuuba 23.01.2004 2.894.802
18 Calgi Cengi ikimiz 06.01.2017 2.798.016
19 Organize Isler 23.12.2005 2.618.244
20 Hababam Sinifi Askerde 14.01.2005 2.587.824

(Box Office Tiirkiye, https://boxofficeturkiye.com/tumzaman/komedi-filmleri, 14 Agustos 2018)

Tiirkiye’de, giiniimiiziin film endiistrisi, Hollywood’dakinden ya da Yesilcam
doneminden farkli olarak, kendine 6zgii bir cesit “yildiz sistemi”yle islemektedir.
Televizyon, miizik, sahne gosterileri (Stand-up) gibi alanlarda popiilerlik kazanan
kisiler ya da yapimlar sinema alanina gegmekte ve iireticiler, genellikle kendi yapim
sirketlerini kurarak ya da mevcut bagka sirketlerin biinyesi altinda film

uretmektedirler.

Tiirkiye’deki yerli film endiistrisinde iiretilen film sayisi her yil artmasina
ragmen, kar pastasindan alinan paymn biiyiik kismi, belirli formiillere ve medya
yildizlarinin s6hretine dayali filmlere gitmektedir. Bu model, film endiistrisinin

icinde film yapmalarina ragmen kendilerine has anlati tarzlarmma sahip Martin
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Scorsese, Stanley Kubrick gibi auteur-yonetmenlerin, 6zgiin ve yenilik¢i senaryolar
tireten senaristlerin ve sinema sektoriinlin iginden gelerek bu alanda uzmanlasan
oyuncularin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bdylece iiretilen film sayis1 ve gise
gelirleri hemen hemen yer yil artmasina ragmen filmlerin ¢esitliligi ve 6zgiinliigii dar

bir ¢ercevede kalmaktadir.
Dagitim

Film endiistrisinin  dagittm ayagi, ekonomi politik c¢ergevesinden
bakildiginda, hangi filmin ne kadar seyirciye ulasacagini belirlemesi a¢isindan
birincil derecede 6nemli bir faktordiir. Ayn1 zamanda dagitim sektorii, serbest piyasa
kosullarina bagli olarak, tekelci sermaye icin yiiksek kar oranlarinin yakalanabilecegi
bir sektordiir. Dagitim sirketleri sadece filmleri {ireticiden alip sinema salonlarina
dagitmakla kalmamakta, ayni1 zamanda filmlerin pazarlamasi ve reklamiyla
ilgilenmekte, filmlerin ka¢ kopyayla, hangi tarihte, hangi salonlarda ve ka¢ hafta
stireyle gosterime girecegini belirlemektedirler. Bu nedenle dagitim sektorii, anaakim
sinemay1 sekillendirmede ve Kkiiltir endistrisinin yeniden iretiminde temel

faktorlerden biridir.

1987 yilinda Yabanci Sermaye Kanunu’nda degisiklik yapilmasinin sonucu
olarak Warner Bros ve UIP dagitim sirketleri 1989 yilinda Tiirkiye dagitim pazarina
aracisiz olarak girebilmis ve yabanci filmlerin yaninda yerli filmlerinin dagitimini da
yapmaya baglamiglardir. 90’1 yillarin sonuna kadar zayif bir {liretim igerisinde olan
Tiirk sinemasmin dagitim pazarmin biiyiik kismmi Ozen Film sirketiyle birlikte bu
sirketler tistlenmistir. 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda Tiirk film endiistrisinin
canlanmasiyla birlikte, dagitim gelirlerini yabanci sirketlere kaptirmak istemeyen
tireticiler Kenda gibi yeni dagitim sirketleri kurmuglardir (Cetin Erus, 2007). 2005-
2018 yillart arasindaki veriler incelendiginde dagitim gelirlerinin bityiik kisminin iKi
ya da ii¢ sirket tarafindan paylasildigi goriilmektedir. 2014 yilinda piyasaya giren
MARS dagitim sirketi 2015 ve 2016 yilinda %30’larda pazar payr elde etmistir
(Dagtas, 2018: 207) 2015’ten giiniimiize kadar olan siirecte ise MARS, Warner Bros

ve UIP sirketleri dagitim piyasasini domine etmektedir. Ornegin; 2017 yilinda bu iig
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sirketin pazardaki toplam pay1 %79,66’dir. (Box Office Tiirkiye) Oldukca yiiksek
olan bu oran dagitim piyasasindaki tekellesme egiliminin bir gostergesidir. Dagitim
sektoriiniin iiretim ve gosterim {lizerindeki yonlendirici etkisi diisliniildiigiinde, boyle

bir tekellesmenin film endiistrisini yonlendirici etkisi kaginilmaz olmaktadir.

MARS grubunun dagitimin yaninda gosterim sektdriinde de faaliyet
gostermesinin®®, bir baska deyisle dikey biitiinlesme iginde olmasmin sektdrdeki
rekabet kosullarini etkilemesi so6z konusudur. Rekabet Kurumu tarafindan 2016
yilinda hazirlanan Sinema Hizmetleri Sektér Raporu’nda bu konu incelenmis, MARS
grubunun yerli film sektoriinde kisa siirede onemli bir payr elde ettiine, dikey
biitiinlesik hale geldigine ve bu durum sonrasi pazarda diglayici uygulamalarda
bulunma ihtimaline dikkat c¢ekilse de gosterim sektdriindeki hakimiyetinin, dagitim
pazarindaki giiclinii arttirdigt konusunda herhangi bir bulguya rastlanmadig
belirtilmistir (2016: 56, 91, 97). Sinema Eseri Yapimcilart Meslek Birligi (SE-YAP)
ise bu rapora iliskin bir degerlendirme yayinlayarak, raporun eksik ya da yanlis
bilgilere dayandigini ve sektordeki sorunlari ve yapisal bozukluklari mesrulagtirma
niteligi tasidigini savunmustur. SE-YAP’a gére MARS grubu iiretimini, dagitimini,
ve ithalatin1 gergeklestirdigi filmlerin, kendine ait sinema salonlarindaki vizyon tarihi
ve gosterim hafta sayisim1 avantaj elde edecek sekilde belirlemekte, dagitim

sektoriindeki rekabeti bozmaktadir (SE-YAP, 2016: 4).

Tiirkiye’deki film sektoriiniin tekellesmis bir yapiya sahip oldugu ve mevcut
piyasa kosullarinda, bir filmin, piyasaya egemen olan biiyiik dagitim sirketleri
tarafindan gosterime sunulmadikca hedefledigi seyirciyle bulusma sansinin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum bagimsiz film freticilerinin, hatta popiiler
filmler yapmak isteyen iireticilerin en ¢ok sikayet¢i oldugu konulardan birisidir.
Dagitimdaki tekellesmenin film tiiketimini sekillendirici etkisi dyle boyuttadir ki
sinema salonlar1 kar etmek icin, gise yapma ihtimali yiiksek filmleri satin

aldiklarinda ¢ok fazla seyirci getirmeyecek bile olsa ayni dagitimcinin baska

1 MARS grup 2018 yilinda yapim sektoriine de girerek film endiistrisinin ti¢ sacayaginin
iiclinde de faaliyet gostermeye baslamstir.
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filmlerini de almaya mecbur kalmaktadir. Boylece belki de bu tiir b sinifi filmlerden
daha ¢ok seyirci ¢ekebilecek bagimsiz filmler gosterim sanst bulamamaktadir. Bu
nedenle film endistrisinin sekillenmesinde birincil faktor gibi gosterilen seyirci

tercihlerinin, aslinda ¢ogu zaman ikinci plana itildigi goriilmektedir.

Gosterim

Film endistrisinin  gosterim ayaginda da tekelci yapinin varhigi
gbozlemlenmektedir. 2001 yilinda sinema salonu isletmeciliginde faaliyete gecen
MARS grubu 97 isletme ve 848 sinema salonu sayisiylal! gdsterim pazarini biiyiik
oranda elinde tutmaktadir. Rekabet kurumunun (2016: 96) hazirladig1 rapora gore
MARS grubu Tirkiye genelindeki 61 yeni aligveris merkezi projesinin, 33’tindeki
sinema igletme hakkini satin almistir. Tiirkiye’deki sinema salonlarinin biiyiik kismi1
genellikle AVM’lerde faaliyet gosteren biiyiik sirketlerin elindedir. Kiiciik isletmeler
maliyetler nedeniyle dijital teknolojilere uyum saglamada, VPF (Sanal Kopya
Bedeli) gibi uygulamalara gecis yapmakta zorlanmaktadirlar. Ozellikle MARS
grubunun dagitim, pazarlama, sinema reklami gibi alanlarda da faaliyet gostermesi
piyasayr yonlendirici bir etki gostermektedir. Bu nedenle kiiclik isletmeler bas
etmelerinin miimkiin olmadigr bir rekabet ortamina cekilmekte, treticiler ise
filmlerini gosterime sokmakta zorlanmaktadirlar. “Gise Canavari” olarak tabir edilen
filmler gosterime girdigi zaman salonlarin biiyiik kismi bu filmlere ayrilmakta,
bagimsiz filmler kendisine salon bulamamaktadir. Ornegin; 4 Aralik 2015 tarihinde,
Tiirkiye genelindeki yaklasik 2300 sinema salonunun 1300°tinde Diigiin Dernek 2:
Siinnet filmi gosterime girerken, aymi tarihte, Altin Portakal En Iyi Film Odiilii’nii
kazanmig olan Sarmasik filmi ise 16 salonda gosterime girmistir. Benzer sekilde 16
Subat 2017°de Recep Ivedik 5 filmi 1400 salonda, 5 Ocak 2018°de Arif v 216 filmi
1300 salonda gosterime girmistir (Box Office Tirkiye). Salonlardaki bu adaletsizlik
en cok bagimsiz film yOnetmenlerinin lretim yapmasini engellemektedir. 2016
yapimu Kapali Gise: Tiirkiye'de Tekellesen Film Dagitimi adli belgesel filmde bu

konu ele almmustir. Belgeselde rdportaj veren yonetmenlerden Onur Unlii,

11 Kaynak: https://www.cinemaximum.com.tr/hakkimizda (Erisim Tarihi: 14.08.2018)
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yonetmenlerin yaptig filmlerin 6diil almasinin ya da seyircinin o filmlere talebinin
olmasinin 6nemli olmadigini, bir bilet fazla satilacaksa bile daha ¢ok gelir getirecek

filmin gosterime girecegini belirtmektedir (Miijdeci vd., 2016).

Film sektoriindeki olumsuz kosullarin etkileri seyirciye de yansimaktadir.
Tiirkiye’de sinema filmlerinin gosterimi yasal olarak kiiltiirel faaliyet olarak degil
eglence sektoriine ait faaliyetler olarak vergilendirilmekte, bu durum tiiketimin
pahalilasmasina neden olmaktadir (Ugur Tannover, 2011: 203). Sektordeki
“fazlasiyla” serbest piyasa kosullar1 ve tekellesme de bilet fiyatlarini arttiran bagka
bir faktordiir. Bu nedenle iireticiler ve sinema salonu isletmecileri zor durumda
kaldig1 gibi, seyirci agisindan da kiiltlirel bir {iriiniin tiiketiminde maddi esitsizlik

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinde yerli film enddistrisinin, iiretim, dagitim ve gosterim
sektorleri incelendiginde, Tiirkiye’deki film endiistrisinin, tekellesme egiliminde
oldugu ve McChesney’in (2015) kiiresel medya sistemini agiklarken bahsettigi,
iktisadi rekabet imkanlarini ortadan kaldiran; oligopolistik!® piyasa yapismin
isaretlerini tagidigi sOylenebilir. Oligopollerin piyasaya egemen oldugu bir yapi
“medya cesitliligini, izleyici seceneklerini ve kamusal denetimi” azaltici bir etki
yaratmaktadir (Curran, 2014: 152). Endiistrideki bu durumun giderek daha da
yerlesik bir hale gelmesi, Tiitk sinemasinda yenilik¢i ve Ozgiin igeriklerin
tretilmesini ve farkli diisiince ve anlayislarin popiiler sinema igerisinde yer

bulmasini engellemektedir.

Ortaya ¢ikan tablo, Tirk sinema endistrisinin metni baz alan yontemle
okunmasmi ilk asamada anlamsiz kilmaktadir. Ciinki film endistrisindeki
tekellesme {ireticinin 6zgiin liretimler yapabilmesini ve tiiketicinin bagimsiz begeni
tercihlerinde bulunabilmesini engelleyici niteliktedir. Ureticiler pazarin disinda
kalmamak icin belirli formiiller ve kodlarla iiretim yapilmaktadir. Tiiketiciler ise

dagiim ve gosterimdeki tekellesme ve oligopoli nedeniyle sinema salonlarinda

12 0ligopol: “ikame mallari Gireten ve birbirlerinin davranisini hesaplamak zorunda bulunan
az sayida saticinin meydana getirdigi piyasa” (Hangerlioglu, 1997: 295).

-56 -



belirli tiirlerde ve siirli sayida filme ulagabilmektedir. Bu anlamda sinema endiistrisi
halen Frankfurt Ekolii ve takipgilerinin bahsettigi anlamda kiiltiir endiistrisinin
stizgecinden gegerek sekillenmektedir. Seyircinin sec¢imleri, piyasa sartlarina bagh
olarak smnirlanmis ve g¢esitliligin az oldugu bir ortamda gergeklesmektedir. Bu
nedenle, seyirci begenisi tiikketim tercihinde 6nemli olsa da iiretimi asil sekillendirici
etkinin kar1 onceleyen sermaye oldugu sdylenebilir. Bu durum, sinema agisindan
tiirlesme ve yinelemeye sebep olmakta aymi anlatilarin ve tematik Ozelliklerin,
birbirini tekrar edecek sekilde yeniden {liretimini saglayan bir sonucu ortaya

cikarmaktadir.
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3.5. Son Donem Anaakim Tiirkiye Sinemasi’nda Tiir, Tema ve

Anlat1 Analizi

Endiistriyel film diretimi, her zaman igin, belirli birtakim kaliplara ve
Ozelliklere sahiptir. Bunlarin en basinda standartlasmis ve formiillere dayali film
tiretimi gelmektedir. Bir biitlin olarak popiiler sinemanin tema ve anlati bigimleri
benzerlikler tagir. Ayn1 zamanda popiiler sinemanin —bilingli ya da bilingsiz olarak—
ideolojik yeniden {iiretim, seyircinin yoOnlendirilmesi gibi islevleri vardir. Nilgiin
Abisel’e (1994: 204) gore “popiiler filmler toplumsal cinsiyet ve smifsal agidan
seyirciye nelerin yapilmasi nelerin yapilmamasi gerektigini sdylemekte; bunu da
egemen ideolojiler ¢ercevesinde insa edilen kurmaca diinyalardaki iligkiler

aracilifiyla yapmaktadir”.

Anaakim Tiirkiye sinemas1 hem kendine 6zgii hem de endiistriyel sinemanin
genel yapisina uygun birtakim Ozelliklere sahiptir. Yakin donemde anaakim
sinemada belirgin bir tirlesme goze c¢arpmaktadir. Tablo 3. incelendiginde
Tiirkiye’de en ¢ok bilet satist gerceklesen ilk 30 filmin, baglica dort tiir altinda
konumlandig1 gériilmektedir. Listedeki 30 filmin 21°i komedi (Recep Ivedik 1-2-3-4-
5, Diigiin Dernek, Diigiin Dernek 2: Siinnet, Aile Arasinda, Ailecek Saskiniz,
G.O.R.A, Eyyvah Eyvah 2-3, CM101MMXI Fundamentals, Vizontele, Vizontele
Tuuba, Celal ile Ceren, Calg: Cengi Ikimiz, Organize Isler) , 3’ii epik (Fetih 1453,
Kurtlar Vadisi: Irak, Dag 2), 3’ melodram (Babam ve Oglum, Issiz Adam, Evim
Sensin), 3’ ise “thriller” (Ayla, Mucize, New York'ta Bes Minare) tiiriindedir.
Ozellikle komedi tiiriinde ayrica incelenmeye degecek derecede bir yogunlasma
goriilmektedir. Bununla birlikte, Box Office Tiirkiye adli internet sitesinden listenin
geri kalani da incelendiginde, gosterime giren filmlerde genel olarak bahsi gecen dort

tiiriin baskinlig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Tiim Zamanlarin En Cok izlenen 30 Yerli Filmi

# Film Ada Vizyon Tarihi | Hafta Toplam Seyirci
1 | Recep Ivedik 5 16.02.2017 25 7.437.050
2 | Recep Ivedik 4 21.02.2014 20 7.369.098
3 | Diigiin Dernek 06.12.2013 40 6.980.070
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4 | Fetih 1453 16.02.2012 52 6.572.618
5 | Diigiin Dernek 2: Siinnet 04.12.2015 21 6.073.364
6 | Ayla 27.10.2017 36 5.588.780
7 | Aile Arasinda 01.12.2017 24 5.275.655
8 | Arifv 216 05.01.2018 18 4.967.268
9 | Recep ivedik 2 13.02.2009 24 4.333.144
10 | Recep ivedik 22.02.2008 32 4.301.693
11 | Kurtlar Vadisi: Irak 03.02.2006 26 4.256.567
12 | Ailecek Saskiniz 02.03.2018 22 4.034.735
13 | G.O.R.A. 12.11.2004 36 4.001.711
14 | Eyyvah Eyvah 2 07.01.2011 38 3.947.988
15 | CM101MMXI Fundamentals 03.01.2013 30 3.842.535
16 | Babam ve Oglum 18.11.2005 81 3.839.883
17 | Mucize 01.01.2015 19 3.737.605
18 | AR.O.G 05.12.2008 22 3.707.086
19 | Dag 2 04.11.2016 37 3.600.000
20 | New York'ta Bes Minare 05.11.2010 13 3.474.495
21 | Eyyvah Eyvah 3 31.01.2014 18 3.414.212
22 | Recep Ivedik 3 12.02.2010 23 3.326.084
23 | Vizontele 02.02.2001 49 3.308.120
24 | Vizontele Tuuba 23.01.2004 34 2.894.802
25 | Celal ile Ceren 18.01.2013 23 2.853.772
26 | Calg1 Cengi Ikimiz 06.01.2017 15 2.798.016
27 | Issiz Adam 07.11.2008 43 2.788.550
28 | Evim Sensin 02.11.2012 38 2.703.241
29 | Organize Isler 23.12.2005 36 2.618.244
30 | Hababam Sinifi Askerde 14.01.2005 33 2.587.824

(Kaynak: boxofficeturkiye.com, Erisim Tarihi: 09.08.2018)

Geoff King (2010: 127-130), tiirli; “bir siire zarfinda ayni tipte yapilmis ve
bdylece tanimlanmisg yeterli sayida film oldugu i¢in ayirt edilebilir olan film ¢esidi”
olarak tanimlamaktadir. King’e gore ilk kez yapilan bir film, basar1 saglamigsa biiytik
thtimalle ardindan benzerleri ve kopyalar1 yapilacaktir. Bu durum uzun siireye
yayilldiginda “tiir”, kisa siire icinde baslaylp bittiginde “furya” olarak
adlandirilmaktadir. Tiriin seyircinin tercihinde etkili oldugu varsayimi, endiistrinin
tir filmi Uretmesini cazip hale getirmektedir. Seyirci, seyredecegi film hakkinda
onceden bilgi sahibi olmayr tercih eder, tiir bilgisi de karar vermedeki en
kolaylastirict faktorlerden biridir. Tiir, seyirciye, filme dair kesin bir vaat
sunmaktadir. Hasan Akbulut’a (2010: 324) gore tiir, sadece sinemayla ilgili bir olgu
olmayip, “toplumun, dolasimda olan zihinsel haritalarin, her tiirlii toplumsal,

ekonomik, kiiltiirel, ideolojik iliskilerin ve smif miicadelelerinin” de incelendigi

genis bir olgudur.
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Christine Gledhill (2010: 340), film tirlerinin analiz edilmesinin, filmlerin
liretiminin ve seyirci tarafindan benimsenmesinin kiiltiirel siire¢lerini anlama islevi
gordiiglinii belirtir. Gledhill’e (a.g.e. : 372) gore tiirler, kurmacaya ait olsalar da;
icerdikleri uzlagmayla birlikte, seyircilerin, akademisyenlerin, &grencilerin ve
elestirmenlerin onlar1 yeniden {irettigi yerlerde kurmacanin smirlarini agmakta ve

“kiiltiirel ve elestirel sdylemlerin i¢ine yayilmaktadirlar”.

Tiirlere dayali film {iretimi, filmin gise basarisin1 garanti altina almasi
nedeniyle iireticilere cazip gelir. Onceden denenmemis, basarisi Slciilmemis bir
tarzdaki filmin yapimi, yiiksek biitgeler gerektiren prodiiksiyon kosullari
diistintildiigiinde risklidir. Yapimcilar, ticari sebeplerden dolay1 bu tiirden bir riski
almaya ¢ofu zaman yanasmazlar. Seyirci ise film i¢in d6deyecegi bilet parasini ve
harcayacagi zamani diisiinerek, riske girmek istemez ve tiikketim tercihini oncelikli
olarak filmin tiiriine gore yapar. Bu durumda, bir anlamda yapimciyla seyirci ortak
bir noktada bulusmus olur. Ote yandan, film iiretiminde tiirlesmenin yogunlasmasi,
film cesitliliginin daralmasina ve dolayisiyla seyircinin segeneklerinin azalmasini

beraberinde getirmektedir.

Film tretimindeki tiirlesme egilimi, Jameson’in (2010: 261-266) bahsettigi
anlamda “yineleme”nin de nedenlerinden biridir. S6z konusu olan, ortada artik bir
“6z”ln olmadigi, kopyanin kopyasiyla siiregiden bir siiregtir. Jameson’a gore
yineleme sonucunda “6zglin nesne” (metin, sanat yapit) ortadan kaybolur ve
yineleme kitle kiiltliriniin ve tirlerin varhi@ini siirdiirmesine yardimci olur.
Horkheimer ve Adorno’nun (2010: 217) “Her film bir sonraki filmin fragmanidir ve
ayni oyuncu ¢iftini aynm1 egzotik giinesin altinda tekrar birlestirmeyi vaat eder”
demeleri, tiirlesmenin ve yinelemenin yogunlastig1 bir film endiistrisinde daha ¢ok

anlam kazanir.

Nezih Erdogan (2001: 228), Yesilcam’in “Uriin g¢esitlemesini” 1yi
sekillendirmis bir sinema oldugunu ve o donemde, aileler; kadinlar; gengler ve
cocuklar i¢in ayr1 ayn tiirlerde filmlerin tretildigini belirtir. Gilinlimiizde de aym

pazarlama stratejisiyle olmasa bile tiire dayali tiretimin yogunlastigi goriilmektedir.
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Ustelik giiniimiizde film iiretiminin komedi gibi belirli tiirler {izerinde yogunlagmasi
disiiniildiginde “iiriin ¢esitliligi”nin dahi Yesilgam’a kiyasla azalmis oldugu
sOylenebilir. Son Donem Tiirkiye Sinemasi’ndaki yineleme ve tiirlesmenin
yogunlasmasi, 6zgiin igeriklerin liretiminin seyreklesmesine ve seri liretim mantigina
dayali, “pastis” filmlerin siklikla {iretilmesine neden olmaktadir. Yerli sinemadaki
belirgin tlirlesme egilimi ve bu egilimin baglica 4 tiir {izerinde gerceklestigi goz
Oniine alindiginda, dénemin analizini tek tek bu tiirler lizerinden yapmak, anaakim

sinemanin genel 6zelliklerini saptamak bakimindan daha yararli olacaktir.

3.5.1. Komedi Filmleri

Tiirkiye’de popiiler filmler arasinda komedi filmlerinin, komedi filmleri
icinde de belirli ekollerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Cem Yilmaz, Ata Demirer,
Sahan Gokbakar, Ahmet Kural, Murat Cemcir gibi genellikle stand-up ve televizyon
diinyasinda parlamis olan yildizlarin filmleri gisede yiiksek izlenme sayilarina
ulagmaktadir. Bunun yaninda Yilmaz Erdogan’in kurucusu oldugu ve son 17 yilda 62
filmi gosterime sokma basarisi gosteren BKM Film’in komedi tiirtindeki yapimlari da
yiiksek gise basarilari elde etmis ve 6nemli sayida seyirciye ulasmistir. Son donemde
komedi tiirlinde iretilen filmlerinin biliylik ¢ogunlugunun birbirleriyle olan

benzerlikleri, farkliliklarindan daha fazla gibi gériinmektedir.

Ali Simsek (2014: 74-150), Yeni Orta Sumif — ‘Sinik Stratejiler’ adli kitabinda,
Tirkiye’de mizahin 1980 sonrasindaki degisimini irdeler. Simsek’e gore 70’lerin
mizah dergisi Gwgir’da ve Yesilgam’daki Kemal Sunal filmlerinde izleri
goriilebilecek, “mahallelinin”, halk adaminin merkezinde oldugu hakim mizah
anlayisi, 1990’larda bir tiir donilistim gec¢irmistir. 1990’larin popiiler mizah dergisi
Leman’in temsil ettigi, mizahin “bakan” tarafinin “mahalleliden” orta sinifa,
tiniversite gencligine gectigi yeni bir mizah anlayis1 getirmistir. Bu anlayis, alt
simiflar iizerine espri yapmaktan cekinmeyen, adlandirici, ironik, sinik bir dil
kullanan, “yurdum insan1” parodilestirmesine ¢okca basvuran yeni bir mizah
akimidir. 2000’lerde ise Penguen ve Uykusuz gibi dergilerle, bu yeni mizah anlayist,
belirgin 6zelliklerini korumakla birlikte biraz daha sevimli, i¢ten bir hale gelmistir.

Simgek’e gore dergilerdeki mizahin degisim yonii, sinema alaninda da soz
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konusudur. Yesilgam’in “saf ama iyi ytirekli, hafif aptal gibi ama aslinda zeki” olan
mabhalleli Saban’indan, yeni orta sinifa hitap eden, postmodern, parodiye dayali,
dalgaci bir mizah anlayisina ge¢ilmistir. Arabesk, Kahpe Bizans gibi filmlerde ilk
orneklerini veren bu yeni egilim, Cem Yilmaz’in yazip yonettigi filmlerde iyice
belirginlesir olmustur. Yeni mizah anlayisi ge¢misiyle, yani Yesilcam’la dalgasini
geemekten de geri durmamustir. Yesilcam’in melodramlari, kahramanlik filmleri yeni

donemin ironik iislubundan payini almistir.

Cem Yilmaz’in filmleri, 1990 sonrasi mizah dergilerinin tavrina paralel
olarak, genellikle “yurdum insanin1” ve batili kiiltiiriin glindelik hayata yansiyan
Ogelerini bir araya getirir ve ortaya ¢ikan c¢eliskili durumlar {izerinden bir mizah
kurar. Abbas Bozkurt’a (2016: 37) gore bu filmlerin basarisinin altinda yatan sebep;
“yarattig1 yurdum insani tiplemesiyle dalga gecerken onlar1 hor gérmemesi, onlari
biraz tahsil gérmiis bir akrabalar1 edasiyla hafiften azarlasa da, yine de rahat ettigi
yerin o mangalin bast oldugunu hissettirmesidir”. Yilmaz’in filmleri, stand-up
gosterilerinde oldugu gibi ironiye ve tespite dayali bir mizah anlayisina
dayanmaktadir. Yilmaz, diger yerli komedi 6rneklerinin bircogundan farkli olarak
hikayeye ve gorsellige daha fazla 6nem verse de genel olarak yerli komedilerde sik¢a
goriilen ske¢ yapisina da siklikla bagvurmaktadir. Bu yontem, filmlerin biitiinlikli
bir hikaye olusturmaktan ziyade, senaristin esprilerinin art arda siralandig1 sahnelerle
kurulmasina neden olmaktadir. Yerli komedilerin birgogunda goriilen ve bazilarinda
oldukca asiriya varan bu durum, anaakim sinemada ‘“yeni” bir sinema dilinin

kurulmasini olanaksiz hale getirmektedir.

Son donemin komedi filmleri arasinda en ¢ok izlenen, bircok mecrada en ¢ok
konusulup tartisilan film, Recep Ivedik serisidir. Serinin en ¢ok elestirilen yan1 “kaba
gildiri” ogelerine fazlasiyla yaslanmasi ve son raddede bir apolitiklige sahip
olmasidir. Gergek hayattaki istenmeyen adam, “maganda”, film evreninde
sevimlilestirilmistir ve “mahalleli’nin révansini alir gibidir. Ancak bir yandan da
halen alt siiflarin disaridan bakarak cizilmis bir tasviridir. Recep Ivedik,
ignelemelerini orta smiftan baglayarak, ama aslinda siif da ayirmadan herkese

yoneltmistir. Serinin ilging yanlarindan biri sevenlerinin de nefret edenlerinin de ¢ok
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farkl1 hayat goriisiine sahip insanlar arasindan olabilmesidir.’® Filme aymi noktada
yoneltilen elestiriler, ideolojik jargonun farkliligina gore “limpenlesme” ya da
“yozlagsma” olarak ifadesini bulur. Firat Yiicel (2018: 116-119), filme elestirinin
sadece bu noktadan yapilmasini yetersiz bulur ve Recep Ivedik serisinin giincel siyasi
meseleleri 0rtme isleviyle tartisilmasi gerektigini soyler. Filmin kitle kiiltliriine

sagladig 6nemli katki, depolitize edici iglevidir.

Recep Ivedik karakteri hemen her konuda konusmasina, ahkam kesmesine
ragmen, higbir zaman tutarli bir séylem tretmeyerek, kiiltiirel yiizeyde tuhaf bir
bosluk yaratir. Filmler, apolitiktir ama bir yandan da (komedi filmlerinin birgogunda
oldugu gibi) giincel siyasete dair mesajlar1 ¢ok hizli bir sekilde yakalar ve igerigine
katar. Ornegin; serinin 5. Filminde, Recep Ivedik’in kurdugu olimpiyat takimina
rakip olarak, o donem Tiirkiye’nin uluslararasi bir kriz yasadigi Rusya
konumlandirilmigtir. Bu bakimdan seri, son donemde Tiirkiye’de milliyetgiligin
yiikselmesine hizli bir sekilde uyum saglamistir. Ancak, seride herhangi bir giincel
meseleye olan yaklagim her zaman son derece yiizeyseldir. Bu nedenle, Recep Ivedik
serisi, her konuda bir seyler soylermis gibi goriinen, ancak aslinda biiyiik bir laf
kalabalig1 yaratan, bu laf kalabaligiyla da toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alandaki pek

¢ok meselenin iistiiniin ortiilmesine neden olan bir islevi yerine getirmektedir.

1990 sonrasinda yerli sinemanin ve komedi tiirliniin canlanmasinda 2001 ve
2003 yillarinda gosterime giren ve yiiksek gise basarilart elde eden Vizontele ve
Vizontele Tuuba filmlerinin 6nemli bir etkisi vardir. Bu filmler, diger birgok komedi
filmine kiyasla gorsellik ve hikaye acisindan yere saglam basan filmlerdir.
Televizyon estetiginin disina ¢ikmayr basarmislardir. Ayni zamanda, Tiirkiye
sinemasinda, iki tiiri; komedi ve dramu birlestirebilen sayili 6rneklerdendir. Bu
bakimdan, son donem sinemasindaki smnirlar1 keskin olarak ayrilmis tiirlesmenin

disina ¢ikmiglardir. Ancak, donemin geneline bakildiginda bu damarin devaminin

13 Giinlimiiz popiiler kiiltiiriiniin anahtar terimlerinden biri olan “mahcup haz” (guilty
pleasure) Recep Ivedik &rneginde oldukga belirginlesmektedir. Birgok insan filmin {irettigi
sOylemlerin problemli yanlarinin farkinda olsa ve bu sdylemleri elestirse bile bir yandan da tagidigi
komedi unsurlar1 nedeniyle filmi izlemekten de kendini alamamaktadir.
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gelmedigi, birbirine benzeyen, salt gilildiiriiyli amaglayan filmlerin yogunlastigi

goriilmektedir.

Popiiler komedi filmleri i¢inde bir bagska damarin, 2011 yilinda gosterime
giren Calg: Cengi filmiyle basladig1 sdylenebilir. Bu filmin ardindan ayni yonetmen
ve basrol oyunculariyla ¢ekilen Diigiin Dernek, Calgt Cengi Ikimiz, Ailecek Saskiniz
gibi filmler, giincel mizahin dilini yakalamasinin yaninda yerel dgeleri de igerigine
katan filmler olarak dikkat ¢ekmektedir. Buradaki yerellik, Recep Ivedik
serisindekinden farkli olarak adlandirici, alayci bir hoyratlikla degil daha naif bir
dille ortaya c¢ikmaktadir. Bu filmlerde ana karakterlerin kendisi de mizah dilinin
nesnesini olusturmaktadir. Bu bakimdan karakterler, Recep Ivedik filminin aksine

hem “bakan” hem de “bakilan” bir konumdadir.

Son donemin komedi filmleri, genellikle, agi-karsi a¢1 gibi basit ¢ekim
tekniklerine dayanan, “televizyon estetigi’nin yontemleriyle tiretilmektedir. Bunun
onemli nedenlerinden biri yapimdaki maliyeti ve siireyi azaltmasidir. Aslinda bir
stand-up gosterisi olmasina ragmen sinema salonlarinda gosterime giren bir yapim
bile (CM101MMXI Fundamentals) 3.8 milyonluk bilet satisina ulasmistir. Komedi
filmlerinin bir baska ortak 6zelligi olarak birbiri ardina siralanmis skeclere dayali
sahne yapis1 dikkat ¢cekmektedir. Hatta son donemde yapimcilar bu filmler adina
Youtube kanallar1 agarak, filmleri sahne sahne yayinlamaktadir. Bu durum aslinda bu
filmlerin biitiinliiklii bir yapidan ¢ok ske¢ mantigina dayandigimin gostergelerinden
biridir.

Yerli komediler, tiiketim kiiltiiriinde, gilindelik hayatta ve toplumsal
diizeydeki degisimlerin, sinema perdesindeki ifadesini hizli bir sekilde
gerceklestirmektedir (Bozkurt, 2016: 35). Ancak bu durum mevcut durumlarin filmin
gorsel diliyle ifade edilmesinden oteye gitmemektedir. Komedi filmleri, tiirlin
geleneksellesmis Ozelliklerine indirgenen, bagka tiirlerle geciskenligin ¢ok nadir

gorildiigii bir popiiler kiiltiir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.5.2. Melodram Filmleri

Melodram tiirli, Yesilgam doneminde, donemi tek basina tanimlayabilecek
kadar agirlikli bir yere sahiptir. Yakin donemin anaakim sinemasinda ise -
Yesilcam’daki kadar siklikla iiretilmemekle birlikte- melodramlar tema ve anlati

bakimindan oldukga farkli bir yapidadir.

Hasan Akbulut’a (2012: 164) gére melodramlar, ¢ekildikleri tarihsel donemin
“toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yapisina iligskin arzularmi ve
kaygilarin1” yansitirlar. Melodramlar, kisisel hikayeler iizerinden, toplumsal

durumun okunmasini saglayabilirler.

Melodramlar ask, komedi, aile filmleri gibi birbirinden ¢ok farkli film
tiirlerine ait 6zellikleri i¢cinde barindirabilir. Bunun yaninda bahsedilen tiirlerin i¢inde
melodramatik 6geler yer alabilir. Gledhill’e (2010: 352-353) gore melodramin farkl
tiirleri ve tarzlar1 kendine eklemleyebilen gegirgen yapisi, gittikce kalabaliklasan bir
topluma yonelik kitlesel tiretimin oldugu bir popiiler kiiltiiriin olusumu i¢in gerekli

olan sistem esnekligini saglar.

Yesilcam doneminin karakteristigini ve o donemin sosyo-kiiltiirel ortamini en
Iyi yansitan tiir melodramdir. Umut Timay Arslan’a (2010: 76) gore “yesilgam
melodramlari, kolektif hafizamizi kuran, ‘biz’ diye disiindiigimiiz imgelerin ve
seslerin ana mekanidir”. Yesilgam melodramlar1 genellikle kadin karakterin
merkezde oldugu ve ana karakterin hayatindaki ‘eksikliklerin’ islendigi filmlerdir.
Bu filmlerde, aile kurumu oldukg¢a kutsanmis durumdadir. Toplumun karakterler
iistlindeki yonlendiriciligi ve baskisi olumlu ya da olumsuz mutlaka gosterilir.
Karakterler arasinda iyi-kotii ayrimi belki de baska higbir tiirde olmadigi kadar
keskindir. Bazen inanilmasi gii¢, fakat bu giicliigiin seyirci tarafindan gérmezden
gelindigi, biiylik tesadiifler icerirler. Hikayenin merkezindeki karakterler, cogu
zaman alt siniflardan insanlardir. Genellikle kavusma, evlilik, ailenin kurulmas1 gibi

“mutlu son”la biterler.
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2000’lerde ¢ekilen ve oldukca genis izleyici kitlelerine ulasan, haklarinda
uzun siire konusulan Issiz Adam, Incir Receli gibi ask filmleri, kimi noktalarda, eski
Yesilgam melodramlarin kodlariyla ortakliklar gosterse de oldukga farkli 6zellikler
de barindirmaktadirlar. Yeni donemin ask filmlerinde hikayenin merkezi kadin
karakterden ziyade erkek karakterlere kaymis gibi goriinmektedir. Bunun en belirgin
ornegi; yakin dénemin en ¢ok izlenen melodramlarindan olan Issiz Adam filmindeki
depresif, hayatindaki “eksikligi” bir tiirlii kapatamamis Alper karakteridir. Bir baska
popiiler ask filmi olan /ncir Receli’ndeki Metin karakteri de “1ss1zlik” ve bu temanin
islenmesi bakimindan Alper’den geri kalir degildir. Son Donem Tiirkiye
Sinemasi’ndaki ask filmlerinin melodramin alt tiirlerinden biri olan erkeklik
melodramlarina dogru kaydigi soylenebilir. Kadin karakterler de hikdyenin
merkezinden ¢ikmig degildir. Burada asil 6nemli olan, Yesilcam’a kiyasla cinsiyete
atfedilmis rollerin daha onemsiz hale gelmesidir. Dolayisiyla yeni melodramlarda
islenen ‘eksiklik’ kadin-erkek rollerine gore degil de daha ¢ok bireysel, varolussal
kimlik sorunlarindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir Eski melodramlarin 6nemli
olgularindan biri olan “aile”nin de anlatinin merkezinden uzaklastigi sdylenebilir.
Ornegin; Issiz Adam’da Alper’in annesi filmde uzun sayilabilecek bir siire goriinse
de Alper’in yasamina, kiz arkadasiyla iliskisine olumlu-olumsuz bir etkisi

olmamakla birlikte, hikayede belirleyici bir rolii yoktur.

Son donemin melodramlarinda toplumun bakist da Onemsizlesmis ve
siliklesmistir. Yesilcam’da ya “bilge balik¢1” gibi olumlu, ya da baskici, tacizci
mahalleli gibi olumsuz toplumsal karakterlerin yasamina etkisi gosterilmekteydi. Son
donemin filmlerinde ise toplumsal alandan, bireysel alana dogru bir kayis
gozlenmektedir. Issiz Adam’da Alper’in isyerindekilerle mesafeli iliskisi, annesi
disinda kimsenin kimseye Ogiit vermemesi; Incir Receli'nde kapici, fotograf
meraklis1 arkadas gibi yan karakterlerin sadece komedi unsuru islevini yerine

getirmesi bu durumun gostergeleri olarak sayilabilir.

Yesilcam melodramlariyla yeni melodramlar arasindaki 6nemli farklilik,
smifsal kodlarin, statii farklarmin filmlerden ¢ikarilmasi ya da belirsizlesmesidir.

Cogunlukla ayni statiiden ve orta siniftan insanlarin birbirine asik oldugu filmler 6n
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plana ¢ikmaktadir. Karakterlerin neredeyse hepsinin egitimli, iiniversite mezunu
olmalari, senaristlik, liiks restoran asg¢iligi, fotografeilik, tasarimcilik gibi mesleklere
sahip olmalar1 da onlarin 90 sonrasi ortaya c¢ikan ve “Yeni Orta Smif” olarak
tanimlanan kesimin popiiler sinemadaki bir yansimasi gibidir. Ancak bu yeni sinifsal
kodlara, Yesilcam filmlerinde oldugu gibi karakterler arasindaki farklilig:
vurgulayip, senaryoda catismalar yaratmak i¢in degil, karakterlerin kimligini

tanimlamak i¢in bagvuruldugu soylenebilir.

Yakin donemde, popiiler kiiltiiriin bigimlenmesinde orta-siiflastirma’nin
etkisi belki de en ¢ok melodram tiriindeki filmlerin degisiminde goriiniir
durumdadir. Yeni melodramlarda asklar, Yesilcam’da oldugu gibi “smifsal
farkliliklara ragmen” degil, benzerlikler iizerine kuruludur. Gérkem Ozizmirli (2011:

19), bu filmlerde agk temasinin nasil islendigini su s6zlerle anlatir;

Tam olarak yasam tarzinin Ortiismesiyle, yani benzer barlara gitmek, sokakta benzer
seylere dikkat etmek, benzer hobilere sahip olmak; kisaca benzer olmaya dayali agklar
bunlar. ik bulusmada gidilen kafeyi ya da restoram yadsiyan, burada gelecek hesabi
nasil odeyecegim tedirginligi yasayan bir asik gérmiiyoruz. Zaten bu tedirginligi
yasayacak olsa, “bey” ya da “hanim” olarak goriir karsisindakini ve tanisamazdi

herhalde gibi gibi...

Incir Regeli filminde, lahmacun yiyen, siveli konusan, karikatiirize edilmis
prodiiktor karakteri, senarist Metin’in yazdigi senaryoyu begenmeyip, “Eskidendi o
fakir ¢ocuk-zengin kiz ayaklar1!” der. Bu repligin ironik yani, gercekten de zengin
kiz-fakir ¢ocuk klisesinin ge¢miste kalmasi, bu durumun 6rneklerinden birinin de
repligin gectigi film olmasidir. Ancak bu repligin filmde ge¢mesi ayni zamanda
nostaljik bir arayisin da gostergesidir. Yeni donemin melodram filmlerde kullanilan
sarkilarda, kullanilan mekanlarda vb. nostalji temasiyla sik sik karsilagiriz. Emil
Cioran’a (2013: 34) gore nostalji; simdiki zamanin asilmasi, ge¢gmise dogru hareket
etmenin istenmesi, baska yere duyulan saplanti ve simdiki zamanin “imkansiz”
olmasidir. Oyleyse, bahsi gegen filmler simdiki zamana dair bir memnuniyetsizlige

sahiptir. Bu durum Kkarakterlerin davramiglarinda ve film dilinin segimlerinde
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hissedilmekle birlikte, memnuniyetsizligin sebeplerinin neler oldugu filmlerin

iceriginde pek fazla islenmemektedir.

Yeni melodramlarla Yesilcam donemi arasindaki en 6nemli farklardan biri de
filmlerin  kimi zaman mutlu sonla bitmemeleri, bir nevi “yenilgiyle”
sonuglanmalaridir. Issiz Adam’in sonunda Alper, en bastaki depresif, yalniz, ‘eksik’
haline geri déner. Incir Regeli’nin sonunda da esas kadin &liir ve yine bir kavusma
gerceklesmez, ‘eksiklik’ devam eder. Oysa -melodramin klasik kodlarma uygun
olarak- Yesilgam filmlerinde basta olan “cksiklik” genellikle sonu¢ kisminda

giderilmekteydi.

Yeni melodramlarda sikca rastadigimiz, nostaljik temalar da disiiniiliirse, bu
durumun belki de toplumun ve kiiltliriin gecirdigi degisimle ilgili oldugu
diisiiniilebilir. Nostaljiyi ve mutsuz sonlar1 bir arada diisiindiiglimiizde, ge¢misin bir
yerinde kalmig olan, ya da Oyle oldugu disiiniilen, “mutluluk hissi” yogun bir
ozlemle, fakat bir o kadar da umutsuzlukla aranmakta gibidir. Melodramlardaki
yenilgilerin, mutsuz sonlarin eger film treticileri agisindan kendini kandirmayan bir
erdemlilik halini yansittig1 varsayildiginda, anaakim sinemanin ileriki dénemleri i¢in
bu durumun farkindaligin arttigi 6zgiin senaryolara m1 yoksa i¢i bos bir nihilizm

haline dogru mu gidecegi ise sinemanin gelecegine dair bir soru isaretidir.
3.5.3 Epik Filmler

“Epik” terimiyle, genellikle, baslica tarihi veya dini temalara dayanan, uzun
ve pahali filmler kastedilmektedir. Epik filmlerin, egemen ideolojiyi pekistirme;
hakim toplumsal gruplar1 destekleme; milliyet, din, tarith gibi temel konulara
odaklanma gibi 6zellikleri vardir. (Luckett, 2001: 219) Epik filmler ayn1 zamanda
kahramanlik hikayelerini islerler ve genis toplumsal kitlelere hitap etmesi amaciyla

uretilirler.

Yesilcam’in epik filmleri, Malkogcoglu, Battal Gazi Destani gibi 6rneklerde
goriilecegi tlizere, kendine ozgili, “aventlir” olarak adlandirilan tiirle i¢ ige bir
yapidadir. Bu filmler genellikle tarihsel olaylar1 bireysel kahramanliklar {izerinden

anlatan, ana karakterin, iistiin (bazen dogaiistii) 6zelliklerle ¢izildigi filmlerdir. Bu
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baglamda Hollywood un siiper-kahraman filmleriyle benzer kodlara sahiptirler.
Yesilcam doneminin epik filmleri, o donemin iiretim kosullarinin da etkisiyle, giiclii
gorsellere ve pahali tekniklere dayali bir film evreni kurmakta pek basarili
degillerdir. Bu filmler kendine 6zgii, yerlilestirilmis birtakim tiirsel kodlara sahiptir.
Bu nedenle, seyirci bu tiirsel kodlarin bilinciyle, “inanmazligi askiya alarak”
(suspension of disbelief) bu filmlerin gergek¢ilik sorununu goéz ardi etmistir. Bu
filmlerdeki teknik yetersizlikler ve ¢ekim hatalari, son donemin yerli sinemasinda,

Kahpe Bizans gibi filmlerde mizah konusu olmustur.

Anaakim yerel sinemanin 2000°1i yillarda tekrar canlanmasiyla birlikte, epik
filmlerin {iretilmemesi, kamuoyunda, film endiistrisi agisindan bir “eksiklik” olarak
goriilmeye baslanmis, bu “eksikligin” ilk giderilisi ise Tiirkiye’de ¢ekilmis en
popiiler televizyon dizilerinden biri olan Kurtlar Vadisi’nin sinemaya uyarlandigi
Kurtlar Vadisi: Irak adli filmle olmustur. Dizinin Tirkiye’deki popiilerliginin de
etkisiyle bu film 4,2 milyonluk bilet satis sayisina ulagmistir. Yesilcam’in epik
filmlerinden farkl olarak teknik yonden dikkat ¢ekici bir yetersizligi olmayan filmin,
gercekeilikle ilgili sorunlart daha ¢ok hikaye ve senaryosundadir. Film modernist bir
Oykiileme tarziyla, Tiirkiye ve Ortadogu’daki onemli giincel konulari anlatmaya
girisir. Ancak oldukga karmasik siyasal ve toplumsal konular yiizeysel bir bakisla
ele alir. Film, konusuyla ilgili karmasik olgular1 indirgemeci bir bakis agisiyla
hikayelestirir ve bunu yapmakla inandiriciliktan uzaklasir. Bogac Ergene’ye (2012:
107-117) gore Kurtlar Vadisi: Irak filmi ele aldig1 cografyaya ve konusuna karsi
“kayitsizlikla” yaklasir. Ortadogu cografyasinin toplumsal, kiiltiirel, etnografik
yapistyla ilgili gergekei bir sdylem iiretemez. Ergene’nin bahsettigi sorun Kurtlar

Vadisi serisinin devam filmlerinde de goriilmektedir.

Benzer bir gercekeilik sorunu 2012 yilinda gosterime giren ve 6,5 milyonluk
bilet satisiyla biiyiik ses getiren Fetih 1453 filminde de vardir. Her ne kadar kostiim,
dekor, gorsel efekt gibi konularda, film, Yesilcam’in aksine, Hollywood un biiyiik
biitgeli yapimlarin1 yakalama iddiasinda olsa da hikaye ve senaryoda inandiricilik
sorunlar1 devam etmektedir. Film donemin sosyal ve siyasal konjonktiiriinden ¢ok
kahramanlik anlatisina yaslanmaktadir. Bunun yaninda Fetih 1453, karakterler

arasinda asir1 derecede keskinlesmis iyi-kotli ayrimi, Muharebe Oncesi diisman
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komutaniyla olan uzun diyaloglar gibi ge¢misin film dilinde kalmis anlati yollarina
da bagvurmaktadir. Ancak Yesilgam doneminin teknik yetersizliginin kabullenildigi
ortamda “inanmazligin askiya alinmasi”, giincel film tekniklerinin kullanildigi bu

film i¢in gegersizlesmektedir.

Yerli sinemanin epik filmlerindeki asil 6nemli sorun ise Kurtlar Vadisi: Irak
ve Fetih 1453 filmlerinde goriilecegi tizere, tarihsel bir olayr anlatirken,
inandiriciligmm  ve hikayenin kuramsal dayanaklarla kurulmasinin = 6nemsiz
goriilmesidir. Bu durumun 6rnekleri son yillarda sayilari artan ve gisede basari elde
eden Nefes: Vatan Sagolsun, Dag, Dag 2 gibi askerlik ve savag temasina dayali epik
filmlerde de goriilmektedir. Bu filmler, Tiirkiye’de siyasi alanda milliyetciligin
artt1g1 bir donemde tiretilmislerdir. Bu durum, epik filmlerde genellikle giincel siyasi

konjonktiire gore sekillenmesi 6zelligini de gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda son donemin epik filmlerin, inandiricilik ya da
gerceklikle ilgili bazi sorunlarin goz ardr edildigi, bilakis bu filmlerin didaktik ve

doktrinel bir anlat1 yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Son Doénem Tiirkiye Sinemasi’ndaki epik film Ornekleri incelendiginde,
siyasal ve kiiltiirel diizeyde ideolojik yeniden liretim islevinin daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu filmlerin iiretimi donemsel siyasi konjonktiire uygun olarak
kendini konumlandirmaktadir. Epik filmlerin inandiricilik sorunlari barindiran ve
doktrinel olan yani, medyada, Rambo filmi gibi 6rnekler verilerek “Hollywood
yapiyorsa biz neden yapmayalim?” argiimanina dayanarak desteklenmektedir. Bu
durum, Kiiltiir endiistrilerinin, kokli “halk bunu ister” savunusunun daha pedagojik

bir versiyonu olan “halka bunlar verilmeli” arglimaninin isleyisiyle agiklanabilir.
3.5.4. “Thriller” Tiiriinde Filmler

“Thriller"** tiiri, genel olarak, heyecan, siiphe, merak gibi unsurlarmn

seyircide tetiklenmesinin amacglandigi, biiyiik biitcelerle yapilan, genis Kkitleleri

¥ “Thriller” sézcUgl Tirkce’de “heyecan ve macera dolu film/kitap” anlamina gelmektedir
(Cambridge Dictionary, t.y.). S6zcik, macera, aksiyon, sug, dram gibi birgok film tirtint kapsayan
hibrit bir anlam tasimaktadir ve Tlrkce’de bu anlamini karsilayacak bir geviriye rastlanmadigindan,
burada ingilizcedeki haliyle kullaniimistir.
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hedefleyen, biiyilk ve karmasik hikayelerin iglendigi, “gise canavar1” (blockbuster)
olma iddiasi tagityan filmler olarak tanimlanabilir. Bu tiiriin sinirlarini kesin olarak
cizmek mimkiin degildir. Hibrit bir yapiya sahip olan “thriller” filmleri aym
zamanda dram, aksiyon, su¢ gibi baska tiirler altinda da incelenebilir. Bu ¢alismada,
bu isimle incelenmesinin sebebi diinyanin en biiyiik film endiistrisi olan Hollywood
icindeki en agirlikli tiir olmasidir. Ancak “thriller” tiirlinde filmler Hollywood un
aksine Tiirkiye’deki hacmi giinden giline biiyliyen film endiistrisi i¢inde, oran olarak

cok az yer kaplamaktadirlar.

“Thriller” tiirtindeki filmler genellikle klasik tiirlerin i¢ ice gectigi hibrit bir
tiir olma 6zelligi gosterir. Bu bakimdan anaakim sinemadaki tiirlesme egilimini kirici
bir etki gosterebilir. Son Donem Tiirkiye Sinemasi’nda bu tiirden filmlerin az olmasi

dikkate degerdir.

Tiirkiye’de bu tiiriin en Onemli temsilcisi yonetmen Yavuz Turgul’dur.
Turgul’un Eskiya, Géniil Yarasi, Kabaday: gibi filmleri hem teknik olarak
Hollywood’dan eksik kalmayan hem de yerel temalarin hikayeye eklemlendigi bir
yaptyla 6zgiin bir film dili kurmay1 basarmiglardir. Ancak, ayn1 yonetmenin bir baska
filmi olan Av Mevsimi Hollywood’daki orneklerine fazlasiyla yakin bir anlatiya
sahiptir ve belki de bu yiizden iddiali oyuncu kadrosuna ragmen beklenen basariy1

elde edememistir.

New York’ta Bes Minare, Mucize Qibi Orneklerinde goriilecegi {izere,
“thriller” tiirtinde filmler {iretme cabasi i¢inde olan bir baska yonetmen Mahsun
Kirmizigiildiir. Miizik diinyasinda itinlenip, sinema sektdriine ¢ok sonralari giren
Kirmizigiil’iin, buna ragmen sinematik bir atmosfer olusturma ¢abasi i¢inde filmler
tirettigi goriilmektedir. Gorsellik gibi konularda bu ¢abasinda basarili da olmustur.
Ancak, Kirmizigiil’iin filmleri hikaye ve senaryolar agisindan oldukca dnemli yapisal
sorunlara sahiptir. Ugur Yiicel’in Ejder Kapani, Tolga Ornek’in Labirent filmi de
tiriin Tiirkiye’deki 6rnekleri arasinda sayilabilir. Bu filmler taninmis yonetmenlerin
elinden ¢ikmasina ve basrollerde popiiler oyuncularin olmasina ragmen gisede

beklenen basariy1 elde edememislerdir.
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Hollywood sinemasinin alameti farikasi olarak sayilabilecek bu “hibrit”
tiiriin, basarili 6rneklerine ragmen, Tiirkiye’deki yaygin {iretim anlayisinda pek fazla
gelismedigi gorilmektedir. Bu durumun sebeplerinde biri, maliyetlerinin yiiksek
olmasi, kar oraninin, komedi filmlerindeki kadar yliksek olmamasidir. Bir baska
sebep ise bu tiiriin belli anlatida belli bir diizeyde 6zglinliik gerektirmesi, bu nedenle
ticari basaris1 daha onceden denenmis kodlara ve formiillere, sinirlar1 kesin ¢izilmis

tiirler kadar basvurmamasidir.
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SONUC

Bu ¢alismada, oncelikle, popiiler kiiltiire dair farkli bakis acilar1 konuya
yaklasimlarina gore degerlendirilmistir. Bu kuramlar igerisinde, Frankfurt Okulu ve
ona yakin goriisteki kuramcilar, popiiler kiiltiiriin, yukaridan kitlelere dayatildigi ve
kitlelerin de bu dayatmanin Kkarsisinda edilgenlesmesi tizerinden kuramlar
tiretmektedirler. Stuart Hall ve Raymond Williams gibi distiniirlerin temsil ettigi
konuya kargi nispeten daha olumlu yaklasimlar ise, “kitle kiltiirii” gergegini bazi
noktalarda kabul etmekle birlikte, popiiler kiiltiiriin her zaman yukaridan
dayatilmadigini, asagidan orgiitlenen ve muhalif imkanlar yaratabilen bir yapiya
sahip oldugunu savunmaktadir. Ugiincii bir yaklagim olarak
konumlandirabilecegimiz, Herbert J. Gans ve John Fiske gibi sosyologlarin

savundugu goriise gore ise popiiler kiiltiir halkin begenileriyle sekillenmektedir.

Tiirkiye’de yerli film iiretiminin kendine 6zgii kosullar1 incelendiginde,
Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi olarak kavramsallastirdig:
yaptya Ornek gosterilebilecek bazi durumlar goriilmektedir. Tiirkiye’de sermaye ve
iktidarin film endiistrisini gekillendirmedeki etkisi olduk¢a Onemli boyuttadir.
Seyirciler elbette ki her yil gosterime giren ¢ok sayida filmin arasindan kendi
begenilerine gore bazi tercihler yapmaktadir. Ancak bu tercihler iiretim ve tiikketim
kosullar1 nedeniyle aslinda kisitlanmis tercihlerdir. Anaakim sinemada karin
arttirilmasi amacini 6nceleyen yapim ve dagitim sektorii, 0zgiin iceriklerin ve
sanatsal degere sahip kalici eserlerin iretiminin geri plana itilmesine neden

olmaktadir.

Elbette, gilinlimiizde enformasyonun ve igerige ulasimin bu kadar
yayginlastifi bir ortamda, tek tarafli, tamamen yukaridan dayatilan bir popiiler
kiiltiirden bahsetmek ¢ok gercekei olmayacaktir. Popiiler kiiltiir, giiniimiizde pek ¢ok
farkli degiskenden etkilenen eklektik yapilar icerisinde sekillenmektedir. Ancak,
sinema gibi maliyetli ve zahmetli bir igin iiretiminde, ekonomi politikle ilgili

faktorler halen birincil diizeyde 6nemlidir.
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Bu ¢alismanin birinci boliimiinde aktarilan Stuart Hall ve diger kuramcilarin
goriislerine gore popiiler kiiltiir, “hegemonya”nin kurulmasini saglayan islevinin
yaninda bazen de toplumsal muhalefet imkanlar1 sunabilirler. Ancak yerli popiiler
sinema incelendiginde, birka¢ nadir 6rnek disinda, bu muhalefet imkanlar1 sunan,
ezber bozan, yenilik¢i, yaygin kanaatlere alternatif olusturabilecek bir dile veya
icerige pek fazla rastlanmadigi goriilmektedir. Ekonomi politik perspektifinden
bakildiginda, is dis1 bos zaman etkinliklerinden biri olan sinemanin, toplumu
edilgenlestirecek tiirden bir “oyalanma” islevini gormekten Oteye gegmemesi, karin
devamliligint Onceleyen sermayenin de yararina seyretmektedir. Bu nedenle,
endistriyel sinema ideolojik  yeniden {iretim islevini  gerceklestirmeyi

surdirmektedir.

Herbert J. Gans’a (2014) goére popiiler kiiltiirii sekillendiren izlerkitlenin
begenileri ve toplumsal gruplarin 6zgiin yasam pratikleridir. Bu yorum bir miktar
haklilik pay1 icerse de isin prodiiksiyon kismindaki sekillendirici etkiyi goz ardi
etmektedir. Ureticiler halkin taleplerini belirli bir diizeyde dikkate almakla birlikte
oncelikli olarak karin maksimum seviyede tutulmasini ve sistemin devamliligin

saglayacak popiiler kiiltiir iirinlerini iretmekten yanadirlar.

Tiirkiye’de toplum ve Kkiiltiirel alan, 1980’lerden sonra, hem 12 Eyliil
darbesinin hem de -diinyanin biiyiikk kisminda da egemen olan- neo-liberalist
ideolojinin etkisiyle kokli bir donilisiim geg¢irmistir. Ekonomi, siyaset ve giindelik
hayat bu doniisiimden en c¢ok etkilenen olgular olmustur. Yeni ortama uyum
saglamakta zorlanan sinema endiistrisi hem darbenin hem de neo-liberal politikalarin
etkisiyle ¢okiis siirecine girmis, 1990’larin sonunda ise yeniden toparlanmaya
baslamistir. 1990’lardan sonra Tiirkiye sinema tarithinde yeni bir donem agilmistir.
Bu calismada Son Dénem Tiirkiye Sinemasi olarak anilan bu donem, tiir, tema ve
anlatt yoOniinden gec¢misten farkliliklar gostermektedir. Bu siirecin Oncelikle
kendisine 6zgli kosullar1 olan bir donem olarak okunmasi popiiler sinemanin

karakteristigini ve sorunlarini tanimlamak agisindan yararl olacaktir.
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Son Doénem Tiirkiye Sinemasi’nin {iiretim, dagitim ve gosterim ayaklari
incelendiginde bu sektorlerde belirgin bir tekellesme ve oligopoli egilimleri oldugu
gorilmektedir. Bu egilim, Oncelikli olarak ticari riskleri en aza dislirmeyi
amacladigindan, endiistriyel film {iretiminin zaten dogasinda olan tektiplesmeyi ve
tekrarlamayi1, olagan seviyenin ¢ok daha yukarilarina ¢ikarmaktadir. Popiiler filmler,
gise basarist Onceden test edilmis formiiller ve kodlarla siirekli olarak yeniden
iiretilmekte ve bu durum tiirlesmeye ve “yineleme”ye sebep olmaktadir. Calismanin
son kisminda tiirlesme olgusu ve tiirlesmenin popiiler sinemaya etkisi incelenmistir.
Anaakim Tiirkiye sinemasinda baslica 4 tlirde tiretimin yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu
tirler, tek tek basliklar altinda incelenmis ve hepsinin kendine 6zgii 6zellikleri
oldugu goriilmistiir. Son donemin popiiler filmleri aracilifiyla irdelenen bu
ozellikler, bir biitiin olarak, egemen sOylemlerin tekrarini ve ideolojik yeniden

tiretimin islemesini kolaylagtirmaktadir.
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