T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

SON DONEM OSMANLI’DA ATEiZM ELESTIRISI
(ABDULLATIF HARPUTI ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman Hazirlayan
Dog¢. Dr. Mustafa BOZKURT Ziya CAKMAK

Malatya 2024



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERi ANABILIiM DALI
KELAM BIiLiM DALI

SON DONEM OSMANLI’DA ATEiZM ELESTIiRiSi (ABDULLATIF HARPUTI
ORNEGI)

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazirlayan
Ziya CAKMAK

Danisman
Dog¢. Dr. Mustafa BOZKURT

Malatya 2024



ONUR SOZU

Dog. Dr. Mustafa BOZKURT damismanliginda hazirladigim “ Son Dénem
Osmanli’da Ateizm Elestirisi (Abdiillatif Harpiiti Ornegi) > adli tezin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin kendi ¢calismam oldugunu ve her

alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit eder, bunu onurumla dogrularim.

Ziya CAKMAK



ONSOZ

Tanr1’nin varli§ina inanma veya inanmama insanlik tarihinin en eski konularindan
biridir. Tarih boyunca hemen hemen tiim insanlar bu konuya ilgi gosterip birtakim
kanaatlere sahip olmuslardir. Kimileri bir din benimseyip Tanr1’y1 kabul ederken kimileri
ise dinleri ve Tanr1’y1 reddetmislerdir. Evrende Tanri’nin varligini kabul eden ve savunan
diisiince teizm olarak tanimlanirken, tanr1 fikrini reddeden, evrende Tanri’nin varligini
kabul etmeyen diisiinceye ise ateizm denilmistir. Ateizm, semavi dinler olan Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’in kabul ettigi tanr1 inancini, niibiivvet anlayisini ve ahiret hayatin
inkar etmektedir. Diislince olarak ¢ok eskilere dayanan ateizm, sistematik olarak
Hiristiyan cografyada orta ¢ikmis bir diisiincedir. Ortacag’da skolastik diisiincenin hakim
oldugu, kilise otoritesinin baskin oldugu bir donemde Hiristiyanliga tepki olarak
dogmustur. Ortacagda siki kilise yonetiminden dolay1 azinlikta kalan ateizm, 19. yiizyilda
kendisine ¢okca taraftar bulan bir anlayis haline gelmistir. Bu anlayis zamanla diger

cografyalara da sirayet etmistir.

Ateizmin sirayet ettigi yerlerden biri de siiphesiz Osmanli cografyasidir.
Osmanlimin son doénemlerinde alinan askeri yenilgiler neticesinde devleti tekrar ihya
etmek i¢in birtakim ¢abalar sarf edilmistir. Bu cabalarin ilki modernlesme siireci
olmustur. Devleti ayaga kaldirmak maksadiyla 6nceleri orduda yapilan 1slahatlar zamanla
diger alanlarda da yapilmaya baslanmistir. Bu 1slahatlar yapilirken tek ¢are olarak Bati
goriilmiis ve Bat1 6rnek alinmaya ¢alisilmistir. Yapilan yeniliklerde amag her ne kadar
devleti ¢okiisten kurtarmak olsa da, bu yenilikler beraberinde Batili fikirlerin Osmanli’ya
tasinmasina neden olmustur. Bu fikirlerin basinda ateist diislince akimlar1 gelmektedir.
Zamanla bu ateist akimlar, Osmanli’da kendisine taraftar bulmus ve savunulmaya

baslanmustir.

Dini akideyi Islam’m temel inanglarina dayanarak agiklayan ve bu inang esasina
yonelik her tiirlii tehdidi bertaraf etme misyonunu yiiklenen konusu ve gayesi itibariyle
siiphesiz kelam ilmi olmustur. Osmanlinin son dénemlerinde birgok kelamcinin bu yeni
akimlara kars1 savunular yaptig1 bilinmektedir. Biz Osmanlinin son déonemlerinde etkili
olmaya baglayan bu ateist akimlarla yapilan miicadeleye deginecegiz. Bu miicadelede 6ne

cikan Abdiillatif HarpGti’nin goriisleri baglaminda tezimizi olusturmay1 amacglamaktayiz.



Calismamaiz giris, iki boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Giris kisminda
arastirmanin konusu, amaci, dnemi ve yontemi gibi teknik bilgilere ve ateizmle ilgili
genel bilgilere yer verilmistir. Birinci boliimde, ateist akimlar, Osmanli’da ateizm etkileri
ve ateizmle miicadelede yeni ilm-i keldm konular1 ele alinmistir. Ikinci béliimde ise

Harpiti’nin ateizm elestirileri incelenmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen ve her konuda yapici
yonlendirmelerde bulunan danisman hocam Dog¢. Dr. Mustafa Bozkurt’a ve diger
hocalarima tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Bizi yetistiren anne-babama, her daim
destek¢im olan esime ve calisma siirecinde yardimina bagvurdugum arkadasim Ali
Akarsu’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Ziya CAKMAK
Malatya-2024



OZET

Bu c¢alisma son donem Osmanli’da ateizmin yansimalart ve Onemli

distintirlerimizden biri olan Abdiillatif Harpiti’nin ateizm elestirilerini ele almaktadir.

Ateizm, semavi dinlerin hepsine karsi ¢ikarak Tanri’yi, peygamberligi ve
6liimden sonraki hayati daha dogrusu dini ve ilahi olan tiim gergeklikleri reddetmektedir.
Bu noktada biitiin ilahi dinleri reddeden bir yapiya sahiptir. Koken olarak Hiristiyanliga
kars1 bir tepki hareketi olarak Hristiyan cografyada ortaya ¢ikmigtir. Ateizm, zamanla
Osmanli cografyasina taginmigtir. Osmanli’daki ateizm bugiinkii adindan ziyade ateist
akimlar yoluyla varligin1 gostermistir. Bu akimlarin yaydigi tehlikenin farkinda olan
Osmanli diistiniirleri, bu tiir akimlara kars1 elestirel yazilar yazmislardir. Bunun yaninda
kelam ilminin yenilenmesi fikri de glindem olmustur. Kelam kitaplarinin bu tiir akimlara

cevap verebilecek bir yeterlilige sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kelam ilminin yenilenmesi gerektigini diisiinen, diisiincesini Tenkihu I-keldm’1
kaleme alarak pratige doniistliren ve ateizmi tenkit eden diistiniirden biri de Harpati’dir.
Kendi dénemindeki ateist akimlar1 bircok noktada elestirmistir. Bunlarin basinda Isbat-1
Vacip, Bilgi, Irade ve Insan Hiirriyeti, Miicize, Peygamberligin Gerekliligi ve Oliim
konular1 gelmektedir. Harplti, bu elestirilerde akli ve nakli delillere siklikla

basvurmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelam. Ateizm. Harp(iti. Osmanli. Tanrt.
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ABSTRACT

This study deals with the reflections of atheism in the late Ottoman Empire and

the criticisms of atheism by Abdullatif Harptiti, one of our important thinkers.

Atheism opposes all Abrahamic religions and rejects God, prophecy, and the
afterlife, or rather, all religious and divine realities. At this point, it has a structure that
rejects all divine religions. It originated in Christian geography as a reaction movement
against Christianity. Atheism moved to the Ottoman geography over time. Atheism in the
Ottoman Empire showed its existence through atheist movements rather than its current
name. Ottoman thinkers, who were aware of the danger posed by these movements, wrote
critical articles against such movements. In addition, the idea of renewing the science of
theology has also been on the agenda. It has been emphasized that the books of theology

should have a competence to respond to such trends.

Harpiti is one of the thinkers who thought that the science of kalam should be
renewed, turned his thought into practice by writing Tenkihu'l-kaldm, and criticized
atheism. He criticized the atheist movements of his time at many points. The most
important of these are the subjects of Isbat-1 Wajib, Knowledge, Will and Human
Freedom, Miracle, Death and the Necessity of Prophethood. Harpiiti frequently resorted

to mental and transcendental evidence in these criticisms.

Keywords: Kalam. Atheism. Harpiti. Ottoman. God.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI, YONTEM VE
SINIRLILIKLARI

1.1.  Arastirmanin Konusu

“ Son Dénem Osmanli’da Ateizm Elestirisi (Abdiillatif Harpiiti Ornegi) > adli
tezimizin temel konusu, ateizm, Osmanli’da ateizm ve Harpiti’nin ateizme yaptigi
elestirilerden olusmaktadir. Avrupa’da Ronesans-Reform hareketleri ve kilisenin insanlik
dis1 yaptig1 uygulamalar ateizmin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Hiristiyanlik

0zelinde dine yapilan elestiriler yayginlik kazanmistir.

Savaslarda yenilgiler alan Osmanli, ¢6ziimii Bati 1slahatlarinda aramistir. Onceleri
Osmanli’nin Bati’ya istiinliigli s6z konusuydu. Bu sebeple Avrupa’yr pek dikkate
almamistir. Alinan savas maglubiyetleri Osmanli’nin yiiziinii Batiya ¢evirmesini
saglamigtir. Bati Ornekliginde baslayan modernlesme siireci ateist diislincelerin
Osmanli’ya girisine neden olmustur. Ateizm ve ateist akimlarin Anadolu’ya girmesiyle
ateizm yayilmaya baslanmistir. Osmanlinin son dénem diisiiniirlerinden biri olan Harp(ti,
bu akimlarin Miisliimanlarin inang yapisint bozmasina izin vermeyip, bu akimlara ciddi
elestiriler getirmistir. Bu ¢alismada Harp(ti'nin, Allah’in varligini inkar etme basta olmak

lizere ateist akimlara verdigi cevaplar ve elestiriler incelenecektir.

1.2.  Arastirmamin Amac ve Onemi

Ateizm, diislince yapisiyla tiim dindar ve inangh toplumlart tehdit eden bir
ideolojidir. Toplumlari tanr1 merkezli bir anlayisin disina ¢ikarmayi amag edinen ateizm,
temelde tiim ahlaki kriterleri ve dini degerleri reddetmistir. Ateizm, yasadigimiz cagda da
sorun teskil eden bir diisiincedir. Insanlar1 mutlu kilmak yerine degerleriyle catisan,
kisinin i¢ mutsuzluguna sebep olan ve insanin anlam arayigina katki saglamayan bir

anlayistir.

Miisliiman diisiintirlerin ateizme ve akimlarina (materyalizm ve pozitivizm basta
olmak iizere) kars1 verdigi miicadele dnemsenmesi gereken bir durumdur. Islam dinini bu
akimlara kars1 miidafaa etmek ve bu akimlarin Miisliiman cografyada yasayan insanlarin
zihinlerini bulandirmalarina miisaade etmemek, o toplumun saglikli bir bilince ve

diisiinceye sahip olmasi bakimindan énem arz etmektir.



Osmanli’da, ateist akimlarin yaydig fikirlerin farkinda olan diisiiniirlerden biri de
Harpiti olmustur. Harpiti, bu akimlarla daha iyi miicadele etmek i¢in yeni ilm-i kelam
donemini isaret etmistir. Osmanli’da bu konuyu ciddiye alan diisiinlirlerin basinda
HarpGti gelmektedir. Bu noktada Harpiti’nin elestirdigi noktalar ve verdigi cevaplar,
bugiin yasadigimiz diinyada pek ¢ok ateist fikre cevap verecek niteliktedir.
Aragtirmamizin temel kurami, ateizm, Osmanli’da ateizm ve Harp{iti’nin ateizme yaptigi

elestirileri ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Yontem ve Smmirhliklar:

Sosyal bilimlerde genelde nitel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Bu
calismamizda da genel kaideye uyularak nitel arastirma metodu kullanilmistir.
Calismamizda konuyla alakali genel bir tarama yapilip kaynaklardan tam ve objektif bir

sekilde faydalanilmaya caligilmistir.

Bu c¢aligmada Harptti perspektifinde ateizm elestirilmistir. Calisma, salt Harptti
elestirilerinden olugmamaktadir. Ateizmin tutarsizligini gosteren ve Harp(ti’nin

goriislerini destekler mahiyette birgok diisiinceye de yer verilmistir.



2. ATEIZME GENEL BIiR BAKIS

Toplumsal hayatta birgok insanin glindemini stirekli mesgul eden tanr1 anlayis,
her donemde popiilaritesini hep siirdiirmiistiir. Bircok bilimin 06zellikle de sosyal
bilimlerin temel konularindan birini Tanr1 ve din olusturmustur. Bir¢ok insana gore Tanri,
yasadig1 hayatin kaynagi, alip verdigi nefesin sebebi, hayatta var olmasmin yegane
nedenidir. Bu Tanr1, ayn1 zamanda kendisinde siiphe barindirmayacak sekilde varligi
benimsenen bir Tanridir. Baz1 kimseler i¢in ise Tanri1, sosyal hayatta bir yeri olmayan,

birtakim sebeplerle insanlar tarafinda hayatin merkezine alian bir diisiincedir.!

Insan, yasadig1 diinyay: anlamak, anlamlandirmak ve bu hayatta kendi konumunu
belirlemek ister. Bunu yaparken insanin inan¢ ve yasam tarzlarinin etkili oldugu bilinen
hususlardandir. Ozellikle insanin Tanri’ya olan inancinin bu anlamlandirmada dnemli
oldugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle insanlar, tarihin farkli zaman dilimlerinde
Tanri’ya inanma ve inanmama seklinde farkli tavir takinmislardir. Genel anlamda
bakildiginda inanan insanlar inanmayan insanlardan her devirde daha ¢ok olmustur.
Insan, fitrat1 geregi kendisinin nereden geldigini ve ne olacag: sorularini sormustur. Iste
bu sorular1 en ciddi sekilde ele alan ve insanlara bir 6neri ve bilgi veren kaynak, ilahi
kokenli dinlerdir. Bu dinlerin en 6nemli 6zelligi ise bir Tanr1’nin varligini savunmalaridir.
[nsanin anlam arayismma ikna edici cevaplar, Tanri’'min varhg ile dogrudan
iligkilendirilerek ortaya konulmaktadir. Tanr1 kavrami olmaksizin insanin nereden geldigi
ve ne olacagi temellendirilememistir. Tanr1 tamimayan anlayislarda, 6zellikle insanin
nereden geldigi ve ne olacagi konusu birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Ikna edici
¢Oziim Onerileri hep dinlerden gelmistir. Birer beser diisiincesi olan birtakim ideolojiler

ise cok sayida ve birbirine benzemeyen goriisler ileri siirmiislerdir.?

Tanr anlayislar arasinda sayilmayan fakat Tanr1 yapisinin 6zelligini ifade eden
diisiinceler de vardir. Bunlarin basinda politeizm gelmektedir. Politeizm, gelismemis
toplumlarda yaygin olup tanrilarin coklugunu ifade etmektedir. Henoteizm de bu noktada

politeizme benzerlik gosterip tanrilarin ¢oklugunu savunmaktadir. Ancak temelde biitiin

! Aydin Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritammazligin Felsefi Boyutlar: (Istanbul: 1Z Yayimcilik, 2020), 9.

2 Ferhat Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Falkiiltesi Dergisi 19/18 (2005), 347.



tanrilarin  Ustiinde bagka bir Tanr1 kabul ettigi icin politeizmden ayrilmaktadir.
Monoteizm ise tek bir Tanr1’y1 benimseyen diigiince olarak kabul edilmektedir. Diger bir

ifade ile teizmin baska bir bicimdeki isimlendirilmesidir.®

Diisiince tarihinde tanr1 kavramiyla ilgili goriis bildiren anlayislarin sayisi epeyce
coktur. Deizm, panteizm, agnostisizm, teizm ve ateizm gibi akimlar bunlardan bazilaridir.
Ornegin deizm, Tanr1’ya sadece evreni yaratma 6zelligini atfetmistir. Deizme gore Tanr,
evreni yaratmis ve basibos birakmistir.* Agnostisizm, fizikétesinin bilinemeyecegini ve
dogal olarak Tanr’min bilenemeyecegini ileri siirmiistiir.> Panteizm ise Tanri-evren
ikiligini ortadan kaldirip evrendeki her seyin Tanri’’'nin bir pargasi oldugunu
savunmaktadir.® Fakat bu akimlar icerinde en revacta olanlar teizm ve ateizm olmustur.
Bu iki farkli anlayls Tanri’nin varligiyla alakali miispet veya menfi noktada net tavir

sergilemislerdir.”

Teizm, tanri inancin1 bir takim yontemlerle agiklamaya calisan diisiincedir.
Varligin kendi kendisi i¢in yeterli bir agiklama olmayacagii ve askin bir Tanri’nin
olmast gerektigini savunmaktadir. Evrende var olan her seyi Tanri kudretiyle
aciklamaktadir. Disiince yapisiyla teizme karsi olan ve teizme oranla fazla yaygin
olmayan ancak bazi kesimlerce etkili olan ateizm ise Tanri’ya inanmamakta, biitiin
varliga baktiginda metafizik ve askin alan1 géremeyen, goriinenin 6tesinde baska bir sey

bulamayan, gordiigiiyle yetinmek isteyen bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

2.1.  Ateizmin Kavramsal Cercevesi

Ateizm, tarihte ¢cok yaygin olmasa da eski donemlerden itibaren giiniimiize kadar
varligim siirdiirmiis olan bir problemdir. On sekizinci asirdan yirminci yiizyilin ilk

yarisina kadar tarihte hi¢gbir zaman ulasamadig1 kadar yayginlasan ve kendisine taraftar

3 Musa Kazim Arican, “Ullhiyet Anlayislar1”, Din Felsefesi, ed. Mehmet Sait Regber - Recep Kilig
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2021), 59.

4 Arican, “Uldhiyet Anlayislar1”, 64.
5 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézligii (Istanbul: Inkilap Kitapevi Yayimnlari, 2022), 37.

6 Merve Topbas, Ahmed Midhat Efendi’nin Modern Cag Ateizmine Karsi Islam Inan¢larim Miidafaast
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Llsans Tezi, 2017), 50.

" Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 9.
8 Aydin Topaloglu, Ateizm Cikmazi (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 7.



bulan bir diisiince akimidir. Giiniimiizde ise eski giliclinii kaybetmis ve fikri dayanaklarini

da biiyiik 6l¢iide yitirmis olan ideolojik bir tavirdir.’

Ateizm kavrami, oncelikle felsefi bir kavram olup tanr1 anlayisi karsisinda
tepkisel bir diisiinceyi dile getiren diinya goriisiinii ifade eder. Grekcedeki “theos” ve
Latincedeki “deus” sozciiklerinden tiiretilen ve kelime olarak “tanricilik” anlamina gelen
“teizm” teriminin Oniine “s1z” anlaminda olumsuzluk bildiren “a” 6n ekinin getirilmesi
ile olusturulmustur. Tanimdan da anlasilacagi tiizere ateizm kavrami, teizmin

olumsuzlagmasi anlaminda kullanilmaktadir.*®

Ateizm, felsefi bir anlam tagimakla birlikte glindelik hayatta belli bir yasam stilini
ve davranig seklini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Zira giindelik hayatta bu ve
benzeri diisiinceleri ifade eden terimler bulunmaktadir. Ornegin yasadigimiz cografyada

inangsiz ve inkarci gibi kavramlar bu terimin bir karsilig1 olarak kullanilabilmektedir.!

Tiirkcede, ateizm teriminin anlam ve icerigini tam olarak karsilayacak ve yaygin
kullanimi olan bir kelime bulunmamakla birlikte sozliiklerde, “tanritanimazlik” ifadesi
yer almaktadir. Klasik felsefe ve ilahiyat literatiiriinde ise ateist ve ateizm; miilhid ve
ilhad, dehri ve dehriyye ve sonunda kafir terimleriyle karsilanmistir. Ayn1 sekilde ¢cok
genel anlamda, dine ve dindarliga karsi olan, dinin emir ve yasaklarina kars1 ahlaki bir
aldirmazlik gosteren tavirlar ifade icin de, “zindik™ kelimesinin yayginca kullanilmig

oldugu goriilmektedir.*2

Ateizm, Hiristiyan cografyada ortaya ¢ikmakla beraber Kilise otoritesine bir tepki
hareketi olarak meydana gelmistir. Belki de Tiirk¢ede ateizmi direk olarak karsilayacak
bir kavramin olmayisi, ateizmin farkli cografyalarda ortaya ¢ikmis olmasinda

aranmalidir.®®

Ateizm, IslAm cografyasinda énemsenmesi gereken bir diisiince olamamistir. Bu

nedenle felsefi anlamda ateizme denk gelen Islami bir kavram olusturulmamistir. Ateizmi

® {brahim Coskun, Ateizm ve Islam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 13.

10 Engin Erdem, “Ateizm ve Kamtlar1”, Din Felsefesi, ed. Mehmet Sait Regber - Recep Kilig (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2021), 157.

11 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 11.
12 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu (Istanbul: Mahya Yaynlari, 2015), 132.

13 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 350.



ifade etmek icin daha c¢ok Arapcadan dilimize gegen “miilhid” kavrami

kullanilmaktadir.*

[lhad, hak ile batili karistirmak, hedefi sasirmak, hakikatten yiiz ¢evirmek ve
siipheye diismek gibi anlamlara gelmektedir. Bu davranislar1 sergileyen kisi ise miilhid

olarak tanimlanmaktadir.'®

[lhad, Kur’an-1 Kerim’de gecen bir kavramdir. Kur’an-1 Kerim’de dért yerde fiil
ve mastar seklinde kullanilmistir. Bu yerlerde; Allah’1 inkar etmek suretiyle O’nun
isimlerini tahrif etmek, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Allah tarafindan gonderilen ilahi bir
mesaj oldugunu kabul etmemek, hakikatten yiiz ¢gevirmek, ayetleri agik¢a yalanlamak gibi
anlamlarda kullanilmistir. Ayrica bu ayetlerin birinde cahiliye ahlakinin genel bir yapisini
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nitekim cahiliye Araplar1 da Allah’1 kabul etmemekle
birlikte gelen vahyi reddediyorlardi.®

Kisaca ateizm, semavi dinler olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’i
kendisine hedef kabul eden bir diisiincedir. Bireysel farkliliklar bir tarafa birakilirsa
semavi dinlerde tanr1 anlayisi, ezeli olan, ebedi olan, irade sahibi ve agkin bir tanr1 anlayisi
s06z konusudur. Bu anlayis1 gore Tanri, higbir seye ihtiyag duymayan, maddi olmayan,
her seyi bilen, her seyi yoktan var etmeye giicii olan, iradesi i¢in bir sinir s6z konusu
olmayan, goriinenin Otesinde bir varliktir. Bunun yaninda Tanri, evreni ve evrenin
isleyisini diizenlemektedir. Iste bdyle bir tanr1 anlayisini kabule yanasmayan diisiinceye
ateizm denilmektedir.!” Baska bir ifade ile ateizm, Tanr’y1 reddeden, peygamberlik

makamini reddeden ve ahiret inancini reddeden diisiincedir.®

2.2.  Ateizmin Tarihsel Gelisimi

Allah’1 kabul etmeyen anlayis, insanlik tarihi ile beraber var ola gelmistir. Nitekim
tarihin ilk devirlerinde de birtakim insanlar yagsadigimiz hayatin disinda bir hayatin var

olmadigini, kisinin vefatindan sonra her seyin bitecegini ve bunlarin dogrultusunda

4 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir [1ahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2021), 217.
15 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 132.

16 Mustafa Sinanoglu, “I1had”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 22/96.

17 Coskun, Ateizm ve Islam, 16.

18 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 14.



evrende {stiin bir giiciin var olmadigint savunmuslardir. Bu anlayisin giiniimiizdeki gibi
teizmin tenkidi olan ateizmden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Bu donemde daha ¢ok
genel bir inangsizliktan bahsedilebilir. Ateizm, tanr1 inancina bir tepki mahiyeti tasidigi
icin bir etkiye ihtiya¢ duymaktadir. Yani daha ¢ok Tanr1 varliginin kabul edildigi bir
ortamda ortaya ¢ikmasi beklenir. Dolayisiyla teizmin sistemlesmedigi bir yerde, teizmin

elestirisi olan ateizmden bahsetmek uzak bir ihtimal olacaktir.*®

Ateizm, genel manada inangsizlik olarak goriilsiin veya felsefi anlamda teizmin
elestirisi kabul edilsin, ateizmin tarihi siirecini, Ik Cag, Orta Cag, Yeni Cag ve Modern

Donem olmak iizere dort safhada ele almak miimkiindiir.2°

2.2.1. 1lk Cag’da Ateizm

Bu dénem Grek felsefesi, Ik Cag felsefesi ve Antik Dénem gibi isimlerle ifade
edilmistir. M.O 7-3. yiizyillar aras1 oldugu bilinmektedir. Bu diisiincenin hakim oldugu
cografya genellikle Ege Denizi etrafidir.? Tlk Cag felsefesi denilince Yunan felsefesi ile
bu felsefeden dogmus olan Helenistik Roma felsefesi anlasilmaktadir. Bu donemde daha

¢ok doga iizerine calismalarin yapildigr bilinmektedir.??

Antik Yunan'da giiniimiizdeki gibi bir din ve tanri methumundan bahsetmek
miimkiin gériinmemektedir. Bunun yaninda tamamen inangsiz bir yapinin var oldugunu
soylemek de dogru olmayacaktir. Bu donemde daha ¢ok politeist-antropomorfist
anlayisin hakim oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Antik Yunan, teistik bir 6zellik
tasimamaktadir. Teistik bir yap1 tasimadigi i¢in mutlak manada bir ateizmden bahsetmek
mimkiin olmayacaktir. Zira ateizm, teizme bir tepki olarak dogmus ve teizmin
olumsuzlanmast  anlami  tasidi@i  i¢in  bugiinkii manada bir ateizmden
bahsedilememektedir. Bu donemde ateizm, daha ¢ok genel bir inangsizlik olarak
tamimlanabilmektedir.?®> Antik Donemde, diinya-ahiret olgularinin ve insanlarmn

geleneksel inanglariin rasyonel bir sekilde yorumlanmasi olan felsefe ile dini anlayislar

9 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 24.
2 Coskun, Ateizm ve Islam, 47.

2L Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 140.

22 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlar, 24.

23 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 351.



arasinda gergeklesen bir siirtiismeden soz edilebilmektedir.?* Bugiinkii manada ateizm,
teist sistemlere bagli olarak ortaya ¢ikan bir harekettir. Bagka bir ifadeyle ateizm, diinyay1
var eden ve onun devamliligina sebep olan, 6zii itibariyle agskin ancak sinirsiz giicii, ilmi
ve iradesiyle evrende igkin olan teist ve monoteist tanr1 inancina karsi tepki olarak

gelistirilen bir fikir hareketidir.?®

Antik Yunan’da din, sistemlesmis bir yapiya sahip degildi. Din, g¢esitli
kaynaklardan gelen, zamanla kutsallagsmis ve yerlesmis birtakim inanglar, ayinler ve
torenlerle sinirliydi. O donemin devlet yonetimi de insanlardan bdyle bir dine seklen
saygl gosterilmesini yeterli buluyordu. Iste bdyle bir atmosferde, dini anlayislar1 da igine
alan mitolojik veriler, ilk kez Milet’li doga felsefecileri tarafindan somutlastirilmaya
baslaninca dini hiiviyetlerini kaybedip sekiiler bir 6zellik kazandilar. Bundan sonraki
stire¢ de 17. yilizyilda oldugu gibi, rahiplerden filozoflara ge¢gmektedir. Evrenin yorumus;
su, hava, ates ve toprak gibi doga unsurlarina indirgeniyordu. Bu da rasyonel alanin
irrasyonel alan aleyhinde genisledigini gosteriyordu. Oyle ki, artik tanr1 anlayis1, ahlak,

din ve buna bagl inanglar rasyonel bir sorgudan gegiyordu.?®

Milet diisiiniirlerinin bir 6zelligi de Bati diisiince tarihinin ilk materyalist
filozoflar1 olmalaridir. Miletli diisiintirleri, i¢inde yasadiklar1 topluma aykirt davranip
ruh-beden ayrimina gitmemislerdir. Fakat bunun yaninda sadece maddi sebepleri temel
aldiklarini sdyleyebiliriz. Evrende var olan her seyin kendi icerisinde maddi bir sebebe
bagli oldugunu savunmuslardir. Bunun i¢in hep bir sebep arayisi icerisine girmislerdir.
Onlara gére bu arayis énemli bir hususu ifade etmektedir. Oyle ki bu arays, gergekte var

olan seyin bilgisine denk kabul edilmistir.?’

Ateizmin bilim olarak kullandigi en 6nemli argiiman materyalizm olmustur.
Materyalizme gore ise madde ezelidir ve yaratilmamistir. Bagka bir ifadeyle evrendeki
her sey, maddeye dayandirilmaktadir. Bu iliski ateizmin diger donemlerinde daha bariz

bir sekilde goriilmektedir. Bunun yaninda ateizm ile materyalizmin birbirini destekledigi

24 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 141.
% Aydin, Din Felsefesi, 222.
2 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 141.

21 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014),
41.



ilk temasin bu donemde yani Antik Donemde oldugunu séyleyebiliriz. Bu diisiince yapisi

genellikle klasik materyalizm veya Grek Atomculugu olarak bilinmektedir.?®

Ateizmin genel manada inangsizlik olarak goriildiigii bu donemde Demokritos
(M.O. 460-370), Epikuros (M.O. 341-270) ve Lucretius (M.O. 94-55) gibi diisiiniirler
fikirleriyle inangsizlikta kayda deger bir misyon iistlenmislerdir.?® Bu diisiincenin ilk
temsilcisi Demokritos’tur. Bu diisiinceyi daha sonralari Epikuros gelistirmistir.
Epikuros’a gore felsefenin gayesi insanin mutlulugunu gergeklestirmektir. Bunu
gerceklestirmenin yolu ise insan1i Tanr1 korkusu ve 6lim korkusundan kurtarmakla
miimkiindiir. Tabiatin diizenli bir sekilde isleyisi i¢in tanri inancina ihtiya¢ yoktur. Ona
gore kainat birbirlerine benzeyen sonsuz atomlarla olusmaktadir. Bu atomlar ezeli, ebedi

ve baska bir varliga ihtiyag duymadan hareket edebilen varliklardir. %

Yukaridaki paragraflarda da isaret edildigi tizere Antik Donemde, bugiinkii
anlamda bir ateizmden s6z edilememektedir. Zira bugiinkii anlamda ateizm, teizmin
sistematik bir elestirisidir. Antik Donemde teist degil de politeist ve antropomorfist tanri
inanglar1 sergilenmigtir. Dolayisiyla Antik Donemde ateizm, geleneksel mitolojik
inanglara bir tiir bagkaldir1 ve elestiri mahiyeti tasimaktadir. Ayni sekilde bu donem,
kismen materyalist bir yapiya sahip ise de sistemlesmis bir materyalizmden bahsetmek
de pek mimkiin goriinmemektedir. Sonra ki donemlerde olusacak olan sistemli

Materyalizmin bir altyapisini olusturmustur denilebilir.

2.2.2. Orta Cag’da Ateizm

Bu donem kimi diisiiniirler tarafindan Hiristiyanligin dogusuna kadar gotiiriilse de
genel kabule gore bu donemin M.S 2-17 yiizyillar1 aras1 oldugu bilinmektedir. Antik
donem diisiincesi ile mukayese edildiginde bu donemde daha ¢ok felsefenin dini

tartismalarda yer aldigim soyleyebiliriz.3

Orta Cag’da gerek felsefi gerekse teolojik a¢idan tanrisal dinlerin hakimiyeti s6z

konusudur. Monoteizmin daha yogun hissedildigi bu donemde birtakim sebeplerden

28 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 142.
2 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 39.
30 Coskun, Ateizm ve Islam, 48.

81 Kiiciikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller, 92.



dolay1 bariz bir inangsizliga rastlanamamaktadir. Her ne kadar bu dénemde Hiristiyan
diinyasinda kilise ve dgretilerine kars1 bir tepki ve nefret s6z konusu olmussa da bu husus
gizlilikten kurtulamamis ve bir takim baskilardan dolay1 giin yiiziine ¢tkamamistir.®?
Vanini (61. 1028/1619) ve Bruno (61. 1009/1600) gibi kilise aleyhine konusan diistiniirler,
mezkir diisiincelerinden dolayr yargilanmiglardir. Zaten aydinlanma dénemiyle ortaya
¢ikan ve Modern Donemde iyice belirginlesen din karsitliginin temelinde, Orta Cag’da
kilise yonetiminin din namina yapmis oldugu uygulamalarin biiyiik bir rolii oldugunu

soyleyebiliriz.

Bu ¢agda ateizm daha cok sistemsiz, gizli, daginik bir yapida ve otoriteye, yani
donemin taleplerine yonelik bir tepki hareketi olarak kendisini gosterdigini sdyleyebiliriz.
Orta Cag'da felsefi manada ateizmin yogun olmayisinin iki énemli faktorii vardir. Bu
faktorlerden birincisi, daha 6nce de aktardigimiz gibi kilisenin kat1 bir baskiya sahip
olmasidir. Ikincisi ise ateizmin ortaya ¢ikmasim saglayacak diisiinsel bir boslugun
olmamasidir. Ateizmin bu donemde geri planda kalmasinin bir bagka sebebi de Orta
Cag’da kuvvetli teist akimlarinin varligi zikredilebilir. Bu faktorlerin varligi ateizmin bu

doénemde etkin olmasinin 6niinde biiyiik bir engel olarak goriilebilir.3*

Kisaca Orta Cag’da, ateizm varligi kabul edilmekle birlikte giiglii bir etkisinden
s0z edilememektedir. Zira bu donemde yonetimin kilisede olmasi, karsit diisiincelere
adeta yasam hakki verilmemesi, teist bir anlayisin hakim olmasi gibi nedenler ateizmin

diledigi gibi yayginlik kazanmasina biiyiik 6l¢ciide engel oldugu sdylenebilir.

2.2.3. Yeni Cag’da Ateizm

Yeni Cag icin bir tarih belirtmek gii¢ olsa da bu donemin genel kanaate goére M.S
17-18 yiizyillar1 aras1 oldugu bilinmektedir.®

17. ylizyllda Avrupa’da ortaya c¢ikan Ronesans’la birlikte felsefede yeni bir
anlayis hakim olmaya baslamistir. Bu anlayis, kilise dogmatizmi yerine akilciliin esas

alinmasi gerektigini savunan diisiincedir. Bu diisiince zamanla dini hakikatlerin de akilla

32 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 29.
3 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 41.
34 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 353.

35 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 144.
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kavranabilecegi tezini ileri stirmiistiir. 18. yiizyilda Aydinlanma dénemi baglamistir. Bu
donemle birlikte teolojiye, metafizige ve kiliseye karsit bir siiphecilik olusmustur.
Aydinlanma donemiyle birlikte ortaya ¢ikan hiimanizm, 6zgiirliikk ve bireysellesme gibi

hususlar insanlarim kilise anlayisindan ayrilmasia sebep olmustur.®

Yeni Cag’da etkisini yitirmeye baslayan kilise baskisi beraberinde bir¢ok felsefi
anlayisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunun dogal bir sonucu olarak birgok
tanr1 anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Ornegin Gassendi (6. 1065/1655), din adami olmasina
ragmen daha sonlar1 bir materyalist olmustur. Yine Hobbes (61. 1090/1679), Tanr1’y1

alenen reddetmemesine ragmen Tanr1’nin diisiiniiliip kavranamayacagmi savunmustur.®’

Aydmlanma hareketi sonucunda Avrupa’da Tanri-insan iligkisi degismeye
baslamistir. Artik Hiristiyan tanr1 anlayisi yerine “dogal din” olarak ifade edilen ve deistik
bir yap1 arz eden tanr1 anlayisi1 s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu diisiinceye gore akil
yegane kaynak olup aklin 6n gordiigii inanglar 6ziimsenmektedir. Bu anlayis Hiristiyanlik

basta olmak iizere birgok dini sisteme elestiriler getirmistir.*

Bu donemdeki deistik yapi; evrenin diizenine karigmayan bir tanr1 anlayisidir. Bu
anlayls ayn1 zamanda akli ve bilimi Onceleyen bir diisiincedir. Bu diisiince bigimi,
Hiristiyanlikta genis bir yer edinen tanr1 ve din anlayisini bir nevi sinirlandirmaktadir.
Tanri-evren ve Tanri-insan baglantisini yalnizca kurgusal alana indirgemektedir. Bagka
bir deyisle Tanri’nin evrende var olan mutlak otoritesini, insanin mutlak giiciine
birakmaktadir. Bu noktada akil tek referans olup Tanr1’y1 bulabilen, iyiligi ve kotiiliigi
ayirt edebilen bir misyona sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu anlayis her sartta “dogal din”

anlayis1 olarak ifade edilen diisiinceyi yeterli gérmektedir.®

Yeni Cag’da ateizmi materyalist bir temelle insa eden ateist disiiniirlerin
varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Ornegin Baron D’Holbach (61.1203/1789) bu
noktada dnemsenmesi gereken bir isimdir. Kaleme aldig1 “Doga Sistemi” adli eserinde
mMateryalizmin savunuculugunu yapmistir. Ona gore insanlarin hayatta mutsuz olmasimin

sebebi dogay1 iyi bilmemelerinden kaynaklamaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan ahlaki

% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 25.
37 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 145.
38 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 354.

39 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 147.
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yozlasmanin sebebi ise dini sistemlerdir.* D’Holbach, tanr1 inancinin insandaki mistik
egilimlerden kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Ona gore insanda ortaya ¢ikan bozuklugun
sebebi tanr1 inancidir. Insan hayatta mutlu olmak istiyorsa biitiin dinleri ve tanrilari
hayatindan ¢ikarmalidir. Kisi bunu basarabildigi takdirde, iste o zaman mutlulugun

kaynaginin kendisi oldugunu anlayacaktir.*!

Yine bu donemde 6nemli bir diigtiniir olan Denis Diderot’a (6. 1198-1784) gore
din; korku ve insan zayiflig1 iizerine bina edilmis bir diisiincedir. Din, din adamlar1
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Bunu yapma sebepleri ise kendi otoritelerinin

devamliligini saglamaktir.*?

Baron D’Holbach ve Denis Diderot’un yaninda Thomas Paine (61. 1224/1809), Le
Mettrie (61. 1164/1751), Anthony Collins (61. 1142/1729) ve P.B Shelley (61. 1237/1822)

gibi diisiiniirler Yeni¢ag’da dine kars1 ¢ikan baslica isimlerdir.*

Yeni Cag’da ateizmle ilgili kisaca sunlart sdyleyebiliriz ki; bu donemde teizmin
tanr1 anlayisina karsi iki farkli elestiri s6z konusudur. Bu elestirilerden ilki, deist bir
anlayis1 ifade etmektedir. Bu anlayisa gore akil ve bilim 6n plandadir. Deyim yerindeyse
akil her seyin ilac1 hilkkmiindedir. Bu donemdeki deist yap1 ayni1 zamanda teizmin tanri
anlayisim da biiyiik 6lglide sinirlamaktadir. Ikinci elestiri noktas1 ise din ve tanr
kavramina kars1 ¢ikan ve bu anlayisi reddeden bir ateizmdir. Buradaki ateizm, materyalist

bir bakis ag¢isiyla yorumlanmis ateizmdir.

2.2.4. Modern Cag’da Ateizm

Ronesans ve Reform hareketlerinden sonra Avrupa’da kilisenin otoritesi ve glicii
sarsilmaya baglamistir. Bunun yaninda bu donemde yeni bilimsel gelismeler ortaya

konulmustur. Bu hususlar ateizmi yeni dayanaklar aramaya sevk etmistir.**

Ateizmin yeni dayanaklar arama seriiveni 19. yiizyilda Avrupa’da yeni bir hiiviyet

kazanmasimna neden olmustur. Kimi cevrelerce bilimsel gelismeler dinin aleyhinde

40 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritammazlhigin Felsefi Boyutlari, 26.
4 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 355.

42 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 148.

43 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritammazhgin Felsefi Boyutlari, 27.

4 Akdemir, “Ateizmin Tarihi Uzerine Kisa Bir Deneme”, 355.
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goriilmeye baglanmistir. Bilimde yasanan ilerlemeler dini anlayislarin reddedilmesi igin
kullanilan birer argiiman halini almistir.*® Bu donemde Tanr1’nin varligini inkar etmekten
ziyade daha ¢ok Tanr1’ya atfedilen dzellikler elestirilmistir. Ozellikle de Tanri iradesi ile
insan iradesinin bir arada bulunmasmm miimkiin olunmadig ileri siiriilmiistiir.*® Yani

Tanri, insan 6zgiirliigii karsisinda bir engel olarak goriilmeye basglanmistir.

Ateizmin bu agmaya gelmesinde, Hiristiyanligin akil ile izah edilmesi imkansiz
olan inang ve uygulamalarin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle de Hiristiyan din
adamlarinin diinya-ahiret dengesini kuramamalari, diinya yasamini onemsiz bir din
yorumuna indirgemeleri, teslis anlayisi, insanin dogar dogmaz giinahkar addedilmesi gibi

prensipler etkili olmustur.*’

Arthur Schopenhauer (61. 1277/1860), Agusto Comte (61. 1273/1857), Ludwig
Feuerbach (6l. 1289/1872), Karl Marx (6l. 1300/1883), Friedrich Nietzsche (6l.
1318/1900), Sigmund Freud (6l. 1358/1939), Sartre (6l. 1400/1980) ve Ayer (0l
1409/1989) gibi disiiniirler bu donemin 6nemli sahsiyetleridir. Bu donemde genelde tiim

dinler, 6zelde ise Hiristiyanlik dini farkli sekillerde elestirilip reddedilmistir.*8

Modern Cag’da ateizmin farkli bir karaktere biirlindiigiinii 6nceki paragraflarda
ifade etmistik. Bu farklili§in en 6nemli nedenlerinden birisi de sliphesiz yasanan teknik
ilerlemeler ve bilimsel gelismelerdir. Yasanan bu bilimsel gelismeleri ateizm, biiyilik
Ol¢iide kendine argiiman olarak kullanmistir. Artik Bati diinyasinda her firsatta din-bilim
karsithgr olusturulmaya calisilmistir. Bu durumun giiniimiize de sirayet ettigini
sOylememiz de pek yanlis olmayacaktir. Giinlimiizde de birgok ateist diisiiniir bilimi

yegane kaynak kabul edip, bilim dis1 her tiirlii inanc1 ve degeri reddetmektedir.*®

Modern Cag’da olusan ateist diisiince akimlar1 dine ve tanr1 inancina ayni
pencereden bakmaktadirlar. Bilimi temel alarak, bilimde meydana gelen disiplinlerden
yola ¢ikarak dini ve tanr1 inancini elestirmeye ve reddetmeye ¢alismislardir. Her disiplin,

din ve tanr1 inancin1 kendi bakis agisina gore degerlendirmeye ¢alismistir. Nitekim bu

4 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 43.

46 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritammazhigin Felsefi Boyutlari, 27.
47 Coskun, Ateizm ve Islam, 52.

4 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 44.

49 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhgin Felsefi Boyutlari, 47.
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ekollerin biri; her seyin madden ¢ikip maddenin kanunlarina mahkiim oldugu, ancak
bilimsel temellere dayali diisiincenin mesru oldugunu iddia ederken, baska bir ekol
Tanri’nin insanin sosyal hayattaki 6zgilrliglnii kisitladigini ileri siirmiistiir. Yine bazi
ekoller, tanr diistincenin sosyal ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢iktigini savunurken, bazi
ekoller tanri diisiincesinin psikolojik olarak duygu kaynakli oldugunu ifade etmeye

calismislardir.>

Modern Cag’da ateist diisiince akimlarini Bilimsel Ateizm, Antropolojik Ateizm,
Sosyopolitik Ateizm, Psikanalitik Ateizm ve Varoluscu Ateizm seklinde 5 gruba ayirmak

miumkindiir.

50 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 147.
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BiRINCIi BOLUM
MODERN CAG ATEIST AKIMLAR VE ATEiZMiN OSMANLIYA ETKISi
1. Modern Cag Ateist Akimlar
1.1. Bilimsel Ateizm

18. ylizyilin sonlartyla 19. ylizyilin ortalarinda Avrupa’da bilim ile din arasinda
bir uyusmazlik olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu uyusmazlik her firsatta giindem edilip dile
getirilmistir. Bilimi mutlak kaynak kabul edip bu diisiinceden hareketle dini ve tanri

anlayisini tenkit eden ve inkar eden ateist diisiiniirler olmustur.>!

Ateizm temelde felsefi bir problem iken 20. yiizyi1lda ideolojik bir tez olarak kabul
gdriip yaygmlik kazanmistir. Oyle ki bazi donemlerde kimi siyasi partilerin (Komiinist)
propaganda araci haline gelmistir. Ozellikle eski Sovyetler Birligi ddneminde Marksist
ve Leninist diinya goriisiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiis, “bilimsel ateizm”
adiyla egitim ve 6gretimde zorunlu bir ders olarak okutulmustur. Her ne kadar bugiin
giiclinii yitirmis ve devlet politikast olmaktan ¢ikmis ise de etkin oldugu zamanlarda
biitiin insanlarin ateist olmasin1 amag¢ edinmistir. Sadece bu diislinceyle yetinmemis ayni
zamanda faal bir sekilde dinle miicadele edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir.
Materyalizmin tek hakikat var sayildigi eski komiinist ve sosyalist yonetimlerde ateizm,
bilimsel yani materyalist temellere dayandirilmistir. Din olgusunu toplumdan ¢ikarmak

icin sik1 bir miicadele verilmistir.>?

Bilimsel ateizmin bir kolunu da pozitivizm temsil etmektedir. Pozitivizm, evreni
bilimsel bir bicimde ele almis ve diinyada olup biten her seyin pozitif bilimle aciklanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.>® Dogru bilgiyi sadece deney ve gozlemle smirlayan
pozitivizm, metafizik alanini ilerlemenin ve gelismenin 6niindeki en biiyiik engel olarak

gdrmiistiir.>*

51 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 47.
52 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 173.

58 Ihan Kutluer, “Pozitivizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar,
2007), 34/335.

54 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 55.
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Bilimsel ateizmi, pozitivizm ve materyalizm olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Zira materyalist ateizm her seyi dogal veya maddi seylerle agiklamaya

calisirken®®

pozitivist ateizm de bilimi kendine esas almaktadir.’® Bu yoniiyle
materyalizm ve pozitivizm birbirine benzerlik gostermektedir. Ciinkii her ikisi de varligi
temel anlamda maddi ve maddi alanla sinirl tutmaktadir. Pozitivizm materyalizme gore
biraz daha epistemolojik bir yap1 arz etmektedir. Bunun yaninda materyalizmle

pozitivizmin ortak noktada birlesmeleri i¢in aktif bir engel bulunmamaktadir.®’

1.1.1. Materyalizm

Tarihin tim zaman dilimlerinde materyalizmi benimseyenler ateizmin onciliigii
gdrevini iistlenmislerdir.’® Bu yiizden materyalizme, felsefe tarihinin ilk bilimsel ateizmi
diyebiliriz.>® Materyalizmin Antik Yunan’da dogup gelistigini, ilk defa Demokritos
tarafindan savunuldugunu, onciilerinin Epikuros ve Lucretius oldugunu daha once
belirtmistik. Yine bu donemdeki anlayigsa gore her seyin madde ve bosluk oldugu, bir

yOniiyle atomcu bir yap1 sergilendigini aktarmigtik.

Idealizme kars1 olan bu akimm énemli temsilcileri arasinda Baron D’Holbach,
Pierre Gassendi, Ludwig Biichner (61. 1317/1899) ve Ernest Haeckel (61. 1337/1919) gibi
diisiiniirler vardir.?® Materyalizm, maddenin evrende tek gerceklik oldugunu iddia
etmektedir. Idealizm ise buna siddetle karsi cikip, gercekte var olanmin ide veya
diistincelerle bu idelerin kendisinde bulundugu zihin oldugunu savunmaktadir. Ciinkii
idealizme gore madde tek basina diizen saglayamamasina ragmen evrende sasmaz bir

diizen vardir.®* Bu da maddenin yegane gergeklik olmadigimi gostermektedir.

Modern Cag’da materyalizm, Alman filozof Hegel (61. 1247/1831)’in akilct

idealizmi ile birlikte yeni bir kimlik kazanmistir. Materyalizm, sag ve sol Hegelciler

55 Coskun, Ateizm ve Islam, 57.
% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 51.
57 Coskun, Ateizm ve Islam, 80.
58 Coskun, Ateizm ve Islam, 56.
% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 52.

% Mehmet Latif Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek LIsans Tezi, 2008), 41.

81 Cevizci, Felsefeye Giris, 67.
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olmak {tizere iki gruba bdoliinmiistiir. Sag grup taraftarlar1 siki bir teizme egilim
gostermiglerdir. Sol grup ise tiimiiyle ateist bir karakter kazanmistir. Ludwing Feuerbach

ve Karl Marx’1 sol grubun 6nemli temsilcilerinden sayabiliriz.®?

Materyalizm diislincesini genel olarak sOyle ifade edebiliriz; teolojinin ileri
stirdligli gibi evrende yaratma ve yaratici faktorler bulunmamaktadir. Evrende var olan
tiim unsurlar, bir sekilde kendi tasarruflari sonucu meydana gelmistir. Kendi tasarruflari
sonucu meydana gelme siiregleri glinlimiize kadar devam etmistir. Evrende var olan
seyler, yoktan var olmadigi gibi var olan higbir seyin de yok olmasi miimkiin degildir.
Evren, madde ve bosluklardan meydana gelmistir. Evren icin bir sinir diisiiniilemez.
Evren, ezeli ve ebedidir. Evrenin 6tesi ve dis1 gibi alanlardan bahsetmek miimkiin
degildir. Madde atomlardan olusmakla birlikte sinirsiz sayida atom bulunmaktadir.
Atomlar stirekli hareket etmektedir. Atom hareketleri i¢in bir baslangi¢ belirlenemez.

Diisiince de bir cesit atom hareketidir.%®

Materyalizme gore kainatta var olan yegane gerceklik maddedir. Madde ve
maddenin degisimleri disinda higbir seyin varhgindan séz edilemez. Varlik fiziki bir
ozellik tagimalidir.®* Ruh veya biling, beyin faktorii olmadan meydana gelemez. Baska
bir degisle ruhun veya bilincin varlig1 beyne baglidir. Maddenin ontolojik onceligine
temas eden bu diislinceye gére madde, zihinden ayri/bagimsiz meydana gelebiliyorken
zihin, maddeden bagimsiz meydana gelememektedir. Yani zihin olmadan maddeden
bahsedilebiliyorken, madde olmadan zihinden bahsedilememektedir. Bu goriis zihinsel
faaliyetlerin aslinda birer beyinsel faaliyetler oldugu anlamina gelmektedir. Zihin i¢in
sOylenenler ruh icin de gegerlidir. Yani ruh da beyne baghh bir durum olarak
degerlendirilmektedir.®® Materyalist diisiinceye gore ruh, canli bir varligi cansiz varliktan

ayiran unsur ve rafine olmus tinsel(maddi) bir varliktir. Insan bedeniyle birlesen bu duru

62 Topbas, Ahmed Midhat Efendi’nin Modern Cag Ateizmine Kars: Islam Inanglarim Miidafaast, 96.

88 Emin Arik, Deizm ve Ateizm Cikmazi (Istanbul: Hayygrup Yayincilik, 2019), 289; Topaloglu, Teizm-
Ateizm Tanritamimazligin Felsefi Boyutlart, 53.

84 Cevizci, Felsefeye Giris, 66.

8 Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 24; Coskun, Ateizm
ve Islam, 60.
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madde, duyumlara imkan tanimaktadir. Oliim de bu iki birlikteligin ortadan kalkmasidir.

Dolayistyla dogay1 dizayn eden herhangi bir dogaiistii giic bulunmamaktadr.%®

Yukarida aktardigimiz materyalist diisiinceye gore bu dogal olaylar neticesinde
Tanr, fazlalik ve gereksiz kabul edilmektedir. Bu dogal hadiseler, Tanr1 miidahalesi
disinda gerg¢eklesmektedir. Boyle bir diisiinceyle materyalizm, Tanr1’y1 reddetmektedir.
Bu durumda tabii olarak ateizm ile birlesmektedir. Materyalist oldugunu iddia eden bir

kimse bu iliskiden dolay1 ateist olarak da tanimlanmaktadir.®’

1.1.2. Pozitivizm

Pozitivizm, her seyi deney ve gozleme gore degerlendiren bir bakis agisina
sahiptir. Sadece gozlem, deney veya tecriibeye dayandirilabilen gergekler bilimseldir.
Tek dogru da bilimsel olan hususlardir. Metafiziksel ve dolayisiyla dinsel ifadeler
bilimsel olmadigr i¢in ilmi bir gerceklilikleri yoktur. Yani bu alan tecriibe

edilemediginden dolay1 dogru olarak kabul edilemez.%®

Pozitivizm terimini ilk defa kullanan kisi Saint Simon’dur (61. 1240/1825). 18.
yiizyilda Fransa’da meydana gelen ihtilalden sonra Simon, bilimsel ¢aligmalar yoluyla
toplumu yeniden insa etmek istemistir. Bilimsel caligmalari temel alarak toplumu
diizenlemek fikrini, pozitivizm olarak gormiistiir. Ona gore, gerceklesen ihtilalle birlikte
toplum, Orta Cag zihniyetinden kurtulmustur. Artik toplum yeni bir ¢aga adim atmustir.
Bu c¢agla birlikte bilim, egitim, ahlak ve siyaset basta olmak iizere birgok alanda
degisiklikler meydana gelmistir. Simon’a gore degisen bu topluma, bilim yon vermelidir.
Bunu saglayabilmek i¢in Simon ve arkadaslari metafizigin kabul edilmedigi bilimsel bir

yontem aramislardir. Bu arayislar1 pozitivizm diisiincesiyle sonuglanmigtir.®

Simon'un fikirlerinin yayilmasin1 saglayan ve bu noktada pozitivizmin
gelismesine katkida bulunan kisi ise Auguste Comte olmustur. Comte, evrimei bir

yaklasimla "U¢ Hal Yasast" adi verilen bir yontem kullanmustir.”® Onun “Ug Hal

% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 53.

67 Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, 41.

88 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi (Ankara: Kadim Yayinlari, 2021), 7.
% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 55.

0 Deniz Kurtyilmaz, “Pozitivizmin Dogrulama ve Yanlislama ilkeleri Ekseninde Modern Bilimin Bilgiyi
Metafizikten Arindirma Ideali”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2018), 23.
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Yasasi”na gore insanlik diislincesi li¢ asamadan gegmektedir. Buna gore; olgularin ilahi
giicle aciklandig1 doneme Teolojik Donem, Tanri’nin yerine soyut kavram ve gii¢lerin
kondugu doneme Metafizik Donem, yalnizca olgular arasindaki yasalarin arastirildigi

déneme ise Pozitif Dénem denilmektedir.”*

Comte gore insanlar Teolojik Donemde, dogada olup biten her seyi Tanr1 ve ruh
gibi dogaiistii giiclere baglamislardir. ikinci evre olan Metafizik Dénemde insanlar,
dogadaki olaylar1 Tanr yerine dogayla agiklamislardir. Bu donemde dogadaki olaylar
soyut bir bigimde de olsa yine dogada aranmistir. Pozitif Donemde ise insanlar, teolojiyi
ve metafizigi terk etmislerdir. Dogada olup bitenleri deneyle kavramaya ¢alismislardir.
Olaylarin arkasindaki sebepler i¢in dogaiistii veya metafiziksel gerekgeler aramak yerine
gozlemde bulunarak ya da deney yaparak diinyanin kanunlarimi kesfetmeye
baslamislardir. Comte’a gore yetiskin insanin yapacagi ve pozitif bilimin takip ettigi yol

budur. Yine bu dénem tanr1 inancinin ortadan kalkacag bir donem olacaktir.’?

Pozitivizmi Comte’tan sonra ingiltere’de Herbert Spencer (61. 1321/1903) ve John
Stuart Mill (61. 1290/1873) devam ettirenken Fransa’da E. Littre (61. 1298/1881) devam

ettirmistir.”®

Saint Simon ve Auguste Comte’un sosyal pozitivizmi diginda mantiksal veya
mantik¢l pozitivizm olarak isimlendirilen bir anlayis daha vardir. Bu anlayis doga
bilimlerini temel almakla birlikte dil ve mantik analizlerini 6ncelemislerdir. Mantike¢1

pozitivistler 6zellikle 20. yiizyilda tanri inancina énemli tenkitlerde bulunmuslardir.”

Mantiksal veya mantik¢1 pozitivizmin belirleyici 6zelligi, metafiziksel ve dinsel
sOylemleri anlamsiz olarak degerlendirmesidir. Geleneksel ateizmde “Tanr1 vardir”
ifadesi yanlis olarak kabul edilirken mantiksal pozitivizme gore anlamsiz olarak kabul
edilmektedir. Bu ifadeyi anlamsiz yapan sey, bunun duyu tecriibesiyle dogrulanamamast

ve yanlislanamamasidir.” Bu diisiince dogrultusunda tanri inanci metafizik bir alani

"L Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 150.

72 Kurty1lmaz, “Pozitivizmin Dogrulama ve Yanlislama {lkeleri Ekseninde Modern Bilimin Bilgiyi
Metafizikten Arindirma Ideali”, 23; Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 152.

8 Coskun, Ateizm ve Islam, 80.
" Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 57.

7.5 Kemal Batak, “Gazzali Versus Mantiksal Pozitivizm Metafizik Bakimindan Bir Karsilagtirma”, M.U.
liGhiyat Fakiiltesi Dergisi 35/2 (2008), 103.
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kapsadig1 i¢in reddedilmektedir. Mantiksal pozitivistler bu noktada ateizm kategorisine
girmektedirler.”® Mantiksal pozitivizm, agnostisizmle benzerlik tasisa da birbirinden
farkli seylerdir. Mantiksal pozitivizme gore, agnostisizm teizm hiikmiindedir. Yani var
olan bir probleme karsi alternatif bir ¢oziim konumundadir. Agnostisizm, metafizik
alanina giren bir ifadeyi anlamli bulmakla beraber bunun cevabinin bulunamayacagini
savunur. Iste bu noktada Mantiksal pozitivizm, agnostisizmden farklidir. Mantiksal
pozitivistlere gore, bir ifadenin veya Onermenin dogru olup olmadigin1 bilim
belirlemektedir. Felsefe de mantiksal tahlil yoluyla s6z konusu ifadenin veya 6nermenin
bilimsel arastirmalar i¢in anlamli olup olmadigina karar verecektir. Kisaca, bir ifadenin
anlamli olabilmesi i¢in dogrulanabilmesi gereklidir. Bu ifadenin dogrulanabilir olmasi,
onun anlamli oldugu anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bir 6nermenin anlamli
olup olmamasi dogrulama yonteminden kaynaklanmaktadir. S6z konusu dogrulama ise

ancak bilimsel bir yontemle yapilmaktadir.”’

Yalnizca duyu tecriibesi yoluyla elde edilen bilginin mesruiyetini kabul eden
pozitivizm, 20. yiizyilda Avrupa’da énemli bir yol kat etmistir. Kat1 bir empirik bilgi
anlayisin1 savunan pozitivizm, analitik felsefenin ilk donemlerinde B. Russell (6l.
1390/1970) ve L. Wittgenstein (6l. 1370/1951)’in ilk donem felsefeleri ile 6zellikle
Viyana ¢evresi olarak da bilinen O. Neutrah (61. 1364/1945), M. R. Carnap (6l.
1390/1970), A. J. Ayer ve H. Reichenbach (61. 1372/1953) gibi mantiksal pozitivistlerin

cabalarryla etkinlik kazanmugtir.”

Sosyal pozitivizm ve mantiksal pozitivizm farkli zaman dilimlerinde olsa da
temelde fikirleri birbirinden uzak degildir. Her iki diisiinceye gore mesru bilgi, yalnizca
bilimsel yolla elde edilen bilgidir. Olgu, bilginin tartismasiz tek nesnesidir. Olgusal bir
yapiya sahip olmayan teoloji ve metafizik, toplumsal karsiligi olmayan kavramlardir.
Felsefe bilimden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi bilime aykir1 da olamaz. Felsefenin gorevi
tim bilimler i¢in ortak kabul edilen prensipler bulmaktir. Ayrica tiim bilimler fizige

indirgenebilmektedir.™

6 Coskun, Ateizm ve Islam, 82.
" Kutluer, “Pozitivizm”, 34/337.
8 Coskun, Ateizm ve Islam, 80.

8 Kutluer, “Pozitivizm”, 34/335.
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Auguste Comte’un savundugu diisiinceler, dogal olarak ateizme ¢ikmaktadir. Ona
gore gecerli bilgi yalnizca bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi de tanr1 inancina imkan
tanimamistir. Comte, evrende herhangi dogaiistii bir varligin var olma ihtimalinin bile
bulunmadigi ileri siirmiistiir.® Bu durumun mantiksal pozitivistler i¢in de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Zira onlar da Tanri’ya inanmayr anlamsiz gordiikleri igin

Tanrr’y1 inkar etmislerdir. Bu yiizden ateist ziimreye dahil olmaktadirlar.8!

1.2. Antropolojik Ateizm

Modern Doénemde tanri inancini elestiren Auguste Comte’un pozitivizmiyle
beraber bir de antropolojiden hareketle tanri inanci hedef alinmaya baslanmistir.
Antropoloji temel alinarak bir takim goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerin en 6nemli
temsilciligini L. A. Feuerbach yapmstir.8? Feuerbach, tanri diisiincesinin yapay bir
kavram oldugunu ve bu diisiincenin insan zihni tarafindan ortaya cikarildigini ileri

stirmiistiir.®®

Feuerbach, Modern Donemde ateizmi savunan en Onemli fikir adamlarindan
birisidir. Hayatinin ilk donemlerinde teolojiyle ilgilenmistir. Daha sonralar1 Hegel’in
fikirlerine ilgi duyarak rotasini felsefeye cevirmistir. Fakat Hegel’in idealist panteizmi
Feuerbach’i, materyalizm temelli bir ateist anlayisa sahip olmasina neden olmustur.
Feuerbach teolojiyi, antropolojiyi temel alarak agiklamak istemistir. O, her seyin Tanr1’ya
bagli olarak gelistigi diislincesini ve her hususun Tanri olarak kabul edilen varlikla
aciklanmasi diisiincesini kabul etmemistir. Insana énemli bir deger atfeden Feuerbach,
insan icin 6nemli olan ilk objenin yine insanin kendisi oldugunu ileri siirmiistiir.2* O, din
ve tanr1 anlayiginin beser tarafindan ortaya atildigini savunmustur. Din ve tanr1 anlayisini
insana baglayan Feuerbach, teolojik gizemin tlimiiyle antropolojiden sudur ettigini

savunmustur.85

8 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 56.
81 Coskun, Ateizm ve Islam, 82.

82 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 154.

8 Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, 48.

8 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 58.

8 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’in Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi”, Ondokuz
Mayis Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2003), 343.
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Feuerbach, insanlarin isteyip arzu ettikleri seyleri elde etmek i¢in kendi tanrilarini
olusturduklarini iddia etmistir. Ona gore din, insanin mutluluk i¢giidiistinii kendi hayal
giiciiyle tatmin etmesidir. Bu nedenledir ki her toplum kendi arzular1 istikametinde tanri
inancin1 meydana getirmistir. Bu husus Yahudi ve Hiristiyanlarda belirgin durumdadir.
Ornegin Yahudi toplumu, gii¢ ve kudrete sahip olmadiklar1 igin giiclii ve hakimiyet sahibi
olan bir Tann diislemislerdir. Hiristiyan toplumu ise sosyal problemlerle bas edemedigi
igin kendilerini bu durumdan kurtaracak bir Tanri hayal etmislerdir. Feuerbach, dinin
insanm gocukluk riiyas1 oldugunu savunmustur.?® Baska bir ifade ile Tanri, insanin
gerceklesmeyen ideallerinin yansimasidir. Feuerbach’a gore insanlar basit bir analizle,
Tanr1’y1 idrak ile insanin kendisini idrak etmesinin ayni seyler oldugunu anlayacaktir.
Eger dogada bir Tanr1 varsa bu Tanr1 insan tarafindan oraya konulmugtur. Ona gore, doga
olaylar1 sebep gosterilerek evrende bir Tanr1’nin varligini ispatlamaya ¢alismak cehaletin
gostergesidir. Dolayisiyla din ve tanri kavramlar1 objektif gercekligi olmayan insan
bilincinin bir iiriiniidiir.8”

Feuerbach, Tanri’y1 belirleyen seyin Tanri’ya atfedilen sifatlar oldugunu iddia
etmistir. Aslinda Tanri, ona verilen sifatlarin birlesimidir. Sifatlarin varhigiyla ortaya
cikan tanr1 kavraminin, sifatlardan bagimsiz bir gercekligi bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda Tanri’ya izafe edilen sifatlarin reddedilmesi, Tanrinin da reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Feuerbach’a gore bu durum insan i¢in de gecerlidir. Nasil ki insan1
bir takim sifatlardan arindirdigimizda geriye hicbir sey kalmiyorsa, Tanr1 da sifatlardan
soyutlandiginda ortadan kalkacaktir. Ona gore Tanr1’ya izafe edilen mutlak sevgi, mutlak
giic ve mutlak bilgi gibi sifatlar Tanr1 konumuna yerlestirilmis sifatlardir. Bagka bir ifade
ile Tanr1 degil, izafe edilen sifatlar kutsanmistir. Yani insanlar Tanr1’ya degil, Tanr1’nin

niteliklerine tapmaktadir.®

Insana ayr1 bir misyon yiikleyen Feuerbach, insan igin énemli olan seyin insanin
kendisi ve kendi varligi oldugunu savunmustur. Ona gore, insanin evrende bir Tanr1’nin

var oldugunu kabul etmesi, insanin 6ziine yabancilagsmasi ve kendi benligini yalanlamas1

8 Coskun, Ateizm ve Islam, 99.
87 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 153.

8 Akdemir, “Feuerbach’in Antropolojik Ateizmi ve Teistik Agidan Degerlendirilmesi”, 344.
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anlamini tasimaktadir. Insan i¢in 6nemli olan insanin kendisi iken, bdyle bir durumda

insan, degerini baska bir varliga atfetmektedir.%

Yukarida da kismen ifade edildigi gibi Feuerbach, hayatinin ilk dénemlerinde bir
Tanr1 benimsemesine ragmen sonralart tanr1 tasavvurunu reddetmistir. Tanri
tasavvurunun insanda dogustan degil, sonradan meydana geldigini savunmustur.
Feuerbach, Hiristiyanligin tanr1 profiline bagl kalarak tanri tasavvuru ile insan dogasi
arasinda gelisen bir iliskiden bahsetmistir. Bu iliski dogrultusunda insan zihninde yer
edinen tanr1 tasavvurunun yapayligindan dem vurmustur.®® Feuerbah’im tanr1 kavramma
ve Hiristiyanliga yaptig1 tenkitler Marks tarafindan da kabul gormiistiir. Oyle ki Marks,
tanr1 kavramini yogun olarak ele almamasinin nedenini, bunun daha dnce Feuerbach

tarafindan yapilmis olmasina baglamustir.%

1.3. Sosyopolitik Ateizm

Din, disiplinlerin ve diigiiniirlerin anlayisina ve diislincelerine gore farklilik
gosteren bir kavramdir. Her diisiiniir din kavramimi kendi bakis agisina gore
degerlendirmistir. Din kavraminin ne oldugu tarih boyunca tartigilmistir. Kimilerine gore
din hayatin vazgec¢ilmez unsuruyken kimilerine gore ise din toplum tarafindan

uydurulmus bir kavramdir.%?

Kimi ateist diisiiniirler toplumsal faktorleri goz Oniinde bulundurarak din
kavramina agiklik getirmeye ¢aligmiglardir. Bu amagla toplum ve toplumsal degerler
analiz edilmeye calisilmistir. Dinin, birey ve toplum iizerindeki etkilerinden hareketle

baz1 diisiinceler ileri siirmiislerdir.®®

Din kavramini toplumdan hareketle agiklamaya ¢alisan diisiintirlerden biri Emile
Durkheim (61. 1335/1917)’dir. Durkheim, toplum ve din baglantisinin anlasilabilmesi
icin ilkel dinleri isaret etmektedir. Ona gore bu husus ilkel dinlerde daha belirgin

durumdadir. ilkel toplumlardaki giindelik bilgi ayn1 zamanda dini bir bilgidir. Tanr1 ve

8 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 58.
% Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 154.
% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 59.

92 Mehmet Ata Mirzaoglu, “Din Sosyolojisi Perspektifinden Emile Durkheim: Dinin Kaynagi ve
Toplumsal Anlami1”, Uluslararast Dorlion Akademik Sosyal Arastrmalar Dergisi 1/1 (2023), 70.

9 Bakis, Felsefi Bir Problem Olarak Ateizm, 42.
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evren ayni seyi ifade etmektedir. Burada din, toplumsal bir olgu olmakla beraber kolektif
bir unsurdur. Yine ilkel toplumlarda diizenlenen torenler/ayinler bir arada olan insanlarin
ortak dini davranislaridir. Bu noktada Durkheim, din kavraminin toplumsal sahadan
dogdugunu savunur. Durkheim, dinin toplumsal hayati iginde barindirdigini ileri
stirmekle beraber dinin toplumda igkin halde oldugunu iddia etmistir. Toplumsal degerler

ile dini degerlerin birbirini gecerli hale getirdiklerini savunmustur.®

Emile Durkheim, dinin sosyal bir hadise oldugunu diistinmiistiir. Durheim’e gore
tanr1 diislincesi, toplum tarafindan ortaya atilmakla beraber gergekligi olmayan bir
kavramdir. Bagka bir ifade ile tanr1 diisiincesi, insanlar tarafindan uydurulan hayali bir
terimdir. Insanlarin bir beklenti icerisine girdigi ve kendisinden korktugu Tanr1, toplum
gerceginden baska bir sey degildir. Ona gore tanr1 kavrami kilisenin giiclinii gosteren ve
kilisenin gorevini yerine getiren bir simgedir. Dinin toplumsal bir hadise oldugu
diisiincesi Durkheim’le sinirli kalmamustir. Farkli bigimlerde de olsa ayni fikirler baska
diisiiniirler tarafindan da giindem edinmistir. Bu noktada kendisinden ¢ok¢a bahsettiren

kisi Karl Marks’tir.%®

Marks hareketi, Avrupa’da sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan bir ideolojidir.
Bagska bir deyisle, Avrupa’nin kapitalist rejimine karsi ortaya ¢ikan bir tepki hareketidir.
Marks, burjuva sinifinin tiretim araglarini kendi ellerinde bulundurduklarini ve bu yolla
calisanlar1 yani iscileri ezdiklerine kanaat getirmistir. Bdyle bir sistemde adaletin
bulunmadigini, adaletin ger¢eklesebilmesi i¢in bu sisteme dur denilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bunu saglayabilmenin yolu ise yonetimin is¢i sinifina gegmesiyle miimkiin
olacagim1 digiinmiistiir. Marks, isc¢ilerin iktidara gelmesi diisiincesinin pek kolay
olmadigin ifade etmistir. O, burjuva simifinin bunu engellemek i¢in bir¢ok etkin giice
sahip oldugunu iddia etmistir. Bu giiglerden biri de siiphesiz dindir(Hiristiyanlik). Marks,
dinin insanlarin somiiriilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildigin1 ve bu aracin ortadan

kalkmas1 gerektigini diistinmistiir. Ona gore din, bir nevi uyusturucu vazifesi

% Ejder Okumus - Ali Baltaci, “Din Sosyolojisinde Emile Durkheim- Bir Giris Denemesi”, Journal of
Islamic Research 31/1 (2020), 38.

% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 60.
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gormektedir. Din kaldirilirken de, insana en yiice degerin kendisi oldugu 6gretilmeli ve

boylece dzgiirliige kavusmasi saglanmalidir.%

Marks, tanri inancinin insanlarin doga olaylarini anlamadiklar i¢in ve doga
olaylarindan korktuklar1 i¢in meydana geldigini ileri stirmiistiir. Ona gore din, dnceleri
insanlarin dogadan korkmastyla sonralari ise feodal beylerin menfaatleri dogrultusunda
oldugu i¢in devamlilik arz etmistir. Feodal beyler kadar zengin olan kilise yonetimi de bu
yapty1 korumustur. Bunun yaninda toplumda heniiz sanayilesme gerceklesmedigi i¢in ve

{iretim hala tarima dayal1 oldugu icin insanlar, daima Tanr1’ya iimit beslemislerdir.®’

Marks’a gore, insandaki din bilinci toplum tarafindan yaratilmistir. Din vasitasiyla
insanlarin dikkati baska taraflara ¢ekilmistir. Din, insan1 bazi1 yanilgilarla uyutmaktadir.%®

Din, etkin olan insani pasif duruma getirmistir.*® Dolayistyla din, toplumun afyonudur.%

Marks’a gore teorik olarak dine karsi gelmeler, dini reddetmek icin yeterli
degildir. Bunun icin pratik tedbir alinmalidir. insana dinin elestirisi, tek ve yiice degerin
yine insanin kendisi oldugu &gretilmelidir.!% Boylelikle insan kendisiyle tanisacak,
disindaki varliklara degil, i¢indekilerle hesaplasacaktir. Disaridaki din ve din adamlartyla
degil, i¢indeki din ve dindarlik duygusuyla savasacaktir. Dolayisiyla insan, 6zgiirliiglinii
elde ettigi anda din bilinci ve din gereksinimi ortadan kalkacaktir.!% Ayrica Tanri’nin

varhigini savunmak bir burjuva sinifina hizmet etmek demektir.1%

Marks’1n goriisleri bazi tilkelerde ideolojik olarak savunulmus, toplumsal yasama
gecirilmek istenmis ve politik bir propaganda araci haline gelmistir. Engels ve Lenin’in
goriisleriyle birlikte Marks’in fikirleri kendine ateizmi ve materyalizmi ilke kabul eden

sosyalizmin temel ilham kaynag1 olmustur.1%

% Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 159.

9 Coskun, Ateizm ve Islam, 109.

%8 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 154.

% Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritanimazligin Felsefi Boyutlari, 62.

100 Roger Verneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi (Ankara: Ankara
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1.4. Psikanalitik Ateizm

Onciiliigiinii Sigmund Freud’un yaptig1 kimi ruh bilimciler Modern Dénemde,
insan psikolojisini temel alarak tanr1 inanciyla alakali menfi diistinceler ileri siirmiislerdir.
Bu diisiincelerin toplumun tamami igin gecerli oldugunu savunmuslardir. Tanri
diisiincesini reddedip ciiriitmek i¢in psikanaliz yontemini kullanmiglardir. Bu diisiiniirler
arasinda Freud’un fikirleri 20. yiizyilda biiyiik bir begeni toplamistir. Oyle ki Freud’un

fikirleri, kimi insanlar tarafindan ispatlanmis bilimsel bir veri gibi kabul edilmistir.}%®

Hastalar1 tizerinde psikolojik arastirma yapan Freud; dinin, ailenin ve mevcut
yasalarin insanda ortaya c¢ikan psikolojik hastaliklar {izerinde etkili oldugunu iddia
etmistir. Freud, dini inancin insanda meydana gelen psikolojik rahatsizliklardan
kaynaklandigin1 savunmustur. Ona gore, toplumda yasayan bireyin arzulari, baskilar
sonucu bilingaltina itilmistir. Bilingaltina yerlesen ve doyum evresine ulasamayan bu
arzular, bireyde bazi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu hastaliklar
neticesinde, bireyde normal olmayan davranislar meydana gelmistir. Freud’a gore

bireyde var olan dini inancin kaynag, bireyde ortaya ¢ikan anormal davranislardir.1%

Freud, dinin kaynagini insan psikolojisinden kaynaklanan bazi istek ve korkularla
iliskilendirmistir. O, dini inanglarin esas itibariyle bir istegi veya arzuyu gerceklestirme
diirtiisiiniin neden oldugu bir psikolojik yanilsama oldugunu diisiinmiistiir.’%” “Yansitma
Din Teorisi” olarak da bilinen Freud un din teorisine gore, iki yaklasim s6z konusudur.
Birinci yaklasima gore; insanlar, teknolojinin ve bilimin gelismedigi donemlerde doga
olaylarinin etkisi karsisinda korkmus ve caresiz kalmiglardir. Doga karsisinda aciz
kaldigin1 anlayan insanlar, kendilerine yardim edecek ve kendisine siginilacak bir giice
ihtiyag duymuslardir. Bu yaklasima gore dinin kaynagi hissedilen acizlik ve korku
duygularidir. Yine bu anlayisa gore ilkel diisiinceler dinin kaynagidir ve dolayisiyla
totemizm’dir. Bu yaklasim Comte’un “Ug¢ Hal Yasasi”na benzemektedir. Freud un
Comte’an etkilendigini sdylemek uzak bir ihtimal olmayacaktir. Freud’un Ikinci
yaklasimina gore; c¢ocuk, yasadigi hayatta bazi tehlike ve zorluklarla karsi karsiya

kalmaktadir. Bu tehlike ve zorluklar karsisinda anne-babasinin yardimina ihtiyag

105 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, 70.
16 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 165.

107 Coskun, Ateizm ve Islam, 100.
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duymaktadir. Babanin bu konudaki yardimi anneye gore daha baskin durumdadir.
Babanin ¢ocugu koruma davranislar siirekli hale gelince ¢ocukta koruyucu baba imaji
olusur. Cocuk biiyiidiiglinde yani zihinsel ve bedensel evrelerini tamamlayinca aslinda
babanin da kendisi gibi sinirli bir varlik oldugunu anlar. Béylece ¢cocukta dnceleri olusan
koruyucu baba imaj1 zedelenmeye baslar. Bu imaj, ergenlik ve yetiskinlik evrelerinde
tamamen yok olur. Birey, kendisini tehlike ve zorluklara kars1 koruyabilecek bir varlik
arayisina girer. Bu arayis, kendisinin uydurdugu “Tanr1 baba” diislincesiyle son bulur.
Boylece bireyde dini inang ve dini anlayis olusmaktadir.'® Bu yaklasima goére tanri
diisiincesi bireyin ¢ocukken karsi karsiya kaldig1 zorluklar i¢in gelistirdigi zihinsel bir

mekanizmadir. Bu yiizden Freud, dinin nérotik bir kalint1 oldugunu ileri siirmiistiir.%®

Freud, bilimin ilerlemesiyle birlikte insanlarda ortaya ¢ikan bu hayali korkunun
insanlar tarafindan anlasilacagini ve tabii olarak bu korkuya neden olan dini anlayislarin
ortadan kalkacagimi savunmustur. O, dini inanglarin ortadan kalkmasi i¢in {i¢ engelin
bulundugunu ifade etmistir. Bu engellerden birincisi; insanlarin, atalarinin da bu sekilde
inanmig olmalarin1 mazeret gdstererek mevcut inanglarini birakmamalaridir. Tkinci engel;
dini inanglarin gercekligini ispatlayan hayali delillerin bulunmasidir. Ornegin
miitedeyyinlerin iddia ettikleri delillerden biri ruhtur. Miitedeyyinlerin ruhun varligiyla
ilgili kendi bireysel tecriibelerinden baska bir delilleri yok iken, insan bedeninden ayri bir
ruhun var oldugunu diistinmiislerdir. Ucgiinciisii ise; tiim dini yapilarda inanglari
sorgulamanin dogru kabul edilmemesidir.*'® Freud, bu ii¢ unsurun inanglarin ortadan

kalkmas1 i¢in biiyiik engel teskil ettigini diistinmiistiir.

Freud’a gore din, asirlarca insanlarin hizmetinde olmasina ragmen insanlarin
mutlulugunu saglayamamistir. Din, girdigi toplumlar1 korku ve endise yoluyla baski
altina almigtir. Dinin yapmis oldugu baski, insanlarin hakiki diinya goriisiinlin ifsat
olunmasina neden olmustur. Dini temeller {izerine insa edilen medeniyetler de insanlar1
tatmin edememistir. Bu tlir medeniyetten memnun olmayan modern birey, bu esaretten

kurtulmak istemektedir. Insanlik ilerleyip gelistikge hayali varliklarin yardimmi ihtiyag

108 Habil Sentiirk, “Freud’un Psikoloji ve Din Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, Dini Arastirmalar
Dergisi 7/19 (2004), 224.

109 Coskun, Ateizm ve Islam, 101.

10 [brahim Coskun, “Freud Ateizminin Dayandig1 Psikolojik Teorilerin Tutarsizligi”, Dicle Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yaywmnlar: 8/2 (2006), 5.
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gormeyecektir.!!! Yine Freud, dinin evrensel bir nevroz oldugunu ifade etmistir. Baska
bir deyisle din, nevrotik bir bozukluktur. Ona gore, bireyleri bu nevrozdan kurtarmanin
yolu dinsiz bir egitimden ge¢mektedir. Saglikli bir toplum ancak dinsiz bir egitimle

miimkiin olacaktir.1*?

1.5. Varoluscu Ateizm

Modern Dénemde ortaya ¢ikan ateist hareketlerden biri de varoluscu ateizmdir.
Onceleri giigsiiz bir felsefe olan varoluscu ateizm, 20. yiizyilda Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ilerleme kat etmistir. Oyle ki bu yiizyilda etkili ve giiclii bir akim durumuna
gelmistir.!'® Bu akima Egzistansiyalist ateizm de denilmektedir. Danimarkali bir diisiiniir
olan Soren Kierkegaard (61. 1271/1855) bu akimm kurucusu sayilmaktadir.!'* Jean Paul
Sartre, Friedrich Wilhelm Nietzsche, Albert Camus (61. 1380/1960), Martin Heidegger
(61. 1396/1976) gibi diisiiniirler bu ekoliin baslica temsilcileridir.!?°

Varolusgu ateizm ekoliiniin gelisip yayilmasinda ve kendisine taraftar bulmasinda
etkili olan iki diistinlirden bahsetmek miimkiindiir. Bu diistiniirler Nietzsche ve Sartre’dir.
Yasadiklar1 topluma ve kiiltiire kars1 ¢ikip bagkaldiran bu filozoflar, baz1 gerekceler 6ne
siirerek tanr1 inancini kabul etmemislerdir. Insan 6zgiirliigii diisiincesi iizerine yogunlasan

bu ateist diisiiniirler, geleneksel dini anlayislarla miicadele etmislerdir.'®

Nietzsche, tanri anlayisimi kapsayan tiim dini yapr ve sistemlere siipheyle
yaklasmis, bu yap1 ve sistemlere 6nemli tenkitlerde bulunmustur. Tanr1’y1 inanilmaya
deger bir varlik olarak gérmemistir.!” Ona gore Tanr1 6lmiistiir.}*® Tanr1’y1 kendilerinin
Oldiirdiiglinii soyleyen Nietzsche, bu sdylemiyle alenen Tanri’ya inanmadigini ifade

etmektedir. Ona gore Tanri’nin 6lmesi, tanr1 kavrami iizerine inga edilen tiim dini yap1 ve

111 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, 72.
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sistemlerin insan zihninden arindirilmasidir. Kisi bunu basarabildigi takdirde

ozgiirliigiine kavusacaktir. !t

Nietzsche, Tanr’yt ve insan Ozgirliigiini ayn1 anda  birbiriyle
bagdastiramamaktadir. Ona goére Tanri’nin varlifi insan Ozgirliigiini ortadan
kaldirmaktadir. Insan giiciiniin bir degeri olacaksa sinirsiz giicii kendisinde barindiran bir
Tanri’nin olmamasi gerekirdi. Nietzsche, yetkin olan varlikla yetkin olmayanin, sinirh
olan varlikla sinirsiz olanin, eksik varlikla tam olanin ayni diinyay1 paylasmalarinin
miimkiin olamayacagini savunmustur. Kisaca ona gore Tanr1 varsa 6zgiirliik yok

demektir. 120

Varolusgu ateizmi, insan 6zgirliigii iizerine insa eden bir diger diisliniir olan
Sartre, insanin tamamen 6zgiir oldugunu ve istedigi her seyi bu 6zgiirlik dogrultusunda
yapabilecegini ifade etmistir. O da Nietzsche gibi Tanr1 otoritesinin var oldugu bir
diinyada bireyin hiirriyetinden s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Ona gore sinirli ve
aciz bir varlik olan insanin, engellenemeyen, kanun koyan ve sinirsiz giice sahip olan
Tanri’ya karsi s6z sahibi olmasi miimkiin degildir. Sartre, Tanri’nin var oldugu

diisiincesini yolda oniine ¢ikan bir engele benzetmektedir.*?!

Sartre, insanin dogasindan hareketle ateizmi temellendirmeye calismistir. O,
varlig1 dziinden once gelen tek varligin insan oldugunu iddia etmistir.'?? Insan igin
varligin 6zden 6nce gelmesi, insanin tiim varliklardan bagimsiz olarak once var olmasi
anlamina gelmektedir. Yani her seyden Once insan vardir. Daha sonralar1 insan, kendi
oziinii meydana getirmis ve kendisini arzuladig1 sekilde tanimlamistir.’?® Sartre’nin bu
diisiinceleri tenkit anlami barindirmaktadir. Ciinkii genel kabule gore insanda 6z,
varliktan 6nce gelmektedir. Yani ilk basta bireyin 6zii vardi, daha sonra bireyin yaratilisi
meydana gelmistir. Bagka bir ifade ile ilk 6nce Tanri vardir. Tanri, insan1 yaratmadan

once insan modelini belirlemistir. Sartre’a gore insan dnceden tanimlanamaz; ¢iinkii o

119 Topaloglu, Ateizm Crkmazi, 169.
120 Coskun, Ateizm ve Islam, 92.
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baslangigta higbir seydir. Var olmadan dnce hicbir gaye icin tasarlanmis olamaz. Insan,
gelisiminin ikinci evresinde bir sey olacak. Daha dogrusu kendisini ne yapmak isterse o

olacaktir. insan1 Tanr1 tasarlamadigi igin, insan dogasindan da bahsedilemez.'?*

Sartre, tanr1 fikrinin bireyin kendisini tanrilastirma, kendisini Tanr1 olarak gérme
isteginden kaynaklandigin1 savunmustur. Ona gore gergekte bir Tanr1 bulunmadigi i¢in
bireyin meydana gelmeden onceki dogasindan bahsedilemez. Bu noktada birey kendi
dogasini/6ziinli kendisi meydana getirir. Birey, her seyini ve bununla beraber moral
degerlerini olusturmakla sorumludur. Ayrica birey, ozgiirliige mahkiim oldugundan
dolay1 benligini kendisi irade etmektedir.1?® Onun anlayisina gore; eger Tanr1 varsa O her
seyi belirleyecegi i¢in benim 0zgiir olmam miimkiin degildir. Fakat gergekte ben

zgiiriim. Dolayistyla Tanr1 yoktur.?®

Varoluscu ateistlere gore teizmin tanrisi, bireyi bir obje olarak
degerlendirmektedir. Onlar, teizmin tanrisini, gozii her tarafta olan bir takipciye
benzetmektedirler. Bu tanri figiirli insanin her seyini belirledigi i¢in bireyde 6zgiirliigii

yok etmektedir.!?” Halbuki insan 6zgiirliigii, birey icin biricik bir amagtir.'?8

2. Osmanl’da Ateizm ve Etkileri

Islam dininde ilhdd olarak adlandiran birtakim itiraz ve inkarlar olmustur.
Kur’an’in indigi donemlerde Allah’a ortak kosan, dini gergekleri kabul etmeyen, ahireti
ve niibiivveti inkar eden kimseler olmustur. Orta Cag Islam diisiince tarihinde ise
dehriyye olarak adlandirilan bir gruptan bahsedilmektedir. Bu grup, kainat haricinde bir
yaratici gili¢ kabul etmeyen, sadece duyularla algilanan varliklar1 benimseyen ve maddeyi

tek gercek olarak telakki eden bir diisiincedir.!?°

Dehriyye, Islam diisiince tarihinde ateist diisiinceyi ifade etmektedir. Bunun

yaninda dehriyye, Allah’in varligin1 kabul etmeyen bazi inkarci diisiincelerin ortak adi

124 Coskun, Ateizm ve Islam, 92.
125 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, T7.

126 Taylan, Diisiince Tqrihinde Tanri Sorunu, 159.
127 Coskun, Ateizm ve Islam, 93.
128 \Jerneaux, Cagdas Ateizm Uzerine Dersler, 47.

12 M. Necip Yilmaz, “Filibeli Ahmet Hilmi ve Materyalizme Y 6nelttigi Elestiriler”, Osmanlu Ilim,
Diisiince ve Sanat Diinyasinda Balkanlar (Milletleraras1 Tartismali [Imi Toplanti, Istanbul, 2014), 352.
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olarak tanimlanmistir. Ayrica Hz. Peygambere risalet gorevi verilmeden once bazi
Cahiliye Araplari arasinda materyalist bir diisiinceyi ifade ettigi de bilinmektedir.1%
Nitekim bu husus Kur’an-1 Kerim’de soyle ifade edilmektedir: “ Dediler ki: Hayat ancak

bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman (dehr) heldk eder...” 3

Inkarc1 diisiinceler farkli sekillerde her dénem olmustur. Giiniimiizde Isldm’in
temel prensiplerine karsi ¢ikan inkarci diisiince ateizm olarak kabul edilmektedir.
Ateizmin sistematik bir yapi olarak ortaya c¢ikisi Hiristiyan cografyada olmustur.
Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleriyle birlikte kilise ve yonetiminin uygulamalari
sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulamaya sebep olan sey, kilisenin sert kurallar1 ve
akilla bagdagsmayan uygulamalaridir. Bunun sonucunda ateist diisiinceler Avrupa’da

yayilmaya baslamigtir.132

Modern donemde farkli ekol ve isimlerle anilsa da netice de ateizm, evrende bir
Tanr1’nin varligini kabul etmemektedir. Tanri’nin varligini reddeden ateizm, dogal olarak
peygamberlik kurumunu ve peygamberlerin Tanri’dan vahiy aldiklarii da kabul
etmemigstir. Ateizme gore boyle bir sey imkansiz goriilmiistiir. Ateizm, insan1 sadece
kandan, kemikten ve organlardan miitesekkil olan bir organizma olarak
degerlendirmektedir. Bu diisiincenin neticesinde tiim ilahi ve dini olan seyler ateizm
tarafindan reddedilmistir. Hayatin sadece diinya hayat1 oldugu, ahiret hayatinin olmadig1

gibi birgok iddia ileri siiriilmiigtiir.**®

Islam dinine gore ise evreni yaratan ve yoneten Yiice Allah’tir. Yiice Allah, ilahi
vahyin insanlara ulastirilmasi i¢in se¢kin el¢iler gondermistir. Yasanan hayat bu diinyayla
sinirl degildir. Oliimden sonra hesap, ceza ve miikafatin olacag: bir ahiret hayati vardir.
Ateizm, dinin kabul ettigi hemen her tiirlii gergekleri reddeden bir tutum igerisindedir.
Kelam ilmi ise dini olan biitiin esaslar1 temellendiren ve inkar edenlere karsi en mukni
delillerle savunan bir ilimdir. Bu nedenle ateizmin iddialarini siiphesiz kendisine problem

edinen ilimlerin basinda kelam ilmi gelmektedir.

130 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/107.

181 Hayrettin Karaman vd., Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli (Ankara: TDV Yayimlari, 2012), "el-
Casiye" 45/24.

132 Coskun, Ateizm ve Islam, 52.

133 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 81.
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Kelam ilmi genel olarak soyle tarif edilmistir: “Kesin deliller getirmek ve

stipheleri ortadan kaldirmak suretiyle dini inanglar1 kanitlama giicii kazandiran bir

ilimdir.”134

Yukarida verilen keldm ilminin tanimindan 6nemli bir husus ortaya ¢ikmaktadir.
Bu husus; keldm ilminin Islam inang esaslarma yonelik yapilan elestirilere cevap verme
ve Islam inang esaslarin1 savunma gorevidir. Baska bir ifade ile kelam, Islam dinene kars
gelistirilen biitlin diislincelere kars1 akli ve nakli kanitlar sunarak dini miidafaa eden bir
ilimdir. Hatta bu misyonundan dolayr keldm, en serefli ilim olarak telakki edilmistir.
Diger ilim dallarina nazaran Islam akaidini bu tiir diisiincelere kars1 koruma gérevini en
cok iistlenen keldm ilmi olmustur. Nitekim Gazzali'*® de diger ilimleri kelama gére ciiz
kabul etmistir. Bu noktada kelami en {ist seviyede yer alan bir ilim olarak
degerlendirmistir. Islam inang esaslarini din karsit: diisiincelere karsi savunan ve kelam

ilmiyle istigal eden diistiniirlere ise Miitekellimin denilmektedir.

Avrupa’da yayilmaya baslayan ateist fikirler zamanla Osmanli topraklarina
taginmustir. Ateist fikirlerin Osmanli’ya girmesi felsefi yollarla olmamigtir. Avrupa’da
Osmanl1 hakimiyetinin sona ermesi ve savas yenilgileri, Osmanli’y1 birtakim yeniliklere
zorlamistir. Devletin yikilisin1 engellemek ve devleti eski giicline kavusturmak i¢in Bat
merkezli yenilikler yapilmistir. Bu yenilik arayislari ile birlikte ateist sdylemlerin Batidan

Osmanliya gelmeye basladigimi séylemek miimkiindiir. 13®

Osmanli’da Islam inang esaslarini bu tiir diisiincelere karsi korumay: kendisine
gorev telakki eden kelam diisiiniirleri bu duruma kayitsiz kalmamislardir. Bu ilhadi
fikirlerin Osmanlidaki Miisliimanlarmn itikidin1 bozmasma miisaade etmeyen Islam

diisiiniirleri, bu diisiincelere kars1 elestirel yazilar kaleme almaya baslamigtir.**’

19. ylizyilda bazi Osmanl diigiiniirleri keldm ilminin yenilenmesi gerektigini
diistinmiislerdir. Kelamin c¢agin ihtiyacina cevap vermedigine kanaat getiren bu

diisiiniirler, Bati’da ilim ve felsefe anlayisinin degistigini, onceleri kelamin muhatap

134 Emine Yarimbas, “Kelam {lminin Tanimi Uzerine”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2004), 78.
185 A, Saim Kilavuz, Isldm Akdidi ve Keldma Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 379.
136 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye've Girisi, 87.

137 Mehmet Bulgen, “Osmanl1 Yeni Ilm-i Keldiminda Materyalizm Elestirileri”, Bilimname 30 1 (2016),
409.
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kabul ettigi dehriyye ve slfestdiyye gibi inkarci diisiincelerin yerine materyalist ve
pozitivist ekollerin geldigini ileri siirmiislerdir.?® Ugiincii kelaim donemi veya baska bir
deyisle yeni ilm-i kelam hareketinin orta ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden biri

siiphesiz ateizmdir.*%

2.1. Ateizmin Osmanh Devleti’ne Girisi ve Yayilisi

Ateizm, tarihte ¢ok yaygin olmasa da eski donemlerden itibaren varligini siirdiiren
bir kavramdir.}*® Ozellikle de 20. yiizyilin ilk yarisinda kendine taraftan bulabilen bir
diisiince haline gelmistir.'** Osmanli Devleti Miisliiman bir devlet kimligi ile &n plana
¢ikmaktadir. Osmanli’nin son dénemlerinde bazi ¢evreleri etkileyen ateist akimlardan
bahsetmek miimkiindiir. Zira Osmanli’da materyalist, pozitivist ve darwinist akimlarin
oldugu bilinmektedir.!*? Bu yoniiyle ele alindiginda giiniimiizdeki “ateizm” kavramidan
bahsedemesek de bu akimlarin diisiince yapisi baz alindiginda, ateizmden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Materyalizm, pozitivizm ve darwinizm akimlar1 netice itibariyle;
evrende bir yaraticinin varligini kabul etmedigi icin ateist grubuna dahil olmaktadirlar.
Biz de bu bdliimde Osmanli Devleti’ndeki ateist diisiince akimlarindan yola ¢ikarak

Osmanli’daki ateizmden bahsetmis olacagiz.

Ateizmin Osmanl topraklarmma dogrudan felsefi kanallarla girdigini sdylemek
miimkiin gdriinmemektedir.*® Batili fikirlerin -ki ateizm de bunlardan biridir-
Osmanli’ya modernlesme faaliyetleri sonucunda girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Osmanli Devleti’'nde modernlesme hareketleriyle beraber sosyal, siyasal, bilimsel ve
askeri yenilikler meydana gelmistir.*** Bu yeniliklerin, ateizmin Osmanli’ya girisini

kolaylastirdigin1 soyleyebiliriz. Yine modernlesme hareketinin bir sonucu olan fikir

138 Metin Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 194.

139 Erkan Yar, “Abdullatif Harputi ve Yeni Kelam Ilmi”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(1997), 258.

140 Coskun, Ateizm ve Islam, 13.
141 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 11.

142 Bayram Ali Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Telifler ve
Terciimeler”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 12/2 (1999), 161.

143 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 've Girisi, 87; Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi, 143.

144 Kemaleddin Tas, “Tanzimat ve Batililasma Hareketlerine Sosyolojik Bir Yaklasim”, Firat Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2002), 89.
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serbestligi, birgok dergi ve gazetenin yayinlanmasi, ateizmin Osmanli Devleti’ne

girisinde ve yayilmasinda énemli rol {istlenmistir.!*°

Osmanli’daki modernlesme hareketlerinin ateizmin Osmanli topraklarina
girmesinde ve yayilmasinda ne gibi kolayliklar sagladigini anlayabilmek igin

Osmanli’daki modernlesme hareketlerinden bahsetmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Ronesans, Reform ve Sanayi Inkilabi neticesinde Avrupa, herkes tarafindan
ulagilmasi istenen bir model haline gelmistir. Bati, artik ulasilmasi gereken bir zirve
olarak goriilmeye baslanmistir.1*® Modernlesme de, bir hedef olarak gériilen Bati’ya
ulagsma noktasinda gerceklestirilen sosyal, kiiltiirel ve siyasi hareketleri kapsayan bir

kavramdir.1*’

Osmanli’da modernlesme(batililasma) siirecinin basladigi donem genel olarak 18.
ylizyil kabul edilmektedir. Osmanli’nin, bu donemden dnce Bat1 iizerinde bir hakimiyeti
s6z konusuydu. Bu hakimiyetten dolayr Osmanli, Bati’y1 ve yeniliklerini dikkate
almamustir.1*® 1699°da Karlofca Antlasmasiyla Osmanli’nin Bat1 karsisindaki hakimiyeti
kaybolamaya baslamistir. Osmanl artik askeri agidan Bati’nin gerisinde oldugunu fark
etmistir.*° Osmanli, Bat1’daki yenilikleri takip etmedikge, orduyu Bat1 tarz1 yontemlerle
donatmadike¢a, devleti ihya etmenin imkansiz oldugunu diistinmiistiir. Osmanli’nin bu
diisiincesi, Bati’nin prensiplerini tanimaya, askeri ve egitim alanlarinda reformlar

yapmaya itmistir.*

Osmanli’nin Bati ile ilgili ilk izlenimlerini hariciye memurlar1 yapmistir. Nitekim
1720°de Paris’e gonderilen Yirmisekiz Mehmet Celebi, Bati’nin bilim ve teknigini biiyilik
bir begeniyle anlatmistir. Aslinda Bat1 hedef alinarak yapilan 1slahat tekliflerinin kaynagi

da burasidir.’ Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin hayranlik iceren bu degerlendirmeleri

145 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 'ye Girigsi, 87.

146 M. Caglar Kurtdas, “Osmanlidan Cumhuriyete Modernlesme Siirecine Kisa Bir Bakis”, Diisiince-
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 5/9 (2012), 103.

147 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1992), 5/148.

148 Kurtdas, “Osmanlidan Cumhuriyete Modernlesme Siirecine Kisa Bir Bakis”, 105.

149 Muhammet Hanefi Suluoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kelam [iminde Yenilenme Girisimleri (Rize:
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 35.

10 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, 79.

151 Kurtdas, “Osmanlidan Cumhuriyete Modernlesme Siirecine Kisa Bir Bakis”, 107.
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1726°da ibrahim Miiteferrika’nin Osmanli’da matbaa’yr kurmasiyla ilk semeresini
vermistir.2>? 111. Mustafa (1757-1773) donemi yenilesme noktasinda &nemli bir siirectir.
Onun doénemine kadar sadece birtakim diizensiz girisimlerden ibaret olan ordunun Bati
modeline gore diizenlenmesi diisiincesi, bu dénemden sonra siirekli hale gelmistir.
Planlanan yenilikler i¢in bir Fransiz ajan1 olan Baron de Tott, hilkiimdara yardimci
olmustur. Hakikaten de siirat¢i ocaginin kurulmasi, yeni icat edilen toplarin kullanilmasi,
tophanenin 1slah1 ve miihendishane okulunun Kurulmasi gibi durumlar, bu donemin
reformlar1 arasinda yer alir. Ozellikle miihendishane okulunda Fransiz ajan Tott’un

verdigi dersler Osmanlimin, Bat1 bilim-teknigiyle agik olarak ilk karsilasmasidir'®,

[11. Selim (1789-1807) doneminde Batiyla iliskiler daha da hiz kazanir. Yeni
kurulan Nizam-1 Cedid ocaginmn egitim-6gretimi icin isve¢ ve Fransa’dan ¢ok sayida
teknisyen, subay ve miihendis getirilir. Yine bu donemde Viyana, Berlin, Londra ve
Fransa gibi Avrupa devletlerinin baskentlerinde siirekli elcilikler kurulmustur.® Bu
yeniliklerin, Bat1 etkisinin Osmanli’ya girmesini ve yeni aydin kimligin olusmasinda
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bati’ya gonderilen elgilerin yaninda Bati dilini ve Bati
sosyo-kiiltiirel yagam1 6grenmek i¢in Tiirk katipleri gérevlendirilmistir. Bu katipler daha
sonralart Osmanli’da 6nemli memuriyetlere getirilmistir. Boylece Bati dili 6grenmis ve

Batic1 devrimci diisiincelerinden etkilenmis biirokratlarin sayis1 da artmustir.*>®

Ateizmin Osmanli’ya girigini etkileyen dnemli yeniliklerin basinda siiphesiz I1.
Mahmut (1808-1839) donemde agilan bir tip okulu gelmektedir. Bu okulun agilmasindaki
amag, ordu i¢in Miisliiman doktorlar yetistirmektir. Bu okuldaki egitimin biiyiik bir kism1
Fransizca yapilirdi. Bu tip okulundan ayri olarak bir de Cerrahhane acilmistir.
Cerrahhane’nin egitimi ise Tiirk¢e’dir. Daha sonra bu iki okul birlestirilir. Tip okulunun
asil batililasmas:1 1838’de Viyana Universitesi Profesorlerinden Doktor Bernard’mn
getirilmesiyle baslamistir. Bernard, programi yeniden diizeltmis ve Fransizca dgretimini

giiclendirmistir. Daha 6nce dini gerekcelerden dolayr anatomi dersleri resim ya da algi

152 M. Sait Ozervarl, Keldmda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu-XX. Yiizyil Basi (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2019), 56.

158 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, 70.
14 K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi, 136.

1% Mehmet Besirli, “Osmanli’da Modernlesme ve Aydinlar, 1789-1908”, Dini Arastirmalar Dergisi 2/5
(1999), 141-142.
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modelleri lizerinde yapilirdi. Bernard, bu dersleri kadavra tizerinde yapmaya baslamistir.
Murtaza Korlaelgi’ye gore bu husus pozitivizm agisindan onemli bir asama
sayilabilmektedir. Il. Mahmut zamaninda agilan bu tip okulunu, 1847°de Mac Farlane
ziyaret etmistir. Mac Farlane, gordiikleri karsinda hayretler i¢erisinde kalmistir. Ona goére
bu tip okulunda kitaplarin ¢ogu Fransizca olmakla birlikte materyalist bir egitim
verilmektedir. Geng bir Tiirk “iin dinsizligin el kitab1 olan “Systeme de la Naturii”(Baron
d’Holbach’in {inlii eseri) okudugunu, baska bir 6grencinin ise Diderot’nun “Jaques la

Fataliste’inden, Le Compere Mathieu” dan pargalar okudugunu aktarmistir.'%

Mac Farlane, kendisinin Fransiz materyalistlerine kars1 oldugunu ifade etmekle
birlikte Osmanli’da materyalist diisincenin hizla yayginlik kazandigini aktarir.
Uskiidar’da bir askeri hastaneye gittigini, orada koltugun iistinde Baron d’Holbach’m
Doga Sistemi eserini gordiigiinii, kitapta isaretli boliimlerde Ruhun 6liimsiizliigl ve tanri
inancinin reddedildigini anlatir. Tiirk doktorlardan birinin kendisine bu kitabin biiyiik bir

eser oldugu ve yazarinin her zaman hakli oldugunu sdyledigini ifade eder.’

Osmanl’nin modernlesme veya batililasma adina yapmis oldugu yenilikler
beraberinde bazi olumsuzluklar: da getirmistir. Yukarida aktarmis oldugumuz boéliimde
de goriildiigi tizere, egitim alaninda yapilan reformlardan biri olan tip okulu, ateizmin
Osmanl topraklarina girisini kolaylastirdigini sdyleyebiliriz. Kimi yazarlara gore bu tip
okulu; pozitivist, materyalist, darwinist ve freudist fikirlerin {ireme merkezi'®® haline

gelmigtir.

18. yilizyillda baglayan Bati etkisi, 1839 Tanzimat Fermani ile kapsamim
genisletmistir. Tanzimat Ferman1 (1839-1876), Avrupa’da gelisen diisiince akimlarinin
Osmanli toplumunda yayilmasini saglamistir.’>® Tanzimat’la birlikte Avrupa’ya kesin
olarak acilan Osmanli Devlet’i, daha ¢ok Fransa etkisinde kalmistir. Fransa’ya gonderilen
ogrencilerin bu hususta rolii biiyliktiir. Mesela Sinasi, Tanzimat’in mimarlarindan
Mustafa Resit Pasa tarafindan Fransa’ya gonderilen 6nemli bir isimdir. Paris’e ikinci

gidisinde Ernest Renan’la tanisan ve onunla ¢ogu kez goriisen Sinasi, bu pozitivist

1%6 K orlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi, 141.
157 Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye've Girisi, 83.
1%8 Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Telifler ve Terciimeler”, 161.

159 Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Telifler ve Terciimeler”, 161.
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diistiniire ait fikirleri Tasvir-i Efkar adiyla ¢ikardigi gazetede yiiksek seviyede yaymaya
cabalamistir. Bu acidan bakildiginda Sinasi’nin pozitivizme zemin hazirlamig olmast,

lizerinde durulmas1 gereken bir husustur.'®°

I. Abdiilaziz 1867°de Fransa’y1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret sonrasinda Fransiz
Liseleri seviyesinde bir okul agilmasini istemistir. Padisah’in bu istedigine binaen
1868’de Galatasaray Sultanisi olarak bilinen Galatasaray Lisesi agilmistir. Bu liseden
mezun olan Ogrenciler daha sonralart Osmanli yonetiminde O©nemli vazifeler
iistlenmislerdir. Ortadgretim alaninda agilan ve dili Fransizca olan bu okul, Bat1 kaynakli
fikirlerin ve goriislerin  Osmanli toplumuna girmesinde etkin rol oynadigini

sdyleyebiliriz. 161

Osmanli Devletinde modernlesme ile baslayan yenilikler istenilen basariy1
gosteremeyince, geleneksel dini anlayiglar sorgulanmaya baslanmistir. Bu zaman
zarfinda bazi Osmanl distiniirleri, bir ¢6ziim yolu olarak Bati’dan terciime edilen
eserlere sartlmiglardir. Bunun yaninda geleneksel dini kabulleri degerlendirmeye tabi
tutmuslardir. Ozellikle terciime kanaliyla Osmanli topraklarina giren materyalist,
pozitivist ve darwinist fikirler, mevcut dini yorumlari hedef gdstermistir. Bu ateist
akimlarin fikirleri terciime eserlerle Osmanli topraklarina taginmis ve zamanla kabul
edilip savunulmustur.®? Bu nedenle terciime faaliyetlerinin ateizmin Osmanli’ya girip

yayilmasinda 6nemli rol listlendigini sdyleyebiliriz.

Tanzimat sonras1 Osmanli Devleti’nde Bati’dan ilk felsefi eser ¢evirisi Voltaire,
Fenelon ve Fontenelle’den “Muhaverat-1 Hikemiye (Felsefi Konusmalar)” adiyla Miinif
Efendi tarafindan yapilmistir. Fenelon’dan iki, Fontenelle’den bir ve Voltaire’den dokuz
diyalog yer almistir. Bu diyaloglar arasinda en dikkate deger olani, evrenin yaratilisi
konusunda materyalist bir anlayisa sahip olan Lucretius ile ayn1 konuda karsit goriisler
ileri siiren Poseidonios (M.0.135-51) arasindaki felsefi nitelikteki konusmalardir.'®3

Bunun yani sira Osmanli’da baska eserler de terciime edilmistir. Ornegin; Ahmet Nebil-

180 Eyiip Bekiryazict, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (2003), 253.

161 Besirli, “Osmanli’da Modernlesme ve Aydinlar, 1789-1908”, 147.
162 Suluoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Keldm llminde Yenilenme Girisimleri, 61.

1% Emel Kog, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Yansimalar”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 1/2 (2009), 78.
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Baha Tevfik’in, Ludwig Biichner’den “Madde ve Kuvvet’i”, Nietzsche’den “Nietzsche:
Hayati ve Felsefesi’ni”, Memduh Siileyman’in Eduard Hartmann’dan “Darwinizm’i”,
Nahid’in Ernest Renan’dan “Hayat-1 YesG” adi eserleri baslica terciime edilen
eserlerdir.®* Yapilan bu terciimelerin de ateizmin Osmanli’ya girisine etki ettigini

sOyleyebiliriz.

Osmanli Devleti’nin Bati’yr model alma ve yenilik hareketleri, Tanzimat’la
birlikte hiz kazanmistir. 1. ve II. Mesrutiyet’in ilamn ile tilkeyi ayaga kaldirma cabalari
doruk noktalara ulagmistir. II. Abdiilhamit(1842-1918) doneminden sonra fikir serbestligi
saglanmis olup farkli diisiincelerin kolayca tartisilabildigi bir ortam olusmustur.!®® Bu
fikir serbestliginin saglanmasiyla, birgok yaym organi araciligiyla ateist diisiinceler
savunulmaya baslanmistir. Zira Osmanli’daki basin yaym organlari, diisiiniirlerin
toplumla iletisim kurduklar1 bir saha olmakla beraber kamuoyu olusturabildikleri bir
platform mahiyetindedir.'®® Bu noktada basm yayin organlarmnin ateist diisiincelerin

toplumda hizla yayilmasina etki ettigini soyleyebiliriz.

Ornegin Edebiyat-1 Cedide hareketinin yaym organi olarak ¢ikan Servet-i Fiinun
dergisi, materyalizm, pozitivizm ve realizm igerikli yazilarin yaymlandig: bir dergidir.
Abdullah Cevdet’in 1904 yilinda kurdugu Ictihad Kiitiiphanesi adli kurulusun yayin
organi olarak ¢ikan Ictihad Mecmuasi da aymi donanima sahip baska bir yayin
organidir.!®” Baha Tevfik’in ¢abalar1 ve onciiliigiiyle 1910°da kurulan Teceddiid-i [lmi ve
Felsefe Kiitliphanesi’nin yayin organlar olarak ¢ikan Felsefe Mecmuasi, Piyano ve
Yirminci Asirda Zeka gibi dergi ve mecmualarda da genellikle materyalist, pozitivist ve

darwinist icerikli yazilar yaymlanmistir. %8

Osmanli’da ateizmin varligin1 daha iyi kavramak igin ateizmin savunuculugunu

yapan birkag diisiiniirden de bahsetmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

184 Mehmet Akgiin, “1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmanin Uzantis1 Olarak Temsil
Edilen Felsefi Akimlar”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/1 (1996), 477.

165 Muhammed Ali Yazibagi, “Il. Mesrutiyet Donemi Baticilik Akimimin Ahlak Anlayisinin
Degerlendirilmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi 3/1 (2014), 119.

166 Bekiryazici, “Tanzimat’tan Cumhuriyete Osmanli’da Felsefe Uzerine Bir Degerlendirme”, 259.
167 Ko, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tk Yansimalar1”, 78.

188 Akgiin, “1839-1920 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Aydinlanmanin Uzantis1 Olarak Temsil Edilen
Felsefi Akimlar”, 480.
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Osmanli’da  modernlesmenin veya batililagmanin  Tanzimat’tan Onceye
dayandigin1 daha 6nce ifade etmistik. Osmanli’da alinan askeri yenilgilerin, Osmanli’nin
rotasini batiya ¢evirmesine sebep oldugunu ve yapilan reformlarla artik Bati’nin model
alindigin1 aktarmistik. Bunlarin dogal bir sonucu olarak Osmanli’da Bat1 sempatizan’1

aydinlar ortaya ¢ikmustir.

Batic1  diisiiniirlere gére Osmanli’nin kurtulusu, Bati’y1 6rnek almaktan
ge¢mektedir. Onlara gore Osmanli ancak Bati’yr hedef aldigi zaman c¢okiisten
kurtulacaktir. Buna mani olan sey ise din ve geleneksel degerlerdir. Din ve dinin etkinligi,
devleti ¢okiisten kurtarmanim ve Bat1’ya ydnelmenin dniinde engel teskil etmektedir.'®°
Yine onlara gére Osmanli’nin geri kalmasinin sebebi Bati medeniyetinden kopuk bir fikre
sahip olmasidir. Bu fikri geren sey ise Islim’dir. Isldm seriati, hayatin her alaninda

degisimi 6nleyici bir faktdr olmustur. 1’

Osmanli’da ateizmin 6zellikle de ateizmin bir akimi olan materyalizmin gelisip
yayilmasi i¢in ugras sarf eden diisiiniirler olmustur. Celal Nuri, Baha Tevfik, Besir Fuad
ve Abdullah Cevdet bunlardan bazilaridir. Bu diistiniirler kurduklar gizli-agik dernekler,
cikardiklar1 gazete-dergiler ve terciime-telif yayinlar yoluyla bu fikirlerin yayilmasi i¢in
caba harcamislardir. Bu diislinlirler baslangigta dini tamamen reddeden bir tavir
sergilememislerdir. Daha ¢ok Islam’1 bid’atlerden ve hurafelerden temizleme faaliyeti ad:
altinda materyalizmi yaymay:r amaclamiglardir. Onlara gore materyalist diisiincelerin
gorliniirde dinle uzlagsmasi, materyalizmin toplum tarafindan kolay kabul edilmesini
saglayacak ve gelen tepkileri azaltacakti. Bu yiizden ateist diisiiniirler; islAm dininin
bilimle ters diismedigini ve Islam’in materyalizmle uyumlu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Islam dininde, goériiniirde materyalizmle uyumlu olmayan unsurlarin bazi tefsirci ve
hadis¢i kimseler tarafindan dine sonradan ilave edildigini 6ne silirmiislerdir. Bu
diisiiniirler bir yandan Islim’m bilime nem verdigini sdylerken diger yandan maddenin
ezeli oldugunu ve evrimin kesin bir bilgi oldugunu savunmuslardir. Islam dinin tevhit,
yoktan var etme ve ahiret hayati gibi esaslarina ise kendi diisiincelerine gore yeni anlamlar

vermislerdir.!"?

189 Yazibag1, “I1. Mesrutiyet Donemi Baticilik Akimmin Ahlak Anlayisinin Degerlendirilmesi”, 123.
170 Ko¢, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ik Yansimalar1”, 76.

71 Bulgen, “Osmanl1 Yeni Ilm-i Keldaminda Materyalizm Elestirileri”, 406-407.
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Batict diistintirlerin bu konudaki ideolojilerinin en bariz 6rnegini Abdullah
Cevdet’te gormek miimkiindiir. Cevdet, Osmanli’nin batililasmasi i¢in gayret sarf eden,
dini diisiinceyi elestirip Islam inang esaslarini hedef alan ve bunu bilingli olarak yapan bir
diistintirdiir. Tip okulunda tahsil gordiigii donemlerde Batict ve ateist fikirlere sahip
olmustur.1”2 O, Bat1 kurum ve teknolojisini Osmanli’ya getirmek igin islam dinini bir arag
olarak kullanmigtir. Bu nedenle Islam diisiiniirleri ile biyolojik materyalistlerin
goriislerini karsilastirarak aslinda Isldm’in bizzat biyolojik materyalizm oldugunu

ispatlamaya ¢aligmistir.!"®

Kisaca Osmanli Devleti’ne ateizm, felsefi bir kavram olarak girmemistir. Aslinda
Osmanli’da bugiinkii gibi felsefi bir kavram olan ateizmden de bahsedemeyiz. Ancak
ateizmin Osmanli topraklarina modernlesme veya batililasma hareketleri sonucunda
girdigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli’da alinan askeri maglubiyetler neticesinde,
devleti yeniden gii¢lii hale getirmek i¢in birtakim yenilikler gerekliydi. Bati’nin askeri
basarilar1 g6z oniine alinarak kurtulus regetesi olarak Bati model alinmisti. Bati’nin model
alinmasiyla, Bati ilkeleri benimsenmistir. Bati’ya yiiz ¢evirerek yapilacak askeri
reformlar beraberinde baska reformlar1 da getirmistir. Bu yenilikler Bati’da mevcut olan
bazi fikirlerin Osmanli’ya giris yapmasina ve yayginlik gostermesine sebep olmustur.
Bat1 model alinmak gayesiyle yapilan 1slahatlar, Osmanli’ya; materyalist, pozitivist ve
darwinist fikirlerin transfer edilmesini saglamis oluyordu. Birer ateist diisiince akimi olan

bu akimlar Osmanli’ya ateizmin girigini ve yayilmasi gorevini tistlenmistir.

2.2. Ateizmle Miicadelede Yeni ilm-i Kelam Hareketi

Yukarida ateizmin Osmanli Devleti’ne girisini ve yayiligini aktardik. Bu boliimde
ise ateizmin yeni ilm-i kelam hareketinin ortaya ¢ikmasindaki etkisini ele alacagiz. Son
donem Osmanli alimlerinin yeni ilm-i kelam donemine denk gelmesi, ateizmin yine bu
donemde elestirilmis olmasi, bunun yaninda ateizm elestirilerini ele alacagimiz
Abdillatif Harptti’nin yeni ilm-i kelam’in temsilcilerinden biri olmas1 bu konun 6nemini

ortaya koymaktadir.

172 Suluoglu, Osmaniy’dan Cumhuriyet’e Keldm Ilminde Yenilenme Girigimleri, 67.

178 Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Telifler ve Terciimeler”, 167.
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Kelam alimleri her donemde toplumu ilgilendiren problemlere kayitsiz kalmayip
¢ozlim Onerileri i¢in biiyiik bir ¢aba gostermiglerdir. Toplumu tehdit eden, toplumun
inan¢ ve akidesini bozmaya calisan zararli diisiincelere karsi islim’1 hep miidafaa
etmiglerdir. Bu hususun son dénem Osmanli alimlerinde daha 6n planda oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ateizm veya ateist akimlarin Osmanli topraklarina

girmesiyle kelam diisiiniirleri yeni bir arayis icerisine girmislerdir.1™

Keldam alimleri bu arayislarinda kelam ilminin gilincellenmesi gerektigini
diisinmuslerdir. Bati’da ilim ve diisince anlayisinin farklilagtigini, eski Kkelam
kitaplarinda yer alan Aristo felsefesinin ¢oktiigiinii, bilimde artik tecriibenin s6z sahibi
oldugunu, kelam igerisine mecz edilen felsefenin ¢cagimiza cevap vermedigini, eskiden
muhatap alinan slfestdiyye ve dehriyye’nin yerine baska akimlarin geldigini ileri
siirmiislerdir.}”™ Bunlarin yerine her seyi maddeye hasredip tanr1 ve ruh fikrini kabul
etmeyen materyalizmin, akli, bilimi ve deneyi tek gegerlilik kabul edip i1ahi miidahaleyi
kabul etmeyen bir pozitivizmin, Yiice Allah tarafindan yaratilan insanin bir evrim sonucu

ortaya ¢iktigin1 savunan bir darwinizmin var oldugunu belirtmislerdir.’

Osmanli’daki yeni ilm-i kelam diigtiniirleri, bu tiir akimlarla miicadele etmenin
ancak kelam ilminin yenilenmesiyle miimkiin olacagini savunmuslardir. Bunun i¢in yeni
felsefeyi ve bilimi kelam ilmine uyarlamak gerektigini, bununla birlikte kelamu,
gecerliligini kaybetmis eski bilgilerden arindirmak gerektigini belirtmislerdir. Islam dini
icin birer tehdit unsuru olan bu akimlarla miicadele etmek i¢in Bati’min bilim ve

felsefesinin iyi dgrenilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.*”’

Ornegin Ismail Hakk1 Izmirli, kelamin giincelligini kaybettigini, cagin ihtiyacina
gore yenilenmesi gerektigini savunan onemli isimlerden biridir. Kelamda yapilacak bu
yenilenmenin tabii oldugunu ve daha 6nceki donemlerde de goriildiigiinii aktarir. Bu
goriisiinii desteklemek i¢cin de Bakillani ve Fahreddin er-Réazi’yi mukayese eder. Razi

doneminde Bakillani kelami nasil kifayetsiz kalmissa, bu cagda da Razi kelami kifayetsiz

174 Miicteba Altindas, “Yeni Hm-i Kelam Donemine Bir Katk: Omer Nasiihi Bilmen’in Din Karsit:
Akimlari Elestirisi”, Kocatepe Islami Ilimler Dergisi 412 (2021), 438.

175 Yurdagiir, Unlii Tiirk Kelamcilari, 194.
176 Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu-XX. Yiizyil Basi, 72.

177 Altindas, “Yeni Ilm-i Kelam Dénemine Bir Katki: Omer Nasihi Bilmen’in Din Karsit1 Akimlar
Elestirisi”, 438.
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kalmistir. Ona gore ateist (inkarci) akimlar ve din karsitlar1 degistikce bu ilmin Islam’1

miidafaa sekli de hep degisecektir.}’®

Osmanli’da kelamin ¢aga cevap verecek sekilde yenilenmesi gerektigini diisiinen
fikir adamlarindan biri de siiphesiz Harpti’dir. Harptti, Daru’l Fiinin’da kelam hocasi
olarak gérevlendirildigini, Islam inang esaslarini ihtiva eden ve ¢agdas inangsizlara cevap
verebilen bir kitap arayisi igerine girdigini anlatmistir. Fakat boyle tarzda yazilmis bir
esere rastlanmamustir. Onceki kelamcilarin kendi donemlerinde var olan akimlar1 konu
edindigini belirtmistir. Kendi déneminin sapkin akimlarina cevap verecek bir eserin
bulunmadigmin altin1 ¢izmistir. Oyle ki bu amagla Tenkihu’l Keldm’1 kaleme almistir.

Harpiti, kelamin zamana Ve zemine gore tedvin edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.*’

Kelam ilminin yenilenmesi fikrine destek veren bir diger sima da Omer Nasuhi
Bilmen’dir. Bilmen de toplumun inang yapisini etkileyen konularin kelam kitaplarinda
yer almasi gerektigini savunmustur. Bilmen’in kendi donemindeki ateist akimlara kars1
Muvazzah IIm-i Kelam ve Miilehhas [Im-i Tevhid eserlerini yazarak adeta bu diisiincesini

pratige doniistiirdiigiinii soyleyebiliriz.18

Yine Osmanlinin son donem diisiiniirlerinden biri olan Misa Kazim Efendi de
kelamin yenilenmesi noktasinda ayni kanaatleri paylagsmaktadir. O da ilk miitekellimlerin
kendi dénemlerinde muarizlarin savundugu ilimleri 6grendiklerini ve Islam’1 bu sekilde
savunduklarin1 ifade etmistir. Bugiin karsiligi olmayan ilimlerle Islam’in miidafaa
edilemeyecegini ve boyle bir seyin olmasi halinde komik duruma diisiilecegini ileri
stirmiistiir. Her diisiiniiriin yasadigr cagmn ihtiyaglarina gore eser kaleme aldigini

vurgulamgtr. 181

Islam inang esaslarini ateist akimlara kars1 miidafaa eden bir diisiiniir olmasina

ragmen'® kelamin yenilenmesi fikrine karsi ¢ikan diisiiniir ise Mustafa Sabri Efendi’dir.

18 M. Sait Ozervarly, “Izmirli Ismail Hakk1”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2001), 23/533.

179 Abdullatif el-Harputi, Tenkihu'l Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam (Kelam [lmine Giris), gev. Fikret
Karaman (Istanbul: Celik Yaymevi, 2016), 14.

180 Salih Day1, Omer Nasuhi Bilmen’in Inkdrct Akimlara Yénelttigi Elestiriler (Y0zgat: Yozgat Bozok
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 27-29.

181 Bulgen, “Osmanli Yeni ilm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”, 410.

182y, Sevki Yavuz, “Mustafa Sabri Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/351.
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O, dine zarar verilebilecegi kaygisiyla yenilik fikrine pek olumlu bakmamistir. Mustafa
Sabri’ye gore yapilacak yenilik direkt olarak dinin Oziine yapilacagi diislincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle kelamin igeriginin ve yonteminin yenilenmesine siddetle
karst ¢ikmustir.’®® Mustafa Sabri, her ne kadar yenilik taraftar1 olmasa bile kendi
doneminde geleneksel diisiinceyi elestiren ve yeniligi savunan disiiniirlere yaptigi
tenkitlerle onlarin goriislerinde daha ihtiyatli davranmaya sevk ettigi i¢in yeni ilm-i kelam

hareketine dogrudan olmasa bile, katk1 saglayan bir diisiiniir olarak degerlendirilebilir.*8*

Osmanli’da kelamin yenilenmesi diislincesi sadece bireysel tesebbiislerle sinirl
kalmamigtir. Kelamin giincellenmesi fikri devlet tarafindan da desteklenmistir. Bu
dogrultuda Ismail Hakki Izmirli, bu yenilenmenin gerceklesebilmesi icin kurulan
komisyona bagkanlik yapmustir. Izmirli’ye, bu baskanligin yaninda bir de séz konusu
yenilik kapsaminda bir eser telif edilmesi istenilmistir.}% Bu da yenilik diisiincesinin
devlet nezninde de elzem goriildiiglinii ve keldm ilminin yenilenmesinin artik zartri

oldugunu gostermektedir.

Yeni ilm-i kelam diistiniirleri yenilik baglaminda, keldm ilminin ana konulari olan
Mesail’de bir degisiklik yapmamuslardir.8® Fakat Mesail’i agiklamak icin kullanilan bir
yontem olan Vesail’de degisiklik yapmayi elzem goérmiislerdir. Bu noktada kelamin ana
konular1 olan Mesail degismezken kelamin felsefi ve bilimsel tarafi olan Vesail zaman ve
zemin hususunda degisiklik gostermektedir.'®’ Ayrica yeni ilm-i kelam diisiiniirlerinin
caligmalarindaki temel husus, din ve bilimin birbiriyle ¢atismamasidir. Bunun yaninda
yeni ilm-i kelam donemi, birer ateist akim olan materyalizm, pozitivizm ve darwinizm’in
revacta oldugu bir donemdir. Bu ateist akimlarin tenkit noktasi ise Vacibu’l-Viicud’u
kabul etmeme {izerine insa edilmistir. Bu donemdeki kelam ¢alismalarinin ana
diistincesine gore Vacibu’l-Viicud aklen reddedilememektedir. Bu konuda yapilan

tartigmalar bu hususun miimkiin olmadig1 diisiincesi iizerine yogunlagsmaktadir. Yeni ilm-

183 Rabia Cetin, “Tanzimat’tan Giiniimiize Kelam’1 Yenileme Calismalar1 17, Dini Arastirmalar Dergisi
16/42 (2013), 16.

184 Mehmet Salih Gegit, “Son Donem Temsilcileri Baglaminda Yeni Ilm-i Kelam Hareketi (Anadolu
Ornegi)”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/46 (2016), 937.

185 Bulgen, “Osmanli Yeni {lm-i Kelaminda Materyalizm Elestirileri”, 411.
186 Kylavuz, Isldm Akdidi ve Keldma Giris, 399.

187 Altindas, “Yeni Ilm-i Kelam Dénemine Bir Katki: Omer Nasihi Bilmen’in Din Karsit1 Akimlar
Elestirisi”, 439.
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i kelam alimleri, materyalizm, pozitivizm ve darwinizm gibi ateist akimlarin kelam

kitaplarinda yer edinmesi gerektigini savunmuslardur.!8®

Anlasilacag iizere Kelam ilmi, tarih boyunca Islam’1 batil diisiincelere kars
savunmay1 kendine vazife edinmistir. Bu durumun istisnalar hari¢ son donem Osmanli
alimlerinde de ayni oldugunu gormekteyiz. Son donem Osmanli alimlerinden biri olan
Harpiti de bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diisiiniirdiir. O da kelamin
yenilenmesi diislincesini savunmakla birlikte, keldm agisindan 6nemli bir eser olan
Tenkihu’l-kelam’t da bu dogrultuda kaleme almistir. Bu ylizden ateizm elestirisi

cergevesinde degerlendirilebilecek bircok konuya temas etmistir.

188 Cetin, “Tanzimat’tan Giiniimiize Kelam’1 Yenileme Calismalari 17, 20-21.
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IKiNCi BOLUM

ATEIiZM’iN iDDIiALARI VE HARPUTI’NIN BU iDDIiALARA VERDIGIi
CEVAPLAR

Harpiti’ye gore keldm ilmi, bir zorunluluk geregi ortaya ¢ikmustir. Inang
konularinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 ve problemler, kelam ilminin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Hz. Peygamber doneminde tiim problemlere cevap bulabilen bir
peygamber var oldugu i¢in keldm ilmine ihtiya¢ duyulmamistir. Hz. Peygamberden sonra
olan sahabe doneminde ise; halifenin segilmesi, zekat vermeyenlerle miicadele ve bazi
miras konularinda goriis ayrilig1 olsa da bu hususlar ameli boyutta kalip itikadi diizeye
gelememistir. Zira Hz. Peygamber’e arkadas olma serefine nail olan sahabe, bu konularda
ihtilafa diismemistir. Hz. Ebubekir ve Hz. Omer gibi sahabe biiyiiklerinin vefati, Cemel
ve Siffin hadiseleri, Hariciyye nin ortaya ¢ikmasi, Kaderiyye ve Mu’tezile mezheplerinin

ortaya ¢ikmasi gibi hususlar kelam ilminin ortaya ¢ikmasima zemin hazirlamistir.18

Harpiiti’ye gore, fetih hareketleri sonucu Islam dini genis sinirlara ulasmistir. Bu
fetih hareketleri sonucu birgok kavim Islam egemenligi altina girmistir. Bu kavimler eski
birtakim inanglarini ve adetlerini islam beldelerinde yaymaya baslamistir. Peygamberin
varisleri olan alimler, bu tiir sapkinliklarla miicadele etmislerdir. Ona gore alimlerin dini
korumak ve savunmak icin gosterdikleri ¢caba dini bir ylikiimliiliik olarak farzdir. Bu
ylizden tiim alimler kendi donemlerindeki batil inanglarla keldami tartigmalar
yapmiglardir. Yapilan tartigmalar bozuk bir itikdda sahip mezheplerle sinirli kalmamaistir.
Bunun yaninda batil din ve sefih goriislere sahip olan diisiincelerle de miicadele

edilmistir.1%

Harpti’ye gore din; Yiice Allah’a itaat etme ve boyun egmedir. Bir kisinin
kendisine gore, bagka bir ifade ile kendi kafasina gore ortaya koydugu fikir ve kanaatler
din degildir. Keyfi bir akilla ileri siiriilen bu goriis ve diisiinceler ancak kisisel kanaat ve
heva kavramlariyla tanimlanabilir. Boyle bir diisiinceye sahip olanlara ehl-i ehva yani

heva sahibi kisiler ve feylesoflar denilmektedir. Dehriyye, materyalistler ve tiim

189 Abdullatif el-Harputi, Keldm Tarihi, gev. Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019),
28.

190 Harputi, Tarih-i flm-i Keldm, 34.
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inangsizlar, bu gruba dahildirler. Zira bu gruplar, akil ve kendi kanaatleriyle vahyi ve

peygamberligi reddetmislerdir.!!

Feylesof yani filozof, hikmet sevgisi olan kKisidir. Baska bir ifade ile akli
kanitlarla, hakikatleri beseri giicii nispetinde anlayan diisiiniirdiir. Buna gore filozof,
kendisini bir dine bagli gormeyen ve akli temel alarak birtakim sonuglara varan kimselere
verilen isimdir. Allah inancin1 benimseyenlere ilahiyyfin yani Ilahiyatcilar denilirken,
Allah inancin1 benimsemeyenlere Tabiiyylin yani Tabiat¢ilar denilmektedir. Harpiti’ye

gore tabiatcilar, gulat-1 materyalist tabiatgilar ve dehriler olarak da isimlendirilmistir.%?

Harpati, kelam ilminin yeniden tedvin edilmesini savunmustur. IslAm akidesini
batil fikirlere karsi korumak i¢in nasil mutekaddimiin kelamindan muteahhirtin kelamina
gecildiyse bugiin de bu vazifeyi icra etmek i¢in yeni bir kelam ilmi tedvin edilmelidir.
Hatta bu hususun kendi donemindeki kelam diisiiniirleri icin vacip oldugu kanaatindedir.
Ona gore Islam alimleri ve kelam diisiiniirleri, Yeni Cag felsefesini ve akl1 temel alan tiim
bilimleri 6grenmeleri gereklidir. Bunun yanin da felsefe ve bilimde uzman olan kisilerle
bu konulari tartisabilecek yeterlilige sahip olmalilardir. Harpiit, bunun islam alimleri ve
kelam distiniirleri izerinde bir farz-1 kifaye oldugunu ileri stirmistiir. AkIi ilimleri temel
alan ilkelerde, dine aykiri olan esaslarda isin uzmanlariyla bahsi gecen konularda
miinazara yapilmalidir. Dini savunmak ve dine yapilan elestirileri savusturmak ancak bu
yontemle miimkiin olacaktir. Harplti, 6nceki ulemanin da bu yontemi kullandigini

vurgulamgtir.1%3

Hapit’ye gore kelamcilar, Yeni Cag felsefesinin savundugu
diistincelere karsi, madde ve kuvvetin, fezanin ve esirin hadis oldugunu kanitlamalar
gerekmektedir. Bunlarin evrenin 6zii olmadigi, maddenin islenemezIligi (ataleti) ve
maddenin kendi kendisini var edemeyecegi ispatlanmalidir. Kelamcilar, evrendeki
varliklarin maddi seylerle sinirli olmadigini, evrenin var olmasinda evren disinda bir
sebebin olmasi gerektigini ve bu sebebin yaratici bir giic oldugu ortaya konulmalidir.

Felsefenin kullandig1 yontemlerle maddi alemin Gtesinde bir de mana alemi, miicerret

alem ve ruhlar Aleminin var oldugu kanitlanmalidir.*%

191 Harputi, Tarih-i /lm-i Keldam, 89.

192 Harputi, Tarih-i Ilm-i Keldm, 119.
193 Harputi, Tarih-i flm-i Keldm, 134.
194 Harputi, Tarih-i flm-i Keldm, 134.
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Harplti’ye gore Yeni Cag felsefesinin ilkeleriyle kelami miinazaralar yapmak
artik bir zarGret halini almigtir. Harpiti, kendisinin mutekaddimn ve muteahhirtin
kelamin1 6grendigini ve Eski Cag felsefesine hakim oldugunu aktarmistir. Yabanci dil
bilmedigi i¢in yeni felsefenin ve yeni akli ilimlerin ilke ve yontemleriyle alakali olarak
Tiirk¢e’ye terclime edilmis veya Misir’da Arapga’ya ¢evrilmis eserlerden istifade ettigini
ifade etmistir. Yeni Cag felsefesinin ilkelerini Tenkihu'l-keldm’da ele alarak yeni bir
kelam ilmine kap1 araladigim ileri siirmiistiir. O, bu isin Islam diisiiniirleri tarafindan

devam edilip tamamlanmasi gerekliligini savunmustur.%

Mutekaddimiin ve muteahhirtin keldmmin asil gayesi, Islim inang esaslarinin
degisip bozulmasini ve nihai olarak yok olmasini engellemektedir. Bunun i¢in {ligiincii bir
kelam donemine ihtiyag vardir. Yeni ilm-i keldmda; evrenin yaraticisi olan Yiice Allah’in
var oldugu, kemal sifatina sahip oldugu, biitiin eksikliklerden beri oldugu, Yiice Allah’in
evrende kendisine ibadet edilecek tek varlik oldugu, ilahi vahyin ve peygamberligin hak
oldugu, oliimden sonra dirilisin oldugu, ceza ve miikafatin gerceklesecegi ve neticede
ahiretin gercek oldugu gibi temel esaslar muhafaza edilip korunmalidir. Bu esaslardan
birinin eksik olmasi veya var olamamasi dinde kiifre neden olmaktadir. Bu hususlar,
Islam inang esaslarinim temeli oldugu igin bunlardan birinin ihmali, Is]Am inang sistemini
devre dist birakip Islim akaidi olmaktan c¢ikarir. Bu yolla yapilan kelama da

Miisliimanlarin kelami denilemez.%®

Harpiti, bilimde ve felsefede yasanan degisiklikleri yakindan takip eden bir
diisiiniirdiir. Bilimi esas alarak Islam’in hedef secildiginin farkinda olan bir alimdir. Bu
yiizden fizik ve astronomi ilmiyle ilgilenmis ve bu bilimsel verilerin Islim dinini zor
durumda birakmayacagini, baska bir ifade ile bu verilerin Islam’a ters diismedigine
kanaat getirmistir. Yani Islim dininde, Hiristiyanlikta oldugu gibi “din-bilim”
catismasinin olamayacagi temel diisiincesini savunmustur. O kendi donemindeki bir¢cok

diisiiniir gibi Islam’a yoneltilen birtakim elestirileri ¢iiriitmeye ¢alismugtir.*%’

Yukaridaki paragraflardan anlasilacag tizere Harpiiti, kelam ilminin gayelerinden

birinin de, inangsizlik, dinsizlik bagka bir ifade ile (gliniimiiz terimiyle) yani ateizmle

195 Harputi, Tarih-i Ilm-i Keldm, 135.
19 Harputi, Tarih-i flm-i Kelém, 135.
197 Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislart XIX. Yiizyil Sonu-XX. Yiizyil Bagt, 87.
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miicadele edilmesi oldugunu savunmustur. Harpiti, bu konuya 6nem vermis olmali ki,
Tarih-i [lm-i Keldm adl eserinin son boliimiinde bu konuya yer vermistir. Tenkihu’I-
kelam adli eserinde de bu konuyla alakali bir¢ok hususu ele almistir. Mezkiir eseri kaleme
alma sebebini de bu tiir inangsizlik ve dinsizlikle miicadele etme kapasitesine sahip bir

eser bulunmayisindan dolayi telif ettigini agiklamistir.

Harputi, gerek yeni ilm-i kelam donemiyle ilgili diisiinceleri gerekse de kaleme
aldig1 eserleriyle, glinlimiiz adiyla ateizme ve onun batil diisiincelerine karsi bir savas
verdigini sdylememiz miimkiindiir. Onun yasadigi doénem itibariyle Islim’1 hedef
gosteren diisiinceler farkli isimlendirilse de temelde ateizm diisiincesi elestirilmistir.
Harpiti’nin kendi doneminde tenkit ettigi asir1 tabiat¢1 ve sensialistler distiniirler,
materyalist ve pozitivist diisliniirler olarak bilinmektedir. Materyalizm ve pozitivizm ise
ateist ekollerdir. Materyalizm, tek hakikati madde olarak goriirken pozitivizm, tek gercegi
deney ve gdzleme dayandirmaktadir. Her iki diisiince de Isldim’m kabul ettigi Yiice
yaratictyl, peygamberleri ve ahireti reddetmektedir. Dolayisiyla isimlendirmeler farkl

olsa da sonu¢ degismemektedir.

Harp(ti, kelamcilarin veya miitekellimlerin artik kelam kitaplarinda bu hususu ele
almalarin1 elzem gérmiistiir. IslAm dinini miidafaa etme gorevini {istlenen Islam
diistintirlerinin, Allah’in varligint inkar etme, evrenin ezeli oldugunu savunma, ilahi
vahyin ve niibiivvetin reddedilmesi noktasinda inkarcilarin kullandigi ilke ve yontemlerin
[slam’1 savunmak icin kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Harptiti, muhaliflerce
kullanilan bu yontemlerin kelam diisiiniirleri tarafindan iyice kavranip Ogrenilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Oyle ki bu durumda kelamcilarin muhaliflerle tartisabilecek
bilgi ve birikime sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bu konuda bir adim attigini
aktaran Harptti, bu hususun kendisinden sonraki diisliniirler tarafindan devam edilmesini
arzulamistir. Harplti’ye gore kelamcilar, maddenin hadis oldugunu, evrenin mutlak bir

yaratictya muhtag¢ oldugunu, niibiivvetin ve vahyin gercek oldugunu ortaya koymalidirlar.
Harpiti, Isbat-1 Vacip, Bilgi, Irade ve Insan Hiirriyeti, Micize, Oliim ve
Niibiivvetin Gerekliligi konularinda ateizmi elestirmistir.
1. Isbat-1 Vacip ve Maddenin Ezeli Olmadig1 Acisindan Elestiriler

Allah’in varligim kanitlama “Isbat-1 Vacip” kavramu ile ifade edilmektedir.

Ateistler, fizikotesi herhangi bir varlik kategorisi kabul etmedikleri i¢in Allah’in varligina
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dair delil getirilmesini imkansiz goriirler. Teist diisiiniirler ise her ne kadar dis diinyada
varligi olan nesneler veya kesin matematik kabuller yahut aksiyomatik ve apriori
bilgilerde oldugu gibi bir ispatin yapilamayacagini kabul etmekle birlikte bilgi temelli bir
imana ulagmak tizere kanitlamanin yapilabilecegini Ongormiislerdir. Teist diisiince
gelenegi de oteden beri farkli bakis acilarindan bircok Isbat-1 Vacip delili ortaya

koymustur. Hudds delili, imkan delili, Gaye ve Nizam delili bunlarin baslicalaridir.'®

Harpiti, Tenkih 'ul-kelam adli eserinde bir grup tabiat¢1 ve materyalist disinda
Yiice Allah’in inkar edilmedigini bilakis cogu tabiat¢inin felsefelerini Yiice Allah’1 ispat
etmek i¢in kullandiklarini aktarmistir. Isbat-1 Vacib’in islam akidesinin en dnemli konusu
oldugunu belirten Harpiti, eski diisiiniirlerin “dehriyye” olarak tanimladigi grup ile
kendisinin agir1 tabiat¢1 ve materyalist olarak tanimladigi grup disinda bu konuda ihtilafin

olmadigini ifade etmistir.%°

Harpiti, cogu tabiatginin felsefelerini Allah’t ispat etmek icin kullandiklarini
temellendirmek igin tabiatgilarin goriislerine ayrintili olarak yer vermektedir. O, dort
tabiat¢1 grubun disiincelerini aktarmistir. Bizler konuyu daha anlasilir kilmak igin

Harp(iti’nin bahsettigi tabiatcilar1 dort gruba ayiracagiz.

Birinci gruba gore; felsefenin en biiyiik faydalarindan biri, dogal varliklarda var
olan miikemmelligi bize hissettirmesidir. Ayrica felsefemiz, diisiincelerimizi
aydinlatmakla beraber akillarimizi evrenin yaraticisina ulastirmaktadir. Felsefemizin
faydalar1 kendimizce yiicelttigimiz seylerle sinirli degildir. Harpiti, bu diisiincenin ilk

donem tabiatci filozoflardan olan Kotantil’e ait oldugunu zikretmistir.?%

Ikinci gruba gore; felsefe ilmi ne kadar genislerse 0 oranda, evrende giicii ve
ululugu simirsiz olan bir yaraticinin varligini ispatlayan deliller artacaktir. Harpti, bu
goriisiin felsefeyle mesgul ve meshur olan Herchel’e ait oldugunu dile getirmistir. Hatta
bu {inlii filozofun, tiim ilmi disiplinleri, Yiice yaraticinin miikemmelligini ve kudretinin

sirsizligini ispatlayan seyler olarak degerlendirdigini aktarmigtir.?%t

198 Fadil Aygan, “ilahiyyat”, Sistematik Kelam, ed. Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2021), 112.
199 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 126.
20 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 126.
201 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 126.
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Ucgiincii gruba gére; her seyi bilen ve her seye giicii yeten Yiice Allah
benzersiz yaratmasiyla evrene tecelli etmistir. Hikmet nazariyla bakan insanlar1 hayretler
igcerisinde birakmistir. Yiice Allah’in yarattigi her seyde hikmet vardir. Evrende istifade
ettigimiz seyler, Yiice Allah’in rahmetinin gostergesidir. Evrende var olan uyum ise Yiice
Allah’in mitkemmelligini ve biiyiikliigiinii isaret etmektedir.2%?

Dordiincii gruba gore; felsefenin gelecegi son nokta, evreni yaratan ve ona giizel

bir diizen veren irade sahibi bir yaraticinin varligma gétiirmektedir.?%

Harpiti, tabiatcilara ait goriisleri serdetmekle aslinda cogu filozof tarafindan
evrende bir yaraticinin kabul edildigini dile getirmistir. Baska bir ifade ile evrende bir
yaraticinin var olmadigini savunanlarin, azinlik bir kesim oldugunu vurgulamistir.
Harpti, bu azinlik kesimin kendi déneminde yasayan diisiliniirler tarafindan cahillikle
itham edildiklerini ve kiigtimsendiklerini aktarmigtir. Yine bu grubun, toplumdaki avam
kesime, evrende bir yaraticinin bulunmadig: diisiincesinin, tabiatci felsefe kanunlarinin
bir geregi olarak anlatildigini ifade etmistir. Bu diisiincenin felsefe bilginleri tarafindan

ittifakla kabul edildigi yalanim 6ne siirdiiklerini anlatmistir.2%*

Harpiti’ye gore evrende bir yaraticinin varligini kabul etmeyenler, evreni
meydana getiren unsurun evrenden bagimsiz olamayacagini diistinmektedirler. Onlara
gore evreni meydana getiren seyler maddi sebeplerdir. Bu sebepler, belli yasalar geregi
evrende etkide bulunmaktadir. Bunlara dogal kanunlar denilmektedir. Harptti, bu grup
igerisinde bazilarmin duyu ve gézleme asir1 itimatlarindan dolayi, evrenin kendi kendisini
meydana getirdigini ve evrenin zorunlu ve sonsuz oldugunu iddia ettiklerini aktarmistir.
Bu diistinceden yola c¢ikarak evrenin meydana gelisinde, baska bir varliga ihtiyag
duyulmadigim ileri siirmislerdir. Harpiiti’ye goére onlarin bu kaniya varma sebebi,

evrende madde disinda higbir varligin olmadig diisiincesinden kaynaklanmaktadir.2%

Ateistler, maddenin evrende her seyin temeli oldugunu ve ezeli oldugunu iddia
etmektedirler. Baska bir deyisle ateizme, bu diisiince tizerinden dayanak bulmaktadirlar.

Bu anlayisa gore, evrende yaratici bir Tanri’nin var olmas1 miimkiin degildir. Evrende,

202 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 127.
203 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 127.
204 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 128.
205 Harputi, Tenkihu ' 'I-keldm, 128-129.
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yaratici bir Tanri’nin var oldugunu iddia etmek, kiitle enerjisinin veya madde miktarinin
sifir oraninda oldugu bir zaman diliminin varligini beraberinde getirmektedir. Bu durum

fizik ilmine gore muhaldir, gerceklesmesi olanaksizdir.2%

Maddenin ezeli oldugunu ileri siiren bu iddia, kozmolojik delille ¢elismektedir.
Kozmolojik delil, evrenden yola ¢ikarak evrende yaratici bir tanr1 fikrine gitmekte?®’,
evrendeki varliklarin var olma sebeplerini kendi biinyelerinde barindirmadiklarini, tek
basina yeterli ve higbir seye ihtiyag duymayan bir miiessire ihtiya¢ duydugunu
savunmustur. Diisiiniildiigli gibi en son sebep tek basina yeterli olmasaydi, baska bir ifade
ile var olus sebebini kendi biinyesinde barindirmasaydi 0 vakit neden-sonug teselsiilii

sonsuza kadar devam edecekti. Bu ise olanaksizdir, muhaldir.?%®

Ateizmin ileri siirdiigii gibi, maddenin ezeli oldugu ve her seyin temeli oldugu
anlayis1 bilimsel bir yolla ispatlanmis degildir. Maddenin ezeli oldugu anlayisi kabul
edilse bile bu husus, tiim teist anlayislarin gecersiz oldugunu ortaya koymamaktadir. Zira
yaratma i¢in bir baslangi¢c kabul etmeyen ve onun devamlilifin1 savunan birgok teist
bulunmaktadir.?%® Ornegin Lotze, Farabi ve Muhammed ikbal bu teistlerden bazilaridir.
Bilimsel veriler Hudis delilini ve ibda delilini ortaya konuldugu donemden hareketle,
ilkel ve zayif bilimsel anlayislarinin gecersizligini ortaya koyabilir. Bunun yaninda
bilimsel veriler, kozmolojik delili de gegersiz sayabilir. Bunlarin higbirinde Tanr1 yoktur
diisiincesine varilamaz. Bilimi boyle bir ¢ikarima zorlamak, Kant’in da ifade ettigi gibi,

bilimi legal olmayan bir sahaya ¢ekmektir.?*

Harpiti, materyalist filozoflarin, evrenin kendi kendisini ortaya ¢ikardigini ve
evrenin zorunlu ve sonsuz oldugunu iddia ettiklerini dile getirmistir. Onlarin, madde
disinda evrende hicbir seyin goriinmedi8i tezini ileri siirdiiklerini aktarmistir. Bu

diistinceye gore, evrenin bir yaratict tarafindan yaratilabilmesi ic¢in Oncelikle bu

206 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, Ankara Universitesi [ldhiyat Faiiltesi Dergisi 26/34 (1990),
194.

207 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 120.
208 Aydin, Din Felsefesi, 226.
209 Coskun, Ateizm ve Islam, 61.

210 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, 195.
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yaraticinin var olmast gereklidir. Zira yok olan, bagka bir seyi var edemez. Evrende bir

yaratici gdzlemlenmedigine gore evren, kendi kendisini var etmistir.?!!

Tanr1 kavrami soyut bir kavram oldugu icin direkt olarak duyu deneyimleriyle
aciklanamaz. Bagka bir deyisle Tanri, fiziksel bir nesne veya matematiksel bir aksiyom
olarak agiklanamaz. Tanri’nin varligina inanma kalp ve zihin birlikteligiyle miimkiindiir.
Kalp ve zihnin olusturdugu birliktelige akil denilmektedir. Bu akil, evrenden yola ¢gikarak

evrenin bir varlik tarafindan yaratildigini kabul etmektedir.?*2

Insanlarin gérme yetisi sinirlidir. Insanin géz hiicreleri, ortalikta yeterli miktarda
aydinlik bulundugu takdirde normo-yaratiklar denilen mevcudati gorebilmektedir.
Evrende mevcut olan ve adina 151k dalgas1 denen yaratiklardan taninabilenlerin sayilari
giinden giine artmakla beraber, bizim gérme faaliyetimize yarayan kismi, sadece bugiin
bilinenlerin ¢esit ve boylar1 arasinda, yalniz %4 kadarini teskil etmektedir. O halde bizler
goriinen 1g1iklar sayesinde, etrafimizdakilerin ancak %4 iinii gorebiliyoruz. Bulundugu
bilinen fakat gormedigimiz pek cok sey vardir. Gormedigimiz havayi, havanin
bilesimindeki hidrojeni ve oksijeni kabul ederiz. Bugiin maddenin proton, ndtron ve
elektronlardan meydana geldigi ve bu yapida hareket buldugunu yani elektronlarin biiyiik
bir siiratle proton ve noétronlar etrafinda ve kendileri etrafinda dondiikleri kanitlanmistir.
Sonra bu elemanlar arasinda hareketlerini birbirleriyle c¢arpismadan yapmalarini
saglayan, ciisselerinden binlerce defa biiyiik bosluklar bulundugu arastirmalar neticesinde
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, elimize aldigimiz her cisimde boyledir. Halbuki hi¢birimiz
ne bu hareketleri ne de aralarindaki bosluklar1 gérememekteyiz. Bilimin ortaya koydugu

bu gerceklere kars da ¢cikamayiz.?*®

Var olan her sey goziimiizle gériilmemektedir. O zaman bazi seyleri gorerek bazi
seyleri ise baska duyu organlarimizla algilamaktayiz. Bunun yaninda bazi varlilar1 ne
gorebiliriz ne de baska duyularla algilayabiliriz. Bunlarin bir kismin1 deneyle
anlayabildigimiz gibi bir kismini1 da var olan eserden hareketle anlayabiliriz. Ornegin

elektrik kablosunun igerisinde gegen elektrik akiminin bizzat kendisini géremeyiz ve

211 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 129.

212 Saban Ali Diizgiin, “Allah’a Iman”, Isldm Inan¢ Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2013), 82.

23 Coskun, Ateizm ve Islam, 83.
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gosteremeyiz. Onu fotograflayabilecegimiz ve elektrik dedigimiz sey iste budur
diyebilecegimiz herhangi bir imkana sahip degiliz. Ama elektrigin varligini, olusturdugu
giicten ve etkilerden hareketle zorunlu olarak biliriz. Ayn1 durum havadaki oksijenin,
miknatistaki ¢ekimin veya lazer 1sinlarinin varligi konusunda da gecerlidir. Dolayisiyla
Allah’m varligimi kabul etmek i¢in O’nu somut olarak gérmemiz ve gosterebilmemiz

gerekmez. Allah’n varligi, eserlerinde ve fiillerinde hareketle bilinebilir.?4

Var olan duyu organlarimiz ancak maddi seyler hakkinda bize bilgi
verebilmektedir. Bir seyin duyularla veya deneyle ispatlanamamasi o seyin bir
gercekliginin olmadigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, varolusun nasil meydana
geldigi, tabiatin kendi kendine sekilsiz madden nasil olustugu, insan inanglari, diislince
giici, psikolojik ve ahldki degerlerin nasil sekillendigi henliz tam olarak
aciklanamamistir. Bu konularda yapilan aciklamalar tatminkar degildir. Dolayistyla bir
seyin goriilmemesi veya duyu organlarimizla algilanmamasi o seyin inkarini

gerektirmemektedir.t

Harpiti’ye gore materyalistler, iddia ettikleri seyleri ne akilla ne de duyularla
kanitlayamazlar. Materyalistlerin elde edecegi bilgi gorebildikleriyle sinirlidir. Onlarin
bilgisi atomlarla ve elementlerle son bulmaktadir. Onlar ancak deney ve gozlemle elde
edilebilecek bilgileri inceleyebilirler. Dolayisiyla onlarin, deney ve gozlemle
bilinemeyen ve manevi bir varlik olan yaraticidan olumlu veya olumsuz bahsetmeleri
anlamsiz olacaktir. G6zlemlenemeyen manevi bir varlikla ilgili yorum yapmalar1 kendi
disiplinlerinin disina ¢ikmasi anlamma gelmektedir.?!® Materyalistlerin evrende bir
yaraticinin varlig1 veya yoklugu ile ilgili bir hiikiim ortaya koymasi dogru bir yaklasim

olmamalidir.

Harputi, maddeci filozoflarin bir seyin varlig1 ve yoklugu ile ilgili bilgiyi, deney
ve gozlemle siurli tutmalarini elestirmistir. Harplti’ye gore materyalistler, metafizik
konularinda yetersiz olduklarindan dolayr konuyu kavrayamamislardir. Maddeci
filozoflarin bilgilerinin sadece inceleyebildikleri alanlarla sinirli oldugunu, Esir (Uzay1

doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu kabul edilen havadan hafif, saydam ve esnek

214 Ramazan Altintas, Gengler Inangtan Soruyor (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 103.
215 Emine Ogiik, Yeni Ateistlerin Yanilgilar: (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 81.
216 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 129.
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madde)?!” ve Feza (Gok cisimlerinin iizerinde dondiigii yoriinge) gibi soyut seyleri ispat

edemediklerini vurgulamustir.?t®

Harpiiti, tabiatg1 ve materyalistlerin konuya yaklasimlarini ifade ettikten sonra

baz1 degerlendirme ve tenkitlerde bulunmustur.

Harpti’ye gore materyalistlerin ileri siirdiigii gibi, bir seyin goriinmemesi
onun yok oldugu veya var olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ad1 gegen doga kanunlari
varliklarin meydana gelmesini saglayan duragan ilahi sistemlerdir. Nitekim Yiice Allah
sOyle buyurmaktadir: “Allah’'in kanununda asla bir degisiklik bulamazsin.”**® Ona gore
bahsi gecen kanunlar diginda var olan bir varligin gériilememesi, evreni meydana getiren
sebeplerin evrenden kaynaklandigini ve evrenden bagimsiz diisiiniillemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Evreni yaratan Yiice yaraticinin evrendeki varliklardan tabii ve maddi
olanlar1 yaratmasinda, bazilarmin yaratilmasini diger bazilarinin yaratilmasi igin
hazirlayic1 ve adeti sebepler kilmaktadir. Ornegin g¢ocugu, ebeveynin menisinden,
bitkileri de tohumlarindan yaratmasi {lizerine siibhani siinnet ve ilahi adet vukuu buldugu
i¢in ¢ocugun yaratilmasinda ebeveynin nutfelerinin viicutlariyla birlesmesi ve karigmasi,
bitkilerin yaratilmasinda da tohum, tohumlarin ekilmesi, yerin nemli olmasi ve giines 1s1s1
gibi unsurlarin varlig1 adeti sebeplerdir. Yiice yaratict cocuk ve bitkiyr mezklr adeti
sebepler yoluyla yaratir. Yaratilisin bu bigimine biz dindarlar ilahi siinnet ismini verirken,

miitedeyyin olmayan tabiat¢ilar tabiat kanunu adin1 vermektedirler.?2

Harplti, Yiice Allah’in ildhi silinnetinin varligini vurgulamistir. Maddeci
filozoflarin evreni meydana getiren sey evrenin kendisidir ve evrenden ayr diisiiniilemez
diisiincesini reddetmistir. Onlarin iddia ettikleri gibi tabii kanunun degil, Yiice Allah’in
ilahi stinnetinin vukuu buldugunu savunmustur. Bagka bir ifade ile Yiice Allah, bir varlig
yarattigi zaman o varlifi hazirlayici baska seyler de yaratabilir. Bu husus evrenin

kendiliginden var oldugu anlamina gelmemektedir.

Harpiiti’ye gore ittifakla hadis oldugu kabul edilen evreni meydana getiren

sebepler, maddeci filozoflar tarafindan kadim oldugu sanilan evren maddesi i¢in zati

217 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: Isim Yayinlari, 2020), 92.
218 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 129.
219 Karaman vd., Kur’'an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, "el-Fetih" 48/23.

220 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 130.
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hususlar olamaz. Aksi halde herkesce kabul edilen hadis evrenin kadim olusu ya da
maddeciler tarafindan kadim olarak kabul edilen evrenin madde tabiatinin da hadis olmasi
gibi bir sonug¢ kagmilmaz olur. Zira maldl illetten ayr1 diisiiniilemez. Her iki sonu¢ da
muhaldir. Birincisi duyu ve gozleme aykir1 oldugundan dolayr muhaldir. ikincisi ise

gdzlenen su kainatta biitiin varliklarin yoklugunu gerektirdiginden dolayr muhaldir.?%:

Mevcut kdinatin tamaminin sonradan meydana geldigi hususu delilleriyle sabittir.
Bununla beraber, kdinatin biiyiik bir boliimiiniin sonradan olup hadis olmasinin duyu
yoluyla algilanmasi zaruri olmasindan dolayr biitiin kainatin kadim olmasi, his ve
miisadehe zaruriligine zit olmast sebebiyle muhaldir. Ayni sekilde, maddi olan tim
varliklarin ash oldugu, maddeci filozoflar tarafindan diisiiniilen madde ve tabiatin hadis
olmasi hususu da biitiin varliklarin hadislere miinhasir olmasi, hadis varliklarin varliginda
bir yaraticiya ihtiya¢ duymalari, varliginda miistakil olmadiklar1 ve kendi kendilerini var

edemedikleri igin goriinen evrende higbir varligin var olmamasi muhalini gerektirir.?%2

Harpiiti’ye gore “Madde, zati itibari ile kadimdir. Hadis olan evrimi ile hadis
kainata illet olmaktadir. Dolayisiyla o0 maddenin kadim olusu, hadis olan kainatin kadim
olusunu gerektirmez.” seklinde bir gerekce ileri siiriillemez. Zira bu diisiince kabul
edildigi zaman soz, evrimin illeti hususuna gecer ki bu da iki muhalden birini gerektirir.
Hadis kainatin varliginin illeti olan maddenin zati ile maddenin evrimi vasfiyla birlikte
biitiiniin illet olmas1 iki thtimalden hali degildir. Birincisi, bir biitiin olan hadisin varlik
illetinin, kadim olan madde veya bagka bir kadim olmasi ihtimalidir. Ikincisi de mezkfr
biitiinlin illetinin hadis olan bir seyin olmasi ihtimalidir. Birinci ihtimalde hadis olan
biitiiniin ve hadis olan kainatin kadim olmast muhali lazim gelirken, ikinci ihtimalde de
varhigin miistakil olmayan ve kendi kendini icat edemeyen hadis varliklarin var
olmamasiyla kéinatta gézlenen bu kadar varliklarin var olmamasit muhali lazim gelir.
Binaenaleyh maddedeki evrimin illeti, tiirii itibari ile kadim olan hareketidir denilemez.
Ayni sekilde sonsuza kadar uzanan belirli cliz’iyyattan her biriyle hadis olan hareket
oldugu da savunulamaz. Zira biz deriz ki kadim oldugu sanilan hareket tiirii, belirtilen
nedenlerden dolayr hadis olan evrime illet olamayacagi gibi, kdinatin belirli ve hadis

cliz’iyyatan, kainatin olusumuna tesadiif eden ciiz’i de s6z konusu evrime illet olamaz.

221 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 130.
222 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 131.
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Zira bu muhal olan tercihi beraberinde getirir. Ciinkii kdinatin olusumuna tesadiif eden
cliz’i kendisinden Once var olan her bir ciiz’iye denktir. Zira bunlardan her bir ciiz’i
sonsuza kadar uzanan ciiz’ilerden sonradir. Bagka ciiz’ilerin degil de s6z konusu ciiz’inin
evrime illet olmasi, gerekgesiz bir tercihi gerektirir. Tercih edici bir neden olmadan
yapilan tercih, filozoflara gére mutlak olarak muhal oldugu gibi, suursuz ve iradesiz olan
maddenin ciliz’i ve miisahhas hareketinin devrelerinde kainatin olusumuna miisadif olan
devresinin kainatin varligina illet olmasi tercihi, miitekellimlere gore de muhaldir. Her
bir olay icin sebep ve illet arayan tabiat¢1 filozoflara gore de sebepsiz tercihin muhal
olmas1 gerekir. Tabiatg1 filozoflarin asirilari olan maddecilerin, kdinatin olusumunu
tesadif var saymalari, nedensiz tercihi mutlak olarak kabul etmeleri, yaraticiyr inkar
etmede inatlariyla/israrlariyla biitiin bilgin ve filozoflara hatta biitiin akil sahiplerine

muhalefet etmekten baska bir sebebe dayanmamaktadir.??

Harpiti’ye gore soz konusu delil, biitiin kdinatin harici bir miiessire ihtiyag
duydugunu kanitlayan imkan, Hudls ve kainatin miisahedesi delillerine aykiridir.
Evrende goriilen hikmet, maslahat ve pesi sira gelen nimet cesitlerini igeren 6nemli bir
tertip ve milkemmel olan nizamiyla bilgi ve hikmetten yoksun tabiatin tesadiifii eseri
olmadigina delil teskil etmektedir. Aksine kainat, maslahat ve hikmeti gozeten hikmetli

ve irade sahibi bir miiessirin essiz eseridir.??*

Harpiti’ye gore kainatta var olan tertibin ve gozlenen diizenin, kéinat yapisinda
var olan siirekli evrim niteliginden kaynaklandigi sdylenemez. Zira biz deriz ki bu,
herhangi bir dlgliyle bilinemez. Sayet kabul edilse bile, bu niteligi kainata tevdi eden
kimdir diye sorariz. Harputi, bu diisiincesini desteklemek bazi tabiat¢1 filozoflarin
goriislerine yer vermektedir. Tabiatg1 filozoflarin sdyle dedigini aktarmaktadir: “Akilli ve
basiretli her insan, yaraticinin kamil hikmetine ve biiytik kudretine delil teskil eden kevni
manzaralar karsisinda durur. Kéinatin tesadif eseri oldugunu veya maddeye ait
Ozelliklerin sonucu oldugunu, insani bilgilerin tabii giiclere ait i ve sonu¢ olma
bakimindan karincanin algilamalarindan farksiz oldugunu savunan insanlar1 gérmekten

ve duymaktan utan¢ duymaktadir.” Bu tabiat¢1 filozoflara gore, bu tezi savunanlar batil

223 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 132.
224 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 132.
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faraziyelerini ve bos kuruntularin1 gézleme ve deneye dayali ilim yaftasi ile ortbas etmeye

calismaktadir. Gozlenen kainat bile bu sagmaliklari reddetmektedir.?%

Harpiiti’ye gore kainatin olusumuna taalluk eden birtakim sabit kural ve kanunlar
bulunmaktadir ki basiretten yoksun bazilari bu kurallarin sonuglarina kilitlenip kurallarin
kendisini diisiinemediklerinden, bunlarin, sonuglari meydana getiren illetler oldugu
zehabina kapilmiglardir. Ancak bunlardan basiretli olan kimseler sonuglara kilitlenmeyip
kanunlarin bizzat kendisini irdelediklerinden bunlarin kendi basina etkenler
olmadiklarini, aksine essiz i1lah1 kudrete, sonuglar1 yaratmasi i¢in adeti sartlar ve eserlerini

yansitmasi i¢in degisik goriintiilerdir.

Harplti’ye gore - ki Harpiti bunlari basiretsiz olarak tanimliyor- evrendeki
yaraticty1 inkar etmenin bir¢ok sebebi vardir. Bizler konuyu daha anlasilir kilmak i¢in bu

sebepleri maddeler halinde ifade etmeyi uygunluk gordiik:

1. Miminlerin yaratict Allah tasavvurunu bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Zira onlar daha 6nce tahrif olunmus Hiristiyanlik dinine mensuplardi. Bu yiizden diger
biitiin dinleri de Hiristiyanlikla bir tutup kabul etmediler. Halbuki bir Miisliimanin Allah
tasavvuru ile bir Hiristiyanin Tanr1 tasavvuru ayni degildir. Hiristiyanligin tanri inancina
gore Tanri, insan cesediyle cesetlenen, gokte krallar gibi kiirsiiye oturan ve bununla
birlikte biitiin evrene tasarrufta bulunan bir ilahtir.?2®

2. Tabiat ve tabiata ait olanlarla ilgilenip fizikétesi varliklara ulagamadilar. Bu
yiizden dindar i¢in tabiattan bir Tanr1 yontmaya calistilar. Tabiatta bdyle bir Tanri
bulamadiklar1 i¢in Tanr1’y1 reddettiler.??’

3. Kendi dinlerini bilmemelerinden ve dinler arasindaki farki, 6ze ait bir fark
olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklardan yola ¢ikarak dinlerin,
insanlar tarafindan uyduruldugunu iddia ettiler. Bunlar iki gruba ayrilmiglardir. Bir grup
hak veya batil hi¢bir dini kabul etmeyip dini tamamen dislamistir. Diger grup ise kendi

bakis acisina gore bir yasa ortaya koyup bunu tabii din olarak isimlendirmistir. Bunun

225 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 134.
226 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 136.
227 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 136.

57



yaninda bu diislinceyle alakali ciltlerce kitap yazip insanlart bu diisiinceye davet
etmistir.??8

4. Bilimde ger¢ekleri bilmeyen ve dinde asirtya giden papa ve rahipler, bilim ve
fennin dinde zindiklik oldugu diistiinmiislerdir. Bu yilizden engizisyon mahkemelerinin
kurulmasina katki saglayarak bilim ve fenle ilgilenen diisiiniirlere tiirlii iskenceler
yapmiglardir. Yapilan bu uygulamalar, bilim ve fen diistiniirlerinin din ve dindarlardan
nefret etmesine yol agmistir. Bu durum her ne kadar bilimin ilerlemesine ve bilim
adamlarinin artmasina neden olmussa da dine kars1 olan nefretleri ortadan kaldirmamuistir.
Aksine haksizliklar ve asiriliklar bilim taraftarlar1 tarafindan yapilmistir. Bilim ve fen
taraftarlar1 biitiin semavi dinleri terk etmislerdir. Bunlardan bazilar1 tiim dinleri
reddederken bazilar1 ise maddi alana ve duyularla algilanamayan biitiin din ve inanglari
reddetmislerdir. Bunlardan bir kismi ise 6zgiirliigiin ucunu serbest birakmislardir. Dine

kars1 yapilan bu olumsuzluklar dinsizligi arttrrmistir.??°

2. Bilgi Kaynaklar: ve Fitrat Temelli Elestiriler

Kelam ilminin 6nemli konularindan birisi olan “Bilgi Teorisi” felsefenin de
onemli konularindandir. Daha dogrusu felsefeyi olusturan {i¢ temel konu olan “Varlik”,
“Bilgi” ve “Deger” den birisidir. Ik kelamcilar olan Mu’tezile’den itibaren kelamcilar,
dini bilginin belirlenmesi i¢in hem dini hem de birbirinden ayirt edilmesi miimkiin
olmayan genel bilgi konusuyla ilgilenmislerdir. Dini akidenin belirlenebilmesi igin
tizerine hiikiim bina edilen bilginin dncelikle dogru olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekir. Eger bilginin dogrulugunda siiphe varsa o zaman bilgiye dayandirilan meselenin
de dogrulugu siipheli olur. Bu anlamda dinin dogru ifade edilmesi dogru bilginin kesin
olarak ortaya konulmasina baghdir. Bu nedenle kelamcilar dogru bilginin ne oldugunu

tespit i¢in bilgi konusu ile ilgilenmislerdir.?*°

Harpiti, Tenkihu'I-keldm adli eserinde muhakkik kelam alimlerine gore bilginin,
sahibine herhangi bir durumun, ne simdi ne de gelecekte aksi muhtemel olmayacak bir
bicimde agiga kavusmasi niteligi oldugunu aktarmistir. Bu da kesin, degismez ve gercege

uygun inangtan ibaret olan yakin ile sinirli bir husustur. Yakinin tarifinde yer alan kesin

228 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 137.
229 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 203.
230 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), 23.
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inang kaydi ile zanni, siipheyi ve vehmi disart tutmaktir. Harplti’ye gore bilgi, fikir ve
akil yiiriitmeksizin olursa zorunlu (zaruri), fikir ve akil yiiritme ile olusursa nazari adini
alir. Zorunluya ornek olarak varlik ve yokluk kavramlarinin tasavvurunu, iki zittin bir
arada bulunamayacagi zikredilebilir. Nazari bilgiye ise melek ve cin tasavvurunu ve yer

kiirenin yoriingesinde hareket ettigi yargisimi drnek olarak verebiliriz. 2!

Harplti’ye gore zarGri ilim yedi kisma ayrilir. Bunlar; Evveliyat, Fitriyyat,

Miisahedat, Miicerrebat, Miitevatirat, Hadsiyat ve Vehmiyyat-1 Hissiye’dir.

Harpiti’ye gore bu yedi kismin disinda kalanlara ise Nazariyat denir. Nazarin
mabhiyeti, nefse ait iki hareketin toplamindan ibarettir. Birincisi; herhangi bir yoniiyle
bilinen netice, gayeden vasitalara gidistir. Ikincisi; vasitalardan tam anlamiyla bilinen
gayeye gidistir. Ya da nazar, iki hareketin toplamindan degil de birinci harekete bagl
olarak gergeklesen ikinci hareketten ibarettir. Buna gore nazarin “bilinmeyene ulagmak
icin, bilinen unsurlarin tertip edilmesidir” seklinde yapilan tarifi, onun gercek tarifi
olmayip dolayli (lazimi) tarifidir. Insan idrak giiciiniin (aklinm), biitiin yonleriyle
bilinmeyen bir seye (mutlak mecghule) yonelmesi muhaldir. Bu giiciin tamamiyla
bilinmesini talep ettigi bir seyi talep etmeden 6nce onu bir yoniiyle bilmesi ve tanimasi
gerekir. Insanin idrak giicii, sadece bir yoniiyle bildigi bir seyi idrak ederken iki defa
hareket eder. Birinci hareketi ve yonelisi, bilinmesi istenilen mechul seye uygun bilgilere
ulasmak i¢in yapilan yonelistir. Ikinci defadaki hareketi ise elde edilen bilgileri mezkiir

meghule gétiirecek bir bicimde lazim gelen tertip icin yapilan harekettir.?%?

Nazar, kendisi vasitasiyla diizenlenen unsurlar ve yapilan diizenleme saglam
oldugunda sahih, bu iki husustan biri bozuk oldugunda ise fsit ismini alir. Insan idrak
giiclinlin bilinenden bilinmeyene ulasmasi i¢in yaptig1 hareket ve yonelise, elde edilen
bilgilerin tertibine fikir, nazar dendigi gibi bizzat tertibe konu olan bilgilere de nazar ad1

verilir.233

Yakin bildiren 6nermelerde olusan sahih nazarin hitkkmii, kesinlik ifade etmesidir.
Bunun aksine Stimeniyye olarak taninan bir grup, nazarin hicbir konuda; filozoflardan bir

topluluk da ilahiyat konularinda kesin bilgi ifade etmeyecegini savunmuslardir.

231 Harputi, TenkihuI-keldm, 22.
232 Harputi, Tenkihu I-keldm, 25.
233 Harputi, Tenkihu 'I-keldm, 26.
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Stimeniyye, putperest bir grubun ismidir. Bu gruba gore nazar, ne ilahiyat konusunda ne
de baska konularda kesinlikle yakin ifade etmez. Siimeniyye grubu filozoflardan
Hisbaniyye grubunun Sofistler kismindandir. Stimeniler, hi¢bir seyin bilinemeyecegini
ileri siirerek bilgi elde edilme yolu olan nazarin ilim ve yakin ifade etmesini kabul
etmezler. Ilmin terakki ettigi su asirda Sofistlerin Siimeniyye grubunun goriisleri kayda
deger olmaktan ¢ikmistir. Bunlar artik filozof gruplari arasinda sayilmamaktadir.

Dolaysiyla bunlarin iddialaria cevap vermeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.?®*

Aristo, Batlamyus, Calin(is ve bunlara tabi olanlardan olusan bir grup filozof
topluluguna gore ilahiyat konulari, tasavvuru akla zor gelen salt akli konulardir. Fikir ve
goriislerde ¢okca ihtilafin vuku bulmasi nedeniyle nazarin, ilahiyat konularinda yakin

ifade edemeyecegini ileri siirmiislerdir.?®

Harpiti, aklin ilahiyat konularinda yakin ifade etmeyecegini ileri siiren filozoflara
cevap verir. Tarihin tiim donemlerinde insanlar, akil ve idraklerinin erdigi kadariyla bir
ilah inancindan bagimsiz bir hayat siirmemislerdir. O, “(Resuliim) Sen yiiziinii hanif
olarak dine, Allah insanlar: hangi fitrat iizerine yaratmissa ona ¢evir.”?* ayetini referans
gostererek, Allah inancinin biitiin insanlarda fitri oldugunu, ilahiyat konularimin fitri

hususlardan olmasi nedeniyle tasavvur edilmesinin akla kolay geldigini savunmustur.?’

Tarihi bilgiler ve arkeolojik arastirmalar, insanin tarth sahnesine c¢ikisindan
itibaren, bedevilikten medenilige, gocebelikten yerlesik hayata kadar kat ettigi her
asamada siirekli olarak, iyiligi ve mutlulugu gergeklestirebilen, kotiiliikleri ve
mutsuzluklar: uzaklastirabilen yiice bir ildha inanmak suretiyle bir din edindigini
gostermektedir. Bu inang bazi toplumlarda tevhit akidesine gore gerceklesirken,

bazilarinda farkli varliklara baglanma ve tapinma seklinde gergeklesmistir.?®

Insan fitrat1 hak veya batil bir inanc1 kabul etmede hiir ise de bunlardan biri ile
inanma ihtiyacin1 gidermeye mecburdur. Baska bir ifade ile fitrat, bir ilaha ve rabbe

inanma, ona ibadet etme ve inanglarin dogrultusunda sekillenmis bir din edinme ihtiyaci

234 Harputi, Tenkihu'I-keldm, 26.

235 Harputi, TenkihuI-keldm, 26.

236 Karaman vd., Kur’an-1 Kerim ve Agtklamali Medli, "er-Rtim" 30/30.
237 Harputi, Tenkihu''I-keldm, 26.

238 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 76.

60



icerisinde yaratilmistir. Her insanin dogasinda bir ylice yaraticiya inanma ve siginma

ihtiyac1 vardir.?%

Inang¢ olmadan insanin yasamas1 miimkiin degildir. Inangs1z bir insan ne vardir ne
de tasavvur edilebilir. Insanimn varligi ile ortaya ¢ikan ve onun neticeleri olan
medeniyetler, zamanla kayboldugu halde tanri anlayis1 ve mabetler dimdik ayakta
kalmislardir. Bu da gosteriyor ki iman hissi, hi¢bir yerde ve hi¢bir zaman yok olmamastir.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz insan topluluklar: vardir, fakat

higbir zaman dinsiz bir toplum olmamistir.?*°

Harpiti, her donemde insanlarin bir ilah inancina sahip oldugunu, bu inanca sahip
olmada veya bu inanci benimsemede aklin rol aldigini, bunun insanin fitrat1 geregi
oldugunu, insanlarin sahip oldugu bu ilah inancinin ilahiyat alani oldugunu, dolayisiyla
baz1 filozoflarin iddia ettigi gibi “aklin ilahiyat alaninda yakin ifade etmeyecegi”
diisiincesinin yanlis oldugunu savunmustur. Tarihten bugiine kadar istisnalar harig, her
toplumda bir ilah inancinin var olmasi, ayni zamanda aklin ilahiyat alanini kolay tasavvur

ettigini gostermektedir.

Harpiti’ye gore tabiat¢ilardan sensualistler (duyumcular) duyuya ve deneye
dayanmayan nazarin kesinlik ifade etmeyecegini ileri siirmiislerdir. Zira onlar, nazarin
kesinlik ifade etmesi i¢in his ve deneye dayanmasini sart kogsmuslardir. Kesin bilgiye
ancak giiclii gézlemler ve saglam deneylerle ulasilabilecegini, salt akli delillerin, esyanin
bilinmesinde fonksiyonel olmadigin1 ve herhangi bir seyin kabul edilip edilmemesinde
yeterlilik arz etmedigini, bu nedenle salt akli delillere dayanan ilk dénem filozoflarinin
yanilgi ve bocalama igerisine diiserek hakikatten uzak ifadelerde bulunduklarimni ileri

siirer.24

Harpiti’nin sensualistlerle alakali olarak sensualistlerin: “Kesin bilgiye ancak
giiclii gozlemler ve saglam deneylerle ulasilabilecegi” seklindeki diisiinceleri, pozitivist
anlayis1 ifade eder ki pozitivizm de Modern Cagda olusan ateist diisiincenin fikri

temellerini olusturmaktadir.

29 Arik, Deizm ve Ateizm Cikmazi, 26.
240 Coskun, Ateizm ve Islam, 107.

241 Harputi, Tenkihu ' I-keldm, 26.
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Pozitivizm, ciddi bilimsel sorgunun, bir dis kaynaktan gelen nihai sebepleri
aramayan ama direkt olarak gozleme acik olan gergekler arasindaki iligkilerle sinirl
olmasimi sdyleyen goriistiir. Bilgiyi duyu tecriibesine dayandiran pozitivist yaklasim,
metafiziksel ve dolayisiyla dinsel ifadelere bir anlam atfedilmeyecegini, bilimsel bilginin
doga bilimlerinin 6nermeleriyle sinirlanmasimi ongdérmektedir. Pozitivist diisliniirlere

gore, ancak bilimsel temellere dayali bir diisiincenin mesruiyetinden sz edilebilir.?*2

Her seyden oOnce, doga bilimlerinin veya bu bilimlerin ydntemiyle ortaya
konulabilecek bilginin, evrene ve insana dair biitiin sorularimiza ve arayislarimiza tatmin
edici cevaplar verebilecegine inanmak hayalden 6te bir sey degildir. Bilim, gozlem
yoluyla evrende var olan doga yasalarini kesfedebilir. Fakat bu yasalar1 kesfeden bilimin
o yasalarin neden var oldugunu veya neden bu yasalarin yerine baska yasalarin
bulunmadig: seklimdeki bir soruyu yanitlamasi beklenemez. Bu sorular, deneysel bilimin

alania s1igmayacak kadar biiyiiktiir.?43

Insan bilgisinin biitiiniiyle duyu tecriibesiyle sinirlanabilecegi veya biitiin
bilgimizin bu yolla aciklanabilecegi anlayist dogru bir anlayis olmamalidir. Duyu
tecriibesiyle elde edilmesi miimkiin goriinmeyen bilgimizin basinda apriori olarak
adlandirilan mantiksal ve matematiksel Onermelerin bilgisi gelmektedir. Bazi
pozitivistlerin de kabul ettigi gibi duyu tecriibesi ile elde edilen bilgi ne kadar ytiksek
olasiliklar ifade etse de tiimevarimsal bir bilgi oldugundan, mantiksal 6nermelerin sahip
oldugu kesinlik ve zorunluluktan yoksundur. Ozellikle Karl Popper’in deneysel bilimler
icin ileri siirdligli “yanlislama ilkesi”, pozitivizmi savunanlari zor durumda birakmaigtir.
Popper, deneysel ilimlerde aragtirma ve deneyin siirekli yapilabilmesi icin endiksiyon

metodunda kesin dogru diye bir ilkenin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.?4*

Zihinsel birtakim durumlarin (inang, diisiince vb.) bir gercekliginden soz
edebilmemiz i¢in onlar ifade eden 6nermeler olgusal igerikli olmasina karsin, onlarin
gozlem yoluyla dogrulanmalar1 ya da yanlislanmalart miimkiin gériinmemektedir. Ancak
zihinsel durumlarin bu yolla dogrulanamamalar1 onlarin olgusalliklarini reddetmek i¢in

yeterli bir sebep degildir. Diger yandan, fizyolojik ve davranigsal agidan tiimiiyle insana

242 Kutluer, “Pozitivizm”, 34/337.
243 Coskun, Ateizm ve Islam, 80.

24 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritammazhgin Felsefi Boyutlari, 98.
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benzeyen; fakat insandan farkli olarak duygular1 ve disiinceleri olmayan bir varlik
tasavvur edebiliriz. Boyle bir varliga iligkin dnermeler olgusal igerikli olacaklart halde bu
Oonermeler; gozlemsel yolla dogrulanamaz veya yanliglanamazlar. Olgusal igerikli bir
Onermenin anlasilmasi, pozitivistlerin ileri siirdiigii gibi, o onermenin gézlemsel bir yolla
nasil dogrulanabilecegine dair bir bilgiye de bagli gérinmemektedir. Ornegin, bir kimse
“Insanlar var olmadan énce diinya sularla kapliydr” seklindeki bir énermeyi rahatlikla
anlayabildigi halde, ne tiir bir jeolojik kanitin bdyle bir seyi dogrulayacagini ve
dogrulamayacagini bilmeyebilir. Oyleyse, olgusal igerikli bir énermenin anlasilmasi
onun gozlemsel dogrulanabilme kosullarinin bilinmesine bagli olmasi miimkiin

goriinmemektedir.?*®

Goriildiigii  gibi, pozitivistlerin ongoérdiigii birgok husus epistemolojik bir
varsayimdan ibarettir. Bu varsayimlar insan bilgisini sadece duyu tecriibesine dayali bir
gozlemle siirlamak noktasinda indirgemeci bir tutum sergilemektedir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, pozitivizmin deneysel bilginin disinda kalan bilginin kaynagini ve

tabiatin1 agiklamada basarisiz oldugunu soyleyebiliriz.?*®

Harpliti, kesin bilgiye sadece giicli gozlemler ve saglam deneylerle
ulasilabilecegini iddia eden sensualistlere; ilk donem filozoflar1 ve kelamcilarinin da
belirttigi gibi nazarlarinin zaafi ve fikirlerinin bozuklugu nedeniyle s6z konusu hatalara
diistiiklerini ifade eder. Sensualistlerin de onlarla ayn1 hatalara diistiiklerini ve hisse
dayanan felsefelerinin birgok konusunda akli delillerle hiikmettiklerini, ancak bunu
“Olusum Teorisi” ve “Evrim Kanunu” 6rneklerinde oldugu gibi bilimsel teoriler olarak

isimlendirdiklerini gérmekteyiz.?*’

Harpiti’nin bu diisiincelerinden yola c¢ikarak, aslinda “Olusum Teorisini” ve
“Evrim Teorisini” kabul etmedigini ve bu iki diislincenin, sensualistlerin kendilerinde

barindirdiklari fikir bozuklugundan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Harpiiti’nin bahsettigi olusum teorisi; kadinatin olusumundan 6nce biitiin uzayin

atomlarla dolu oldugunu, atomlarin arasindaki akiskan esirden meydana gelen sogumus

245 Coskun, Ateizm ve Islam, 88.
246 Ogiik, Yeni Ateistlerin Yanilgilari, 73.

247 Harputi, Tenkihu ' 'I-keldm, 27.
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kiikiirtle (kerdbad) veya ¢ekim giiciliyle bu ciizlerin birbirine ¢ekilip kiitle haline geldigini

ve bu suretle biitiin kiinatin olustugunu ileri siiren diisiincedir.?*3

Evrim teorisi ise maddenin evrenin asli oldugundan hareketle maddenin bilesimi
ile birinci evrede; evrenin unsurlari, unsurlarin terakki ve tekemmiil etmeleriyle, ikinci
evrede; bilesik cisimler olan madenler, biraz daha terakki etmesiyle, iigiincii evrede;
bitkiler, daha fazla terakki ve tekemmdil etmesiyle, dordiincii evrede; hayvanlar ve besinci
evrede ise insanlar yaratilmistir. Boylece biitiin varliklarin olusumunun, maddelerin
derece derece tekemmiil etmelerindeki kanuna tabi oldugunu var saymistir. Bu

faraziyelerine de, kanun-i tekemmiil adin1 vermislerdir.24°

Harpiti, bilgi konusunda her seyi bilimsel verilerle acgiklamaya calisan ve
dolayisiyla da ilahiyat konularinin fizikotesi ve deney-gozleme aykiri olmasindan dolayi
gercek bir alan olarak degerlendirilmemesini elestirmistir. Biitiin toplumlarda bir yaratici
fikrinin var olmasinin, Yiice Allah’in bahsettigi fitrat geregi olustugunu ve bunun da
ilahiyat alaninin kolay tasavvur edildiginin kanit1 oldugu ileri stirmiistiir. Netice itibariyle
de deney ve gozleme tabi tutulamayan bilginin de gerceklik ifade edebilecegini
vurgulamistir. Yine bu boliimde Harpiti, pozitivist diisiiniirler olan sensualistleri, sadece
duyu ve deneye dayanan bilgileri kabul ettiklerinden dolayr tenkit etmistir. O, bdyle
diisiinmelerine sebep olan seyin fikir bozuklugundan kaynaklandigini ifade etmistir.
Kisaca sadece deney ve gozleme dayali bilginin gergek bilgi olmadigi, deney ve gézlem

disindaki bilgilerin de gergek bilgi olabilecegini ileri siirmiistiir.

3. lirade ve Insan Hiirriyeti Temelli Elestiriler

Hiirriyet terimi, insanlar, hayvanlar ve diger tiim canlilar i¢in kullanilan bir
kavramdir. Ancak daha ¢ok insanlar i¢in kullanilmaktadir. Hiirriyet, insan ig¢in
kullanildiginda kapsami genis olan bir kavramdir. Din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve
kanaat hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti bu noktada 6rnek gosterilebilecek hiirriyet
cesitleridir. Sosyal hayatta hiirriyet kavraminin genis kapsamli olmasi, genel manada bir
tanimin yapilmasimi giiclestirmistir. Bu giigliige ragmen hiirriyet, cebrin olmamasi ve

varhigin serbest olma durumu olarak tanimlanabilir. insan, diledigi bir davranis1 eyleme

248 Harputi, Tenkihu ' I-keldm, 27.
249 Harputi, Tenkihu'I-keldm, 27.
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doniistiirdiigii zaman 6zgiir oldugunun farkina varir. Insanin istemesi veya dilemesi igin
birden fazla segenegin bulunmasi ve segenekler arasinda birinin tercih edilmesi
gereklidir. O zaman se¢me Vveya tercih etme, hiirriyetin temel basamagini
olusturmaktadir. Hiirriyetin diger basamagini ise eylem olusturmaktadir. Insan suurlu ve
bilingli bir tercih yaptiktan sonra bu tercihini davraniga doniistiiriir. Pratigi saglanan her
tercih, bireyde hiirriyet duygusunu meydana getirir. Toplumda yasayan birey, se¢imlerini
eyleme dokemezse hiirriyet hali anlamini yitirir. Baska bir ifade ile bireyin dilegini tercih
edip onu eyleme doniistiirmesi hiirriyeti ortaya ¢ikarir. Bireyin tercih edebilme hiirriyeti
smirhdir. Mesela kisi, dogacagi cografyayi, irkini, anadilini, rengini, annesini, babasini,
kardeslerini vb. bir¢ok hususu secememektedir. Bu hususlarin tercih olmaksizin bireye

verilmesi, kisiyi simirsiz hiirriyeti olan bir varhiga gotiirmektedir.?*

Irade, dilemek ve istemek anlamina gelip, bir seyi eyleme doniistiirme veya
doniistirmeme noktasinda verilen karar olarak tanimlanabilir. Islam terminolojisinde
sevk, ihtiyar, mesiet ve kast gibi kelimeler iradeye benzer anlamda kullanilmigtir. Fakat
bunlar arasinda ¢ok az anlam farklar1 bulunmaktadir. Kisaca irade, davranisi
gerceklestirme kudreti ve meziyetidir. Davranisin ortaya konulmasinda belirleyici bir
etkendir. Irade bireye ydn verirken eylem, davranisin ortaya konulmasma olanak
saglamaktadir. irade eylemden 6nce olsa da davranisin gergeklesme siirecinde onunla
beraber olan bir faaliyettir. Bu noktada irade, yalnizca psikolojik bir etken veya 6zellik
degildir. Aksine suurla ve bilingle yapilan se¢gme kudretidir. Bu 6zellikten dolay: birey

eylemlerinde miikellef olmaktadir.?!

Hiirriyet kavrami Kur’an’da yer almamakla beraber genel olarak is1am’mn emir ve
yasaklari cercevesinde, davranislardaki 6zgiirliigii ifade etmektedir. Insan, evreni yaratan,
yoneten ve yasalar koyan Yyiice bir yaratici kabul ettigi zaman mutlak anlamda 6zgiir
olamaz. Zira davranislar ortaya konulurken Yiice yaraticinin emir ve yasaklar1 da dikkate
alinmaktadir. Bu husus, insan iradesinin ortadan kalktigin1 ve tamamen cebr altinda

oldugu anlamina gelmemektedir.?®?

250 Kevser Babacan, Seibenderzdde Filibeli Ahmet Hilmi nin Din ve Felsefe Anlayisi Baglaminda Ateizm

ve Materyalizm Elestirisi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2022), 63.

L Arslan - BozKkurt, Sistematik Keldm, 195.

22 Topbas, Ahmed Midhat Efendi’nin Modern Cag Ateizmine Karst Islam Inan¢larint Miidafaast, 147.
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Insan hiirriyetinin ilk dénemlerden itibaren tartisildigi herkesge malumdur.
Insanoglunun 6zgiir olup olmadig1, insan &zgiir ise bunun hangi diizeyde oldugu hep
tartisilmistir. Bazi filozof ve diisiiniirler insanin 6zgiir oldugunu ileri siirerken bazilar1 ise
insanin zorunluluk altinda oldugunu savunmuslardir. Kelami a¢idan bakildiginda bunlari

lic gruba ayirmak miimkiindiir:

1. Cehm b. Safvan’in kurucusu oldugu Cebriyye grubudur. Cebriyye, insanlarin
kendisine has bir iradeye sahip olmadigini, zihni ve ameli biitiin fiillerin ilahi giiclin
zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunur.?®® Yani insan, fiillerinde 6zgiir degildir.
Insandan sadir olan biitiin eylemler ilahi giiciin tahakkiimii altindadir.

2. Ma’bed el-Ciiheni’n kurucu oldugu Kaderiyye firkasidir. Kaderiyye, insanin
hiir ve bagimsiz iradesiyle hareket ettigini ve fiillerini sadece kendi giicliyle yaptigin
savunur.?>* Bu goriisii ayn1 sekilde Mu’tezile de savunur. Yani insan, eylemlerinde
Ozgiirdiir ve bir kisitlama altinda degildir.

Cemaé&’at olarak isimlendirilen gruba gore ise; Allah, insan fiillerinin yaraticis1 olarak
kabul edilmekle beraber insanin ihtiyari fiillerinde istitda’s1 oldugunu ve Allah’in bunu

onda fiille beraber yarattigini ileri siirerler. Onlara gore insan, amelinin ve davraniglarinin

kesbedenidir.2>®

Mezheplerin bu konuya yaklasimlarini ifade ettikten sonra konunun ateizmle olan

baglantisina gegmek istiyoruz.

Tarih boyunca genel kabul edilen goriis, insan igin 6ziin varliktan 6nce geldigidir.
Ik 6nce insanin 6zii vardi, daha sonra onun yaratilis1 gerceklesti. Bu dini diisiinceden
kaynaklanan bir goriistlir. Ciinkii ilk 6nce Tanr1 vardir. O, insan1 yaratmadan dnce, insan

modelini belirlemistir.?>

Varoluscu ateizmin ana felsefesi, bu anlayis1 kabul etmemekle baslamistir. Insan
once var olur, daha sonra 6zii meydana gelir. Varligi 6ziinden 6nce gelen tek varlik

insandir. Baska bir ifade ile bu, sadece insana ait bir dzelliktir. insan disindaki biitiin

253 Hulusi Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 72.
254 Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri, 75.
255 Topbas, Ahmed Midhat Efendi’nin Modern Cag Ateizmine Karsi Islam Inan¢larini Miidafaast, 148.

26 Coskun, Ateizm ve Islam, 91.
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varliklarda 06z, varolustan Once gelir. Bu diisiince insanin herhangi bir seyle
tanimlanmadan Once var olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Yani her seyden once
insan vardir. Sartre’a gore insan, 6nceden herhangi bir kavramla tanimlanamayacag gibi
herhangi bir amac i¢in de tasarlanamaz. insan &nceleri hicbir seydir. insan, gelisiminin
sonraki asamalarinda kendisini diledigi bigimde sekillendirecektir. Baska bir deyisle kisi,
kendisini nasil tanimlamak istiyorsa Oyle olacaktir. Bu durumda insam1 Tanri
tasarlamamus ve kisi kendi kendisini sekillendirmistir. Ozgiir olmak bunu gerektirir. Bu

yiizden insan &zgiirliige mahkiimdur.?%’

Nietzsche de, Sartre’a benzer bir yaklasim ortaya koymustur. Nietzsche, insanda
0ziin onceden belirlenmis olma anlayisini, kisir felsefelere isnat etmektedir. Ona gore
insan, Sartre’nin da dedigi gibi ya bagimlilik i¢inde bir kéledir veya 6zgiirliige mahkim
olmaktadir. Sayet evrende yaratici bir Tanr1 varsa, insanin da bir 6zii vardir. Bu 6ziin
varliktan Oonce gelmesi zorunludur. Diger bir deyisle, Tanri’nin var olmasi 6zgiirliigii
ortadan kaldirmaktadir. O halde insan, kendi 6ziinii meydana getirme gliciinden

mahrumdur. Insanin bu giicii elde etmesinin yolu ise Tanr1’nin olmamasidir.?®

Ateistler, evrende Tanri’nin olmadigimi ileri siirerken herhangi bir delil ortaya
koyma ¢abasi icerisine girmemislerdir. Bu tutum, “Tanr1 yoktur” diisiincesinden daha ¢ok
“Tanr1 olmamalidir” anlamina gelmektedir. Mesela Sartre, Tanr1’nin yoklugu fikrini akli
delillerle ispat etmis degildir. Oyle ki onun diisiincesinde Tanr1’nin var olmamasi fikri,
ulagilan bir netice degil secilen bir esastir. Filozof adeta, 6énce Tanri’nin olmadigina

kendisini inandirmus, sonra biitiin sistemini bu inang etrafinda kurmustur.?%°

Istisnalar hari¢ dinlerde Tanri, insanmn davranislarina miidahale etmeyen ve
kisinin 6zgiirliigline engel olmayan bir Tanri’dir. Bagka bir ifade ile Tanr1’ya inandig1
halde kisi, kendi kararlarini kendisi vermektedir. Bu noktada insan 6zgiir sayilmaktadir.
Tanr’min uyulmasi igin gonderdigi kurallar bellidir. Insanlar bu kurallara uyup
uymamakla muhayyerlerdir. Kisi dilerse Tanr1’nin rizasini kazanip bu kurallara uyabilir

veya bu davranisin aksini gosterebilir. Insan, Tanri’nin kiilli iradesi disinda kalan seyler

257 Kastm Miiminov, “Nikolay Berdyayev ve Sartre Felsefesinde Kisilik ve Ozgiirliik Problemi”, Dini
Arastirmalar Dergisi 19/48 (2016), 15; Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, T7.

28 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, 161.

29 Aydin, “Ateizm ve Cikmazlar1”, 193; Coskun, Ateizm ve Islam, 94.
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icin Ozgiirdiir diyebiliriz. Hatta Tanri’'nin insani irade sahibi bir varlik olarak
yaratmastiyla, onu ozgiirliige mahkiim ettigi de sdylenebilir. O zaman Tanri’nin var
olmasi, insanin 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Baska bir deyisle Tanri’nin var
oldugunun kabul edilmesi, insanin bir nesne oldugu ve tamamen ozgiirligiinii kaybettigi

anlamina gelmemektedir.2%°

Sartre, insanin kendi Oziinii olusturmus olmast ve kendisini tasarlamasi
diisiincesinde aslinda insana bir nevi tanrilasmayi tavsiye etmistir. Tanrilagsmaya gayret
eden insan, her canli gibi olecegini anladigi vakit, Tanr1 olamayacagini da agikca
anlayacaktir. Clinkii insan, Tanr1’y1 kabul etsin veya etmesin, sinirli bir varliktir. Burada

daha dogru olan bir sey varsa, o da insanin sinirliliga mahkim oldugudur.?®

O halde, insanin kendisini gerceklestirebilmesi i¢in “Tanr1 yoktur” dnermesine
inandirmasi, ateizm i¢in yeterli olmayacaktir. Ciinkii ateist olmadan da insanlar kendini
gerceklestirebilirler. Teizme gore, insan kendi gercek 6ziinii kendi niyetleri, kararlari ve
fiilleriyle olusturmaktadir. Mesela Islam, insana bu karakterin empoze edildigini
sOylememektedir. Ayrica, Allah’in insanlarin ne yaptigmi bilmesi, belirlenmis bir
karakterin varligr seklinde anlasilmayabilir. Kur’an, insanin nasil bir kisi olmasi
gerektigini bildiriyor. Bu anlamda bir 6zden bahsedilebilir. Ama bdyle bir kisi olup
olmama hiirriyeti insana aittir. Insanmn 6niinde gergeklestirilmesi tavsiye edilen, zorlama

konusu degil de ikna olan degerler vardir.?%?

Bir kisinin fiillerinde irade sahibi ve hiir olmamasinin ¢esitli gostergeleri vardir.
Mesela bir kisi ancak neden yaptigimi bilmedigi bir seyi yapmaya zorlandigi veya
nedenini bilmedigi bir davranis1 yaptig1r durumda iradesiz kabul edilir ve yaptig1 davranis
ithtiyari bir davranig olmaktan cikar. Yine bir kisi yaptigr davranisin alternatifini
yapamadig1 durumda 6zgiirliigiinii kaybetmis demektir. Ozgiirliigiin gerceklesmesi igin
ise, birden fazla ve birbirine zit ¢esitli alternatiflerden birinin irade ile tercih edilebilir
olmas1 gerekir. Buna ilave olarak, tercihte bulunmak ig¢in elverisli bir alana ve onlari
secebilecek ruhi bir kudrete sahip olmaya da ihtiyag vardir. Eger kisi bir davranisi 6zgiirce

gerceklestirdigini  diislinliyor ve fiilini gerceklestirirken herhangi bir dis baski

%60 Altintas, Gengler Inanctan Soruyor, 80.
261 Coskun, Ateizm ve Islam, 96.
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hissetmiyorsa, bu durum yani iradesini kullanirken kendisini serbest hissetmesi, gercekte
onun 6zgiir oldugunu anlamina gelmektedir. Allah insana elgileri araciligiyla hitap etmis
ve yol gostermek iizere ¢esitli kitaplar indirmistir. Ayrica insana diislince, akil, ihtiyar ve
irade gilicli vermis, boylece o, kendi yararina olacagini diisiindiigii seylere yonelip zararh
buldugu seylerden uzak durma hiirriyetine sahip kilinmigtir. Diger taraftan kulun yerine
getirmesi gereken cesitli sorumluluklar1 vardir. Bunlarin basinda da iman ve ibadetler
gelir. Bunlarin yerine getirilmesi noktasinda kul serbest birakilmistir. Iman da edebilir,
inkar da. Ibadetlerde devamlilik saglayabildigi gibi ibadetleri yapmaya da bilir. Nitekim

her iki tercihin 6rneklerini toplumlarda gérmek miimkiindiir.?%3

Yiice Allah insan1 irade sahibi ve diledigini segebilen bir varlik olarak yaratmistir.
Bu noktada insan miispet ve menfi anlamda diledigi davranisi sergileyebilmektedir.
Insanin bu &zellikte yaratilmis olmasi dzgiir oldugu anlamina gelmektedir. Yiice Allah
dileseydi insan1 giinah islemeyen ve iradesi olmayan bir varlik olarak yaratabilirdi. Boyle
bir durumda insan iradesiz, tercih hakki bulunmayan ve cebr altinda olan bir varlik olurdu.
Insanlara se¢im hakkinin verilmemesi ise 6zgiirliiklerinin ellerinden alinmasidir. Yiice
Allah’in insanm1 hata yapabilen bir varlik olarak yaratmasi insanin 6zgiirliiglini ifade
etmektedir.?®* Islam dininde 6zgiir iradeye bagl olmayan imanin insana herhangi bir
fayda sagladig1 sdylenemez. Bu husus 6zgiir iradenin dnemine isaret etmektedir. Tyi-kotii,
glizel-¢irkin, faydali-zararh gibi alternatifler arasindan birini tercih edebilen insan ahlaki
acidan 6zgiirce bir secimde bulunmus olur. Boyle bir se¢imde bulunan kisi ise, kendi hiir

iradesiyle yapmis oldugu tercihin sonuglarma katlanmaya da hazir demektir.?%

Harpti, canlilarda ortaya ¢ikan fiil ve etkileri ikiye ayirir. Gelisim, gida sindirimi,
hastalik, saglik ve uyku gibi kasti olmayan fiil ve etkilere “tabii fiil ve etkileri” adini verir.
Kalkma, oturma, tutma ve alma gibi kasitla gerceklesen fiil ve etkilere “ihtiyari fiil ve
etkileri” admi verir.?%® Harpiti’nin burada yapmis oldugu ayrimla Matiiridi’ligin irade
anlayisin1 benimsedigini goriiyoruz. Zira Matiiridi anlayisina gore irade, kiilli ve ciiz’1

olmak iizere ikiye ayrilir. Insanin hayatta sinirl iradesi ve dzgiirliigii vardir. Ornegin canli

263 Ogiik, Yeni Ateistlerin Yamlgilart, 102.
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bir organizma olan insan, kendi 1rkini, kendi milletini, kendi kardeslerini, kendi anne-
babasini vb. hususlar1 se¢gme hiirriyetine sahip degildir. Bu ozellikleri Yiice Allah
insanlara takdir etmistir. Bu husus insanin tamamen cebr altinda oldugunu gostermez.

Ayni sekilde insanin kendi se¢imi olan, oturma, kalkma vb. gibi fiilleri de vardir.?%’

Harp(ti, irade ve insan hiirriyeti meselesini hidayet ve dalalet baglaminda ele alir.
Harpiti, hidayet ve daléleti Allah’in fiillerinden sayar. Zira hidayet ve dalaletin, su ayeti
kerimelerde oldugu gibi, hidayeti ve dalaleti yaratmak anlaminda oldugunu ileri siirer.?®®
“Allah kime hiddyet verirse, iste dogru yolu bulan o 'dur, kimi de hidayettten uzak tutarsa,
artik onlara, Allah’tan baska dostlar bulamazsin.”?® “Allah kimi dogru yola iletmek

isterse onun kalbini Islam’a acar; kimi de saptirmayi dilerse gégsii ¢ikiyormus gibi

kalbini daraltir.”?’° “Sayet Allah dileseydi biitiin insanlari hidayete erdirirdi.”*"*

Harpiti’ye gore kullarin hidayet ve dalaletinden her biri, Yiice Allah’in ilmi, kaza
ve kaderiyle ezelde yaratilmistir. Kullarin dalaletinde herhangi bir zorlama yoktur. Bu
husus sOyle izah edilmektedir: “Sayet siz, yerkiirenin ve ay’in yoriingelerindeki
hareketlerini Ol¢iip ay’in yerkiireyle giines arasina girecegi zamani dgrenseniz ve aymn
falanca giinlinde tutulacagini tespit etseniz, sonra da o giin gelip ay tutulmasi
gerceklesirse, onceki bilgilerinizin sonradan vukuu bulan ay tutulmasina tesir ettigini
diistinmezsiniz. Ayni sekilde ezeli olan ilm-i ilahinin, onlarin ebedi se¢imine dayali
hidayet ve dalaletine tesir ettigini de diislinmezsiniz. Hatta bunun aksine yakin getirip
sOyle deriz: Ilm-i ilahi, olmus ve olacak her seyi kusattigindan, ebedi siiregte kullarin
Ozgiir iradeleriyle sececegi hidayet ve daléleti bilir. Onun bilgisi kullarin segimini

engellemez, aksine bunu te’yid eder.2’?

Goriildigi gibi Harpiti, irade ve insan hiirriyeti konusunu hidayet ve dalalet
baglaminda ele almistir. Ateizm veya ateistlerin iddia ettigi gibi, “Tanrinin varlig1 insanin

hiirriyeti Oniinde en biiylik engeldir” veya “insanin hiir olabilmesi i¢in Tanri’nin

27 Seyithan Can, “Insan Fiilleri”, Sistematik Keldm, ed. Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2021),

213.

268 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 180.

269 Karaman vd., Kur 'dn-1 Kerim ve A¢ciklamali Meali, "el-Isra" 17/97.
270 Karaman vd., Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, "el-En’am" 6/125.
271 Karaman vd., Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, "er-Ra’d" 13/31.
272 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 182.
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olmamasi gerekir” diisiincelerini ¢iiriitmiistiir. Insanin mutlak manada 6zgiir olmadigini,
her seyin insanin iradesine bagli olmadigini, insanlarin bazi konularda eylemsel olarak
Ozgiir olduklarini ileri stirmiistiir. Yiice Allah’1n insan1 davranigsal 6zgiirliikk baglaminda
hiir kildigin1 ve bunun Yiice yaraticinin yoklugunu gerektirmedigini savunmustur. Bu
hususlarin Yiice Allah tarafindan bilmesinin insanin 6zgiirliigiinii kisitlamadigimi da

vurgulamaistir.

4. Micize Temelli Elestiriler

Micize sozliikkte, “aciz birakan, gili¢siiz kilan, karst konulmaz, harika olay,
kudretsizlik ve takatsizlik veren is” anlamlarma gelir.?”® Terim olarak ise peygamber
oldugunu ileri siiren bir zatin dogrulunu tasdik eden ve icerisinde hayir barindiran

harikulade bir hadisedir.2™

Harpiiti’ye gore ise micize; olaganiistii haller olup sosyal hayatta gergceklesmesi
miimkiin olmayan durumlardir. Micize, Allah’in belirlemis oldugu elgiler vasitasiyla,
normal sekilde gerceklesmesi imkéan dis1 olan hadiseler olmalidir. Yani sosyal hayatta
herkesin yapabilecegi bir is/eylem miicize kapsamina girmemektedir. Miicize, temel
anlamda Allah’1n bir fiili olmakla beraber peygamberlerin higbir miidahalesi s6z konusu
degildir. Yiice Allah, peygamberlerinin dogrulugu tasdik etmek igin micizeleri

peygamberler vasitastyla gerceklestirmistir.2’®

(Ey Peygamberim) attigin vakit sen
atmadin, fakat Allah atti...”?’® “Kendilerine bir miicize gelirse ona mutlaka
inanacaklarina dair kuvvetli bir sekilde Allah’a andictiler. De ki: Micizeler ancak Allah

katindadir...”*"" ayetleri bunu gostermektedir.

114hi dinlerin hepsinde peygamberlik makamnin var oldugu bilinen bir gergektir.
Aslinda ildh1 emir ve nehiylerin insanlara aktarilmasinda tek yolun peygamberlik
makamindan gectigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bir takim farkli goriisler olsa da
insanlik tarihi peygamberler toplulugu adiyla bilinen bir toplulugun varligina kabul
etmektedir. Ayrica Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet gibi semavi dinler tarihin farkl

273 {smail Karagdz vd., Dini Kavramlar Sézligii (Ankara: DIB Yayinlari, 2017), 454.

24 Ali ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Ta rifit (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 215.
275 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 203.

278 Karaman vd., Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, "el-Enfal" 8/17.
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zaman dilimlerinde bazi kimselerin kendilerini Allah’in elgisi oldugunu sdyleyip Allah’in
emir ve nehiylerini insanlara aktardiklar: noktasinda goriis birligi i¢erisindedirler. Fakat
burada bir sorunla karsi karsiyayiz. Allah’1n el¢isi oldugunu séyleyen bu zatin dogru veya
yalan sO0yledigi nereden anlayacagiz? Bu kisi bir ¢ikar elde etmek i¢in kendini Allah’in
elgisi olarak tanimlamis olabilir mi? Iste tam bu noktada gercek elgiyle yalanci elgiyi
birbirinden ayirt edecek bir husus gereklidir. Bu husus siiphesiz micizedir. Yiice Allah,
peygamberlerine bahsettigi mucizeyle onlarin Allah tarafindan gonderilmis birer elgi

oldugunu ispatlamistir.?’®

Kelam alimleri, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin sézlerinin dogruluguna
delil teskil etmesi icin tehaddiyle birlikte beser kuvvetinin {istiinde, tabiat kanunlarina
aykir bir sekilde ortaya ¢ikmasina miicize demislerdir. Bu tanimda miicizenin iki 6zelligi
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi; micizenin peygamberlik iddiasiyla beraber bir meydan
okumadan sonra ortaya ¢ikmis olmasidir. Yani meydan okuma olmadan bir peygamberde
goriilen olagan dis1 seyler miicize kapsamima girmemektedir. Ikincisi ise peygamberlere
ozel durumlardan biri olan micizenin siradan insanlarin yapabilecegi bir husus

olmamasidir.?”®

Micizelerin Allah elgilerinin dogru sozlii olduklarina delil teskil edecegi genel
itibariyle kabul edilse de kimi cevreler, bu hususu kabul etmemislerdir. Ozellikle
peygamberlik makamini kabul etmeyen bazi ateist gruplar, birtakim itirazlarda

bulunmuslardir.?&

Niibiivvetin en onemli gostergesi/kaniti siiphesiz miicizedir. Micizenin inkar
edilmesi veya miimkiin olmadiginin iddia edilmesi peygamberlik makaminin inkarina ve
peygamberlik makaminin imkan disinda olmasma kapi aralamaktadir. Bu ylizden

micizenin aklen miimkiin ve naklen sabit olmas1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Harputi, tabiat¢ilarin, Brahmanlarin, Stimeniyye ve bazi ibahacilarin macizenin

aklen miimkiin olmamasindan yola ¢ikarak niibiivvetin adeten imkansiz oldugu tezini ileri

218 Mahmut C1nar, “Niibiivvat”, Sistematik Keldm, ed. Fadil Aygan (Istanbul: Beyan Yaynlari, 2021),
328.

219 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 333.

250 Halil Ibrahim Bulut, “Miicizenin Imkan ve Dalaleti Konusunda fleri Siiriilen Itirazlar”, Sakarya
Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), 175.
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siirdiiklerini ifade eder.?®! Bu yiizden Harpiti, miicizenin aklen miimkiin ve naklen sabit
oldugunu ispatlamay1 hedeflemistir. Bu konuda yapilan itirazlari elestirip inkarcilarin

tezlerini ¢iirlitmeye caligmustir.

Bu konudaki ilk itirazlar, dehriyye, materyalizm, pozitivizm ve determinizm gibi
ateist akimlardan gelmistir. Bu akimlar, Tanri’’nin varlifini ve evrene miidahale
edebilecegi diisiincesine yanagmamaktadirlar. Materyalizme gore evrende yegane
gerceklik maddedir. Madde ve madde degisiklikleri disinda hicbir sey olmadigi ve
temelde yaratma ve yaratic1 kavramlarini kabul etmemektedir.?®? Pozitivizm, deney ve
gbzlemi baz alip metafizigi reddetmektedir.?3®> Determinizm ise evrende olup biten her
seyin sebep-sonug iliskisi oldugunu ileri siirmiistiir.?®* Ateist akimlar bu ilkelerden
hareketle dogada olaganiistii birtakim seylerin meydana gelebilecegini savunmanin
asilsiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Boylece ateist akimlar, tabiat kanunlarinin degismez-
degistirilemez oldugunu ileri siirerek mdcizenin adete aykir1 oldugunu ve akla ters
distiigiini iddia etmis ve sonug¢ olarak miucizelerin meydana gelmesini imkansiz
gormiislerdir. Micizeyi miimkiin gérmeyip reddedenler, tabiatta meydana gelen
olagandis1 olaylari, doga kanunlar1 c¢ergevesinde ortaya ¢iktiklarini savunmuglardir.
Onlar, bu tiir olaylarin az da olsa meydana geldigini ve insanlarin bunlara farkli manalar
yiiklediklerini ifade etmislerdir. Mesela insanlar, “kuyruklu yildizin diinyamiz1 ziyaret
etmesi” gibi ¢ok nadir goriilen olaylar1 olaganiistii olarak degerlendirmislerdir. Halbuki
bu tiir olaylar, belli kanun ve sebepler etrafinda gerceklesmektedir. Bu ve benzeri
misallerden yola ¢ikarak micize diye adlandirilan seyin aslinda doga kanunu oldugunu

ileri siirmiislerdir.?%

Harptti, Hz. Miisa’nin miicizesini temel alarak bu konuyu agiklamaya galismistir.
Harpiti’ye gore, Kiptilerin ilme, sanata ve doga olaylarina ne kadar hakim olduklari
herkes tarafindan bilinmektedir. Bilimde bu kadar iyi olduklar1 bilinen Kiptilerin buna
ragmen yani baslarinda gerceklesen bir doga olayimi bilmemelerinin imkani yoktur. Hz.

Misa’nin Kizil Deniz’deki micizesini Medcezir(Gelgit) yani bir doga olay1 olarak

281 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 206.
282 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, 53.

283 Coskun, Ateizm ve Islam, 82.
284 Akarsu, 30.

285 Bylut, “Micizenin Imkan ve Dalaleti Konusunda Ileri Siiriilen Itirazlar”, 175-177.
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algilamak higbir akil sahibinin miimkiin gordiigii bir sey degildir.?® Inkarcilarm 6ne
stirdiigii “micize diye isimlendirilen hadiseler aslinda nadir goriilen tabiat olayidir”
diisiincesi Harpiti tarafindan ciddi manada elestirilmistir. Kiptilerin yani Misirlilarin,
bilim ve fende ileri bir toplum olduklar1 biitiin arastirmalar sonucu ispatlanmistir. Bilimde
bu seviye iyi olan bir toplumun, Hz. Midsa’nin Kizil Deniz’i yarmast micizesi ile bir doga
olay1 olan Medcezir’i(Gelgit) birbirinden ayirt edememesinin imkéan1 yoktur. Dolayistyla

inkarcilarin iddia ettigi gibi bu olayin bir doga olay1 olmasi aklen miimkiin degildir.

Harpiti gére micizenin olaganiistli bir sekilde gerceklesmesinden yola ¢ikarak
micizeyi imkan dis1 gormek dogru bir yaklagim degildir. Zira evreni yaratan giic istedigi
zaman evrene miidahale etme hakkina sahiptir. Evreni yoktan var eden Yiice Allah
olduguna gore evrene diledigi gibi miidahale edebilir. Cenab-1 Hak, kendi koydugu
kanunlarin mahkiimu olamaz. Yiice Allah diledigi zaman evrenle alakali olarak her tiirlii
tasarruf yetkisine sahiptir.?8” Ateist akimlar her ne kadar micizeyi olaganiistii diye veya
tabiat kanunlarma ters diye miimkiin gérmese de evreni yaratan mutlak giic Allah
olduguna gore onda istedigi sekilde degisiklik yapabilme giiciine sahiptir. Bu ac¢idan

bakildiginda micizeyi inkar etmek akilla ¢elisen bir durum olmalidir.

Micizelerin doga yasalariyla ¢elismesi, onlarin akla ters olduklar1 veya akilla
celistigi anlamina gelmemelidir. Micizelerin yaratilmas1 her ne kadar tabiat kanunlarina
aykir1 olsa da akli gerekliliklere ters degildir. Micizelerin varligi, yeryiiziiniin ve
gokyiiziinlin varligindan daha zor bir ihtimal degildir. Yani yeryiiziinii ve gokyiiziinii
yaratan Yiice Allah, tabiat kanunlarina aykiri da olsa micizeleri yaratabilir. Bu hem aklen
hem de dinen miimkiin olan bir seydir. Evrende doga yasalarini belirleyen Yiice Allah,

diledigi zaman bu yasalar1 degistirmeye muktedirdir.2®

Ateistlere gore olagandisi olarak gerceklesen micize kabul edilse bile bu,
micizenin Tanr tarafindan gerceklestigi iddia edilemez. Onlara gore bu olaganiistiiliik
kabul edilse de bunun Tanr1 degil, bu micizeyi gerceklestiren kisinin bir takim
yeteneklerinden kaynaklandigin ileri siirerler. Bu iddiaya gore Peygamber oldugunu

iddia eden sahis, birtakim fiziksel ve ruhsal ozelliklere sahiptir. Bu yiizden baska

286 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 205.
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insanlarin yapamadiklarini yapabilmektedir. Bu disiinceleriyle ateistler, miicize olarak
tanimlanan olaganiistiiliigiin i1ah1 kaynakli olmadigini, peygamber oldugunu iddia eden

sahsin dogru sozlii oluguna delil teskil etmeyecegini ileri siirmiislerdir.?®

Micizenin, peygamber oldugunu iddia sahsin fiziksel ve ruhsal 6zelliklerinden
kaynaklandigini iddia etmek pek dogru bir yaklasim olmamalidir. Zira peygamber
tarafindan gosterilen miicize, insanlarin karsisinda aciz kaldig1 bir olaganiistii haldir.
Insanlarin gdsterilen micizenin benzerini yapamamalari onun en dnemli 6zelligidir.
Aslinda ¢ogu insanin yapmayi istedigi ve yapamadigi bir eylem oldugu i¢in mdcize olarak
tanimlanmistir. Harplti de ateistlerin 6ne siirdiigii bu iddiayr kabul etmemektedir.
Harplitiye gore, micizelerin peygamber tarafindan bilinen tabii bir 6zellik sayesinde
ortaya ¢ikma ihtimali yoktur. Yiice Allah her peygambere kendi donemlerinde, bilinen
tirden micizeler vermistir. Ornegin Misd Peygamber déneminde sihir, David
Peygamber doneminde miizik, Isd Peygamber doneminde tip, Hz. Muhammed
doneminde de belagat ve hikmet 6n plandaydi. Her peygamberin gosterdigi micize,
kavmi arasinda bilinen sanat ve fiil tiirinden olmustur. Bu husus, micizenin, sadece
peygamber tarafindan bilinen tabii bir nedenle meydana gelme ihtimalini ortadan kaldirir.
Biitiin peygamberin kavimleri, gosterilen miicize tiirlinden sanat ve fiiller icra ettikleri
halde micizenin benzerini getirmekten aciz kalmalari, onlari, miicizenin beser giiciiniin
ulasamadig 1lahi bir fiil oldugunu ve niibiivvet davasinda bulunan peygamberi tasdik

ettigini kabul etmek zorunda birakmustir.?%

Aslinda Harpiti’nin vurgulamak istedigi husus ¢ok dikkat c¢ekicidir. Her
peygamber, hangi topluma gelirse gelsin, o toplumda yaygin olan bir sanatla gelmistir.
Dolayisiyla kastedilen toplum, gosterilen harikuladeligin farkinda olan bir toplumdur.
Bunun bir peygamber meziyeti veya yetenegi olup olmadigini anlayabilecek kapasiteye
sahiptirler. Zaten o toplum, gdsterilen miicize kapsaminda deyim yerindeyse profesyonel
bir toplumdur. Bu yiizden mdcizenin, peygamberin fiziksel ve ruhsal &zelliginden

kaynaklanmasinin aklen izah1 miimkiin degildir.

Harpiti, bu konuyla alakali olarak Hz. Misa ile Firavun arasinda gerceklesen

diyalogu aktarir. Hz. Mlisd’nin micizesinden sonra biiyliciilerin hep birden secdeye

289 Bylut, “Micizenin Imkan ve Dalaleti Konusunda Ileri Siiriilen Itirazlar”, 180.
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kapandiklarini, Firavunun onlar1 éliimle tehdit etmesine ragmen iman ve Islam iizere
dlmeleri icin Allah’a dua ettiklerini aktarir.®! Eger Hz. M{isa’nin gosterdigi miicize onun
bir yeteneginden veya 6zelliginden kaynaklanmis olsaydi, orada bulunan biiyiiciiler iman
etmezlerdi. Orada hazir bulunanlar -isin erbabi olan biiyiiciiler- bunun bir micize
oldugunu anlamislardi. Zaten biiyiiciilerin orada bulunma sebebi, o konuda uzman kisiler

olmastydi.

Ateistlerce 0ne siiriilen bir diger iddia da, micizelerin peygamberlerin dogru sozlii
olduklarma delil teskil edip etmemesi hususudur. Bu diisiinceye gore, peygamberlik
makam1 ve micize miimkiin goriilse bile miicize gosteren bir kimsenin gercek peygamber
oldugu bilinememektedir. Gergeklesen micizenin peygamberi tasdik etmek amaciyla
meydana gelip gelmedigiyle alakali ihtimaller s6z konusudur.?? Kisaca micize kabul
edilse bile bu, kendiliginden ortaya ¢ikmis bir durum olabilir. Peygamberlik iddiasinda

bulunan sahsin dogruluguna kesin kanit olmamaktadir.

Kelam ulemasi, miicizenin gergekligini “Kiyasii’l-sahid ale’l-gaib” (Goériinmeyen
alemin, goriinen aleme kiyasi) yoluyla izah etmeye ¢calismiglardir. Kelamcilara gore Yiice
Allah, insanlarin daha rahat kavramalari i¢in peygamberlerin dogrulugunu fiili olarak
tasdik etmis ve bunu micize olarak ortaya koymustur. Aksi halde insanlarin bunu
anlamalari miimkiin gériinmemektedir. Kimi kelamcilar da fiili tasdigin muhatabi ikna
etme noktasinda daha tesirli oldugunu ileri siirmiislerdir. Yiice Allah’in peygamberlerini
sOzlii olarak tasdik etmesi asil maksadin anlasilmasi noktasinda problem teskil edebilirdi.
Zira sozli tasdikte birtakim mecaz ifadeler bulunabilir. Fakat fiili tasdik bu nevi siipheleri

barindirmamaktadir.2%?

Kelamcilar, micizelerin peygamberlerin dogrulugunu tasdik ettigini anlatmak
icin hiikiimdar-el¢i Ornegini aktarirlar. Bu Ornege gore; bir hiikiimdarin sarayinda,
herkesin gordiigii ve bildigi bir aga¢ varmis. Bu agacit ancak hiikiimdar hareket
ettirebiliyormus. Durum boyleyken biri ¢ikip kendisinin hiikiimdarin el¢isi oldugunu ve

onun adina bazi mesajlar getirdigini sdyler. Elgi oldugunu iddia eden sahis, dogrulugunu

291 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 205.
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ispat etmek i¢in hiikkiimdardan sadece onun hareket ettirebildigi agaci hareket ettirmesini
ister. Bunun iizerine aga¢ hareket ederse bu durum elginin dogrulugunu gosterir.?%
Kelamcilara gore aktarilan bu 6rnek, micizelerin peygamberler vasitasiyla ortaya ¢ikmis
oldugunu ve peygamberlerin dogru sozlii olduklarini géstermektedir. Aksi durumda Yiice

Allah micizenin ortaya ¢ikmasini engellerdi.

Harplti de mezkir eserinde micizelerin, peygamberleri niibiivvet davalarinda
tasdik ettigini savunur. Bu diisiincesinin dogrulugunu izah etmek i¢in yukaridaki 6rnege
benzer bir 6rnek verir. Bu 6rnege gore: halk, hiikiimdarin huzurundayken i¢lerinden biri,
kendisinin hiikiimdar tarafindan el¢i olarak gorevlendirildigini ve onun adina birtakim
emirler ve nehiyler getirdigini sdyler. Bunun {izerine halk, elgiden bunu kanitlamasini
ister. El¢i, iddiasinda dogru oldugunu kanitlamak icin hiikiimdardan alisilmisin disinda
art arda ii¢ defa taht1 lizerinde kalkip oturmasini ister. Bunun iizerine hiikiimdar bu
uygulamayi yaparsa bunu goren halk, bu elginin dogru sézlii olduguna kanaat getirir.?%
Harptti’ye gore hiikiimdarin adetinin hilafina davranmasi, el¢inin sézlerinin dogrulugu
anlamina gelmektedir. Bu da ateistlerin ileri siirdiigii “Micize kabul edilse bile bu,
peygamberin gercek peygamber oldugu bilinemez” tezi ciiriitiilmiis oldu. Micize
gosteren bir zatin yalan sOyleyemeyecegi, aym1 sekilde yalan sdyleyen birinden de
micizenin meydana gelemeyecegi hususu ifade edilmis oldu. Cenab-1 Hakk’in yalan
sOyleyen bir kimseyi dogrulamasi akli agidan ve dini agidan imkan dis1 olduguna gore,
bir peygamberin peygamberlik iddiasindan hemen sonra iddiaya uygun olarak
gerceklesen bu olaganiistii olaymn, gonderilen elciyi dogrulamak iizere gerceklestigi

hususu basit bir akil yiirlitmeyle bilinebilir.

One siiriilen bir bagka iddia ise miicizelerin el ¢abuklugu ve sihir olma ihtimalidir.
Bu itirazla da aslinda yine miicize inkar edilmis ve bununla birlikte peygamberlik makami
reddedilmistir. Bu konunun anlasilabilmesi i¢in sihrin ne anlama geldiginin bilinmesi

elzemdir.2%

Sihir, sozliikte bir seyi oldugundan baska tiirlii géstermek, aldatmak, oyalamak;

birinin ilgisini ¢ekmek, gonliinii ¢celmek anlamina gelir. Terim olarak ise, el ¢abuklugu,

2% Geng, Niibiivvet’in fspatlnda Mucizenin Rolii, 29.
2% Harputi, Tenkihu'l-keldm, 204.

2% Geng, Niibiivvet’in Ispatinda Miicizenin Rolii, 36.
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g6z boyama ve yaldizli sozler s6yleme yoluyla gerceklestirilen hile ve aldatma isi,
seytanla yakinlik kurup ondan yardim alma ve nesnelerin seklini degistirme iddias1 gibi

anlamlara gelir.?%’

Meseleye Onyargisiz baktifimiz zaman miucize ile sihir yapisinin ¢ok farkl
oldugu dikkatimizi hemen ¢ekmektedir. Zira sihirde asil itibartyla muhatap insanlarin
kandirilmasi ve gbz boyama sekliyle, bazi seylerin oldugundan baska gosterilmesi vardir.
Micizede hem olagan disilik hem de bir hakikatin gerceklestirilmesi s6z konusu
olmaktadir. iste bu acidan bakildig1 zaman sihir ile micize arasinda énemli farkliliklar
vardir. Aslinda bu farki hem peygamber olanlar hem de sihir yapanlar kesin olarak
bilirler. Diger insanlarin bir¢ogu da bu farki kolayca anlayabilir. Fakat bazi 6n kabullerle

hareket edip de hak ve hakikatin karsisinda yer alanlar bu hakikati ¢arpitabilirler.?%

Micize olaganiistii bir durum olarak tanimlanirken sihir, harikuladeye benzer bir
olay olarak bilinmektedir. Bu dogrultuda sihrin farkli zaman ve yerlerde yapilmasi imkan
dahilindedir. Micizenin ise benzeri yapilamamaktadir. Bu noktada miicize olaganiistii bir
ozellik tasiyip benzerinin yapilmas1 miimkiin degildir. Ayrica sihrin benzeri yapilabildigi
gibi daha miikemmeli de yapilabilmektedir. Micize, Allah’in bir fiili olup 6zel bir

durumdur.?®

Daha 6nceki paragraflarda kismen ifade edildigi gibi, bir hadisenin micize olarak
kabul edilebilmesi i¢in; 1ldhi bir fiill olmasi, olaganiistii bir tarzda zuhur etmesi,
peygamberlik iddias1 ve tehaddiyle birlikte meydana gelmesi, teklifin devam ettigi siire
icerisinde vukuu bulmasi, peygamberin iddiasina uygun ve iddiadan hemen sonra zuhur
etmesi gibi sartlara baglhidir. Her seyden Once bir peygamberin micizesi, diger
peygamberler ve tiim insanlar i¢in hiiccettir. Fakat sihirbazin gdsterdigi enteresan bir
olay, hi¢ kimse i¢in delil degildir. Diger agidan sihir tarzi seyler insanin giicli dahilinde
oldugundan herhangi bir kimse i¢in ayricalik teskil etmez. Daha dogrusu sihirden, bir

insanin aciz kalmasi s6z konu olamaz.3® Fakat micize sadece Allah'in kudretine bagh

297 {lyas Celebi, “Sihir”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2009),
37/170.

298 Mustafa Bozkurt - Hiiseyin Maraz, “Mucizenin Onto-Teleolojik Agidan Sihirden Farklihigr”, Inénii
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2014), 148.

299 Halil ibrahim Bulut, “Sihrin Hakikati ve Miicizeden Fark1”, Marife Dergisi 1 (2003), 68.
300 Bozkurt - Maraz, “Mucizenin Onto-Teleolojik Agidan Sihirden Farklilig1”, 154.
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oldugundan peygamber disinda bir bagkasinin miicize tarzinda bir olaya gii¢ yetirmesi
imkansizdir. Bu baglamda insan, melek veya seytan, niibiivvet iddiasinda bulunsa
Allah'in kendi kudretinde olan bir seyi onlarin elinde izhar etmesi imkansizdir. Aksi halde

sectigi el¢iyi yalanlamis ve hitabini nakzetmis olur.3%

Micizenin 6n 6nemli 6zelligi onun ilahi bir fiil olmasidir. Yiice Allah tarafindan
elgileri vasitasiyla ortaya ¢ikan micizenin esas amaci elgisinin dogrulugunu tasdik
etmektir. Bu tasdikte Yiice Allah’in irade ve giicli oldugu icin micize, ilahi hiiviyet
kazanmaktadir. Sihir ise beseri bir irade tarafindan ortaya konuldugu i¢in biitiin insanlar
tarafindan yapilabilmektedir. Ayrica kendisinde micize zuhur eden peygamber bir
karsilik beklemezken sihir yapan sahis ¢ikar karsiligt bu eylemi yapmaktadir. Bu

durumda micizeyi sihirle 6zdeslestirmek miimkiin gériinmemektedir.3%2

Biitiin peygamberler Allah'in kendilerini peygamber olarak gorevlendirmek i¢in
tercih ettigini haber vermektedirler. Bu agidan micize, peygamberin verdigi haberin
dogru olduguna dair bir delildir. Allah'in dogrulugunu tasdik ettigi birinin kahin, sithirbaz
veya miitenebbi olmas1 imkéansiz oldugu gibi insanlar da peygamberin dogru oldugunu
ve fiilinin sihir olmadigini zaruri olarak bilir. Ornegin Firavun, her ne kadar Hz. Miisa'y1
bir sithirbaz olmakla itham etse de onun gosterdigi harikulade fiilin bir sihirbazin eylemi
olamayacagini herkesten daha cok kendisi biliyordu. Bu nedenle peygamber disinda
birinin iddiasina, harikulade bir fiilin bitismesi miimkiin degildir. Bu sadece bir takim
sebep ve araclara dayanan bir aldatmaca ve yanilmadan ibaret bir eylemdir. Aksi halde
peygamber ile sahte peygamber (miitenebbi) veya sihirbazi ayiracak temel bir kriterden

bahsetmek imkansizdir.3%?

Sihir, Matiiridi'ye gore ister uzmanlasma isterse bir ugras sonucu olsun bir
baskasindan 6grenme yoluyla elde edilir.3 Bu sebeple tek bir sahsa ait olan, 6zel bir
nitelik degildir. Bu ise sihrin, olaganiistiiliigiinii degil, alisilmig bir olay oldugunu

gosterir. Ayrica uzmanlagsma gerektiren bir faaliyet olmasi itibariyle de mevcut sihrin

301 Geng, Niibiivvet'in Ispatinda Mucizenin Rolii, 69.

302 Aydin Kaya, Kur’an’da Mdéhiyet Agisindan Sihir-Mucize Karsilastirmas: (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 119.

303 Bozkurt - Maraz, “Micizenin Onto-Teleolojik Agidan Sihirden Farkliligi”, 161.
304 Ebi Mansr Muhammed b. Muhamed b. Mahmiid es-Semerkandi el-Matiiridi, Te 'vildtii I-Kur an, thk.
Bekir Topaloglu - Ertugrul Boynukalin (istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), VI/16.
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etkisi bir baska sihir ile yok edilebilir. Mucize ise alisilmisin disinda olaganiistii
karakterinden otiirii egitim ve dgretim yoluyla bagkasindan 6grenme ihtimali olmadigi
bilinen bir sahsa ait Ozelliktir. Bu nedenle micize, diger bir micize ile
nakzedilmez(bozulmaz) ve her bir peygamber i¢in bir ayet niteligi tagir. Sihir konusunda
yetenekli olan biri ise diger bir sihirbaza meydan okuyarak onun sihrini gegersiz kilabilir.
Oysa hicbir peygamberin, daha 6nce gelen bir peygamberin miicizesini gegersiz kildigi
goriilmemistir. Her peygamberin gostermis oldugu micize digerleri i¢in ayn1 sekilde bir

ayettir.3%

Harpiti “micizelerin el ¢abuklugu veya sihir olma ihtimali, zorunlu olarak
peygamberlerin dogrulugunu engeller” iddiasina karsi soyle cevap verecegini ifade eder;
micizelerdeki olaganiistiiliik micizeleri, peygamberlerin miidahale ve istegi bulunmayan
ilahi fiiller olduguna delil teskil eder. Ayrica onlarin Ogretim, egitim ve araglar
araciligiyla olmadigini ortaya koyar. Nitekim sihir ve el cabuklugunda bu tiir miidahaleler
s6z konusudur. Fakat micizelerin el c¢abuklugu ve sihir olma ihtimali

bulunmamaktadir.3%6

Harp(iti’nin yukaridaki ifadelerinden, kanaatimizce iki husus ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi; Sihirbaz veya kahin, yapilan-sézde harikulade- olay1 kendisine nispet eder.
Fakat micizede durum bdyle degildir. Aksine micizenin Allah’in fiili oldugu, bizzat
peygamber tarafindan ifade edilir. Tarihte Higbir peygamber higbir miicizeyi kendisine
nispet etmemistir. Bu baglamda miicizelerin sihir veya el cabuklugu olma ihtimali yoktur.
Ikinci husus ise; sihrin veya el ¢abuklugunun, egitim-dgretim yoluyla veya bazi araglar
kullanilarak yapilan bir islem olmasidir. Peygamberlerin bu isin egitimini almadiklari
zaten kendi toplumlar: tarafindan biliniyordu. Yine sihirbazlarin gosterilerini yaparken
bir takim araglar kullandiklar1 herkesge agikardir. Fakat peygamberler, bu harikulade
olaylarin ne egitimini almiglardir, ne de mucize kendilerinde zuhur edince bir arag
kullanmiglardir. Bu husus da miicizenin sihir veya el ¢cabuklugu olma ihtimalini ortadan

kaldirmaktadir.

305 Bozkurt - Maraz, “Micizenin Onto-Teleolojik Agidan Sihirden Farklilig1”, 163.
306 Harputi, Tenkihu'I-keldm, 204.
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5. Niibiivvetin Gerekliligi A¢isindan Elestiriler

Dinlerin en 6nemli konularinin basinda niibiivvet gelmektedir. UlGhiyet basta
olmak {lizere dine ait tim esaslar niiblivvet makaminin verdigi bilgilere gore deger
kazanmaktadir. Tanri’nin emir ve yasaklari, gérevlendirdigi elgiler vasitasiyla insanlara
ulagsmaktadir. Dolayisiyla bir insan Tanr1’ya ve peygamberlik makamina inanirsa dogal
olarak el¢i yoluyla gonderilen ogretilere de inanmak durumundadir. Bu durum

niibiivvetin 6nemine isaret etmektedir.3%’

Niibiivvet, peygamberlik ve risalet kavramlari ayni1 anlama gelmekle birlikte
peygamberlik makamini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Nebi sozliikkte; melek
araciligiyla, ilhdm yoluyla ve salih riiya ile kendisine vahiy gelen kimse olarak
tanimlanmistir. Res(l ise Allah tarafindan kendisine Cebrail araciligiyla kitap indirilen
kimsedir.2® Niibiivvet, Allah’tan vahiy alinmasii ve vahyin insanlara duyurulmas®®®
anlamia gelmektedir. Harpiti ise niibiivveti; Allah tarafindan gonderilen vahyin teblig

edilmesi icin gorevlendirdigi nebinin vasfi olarak tanmimlamistir.310

Ateistler, Tanr1’ya inanmamanin yaninda tabii olarak risaleti de reddetmislerdir.
Bagka bir ifade ile peygamberlere vahiy gonderilmesine inanmamislardir. Onlara gore
birinin Tanri tarafindan vazifelendirilmesi veya vahiy almasi imkansizdir. Boyle bir
olayin vukuu bulmasi miimkiin degildir. Yine onlara gore birinin peygamberlik
iddiasinda bulunmasi, melek aracilifiyla Tanr1’dan mesaj getirmesi ve 6liimden sonra bir

hayatin var oldugunu sdylemesi kabul edilecek bir sey degildir.3!!

Materyalist filozoflarin evrenin yaraticisint reddettiklerini aktaran Harpiti,
onlarin her seyi maddeyle sinirli tuttuklari i¢in soyut ve manevi varliklar reddettiklerini

dile getirmistir. Harp(ti, onlara gore, bir peygamberin vahiy almasinin da miimkiin

37 Muammer Esen, “Peygamberlere iman”, Isldm Inang Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara:

Grafiker Yayinlari, 2013), 189.

308 Ciircani, 237.

309 Cnar, “Niibiivvat”, 297.

310 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 199.
311 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 83.
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goriilmedigini ifade etmistir. Onlarin bu hususu aklen imkansiz buldugunu

vurgulamistir.3!2

Harpiiti, evrenin bir yaraticisi oldugunu ve bu yaraticinin kemal sifatina sahip
oldugunu, kemal sifatinin bir geregi olarak goriinen gériinmeyen tiim varliklara bekalari
icin gerekli sartlar1 hazirlayan ve ihsani bol bir yaraticinin var oldugunu ifade etmistir.
Bu kemal sifatina sahip yaraticinin insanlarin diinya ve ahirette mutlulugunu saglayacak
bazi hakikatleri bildirmesi i¢in onlarin iginden bazi se¢kin kullara ilahi mesaj vahyetmesi
adeten ve aklen zar(ri olmakla birlikte akildan uzak bir ihtimal degildir. Hatta bir¢cok

bilgin ve filozofun bunu bir zorunluluk olarak gérdiigiinii vurgulamigtir.31

Harpti bu diisiincenin hakliligini ifade etmek i¢in eski filozoflarin diislincelerine
yer vermektedir. Eski filozoflarin Yiice Allah’1 cimri degil, comert olarak tanimladigini
ve bu comertligin geregi olarak yarattigi her varliga bir kabiliyet verdigini aktarmiglardir.
Onlara gore Yiice Allah’m kendisinde micize zuhur eden birinin, uyulmasi gereken
kanunlar1 6g8iitlemesi, insanlar arasinda yasanan ihtilafin giderilmesi ve din-diinya islerini
diizenlemek i¢in birini yaratmasi zarlridir. Bu zardriyet peygamber ile
Karsilanngtir.3*Harpiti burada eski filozoflar1 referans gostererck niibiivvettin aklen
gerekliligini ispatlamaya calismistir. Harptti, eski filozoflarin bu diislinceleri lizerinden
insanlar i¢in ortak bir akildan bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Sosyal hayatta
insanlarin birbirleriyle anlasamamasi kadar dogal higbir sey yoktur. Bu anlagsmazliklarin
temelinde de bireysel menfaat ve ¢ikarlar vardir. Kimi zaman anlasmazliklar toplumsal
diizeni bozmakla beraber toplumda kdosun hakim olmasina sebebiyet vermektedir. Bu tiir
durumlarda her kesimin hemfikir olmasi zor bir ihtimaldir. O zaman toplumsal iliskileri
diizenleyecek, toplumu kaostan kurtaracak, adaleti saglayacak ve toplumu bir araya
getirecek ortak bir akil gereklidir. Bu ortak akil ancak bir peygamberle

saglanabilmektedir.

Harpiiti, son donem filozoflarinin diisiincelerini de referans gostermistir. Onlarin,
din duygusunu fitri olarak degerlendirdigini, insanlarin gidaya ihtiya¢ duydugu gibi dine

de ihtiya¢ duydugunu aktarmistir. Bu yilizden tarih boyunca insanlarin tanr1 fikrinden

312 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 205.
313 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 200.
314 Harputi, Tenkihu'I-keldm, 201.
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bagimsiz kalamadiklarini dile getirmislerdir. Fakat kimi zaman insanlarin istikamet
kaybederek puta tapabildiklerini ifade etmislerdir. Insanlar1 bu yanilgilardan kurtaran
kisiler peygamberler olmustur. Bu yiizden peygamberin vazifelendirilmesi adeten ve
aklen gereklidir.3* Peygamberler tarihi ve verdikleri miicadeleler bu hususun en énemli

gostergelerinden biridir.

Harpiti, nakli deliller de one siirmiistiir. “ Andolsun ki iglerinde, kendilerine
Allah’in  ayetlerini okuyan, (kotiiliiklerden ve inkdrdan) kendilerini temizleyen,
kendilerine kitap ve hikmeti 6greten bir Peygamber géndermekle Allah, miiminlere biiyiik

316 ayetini delil gostererek niibiivveti bir ihsan ve liituf olarak

bir litufta bulunmugtur...
degerlendirmistir.3!” Tanri ile insan arasindaki en biiyiik fark, Tanrmin sinirsiz bir giice,
insanin ise sinirh bir giice sahip olmasidir. Baska bir deyisle insan eksik bir varlikken
Tanr biitiin eksikliklerden miinezzehtir. Insanm sl bir varlik olmasi her sorunu
¢cozemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu ylizden insanlar hayatlar1 boyunca ¢ogu kes hata
yapabilmektedirler. Insanmn hata yapabilen bir varlik olmasi, bir yol gostericiye ihtiyag
duymasi anlamina gelmektedir. Bu ihtiyag bir ilahi bir giiciin yardimiyla ve dogal olarak
peygamberler araciligiyla karsilanmalidir. Insan mevcut potansiyeli ile Allah’1 bulabilse
de mutlak manada O’nu tiim sifatlar1 ile bilememektedir. Tanrinin neyi emrettigini neyi
nehyettigini, yasadigi hayatin anlamini, nasil bir yolda ilerlemesi gerektigini
kestirememektedir. Insanlar tiim bu sorularin cevabini1 Allah’in génderdigi peygamberler
vasitastyla cevap bulmaktadirlar. Aksi durumda insanlar hayatlarina anlam veremeyecek
ve belki de hayatlarina devam edemeyeceklerdir. Hayatlarin1 devam ettirebilseler dahi,
bu onlar i¢in daha ¢ok zor ve kiilfetli olacaktir. Bundan dolay1 Harpiiti, Yiice Allah’in bir

rahmetinin geregi olarak peygamber gonderdigini vurgulamistir.

Peygamberlerin ahlaki 6zellikler ile bilinmesi ve ahlaki agidan topluma &rnek
olmalari,*!® toplumda ihtiya¢ duyulan cesitli meslek gruplarinda yer alip diinyevi olarak

insanlara ve medeniyetlere 151k tutmalar®®® (Hz. Nh’un marangozlugu, Hz. idris’in

315 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 202.

316 Karaman vd., Kur’an-1 Kerim ve Aciklamal Medli, "Al-i imran" 3/164.
317 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 207.

318 Crnar, “Niibiivvat”, 312.

319 Arslan - BozKkurt, Sistematik Keldm, 320.
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terziligi, Hz. Davld’un demirciligi)  gibi hususlar peygamberlerin toplumdaki

gerekliliklerini arttirmaktadir.

Ateizmin, peygamberlerin vahiy almasini reddetmesi ve bunu aklen miimkiin
gormemesi, toplumlarin peygamberlere olan ihtiyacin  gergekligini  ortadan
kaldirmamaktir. Peygamberlerin, insanlarin hem diinyada hem de ahirette huzur elde
etmeleri icin tavsiyelerde bulunmalari, insanin hata yapmaya elverisli bir varlik olup
uyarilmaya ihtiya¢ duymasi, toplumda ortak bir akil olup birlik ve beraberlige katki
saglamalari, Tanr1 tarafindan gonderilen mesajin iyice kavranmasini saglamalart gibi

hususlar peygamberlik makaminin gerekli ve aklen miimkiin oldugunu géstermektedir.

6. Oliim Olgusu Temelli Elestiriler

Her canlinin degistirilemez bir gergegi olan 6liim, teoloji, felsefe, sanat ve
edebiyat basta olmak iizere hemen hemen biitiin disiplinlerin ele aldig1 ve lizerinde ¢cokca
durdugu konulardan biridir. Oliim, ayn1 zamanda tarih boyunca insanlarin zihinlerini
mesgul eden temel bir olgudur. Bu olgunun insan zihnini mesgul etmesinin sebebi, her
insanin mutlaka bir giin 6lecegini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal hayatin en
Oonemli unsuru olan insan, hayatin bir ger¢egi olan 6liimii anlamak i¢in ¢aba sarf etmistir.
Yasanilan hayati anlamlandirma noktasinda teolojik ve felsefi sorular, 6liimii anlama
gayretiyle dogrudan ilintilidir. Oyle ki &liimii anlamlandirma sekilleri, insanin diinya

goriisiiniin belirlenmesinde de etkilidir.3?°

Arapca karsiligi “mevt” olan 6liim kavrami, bireylerde, hayvanlarda ve bitkilerde
yasamin son bulmasi anlamina gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de hissedilen giiciin gitmesi,
diisiince giliciinlin kaybedilmesi, yasami1 bulandiran {iziintii ve uyku anlamlarinda

kullanilmustir. 3%

Materyalist ateistlerin One siirdiigii iddialardan biri de Oliimle alakalidir.
Materyalist ateistler her seyi maddeye indirgemektedirler. Onlara gore ruh, canli bir
varlig1 cansiz bir varliktan ayiran bir nesne olmakla birlikte rafine olmus tinsel yani maddi

bir varliktir. Insan bedeniyle bir araya gelen bu saf madde duyumlari saglamaktadir. Oliim

320 Mahmut Ay, “Ahirete Iman”, Isldm Inan¢ Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2013), 223.

321 Ragib el-Isfahani, Miifreddt (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 1019.
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de bu beraberligin ayrilmasi ve ¢oziilmesidir. Dolayisiyla dogay1r yoneten hicbir gii¢
yoktur.322 Her seyi madde olarak degerlendiren materyalist ateizm, insanin da maddeden
miitesekkil oldugunu ileri siirmektedir. Insanda bir ruhun bulunmadigini, 8liimiin tabii
olan maddelerin birbirinden ayrilis1 oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda insanlar
tarafindan kabul edilen ahiret inancinin da reddedildigi anlasilmaktadir. Baska bir ifade
ile ateizm, insan1 dogadaki bir bocekten farksiz gérmektedir. Insan1, maddelerle var olan

bir organizma olarak degerlendirip sonralar1 yok olacagini savunmaktadir.

Harpti, materyalistlerin, canlilar1 dogal gii¢ ve fitri hararetten meydana geldigini
ifade etmistir. Bu yiizden 6liimii, bahsedilen iki unsurun devre disi kalmasi sonucu
gerceklestigini savunmuslardir. Harplti, materyalistlerin, canlilarin viicutlarin1 bir
kandile benzettiklerini aktarmistir. Viicutta yer alan fitri harareti ve tabii giiciin ise bu
kandillerdeki yaga benzetmislerdir. Canlilardaki yasami bu kandillerin alevlenmesi
oldugunu savunmuslardir. Onlara gore kandillerin sonmesi alevlenen yagin bitmesi veya
bu alevleri sondiiren bir riizgarin etkisiyle miimkiindiir. Bu yiizden materyalistler,
canlilarin 6liimiinii fitri hararet ve tabii gliciin yok olmasi veya 6ldiiriicii bir hastalik gibi
bir sebebin etkisiyle gergeklestigini iddia etmislerdir. 3 Harp(iti’nin materyalistlerle
alakali diistinceleri yukarida aktardigimiz ateizmin 6liim anlayisindan pek farkli degildir.
Hatta ayn1 diisiincelerin farkli ifadelerle anlatilmasi olarak degerlendirebiliriz. Harpliti’ye

gore de materyalizm insan1 tamamen maddeden ibaret sanmaktadir.

Harp(ti, materyalistlerin canlilar1 maddeden miitesekkil var sayma
anlayislarindan dolay1 ortalama insan Omriiniin de yiiz yirmi sene oldugunu iddia
ettiklerini aktarmistir. Harpiiti, materyalistlerin bu diisiincesine karsi Fahreddin er-
Razi’nin Tefsirii'l-kebir’inde yer alan bir ayetin tefsirini referans gostermektedir.
Andolsun ki biz Nuh'u kendi kavmine gonderdik de o, bin yildan elli yil eksik bir siire
onlarin arasinda kaldi...”3?* Bu ayetten yola ¢ikarak bir insanin ortalama yaklagik bin yil
kadar yasayabilmesinin aklen imkansiz olmadigin1 savunmustur. Harpiati, kendi

doneminde bile yiiz otuz veya daha fazla yil yasayan insanlarin var oldugunu

savunmustur. Bu da materyalistlerin goriislerinde ne kadar tutarsiz oldugunu

322 Topaloglu, Teizm-Ateizm Tanritamimazhigin Felsefi Boyutlari, 53.
323 Harputi, Tenkihu'l-keldm, 193.

324 Karaman vd., Kur’'an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, ""el-Ankebat" 29/14.
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gostermektedir.®?® Giiniimiizdeki veriler de Harpiiti’nin &ne siirdiigii tezi destekler
niteliktedir. Suanda diinyanin en yagh insanin yiiz kirk alt1 yasinda oldugu bilinmektedir.
Teknolojinin gelismesi ve tibbin ilerlemesiyle bu sayilarin daha da artacagi uzak bir
ihtimal degildir. Aksine bu durum 6n goriilebilen bir husustur. Nesnenin smirlilig1 insan
Omriiniin de sinirlt olmasini gerektirir. Fakat insanlarin dmiir siireleri farkli olmakta ve
siir1 kestirilememektedir. Baska bir deyisle insanin sadece bir madde veya bir nesne

olarak degerlendirilmesi bu maddenin tiim insanlarda ayni olmasini da gerektirmektedir.

Harpti, dini kitaplarla ilgili yeterince bilgiye sahip olmayan ve Bati1 yazarlarinin
her diisiincesini kesin bir nass gibi degerlendiren baz1 Osmanli tarihgilerinin yukarida
bahsi gecen ayeti te’vil etmeye ¢alistiklarini ifade etmistir. Yaptiklar te’vile gore Hz.
Nah’un bin kiisur yi1l yasamadigini, bunun bin ay ile birka¢ giin oldugunu ileri
stirmislerdir. Harplti, boyle bir kaniya varmanin Kur’an-1 Kerim’i anlayamamaktan
kaynaklandigini savunmustur.®?® Kanaatimize gore Harpiiti’nin burada elestirdigi kisiler,
-calismamizin ikinci boliimde de aktarildigi gibi- Bati hayranligi olan Osmanli
diistintirleridir. Osmanlinin gerileme sebebini Bat1 medeniyetinden uzak bir fikre sahip
olmalarina baglamislardir. Bu diisiiniirler islAm’1 hurafelerden temizlemek adi altinda
Mmateryalizmi yaymayr amaglamislardir. Islam’m ashinda materyalizmle uyumlu

oldugunu savunmuslardir.

Harpti, insan bedenini bir madde gibi goren materyalistlerin diisiincelerine karsi,
insanin maddeden ibaret olmadigi, insanin bahsedilen madde ¢o6ziilmesiyle yok
olmayacagini savunmustur. Aksine insan igin bir ahiret hayatinin varligin1 vurgulamistir.
Insanin 6liimiinden sonra miikafatin veya cezanin gerceklesecegini ifade etmistir. Ayrica
materyalistlerin bunu aklen miimkiin gérmediklerini dile getirmistir.3?” O, 6liimden sonra

gerceklesecek ahiret hayatini aklen miimkiin gérmekle beraber daha ¢ok nakli deliller 6ne

stirmistiir. HarpOti, “ Yaratmaya baslayan, sonra onu tekrarlayan O’dur, ki bu O’nun

99328 ««¢

icin pek kolaydir... (Insanlar!), Sizin yaratilmamz ve diriltilmeniz, ancak tek bir

99329

kisinin yaratilmasi ve diriltilmesi gibidir ... gibi pek ¢ok nakli delil referans gostererek

325 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 194.
326 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 194.
327 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 236.
328 Karaman vd., Kur’'an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, "er-Ram" 30/27.

329 Karaman vd., Kur’'an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, “Lokman” 31/28.
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ahiret hayatinin varligin1 savunmustur.3*° Oliimden sonraki hayatla ilgili siipheleri olan
kimselere, varoluslar1 hatirlatilmalidir. Bagka bir deyisle simdi var olan yarin da var
olabilecektir. Tanr1 i¢in yaratmanin bugiinii ve yarim1 diisliniilemez. Tanrinin
yaratmasinda bir zorluk veya sinir s6z konusu olamaz. Ilk defa yaratan Tanri, daha sonra
yaratmaya da gii¢ yetirebilmektedir. Varolusumuzla alakali zorluklar, kendi diinyamizin

zorlugu olup, Tanrt i¢in gegerli degildir.33!

Oliimden sonra bir hayatin var olmasi, ahlaki agidan énem arz eden bir kavramdir.
Ornegin; insanlar, yasadiklar1 hayatta bazen adaletsizlie veya zulme maruz
kalabilmektedirler. Eger diisiiniildiigii gibi dliimle her sey nihayete erseydi veya her sey
bitmis olsaydi, adaletli ile adaletsiz, iyi ile kotiiniin farki kalmayacakti. O zaman adaletsiz
olan yerilmeyecek, adaletli olan tebrik edilmeyecekti. Kotii paylanmayacak, iyi takdir
edilmeyecekti. Iste o vakit ahlaki bir olgunluktan bahsedilmeyecekti. Bu sebeple 6liimiin
bir yok olus olmamasi ahlaki barmdirmaktadir.®®? Ayrica insanin 6liimden sonra
yaptiklarinin hesabin1 verecegi diisiincesi, kisinin kotiiliikk gerceklestirmesine mani
olmaktadir. Bu diisiincenin olmamasi durumda insan, bireysel c¢abalarla sinirh

kalmaktadir. Boyle bir yontemle de pek etkinlik saglanamamaktadir.33

Ateizmin iddia ettigi gibi insan sadece maddeden ibaret degildir. Insan biyolojik
olarak birtakim maddi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklere sahip olmasi tamamen amagsiz
olarak var oldugu ve salt madden miitesekkil oldugu anlamina gelmektedir. Ateistlerin
bu konuya yaklagimi toplumsal huzuru da tehdit etmektedir. insanimn tinsel bir varlik
olarak algilanmas1 ve 6liimden sonra gerceklesecek olan miikafat-cezanin reddedilmesi,
yasadigimiz diinyada giicliiniin zayifi ezdigi, gli¢siiz olana hayat sans1 verilmeyecegi ve
kisinin yaptiginin kendisine kar kalacagi niteligi tasimaktadir. Bu anlayis toplumsal barisi

saglayamadigi gibi toplumsal huzurun 6niinde bir engel durumundadar.

330 Harputi, Tenkihu'l-kelam, 247.
331 Topaloglu, Ateizm Cikmazi, 224.
332 Aydin, Din Felsefesi, 256.

333 Muhsin Akbas, “Oliim ve Oliimsiizliik”, Din Felsefesi, ed. Mehmet Sait Regber - Recep Kili¢ (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2021), 324.
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Inang, toplum veya toplumlar igin énem arz eden bir unsurdur. Tarih boyunca
insanlar, diinya ve ahiret mutlulugunu elde etmek i¢in farkli inanglar benimsemistir. Bu
inanglarin ¢ogunlugu tanr1 merkezli olmustur. Bunun yaninda dini degerleri ve tanri
anlayisin1 reddeden diisiinceler de var olmustur. Bu diisiinceler ise toplumlarda hep
azinlik durumda kalmislardir. Bagka bir ifade ile bir dine veya tanr1 anlayisina sahip olan

insanlar, bu anlayistan mahrum olanlara gore hep sayica ¢ok olmuslardir.

Bir dini ve tanri anlayisim1 kabul etmeyen diisiinceler tarih boyunca farkli
isimlendirilmistir. Bugilin yasadigimiz diinyada bu diislinceyi ifade eden kavram
ateizmdir. Ateizm, birgok akimdan olusan bir diisiincedir. Materyalizm ve pozitivizm bu
akimlarin baginda gelmektedir. Her iki akim da evreni var eden, yoneten ve sosyal hayatta
kendisine itaat edilecek bir tanr1 fikrini kabul etmemistir. Bu diisiinceye sahip olmalari
neyi esas kabul etmelerine baghdir. Ornegin materyalizm her seyi maddeye
siirlandirarak bu kaniya varirken, pozitivizm ise sadece deney ve gozlemi esas kabul

etmektedir. Neticede din ve tanr1 anlayis1 reddedilmistir.

Ateizm, ilk varligini Avrupa’da gostermistir. Siiphesiz ateizmin Avrupa’da
dogmasin1 saglayan bircok etken vardir. Bu etkenlerin basinda kilise ve ydnetimi
gelmektedir. Bu sebeple ateizmin Hiristiyanlik dinine bir tepki olarak dogdugunu
sOyleyebiliriz. Avrupa’da onceleri azinlik olan ateizm, 19. yiizyilda en parlak donemini
yasamistir. Bugiin ise ateizm, eski etkisini yitirmis, dinlerin cevap verdigi bir¢ok konuda
sessiz kalmis, girdigi topluma higbir sey vadedememis ve toplumlarin inanglarini bilim

onceligi ad1 altinda zedelemekten Gteye gidememistir.

Ateizmin Anadolu cografyasina girisi ise yapilan yenilikler neticesinde olmustur.
Bati1 6rnekliginde yapilan 1slahatlar ateist fikirlerin Osmanli’ya girmesine ve yayilmasina
zemin hazirlamigtir. Ateist diisiinceler, bazi Osmanli diisiiniirleri tarafindan kabul gérmiis
ve bu diisiincelerin yayilmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bugiinkii adiyla ateizm olarak

tanimlanmasa bile diisiince itibariyle bir ateizmden s6z edilebilmektedir.

Osmanl diisiiniirlerinden basta kelam alimleri bu tiir ateist fikirlere kars1 biiyiik
bir miicadele vermistir. Bu fikirlerin Anadolu cografyasinin itikadin1 bozmasina miisaade
etmemislerdir. Osmanli diisiiniirleri bu tiir diisincelere kars1 kendi yerli kalemleriyle

cevaplar vermiglerdir. Gosterilen bu ¢abay1 bir diisiiniirle sinirlamak diger diisiiniirlere

88



haksizlik olacaktir. Bu yilizden bir¢ok diisiliniir, deyim yerindeyse elini tasin altina

koymustur. Harp(iti de bu diisiiniirlerden biridir.

Harpiiti, son donem Osmanli ulemasmin en O6nemli simalarindan birisidir.
Yasadigi donemin fikir ve diisiince yapisini iyi anlayan bir kelamcidir. Kelamin
yenilenmesi gerektigini diisiinen, kelamin modern ateistlere cevap verebilecek duruma
getirilmesini ileri siiren bir diisiiniirdiir. Bunun yaninda bir kelamcinin muhalifleriyle
tartisabilecek bir yeterlilige sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Kendisinin bu konuda

bir adim attigini belirten Harpiti, buna devam edilmesi gerektigini de savunmustur.

Harpati, Isldm inang¢ esaslarina tam bir teslimiyetle meselelere yaklasmustir.
Harpiti’nin genel diislince yapisina bakildiginda dini bilginin yaninda bir¢ok bilimsel
bilgiye de sahip oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle inkarcilara yapilan tenkitlerde bilimsel

bilgiyi ve argiimanlari siklikla kullanmustir.

Harpti, materyalist ateistlerin maddenin ezeli oldugu, evrenin birtakim tabiat
kanunlar1 geregi var oldugu diisiincesini reddetmistir. Aksine maddenin ezeli
olamayacagini, Yiice Allah’in evrende bazi kanunlar koydugunu, evrenin hadis olup
yaratici vasfina sahip olmadigini, evreni yaratan ve yonetenin Yiice Allah oldugunu ispat
etmeye calismistir. Dogru bilgiyi sadece deney ve gozlemle sinirlayan pozitivist
ateistlerin diistincelerine karsilik, dogru bilginin sadece bunlarla sinirli olamayacagi
gercegini vurgulamistir. Tanr1 ve 6zglrligli bir arada bulundurmayr dogru bulmayan,
Tanr1’nin insan 6zgiirliiglinii ortadan kaldirdigini iddia eden varoluscu ateist diisiinceyi
de kabul etmemistir. Insan 6zgiirliigiinii hidayet ve dalalet baglaminda ele alan Harpiti,
Yiice Allah’in varligimi kabul etmenin insana herhangi bir sinirlama getirmeyecegini

savunmustur.

Harpti, ateistlerce bilime aykir1 goriilen, olagandis1 olarak var sayilan, doga olay1
olarak degerlendirilen ve akla uygun diismemekle telakki edilen micize konusunu ele
almistir. Bu konuda ateistlerce one siiriilen bircok delili ¢iiriitmiistiir. Insan viicudunun
sadece maddeden ibaret olmadigin1 vurgulayan Harpiiti, maddenin ¢6ziilmesiyle insanin
yok olmayacagimi ve ahiret hayatinin varligina temas etmistir. Yine ateistlerce aklen

imkansiz goriilen peygamberligin gerekliligini savunmustur.
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