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OZET

Osmanhh Mimarhginda 18. yy ile birlikte baslayan batilasma, 19.yy’n
sonlarinda doruk noktasina ulasmistir. Bu kapsam icinde Osmanli’da varolan
Klasik mimarhk, o6zellikle Sultan II. Abdiilhamid déneminde (1876-1909),
istlendigi merkezi devleti tiim imparatorlukta temsil etme misyonuyla ayr bir
onem kazanmustir. Merkezi devlet tarafindan tercih edilen Klasik mimarhkla
tasrada bir¢ok hiikiimet konagi, okul, askeri bina, hapishane, hastane vs. insa
edilmistir. Klasik mimarhgin belirli kurallar, diizenler ve oranlardan olusan bir
sistematige dayanmasi, bu “mimari yorumlamay1” incelemeyi daha ilgin¢ hale
getirmistir. Klasik mimarhgn temel prensiplerinin Osmanli’da uygulanip
uygulanmadigin1 analiz etmek, Osmanhh mimarhgmmin batiy1 ithal edis bi¢cimini
analitik bir bicimde ortaya koymak anlamina gelmektedir. Bu tez calismasi,
giiclii bir gelenege sahip olan Osmanhh mimarhginin, batih Klasik mimarhgin
temel prensiplerinden uzaklasmadan, kurallar1 olan ve belli oran yasalarina
riayet eden bir klasisist yorumu uyguladigini ispatlamayr amac¢lamistir. Calisma
alam olarak, Osmanh tasrasimin en nitelikli temsil yapilar1 olan hiikiimet

konaklar1 secilmistir. Bu donemden giiniimiize kalan Anadolu ornekleri



iizerinde, siitun diizenlerinin oncelikle bicimsel olarak varh@inin arastirilmasi;
sonrasinda ise yapilan o6l¢ciim ve hesaplamalarla, Klasik mimarhk
kuramcilarimin belirledikleri siitun diizeni kural ve oranlarimin sayisal olarak
analiz edilmesi, tezin yontemi olmustur. Tez ¢alismasinda, 19.yy sonu Osmanh
mimarhginin, incelenen ornekler bazinda, batih Klasik siitun diizen ve

oranlarini, orijininden uzaklasmayarak yorumladig: sonucuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

Westerization in the Ottoman architecture, which began in the 18th century,
reached its peak towards the end of the 19th century. Within this framework,
classical architecture of the Ottoman era, gained importance, especially during
the reign of Sultan Abdiilhamid II (1876-1909), with the mission he undertook
to represent the central government throughout the empire. Numerous
government buildings, schools, military buildings, prisons, hospitals, etc., in the
rural areas were constructed in the classical architecture preferred by the
central government. The classical architecture was based on the systems of
certain rules, orders and proportions and made it more interesting to study this
“architectural interpretation”. Analyzing if the basic principles of classical
architecture were implemented in the Ottoman empire means the analytic
expression of how the Ottoman architecture incorporated the western
architecture. The objective of this thesis study is to prove how the Ottoman
architecture, with its powerfull tradition, applied a classicist interpretation with
its own rules and by observing the specific proportion rules, without veering
away from the basic principles of the western classical architecture.

Government buildings in the rural areas, which are best representations of the



vil

Ottoman architecture, were chosen as the objects of our study. The method
applied in this thesis was the research of the existence of the shapes of the
column orders of the examples in Anatolia which we have inherited from this
era today, then numerical analyses of the rules and proportions of the columns
determined by the theoreticians of the classical architecture with the measuring
and calculations made on them. From the study conducted on the examples it
was concluded that the Ottoman architecture, towards the end of the 19th
century, interpreted the western classical column ordes and proportions without

veering away from its origin.
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Key Words : Ottoman architecture, classical architecture, proportion, column
orders
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1.GIRiS

Ilber Ortayli [2006], 19.yy’1 Osmanli tarihinin en uzun yiizyill olarak tanimlar:
“Osmanli’nin en hareketli, en sancili ve yorucu donemidir; gelecegi hazirlayan
onemli olaylar ve kurumlar bu yilizyilin tarihini olusturmaktadir”. 19 yy, Deringil’e
[2002] gore ‘“yaklagsmakta olan1 gdrmenin, neden kaginmak gerektigini bilmenin,

ama yine de olaylarin akisina karsi koyamamanin dykiistidiir”.

19 yy’1n basat kavrami batililasmadir. Osmanli 19. yy’a kadar yalniz teknik unsurlari
batidan almay1 kabul ettigi halde, 19. yy’da yonetim anlayisi, hukuk, egitim basta
olmak {izere bir¢ok alanda batiyr model olarak se¢mistir [Inalcik, 1996]. Ozellikle

Tanzimat Fermani, Osmanli i¢in geri doniilmez bir yola ¢ikisin doniim noktasidir.

19. yy’in belki de en tartismali ve en ilging kesitlerinden biri, son ceyregidir.
Doénemin padisahi Sultan II. Abdiilhamid kimilerine gore “kizil sultan”, kimilerine
gore de “ulu hakan” dir [Georgeon, 2006; Armagan, 2006]. Bir tarafta meclisi
kapatan, basini, hatta telgraf ve mektuplar1 sansiirleyen bir istibdat anlayisi, diger
tarafta Tanzimat hareketinin en biiyiikk hukuk, idare ve egitim reformlar1 [Lewis,
2004; Georgeon, 2006; Armagan,2006]... Belki de Rauf Orbay Pasanin belirttigi
gibi, I[.Abdiilhamid hakkinda ne bugiin, ne de gelecekte kesin bir hiikiim

verilemeyecektir [Armagan, 2006].

Abdiilhamid devrinin(1876-1909) ideolojisi kisaca, Ilber Ortayli’nin [2006] ihtiyatl
batililasma olarak tanimladigi, gelenekle birlikte varolan modernlesmedir.
Batililasmay1 gerektiren faktorler distan gelen moda egilimler degil, igte olusan
zorunluluklardir. Osmanli Imparatorlugu varligim siirdiirebilmek icin batidan bazi
modelleri almis, bazilarim da bilingli olarak almamistir. Ornegin Fransa Idare
hukuku aynen alinirken, parlamentolu sistemden uzak durulmustur. Elbetteki ortada
pragmatik bir durum vardir ve teorik alanda imparatorluk batililasmaya heniiz hazir
degildir. Zaten donemin aydinlar1 geri kalmamak i¢in batidan modeller ithal etmekle

birlikte, batiya ve bati diislincesine kuskuyla yaklagsmaktadir. Dolayisiyla durum



ihtiyatl batililagsmadir ve kendi saptadiklar ihtiyaglar model ithalatinda belirleyicidir
[Ortayl1, 2006].

Reformist tutuma ragmen geg¢misten gelen gelenekler ve kaliplardan da
vazgecilmemistir. Yeni getirilen, ¢agdas olanin yaninda, eski yapilar da varligimi
devam ettirmistir. Osmanli gelenegini  olusturan temel etken Islam dinidir.
Imparatorlugun, farkli dinlere, islam iginde farkli mezhep ve tarikatlara mensup
halklarinin  oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum imparatorlugu ayakta tutma
anahtarlarindan biri olarak goriilmektedir: Tanzimatla birlikte elde ettikleri haklarla,
iilke icinde oOrgiitlenen, giliclii olanaklara sahip misyonerler, hem halkin
Hristiyanlagsmasina yol agmis, hem de uyguladiklar gizli, boliicii faaliyetlerle, basta
Ermeniler olmak iizere hristiyan “tebanin” Imparatorluga isyan etmesine neden
olmuslardir. Bir baska sorun ise Miisliiman halkin Islam’dan ne anladigidir. Farkli
mezhepler, tarikatlar, hurafeler, varolan etnik farklilagmalar arttiran etkenler olarak
ortaya ¢ikmustir. Devlet, resmi din olarak kabul ettigi Hanefi mezhebini 6gretecek
hocalar yetigtirmig, bunlari imparatorlugun oncelikle hassas ve problemli yerleri
olmak iizere, tiim bolgelerine tayin etmistir. Ayrica Seyhiilislamlik tarafindan, tiim
dini faaliyetleri denetlenmis, bu kurumun denetimi disinda higbir yaynin
basilmasina izin verilmemistir'. Dolayisiyla Hanefi mezhebi, dénemin Osmanlh
Imparatorlugu halkinin “Osmanlilastirma”sinda énemli harglardan biridir ve yalnizca
seriat1 uygulamak i¢in degil, imparatorlugun ayakta kalabilmesi i¢in kullanilmistir’

[Deringil, 2002].

Modernlesme icin gordiikleri temel model ise, Japonya, Rusya ve Avusturya’da
oldugu gibi modern monarsidir. Burada asil hedef yeni islevlerle donatilmis, “devlet

mitolojisi” yaratmaktir. Dolayisiyla, oncelikle bunu halka yayacak insanlarin egitimi

! [ttihat ve Terakki Partisinin, Sultan II. Abdiilhamid’i tahttan indirirken gosterdigi iki nedenden biri,
Sultan’in Kuran-1 Kerim yaktirmasidir. Oysa bunlar gercegine uygun olmayan, izinsiz basilan
yaymlardir. “Laik” Ittihat ve Terakki’nin “panislamist” Abdiilhamid’i tahttan indirme gerekgcesi ise bir
kara mizah 6rnegidir [Deringil, 2002, Armagan, 2006].

? Seriat, donemin ideolojilerini belirleyen ve muhafazakarliklariyla bilinen Ahmet Cevdet Pasa ve
Kiiciik Said Pasa icin bile akigkan bir kavramdir. Ahmet Cevdet Pasa “...degisen zamanlarin bazi
seriat kurallarin1 degistirmesi nedeniyle, bir yiizy1l dncenin yontemlerini siirdiirmek olanaksizdir...”
demis, Kiiciik Said Pasa ise “...Seriat devletin temel kanunudur. Ancak seriatin da ongdrdiigii gibi
degisen zamanlara uygun 6nlemler almak gerekir...” bigiminde goriis belirtmistir [Deringil, 2002].



gerekmektedirl. Modern monarsinin kurulmasi ve mesrulastirilmasinda, demiryollari,
telgraf, fabrikalar, niifus sayimlari, pasaport, buharli gemiler, diinya fuarlar, saat
kuleleri ve batili stillerle insa edilmis devlet yapilari, ¢agdasligin teknik araglari
olarak kullanilmigtir [Deringil, 2002].

Tanzimat sonrasinda o6ne ¢ikan en dnemli kavramlardan biri de merkeziyetciliktir
[Tekeli ve Ilkin, 1992]. Ulkede Tanzimat 6ncesinde varolan federatif yapidan,
merkezi devletin egemen oldugu bir yapiya gecilmis; imparatorluk topraklar gesitli
yillarda c¢ikarilan nizamnamelerle(1858, 1864, 1871) vilayetlere boliinmiistiir.
Vilayetler bagl livalardan, livalar bagli kazalardan ve kazalar da bagl koylerden
olugsmaktadir. Bu tanzimde yer alan birimlerde, basta vali, mutasarrif ve kaymakam
olmak iizere tiim devlet memurlari, merkezden atanarak ve maaslar1 yine merkezden

O0denerek gorevlendirilmistir [Aktiire, 1983; Tekeli, 1983; Glindogdu, 1988].

S6z konusu merkezi yapilanma, 6zellikle Osmanl tagrasinda 6nemli degisimleri de
beraberinde getirmigtir. Tanzimat sonrasinda kente yeni bir diizen verilmis,
imparatorlugun varligini, giliciinli simgeleyen yeni yapilar, batili klasik {islupla insa
edilmistir [Yerasimos, 1999; Celik, 1996]. Bu donemdeki kent diizenlemelerinde
genellikle su yol izlenmistir: Oncelikle sehrin eski kent merkezinin disina, genis, diiz
bir ana cadde ac¢ilmis (genellikle adi Hamidiye caddesi), bu cadde sehrin, varsa
istasyonu veya limani ile hiikiimet meydanini baglamistir. Caddenin iizerinde batili
yasam tarzina uygun, altta vitrinli diikkanlarin bulundugu klasik tisluplu konutlar
insa edilmistir. Hiikiimet meydaninda ise Hiikiimet konagi, redif dairesi, jandarma
binasi vs. gibi devlet yapilar1 ve saat kulesi yer almaktadir [Lory ve Popovic, 1999;

Georgeon, 1999; Kaynar, 2000]. Hiikiimet konag1 ve diger resmi yapilarin acilislari

! Egitim, Abdiilhamid devrinde en biiyiik gelisme gosteren konudur. Bu donemde tiim imparatorlukta
ibtidaiyelerin(ilkokul) sayist 200°den 9247’ye, riistiyelerin(ortaokul) sayisi 250’den 900°¢ ¢ikmus;
ayrica 109 adet idadi (lise), yiliksek okul pozisyonundaki mekteb-i sahaneler ve ilk iiniversite
Dariilfiinun agilmistir [Armagan, 2006]. Bir taraftan dini egitim agirlikli subyan mektepleri ve
medreseler varligini siirdiiriirken, diger taraftan gorece laik yeni okullar agilmistir. Ddnemin
Seyhiilislami 1887°de hazirladig1 raporda, ibtidaiye ve riistiyelerde Arapca ve din dersi olmamasint,
idadi ve mekteb-i sahanelerde ise yetersiz olmasini elestirmistir [Deringil, 2002].



genellikle, temsil ettigi imparatorluga uygun olarak, Sultan’in ciilus (tahta ¢ikis)

kutlamalarinda torenlerle gergeklestirilmistirl.

II.Abdiilhamid doneminde, kullanilan sembollerle iktidarin temsiliyeti 6nem
kazanmustir. Boylelikle, igte giiclii devletin varligi, dista ise batili, modern, bir biiyiik
imparatorlugun kabulii saglanmis olacaktir. Kullanilan semboller arasinda armalari
ve tugralar1 ile birlikte binalar, nisanlar, Hamidiye marsi, resmi tdrenler,
Imparatorluk sancagi ve armasi gibi elemanlar yeralmaktadir. Goriildiigii iizere bu
temsil gorevinde mimarlik 6zel bir 6nem tasimaktadir. Uygulanan iislup olarak batili
klasik mimarligin secilmesi bilinglidir. Ozellikle Sultan Abdiilaziz devrinde(1862-
1876) yaygin olarak kullanilan egzotik, oryantalist tisluptan Abdiilhamid doneminde
uzak durulmaya calisilmistir. “Muasir” devlet imajin1 yakalamaya c¢alisgan Osmanl
icin “sarkin oryantallestirilmesi” hi¢ istenilmeyen bir seydir. Bu tepkiyi belki de en
1yi anlatan, batil1 iilkelere de gonderilen Y1ildiz fotograf albiimleridir. Albiimlerde yer
alan binalar, insanlar, egitim kurumlar1 modernligi simgelemektedir [Deringil, 2002].
Bu anlamda Yanya Hamidiye Kiz Riistiye Mektebine ait 33 fotograflik albiim, tipik
bir 6rnektir’. Basi acik, dénemine gore modern gériiniimlii kiz 6grenciler ve batili

klasik tisluplu okul binasi, Resim 1.1.(a) ve (b) ‘de goriilmektedir.

Abdiilhamid devrinde devlet iislubu haline gelen klasik mimarligin Osmanli’da yer
bulmasi, Sultan II. Mahmud doénemiyle baslar. Bu donemde Fransa’da egemen
Ampir mimarlik, 6zellikle imparatorluk sembolleriyle donatilmis, sadelestirilmis bir
klasik mimarlik yorumudur® [Isermeyer, 1977]. Osmanli imparatorlugu Fransa’dan
aldigi Ampir mimarligi, yiizyilin ortalarina dek tiim bina tiirlerinde kullanmustir.

Tanzimat sonrasinda yasanan iislup ¢cogulculugu icinde, diger stillerin yaninda klasik

! Bagbakanhik Osmanli Devlet Arsivi'nde konuyla ilgili belgeler bulunmaktadir. Ornegin Gebze
Hiikiimet Konaginin, II.Abdiilhamid’in ciilus giinii olan Rumi 19 Agustos’ta agilmasina dair belge
(Basbakanlik Osmanli Devlet Arsivi, Fon Kodu: i. HUS. , Dosya No: 28, Gomlek No: 1312 S-105) ve
Ankara Hiikiimet Konagi’nin agilisi ile ilgili belge (Basbakanlik Osmanli Devlet Arsivi, Fon Kodu:
DH.TMIK.S. , Dosya No: 14, Gomlek No:38, Tarih: 1315 Ca 6).

? Bagsbakanlik Osmanli Arsivi, Yildiz Defterleri No: 404, Tarih: 1317. S. 16

> Napolyon doénemi Fransa’sinda, diinya imparatorlugu kurma fikri, Roma Imparatorluguna
Oykiinmeyi beraberinde getirmistir. Antikite kokenli klasik sanat anlayisi, sanata, mimarliga ve hatta
Napolyon’un imparatorlugunun giindelik alanina (kiyafetler, kiiciik esyalar, nisanlar vs) yansimistir.
Dolayisiyla imparatorluk stili olarak kullanilan bu mimarliga Ampir (empire) denilmistir [Hauser,
1953].



mimarlhik yorumlar1 da uygulanmaya devam etmistir [Celik, 1996; Batur, 1983].
Sultan II. Abdiilhamid doneminde, ozellikle devleti temsil eden yapilarda, klasik
mimarlik Gislup olarak secilmistir. Kullanilan klasik mimarlik yorumu, genel olarak
daha da sadelestirilmis, bunun yaninda Osmanli Imparatorluk armasi, tugra, ayyildiz

gibi sembollerle zenginlestirilmis ampirdir [Ortayli, 1984].
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Resim 1.1 (a) ve (b) Yanya Hamidiye Kiz Riistiye Mektebi — 1901



Donem mimarligimin batili klasik tislubun etkisi altinda sekillenmesini saglayan
nedenler arasinda, Osmanli’daki mimarlik ortami da yeralmaktadir. Hassa mimarlar
ocaginin  1840’larla  birlikte etkisini  kaybetmesiyle  birlikte, Osmanl
Imparatorlugu’nda mimar yetistirme sorunu ortaya ¢ikmustir. 1882 yilinda Sanayi-i
Nefise Mektebi kurulana dek gecen 40 yillik siirecte, yurt disinda egitim goren
Osmanli mimarlar1 ile yabanct mimarlar, ddonem mimarliinin bi¢gimlenmesinde rol
oynamistir. Sanayi-i Nefise Mektebinde, mimarligin basinda Beaux-Arts’dan mezun
olmus levanten mimar Alexandre Vallaury bulunmaktadir. Dolayisiyla mimarlik
egitimi, diinyanin bir¢cok yerinde oldugu gibi, kadrolar1 ve programiyla Beaux-Arts
etkisi altindadir [Yavuz ve Ozkan, 1983; Celik, 1996]. Bu da mimarlarin tarihselci,

akademik klasisizme uygun bir bigimde yetistirildigi anlamina gelmektedir.

Tezin arastirma alani olarak Tiirkiye sinirlart i¢indeki, Sultan II. Abdiilhamid devri
hiikiimet konaklari secilmistir'. Bu dénemde devletin imar faaliyetlerinin 6nemli bir
kismi tagrasindadir ve tagrada hiikiimet konaklari islevi ve tasidigi sembollerle
devleti temsil eden, bulundugu kentteki diger binalara gore daha zengin, dne ¢ikan
yapilardir. Bagkentteki resmi binalara gore olduk¢a miitevazi olan hiikiimet
konaklar1, genellikle iki kathidir ve ortada genis bir holiin bulundugu, makam
odasinin ikinci katta, girigin {istiinde yeraldigi planlama anlayisina sahiptir [Batur,
1983]. Donemin hiikiimet konaklarinin i¢inde adliye (yeni kanunlara gdre hizmet
veren nizamiye mahkemeleri), umur-u nafia, ticaret ve ziraat, maarif, umur-u

ecnebiye, jandarma ve defterdarlik yeralmaktadir® [Ortayli, 1984].

Hiikiimet konaklariyla ilgili 6nemli bir konu, bu konaklarin kimler tarafindan
yaptirildigi, tasarlandigi ve stil birligi olusumunun nasil saglandigidir. Genel olarak
hiikiimet konaklarinin kimler tarafindan yapildigi belli degildir. Osmanli Arsivinde
hiikiimet konaklarinin para tahsisi, cesitli izinler gibi konularda birgok belge

bulunmasina karsin, yapilar tasarlayan mimarlar hakkinda herhangi bir bilgi yoktur

! Aslinda Hicaz’dan Tuna’ya Osmanli imparatorlugu’nun tiim vilayetlerinde, livalarinda, kazalarinda
benzer niteliklere sahip klasik iisluplu Hiikiimet konaklar1 insa edilmistir.

* O sirada miiftiiliikler, kadilar ve dolayisiyla ser’i mahkemeler varliklarini devam ettirmelerine karsin
hiikiimet konagi i¢inde yer almamistir. Bu durum, yeni getirilenin , “muasir” olanin laik olmasiyla
baglantilidir [Ortayli, 1984].



[Ortayl1, 1984]. Mimar1 bilinen az sayida hiikiimet konagindan Kastamonu’da Vedat
Tek [Batur, 2003], Kalecik’te Ermeni ustalar Oventiik, Onliik ve Keviik (Kevork?)
[Biber, 2003], Cankiri’da ise ismail Kalfa isimleri goriilmektedir’. Diger taraftan
projelerin ihale edilme-hazirlatilma siireci de aydinlatilamamistir. O donemde Nafia
Nezaretine bagli Ebniye miidiirliikleri, devlet yapilarinin insa edilmesi ve kontroliiyle
ilgilenmektedir. Tasrada da bu kurumlara bagli birimler bulunmaktadir [Duymaz,
2002]. Ayrica tagrada serbest mimarlik yapan mimarlarin varligi bilinmekte olup;
bunlarin sayis1 1895°te 79°dur” [Madran, 1994]. Hiikiimet konag1 projelerinin Nafia
Nezareti tarafindan hazirlanip ait oldugu vilayetteki sorumlularca mi1 uygulandigi,
yoksa tasradan veya bagkentten bir serbest mimara c¢izdirilip merkeze mi
onaylattirildig1 bilinmemektedir. Ancak kesin olarak bilinen bu siirecin merkezin
denetimi altinda oldugudur. Bu anlamda Osmanli arsivinde bulunan, vilayetlerde inga
edilecek hiikiimet konaklarinin devletin seref ve itibarina uygun olmasi gerektigini
belirten belge ilgingtir’. Ayrica hitkiimet konag1 projelerinin ve kesif defterlerinin
uygunlugunun kontrol edildigine dair belgelere de Osmanli arsivinde

rastlanmaktadir.

Yapilan tespit caligmalarinda, Tiirkiye smirlart icinde, Sultan II. Abdiilhamid
devrinden giinlimiize kalan 30 adet hiikiimet konagina ulasilmistir. Bunlardan, tas
stitunlu  giris  diizenlemeleri olan, dolayisiyla siitun diizeni analizinin
gergeklestirilmesine olanak saglayan 14 konak (Kastamonu, Ergani, Sinop, Sivas,
Kiitahya, Kalecik, Civril, Milas, Safranbolu, Erdek, Taskoprii, Mugla, Mesudiye,

Siverek) tez calismasi kapsamina alinmistir.

Bu tez ¢aligmasmin amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun, mimarhigini bilingli olarak
klasik iislupla bigimlendirdigi Sultan II. Abdiilhamid doneminde, batiy1 ele alis
bicimini ortaya koymaktir. Batiya ait Ogelerin yalnizca tasvirci-deskriptif bir

dokiimiinii yapmak yerine, klasik mimarligin temeli olan oran, diizen yasalarinin

" Cankirt hiikiimet konagmm Kiiltiir Bakanhg: tarafindan 1976 yilinda hazirlanan tescil fisinde
yapinin mimari olarak Kér Efe lakapl Ismail Kalfa ismi bulunmaktadir.

* Bu dénem mimarlarinin ¢ogunlugu yabanci ve aznliklardan olusmaktadir [Cezar, 1971]. Tiirk
mimarlarin sayist ise olduk¢a azdir [Madran, 1994].

3 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Fon Kodu: I.HUS., Dosya No: 38, Gomlek No: 1312CA093.



varolup olmadigini, varsa hangi bi¢imde ele alindigini analiz etme yoluna gitmektir.
Bu nedenle klasik mimarlik kuramcilarinin en ¢ok tartistiklar1 ve klasik mimarligin
temel oran yasasi olan siitun diizenleri ve buradan iiretilen oranlama sisteminin,
donemin Osmanli mimarliginda kullanilmasinin incelenmesi, arastirma konusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ortaya konan tez, Osmanli Imparatorlugu’nun bir temsil
aract olarak gordiigii mimarlikta, bilin¢li olarak batiyi-klasik mimarlig1 tercih
ettigini, bunu belirli kurallara gére uyguladigini ve bu kurallari igleve-ihtiyacina gore

yorumlayarak kullandigini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Tez calismasinin yontemi, yukarida adi gecen siitunlu hiikiimet konaklarinda, Klasik
mimarligin temel oran yasasi olan, siitun yiiksekliginin, araliklarinin ve eleman
boyutlarinin siitun alt ¢apina gore belirlenip belirlenmedigini, ortaya ¢ikarmak igin
Olctimler yapmaktir. S6z konusu Ol¢limler, metrik sisteme gore dijital cihaz
yardimiyla gergeklestirilmistir. Metrik sistem Osmanli’ya 19.yy’in son ¢eyreginden
itibaren girmistir'; ancak bir¢ok konuda oldugu gibi eskiden varolanla, “yeni”
birlikte kullanilmigtir: arsin, bogum (parmak) ve zira’nin yaninda, metrik birimler...
Bu durum dénemin projelerine de yansimaktadir. Montani Efendi ve Bogos Sasiyan
Efendi’nin [1873], Osmanlt mimarligin1 tanitmay1 ve yeni Osmanli mimarliginin
kurallarini1 koymay1 hedefleyerek yazdiklar1 Usul-ii Mimari-i Osmani’de, roldvelerin
Olciileri hem metrik diizene gore, hem de arsinla olusturulmustur (Sekil 1.1). Metrik
sistemin kullanildigina dair bagka bir 6rnek Osmanli vatandasi, levanten mimar
Alexandre Vallaury’nin Istanbul Arkeoloji Miizesi ¢izimleridir (Sekil 1.2). Bununla
birlikte hangi Ol¢li biriminin kullanildigi, tezin konusu olan oran yasalarim
incelemeyi etkilememektedir. Ciinkii klasik mimarlikta siitun diizeni oranlari, dl¢ii

birimine gore degil, siitun alt ¢apinin katlarina gore belirlenmistir.

! Uluslararasi iliskilerde sorun yasanmamasini ve bir standart olusumunu hedefleyen Metre
konvansiyonu, 1875’te Osmanli Imparatorlugu’nun da i¢inde bulundugu 30 iilke tarafindan
imzalanmigtir [B. Larousse, 1986].



Sekil 1.2. Osmanli Imparatorluk Miizesi (Istanbul Arkeoloji Miizesi) gizimleri
(Mustafa Akpolat Arsivi)
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Klasik mimarlig1 ele alis1 degerlendirmenin yontemi olarak, siitun diizeni analizinin
secilmesi nedeniyle, tez calismasina mimarlikta oran kavrami {izerinde durularak
baslanacak, daha sonra klasik mimarlik kuramcilarinin belirledigi oran yasalari ve
bunun temeli olan siitun diizen ve oranlart aktarilacak, olusturulan dogmatik
sablonlara gore secilen hiikiimet konaklarindaki diizenler analiz edildikten sonra,
sonu¢ kisminda elde edilen genellemeler tartisilacak ve kavramlastirmalara

gidilmeye c¢aligilacaktir.
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2. MIMARLIKTA ORAN

2.1. Mimarhkta Oran Kavrami

Oran sozliik anlamiyla, iki 08e arasinda veya parca ile biitiin arasinda bulunan
bagint1 olarak tanimlanmaktadir [Hasol, 1988]. Oran bazi kaynaklarda ayni tiirden
iki biytkligiin karsilastirilmast olarak ele alinir. Ancak bu tanimlama yetersizdir.
Ornegin en-boy iliskisi oran degil, sadece karsilastirmadir. Oran olabilmesi i¢in iki
yada daha fazla karsilagtirma arasinda kurulan iliskiden s6z etmek gerekir [Naredi-

Rainer, 2001].

Ideal oran yiizyillardir aranmakla birlikte, herkesge kabul géren bir sonuca
ulagilamamustir, ancak favori olan iddialar ortaya atilmistir. Bu nedenle mimarlik

tarihi, gelistirilen bircok oranlama yontemiyle doludur [Naredi-Rainer, 2001].

Antik ¢agda oranin 6nemini belirleyen ilk isim Pisagor’dur. Pisagorcu diisiinceye
gore uyum, ancak matematigin kurallariyla saglanabilir. Matematik dogadaki biitiin
her seyin olusma veya aciklanma prensibidir. Evrene egemen olan ve evrenin
uyumunu saglayan sey sayidir [Naredi-Rainer, 2001; Tunali, 1996, Hangerlioglu,
1995].

Platon yashlik doneminde, Pisagorcu diisiinceyi benimser ve ayrintilandirir:
Formlarin giizelligi, say1 ve sayilarin birbiriyle olusturdugu oran sistematiginden
dogan matematiksel bir giizelliktir. Dogadaki nesnelerin ve insanlarin yapitlarinin

giizel olmasini saglayan igerikleri degil bigimleridir' [Tunali, 1996].

Vitruvius da Pisagor-Platoncu diisiince tarzin1 devam ettirir. Buna gore estetik-giizel
olan, objektif-kurallara dayanan, dolayisiyla insan begenisinden bagimsiz, say1 ve

sayilardan kaynakli oranlarla belirlenen formlardir [Naredi-Rainer, 2001]. Ozellikle

' Bu durum Platon’un olgunluk dénemiyle ¢elismektedir. Formlarm giizelliginin nedenini agiklamak
icin bagvurdugu idealar diinyasi artik yoktur.
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antik cagdaki anlamiyla simetri kavrami onemlidir'. Vitruvius’a gore simetri, bir
yapitin kendi 6geleri arasindaki uyum ve modiil olarak segilen bir 6geye gore
biitiiniin ve tiim o6gelerin belirlenmesidir [Vitruvius, 1993]. Vitruvius farkh
kavramlar altinda, glinimiizde oran kavraminin kapsadigi, parca-biitiin iliskisini,
biitlin ol¢iilerin tek bir modiile dayanmasini ve insan oranlarina benzetme yoluyla
basvurmayr ele almistir [Kruft, 1995]. Tartistigi baska bir konu ise oranin
matematiksel bir sayidan mi, yoksa insandan mu1 olusturulacagidir. Ve bu tartigma

Klasik Mimarlik baglig1 altinda toplanan tiim mimari donemlerin tartigmasi olacaktir.

Ortagag Avrupa’sinda Skolastik felsefenin ortaya ciktigi Ortacagin ikinci yarisina
kadar, Augustinus ‘un (354-430) belirledigi Inan¢ egemen diisiince hakimdir. Bu
diisiincenin temelini Platon ve Plotinos felsefesi olusturur’. Augustinus’a gore
Tanrinin belirledigi her seyin araci diizendir. Bu diizen matematigin yasalariyla
aciklanabilmektedir. Dinin beraberinde getirdigi metafizik boyut, sayilara birtakim

sembolik anlamlar yiiklenmesini de saglamistir [Naredi-Rainer, 2001].

Bu durum Ronesans ile birlikte degisime ugrayacaktir.  Alberti (1404-1472),
Pisagor-Platoncu estetik anlayisini, ona eklemlenen metafizik anlayis1 ¢ikararak,
yeniden ele alir. Alberti’ye gore giizel kavrami, dogada varolan ritim ve parca —
biitiin iliskisiyle saglanan uyumla aciklanabilir. Buna gore giizeli olusturan temel
kriterler say1, diizen’ ve orandir [Naredi-Rainer, 2001]. O’nun icin oranlar, doganin
kanunlaridir ve sabitti'. Bu nedenle antik dénemde kabul edilen oranlarm
gegerliligine inanir. Ancak bu yine de Antik mimarligin tekrar1 anlamia gelmez. O
antik gelenegin devam ettirilmesiyle ~ yeni ve daha gelismis eserler elde

edilebilecegini diisiiniir [Kruft, 1995].

! Simetri kavramu, 17. yildan itibaren giiniimiizdeki anlamiyla kullamlmaya baslanmustir.

? fskenderiyeli Plotinos (205-270), Platon’un olgunluk dénemindeki diinya goriisiiyle dogu
mistisizmini birlestirir. Platon’un idealar ve duyular diinyasi bi¢iminde ruh ve beden olarak ayirdig
insan varligini, tanrimin varliginda tanimlar. Her ey birdir, ¢iinkii her sey Tanridir [Hangerlioglu,
1995]. Duyularla tecriibe edilebilen giizel kavrami, zaten tanrinin yansimasi olan varligin
kendindedir[Naredi-Reiner, 2001] Dolayisiyla giizeli estetik bir terim olarak degil, ontolojik bir
kavram olarak nitelendirmis olur.

3 Alberti’nin adini koymamakla birlikte bahsettigi simetri eksenidir

* Bu durum benimsedigi Pisagorcu tutumla agiklanabilir. Pisagor’a gore dogada sayilar her zaman
ayni kalir.
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Alberti’nin Vitruvius etkisinde Antik mimarlhigi ele alisi, Serlio(1475-1554) ve
Vignola(1507-1573)’da dogmatik  bir nitelik  kazanir. Oran  kavramini
degerlendirmelerinde siitiin diizenleri 6n plandadir. Gegmiste olusturulan
matematiksel kurallardan yola ¢ikarak , daha net ve kesin kurallar ortaya koymalari
s0z konusudur . Tek bir modiille yapmin tiim 6l¢iilerinin belirlendigi orantilar ve

formiiller sistematigini olusturmuslardir' [Kruft, 1995].

Barbaro (1513-1570)’ya gore sanat-mimarlik bilimdir, ve yasalar1 vardir. Mimarligin
bilimselligini saglayan unsur ise orandir. Bu konuda Vitruvius’u kendisine baz

almakla birlikte, Vitruvius’un oranlar ele aligin1 sistematik bulmaz.[Kruft, 1995].

Palladio da Ronesans’in kendinden Onceki kuramcilar1 gibi Antikite kokenli estetik
anlayisin1 devam ettirir. Alberti’nin kuramlarindan farkli olarak yiiziinii sadece
gecmise dondiirmez ve dolayisiyla yogun bir meslek pratigiyle giincelledigi ve kendi

katkisin1 koydugu bir mimarlik ortaya ¢ikar [Naredi-Rainer, 2001].

Antikiteden Ronesans’in sonuna kadar siireklilik olarak devam eden oran gelenegine
ilk teorik kars1 ¢ikis 17. yilizy1l Fransa’sinda olacaktir. Claude Perrault (1613-1688),
giizelin degismez sayisal orantilardan olustugunu iddia eden geleneksel goriise karsi
tavir alr. Insanin gecirdigi degisim ve gelisimle, kesin, sabit kurallar
bagdagmamaktadir. Buna karsin ortaya koydugu kuralsizlik ve oransizlik degildir.
Oranin varligina ve giincel olarak belirlenmesine degil, sabitligine karsidir [Naredi-

Rainer, 2001].

17.ylizy1l Italya’sindaki tek kurameci olan Guarini(1624-1683), Antik mimarliga ve
kendinden onceki kuramlara kars1 mesafeli ve elestireldir. O’na gore Antik mimarlik
standartlagmis bir model olamaz, dolayisiyla Vitruvius’un ve Vignola’nin
kurallarmin uygulanmasi1 zorunlu degildir. Gotik donemi, yapi ustalarmin oran

belirlemede gosterdikleri serbestlik nedeniyle, incelemeye alir. Guarini, Barok

' Vitruvius da aym seyden bahseder; ancak bu oran sistematiginin yapilara nasil uygulandig konusu
acik degildir.
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mimarhgin, geometrik illiizyoncu tutumunu, duygulara hitap edisini, bigim

se¢meciligini belirleyen, kuramini ortaya koyan isimdir [Kruft, 1995].

18. ve 19. yiizyillarda eklektik-tarihselci ele aliglar i¢inde, degisken-sabit oran
tartismalar1 devam etmistir. Bu anlamda Fransa ve Beaux-Art ekoliinii incelemek
ilgingtir:  Klasisist bir mimarlik olan Ampir’in Onciileri Percier (1764-1838) ve
Fontaine (1762-1853), dogmatik oran anlayisina karsi olup, biitiinii olusturan her
parganin kendisine ait géreceli oraninin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Sonrasinda
Normand ve De Quincy (1755-1849) akademik klasisizmin temsilcileri olarak
dogmatik, sabit oran yasalarina sahip ¢ikmiglar ve Vignola bu anlamda onlar i¢in
oncli olmustur. Ronesans’in prensiplerinin mi, yoksa Gotigin prensiplerinin mi
giinin mimarhgina uyarlanacagi donemin Onemli tartismalarindan biridir[Kruft,
1995]. Beaux-Art’da 1860‘larda Violett Le Duc’iin etkinligi, ilginin Gotik mimarliga
kaymasimi da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla oran anlayist da gorecelidir.
Violett Le Duc, kesin say1 kaliplarin1 reddederek De Quincy’nin goriislerine cephe
almistir. Oran Violett Le Duc’e gore striiktiir-geometri iligkisine baglidir [Middleton
and Watkin, 1987]. 1870’lerden sonra Garnier, Choisy ve Guadet, iki ana ¢izgiyi
(Gotik-Klasik) birlestirerek, ekolii tamamen eklektik bir c¢izgiye cekmislerdir.
Yapinin biitiiniine egemen olan oran anlayis1 reddedilip, diizenler ve parca-biitiin

iliskisi, serbest-eklektik bir sekilde ele alinmustir [Kruft, 1995].

19 yiizyilda, diger taraftan da fonksiyonalizmin yayilmasi ve yeni ¢agin mimarisini
arama ¢abalari, mimarlikta bi¢imciligi ve dolayisiyla oranin tasarimin en 6nemli
etkenlerinden biri olma durumunu etkisizlestirmistir. 20. yy’da ise Le Corbusier’in
insan viicudundaki oranlardan yola ¢ikarak olusturdugu “modulor’u, bu anlamda
belki de son ¢alisma olmustur [Girsberger ve Boesiger, 1967]. Giinlimiizde 6nceden
belirlenmis matematiksel ilkeler dogrultusunda tasarim yapmak, estetik etkiyi bu

kurallarla elde etme arayisi, tamamen ortadan kalkmistir [S6zen ve Tanyeli, 1995].
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2.2. Mimarhkta Matematikten Elde Edilen Oranlar

2.2.1. Miizikten alinan oranlar

Pisagor miizikteki uyumun basit sayilardan olusan oranlarla tanimlanabilecegini
ortaya koymustur (Sekil 2.1). Pisagor 0gretisinin dortlemesi olan 1:2:3:4 oranlari,
miizigin diizenlerinin de temelini olugturmaktadir. Miizikteki temel araliklar, oktav

1:2, Quinte 2:3, Kuartet 3:4 gibi matematiksel oranlarla ifade edilmektedir [Erozii,
1993].

Platon da bu goriisii destekler: Kusursuz olan hersey ideal sayilarla yaratilmistir.

Miizik ideal say1ya belirleyicidir ve kesin bir uyum olusturur.

Ortagagin ilk donemini ¢ok etkileyen Augustinus’a gore miizik ve mimarlik,

matematiksel kurallar1 barindirdiklar i¢in tistiin sanatlardir [Naredi-Rainer, 2001].

pthagordische Intervalle reine Intervalle

25h:243 Halbton (semitonium) 16:15
klemner Ganzton (tonus) 10:9
9.8 grofler Ganzton (tonus) 2:3
207 kleine Terz (semiditonus) 6:5
21:64 grofle Terz (ditonus) 5:4
4:3 Quarte (diatessaron) 413

729:512 Tritonus (tritonus) 45:32
Lo Quinte (diapente) 3:2
128:81 kleine Sexte (semitonium et diapente) 8:3
27:16 grofie Sexte (tonus et diapente) 53
16:9 kleine Septime (semiditonus et diapente) 15
243:128 grofie Septime (ditonus et diapente) 15:8
2:1 Okrave (diapason) 2:1

Sekil 2.1. Pisagor’un sayilarla belirledigi miizik araliklari1 [Naredi-Rainer, 2001].
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Alberti uyum yasalarin1 agiklarken, miizik kurallarinin mimarlhiga katkisindan
bahseder. Palladio da Alberti gibi miiziginin oranlarini mimarliga tagimak ig¢in
ugrasir [Wittkower, 1998]. Ancak miizikteki sayisal iligkileri aynen kullanmak

yerine, buradan yola ¢ikarak olusturulan yeni kurallari tercih etmislerdir.

Alberti Rimini’deki Tempio Malaestiano isimli yapisinda, cephe diizenlerini
belirlerken miizikteki oranlardan faydalanmistir. Duvarda yer alan pilastrlardan
bagimsiz olarak doluluk-bosluklar bu oranlamada ¢alisilmistir. Yatayda elde edilen
2:2:1:2:1:2:1:2:1:2:1:2:1:2:2 dizgesi oktavlardan (6:12=1:2 ) olugmaktadir. Ayrica
yapt katin1 olusturan dikdortgen 144:48=3:1, pencerelerin arasinda kalan duvarlar
18:6=3:1, doudezime (Quintetoktav) oranini vermektedir [Naredi-Rainer, 2001]

(Sekil 2.2).

-:12+12»| 6 le125 6 |

[
|
144 -

Sekil 2.2. Alberti, Tempio Malaestiano — Rimini [Naredi-Rainer, 2001]

Floransa’daki Palazzo Rucellai’de ise Alberti, pilastrlarin arasinda kalan bosluklarda
miizigin oranlarmi kullanmistir. Yataydaki 52/5 : 44/5 = 9:8 oranini; cephenin eni :
yiiksekligi, yaklasik olarak 30:36 =5:6 oranlarin1 vermektedir (Sekil 2.3.a). Ayrica
pencere bosluklarini olusturan dikdortgenler de miizikteki araliklarin oranlarini

saglamaktadirlar [Naredi-Rainer, 2001](Sekil 2.3.b).
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Sekil 2.3. (a) ve (b) Alberti, Palazzo Rucellai - Floransa[Naredi-Rainer, 2001]
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Palladio’nun o6zellikle planlarinda kullandigi oran sistemi, tek bir mekandaki
kiyaslamalar yerine , bircok mekan arasindaki iligkiyi kurma c¢abasimi ortaya
koymaktadir [Wittkower, 1998]. Verona’daki Torre villasinda 15:20:36:40 bi¢ciminde
belirlenen o6lgiiler, 40:20=2:1 ve 36:20=9:5 (septime) oranlarini vermektedirler

[Naredi-Rainer, 2001] (Sekil 2.4).

Sekil 2.4. Palladio, Palazzo Torre, Verona [Naredi-Rainer, 2001]
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Palladio, Villa Foscari tasariminda, plani olusturan akslar1 oranlamistir. Uzun
kenarda kullandig1 2:1:2:1:2 orani oktavi, kisa kenarda kullandig1 11/2:2:2:11/2 orani
Quinte’yi isaret etmektedir [Forssman, 1999]. Palladio’nun uyguladigi, akslarin
oranlanma yoOntemi, sonraki kusaklar1 da c¢ok etkileyecektir [Naredi-Rainer, 2001]

(Sekil 2.5).

2 1 2 1 2

11; { I ‘ I

- |

l

2‘ ‘ ‘
2 |
|

1%

Sekil 2.5. Palladio, Villa Foscari [Naredi-Rainer, 2001]

2.2.2. Aritmetik oranlar

Miizikteki sayisal dizgeyi agiklayan Pisagor 6gretisinin sayilari, Antik mimarlikta da
uyum saglamak i¢in kullanilmiglardi. Ozellikle tapinaklarin tasiyici sisteminin

kurgulanmasinda bu oranlar 6nemli bir yer tutmustur.

Miizik oranlar1 konusunda aktarilan bu oranlama disinda mimarlikta kullanildigi
bilinen sistematik, Fibonacci say1 dizisidir. Siralamadaki her say1 bir Onceki ile
toplanarak bir sonraki sayiy1 belirlemektedir: an+1=antan-1. Boylelikle say1 dizisi
1:1:2:3:5:8:13:21:34:55:89:144:... seklinde devam eder. Fibonacci say1 dizisinin
0zelligi, ard1 ardina siralanan sayilarin altin oran1 vermesidir (Sekil 2.6) Bu oranlarin

uygulanmasiyla ilgili ilging bir 6rnek Ortagag’da baslayip Ronesans’da bitirilen



Floransa katedralidir.

Katedralin

kubbesi

oranlanmistir Naredi-Rainer, 2001] (Sekil 2.7).

Fibonacci  sayi

o5 O618 1 o 4
i 2= 05
2 3= QL
3: 5= 06
5: B= 0,625
& 13= 06153
13: 21= Q6109
e 34 OF176
;—— — da: 55+ 061818
Sekil 2.6. Fibonacci say1 dizisi [Naredi-Rainer, 2001 ]
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dizisiyle

Sekil 2.7. Floransa katedralinin kubbesinin Fibonacci sayilariyla oranlanmasi

[Naredi-Rainer, 2001]
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2.2.3. Geometrik oranlar

Quadratur i¢ ige gegen karelerden olusan geometrik oran sistemidir. Dairenin igine
yerlestirilen ilk karenin igine, 45 derece dondiiriilerek ikinci kare oturtulur. Onun
icine de tekrar diiz kare ¢izilir ve bu siralanig birbirini takip ederek siirer (Sekil 2.8).
Quadratur’da diiz kareler arasindaki oran 1:2, 45 derece donmiis kareler arasindaki

oran 1:V2 “dir.

120 Grumdriff dev Osthalfte des Berner Miansters mit eingezeichneter Quadratur

Sekil 2.8. Quadratur kullanimina Ortagagdan bir 6rnek [Naredi-Rainer, 2001]

Triangulatur i¢ ice gecen licgenlerden olusan bir sistemdir. Bir kare i¢ine oturtulan

eskenar veya ikizkenar tiggenlerden tiiretilir (Sekil 2.9).



22

IV. PROPORTION

129

130

128 Triangulatur

Sekil 2.9. ikizkenar iicgenle olusturulmus Triangulatur [Naredi-Rainer, 2001]

Geometrik oranlarin en yaygini, altin oranin elde edildigi geometrik formlarin
kullanildig: yontemlerdir. Altin  iicgen adi verilen 1:2:V5 iicgeninde,
AB:AC=AC:CB= 1,618 (altin oran)’dir (Sekil 2.10). Eskenar besgen bir diger altin
oran belirleyicisidir. Egkenar besgenin icinde yer alan yildiz (pentagram)’da
BD:BC=BC:CD=1,618"dir (Sekil 2.11). Altin oran, bir¢cok farkli geometrik form ve

hacimden elde edilebilmektedir.

Sekil 2.10. Altin tiggen [Naredi-Rainer, 2001]
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Sekil 2.11. Altin besgen [Naredi-Rainer, 2001]

Geometrik oranlarin Gotik mimarlikta ¢ok yaygin bir bicimde kullanildigi
bilinmektedir. Ancak yine de bu Gotige ait bir durum degildir. Ronesans’ta da
geometrik oranlar iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Palladio ve Serlio’nun ¢alismalari

bu anlamda 6nemlidir [Wittkower, 1998; Adam, 1990] (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Serlio — Kilise Kapis1 Onerisi [Serlio, 1982]
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Sel¢uklu ve Osmanli mimarilerinde geometrik oranlarin kullanimi {izerine c¢esitli
arastirmalar yapilmistir. O.C.Tunger [1981] Selguklu mimarliginda ¢esitli tiggenlerin
kullanildig1 bir oran anlayisinin varhigini belirtmektedir (Sekil 2.13). Tuncger’e
gore,Cephe tasarimlar1 karelerden olusan bir karolaj iizerine oturtulmaktadir

[0.C.Tunger, 1982] (Sekil 2.14).

ORANTILAZ VE UCGENLER:

Ix4xS UCGENI |
M SELGUKLL ORANI (2/3} |
N ALTIN ORAN (4/0,848) |

NN &0 Lik UesEM

Sehard | i

560 A% —J

L I |
CIZIM 4

Sekil 2.13. Orhan Cezmi Tuncer [1981] - Selguklu’da kullanilan iiggenler
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Sekil 2.14. Orhan Cezmi Tunger [1982] — Aksaray Sultan Han’da geometrik oran
analizi

Selguklu mimarliginda geometrik oranlarin varligi ile ilgili 6nemli ¢alismalardan
biri, Alpay Ozdural [1991] tarafindan gerceklestirilmistir. Ozdural [1991], Buruciye
Medresesi ta¢ kapisinda yeralan mukarnasin geometrisini analiz ederken, geometrik
oran iligkilerinin donemin 06l¢ii birimleri olan arsin, bogum (parmak) modiil alinarak

belirlendigini tespit etmistir (Sekil 2.15).
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Sekil 2.15. (a) ve (b) Buruciye Medresesi Ta¢ Kap1 Mukarnasi, sematik goriiniis ve
plan (1 arsin = 56¢m, 1 arsin =24 bogum, M1 = 7bogum, M2 = 8bogum)

[Ozdural, 1991]
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Osmanli mimarh@ lizerine yapilan ¢alismalar da ampirik niteliktedir. Her ne kadar
Mimar Sinan’a ¢aginin Euklit’i dense de [Kuban, 1988]; bigimlenme ilkelerine dair
yazili herhangi bir bilginin olmamasi, elde edilen sonuclarin kesinligi iizerine
olumsuz etki etmektedir. Ancak yapilar {izerinde yapilan Ol¢limler ve arastirmalar
gostermektedir ki, Osmanli mimarlarinin geometrik oranlamayi, bigimlenmede
kullanma olasilig1 cok yiiksektir. Arpat [1984], sekizgenlerden olusan modiiler agin
tim Klasik donem camilerinde kullanilmis olabilecegini  belirtmektedir.
Séylemezoglu [1986], Riistem Pasa ve Selimiye camileri lizerine yaptig1 ¢aligsmada,
quadratur ile plan ve kesitlerde oranlama yapmis, gercek Olglilere ¢cok yaklagmistir
(Sekil 2.16). N.Tuncer [1996], Mimar Sinan’a ait onii¢ yapiyr1 kapsayan
incelemesinde, geometrik olarak elde edilen altin oranin varoldugunu tespit etmis,
bunun da Sinan’in tasarimlarinda kullandigi disiiniilen “kareler sisteminin” bir

sonucu oldugunu belirtmistir.
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Sekil 2.16. Soylemezoglu[1986] nun Riistem Paga Camii Kesitinde yaptigi
Quadratur analizi
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2.3. Mimarhkta insan Bedeninden Elde Edilen Oranlar

Vitruvius insan viicudunun uzuvlariin kendi arasinda ve uzuvlarla beden arasinda
orantilar oldugunu belirtir. Ayn1 sekilde yapilarin 6geleri ve biitiinii arasinda
uyumun olmasinmi belirterek, modiil olarak secilen bir 6geye gore parcalarin ve

biitliniin olusturulmasi gerektigini sdyler [Vitruvius, 1993].

Vitruvius’un insanla ilgili degindigi bir bagka konu, insandan gébek noktasi merkez
olmak tizere onu cevreleyen bir daire ve kareyi elde etmesidir. Bu tanimlama
ozellikle Ronesans’ta, iizerinde cok durulan bir temadir. Insan merkezli Ronesans
diinya goriisiinde daire ve kare, ideal geometrik formlar olarak oran belirlemede
kullanilmigtir.  Vitruvius’un saptamalari, Leonardo da Vinci’nin ¢izimiyle sekil

bulmustur (Sekil 2.17).

F. Di Giorgio,(1439-1501) sanattaki biitlin hesaplamalarin insan bedeninden
esinlenme zorunlulugu oldugunu belirtip, insan bedenini tasarimlarina tasiyarak,
plan ve cephe etiitleri yapmistir [Kruft, 1995]. Tasarimlarin ana formlarini daire ve

kareler olusturmaktadir (Sekil 2.18).

[P - ——— —— s e

o s

Sekil 2.17. Leonardo Da Vinci- Vitruvius’a gore insan viicudunun oran gemasi
[Kruft, 1995]
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Sekil 2.18 (a) ve (b) F.D. Giorgio’nun etiitleri [Kruft, 1995].
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Le Corbusier de, Modulor adin1 verdigi oran sistematigi iizerinde calismistir. Insan
viicudundan  elde ettigi matematiksel orantilarla altin orana ulagmis ve bunu
tasarimlarinda uygulamistir [Girsberger, Boesiger, 1967]. Buna gore insan bedeninin
cesitli yerlerinden aldig1 olgiilerle ortaya ¢ikan 27:43:70:113:183 ile 86:140:226
dizileri, “altin oran1” vermektedir [Naredi-Rainer, 2001] (Sekil 2.19).

I J !
N ¥
L=, . - _. 87 Le Corfusier: Modulor-Mafte

Sekil 2.19. Le Corbusier’in Modulor’u [Naredi-Rainer, 2001].

Insan bedeninin mimarliga baska bir katkis1, 6l¢ii birimlerinin olusturulmasindadir.
Insanm ayak, dirsek, parmak, bogum gibi uzuvlar dlgiilerin belirtilmesinde birim
olmuglardir.  Birgok uygarlikta benzer birimler kullanilmasina karsin, bunlar
birbirine denk oOlgiilerde degildir. Hatta ayni uygarlikta zamanla degisen birim
boyutlar1 séz konusudur. Ornegin 1 ayak 28-35 cm arasinda degisen birgok degeri
almistir. Bu standart olamayan bir dl¢iilendirme anlamini tasimaktadir. Ancak yine

de birimlerin kendi i¢indeki orant:1 sabittir. Desimal sistem adi1 verilen bu orantida,
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parmak genisligi:el genisligi:karis:ayak:arsin:kula¢ = 1:4:12:16:24:96 dir. Cizimlerin
dlgegi ise, yine insandan kaynaklanan desimal sisteme gore olusturulur. Or :1/24
Ol¢ek. Bu durum metrik sistemin bulundugu 19. yiizyila kadar devam etmistir.
Metrik sistemin kabuliiyle birlikte birim ve dlgek standart hale gelmistir [Naredi-
Rainer, 2001].

Kuskusuz insan bedeninin kaynak oldugu bilinen, en Onemli kategori siitun
diizenleridir. Siitun diizenleri Klasik mimarligin etkili oldugu her dénemde tartigilan,

bigimlenme i¢in belirleyici unsurlardan biridir.
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3. KLASIK MiIMARLIKTA SUTUN DUZENLERI

Vitruvius, diinyaya siitlin  diizenlerini tanitan mimar-kuramcidir.  Yunan
uygarhigindan 6grendigi Dor-Iyon-Korint diizenlerini ve Roma uygarligiin buldugu
Toskan diizenini, kitabinda yer yer ayrintilandirarak anlatir. Vitruvius’a [1993] gore
Dor, ciplak ve yalin erkek giizelligini; Iyon, kadinlara 6zgii inceligi, siislenmeyi;

Korint ise hos, ince, uzun geng kizi vurgular.

Ronesans aydinlari, diizenlerle ilgili bilgileri Vitruvius’tan 6grenir. Hemen her
kuramcinin kitabinda Dor-Iyon-Korint i{iclemesinin karsilig1 olan “erkek-kadin-geng
kiz” betimlemelerine yer verilir [Forssman, 1984]. Serlio, diizenlere Hristiyanliga
uygun anlamlar yiikler: Dor diizeni erkek adanmuslari; iyon, kadin adanmislar;

Korint ise Bakire Meryem’i vurgular [Serlio, 1982].

Erken Ronesans’da tercih edilen diizen Korint’tir. Ge¢ Ronesans’da, Ornegin
Bramante i¢in, ¢ diizen de aym agirliktadir. Donemde kullanilan
siiperpozisyonlarda, diizenler giicliiden baglanarak alttan liste dogru siralanir: Alt
katta Dor veya Toskan, orta katta Iyon, iist katta ise Korint ve Kompozit diizeni
kullanilir [Bakir, 2003; Forssman, 1984].. Manyerizm’de agirlikli egilim “erkek”
diizenler Toskan ve Dor’adir: Vignola tinlii kopriisii Caprarola’nin en st katini,
alisilanin aksine Dor diizeni ile olusturur. Ancak Palladio’nun tutumu aykirilik
gostermektedir, O’nun i¢in basat diizen Iyon’dur. Dolayisiyla bu durum 17. yy
Avrupa’sinda kendini gosteren Palladyen mimarligin 6nemli 6zelliklerinden biri

olacaktir [Forssman, 1984].

17. yy’da arkeolojik kazilarin verdigi sonuglarla, Yunan’it Vitruvius disinda
kaynaklardan O6grenme sansi ortaya c¢ikar. Chambrey, Kompozit diizeni fazla
dejenere bulur ve Yunan mimarhigina doniisii temel alarak, kullanilmasi gereken
diizenleri Dor-Iyon-Korint olarak belirler. 17. yy’daki Barok uygulamalarda, Bernini
ve Guarini gibi isimler zengin ve ihtisamli diizen Korint’i yorumlarlar. Buna tepki
niteligindeki 18.yy Fransiz klasisizmi Dor diizenini yeniden onplana ¢ikaracaktir

[Forssman, 1984].
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Sekil 3.1. Serlio[1982]’nun bes diizeni



34

“Regola” ‘st

lUzeni —

Sekil 3.2. Vignola[1999]’nin bes d



35

19. yy basinda Napolyon donemi Fransa’sinin tercihi Korint’ten yanadir, bunda da en
onemli etken, Roma Imparatorluguna duyulan hayranliktir [Forssman, 1984]. 19.
yy’in devaminda eklektisizm egemen olacaktir, artik amag¢ yalnizca bos duvarlari

se¢meci bir bigimde siislemektir [Kruft, 1995].

Klasik mimarlhigin ge¢misine bakilarak, siitun diizenlerinin kullanildig1 binalar
incelendiginde; Dor-Toskan’in ¢ogunlukla askeri binalar, hapishaneler, depolar ve
kopriilerde; Iyon diizeninin villalarda, yonetim yapilarinda kiitiiphane, miize gibi
kiltiir yapilarinda; Korint-Kompozit diizenin ise dini yapilar, ihtisamli binalar ve

saray yapilarinda kullanildig1 goriilmiistiir [Forssman, 1984].

3.1. Bicimsel A¢idan Siitun Diizenleri

3.1.1. Dor siitun diizeni

Arkeolojik kazilarla agiga ¢ikarilan Yunan tapinaklarinda, Dor diizeninin son derece
sade oldugu goriilmektedir [Adam, 1990]. Dor siitunu yalin bir baslik ve govdeden
olusmaktadir. Antik donemde Dor siitununun kaidesi bulunmamaktadir. Baslik
abacus ve ekhinos olmak iizere iki parcali imal edilmistir. Baglhigin en iist pargasi
olan abacus, dikdortgenler prizmasi bigiminde bir tabladir; onun altinda yeralan

ekhinos ise, digbiikey kesitli bir silmedir [S6zen ve Tanyeli, 1995] (Sekil 3.3).

Roma déneminde yasayan Vitruvius’un[1993]" aktardiklarinda da Dor siitununun
kaidesi bulunmamaktadir; ancak baslik daha zengindir. Siitun baglig1 abacus, ekhinos
ve bashk frizi olmak iizere ii¢ ana pargadan olusur. Ust kisimdan baslayarak
bastabanla abacus arasinda, abacus’un kymatium’u, yani gecis elemani
bulunmaktadir®. Ekhinos’un altinda ise siitunun boynu olarak kabul edilen bashk

frizine ge¢isi saglayan annulet adl1 li¢ yivli bir eleman yer alir [Vitruvius, 1993].

! Vitruvius un kitabmin varoldugu diisiiniilen ¢izimleri kayip olmustur. Bu anlamda Vitruvius’un
diizen sistematigini ilk olarak ciddi bir bi¢cimde ele alan ve ¢izimlerle kitabinda sunan Serlio’dur
[Forssman, 1999].

? Abacusun iistiindeki gegis parcast Vignola[1999] ve Palladio’da [1965],cimatio olarak
tanimlanacaktir.
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Sekil 3.3. Yunan mimarisinde Dor siitunu [Adam, 1990]
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Baslik frizi Vitruvius’un anlatiminda bezemesizdir; ancak Rénesans kuramcilarinin
kitaplarinda bazen sade, bazen de ¢icek bezemeli olarak yer alacaktir [Vignola,
1999][Palladio, 1965]. Serlio [1982] cicek bezemesi i¢cin Roma’daki bir tapinagi

kaynak gosterir.

Siitunun govde kisminin dstii -baghikla birlestigi yer- astragal denilen dairesel bitisli
bir elemanla sonlandirilir. Bunun altinda bir gecis elemani olan silme, fillet
bulunmaktadir'. Daire kesitli gvdenin alt kisminin capy, {ist kisminin ¢apindan daha
bliyiiktiir. Dolayistyla siitun iist boliimde incelmektedir. Siitun govdesi yivlidir ve

yivler birbirleriyle bigaksirt: birlesirler [Serlio, 1982].

Ronesans kuramcilari, Dor siitununu kaideli olarak ele alirlar. Vignola [1999]
Vitruvius’un [1993] kitabinda anlattigi Toskan kaidesini kiiclik bir degisiklikle
kullanir. Alberti [1986], Serlio[1982] ve Palladio[1965] ise, Attika siitun
kaidesinden® faydalamirlar’. Attika siitun kaidesinin en altinda plinthos denilen, kare
blok bulunmaktadir. Plinthos’un iizerinde forus adi verilen, digbiikey profilli bir
eleman bulunur; torusun lizerinde ise, altinda ve ustiinde birer fillet bulunan scotia®

yeralir. Attika kaide iiste yerlestirilen torus ile sonlandirilir [Vitruvius, 1993].

3.1.2. Toskan siitun diizeni

Roma doéneminde ortaya ¢ikan Toskan diizeni, en yalin diizendir. Bigimsel agidan
Dor diizeniyle biiyiik benzerlikler tasir. Siitiin bashigi Dor siitun baslhigina ¢ok
benzemektedir. Farki baslik frizine gecisi saglayan annulet yerine fillet kullanilmasi
ve baslik frizinin ¢igek bezemesi olmaksizin yalin birakilmasidir [Vitruvius, 1993;

Vignola, 1999].

! Fillet terimi yerine Vignola ima scopio ve listello, Palladio cimbia, Setlio cincta terimlerini kullanur.
% Attika siitun kaidesi, Kita Yunanistan’da Iyon ve Korint diizenlerinde kullanilmistir.

? Vignola Attika kaideyi pek benimsemez, ve kendisi kullanmaz [Mitrovic, 1999]. Ancak Korint
diizeninde ve bazi durumlarda Iyon’da kullanilabilecegini ifade eder [Vignola, 1999].

* Scotia, Attika kaidede yeralan i¢biikey profilli elemandir [Akurgal, 1993].
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Stitun govdesi yivsizdir ve slitun asagidan yukariya dogru incelmektedir. Siitun

gbdvdesinin en {istiinde astragal ve fillet bulunmaktadir.

Stitun kaidesi oldukga basittir: Altta yine bir plinthos bulunur, iizerinde bir torus, ve
en istte de fillet yer almaktadir' [Vitruvius, 1993]. Tiim kuramcilar benzer kaideyi

kullanmakla birlikte, Palladio[1965], plinthos ile torus’un arasina bir fillet ilave eder.

3.1.3. iyon siitun diizeni

Vitruvius[1993], Iyon diizeninin elemanlarini ayrintili bir bigimde anlatir, belki de bu
nedenle en az degisime ugrayan diizendir. Kitabinda iki ayr siitun kaidesinin bu
diizende kullanilabilecegini belirtir. IIki Attika kaide, digeri ise Yunan déneminde
Anadolu’da bulunan Iyon kaidesidir [Akurgal, 1993]. Bu kaide iistte torus, ortada
spira ve altta plinthos olmak {izere {i¢ ana parcayla imal edilir. Spira, {i¢ ¢ift astragal
ve bunlarin arasindaki iki scotia (trochilos) ‘tan olusur [Vitruvius, 1993; Akurgal,

1993].

Alberti [1986], Iyon diizeni icin Iyon kaidesini kullanir. Dor diizeninde Attika
kaideyi tercih eden Serlio [1982], bu diizende Iyon kaidesini de, Attika’y1 da anlatr,
ancak bes diizeni bir araya getirdigi iinlii ¢iziminde, Iyon diizenini Iyon kaidesi ile
birlikte gosterir. Vignola[1999] Attika’y1 hi¢ kullanmaz, bu diizende yalnizca Iyon

kaidesini tercih eder. Palladio[1965] ise yine Attika’dan vazgegmez.

Siitun kaidesi ile govde arasinda bulunan fillet gévdeye ait bir elemandir®. Govde
yivlidir, yalniz yivler Dor diizenindeki gibi bigaksirti kesismez; birlesimlerinde diiz
bir ylizey olusturacak bi¢imde kesismeler s6zkonusudur. Siitun gévdesi, iist kisimda

astragal ve onun altindaki gecis elemant fillet’la sonlanir.

' Vignola Toskan kaidesinden Dor diizenini olustururken de yararlanir. Tek fark torus ile fillet’in
arasina astragal eklemesidir[Vignola, 1999].

? Fillet, siitun govdesi ile kaide arasinda yer aldiginda, Toskan kaidesinde kaideye, Attika ve Iyon
kaidelerinde govdeye ait bir elemandir.
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Stitun bashigr bicimsel agidan kuramcilar arasinda en az farklilik gosteren
elemanlardan biridir. Vitruvius [1993] basligi ayrintilariyla aktarir: Baghigin
koselerinde, voliit denilen, spiral bigimli kivrimlar yer alir [S6zen ve Tanyeli, 1995].
Basligin en iist boliimiinde, abacus yer almaktadir [Vitruvius, 1993]; abacus kimi
zaman bezemeli de olabilir [Akurgal, 1993]. Abacus’un altinda, volutlerin
stirekliligini saglayan silme kanalis [ Akurgal, 1993], onun altinda da ekhinos yer alir.
Ronesans kuramcilari, ekhinos’u yumurta dizisi bezemesiyle cizerler [Serlio, 1982;
Vignola, 1999; Palladio, 1965]. Iyon diizeninde bashigin hemen altinda yer alan
astragal de kimi zaman inci dizisi ile bezenir [Serlio, 1982; Palladio, 1965]. Vignola

ise astragal’i bezemesiz olarak kullanir.

3.1.4. Korint siitun diizeni

Vitruvius[1993], Korint diizeninin baslik disinda Iyon diizenin tamamen aynisi
oldugunu belirtir. Diizene asil adin1 veren, dolayistyla diizeni belirleyen kisim Korint
siitun bagligidir. Bagligin en {ist kisminda abacus bulunmaktadir, bunun altinda da
basligin ana govdesi yer alir. Baslik govdesinin alt ve orta kisminda iki sira akant
yapraklar1 bulunmaktadir. Bunun iizerinde de koselere dogru firlayan voliit filizleri

yer alir. Bu voliitler, 6lgek olarak Iyon basligindaki voliitlerden daha kiiciiktiir.

Govde ve basglik eleman bigimsel agidan tiim Ronesans sonrasi kuramcilarda ayni
tiirdeyken; kaide kullaniminda yine farklilik ortaya cikar: Alberti[1986] her ikisini de
onerirken, Palladio [1965] Attika kaideyi, Serlio [1982] ve Vignola[1999] ise Iyon

kaidesini tercih ederler.

3.1.5. Kompozit diizen

Kompozit diizene adin1 veren yine bagligidir. Bu baglik Roma déneminde Korint ve
Iyon basliklarinin  birlestirilmesiyle olusturulmustur. Vitruvius [1993], adim
vermeksizin “ ... aym siitunlar iizerine konan ve bagka adlarla bilinen farkli baslik
tiirleri vardir, fakat bunlarin kendi oranlar1 olmadig:i gibi, onlar1 baska bir siitun

diizeninden ayirtedemiyoruz...” diyerek bu diizeni 6nemsemedigini belirtmistir.



) (A
\ B ARIAL Y

Log

SERLIO’YA GORE

ABACUS «—

VOLUT FILIZLERI (— |

AKANT YAPRAKLARI —

ASTRAGAL €¢——__|
FILLET <4— |

GORE

SERLIO’YA

ABACUS «— |

YUMURTA DiZiSi <—

incipizisi <+« |

VOLUT

AKANT YAPRAKLARI <

MAVi— SUTUN GOVDESINE AiT ELEMAN
KIRMIZI—SUTUN BASLIGINA AiT ELEMAN

Sekil 3.11. Kompozit baslik [Serlio, 1982; Vignola, 1999; Palladio, 1965]

43



44

Kompozit diizene sistematik bir bicimde deginen ilk kuramci Serlio’dur. Korint
bash@ {izerine, Iyon bashigmin voliitleri ve yumurta dizili echinos’u getirilmistir

[Serlio, 1982].

Baslik disindaki diger elemanlari, Korint’le dolayisiyla Iyon’la bigimsel anlamda
aynidir. Kaide kullanimi yine kuramcilara gore farklilagir: Palladio [1965] yine

Attika kaideyi, Serlio [1982] ve Vignola ise Iyon kaidesini tercih ederler.

3.2. Siitun Diizenlerinde Oran

3.2.1. Siitun diizenlerinde temel oran yasasi: yiikseklik — cap iliskisi

Vitruvius’un insandan elde edilen bir modiille, yap1 elemanlarinin ve yapinin
biitiiniin elde edilmesini anlattig1 boliim siitun diizenleridir. Buna goére bunlarin
cikis noktasi ayak/beden iligkisidir. Bu oran yapilarda siitun alt capi/siitun
yiiksekligi’ne karsilik gelmektedir ve ¢ap(D), modiil olarak belirlenmistir. Erkegi
temsil eden Dor diizeninde bu oran 6D, kadini temsil ettigi i¢in daha zarif olmasi
gereken Iyon diizeninde 8D’dir. Ancak zamanla bu oranlar estetik nedenlerle 7D ve
9D olarak degistirilmistir. Romalilarin diizeni olan Toskan’da ise Dor’daki gibi
7D’dir. Toskan tapinaklarinda giris cephesinde yer alan ii¢ stitunun oranlar 3:5:3diir

[Vitruvius, 1993].

Alberti Antik ¢ag matematikgilerinin ideal say1 olarak kabul ettikleri, Vitruvius’un
kitabinda da yer alan, 6 ve 10 sayilariyla yaptig1 hesaplamalarla siitun diizenlerinin
oranlarint belirlemistir. Alberti 1/6 ve 1/10 oranlarini insan bedeninden elde eder.
Bu oranlardan yola ¢ikarak , Dor siitununu 7D, Iyon siitununu 8D ve Korint’i 9D

olarak hesaplamistir [Alberti, 1986].

Filarete (1400-?) yine insan bedenini baz alarak farkli bir oranlamaya gider. Bagin
insan bedenine modiil olusturmasi gibi, siitun basliginin da siituna oranlanmasi
gerektigini belirtir. Elde ettigi sonuglar ilgingtir: Dor 9D, Iyon 8D, Korint 8D [Kruft,
1995].
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Serlio, siitun diizenlerini ilk defa sistematik bir bi¢imde ele alan kisidir. Siitunlar
Dor, Iyon, Korint, Toskan ve Kompozit olmak iizere bes diizende ele almistir ve
capin modiil oldugu bu diizenlerde siitun yiiksekliklerini tam sayilarla belirlemistir:
Toskan—6D, Dor—7D, Iyon—8D, Korint—9D, Kompozit— 10D’dir [Serlio, 1982].
Vitruvius’tan esinlenerek hazirladigir bu sistematigi , giiniin kosul ve ihtiyaglarina

gore kullanilmasi gerektigini belirtmistir [Serlio, 1982].

Vignola kesin ve sabit oran kurallarini, siitun diizenleriyle belirleyen onemli
kuramcilardan biridir. Vignola yapinin bi¢imlenmesini etkileyecek biitiin detaylari
tek bir modiile gore hesaplamistir. Serlio’dan farki, siitun diizenlerini aritmetik
olarak degil, ampirik olarak yapilarin iizerinden Olgerek elde eder [Kruft, 1995].
Fakat ol¢iimleri yaptig1 kent Roma’da Toskan diizeninde yap1 bulunmadigi i¢in, bu
diizeni Vitruvius’tan alir [Kruft, 1995; Vignola, 1999]. Vignola’da modiil, siitun alt
yarigapidir. Buna gore siitun yiiksekligi Toskan diizeninde 14 modiil (7D), Dor’da 16
modiil (8D), Iyon’da 18 modiil (9D), Korint ve Kompozit’de 20 modiil (10D)’dir
[Vignola, 1999].

Palladio’nun siitun diizenleri de, Serlio ve Vignola gibi temelde Vitruvius’a baghdir
[Forssman, 1984; Forrsman, 1999]. Ancak detayda baz1 farklilagmalar
bulunabilmektedir. Palladio’da siitun yiikseklikleri: Toskan—7D, Dor—7,5veya 8D,
Iyon—9D, Korint—9,5D, Kompozit— 10D seklindedir [Palladio, 1965].

Scamozzi (1548-1616), oranlara ve dolayistyla siitun diizenlerine metafizik bir anlam
yiikler: Dogaya uygun olarak belirlenen oranlar, dogay1 yaratan tanri oldugu i¢in
degismezdir. Scamozzi’nin diizen oranlari, Vignola’dan farkl olarak, kesirli sayilarla

olusturulmaktadir [Kruft, 1995].

Ronesans’tan sonraki klasisist tutumlarda, siitun diizenleri en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Bes diizenin oranlarinin degisebilirligini iddia edenlerle,
Vignola’nin kurallar sistematigini kesin ve sabit kabul edenler arasindaki tartisma
siiriip gitmistir. Ornegin Durand siitun diizenlerini tamamen garpitirken [Naredi-

Rainer, 2001], Vittone (1705-1770), Vignola’nin 6gretisini aynen kabul etmektedir
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[Kruft, 1995]. Ancak genel tutumun Vitruvius ve Ronesans kuramcilarinin ortaya

koydugu kurallara uymak oldugunu belirtmek gerekir [Forssman, 1984].

17. ve 18. ylizyillarda konuyla ilgili bir diger tartisma “ulusal diizeni” yaratma
cabasidir. Bu anlamda bagvurulan yol, bes diizenin kabulii yaninda, ulusal olan
altinci diizeni yaratma arayist olmustur ve incelenen ¢ogunlukla Gotik mimarlik

olmus, oradan bazi bi¢im ve oran alintilar1 yapilmistir [Kruft, 1995].

Se¢meciligin 6n plana ¢iktig1 19. yy, diizenler agisindan Ronesans’a gore farkli bir
durumu da ortaya koyar. Ronesans kuramcilarinin iyice detaylandirdigi, hatta dogma
haline getirdikleri, siitun yaricapiyla, yalnizca siitunlari degil, tiim cepheyi oranlama
kurali ortadan kalkar. Eklektik olarak cephenin bir boliimiine yerlestirilen siitunlar,
kendi i¢inde bicimsel anlamda tutarli ve dogru oranlarla varolmakla birlikte,
cephenin geri kalanma etki etmezler. Or: Schinkel’in Berlin’deki miize ve tiyatro
binalarindaki 1yon diizenindeki siitunlar [Forssman, 1984]. Bununla birlikte,
19.yy’da Vitruvius ve Ronesans kuramcilarinin etkileri, Fransa (Beaux-Art) ve
Amerika bagsta olmak iizere diinyanin ¢esitli yerlerinde siirecek, 6zellikle Vignola 6n

plana ¢ikacaktir [Ware, 19947".

Cizelge 3.1. Klasik Mimarlik Kuramecilarina gore Siitun Yiiksekligi/Siitun Cap1

iligkisi
Toskan Dor Iyon Korint Kompozit
Vitruvius(Eski)’ - 6D 8D - -
Vitruvius(Yeni) 7D 7D 9D - -
Alberti - 7D 8D 9D -
Serlio 6D 7D 8D 9D 10D
Vignola 7D gD 9D 10D 10D
Palladio 7D 7,5veya8D 9D 9,5D 10D

' 17.yy’1n klasisizm adia 6ne ¢ikan ismi Palladio iken, 19.yy’da Vignola’dir [Ware, 1994].
? Vitruvius, “eskiler” tanimlamasiyla Yunan, “yeniler” ile de Roma uygarliklarini kastetmektedir.
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3.2.2. Siitun elemanlarinin oranlari

Situn Kaidesi

Siitun kaidesi ile ilgili oranlar Vitruvius’ta[1993] detayli bir bicimde anlatilir.
Aktardigr tiim kaidelerde-Attika, Iyon, Toskan- kaide yiiksekligi 1/2 modiildiir
(0,5D). Bu durum biitiin klasik kuramcilarda ayni kalacaktir [Alberti, 1986; Serlio,
1982; Vignola, 1999; Palladio, 1965].

Kaide ile ilgili farkli degerlerin ortaya ¢iktigi oran, kaide genisligi'/siitun alt ¢ap:
iliskisidir. Vitruvius [1999] Iyon kaide genisligini 1,375D, Attika kaide genisligini
1,5D olarak hesaplamistir. Alberti [1986], Dor i¢in anlattig1 Attika kaideyi 1,33-1,5D
olarak belirtir’; Tyon kaidesi ise 1,5D genisligindedir. Serlio [1982] ise Toskan kaide
genisligini 1,414D, Attika kaide genisligini Vitruvius gibi 1,5D olarak belirlemistir.
Vignola [1999] ve Palladio[1965] ise 1,33 ile 1,438D arasinda degisen farkl
degerleri kullanmiglardir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Klasik mimarlik kuramcilarina gore siitun diizenlerinde kaide genisligi

Toskan Dor Iyon Korint | Kompozit | Attika
Vitruvius - Kaidesiz | 1,375D - - 1,5D
Alberti - 1,33-1,5D 1,5D 1,33-1,5D - 1,33-1,5D
Serlio 1,414D - - - - 1,5D
Vignola 1,375D 1,417D 1,389D 1,438D 1,389D 1,389D
Palladio 1,333D 1,333D 1,375D 1,4D 1,4D 1,333D

! Kaide genisligi, plinthos’un genisligi olarak hesaplanir.
? Alberti[1986] kitabinda Attika kaidesi igin plinthos genisligini 1,5D olarak saptamasina karsin,
genisligin en az 1,33D olabilecegini de belirtir.
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Stitun baslig

Toskan ve Dor diizenleri siitun baslig1 yilikseklikleri tiim kuramcilarda aynidir: 0,5D
[Vitruvius,1993; Alberti, 1986; Serlio, 1982; Vignola, 1999; Palladio, 1965]. iyon da
ise aykir1 olan Serlio[1986] ‘dur: Serlio Iyon bashk yiiksekligini 0.33D olarak
belirlerken, digerleri 0.528D olarak saptamlstlr1 [Vitruvius,1993; Alberti, 1986;
Vignola, 1999; Palladio, 1965]. Korint ve Kompozit diizenlerde aykiri olan ise
Vignola[1999]°dir. Diger kuramcilar bu bashiklarin yiksekliklerini 1D olarak
belirlerken [Vitruvius,1993; Alberti, 1986; Serlio, 1982; Palladio, 1965], Vignola ise
basligin abacus haricindeki kismin1 1D almis ve abacus’un oranini buna eklemistir.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug, baslik yiiksekligi = 1,167D’dir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Klasik mimarlik kuramcilarina gore siitun diizenlerinde baslik

yiiksekligi
Toskan Dor Iyon Korint Kompozit
Vitruvius 0,5D 0,5D 0,528D 1D -
Alberti - 0,5D 0,528D 1D -
Serlio 0,5D 0,5D 0,333D 1D 1D
Vignola 0,5D 0,5D 0,528D 1,167D 1,167D
Palladio 0,5D 0,5D 0,528D 1D 1D

3.2.3. Siitun arahklar:

Siitun yiiksekligi gibi, siitun araliklari® da , Antik-klasik estetik anlayisinda énemli
bir yer tutmaktadir. Yine oranlama, siitun alt ¢api ile yapilmistir: Vitruvius[1993],
tapinaklarda hangi siitun araliklar1 orani ile hangi siitun yiiksekligi oraninin

kullanilacagini siitun diizeni ismi belirtmeksizin acgiklar (Cizelge 3.4). Bunu

"fyon siitun bashk yiiksekligi hesaplanirken, abacus’un iist ¢izgisi ile voliitlerin alt s arasindaki
mesafe dikkate aliir. Bu mesafe yukarida bahsi gegen kuramcilarda 19 birimden olusur ve onlarin
kitaplarinin Iyon siitunu bahsinde, 18 birim 0,5D’ye esit olarak kabul edilmistir[Vitruvius,1993;
Alberti, 1986; Vignola, 1999; Palladio, 1965]. Dolayisiyla 19 birim 0,528D’ye denk olacaktir.

? Siitun araliklar1 bahsinde, iizerinde durulan genisliktir; derinlik iizerine hesaplamalar yapilmaz. Bu
da 6zellikle Yunan mimarliginin iki boyutlu cephe-dekor etkisine 6nem vermesiyle iliskilidir.
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belirlemekteki temel prensibi, kalin siitunlarin daha fazla aciklik gecebilecegi, ince-

zarif siitunlarin ise daha az aciklik gegebilecegidir.

Cizelge 3.4. Vitruvius’a gore tapinaklarda siitun araliklari-siitun yiiksekligi iliskisi

Stitun araligi Stitun yiiksekligi
Araestilos 4D’ 8D
Diastilos 3D 8,5D
Eustilos 2,25D-3D-2,25D 9D
Systilos 2D 9,5D
Pycnostilos 1,5D 10D

Vitruvius, bunlarin arasinda en gilizel oranlara sahip olanin “eustilos” oldugunu
belirtir. Eustilos tipi tapinak-yapilarda siitun araliklar1 2,25D’dir, ancak kapinin
hizasindaki orta aralik, rahat bir gecis saglanmasi i¢in daha genis olmalidir : 3D.
Eustilos’ta tammladig: siitun yiiksekligi 9D, Iyon diizenindekine denktir[Vitruvius,
1993].

Alberti[1986] ve Serlio[1982] sistematik bir ¢oziim getirmemekle birlikte, Dor’da
diastilos’u kullanirlar, ancak orta siitun agiklig1 daha genis alinir (2,75D-4D-2,75D).
Iyon diizeninde ikisinde de eustilos (2,25D-3D-2,25D) goriilmektedir. Serlio[1982]

Korint’te de diastilos’u kullanir.

Vignola [1999], kap1 aksina denk gelen orta siitun araligini belirlemez, yan siitun
araliklarmi aktarir. Buna gore Dor’da diastilos’u, Iyon’da eustilos’u ele alir. Diger

diizenler i¢in belirledigi aralik degeri 2,33D’dir.

Palladio [1965] da, orta siitun araligindan yola ¢ikmaz, belirledigi aralik
yandakilerdir, ancak kapiya denk gelen orta aralikta siitunlar arasi1 boslugun daha

genis tutulmasi gerektigini belirtir. Palladio, Vitruvius’un ortaya koydugu siitun

' Vitruvius, diger tiplerde siitun aralig1 sabitken, araestilos’da istenildigi kadar arttirilabilecegini
belirtir ve bu tipin Toskan i¢in uygunlugundan bahseder [Vitruvius, 1993].
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araliklar1 diizenini sistematik hale getiren kuramcidir [Forssman, 1984]. Vitruvius’un
aktardig1 araestilos’u Toskan diizenine, diastilos’u Dor’a, eustilos’u Iyon’a,
systilos’u Korint’e ve pycnostilos’u Kompozit’e uyarlar. Ancak Vitruvius’un

aracostilos ve diastilos’ta ongordiigii siitun yiiksekliklerini kullanmaz (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Klasik mimarlik kuramcilarina gore siitun araliklar

Toskan Dor Iyon Korint Kompozit
Vitruvius | 3D-5D-3D
Alberti 2,75D-4D2,75D | 2,25D-3D-2,25D
Serlio 2,75D-4D-2,5D | 2,25D-3D-2,25D 3D-4D-3D
Vignola 2,33D 2,75D 2,25D 2,33D 2,33D
Palladio 4D 2,75 veya 3D 2,25D 2D 1,5D

3.3. Osmanh Mimarhgr’nda Klasik Siitun Diizenleri

Osmanli Mimarligi’na, batili Klasik mimarligin 19. yy basinda Ampir islupla
birlikte girdigi bilinmektedir. 19. yy boyunca Klasik mimarlik etkileri bir siireklilik
olarak varolmustur. Bu nedenle siitun diizenleri de en azindan bicimsel boyutuyla

kendini gostermektedir.

Ancak bu anlamda belki de en ilging ve 6nemli olay, Montani ve Bogos Sasiyan
Efendilerin hazirladiklart Usul-ii Mimari-i Osmani [1873] kitabidir. Vitruvius
etkisinde olusturulan bu kitap “Yeni Osmanli Mimarlig1” "nin kurallarin1 koyma ve
Klasik Osmanli mimarligini tanitma hedefindedir[Celik, 1996]. Kitabin bagka bir
ilging yani, batili Klasik siitun diizenlerinden yola ¢ikarak, Osmanli mimarisinde
yeni diizenler olusturma arayisinda olmasidir: Bunlar Dor diizeninin karsilig1 olarak
sunulan Mahruti diizen, ad1 verilmeden Iyonla es tutulan Miistevi diizen ve Korint’e
es tutulan Miicevheri dilizenlerdir [Saner,1999]. Konik baslikli, siitun yerine
ayaklarin kullanildigi Mahruti diizen, sadelik gerektiren yerlerde, alt katlarda;
basliklarinda Tiirk ticgenlerinin kullanildigi Miistevi diizen, mezar yapilarinda, dis

mekanda, revaklarda ve cephede miicevheri diizenin altinda; mukarnasli baslikli



52

Miicevheri diizen iist katlarda, gorkem ve zenginligi simgelemek i¢in 6nerilmektedir.
Bu diizenlerin oranlar1 konusu, ¢ok da acik degildir: duruma gore yarigapin 10-26
kati' (5D-13D), siitun yiiksekligini belirlemede kullanilabilirfMontani ve Sastyan,
1873]. Dor’la paralel Mahruti diizen i¢in SD— ile baslayan alt degerlerin, Korint’le
paralel Miicevheri diizen i¢cin —13D ile sonlanan iist degerlerin kullanilmasinin

diisiiniilmiis oldugu yorumlanabilir.

Sekil 3.14. Montani ve Bogos Sasiyan Efendi’ler — Mahruti-Miistevi-Miicevheri
diizenler [Celik, 1996].

! Montani Efendi, oran belirleyici modiil olarak, Vignola gibi siitun yarigapini kullanir.
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4. SULTAN II. ABDULHAMID DEVRI HUKUMET KONAKLARINDA
SUTUN DUZENI ANALIZi

4.1. Kastamonu Hiikiimet Konagl1 - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.1. Kastamonu Hiikiimet Konag1

4.1.1. Bicim analizi

Mimar Vedat (Tek) Bey’in tasarimi olan Kastamonu Hiikiimet Konagi, Toskan siitun
diizenine sahiptir. Siitun bagliklarinda, abacus, ekhinos boliimleri bulunmaktadir.
Siitun gdvdeleri daire kesitli ve yivsizdir. Siitun kaidesi de tipik bir Toskan siitun
kaidesidir. Kaidede plinthos ve torus arasinda bir fillet bulunmaktadir, bu
Palladio’nun Toskan siitununda varolan bir 6zelliktir (Bkz. Sekil 3.8). Siitunlarin

tizerinde ise sivri kemerler yer almaktadir.

' Mimar Vedat Bey tarafindan tasarlanan Kastamonu Hiikiimet Konagi, Sultan II. Abdiilhamid’in
tahta ¢ikis kutlamalarina denk getirilerek, 1 Eyliil 1901°de agilmistir [Batur, 2003].
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Resim 4.2. Kastamonu Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.1.2. Oran analizi
Siitunlarin alt boliimiiniin ¢evreleri 131 cm olarak dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla siitun alt
cap1 (D) : Siitun ¢evresi=I1ID — D=131/ 3,14

D=41,72 cm

Siitun araliklari

X yoniinde: 92 —314 - 90 cm’dir.
Uzunluk / Cap =92 /41.72
=220
Uzunluk / Cap =314 /41,72
=17,53
Uzunluk / Cap =90/ 41,72
=2,16
— Siitun araliklar1 : 2,25D — 7,5D — 2,25D’dir.

Y yoniinde (ikili siitun araligl): 29,4 cm’dir.
Uzunluk / Cap =29,4 /41,72

=0,7D
Y yoniinde (siitun-pilastr araligi): 185 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 185/ 41,72 =4,43D
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Resim 4.3. Kastamonu Hiikiimet Konag Siitunlu Giris — Cephe ve Plan
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Situn yiksekligi

Yiikseklik =291 cm’dir.. Dolayisiyla
Yiikseklik / Cap =291 /41,72

=6,98

=~7D

Siitun 6geleri

Siitun bashig ytiksekligi : 30 cm — 30/ 41,72 = 0,72 =~ 0,75D
Stitun kaidesi ytiksekligi : 32cm — 32 /41,72 = 0,77 =~ 0,75D
Siitun kaidesi genisligi : 70 cm — 70 /41,72 =1,67 =1,67D

4.1.3. Degerlendirme

X dogrultusundaki siitun araliklar1 (2,25D — 7,5D — 2,25D) , Klasik mimarliktaki
kaliplardan birine tam olarak karsilik gelmemekle birlikte yan araliklarin eustilos’u
verdikleri goriiliir. Ayrica siitun araliklarinin, siitun capiyla oranlanmis olmasi

Onemlidir.

Yiiksekligin capin yedi kati olmasi, Toskan siitun diizeninin bir o6zelligidir.

Dolayisiyla siitun diizeni, hem bi¢imiyle, hem de oran olarak Toskan diizenidir.

Baglik ve kaide yiikseklik Klasik diizenlerdeki oranlari karsilamamaktadir.
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4.2. Ergani Hiikiimet Konag1' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.4. Ergani Hiikiimet Konag1

4.2.1. Bicim analizi

Siitun diizeni incelendiginde, genel olarak Dor diizeniyle benzerlik kuruldugu
anlagilmaktadir. Baslikta abakus ve ekhinos bulunmaktadir. Ancak 6zgiin haline gore
daha da yuvarlatilarak yorumlanan ekhinos’un altinda olmasi gereken baslik frizi,
ekhinos’la birlesik olarak, tek parca halinde imal edilmistir. Siitun govdesi daire
kesitli ve yivsizdir. Siitun bir podestalin iizerine oturmaktadir. Podestalin kare iist
tabaninin list kismindaki boliim pahlanarak, bir siitun kaidesi etkisi yaratilmak
istenmistir. 4cm’lik bu eleman bir plinthos gibidir*. Ancak bu elemani kesin bir
bi¢cimde siitun kaidesi gibi tanimlamak miimkiin degildir. Diger ihtimal, podestal’e

ait bir eleman olarak kabuludir. O durumda stitun kaidesiz kabul edilmelidir.

! Yerel kaynaklardan alinan bilgilere gore, Ergani Hiikiimet Konagi’nin 1890’11 yillarda insa edildigi
sanilmaktadir. Yapimin mimar belli degildir.

? Bu tip kiigiik elemanlarin kullanimina Antik mimarlikta rastlanmaktadir. Cori’deki Herkiil
tapinaginin stitun kaideleri buna 6rnek verilebilir (Vitrivius, 1993).
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Resim 4.5. Ergani Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.2.2. Oran analizi
Stitunlarin gévdelerinin alt kistmdaki ¢evreleri 100 cm olarak 6l¢iilmiistiir.
Siitun ¢evresi =I1D — D =100/ 3,14

D=31,85cm

Siitun araliklari

X(—) yoniinde: 48 — 255 — 49 cm’dir.
Uzunluk / Cap =48 / 31.85
=1,51
Uzunluk / Cap =255/ 31.85
=8,01
Uzunluk / Cap =49 /31,85
= 1,54
— 1,5D-8D-1,5D

Y(7) yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 210 cm’dir.
Uzunluk / Cap =210/ 31.85
=6,60D
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Resim 4.6. Ergani Hiikiimet Konag: Sttunlu Girig — Cephe ve plan
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Situn yiksekligi

Stitunlar kaidesiz kabul edilirse:

Yiikseklik =156 cm’dir.

Yiikseklik / Cap = 156 / 31,85
=490

— Yiikseklik =~ 5D

Siitunlar kaideli kabul edilirse,

Yiikseklik =160 cm’dir.

Yiikseklik / Cap =160/ 31,85
=5,02

— Yiikseklik = 5D

Siitun 6geleri

Siitun baslik yiiksekligi 33cm — ~ 1D

4.2.3. Degerlendirme

Iki dar aralik ve ortada genis araliktan olusan siitun dizilisi, Klasik mimarlkta da

kullanilmistir. Ancak dizilis benzemekle birlikte oranlar farklidir.

Stitun yiiksekligi (5D) ise kuramcilarin Dor siitunlarinda kullandiklar1 oranlardan
daha diisiiktiir. Ancak Klasik Yunan’da insa edilen tapinaklardaki degerlere de
yakindir'.

Stitun bashg yiiksekligi, siitun c¢apina esittir. Capla oranli olmakla birlikte klasik

oranlarin iki katidir.

" Ornegin, Parthenon tapinagi Dor siitunlarmin yiiksekligi = 5,5D’dir (Adam, 1990) .
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4.3. Sinop Hiikiimet Konag' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.7. Sinop Hiikiimet Konag1

4.3.1. Bicim analizi

Giliney cephesindeki giris kisminda yer iki siitun, genel olarak bakildiginda Dor
diizeninin yorumlanarak kullanildigimi gostermektedir. Siitun basliklarindaki ekhinos
boliimleri, kosegenlerle kare levhalara baglanmis, dolayisiyla kiire pargasi bi¢cimini
kaybetmistir. Bagligin en alt bolimiinde, bashgin bir pargasiymig gibi algilanan
astragal kismi, Klasik mimarlikta siitun govdesine ait bit elemandir. Siitun govdeleri
daire kesitli ve yivsizdir. Siitunlar kaideleri olmaksizin, podestal iizerine

oturmaktadir. Kaidenin olmamasi Dor diizeninde varolan bir 6zelliktir.

' Osmanli arsivindeki bir belgede yapinin 1907°de bitmek tizere oldugu belirtilmektedir (Basbakanlik
Osmanlt Arsivi, Fon Kodu: I.TNF., Dosya No: 16, Gomlek no: 1325 S-04). Mimar1 belli degildir.



Resim 4.8. Sinop Hiikiimet Konag1 — Siitun basligi

4.3.2. Oran analizi

Siitunlarin alt béliimiiniin ¢evreleri 139.7 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Dolayisiyla siitun
alt cap1 (D): Siitun ¢evresi=IID — D=140/3.14

D=44.5 cm

Siutun araliklar :

X yoniinde: 532 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 532/ 44.5
=11.96
=~12D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 156 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 156 / 44.5
=3,5D
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Resim 4.9. Sinop Hiikiimet Konag: Siitunlu Giris — Cephe ve plan
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Situn yiksekligi

Yiikseklik =268 cm’dir.

Yikseklik / Cap =268 / 44.5
= 6,02
=~6D

Siitun 6geleri

Siitun bashig ytiksekligi : 23 cm — 23 /44.5=0,52=0,5D

4.3.3. Degerlendirme

Iki siitunun arasindaki mesafenin siitun ¢apinin tam say1 kat: olmasi (12D) énemlidir.
Stitun yiiksekliginin ¢apin 6 kat1 olmasi durumu, Vitrivius’a gore eski Yunan donemi
Dor diizenlerinde kullanilan bir 6zelliktir. Yine Vitrivius’un Dor diizeninde oldugu

gibi siitunlar kaidesizdir.

Siitun baghgr yiiksekliginin de (0,5D) Dor siitun diizeniyle iligkili oldugu

goriilmektedir.
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4.4. Sivas Hiikiimet Konag' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.10. Sivas Hiikiimet Konag1

4.4.1. Bicim analizi

Girig kismindaki siitunlar dor diizeninde insa edilmistir’. Siitun basliklari, abacus,
ekhinos ve baslik frizi boliimlerine sahiptir. Siitun govdeleri daire kesitli ve yivsizdir.
Stitun kaidesi, farkli boyutlarda olmasina karsin, baslhiga ¢cok benzer bigimde imal
edilmistir. Kaide Attika siitun kaidesinin Ozelliklerine yakindir. Kaidenin plinthos
boliimii binanin onilindeki cadde kotunun yiikselmesi nedeniyle, yaklasik 10 cm

gomiilmiistlir. Siitunlarin lizerinde sivri kemerler yer almaktadir.

" Osmanli Arsivindeki 4 Sevval 1302 (19.05.1885)tarihli bir belgede, insaat: tamamlanan Sivas
Hiikiimet Konag1’nin tefrisine dair talimat yeralmaktadir (Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Fon No:
I.DH., Dosya No: 951, Gomlek No: 75269). Yapinin mimar1 ise bilinmemektedir.

? Binanin son katindaki siitunlar, ge¢ dsnemde (1915 — I. Ulusal Dénem) yapildiklari igin kapsam dist
birakilmugtir.
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Resim 4.11. Sivas Hiikiimet Konag1 — Stitun baslik ve kaidesi

4.4.2. Oran analizi
Siitunlarin alt boliimiiniin ¢evreleri 119 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Dolayistyla siitun alt
capt (D) : Siitun cevresi=IID — D=119/ 3,14

D=37,9 cm

Siutun araliklan

X yoniinde: 95 —-380-95 cm’dir.
Uzunluk / Cap =95 /37,9
=2,51
Uzunluk / Cap =380/ 37,9
=10.02
—  2,5D-10D-2,5D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 142 cm’dir.
Uzunluk / Cap =142 /37.9
=3,75D
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Resim 4.12. Sivas Hitkiimet Konag Siitunlu Girig — Cephe ve Plan
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Situn yiksekligi

Yiikseklik = 292 cm’dir. Ancak yol kotunun yiikselmesi ile alt tabanin 10 cm’lik
boliimii yere gomiilmiistiir'. Dolayisiyla : Yiikseklik = 292+10 = 302 cm’dir.
Yiikseklik / Cap =302 /37.9

=797

=~8D

Siitun 6geleri

Siitun baslig: yiiksekligi : 30 cm — 30/37.9 =0,79D
Stitun kaidesi yiiksekligi : 32cm — 32 /37.9 =0,85D
Siitun kaidesi genisligi : 50 cm — 50/37,9=1,32=1,33D

4.4.3. Degerlendirme

Sivas Hiikiimet Konagi siitun araliklar1 (2,5D — 10D — 2,5D) , Klasik mimarlikta
yogun olarak kullanilan oranlar1 tam olarak karsilamamaktadir. Ancak siitun

araliklarinin siitun ¢apiyla oranlanmig olmasi 6nemlidir.

Yiksekligin ¢apin sekiz kati olmasi, Ronesans ve sonrasindaki kuram ve
uygulamalarda Dor diizeninde goriilmektedir.  Dolayisiyla siitun diizeni, hem

bicimiyle, hem de oran olarak Dor diizenidir.

Baglik ve kaide yiikseklikleri, Klasik diizenlerdeki oranlar1 karsilamamaktadir.
Ancak kaide genisligi (1,33D) Klasik kuramcilar tarafindan kullanilan bir orandir
(Bkz. Cizelge 3.2).

''1970°1i y1llarda yapilan rolove ¢alismasinda plinthos 13 cm yiiksekliginde ¢izilmistir; oysa bugiin
3em’lik kismi goriilmektedir.
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4.5. Kiitahya Hiikiimet Konag' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.13. Kiitahya Hiikiimet Konag1

4.5.1. Bicim analizi

Kiitahya Hiikiimet Konagi siitunlarina kaynaklik eden Dor diizenidir. Siitun
govdeleri sekizgen kesitli olmasi, yiv etkisi yapmaktadir. Sekizgeninin kosesinde
olusan cizgilerin tiim siitunda devam etmesi, kaide ve basliktaki daire kesitli
elemanlar1 c¢okgenlestirmistir. Siitun basliklari, abacus, ekhinos ve baslik frizi
boliimlerine sahiptir. Siitun kaidesi ise Attika siitun kaidesinin yorumlanmis halidir.
Podestal iizerine oturan kaidede, sekizgenlestirilmis plinthos, torus, scotia ve Tlist
torus bulunmaktadir. Dor siitununu Attika kaideli olarak bigimlendirme Palladio’nun

kullandig1 bir 6zelliktir. Stitunlarin lizerinde ise yarim daire kemerler yer almaktadir.

! Kiitahya Hiikiimet Konag1 1907°de insa edilmistir, mimar1 bilinmemektedir [Kalyoncu, 1999]



Resim 4.14. Kiitahya Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.5.2. Oran analizi

70

Sekizgen siitunlarin alt boliimlerinde sekizgenin kenarlar1 19 cm olarak dl¢lilmiistiir.

Bu sekizgenin koselerinden gecen dairenin ¢apt 49,65cm’dir. Dolayisiyla siitun alt

cap1 (D) : D=49,65 cm’dir.

Siitun araliklari

X yoniinde: 188 — 346 — 188 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 188 / 49,65
=3,78
Uzunluk / Cap = 346 / 49,65
=6,97
— Siitun araliklar : 3,75D - 7D —3,75D

Y yoniinde (siitun-pilastr araligi): 190 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 190 / 49,65 = 3,83D

Siitun yiiksekligi
Yiikseklik = 323 cm’dir.. Dolayisiyla :
Yikseklik / Cap = 323 / 49,65

=06,51

=~6,5D
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Siitun 6geleri

Siitun baslig: yiiksekligi : 37 cm — 37 /49,65 = 0,75D
Stitun kaidesi yiiksekligi : 25cm — 25 /49,65 = 0,5D
Siitun kaidesi genisligi : 53 cm — 53 /49,65 =1,07D

4.5.3. Degerlendirme

Siitun araliklar (3,75D — 7D — 3,75D) , Klasik mimarliktaki kaliplardan birine tam
olarak karsilik gelmemekle birlikte, araliklarin siitun c¢apiyla oranlanmis olmasi

Onemlidir.

Siitun yiiksekliginin 6,5D olmasi, Klasik mimarliktaki Dor siitun diizeninin sinirlar

(6D-8D) ig¢indedir.

Baglik yiiksekligi ve kaide genigligi Klasik diizenlerdeki oranlar1 karsilamamaktadir.
Ancak kaide yiiksekligi tiim diizenlere uygun olarak 0,5D’dir



74

4.6. Kalecik Hiikiimet Konag' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.16. Kalecik Hiikiimet Konag1

4.6.1. Bicim analizi

Siitun diizeni ayrintili bir bigimde incelendiginde, yorumlanmis bir Dor diizeninin
varligr anlasilir. Gévde daire degil sekizgen kesitlidir ve bu haliyle yivli siituna
cagristm yapmaktadir. GoOvdeden gelen kose cizgileri baslikta da devam eder
Baslikta sade bir abacus bulunur; ancak ekhinos ve baglik frizinin klasik geometrileri
deforme edilerek yorumlanmus, ikisi tek bir eleman gibi imal edilmistir. Siitun
kaidesi ise, 6zellikle siitun govdesine gegiste klasikten farkli bir hal alir: burada gegis
eleman1 olarak ticgenler kullanilmistir. Bu elemanin altinda Attika kaidenin
elemanlari, scotia, torus ve plinthos, kisimlar1 yeralmaktadir. Cokgen siitun
gbvdesinin c¢izgilerinin kaide de devam etmesi, kaide elemanlarindan scotia ve

torus’un, yatayda daire kesitli geometrilerini bozmustur.

! Kalecik Hiikiimet Konagi, Oveniis, Onliik ve Keviik Ustalar tarafindan, 1904 yilinda inga edilmistir
[Biber, 2003].
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Resim 4.17. Kalecik Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.6.2. Oran analizi
Sekizgen siitunlarin alt boliimlerinde  sekizgenin kenarlart 12,5 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu sekizgenin koselerinden gecen dairenin yarigapt 16,33 cm’dir.

Dolayistyla siitun ¢ap1: D =16.33 x 2 = 32,67 cm’dir.

Siitun araliklari

X yoniinde: 155 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 155 /32,67
=474

— ~4,75D-4,75D-4,75D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 252 cm’dir.
Uzunluk / Cap =252 /32,67

=17,71

=~7,75D

Siitun yiksekligi

Yiikseklik = 260 cm’dir.
Yiikseklik / Cap = 260 / 32.67=7,96
— Yikseklik =~8D
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Siitun 6geleri

Siitun baslig1 yiiksekligi : 34cm — 34 /32,67 = 1D
Stitun kaidesi ytiksekligi : 32cm — 32 /32,67=0,98= 1D
Siitun kaidesi genisligi : 51 cm — 51/32,67=1,56=~1,5D

4.6.3. Degerlendirme

Kalecik Hiikiimet Konagi siitun araliklar1 (4,75 D— 4,75 D— 4,75 D), esit mesafeli

dort stitunun olusturdugu, klasik mimarlikta ¢ok kullanilan araeostilos’a bir 6rnektir.

Stitun yiiksekliginin ¢apin sekiz kat1 olmasi, Ronesans’la birlikte kuram ve
uygulamalarinda goriilen, Dor diizeninin bir 6zelligidir. Ayrica kaide genisliginin

1,5D olmasi yine Attika kaideye ait bir 6zelliktir.

Stitun baghigr ve kaidesi yiikseklikleri (1D), capla orantili olmakla birlikte klasik

oranlardan yliksek degerlerdir.
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4.7. Civril Hiikiimet Konag '— Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.19. Civril Hiikiimet Konagi

4.7.1.Bicim Analizi

Giris cephesindeki portigi olusturan iki siitun, oryantalist bir yorumla ele alinmis Dor
diizeninin Ozelliklerini tagimaktadir. Baglikta, abacus, ekhinos ve baslik frizi gibi
elemanlar bulunmakla birlikte; bunlar kare kesitli, dik ac¢ili elemanlardan
olugsmaktadir. Ekhinos’un iizerinde Klasik mimarlikta sacakta yer alan dentil veya dis
siras1 denilen bir siisleme vardir. Kare kesitli stitun gévdesinin koseleri pahlanmus,
dolayistyla ¢okgenlestirilmistir. Plinthos ve torustan olusan kaidesi Klasik kaidelere

gore daha kiigiiktiir. Siitunlarin altinda podestal yeralmaktadir.

' 1979 yilinda hazirlanan tescil raporunda, yapmin 19.yy sonunda insa edildigi belirtilmektedir.
Yapinin mimar1 belli degildir.
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Resim 4.20. Civril Hiikiimet Konag1 — Siitun baglik ve kaidesi

4.7.2. Oran analizi

Siitunlarin alt boliimleri eskenar olmayan sekizgendir. Siitun ¢api, sekizgenin

koselerinden gegen ¢gemberin ¢apidir. Dolayisiyla siitun ¢ap1 : D= 40.50 cm’dir.

Siitun araliklari

X yoniinde: 315 cm’dir.

Uzunluk / Cap =315 /40,50
=717
=~7,75D

Y yoniinde (stitun ile plastr arasindaki): 160 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 160/ 40,50

=395

=~4D

Stitun yiiksekligi
Yiikseklik =322 cm’dir.
Yiikseklik / Cap =322 / 40,50
=17,95
=~8D
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Siitun 6geleri

Siitun kaide yiiksekligi : 10 cm — 10/40,5= 0,25 D

Stitun kaide genisgligi : 53 cm — 53/40,5=1,31=~1,33D
Siitun baslik yiiksekligi : 53cm — 53/40,5=1,31=~1,33D
4.7.3. Degerlendirme

Iki siitunun arasindaki mesafe (7,75D) siitun ¢apiyla iliskilidir.

Bicimsel olarak “oriente” edilse de, Dor siitunu kokenli olma durumu, siitun

yiiksekliginin ¢apin sekiz kati1 ¢gikmasiyla desteklenir.

Siitun baghgr ytiksekligi (1,33D) klasik oranlarin {izerindedir. Kaide yiiksekligi
(0,25D) tiim kuramcilarin oranlarindan disiiktiir. oldugu gibi 0,5D’dir. Kaide
genisligi(1,33D) ise Vignola’nin belirledigi oranlara uygundur (Bkz. Cizelge 3.2).
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4.8. Milas Hiikiimet Konag1' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.22. Milas Hiikiimet Konag1

4.8.1. Bicim analizi

Giris cephesindeki portigi olusturan iki siitun, Dor diizeninin o6zelliklerini
tasimaktadir. Siitun basligi, abacus, ekhinos ve baslhik friziyle, tipik bir Dor
elemanidir. Siitun gdvdesi daire kesitli ve yivsizdir. Siitun kaide ise Vignola’nin
kullandig1 Dor kaidesidir (Bkz. Sekil 3.6) Dolayisiyla plinthos, torus, astragal ve
fillet’tan olugsmaktadir.

! Yapinn giris kapisinin iizerinde yeralan tugrada, 1327 tarihi yeralmaktadir. Miladi 1909’a denk
gelen bu tarih, yapinin agilis yilidir. Projelerinin dnceki yillarda hazirlandig1 ve ingasinin belli bir siire
aldig1 disiiniildiigiinde, tasariminin Sultan II. Abdiilhamid déneminde olusturuldugu sonucuna
varilabilir. Binanin Klasik iislupla insa edilmis olmas1 da, bunu destekleyen bir unsurdur. Milas
Hiikiimet Konagi’ni1 tasarlayan mimara ait bir bilgiye ulasilamamustir.
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Resim 4.23. Milas Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.8.2. Oran analizi
Stitunlarin alt boliimiiniin ¢evreleri 142 cm olarak dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla siitun alt
capt (D) : Siituncevresi=IID — D=142/3.14

D=45.22 cm

Siutun araliklan

X yoniinde: 522 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 522 / 45,22
=11,54
=~11,5D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 156 cm’dir.
Uzunluk / Cap =384 /45.22

= 8,49

=~8,5D
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Situn yiksekligi

Yiikseklik =451 cm’dir.

Yiikseklik / Cap =451 /45,22
=997
=~10D

Siitun 6geleri
Siitun kaide yiiksekligi : 23 cm — 23 /45,22 =0,51 =~0,5D

Siitun kaide genisligi : 62 cm — 62 /45,22 =1,37D
Stitun baslik ytiksekligi : 35cm — 35 /45.22 = 0,77 =~0,75D

4.8.3. Degerlendirme

Iki siitunun arasindaki mesafe (11,5D) siitun ¢apiyla iliskilidir.

Bicimsel olarak tipik bir Dor siitunu olma durumu, siitun yiiksekliginin ¢capin 10 kati

olmasi nedeniyle oransal anlamda bozulur.

Stitun baslig1 yiiksekligi (0,75D) klasik oranlarin iizerindedir. Kaide yiiksekligi tiim
kuramcilarda oldugu gibi 0,5D’dir.  Kaide genisligi(1,37D) ise Vignola’nin
belirledigi oranlara uygundur (Bkz. Cizelge 3.2).
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4.9. Safranbolu Hiikiimet Konagi' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.25. Safranbolu Hiikiimet Konag1

4.9.1. Bicim analizi

Siitun diizeni incelendiginde, Dor ve Korint 6gelerinin birlikte kullanildig1 goriiliir.
Bu se¢meci tutum 6zellikle baslikta ¢ok belirgindir. Abacus kismi Korint’teki gibi
incedir. Dor’a ait bir eleman olan Ekhinos ise, Korint palmetleri’, iki boyutlu akant
yapraklar1 ve voliit filizleriyle yorumlandig: siislemelerle donatilmistir. Baghigin alt
kisminda Dor’a uygun olarak baglik frizi goriilmektedir.. Siitun govdesi yivsiz ve
daire kesitlidir. Siitunlarin alt kisminda, plinthos, torus ve yarim scotia’dan olusan,

eksik bir Attika kaide bulunmaktadir. Siitunlar podestal {izerine oturmaktadir.

' Yapmnin alinliginda yer alan imparatorluk armasinda, 1320 ve 1322 tarihleri yer almaktadir. Bunlarin
binanin ag1ldig1 yila ait Rumi ve Hicri tarihler oldugu disiiniildiigiinde, Safranbolu Hiikiimet
Konaginin yapim tarihinin 1904-1905 oldugu anlasilmaktadir. Yapinin mimari ise bilinmemektedir.

? Palmet motifi, Korint siitununda baghgin orta boliimiinde, iistte yer alir (Arseven, 1983).
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Resim 4.26. Safranbolu Hiikiimet Konagi — Siitun baslik ve kaidesi

4.9.2. Oran analizi
Siitunlarin alt bolimiiniin ¢evreleri 123 cm olarak Slgiilmiistiir. Dolayisiyla siitun alt
capt (D) : Siitun cevresi=IID — D=123/3,14

D=139,17 cm

Sutun araliklan

X(—) yoniinde: 224 —294 —228 cm’dir.
Uzunluk / Cap =224 /39,17
=5,72
Uzunluk / Cap =294 /39,17
=751
Uzunluk / Cap =228 /39,17
=5,82
— ~575D-75D-5,75D

Y (1) yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 209 cm’dir.
Uzunluk / Cap =209 /39,17
=5,33D
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Situn yiksekligi

Yiikseklik = 333,5 cm’dir.

Yiikseklik / Cap = 333,5 /39,17
=8,51
=~8,5D

Siitun 6geleri

Siitun baslig1 yiiksekligi : 30 cm — 30/39,17 = 0,77 = ~0,75D
Siitun kaidesi ytiksekligi : 19 ecm — 19 /39,17 = 0,49 = ~0,5D
Siitun kaidesi genisligi : 63 cm — 63 /39,17 = 1,60D

4.9.3. Degerlendirme

Siitun araliklari, ¢apla iliskili bir bigimde oranlanmustir: (5,75D-7,5D-5,75D) .

Siitun bigimlenmesinin Dor ile Korint arasinda olma durumu siitun yiikseklik

oraninda da devam eder: 8,5D.

Siitun kaidesi 0,5D oraniyla klasik diizenlere uygundur. Ancak baslik yiiksekligi ve

kaide genisligi oranlar1 uygun degildir.
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4.10. Erdek Hiikiimet Konag' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.28. Erdek Hiikiimet Konagi

4.10.1 Bicim analizi

Siitun baghigindaki ana elemanlar Dor diizenine aittir. Abacus oldukg¢a abartili
oranlarla imal edilmistir. Ayrica baglikta ekhinos yoktur ve dogrudan silindirik
govdeye gecilir. Bagligin alt kismint olusturan silindirik kisim akant yapraklari ile
donatilmistir. Bu anlamda yine Korint baglik ile bir iliskilenme sézkonusudur.
Korint’te abacus’un altinda yer alan konik govde yerine, silindirik gdévde
kullanilmigtir. Siitun govdesi yivsizdir. Siitun kaidesi ise, Attika kaideye getirilmis
bir yorumdur. Kaidenin elemanlar1 arasinda 6zgiin oranlarina aykirilik s6zkonusudur.
Ayrica, 6zgilin halinde alttaki torus’a gore daha kii¢iik olan iist torus iyice kiigiilmiis

ve bir astragal halini almigtir.

! Erdek Hiikiimet Konagi'nin temel atma torenine ait, 1905°te gekilmis bir fotograf bulunmaktadir
(Kaymakamlik Arsivi). Yapimin mimari ise bilinmemektedir.
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Resim 4.29. Erdek Hiikiimet Konag1 — Siitun baslhig1 ve kaidesi

4.10.2. Oran analizi

Siitun gdvdelerinin alt boliimiinde siitun ¢evreleri 109-110-109,5-109,5 cm olarak

Ol¢iilmiistiir. Dolayistyla siitun alt ¢ap1 (D) :

Siitun ¢evresi=I1ID= — D=109,5/3,14
D=134,87 cm

Siitun araliklan

X yoniinde: 182 cm’dir.

Uzunluk / Cap = 182 / 34,87
=521

— ~525D- 525D-525D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 164,5 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 164,5 / 34,87

=4,72

=~4,75D
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Situn yiksekligi

Yiikseklik = 365 cm’dir.

Yiikseklik / Cap = 365 / 34,87
=10,47
=~10,5D

Siitun 6geleri

Siitun bashg ytiksekligi : 35cm — 35 /34,87 = 1D
Siitun kaidesi yiiksekligi : 35cm — 35 /34,87= 1D
Stitun kaidesi genisligi : 62x62 cm — 62 /34,87 =1,78 =~ 1,75D

4.10.3. Degerlendirme

Siitun araliklarinin 5,25D-5,25D-5,25D bic¢iminde bir diizen olusturmasi, klasik

diizende varolan bir tiglemedir : aracostios.

Bicimsel olarak, Dor basligin, kullanilan akant yapraklariyla Korintlesmesi gibi bir
yorum sozkonusudur. Siitun basliginin yiikseklik oran1 1D, bunu perginler
niteliktedir. Stitun yiiksekligi, Korent diizeninde bazi durumlarda kullanilan

10,5D’dir(Serlio, 1982).

Kaide genisligi (1,75D) ve kaide yiiksekligi (1D) siitun ¢ap1 ile oranlanmis olmakla

birlikte, klasik kuramcilarin ortaya koydugu degerlerin {izerindedir.
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4.11. Taskoprii Hiikiimet Konagi' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.31. Taskdprii Hiikiimet Konagi

4.11.1. Bicim analizi

Stitunlar genel olarak Dor diizeninin 6zelliklerini gostermektedir. Baslikta klasik Dor
basliginda bulunan Abakus, ekhinos ve baslik frizi bolimleri yeralmaktadir. Ancak
koselerde imal edilen akant yapraklari ve voliit filizleri, Korint bashgindan
yorumlanarak alinmigtir. Siitun govdesi yivsizdir. Siitun kaidesi ise plinthos ve
torus’a ve torusla birlesik scotia’ya sahip olmasi nedeniyle, attika kaidesinden
yorumlanmistir. Ancak torus’un yiiksekligi fazla tutulmus, dolayisiyla bu eleman

sogan basina benzemistir.

' Taskoprii Hiikiimet Konagi'nin 1979°da hazirlanan tescil fisinde, yapim tarihi Hicri 1310 (Miladi
1892-1893)olarak goriilmektedir. Yapinin mimari bilinmemektedir.
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Resim 4.32. Taskoprii Hiikiimet Konagi — Siitun baslig1 ve kaidesi

4.11.2. Oran analizi
Siitunlarin alt boliimlerinin ¢evreleri 86-88-88-88 cm olarak Olclilmiistiir; siitun
cevresi 88cm alimmustir. Siitun ¢evresi= I[ID — D=88/3,14

D=28 cm

Siitun araliklari

X yoniinde: 137 —176 — 138,5 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 137/ 28
=4,89
Uzunluk / Cap = 176 / 28
=6,25
Uzunluk / Cap = 138,5 /28
=495
— 5D-6,25D-5D

Y yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 200 cm’dir.
Uzunluk / Cap =200/ 28
=7,14D



; — e
TaskOrel Wwcesl
HUKUMET KDMNACE

— e 3

= GIRIS
- = N 7~
e 9 ... G.  [©
281 | 137 1 128 176 i 128 138,5 _l_L28
50 150
T ]
0 100 200

Resim 4.33. Taskopri Hiikkiimet Konag: Siitunlu Girig — Cephe ve Plan
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Siitun yiksekligi

Stitun yiiksekligi bugiinkii zemine gore hesaplandigina 345 cm’dir. Ancak 6zgiin
zemin iizerine Scm’lik bir kaplama yapilmasi nedeniyle, yiikseklik 350cm alinacaktir
(Resim 4.34).

Yiikseklik =350 cm’dir.

Yiikseklik / Cap =350/ 28

— Yiikseklik =12,5D

Siitun 6geleri

Siitun baslik ytiksekligi : 27cm — 27 /28= 0,96 =~1 D
Siitun kaide yiiksekligi : 43cm — 43 /28=1,54=~1,5D
Siitun kaide genisligi  :43cm — 43 /28=1,54=~1,5D

Resim 4.34. Siitun kaidesi-yeni kaplama malzemesi iligkisi

4.11.3. Degerlendirme

Orta siitun araliginin, diger araliklara gore biraz daha biiyiik oldugu diziliglere klasik
mimarlikta siklikla rastlanir. Burada ortaya ¢ikan oranlar (5D-6,25D-5D), herhangi
bir klasik oranlamaya dogrudan bagli olmamakla birlikte; ol¢iilen degerler, siitun
araliklarinin ~ olusturulmasinda, siitun ¢ap1 ile oranlamanin  varoldugunu

distindiirmektedir.
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Bicimlenme olarak, siitun diizeninin bir Dor yorumu oldugu diisiintilebilir. Ancak
yukarida bahsedilen, baglikta Korint motiflerinin yeralmasi ve oranlama anlaminda
da Korint’e daha yakin degerlerin (h=12,5D) ¢ikmasi, durumu eklektik hale
getirmektedir. Baslik yiiksekliginin 1D olmas1 Korint’te goriilen bir 6zelliktir. Kaide
genisligi, Korint diizeninde de kullanilan Attika kaide genisligine karsilik
gelmektedir. Kaide yiiksekligi (1,5D) ise biitiin oranlarin {izerindedir.
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4.12. Mugla Hiikiimet Konag1' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.35. Mugla Hiikiimet Konag1

4.12.1. Bicim analizi

Mugla Hiikiimet Konagi’nin kuzey ve giiney cephelerinde iki farkli siitunlu giris
bulunmaktadir. Kuzey giris kismindaki siitunlar dor diizeninde insa edilmistir. Siitun
basliklar1, abacus, ekhinos boliimlerine sahiptir. Abacus’un alt kdseleri pahlanarak i¢
kisimlarina kii¢iik yaprak motifleri islenmistir. Siitun gévdesine ait fillet’la gévdeye
gegcilir. Siitun goévdeleri daire kesitli ve yivsizdir. Siitunlarda Klasik kaide
bulunmamaktadir. Ancak siitunlarin alt kisminda, gévdeden daha genis bir daire
kesitli eleman yer almaktadir. Kuzey cephesindeki siitun araliklar1 {izerinde yarim

daire ahsap kemerler bulunmaktadir.

' 19.yy sonunda insa edildigi diisiiniilen Mugla Hiikiimet Konag1’nin, kesin yapim tarihi ve mimar1
bilinmemektedir.
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Giiney girisindeki siitunlarda da Dor diizeni hakimdir. Baslikta abacus, ekhinos, fillet
ve baglhk frizi bulunmaktadir. Abacus’un alt koselerinde yorumlanmis akant
yapraklart yer almaktadir. Siitun goévdesi yivsiz ve daire kesitlidir. Bagliktan
govdeye, govdeye ait bir eleman olan astragal ile gecilir. Siitunlarda kaide
bulunmamaktadir. Siitunlar, govdelerinin alt kisminda bulunan fillet ile yere

otururlar.

Resim 4.37. Mugla Hiikiimet Konag1 kuzey cephesi — siitun baslig1 ve alt bitis

4.12.2 Oran analizi

Gliney Giris Stitunlari

Siitunlarin alt boliimiiniin ¢evreleri 92,5 cm olarak ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla stitun alt
capt (D) : Siitun cevresi=IID — D=925/ 3,14
D=29,45 cm
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Siitun araliklari

X yoniinde:  157,5-157,8 — 157,4 cm’dir.
Uzunluk / Cap = 157,5 / 29,45
=5,35
Uzunluk / Cap = 157,8 / 29,45
=5,36
Uzunluk / Cap = 157,4 / 29,45
=5,34
—  ~5,33D-5,33D-5,33D

Y yoniinde (siitun ile duvar arasindaki): 200 cm’dir.
Uzunluk / Cap =200 /29,45

=6,79D

Siitun viksekligi

Yiikseklik =353 cm’dir.

Yiikseklik / Cap = 353 /29.45
=11,99
=~12D

Siitun 6geleri

Siitun baslig: yiiksekligi : 25 cm — 25 /29.45 = 0,85D
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Resim 4.38. Mugla Hiikiimet Konag: Siitunlu Giris (Guney) — Cephe ve Plan
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Kuzey Giris Sutunlari

Siitunlarin alt kisimlariin ¢evreleri 81 cm’dir. Dolayisiyla siitun alt ¢ap1 (D):
Siitun ¢evresi=IID — D=81/ 3,14
D=25,8 cm

Siitun araliklari

X yoniinde:  174—246 — 175 cm’dir.
Uzunluk / Cap =174/ 25,8
=6.74
Uzunluk / Cap =246 / 25,8
=9,53
Uzunluk / Cap =175/ 25,8
=6.78
—  6,75D- 9,5D-6,75D

Y yoniinde (siitun ile duvar arasindaki): 204 cm’dir.
Uzunluk / Cap =204 / 25,8

=6,93D

Situn yuksekligi

Yikseklik = 258,5 cm’dir.

Yikseklik / Cap = 258,5 /25,8
=10,02
=~10D

Siitun 6geleri

Siitun bashg ytiksekligi : 19 cm — 19/25.8=0,74 =~ 0,75D
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Resim 4.39. Mugla Hiikiimet Konag Siitunlu Giris (Kuzey) — Cephe ve Plan
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4.12.3. Degerlendirme

Mugla Hiikiimet Konagi’nin giiney bdliimiindeki siitun araliklari (5,33D-5,33D—
5,33D) bir araestilos Ornegidir. Kuzey boliimdeki siitun araliklar1 (6,75D-9,5D-
6,75D) da siitun alt ¢api ile iliskilidir.

Siitunlar, bigcimsel olarak Dor siitun diizeninin 6zelliklerini sergilemesine karsin;
sahip oldugu yikseklik oranlari, Dor diizenindeki degerlerin tizerindedir. Korint
diizenine daha yakin olan 10D ve 12D’lik siitun yiikseklik oranlari, siitun basliklarina
eklenen Korint yorumu kiigilk motifler diisiintildiigiinde, ilging bir boyut

kazanmaktadir.

Baslik yiikseklikleri, Klasik diizenlerdeki oranlar1 karsilamamaktadir.
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4.13. Mesudiye Hiikiimet Konag' - Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.40. Mesudiye Hiikiimet Konag1

4.13.1. Bicim analizi

Yapinin giris kapist bulunan bati ve giliney cephelerinde iki siitunlu portikler
bulunmaktadir. Buradaki siitun diizenini tanimlamak kolay degildir. Kaide bu
anlamda 6zgiindiir. Siitun govdesi ise sekizgen kesitlidir. Boylelikle siitun govdesi
yivliymis gibi algilanmaktadir. Burada klasik diizenlerle bi¢im benzerligi bulunan
tek eleman siitun baghigidir. Farkli bir yorumla da olsa, akant yapraklarinin stilize
edildigi goriliir. Ayrica bashigin genel bigimi de diisiiniiliirse, bu elemanin Korint
baslikla benzestigi sdylenebilir. Dolayisiyla diizeni bir Korint yorumu olarak

tanimlamak dogru olur.

'1908°de insa edilen Mesudiye Hiikiimet Konag1’nin mimar1 bilinmemektedir.
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Resim 4.41. Mesudiye Hiikiimet Konag1 — Siitun baslik ve kaidesi

4.13.2. Oran analizi
Sekizgen siitunlarin alt boliimlerinde sekizgenin kenarlar1 13 cm olarak ol¢iilmiistiir.
Bu sekizgenin kdselerinden gegen dairenin yarigapt 17 cm’dir. Dolayisiyla siitun alt

capt (D) : D=17x2= 34 cm’dir.

Sutun araliklan

X (—) yoniinde: 340 cm’dir.
Uzunluk / Cap =340/ 34
= 10D

Y (1) yoniinde (siitun ile plastr arasindaki): 125 cm’dir.
Uzunluk / Cap =125/ 34

=3,67D

Siitun viiksekligi

Yiikseklik =373 cm’dir.

Yiikseklik / Cap =373 / 34
=10,97
=~11D
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Resim 4.42. Mesudiye Hiikiimet Konag: Siitunlu Giris - Cephe ve Plan
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Siitun 6geleri

Siitun baslig1 yiiksekligi : 51 cm — 51/34=1,5D

4.13.3. Degerlendirme

Klasik mimarligin temel oran yasasi, Olgililerin siitun c¢apr modiil segilerek
belirlenmesidir. Ordu Mesudiye Hiikiimet Konagi, bu temel kuralin 19. yy sonu
Osmanli Mimarliginda uygulandigina isaret eden 6nemli 6rneklerden biridir. Burada
modiil, siitun kesitini olusturan eskenar sekizgenin koselerinden gegen c¢emberin
capidir. Hesaplanan siitun ¢apinin, hem siitunlar arasi uzunlugun (10D) hem de siitun
yiiksekliginin(11D) tam kat1 olmasi 6nemlidir. Bu sonucun dnceden diisiiniilmeksizin
tesadiifi bir bigimde ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok disiiktiir. Siitun yiiksekligi orani,

bicimsel anlamda da benzerlik bulunan Korint oranlarina yakindir.

Siitun 6gelerinin oranlari, klasik oranlara dayanmamaktadir. Ancak yine de siitun

baslig1 (1,5D), siitun ¢api ile oranlanmistir.
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4.14. Siverek Hiikiimet Konag1' — Siitun Diizeni Analizi

Resim 4.43. Siverek Hiikiimet Konagi

4.14.1. Bicim analizi

Siverek Hiikiimet Konagi girisinde bulunan bes siitunun diizenini, yorumlanmis
Korint olarak tanimlamak miimkiindiir. Siitun basliklar stilize edilmis Korint
yapraklariyla stisliidiir. Baglhigin soyutlanmig geometrisi de Korint’e uygundur. Siitun
govdeleri yivsiz, daire kesitlidir. Kaideler de bagliklarla aynmidir. Klasik Korint
elemanlaria sahip olmamakla birlikte; siitunlar tasidigi benzerlik iligkisiyle gorsel
acidan  Korint’le iliski  kurmaktadir.  Siitunlar yarim daire kemerlerle

sonlandirilmiglardir.

' Kaymakamliktan elde edilen bilgilere gére, Siverek Hiikiimet Konagi’nin ingasma 1903’te
baglanmis, 1908°de bitirilmistir. Yapinin mimari bilinmemektedir.
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Resim 4.44. Siverek Hiikiimet Konag1 — Siitun kaidesi ve basligi

4.14.2. Oran analizi
Stitunlarin gévdelerinin alt kisimdaki ¢evreleri 92 cm olarak dlgiilmiistiir.
Siitun gevresi=IID — D=92/3,14

D =29,3cm

Situn araliklan

X(—) yoniinde: 30 —264 — 266 — 262 — 30cm’dir.
Uzunluk / Cap =264 / 29,3
=9,01
Uzunluk / Cap =266 /29,3
=9,08
Uzunluk / Cap =262 / 29,3
= 8,94
Uzunluk / Cap =30/29,3
=1,02
— ~1D-9D-9D-9D-1D

Y (1) yoniinde (stitun ile plastr arasindaki): 262cm’dir.
Uzunluk / Cap =262 /29,3

=8,94

=~9D
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Situn yiksekligi

Yiikseklik =248 cm’dir.

Yiikseklik / Cap =248 /29,3
=8,47

— Yiikseklik =~38,5D

Siitun 6geleri

Siitun baslik ytiksekligi : 39cm — 39 /29,3 = 1,33D
Siitun kaide yiiksekligi : 39cm — 39 /29,3 =1,33D

4.14.3. Degerlendirme
Koselerde ikili olmak iizere alti siitundan olusan dizilis, Ronesans mimarliginda
kullanilmistir. Siverek Hiikiimet Konagi’nda goriilen siitun aralik oranlar1 (1D-9D—

9D-9D-1D) planlamanin siitun ¢apiyla baglantili oldugunu gostermektedir.

Siitun yiikseklikleri de siitun g¢apmnin 8,5 kati olmasiyla, Korint diizenin siitun

yiiksekligi oranina yaklagmustir.

Siitun 6geleri Korint siitun elemanlarinin oranlarinin boyut olarak tlizerindedir.
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5. SONUC

Sultan II. Abdiilhamid devri hiikiimet konaklarinda gergeklestirilen siitun diizeni
analizinde, incelenen tiim yapilarda Klasik siitun diizenleriyle iligkilenmenin
varoldugu goriilmiistiir. Ancak bu iligkilenme, bi¢cimlenme anlayis1 ve klasik

oranlarin ele alinisi agisindan ¢esitlilikler gostermektedir.

Incelenen hiikiimet konaklarmmda kullanilan siitun diizenlerini dért ana grupta

toplamak miimkiindiir:

I) Toskan diizeni kullanimi: Toskan, Dor’dan tiiretilmis bir diizen oldugu i¢in; iki
diizen birbirine olduk¢a benzemektedir. Aralarindaki en Onemli fark kaide
kullanimuyla ilgilidir'. incelenen hiikiimet konaklar1 i¢inde, Toskan kaidesi ve diger
elemanlaria sahip; Vitruvius’un belirledigi diizen yiikseklik oranini (7D) saglayan

tek yap1 Kastamonu Hiikiimet Konag1’dir.

IT) Dor diizeni kullanimi : Siitun bashigr Dor 6zelliklerine uyan, kaidesiz veya Attika
kaideden iiretilen kaidelere sahip olan Ergani, Sinop, Sivas, Kiitahya, Kalecik, Civril,
Milas hiikiimet konaklari, bu kapsamda ele alinmistir. Bicimsel olarak Sivas ve Milas
Hiikiimet konaklarindaki Dor siitunlari, 6zgiin Dor siitunu 6zelliklerine yaklasirken,

digerleri Dor siitun elemanlarinin yorumlandig1 6rnekler olmustur.

Siitunlarinda kaide bulunmayan Sinop Hiikiimet Konagi’nin yiikseklik orani (6D),
Vitruvius’un da belirttigi Yunan Dor siitunu oranlarina uymakta; Ergani Hiikiimet
Konagi’nin ki ise (5D) altinda kalmaktadir. Kiitahya Hiikiimet Konagi’nin yiikseklik
orani (6,5D) klasik degerlere yakin bir sonu¢ vermektedir. Sivas, Kalecik ve Civril
Hiikiimet konaklar1 ise Vignola ve Palladio’nun belirledigi Dor siitun oranlarini (8D)

saglamaktadir. Bigimsel olarak, Klasik Dor’a en yakin siitunlara sahip Milas

' 19. yy’a kadar en belirgin fark govdede yiv kullanimiydi. Dor siitunu yivli iken, Toskan siitununda
yiv bulunmamaktaydi. Ancak 19. yy klasisizminin getirdigi sadelesme ve eklektik tutum, yivsiz siitun
govdelerinin tiim diizenlerde kullanilmasina yol agmustir.
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Hiikiimet Konagmin siitun yiikseklik oran1 (10D), Dor diizeni oranlarinin

uzerindedir.

IIT) Dor — Korint se¢meciligi : Bu grupta yer alan Safranbolu, Erdek, Taskoprii ve
Mugla hiikiimet konaklari, temel olarak 06zgiin veya yorumlanmis Dor siitun
elemanlarina sahiptir. Ancak Dor siitun basliklarina segmeci bir bigimde Korint
bashigma ait — cagrisim yapan motifler eklenmistir. Ilging olan, siitun yiikseklik
oranlarinin, Klasik diizenler i¢inde en yliksek oranlara sahip Korint diizenine uygun
olmasi1 veya iizerine ¢ikmasidir : Safranbolu(8,5D), Erdek(10,5D), Taskoprii(12,5D),
Mugla (10D ve 12D). Dolayisiyla bu orneklerde Dor siitunun, eklenen bezeme

motifleri ve siitun ylikseklik oranlariyla Korint’lestirildigi sdylenebilir.

IV) Korint yorumlarr: Incelenen yapilar i¢inde Korint diizenin tipik 6zelliklerini
aynen goOsteren siitunlara rastlanmamistir. Ancak Korint diizeni 6gelerinin
yorumlanarak kullanildig1 yapilar bulunmaktadir : Siverek ve Mesudiye Hiikiimet
Konaklari. Siitun yiiksekligi orani agisindan Siverek(8,5D) Korint’e yakin bir deger

verirken, Mesudiye(11D) iizerine ¢ikmistir.

Yukaridaki smiflandirmaya bakildiginda, Dor-Toskan diizenleriyle, Korint
yorumlarmin etkin olmalarma karsin, Iyon ve Kompozit diizenlere hig
rastlanilmadigr  goriilmiistiir. Bunun arkasinda temel gerek¢e olarak 19.yy
mimarhigina damgasini vuran Fransa etkisi saptanabilir: Yiizyil baginda ortaya ¢ikan
Ampir stilin simgesi haline gelen Korint siitunlar ve Beaux-Art’daki Vignola etkisine
bagl olarak Dor —Toskan’in 6nem kazanmasi (Bkz. Boliim 3.), tiim diinyay1 oldugu

gibi Osmanli mimarligini da etkilemistir.

Ampir stil yalmizca siitun diizenlerinde degil, tiim yapida egemendir. Klasik
mimarliga getirilen bir yorum olan ampir stil, Osmanli siizgecinden gegerek yeniden
yorumlanmustir. Hiikiimet konaklarinin cephe anlayislart incelendiginde, iiggen
alinlik, soveli kapt ve pencereler, kat silmeleri, siitun-siitunce-pilastir gibi batili
klasik cephe Ogelerinin sadelestirilerek, yorumlanarak kullanildigi goriilmektedir.

Ayrica 19.yy basinda Fransa’da ortaya ¢ikan ampir mimarligin kullandig, zafer, gii¢
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ve iktidar sembollerinin yerini, Osmanli ampir mimarliginda imparatorluk armalari,

ayyildizlar, tugralar almaktadir.

Siitun araliklari lizerine bir genelleme yapildiginda, incelenen 6rneklerin bazilarinin
klasik siitun dizilis oranlarin1 yakaladiklar1 goriiliir: Kalecik, Erdek ve Mugla-giiney
siitunlar1 araeostilos diizendedir. Iki siitunlu girislere sahip Sinop, Civril, Milas ve
Mesudiye hiikiimet konaklarinda tek siitun arali§i bulunmaktadir. Bunlardaki aralik
genislikleri Klasik mimarligin degerlerinden  yiiksek olmasina karsin;siitun
araliklarinin siitun capi ile iligkili oranlara sahip olduklar tespit edilmistir. Diger
hiikiimet konaklarinda ise orta araligin daha genis oldugu dizilisler sézkonusudur.
Kapiy1 tanimlayan orta araligin yan siitun araliklarina gore daha genis tutulmasi
Klasik kuramcilarin 6nerdikleri bir durumdur (Bkz. Bolim 3.2.3). Kastamonu
Hiikiimet Konagi’nin yan siitun araligi (2,25D) eustilos’u, Ergani’nin yan siitun
aralig1 (1,5D) pycnostilos’u saglamaktadir. Geri kalanlarda ise yan ve orta siitun
araliklar1 klasik oranlardan fazladir. Ancak yine de hepsi siitun ¢apr ile iligki oranlara

sahiptir.

Siitun ¢apiyla iliskili olmasina karsin, siitun araliklarinin klasik oranlara gore yiiksek
¢ikmasinin nedeni , siitunlarin yalnizca tek kat boyunca yiikselmesidir. Boylelikle
ince govdeli siitunlarla, daha genis araliklar s6zkonusu olmaktadir. Oysa ki, Klasik
mimarlik kuram ve uygulamalarinda, giris silitunlar1 tim cephe boyunca
yukselmekte; bu durum kalin govdeli siitunlar ve daha kiiciik araliklar olusmasini
saglamaktadir. Osmanli’nin bu tutumunun arkasinda, hiikiimet konaklarinin planlama
anlayisini ve Klasik Osmanli mimarlik gelenegini aramak gerekir: Osmanli hiikiimet
konaklarinda giris siitunlarinin iizerinde, islevsel bir tercih olarak, makam odasinin
bulundugu ¢ikmalar yer almaktadir'. Ayrica giris siitunlarinin tek kat yiikselmesi,
giris mekaninda, 6zgilin batili klasik 6rneklere gore, daha miitevazi, insani ezmeyen
bir Olcegin olugmasii saglamistir, bu da Klasik Osmanli mimarlik geleneginin

bilinen bir 6zelligidir.

! Civril ve Kalecik Hiikiimet Konaklarinda giris siitunlarmimn iizerinde hitabet balkonu bulunmaktadur.
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Aragtirilan diger bir konu olan, Hiikiimet konaklarinda, siitunu olusturan elemanlarin
capla oranlanarak boyutlandirilmast ile ilgili klasik mimarlik kuralinin
uygulanmasinda ¢esitlilik goriiliir. Bazi1 orneklerde Vitruvius’tan gelen Klasik
kurallara uyuldugu, bazilarinda uyulmasa da siitun c¢apiyla iliskili farkli oranlarin
uygulandigi, geri kalanlarda ise ¢apa bagl olmaksizin boyutlarin belirlendigi tespit

edilmistir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da, Montani ve Bogos Sasityan
Efendi’lerin “Usul-ii Mimari-i Osmani” adli kitaplarinda belirttikleri gorislerle,
hiikiimet konaklarmin siitun diizenlerinin karsilastirilmasidir. incelenen hiikiimet

3

konaklariyla, kitapta aktarilan “yeni Osmanli siitunlar1” arasinda bigimsel iligki
bulunamamistir. Ancak kitapta belirlenen diizen kurallariyla, hiikiimet konaklarinin
stitun diizenleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir:

- Kitapta gecen, siitun yliksekliklerinin siitun “yaricapinin” tamsayi kati olmasi
kurali, tiim hiikiimet konaklarinda saglanmaktadir.

- Ayrica Klasik stitun yiikseklik oranlarinin(6D—10D) disinda kalan, Ergani (5D),
Erdek (10,5D), Taskoprii (12,5D), Mugla-Giiney (12D), Mesudiye (11D)’deki
oranlar, kitapta belirlenen araliklarda (5SD—13D) yer bulmaktadir.

- Kitapta aktarilan, siitunlarin tizerinde sivri kemerlerin yeralmasi fikri, Kastamonu,

Sivas ve Kalecik Hiikiimet Konaklarinda goriilen bir 6zelliktir.

Bu tez calismasi, Osmanli mimarhiginin son déneminde batili klasik oranlarin
varligini aragtirmak gibi bir amaca sahiptir. Bu nedenle, Osmanli mimarliginin
hiikiimet konaklarmi tasarlarken-inga ederken, batiy1 nasil ele aldigi incelenmistir.
Osmanli’nin batili oranlar disinda, kendi geleneginden getirdigi geometrik oranlari,
ebced hesabini veya modiil olarak arsin, zira, bogum gibi Ol¢ii birimlerini kullanip
kullanmadig1 aragtirllmamistir. Bunlarin Sultan II. Abdiilhamid devri mimarliginda

varolup olmadig1 bagka bir arastirmanin konusudur.
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Sonug¢ olarak, Osmanli mimarliginin, incelenen yapilar baglaminda; batinin,kdkeni
Antikiteye dayanan Klasik mimarliginin siitun diizenlerini ele alisi, su sekilde

maddelendirilebilir':

I) Incelenen oOrneklerin tiimiinde, siitunlarin bigimsel anlamda klasik siitun
diizenleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir. Klasik siitun diizenlerine ait elemanlar kimi
zaman Ozgiin bigimlerine yakin, kimi zaman da yorumlanmis halleriyle Osmanl

mimarisine katilmislardir.

IT) Klasik mimarligin temel oran yasasi olan, siitun araliklarinin ve yiiksekliklerin
slitun ¢apina gore belirlenmesi kurali uygulanmaistir:

- Siitun araliklari, Klasik diziliglere tam anlamiyla uymasa bile, araliklar mutlaka
capla iligkilenerek oranlanmustir.

- Siitun ytikseklikleri, klasik diizenlerin oranlarina tam olarak uysun yada uymasin,
stitun ytiksekligi stitun ¢ap1 modiil alinarak, “yaricapin” tamsay1 kati olacak bicimde

tespit edilmisgtir.

Sonug¢ boliimiinde belirtilenler toparlanacak olursa; Osmanli mimarligi, ddnemin
onemli yapilart olan hiikiimet konaklarinda, klasik mimarligin siitun diizenlerinin
bicimlerini, genellikle yorumlayarak kullanmigtir. Siitunlarin {izerine makam
odasinin getirilmesi gibi bir islevsel tercih ve geleneginden getirdigi insani olgek,
miitevazilik gibi unsurlar, klasik siitun diizen ve oran kurallarinin, temelinden
ayrilmamakla birlikte, yorumlanarak kullanilmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu
sonug, hipotezde de iddia edildigi iizere, donemin ideolojisi olan, ihtiyaca gore batili

modelleri benimsemeye, gelenek i¢inde, anladig1 6l¢iide modernlesmeye uygundur.

' Bu ele alis bigimi ve batili klasik kuramcilarla olan benzerliklerle ilgili tablo Ek-1’de ayrintili bir
bigimde verilmistir.
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EKLER



EK-1. Hiikiimet Konaklar1 Siitun Diizeni Analizleri ile Klasik Mimarlik Kuramcilarinin Oranlar1 Arasindaki Benzerlik Tablosu (D=siitun alt ¢ap1)
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Analiz
Kriterleri Big:im
Hiikiimet Analizi Oran Analizi
Konaklar1
Siitun Yiiksekligi Siitun Kaide Siitun Kaide Genisligi Siitun Bashk Yiiksekligi Siitun Araliklar
Siitun g Yiiksekligi yig 3 g
Diizeni iy ) ) . .
Olgiilen Vitrivius | Alberti | Serlio | Vignola | Palladio | Olgiilen Tiim Olgiilen Vitrivius | Alberti | Serlio | Vignola | Palladio | Olgiilen Vitrivius | Alberti | Serlio | Vignola | Palladio Olgiilen
Kuramcilar
Kastamonu Toskan 7D X X X 0,75D 1,67D 0,75D 2,25D-7,5D-2,25D
. Dor
Ergani 5D - - 1D 1,5D-8D-1,5D
Y orumu
. Dor
Sinop 6D X - - 0,5D X X X X X 12D
Yorumu
Sivas Dor 8D X X |0,85D 1,33D X X |0,79D 2,5D-10D-2,5D
Yorumu
Kiitahya Dor 6,5D 0,5D X [ 1,07D 0,75D 3,75D-7D-3,75D
Yorumu
Kalecik Dor 8D X X 1D 1,5D X | x 1D 4,75D-4,75D-4,75D
Yorumu
Civril Dor 8D X X |025D 1,33D X X |1,33D 7,75D
Y orumu
Milas Dor 10D 0,5D X 1,37D X X X |0,75D 11,5D
Dor-Korint
Safranbolu aeee | 8,5D 0,5D X 1,60D 0,75D 5,75D-7,5D-5,75D
Se¢cmeciligi
Erdek Dor-Korint "1 sy, 1D 1,75D 1D X X | X X | 5,25D-5,25D-5,25D
Se¢meciligi
Tagkoprii Dor-Korint 1 4, sp, 1,5D 15D | X X | x 1D X X | x X 5D-6,25D-5D
Se¢meciligi
Mugla Dor-Korint 14,y ; ; 0,85D 5,33D-5,33D-5,33D
(Giiney) Se¢cmeciligi
Mugla (Kuzey) Dor-Korint 0y X - - 0,75D 6,75D-9,5D-6,75D
Se¢meciligi
Mesudiye Korint 11D ; 1,5D 10D
Yorumu
Siverek Korint 8,5D 1,33D 1,75D 1,33D 1D-9D-9D-9D-1D
Yorumu
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