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ONSOZ

Bu tez son donem Stoa diisiincesinin ahlak anlayis1 ve bu ahlak anlayisinin
diisiince tarihindeki yeri ve 6nemini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Tezimizin sinirini
son donem Stoaci diisiiniirlerden Seneca, Cicero ve Epiktetos’un ahlak anlayislari

olusturmaktadir.

Son donem Stoa felsefesi yasa, ddev, sorumluluk, evrensel kardeslik gibi
diisiinceleri ile hem Roma imparatorlugunda hem de imparatorluk sonrasi Bati
felsefesinde etkili olmustur. Ozellikle ortacag Hiristiyan ideolojisi iizerindeki etkisi

ile diisiince tarihinde 6nemli bir yer tutar.

Tez hazirlanirken birinci boliimde son donem Stoa diisiincesine etki eden
diisiinceleri, ikinci boliimde Romali Stoacilardan Seneca, Cicero ve Epiktetos’un
ahlak anlayislarini, tigiincii boliimde ise genel olarak son donem Stoa felsefesinin
ahlak anlayisim ortaya koymaya calisik. Sonug¢ boliimiinde ise Stoaci ahlak
anlayisinin ulastigi sonuglar, etkileri ve diisiince tarihindeki ©nemine yer verilip

genel bir degerlendirme yapmaya calistik.

Tezin konu secimi ve yazim asamalart boyunca katkida bulunan, tez
calismam siiresince bilgi ve tecriibeleri ile beni yonlendiren tez danismanim degerli

hocam Prof. Dr. Nurten GOKALP’e sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Baksen Ertiirk
24.07.2007
Ankara
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GIRIS

Stoa felsefesi Kibrisl Zenon tarafindan M.O 308 yilinda Atina’da
kurulmustur. Okulun tarihgesi iic donemde ele almir: Ik dénem Stoa felsefesi 1.0 III.
yiizyilda Atina’da etkin olmustur. Eski Stoa felsefesi olarak da adlandirilir. Bu
donemin baslica temsilcileri Kibrisli Zenon, Kleantes ve Khrysippos'tur. 1.0 II.
yiizyillart Orta Stoa diisiincesi kapsar. Bu donemde sistem eklektik bir yapiya
biiriinmiis ve 1ilimlagsmistir. Bu donemin one c¢ikan temsilcileri Rodoslu Panetius ve
Posidonius’tur. Son dénem Stoa felsefesi ise 1.S I. ve II. yiizyilda etkindir ve Roma
diisiincesini temsil eder. Bu yiizden Roma Felsefesi olarak da adlandirilir. Bu

donemin belli bagh temsilcileri Seneca, Cicero, Epiktetos, Marcus Aurelius’tur.!

Stoa felsefesi adim1 Zenon’un ders verdigi Poikile Stoasi’ndan alir. Stoa
Yunanca siitunlu girig, siitunlu galeri anlamina gelir.2 Revak Arapca’da stoa

kelimesinin karsihg1 oldugu igin sozii gecen Stoa Okulu Revakiye olarak da bilinir.?

Stoac1 diisiiniirler felsefeyi, genel olarak, mantik, fizik ve ahlak olarak ii¢
alanda incelemislerdir. Asil ahlak alaninda 6ne ¢ikan Stoacilar i¢in bu ii¢ alan ic
icedir. Diogenes Leartios kitabinda bunu s0yle ifade eder: “Stoacilar felsefeyi canli
varliga benzetirler: Mantik kemik ve sinirlere karigiktir, ahlak etli kisimlara, fizik de
ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: Kabugu mantiktir; bundan sonraki boliim yani aki
ahlaktir; i¢i yani sarist da fiziktir. Ya da bitek tarlaya benzetirler: Cevresini saran cit
mantiktir, iriin ahlak, toprak ya da agaclar da fizik. Ya da saglam surlarla ¢evrilmis
ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler. Ve bazi1 Stoacilarin
sOyledigi gibi hicbir parcasi 6tekiden ayrilmis degildir, tersine hepsi i¢ icedir.
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Ogretirken de ayr1 degil bir arada ogretiyorlardi.”* Hatta fizik ve mantik ahlak

bilgisinin ve ahlaki yasayisin 6n kosuludur.

1 Jean Brun, Stoa Felsefesi , cev. Medar Atici, Istanbul, Tletisim Yayinlar1,2003, s.13

2 Jean Brun,age.,s.16; Marcus Aurelius ,Diisiinceler, cev.Sadan Karadeniz, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar1,2004, s.8

3 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,6.baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s.176

4 Diogenes Leartos, Unlii Filozoflarm Yasamlari ve (“)gretileri, cev. Candan Sentuna, Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2003,5.316



Stoacilar mantik konusuna ilkcagda Aristoteles’ten sonra en fazla katkiyi
yapmis olan diisiiniirlerdir.” Stoacilar mantigt gercege ulasmanin araci olarak
goriirler ve bu alan1 retorik ve diyalektik olarak ikiye ayirirlar. “Retorigi acik segik
ortaya konmus konularda giizel konusma bilgisi olarak tanimlarlar, diyalektigi de
soru yanit yoluyla konulari dogru tartisma bilgisi olarak. Buna bir de, diyalektik
dogru olanin, yanlis olanin ve ne dogru ne yanlis olanmin bilgisidir, diye bir tanim

getirirler.”6

Stoacilar i¢in, ruh dogustan bos bir levha gibidir, tabula rasadir. Biitiin ilk
tasavvurlarimizin kaynag, dis etkiler yiiziinden ruhta meydana gelen izlenimlerdir.
Duyumlara dayanan algilarimiz bu levha lizerinde izler birakir ve deneyimler sonucu
bu levhada bilgiler olugmaya baslar. Zihin bu bilgileri isleyerek genel idealara ulasir.
Zihin tek tek nesnelerden yola c¢ikarak birbirine benzer durumlan ele alir ve
soyutlamalar yaparak genel kavramlara ulasabilir. Stoacilar nominalistir, tiimel

kavramlar sadece soyutlamalardan ibarettir.

Eger bilgilerimiz duyumlara dayanan genel idea veya kavramlardan
olusuyorsa, burada dogrulugun 6lciitii ne olacaktir? Stoa felsefesine gore dogrulugun
ol¢iitii dogaya uygun olmaktir. Insan doganin bir pargasidir ve doga ile uyum icinde
olmasi1 gerekir. Bu uyumu saglayan ve insanin dogayi anlamasina yardimci olan sey
aklidir. Insan akli ile dogaya uygun olami yani dogruyu yakalayacaktir. Dogruluk,
tasavvur ile nesnenin uygunlugunda ortaya ¢ikar. Eger bizim tasavvur ettigimiz sey
nesnesiyle oOrtiigiilyorsa, o zaman buna dogru diyecegiz. Yanlis olan tasavvur ise ya
var olandan cikmamustir ya da var olandan ¢iktiysa bile ona uygun olmayan

7
tasavvurdur.

Ayrica, dogru ile yanlisi ayirt etmeye yardim eden araclardan biri de

diyalektiktir. “Bilgi, ya saglam kavrayistir, ya da imgelemleri alirken akilla

5 Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi,2.baski, Bursa, Asa Kitabevi, 2000, s.230

6 Leartos, a.g.e.,s.317

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999s.93; H.J. Stéring,ilkgag Felsefesi:
Hint-Cin-Yunan, cev. Omer Cemal Giingoren, 2.basim, Istanbul, Yol Yayinlar,s.315-316; Frank
Thilly, Felsefenin Oykiisii: Yunan ve Ortacag Felsefesi, cev.ibrahim Sener, Istanbul, izdiisiim
Yayinlari, 2000.s.195



sarsilmama durumudur. Diyalektik calisma olmadan bilge saglam uslamlama
kuramaz; ¢iinkii dogru ile yanlis olanin ayirt edilmesi, inandirici sozle karanlik soziin
irdelenmesi bunun sayesinde olur; yine diyalektik olmadan yolunca soru sorup
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yanitlamak olanaksizdir.”® Dolayisiyla diyalektik ahlakinda bir 6n kosulu olarak
karsimiza ¢ikiyor. Khrysippos’a gore diyalektigin yararlarini soyledir: “Bu biitiin
diger erdemleri kendinde tasiyan erdemdir; onaylamanin ne zaman uygun diisiip ne
zaman diismedigini bize 6greten sakinimliliktir, keskin goriisliiliiktiir, sahiciymis gibi
olana boyun egmemek icin karsit arglimanlarda bulunma yetenegidir, kesinliktir, bizi
karsit keskinlige kapilip gitmekten alikoyan akil yiirlitme kuvvetidir, ciddiyettir,

tasarimlar1 diizgiin bir akil yiiriitmeyle iligkilendirme becerisidir.™

“Gergek mantik¢inin her zaman i¢in bilge oldugunu o6zellikle belirtirler;
clinkii fizik alaninda olsun, ahlak alanin da olsun, her konu ancak mantik alanindaki
calisma sayesinde kavramir. Sozciiklerin dogrulugu, yasalarm insan eylemlerine
iliskin diizenlenmeleri (mantik olmadan) anlasilamaz. Mantik altinda yer alan iki
arastirma konusundan biri, varliklardan her birinin ne oldugunu arastirir, Obiirii de

bunlara verilen adlari konu edinir. iste Stoacilarin mantik kurami boyle.” '

Stoac1 okulun fizik dgretisi Herakleitos’un logos 6gretisine dayanir. Her sey
Logostan gelmistir ve Logos’a donecektir. Logos Tanrisal akil demektir. Evreni bu
tanrisal akil yonetmektedir. Aslinda bu Tanrisal akil doga ile birdir. Doga

olusumunu aciklarken dort 68eyi - toprak, su, hava ve ates- kullanirlar."!

Stoac1 Ogretide dogada bir dongii vardir. Her sey Logostan gelmistir ve
Logos’a geri donecektir. Evren maddidir. Ciinkii maddesel olan varhik bir sey
yapmaya ve kendisinden bir sey yapilmasina elverislidir. Bu maddi 6gede bir etkin
bir de edilgin 6ge vardir. Edilgin 6ge her tiirlii nitelikten yoksun bi¢imlendirilebilen

ilk maddedir. Etkin 6ge Tanri’dir, Logos’tur. Onun 0zii yapici atestir. Bu ategle

8 Leartios, a.g.e., s.318

o Brun,a.g.e,s.48

10 Leartios, a.g.e, s.330

! Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki: Ahlak Ogretileri-1, istanbul, inkilap Kitabevi, 1998,s.71
;Brun,s.52; Gokberk,s.93; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 6. baski, Ankara, Bilim ve
Sanat Yaymnlari, 1996,s.181



meydana gelen varliklar, tekrar ona doner ve yeniden canlanir. Evrenin bu olusumu,
Tann tarafindan belirlenmis bir yasa seklinde dogadaki tiim varliklar1 birbirine
baglar ve bir dongiisellik icinde yineler. Dogadaki biitiin varliklar cisimseldir. Madde
ile etkin ilke biitiin varliklarda bulunur; bunlar birbirlerinden bagimsiz degildirler.
“Bildigin gibi bizim Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilke kabul
ederler: neden ve madde. Madde duragandir, hareketsiz durur, her tiirli harekete
hazirdir, ama kimse hareket ettirmezse, 0ylece kalacaktir. Neden’e gelince bu akildir,
maddeye bicim verir ve onu istedigi yone ¢evirir, her tiirlii eser yapmak icin kullanir
onu...”'* Maddi ilke ile neden olan ilke yani Tanrimin cisimlerde birlikte bulunmast
ve ondan bagimsiz olamamasi Tanrinin da cisimsel oldugunu gosterir. Yani Tanr1 bu
diinyadan bagimsiz soyutlanmis bir varlik degildir. Tanrisal ates evrenin her
noktasina niifuz etmistir. Dolayisiyla Stoa felsefesinde Tanr1 doga ile ozdestir."”
Tanrisal akil bir yasa gibi dogadaki biitiin nesneleri, biitiin varliklar1 birbirine bagh
kilar ve her seyi kesin olarak Onceden belirler. Hi¢bir varlik bu yasanin digina
cikamaz. Bu yasaya Stoacilar “yazgi” adim verirler. Yazgida var olan sey kesinlikle
gergeklesecektir.14 Biitiin bu belirlenimler ve dongiisellige ragmen Stoacilar i¢in bu

. .. - 15
evren yaratilabilecek en iyi evrendir.

Materyalist bir dgreti gibi goriinsede Stoa diisiincesi panteist bir karakter
tagir. Ciinkili maddi olan ilke tek basina varligi ya da dogayr meydana getiremiyor.
Onlarin “maddesi ¢ok ¢esitli kuvvetlerle bezenmistir ve ancak kuvvet sayesinde ne
ise o sey olur- Kuvvetlerin kuvveti Tanndir.”'® Tanrimin varlig1 bilgisine evreni
temasa ederek ulasiriz. Stoacilar tiim insanlarin Tanr1 kavramina sahip olmasindan ve

evrendeki diizen ve ahenkten yola ¢ikarak Tanrinin varliini kantlarlar."’

12 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.144

13 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, imge Kitabevi, 1994, s.389-
390; F.Albert Lange,Materyalizmin Tarihi; ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, cev. Ahmet
Arslan, 1.cilt, istanbul, Sosyal Yaynlar, 1998, s.100

1 Agaogullari, a.g.e,s.390-391

15 Seneca, Tanrisal (")ngiirii, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1997, s.23

lﬁLange, a.g.e,s.99; Niyazi Oktem, (“)zgiirliik Sorunu Ve Hukuk, istanbul Universitesi Yayinlari,
1997, s.52

17 Cicero, Tanrilarm Dogas, cev. F. Giil Ozaktiirk-Fafo Telatar, Ankara, Dost Kitabevi, 2006, s.78-
85



Tanrisal atesin varliklart meydana getirmesinde belli bir derecelenme goriiliir.
Her birey icsel bir yonelime sahiptir, madende yapi tarzi ya da yapi, bitkide doga,
hayvanda ruh ve insanda da tin. Bundan baska her birey bedendir ve diinya
bedenlerden baska bir seyi i¢inde barindirmaz. Her sey bedendir,...,s6z bir bedendir,

Tanr bir bedendir, ruh bir bedendir, erdemler bedendirler.'®

Stoa felsefesi fizik ve mantik ile ayrintili ilgilense de sistemin agirhig etik
tizerinedir. Hatta fizik ve mantik Stoa felsefesinde ahlak icin bilimsel bir hazirliktir. "
Cicero bunu s0yle aciklar: “ ...erdemlere, Stoacilar diyalektigi ve fizigi de eklerler ve
her ikisini de erdem adi ile nitelerler. Diyalektik, yanlis1 onaylamamay1 ve sahte bir
sahicimsilikle aldanmamay1 saglayan bir yonteme sahip oldugu icin ve iyilikler ve
kotiiliikler hakkinda ogrendiklerimizi onun sayesinde tutup saklayabildigimiz
erdemdir... Fizigin payina da ayni onur diiser... dogayla uyum i¢inde yasamak isteyen
kisi, kalkis noktasini tiim evrende ve onun yonetilis tarzinda aramalidir. Bundan
baska, doganin ve tanrilarin yasamimin varlik nedenini bilmeksizin iyilikler ve
kotiiliikler hakkinda, hi¢ kimse bir yargiya varamaz. Bilge kisilerin “zamana boyun
egmek”, “kendi kendini tam1”, “asir1 hicbir sey yok™ gibi biitiin eski 6zdeyislerin
kuvveti (ki bu kuvvet ¢ok biiyiiktiir), fizik bilgisine sahip olmadikca, hi¢ kimse

20
anlamaz...”

Stoa ahlaki Kynik diisiincesinden etkilenmistir. Zenon Kynik okulundan
Krates’le tanigsmis ve onun diisiincelerinden etkilenmistir. Fakat diisiincelerinde
ozglin degisiklikler yapmistir. Kynikler tamamen bireyci olan ve dogaya uygun
yasami salik veren bir ahlak anlayis1 gelistirmislerdir. Stoacilar Kyniklerden énemli
noktalarda ayrilirlar. Kinikler diinyanin reddedilmesini, terk edilmesini isterler.
Stoacilara gore bu gerekli degildir. Kendilerine kayitsiz kalmayi bildikten sonra
maddi basarilarin ve hazlarin bir 6nemi yoktur. Aymi sekilde toplumsal hayat,
hiikkiimet, evlilik gibi Kyniklerin reddettigi seyleri de reddetmezler; yeter ki bu

seylere bagli kalimip oOzgiirliikk terk edilmesin. Stoalilar Kiniklerin asiriliklarini

18 Agaogullari,a.g.e,s.390; Akarsu,a.g.e,s.72; Brun,a.g.e,s.55-56;Lange,a.g.e,s.99
19 Akarsu,a.g.e, s.70
20 Brun, a.g.e, 5.94-95



yumusatarak Ogretiyi genis kitlelerin yadirgamayacagi bir bicime sokmus, ayrica

bilgiye ve bilgili olmaya biiyiik 6nem vermislerdir.”!

Stoa diisiincesinde yagsamin en yiiksek amaci mutluluktur. Bu mutluluga ise
dogaya uygun yasayarak ulasabiliriz. Her varlik kendi dogasina uygun olan seye
ulasmaya calisir. Insanin dogaya uygun yasamasini saglayan ise aklidir. Insan akli ile
diinyanin akli ya da tanrisal akil bir uyum icindedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
diinya genel bir yasaya baglidir. Bu yasanin bilgisini elde eden insan artik ona gore
eylemde bulunacaktir. Bu da ona dogayla uyum kurmasini saglayacaktir. O halde
mutluluk akla uygun yasamaktir. Akla uygun bir yasam ise Stoalilar i¢in erdemli
yasamdir. Stoa ahlakinin genel ilkeleri en yiiksek iyi- mutluluk erdem ve bilgelik

izerine sekillenir.22

Stoacilar kadercidirler. Bu diinyada meydana gelen her seyin kars1 konulmaz
bir bicimde 6nceden belirlenmis olduguna inanirlar. Ancak 6te yandan iyimserdirler;
clinkii bu kars1 konulmaz kader, Tanr tarafindan belirlenmektedir. Tanr ise akilsal

ve iyidir. O halde bu diinyada meydana gelen her sey akla uygun ve iyidir.”

Insan ruh ile bedenden olusur. Fakat Stoalilara gére ruh ile beden birbirinden
farkli iki unsur degildir. Aralarinda sadece derece farkli vardir. Ruh bedene gore
daha ince maddeden tesekkiil etmistir. Yine de ruha daha fazla 6nem verilir, ciinkii
akil ruha ait bir 6zelliktir. Dolayisiyla bedeni denetleyecek olan ve onu dogaya uyum
icinde yasamaya yonlendirecek olan akildir, ruhtur. “saglikli, iyilik veren bir yasam
kosulu olarak sunu tutalim aklimizda: Saglikli kalmak i¢in ne kadar yeterli ise, o
kadar hosgoriilii olun bedeninize karsi! Biraz sertce davranmak gerektir bedene,
yoksa ruhun 6giitlerine pek uymayabilir. Gida, aclig1 yatistirsin, icecekler susuzlugu
gidersin, giysi sogugu gecirmesin, evler kotii havalara kars1 bir sigimak olsun diyedir.
Bir ev kerpigten mi yapilmistir yoksa yaban soylu alaca mermerden mi, 6nemli

degildir aslinda. Bilesin ki insanin iistiinii saman da ortebilir pek ala, altin yaldizl

2! Ahmet Arslan,Felsefeye Giris, 4.baski, Ankara, Vadi Yayinlari, 1999, s.104
2 Senel, a.g.e,s.181 ; Akarsu,a.g.e.,s.70-71
2 Arslan, a.g.e,s.139



tavanlarda; gereksiz bir ¢abanin siis diye, siisleme diye yarattigi her seyi hor goriin.
Hayran olunacak tek sey ruhtur, biiyiikk bir ruh i¢in, biiyiik hi¢bir sey yoktur diye
diisiintin™**

Stoacilara gore, kendisini zorunlu bir bicimde belirleyen nedenlerden
bagimsiz “6zgiir bir eylem” diisiiniilemez, yoktur. insan da, tiim 6teki varliklar gibi,
cok siki bicimde belirlenmis, sinirlanmigtir; oldugundan bagka tiirli olamaz,
yaptigindan bagkasini yapamaz.25 Bu da ahlak anlayisinin kaderci bir karakter
tasidigim1 gosterir. Herkes yazgisimi yasar. Yazgi ise, biitliniin diizenlenisini yoneten
Logostur, yonelimdir, yasamsal ve tanrisal soluktur, biitiin seylerin, karsilikli dostluk
uyarinca birbirlerine kenetlendikleri karsilikli bir baglant1 icinde kalmasin saglayan
evrensel duygudashigl canlandiran bir giictiir. Yazgi, diinyanin akli ya da tanrisal
ongoriiyle yonetilen ve yonlendirilen diinyadaki biitiin seylerin yasasidir ya da
sayesinde gecmis seylerin olmus oldugu, simdiki seylerin olacak oldugu akildir.
Insan bilgeligi, biitiin seylerdeki bu yazg: giiciiniin bilincine varmakla baslayacaktir
ve varliklar1 kendi aralarinda birlestiren yasam akisina boyun egmekle ve katilmakla

agllacak‘ur.26

Tanrisal Ongorii, varliklart kendi aralarinda birlestiren evrensellikte ve
diinyanin yasaminin kendini gosterdigi olaylarin akisinda kendini ifade eder.
Stoacilar, canlilarda, dogumlarindan beri ve her tiirlii deneyimden 6nce bulunan ve
onlar kendileri i¢in yararli olana itip, zararli olandan kagiran kendi varligin1 koruma
icgiidiisii gibi, onlar tanrisal olan1 yapmaya iten bir giicii, bu tanrisal 6ngoriiniin

belirtisini bulur.?’

“...Her baslangi¢ bizim elimizdedir, sonucunu, kadere benim yerime diisiinme
hakkini tammasam da, o belirler...””® Stoaci diisiiniirlerde her sey Onceden

belirlenmis olsa da insanin 6zgiirliigiinden soz edilir. Burada Stoacilar elimizde olan

2 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev.Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992, 5.38
 jtalo Lana, ““ Antik Diinyada Ozgiirliik”, cev.Filiz Oktem, Cogito, Ki5’95, 5.123

6 Brun,age,s.64

2 Brun,age,s.69-90

3 Seneca, a.g.e,s.53



seylerle elimizde olmayan seyler arasinda bir ayirima giderler. Bilge kisi arzularin,
kendisine bagl olana gore ayarlar, bilir ki, “ diinyadaki biitiin seyler i¢inde, bir kismi1
bize bagh, bir kismi da bizden bagimsizdir. Bize baglh olanlar, sanilarimiz,
devinimlerimiz, arzularimiz, egilimlerimiz, tiksinmelerimiz; kisaca tiim
eylemlerimiz. Bedeninin ve tininin sinirlar1 disinda kalan hi¢bir sey, ne sana aittir ne

de senin giiciiniin altindadir.”

Stoacilara gore iyi olan yararli olanin dl¢iisii tanrisal ongoriiye, dogaya ve
yazgiya uygun olandir. Onlara gore diisiinmek, adalet, yiireklilik, bilgelik iyiliklerdir;
diisiincesizlik, adaletsizlik, gevseklik v.b seyler kotiiliiktiir; bunlarin diginda kalan
saglik, hastalik, haz, aci, giizellik, zenginlik, fakirlik, kuvvet v.b seyler kayitsizlardir,
ciinkii bunlar kendiliklerinden ne yarar ne de zarar verebilirler; ama insan onlari
yarar ve zarar vermek icin kullanabilir, dolayisiyla kullanimina gore mutluluk ve
mutsuzluk getirebiliﬂer.3 ° Yine de bunlardan uzak kalmay1 onerirler: “Iginizden
hanginiz giiven i¢inde bir Omiir siirdiirmek isterse, elinden geldigince bu yapiskan
nimetlerden kaginmali. Bu tuzaklara diistiigiimiizde, ¢cok daha mutsuz oluruz: avladik
derken kendimiz avlaniriz.”*' Gerekirse bunlardan vazgecilmelidir. Hatta Stoacilar
gerektigi durumlarda yasamdan bile vazgecilmesi gerektigini soylerler. Zenon,

Kleantes ve Seneca’nin intihar ederek yasamlarina son verdiklerini goriiriiz.

Stoac1 ahlakta “dogal olan” ile “dogaya aykir1 olan ayrimi” vardir. Dogaya
aykir1 olan akla aykir1 olandir, aklin arka plana atilip i¢giidii ve duygularm ©ne
cikarilmasidir. Dogal olan akla uygun olandir.*> Akil insana 0zgli dogadir, insani
diger varliklardan ayirir. Bu yiizden dogaya uygun yasamayi, insanin kendi dogasiyla
uyum i¢inde olmasi, akla uygun bir yasam siirmesi olarak anlayabiliriz. Ayrica insan
bedeni ve ruh ile yani bir biitiin olarak evrensel aklin yani doganin bir pargas1 oldugu

icin dogaya uygun yasam aym zamanda yazgiya boyun egmektir.*

» Brun,a.g.e,s.104-107

30 Brun,a.g.e,s.92

31 Seneca, a.g.e, s.38

32 Marcus Aurelius, Diisiinceler, cev. Sadan Karadeniz, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 2004, s.12
3 Agaogullari,a.g.e,s.394



Bu noktada Stoacilar icin 6nemli bir kavram olan apatheia’ya deginmek
gerekecektir. Bilge insan dig etkilere kayitsiz kalmasini bilen insandir. Fakat bu
duygularla tamamen ilisigi kesmek degildir; akildisi duygulara ve asiriliga meydan
vermemek, bunlarin dogmasini Onlemektir. Ciinkii kimi duygular yasam igin
gereklidir. Bunlarda “bedenin dogasi icin gerekli olan”la blgulmelidir.34 “Insan
baskasinin malina goz dikerse, elindekileri degil, elde edeceklerini hesap eder
durursa, hazinesinde, ambarlarinda y18in yi1gin mali olmus, siiriileri, faiz getiren
parasi olmus, neye yarar? Zenginligin sinirt nedir diye mi soruyorsun? Once gerekli
olana, sonra yeteri kadarina sahip olmak.” Tutkular, ahlaki yasamin ve dogruyu

gdrmenin Oniindeki en bilyiik engeldir.

Erdem, bilge bir kiside iyiligin bulunusudur. lyilik dogaya uygun yasamaktir.
Stoa diisiincesinde iyilik erdemin istenmesidir. Erdem birdir, mutlaktir: az ya da ¢ok
erdemli olunmaz, erdemli olunur ya da olunmaz. Aym sekilde iyilik de kotiiliik de
tekdir. Bir sey ya iyidir ya da kotiidiir. Iyiden daha iyi, kotiiden daha kétiisii yoktur.
Sadece bu iyiliklerin ve kétiilitklerin; ya da erdemlerin ortaya ¢ikislarinda farkliliklar

vardir.>¢

Stoac1 felsefede yasamin kurallar1 ve yasalari Evrensel Doga ya da Tanr
tarafindan belirlenmistir. Bu ac¢idan insanin yapmasi gereken ilk sey bu kurallarin ve
yasalarin akisi i¢inde kendi yerinin ve isinin ne oldugunu diisiinmek, yetisinin ne

oldugunu bulmak ve bu yetiyle birlikte basina gelenlere katlanip dayanmaktlr.37

Eger her sey tann tarafindan belirlenmisse o halde kotiiliigiin kaynagi nedir?
Stoacilar bu soruna farkli ¢éztimler sunarlar: Bunlardan birisi kétiliigiin varligim
reddeden diisiincedir. Buna gore kotii dedigimiz seyler gercekte kotii degildir. Bunlar
diinyanin yetkinligine katkida bulunurlar. Stoaci ahlaki benimsemis insan dogayi
oldugu gibi kabullenir. Aci, felaket, yoksulluk gibi insana kotii gelen seylerin

dogadaki uyum ve denge i¢indir, dolayisiyla da iyi oldugunu bilir. Digerinde ise

3 Gokberk ,a.2.€,8.95

35 Seneca, a.g.e,s.30

36 Brun,a.g.e,s.93; Seneca,a.g.e,s.66-67

37 Asli Yazici, “Epiktetus¢u Egitimde Erdemli Insan, Felsefe Diinyasi, say1 :34, 2001,s.67
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baskalarinin kotii dedigi seyleri reddetmez. Stoa felsefesine gore iyi ve kotii doga ile
uyuma bagl olarak ortaya cikar. Iyi dedigimiz seyler dogaya uygun olan seylerdir.
Dolayistyla dogaya aykir1 olan seyler de kotiidiir. Insan akil sahibi bir varliktir. Akl1
sayesinde dogaya uygun olami yapar. O halde aklim kullanamayan tutkularinin

altinda ezilen insan kotiidiir.*®

Ayni zamanda bu kaderci anlayis ozgiirliik sorununu da ortaya ¢ikarmistir.
Stoacilar hem her seyin yazgiya boyun egdigini sdyler, hem de 6zgiir oldugumuzu
soyler. Bu iki durum birbirine ¢elisir goriinmektedir ve Stoacilar bu yiizden bir¢ok

elestiriye maruz kalmislardir.

Kaderci anlayis ile oOzgiirlik catisir ama Stoacilarin Ozgiirlik anlayist
farklidir. Onlarin 6zgiirlikk anlayisi distmizda olup biten olaylara miidahale etme ya
da onlar1 degistirme giicline sahip olma degil — ki bu miimkiin degildir-; tersine,
olaylarin yapisim1 bilmek ve bdylece onlara katlanmak o6zgiirlugiidiir. Olaylar
degistiremeyiz ama onlara karst tutumumuzu degistirebiliriz. Ozgiirliik seylerin,
senin hosuna gittigi gibi degil de, olduklar1 gibi olup bitmesini istemeye dayanir.
Ihtiraslarii yenerek, akla gore hareket etme giiciine sahip bulunan insan hiir irade
sahibidir. Eger ki insan nefsine yenik diismiigse, bu aklin nefsin gerisinde
kalmasindan dolay1 olmustur.® Stoa diisiincesine gore eylemimi gerceklestirirken
elimde olan ve elimde olmayan seyler vardir. Buna Epiktetos’un bir 6rnegi ile agiklik
getirelim: “Denize ac¢ilmam gerekiyor; demek ki ne yapmam gerekir? Gemiyi,
diimenciyi, tayfalari, mevsimi, giinii, riizgar iyi secerim, iste bana bagli olan her sey.
Denizin ortasindayken, ansizin biiyiik bir firtina bashyor; bu artik benim ugrasim
degildir, diimencinin isidir. Gemi dibe batiyor; ne yapmam gerek? Bana bagli olani
yaparim, yaygara koparmam, kendimi allak bullak etmem. Her doganin o6lmesi
gerektigini bilirim, bu genel yasadir; demek ki lmem gerekir.”*® Ozgiir insan,

baskalarina, dis etkilere kayitsiz kalmasini bilen insandir.

38 Aurelius,a.g.e,s.11;Brun,a.g.e,s.70;Thilly,a.g.e,s.201

3 Seyit Ahmet Atak, “Stoa Felsefesinin insan Kavramma Ve Haklarina Yiikledigi Degerler”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi(SBard), say1:4, Eyliil, 2004, s.243

40 Brun,a.g.e,s.87



11

Stoac1 6zgiirlilk anlayis1 kolelik kurumuna da karsi ¢ikmaz. Ciinkii Stoalilar
koleligi elimizde olmayan ya da kaderin verdigi bir sey olarak goriirler. Her varlik
maddi ve nedensel ilkenin birlesiminden olusmustur, dolayisiyla kolede bu ilkelerden
olusmustur. Dolayisiyla kole ile efendi arasinda bir kokensel bir ayrim gormezler.
“Su kole dedigin ayn1 tohumdan dogmus degil mi? Ayn1 gokten faydalanmiyor mu?
Baskalar1 gibi nefes almiyor, yasamiyor, 6lmiiyor mu? Senin onu 0zgiir olmus

4 Diinyay1 tanrisal 6ngoriinii yonetir ve

gorebilecegin kadar o da seni kole gorebilir
dis diinyadaki konumumuzu o belirler. Bu giin kéle olan kisi yarin efendi olabilir;
yine zengin olan kisi fakirlesebilir. Bunlar bizim elimizde degildir. Ayrica, Stoact
diisiincede, ozgiirliik bedene ait bir sey degildir. Ozgiirliik akla aittir, insanin
dogasina uygun davranmasidir. Diizeltebilecegin seyleri diizelt. Ama bir seyi
degistirmeye giiclin yetmiyorsa ona boyun egmelisin. Elinden gelmeyen seyler

kaderin alanindadir.

Roma’da 6zgiirliik, her istedigini yapmak, keyfi davranmak degil; yasalara
boyun egmektir. “Romalilar, bu baglamda, Yunanlhlara oranla daha ilerlemis
olduklarinin bilincindeydiler. Cicero Antik Yunanin zenginlik, yetkinlik ve sansla o
denli parladiktan sonra, bir tek kusur yiiziinden yikildigin1 vurgular: olciisiiz
ozgiirlik ve bir de yonetim meclislerinin asir1 hak kullanmalar1. Olgiilii 6zgiirliik:
ama kim ya da ne onu 0l¢iilii kilacak? Kime ya da neye gore ol¢iilii olacak? Bu
sorulara Cicero yamit veriyor: ‘“Hepimiz, 0zgiir olabilmek icin yasalarin

. . . 42
hizmetindeyiz””

Stoa mantig1 nominalisttir; yalnizca bireylerin bir gerceklige sahip oldugunu,
kavramlarin yalnmizca sozciiklerden ibaret oldugunu soylerler. Var olan her sey birer
bedendir, bireydir. Biitiin bireyler karsilikli eylem icindedirler, nedenselligin
zamansal baglarin1 dogrulayan bir alinyazisi kurami icerir. Bu felsefenin farkli

parcalar1 cogu kez birbirlerini igerse de, burada bir kisirdongii isaretini degil de birlik

4 Seneca,Ahlaki Mektuplar, s.109
e Lana,a.g.m, s.128
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ve tutarhilik kaygisim gormek gerekir: Stoa bilgeligi, c¢Oziinmez bir biitiin

olusturdugu icin, onu inceleyen kisiye bircok giris kapisi sunabilir.*?

Stoa felsefesinin ulastigi en 6nemli sonuglardan birisi de insanin insan olmak
bakimindan saygiya deger olmasidir. Insanlar esittirler, dogada kole ya da kolelik
yoktur; devletlerarasinda da farklilik s6z konusu degildir. Kole de efendi de, zengin
de fakir de ayn1 kdkenden gelmistir. Tiim ayriliklar aklin 6niinde kaybolur; clinkii
akil insanlara ayni yasa, ayni haklar1 vermistir. ““ Felsefenin bir bagka iyiligi de, soya
sopa bakmamasidir: herkes ilk kokenine indirgendiginde, tanrilardan inmedir™**
Stoac1 bilgenin toplumsal ideali diinya yurttashgidir. Bireycilikle toplumsalligi
uzlastirmaya calisan Stoact kuramin 6zelligi, bireyden insanliga ge¢mesidir. Bu
diigiince bugiinkii insan haklar diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Ayrica

esitlik¢i bir toplum anlayisina yonelmislerdir. Ciinkii Tanrisal akil biitiin insanlara

kivilcimlarini sagmistir. Herkes ondan bir parca taslr.45

Ozellikle Son donem Stoacilar bu diinya vatandaghg: diisiincesini 6nemle
vurgulamislardir. Seneca’dan bir 6rnek verelim: “Bir vatandas olarak gorevlerini mi
yitiriyor? Bir insan olarak gorevlerini yerine getirsin. Bu sebeple biz yiice bir ruhla
kendimizi tek bir kentin duvarlar icine hapsetmedik, ama biitiin diinya ile baglanti
icine girdik ve erdemimize daha genis bir alan tanisin diye, diinyay1 kendimiz i¢in

vatan ilan ettik.”*®

Akla, dogaya uygun olanla aykiri olan arasindaki karsithig belirtmeleri,
erdemi doganin yasasina uyma diye belirtmeleri ile Stoacilar, 6dev kavramim ilk
olarak ahlak felsefesine getirip yerlestirmislerdir.*’ Onlara gore “yapildiginda
mantikli bir agiklamasi olan hareket, odevdir...”*8 Odevler, bireye kendini ve

benzerlerini koruyup kollamak, insanlara yardim etmek, aile ile toplum yasamlarinin

4 Brun,a.g.e,s.50

44 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s. V,44

4 Aurelius,a.g.e,s.13; Brun,a.g.e,s.61; Giiriz,a.g.e,s.177; Lana,a.g.m,s.129;
Leartios,a.g.es.333;Senel,a.g.e,s.181

46 Seneca, Ruhun Dinginligi, cev. Bedia Demiris, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s.29
4 Aurelius,a.g.e,s.12; Gokberk,a.g.e,s.95

48 Leartios,a.g.e,s.338
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geregini yerine getirmek, siyasal sorumluluklar almak gibi cesitli ahlaksal davranig
kaliplar1 sunar. Bu 6dev anlayisi, Stoacilarin, Kyniklerden farkli olarak toplumsal-
siyasal degerleri biitiiniiyle yadsimayip onlara belli bir deger vermelerini

saglamustir.*

Ayrica  erdemin  Ogretilebilir  oldugunu  vurgulamiglardir.  Seneca
mektuplarinda bunu s6yle dile getirir; “ Ne kadar {iistiin, faydali olsa da kuru basima
bilecegim bir sey zevk vermez bana. Gizli tutmam, kimseye bildirmemem kosuluyla
bana verseler bilgeligi, geri ¢eviririm: paylasilmayan bir iyilige sahip olmanin ne tadi

Var()” 50

Stoa felsefesinin etkilerini hem Roma imparatorlugunda hem de sonra gelen
kimi Bati felsefesi diisiiniirlerinde gorebiliriz. Spinoza’nin panteizmi, Locke’nin
tabularasa, Kant’in otonomi, kendinde iyi ve maksim anlayislarinin temellerini Stoa
diisiincesinde bulabiliriz. Ayrica Stoaci goriis sonraki donemlerinde Platonculugun
cesitli bicimleri ile kaynasarak, kendisinden sonraki Hristiyan Kilise Babalari’nin
goriiglerini etkilemistir. Romali Stoalilar Yunan felsefelerini Latince’ye ¢evirerek, bu
felsefeleri giinlitk yasama uygulayarak antik Yunan’1 Hiristiyan Avrupasina baglayan
onemli bir koprii vazifesi gormiistiir. Monteigne de Stoact goriisiin etkilerini tagir.
“1gimizde bir doga kimildiyor; ona kulak verir, yasalarim1 kavrarsak, erdeme,
dolayistyla mutluluga giden yolu da bulmus oluruz.”, ¢iinkii erdem dedigimiz,
dogaya gore yasamaktir. Icgiidiilerimiz de, duygularimiz da bu “dogamin”
icindedirler, onlarin burada yeri ve degeri vardir; dogaya uygun yasamak ruh dirligi

saglar.”"

Biz bu caligmamizda son donem Stoali filozoflardan Seneca, Cicero ve
Epiktetos’un goriislerini ele alip son donem Stoa felsefesini ya da diger adiyla Roma

Felsefesinin ahlak anlayisini ortaya koyacagiz.

* Agaogullari,a.g.e,s.397
50 Seneca, Ahlaki Mektuplar, I-6
51 Gokberk, a.g.e,s.171
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a- Lucius Anneaus Seneca

Lucius Annaeus Seneca 1.0.65-4 yillar1 arasinda yasamustir. Ispanya’nin
Corduba kentinde dogan Seneca zamaninin ileri gelen varlikl bir ailesine mensuptur.
Babasi edebiyata diigkiin bir hatiptir, annesi ise iyi bir egitim almistir. Doneminin
tinlii felsefecileri ve sOylev ustalarindan dersler almistir. Stoaci filozof Attalus,
Pythagorasc1 Sotion, Kynik Demetrius ve Akademia’li Papirius Fabianus’un
derslerini izlemistir. Cesitli devlet gorevlerinde bulunmustur. Kendisi imparator
Neron’un c¢ocukken Ogretmenligini yapmis, imparatorlugu déneminde de onun
yaninda yer almigtir. Stoact goriisii benimsemis, 6zel miilkiyeti ve sosyoekonomik
esitsizlikleri elestirmis olmasina ragmen kendisi -Stoa felsefesine de uymayan- sasali
bir yasam siirmiistir. Hem bu sasali yasami hem de imparator Neron’un
zorbaliklarina boyun egip, bazi kararlarin1 onaylamasi bazi gevrelerin tepkisini
cekmistir. Bu tepkilerinde etkisi ile Neron’un yanindan ayrilmistir. Daha sonra adi

Neron’a yapilacak olan bir suikasta karigtigi icin intihar etmek zorunda birakilmistir.

Seneca ayrica felsefi terminolojinin ya da Latince’nin gelisimine katkida
bulunmustur. “Demekritos’un miikemmel bir kitabi var; ben dinginlik diyorum.
Ciinkii kelimeleri onlarin bicimine gore taklit etmek ve aktarmak gereksizdir;
tizerinde tartisilan seyin kendisinin, Grekge terimin goriiniisiine degil, anlamina sahip

olmasi gereken bir isimle gosterilmesi gerekir.”5 2

Onun felsefesi eklektik bir yap1 gosterse de asil olarak Stoaci ¢izgidedir.

Seneca’ya gore felsefe ne devleti yonetmek i¢in ne de can sikintist gidermek
icindir. Felsefe tini gelistirmek, aydinlatmak, yasama diizen vermek, yapip
edeceklerini belli bir dl¢iiye vurmaktir, “ciktigimiz korkulu bir deniz yolculugunda
geminin diimenidir.” Korkunctur, karmasiktir onsuz yasam. Bir olur insanin karsisina

aciklanmas1 gereken binlerce soru cikar, yalmz felsefe bulur onlarin karsiligini.

52 Seneca, Ruhun Dinginligi,s.23
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Felsefe eylemde bulunmaktir.”® Kendisi de eylemi 6n plana ¢ikaran Stoa felsefesine

baglanmistir. Yazilarinda bunu dile getirmistir.

Seneca’nin baslica eserleri sunlardir: De Brevitate Vitae (Yasamin kisaligi
iistiine), De Constantia Sapientis(Bilgenin Duyusu Ustiine), De Vita Beata (Mutlu
Yasam), De Otio Sapientis(Bilgenin icine Kapanisi Ustiine), De Clementia
(Hosgorii), De Tranquiliate Animi (Tin Dinginligi), De Beneficiis (Iyi Davranislar
Ustiine), De Providentia (Tanrisal Ongoérii), De Ira (Ofke), De Naturales Quaestiones
(Doga Sorunlar1) ve ahlaki mektuplarin1 iceren Epistulae Morales (Ahlak

Mektuplar) . Bu kitaplar diginda Seneca’nin yazdig tragedia’lar1 vardir.

b- Marcus Tullius Cicero

Marcus Tullius Cicero 1.0 106-43 yilar1 arasinda yasamis Romali iinlii
hatiptir. Aym1 zamanda devlet isleri ve felsefe ile de ilgilenmistir. Akademiali
Philon’dan, zamaninin iinlii hukuk¢usu Mucius’tan dersler almis ve iinlii Hellen
filozoflariyla zaman gecirip bilgisini arttirmistir. Cesitli devlet gorevlerinde

bulunmustur.54

Cicero’nun felsefesi eklektik bir 6zellik gosterir. Retorik ve felsefe dersleri
almistir. Eski Yunan felsefesinde derinlesmistir. Yunan felsefesini Roma’nin gii¢lii
ve aristokrat ruhuna uygun ve daha pratik hale getirmeye ¢alismistir. “Erdemlerimizi
Roma’dan, kiiltiiriimiizii Yunandan almahylz.”55 Yunan kiiltiirii 1le Romalilara bir

kimlik bulmaya calismistir.

Bilgi anlayisinda Akademia siipheciliginden yanadir, kesinliklerden uzaklagir
ve olasiliklar iizerinde durur.’® Ahlak anlayisinda Stoa Sgretisine baghdir; ama yeri

geldiginde bagka diisiiniirlerinde diisiincelerine basvurmustur. Bagli bulundugu

53 fsmet Zeki Eyuboglu,, Bilgelerin Dilinden, Istanbul, Pencere Yaynlari, 2002, s.404

54 Plutarrkhos, Paralel Yasamlar- Demosthenes ve Cicero, ¢cev. Furkan Akderin, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2006, s.51 .

55 Cigdem Diirtisken, Roma’da Rhetorica Egitimi, 2.baski, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2001, s.53

56 Cicero,Oliime (“)vgii, cev. Cana Aksoy, Istanbul, Sel Yayincilik, 2004 s.19; Gokberk,a.g.e,s.107
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Akademia Okulu her seyde olasilik kabul ettigini, fakat kendisinin olasiligir ahlak
alanina kaydirmayi sakincali gordiigiinii; yasamimiza yon verirken, topluma ve
insanlara karst Odevlerimizin ne oldugunu diisiiniirken, Stoacilari dinlemeyi,

Stoacilari izlemeyi daha dogru buldugunu agik¢a sdylemektedir.

Latince’ye biiyilk deger vermis olan Cicero, bugiinkii kullanilan felsefi
terminolojinin 6nemli bir boliimiinii kurmustur.’’ “Dogru yasamakla ilgili biitiin
sanatlarin 6gretilmesinin yolu yordamu bilgelik arayisina, yani felsefeye siki siki

bagl oldugundan, bu calismaya Latin diliyle 151k tutmay1 boynumun borcu bildim.”®

Cicero’nun baslica eserleri sunlardir: De Re Publica ( Devlet Ustiine), De
Legibus (Yasalar Ustiine), De Divinatione (Bilicilik Ustiine), Consolatia (Avunma),
De Natura Deorum (Tanrlarin Ozii Ustiine), Questione Academicae
(Akademiacilarin Isledigi Sorunlar Uzerine), Disputationes Tusculanae (Tusculum
Tartismalar1), De FinibusBonorum et Malorum (En lIyi Ile En Kotiiniin Simrlart

Ustiine), De Amicitia (Dostluk Uzerine), De Senectate (Yaslilik Ustiine)

c- Epiktetos

Hierapolisli Epiktetos’un gercek adi bilinmemektedir. Epictetos satin alinmis
adam, kole, usak anlamlarina gelir. Cocukken Roma’da imparator Neron’un azatlisi
Epaphroditos’a satilmig bir koledir. Epiktetos, Roma’da felsefe okuma imkani
bulmus, azat olunca felsefe O6gretmenligi yapmis, imparator Domitianus biitiin
filozoflar1 yurttan kovunca, Nikopolis’e gitmis ve orada Stoa felsefesinin ilkelerini

ogretmeye baglamistir. Epiktetos bu ilkeleri kendi hayatinda da uygulamistir.

Bir giin efendisi, Epiktetos’un bacagini bir kiskacla burkarak egleniyormus.

Epiktetos ona “bacagimi kiracaksin” demis, fakat efendisi eglencesine devam ederek

57 Gokberk,a. g.e,5.107; Tuncar Tugcu, Bat1 Felsefesi Tarihi, 4.baski, Ankara, Alesta Yayinlari, 2003,
s.194
58 Cicero,a.g.e,s.9
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sonunda bacagim kirmistir. Epiktetos sogukkanlilikla “kiracagini soylemistim, iste

kirdin!” demis.

Epiktetos’un diisiinceleri yazili olarak sadece tek bir kitapta kalmistir:

Egxeridion Diatribai (Diisiinceler, Soylesiler)



BiRiNCi BOLUM
SON DONEM STOA DUSUNCESINE ETKi EDEN DUSUNCELER

1. KYNIiKLER

Stoa felsefesinin diistinsel temelleri Kynik okulunun diisiincelerine dayanur.
Zenon kendi okulunu kurmadan 6nce Kynik filozofu Krates’in derslerini dinlemistir.
Kyniklerin bazi diisiincelerini alip, bazilarim1 degistirerek kendi diisiince sistemini

kurmustur.

Son donem Stoacilarin etkilendigi diisiincelere ge¢meden o©nce Kynik

okulunun diisiincelerine kisaca bir goz atalim:

Kynik Okulu Antishenes tarafindan kurulan Sokrates¢i bir okuldur. Okulun
diigiinceleri ahlaki yasam iizerinedir. Kynikler ahlak disinda diger bilgilerle
ilgilenmezler. Onlara gore bilgi ahlaka hizmet etmelidir, ahlaka hizmet etmeyen bilgi

gereksiz, bos bir bilgidir. Bu sebeple diisiincelerinde ahlaka yonelmislerdir.'

Ahlakin amaci ise insana mutlu yasami saglamaktir. Mutlu olmak da erdemli
olmakla gergeklesir. Mutlu olmak yani erdemli olmak dogaya uygun yasamakla elde
edilir. Erdem, insana uygun olan, degismeyen en yiiksek degerdir. Erdem tek iyidir;
erdemden baska iyi yoktur. Iyi herkesin kendi dogasina uygun olan seydir. Erdem
herkes i¢in aymdir, kadm igin de erkek icin de. Insanlarin amaci bu erdeme
ulagmaktir; erdem disindaki hicbir sey istenebilir degildir. San, sohret, mevkii vb. bu
gibi seylere kayitsiz kalinmalidir. Bunlar degersiz seylerdir. Mutluluk ancak bir ruh

dinginliginde bulunur.”

Kynik diisiincesinde pratik yasama onem verilir. Uygulanmayan bilgi ise
yaramaz. Ahlak davraniglarla ortaya cikar. Erdem bir eylem isidir, cok soze ve

bilgiye gerek duymaz. Ancak doganin yasalari anlayip ona gore yasarsa ahlakli

! Akarsu,a.g.e,s.46; Leartios,a.g.e,?
2 Akarsu,a.g.e,s.49; Leartios,a.g.e,s.259-260
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olur, insan. Bilge kisi yiiriirlikkteki yasalara gore degil, erdemin yasalarina gore

yasar. Gercek yasa doganin yasasidir. Insan bu yasayi bilir ve ona gore yasar.

Insanin dogaya uygun yasamasi Kynik diisiincesinde alinyazisi, kader
diisiincesini ortaya ¢ikarir. Her sey yazgiya gore isler. Insan sadece diisiince ve
ahlaki eylemlerinde bagimsizdir. Insam alinyazisinin elinden kurtaracak olan sadece
dogru diisiiniis ve erdemdir. Dis diinyadaki seylerin hicbirine ve bu dis diinyanin
isteklerine hizmet etmeyen kimse 6zgiir insandir. insanin mutlu olmak i¢in erdemden
baska bir seye ihtiyact yoktur. Zenginlik, giizellik, {in, san, seref hepsi birer bos gurur
ve kuruntudur. Bilgelik insanin bunlardan kendisini kurtarmasidir. En degersiz olan
sey, insanlarin cogunun en degerli sandig1 hazdir. Haz sevgide oldugu gibi tutku
haline gelirse insan isteklerinin kolesi olur sonunda. Hazzin karsisina Antishenes
calisip didinmeyi caba ve sikintiyr koyar, iyi olan budur. Ancak yoksullugun ve
zenginligin, seref ve utang¢ verici olanin, act ve hazzin, yasamin ve 6liimiin iistiine
yiikselebilen, her eylem ve yasama durumuna katlanmaya ayni sekilde hazir olan,
hicbir sey ve hicbir kimseden korkmayan kimse alinyazisina meydan okur, ancak
boyle bir kimse dzgiir ve mutludur.” Onlara gore insan yalin bir yasam siirmelidir.
Kendilerine yeten miktardan fazlasim kii¢iimserler, hatta daha da azi ile yetinmeye
calisirlar. “Higbir seye gereksinim duymamak tanrilara 6zgiidiir, ¢ok az sey istemek

de tann benzerlerine 6zgiidiir.”

Erdem Ogretilebilir ve bir daha yitirilmez. Erdemi tam olarak hayatina
uygulayan kisi bilge kisidir. Bilge kisi sevilmeye deger, yanilmaz, kendi benzerlerine
dosttur. O, hicbir seyi talihe birakmaz. Sokrates’in yasami erdemli olmaya ornek

gosterilir.

Kynikler 6liimii mutsuzluk nedenlerinden gormezler. lyi olan seyler dogaya
uygun olan seylerse oliim de iyidir. Ciinkii o da, doganin bir yasasidir. Kynikler

Olumiin kotii olmadigini sdylerler. Onlara gore 6liimiin nasil geldigini duymayiz bile.

3 Samsath Lukianos, Se¢me Yazilar, cev. Nurullah Atag, K.Kitapligi, Anatolia 1, 2002, s.98
4 Leartios,a.g.e,s.294
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Insanlarin mutsuzluk nedenlerinden biri olan &liim korkusunu da boylece ¢cézmiis

5
olurlar.

Ahlaka ulasmanin yolu ise aklimi kendine rehber etmektir. Insan akl ile
doganin yasalarina ulagmalidir. Diogenes talihin karsisina gozii pekligi, yasanin
karsisina dogayi, tutkunun karsisina da akh koydugunu sdyliiyordu.® Akl dogru
isler icin kullanmalisin, bu yiizden bos islerle ugrasanlar1 kiiciimserler. Yine,
Diogenes, “yasamda kaptanlari, hekimleri ve filozoflar1 gordiigii zaman, insani
canlilarin en akilis1 saydigint soylilyordu; ama sonra diis yorumcularini, bilicileri,
bunlar1 dikkate alanlar1 ya da {iniiyle ve servetiyle sisinenleri gordiigii zaman,
insandan daha bos bir sey olmadigini diisiiniiyordu... Felsefenin ne yararim gordiigii
soruldugunda Her sey bir yana, talihin biitiin cilvelerine karsi hazirlikli olmayi

ogrendim” dedi.” Felsefe aklin1 dogru kullanmanin ve yasalara ulasmanin anahtaridir.

Stoali diistiniirler Kyniklerden “dogaya uygun yasama” ilkesini almislardir.
Onlarda insanlarin zenginlik, saglik, iin, sohret gibi sahte iyiliklere karsi kayitsiz

kalmalarim soylerler.

Kynik 6gretisi her seyden once toplumsal uzlagmalara karsi cikar; tek tek
bireylere yonelir. Bu yiizden ele aldig1 ahlak da tek insamin ahlakidir. Bilge kisi,
dogaya gore ve toplum i¢inde de kendi kendisiyle yasayandir. Kynikler,
cagdaslarinda ayipladiklar1 tutumlarin gecersizligini gostermek icin skandal ve aci
alay1 kullanirlar. Diger insanlarin deger verdigi seyleri asagllarlar.8 Onlara gore, hig
kimseden saklayacak hicbir seyi olmayan bilge kisi, camdan bir evde yasayabilir ve
Krates bu ilkeyi esi ile uygulamaktan geri kalmamistir. Diogenes bir fi¢iy1 kendisine
ev yapmustir. Stoal diisliniirler dogaya uygun yasamayi ilke olarak kabul etseler bile
boyle bir bireyciligi savunmazlar. Romal1 Stoalilar da bu bireyciligi savunmazlar.
Ornegin Seneca, Diogenes’in sade yasantisini eserlerinde 6rnek olarak verse de,

diisiincesinde diinya vatandaslhigini savunur. Stoaci diisiiniirler toplum ile doga

5 Leartios,a.g.e,s.280
6 Leartios,a.g.e,s.269
7 Leartios,a.g.e,s.265,278
8 Brun ,a.g.e,s.15-16
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arasinda bir uzlagsma saglamaya calisnuslardir. Insanlar akillar1 sayesinde toplum

icinde kendi dogalarina uygun yasayabilirler.9

Kynik Diogenes’in yagami Son Stoacilar i¢in 6rnek gosterilecek bir yasam
olarak goriiliir. Epiktetos Onu Ozgiir insan 6rnegi olarak gosterir: “...sana kesin dzgiir
olan bir adami gostermemi ister misin? O, Diogenes’tir. — Onun bu kadar 6zgiir
olmasi nereden geliyor? — Ciinkii o, koleligin ruhundaki biitiin kopriibaslarin1 koparip
atmistt. Her seyden siyrilmis ve hicbir seye deSer vermemisti. Ondan parasini
isterdiniz, verirdi. Ayagim isterdiniz, verirdi. Biitiin viicudunu isterdiniz, verirdi.
Ama manevi varlifiyla Allah’a bagl idi. Tek yargi¢’a olan saygisinda, baglhiliginda

kimseden geri kalmazdi. Onun 6zgiirliigii iste buradan geliyordu...”10

Antishenes erdemin Ogretilebilir oldugunu s(iyler.11 Romali Stoacilar da
erdemin 6gretilebilir oldugunu sdylerler. Bilge kisi konusmasi ile yaptiklan ile 6rnek

olmalidir, yol gosterici olmalidir.

Stoacilar dis iyileri kiiciimsemekle ruh hiirriyeti saglanacagini savunmakla
Kyniklerle beraberdir. Ama Stoacilar icin, dis iyileri kiiciimsemek, dis iyilerden
vazgecmek anlamina gelmez. Stoacilar iyi adim1 yalniz erdeme verir ve erdemden
aklin dogru durumunu, erdemli insandan da akla gore yasayan insani1 anlarlar. Halkin
iyi dedigi seyler ne iyidir ne koti. Bunlar ancak akilla kullamildigi zaman 1iyi,
akilsizin elinde kétiidiirler. Diiriistlikten ayrilmamak sarti ile baz1 seylere sahip
olmanin, bunlardan yararlanmanin ayiplanacak bir yani yoktur. Zenginlik bir deger
olarak goriilmeyip kullanilacak bir alet, bir iyilik araci sayildik¢a, kazanmak

isteyende zengin olanda suglanmaz.

? Gokberk,a.g.e,5.92-95

10 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, cev. Burhan Toprak, 6.baski, Istanbul, 1nk11ap Kitabevi,
s.124-125

1 Leartios,a.g.e,258-259

12 Fatma Paksiit, Seneca’min Tuttugu Isikta Platon ve Platon Sonrasi, Ankara, Ayyildiz
Matbaas1,1980 ,s.496
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2. ILK DONEM STOA DUSUNCESI

Stoaciligin kurucusu Zenon ilk felsefe derslerini Kynik Krates’ten almistir.
Daha sonra Kyniklerden ayrilarak kendi diisiincesini olusturmustur. Onun
diisiinceleri Kynik filozoflarinin etkilerini tasisada birebir taklidi degildir, 6zgiin
fikirleri de iginde barindirir. Zenon’dan sonra Kleantes ve Krysippos okulun

diisiincelerini siirdiiriir.

Zenon Krates’in 6gretisinden bilge kisinin dogaya uygun yasayan kisi oldugu
fikrini almistir ve bu fikri ahlak anlayisina temel yapmistir. Dogaya uygun yasamak
icin doganin bilgisine sahip olmak gerekir. Bu yilizden ahlak bilgisi disinda fizik ve

mantik bilgisi ile de ilgilenmistir."

Stoa diislincesi panteist evren anlayisina sahiptir. Evren tanrisal olarak
belirlenmis bir olaylar dizisinden olusur. Her seyi kapsayan akli bir etken olan
tanrisal ilke biitiin evrene bicim ve yon verir. Ve Tann bigim verdigi evrenden ayri
bir sey degildir. Insan tanrisal akildan pay almustir ve tanrisal aklin bir parcas1 olarak
yonlendirilen dogaya uyum saglar. Stoaci ahlak, boyle bir evren, boyle bir doga
anlayisina dayanir, bu anlayisla uyum i¢indedir. Stoaci ahlak, evreni oldugu gibi

kabullenir ve erdemi de belirlenimler i¢inde ortaya cikarir.

Dogaya uygun yasamak bilgece bir istir. Bu yiizden sadece bilgenin erdemli
olabilecegini soylerler. Zenon erdemi her seyin basi sayar ve insanin erdeme
kavusmak icin caba gostermesi gerektigine inanmir. O da Kynikler gibi saglik,
mutluluk, elem, zenginlik, tasalar kayitsiz kalinmasi gereken seyler olarak goriir, bu
seyler insan davramsim etkilememelidir. Insanin dogdugu, icinde yetistigi kosullar
mutluluk i¢in 6nemli degildir. Yasamin amaci mutluluktur ve mutluluk sadece
dogaya uygun yasamla mimkiindiir. Dogadan dis diinya anlasilacagi gibi insanin

kendi dogas1 da anlagilmalidir. Insamin dogasi ile dis diinya arasinda benzerlik vardir.

13 Brun,a.g.e,s.16
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Her insan akil sahibidir. Akil ise insanda tanrisal solugun bir parcasidir ve
doganin yapisini1 anlayabilecek yapidadir. Akil insana dogru ve yanligin ne oldugunu
gosterir. Dogrulugun olciitii ise dogaya uygunluk olacaktir. Dogru tasavvur ruhta
Oyle bir his birakir ki, bu izin o objeden geldigine inanarak kabul ederiz, derler.
Dolayisiyla her insan, akil yiiriitme yetenegi ile iyiye, mutluluga, erdemli bir yasama
kavusabilir. Akil insan icin yol gostericidir. Aklimiz ile ayni1 zamanda duygularimizi
kontrol altina almaliyiz. Duygularin yagamimiza hakim olmasi erdemsizligin bir
gostergesidir. Bu da zihnin giiclii olmamasindan kaynaklanir. Duygusal hayat bir
dengeye oturtulmalidir. Hatta yasamimizda duygularin roliinii  azaltmaliyiz.
Duygularim kontrol altia alan, aklin1 kendisine rehber eden ve dogasini takip eden

kisi erdeme ulasabilir. Ancak boyle bir insan bilge olabilir."*

Her seyin Onceden belirlendigi bir evrende, ahlak da belirlenimlere bagl
olacaktir. Kader yapacaklarimizi 6nceden belirlemistir. Zenon ve Khysippos su
benzetmeyi yapar: “Bir kopek bir arabaya baglandigi zaman, eger arabanin pesinden
gitmek isterse zaten tasmasi onu cekecek ve kopek arabanin pesinden gidecektir.
Burada kopegin bir anlik hareketi rastlantisal olarak kacinilmaz olanla ortiisecektir.
Ancak kopek arabanin pesinden gitmek istemezse bile her durumda bunu yapmaya
mecbur kalacaktir. Insanlar i¢inde durum aymdir: Isteseler de istemeseler de kaderin
kendilerine ¢izdigi yoldan ilerleyeceklerdir.”"> Bu yiizden insan bu diizene karst
cikamayacagim bilmeli ve ona uymalidir. Aksi halde, degistiremeyecegi bir seyi

degistirmek i¢in bos yere ¢aba harcayip duracak ve sonunda mutsuz olacaktir.

Akli yardimiyla insan kendini evrenin bir parcasi kabul eder ve boylelikle
biitiin i¢in calismaya azmeder. Dogasiyla biitiin akilli varliklarla akraba oldugunu
fark eder. Dolayisiyla herkesin esit ve ayni doga yasalarina tabi oldugunu goriir.

Biitiin icinde kendine diisen gorevi yerine getirmeye caligir. Herkesin bu yasalara

14 Aurelius,a.g.e,s.9-10; Gokberg,a.g.e,98; Giiriz,a.g.e,s.176
15 Alein de Botton, Felsefenin Tesellisi, cev. Banu Tellioglu Altug, 2.baski, Sel Yayincilik, 2004,
s.134
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tabi oldugunu ve bundan kacamayacagini bildigi i¢in, bu gorevi isteyerek yerine

getirecektir. Kendi istegi ile yasaya uydugu i¢inde mutsuz olmayacaktlr.16

Insanin mutsuzluk nedenlerinden birisi de 6liim korkusudur. insanlar 6liimiin
nasil bir sey oldugunu bilmedikleri i¢in 6liimden korkarlar. Oysa Stoacilara gore,
oliim bir doga yasasidir. Insanlar 6liimiin dogal bir sey oldugu ve mutlaka her insanin

basina gelecegini bilirse, ona daha kolay razi olur.

[k dénem Stoacilar1 6liim ve sonrasi igin ortak bir goriis ileri siirmemislerdir.
Genel diisiince olarak sunu soyleyebiliriz. Her sey Logos’tan gelmistir ve Logos’a
donecektir. Dolayistyla ruhlarimizda tekrar geldigi yere donecektir. Oliimden sonra
ruhlarimiz diinyanin sonuna, bagka her seyle birlikte Tanriya doniinceye kadar

hayatta kalir. Kisisel 6liimsiizliik inancini andiran higbir sey yok, Stoaci sistemde. "’

Bu kaderci anlayisa ragmen, Stoacilar, insanin 6zgiirliigiinden bahsederler.
Ciinkii 6zgiirliik ruha ait, diisiinceye ait bir alandir. Insan kole dogmus olabilir, ¢esitli
felaketler yasamis olabilir, esir diismiis olabilir. Biitiin bunlar 6zgiirliige engel
degildir. Hi¢ kimse onun diisiincelerine engel olamaz. Hatta diisiinceleri dogaya

uyumlu ise hem 6zgiir hem de ahlakli olur.

[k dénem Stoaci diisiiniirler ahlaki bir hayat igin gerekirse intihar etmeyi de
salik verirler. “Bilge kisi hakli nedenleri varsa, 6rnegin, yurdu ve dostlar1 ugruna, ya
da dayanilmaz agrilar1 varsa, sakatsa ya da kurtulusu olmayan bir hastaligin
pencesindeyse, yasamina son verecektir.”'® Zenon ve Kleantes yasamina intihar
ederek son vermistir. Bununla da her durum karsisinda Ozgiir olunabilecegini

sOylerler. 19

Her insan toplulugu bireydeki aklin esitligine dayandigindan topyekiin

insanlikla uyum igerisinde ve onun bir pargasi olmalidir. Biitiin insanlar birbirleriyle

16 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi , cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayincilik,2001, s.274
17 7eller, a.g.e,5.268
18 Leartios,a.g.e,345
19 Zeller,a.g.e,s.273
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iliski icerisindedir, hepsi aym kokeni ve aym kaderi paylasirlar, hepsi aym1 yasaya
tabidir ve bir devletin yurttaglaridir. Hatta koleler bile haklarini talep edebilirler,
clinkii onlarda farkli bir 6zden gelmemislerdir. Bu Stoaci evrensellik diistincesi
insanlarin bir ve esit oldugu fikri ile diigmanlarimiza bile merhamet gostermemiz
gerektigini gosterir. Bu goriis daha sonra Roma imparatorlugu Stoacilar1 tarafindan

tekrar tekrar ve coskulu bir sekilde dile getirilecektir.20

Son donem Stoact diisiiniirler Eski Stoa diisiincesine temelde bagl
kalmiglardir. Ancak onlarin diisiincelerinde ilk donemin bazi katiliklar
yumusatilmistir. Baz1 noktalarda Orta Stoa’nin degisikliklerini benimsemisler bazi

noktalarda baska goriislere bagvurmuslardir.

Roma donemi Stoacilarindan Epiktetos Eski Stoa Ogretisine bagl kalmistir.
Kendisi soyle der: “takibi lazim gelen kanunu tanimak isteyenler revakiligin ikinci

miiessisi olan (Chrysippe)e miiracaat etmelidirler.”'

3. ORTA DONEM STOA DUSUNCESI

Stoa diistincesi Panetius’la birlikte daha ilimli bir yapiya dogru kaydi; Stoa
ogretisi ilk donemdeki katiligin yitirdi. Panetius okulu hem Aristotelescilerin hem de
Yeni Akademialilarin yapitlarin1 okumaya yoneltmekle ve kuskucularin elestirilerini
de goz Oniine alarak, Stoaciligi eklektik bir felsefe ekolii yapti. Artik erdem,
bolinmez bir birligi ve biitiin yanlislarin esitligini iceren bir sey olarak
goriilmiiyordu; Eski Stoacilarin savlarimi en ince ayrintilariyla belirleyip ilimlastiran

Panetius, kesinlikten ¢ok olasiliklar iizerinde durmustur.22

Stipheci Karneades’in de etkisinde kalan Panetius Stoa 6gretisinde daha ¢ok
rasyonalist bir degisiklik yapmistir. Eski Stoanin ¢cok deger verdigi kahinlikten siiphe

ettigi gibi, ruhun Oliimsiizliigli, evrenin bir yanma siireci oldugu gibi ana

20 Zeller,a. g.e,8.274-275
2 Thurot, a.g.e,s.3
2 Brun,a.g.e,s.21; Eyuboglu,a.g.e,s.370
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diigiincelerini de kabul etmez; evrenin periyodik olarak ana atese dondiigii
diisiincesinden, Aristoteles’in evrenin bitimsiz oldugu diisiincesini daha dogru

bulur.?

Ona gore insanin bir tanrisal bir de hayvansal yoni vardir ve bu iki yon
arasinda bir gerginlik vardir. Ruhun akilli olmayan yonii bedene baglidir, bedende
sirf beslenmek icindir, bu yiizden degersizdir, ruh i¢in bir zindandir. Posidonius’un
bilgi ve ahlak 6gretileri bu anlayistan ¢ikar. Ruh akilli olmayan yetilerini ne kadar az
etkisinde kalmigsa, bilgi de o kadar yetkin olur. Ahlakin temeli de, ruhun akilli olan
ve olmayan yonleri arasindaki karsitliktir. Ruhun akilli olan y6niiniin akilli olmayan

yonii izerinde egemenlik kurmasiyla insan erdemli, dolayisiyla mutlu olur.

. o s s < - L 24
Panetius evrenin ilksiz ve sonsuz; ruhun da 6liimsiiz oldugunu soylemistir.

Panetius’tan sonra, yerine, 6grencisi Posidonius gelmistir.

Panetius’un 6grencisi Posidonius’a gore “Organizma bir kavram olmaktan
¢ok, dogrudan dogruya kavranmis olan gii¢lerin canl bir birligidir. Evren biiyiik bir
organizmadir. Bir yasam giicii bu organizmanin biitiin boliimlerini basamak basamak
yiikselen bir asamalar dizini olarak yaratir. Biitiin nesneleri birbirine birlikte duyus
baglartyla bagli olan bir biitiinde birlestirir... Posidonius, tinin boliimlerini ayn1 bir
toziin ayr1 yetileri diye anlar. Insan anlayis1 da buradan ¢ikar. Insamn... bir tanrisal...
bir de hayvani yonii vardir... Bunlarin arasinda biiyiik bir gerginlik egemen olur.
Tinin uslu olmayan yonii govdeye baglidir. Govde yalmiz beslenmek icindir... bu

yiizden degersizdir... tin icin bir zindandir(Platon’da oldugu gibi)”>

Seneca ve Cicero’nun ruhla ilgili diisiinceleri daha ¢ok Orta donem Stoa’nin
etkisindedir. Onlarin da diisiinceleri ruhun 6liimstizliigii yoniindedir. Seneca “Simdi
sen benim Stoacilardan mi1 sz ettigimi saniyorsun? Onlarin kanisina gore, insan ruhu

biiyiik bir yiik altinda ezilince, bedende tutunamaz, dagilir hemen, ¢iinkii 6zgiirce

2 Gokberk,a.g.e,s.103
2 Eyuboglu,a.g.e,s.370
» Eyuboglu,a.g.e,s.372
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cikis yolu yoktur onun. Ben bdyle diistinmiiyorum, sanirim, bdyle diisiinenler
yaniliyorlar. Nasil ki ates ezilemezse, (¢iinkii kedini ezenin yoresine dagilir), nasil ki
hava, sopayla, kilicla yaralanmaz, kesilmez de, kendine vuran araci yoresini sararsa,
aym sekilde ruh, cok ince bir maddeden yapilmis olan ruh da, ne yakalanabilir, ne de
bir beden icine sokulabilir; inceligi sayesinde, kendiliginden, yoresini sikistiran her
seyi deler gecer. Nasil ki yildinm, ¢ok genis bir alam sarssa, aydinlatsa da, kiigiiciik
bir delikten kaybolup giderse, ruh da, atesten daha ince oldugu icin, her bedenden
gecip gider”*®der. Cicero ruhun 6liimsiizliigii konusunda kesin konusmaktan kaginur.
Her durumu goz Oniinde bulundurur; fakat kendisinin ruhun 6liimsiiz olduguna
inandigin1 soyler. “... Her seyin baslangicinda bir kaynak olmas1 gerektigi géz Oniine
alindiginda, bir seyin hicbir zaman bir kaynagi olmadiysa, bir sonu da olmaz, ¢iinkii
baslangi¢ bir kere yok edilince hi¢cbir zaman kendi kendine baska bir seyden yeniden
dogamaz, kendi varligindan yola ¢ikarak bagka bir sey de yaratamaz... Disardan hiz
verilerek hareket ettirilen hi¢cbir seyde ruh olmadigi i¢in, ruhta bulunan sey, ona
kendi i¢inden gelen ve kendisine ait olan hareketle ruha karismis olan seydir. Biitiin
seyler arasinda kendi kendine hareket eden tek sey ruhsa ve bu ruhun kendine has
ozii, niteligi oldugu icin, ruh siiphesiz dogmamustir, sonsuzdur... Oyleyse hareket
ettiginin bilincindedir ruh, iistelik disardan gelen bir giicle degil, kendi giiciiyle
hareket ettiginin de bilincindedir, bu yiizden hicbir zaman kendinden kurtulamaz.
Simdi senin ekleyecegin bir sey yoksa ruhun sonsuzlugu artik kanitland1 demektir.”*’
Epiktetos’un diisiincelerinden oliimsiizle ilgili kesin bir diisiince ¢ikaramasak bile O

da oldiikten sonra kazinilan iyi san ve sohreti over.

Orta Donem Stoa diisiincesinde ahlaki olanla faydali olan birbirine bagl
kilinmis ve insanlar arasindaki isbirligi lehine Stoacilarin, apathia tizerindeki 1srar ve
kat1 insan ideali terk edilmistir.”® Romali Stoacilar faydali olan1 ahlak alan1 disinda
goriir. Seneca bazi mektuplarinda Orta donem Stoacilardan Posidonius ve Ariston’u

elestirir. “Posidonius’un, demir aletlerin bilgelerce yaratildigi diisiincesine de

26 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.129
2 Cicero,Oliime ngii,s.39
3 Zeller,a.g.e,296
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katilmiyorum.™ Bilgelik erdemli olmakla kazamilir. Alet yapimi ya da icatlar
bilgelik disinda pratik kaygilarla ortaya ¢ikiyor. Bu yiizden ahlaki alanin disina iter

bu diisiinceleri.

Panetius ve Posidonius ilk Stoacilardan farkli olarak mutlu olmak icin
erdemin yaninda saglik bedensel giic veya maddi olanaklarinda olmasi gerektigini
savunurlar.™ Cicero da bu diisiincededir. O, erdemli olmay1 ulagmasi gereken ilk
nokta olarak goriir. Sonra san, sohret, mevki gibi konular1 ele alir ve der ki erdemli
olduktan sonra insan san ve sohrete sahip olmak icin cabalayabilir. Yalniz bunlar

erdemin Oniinii almamali, ikinci derecede bir deger tasimalidir.

Posidonius Stoacilardan farkli olarak intihar reddetmistir.3 ! Seneca ve
Epiktetos intihar1 reddetmezler. Hatta Romali Stoacilar intihar ederek yasamlarina

son veren Sokrates ve Cato eserlerde ornek insan olarak gosterir.

Epiktetos Orta Stoanin biitiin goriislerine, diisiincelerine kars1 ¢ikar. Bu
cigirin Eski Stoanin ortaya attigr diisiince ilkelerine, yasama felsefesine aykir

3
davrandigini one siirer.

4. DIGER ETKIiLER

Yukarida saydigimiz etkiler disinda Romali filozoflar Heraklitos’tan
etkilenmislerdir. Heraklitos’un logos anlayisi Stoacilarin fizik anlayisinin temelini
olusturuyordu. Bunun disinda Heraklitos’un yasam bicimi de Romali Stoacilarin
ahlakli yasama verdikleri 6rneklerden biri olmustur. Epiktetos, onun azla yetinen
kisiligine kitabinda yer vermistir. Gercekten de Heraklitos’un yasami Stoacilarin
dogaya uygun yasama idealine uygundur. Onun hakkinda anlatilan bir hikaye ile

ornek verelim: “...kendisi yurttaslar arasindaki baris tizerine diistindiigiinii soylemeye

» Seneca, a.g.e,s.227

3% Omer Korkmaz, « Tarihsel Siireg igerisinde Evrensellik Diisiincesi”, D.E.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, cilt:4, say1:3, 2002, s.168

31 Zeller,a.g.e,s.299

32 Eyuboglu,a.g.e,s.410
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cagrildigi zaman Heraklitos hatip kiirsiisiine ¢ikmis, bir bardak soguk su alip iizerine
arpa unu serpmis, bir ¢ople karistirdiktan sonra igmis. Sonra ¢ekilip gitmis. Bununla
o elde bulunanla kanaat etme ve pahali seylerden vazgecmenin kentleri baris ve

dirlik i¢inde tutacagim gosteriyordu.””

Ayrica Stoaci ahlak anlayiginin temeli olan dogaya uygun yasama idealini
Herakleitos’un diislincelerinde bulabiliriz. Ona gore de ‘“en biiylik erdem makul bir
anlayistir, bilgelik ise dogruyu sdylemek, dogaya gore ve ona kulak vererek
yasamaktur”34 Son Stoacilarda da erdem dogruyu bulmak ve ona gore yasamakta

ortaya ¢ikiyor. Yani doga daha ¢ok insanin aklina goére yasamasinda ortaya cikiyor.

Stoac1 diigiiniirler tizerinde Sokrates’in biiyiik etkisi vardir. Sokrates¢i bir
okul olan Kyniklerin etkisiyle de kurulmus olmasi bakimindan dolayli olarak
Sokrates’ten etkilendikleri sOylenebilir. Fakat Romali filozoflar Sokrates’ten
dogrudan etkilenmislerdir. Onun yasami ve ilkelerine baghligi, olimii
sogukkanlilikla karsilamasi son donem Stoaci diigtintirleri ¢ok etkilemistir.
Eserlerinde bilge insandan, erdemli insandan Ornek verirken Sokrates’e sikca yer

verirler.

Sokrates’e gore hi¢ kimse bilerek kotiilik yapmaz. Epiktetos’la benzer bir soz

soyler : “Yanlis yapmamin nedeni nedir? Bilgisizliktir.”35

Cicero’nun eserlerinde Stoa diislincesinin yami sira Platon etkilerini de
gorebiliyoruz. O, Platon’un ahlak alaninda akli ©ne c¢ikarmasindan etkilenir.
Eserlerinde Platon’dan cesitli alintilar yapar. O da Platon gibi zevki kétiiliiklerin

sebebi olarak goriir. “Platon ilahi bir bulusla zevke kétiiliiklerin yemi der, ciinkii

33 Walther Kranz, Antik Felsefe - Metinler Ve Aciklamalar, cev. Suad Y. Baydur,2.baski, Istanbul,
Sosyal Yaynlar, 1994,5.61

** Nejat Bozkurt, “Doga, ¢evre ve insan”, Felsefe-logos, 1999/1

35 Sedat Yazici, “Epiktetos’un Ahlak Felsefesinde Akilcilik ve Dogalcilik”, Felsefe Diinyasi, say1:29,
1999,s.104
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siphe yok ki insanlar yemle yakalanan baliklar gibi, zevke kapilip kétiilige

. . 36
suriiklenirler.”

Romali Stoacilar iizerinde Epikiiros’un da etkisini gérmek miimkiin. Seneca
Stoac1 diisiincede olsa da Epikiiros’un fikirlerine temelde kars1 olsa da bazi fikirlerini
alip Stoaci ¢izgide yorumlamistir. Ornegin kotiilik eden bir kisinin vicdam
karsisindaki durumu acgiklarken Epikuros’un savunulacak ve savunulamayacak
diisiincelerini bir arada verir: “Epikuros: ““ Higbir seyin dogas1 adaletli degildir; insan
korkudan kurtulamadigi icin suclardan kac¢inmali” dedigi zaman, onla ayni
diisiincede olmayalim. Su diislincesini paylasalim: “Kotii davramiglart vicdan
kirbaglar durur, ciinkii vicdanlari sonsuz bir endiseyle kivrandigi, aci ¢ektigi icin,

kendine giivence vaat edenlere inanmadig icin, en biiyiik iskence igindedir.”37

Epiktetos Epikiiros’u sert bir sekilde elestirip, eserinde, onun diisiincelerini

ele alip karsit diisiinceler ileri siirmiistiir. Hatta hakarete varan ifadeler kullanmistir.

36 Cicero, ihtiyarllk,geV.Ayse Sarigiil, Istanbul, MEB. Yayinlari, 1992, 5.36
37 Seneca, a.g.e, 5.265



iKiNCi BOLUM
SON SONEM STOALI FILOZOFLARIN AHLAK ANLAYISLARI

1. LUCIUS ANNAEUS SENECA

Seneca’nin felsefesi eklektik bir yap1 gostersede genel olarak Stoaci goriis
hakimdir. Yazilarinda Stoaci goriisii savunurken, bu diisiinceyi savunan filozoflardan
da alintilar yapmistir. Yeri geldiginde diger filozoflara da basvuran Seneca, yeri
geldiginde Stoa felsefesini elestirmekten geri kalmamistir. Hatta mektuplarinda,
Stoaci ekole karsit diisiincelere sahip Ekipiiros’un sozlerine yer verir. Bu noktalar da

g6z Oniinde tutarak Seneca’nin ahlak anlayisini inceleyelim:
1.1. Ahlakin Temeli

Seneca’nin ahlak anlayisinin temelini “dogaya uygun yasam” olusturur.
Dogaya uygun yasamak icin doganin bilgisine sahip olmak gerekir. Seneca

“doga”dan bir dis diinyay1 yani evreni bir de insan dogasini anlar.

Seneca’nin evren anlayisi Stoa diislincesinin panteist evren anlayisidir. Evren
varligin iki nedene bor¢ludur. Bunlardan biri etkin olan tanri; digeri ise edilgin olan
maddedir. Seneca bu iki nedenin her seyi agiklayabilecegini soyler, diger neden
olarak gosterilebilecek her seyin bu iki nedene indirgenebilecegini sdyler. Bu
bakimdan Platon ve Aristo’nun nedenler ayirimini gereksiz bulur ve Stoaci goriise
basvurur: “Bildigin gibi bizim Stoacilar her seyin yaratildigi koken olarak iki ilke
kabul ederler: Neden ve madde. Madde duragandir, hareketsiz durur, her tiirlii
harekete hazirdir, ama kimse hareket ettirmezse, Oylece kalacaktir. Neden’e gelince
bu akildir, maddeye bigim verir ve onu istedigi yone g¢evirir, her tiirlii eser yapmak
icin kullanir onu...” ' Bu evren anlayisinda her sey onceden belirlenmistir. Her sey
Logostan gelmistir ve Logosa geri donecektir. Bu dongiiden hicbir varlik kurtulamaz.

Bu dongii tiim varliklarin kaderidir.

! Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.
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Her sey kadere bagh olsa bile bu evreni, Stoacilar, tanrinin yaratabilecegi en
iyi evren olarak goriir.”> Seneca’min ahlak anlayisi da bu kader anlayisina gore
sekillenir. Her sey kadere bagl olsa da, bu zorunluluk zincirini kirmadan, insana hem

kaderini yasamanin hem de ahlakli ve 6zgiir olmanin yollarin1 gosterir.

Insanin dogasini incelerken ruh ve bedenin &zelliklerini g6z 6niine alir. insan
ruh ve bedenden olugsmaktadir. Ruh ile beden, aslinda birbirlerinden cok farkli seyler
degillerdir; aralarinda derece farki vardir. Ruh daha ince bir maddeden yapilmstir.
Tanrisalliga daha yakindir. Ona tanrisal akildan pay vermistir ve bedenin igine
yerlestirmistir. Kokeni her ne kadar madde olsa da, ruh bedenimizi yoneten kisim
olmalidir. “Tann evredeki karmakarigik maddeleri dengeler, rehber ve onder olarak
giider onlari. Tanr yaratict ve tanr1 oldugu i¢in de bi¢im verdigi maddeden daha
giiclii ve daha degerlidir. Tanr1 evrende nerde ise, ruh da insanin icinde ayni
yerdedir. Tanr i¢in madde ne ise, bedenimiz de bizim ic¢in odur. Demek ki daha az

degerli olanlarin, daha iyilerin buyrugu altina girmeleri gerekir...””

Tanr, insana, bu diizeni anlayip ona boyun egmesi i¢in, akil vermistir. Akil
ruhumuza yerlesmis bir yetidir, tanrisal bir parcadir. “Us, dogal olarak, kesin yargi
verme yetenegidir(giiciidiir), yasam, erdem, aktore, iyi, kotii iistiine biitiin yargilar

veren yalniz odur.™

Beden duygularimizin bulundugu kisimdir. Eger aklimizla degil
duygularimizla hareket edersek dogamiza yabancilasiriz. O halde, insan aklim

kullanip, bedenine yon vermelidir.

Dogaya uygun bir yasam sade bir yasamdir. “Biiyiik seyler deger vermemek,
asirilan degil, ortalama olan1 yeg tutmak, biiyiik bir ruha 6zgiidiir. Ortalama olanlar
yararli, yasam icin degerli olan seylerdir, asir1 olanlar da akip tastiklan igin, zarar
verirler. Iste bu yiizden ¢ok bereketli iiriin, bagaklar1 yere serer, cok meyve yiiklii

dallar kirilir, yine bu nedenle, asir1 bereket yiiziinden meyveler olgulasamaz.

2 Seneca, Tanrisal Ongﬁrﬁ,s.23
3 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.
4 Eyuboglu, a.g.e, 5s.406
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Ruhlarda da aymi sey olur: sinirsiz kutluluk kirar gecirir onlari, bagkalarina zarar
verdigi gibi, kendilerini de zararli bir hale koyar.”5 Bedenin isteklerini dengede
tutup, ruhumuzu gelistirmeliyiz. “ruh bedenin altida ezildigi i¢in , daha az ¢evik olur

bu yiizden elinden geldigince bedenini sinirla, ruhunun kapsamini geni§let”6

Duygularin  kontrol altina alinmasi gerekir, fakat beden icin asiriliga
ka¢cmadan belli dl¢iide bazi duygular tadilmalidir. “Dogustan beden sevgisi yerlesmis
damarlarimiza, kabul ediyorum. Bedenimizin koruyucusu da yine biz olmusuz,
dogru. Onu hos tutmamiz gerektigini inkar edecek degilim, ama ona kole olmamiz
gerektigini kabul etmem. Bedenine kole olan, onun iistiine titreyen, her seyi ona
indirgeyen insan bir¢ok seyin kolesi olur. Sanki bedenimiz ugrunda yasamak
zorundaymisiz gibi degil de, sanki bedensiz yasamayacakmisiz gibi davranmaliyiz.
Ona olan asint sevgimiz yiiziinden korkular igcinde yasariz, endiselere boguluruz,
hakaretlere ugrariz bedenini asir1 seven kisi i¢in serefli bir seyin degeri yoktur.
Bedene biiyiik bir titizlikle bakilsin, kabul, ama akil, onur, and gerektirdigi zaman da

beden alevlere atilmakta duraksanmasin’’

Bedenin ayakta durmasi igin yeterli olan miktar verilmelidir. Bedenin
isteklerini 6n planda tutarsak hep daha fazlasini isteyecektir. Dolayisiyla tutkularinin
esiri olacaktir. “zaafin sayisiz 6zellikleri vardir, ama bir tek sonucu vardir; kendinden
memnun olmamak”,der.® Dolayisiyla isteklerimiz kontrol altina almaliy1z. Beden i¢in
yeter miktar ahlakli yasam i¢in Onemli bir adim olacaktir. Seneca burada Eski
Stoacilar apathia’s1 kadar kat1 bir diisiince ortaya koymaz. Bazi bedeni ihtiyaglar ruh
icin de yararl olacaktir. “Ruhlara ferahlik verilmelidir; dinlendikten sonra daha iyi
daha gayretli goriiniirler. Bereketli topraklan zorlamamak gerektigi gibi — ¢iinkii hi¢
ara verilmeyen {iiretim onlar1 cabucak tiiketecektir- siirekli ¢alisma da zihinlerin
giiciinii kiracaktir, biraz gevseyince ve ferahlayinca giic kazanacaktir. Zihin
sikintilarinin  siirekliliginden bir donukluk ve zayiflik dogar... Ruh kotii bir

aliskanliga gotiirmesin diye bunu sik stk yapmamak gerekir, ama yine de zaman

5 Seneca, a.g.e, s.97

® Seneca, a.g.e, s.54

7 Seneca,a.g.e,s.50

8 Seneca, Ruhun Dinginligi,s.24
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zaman ruhun biiyiik bir sevincin ve serbestligin igine ¢ekilmesi gerekir ve kisa bir

siire icin kasvetli ayiklik bir kenara birakilmalidir.””

Zaten duygularimizi tamamen ortadan kaldiramayiz. “Insanm  6ziinii
degistirmek olacak is degil dyle. Insanin 6ziinde dogumla gelen temel niteliklerin bir
karisip kaynasmasi var ki degistirilemez. Bunun ne denli 6nemli oldugunu anlamak

icin sarabin 6ziinde bulunan sicaklandirici giicii yok etmeye kalkismak yeter.”10

Baz1 duygular elimizde degildir. Heyecanlarimiz, utanma gibi. Bunlara
zamanla aligsak bile zararli duygular degildir. Ama 6fke ve nefret gibi duygular
zararlh duygulardir. Diis kirikliklarimizin - ve  beklentilerimizin  derecesini,
cevremizdeki diinyadan neler bekleyebilecegimize iliskin kavrayisimiz, hangi
beklentilerimizin normal olduguna iliskin deneyimlerimiz belirler. Arzuladigimiz bir
seyi elde edemedigimizde 6fkemize yenik diismeyiz; aslinda, o seyi elde etmenin
bizim en dogal hakkimiz oldugunu disiindiigiimiiz halde onu elde edemezsek
ofkeleniriz. Bu duygular ¢cogu kez yanhs akil yiiriitmelerimizden kaynaklanir ve

hayatimiz1 cekilmez hale getirir."'

Eger ki duygular bizi dogaya yabancilastirtyorsa onlardan bir an Once
kurtulmaliyiz. Aklinin 6nderliginde dogay1 izleyen ve ona gore yasayan insan, ancak
erdemli ve mutlu olabilir. Bedeninin ihtiyaclarim1 dengede tutan, ruhi yasami One
cikarip ona her seyin iistiinde deger veren kisi ahlakli olabilir. Seneca’ya gore boyle

bir kisi bilge bir kisidir

Ayrica, Seneca beden oldiikten sonra ruhun dagildigr fikrini kabul etmez.
“Simdi sen benim Stoalillardan m1 sdz ettigimi saniyorsun? Onlarin kanisina gore,
insan ruhu biiyiik bir yiik altinda ezilince, bedende tutunamaz, dagilir hemen, ¢iinkii
ozgiirce c¢ikis yolu yoktur onun. Ben bdyle diisiinmiiyorum, samirim, boyle

diistinenler yaniliyorlar. Nasil ki ates ezilemezse, (clinkii kedini ezenin yoresine

% Seneca ,a.g.e,5.48-49

0 Eyuboglu,.g.e,s.402

i Botton,a.g.e,s.101-104; Armand Cuvilier (der.); Felsefe Yazarlarimdan Se¢me Metinler, cev.M.
Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Doruk Yayincilik, 2003, 5.322
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dagilir), nasil ki hava, sopayla, kiligla yaralanmaz, kesilmez de, kendine vuran araci
yoresini sararsa, ayni sekilde ruh, ¢cok ince bir maddeden yapilmis olan ruh da, ne
yakalanabilir, ne de bir beden icine sokulabilir; inceligi sayesinde, kendiliginden,
yoresini sikistiran her seyi deler gecer. Nasil ki yildirim, ¢ok genis bir alan1 sarssa,
aydmlatsa da, kiigiiciik bir delikten kaybolup giderse, ruh da, atesten daha ince

oldugu i¢in, her bedenden ge¢ip gider”12

Seneca felsefeyi ahlaka ulasmak icin bir ara¢ olarak goriir. Oliim korkusunu
yenme, kaderin iistiine ¢ikma, felaketlere katlanma, kendini tanima... kisacasi
dogayla uyumlu yasamay1 bize felsefe Ogretir. Bu yiizden felsefenin gereksiz
konulardan uzaklagip ahlaka ve ahlaka yarart olacak konular iizerinde durmasi
gerektigini sOyler. “Yasamamiz, sevgili Luculius’um, tanrilarin, iyi yasamamiz da
felsefenin bize armaganidir, bundan kim siiphe edebilir ki?...Tanrilar bu bilgiyi
kimseye vermemisler, yalniz felsefe yetenegini vermislerdir herkese... Felsefe bir
kader isi degildir, herkes kendi kendine bor¢ludur onu, ama baskasindan

istenmez...”"? Felsefe ile insan erdeme, mutluluga ulagr.

“... Felsefe ruhu kaliba doker, isler, yasam diizeler, eylemi dogru yola koyar,
yapilacak yapilmayacak isleri gosterir; diimenin basina oturup tehlikeli dalgalar
arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir, yoluna yon verir. O olmadan hi¢ kimse korkusuz,
giiven i¢inde yasayamaz her giin, her saat fikir yiirlitmemizi gerektiren binlerce olay
olur, ondan akil sorulmali. Ama biri c¢cikar da der ki “Felsefe benim ne isime
yarayacak sanki degil mi ki kader var? Tanr her seyi yonetiyorsa, neye yarar felsefe?
Her sey rastlantinin elindeyse, neye yarar? Mademki hem kesin olan alin yazilar
degisemiyor, hem de bilinmeyene kars1 hicbir sey yapilamiyor! Ote yandan ya tanr
benim diisiinceme yerlesmistir de, ne yapacagima o karar veriyor, ya da kader kendi
kararima uygun hi¢ bir sey yapmama izin vermiyor!” Bunlardan herhangi birisi,
Lucilius, ya da hepsi Oyle olsa da, yine de felsefe yapmasi gerekir insanin. Diyelim
ki kader bizi koparilmaz baglarla bagladi, ya da evrenin hakemi olan tanr1 her seyi

diizenledi, ya da rastlanti insanlan islerini altiist edip ativerdi; o zaman da yine

12 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.129
13 Seneca, a.g.e, 5.225
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felsefenin bizi korumasi1 gerekir. Felsefe bizi tanriya seve seve, kadere basi dik
uymamizi 6giitleyecek. Tanriy1 nasil izlemeli, rastlantiya nasil katlanmali, iste bunlart

e . 14
ogretecek bize...”

Felsefenin gorevi gercekligi arastirmak, izlemektir. Felsefe dine bagllik,
dogruluk, iyilik-birlik, kisaca ona bagl 6teki erdemlerden ayn diisiiniilemez. Felsefe
tanrilart saymayi, insanlar1 sevmeyi ogretir bize."” Felsefe basi dik olarak kaderini
yasamay1 ogretir.

3

Seneca ahlakin ulasmasi gereken noktayr soyle belirler. “...Sana bir sey
sOyleyeyim de, bundan ahlakimizin ne oldugunu kestir: Kapist ardina kadar agik
yasayan insani bulman zor olacak. Kapilara bekgileri diken kibrimiz degil, endiseli
vicdanimizdir dyle bir yasam siirliyoruz ki, ansizin evler icine bir bakiverseler,
suctistii yakalanacagiz gibi geliyor. Gizlenmek, insanlarin goziinden, kulagindan
kacinmak neye yarar? Rahat bir vicdan milleti toplar basina, iskillisi, 1ss1z yerde bile
endiseli, kuskuludur. Yaptig1 isler serefliyse, varsin herkes bilsin, ne ¢ikar? Yok, yiiz
kizartic1 iseler, kimse bilmemis, neye yarar, mademki sen biliyorsun! Bu tanig1 hor

goriiyorsan yazik sana!”'®

1.2. Ahlakin Amacr:

1.2.1. Mutluluk

Mutlu olmak icin mutlulugun bilgisine sahip olmak gerekir. Mutlulugun
bilgisi ise doga bilgisine sahip olmakla kazanilir. Stoa felsefesinde dogadan sadece

dis diinya anlasilmaz; kendi i¢ diinyamizin da bilgisine sahip olmaliyiz. Boylece bu

iki doga arasinda uyum kurarak dengeli mutlu bir yasam siirmiis oluruz.

4 Seneca, a.g.e, s.56
'S Eyuboglu,a.g.e, 5.405
16 Seneca, a.g.e,s.103
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Seneca mutsuzlugumuzun nedenini bilgisizlige baglar. Bizi, gercekten neyin
mutlu edecegini bilmiyoruz. Gegici zevkler pesinde kosuyoruz ve bunlarm mutluluk
olarak goriiyoruz. Oysa mutluluk tanrinin 6ngérdiigiinii yapmakla elde edilir. Herkes
mutlulugun pesinde kosar, ama herkes mutlu olmaz. “ Herkes mutlu hayati istedigine
gore, yanildig1 nokta neresi acaba? Surasi: ¢iinkii mutlulugun araglarini, mutluluk
yerine koyarlar da ondan! BoOylece mutlulugu ararken, ondan uzaklagirlar. Mutlu
yasamin temeli, tam bir siikunet, sarsilmaz bir giiven oldugu halde, kendi kendilerine
sikinti nedenleri yaratirlar, kendi baslarina dert acarlar, ve hayatin dertlerle yiiklii
yolunda, bu dert yiikiinii tasimakla kalmazlar sade, siiriikleyip gotiiriirler de onu.
Boylece aradiklart mutluluga erismekten uzak diigerler hep; ne kadar cabalarlarsa da,
cabalar1 engel olur onlara ve geri siiriiklenirler. Bir dolambacta acele edenlerin

bagsina gelen onlarin da bagina gelir: aceleleri ayaklarina dolamr.”"’

Stoacilara gore iyi olan yararli olanin dl¢iisii tanrisal ongoriiye, dogaya ve
yazgiya uygun olandir. Zenginlik, mevki, saglhik, haz vb. seyler; hatta fakirlik,
hastalik, ac1 vb. seyler kayitsiz kalinmas1 gereken seylerdir. Oysa insanlar bunlari
mutlu olmak i¢in kullaniyorlar. Mutlu olmak i¢in san, sthret, para ve mevki pesinde
kosuyorlar. Bu seyler insana mutluluk vermez; ama mutluluk i¢in arag¢ olabilirler.
Ama yine bunlara fazla deger verilmez. Ciinkii her ne kadar mutluluk i¢in kullanilsa
da daha ¢ok mutsuzluk getirir. Mutlulugu diisiinme, adalet, yiireklilik, bilgelik
iyiliklerde; mutsuzlugu da diisiincesizlik, adaletsizlik, gevseklik gibi kotiiliiklerde
aramak gerekir. Seneca, beklentilerimizi aza indirgememiz gerektigini soyler. Insan
oncelikle elindeki ile yetinmeyi bilmelidir. Bu mutluluk i¢in yeterlidir. Ama insanlar
elindeki ile yetinmeyi bilmezler. Hep daha fazlasina sahip olmak isterler. “Sinir1 asan
her sey zararli olsa da, en tehlikesi Ol¢iisiiz mutluluktur. Beyni uyarr, akla bos
hayaller ¢agirir, yanlis ile dogru arasina kalin bir sis perdesi geker...”18 Insanlar elde
ettiklerine degil de, daha ne kadar elde ederime bakiyorlar. Beklentilerin artmasi da
mutsuzluga neden oluyor. Hem elde etmek istedikleri seylere ulasamamanin verdigi

sikinti, 6fke vb. duygulara kapilip mutsuz oluyorlar; hem de elde etseler de gozleri

17 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.105
18 Seneca, Tanrisal 0ng6rﬁ.,s.71
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doymak bilmedigi i¢in daha fazla caba zaman kaybediyorlar.'” * Elinde olam
kendine yeter saymayan kisiyi, koskoca diinyanin efendisi yapsan, mutsuzdur yine

de”ZO

San, sohret, mevkii pesinde kosanlar bunlarin kaderden geldigini bilmezler.

Bu yiizden bunlarin pesinden ¢ok caba harcarlar. Bir nevi kaderine kars1 ¢ikarlar.

Eger diinyamiz1 tanrisal 6ngorii yonetiyorsa, o halde bagimiza her an her sey
gelebilir. Dolayisiyla her seye hazirlikli olmaliyiz. Bizi en cok etkileyen de hic
beklemedigimiz anda meydana gelen degisikliklerdir. Herkesin basina gelen seyler
bizimde basimiza gelebilir. Sevdiklerimizle yasiyoruz ama onlart her an
kaybedebiliriz. Zenginlikler i¢inde yiiziiyoruz ama bir anda her seyimizi yitirebiliriz.

- . .21
Yarin ne olacagini bilemeyiz” .

“Mutsuzluk disardan gelmiyor bize, icimizde, yiiregimizde coreklenmis
Iyilesmememizin nedeni, hasta oldugumuzu bilmemekten ileri geliyor!”22 Seneca,
hayatimizda kimi zaman geriye doniip, Ozelestiri yapmamiz gerektigini soyler. Bu
ozelestiri bizim kendi farkimiza varmamizi saglayacaktir. Neler yaptim, yaptigim
seyler ne kadar dogruydu? Boylece insan yanlislarin, eksiklerinin farkina
varabilecektir. Dogasina aykir1 davranmis eger, en azindan, hayatinda degisiklik
yapmas1 gerektigini gorebilir. Oysa insanlar bdyle sorgulamaya gitmiyor. Dolayisiyla
gittigi yol yanlis ise kotiiliiglin pencesinden kurtulamiyor. “Hi¢ kimse geriye doniip
hayatina bakmadig1 icgin, iste boyle kotiiniin kotiisii oluverdik hepimiz. Ne
yapacagimizt diisiiniiyoruz, hem de seyrek oluyor bu. Ne yaptigimizi ise hic
diisiinmiiyoruz. Oysa gelecegin tasarisi gecmisten gelir.”23 Oysa bilge kisi neyi, nicin

yaptigini bilir, ge¢cmisi sorgular gelecegine yon verir.

19 Botton,a.g.e,106-121

20 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.42
2z Botton,a.g.e,s.109-110

2 Seneca, a.g.e,s.115

2 Seneca, a.g.e,s.200
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Mutsuzlugumuzun nedenlerinden birisi de 6liim korkusudur. Oysaki bu korku
gereksizdir. Ciinkii 6lim doganmin bir yasasidir. Her canli mutlaka Olecektir.
“Gergekten, her seyin bir sonu oldugunu bile bile ben en son nefesten mi
korkayim?** Bilge kisi 6liimden korkmaz, ciinkii ne zaman 6lecegini bilmese de
olimlii oldugunu bilir. Ayrica 6lim korkusunun gereksiz oldugunu sdyler, Seneca.
“insanin, acisini hi¢ ¢ekmeyecegi bir seyde korkmasi da, hi¢ hissetmeyecegi bir

925

seyde korkmas1 kadar akilsizca bir seydir”” Ama insanlar 6liimiin ne oldugunu

bilmedikleri i¢in korkarlar.

Seneca Olim korkusunu fizik anlayis1 ile yenmeye calisir. Stoact fizik
anlayisinda evrendeki her sey logos’tan gelmis ve tekrar ona donecektir. *...Oliimiin
hicbir kotii yan1 yoktur: ¢iinkii kotii yam1 olan bir seyin var olmasi icin duyulur
olmas1 gerekir. Sen uzun yillar yasamak i¢in can atiyorsun, bugiin gdzlerimizin
Oniinden silinip giden, bagrindan ciktiklar1 dogaya gomiilen varliklarin higbiri yok
olmamaktadir, cok gecmeden yeniden yaratilacaklardir, diye diisiin. Bunlar bir siire
icin ortadan kalkarlar, siiresiz olarak degil. Oliim onca korktugumuz,
kabullenmedigimiz 6liim, yagama ara verir, yasami biisbiitiin almaz elimizden. Bizi

yeniden yeryiiziine, 1518a kavusturacagi o giin yine gelecektir.”26

Nefes aldigimiz her
an yasamin bir pargasidir. Oliim bir andir, 6liim gerceklestigi zaman bedene ait olan

seyleri artik hissetmeyiz. Dolayisiyla acilarda ve korkularda geride kalir.

Insanlar ¢cogu kez, dliimden ve yasamlarmin kisaligindan sikayet eder. Her
insan hep daha fazla yasamay ister, yliz yasina gelse bile, isteyecegi sey biraz daha
yasamak olacaktir. Oysa ne kadar yasadigimiz onemli degildir; dnemli olan nasil
yasadigimizdir. Ve biz zamanimizi ¢ogunlukla gereksiz isler i¢in harcariz. Zaman
gecti mi, bir daha geriye alinmaz. Bu yiizden insan Oncelikle bugiiniine bakmalidir.
Ne kadar yasayacagimiz bizim elimizde degildir, kader bunu belirlemistir.
Yapacaklarimiz1 erteledigimiz vakit belki erteledigimiz seyleri yapma firsatini

bulamayacagiz. “Lucilius’um, saril biitiin saatlerine: bugiine el koyarsan, daha az

2% Seneca, Doga Sorunlari, cev.Cigdem Diiriisken, Cogito, say1:20, 1999, s.18
25 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.85
26 Seneca,a.g.e,94
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bagh kalacaksin yarma. Boyledir bu is: Yasamak ertelendi mi, hizla akar gecer.”’

Hem zamanin diizgiin kullanmazsan 6liime de hazir olamazsin. “... vaktimiz bunca
daralmisken, gereksiz seyleri 6grenmek, ¢ilginligin ta kendisi degil de ne?’*® Oliim
korkusunun bir nedeni de daha yapmak istedigimiz ¢cok seylerin olmasidir. Ne kadar
yasayacagimiz elimizde olmadig i¢in, 6liim her an gelebilir. Ama yasadigi giinden
yararlanmay1 bilen, her giinlinii yasaminin son giinii olarak gorebilen kisinin

bunlardan korku duymayacaktlr.29

Seneca’ya gore ne kadar yasadigimiz onemli degildir. Nasil yasadigimiz
onemlidir. Yasayacagimiz siire bizim elimizde olmadigl icin bu siire i¢cin kaygi
yasamamaliyiz. Ama nasil yasayacagimiz bize baglidir. Yasam isteklerimizi yapmak

3

icin yeterlidir. Sadece vaktimizi bos seyler i¢cin harcamayalim. “...ihtiyarlardan
birisinin karsisina gecip sOyle demek isterim: “Yasamin sonuna yaklastigini
goriiyoruz senin, yiiz yasina geldin (belki de ¢oktan gectin), dyleyse geriye bak,
omriiniin bir muhasebesini yap. Bir alacakli, bir metres, bir hiikiimdar ya da bir
miivekkilin yiiziinden ne kadar zaman kaybettin, bir hesapla; karinla kavga etmek,
koleleri cezalandirmak, islerin icin Roma’y1 arsinlamak ne kadar zaman kaybettirdi;

bizim yiizlimiizden tutuldugun hastaliklar1 ekle, kullanilmamis zamami da ekle:

Hesapladigindan daha az y1l yasadigim goreceksin.

Kendi kararindan dénmedigin zamanlar hatirla, tasarladigin gibi gecen bir
avuc giinii hatirla, kendine sahip ¢iktigin zamanlar1 hatirla; ne zaman yiiz ifaden
degismedi, cesaretin azalmadi; boylesine uzun bir yasam boyunca neler basardin; kag
kisi, sen ne yitirdigini fark etmeden yasamini caldi senden, onemsiz bir iiziinti,
aptalca bir seving, i¢ini kemiren bir tutku, cikara dayali bir ahbaplik sana ne kadar
zamana mal oldu; sana ait olanlardan geriye ne kadar az sey kaldigini hatirla:

R, 30
Zamanindan 6nce 6ldiigiinii anlayacaksin!”

2 Seneca, a.g.e,s29

B Seneca,a.g.e, s.112

2 Eyuboglu,a.g.e,s.407

30 Seneca,Yasamin Kisaligi, ¢ev.Elif Gokteke, Cogito, say1:15,1998,s.11



41

Insanlarin cogu zamanlarini bosa harcar, pek az1 zamanim dogru kullanmay1
bilir. Seneca, mektuplarinda ve eserlerinde bunu sikca vurgular. *...Ogret bana ki,
hayatin iyiligi, uzunlugunda degil, kullanimindadir. Cogu kez oldugu gibi, cok
yasayan kimisi, aslinda pek az yasamustir.”' “yasamu eylemleriyle olgelim,

zamaniyla degil”**

Yasamda en agir engel beklemektir, insan1 yarina baglar, bugiiniin bosuna
gitmesine yol agar.” Higbir is yarina ertelenmemelidir, ciinkii yarin hi¢ olmayabilir.
Ne zaman 6lecegimiz belli degildir. Oliim bir doga kanunudur ve her an karsimiza
cikabilir. Onemli olan dogaya uygun yasamay1 6grenmektir. Dogaya uygun yasamay1
O0grendi mi insan, onun i¢in ii¢ bes yil az ya da fazla yasamanmin bir Snemi
olmayacaktir. Ciinkii o ihtiyaci olan seyi elde etmistir: Kendi kendine yetmeyi. Onun
mevki, zenginlik, tin... vs. seylere ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla bunlarin pesinde
kosarak zamanim kaybetmeyecektir. O artik 6liime hazirdir. Oliim geldiginde ne
ondan korkacaktir, ne de biraz daha yasamay1 dileyecektir. Oliimden korkan kisi
zamanin1 gereksiz seylere harcayan kisidir. Ona bir yiiz yil daha verilse yine
yetmeyecektir. “...kendisi i¢in yarar saglamadigi bir an bile gecirmeyen, her giiniinii
sanki yasayacagl son giinmiis gibi diizene koyan kisi, yarmi ne istiyor, ne de
korkuyor yarindan. Fazladan bir saat daha hangi yani hazz getirebilir ki? O hepsini
tammustir, doymustur biitiin hazlara. Oyleyse Kader, gerisini istedigi gibi diizenlesin;
onun yasami artik giivenliktedir. Bir seyler eklenebilir yasamina ama hicbir sey
cikarilamaz; bir seyler eklense bile artik doymus bir adama fazladan bir yiyecek

vermeye benzer bu; caninin ¢ekmedigi bir seyi ancak yutar adam.™*

“Bir kimsenin basina gelebilen sey herkesin basina gelebilir.”?’5 Bu bir doga
yasasidir. Bugiine kadar hi¢ 6lmeyen bir insan goriilmiis miidiir? Hayir. O halde her
insan oliimliidiir. “Kimi diyebilir ki: “felaket belki de hi¢ gelmeyecek”. Ama sen

sOyle de: “Ne olurmus yani, gelirse? Hangimiz yeneriz, goriiriiz o zaman! Belki de

31 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.114

32 Seneca, a.g.e, 237

*3 Eyiiboglu,a.g.e,s.406

34 Seneca,Yasamin Kisalig1 Uzerine,s.15
35 Seneca,Ruhun Dinginligi,s.40
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benim yararima gelecek ve bu 6liim, yasamima onur verecek™®  Sokrates ve Cato
Olumleri ile onurlu bir hayata kavusustur. Eger bu kisiler 6liimden korksalardi
inandiklar1 degerleri yitireceklerdi. Kader karsimiza her sekilde ¢ikabilir, iyilikle de
kotiiliikle de. Bu yiizden biz biitiin sonlara hazir olmaliyiz. “Verilen mal, alinabilir

de!”” Bunu unutmamaliy1z.

Oliim korkusunun bir nedeni de nasil Olecegimizdir. Kimi hastaliktan oliir,
kimi iskenceden, kimi de ansizin 6liir. Oliim karsisinda insan cesaretli olmalidir. Bu
cesarette bilge insanda bulunur. Bilge kisi 6liimii sogukkanllikla karsilar. Iskenceye
maruz kalsa da, dogal bir felakete ugrasa da, hastaliklara tutulsa da 6liim kargisinda
tavrin1 bozmayacaktir. Dogaya uygun yasadig: i¢in, 6liimiin kendisinin de bir doga
yasast oldugunu ve hatta doganin kendisinin de 6liimlii oldugunu bildigi icin buna

hazirlikli olacaktir.

Seneca oliim karsisinda giiclii olmay1 savunurken, intihara da sicak bakar.
Bunu bir cesaret, erdem olarak goriir. Ciinkii 6lim gelmisse ondan kacis yoktur,
kaderin elinden kimse kurtulamaz. Bu yiizden 6lim karsisinda sogukkanli olan,
baska seylerin onun son nefesini almasina izin vermeden, bunu kendisi yapan kisi
gercekten bilge kisidir. “Bir yerden bir kez diismektense, hep asili kalmay1 ye§
tutacak kadar korkak bir insan yoktur yeryiiziinde™® Sokrates’i, Cato’yu 6liim
karsisindaki bilgece tavirlarindan dolay: siirekli ornek gosterir. Oliim bir doga
yasasidir ve mutlaka yerine gelecektir. Oliimden kagmak dogaya aykir1 davranistir.
Dolayistyla kotiidiir. Oliimii kendi ellerinle gergeklestirmek ise, Seneca’ya gore,

kaderi yenmektir.

Peki, intiharin 6lciisii ne olacaktir? Insan basma bir felaket geldi mi,
hastaliklara diistii mii, savaslara ugradi m1 hemen intihar m1 edecek? Hayir. Seneca,
burada bir Ol¢ii koyar: “ihtiyarligin son giinlerini hor goérmeli miyiz? Sonumuzu

beklemeli mi, yoksa bu ise kendi elimizle mi bir son vermeliyiz?... Peki, beden

36 Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.49
37 Seneca,a.g.e,s.39
38 Seneca, a.g.e,s.68
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gorevleri aksatiyorsa, ruhu bu yiikten kurtarmak neye gerekli olmasin? Belki zorunlu
olacagi zaman elinden gelmeyebilir diye, gerektiginden biraz once yapmali bu isi.
Madem hemen 6lmektense, kotii yasamanin tehlikesi daha biiyiiktiir, kiigiiciik bir
zaman kazanma bahasina, biiyiik tehlikelere zar atan kisi, akilsizin biridir... ihtiyarlik
beni kendime oldugum gibi koruyorsa, yani en iyi yanimla oldugu gibi koruyorsa,
ihtiyarlig1 birakacak degilim. Gelgelelim zihnimi bozarsa, onu par¢a parca koparir
ederse, bana yasami degil, tek solugumu birakirsa, bu ciiriimiis, cokmek iizere olan
yapmin istiinden atlar gecerim. Hastaliktan olerek kurtulmak istemem, yeter ki
iyilesebilecek olsun, ruhuma zarar vermesin. Aci ¢ekiyorum diye kendi ellerimle
yasamima son vermeyecegim: bu tiir 6liim yenilgidir. Yok, bilirsem ki, bu ac1y1 hep
cekmek zorundayim, ¢ikar giderim bu yasamdan, ac1 ¢cekiyorum diye degil de, acim
yasamak i¢in buldugum her nedene karsi bir engel oldugu i¢in. Acisi yiiziinden 6len

insan zayif ve korkaktir, ac1 ¢cekmek i¢in yasayan insan da akilsiz.”™

1.2.2. Erdem

Mutlu yasam erdemli yasamdir. “Erdem dogaya uygundur, hatalar da dogaya

diismandir,...”*

Dogamiza uygun olan1 hayata gecirmeliyiz.

Seneca’ya gore erdemler tektir, hicbir erdem digerden daha iyi, ya da
oncelikli sahip olunmasi gereken bir erdem degildir. Erdemler arasinda bdyle bir
ayirim yapmaz. Ortaya cikislar farkli olsa da sonucta hepsi aymidir, hepsinin amaci
dogaya uygun olmaktir ve biitiin erdemler dogaya uygun oldugu icin 6ziinde tektir.
“..eger tek goriiniis altinda ve bir seferde kendini biitiiniiyle gosteriyorsa bize,
erdemin ¢ehresi, iste budur. Aslinda erdemin bir ¢ok goriiniisii vardir, bunlar degisik
yasam bicimlerinde, eylemlerde ortaya ¢ikar: erdemin kendisi ne daha biiyiik olur, ne
de daha kiiciik... Dogruluktan daha dogru, gercekten daha gercek, 1limlhidan daha
ilimli bir sey bulunamaz ki!”*' Onlar arasinda ayirim yapilacaksa eger, sadece ortaya

cikiglar1 bakimindan yapilabilir: cesaretli olmak, 1limlilik, adalet... gibi. Seneca bu

3 Seneca, a.g.e,s.135
40 Seneca,a.g.e,s.116
4 Seneca, a.g.e,s.149
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erdemleri soyle tamimlar: “...Cesaret korkulmasi gereken seyleri hor gormedir.
Dehset veren, 6zgiirligimiizii boyunduruk altina sokan her seye iisten bakar, karsi
cikar, kirar onu ... [lmlilik asin zevklere hitkmeder, kiminden nefret ederek geri iter
onlari, kimini diizenler, saglikli bir oOlciiye indirger; hicbir zaman, onlara zevk
amactyla yanagmaz. Bilir ki can atilan her sey i¢in en iyi yontem, istenilen kadarini
degil, alman gerekli oldugu kadarini1 almaktir. insanlik duygusu yakinlari i¢in gururlu
olmay1 yasak eder, hasisligi de. Sozlerde davranislarda, duygularda, dostca, yakin

olmay1 Onerir herkese.”**

Higbir erdem digerinden ayr1 degildir. O, erdemleri sadece teorik ve pratik
yonleri agisindan ayirir. “erdemler ikiye ayrilir: gercegin gbzlemi ve eylem; felsefe
Ogretimi gercegin gbdzlemini verir bize, uyar1 da eylemi. Dogru eylem erdemi hem
uygular, hem ortaya koyar. Ogiit veren eyleme gececek olana yararli ise, uyaran da
yararl olacaktir.”* Kisi gozlemler yaparak dogayr kesfeder. Dogayi, isleyisini,
insanlart ve kendisinin bu diizen icindeki yerini anlayacaktir. Boylece erdemli
olmanin bilgisini elde edecektir. Fakat Stoacilar i¢in tek basina gercegin bilgisine
sahip olmak ahlakli olmak icin yetersizdir. Ahlaki olan davramislarda ortaya cikar.
Bu yiizden kisi elde ettigi tiim bilgileri yasaminda kullanmalidir. Ancak bu sekilde

erdemli, mutlu bir yasama ulasir.

Erdemli insan iyiye ulasiimalidir. “Iyi nedir o halde? Bilgidir. Kétiiliik nedir?
Bilgisizlik... Biliyor musun, kime iyi derim ben? Yetkin, kararli, hicbir giiciin, hi¢bir
zorlugun kotii yapamayacagl insana! Eger tuttugun yolda yiiriirsen, isi ciddiye
alirsan, biitiin islerinin, sdzlerinin birbirini tutmasini, birbirine uymasini saglarsan bir
kaliba dokiilmiis gibi, bu iyi kisi sen olacagimi 6ngorityorum. Davraniglar birbiriyle
celisen insanin ruhu, dogru yolda degildir... Diislindiigiimiiz gibi konusalim,

" Seneca

konustugumuz gibi diisiinelim. Konusmamiz yasamimiza uygun olsun...
ahlaki pratik olanla olger. Diisiincelerimiz ve yaptiklarimiz birbiriyle tutarh

olmalidir. Soyledigimiz ve yaptigimiz seyler tutarsiz ise yanlis bir yoldayizdir. Yine

42 Seneca,a.g.e, s.218-219
4 Seneca,a.g.e, s.245
44 Seneca, a.g.e, s.87,s.175
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disiince ve davraniglarimiz uyumlu ama dogamizla uyumsuz ise yine yanlis
yoldayizdir. lyi olan, dogru olan diisiince ve davranislarimizin birbirleri ile aym

zamanda dogamizla tutarli olmasidir.

Ahlaki yasam sadece insanlara 6zgii bir yasamdir. Bu yiizden iyi’yi sadece
insan davraniglarinda aramaliyiz. “neden “iyi” bir agacta ya da somut bir hayvanda
bulunmaz? Ciinkii onlarda akil yoktur da ondan. Bu yiizden bir bebekte de iyi
bulunmaz, onda da akil olmadig icin... akilla birlikte gelir iyilik.”45 Iyilik bilgi ise
kaynag akil olacaktir. Tanr, akli, yarattiklar: arasinda sadece insana vermistir. Diger
canlilar sadece iggiidiilerine dayanarak doganin izinden giderler. Insan da, ancak,

aklin1 kullanma yetkinligine ulastig1 zaman ahlakli olabilir.

“iyi olmak icin gerekli tek bir sey vardir: istemek. Bu kolelikten kurtulmaya
calismaktan baska, daha iyi neyi isteyebilirsin... ilerlemeyi istemek, ilerlemenin en
biiyiik parcasini asmak demektir...”*® Kisi yasamini sorgulamalidir, i¢inde bulundugu
durumun mutsuzlugunun nedeni oldugunu anlayinca bundan kurtulmak isteyecektir.
Dolayisiyla mutluluga, iyilige, erdemli bir hayata kavusmanin en 6nemli adimi
farkina varmaktir. Kimim? ve Ne yapiyorum?, zamanimi nasil kullantyorum? Daha
sonrada bu durumdan kurtulmayi istemelidir. Kisi i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak istemiyorsa eger, ona yapilacak her yardim bosa gider. Bu yiizden,

istemek, ikinci adimimiz olacaktir.

tektir. “Akil da yalnizca insan bedeni icine yerlesmis tanrisal solugun bir parcasidir.
Akil tanrisalsa, akil olmadan higbir iyilik de olmaz, her iyilik tanrisal bir seydir.
Demek ki Tanrisal seyler arasinda higbir fark yoktur, iyilikler arasinda da..””
Iyilikler arasinda fark yoksa e@er her iyilik bizim icin istenilebilirdir. “Her iyilik
istenebilir mi? diye soruyorsun. ‘“iskenceye cesaretle karst1 koymak, daglanmaya

biiyiik yiirekle dayanmak, hastaliklara sabirla katlanmak birer iyilikse, hepsinin

4 Seneca, a.g.e, s.315
46 Seneca, a.g.e, s.193,5.170
4 Seneca, a.g.e, s.150
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istenecek seyler oldugu sonucu ¢ikar bundan. Bunlardan hicbirinin dilenmeye layik
olmadigin1 da biliyorum. Bildigim kadanyla, simdiye degin hi¢ kimse boyle bir
dilekte bulunmamistir: “Dayaktan oliiriim ingallah, damla derdiyle yamru yumru
olayim, iskence aracinda uzatilayim!” Biitiin bunlart sevgili Lucilius’um, iyice
incelersen, bunlarda istenecek bir yan bulunmadigmi anlarsin. iskence gereglerinin
benden uzak olmasini dilerim, ama onlara katlanmak zorunda kalirsam, iskence
altindayken onlara yigitce, onurla, yiireklilikle katlanmayr dileyecegim. Savas
patlamasin1 neden ye§ tutayim? Ama patlarsa, yaralara, aclifa, savasin getirecegi
biitiin zorluklara soyluca karst koymay:1 isteyecegim. Hasta olmaya can atacak
degilim, ama ister istemez hasta olunca da, metanetimi yitirmemeyi, kadinca
davranmamayi dileyecegim. Boylece, sikintilar istenecek seyler degildir aslinda, oyle
ama felaketlere katlanmaya yardim eden erdem, istenecek bir seydir...”48 Ac1 ¢ekme,
katlanma gibi seyler istenebilir seyler degildir; ama sonunda erdemli bir hayat varsa

bu seyler siradan manasini yitirip ahlakilesir.

Yikimlar, depremler, seller... Bunlart insanlarin kotiiliigii igin tanrinin
verdiginin sdyleyemeyiz. Ciinkil bunlarin etkisi sadece insan i¢in degildir. Doganin
kendisi ve onun iizerinde yasayan diger canlilarda bu olaylardan etkilenirler. Dis
diinyada olup biten her sey kaderdir. Sadece dis diinyada olup bitenler degil; zengin
ya da fakir olusumuz, efendi ya da kole olusumuz, ailemiz, mevkiimiz biitiin bunlar
da kaderdir. Fiziki olaylar kendi baslarina iyi ya da kotii degillerdir. Bir seyi iyi de

yapan kotii de yapan insanin diisiinceleri, istekleri, eylemleridir.

Kader insanin karsisina hep iyiliklerle ¢cikmaz. Yasam her zaman ayn1 seyirde
gitmez. Kimi kez kader insana oyunlar oynar. Onun yasamini tamamiyle
degistirebilir. Cok zenginken fakirlige diisebiliriz, ya da efendi iken kole olabiliriz,

ya da birden hastaliga kapilabiliriz... Bunlarin tersi de olabilir.

“... Ni¢in ben, bir insandan ya da vahsi bir hayvandan korkayim? Beni daha

biiyiik tehlikeler bekliyor: Yildinnmlarla, depremlerle ve doganin biitiin

4 Seneca, a.g.e, s.156
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donanimlariyla kars1 karsiyayiz. Bundan dolayi, oliime yiice goniilliiliikle meydan
okumaliy1z; ister genel ve ¢ok siddetli bir hamleyle bize saldirsin, isterse giindelik ve
siradan bir nedenle. Ne kadar tehditkdr geldiginin ya da bizi igine siiriikkledigi
tehlikenin ne kadar biiyiik oldugunun hi¢ 6nemi yok. Bizden istedigi ¢ok ufak bir
sey. Bunu, zaten yaslilik bizden alip gotiirecek, bir kulak agrisi, hastalanan
bedendeki 1s1 artis1 ya da midemize agir gelen bir yiyecek veya hafifce incinen bir
ayak.

Insan cammin  bir degeri yoktur. Ama ©Onemli olan bu cam
kiictimseyebilmektir. Canin1 kii¢ciimseyen kisi, denizin alabora olusunu, biitiin
riizgarlar1 yerinden oynatsa da, serinkanlilikla seyreder ve diinyanin bir nevi
baskaldiris1 olan gelgit olayini, biitiin okyanusu karaya cevirse de, serinkanlilikla
seyreder; yildirnrm yagdiran gokyiiziiniin vahsetine ve korkung goriintiisiine, gok
yarilsa ve simgekler herkesi yok olusa gotiirecek sekilde birbirine karigsa da
serinkanlilikla bakar; esneyip ek yerlerinden ayrilan topragi, yer alt1 kralliklar1 ortaya
firlasa da, serinkanlilikla seyreder. Ucurumun kenarinda korkusuzca durur ve

diisecegi bosluga kendisi atlar.

Sayelerinde o6lecegim tehlikelerin biiyiikliigiiniin ne 6nemi var. Olmenin
kendisi biiyiikk bir sey degil. Bu ylizden eger mutlu olmak istiyorsak ve eger
insanlarin, tanrilarin ve doga olaylarinin korkusuyla sarsilmak istemiyorsak, eger
bombos seyler vaat eden Onemsiz seylere gozdagi veren kadere aldirmamak
istiyorsak ya da eger dingin bir sekilde istiyorsak ve tanrilarin kendileriyle mutluluk
icinde rekabet etmek istiyorsak, ruhumuzu bu duruma hazirlikli kilmahyiz. Ister
hilekarlarin, isterse hastaliklarin hismina ugrasin, ister diisman kiliclarinin, isterse
yikilan apartmanlarin catirtisinin, isterse gocen topragin kendisinin, ister sehirlerle
tarlalar1 toptan enkaza ceviren muazzam giiclii yanginlarin; yasam istedigini

49
alsin...”
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Kaderin karsimiza c¢ikardigi higcbir seyin ahlaki olanla ilgisi yoktur. “...bize
iyilik ya da kotiiliigiin, kaderden geldigini diistinenler aldaniyorlar. Kader bize iyilik,
kotiiliik icin malzeme saglar, biz de iyiye, kotiiye doniisecek seylerin ilkel maddesini
verir. Ciinkil ruh, bash basina her tiirlii kaderden daha giiclidiir, onu her iki yone

cekebilir, mutlu, mutsuz yagsamin nedeni olur kendisi...” 20

“...Ahlak alaninda kaderin s6z hakki yoktur. Ahlakim1 Oyle bir temele
oturtmali ki insan, ruhu olabildigince siikunet icinde kalarak, herhangi bir seyin
kendinden koparildigi, ya da kedine eklendigini fark etmeden, olaylar nasil gelisirse
gelissin hep ayn1 davranis1 koruyup yetkine erisebilirsin: Boyle bir insan avamin
nimetlerine bogulsa, zenginligine iistten bakar, bu zenginligin, bir kismi, olur da, ya
da hepsi, yok olup gitse, kiicililmiis olmaz.””' Kaderimiz hayatimiz1 tam tersi
degistirebilir ya da hep aym seyirde gotiirebilir. Ahlaki olmak diisiince- doga
uyumundan kaynaklandigr i¢in biz her zaman i¢inde bulundugumuz durumun
gerekliliklerini yerine getirmeliyiz. Kole isek koleligin gereklerini, efendi isek

efendiligin gereklerini yerine getirmeliyiz.

Kaderin bizi i¢ine diistirdiigii kotii durumlar1 Seneca ve Stoacilar bir kotiiliik
olarak gormezler. Aslinda bunlar ahlaki yasam i¢in bir gerekliliktir. Seneca bunu
bazi orneklerle acgiklar. Demetrius’tan Ornek verir: “Demetrius sakin ve kaderin
hicbir tokadin1 yememis bir yasam i¢in “0lii deniz” derdi. Seni igneleyerek
uyandiracak hi¢bir seyin olmamasi, ruhunun saglamliligim1 denetleyebilecegin hicbir
uyarinin, hicbir aksakligin olmamasi, hi¢ hirpalanmadan huzur icinde yata kalman,
sakin yasam siirmek degil, diipediiz uyusukluktur!”5 2« «peki, diyorsun, bir sdlende
sedire uzanmakla, iskence sehpasina uzatilmak birbirine esit seyler midir?” garip mi
geliyor sana bu? Daha garibini sdyleyeyim: solende sedire uzatilmak bir kotiiliiktiir,

iskence sehpasina uzatilmaksa bir iyiliktir. Biri utang verici ise, oteki serefli olur...””

%% Seneca, Ahlaki Mektuplar, 5.265-266
5! Seneca, a.g.e, s.94
52 Seneca,a.g.e, s.158
53 Seneca,a.g.e, s.168
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“ Ardarda esen riizgann karsisinda kalmadikca, agac koklii ve giiclii olmaz;
clinkii sarsintilarla kenetlenir ve koklerini simsiki topraga yapistirir; giinesli vadide
biiyiimiis olan agaglar émiirsiiz olur.”>* Kader ne kadar cetin kosullarla gelirse gelsin
dinginligi bozmayan kisi ahlakini saglam temellere baglamistir. Bu kisiyi artik hicbir
sey etkilemez. “..Herkes kendi ahlakini kendi yaratir, yaptigi isi ise kader
belirler..” Tanri herkese esit miktarda akil vermistir. Ahlakli olmanin kosulu ise
akli kendine kilavuz etmektir. Boylece kaderin iizerine cikabilirsin. Bunu basaran

kisi kaderin hi¢cbir darbesinde yikilmayacaktir.

“Akilli adamin korkak¢a ve de adim adim yiiriimemesi gerekir; ciinkii
Ozgiliveni o kadar biiyiiktiir ki kaderine kars1 yiiriimekten kusku duymamaktadir ve
onun i¢in konumundan asla vazge¢cmeyecektir. Kaderden korkacak yeri yoktur,
clinkii sadece kolelerini, mal ve miilkiinii ve onurunu degil, bedenini, g6zlerini,
ellerini ve yasami insan i¢in degerli kilan her seyi ve hatta kendisini de giivenilir
olmayan seyler arasinda sayar; kendisine bor¢ olarak verilmiste, istendiginde
somurtmadan geri verecekmis gibi yasar... Girisimlerinden vazgecmesi emredilecek
oldugunda ise, kaderden yakinmayacaktir, ama soyle diyecektir: “Ele ge¢irdigim ve
elimde tuttugum sey icin tesekkiir ederim. Biiyiik bir kazang karsilig1 senin islerini
izledim, ama bdyle emrettigin icin, boyle yapiyorum, minnettar ve hosnutluk i¢inde,
geri vermeyi kabul ediyorum. Eger senin bir seyine sahip olmami hala istiyorsan,
hizmet ederim; eger baska bir sey hosuna giderse, ben isimi, glimiis parami ve giimiis
esyalarimi, evimi ve ailemi gercekten birakirim, geri veririm.” Doga 6nceden bize
emanet ettiklerini hatirlamis olacak ve kendisine diyecegiz ki: “verdigin
zamankinden simdi daha iyi olan ruhu geri al! Zorluk ¢ikarmiyorum ve de geri
cekilmiyorum; kisiye bilincinde degilken verdigin seye, o kisi tarafindan istekle

donatilmis olarak sahip oluyorsun: al, gbtﬁr.”56

4 Seneca, Tanisal Ongﬁrij,s.77
55 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.109
56 Seneca, Ruhun Dinginligi, s.38-39
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Ozgiirliik, kaderin karsisinda giiclii olma 6zgiirliigiidiir. Kaderin getirecegini
her seyi kabullenen onu degistiremeyecegini bilip ona boyun egen kisi 6zgiirdiir. O
icinde bulundugu duruma uygun olan davramisi yapacaktir. Elinde olan seylerle
dogaya uyumlu yasayacaktir. i¢ diinyast ile dis diinya arasinda uyum kuracaktir. Akl1
ile duygularin1 kontrol altina alip ulasamayacagi seyler i¢in bos yere caba
harcamayacaktir. Ne duygularinin kolesi olacaktir, ne de bos seyler pesinde
kosacaktir. Biitiin bunlar1 yapabilen insan artik bilge kisidir. Kaderin onun basina
getirecegi seylerden etkilenmez. O, artik, kaderini yenmistir. Ozgiir bir insandir.
“Ruhumuzun gevsemesine izin vermeyelim: zevke boyun egersem, aciya da boyun
egmem gerekir, zahmete de fukarahiga da. iki sey, ihtirasla ofke, iistiimde esit haklar
iddia edecekler. Bu kadar ¢ok ihtiras beni dort yana cekistirip duracak, daha dogrusu,
paramparca edecek. Ozgiirlik konmus ortaya, 6diil olarak. Bu o6diil igin caba
harcayacagiz. Nedir ozgiirlik? Diye soruyorsun: Hicbir seye, hicbir zorunluluga,
hicbir tiirlii duruma koéle olmamak! Kaderi esit sartla savasa ¢ekmek! Ondan daha
giiclii oldugumu anladiim giin, hi¢bir sey yapamayacak bana. Onun elinde 6lim

oldugu halde, onu ben siiriikleyip gotiirece§im” 57

Ozgiirliik karsisinda zayif kaldig igin, Seneca, Cicero’yu elestirir:

“ Baba Pompeus’un yenildigi ve onun oglunun Ispanya’da, dagilan orduyu
giiclendirmeye cabaladigi donemde, Cicero, Atticus’a yazdigi bir mektupta nasilda
acmasi sozler ediyor! “Burada ne mi yaptigimi soruyorsun bana?” diyor.
“Tusculum’daki malikdnemde, yar1 6zgiir, bekliyorum.” Sonra da ge¢mis yasamina
tiziildigl, simdiki yasamindan yakindigi ve gelecek konusunda umutsuzluga
diistiigiinii gosteren bagka sozler ekliyor.

Cicero kendisine “yar1 6zgiir” diyor. Aman Tanrim, bir bilge hi¢bir zaman
kendini boyle nitelendirecek kadar alcalmasin; 6zgiirliigii hep tam ve eksiksiz olan,
her tiirli bagdan kurtulmus, tiimiiyle bagimsiz ve herkesten iistiin konumdaki bir
bilge, hicbir zaman “yar1 6zgiir” olmasin! Kaderin {istiinde olan kisinin daha tistiinde

kim olabilir ki?®

57 Seneca,Ahlaki Mektuplar, s.117
58 Seneca, Yasamin Kisaligy, s.13
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Seneca oOzgiirliikkten bahsederken kolelik kurumuna karst ¢cikmaz. Koleligin
kaldirilmasinm talep etmez. Koleligi kaderin verdigi bir sey olarak goriir. Kader her
an koleyi efendi efendiyi de kole durumuna diisiirebilir. Bu yiizden, Seneca’nin
tizerinde durdugu nokta herkesin icinde bulundugu konumun odevlerini yerine
getirmesidir. Ayrica yaratilislarina inence kole ile diger insanlarin bir olduklarini
soyler. Onlarda tanrisal akildan pay almislardir. “Senin kdlem dedigin adam, seninle
ayn1 tohumdan gelmistir, onunla ayn1 gokkubbe altinda yasamaktasin, onun gibi
soluk aliyorsun, onun gibi yasayip 6liilyorsun. Sen onu 6zgiir gorebildigin kadar, o da
seni kole gdrebilir.”5 ? O, kolelik konusunda, sadece, kolelere iyi davranilmasim 6giit

Verir.

Ozgiirliik bedene ait bir sey olmadig icin koleler de 6zgiir olabilir.“O bir
kole!”. Oyle ama belki ruhu 6zgiirdiir “O bir kole!”. Evet ama bunun ona ne zarari
var? Kim kole degil ki? Goster bana kole olmayani: Biri sehvetin kolesidir, oteki

acgozliiliigiin, beriki siyasal ihtirasin, herkes de umudun, korkunun kolesi!”®

Insanlarin ¢ogu zenginlik, iin, mevkii pesinde kosuyor. Bunlara sahip olanlar
da hep daha fazlasi i¢in ¢abaliyor. Kimi sahip oldugu seyleri tutkular1 ugruna har
vurup harman savuruyor. Gergek kolelik budur. “Koélelik pek az kisinin, ¢ok kisi de

%1 Gnemli olan gercekten kole olmamaktir.

koleligin yakasina yapismistir

Basimiza gelen bir felaketler bizim elimizde olmayan seylerdir. Bunlar
kaderin elindedir, tanrinin bir 6ngoriisiidiir. Tanrisal olanin hep iyi olmasim bekleriz.
Peki diinyamizi tanrisal ongdrii yonetiyorsa, neden iyi insanlarin basina bir takim

felaketler geliyor?

Bazi insanlarin kotiiliikk diye adlandirdiklan felaketler aslinda bilgelik i¢in bir
gerekliliktir de. Ciinkii bilge olmak icin sadece doganin bilgisine sahip olmak

gerekmez, ayni zamanda bu bilgiyi yasamda kullanmalidir. O zaman gercekten bilge

%9 Seneca, Ahlaki Mektuplar, s.109
60 Seneca, a.g.e,s.110
61 Seneca, a.g.e, s.70
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oldugunu anlarsin. Kisi, kaderin, verdigi bir seyi geri alabilecegini, bu yiizden boyle
bir duruma oOnceden kendisini hazirlamasi gerektigini bilebilir. Ama boyle bir
durumla karsilastiginda bilgece davranabilecek mi? Bu yiizden boyle felaketler
kisinin kendini sinamasi i¢in sanstir. Hi¢bir sikinti ¢cekmemek de dogaya yabanci
kalmak demektir. Doganin kendisinde bile yikimlar oluyorken, insanlarin sakin bir
yasam siirmeleri dogaya aykir1 bir yasam olurdu. Biiyiik insanlar, bilgeler boyle
ortaya c¢ikar: “Atese dayaniklilik Mucius’ta denenir, yoksulluk Fabricus’ta, siirgiin
Rutilius’ta, zehir Sokrates’te, Olim ise Cato’da. Kotii yazgi olmadik¢a, ornek

almacak biiyiik insan kesfedilemez.”®

1.2.3. Bilgelik

Seneca insanlar1 iki gruba ayirir: Bilgili olanlar ve bilgisizler. Bu ikisinin
arasinda baska grup yoktur. Bilgelik yoluna girmek isteyen, bu yolda ¢caba harcayan
insan heniiz bilge degildir. Seneca, boyle insanlar1 bilgisizler grubuna koyar. Ne
zaman ki akli ile dogaya uygun yasamin bilgisini elde edip bunu yasamina uygulads;
iste 0 zaman bilgili insanlar arasina gegecektir.”> “doga bizi iki sey icin yaratti: hem
evreni temasa, hem eylem i¢in.”®* Bu yiizden bilgelik eylem ile birlestiginde gercek

amacina ulagir. Kisacasi bilgelik 6zii sdzii bir olmadir.

Biitiin insanlar akil sahibi olarak yaratilmalarina ragmen, Seneca’ya gore,
herkes bilge degildir. ** Insanin bedenine tanrisal tohumlar serpilmistir, bunlar iyi bir
ekiciye diigerse, indikleri kokene benzer, ciktiklar yere esit siirgiinler siirer. Kotii bir
ekiciye diiserse de, tipki ¢orak, bataklik topraklar gibi, 6ldiiriir tohumu, iiriin yerine

yoz otlar biter.”®

O halde bilge olmanin kosullar1 vardir. Bilge iyi bir ekici
olmalidir. Oncelikle akli kendisine rehber eder, bilge kisi. Akil bize doganin yapisin

kavratir.

62 Seneca, Tanrisal Ongﬁrij, s.55
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Doganin yapisim1 kavrayan bilge, kendisinin doga diizenin bir parcasi
oldugunu bilir ve bu diizen i¢inde kendine diisen gorevi isteyerek, inanarak yerine
getirir. Nelerin kendi elinde oldugunu nelerin kaderin elinde oldugunu bildigi i¢in
degistiremeyecegi seyleri siiklinetle kabul edecek, degistirebilecegi seyleri ise akli ile

dogasini da g6z oniinde bulundurarak sekillendirecektir.

Bilgelik dingin bir hayat1 yasamaktir. “Bir insan dogdugu giinkii gibi bir ruh
sitkineti icinde Oliirse, bilgelige erigsmistir: simdi tehlike yaklasti ya, tir tir titriyoruz,
yiiregimizde cesaret, yliziimiizde renk kalmadi, gdzlerimizden yaslar dokiiliiyor bos
yere. Ciikii yasammmiz1 hicbir parcasi bizim olmadi, gegti kayip gitti elimizde. “Iyi
mi yasadim?” diye soran yok “ne kadar yasadim?” diye bakiyor herkes, Oysa iyi

yasamak herkesin elinde olabilir, ama uzun yasamak kimsenin elinde degil ki!”%

Bilge kisi duygulariin efendisidir. O yasamini akli kilavuzlugunda siirdiiriir.
Para, sohret, mevkii onu etkilemez. Eger bunlara sahipse de; bu seyler onun yasamini
etkilemeyecektir. Yine bu seyleri kaybetmekten de korkmayacaktir. Ciinkii bu
seylerin kaderin elinde oldugunu, kaderin bir giin bunlar elinden alacagim bilir. Onu
ne yoksulluk ne de yoksunluk korkutabilir. Evet, bilge kisinin de baz1 duygulan
olacaktir ama o duygularinin aklim esir almasina izin vermeyecektir. “Bilge de
titreyecek, act cekecek, onun da benzi atacaktir. Bunlarin hepsi ciinkii bedensel
duygulardir. O halde felaket nerde, o gercek kotiiliik nerdedir? Surda olmali: bu
sOziini ettigim olaylar ruhu yere sererse, ona kole oldugunu itiraf ettirmeye kadar

vardirirsa isi, kendi kendisinden biktirirsa, iste ordadir felaket, kotiiliik %

Bilge kisinin kendisine ve insanlara kars1 yerine getirmesi gereken odevleri
vardir. Kendine kars1 gorevi ahlaki yasamin biitiin gereklerini yerine getirmektir- ki
zaten bu kosullarda bilge olarak amlir. Insanlara kars1 gorevleri ise erdemli kisiligi ve

davraniglar ile 6rnek olmak ve vatandaslik gorevlerini yerine getirmektir.

66 Seneca, a.g.e, s.70
67 Seneca, a.g.e, 169
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Seneca’ya gore bilge ornek alinmasi gereken kisidir. O dogru bilgisi ile
insanlara yol gosterecektir. Insanlar icin en yararli olan1 yapacaktir. Stoacilar,
bilgenin devlet islerinde c¢alismas1 gerektigini, bilgisini insanlifin yararina
kullanmas1 gerektigini soylerler. “Gergekten insandan insana yararli olmasi istenir:
Olabiliyorsa, bir¢oklarina, olmadi, birka¢ kisiye, olmadi, cok yakinlarina, olmadi,
kendine”®® Seneca ve diger Stoacilar i¢in onemli olan bir kavram da diinya
yurttaghigidir. Biitiin insanlar aym1 tohumdan geldigine gore biitiin insanlar kardestir.
Bunun icin bilge kisi devlet islerinde gorev almazsa bile sadece kendine diisen

gorevleri yerine getirerek insanliga yararl olmus olacaktir.

“Bir vatandas olarak gorevlerini mi yitiriyor? Bir insan olarak gorevlerini
yerine getirsin. Bu sebeple biz yiice bir ruhla kendimizi tek bir kentin duvarlan icine
hapsetmedik, ama biitiin diinya ile baglanti i¢ine girdik ve erdemimize daha genis bir

alan tanisin diye, diinyay1 kendimiz i¢in vatan ilan ettik.”®

Seneca devleti zorunlu bir kurum olarak goriir. “Mala miilke sahip olma
tutkusu nedeniyle 6zel miilkiyet ile kolelik belirir; bunlarin ardindan da kotiiliikleri
ve bozgunluklan dizginlemek icin hukukla ve giicle bezenmis siyasal kurum ortaya

”70Bilgeye krali adalet ve insaf smirlart i¢inde tutma gorevi verilmelidir.”"

cikar.
Erdemli olmak kamusal iyiligi gozetmekle, yurttashk gorevlerini eksiksiz yerine
getirmekle olasidir. Hatta yurttas olarak gorevlerinden yoksun birakilmis olsa da bir

insan olarak ortaya ¢ikmalidir.

Seneca devlet islerine ve devlet gorevlerine ©nem verir. Ama iginde
bulundugu devlet artik yozlagsmigsa bilgenin buradan uzak durmasim soyler. Ciinkii
boyle bir devlette onun goriisleri duyulmayacaktir. Dolayisiyla bilge kisinin devlet
islerinde yer almasi1 gerektigini sdyler ama bunu zorunlu gérmez. “sadece adaylar

ortaya ¢ikaran ve suclar1 destekleyen ve barig ve savagla ilgili goriis bildiren kisi

% Mete Tuncay,Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-1, Ankara, Teori Yaymnlari, 1985,5.302

6 Seneca, Ruhun Dinginligi,s.29

70 Mehmet Ali Agaogullari- Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine,5.baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2004,s.79

m Agaogullari-Koker,a.g.e,s.80
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devlete yarar saglamaz, ama gengligi tegvik eden iyi Ogretmenlerden bu derece
yoksun olundugu bir sirada, ruhlara erdemi damla damla akitan, paraya ve liikks
digkiinliigiine kosanlan yollarindan alikoyan ve geri ¢ceken, baska bir sey yapmasa
da, en azindan engel olan kisi, resmi gorevini 6zel yasaminda yerine getirerek de

devlete yarar saglar.”72

“Kendini yeniden c¢alismalarina vermissen, yasamimin her tiirli
igrencliklerinden uzaklasmis olacaksin, ne giin 1518ma karst duydugun bezginlik
sebebiyle gecenin olmasini arzulayacaksin, ne kendine aci veren birisi olacaksin, ne
de bagkalar1 icin anlam ifade eden birisi olacaksin; bir¢oklarimi dostluga ¢ekeceksin
ve en iyi olan herkes senin yanina toplanacak. Ciinkii erdem, anlagilmaz olsa bile asla
gizlenemez, aksine belirtilerini ¢evreye yayar; layik olan herkes, onu izlerinden

73
anlayacaktir.”

Bilge kisi yapabilecegi, giiciiniin ve aklinin yettigi seyler i¢in ¢aba gosterir.
Bu yiizden bos isler pesinde kogsmaz. “...ya anlamsiz seyler i¢cinde ya da anlamsiz bir
seyden otlirii zahmet ¢ekmeyelim, yani ya erisemeyecegimiz seyler igin
ugrasmayalim, ya da ugrastigimiz arzulanmizin degersizligini ancak bircok utang
verici seyden sonra anlamayalim. Bu demektir ki, ya yararsiz bir zahmet sonugsuz
olmasin; c¢iinkii eger basarili olunmazsa, ya da basarili olunup utang verirse,

bunlardan sonra iiziintii tiimiiyle kendiliginden gelir.”74

Bilge kisi dogasina uygun olan isleri iizerine alir. “Oncelikle kendimizi
incelememiz gerekecek, sonra iistlenecegimiz gorevleri... ya sonunu getirebilecegin
ya da sonunu kesinlikle kestirebildigin seylere elini uzatmalisin; bir hareketinle daha
fazla ilerleme kaydeden ve koydugun yerde durmayan seyleri birakman gerekir...

Senin karakterin is yapmaya mi, yoksa serbest calismaya ve gozlem yapmaya mi

2 Seneca, Ruhun Dinginligi,s.27
& Seneca, a.g.e,s.27-28
“ Seneca,a.g.e,s.41
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daha uygundur, diye diisiinmen gerekir ve yeteneginin giicii seni nereye gotiiriirse,

oraya egilmen gerekir.”75

Kimi zaman insan farkina varmadan da dogaya uygun yasiyor olabilir. Fakat
boyle kisi, Seneca’ya gore, bilge kisi degildir. Rastlant1 ile iyi olan insanin, hep
boyle devam edecegini bilemeyiz. Her ne kadar amag¢ dogaya uygun yagsamak ise de,
bunun bilingli bir sekilde yapilmas1 gerekir. Ciinkii bilgelik ya da ahlakli bir yasam
siirme neyi ni¢in yaptigin1 bilmeyi gerektirir. Dogaya uygun yasiyorum ama neden?

“...dogal olarak mi1 yoksa kayitsiz bir bicimde mi yasiyorsun, ¢ok fark eder.”’®

Biitiin zaaflardan kurtulup dogrulugu kesfetmek ruh icin kolay degildir.
Ruhun dinginlige kavusmasimi saglamak gerekir. Bir kere iyiyi kesfettikten sonra
ruhu dinginlige kavusturmak dogay1 anlamak ve farkinda olmakla saglanir. Seneca
bu dinginlige kavugmada bazi bocalamalarin olmasin1 normal karsilar. ... dingin bir
denizin 6zellikle firtinadan hemen sonra, durulmasa bile dalgalanmasi gibi” Bu yolda
kararli olmak gerekir. “Arzuladigin sey ise biiyiik ve yiice bir seydir ve tanriya yakin

2977

olmak, sarsilmamaktir”’’ Kaderin karsina cikarttigi engellerden yilmamak gerekir ki

mutlu olasiniz.

75 Seneca, a.g.e,s.31-32
76 Seneca, a.g.e,s.48
7 Seneca, a.g.e,s.23
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2. MARCUS TULLIUS CiCERO

Marcus Tullius Cicero yeni goriigler ortaya koymaktan ziyade Yunan
felsefesini Ozellikle Stoa felsefesini Romalilara tanitmis ve bunu uygulamaya
calismistir. Doneminin toplumsal sorunlarini ahlakin yozlasmasma78 baglayan Cicero
ahlakla ilgili diisiincelerini genellikle hukukla ilgili diisiincelerine bagh olarak ortaya

koymustur. Simdi Cicero’nun ahlak anlayisim inceleyelim.

2.1. Ahlakin Temeli

Stoaci goriisiin dogaya uygun yasama ideali Cicero’nun da ahlak anlayisinin

temelini olusturur. Fakat Cicero’nun ahlak anlayis1 daha ¢ok Orta Stoaci cizgidedir.

Cicero’nun ahlak anlayisini incelerken doga sozciigiinii hem dis diinya hem

de insanin kendi i¢ diinyasi olarak ele almaliyiz.

Stoacilara gore her sey bir birliktir ve birbirine baghdir. Bu birlik ve baglilik
onlarin diisiincelerinin temelidir. Bu da onlarin ahlak anlayislarina yansir.”’ Ahlak
icin ilk belirleyici ilke kisinin kendisini ve dogay1 bilmesidir. Kisi doganin bir
parcasi oldugu icin dogay1 bilmelidir. Ayrica akli ile diger varliklardan ayn tanrisal

bir boyut tasidigi icin de kendisini bilmelidir.

Aslinda doga yasasi akildir. Cicero’ya gore doga akil tarafindan yonetilir; akil
ise, insan ile tanrn arasindaki dogal bagi olusturur. Tanri’min yetkin olarak sahip
oldugu akildan insan da pay almistir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklar
baglayic1 dogal bir yasa olarak ortaya koyar. Dolayisiyla, yasa evrensel akildan
dogar. Cicero dogal yasayi hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da “dogru” akil ile
esitler. Bu yasa herkes icin gegerlidir. Bu yasa, buyruklaryla insanlar1 6devlerini

yerine getirmeye iter, yasaklariyla da onlar1 hata islemekten ali koyar. Bu yasa hicbir

8 Agaogullar-Koker, imparatorluktan Tanri Devletine,s.50-51
7 Tiirkeri,Etik Tarihindeki Temel “ Dogal Yasa” Anlayislar1 Ve Bu Anlayiglardaki Dini Unsurlar”,
D:E:U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1::XXII, 2005, s.142



58

sekilde ortadan kaldirilamaz.*® Cicero yasayi soyle tamimlar: “ Kanun, ne insanlarin
fikirlerinin bir {iiriiniidiir ne de halkin bir karandir, aksine yasak ve emirlerdeki
dirayeti ile biitiin evrene hitkmeden ebedi ve ezeli bir seydir. Kanun, her seyi cebren

. . . 1. 5581
ya da yasaklarla tanzim eden Tanr1’nin asil ve en son iradesidir.”

“Dogru akil tanrilarda ve insanlarda ortak oldugundan... dogru akil da yasa
oldugundan, insanlarin tanrilara yasa yoluyla bagh oldugu anlagilmaktadir.”® Peki,
insan tanrimin bilgisini, doganin yasalarla isledigini ve kendisinin bu diizenin bir
parcasi oldugunu nasil bilebilir? Tanrisal olan akli ile bu bilgileri elde edebilir. Akla
sahip olan biitiin herkes yasay1 bilme kapasitesine sahiptir, c¢linkii yasa evrensel
olarak biitiin zihinlere yazilmistir. “akil, insan zihnine saglamca yerlesip iyice

83 Akil herkeste ortaktir, aklin ogrendigi seyler insandan

gelistigi zaman yasadir.
insana degisse bile herkeste 6grenme yetenegi vardir. Aklin1 dogru kullanan kisi,

yani bilge kisi, dogruyu yanlistan iyiyi kotiiden ayirabilir.

Oncelikle Tanrinin ve dig diinyanin bilgisini nasil elde edebilecegimize
bakalim:

“Cogu insamin tanrilar hakkinda yanhis fikri oldugu bir gercektir, ama
genellikle bunun sebebi insanin yozlasmasidir. Yine de biitiin insanlar tanrisal bir
kudretin, tanrisal bir 6ziin varolduguna inanir. Bu durum insanlarin bu konu da
oturup anlasmalarinin bir sonucu degildir bu, yine de her arastirmada, yeryliziinde
yasayan soylarin bu konuda aym diisiinmesi bir doga kanunu gibi gbriilmelidir.”84
Dogal bir icgiidii ile tanrilarin var olduklarina inanir, onlarin yaradilisin1 aklimizi

kullanarak anlamay1 6greniriz. Her ne kadar fikir birligine ulagmasak da tanrinin

varlig1 fikrinde insanlar hem fikirdir. O halde tanrinin varligi en kesin yasadir.

80 Agaogullari-Koker, a.g.e,s.50; Tiirkeri,a.g.m,s.143-144;Tuncay, a.g.e, 5.284

81 Coskun Can Aktan- I. Yagar Vural, (")zgijrliik Yazilari, Cizgi Kitabevi, 2003, s.1
(erisim:htpp://www.canaktan.org/hukuk/insan haklari/felsefi yazilar/marcus_tullius_cicero.htm)
82 Agaogullar-Koker, a.g.e,s.52

83 Tuncay,a.g.e,s.279

84 Cicero,Oliime ngii,s.26
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Cicero ayrica evrendeki diizeni ahengi temasa ederek tanrimin varligina
ulagir. “...bizi besleyen, tasiyan, topragi siirmemize yardim eden, giyecegimizi veren
onca evcil hayvani, sonra gokleri gozlemek, topragi islemek i¢in yaratilmis insani, en
sonunda da insanin yararina sunulan biitiin o topraklari, denizleri gordiik. Biitiin bu
seyleri ve daha nice seyi goriince, bunlar1 asan bir varlik ya da yaratici oldugundan
ya da Eflatunun soyledigi gibi biitiin bu seylerin bir bas1 varsa ya da Aristoteles’in
diisiindiigii gibi bu seyler hep var olmugsa, bdylesine gdz kamastirict bir yapinin
mimart oldugundan siiphe edilir mi?”® Biitin bu isleyisin tesadiifi oldugu

sOylenemez.

Tanrmin varh@m kanitladiktan sonra insana dair bilgiye gecelim. Insan ruh
ve bedenden kurulmus birlesik bir varliktir. Bundan dolay1 iyi bedenin ve ruhun her
ikisinin yetkinliginde aranmalidir. Ancak, kendisinde disardan gelme tanrisal akil
bulundugu i¢in, ruh bedenden iistiindiir. Bu ylizden ruhun olgunlugu daha degerlidir
ve bu olgunluk cercevesinde pratik yetkinlik, 6zellikle de sosyal bir erdem olan

adalet ayrica istiindiir.*®

Ruhun bagli basina nasil bir sey oldugu, i¢cimizdeki yeri, kaynagi konusunda
anlagsmazlik coktur. Cicero bilgi konusunda olasiliktan yana oldugu icin ruh 6liimden
sonra dagiliyor mu yoksa sonsuza kadar devam ediyor mu, konusunda kesin bir sey
soylemez. Sadece her iki durumu da degerlendirir. “Oliim ruhu tamamiyle yok
ediyorsa, iizerinde durmaya degmez, yok onu sonsuz bir dmiir yasayacagi bir yere
gotiiriiyorsa, o zaman istenilmesi gereken bir seydir. Ugiincii bir ihtimal de yoktur
ya...”87Yine de Cicero ruhun 6liim aninda bedenle birlikte yok oldugunu savunanlara

katilmadigini s(iyliiyor.88

Platonun diistincelerinden hareketle ruhun Oliimsiizligiini kanitlar. “Her
zaman hareket halinde olan sey sonsuzdur, ama baska bir seyi hareket ettiren, kendisi

de bagka bir yerden hareket ettirilen seyin, hareket etmeyi birakinca yasamayi da

85 Cicero,Oliime ngii,s.47

8 Macit Gokberk,Felsefe Tarihi,s.108
87 Cicero,ihtiyarhk,s.SO

88 Cicero,Dostluk,s.25
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birakmasi gerekir. Yalmzca kendiliginden hareket eden o sey kendi kendini terk
edemeyecegi icin, hep hareket halindedir; ama bu sey aym zamanda bir cikig
noktasidir, hareket eden biitiin 6teki varliklar i¢in bir baslangictir... Her seyin
baslangicinda bir kaynak olmasi gerektii goz oOniine alindiginda, bir seyin higbir
zaman bir kaynagi olmadiysa, bir sonu da olmaz, ciinkii baslangic bir kere yok
edilince hicbir zaman kendi kendine baska bir seyden yeniden dogamaz, kendi
varligindan yola cikarak bagka bir sey de yaratamaz... Disardan hiz verilerek hareket
ettirilen hicbir seyde ruh olmadigi icin, ruhta bulunan sey, ona kendi i¢inden gelen ve
kendisine ait olan hareketle ruha karigmig olan seydir. Biitiin seyler arasinda kendi
kendine hareket eden tek sey ruhsa ve bu ruhun kendine has 6zii, niteligi oldugu
icin, ruh siiphesiz dogmamustir, sonsuzdur. Oyleyse hareket ettiginin bilincindedir
ruh, istelik disardan gelen bir giicle degil, kendi giiciiyle hareket ettiginin de
bilincindedir, bu yiizden hicbir zaman kendinden kurtulamaz. Simdi senin

ekleyecegin bir sey yoksa ruhun sonsuzlugu artik kanitlandi demektir.”®

Ruh tannsal akildan pay almistir. Baz1 tanrisal 6zelliklere sahiptir. Peki,
tanrisal 6zelliklerden ne anliyoruz? “Zindelik, kesif giicii, bilgelik, hafiza. Bu yiizden
ruh tanrisaldir diyorum ben; Euripides ise ruh tanrnidir deme cesaretini gosteriyor.
Aslinda tanr hava ya da ates ise, insan ruhu da dyledir, goklerin niteligi topraga ve
suya yabanci oldugu i¢in insan ruhunda da bu unsurdan eser yoktur. Ama ilk kez
Aristoteles’in ortaya attig1 besinci bir unsur varsa eger, tanrilarla ruhlarin asil niteligi

odur.”®

Ruh bedene iistiin yanimizdir. Bedeni kontrol etmesi gereken yanimizdir.
Ruhumuzun amaci, yani aklimizin amaci, dogal olana uygun davranmaktir. Dogada

her sey bir yasa uyarinca gelisiyor, gerceklesiyor. Aklimizla biz bu yasalarin bilgisini

3

elde edip ona gore davranmaliyiz. “..0yle zannediyorum ki, 6liimsiiz tanrilar

topraklara baksin ve gokteki nizami temasa ettiginden hayatindaki ahenk ve oOlgiiyle

o nizamu taklit etsin diye insanin viicuduna ruh vermisler.”’

8 Cicero,Oliime ngii,s.39
%0 Cicero,a.g.e,44-45
o1 Cicero,ihtiyarhk,s.56
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Bu o6zellikler diger varliklar i¢inde sadece insanda vardir. Dolayisiyla tanrisal
diizeni anlamak ve ona gore yasamak sadece insanlarin gorevidir. Akla gore yasamak

ahlaki yagamin temelidir ve ahlaki yasam insanlara 6zgiidiir.

Ahlakli yasam icin beden dizginlenmeli, akil yasamin yOnlendiricisi
olmalidir. Cicero da Stoacilarin duygular1 bedene indirgeyen diislincelerini tekrar
eder. Duygular bedene, akil ise ruha aittir. Cicero burada asir1 duygularimizdan s6z

3

eder. “...zevk arzusu insanda diisiince birakmaz, muhakemenin diismanidir; hem
(tabir caiz ise) aklin gozlerini korlestirir ve faziletle hi¢ ilgisi yoktur...”92 Duygular
kontrol altinda tutulmazsa aklin 6niine perde ¢eker. Bu yiizden duygularimizi kontrol

altinda tutmaliy1z. Ahlak alaninda duygularin yeri olmamalidir.

Cicero tutkular biitiin kotiiliiklerin kaynag olarak goriir. Tutkularina kapilan
insanin ahlaksiz bir yasami yasadigimi soyler. O kisiden her tiirli kotiiliik beklenir.
“... maddi zevk tabiatin insanlara verdigi en mes’um belasidir; bu zevki elde etmek
icin doymak bilmez arzular diisiince ve itidalden uzak alevlenir. Vatana ihanet
etmeler, devleti yitkmalar, diismanlarla gizli goriismeler hep ondan cikar; sehvetin
goze aldirmadigr higbir ciiriim, higbir kotii hareket yoktur, insanlar fuhus, zina ve
bunlara benzer her rezaleti sehvetin cazibesine kapilarak yaparlar, baska sebeple
degil. Ister tabiat, ister bir tanr1 insanogluna her seyden iistiin olan akli verirken,
sehvetin bu ilahi armagana, bu bagisa en biiyiikk diisman olmasini istemis. Ciinkii
kendini zevke kaptiran insanda itidal diye bir sey kalmaz; ve umumiyetle sehvetin

hiikiim sitirdigii yerde fazilet tutunamaz...””

“Su muhakkak ki hicbir maddi zevk manevi zevklerden iistiin olamaz.”*
Manevi zevkler ruha aittir. Onlar aklin bize tattirdigr zevklerdir. Ahlaki hayatin

getirdigi 6diillerdir.

92
Cicero, a.g.e,s.34
93
Cicero, a.g.e, .33
94
Cicero,a.g.e,s.41
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Ahlaki yolda ilerlemek i¢in felsefe bir yol gostericidir. Felsefe, ahlaki hayatin
temelini anlamak ve ona gore davranip erdemli olmak i¢in bir aragtir. Felsefe ile biz
doganin yasalarimi kesfetmeye calisiriz. “Felsefe once tanrilara tapinmayi Ogretti
bize, sonra insan soyunun toplum icinde birlikte yasamasindan kaynaklanan adaleti,
sonra da olg¢iilii, yiice goniillii olmay1 6gretti; gdzlerimizin Oniindeki ve zihnimizdeki
karanliklar1 6ylesine dagitt1 ki, yukaridaki, asagidaki, bastaki, sondaki, aradaki biitiin

nesneleri gorebildik.””
2.2. Ahlakin Amaci
2.2.1. Mutluluk

Ahlaki hayatin amact mutlulugu elde etmektir. Mutluluk, ise dogamiza uygun
yasamakla elde edilir. Cicero da diger Stoacilar gibi mutlulugu sadece bilmeye degil,
bildiklerimizi (dogru yasay1) davranisa gecirmeye baglar. Insan diisiinmek ve bilmek
icin degil, her seyden 6nce eylemek i¢in bu diinyadadlr.96 Uygulanmayan bilgi ise
yaramayan duragan bilgidir. Ahlaki yasam eylemlerimizde ortaya c¢ikar. Mutluluk
duygu, diisiince ve eylemlerimiz arasindaki uyumun dogamiza uygunlugunda ortaya

cikar.

Tanr1 evreni temasa etmemiz ve ondaki diizeni kendi yasamimiza
yansitmamiz i¢in bize akil vermistir. Evreni temasa ettigimizde her seyin belli bir
diizen icinde, bir yasa uyarmnca ortaya ¢iktigini fark ederiz. insanm kendi yapisi da
bir diizen icinde isler. Ruh ve bedenin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Ama bunlar
bir arada bir biitiin olarak isleyerek birbirlerini etkilerler. Insanda tanrisal olan akil
ruhumuza yerlesmistir. Bu yiizden mutlulugun kaynagi dogru akilla ulastigimiz

yasalara gore yasamaktir.

Beden kontrol altinda tutulmayinca akil asil gorevini yerine getiremez. O

halde bedenimizi daha dogrusu bedensel olan tutkularimizi dizginlemeliyiz.

93 Cicero, Oliime 0Vgii,s.44
% Gokberk,a.g.e,s.108
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Tutkularimiz mutlulugumuzun 6niindeki en biiyiik engeldir. Tutkularimiza bir kere
yenilirsek, isteklerimizin ardi arkasi gelmez. Isteklerimizi elde edemeyince de
mutsuz oluruz. Isteklerimizi elde etsek bile daha fazlasi pesinde kosacagiz.
Dolaysiyla tutkularimiz goziimiiziin doymasina engel olacaktir. Nefret, diigmanlik,
kiskanclik gibi kétii seyler tutkularin sonucudur. Hem tutkularimiz bizi istedigimiz
seylere ulastirsa bile, Cicero’ya gore, bunlarin sonunda duyacagimiz haz gergek
mutluluk degildir. Mutlulugu bize yasaya uygun yasam getirir. Yasa ise dogru
akildir. Tutkular aklimiza karsit diisiince ve isteklerimizdir. Aklin saglikl isleyisine
engel olurlar. “Ruh tenden ayrilip biitiin isteklerden, kiskancliklardan siyrilinca
elbette mutlu olacagiz. Ruh bedenin yiikiinden kurtulunca, gézlem giiclimiizii,
dikkatimizi yoneltecegimiz bir nesne olmasini isteriz, bu nesneyi iste o zaman c¢ok
daha kolaylikla bulabiliriz, bdylece biitiin varligimizi aramaya calismaya, incelemeye
adayabiliriz, ¢iinkii doga i¢imizde bitmek tiikkenmek bilmeyen bir hakikat aski

uyandlrmlstlr.”97

Aklimiza uygun yasamak icin sadece kendi dogamizi bilmek yetmez. Biz
ayn1 zamanda evreninde bir parcasiyiz. Evrende olup biten seyler bizi de etkiler. Bu
yiizden fizik diinyanin bilgisine de sahip olmaliyiz. Stoaci diisiincede kader anlayisi
egemendir. Dis diinyada olup biten her sey dnceden belirlenmis yasaya gore ortaya
cikiyor. Bu yiizden dis diinya da olup biten seyleri mutlulukla iligkili gérmemeliyiz.
“Hayatinda hic¢ kotiilik gormemis, felegin sillesini hi¢ yememis bir adam diisiin.
Unlii Metellus’un dort oglu vardi, hepsi devletin ileri gelenleri arasina katilmist.
Priamos’un ise on yedisi mesru, elli ¢ocugu vardi; her iki ornekte de dizginler
kaderin elindedir, ama kader giiclinii yalmiz birinde gostermistir. Ogullari, kizlari,
torunlart Metellus’un 6lii bedenini yakilacagi odunlarin iistiine yerlestirmislerdir.
Oysa Priamos, o kalabalik ailesini yitirmis, bir sunaga siginmak icin kagtiktan sonra
diismaninin elleriyle katledilmistir.”® Kaderin etkisi sadece bedenimizedir. Onu da

doganin bir yasasi olarak gérmeliyiz.

o7 Cicero, a.g.e ,s.34
8 Cicero, a.g.e,s.55
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Cicero insanlarin mutsuzluk nedenlerinden biri olan 6lim korkusuna da
deginmistir. O, oliimii mutsuzluk sebebi olarak gormez. Insanlar Sliimiin nasil
gerceklestigini bilmedigi icin oliimden korkarlar. Oysa Cicero’ya gore bu korku
yersizdir. “...ruh bedenden ayrilirken ¢ogunlukla bedende hicbir sey hissedilmez,
hatta bazen haz bile duyulur. Biitiin bunlar incir ¢ekirdegini doldurmayacak
konulardir; gercek her ne olursa olsun, ruhun bedenden ayrilmasi bir an siirer. Bizi
bunaltan, daha dogrusu bize eziyet gibi gelen sey hayatin tekmil giizelliklerinden
ayr11makt1r.”99 Oysaki insan olecegini bile bile diinyaya bu kadar baglanmamalidir.

Oliim bir doga yasasidir ve hicbir insan bundan kurtulamaz.

Evrenin bize sundugu biitin seyler sadece yasamumiz siiresince
faydalanmamz i¢indir. “...dogarken hi¢bir sey getirmedigimiz i¢in, 6liirken de ondan
bir sey gotiirmiiyoruz.” 0By yiizden maddi olan hicbir seye baglanmamaliyiz. Hatta

sevdiklerimize bile.

Bazi insanlar yasamin kisaligindan sikayet ederler. Kimi insanlarin geng yasta
Olmelerini haksizlik gibi goriirler. Boyle bir diisiince yanlhistir. “Vakitsiz oliimiin
acikli bir sey oldugunu diisiinmek gibi sagmaliklar1 kocakari masallar1 gibi bir
kenarda birakalim. Hangi “vakit” Allahaskina? Doganin sectigi vakitten mi
bahsediyorsun? Hayati bize sunan, borcun 6denecegi giinii belirlemeden hayat1 bize
odiing veren dogadir. Odiing verdigi seyi cani istedii zaman alacaksa, sikayet

edecek ne var bunda? Bu borcu bu sartlar altinda kabul etmistin.”101

Ne kadar yasayacagimiz kaderin belirledigi bir seydir. Bu bizim elimizde
degildir. Bize diisen gorev sahip oldugumuz siireyi en iyi sekilde degerlendirmektir.
Daha yapacak ¢ok seyim vardi, gibi sdzlerin ahlakli bir hayatta yeri yoktur. O halde

amacimz akl-1 selimle hareket etmek, yapacaklarimizi ertelememek ve Oliimlii

99
Cicero, a.g.e,s.54

100
Cicero,a.g.e,s.60

101
Cicero,a.g.e,s.61
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oldugumuzu bilerek hareket etmektir. “Amacimiz hakikate ermekse, oliim bizi

kotiiliiklerden ¢eker alir, iyilikten degil.”102

Ayrica Olim yasami boyunca ahlaki davraniglarda bulunmus, gercek
mutluluga ermis kisiyi etkilemez. Ciinkii o kisi kaderin karsisina ¢ikardigi her
durumu iyi degerlendirmistir. O artik bu diinyanin nimetlerine baglanmaz. San sohret
onu yasama baglayan seyler olmaktan ¢ikar. Eger bu san ve gohreti ona erdemli bir
yasam saglamissa, onu kaybetmekten korkmaz. Ciinkii 6liim onun sanim yok
etmeyecektir. Insanlar bu kisileri saygi ile anmaya devam edecektir.'” Diinya

nimetlerine baglanan kisiyi 6liim her zaman korkutur.

“Ote yandan, tanr1 heniiz buyrugunu vermemisken, baskalar1 korkung bulsa
da son giiniin bizim i¢in hayirli olduguna inanalim, 6liimsiiz tanrilarin ve her seyin
anasi olan doganmin hazirladigi hicbir seyi kotii saymayalim. Diinyaya gelisimiz,
yaratilistmiz bir kaza, bir rastlanti degildir, insanoglunun ne yapip ettigini gozleyen
bir kudret vardir elbette. Bu kudret bir soy yaratip onun iiremesini saglayarak, tiirlii
acilarla onu eritip bitirdikten sonra 6limiin kucagina, oradaki sonsuz kotiiliikklerin
kucagina atacak bir kudret degildir. Bu kudreti bir barmak, bizi korumasi igin

hazirlanmis bir siZinak olarak g(irelim.”104

2.2.2. Erdem

Erdem yasami geregi gibi yani ahlaki olarak yasamaktir. Cicero’ya gore

erdem sadece dogru olanin, yasanin, bilgisine sahip olmak degildir. Uygulanmayan

3

bilgiye sahip olmak c¢ok anlam ifade etmez. “...erdem biitiiniiyle kullanilmaya

dayanir. En yiice kullanimi da, bir devletin yonetimi ve sizin filozoflarinizin giivenli

sigiaklarinda soziinii ettikleri seylerin tartisiimasi degil, gercekten yapilmasidir.”'?’

102 Cicero, a.g.e,s.54
103 Cicero, a.ge,s.71
104 Cicero,a.g.e,s.76
105 Tuncay,a.g.e,s.264
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“Erdem insanda ve Tanri’da aymidir, fakat hicbir yaratikta boyle degildir,
aslinda erdem, miilkemmellestirilmis Doga’dan baska bir sey degildir; onun igin
insanlarla tanrilar arasinda bir benzerlik vardir. Bu dogru olduguna gore, bundan
daha yakin yahut daha acik hangi iliski olabilir ki? Bu nedenle, Doga insanin
rahatlig1 ve kullanmas1 i¢in comertce dyle cok sey vermis ki, bundan dogal iiriinlerin
bir rastlantiyla degil, bize bir armagan olmak amaciyla yetistikleri anlasilmaktadir;
hem bu, bereketli topragin yalnizca tane ve yemis olarak verdikleri i¢in degil,
hayvanlar i¢inde dogrudur; ciinkii besbelli, bunlardan kimileri insana kole olmasi,
kimileri de ona {irlinlerini vermesi, kimileri de yiyecegi olarak isine yaramasi igin
yaratilmislardir.  Ustelik, Doga’nin o6gretileri araciligiyla sayisiz sanatlar da
bulunmustur; ciinkii akil ancak onu ustalikla taklit ederek yasamin gereklerini
sag“glayabilmistir.”106 O halde erdem doganin diizenini yagamimizda taklit etmekten
baska bir sey degildir. Erdem tanrisal olan1 hayata gecirmektir. Bizdeki tanrisal olan

aklimizdir. Tanr evreni bizim onu ¢ozebilecegimiz sekilde diizenlemistir.

Biz ahlaki bir hayat siirmeye dogamiz tarafindan itiliriz. Adaletli, diirist,
cesaretli bir yasam siirmek bizim 6devimizdir. “Ahlaki yiikkiimliilik duygumuzun,
tanrilara karst saygimizin kimden geldigini sorabiliriz. Biitiin halklar i¢in ortak olan
ya da toplumsal dedigimiz yasayr kimden aliniz? Adalet, seref ve diiriistliik
duygularimiz kimden geliyor? Biz insan irkimin yararlandigi dogal kaynaklar
cogaltmak yolunda kuvvetle ¢calismaya zorlandigimizda, planlama ve ¢abalarimizla
yasamu daha giivenli ve daha varlikli kilmak istedigimize ve bu giizel 6deve doganin
kendisi tarafindan itildigimize gore, insanlarin en iyilerinin sectigi bu yolda sebat
edelim ve bize don diyen, hatta ilerlemis durumdaki askerleri bile geri ¢agiran boru

. 107
seslerine kulak asmayalim.”

3

Erdemli yasam bize gercek mutlulugu getirir. “...erdem, sikintilarin ve
tehlikelerin bedeli olarak ovgii ve sohretten bagka hicbir bedel istemez.”'® Erdem

mutlulugun dayanagidir. Fakat bu konuda Cicero, Eski Stoalilar kadar sert degildir,

106 Tuncay,a.g.e,281

107 Tuncay,a.g.e,264-265

108 Cicero, Sair Archias Savunmasi, ¢ev. Bedia Demirig-Cigdem Diiriigsken, Istanbul, Kabalct
Yayinevi, 1997,5.63
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daha ¢ok Orta dénem Stoaci ¢izgidedir. O, saglik, zenginlik, san, sohret gibi seylere
de deger verir. Ama bu seyler erdeme kosut kullanilmalr.'® ik plan erdemli

olmaktir.

Adaleti aramak ve erdemli olmak, kendi kendini odiillendirir.''® Yani kisi
erdemli oldugunda iyi san onun pesinden gelecektir. Cicero, Gorevler Ustiine’de bir
liderin erdemli ve adil olmas1 gerektigini vurgularken, ayrica bilgelik, adalet ve
diiriistliigiin onemli oldugu gibi, iyi san sohreti siirdiirmenin de onemli oldugunu

vurgular. H

Erdem insana toplumda saygin bir yer kazandirir. “Erdemden baska
sevilebilecek higbir sey yoktur, hicbir sey onun kadar insanmi sevgiye cekmez; bu
yiizden hi¢ gdrmedigimiz insanlara bile erdemleri ve diiriistliiklerinden dolay1 bir

cesit sevgi besleriz...”'?

“Ruh gelecege doniik olarak higbir sey hissetmediyse ve herkes kendi yasam
siireci icinde siireyi sinirlayan seylerle diisiincelerine bir simir koyduysa, hig
kuskusuz ne bu kadar biiyiik zorluklar i¢inde kendisini paralar, ne bu derece endise
ve uykusuzluk icinde iskence ceker ve ne de yasamin kendisiyle ilgili olarak bu
kadar cok miicadele ederdi. Gece-giindiiz ruhu sohret diirtiisiiyle kiskirtacak ve
ismimizin anilmasinin, yasamimizin siiresiyle Olgiilmemesi gerektigini, ama
gelecekteki biitiin zamanlarda ismimizin aynmi derece anilir olmasinin gerektigini
amimsatacak bir gii¢ artik en iyi insanda da vardir. Kamu isleriyle ve de yasamin bu
tehlikeleriyle ve sikintilariyla ugrasan hepimiz son animizdan, her seyin bizimle ayni
zamanda Olecegini diisiinecek kadar zayif ruhlu mu goriinelim? Birgok {istiin insan,
ruhlarinin degil ama bedenlerinin betimlemesi olan heykelleri ve biistleri ¢aba sarf

ederek birakmadilar m1? Ustiin yeteneklerce bicim verilmis ve cilalanmis bir model

1% Gokberk,a.g.e,s.108

1% ponald Tannenbaum- David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, cev.Fatih
Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, 2005,,5.91

" Tannenbaum- Schultz,a.g.e, s.91

12 Cicero,Dostluk,s.37
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birakmak yerine, diisiincelerimizin ve erdemlerimizin modelini birakmay1 fazlasiyla

tercih etmemiz gerekmez mi?”

Cicero, erdemli oldugunun gostermenin en giizel yeri olarak devlet islerini
gosterir. O, bu konuya diger Stoacilardan daha fazla dnem verir. “En biiyiik erdem,
bilgelere diisen en yiice gorev, devletin hizmetinde olup topluma yararli olmaktir:
“Yonetim i¢in dogustan yatkinliklar1 olanlar her duraksamayi iizerlerinden atmali,
yiikksek gorev almali, devlet islerine girmelidirler; ¢iinkii boyle yapilmazsa iyi bir
yonetim saglanamaz ve ruh yiiceligi kurulamaz.”'"* Erdem bagkalarma da yarar

saglamalidir.

Erdemi kisinin yasinda aramamaliyiz. Her ne kadar erdemli olmak
deneyimlere de bagh olsa, dogruyu yani yasayr yasamina uygulamayan insan ne

13

kadar yaslh olursa olsun erdemli degildir. “... Ne ak saclar, ne ylizdeki kinisikliklar
insana hemen itibar temin edemez; ancak serefli bir hayattan sonra bu olgun caga
yetisen kimse itibarin en giizel meyvalarina erisir...”""” Erdem kendini sadece

diisiincede degil eylemde de gostermelidir.

Erdem iyi olam hayata gecirmektir. Mevki, san, para gibi seyler insanlar
arasinda ¢ekismelere ve diigmanliklara neden olabilir. Bu yiizden bu gibi seylerin
insanlar arasindaki iliskileri bozmasina izin verilmemelidir. “Dostluk, tiim insansal
ve tanrisal konularda iyi niyet ve sefkatle uyusmadan bagka bir sey degildir. Bilgelik
bir tarafa birakilacak olursa, 6liimsiiz tanrilarin insana bundan daha iyi bir sey vermis
olduklarin1 sanmiyorum. Baz1 insanlar zenginligi yeg tutar, bazilar1 sagligi, bazilart
yetkeyi, bir¢oklar1 ise zevkleri. Bu sonuncusu hayvanlara yarasir, digerleri gecici ve
belirsizdir, kendi kararlarimizdan cok kaderin cilvesine baglidir. En yiice iyinin
erdemde bulundugunu sodyleyenler ¢ok hakli, ancak dostlugu hem doguran, hem de
siirdiiren erdemin kendisidir ve dostluk, hi¢cbir sekilde erdemsiz olmaz. Artik erdem

sOzcligiinii  giinlilk yasamimiz ve konugsmalarimiz iginde yorumlayalim, bazi

13 Cicero, Sair Archias Savunmasi,s.63-65
e Agaogullari-Koker, a.g.e,57
15 Cicero, 1htiyar11k,s.48
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filozoflarin yaptig1 gibi, onu sozciiklerin tantanasina getirmeyelim, iyi insan olarak
sayilan, Paulus’lara, Cato’lara, Gallus’lara, Scipio’lara ve Philus’lara iyi diyelim.
Siradan yasam i¢in onlarin iyiligi yeter; hicbir zaman hicbir yerde bulunmayan

. . . 116
insanlar1 ise bir tarafa birakalim.”

Erdem her kosulda kendini korur. Korkulardan, endiselerden uzak durmak
icin degil erdemin kendisi icin erdemli olunmalidir. Bu duygulardan ka¢cmak
istiyorsak erdeme sigimmaliyiz. Ciinkii erdem bu gibi duygulan kiigiik goriir.
“...erdem zorunlu olarak kendine karsit olan seyleri kiiciik goriir ve onlardan nefret
eder; iyiligin koétiiliikten, ol¢iiliiliglin sehvet diiskiinliigiinden, cesaretin korkakliktan
nefret etmesi gibi. Bu nedenle adaletsizligin en ¢ok adilleri, korkakligin en cok
cesurlar1, hovardaligin ise en ¢ok 6l¢iilii insanlart endiselendirdigini gorebilirsin. Bu
yiizden 1iyiliklere sevinmek ve karsitliklarindan aci duymak dengeli bir ruha

bzgiidiir.”117

Cicero ruhun duygulardan tamamiyle soyutlanmasina karsi cikar. “Ruh
heyecan verici duygudan yoksun kalirsa, insanla hayvan arasinda bile demiyorum,
insanla agac kiitiigi, bir kaya veya bu cins bir sey arasinda ne fark kalir? Erdemin
sert, adeta demirden olmasi isteyenlerin dinlenmemesi gerekir; aslinda erdem
bircok durumda oldugu gibi dostlukta da esnektir ve islenebilir, yle ki, dostun iyi
giinlerinde adeta genisler, kotii giinlerinde ise daralir. Bu yiizden cogu kez dost
ugruna duyulmasi gereken 1stirap dostlugu yasamdan kaldiracak kadar giicli
degildir, aym sekilde, baz1 kaygilar ve iiziintiler dogurur diye erdemden de

vazgecilecek degildir.”1 18

Cicero ayrica erdemin yasla da baglantili oldugunu vurgular. “...Omriin gidisi
bellidir, tabiatin ¢izdigi bir tek yol vardir, basit bir yol; ve her ¢cagin kendine gore bir

hali vardir; ¢cocuklarda zayiflik, yetiskinlerde taskinlik, orta yaslilarda agir bashlik,

116 Cicero,Dostluk,s.31
1 Cicero, a.g.es.48-49
18 Cicero,a.g.e,s.49-50
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ihtiyarlarda olgunluk tabii hallerdir, bunlari zamaninda kabul etmek lazimdir...”""

Insanlar yaslan ilerledikce baslarindan gecen olaylarin tecriibesiyle daha mantikli
davranirlar. Bu yiizden yashlarin erdeme ulagsmasi diger insanlara gore daha
kolaydir. Ve onlar bu tecriibelerini gen¢ kusaklarla paylasmalidirlar. “...ihtiyarlarin
can siktiklarimi degil, hosa gittiklerini soylemek daha dogru olur: 6yle ya, akli
basinda ihtiyarlar iyi mizacl genglerden nasil hoslanir, gengler kendilerine itibar ve
sevgi gosterdikleri zaman ihtiyarliga nasil daha kolay katlanirlarsa, buna karsilik
gencler de ihtiyarlarin dgiitlerini dinlemekten zevk alir ve onlar sayesinde fazilete

kars1 bir heves duyarlar.”120

“ Aklin 6grendigi seyler insandan insana degismekle birlikte, 6grenme yetisi
ayn1 kalmaktadir. Dolayisiyla hangi ulustan olursa olsun bir yol gosterici bulursa
erdeme erismeyecek insan yoktur.”121 Dolayisiyla erdemli olmak i¢in erdemli, bilgili

insanlarla i¢ ice olmak onemlidir.

Erdem ogrenilebilen ve ogretilebilen bir yapidadir. Bu yiizden erdemli kisiler
bilgilerini diger insanlarla paylasmalilar. Ayrica insanlar kendilerine erdemli
insanlar1 arkadas ve dost edinmeye calismalidirlar. Ciinkii insanlar birbirlerinden
kolaylikla etkilenebilirler. Erdemli olmak isteyen kisiler karsisindakilerin
diriistliigiinden ve samimiyetinden faydalanmak isterler. Bu da bize dostlarimiz1 iyi
secmemiz gerektigini gosterir. “Erdem tek basina en yiiksek derecesine ulasamadigi
icin, o noktaya bir baskasiyla bir olup onun esliginde erissin diye dostluk, doga
tarafindan erdemin yardimcisi olarak verilmistir, kotiiliiklerin yardakgisi olarak degil.
Boyle bir ortaklik insanlar arasinda da varsa ya da olmus veya olacaksa bu, onlari
doganin en yiice iyisine gotiirecek olan en iyi ve en mutlu yoldas olarak sayilmalidir.
Bu, bana gore pesinden kosulmasi gerektigini diisiindiikleri her seyi, mevkileri, san
sOhreti, ruh huzurunu ve sevincini i¢inde barindiran bir ortakliktir. Biitiin bunlar
varoldugunda yasam mutludur, bunlar yoksa mutluluk da yoktur.”122 Bu bize

gosteriyor ki, Stoact erdemin bir bireysel bir de toplumsal yonii vardir. Erdem biitiin

19 Cicero,ihtiyarllk,s.29

120 Cicero,a.g.e,s.24-25

121 Agaogullari-Koker,a.g.e,s.55, Tuncay,a.g.e,283
122 Cicero,Dostluk,s.69
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insanliga ait bir seydir. Onu elde eden isterse tek kisi olsun, erdemde bencillige yer
yoktur. “..biitiin uluslart gozeten ve onlarin iyiligini diisiinen erdem, insanliktan
uzak, ise yaramaz ve kendini begenmis degildir; halkin sefkatine aykir olsaydi,

gercekte boyle davranmazdi.”'*

Burada egitimin 6nemi de ortaya cikiyor. Cicero iyi bir doganin egitimle
desteklenmesi gerektigini vurgular: “Ben ayrica sunu da ileri siirliyorum; seckin ve
parlak bir dogal yapiya egitimden elde edilen bilgi ve olgunluk eklendiginde, iste o

zaman parlak ve ender bulunan bir sey meydana gelir.”124

2.2.3. Bilgelik

Cicero, bilgeligi en iyi 6nder olan tabiatin, tanriymis gibi pesinden gitmek,
ona uymaktan ibaret g(irur.125 Ahlakli yasamin ne demek oldugunu bilen ve onu
eksiksiz hayatina uygulayan kisi bilge kisidir. Bilgelik erdemli yasam siirdiirmektir.

“Tam anlamiyla gelisip miikemmellesince akla hakl olarak bilgelik denir.”'*®
O halde bilge kisi yapacag her isi akil siizgecinden gecirir. Bundan sonra yapilmaya
deger bulursa o isleri yapar. Dogru akil bilgeligin en biiylik 6zelligidir. Dogru akil

hem tabiatin yasalarini hem de ona bagli olan insanin dogasini bilir.

Kendisi de hatip olan Cicero’ya gore bu bilgi, mantigin bir boliimii olan,
retorik ile desteklenmelidir. “Kisi felsefe bilebilir ancak diisiincelerini acik ve seg¢ik
olarak karsisindakine aktaramaz ya da kisinin ikna edici konusma yetenegi giicliidiir,
ancak bilgelik yonii zayif oldugu i¢in, sahip oldugu bu sanati insanligin zararina
kullanabilir. Dolayisiyla Cicero rhetorika egitimini felsefe, 6zellikle ahlak felsefesi

egitiminden ayn diisiinmez ve bilgeligi konusma yetenegi ile birlestirir.”'*’

123
Cicero, a.g.e,s.51

124 Cicero, Sair Archias Savunmasi,s.47

125 Cicero, 1htiyar11k,s.11

126 Tuncay,a.g.e,s.280

127 Cigdem Diiriisgken, Roma’da Rhetorika Egitimi, 2. baski, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2001,s.56
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Bilge insan diger insanlardan daha degerlidir. Bilgelik ise kisinin diisiince ve
davranislari ile Slciilmelidir. “lyi yurttaslar kalabaliktan daha degerlidir; insanlarin

- . - . 128
sayllmasinin degil, tartilmasinin gerekli olduguna inaniyorum”

Ayrica yasalar
bulup insanlar1 aydinlatan kisiler de bilgelerdir. “Dogal yasalar1 kim kavrayip ortaya
koyabilir? Cicero, bu noktada elistist yaklagimini agik¢a ortaya koyarak, bu soruyu
bir azinlik olarak yanitlar. Ciinkii ona gore mutlak bir bicimde dogruyu yanlistan,
iyiyi kotiidden ayirabilecek dogru akil bilgelerin zihninde bulunmaktadir; dolayisiyla
neyin dogal yasa oldugunu belirleyecek olan bilgelerdir. Biitiin insanlarda akil
oldugundan dolay1 bir kimse delirmedigi siirece bu yasalara uymasi insanligin geregi

olmaktadir.”'®

Bilge insan iizerine diisen Odevleri eksiksiz yerine getiren insandir. Bu
odevler sadece kendi ahlaki ile ilgili degildir. “En Onemli gorevler tanrilara
yoneliktir, onu devlete yonelik gorevler, sonra ebeveynine, ¢ocuklarina, sonra diger
aile iiyelerine ve sonra da arkadaslarina ve diger insanlara yonelik gorevler izler. Bu
hiyerarsiye gore, hem dini hem de kamusal gorevler, 6zel ailevi gorevlerden 6nce

. 130
gelir.

Cicero bilge kisinin yerine getirmesi gereken ddevlerden en ¢ok devletle ilgili
gorevler iizerinde durur. Adalet erdemi ile hukuk kavramini sik sik vurgular. “...ben
devlete hizmeti, bilgelerin en gorkemli isi ve iyi bir insan olmasinin baslica isareti ya

da ddevi saylyorum.”131

Cicero da devleti dogal bir olusum olarak goriir. Ciinkii insanlar dogal olarak
bir arada yasama icgiidiisiine sahiptirler. Bunu bir zayiflik olarak gérmez. Bilge

kisiye de en cok devletle hukukla ilgili 6devler yiikler.

128 Agaogullari-Koker, a.g.e,s.64

129 Agaogullari-Koker,a.g.e,s.53

130 Tannenbaum-Schultz, ag.e, s.90-91
131 Tuncay,a.g.e,s.267
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Insan akli ile gercek hukuku olusturmalidir. Cicero adalet erdemi iizerine
daha fazla egilir. “Cicero, adaletin hukuk tarafindan gergeklestirilmesini gerekli
degismez ilke olduguna inanmaktadir. Toplum adet ve gelenekleri, tabiatin geregi
olan adaletin gerceklesmesine engel olmamalidir. Eger adalete uygunluk, toplumda
yiirtirliikkte bulunan kanunlara ya da orflere veya fayda esasina uygunluk olarak
anlasilirsa, herkes su ya da bu nedene dayanarak adaleti ihlal etmek imkanim
arayacaktir. Oysa adalet, iyi kanunlarla fena kanunlari, iyi oOrflerle fena orfleri
birbirinden ayirmak hususunda en dogru ve en sagmaz olciidiir. Akil insanlarin esya
hakkinda fikir sahibi olmalarini, egyay1 bilmelerini sagladigi gibi, hakli ve dogruyu
bulmalarina da yardim eder... Gergek hukuk insan aklinda belirir. Bu hukuk evrensel,
degismez ve ebedidir. Bu hukuka iyi insanlar uyarlar. Kétiiler iizerinde bu hukukun
herhangi bir etkisi olmayabilir. Bu hukuku tamamen degistirmek imkansizdir.

Kismen degistirmeye calismak ise biiyiik bir sug sayllmahdlr.”13 2

Uluslarin  uygulamaya koyduklar oldiiriici ve ahlak bozucu kanunlar
nelerdir? Bunlar, bir soyguncular cetesinin mecliste gecirdigi kurallar yerine

kanunlar denilmemesini hak etmemektedirler.'>

Dini gorevleri de kamusal gorevler i¢in gerekli goriir. Devletin siirekliligini
saglar. Cicero, dinsel ceza korkusunun insanlar1 dogru yola soktugunu soyler. Ayrica
ayn1 tanrilara tapinmanin toplumu saglhikli kildigim1 aciklayip “devletin izin
vermedigi yeni ya da yabanci tanrilar i¢in bir kiilt olusturulmamasi” gerektigini
Vurgular.”13 4 Bilge kisi tanriya inanir ve onun yasalarina boyun eger. Onun isteklerini

diger insanlara iletmeye, onlar1 dogru yola sokmaya calisir.

Devletle calisan herkes erdemli olmalidir. Cicero bir komutanin bile sadece

askerlik bilgisine degil; erdem, sayginlik ve iyi talihe sahip olmasi1 gerektigini

132 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.178
133 Aktan- Vural, Ozgijrlﬁk Yazilari, s.2
134 Agaogullari-Koker,a.g.e,s.66
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sdyler."*’Devletin amac1 “toplumsal diizeni koruyup yurttaslarm mutlu ve iyi bir

yasam siirmelerini saglamaktir”.

Higbir engel bilge kisiyi odevlerini yerine getirmekten alikoymaz. “Hayat
durmadan degistigi, hi¢ beklenmedik seyler getirebilecegi, hayatin kendisi de zaten
kisa oldugu icin 6liim hi¢bir zaman bize uzak olmaz; bu yiizden de 6liim bilge kisiyi
devletinin ve ailesinin ¢ikarlarim1 gdzetmekten alikoymaz, bu yiizden de gelecekten

hic haberi olamayacagi halde kendi derdiymiscesine gelecegi diisiiniir o insan.”"’

Cicero da 1rk, ulus simif ayriliklarina ragmen biitiin insanlarin esit oldugu
tezini savunur.”® Biitiin insanlar tanrisal akildan pay aldiklar1 ve aym Olciide
O0grenme yetenegine sahip olduklar i¢in 6ziinde esit dogmuslardir. Aslinda her insan
ayn1 yasaya tabidir. Bu yiizden aklimi kullanip yasay ortaya ¢ikardiginda esitsizlikler
de ortadan kalkacaktir. Cicero bu duruma dogal hukuk kavramindan yola ¢ikarak
ulagir. Biitiin insanlar dogal yasaya baghh olduklarina gore tek devlet olmalidir.
Buradan da Stoacilann diinya yurttashign diisiincesine ulasir. Her insan bir diinya

yurttagidir.'>

Devlet Ustiine de Laelius, evin 6tesinde hangi seyin 6zel hayat1 etkiledigi
sorar ve cevap, biitiin evrenin ev oldugudur. Bu cevap, devletten evrene kadar her
seyi bir biitiin haline getirme cabasini1 da akla getirmektedir. Yine bu cevap ayn
zamanda 6zel ve kamusal hayatlar1 birbirinden ayrilmaz hale getirir goriinmektedir.
Diyalogun sonundaki kisimlarda Cicero, iyi insanla iyi yurttas arasinda bir zithik
oldugunu varsayar ve gercek adaletin egemen oldugu bir devlet olusturarak, bu
ikisini uzlastinir. Bu durumda gercek erdemler, aym1 zamanda iyi yurttas icin de
gecerlidir. “...herkesin {lizerinde anlastig1 sey doganin sesi ise, bu diinyay terk etmis
insanlara 6zgii bir seylerin siiriip gittigi konusunda herkes fikir birligine varmissa,

bizim de aym fikri kabul etmemiz gerekir.”

135 Cicero, Pompeus’un Yetkisi Hakkinda, cev. U.Fato Telatar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2003 s.18

136 Agaogullari-Koker,a.g.e,s.59

37 Cicero,Oliime ngij,s.60

138 Giiriz,a.g.e,s.178

139 Agaogullari-Koker, a.g.e,s.54
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3. EPIKTETOS

Epiktetos, ilk Stoa goriisiin biitiin 6zelliklerini yansitan bir diisiiniirdiir. Daha
cok aktore konular tizerinde durur, felsefe goriislerini bu alandaki sorunlar iizerinde
yogunlastirir. Yagamu ilk Stoanin davramisg kurallarina gore diizenleme geregine
inanir. Ona gore bilge kisi yasamim biitiin tutkulardan siyrilarak, erdem ilkelerine ve
dogaya uygun bir nitelikte diizenleyen insandir. Ahlak anlayisin1 da bu dogrultuda

sekillendirir.

3.1. Ahlakin Temeli

Epiktetos da diger Romal1 Stoacilar gibi ahlakin en yiiksek amacint mutluluk
olarak goriir ve bu mutluluga da dogaya uygun yasamayla ulasilacagini soyler. Doga
insan1 akil sahibi olarak yaratmistir. Insan akli ile dogaya uygun olani seger ve ona
gore yasar. Doganin gidisati Onceden belirlenmis oldugu icin insan da bu
belirlenimin disina ¢ikamaz. Bu sebeple, Epiktetos, ahlaki olami belirlemek igin
elimizde olan ve elimizde olmayan seyler ayrimina gitmistir. Elimizde olan seyler
diisiincelerimiz, duygularimiz, istek ve davraniglarimizken, elimizde olmayan seyler
mal, san, sOhret, makam gibi talihin bize verdikleridir. O halde, ahlak, elimizde
olmayanlara katlanip razi olmak ve elimizde olanlar1 da dogaya uygun bir sekilde
kullanmakla ortaya cikacaktir. “Allah’m en dogru, en yerinde, en ¢ok ayaklar altina
almamayacak kanunu, her zaman giicliiye boyun egmesi ve akilla onu
yenmesidir.”140 Insan giiciiniin yetmedigine boyun egmeli ve akli sayesinde elinde

olan seyleri kaderini yenmek i¢in kullanip, mutlu yagama ulagmalidir.

Epiktetos’a gore “iyi bir yasam” baslica {i¢ tema {iizerine kuruludur:
arzularimizin efendisi olmak; gorevlerinizi yerine getirmek, kendimiz ve biiyiik

insanlik toplulugu i¢indeki iliskileriniz tizerine acik secik diisiinmeyi (Sgrenmek.141

140 Epiktetos, Dﬁs@jnceler ve Sphbetler, s.72 )
"I Sharon Label, I¢sel Huzur lyi Yagsamin Kapisin1 Agar, ¢ev. Cengiz Erengil, 2.baski, Istanbul,
Alkim Yaymevi, 2005,s.5
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Dogaya uygun yasamak i¢in dogaya uygun olanin bilgisine sahip olunmalidir.
Oncelikle tanrmin varh@min bilgisini elde etmeliyiz. Epiktetos bunu ulasilast
gereken ilk bilgi olarak goriir. “Bellenmesi gereken ilk bilgi; Tanrisal iyilikleri ile her
seyi yoneten bir Allah’in varligi, yalmz davramislarimizin degil ama duygularimizin
ve diislincelerimizin de ondan saklanmayacagidir. Bundan sonra onun niteligini
¢ozmek gerekir. Niteligi iyice bilindigi i¢in ona kendini begendirmek ve boyun
egmek isteyenler biitiin ¢cabalarini zorunlu olarak ona benzemeye harcamali, kisacasi

Ozgiir, soziine bagly, iyiliksever ve efendi olmalidir.”'*

Stoact ahlak anlayisinda doga derken sadece evren anlagilmamalidir. Doga bir
anlamda evren yani bizimde i¢inde bulundugumuz evren iken, bir anlamda da bizim
kendi i¢ diinyamizdir. “Insanin dogasi iyi seyler yapmak, isbirligi yapmak ve
baskalarinin iyiligini istemektir.”'* Digimizdaki her sey kendimizi anlamamiz,
denememiz ve kontrol etmemizi saglar. Dolayisiyla bilgimiz hem kendimizi hem de
disimizda kalan seyleri igerecek kadar genis olmalidir. Allah’in varligina ulastiktan
sonra onun bir pargasi oldugumuzu Ogrenmeliyiz. Epiktetos’a gore insan tanrisal
akildan pay almistir. Akil onun yol gostericisidir. O halde insan su sorularin cevabim
ogrenmelidir. “Benim olan nedir? Benim olmayan nedir? Bana verilen nedir?

995144

Allah’1n yapmamu istedigi nedir? Yapmamamu istedigi nedir Bu sorularin cevabi

ahlaki yasami diizenleyen ilkelerdir.

Biitiin insan davranmiglarinin iyiye, erdeme yonelmesi gerekir. Bunun igin
tanrisal olana benzemeye calisilmalidir. Erdem insan i¢in bir yasama kuralidir.
Aklin1 yasamina kilavuz etmeyi gerektirir. Insan istenci ve akli ile biitiin tutkulardan,
gosteristen, asirt davramislardan siyrilabilir. Ciinkii duygu ile ilgili kisim bizim
elimizde olan seylerdendir, yani onlar1 degistirebilir, diizeltebiliriz. Boylece iyi

yasamin kosullarindan olan arzularinin efendisi olmay1 gerceklestirir.'*’

142 Epiktetos,a.g.e,s.86-87

143 Labell,a.g.e,s.17

144 Epiktetos,a.g.e,s.130

143 Eyuboglu, Bilgelerin Dilinden,s.409
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Epiktetos’a gore insan ahlakla ilgili alanda Ozgiirdiir. Ahlaki alan benim
kontroliim altinda olan seylerle ilgilidir, bu seyler dogalar1 geregi Ozgiirdiir, kimse
onlarin ortaya ¢ikmasina engel olamaz. Kontroliimiin diginda olan seylerse kaderdir,
onlart degistiremem. Dolayisiyla ahlaki alanda kaderin yeri yoktur. Biz oncelikle
neyin kontrolimiiz altinda oldugunu ve neyin kontroliimiiziin digindaki oldugunu
tespit etmeliyiz. Eger yapmak istediginiz sey ya da basiniza gelen seyler sizin
kontroliiniiz disindaki bir seyle ilgiliyse, kendinizi ona katlanmak iizere
egitmeliyiz.'*°

San, sohret, para vs. seyler ve tutkularimiz dogamiza yabanci gelen seylerdir.
“..ne olursa olsun, bize yabanci gelen her sey, deger verince bizi kolelige
gbturebilir.”147 Insanin dogas1 akla uygun olandir. Akilsal olandan uzaklastik¢a

dogamizdan da uzaklagmis olacagiz.

“Biiyiik ve genel, kiiciik ve yerel her konuda, doga kanunlariyla uyumlu bir
sekilde kendinize yol gosterin. Sizin en yiiksek idealiniz, iradenizi doga ile uyumlu

hale getirmek olmaldir”'*® Bu Epiktetoscu ahlak anlayisinin temelidir.

Epiktetos’a gore bellenmesi gereken ilk bilgi Tanri’’nin bilgisidir. Peki,

Tanriin bilgisine nasil ulagsacagiz?

Epiktetos Eski Stoa diisiincesinin evren anlayisina baghdir. Ona gore Tanri
ile evren birdir. Bu panteist diisiinceye gore her sey tanrinin bir pargasidir. Insan da
tanrisal olanin bir parcasidir. Tanrisal akildan pay almistir. Tanri yaratiklarindan ayri
olmadig1 icin Epiktetos, “Tanr1 babandir, senin icindedir” der.'"” Her sey olan

Tanrty1 bilmek i¢in aracimiz her seyden dnce aklimiz olacaktir.

146 Epiktetos,a.g.e,s.15; Labell,a.g.e,s.10
147 Epiktetos,a.g.e,s.130

148 Labell,a.g.e,s.14

149 Epiktetos,a.g.e,s.80
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Epiktetos Tanrinin varligini kanmitlamak icin evrendeki diizenden hareket eder.
“Allah’1n; bilmeniz ve tamimaniz i¢in goziiniiziin Oniine yaydigi, kainatin(Evren) o
kadar imrenmeye deger goriiniislerini hi¢ incelemeden mi Sleceksiniz?”"" insanlar
evreni dikkatle inceledikleri zaman bu miikemmel ahenk ve bu ahengin de bir
yaraticis1 oldugunun farkina varacaklardir. Ayrica evrendeki her sey birbirine bagl
bir sekilde bir ama¢ dogrultusunda yaratilmistir. “Allah yalniz renkleri yaratmis ve
onlar ayirt edecek, gorecek gozleri yaratmamis olsaydi bu renkler neye yarayacakti?
Renkleri ve gozleri yaratip da 15181 yaratmasaydi renkler ve gozler neye yarayacakti?
Bu ii¢ seyi birbiri icin yaratmis olan kimdir? Bu essiz birligin yaraticis1 kimdir?

Allah tir. Demek ki tanrisal bir kuvvet vardir.”">!

Evreni incelersek Tanriya ulasiriz. Evrendeki her sey bir amag¢ ve diizen
icerisinde isler. Bu diizen bir tesadiif olamaz. Epiktetos’un ahlak anlayisinin ilk

adimi olan Tanrinin bilgisini evreni temasa ederek ve akil yiiriiterek elde ederiz.

Bundan sonra Epiktetos Allah’in niteliginden s6z eder: “Allah’in niteligi
nedir? Zeka, bilgi, diizen ve akildir. Ancak onda gercek iyiligin ne oldugunu
boylelikle ogrenebileceksin!”'®* insan biitiin varliklar arasinda Tanriya en yakin
olamidir. Ve o, tanrisal akildan pay almistir. Simdi Epiktetos’un insani ele alisina

bakalim:

Epiktetos insan1 akil sahibi 6liimlii bir hayvan olarak tanimlar. Akil onu diger
hayvanlardan ayiran niteligidir. Insan ruh ve bedenden olusmaktadir. Ruh onun
akilsal yan1 beden ise hayvani yamidir. Tutkularimiz, duygularimiz bedene aittir.
Ahlaki bir yasam i¢in insan akilsal yoniinii harekete gecirmelidir. Davranislarinin
Olctisii akla, dogaya uygun olan olmalidir. O, akildan uzaklastigi zaman insani

boyutu kaybolur ve hayvani boyutu ortaya glkar.15 3

150 Epiktetos,a.g.e,s.55
151 Epiktetos,a.g.e,s.54
152 Epiktetos,a.g.e,s.80
153 Epiktetos,a.g.e,s.83
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“Biz birbirinden c¢ok ayrintili iki 6zden kuruluyuz. Hayvanlarla ortaklasa
sahip oldugumuz bir govde ve tanrilarla ortaklasa sahip oldugunuz bir ruh. Bir
takimlar1 deyim yerinde ise, kotii ve gegici olan birinci akrabaliga diiskiindiirler. Ruh
takimlar1 da sonuncusuna; bu giizel ve tanrisal akrabaliga sokulurlar. Bu yiizden bir
takim insanlarin diigiinceleri soyludur, sayis1 ¢cok olan obiirlerinin de diisiinceleri

bayagidir.”'>* Hangi yoniimiizii 6ne ¢ikarirsak o sekilde yasariz.

O halde insanlar bedensel ihtiyaclarin1 dengede tutup ruhi olan1 yani akilsal
boyutlarin1 6ne cikarmalidir. Bunun i¢in beden yeten miktarla idare edilmeli,
duygular aklin kontroliine girmelidir. Bdylece akla ve dogaya uygun yasama

ulasacaklardir.

“Bedene gerekli olan seyleri 6rnegin yeme i¢meyi, elbiseyi, evi, hizmetgileri
vs. ruhun ihtiyaglarim ne kadar ve nasil gerektiriyorsa o kadar iste.”> Yeten
miktardan fazlas1 Stoaci diisiiniirlere gore insam1 kolelige gotiiriir; bedeninin

koleligine.

Bedenini kontrol altina almak ve akli olana gore yasamak Epiktetos’a gore
zor bir sey degildir. O, ruhun yonetiminin aslinda ¢ok kolay oldugunu sdyler. Bunun
icin gerekli olan en 6nemli sey istemektir. Insan oncelikle akli ve erdemli bir hayati
yasamayi istemelidir. Bunu ne kadar icten ve kararli isterse, bu hayat1 yasamasi da o

kadar kolay olur. 136

Epiktetos duygular1 bazi boliimlere ayirarak inceler. “ihtiraslar, dort cins
tizere beliriyor: keder, korku, istiyak ve haz. Bu cinsler ikinci derece cinslere
boliiniiyor: Mesela kiskanglik yahut kendisinin sahip oldugu bir seyi bir bagkasinda
gormekle duyulan keder, merhamet yahut miistahak olmadig1 halde bir kimseyi
felakette gormekle hissolunan ve beri olunmak lazim gelen bir nevi kederdi. Epiktet,

gosteriyor ki, merhamet yanlis bir hiikiimdiir, ciinkii acinan kimse, ona gelen seyden

154 Epiktetos,a.g.e,s.52-53
155 Epiktetos,a.g.e,s.35
156 Epiktetos,a.g.e,s.139-140
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bedbaht degildir. Fakat onun hakkinda tasidigi hiikiimden bedbahttir.”'>’ Sadece
sehvet, haz gibi tutkular degil acima, merhamet gibi duygular da ahlaki yasamin
oniinde engeldir. Ciinkii bu duygular kaderin getirdigi seyler sonunda ortaya ¢ikiyor.

Bir nevi kaderine kars1 cikmadir.

“Onemsiz ve degersiz seyler tarafindan dikkatin dagilmasi ve baska yone
cekilmesi diinyadaki en kolay seydilr.”158 O halde kendimizi bu seylere karsisinda
giiclii olmak icin egitelim. Onun yerine, elimizde olan ve bizim i¢in iyi olmayan

seylerle miicadele etmeye odaklanalim."’

“Zenon; Antigone’den korkmazdi, ama Antigone Zenon’dan korkardi.
Sokrates zorbalara ve mahkeme yargi¢larina cevap verirken, hi¢ saskinlik belirtisi
gostermis miydi? Diogenes Biiyiik Iskender’e, Philippos’a, haydutlara, kendisini

satin alan efendisine haykirdig: vakit bir ¢ekingenlik gosteriyor muydu?”160

Romali Stoacilar duygulart kontrol altina alip, akli olana gore hayatimizi
sirdiirelim derken duygularin tamamen ortadan kaldirilmasindan bahsetmezler.
Onlarin kontrol altina almak veya yok etmek istedikleri tutkulardir. Tutkular yanls
yargilardir. Bunlar kafa karisikligi, kiskanghik cekisme ve dolayisiyla mutsuzluga,
huzurun bozulmasina neden olurlar. Bu yiizden duygularimizin degil aklimizin

pesinden gitmeliyiz derler.'®"

Aklimiz1 ise dogru kullanmaliyiz. Epiktetos’a gore “insanlarin ruhlarindan
sOkiip atacaklar1 iki sey vardir: Bencillik ve imansizlik”'®* Insan bu diinyada tek
basina degildir. O, evrenin ve insan toplulugunun bir pargasidir. Bu diizen iginde
kendine diisen 6devleri vardir. Bu yiizden bencilce davranislardan uzak durmalidir.
Onu bencillige iten tutkularindan uzaklagsmalidir. Ciinkii tutkularina kapildi m

kurtulmas1 zor olacaktir ve bir kere kapildi m1 da hep daha fazlasim isteyecektir.

157 Thurot,Epiktet,s.7
158 Labell,a.g.e,s.19

1% L abell,a.g.e.s.11-12
160 Epiktetos,a.g.e,s.86
161 A, Yazici,a.g.m, .62
162 Epiktetos,a.g.e,s.109
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Dogasindan uzaklasip kendisine yabancilasacak, bencil olacaktir. imansizlik Kisiyi
tutkularin pengesine atacaktir. Ciinkii imansiz kisi evrendeki tanrisal diizenin farkina
varmayacaktir. Dolayisiyla bu diizen icindeki gorevlerinin bilincine varip da bu
gorevlerini yerine getirmeyecektir. Ahlaki hayat aklin yonetimindeki hayattir. Akil
ruha yon verip onu tutkulardan kurtarir. “Sende her biri yapilmasi gereken ddevleri
uygulayacak bir takim giizel huylar vardir. Sen bir insansin, bir diinya vatandagisin,
Allah’in oglusun ve biitiin insanlarin kardesisin.”'®® Iman tanrinin varligim ve
evrenin diizenini bize kavratir. Ruh bu iki seye yani akla ile imana sahip olunca

kendine diisen gorevlerini yerine getirecektir.

Epiktetos ruhu su dolu bir havuza benzetir: “Ruh su dolu bir havuz gibidir.
Onun kanatlar1 bu havuzu aydinlatan 1s1iktir. Havuzun suyu dalgalandikca 15181n da
dalgalandigr sanilir. Oysaki 151k oldugu gibidir. insan icinde bu boyledir. O bulanik
ve lziintiili iken, erdemleri bulanik ve sarsilmis degildir. Onun 6ziindeki giicler
kipirdanmustir. Bu giicler durgunlasinca her sey durgunlasacaktir.”'® Ruh birgcok
sikint1 giicliitkle karsilasabilir. Ama bu ruh erdemli bir ruh ise bu sikint1 ve giicliikler
onu etkilemeyecektir. Onun erdeminden bir seyler gitmeyecektir. O basina her seyin
gelebilecegini bildigi i¢cin kendisini her sona hazirlamistir. Nasil dalgalar havuzdan

bir seyler gotiirmiiyorsa erdemli bir ruhtan da bir seyler gotiiriilmez.

Bedenimizi kontrol altina alip ruhumuzu gelistirdiimiz zaman ahlaki

amacimiz olan mutlulugun yolu a¢ilmis olur.

Felsefe bize ahlakin temelini 6gretecektir. Ciinkii bilgi olmadan uygulama da
olmaz. “Felsefe sana ne Ogretiyor? Allah’in yoluna gitmek, isteklerini diizene

koymak, diisiincelerini iyi kullanmak™'®

163 Epiktetos,a.g.e,s.83
164 Epiktetos,a.g.e,s.100
165 Epiktetos,a.g.e,s.67
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Ayrica felsefe kendimizin farkina varmamizi saglayacaktir. “Felsefe; ne
olursa olsun yapmaya zorlandigimiz 6devlerde cilizligimizi anlamak ile baslar.”'®

Boylece iistlenebilecegimiz seyleri yapacak ve dogamiza aykir1 davranmayacagiz.

Ahlak kendisini uygulamada yani eylemde gosterir. Sadece ahlaki olanin
bilgisini ve ispatim1 yapmak bir eksikliktir. “Felsefenin en énemli boliimii kurallarin
uygulanmasini anlatan boliimdiir. Ornegin: Hic¢ yalan soylenmemelidir. Ikinci
boliimii bunun ispatin1 gosterendir; neden yalan sdylememeli? Ugiinciisii ise bu
ispatlarin delillerini vererek, bir ispatin ne oldugunu ve onun gercekligini ve
kesinligini gosteren boliimdiir ki delil, sonug, zitlik, ¢elisme, gergek, ciiriikliik gibi
tiirlii terimleri anlatir ve aciklar. Ugiincii boliim, ikincisi i¢in ve ikincisi birincisi i¢in
zorunludur. Ama hepsi icin zorunlu olan birinci boliimdiir ve orada durmak gerekir.
Genellikle bu diizeni tersine cevirir ve yalniz iiclinciisiine énem veririz. Biitiin
cabamiz, biitiin incelememiz iiciinciisii i¢in; delil ve ispat i¢in olur. Ve birinciyi;
uygulama olan boliimii unuturuz. Boylece gerekirse yalan soylemekten ¢ekinmeyiz.

Buna karsilik yalan sdylemek gerektigini her zaman iyice ispata hazirz.”'%’

Filozof dogruyu kavramis kisidir. Kendi farkina varmayan kisi kendisini
diizeltmeye de calismaz. “Bir hekim bir hastaya gider ve ona sunu sdyler: “Sitmaniz
var. Bugiin hicbir sey yemeyiniz, yalmz su i¢iniz”. Hasta ona inanir, tesekkiir eder ve
ticretini veririz. Filozof da bir kiiltiirsiize sdyle der: “Azgm isteklerinizin sonu yok.
Kaygilariniz bayagidir. Inanglarmz sahtedir, yanhstir. Kiiltiirsiiz 6fkelenerek ¢ikip
gider ve algaltildigini sdyler. Bu ayrilik nereden geliyor? Ciinkii hasta agrisini duyar,
ama bilgisiz bu aciy1 duymaz.”168 Ahlaki yasam icin en temel kural dogamizi

bilmektir. Hem kendi dogamizi hem evrenin dogasini bilmektir.

3.2. Ahlakin Amaci

166 Epiktetos,a.g.e,s.84
167 Epiktetos,a.g.e,s.45
168 Epiktetos.a.g.e,s.88
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3.2.1. Mutluluk

Ahlaki hayatin amaci insanlar1 gercek mutluluga gotiirmektir. Ahlaki hayati
bize ruhun yani aklin 6nderligindeki hayat sunar. O halde mutluluk da aklin bize

sagladigi ahlaki hayatin bir sonucudur.

Mutluluk ii¢ seye dayanir: ‘“istemek”, “karsilastiginiz olaylarla ilgili

diisiinceleriniz” ve “bu diisiinceleri isleme bi(;iminiz”.169

Mutlu olmak i¢in mutlu hayati istemek gerek. Herkesin yasamindaki amaci
mutlu olmaktir ama cevremize baktifimizda herkes mutlu degildir. Ciinkii
mutlulugun ne oldugunu ve nasil elde edildigini bilmiyorlar. Istedigin her seyi elde
etmek mutluluk degildir. Epiktetos bu durumdaki kisinin bir yanilgi icinde oldugunu
soyler. “Istedigini elde eder etmez mutlu olacagmi saniyorsun. Aldaniyorsun. Onu
elde eder etmez esit kaygilar, 6zlemler, tiksinmeler, korkular, istekler bas gosterecek.
Mutluluk elde etmekte ve zevk duymakta degil, ama istememektedir. Ciinkii

mutluluk 6zgiir olmaktadir.”'"°

Mutlu olmak icin neyi isteyecegimizi bilmeliyiz. Istedigimiz seyler elimizde
olan seylerle ilgili olmalidir. Epiktetos’a gore san, sohret, para, efendi olma gibi
ozellikleri bize kader verir. Bu ylizden zamanimizi bunlarin pesinde kosarak, bunlari
elde etmeye calisarak gecirmemeliyiz. Bu seylerin pesinde kosan insanlar bu ve
benzeri seyleri elde edemeyince hayal kirikligina ugrarlar. Bazen kaderle denk gelip
de zengin, efendi ya da biiyiik mevkilere sahip olunabilir. O zaman da daha fazlasi
icin caba gostereceklerdir. Oysa bu seyler bizim kontroliimiiz altinda degildir.
Elimizde olan seyler bize mutlulugu getirecek olan seylerdir. Ciinkii bunlarn
istedigimiz gibi yonetebiliriz. Istedigimiz gibi diisiinebilir, istedigimiz gibi
hissedebiliriz. Fakat elimizde olmayan kontroliimiiz disindaki seyler i¢in ne yapsak

bostur. O halde dogru seyi isteyecegiz.

169 Labell,a.g.e,s.30
170 Epiktetos,a.g.e,s.128
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Mutlulugun bir yolu da karsilastigimiz olaylarla ilgili diisiincelerimizdir.
Epiktetos “Hayatinda olup biten seylerin, diledigin sekilde olmasini isteme: Nasil
oluyorlarsa, &yle olmalarim iste. Bdylece her zaman mutlu olursun.”'”'der.
Karsilastigimiz olaylar bizim digimizda olup biter. Bunlar 6nceden belirlenmistir. Biz
bu olaylan degistiremeyiz. Giiciimiiziin degistirmeye yetmeyecegi her seyi oldugu

gibi kabul etmeliyiz. Zaten bunun disinda yapabilecegimiz hicbir sey yoktur.

Duygularimiz, diisiincelerimiz ve isteklerimiz bizim kontroliimiizde olan
seylerdir. O halde bunlari mutlu olmak i¢in kullanmaliyiz. Duygularimiz bizim
elimizdeyse bunlar1 kontrol altina almak da bizim elimizdedir. insan duygularina
kapildi m1 onun kolesi olur. Tutkular1 onu etkisi altina alir; hem bedeninin kélesi
haline getirir hem de elinde olmayan seylerin pesine diisiiriir. Bu yiizden
duygularimizi kontrol altina almayiz. Bu da aklimizla diisiiniip hareket etmekle olur.

Akil bizi ger¢ek mutluluga gotiiriir.

“Allah biitiin insanlart mutlu olmalar1 i¢in yaratmistir; kara bahtli oluyorlarsa
kendi celmeleri yiiziinden oluyorlar.”'”* Biitiin insanlar tanrisal akildan esit pay
almiglardir. Herkes mutluluga esit 6l¢iide yakin ya da uzaktir. Sadece dogru olani
bulmalarn gerekiyor. Bu da disiincelerimizi nasil isledigimize baglidir.
Diisiincelerimizi elimizde olan-olmayan seyleri ve dogaya uygun olam goz Oniine
alarak islemeliyiz. “bizi ger¢ekten korkutan ve umutsuzluga diisiiren sey, distmizdaki
olaylarin kendileri degil, fakat bizim onlar hakkindaki diisiincelerimizdir. Bizi

rahatsiz eden, “seyler” degil, onlarin anlamin1 yorumlama bi(;imimizdir.”173

Epiktetos bize istemedigimiz sekilde davranan kisiler olabilecegin Ornek
vererek olay1 daha acik hale getirir. Size kotii davranan bir erkek kardesiniz ya da kiz

kardesiniz oldugunu farz edin. Bu neyi degistirebilir? Ahlaki bir gorev olarak onlari

171 Epiktetos,a.g.e,s.19
172 Epiktetos,a.g.e,s.117
173 Labell,a.g.e,s.13
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tanimaniz ve onlara kars1 temel gorevlerinizi yerine getirmeniz gerekir. Onun ne
yaptigina odaklanmayin, kendi yiiksek amaciniza odaklanin. Sizin kendi amaciniz,
doganin kendisiyle uyumlu olmaktir. Ozgiirliige cikan gercek yol budur. Birakin,
otekiler istedikleri gibi davransinlar, bu sizin kontrol alanimizin icinde degildir ve

dolayistyla sizi ilgilendirmez.174

Gercek mutluluk siireklidir. Onu bir kere elde eden kisi bir daha mutsuz
olmaz. Eger kisi kimi zaman mutlu kimi zaman da mutsuz oldugunu soyliiyorsa, o
kisi gercekte mutlu degildir. Sadece bir yanilgi i¢cindedir. Hazz1 mutluluk saniyor ve
haz duymas1 sona erdiginde de mutsuz oluyor. Epiktetos gercek mutlulugu soyle
niteliyor: “Ger¢cek mutlulugun o6zii siirekli olmak, herhangi bir engelle

karsilasmamaktir. Bu iki nitelikten yoksun mutluluk gergek bir mutluluk degildilr.”175

Herkes kendi dogasina uygun olan1 yapmalidir. “At sarki soylemedigi i¢in
mutsuz mudur? Hayir, ama kosamazsa mutsuz olur. Kopek ucamadigi i¢in mutsuz
mudur? Hayir, koku alamazsa mutsuz olur. Insan aslanlar1 bogamadig1 ve olaganiistii
isler yapamadigi i¢cin mutsuz mudur? Hayir, o bunun i¢in yaratilmis degildir. Ama
temizligi, iyiligi, vefayi, adaleti, yitirdigi vakit ve ruhuna Allah’in isledigi Tanrisal

degerler silindigi vakit mutsuzdur.”'’®

Tanrisal degerleri bilmeliyiz. Kendi
dogamizin ne oldugunu ve biitiin i¢cindeki yerimizin ne oldugunu bilip ona gore

davranmaliy1z. Bu mutlulugun yoludur.

Epiktetos mutlulugun yolunu bu sekilde c¢izerken, mutlulugun hazdan
gectigini soyleyen Epikiiros’u sert elestirir :* Insanlar arasinda dogal bir toplum
yoktur. Tann insanlarla ilgili olaylara karigsmaz. Sevingten, sevismeden baska bir
iyilik, bir mutluluk yok yeryiiziinde” Iste Epikiiros’un bize 6grettikleri; Hey mutsuz;

bu giizel kitaplar yazmak icin bircok geceler uykusuz kalmaya deger miydi? Sicacik

174 Labell,a.g.e,s.49
' Eyuboglu,a.g.e,s.415
176 Epiktetos,a.g.e,132
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yataginda yatmak, solucan yasamum siirdiirmek daha iyi degil miydi?”!"”’

Epikiiros’un 6grettikleri, Epiktetos’a gore, insan1 ancak kolelestirir.

“Neden si1zlamyorsun? Allah sana varliginda bulunan en biiyiik, en soylu, en
sahane, en tanrisal seyi; diisiincelerini iyice kullanma bilgisini ve en ger¢ek nimetleri
kendinde bulma giicii verdi. Daha ne istiyorsun?”'"® Eger mutsuzsa bir insan, bunun
sebebi kendisidir. Ciinkii mutlulugun ne oldugunu bilmiyordur. Mutlu olmak her
insanin kendi elindedir. Bunu ne talihten ne de baskalarindan beklemelidir. San,
sOhret, para bize verilmigse, o elimizde oldugu siirece mutlulugumuz igin
kullanabiliriz. Ama bunlarin kendileri aslinda kayitsiz kalinmasi gereken seylerdir.
Kendi baglarina ne iyi ne de kotiidiirler. Sehvet, tutku gibi seyler ise bizi insanliktan
ve gercek ozlimiizden uzaklastirir. Biz insanlart mutlu etmeye ve hayatta tutmaya
yetecek olan miktar yeterlidir. Fazlas1 sadece onu dogru kullanmay1 bilene mutluluk
getirir. Aksi halde birer mutsuzluk araci olurlar. Epiktetos i¢in mutluluk dogamizin
geregini yapmaktir. Dogamiz bizden erdemli olmamizi ister. O halde erdemli olmak

icin ¢aba harcamaliy1z.

Diger Stoacilar gibi Epiktetos da oliimii mutluluga engel olarak gormez.
Insanlar 6liimiin ne oldugunu bilmedikleri igin bir korkuya kapilirlar ve kendilerini

mutsuz ederler. Oysaki 6liimiin mutlulugun alaninda yeri yoktur.

Oliim bir doga yasasidir. Biitiin canlilar 6liimliidiir. Bu yasay1 degistiremeyiz.
“Br gec¢ (Slecegiz.”179 Bu yiizden insanlar yasarken her an oOlebileceklerini
akillarindan ¢ikarmamalidir. Oliim yasamin her aninda gelebilir. Baskalarmin basina
gelebilen her sey bizim de basimiza gelebilir. Bu yiizden insanlar yasarken

kendilerini 6lime de hazirlamalidir.

Epiktetos intihara da sicak bakar. O, kisinin 6liim karsisinda sogukkanli

olmas1 gerektigini, hatta yeri geldiginde yasamdan vazgecmek gerektigini soyler.

7 Eyuboglu,a.g.e,s.414
178 Epiktetos,a.g.e,s.47
179 Epiktetos,a.g.e,s.101
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“Insanlari iizen esya ve olaylar degil, ama bunlar yoniinde edindikleri diisiincelerdir.
Ornegin 6liim bir yikim degildir. Bir yikim olsaydi, Sokrates’e de boyle goriinecekti.
Ama 6liimiin bir yikim olduguna inancimiz, iste asil yikim budur...”'®® Ve Sokrates
Olmeyi degil de yasamayi se¢seydi diisiinceleriyle celismis olacakti, ortaya koydugu

ogretiler 6ldiikten sonraki kadar degerli olmayacakti.

Bizler ne oliimlii oldugumuza ne de sevdiklerimizin 6liimiine iiziilmeliyiz.
Oliim bizim kontroliimiiz disinda gerceklesen bir olaydir. Bu yiizden 6liimiin bizden
gotiirdiigli her seyi kader olarak gorelim. Unutmayalim ki verilen her sey geri

alinabilir.

Ve Epiktetos ger¢ek mutlu insani, bir Stoisyeni sdyle anlatiyor: “Bana bir
Stoisyen goster. Bir tane istiyorum. Stoisyen: Hasta iken mutlu, tehlike i¢inde mutlu,
can verirken mutlu. Bu olgun Stoisyen’i gdsteremezsen, hi¢ olmazsa yola girmis bir
Stoisyen’i goster. Bu biiyiik gosteriden heniiz zevk duymadigimi sdylemeye mecbur
olan benim gibi bir yasliy1 bundan yoksun etme. Bana Allah’in iradesine uymak
isteyen, Tanrilardan ve insanlardan sizlanmayan, isteklerinde yoksunluk gérmeyen
hicbir seyle yaralanmayan, ne a¢cgozliiligii, ne 6fkesi, ne kiskanghgi olan; bu gecici
bedenle Allah’la gizli bir aligverisi siirdiiren ve insan kiligindan soyunarak Allah
olmak isteyen adami bana goster.”'® Ahlakin amaci gercek mutlulugu elde etmek,

her durumda mutlu Stoisyenler ortaya ¢ikarmak olmalidir.

3.2.2. Erdem

Erdemli insan dogasina uygun yasayan insandir. O, hayatim1 iyi olam
yapmakla geg¢irir. Neyin kendisine bagli oldugunu neyin kendi kontrolii diginda
oldugunu bilerek buna gore davranir. “Insanin dogasina aykiri olan ve “kontrolii
altinda olmayan” dstiine yargilarda bulunmasi dogasimi tahrip ederek tutkularin

ortaya ¢cikmasina neden olur. insanin sadece kontrolii altinda olan1 onayarak veya ret

180 Epiktetos,a.g.e,s.18; Eyuboglu,a.g.e,s.411
181 Epiktetos,a.g.e,s.92-93
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ederek akilc1 bir yasam siirmesi boylece tutkularinin esiri olmaktan kurtulmasi

erdemli insan olma yolunda atacag ilk adimdir.”'®?

Erdemli olmak icin ¢caba harcamak gerekir. Insanlar dogustan erdemli olmaz.
Erdemli olmak icin once erdemli hayat: istemelidir. Bu istegini gerceklestirmesi i¢in
kararli olmas1 lazim. Ciinkii aliskanliklar terk etmek ve erdemli bir yasam siirmek

ancak kararlilikla saglanir.

Iyilik, dogruluk ve erdem sahibi olmak elimizde olan seyleri kullanmamiza
baghdir. Epiktetos, “Soyle soylemek dogru degildir. — Ben sizden zenginim, demek
ki sizden iyiyim. Ben sizden daha giizel konusuyorum. Sizden daha degerliyim. —
Oysa soyle diisiinmelidir: -Ben sizden zenginim demek ki servetim sizinkinden daha
coktur. Ben sizden daha giizel konusurum. O halde benim sozlerim sizinkilerden
daha kiymetlidir. — Ciinkii sen ne s6z ne de servetsin.”'der. Ben erdemliyim, clinkii
dogama uygun sekilde yasiyorum demelidir. Herkesin iyiligi ve erdemli olusu

kendinedir. Bir kimsenin erdemi digerininki ile kiyaslanamaz.

Erdemli insan bu o6zelligini hicbir kosul altinda yitirmez. O felaketlerle
karsilagsa da 6liimle burun buruna gelse de yine ayni tavri gosterecektir. Epiktetos
Diogenes’in Biiyiik Iskender karsisindaki tavrini, Sokrates’in mahkemedeki tavrini,
Zenon’un Antigone karsisindaki tavrimi erdemin her kosul altinda degismedigini

gostermek icin Ornek gosterir.

Her kosul altinda ayn1 kalan erdeme nasil ulasiriz? Oncelikle bilgili olmakla.
Iyi olan nedir? Kétii olan nedir? Bu ayirimi 6grendigimiz zaman erdemli bir insan
olabiliriz. Ayrica iliski icinde oldugumuz insanlara da dikkat etmeliyiz. Kiiltiirsiiz
hovarda insanlarla diisiip kalkarsak eger kuvvetli bir kisiligimiz yoksa o insanlarin

etkisinde kaliriz.'®*

182 Asli Yazict, a.g.m, s.65
183 Epiktetos, a.g.e,s.40
184 Epiktetos,a.g.e,s.110
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O halde kendimizi tanimaliyiz. Kendimizi tamimak farkinda olmamizi saglar.
Ancak giicsiiz  yOnlerimizin ve bilgisizligimizin farkina vanirsak bunlan
diizeltebiliriz. Sabrimiz1 egitmeli, kisiligimizi gii¢clendirmeliyiz. Bu kisiligimizi bilgi

ile destekleyip erdemli bir insan olmaya calismaliy1z.

Insanda iki egilim vardir. Biri iyiye, biri kotilye doniiktiir. Biitiin kotii
eylemler insanin istencini iyi kullanmamasindan dogar. Erdemli olmak bu kétii
egilimleri onlemek, iyi egilimleri yasama egemen kilmaktir. Insanlar bunu becerip
yasamlariina uygularsa ve yalniz bagkalar1 varken degil kendi baslarina kaldiklarinda
da uygularsa gercekten erdemli olurlar. Maddeye, gosterise, hazza karst besledigi
tutkular insan1 kotiilige erdemsizlige gotiiriir. Ruhu esir olur. Tutkular insani

iyilikten al koyar. Kotii insan1 mutsuzluga iter, iyi ise mutluluga.185

Iyi olan sey dogaya uygundur. Peki, bir seyin dogaya uygun oldugunu nasil
anlariz? Bir seyin dogaya uygun olmasi insanlarin o sey iizerinde miittefik olmalar
ile anlagilir. Herkes ayni sey iizerinde goriis birligine varirsa o sey iyidir ve onun
pesinden gidilmelidir. Dogaya uygun bir sekilde yasamak ise kendi dogasina uygun
sekilde yasamak demektir. Boyle bir kisi akli ile dogay1 kesfeden bir kisidir.
Dolayisiyla bu kisi genel yasanin yasakladigi higbir seyi yapmayacaktir. Yasaya
boyun egecektir. Boylelikle iyi olam gergeklestirmis, kotiiden de uzaklasmig
olacaktir. Her sey yasaya boyun eger, bunun farkina varip yasaya boyun egen iyiye

ulagir. 186

Iyilik ve kotiiliigiin kaynagi insandir. lyilik ve kotiilik disardan gelmez
insana. Herkes kendi iyisi i¢in c¢aba gosterir. Baskalarinin bize karsi yaptigi
haksizliklar bizim i¢in kétiilik degildir. Bu haksizligi yapan kisi i¢in kotiiliiktiir.
Onun yaptigr seyler bizim disimizda gerceklesen seylerdir ve biz disimizda
gerceklesen seyleri degistiremeyiz. Sadece kendi duygu ve diisiincelerimiz bize
baghdir. Bu yiizden kotiilikk de iyilik de ¢iktigi kaynak icin kotiilitk ve iyilik olur.
Dolayisiyla, Epiktetos, kin duyma o6¢ alma gibi duygulara kapilip kotiiliige

183 Eyuboglu,a.g.e,s.410
186 Thurot,a.g.e, s.6
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bulasmamamizi soyler: “O¢ almam ve bana yapilan kotiiliige karst koymam
gerekmez mi?- Dostum sana kotiiliik yapilmamigtir. Ciinkii iyi ve kotii senin istegine
baghdir. Bir kimse sana kars1 haksizlik yaparak kendini yaralamis ise, bu kotiiligii

. . . .. o s 187
ona geri cevirerek neden sen de kendi kendini yaralamak istiyorsun?”

Saglik, hastalik, zenginlik, fakirlik bize talihin verdigi seylerdir. Bunlar ne
bash basina iyidirler ne de basli basina kétii. Bunlar kayitsiz kalinmasi gereken
seylerdir. Kader bunlar1 her an elimizden alabilir. Bu yilizden bu kayitsiz seyleri,
onlara sahip oldugumuz siirece gerektigi gibi kullanmaliyiz. “Saglik bir iyilik,
hastalik bir kotiiliiktiir. —Yanhs diisiince. Sagligi yerinde kullanmak bir iyilik,
kullanmamak bir kotiiliiktiir. Hastalig1 akillica yonetmek bir iyilik, yonetmemek bir

kotiiliiktiir,” '8

“...en zorlu sey kararlarin iyi olmasi; bu kararlarin gercege ve akla uyarak

189
alinmasidir.”

Biz yasamimizda iyi, kétii, giizel, ¢irkin, dogru, yanhs bir¢ok sey yapiyoruz.
O halde giizeli, iyiyi, dogruyu yapan herkes ahlakli insan midir? Epiktetos’a gore bu
sorunun cevab1 hayir’dir. Ciinkii Oncelikle neye iyi neye kotii, neye dogru neye
yanls dedigimizi incelemeliyiz. lyi-kotii, giizel-cirkin dogru-yanhs gibi kelimler
baslangigta herkesin rasgele kullandii kelimelerdir. Oncelikle gercek bilgiye

ulagmaliy1z.

“Nasil oluyor da, bu konularda kisisel olaylar1 yargilarken o kadar sik
aldaniyor? Bu, 6nce sOyledigim gibi ortaklasa anlamlarimizi kotii uyguladigimizdan
ve iyi ¢Oziilmemis On diisiincelerle yargilamamizdan ileri geliyor. Giizel, iyi, kotii,
dogru, yanlig anlamlar, incelikle ve Ol¢ti ile uygulamasim Ogrenmeden Once,
herkesin rasgele kullandig1r sozciiklerdir... Ben “bu dogrudur” derim. Bagka biri

“Dogru degildir” der. Nasil anlasmali? lyice yargilamak icin elimizde hangi kural

187 Epiktetos,a.g.e,s.84
188 Epiktetos,a.g.e,s.113
189 Epiktetos,a.g.e,
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var? Inan¢ mu? Iste iki kisiyiz ve ikimizin de birbirine zit iki inanc1 var. Dogrusu
inang nasil giivenilecek bir yargi¢ olabilir? Delilerin de kendilerine 6zel inanclarn yok
mu? Boyle iken gercegi ogrenmek icin sarsilmaz bir kural olmasi gerekir. Ciinkii
Allah’in insanlar1 kendilerini yonetmek icin bilmeleri gereken islerden tiim bir

59190

bilgisizlik i¢inde birakmasi olacak sey degildir.

Epiktetos’a gore sahip oldugumuz bir¢ok bilgi yanlistir. Bunun sebebini de
cocukluktan beri yanlis yetistirilmemize baglar. Sahip oldugumuz bir¢ok bilgi,
davranis ve diislinceler yanlis olmakla birlikte bir sonraki kusaga da boyle
aktarihyor. “..Bizi yiiriitmeye alistiran dadimiz, bir tasa carparak aglamaya
basladigimiz vakit, bizi azarlayacag: yerde tast dovmeye koyulur. Hey Allah’im! Bu
tasin sugu nedir? Carpacagimizi bilmek ve yer degistirmek tasin 6devi midir?
Biiyiiyiince; hamamdan doniisiimiizde yemegi hazir bulmazsak kizar, giiriiltii ederiz
ve lalamiz bu tagskinligi onleyecegi yerde, o da ayrica bagirip cagirmaya ve as¢iy1
dovmeye kalkar. — Dostum; seni ag¢inin lalast diye mi, yoksa cocugun lalas1 diye mi
aldilar? Oyleyse, taskinliklar1 6nle ve 6grencinin sabirsizligini yola koy...”191 Bu gibi
yanlis Ornekler biitiin yasamimiz boyunca karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla bizi
erdemlerden uzaklastirir. Gergegin bilgisini elde etmeliyiz. Gergek iyi ve gergek kotii
nedir? Dogru bilgi olmadan uygulamaya ge¢ilmez. Tesadiifi olarak dogru davranista
bulunabiliriz. Ama bu belli bir zaman i¢indir. Kalic1 ve ahlakli olan bilingli olarak

yaptigimiz igler ve davraniglardir.

Dogrunun bilgisine nasil ulasabilirim? Bir konuda benim dogru dedigime bir
baskas1 yanlis diyebilir. Epiktetos burada bize ol¢iit olacak bir kural gerektigini
soyler. Bu kurali da cinste goriilen ozellikleri tiire uygulamak, olarak belirler.
Boylece herkesin benimsedigi karakterler diisiincelerimizi diizenleyecektir. $oyle bir
ornek verir: Sehvetin bir iyilik olup olmadigin1 anlamak istersek, sehveti bu kurala
gore ¢ozelim. Sehvet nedir? Ve bana ne kazandiracak? Biitiin isteklerimizi bu sekilde

¢oziimlersek bize yararli olan asil yapmamiz gereken seye daha kolay ulasiriz.'*>

190 Epiktetos,a.g.e,s.84-85
191 Epiktetos,a.g.e,s.112-113
192 Epiktetos,a.g.e,s.85
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Iyilik, herkesin her zaman erisebilecegi ve zengin ya da fakir, egitimli ya da
egitimsiz herkesin erisebilmek icin esit sansa sahip oldugu bir seydi. Ciinkii Tanr
herkesi esit yaratmistir. Esitlik statiide degildir, Stoacilara gore. Herkesin maddesi
aymdir. lyilige ulasmanin yolu aklmn izinden gitmektir. Tanrisal akil herkese esit

dagitilmistir. Dolayistyla iyilige ulasmak sansa degil aklin kullammina baghdir.'”

Elimizde olan her seyi iyilige cevirmek icin kullanmaliyiz. Elimizde olmayan
seyleri ise taniyarak diisiincelerimiz ve davranislarimizi ona gore ayarlamaliyiz. “
basina gelecek bize bagli olmayan bir sey ise bu elbette ki, senin i¢in ne bir iyilik, ne
de bir kotiiliiktiir... Yalniz suna inan ki, basia gelecek herhangi olay sana yabancidir
ve seninle ilgisi yoktur. Kimse sana engel olmayacagi icin 6zelligi, niteligi ne olursa

olsun onu faydali kilmak senin elindedir.”"*

Stoaci fizik anlayisina gore evrende olup biten her sey onceden belirlenmis
bir diizen icinde meydana gelmektedir. Bu belirlenim biitiin varliklar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla hicbir varlik bu belirlenimin disina ¢ikamaz. “Her birimiz genis,
birbiriyle baglantili ve miikemmel bir diizen icindeki olusumun bir parcasiyiz.”'*
Diizen icinde herkes kendine diisen gorevi yerine getirmek zorundadir. Buna
isteyerek uysa da istemeyerek baskaldirsa da her sey olacagina varir. Biz, basimiza
gelen felaketleri Allah’n bizim i¢in istedigi seyler oldugunu bilmeliyiz. Allah bizim

icin iyi olami yapar. Bu olaylar bizim disimizda gelistigi i¢in aslhinda nétrdiirler.

Ayrica bu felaketler sayesinde kendimizi, inancimizi deneyebiliriz.

Talihin bize verdigi her sey yazgida olandir, bizim kaderimizdir. Malimiz,
servetimiz, esimiz, dostumuz, basimiza gelen felaketler... hepsi kaderimizde olan
seylerdir. Hatta bedenimiz bile kaderin elindedir. Bu diizen icinde bize ait 6zgiir tek

sey duygu ve diisiincelerimiz; yani elimizde olan seylerdir.

193 Labell,a.g.e,s.5
194 Epiktetos,a.g.e,s.33
195 Labell,a.g.e,s.48
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Insanlar kaderine kars1 gelemez. Bu diizen tanrisal bir diizendir. Tanr1 olmasi
gerekeni belirlemistir. “Bu gecitten gecelim, c¢iinkii Allah bizi bu yoldan
cagiriyor!”'® Insana sadece gecitten ge¢mek, bu diizende kendine diisen gorevi

yerine getirmek kaliyor.

“Hatirla ki, uzun ya da kisa bir piyeste rejisoriin sana verdigi rolil oynayacak
bir aktorsiin. Senin bir dilenci rolii oynamani uygun gormiisse, elinden geldigi kadar
iyl oynaman gerekir. Bir topalin, bir prensin ya da ayaktakimindan birinin roliinii
oynamani uygun gormiisse, yine baska tiirlii davranacak degilsin. Ciinkii verilen rolii
iyl oynamak sana diiser. Ama bu rolil segcmek baskasinin elindedir.”"’ Biz gbrevimiz

her ne konumda olursak olalim gérevimizi en iyi sekilde yerine getirmeliyiz.

Maddi ve manevi seyleri iyi ayirmaliyiz. Bize saygin hayati maddi zevkler
saglamaz. Bu ylizden zenginlige sohrete fazla 6nem verilmemelidir. Bunlar
kaybetmekten de korkulmamalidir. “Varsilliginin bir boliimii elinden ¢ikti. Bunun
icin avunamiyorsun, kendini yipratiyorsun. Oysa dogruluk, i¢ ariligi,
alcakgoniilliiliik, baghlik elinden c¢iktiginda aldirmiyorsun. Nesnel varsilligi
elimizden ¢ikaran istencimizin disinda olan bir giictiir. Mal elde etmek, maldan
yoksun kalmak utamilacak bir durum degildir. I¢ varsilhigimiza gelince, iste onu
ancak kendi yasamimiz yiiziinden yitiririz. Ondan yoksun kalmak utang verici, ac1 bir
durumdur. Onu yitirmek ise acinin acisi, utancin utancidir tistelik.”'”®  Erdemli
hayattan uzaklagsmak insan icin asil kayiptir. “Birgok giizel parcalar elde ettin. Bircok
altin ve giimiis vazolarin var. Zenginsin. Ama iyilik yolunda soziinde durmadan,
Allah’1n buyruklarina boyun egmeden, huzurdan; kaygi ve korkudan kurtulmak gibi
en giizel nimetlerden yoksun bulunmaktasin. Bana gelince, ¢ok fakir olmakla birlikte
senden daha zenginim. Sarayda beni koruyacak bir kimseyi diisiinmek aklindan
gecmez, benim icin hiikiimdara sdylenecek olanlara 6nem vermem ve kimseye

dalkavukluk yapmam. Iste benim goziimde her tiirlii servetin yerini tutan bunlardir.

196 Epiktetos,a.g.e,s.54
197 Epiktetos,a.g.e,s.23
198 Eyuboglu,a.g.e,s.413
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Senin altin ve giimiis vazolarin var. Ama biitiin diisiincelerin, biitiin isteklerin, biitiin

egilimlerin, biitiin davraniglarin madde i¢indir ve yere baghdlr.”199

“lyiligimiz ve kétiiligiimiiz yalniz istegimizdedir”** Ahlakh bir yasam i¢in
iyl olam istemeliyiz. “...insan kendi ihtiyar1 ile hakikati aramaktan higbir vakit
cekinmez ve fasik adam koriin ziyayr goremedigi gibi, iyiligi goremez ve fenalig
fenalik zannederek degil fakat iyilik addederek yapar. Mamafih muvafakatin bize ait
oldugu prensibi, revaki ahlakin esaslarindan biridir... Fazilet ve fazilete ait olandan
baska, hayir ve iyi yoktur. Seyyieden seyyieye ait olandan baska fena sey yoktur. lyi
olan, giizel ve sereflidir. Fena olan, ¢irkin ve hicap vericidir.”*"! Epiktetos burada,

Sokrates gibi, ahlakli olmay1 bilgili olmaya baglar.

Her seyin onceden belirlendigi bir evrende ahlakta bir 6n kabullenme ile
miimkiin olmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin elinde olan ve elinde
olmayan seyler vardir. Baz1 seyler istemesek de karsimiza ¢ikacaktir. Isteklerimizi bu
dogrultuda olusturmaliyiz. Epiktetos’un elimizde olan ve elimizde olmayan seyler
ayrimini su orneginde daha agik gorebiliriz: “Her olayda elimizdekini yapmali gerisi
icin sogukkanli olmalidir. Deniz yolculuguna ¢ikmak zorundayim. Ne yapmaliyim?
Gemiyi, kaptani, tayfalari, mevsimi, giinii, riizgar iyi secmek, iste elimde olanlar.
Denize acilir agilmaz firtina kopar, bu benim diisiinecegim is degildir, kaptanin
odevidir. Gemi batiyor ne yapmaliyim? Elimde olani yaparim, bagirip cagirmam,
kendimi yemem. Biliyorum ki her dogan 6liir, bu bilinen kanundur. Demek ki 6lmem
gerekiyor. Ben siiresiz degilim. Ben bir insanim; saat giiniin bir parcasi oldugu gibi,
ben de biitiintin bir parcasiyim. Saat gelir ve gecer. Ben de gelir gecerim. Gegip

gitme sekli 5nemli degildir. Ister sitma ile ister su ile bogulma olsun, hepsi esittir.”*"?

199 Epiktetos,a.g.e,s.104
200 Epiktetos,a.g.e,s.144
201 Thurot,a.g.e,s.5-6
202 Epiktetos,a.g.e,s.77
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Evrende bir diizen vardir. Her sey Tanrimin 6nceden belirledigi gibi ortaya
cikar. Biz bu diizeni evreni temasa ederek anlayabiliriz. Olaylar birbirine bagh gelip
gecer. Bu baglilik icinde tanr1 bazi gerceklesecek seylerin ipuglarimi gosterir. Bu

ipuglariyla bu olaylar 6nceden kestirebiliriz. Bu gorev ise kahinlere diiser.

Epiktetos’a gore, kahin bize ancak belirtileri yorumlar, nesnelerin dogal
gidigini, siralanmasini bildirir. Ama iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bize kahin
bildiremez, bunu bize bildiren kendi ahlak bilincimizdir. Insan ancak kendi giicii ile
erdemli olabilir, dolayisiyla mutluluga ulasabilir. Insani iyiye gotiiren kendi

aklidir.>*

Insanlarin kahinlere olan ihtiyacit korkusundan kaynaklamr. Kahinler bize
tanrinin  isteklerini  sOylerler. Onlar bize nasil davranmamiz gerektigini
soyleyemezler. Bu yiizden kahinlere sadece olaylar1 68renmek i¢in bagvurmaliyiz.
Epiktetos, kahinlere gitmissek bile onlara sdylediklerinden fazlasi i¢in yalvarmamay1
6giitler.204 Her sey nasil olmasi gerekiyorsa, 6nceden nasil belirlenmisse Gyle ortaya
cikar. Kahinler seyleri nasil goriiyorlarsa Gyle yorumlarlar, onlarin olacaklar
degistirme giicii yoktur. Kahinlere basvursak da basvurmasak da bu olaylar

gerceklesecektir. Ama kendimizi olacaklara hazirlamak icin kahinlere bagvurabiliriz.

Erdemli insanin kahinlere gitmeye ihtiyaci yoktur. Ciinkii o basina gelecek
seyleri onceden bilmese bile her duruma onceden kendini hazirlamistir. Hicbir olay

onu korkutamaz, erdemden uzaklastiramaz. Ona sahip oldugu tanrisal akil yetecektir.

Kader ile ozgiirliik arasindaki iliskiyi Epiktetos da ele alir. Ona gore basimiza
gelenler onceden belirlenmis olsa bile biz 6zgiiriiz. Ciinkii 6zgiirlilk kadere bagl
degildir. Elimizde olan seyler bizim 0Ozgirlik alamimizdir. Dolayisiyla
ozgiirliigiimiizii kolelikten kacma, istedigine sahip olup, diledigince gezip eglenip her
canimin istedigini yapmakta aramamaliyiz. “Ozgiirlik yalmz giizel degil aym

zamanda akla uygun bir seydir. Basimiza gelenlerin tasarladigimiz gibi olmasini

203 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.111
204 Epiktetos,a.g.e,s.79
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dilemek kadar budalalik, korliikk yoktur. Dion kelimesini yazmaya kalkarsam
istedigim gibi degil harfini degistirmeden bile oldugu gibi yazmak zorundayim.
Biitiin sanatlarda ve biitiin bilimlerde de bu bdyledir. Sen ise her seyin en biiytigii ve
onemlisi olan bu konuda, 6zgiirliikte; fantezinin hiikiim siirmesini istiyorsun. Hayir
dostum! Ozgiirliik olaylarm senin hosuna gittigi gibi gelmesinde degil, ama oldugu

gibi gelmesindedir.”**

Epiktetos, Kynik Diogenes ile Sokrates’i 6zgiir insana 6rnek olarak gosterir.
“...sana kesin 6zgiir olan bir adam1 gostermemi ister misin? O, Diogenes’tir. -Onun
bu kadar o6zgiir olmast nereden geliyor? —Ciinkii o, koéleligin ruhundaki biitiin
kopriibaslarini koparip atmisti. Her seyden siyrilmig ve higbir seye deger vermemisti.
Ondan parasimi isterdiniz, verirdi. Ayagini isterdiniz, verirdi. Biitiin viicudunu
isterdiniz, verirdi. Ama manevi varlifiyla Allah’a bagh idi. Tek yargi¢’a olan
saygisinda, bagliliginda kimseden geri kalmazdi. Onun Ozgiirligi iste buradan
geliyordu. —Peki, kendisini hayata baglayacak hicbir seyi olmayan ve diinyada tek
basina kalmis bir insam 6rnek olarak m1 gosteriyorsun diyeceksin? Sokrates’in karisi,
cocuklar1 vardi ve Diogenes’den daha az 6zgiir degildi. Ciinkii Diogenes her seyi

kanuna ve kanuna bor¢lu oldugumuz bogun egmeye baslamugtr.”*%

Maddeye baglanmak, her istedigini elde etmek ozgiirliik degildir. Ozgiirliigii
boyle gorenler tutkularinin esiri olmustur. “Ne kadar nankor ve akilsizsin! Yalniz
kendine bagli olabilirken seni gercek mutlulugundan uzaklastiran, sana yabanci
binlerce seyin boyunduruguna girmek istiyorsun!”207 Miimkiin oldugunca bu
seylerden kacmak gerekir. Hatta kendimizi bu seylere karsi kayitsiz kalmaya

alistirmaliyiz.

205 Epiktetos,a.g.e,s.58-59
206 Epiktetos,a.g.e,s.124-125
207 Epiktetos,a.g.e,s.47
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“Senin olam benimser ve baskasinin olan1 da bagkasinin iradesinde sayarsan;
o zaman kimse sana istemedigini yaptiramadig1 gibi, istedigini de yapmana engel
olamaz.”® Yapmak zorunda kaldigin seyler elinde olmayan seylerdir. Zaten bu
seyleri degistirme giiciimiiz yoktur. Insan degistirme giicii oldugu halde bir seye
boyun egerse o zaman kolelesmis, 6zgiirliigiinii kaybetmis olur. Bu yiizden 6ncelikle
karsilastigimiz seylerin elimizde olan seylerden mi yoksa elimizde olmayan
seylerden oldugunu bilmeliyiz. Eger elimizde olan bir seyse onu istedigimiz gibi

kullanabiliriz.

Ancak elimizde olan seyi dogamiza uygun kullandigimizda 6zgiir oluruz.
Ornegin duygularimizi kontrol etmek elimizde olan bir seydir. Duygularimizi kontrol
altina alip aklin onderliginde dogamiza uygun bir sekilde yasarsak Ozgiir yasamis
oluruz. Eger ki duygularimizin pesinden gidersek, tutkularimiz yasamimiza egemen
olursa, her ne kadar elimizde olam1 gerceklestirmis olsak da oOzgiir olmayiz;

tutkularimizin kolesi oluruz.

Diger Stoaci disiiniirler gibi Epiktetos da kolelik kurumuna karsi
cikmamistir. Koleligi kaderin bize verdigi elimizde olmayan seyler arasinda sayar. O
da kolelikle 6zgiirliigii uzlagtirir. Kole olmak ozgiir olmaya engel degildir. Ciinkii

kole olan bedendir. Ozgiirlikk ruhumuza aittir. Ahlaki alana aittir.

Epiktetos’a gore beden kolelesebilir ama insan kendi diisiincesinin efendisi
olabilir, kendi kararin1 ve yargisini verebilir.””’ Biz istedigimizi diistinmekte 6zgiiriiz
ve bu ozgiirligiimiizii kimse elimizden alamaz. Epiktetos, Lateranus’un iskence
karsisinda bile 6zgiir olmasini, cesaretini yitirmeyip erdemini korumasim ovgiiyle

anlatir:

“Lateranus’iin cesaretini hatirla. Nero, saliverdigi kolesini, Epaphroditos’a
gondererek onu katildigr bir komplo isinde sorguya cekmek istemisti. Laternus ona

dedi ki:

208 Epiktetos,a.g.e,s.15
209 Sedat Yazici, a.g.m ,s.103
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“Soylenecek soziim varsa onu senin efendine soylerim.”

- Zindana gireceksin!

Zindana gireceksem gozyaslariyla m1 gitmeliyim?

Siirgiine gideceksin!

- Siirgiine sevingle, iimitle ve kendime giivenerek gitmekten beni alikoyan
ne olabilir?

- Oldiiriileceksin!

- Homurdanarak, inleyerek mi 6lmeliyim?

- Siurrim bana soyle!

- Onu sana sdyleyemem. Ciinkil yalniz beni ilgilendirir.

- Zincire vurun!

- Dostum ne diyorsun? Zincire vurmakla m1 beni korkutuyorsun? Bunu
yapamazsin! Yalniz bacaklarimi zincire vurabilirsin. Irademe gelince, o
her vakit 6zgiir kalacaktir. Jiipiter bile onun 6zgiirliigiine engel olamaz.

- Simdi boynunu vurduracagim!

- Ben ne vakit boynumun vurulmamak 6zelligi oldugunu séyledim?’210

Epiktetos, i¢ ozgiirliigii ve akla boyun egmeyi Ogiitler, her insan yalniz,
kendisine bagli olanla, yani goriislerine, hareketlerine, arzularina ya da yonelislerine
bagh olanla ilgilenmelidir, bize bagh olmayan seylere gelince onlar1 ne durdurabilir
ne de onlara engel olabilir, onlar1 oldugu gibi karsilamaliy1z ve arzularimiza uygun

diismelerini dilememeliyiz.

Ozgiirliigiin gercekten ne oldugunu ve ona nasil erisebileceginizi anlayn.
Ozgiirliik her istediginizi yapma hakki ya da becerisi degildir. Ozgiirliik sizin
giicliniiziin sinirlarinmi ve tanrisal iradenin koydugu dogal sinirlar1 anlamanizdan sonra
gelir. Yasamin sirlarimi ve kagimilmazligim kabullenerek, onlarla savagmak yerine
onlarla birlikte calisarak 6zgiir oluruz. Diger yandan, eger kontrol alanimiz iginde
olmayan seylere kars1 duydugumuz gecici arzularimiza yenilirsek, 6zgiirligtimiizii

kaybederiz.*"!

210 Epiktetos,a.g.e,s.48-49
2 Labell,a.g.e,s.26
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Erdemli insan kaderin yenemedigi 6zgiir insandir.

3.2.3. Bilgelik

Stoacilar teorikten ¢ok pratige onem verirler. Nasil ahlakli olunur? nasil
birisiyim?, ben kimim? gibi sorularin cevabim bilmek yeterli degildir. Bu cevaplara
gore yasamuni diizenlemek, gerekli degisiklikleri yapmak Onemlidir. Bu
degisiklikleri hayata gecgiren ve siirekli uygulayan kisi bilge kisidir. “Sakin kendine
bilge deme. Bilgisizlerin yaninda giizel 6zdeyisler sdylemekten kagin. En dogrusu bu
Ozdeyislerin gerektirdigini yapmandlr.”212 Soylediklerimizle yaptiklarimi birbiriyle
ortismelidir. Bu sebeple Stoa ahlakinda eylemde bulunmak, teorigi hayata

gecirmekle ancak ahlakli, erdemli kisi olunur.

Bilge kisi tiim bu 6zelliklere sahip kisidir. O hem kendi dogasin1 hem de dis
diinyayi tanir; tanimakla da kalmaz, yasamini bunlara gore diizenler. O dis diinyanin
bir diizeni oldugunu ve kendisinin de bu diizenin bir par¢asi oldugunu bilir. Diizen
icindeki rolii ne ise o rolii hakkiyla yerine getirir. Yine o kendi dogasinin asil 6ziiniin

akil oldugunun bilincindedir ve aklin1 yasamina kilavuz eder.

Bilge kisi neyin kendi elinde oldugunu bilir. Elinde olmayan seyler i¢in bosa
caba harcamaz. Elinde olmayan seyleri degistirmeye calisan insanlar bilgisizlerdir.
Bilgisizler elde edemeyecekleri seylerin pesinde kosarak vakit kaybederler, onlara
ulasmaymca da mutsuz olurlar. Kendileri i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu
bilmezler. Bu yiizden baglarina gelen felaketlerin sebebini de baskalarinda ararlar.
Oysa iyi ve kotii kontroliimiiz altinda olan seyleri kullanmamizla ilgilidir. Bilge kisi

iyiligin ve kotiiliigiin de kendi elinde oldugunu bilir ve buna gore eyler.”"”

Epiktetos bilge insami atlete benzetir: “Hicbir giiciin yikamayacagi adam
kimdir? O; inanclarinda dayanikli ve elimizde olmayan herhangi bir seyin kendisini

sarmasina géz yummayan adamdir. O bana gore bir atlettir. Birinci savasa dayandi.

212 Eyuboglu,a.g.e,s.412
213 Epiktetos,a.g.e, s.42
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Bir ikincisine dayanabilecek midir? Giindiiz halk arasinda istediklerine dayandi,
geceleyin ve yalnizken dayanabilecek mi? San ve serefe, yerilmeye, ovgiilere, 6liime
dayanabilecek mi? Biitiin rahatsizliklara, her tiirlii aciya katlanabilecek mi? Kisacasi
riiyasinda bile yenilmez olabilecek mi? Iste benim aradigim atlet!”*'* iste hayatinin

her aninda ilkelerinden taviz vermeden yasayan insan bilge insandir.

Stoac1 diisiiniirler bilge insan ile bilge olmayan insani birbirinden kesin
sinirlarla ayirirlar. Onlara gore bir insan ya bilgedir ya da bilge degildir. Bilge olmak
icin cabalayanlar ayr1 bir kategori olusturmazlar. Bu kisiler de bilge olmayanlar
grubundadir. Ama Epiktetos’un ayrimi bu kadar kat1 degildir. O bilgelik yolunda

ilerleyenleri bilgisizler sinifina sokmaz.

Stoacilarin ahlak anlayis1 bireyci bir ahlak anlayisi degildir. Bir yandan
kisinin nasil ahlakli olacagindan bahsederlerken bir yandan da topluma karsi

gorevlerinden bahsederler. Stoa ahlakinda 6devler 6nemli bir yer isgal eder.

Epiktetos’la iki ¢esit 6devden bahsedebiliriz. Birincisi her insanin kendisi icin
yapmasi gereken odevler ve ikincisi de toplumsal yasamda yerine getirmesi gereken

odevlerdir.?"”

Insanin kendisine karsi 6devleri onun erdemli bir kisi olmasiyla ilgilidir.
Bunun icinde yukarida da bahsettigimiz ilkeleri uygulamasi gerekir. Kisaca;
tutkularim1 yok edip, aklin 6nderliginde bir yasam siirmelidir. Kendisini diinyanin bir
parcasi olarak goriip kendine diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmelidir. Stoact
ahlak anlayisina gore bir kimse istese de istemese de kendisini verilen rolii yapmak
zorundadir. Zengin ise zenginligin fakir ise fakirligin geregini, efendi ise efendiligin
kole ise koleligin geregini yerine getirmelidir. Bu onun kacamayacagi kaderidir.

Kaderin ona verdigi rolii en iyi sekilde oynamak onun baglica 6devidir.

214 Epiktetos,a.g.e,s.63-64
215 Asli Yazici,a.g.m,s.63-64



101

Topluma kars1 6devlerine gelince; oncelikle bilge kisi olarak baskalarina
ornek olmasidir. “Artik boyundurugunu at ve esirlikten kurtulduktan sonra basini
gokyliziine kaldir ve Allah’ina de ki: Simdiden sonra bana ne istersen onu yap. Bana
yapacagin her seye boyun egiyorum. Ve senin bana yaptirdiklarinin dogru olduguna

T . < 216
biitiin insanlar1 inandiracagim.”

O insanlara dogruyu gostermekle sorumludur.
Bilge kisi diger insanlara dogruyu nasil ogretir. Oncelikle kendini

diizeltecektir. Soyledikleri ile yaptiklar1 hem tutarli hem de dogaya uygun olacaktir-

ki zaten boyle oldugu zaman bilgelige erisecektir. Sonra yaptiklariyla, gezip

dolagmasi, yemesi icmesi ile diger insanlara 6rnek olacaktir.”"”

Epiktetos aile kurma, devletle ilgili islerde vazife alma, yoOnetim gibi
Odevlerin yerine getirilmesine onem verir. Bu gibi islerin toplumun yarar igin
gerekli oldugunu soyler. Insam bu gérevlerden uzaklastirdigini sdyledigi Epikiiros’u
sert bir iislupla elestirir. “Epikuros’un prensipleri ile yonetilen bir kent tasarlayin.
Orada her sey altiist olacak ve kent hayati kurulamayacaktir. Evlilik olmayacak,
mahkeme olmayacak, polis olmadigi gibi edep ve terbiye de olmayacak. O
kasabadan dindarlik, namus, adalet ve dogruluk kovulacaktir. Burada yalmz kotii
inanglar; kente zararli inanglar; en bayag kadinlarin bile savunmaya cesaret

’

edemeyecekleri inanglar hiikiim siirecektir...” sonra kendi tasarladig1 kenti anlatir:
“..Oysaki aklin emrettigi prensiplerle yonetilen bir kentte; diizenin, oOl¢ii ve
cekingenligin bulundugu goriiliir. Boyle bir kentte en dogru inanclar ele alinacak ve
her tiirlii erdem bas iistiinde yer bulacaktir. Orada adalet nur sacacaktir, giivenlik iyi
diizenlenecek, herkesin ¢olugu ¢ocugu olacak ve bu cocuklar iyi terbiye edilerek
yetistirilecek, herkes imanla Allah’a kulluk edecektir. Koca karisindan hosnut olacak
ve komsusunun karisina goz koymayacak, kendi ge¢iminden mutluluk duyacak,
baskasinin servetini kiskanmayacak, kisacasi biitiin 6devler yapilacak, biitiin baglar
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iyice korunacaktir.”

216 Epiktetos,a.g.e,s.91
27 Epiktetos,a.g.e,s.109
218 Epiktetos,a.g.e,102-103
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Epiktetos’un ahlak anlayisinda temel olan dogaya uygun yasamaktir.
Dogadan ilk once insamin kendi dogasi anlasilmalidir. insanin dogasi aklin
onderliginde yasamaktir. Daha sonra ise insanin disinda kalan her sey anlasilmalidir.
Epiktetos’a gore ahlaki alan elimizde olan, kontrol edebildigimiz seylerle ilgilidir.
Ama disimizda kalan doga da ahlakin sekillenmesinde onemlidir. Disimizda kalan
her seye kader dedigimiz zaman, kaderin karsimiza ¢ikardigi her durum ve olay
karsisinda ayni kalabiliyorsak, yani her kosul altinda erdemli bir hayat siirebiliyorsak
artik biz bilge kisiyiz. Unutmayalim ki, Epiktetos da, ahlakli olmak sadece dogruyu

bilmekle degil ayn1 zaman onu uygulamakla olur.



UCUNCU BOLUM
SON DONEM STOA FELSEFESINiN AHLAK ANLAYISI

Son donem Stoa felsefesinde ahlakin temeli olarak “dogaya uygun yagam”
ilkesi gosterilmistir. Diigiincelerini inceledigimiz her ii¢ filozof da dogaya uygun

yasam idealini ahlak felsefesinin temeline koymuglardir.

Dogaya uygun yasamak ne demektir? Oncelikle son dénem Stoacilarin
“doga” kavrami yiikledikleri anlamlara bakalim. “Doga” kavrami iki anlamda
karsimiza ¢ikar. Bir anlami bizi de i¢ine alan evrenken; diger anlami kendi dogamiz,
aklimizdir. Son dénem Stoacilarin esas iizerinde durdugu “doga” insamin aklina
uygun yasamasi iken dig diinya ve kader dedigimiz seyleri de ahlaksal yasami
etkilemeleri bakimindan ele alip incelerler. Ciinkii insan fizik diinyanin bir pargasidir

ve ondan etkilenir.

Stoaci fizik anlayis1 ahlak anlayisinin tamamlayicisi gibidir. Fizik bilgisi bu
yiizden 6nemlidir. Romali Stoacilar da Klasik Stoacilarin panteist evren anlayisini
tekrar ederler. Yalmz Cicero bilgi konusunda kesinlikten ¢ok olasiliga vurgu yaptigi
icin, kendi goriiglerini bildirse bile, siipheci bir tavir sergiler. Evrenin kendisi de olan
tanr1 evreni belli ilkelerle, dnceden kurulmus bir diizene gore isletir. Bu yiizden her
seyin iizerinde belirleyici olan kaderdir. Dolayisiyla ahlak anlayis1 kaderci bir yapi
gosterir. Romal1 Stoacilar da hem kaderini yasamanin hem ahlakli olmanin yollarini

gostermeye calisirlar.

Her ii¢ filozofumuz da fizik alamin bilgisini elde etmeyle ise baglarlar.
Edinilmesi gereken ilk bilgi Tanrinin bilgisidir. Tanri’nin varlig1 ve bilgisine ulagma
yolunu evreni temasa etmek olarak gosterirler. Evreni temasa eden kisi onda her
seyin birbirine bagli oldugu kusursuz bir diizen, ahenk ve gaye oldugunu gorecektir.
Evrendeki diizen ve gaye bizi tanriya ulastirir, clinkii boyle kusursuz bir isleyis

tesadufl olamaz.
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Daha sonra insan kendisine doniip kendini tanimalidir. Insan1 ruh ve bedene
dayali olarak incelerler. Beden ve ruh farkli 6zlerden meydana gelmemis olsa bile
ruhu bedene iistiin tutarlar. Ciinkil ruh tanrisal akildan pay almistir. Beden ise ruhun
denetimi altinda olmalidir. Dogaya gore yasamak ahlaki yasamaktir ve bizim
dogamiz da aklimiz olarak one cikiyor. Bizdeki tanrisal olan yan aklimizdir. Biz
aklimizla evreni ve evren igindeki yerimizi anlar ve buna gore eyleriz. Beden
duygularimizin oldugu kisimdir ve duygularimizda ahlakli yasamanin oniindeki en
biiyiik engellerden biridir. Duygularin pesinde gitmeyi bir nevi kolelik olarak
tanimlayan Romali Stoacilar, duygularimiza kars1 kayitsiz kalmayi, onlart kontrol
altinda tutabilmeyi salik verirler. Yalmz burada dikkate alinmasi gereken biitiin
duygularimizi kontrol altina alip onlarn adeta yok etmek degildir. Burada daha c¢ok
duygularin zararli olanlari {izerinde durmuslardir. Sehvet, nefret, kiskanclik, ofke...
gibi. Bu tiir duygulara kapilan insanlarin ahlaktan uzaklastiklari, mutsuz olduklar
goriiliir. Bu duygular aklin dogru kullanilmamasindan kaynaklanir. Dolayistyla bizi
dogaya yabancilastirir. Cicero ve Seneca duygular konusunda ¢ok kati degillerdir.
Onlar bazi duygularin gerekli oldugunu hatta ruha da iyi geldigini soyler. Seneca
mektuplarinda apathia’y1 sdyle aciklar: “incinmez bir ruh mu, ya da her tiirlii acinin
erisemedigi bir ruh mu demeli? Onlarla bizim aramizda bir fark var: bizim bilgemiz
bu zorlugu yener, ama hisseder de; onlarin ki hissetmez bile!”' Ayrica kimi
duygularin ruh icin gerekli oldugunu bile sdylerler. Ornegin siirekli ¢alisan ruhun
dinlendirilmesi ve ara sira hog tutulmasi gerekir. Fakat bunu yaparken asin tutkular
ve haz pesinde kosarak degil, olciilii dinlenme ve manevi zevklerle yapilmalidir.
Ayrica bazi durumlardaki utanma ve yiiz kizarmasimi dogal bulurlar. Ciinkii bunlar

insani duygulardir.

Duygular diginda insanin kayitsiz kalmasi gereken seylerden birisi de kaderin
bize verdigi san, sohret, para, mevkii gibi seylerdir. Filozoflarimizin bunlarin pesinde
kosmay1 da ahlaka engel olarak goriirler. Ciinkii bu seyler insanda hirs, kiskanglik,
nefret gibi kotii duygulara yol acar. Ayrica bu seyler kaderden geldigi icin bunlar
elde etmek icin cabalamak gereksizdir. Talih bunlar1 bize sundugu zaman onlara

sahip olabiliriz. Seneca ve Epiktetos, bu seyleri, onlara sahip oldugumuz siirece iyiye

! Seneca, Ahlaki Mektuplar,s.39
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ve erdeme ulasmak i¢in kullanmamiz gerektigini; bunlara sahip degilsek de, onlar
icin bosa caba harcamamamizi soylerler. Fakat Cicero, bu kadar kati degildir.

Erdemin Oniine gegmedigi siirece bu seyleri elde etmeyi yadirgamaz.

O halde Romali Stoacilarin ahlak anlayisinin temelini dogaya uygun
davranmak olusturuyor. Dogaya uygun davranmak akla uygun davranmaktir. Ama
akla uygun davranirken fizik bilgisi ve kendi dogamizin bilgisine sahip olmaliy1z.
Bunlar elde ettikten sonra kaderine razi olup, duygularini kontrol altina alip dogruyu

yasamina uygulamalidir.

Ahlakin amacit mutluluktur. Son donem Stoacillarda mutluluk akla uygun
yasamakla ortaya c¢ikiyor. Biz mutlulugun nasil elde edildigini bilirsek onu
hayatimiza uygulayabiliriz. Bu yiizden bilgili olmaliyiz. Tann evreni bir diizen
icinde yaratmistir. Bu diizen bizimde bagli oldugumuz yasalara gore isler. Insan akli
sayesinde bu yasalan elde edebilecek sekilde yaratilmistir. Her insanda bu yetenek
vardir. Yapmasi gereken sey sadece aklini kullanarak dogruya ulasmak ve elde ettigi
bilgiyi yasaminda kullanmaktir. Dolayisiyla mutsuzlugumuzun nedeni Sokrates’te
oldugu gibi bilgisizlik olarak karsimiza ¢ikiyor. Simdi Son Dénem Stoacilarin bizi
mutsuz eden seyler ve bu seyler karsisinda nasil durmamiz gerektigi konusundaki

diisiincelerini inceleyelim:

Mutsuzlugumuz temel kaynag: bilgisizliktir. Ciinkii nelerin kaderden geldigi
nelerin bize baglh bulundugunu bilmiyoruz. Bu yiizden de yanlis yollara sapiyoruz.
Oysaki doga yasalarla isliyor, bizde bu yasalara baglhyiz. O halde yasay1

degistiremeyecegimizi bilmeliyiz.

Romali Stoacilar da mutsuzlugun nedenlerinden biri olan 6liim korkusuna
deginmislerdir. Onlar da 6liimii bir doga yasasi olarak goriirler. Her insan 6liimliidiir.
Bu yiizden 6liimiin bize hi¢c gelmeyecegini diisiinerek yasamak akilsizliktir. Oliim
herkesin bagina gelecegine gore, onu aklimizin bir kosesinde tutmali ve geldigi am
da metanetle karsilamaliyiz. Biz sadece kendi oliimiimiizii degil sevdiklerimizin de

Olumlerini metanetle karsilamaliyiz. Ciinkii 6liim karsisinda yikilmak, iiziilmek,
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aglamak zayifhiktir. Insam daha da mutsuz yapar. Degistiremeyecegimiz seylere

boyun egmeliyiz.

Efendi ya da kole olmak, zengin ya da fakir olmak gibi sevdiklerimiz de ne
kadar yasayacagimiz da kaderin elindedir. Biz her durumda kendimize diisen gorevi
yerine getirmeliyiz. Bize diisen gorev ise akl-1 selim ile hareket etmektir. Aglamak
iziilmek sevdiklerimizi geri getirmez, zamanimiz dolmussa yalvarmak korkmak da
fayda etmez. O halde kadere razi olmaliyiz, yasadigimiz anlar1 en iyi sekilde

degerlendirmeliyiz.

Peki, insan kaderini nasil yagamalidir, Romal1 Stoacilar gére? “Kaderin sana
mal ettigi sey, senin malin degildir.”2 Dolayisiyla sahip oldugumuz her seyin her an
geri alinabilecegini ya da degisebilecegini unutmadan, onlara baglanmadan
yasamaliy1z. Sevdigimiz insanlar1 kaybedebiliriz, efendi iken kole olabiliriz, tersi de
miimkiindiir, kole iken efendi fakir iken zengin olabiliriz. O halde bize diisen rolii en
iyi sekilde oynamaliyiz. i¢inde bulundugumuz durum veya sahip oldugumuz roliin

gereklerini yerine getirmeliyiz.

“Hayatinda olup biten seylerin, diledigin sekilde olmasini isteme: Nasil
oluyorlarsa, 6yle olmalarini iste. Bdylece her zaman mutlu olursun.”® Bu durumu en
anlasilir kilan Epiktetos’un elimizde olan seyler ve elimizde olmayan seyler
ayirnmidir. Epiktetos, daha once de belirttigimiz gibi, san, sohret, mevki, yasam
siiremiz, sevdiklerimiz... Vb. seyleri elimizde olmayan kaderin bize verdigi seylerden
sayar. Duygu, diisiince, isteklerimizi de elimizde olan seyler arasinda sayar. Elimizde
olmayan seyler i¢in bir sey yapamayiz. O seyleri i¢inde bulundugumuz duruma gore
elimizde olan seylerle en iyi sekilde degerlendirebiliriz. Bizim yapacagimiz sey

sadece budur.

2 Seneca, Ahlaki Mektuplar, .39
3 Epiktetos,a.g.e,s.19
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Basimiza gelen seylerin kaderden olmasi ahlaki yasam igin bir engel degildir.
Ciinkii Romali Stoacilar da ahlaki dis iyilerde aramazlar. Onlar ahlaki yasami
diisiince 6zgiirligiinde ararlar. Akl-1 selim ile diistintip hareket etmek, kadere baglh
olup onu degistiremeyecegimizi bilmek ve bos seyler pesinde zaman kaybetmemek

ahlakli yasamin gereklerindendir. Yapmamiz gereken erdemli yagamaktir.

Gergek mutluluk erdemli yasamda bulunur. Erdemli yasamak ise dogamiza
uygun yasamaktir. Erdemli yasam eylemlerimizde ortaya cikar. Eylemlerimiz dogru
diislinceyi takip ediyorsa dogru olami yasamimiza gecirmisiz demektir. Romali
Stoacilar eylemde bulunmaya ©Onem verirler. Onlar da diger Stoacilar gibi
uygulanmayan bilgiye sahip olmayi anlamsiz goriirler. Dolayisiyla erdemin iki
boyutu vardir: Bilgili olmak ve bu bilgiyi yasamimizda siirekli kullanmak. Tek
basina bilgi sahibi olmak bizi erdemli yapmaz. Erdemli kisi diisiindiigii, sdyledigi ve
yaptig1 birbiriyle tutarli ve dogru olan kisidir. Baz1 konularda erdemli olup bazi
konularda erdemli olmamak gibi bir durum s6z konusu olamaz. Kisi ya erdemlidir ya

da degildir. Yani biz her konuda erdemin gerekliliklerini yerine getirmeliyiz.

Erdemleri birbirine iistiinliiklerine gore de siralamaz. Ciinkii her erdem birdir,
biri digerine gore daha iyi ya da dogru degildir. Her durumun gerektirdigi erdem o an
icin yerine getirilmelidir. Iskence karsinda giiclii olmak, sevdiklerini kaybettiginde
metanetli olmak, hastaliklara sabirla katlanmak, gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirmek gibi. Her erdem istenilirdir. Erdemlerin farklili§i sadece ortaya
cikislarindadir. Kimisini yerine getirip kimisinden kacan kisi erdemli sayilmaz.
Yalniz Cicero adalet erdemine ayr1 dnem vermistir. Ciinkii o ahlakli yasami ayni
zamanda hukuk ile iligkili olarak ele almistir. Diger Romali Stoacilar da yasalara ve

devlet islerine ahlak anlayislarinda yer verseler de Cicero kadar iizerinde durmazlar.

Erdem pratikte ortaya c¢ikar. Dogamiza uygun olan seyi yapmaliyiz.
Dogamiza uygun olan seyler iyidir. Iyi hayata gectiginde erdem gerceklesir. Erdemli

insan kararlarimi kendisi veren, iyiden ayrilmayan 6zgiir insandir.



108

Burada Romali Stoacilarin “iyi-kotii” ve “Ozgiirlik” kavramlara yiikledigi

anlamlara bakmamiz gerekir. Boylece onlarin ahlak anlayislarini daha iyi anlariz.

Iyi deyince aklimiza dogaya uygun olan seyler gelmelidir. Dolayisiyla kotii
dogaya aykirni olan seylerdir. Dogamiza uygun olan seylere bilgilerimizi,
isteklerimizi ve olaylar akil siizgecinden gecirerek ulasiriz. Bu dogrularin iizerinde
tiim insanlarin anlasmis olmasi gerekir. O halde iyi ve kétii bilgili olmayla iligkilidir.
Bununda disinda kalan bagka insanlarin iyi ya da koti dedikleri seylerin gergek iyi
veya gercek kotii ile iliskisi yoktur. Doganin kendisinden gelen deprem, sel gibi
felaketler, savaslar, hastaliklar, yoksulluk kotii seyler olmadigi gibi; zenginlik,
bolluk, saglik iyi seyler degildir. Bunlar kayitsiz seyler olarak gérmeliyiz. Kayitsiz
seyleri biz onlara sahip oldugumuz ya da bagimiza geldikleri vakit iyiye ya da kotiiye
yonelik kullanabiliriz. Siddetli bir hastaliga yakalanmis olabiliriz ya da esir diigmiis
olabiliriz. Bunlar kotii seyler degildir. Kotii olan bu durum karsisinda giiclimiizii

kaybedip erdemden uzaklagsmaktir. Yani kendimizi koyuvermemiz bu olaylar kotii

yapar.

Ayrica insanlarin kot diye adlandirdiklart savaslar, dogal afetler,
yoksulluklar aslinda ahlaki yasam icin gereklidir de. Ciinkii bdyle durumlar
karsisinda insan kendini deneme firsati bulur. Her kosul altinda erdemli olup

olamayacagin goriir. Yani ahlakini denemis olur.

Iyi ve kotii bize kaderden gelmez. Bir seyin iyi ya da kotii olmasi bizim
istencimize baghdir. Bir seyin iyi olduguna nasil karar veririz? Bir seyin iyi olmasi
onun yasaya uygun olmasina baglidir. Tann bizi yasalarn kavrayacak sekilde
yaratmistir. Bizde yasalar1 kavrayacak tanrisal bir akil vardir. Onun sayesinde insan
iyiye ve dogruya ulagir. Bu yasa iizerinde biitiin insanlar hemfikirdir. Dolayisiyla
biitiin diistince ve eylemlerimizi bu yasaya uygun olarak ortaya c¢ikarmaliyiz.
Boylece basimiza ne gelirse gelsin, yasaya bagh kaldigimiz siirece, iyiyi

gerceklestirmis olacagiz.



109

Erdemli olmak igin gerekli sartlardan birisi de istemektir. Dis sartlar ve
duygularin iizerimize hakim olmasina izin vermeden, iyi olanm hayata gecirmeyi
istemeliyiz. Ve bu konuda kararli olmaliyiz. Biitiin isteklerimizi akil siizgecinden

gecirip dogru olduguna emin olmaliyiz, ancak o zaman davranisa gegirmeliyiz.

Romali Stoacilar erdemin 6gretilebilir oldugunu tekrarlamislardir. Yalmz bu
konuda bazi aynliklar goriiyoruz. Erdemli kisinin diger insanlara ornek olmasi
gerektigi ve bunun o kisinin en temel ddevlerinden oldugunu konusunda hem fikir
olan filozoflarimiz, erdemli olma yolundaki kisinin durumunu tartisirken ayrilirlar.
Seneca’ya gore insanlar ya bilgedir ya degildir. Bu yolda caba gosterenleri de bilgisiz
insanlar sinifina koyar. Ne zaman ki dogru bilgiyi 6grenip hayatinda uyguladi; o
zaman bilgeler sinifina girer. Erdem sahibi olur. Cicero ve Epiktetos erdemli olma
yolunda ilerleyen kisileri bilgisizler sinifina koymazlar. Onlarin ¢abalarimi 6nemli ve

dikkate deger bulurlar.

Erdemli olmak dogustan gelen bir oOzellik degildir. Her insan erdemli
olabilecek, dogruyu bulup hayata gecirecek sekilde yaratilmistir. Bu yiizden herkes
erdemli olabilir. Erdemli olmak isteyen kisiler arkadaglarim iyi segmelidir.
Filozoflarimiz dostluk {izerinde 6nemle durmuslardir, ama vurguladiklar1 gercek
dostluktur. Dostlarimiz iizerimizde etkisi biiyiik olan kisilerdir. Dostlarimiz ahlaki ile
bize 6rnek olacak kisilerden olmalidir. Yoksa bizi koétiiliige ya da yanlisa iten ya da
biz istedik diye yanlis olan seyleri yapan kisiler gercek dost olamazlar. Yine hovarda,
ahlaktan yoksun kisilerle gezmek bizi erdemden uzaklagtiracaktir. Bu yiizden birlikte

oldugumuz kisileri iyi secmemiz gerektigini sdylerler.

Erdemli insan hi¢bir engelin onu ahlakindan uzaklastiramayacagl Ozgiir
insandir. Romali Stoacilar kaderci anlayis ile 6zgiirliik arasindaki catigsmay1 ortadan
kaldirirlar. Onlara gore her seyin onceden belirlenmis olmasi insanin 6zgiir olmasina
engel degildir. Ciinkii onlarin ozgiirliige yiikledigi anlam farklidir. Ozgiirlitk
istedigini yapip etme 6zgiirligii degildir. Bizim sahip oldugumuz her sey, gorevimiz,
mevkiimiz, yakinlarimiz hatta ne kadar yasayacagimiz... bu gibi seyleri kader

belirler. Bize sadece bunlar1 nasil kullanacagimiz diiser. Iste 6zgiirliikte bu noktada
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ortaya ¢ikiyor. Ozgiirliik sahip oldugumuz seylerin kaderden geldigini bilerek buna
boyun egme 6zgiirliigiidiir. Bunlar1 degistirmeye ¢alismadan oldugu gibi kabullenme
ozgirliigiidiir.  Diislincelerimizi ve duygularimizi bunlara gore diizenleyip
yasamumizi siirdiirmektir. Bu diisiince koleligin  ozgiirlige engel olmadigin
gostermeye zemin hazirlar. Asil 6zgiirliik kaderinin pesinden gitme, basma gelenlere
katlanma ve aklim1 bu dogrultuda kullanma o6zgiirligiidiir. Bu yiizden Romali
Stoacilar kolelik kurumuna karsi gelmez. Koleligi bize kader vermistir, bize diisen
odev, o rolii en iyi sekilde yerine getirmektir. Ozgiirliik bedene ait bir sey degildir.
Onlara gore yeter ki ruhumuz, diisiincelerimiz koélelesmesin. Epiktetos, koleleri,
gordiigii iskence veya kotii muamelelerin kendi elinde olmayan seyler olarak
gormelerini ve buna katlanmalarini ister. Yeter ki bu durumda bile erdemi elden
birakmasin. Bu konuda Seneca biraz daha iliml1 davranir ve efendi olanlara kolelere

daha insancil davranmalarini 6giitler.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da Romal1 Stoacilarin kader anlayisini
cok kat1 olmadigidir. Yani dogamiza uyalim derken ahlakin kurallarini dis diinyanin
olgularindan c¢ikarmay1 savunmuyorlar. Asil énemli olan bizim o olgular iizerine
diisiindiiklerimizdir. Bizim boyun egecegimiz seyler sadece degistirmeye giiciimiiziin
yetmedigi seylerdir. Digsal seyler kendiliginden ne iyi ne de kotiidiirler. lyi de kotii
de bizim istencimize baglidir.* Dis diinyanin ya da kaderin ahlak iizerindeki etkisini
sOyle aciklayabilirizz Kader bize ne kadar yasayacagimiz, yakinlarimiz, dogal
olaylar(tliim, deprem, felaketler...), icinde bulundugumuz ortam ve sahip oldugumuz
iyi kotii biitiin kosullarin tiimiinii saglar. Bunlarn biz belirlemeyiz. Ahlaki olan ise

bizim bunlar1 kullanma bicimimizde ortaya ¢ikar.

Baz1 seylerin insanin hosuna gittigini, baz1 seylerin yararli oldugunu Stoacilar
da inkar etmez. Namuslu yoldan bunlara sahip olmayi istemeyi, elde etmek istemeyi
de yasaklamazlar. Onlarin dogru bulmadig1 sey, bunlara iyi adinin verilmesi, bu
sozde iyilerin erdemle bir tutulmasidir. Stoacilara gore erdem iyi denen seylerin

basinda degil tistiindedir. Dis iyiler erdemin ardinda degil, cok daha asagisindadir.

4 Yazicy,S. , a.g.m,s.106
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Erdem her seyden tiistiin goriilmedikge, goniilde erdem aski yer tutmadikga, cilelere

katlanma giiciinii bulmak, tehlikelere kars1 koymak, kolay sey degildir.5

Filozoflarimiz kehanet konusu iizerinde de durmuslardir. Tanr1 her seyi
onceden belirlemistir; fakat bu belirlenimin yasalari insanin akli ile c¢ozebilecegi
sekildedir. Ayrica bazi1 olaylar ya da durumlar sonradan ortaya c¢ikabilecek
durumlarin habercileridir. Iste bu olaylari izleyip yorumlama isi kahinlere diiser.
Epiktetos’a gore, kahin bize ancak belirtileri yorumlar, nesnelerin dogal gidisini,
siralanmasini bildirir. Ama iyinin ve kotiiniin ne oldugunu bize kahin bildiremez,
bunu bize bildiren kendi ahlak bilincimizdir. Insan ancak kendi giicii ile erdemli

olabilir, dolayisiyla mutluluga ulasabilir.

Akl-1 selim ile hareket edip yasaya ulasan kisi erdemli kisidir. Bu kisi hicbir
engelin yikamayacagi mutlu kisidir. Bu kisi kader onu ne ile denerse denesin her
zaman ayni kalan kisidir. O giiciiniin yettigi isleri yapan, elinde olmayan seylerden

uzak durmasini bilen kisidir. O kaderini yenmis kisidir. O Romalilarin bilgesidir.

Son donem Stoacilarin iizerinde onemle durduklart konulardan birisi de
“6dev”dir. Insanlarm bir takim 6devleri vardir. Ilk 6devimiz ahlaki bir kisilige
ulagmaktir. Yani evreni ve kendimizi tamimak, tanrinin yasalarmi elde edip
hayatimizi buna gore idame etmektir. Bunu tam anlami ile basardigimizda bilgelige
ulagmis oluruz. Ama bilge kisi ahlakli olmakla 6devini tam anlamiyla yerine getirmis

olmaz. Onun bir¢ok gorevi vardir:

Bilge kisi ahlaki ile diger insanlara 6rnek olmalidir. Kendisini diger insanlara
kars1 sorumlu hissetmelidir. Bu durum Stoa diisiincesini bireysellikten uzaklastirir.
Stoanin bilgesi bencil degildir. O, evrende bir diizen oldugunun ve kendisinin de bu
diizenin bir pargasi oldugunu bilir. Diizen iginde her parca kendine diisen gorevi

yerine getirdigi zaman ahenk saglanir. Bilge kisi bunun farkinda oldugu igin

5 Paksiit, a.g.e, s.474
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kendisine diisen gorevleri en iyi sekilde yerine getirmeye calisir. O hem yasadigi

vatanina kars1 hem de tiim diinya insanlarina kars1 sorumludur.

Romali Stoacilar vatandashik gorevleri ve devlet isleri iizerinde Onemle
dururlar. Onlar devleti zorunlu ve dogal bir kurum olarak goriirler. Ve vatandaglarin
yasadiklar devlete kars1 yerine getirmesi gereken odevleri vardir. Kisi bu 6devlerini
yerine getirmelidir. Kanunlara uymali, vergisini vermeli, bilgisince kamu
gorevlerinde yer almalidir. Bu konu iizerinde en ¢ok Cicero durmustur. Onun ahlak
anlayis1 zaten hukuk anlayisi ile i¢ i¢e girmistir. Cicero bilge kisinin devlet islerinde
yer almasi, akli ile yasalarn ortaya c¢ikarmasi ve adalet erdeminden uzaklasmamasi
gerektigini sik¢ca vurgular. Epiktetos aile kurma, devletle ilgili islerde vazife alma,
yonetim gibi ddevlerin yerine getirilmesine 6nem verir. Bu gibi isleri toplumun
yarar i¢in gerekli oldugunu sodyler. O aklin ortaya koydugu yasalarla yonetilen bir
devleti ideal devlet olarak anlatir. Seneca devlet islerinden bahsederken biraz ayrilik
gosterir. Kendisi de hayatinin bir doneminde devlet islerinde yer almis olmasina
ragmen yasadiklarinin etkisiyle bilge kisinin devlet islerinden uzak durmasi
gerektigini soyler. Ama bu diisiincelerini Stoaci diisiinceye uydurarak yapar. O da
bilge kisinin devlet islerinde yer almasi gerektigini sdyler ama bunu bir takim
sartlara baglar. Eger icinde bulundugu devlet yozlasmissa bilge kisi ne yaparsa
yapsin bir ise yaramayacaktir. Bu yiizden bilge kisinin bilgisini ve yetenegini bagka
alanlara kaydirmasini tavsiye eder. Eger bir vatandas olarak gorevlerini yerine
getiremiyorsa bir insan olarak gorevlerini yerine getirmesi gerektigini vurgular.
Onun erdemi devletinin sinirlarimi agsmalidir. O sadece icinde bulundugu devletin
vatandas1 degildir; ayn1 zaman diinya vatandasidir. Boylelikle ahlakin yayilma

sinirlarini genigletip tiim diinyaya yayar.

Romali Stoacilar bu diisiinceyle beraber ilk donem Stoa diisiincesinde beliren
evrensellik diisiincesini gelistirmiglerdir. Ahlaki bireysellikten uzaklastinnp ona
evrensel bir 6zellik saglamislardir. Ahlak sadece bilge kisinin sahip olup yasaminda

kullandig1 bir boyut tasimaz. Bilge kisi ahlakini tiim insanliga yaymaya calisir.
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Ciinkii her seyin tanrisal diizenin bir parcas1 oldugunu bilir. Insanlar arasinda
sinif, 1rk, cinsiyet ayrimi yapmaksizin tiim insanlari kucaklar. Biitiin insanlar
kardestir. Biitiin insanlar ayn1 kaynaktan gelmistir. icinde bulunduklar1 konum ya da
yasam bicimleri ne kadar farkli olursa olsun onlar kokenden gelmislerdir. Dolayisiyla
insanlar dogustan esittirler. Tanr1 her insan1 mutluluga ulasabilecek sekilde
yaratmistir. Her insanda yasayr kavrama ve ahlakli olabilme potansiyeli vardir.
Ayrica her insan ayn yasaya tabidir. Dolayisiyla aklin1 kullanip yasaya uygun olarak

davranabilirse biitlin goriiniisteki esitsizlikleri yok edebilir.

Biitiin insanlig1 kapsayan tek bir evrensel yasa ile devletler ve simirlarin
anlamu yitiyor ve tek bir diinya devleti ortaya cikiyor. Tek bir diinya devleti olduguna
gore ahlak da tektir. Bu nedenle, doga ya da tanri, insanlara ahlaksal ve adaletli bir
birliktelik icerisinde yasama gorevini buyurmustur. Burada Romali Stoacilarin
evrensellik diisiincesi ortaya ¢ikar. Cicero bu duruma dogal hukuk kavramindan yola
cikarak ulagir. Biitiin insanlar dogal yasaya bagh olduklarina gore tek devlet
olmalidir. Buradan da Stoacilarin diinya yurttaghg: diisiincesine ulagir. Her insan bir

diinya yurttasidir.

Cicero’nun “tek bir diinya devleti” anlayist diger diisiiniirlerimizinkine goére
ideolojik bir karakter tasir. Ciinkii O, tek diinya devletinin adresini Roma olarak
gosterir. “Biitiin insanlarin Roma’nin hitkkmii altina girmeleri dogrudur; ¢iinkii Roma,
dogal yasalar1 uyguladigindan adaletin ta kendisidir. Fethettigi iilkelerde yasayan
insanlar i¢in yararli olmakta, onlarin kotii davranislarda bulunmalarin1 engellemekte,

yasarli egemen kilip adil bir diizen kurmakta ve barisi sag“glamaktadur.”6

Seneca’ya gore bilge ornek alinmasi gereken kisidir. O dogru bilgisi ile
insanlara yol gosterecektir. Insanlar icin en yararli olan1 yapacaktir. Stoacilar,
bilgenin devlet islerinde c¢alismasi gerektigini, bilgisini insanlifin yararina
kullanmas1 gerektigini soylerler. “Gergekten insandan insana yararli olmasi istenir:

Olabiliyorsa, bir¢oklarina, olmadi, birka¢ kisiye, olmadi, ¢cok yakinlarina, olmadi,

6 Agaogullari-Koker,a.g.e, 5.54-55
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kendine”’ Seneca ve diger Stoacilar énemli olan bir kavram da diinya yurttaghigidir.
Biitiin insanlar aym1 tohumdan geldigine gore biitiin insanlar kardestir. Bunun i¢in
bilge kisi devlet islerinde gorev almazsa bile sadece kendine diisen gorevleri yerine

getirerek insanliga yararl olmus olacaktir.

Insanlarin dogustan esit olmalarin1 savunmalarina ragmen zamaninin devlet,
0zel miilkiyet, kolelik gibi kurumlarina kars1 ¢ikmamiglardir. Bu kurumlar kaderin
bir parcasi gibi goriiliir. Onemli olan diisiincelerimizin 6zgiir olmasi, aklimizin dzgiir

olmasidir. Bedenin koleligi bunlara engel degildir.

7 Tuncay,a.g.e, s.302
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Stoa diisiincesi son donem Stoacilarla beraber daha rasyonel bir yapiya
biiriinmiistiir. Ahlakin artik kisi ve gruplar asip daha evrensel ve daha siyasi bir
yapida ele alindigim1 goriiyoruz. Bu durum Stoa felsefesinin etki alanim
genigletmistir. Stoaci diistince son haliyle birlikte hem imparatorluk doneminde hem

de imparatorluk sonrasinda genis etkiler uyandirmistir.

Ahlakin temelini olusturan dogaya uygun yasam, son donem Stoa
diisiincesinde, daha cok akla dayali yasam olarak karsimiza cikiyor. Evrene
hiikkmeden ebedi yasalar vardir; evrensel aklin koydugu yasalar. Insan sahip oldugu
akli ile evrensel aklin bir pargasidir. Dolayisiyla, akli sayesinde, evrensel gergek
yasalara ulagabilir, onu yasamina egemen kilabilir. Bu yasalar genel gecer, sabit
yasalardir. Insanlar sadece bu yasalari ortaya cikarabilirler, onlar1 yaratamazlar. Ve
ayn1 zamanda biitiin insanlar evrensel akildan pay aldiklari i¢in bu yasalar herkes i¢in

gecerlidir.

Dogada yasalarin belli olmasi ve insanlarin bunlar1 sadece ortaya cikarici
konumda olmas1 Stoaci diisiincenin yasalara iliskin belirsizligini ortadan kaldirmaz.
Belirsizlik yasanin ne oldugu konusundadir. Ciinkii aklin ulastign bu yasanin
dogrulugunun bir belirleyicisi yoktur. Herkesin akla dayali olarak sundugu yasaya
dogru mu diyecegiz. Tabil ki hayir. Romali Stoacilar yasalar1 ortaya ¢ikarma
gorevini bilge kisiye verir. Bilge kisi doganin yapisin1 ve isleyisini bildigi i¢in
yasalar1 ortaya ¢ikarmak anca onun isi olabilir. Ama bilge kisinin dogadan ¢ikaracagi
yasanin Ozelligi nedir, ya da ne olmaldir, iste bu nokta belirsizdir. Yine kader
anlayis1 da bu belirsizlige neden olmaktadir. Evrene kader hakimdir. Yasalara
aklimiz yardimiyla ulagip yasamimizi diizenleyebiliyoruz ama yine de kaderin
istedigi seyi yapiyoruz. Yani aklimiz bize kabullenmemiz i¢in mantiksal agiklamalar
buluyor. Dolayisiyla gercekte kotii emeller icin kullanilabilecek yasalar kadere
dayandirilarak dogal yasa gibi sunulabilir bu belirsizlikte. Yine herkes kendine
rasyonel gelen diizeni dogal yasa olarak ortaya sunabilir. Bu belirsiz durum son

donemde de devam eder. Yani yasa her yone ¢ekilebilir.
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Stoac1 ahlak anlayisinin  ¢ikmazlarn da bu kader anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bir yandan insanin kaderine boyun egmesini Ogiitlerken bir
yandan da ozgiir oldugunu vurgulamislardir. Ozgiirlik kaderine boyun egme
ozgiirliigiidiir. Kaderin tanimi da bir kesinlik tasimamasina ragmen degismez ve
kacinilmaz bir yap1 olarak karsimiza cikar. Isteseniz de istemeseniz de kaderin
yazdig1 yazgiy1 yasamak zorundasiniz. Dolayisiyla 6zgiirliikk anlayisi da kendi iginde

celigkiler tasar.

Yasa sudur gibi net bir tanimda bulunamadigimiz gibi 6zgiirliigii de net bir
sekilde tammlayamiyoruz. Ozgiirliik hicbir baski altinda kalmadan istedigi yapip
etmek degildir. Stoac1 6gretinin Ozgiirliik anlayisi alisilmisin otesindedir. Kadere
ragmen insan ozgiirliigiinden bahsedilir. Insan kaderini yasamak zorundadir,
kaderden kacamaz ama aymi zamanda Ozgiirdiir. Burada iki farkli 6zgiirliikk tanimi
bulabiliriz. Ik olarak insanin dogaya uyma oOzgiirliigii vardir. Yani kendi ozgiir
iradesi ile yasalara boyun egecektir. Nasil olsa uymaya mecbur kalacagi yasamak
zorunda kalacagi seylere kendi istegi ile uyacaktir. Boylece istemedigi seyleri
yapmak zorunda kalmayacak dolayisiyla mutsuz olmayacaktir. Onun i¢in gerekli
olan tek sey bu dogal diizenin yasasina ulagmaktir. Dogal olan akla uygun olandir.
Dolayistyla 6zgiir olmak bir nevi diizeni mantigina uydurmaktir. Ikinci olarak da
diisiince ozgiirliigiinden bahsedebiliriz. Diislinsel boyutta insan tam manasiyla
ozgiirdiir. Kimse onun ne diisiindiigiine karisamaz, onun diigiincelerini degistiremez.
Bu alanda kisi aklina gelebilen her seyi diisiinebilir. Bunu ifade etmekte sikinti
yasasa bile istedigini diistinmek ona kalmistir. Romali Stoacilarinda ifade ettigi gibi
iskence altindayken zincire vurulmusken bile insan diisiince alaninda hiirdiir. Hicbir
sey onun Ozgiirliglinii ortadan kaldiramaz; hatta gerekirse, her tiirlii baskidan
kurtulabilmek icin son care olarak kendi yasamina son verebilir. i¢sel 6zgiirliik bir
yana dis diinyaya boyun egme ozgiirliigii ¢eliskinin kaynagidir. Ozgiirlitk
zorunluluktan ¢ikmig oluyor, mademki degistiremiyorum o halde ona uyarim mantigi

ortaya cikiyor.
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Stoaciligin bu kati kader anlayisi son donemde yumusatilmistir. Cicero,
Seneca ve Epiktetos’un diisiincelerinde korii koriine kaderin pesinden gitmekten
kacimildigin1 ve akla daha cok 6nem verildigini goriiyoruz. Yani insana yapacaklart
icin bir ozgiirlitk alam veriliyor. Bu farklilagsmay1 en cok Epiktetos’un “elimizde olan
seyler” ve “elimizde olmayan seyler” ayrimiyla kavrayabiliriz. Elimizde olan seyler
duygu, diisiince, istek ve davranmslarimizken elimizde olmayan seyler mal, san,
sOhret, makam gibi talihin bize verdikleri ve doga olaylaridir. Elimizde olan seyler
bizim 6zgiirlikk alanimiz1 genisletiyor. Biz elimizden geleni yaptiktan sonra gerisini
diisinmek kadere kaliyor. Yani Romali Stoacilarca Zenon’un kdpeginin zincirinin
biraz daha uzatldigim1 goriiyoruz. Yine de kader anlayisimin ¢ikardigi sorunlar
tamamiyle ortadan kalkmaz. Yasanin belirsizligi ve kader her yone cekilebilecek bir
bosluk yaratmaya devam eder, son donemde de. Bir yandan basimiza gelen
felaketleri kabullenip her seye ragmen diizeni devam ettirip dengeli yasami
saglayabilir; diger yandan kétii niyetli kisilerin yaptiklar: seyleri kadere dayandirarak

yaptiklarin1 mesrulagtirmasina neden olabilir.

Stoacilik bu belirsizlikler ve celiskileriyle Roma Imparatorlugunun siyasal
yapilarim1 mesrulastirmasina yardim eder. Romali Stoacilarin her kesim insana
seslenip insanlar1 esit gdormeleri, herkesin insan olmak bakimindan saygiya deger
olduklarin1 vurgulamalan teorik olarak insanlar arasindaki ayirimi ortadan kaldirr.
Ama esitlik anlayis1 diislinsel temelde kalir. Yasama kader egemen oldugu i¢cin Roma
Stoacilar1 bir boyun egis ahlaki gelistirmislerdir. Evrensellik ile boyun egmenin bir
arada ele alinmasi insanlarin Roma imparatorlugunun catis1 altinda birlesmeleri
diisiincesini ortaya ¢ikarmigtir. Insanlar tek bir yasanin bir vatanm iiyeleridir. Bu tek
vatan ise Roma Imparatorlugu olmalidir. Ayrica insanlarin iizerlerine diisen gorevleri
eksiksiz yerine getirmelerini salik veren gorev ahlakina 6nemli bir yer verilmesi de
Roma Imparatorlugunun bu siyasal ideolojisine uygun diiser. Boylece yurttaglarin
sorgusuz sualsiz yasalara uymasi ve kendilerine diisen gorevleri yerine getirmeleri

saglanmis oluyor.
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Stoa felsefesinin 6ziinde iyimser olan bu diisiincelerini Romali yoneticiler
islerine geldigi gibi yorumlayabilmislerdir. Ciinkii yasay1 kimin ortaya ¢ikaracagi,
ortaya cikarilan yasanin dogrulugu hep bir belirsizlik tagir. Ayrica kader anlayisi da
bazi olumsuz durumlarn yazgiya dayandirilip mesru kilinmasina yardim eder.
Insanlarm  vatandashk gorevlerini eksiksiz yerine getirmeleri gerektigini

vurgulamalart Romalilarin yayilmaci diisiincelerine bir dayanak olmustur.

Stoact felsefe hem Roma Imparatorlugunda hem de Hiristiyanhik
gelenegindeki Tanri’min kralliginda, her iki durumda da, yeni ve daha biiyiik bir
toplumun yolunun agilmasina yardim eder. Bu iki olusumda da evrensel kardeslik ad1
altinda insanlarin bir araya getirilmeye ¢alisildigini goriiyoruz. Roma imparatorlugu
ardindan da Hiristiyan kilise babalar1 insanlar1 evrensel bir yasa altinda bir arada

tutmay1 kendilerine 6dev bilmislerdir.

Hiristiyanlik, Stoacilarin dogal hukuk 6gretisi ile birlikte daha ¢ok ahlaka ve
tanribilimi ile ilgili yonlerine ayr1 bir onem vererek ele almistir. Stoacilarin, evrensel
determinizm karsisinda insanin bireysel istencinin varligim1 savunmalari, evrensel

esitlik ve evrensel kardeslik ile ilgili diisiinceleri Hiristiyanligin temeli olmustur.

[Ik Hiristiyanlar baslangicta Roma otoritersine karsi kayitsiz kalmislardr.
Hiristiyanlik icin insanlar oncelikle diger diinya i¢in ¢alismalidir, asil amag bireysel
kurtulusa ermektir. Hiristiyanlik Roma’nin baskisina karsi insanlara bir umut vaat
ediyordu. Bu yonilyle de Romanin dislanmis kesimlerine ¢cok uygun diisiiyordu.
Fakat Roma’da resmi bir din olarak kabul edilmesinden sonra Hiristiyanlik, manevi
kurtulus teorisinden Ortacag kilisesinin siyasi iktidarin1 savunan bir teolojiye dogru
kaymaya bagladi. Siyasal yapinin disinda olan kilise siyasal yapinin bir parcasi
olmustur. Bu siyasal yapinin felsefi temelleri daha ¢ok Roma Stoacili§ina dayanir.
Stoac1 ahlak goriisii Platonculugun cesitli bicimleri ile kaynasarak, kendisinden
sonraki Hiristiyanligin ilk kuramcilar1 olan Kilise Babalarinin goriislerine katkida

bulunmustur.
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Stoaciligin evrensellik diisiincesini kendisine temel yapmak ideali Roma
Imparatorlugundan  sonra  Hiristiyanliga  gecmistir.  Biitiin  insanlar  artik
Hiristiyanligin catis1 altinda birlesmelidir. Bu olusacak yeni evrensel toplumun
evrensel yasalar ise dinin dogmalari- daha dogrusu kilise babalarinca belirlenen
sozde dinin yasalar1 olacaktir. Tanr1 devletinin yeryiiziindeki temsilcisi kilise artik
yasa koyucudur. Ayrica insanlarin yerine getirmesi gereken odevleri oldugu ve bu
gorevleri eksiksiz yerine getirmeleri gibi Stoaci diisiinceler bu ideolojinin yapisina
cok uygun diismektedir. Insanlarin yasalara uymasi i¢in aklini kullanmasina gerek
yoktur, zaten yasalar ortadadir. Yapilmasi gereken insanlarin kilisenin yasalarina
sorgulamadan uymasim saglamaktir. Iste bu noktada Stoacilarn 6dev ahlaki Hizir
gibi yetisir. Boylece insanlarin sorgulamalari yerine boyun egmeleri saglanmis

oluyor.

Stoacilarin tutkular karsisindaki tutumu da Hiristiyan diisiincesi ile uyum
icindedir. Romal1 Stoacilar duygular konusunda ilk dénem Stoacilar kadar kat1 bir
tutum sergilemeseler de tutkularin insam kolelige gotiirecegini soylerler. Onlar igin
en tehlikeli olan sey insanin tutkularinin ve bedeninin kélesi olmasidir. Bu yiizden
yeten miktardan fazlasindan kacinirlar. Ayrica zenginlik, mal ve miilkiin kaderden
geldigini ve bunlarin pesinde kogmanin gereksiz oldugunu savunurlar. Insanlar bu
gibi seylere sahip olduklan siirece onlart erdemli bir hayat icin kullanmalidirlar.
Bunlarin pesinden kosmak bos yere zaman kaybettirir, insan1 mutsuz eder. Insanimn
mutlu bir yasam siirmesi icin bilgece erdemli bir yasam siirmesi yeterlidir.
Dolayisiyla ruhun dinginligini 6ne ¢ikarirlar. Bu diisiinceleri ile Stoacilar maddi
zenginlik ve zevklerden uzaklagip maneviyati one c¢ikarmiglardir. Hiristiyanhiga
baktigimizda insanin giinahkar dogasindan dolay1 bedensel arzulardan uzaklagmasi
gerektigi sOyler. Ayrica Ote diinya inancida bu diinyadaki seylere asir1 deger verip

baglanmamay1 gerektirir. Bu diisiincelerinde de bir paralellik vardir.

Biitiin bu c¢ikarct kullanimlarina ragmen son donemle birlikte Stoaci ahlak
anlayisinin etkisi ortacag sonrasinda da devam etmistir. Devletin olusumunu dogal

haklara dayandirmanin, hukuk anlayiglarinin, Kant’in 6dev ahlaki ve otonomi
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anlayisinin, insan haklarn ve diisiince Ozgiirliigiiniin temellerini Stoaci diisiincede

bulabiliriz.

Felsefe tarihinde 6dev kavrami Kant’tan Once ilk Stoacilarin diisiincelerinde
goriirliz. Stoacilarin ddev kavrami ve bir seyin suf 6dev oldugu icin yapilmasi
diisiinceleri her ne kadar kaderci yani zorunluluklara bagli olsa da bu konu da Kant’a
oncii olduklarm sdyleyebiliriz. Ozellikle Romali Stoacilar insanlarin diger insanlara

ve devlete kars1 6devleri iizerinde 6nemle durmuslardir.

Romali Stoacilar dogal haklar Ogretisini sistemlestirmislerdir, devletten
devlete degismeyen, tiim insanlar icin gecerli, genel evrensel yasalar1 temel hukuk
ilkeleri olduklarini belirtmislerdir. Artik kisi belli bir devlete ait olmaktan ¢ok
evrensel hukuk sistemi icinde bir bireydir. Insan yapisi yasalar, evrensel yasaya
uygun olmalidir; hukuk esasini adalet idesinde, dogru akil olan yasada bulur.
Buradan da son donem Stoacilar evrensel esitlik diisiincesine ulasirlar. Biitiin
insanlar ayn1 tohumdan meydana gelmistir. Dogal yasa herkes i¢in gecerlidir. Son
donem Stoacilikla birlikte kisi yasadig1 toplumdan soyutlanarak evrensel bir yapinin
icine cagrilir. ilk dénemde de vurgulanan bu evrensel kardeslik diisiincesi Romal1
Stoacilarca daha atesli savunulmus, ahlaki alandan siyasi alana taginmistir. Boylece
ilkcagin toplumcu ve kiiltiirel diisiince sisteminin de Otesine gecilmis oluyor. Artik
onemli olan smurlar degil dogal hukuktur, yasadir. Dolayisiyla Romal1 Stoacilarla

beraber yasa ve hukuk gibi kavramlarin 6nemi fark edilmistir.

Romali Stoacilarin esitlik diisiincesi de elestire agik kendi icinde celigkiler
tagir. Ciinkii Romali Stoacilar var olan simif ayrimimi kabul ederler. Onlar kolelik
kurumuna kars1 ¢ikmamislardir. Aymrimin yarattigi bu celiskiyi ahlak ile ortadan
kaldirmaya calisirlar. Insanin zengin fakir, kole efendi olmasinin iyi ve mutlu bir
yasamla ilgisi yoktur. Iyi yasam dogamn yasalarin1 oldugu gibi kabul edip, onu
yasamimiza uygulamakla miimkiindiir. Dogustan her insan esittir ama bu esitlik
anlayis1 pratik hayat icin gecerli degildir. insanlarin bedenleri kole olabilir ama
diisiinceleri 6zgiirdiir. Onemli olan insanin tutkulara ve maddiyata kapilmamasidir.

Asil kolelik budur. Onlar kolelerin kolelik gorevlerini en iyi sekilde yerine
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getirmelerini ve efendilerin de kolelere iyi davranmalarini salik verirler. Onemli olan
kaderin karsisinda giiclii olup, karsimiza ne ¢ikarsa ¢iksin ona katlanabilmektir. Asil
olan insanin diisiincelerinin ruhunun 6zgiir olmasidir. Dolayisiyla insanlarin bir giice

boyun egmeleri saglanmis oluyor.

Stoacilarin kolelikle ilgili bu diisiinceleri Roma Imparatorlugu ve Huristiyan
Kilisesinin isine gelir. Ciinkii bu diisiinceler kdlelerin i¢inde bulunduklari durumu
kabul edip boyun egmelerini sagliyor. Yani bir yandan kdélelerin isyan etmeleri de
onlenmis oluyor. Onlar1 teorik olarak diger insanlarla esit seviyeye getiriyorlar.
Onlar bu diinyada yasadiklar1 sikintilardan 6te diinyada kurtulacak ve manevi
kurtulusa ereceklerdir. Hiristiyanlarin manevi kurtulus teorisi Romali Stoacilarin
boyun egme ahlakiyla temellenip insanlarin yasadiklar1 her seye katlanmalarina

neden olmustur.

Romali Stoacilar sinif ayrimim kabul etmelerine ragmen evrensellik fikrini
one c¢ikarmalar1 bakimindan felsefe tarihinde biiyiik 6nem tasirlar. Evrensellik, icinde
yasadigimiz devletin iistiinde olan hukuki bir yap1 olarak ortaya ¢ikiyor ve diisiinsel
alanla smirli kalsa bile insan haklari sdylemine baslangic teskil ediyor. Stoa
felsefesiyle tim insanlarin saygi deger varliklar olduklari, esit ve ozgiir kisiler
olabilecekleri diisiincesine gecisin kolaylastigin1 gorebiliriz. Stoacilifin bu esitlik

anlayisi insan haklarinin diisiinsel temellerini olusturur.

Ayrica son donem Stoaci filozoflar diisiince 6zgiirliigliniin lizerinde de
onemle durmuslardir. Insanlarin bedenleri esir edilebilir ama diisiincelerine kimse
miidahale edemez. insanin en 6zgiir oldugu alan diisiinceleridir. Diisiince 6zgiirliigii

giiniimiizde degerini artirarak savunulan haklardandir.

Son donemde Stoa felsefesi akli 6ne ¢ikarmasi ile beraber daha savunulabilir
bir diisiince haline gelmistir. Zenon’un kopek ornegindeki kadar temelsiz degildir.
Kag¢inilmaz olmayan bir seyi kacinilmazmis gibi sineye ¢ekmek de en az kaginilmaz
olana baskaldirmak kadar mantiksizdir. Insanlar bir seyin kacinilmaz oldugunu kabul

etmeyip imkansiz olani istedikleri gibi, olasiliklar1 gormeyip kaginilmaz olmayani da
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kabullenirler. Bu ikisini birbirinden ayirmak iginse akil yiiriitmek gerekir. Aklimiz
sayesinde, istediklerimiz ile gercekligin ne zaman celistigini, bu celiskiyi ortadan
kaldirmanin miimkiin olup olmadigim anlayabiliriz. Bu durumda aklimiz bize,
kacinilmaz olana ofkeyle baskaldirmak yerine ona boyun egmenin daha mantikli
oldugunu soyler. Bazi seyleri degistirme giiciimiiz olmayabilir ama bunlar karsisinda
su ya da bu tepkiyi vermekte 6zgiiriiz ama kaginilmaz olam kabullenirsek bizi oteki

canlilardan ayiran 6zelligimize, yani gercek ozgiirliigimiize kavusabiliriz.

Aslhina baktiZimizda Romali Stoacilarin felsefe tarihine kattiklart orijinal
fikirleri yoktur. Agirlikli olarak Stoa diisiincesindedirler, ama diger felsefi
diisiincelerden de yararlanmislardir. Onlar1 6nemli kilan ise Stoa felsefesini daha
savunulur hale getirip kendinden sonraki diisiinceleri etkilemis olmalaridir. Evrensel
kardeslik ve esitlik, dogal haklar ve ddevler, hukuk gibi kavramlarin silik kalmasini
onlemigler. Stoaci felsefenin celiskilerini ve elestiri aldig1 diisiinceleri tamamiyle
ortadan kaldiramamis olsalar da diisiince tarihindeki bir¢ok biiyiik ideoloji ve felsefi

diisiincede Roma felsefesinin izlerini gormek miimkiindiir.
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OZET

Ertiirk, Baksen, Son Donem Stoa Felsefesinde Ahlak, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007

Bu tez son donem Stoa diisiincesinin ahlak anlayisi ve bu ahlak anlayisinin
diisiince tarihindeki yeri ve Onemini ortaya ¢ikarmak icin hazirlandi. Bunun i¢in de

son donem Stoacilardan Seneca, Cicero ve Epiktetos’un diisiincelerine bagvuruldu.

Stoac1 diisiincede felsefe ii¢ alanda ele alimir: fizik, mantik ve ahlak. Asil

ahlak alaninda ortaya ¢ikarlar.

Fizik ile mantik bilgisi ise ahlak i¢cin 6n kosuldur.

Stoaci evren anlayisi panteist karakterdedir. Evrenin kendisi de olan Tanr1 her
seyl onceden belirlemistir. Higcbir sey bu belirlenim disina ¢ikamaz. Evrene kader
hakimdir. Insanin yapmasi1 gereken akli ile bu diizenin yasalarina ulasip bunlari
yasamina uygulamaktir. Insanlar yasalari Ogrenip yasamlarinda uygulamakta
ozgiirdiirler. Ama yine de yazgida olami yasarlar. Bu diisiince Stoaci diisiincenin
elestiriye ugramasina sebep olur. Ciinkii bir yandan o6zgiirlikkten bahsederken bir
yandan da kaderden bahsederler. Ayrica Stoaci ahlakin dogal yasasi da bir netlik

tagimaz.

Son donem Stoa felsefesi eklektik bir yapidadir. Dolayisiyla tezimizin birinci
boliimiinde son donem Stoa ahlakina etki eden diisiincelere yer verilmistir. Seneca ve
Cicero’nun diisiincelerinde Stoa felsefesinin yani sira Aristo ve Platon’un da
etkilerini goriiyoruz. Fakat Epiktetos’un ahlak anlayisi ilk donem Stoa felsefesine

dayanir.

Genel olarak son donem Stoa felsefesinin ahlak anlayisina baktigimizda,
Stoaci felsefenin “dogaya uygun yasama idealini daha ¢ok akla dayali yasama olarak

yorumladiklarimi goriiriiz. Yine de kader yasamimizda egemendir. Dogal yasalar
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vardir ve bu yasalar yasamimmzi yonlendirir. Ozgiirlik daha c¢ok diisiinsel alanda

ortaya cikiyor.

Sonu¢ olarak son donemde Stoa felsefesinin daha rasyonel ve daha
savunulabilir bir diisiince haline geldigini goriiyoruz. ilk dénemin kat1 tutumu biraz
kirnlmistir. Buna ragmen Stoac1 felsefenin ahlak alanindaki —ozellikle yasa, kader ve
ozgiiliik anlayislarindaki- belirsizlik ve celiskilerin son donemde de devam ettigini
goriiyoruz. Biitiin bu celiskilere ragmen son donem Stoa felsefesin ahlak anlayisi
genis etkiler yaratmistir. Hem imparatorluk déneminde hem de sonrasinda olusan
baz1 felsefi diisiincelere temel olmustur. Evrensel kardeslik ve tiim insanlarin
dogustan esit olduklar1 diisiinceleri ile insan haklar1 diisiincesine temel olmustur.
Ozellikle, Platonculugun cesitli bicimleri ile kaynasarak bulunmustur, ortacag

ideolojisine temel olmustur.

Anahtar Sozciikler
1. Roma Felsefesi,
2. Ahlak

3. Kader,

4. Ozgiirliik,

5. Evrensel kardeslik
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ABSTRACT

Ertiirk, Baksen, Ethics in the Recent Epoch Stoic Philosophy, Postgraduate
Thesis, 2007

This thesis has been prepared to reveal the ethical understanding of Recent
Epoch Stoic Philosophy and the place and importance of this ethical understanding in
the thought history. For this reason, the thoughts of Seneca, Cicero and Epictetus,

who are among the recent epoch Stoicst, have been referred.

Philosophy is taken in three fields in the stoicst thought: physics, logic and
ethics. They appear particularly in the ethical field. Physics and logic information are

preconditions for ethics.

Stoicts’ universe understanding has a pantheist character. God, who is himself
the universe at the same time, has determined everything in advance. Nothing can
occur out of this determination. Destiny dominates the universe. What the human
being needs to do is to reach the laws of this order and to practice them in his life.
Human beings are free to learn the laws and to practice them in their lives. But,
nevertheless, they experience what is written in their destiny. This thought causes the
Stoicts thought to be criticized, because it mentions freedom on the one hand, and
destiny on the other. Furthermore, the natural law of Stoicts ethics does not have

clarity.

Recent epoch Stoic philosophy has an eclectic structure. Hence, in the first
chapter of the thesis, the thoughts having impact on recent epoch Stoic philosophy
have been mentioned. In the thoughts of Seneca and Cicero, we come across the
impacts of Aristo and Plato as well as the Stoic philosophy. However, the ethical

understanding of Epictetus is based on the first epoch Stoic philosophy
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When we consider the ethical understanding of recent epoch Stoic philosophy
generally, we understand that Stoicts philosophy interprets the living idea which is
suitable to the nature as a life based on wisdom. Nonetheless, destiny is dominant in
our lives. There are natural laws and these laws direct our lives. Freedom appears

particularly in the ideational field.

In conclusion, we can see that Stoic philosophy in the recent epoch has
become a more rational and a more supportable thought. The strict stance of the first
epoch has been reduced. Despite this, we can see that the ambiguity and paradoxes
continue to exist in the recent epoch in the ethics of Stoicts philosophy, especially in
its understanding of law, destiny and freedom. In spite of all these paradoxes, the
ethical understanding of recent epoch Stoic philosophy has produced great impacts.
They have become the bases of certain philosophical thoughts forming in both the
empire periods and post-empire periods. The thoughts of universal fraternity and that
all human beings are equal innately are the bases of human rights thoughts.
Particularly, it has experienced integration with certain types of Platonism and thus

has become the basis of the middle age thought.
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