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OZET

SON DUZENLEMELER ISIGINDA CEKIN UNSURLARI VE CEKE
YAZILABILECEK KAYITLAR

SUMEYRA DOBUR

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Damisman: Doc. Dr. Omer KORKUT
Mayis 2019, 174 sayfa

Cek ticari hayatta siklikla kullanilan bir kambiyo senedi tirtidiir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bir kambiyo senedi tiirli olarak ¢eke iliskin hiikiimler diizenlenmistir.
Ayrica, cekle yapilacak ddemelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmasina
yonelik hiikiimler Cek Kanunu’nda yer almaktadir. 3167 sayili Kanun’un yerine 5941
sayili Cek Kanunu kabul edilmistir. Sonrasinda 5941 sayili Cek Kanunu’nda ¢esitli
degisiklikler olmustur. Yakin zamanda ¢eke duyulan giivenin artirilmasi ve uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢ekin zorunlu
unsurlarina “karekod” ve ‘“seri numarast” unsurlari eklenmistir. 6728 Sayili Yatirim
Ortammnin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasia Dair Karar’in da ¢ekin unsurlar1 ve ¢eke yazilacak kayitlara etkileri bu
calismada ele alinmistir.

Tez calismamiz “Cekin Unsurlar1” ve “Istege Bagli Kayitlar” baslhiklari tasryan
iki boliimden olugmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Cek Kanununda ¢ekin
unsurlari, giincel degisiklikler ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlar degerlendirilerek
aciklanmistir. Kanunda sayilan unsurlarin, ¢ekin neresine yazilacagi ve eksikliklerinin
hukuki sonuglar1 Yargi kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Cekteki unsurlarin
hangi hallerde sahte veya tahrif edilmis ¢ek olarak nitelendirilecegi incelenmis ve bu
¢eklerden dogan sorumluluk anlatilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde; ¢ekin {iizerine ilgililerin istegine bagli olarak
konulabilecek ve konulamayacak (yasak) kayitlar incelenmistir. Ceke konulabilecek

kayitlar kanunda yer alip almamasina gore, ¢eke konulamayacak kayitlar ise senedin



cek niteligine olan etkisine gore siiflandirilarak agiklanmistir. Bu kayitlarin hukuki
sonuglar1 yargi kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Cek, ¢ekin unsurlari, karekod, seri numarasi, ¢eke yazilabilecek

kayztlar.
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ABSTRACT

THE ELEMENTS OF THE CHEQUE AND THE CLAUSES THAT CAN BE
WRITTEN IN THE LIGHT OF RECENT REGULATIONS

Siimeyra DOBUR

Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Do¢. Dr. Omer KORKUT
May 2019, 174 pages

Cheque is a type of bill of exchange commonly used in commercial life. The
Turkish Commercial Law regulates the provisions regarding cheques as a type of bill of
Exchange. In addition, the provisions for the regulation of payments to be made by
cheque and the protection of cheque holders contained in Cheque Law. The Cheque
Law number 5961 be accepted instead of the Cheque Law number 3167. After that there
have been several amendments to the Cheque Law number 5941. In order to increase
the confidence in the cheque and to solve the problems that have occured in practice, the
“QR Code” and “Serial Number” have been added to the mandatory elements in the
Turkish Commercial Code and various amendments have been added to the Cheque
Law. The effects of Law No. 6728 Law on Amendment of Certain Laws In Order to
Improve the Investment Enviroment and The Desicion of the Amendment in Resolution
32 on the Protection of the Value of the Turkish Curency to elements of check and the
clauses are examined in this study.

Our thesis study consists of two chapters which are entitled “Cheque Elements”
and “Optional Clauses.”

In the first chapter; firstly, the elements of the cheque in Turkish Commercial
Code and the Cheque Law, current changes and the problems that arise in practice are
explained by evaulating. The legal consequences of the elements listed in the law,
where to write the cheque and deficiencies are evaluated in line with the judicial
decisions. Finally, fake or falsified cheques and liability arising from these cheque are
described.

In the second chapter; clauses that can be put and not placed(banned) on the
request of the parties are examined. The clauses that can be put in the cheque are

classified according to whether they are included in the law or not, the clauses that can



vii

not be put in the cheque classified according to the effect of the cheques. Legal
consequences of this clauses are examined.

Keywords: Cheque, Cheque Elements, QR Code, Serial Number, Clauses Written to
Cheque.



viii

ONSOZ

“Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Unsurlari ve Ceke Yazilabilecek Kayitlar”
isimli bu ¢alisma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir.

Bu ¢alismada; ¢eke iliskin mevcut diizenlemeler ile birlikte 6728 Sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ve Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar dogrultusunda, ¢ekin unsurlar1 ve ¢eke yazilabilecek kayaitlar,
uygulamadaki sorunlar ve doktrindeki tartigmalar gozetilerek ele alinmistir. Bu
kapsamda, hem teorik agcidan hem de uygulama acisindan faydali bir eser hazirlanmasi
amagclanmustir.

Bu tezin hazirlanmasmin her agsamasinda, kendi kitabin1 hazirlamakta olmasina
ve tim yogunluguna ragmen, beni gerek vermis oldugu bilgiler ile gerekse de farkli
bakis agilar1 sunarak gelistiren ve destekleyen saygideger danisman hocam Dog. Dr.
Omer KORKUT a tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ayrica, hukuk biirolarinda avukatlik stajimi yaptigim, bilgi ve tecriibelerini
paylasip kiitiiphanelerinin kapilarin1 agarak bana destek olan Prof. Dr. Mustafa
TOPALOGLU’na ve saygideger esi Sule TOPALOGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez siirecimde, her agidan beni destekleyen aileme ve dostlarim; Buse
USLU’ya, Derya ALTINDERE’ye, Niliifer MURAL’a, Pelin ILHAN’a, Seda
SOYLEYICI’ye ve Cagri BELIBAGLI’'ya bu calismanin tamamlanmasma olan

katkilar1 i¢in miitesekkirim.

Adana /2019
Stimeyra DOBUR
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GIRIS

Ticari hayat i¢in énemli bir 6deme vasitasi olan ¢ek, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda(TTK) ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda(CekK) diizenlenmis bir kambiyo
senedidir. Giliniimiizde ¢ekin kullanim1 olduk¢a yaygin olup, bu durum pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Kanun koyucu da ¢eke duyulan giivenin artirilmasi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ihtiyacina karsi kayitsiz kalmamis ve
gerek Tiurk Ticaret Kanunu’'nda gerekse de Cek Kanunu'nda ¢esitli degisiklikler
yapmigtir.

6728 Sayili Yatirm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(6728 sayili Kanun) ile ¢ekin, Tirk Ticaret
Kanunu’nun m. 780 hiikkmiinde yer alan zorunlu unsurlarma iki yeni unsur daha
eklenmistir. Boylelikle ¢ekin zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlari; “cek kelimesi”,
“belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz havalesi”, “6deyecek kisinin(muhatabin) ticaret
unvan1”, “diizenleyenin imzas1”, “diizenlenme tarihi”, “karekod” ve “banka tarafindan
verilen seri numaras1”, “diizenlenme yeri” ve “6deme yeri” olmustur. Bununla birlikte,
kanun koyucu tarafindan, “karekod” ve “banka tarafindan verilen seri numarasi”
uygulamasinin {ilkeden iilkeye farklilik gosterebilecegi de gozetilmis ve yabanci
bankalar tarafindan bastirilan ¢ekler i¢in bu iki unsurun olmamasinin ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecegi belirtilerek bu hususta istisna taninmistir. Ayrica; karekodun tanim ve
icerikleri ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar, Giimriik ve Ticaret Bakanlig: ile Hazine Miistesarligi’nin miistereken ¢ikardigi
Ceklerde Karekod Uygulamasma Iliskin Teblig! ile belirlenmistir(TTK m. 780/4).
Bunun yaninda, karekodlu ¢ekin, karekodlu ¢ek sistemine kaydedildigi tarih sonrasinda
ceki diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinin degismesinin, tiizel kiginin sorumlulugunu

etkilemeyecegi ongdriilmiistiir(CekK m. 3/10).

Cek Kanunu’nda, yine 6728 Sayil1 Kanun ile degisiklik yapilarak ¢ek defterinin
her bir yapraginda; “cek hesabi sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarast, tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi” ile

“cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi hélinde, ayrica diizenleyenin

! Ceklerde Karekod Uygulamasna iligkin Teblig(RG. 31.12.2016, S. 29935, 3. miikerrer).



Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin” da bulunmasi gerektigi diizenlenmistir(CekK

m. 2/7).

Ayrica; ¢ekin yabanci para ile diizenlenmesi hususu da 13 Eyliil 2018 tarihinde
yirlirlige girmis bulunan Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili

Kararda Degisiklik Yapilmasma Dair Karar?

ile smirlandirilmistir. Bu kapsamda;
diizenlenme sebebinin doviz veya dovize endeksli diizenlenemeyecek bir sozlesme
olmasi halinde, ¢ekin {izerinde yer alan bedelin, doviz veya dovize endeksli olarak
yazilmasi yasaklanmistir. Ancak bu yasaga aykirt davranilmasinin, ¢ekin gegerliligi
etkilemeyip yalnizca idari para cezasi uygulanmasina sebebiyet verecegi

ongoriilmiistiir(Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu® m. 3).

Cekin, siki sikiya sekil sartlarina bagli olmasi da gozetildiginde, unsurlarina
iligkin diizenlemeler olduk¢ca 6nem gostermektedir. Bunun yaninda, c¢ekin {izerine
ilgililerin istegine bagl olarak cesitli kayitlar konulabilirse de istenilen her kaydin ¢ekin

tizerine yazilmasi, ¢eki gegersiz kilabileceginden, miimkiin degildir.

Mevcut diizenlemeler ile birlikte 6zellikle 6728 Sayili Yatirnm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayil1 Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karara iligkin belirtmis oldugumuz bu hususlar kapsaminda, ¢aligmamizin konusunu
cekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan unsurlar1 ve Cek Kanunu’nda yer alan unsurlari

ile istege bagl olarak konulabilecek ve konulamayacak(yasak) kayitlar olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; Oncelikle, ¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve
Cek Kanununda yer alan unsurlari, giincel degisiklikler ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar degerlendirilerek aciklanacaktir. Sonrasinda; bu unsurlarin ¢ekin neresine
yazilmas1 gerektigi, alonja yazilip yazilamayacagi belirtilecektir. Daha sonra; cekin
unsurlar1 ile dogrudan 1ilgili olmas1 sebebiyle eksik ¢cek, acik ¢ek ve unsurlarin ibraz
anina kadar tamamlanmamis olmasinin sonuclar1 ele alinacaktir. Son olarak ise; sahte ve
tahrif edilmis ¢ekler aciklanip, muhatap banka ile diizenleyenin bu ¢eklerden dogan

sorumlulugu anlatilacaktir.

2RG. 13.09.2018, S. 30534.
31567 Sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (RG. 25.02.1930, S. 1433).



Ikinci boliimiinde ise; c¢ekin iizerine ilgililerin istegine bagl olarak

konulabilecek ve konulamayacak(yasak) kayitlar incelenecektir.

Birinci kisimda, dnce ¢eke konulabilecek kayitlardan kanunda yer alan; “lehtar
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tayinine iligkin kayit”, “menfi emre kaydi”, “hamiline kaydi”, “adres ve yerlesim yeri

% ¢¢

kaydi”, “yabanci paraya iliskin kayitlar”, “cizgili ¢ek kaydi”, “hesaben 6deme kaydi”,
“protestodan muafiyet kaydi”, “aval kaydi” ve “sorumsuzluk ve ciro yasag kaydi”
konulara gore siiflandirilarak anlatilacaktir. Sonra, ¢eke konulabilecek kayitlardan
kanunda yer almayan; “provizyon kaydi”, “ihbar kaydi”, “teminat kaydi”, “bedel
kayd1”, “yetki kaydi1”, “tahkim kaydi”, “temerriit faizi oranimna iliskin kayit”, “vize
kaydi, teyit/ bloke kaydi” kimlerin arasindaki hukuki iligkiyi diizenledigine gore

siniflandirilarak agiklanacaktir.

Ikinci kisimda ise, oncelikle ¢eke konulamayacak(yasak) kayitlardan senedin
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¢ek vasfini etkilemeyen; “kabul kaydi1”, “faiz kaydi”, “ibraz ve zamanasimi siirelerini
degistiren kayitlar”, “muacceliyet, cezai sart ve benzeri diger kayitlar”’, “diizenleyenin
sorumsuzluk kaydi”, “vade”, “cekin belli tarihten itibaren gegerli ya da gecersiz
olacagina iligkin kayitlar” incelenecektir. Sonrasinda, ¢eke konulamayacak(yasak)

kayitlardan senedin ¢ek vasfini engelleyen kayitlar anlatilacaktir.



BiRINCIi BOLUM

CEKIN UNSURLARI

I. GENEL OLARAK CEK

Cek kelimesi, bircok dilde benzer bir telaffuza sahip olup, dilimize
Ingilizce’deki “to check” kelimesinden gelmektedir®. Tiirk Mevzuati'nda, g¢ekin
tanimima iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamis, sadece c¢ekin unsurlarinin
belirtilmesi ile yetinilmistir’. Cek; belirli bir bankaya hitaben yazilabilen, bir nakdin
O6denmesini temin eden, kanuni sekil sartlarina siki sikiya bagli, kiymetli evrak sayilan

Ozel bir havale senedidir®.

Cek ilk olarak Ingiliz hukuk cevresinde gelismis’ ve Kara Avrupasi’na
Ingiltere’den geg¢mis olup, Ingiltere’de cekin kullanilmaya baslandigi kesin tarih
1742°dir®. Fransa’da ¢ekler 1855 tarihli bir kanunla kabul edilmis, Almanya’da ise 19.
yiizyilin ikinci yarsindan itibaren uygulanmaya baslanip, 1908 tarihinde yasal olarak

diizenlemistir®.

Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun(TTK)' “Kiymetli Evrak” bashgini tasiyan
Uciincii  Kitabi’nin, “Kambiyo Senetleri” bashkli Dérdiincii Kismi’nm, Ugiincii
Boliimiinde diizenlenmistir(TTK m. 780-823). Bu sebeple c¢ek; kambiyo senedi

niteligine sahip olup kiymetli bir evraktir.

Cekin kiymetli evrak niteligi tasimasi sebebiyle, kiymetli evrak icin ifade edilen

her husus c¢cek i¢in de gecerlilik arz etmektedir. Bu kapsamda; ¢ek, senet ve hak

4 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara 1997, s. 1025; Reisoglu, Seza: Tiirk
Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2. Baski, Ankara 1998, s. 1.

5 Tiirk Dil Kurumu(TDK) tarafindan ¢ek kelimesinin tanim; “Bir kimsenin, bankadaki parasimin diledigi
kimseye 6denmesi igin bankaya gonderdigi yazili belge” seklinde yapilmistir.

® Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1975; s. 368, Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari(6728 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu ile), 22.
Baski, Istanbul 2018, s. 309; Karakaya, Selahattin: Karsiliksiz Cek, Ankara 1986, s. 17.

7 Oztan, 2. Baski, s. 1025.

8 Poroy/Tekinalp, s. 310.

9 Oztan, 2. Baski, s. 1026; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 1.

196102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu(RG. 14.02.2011, S. 27846).



unsurundan olugmaktadir(TTK m. 645). Hak ve senedin birbirlerine bagli olmalar

sebebiyle ¢ekin devri i¢in asgari olarak zilyetligin devri sarttir(TTK m. 647/1).

Cek havale iliskisi icermektedir(TTK m. 780/I-b). Bu kapsamda, ¢ekin hukuki
yapisi policeye benzemektedir. Poligcede oldugu gibi, ¢ekte de ti¢li bir iligki mevcut
olup, bu iliski nitelikli bir havale iliskisidir!!. Tiirkiye’de 6denecek ceklerde, bu iiclii
iliskinin bir tarafinin banka olmas1 gerektigi i¢in muhatap yalnizca banka olabilir(TTK
m.782/1). Ayrica; ¢ekte yer alan havalenin; yazili sekilde yapilmasi, belli sekil sartlarini

icermesi ve kayitsiz sartsiz bir ddeme yetkisi biciminde olmas1 gerekmektedir!2.

Cek niteligi itibariyle, diger kambiyo senetlerinin aksine kredi degil'?, bir 6deme
aracidir'. Cekin borcun ifas1'> amaciyla diizenlendigi karine kabul edilmekte olup,

cekin 6deme disinda baska bir amagla verildigi hususunu ispat etmek iddia sahibine

" Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 20. Baski, Ankara 2016, s. 221; Pulash, Hasan: Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Ankara 2019, s. 281; Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, 3.
Bask1, Ankara 2015, s. 142; Ertekin, Erol/ Karatas, izzet: Uygulamada Ticari Senetler Hukuku, Ankara
1992, s. 174; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Bursa 2018, s. 145.

12 Yargitay IBBGK 14.12.1992 T. , E. 1992/1, K. 1992/5 Sayil i¢tihad1 Birlestirme Karar1.

13 Isvigre ve Fransiz doktrininde, kredi fonksiyonu icermemesi ve ddeme vasitas1 olmasi gibi nedenlerle
cek, kambiyo senedi dahi kabul edilmemektedir(Yasan, Mustafa :Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz
Zenginlesme, Ankara 2008, s. 142); Yargitay 11. HD 23.09.1976 T. , E. 1976/3852, K. 1976/3866 say1l1
kararinda, “Davact, davalilar ile 20.12.1974 tarihli anlasma yaptiklarini ve yapilacak is icin 24.12.1974
tarihli 8750 ve 9500 liralik ¢ekleri avans olarak verdigini, davalilarin 20.12.1974 tarihli mukaveleye
riayet etmeyip ihlal ettiklerini bildirerek, mezkur ¢eklerden dolayr bor¢lu olmadigindan iptallerini talep
ve dava etmistir.Davalilar savunmalarinda, dava konusu ¢eklerin eski ¢alismalar: karsiligindan bakiye
olarak verilip, avans olarak verilmedigini davacimin iddiasinda suiniyetli oldugunu ileri
stirmiislerdir.Mahkemece, isbat edilmeyen davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.] - Kegideci 24.12.1974 tarihli iki adet ¢ekin havale
sebebinin ger¢eklesmedigini ileri siirerek iptallerini ve bor¢lu bulunmadiginin tesbitini istemigstir. Her ne
kadar davaci ¢ek tarihinden iki giin sonra muhatap bankaya yazdigi mektupla ¢ekten caydigini bildirmig
ise de Tiirk Ticaret Kanununun 711. maddesi geregince, bu caymanin ancak ibraz siiresinin ge¢mesinden
sonra hiikiim ifade edeceginden, ibraz siiresi iginde yapilan bu islemin Odeme giiniine kadar
gecerliliginden s6z edilemez.2 - Cek kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi igin yapilan bir
havaledir. Bu itibarla dava konusu c¢eklerin avans karsiligi bulundugunun ispati bu genel kuralin aksini
ileri siiren davaciya aittir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede béyle bir kayit bulunmadigi gibi, ¢ekin
odeme vasitasi disindaki bir nedenle keside edildiginin tanikla kanitlanmast da olanaksizdir. Davact bu
hususta yazili bir belge ibraz etmemis, teklif ettigi yemin de davalilar tarafindan yerine getirilmistir. O
halde temyiz itirazlarimin reddi gerekir.” seklinde hitkiim tesis etmistir(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.11.2017). Pulash, Yargitay’in ¢ekin islevini temel borg iligkisine dayandirma egilimine karsi ¢gikmakta
ve 6diing verilen paranin ¢ekle 6denmesinin, pesin para ile alinan malin bedelinin ¢ekle 6denmesinden
farkli olmadigini, her haliikarda ¢ekin 6deme vasitasi oldugunu diisiinmektedir(Pulash, s. 282). Benzer
sekilde, Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 40; Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Baski,
Istanbul 2007, s. 37-40.

4 Ertekin/Karatas, s. 174. Oztan’a gore; Cekin, itibari degerinin bulunmamasi ve tedaviil etme
kabiliyetinin simirl1 olmas1 sebebiyle, parayla esit tutulabilecegi diisiiniilemez(Oztan, 20. Baski, s. 225).

15 Cekin diizenlenerek verilmesi ile asil borg ifa edilmis sayilmadigindan, bu hususun “ifa yerine” degil
“ifa ugruna” edim oldugu kabul edilmektedir(Kendigelen, s. 40-41; Korkut, Omer: Cekte Muhatap
Bankanin Arastirma-Bildirim Yiikiimliiligii ve Hukuki Sorumlulugu, Adana 2019, s. 6).
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diismektedir'®. Kredi islevini haiz olmamasina ragmen, giiniimiize kadarki uygulamada,
ileri dlizenleme tarihli ¢ekler vasitasiyla c¢eke “kredi fonksiyonu” yiiklenmeye
calistlmistir!”.  Ayrica, ¢ek, diger kambiyo senetleri gibi soyut(miicerret), kamu

itimadina mazhar ve kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir'®.

Cekin unsurlar1 hem Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde hem de Cek
Kanunu’nda!'® diizenlenmistir. Bu dogrultuda, cekin unsurlarma iliskin iki ayr
diizenleme mevcuttur. Kanun koyucu, bu iki ayr1 diizenleme arasinda giindeme
gelebilecek sorunlarin 6niine gegmek amaciyla, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde
Oongoriilen unsurlar1 tasimasi sartiyla, Cek Kanunu’nda yer alan sekil sartlarina

aykirihigin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegini hilkkme baglamistir(CekK m.2/9).

Cek defterleri bankalar tarafindan bastirilmaktadir(CekK m. 2/5). Bankalar,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nca yayimlanacak teblige gore, ¢ek yapraklarinda
bulunmasi gereken unsurlar1 gozeterek c¢ek defterlerini bastirirlar(CekK m. 2/6). Bu
dogrultuda, bir kisim sekil sartlar1 matbu olarak c¢ek yapraklarinda yer almaktadir.
Bankalar tarafindan matbu olarak bastirilan kisimlar acisindan sekle yonelik herhangi
bir sorunun ortaya ¢ikma ihtimali oldukg¢a diisliktiir. Ancak, bankalar tarafindan
doldurulmamis, baska bir ifade ile matbu olmayan kisimlar, ilgililer tarafindan
dolduruldugundan, bu kisimlara yonelik bazi sorunlar ve sekil noksanliklar:
olusabilmektedir. Ornegin, diizenleyen tarafindan diizenlenme tarihi olarak birden fazla
tarth yazilmasi sorun teskil edebilecegi gibi; acik bir ¢ekte zorunlu bazi unsurlarin
diizenleyen tarafindan yetki verilerek lehtar tarafindan doldurulmasi miimkiin
oldugundan, bu kisimlar doldurulurken sekil yoniinden sorunlarin ortaya c¢ikabilmesi de

mumkindir.

II. TURK TICARET KANUNUNDA YER ALAN UNSURLARI

Cekin sekil unsurlari; zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlar?® olmak iizere Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 780 ve 781. maddelerinde diizenlenmistir. 6728 Sayili Kanun®! ile

16 Ulgen, H./Helvaci, M./Kendigelen, A./ Kaya, A. :Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2019,
s. 254.

17 Pulash, s. 28]1.

18 Oztan, 20. Baski, s. 34 vd.

195941 sayili Cek Kanunu(RG. 20.12.2009, S. 27438).

20 Cekin unsurlarina iliskin belirtmis oldugumuz “zorunlu unsur” ve “alternatifli zorunlu unsur” ayrimi
Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Ankara 2018, s. 239 vd. kapsaminda



hem Cek Kanunu hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun sekle iliskin bu hiikiimlerine
yonelik cesitli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, banka tarafindan verilen seri
numarast ve karekod, artik ¢ekin zorunlu unsurlarindan sayilarak Tiirk Ticaret Kanunu
m. 780. hikkmiinde yerini almistir?>. Boylece, ¢ekte yer almasi zorunlu unsurlara iki yeni

unsur daha eklenmistir.

Cek; gerek Tiirkce, gerekse yabanci dilde yazilmis olsun, diizenlenirken 6deme
yeri hukukunun 6ngordiigii sekle uyulmast gerekmektedir(TTK m.820/1). Tiirkiye’de
Odenecek c¢eklerde ise, asgari olarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerindeki unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir. Nitekim; Yargitay bir kararinda?®, yabanci dilde diizenlenen
cekin sekil unsurlarini tasiyip tasimadigina iligskin olarak; Tiirk Ticaret Kanunu m. 820.
hiikmiine gore ¢eke ait bor¢lanmalarin seklinin bu bor¢lanmalarin imza edilmis oldugu
tilkenin hukukuna gore belirlendigini, bununla birlikte, 6deme yeri hukukunun
Oongordiigii sekle uyulmasinin yeterli oldugunu ve bu dogrultuda inceleme yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

A. Cekin Zorunlu Unsurlari

Tirk Ticaret Kanunu m. 780 hiikmiinde diizenlenmis olan tiim unsurlar ¢ekin
gecerliligi i¢in zorunludur. Nitekim, Cek Kanunu m. 2/9 hilkkmiinde agikga, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki unsurlar1 tasimasi kaydiyla ¢ekin Cek Kanun’undaki kosullara aykiri
olmasinin ¢ekin gecerliligi agisindan 6nemli olmadigi diizenlenmistir. Ancak, Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimlerinde yer alan unsurlardan bazilarinin bulunmamas: halinde

benimsenmis olup, bizde bu ayrimi yerinde gordiigiimiizden ¢aligmamizda bu sekilde bir ayrim yapmis
bulunmaktayiz.

216728 Sayili Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG. 09.08.2016, S. 29796).

22 TTK m. 780/1 hiikmiiniin g ve f bentlerinde bu unsurlar “g) (Ek: 15/7/2016-6728/70 m.) Banka
tarafindan verilen seri numarasmi, h) (Ek: 15/7/2016-6728/70 m.) Karekodu, icerir.” seklinde
diizenlenmistir.

2 Yargitay 12. HD. 27.11.2014 T. , E. 2014/22635, K. 2014/28742 sayil kararinda, yabanci dilde
diizenlenerek kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basgvurulmus olan bir ¢ekin aslinda ¢ekin sekil
unsurlarini tasimadigr yoniindeki sikayet ile ilgili olarak, TTK'nun 820/1. maddesine gore ceke ait
borglanmalarin seklinin, bu bor¢lanmalarin imza edilmis oldugu iilkenin hukukuna gore belirlenecegi,
bununla beraber, 6deme yeri hukukunun 6ngordiigii sekle uyulmasinin yeterli oldugu ve bu kapsamda,
mahkemece, takip dayanagi c¢ekin Ingilizce diizenlendigi dikkate alinarak sdz konusu belgenin
diizenlendigi dili ve iilke hukukunu inceleyebilecek yeterlilikte, Ozellikle iiniversitelerin ticaret ve
kambiyo hukuk dalinda segilecek hukukgu bilirkisiye inceleme yaptirilarak takip dayanagi belgenin
kambiyo senedi vasfinda olup olmadigi, takip alacaklisinin takip hakkinin bulunup bulunmadig, s6z
konusu belge ¢ek niteliginde ise borglunun sorumlulugunun bulunup bulunmadigi yoniinde rapor
aldirilarak olusacak sonuca gore sikayetin karara baglanmasi gerektigi yoniinde karar vererek eksik
inceleme ve yetersiz rapora dayanilarak yazili sekilde sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisinin isabetsiz
oldugunu belirtmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 30.10.2017).
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kanun koyucu tarafindan ¢ekin gegerliligi acisindan, alternatiflerin 6ngoriilmiis olmasi
sebebiyle, alternatifi olmayan unsurlar, sadece “zorunlu unsur” olarak diizenlenmistir.
Bu unsurlar; senet metninde “cek” kelimesi, belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz
havalesi, 6deyecek kisinin(muhatabin) ticaret unvani, diizenleyenin imzasi, diizenlenme

tarihi, banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekoddur.

1. Senet Metninde “Cek” Kelimesi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 780 hiikmiinde ilk olarak diizenlenmis olan g¢ekin

zorunlu unsuru senet metninde2* «

cek” kelimesinin yer almasidir. “Cek” kelimesinin;
senedin metni igerisinde yer almasi gerekmekte olup, senedin {izerinde, alt kisminda
veya baska bir yerinde yer alarak yalnizca metin disinda yazilmis olmasi yeterli
degildir®. Ayrica, ¢ek kelimesi yerine aym anlama gelen baskaca bir kelime

kullanilmamalidir®.

Cekin yazilabilmesi herhangi bir dil ile sinirlandirilmamis olup, ¢ek her dilde
yazilabilir’’. Eger ki cek, Tiirkce’den baska bir dilde yazilmis ise, o dilde “cek”
kelimesinin karsili§i olarak kullanilan kelimenin senet metninde yer almasi
gerekmektedir(TTK m. 780/1-a). Cekin Tiirk¢e’den baska bir dilde yazilmis olma
ihtimalini diizenleyen bu Tiirk Ticaret Kanunu hiikkmii de, ¢ekin farkli dillerde

yazilabilecegine cevaz verilmis oldugunu gosterir mahiyettedir.

Yargitay’m bir kararinda®®; yabanci dilde yazilmis senet metninin Tiirkce
terciimesinde, ¢ekin On yliziinde, “cek no:222” ve “Netwest Bank. Birmingham Cek
Merkezi tarafindan g¢aprazlama iptal edildi” sozciiklerinin yer aldigi ve bir gekte
bulunmas1 gereken unsurlarin hepsi bulundugu gerekgesiyle senedin Tiirk Hukuku’na

gore cek niteliginde oldugu belirtilmistir.

24 “Cek” kelimesinin senet metninde yer almasi TTK m. 780. maddesinde diizenlenmistir. 6762
Sayili(miilga) Tiirk Ticaret Kanunu’nun(ETTK) 692. maddesinde ise ¢ekin unsur olarak “¢ek” kelimesini
ihtiva etmesi 6ngoriilmiis olup bu kelimenin senet metninde yer almasi gibi bir ibare yer almamaktaydi.
Oysa, Cenevre Yeknesak Kurallarinda ve kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 1100. maddesinde ¢ek
kelimesinin senet metninde yer almasi sart1 aranmistir.

25 Domanig, 1975, s. 370; Poroy/Tekinalp, s. 314. “cek” kelimesinin senette sadece bashk olarak
bulunmasi halinde, ¢ekin gecerli olacagi yoniinde; Simsek, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler,
Ankara 1983, s. 371; Pulash, s. 309; Bozer/Gdole, s. 239-240.

26 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 60.

27 Kalpsiiz, Turgut/Erem, Faruk/Celebican, Giirgan: Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Baski,
Ankara 1974, s. 48; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 72.

28 Yargitay 12. HD 28.02.2006 T. , E. 2006/728, K. 2006/3785(Bilgen, Mahmut: Uygulamada Kambiyo
Senetleri, Ankara 2010, s. 85)



Cek, birden fazla dil kullanilarak yazilmissa, havaleyi belirten “6deyiniz”
kelimesi ile “cek” kelimesinin ayni dilde olmas1 gerekmektedir?®. Senet metninde yer
almas1 gereken “cek” kelimesi, hangi dilde yazilmis olursa olsun, kisaltma

yapilmaksizin yazilmak zorundadir™.

Cek Kanunu m.2/6 hiikkmii uyarica, “Cek defterlerinin baski seklini belirleyen
esaslar, Maliye Bakanligi, Tiirkive Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalari
Birliginin goriigii alinarak, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca Resmi Gazete'de
vaymmlanacak tebligle diizenlenir.” Bu dogrultuda, Tirkiye Cumbhuriyeti Merkez
Bankasi tarafindan yayimlanmis olan c¢ekin baski seklini diizenleyen 2010/2 sayili
Teblig’in®! m.3/4-i hiikmiinde; ceklerin basiminda, Cek Kanunu’nun, Merkez
Bankasi’nin ¢eklerin baski sekline iligkin Tebligi’'nin ve Tiirk Ticaret Kanunu
maddelerinde diizenlenmis olan ¢ekin sekline iligkin unsurlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, ¢ek defterleri Tiirkiye’de yalnizca
bankalar tarafindan basilabilmektedir(CekK m. 2/5). Bu kapsamda, bankalarca
bastirilan matbu ¢ek defteri yapraginda “gek” kelimesinin yer almasi gerektigi hususu
isaret edilmistir. Uygulamada da basilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda metinin

2

baslangicinda “Bu ¢ek karsilifinda...” ibaresi matbu olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda, cek kelimesinin, belirtmis oldugumuz {izere matbu olarak veya matbu
olarak yer almamasi halinde yaziyla senet metninde yer almasi gerekmektedir. Tiim bu
hususlara ragmen, cek kelimesinin senet metninde olmamasi senedin ¢ek vasfini

kaybetmesine neden olacaktir.

2.Belirli Bir Bedelin Kayitsiz ve Sartsiz Havalesi
Cekin, belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz olarak 6denmesi icin havaleyi

icermesi gerekmektedir (TTK m. 780/1-b).

Cek, hukuki mabhiyeti itibariyle havalenin &zel bir tiiriinii teskil eder®”. Cekteki

havale yazili sekilde, belli sekil sartlarini igerir mahiyette, miicerret ve kayitsiz sartsiz

2 (Oztan, 2. Baski, s. 1041; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya, s. 261. Kars1 goriis, “cek” kelimesi ile
“6deyiniz” kelimesinin ayn1 dilde olmamasi halinde g¢eki gecersiz saymak miimkiin degildir( Reisoglu,
Cek Hukuku, s. 60).

30 Oztan, 20. Baski, s. 227.

312010/2 Sayili Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu
Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig(RG. 20.01.2010, S. 27468).

32 Oztan, 2. Baski, s. 1033.
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bir ddeme emri seklinde olmalidir®®. Belirli bir bedelin havalesinin ¢ekte nasil
gosterilecegi hususunda kanunda herhangi bir sekil ongdriilmemis olup, uygulamada
yaygin kullamim, ¢ekte matbu olarak yer alan “6deyiniz.” seklindeki emir halidir®*.
Cekte yer alan 6deyiniz kelimesinin iizeri ¢izilerek, yerine 6deyecegim yazilirsa, havale
unsuru ortadan kalkacag: icin, gecerli bir ¢ekten sdz edilemeyecektir’®. Ancak,
“0deyiniz” kelimesi yerine bu kelimeyle ayni anlama gelen “tediye ediniz” gibi bir

kelimenin kullanilmas1 miimkiindiir®.

Cek, cifte yetki veren bir havaledir®’. Cek; diizenleyen tarafindan, 6deyecek kisi
olan muhatap iizerine diizenlenerek, lehtara verilmektedir®®. Diizenleyen, ¢ek
diizenlemek suretiyle, muhataba c¢ekte yer alan belirli bir bedeli 6deme, lehtara da bu

bedeli alma yetkisi vermektedir°.

Cekin bir bedel icermesi gerekmektedir. Bu bedelin ise, “para” seklinde
gosterilmesi gerekmekte olup, para disinda misli bir egyanin teslimine veya baskaca
herhangi bir degerin verilmesine yonelik bir bedel belirlenmesi miimkiin degildir*.
Kiymetli bir evrakin veya misli bir esyanin, ¢ek lehtarina havalesi gibi para disinda

baska bir degerin havalesi, ¢ekin ddeme vasitast niteligi ile bagdasmamaktadir®'.

Bedelin altin olarak gosterilmesi, misli esya niteliginde olacagindan, ceki
gecersiz kilar*2. Ancak, tedaviilde olan bir para altin ise, altimin bedel olarak cekin

lizerine yazilmasi miimkiindiir®.

Cekin bedelinin yazilabilecegi tutar alani, bankalarca, ¢cek defteri yapraginin sag
st kosesine gelecek sekilde bastirilmaktadir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi
m. 3/1-a). Bu alana yazilacak “25 Eyliil tarihli fatura bedeli” veya “ambardan cekilen
esyalarin bedeli” gibi ibareler ¢ekin gegersizligi sonucunu doguracaktir**. Cekte yer

almas1 gereken bedelin belirli olmasi gerekmekte olup, “belirlenebilir” olmasi yeterli

33 Oztan, 20. Baski, s. 219.

34 Pulagh, s.134.

35 Kendigelen, s. 75. Benzer sekilde, “6deyiniz” yerine “6demeniz uygun olabilir” veya “miinasip
bulunursa ddersiniz” gibi ibareler de havale niteligi ile bagdasmamaktadir(Simsek, s. 372).
36 Bozer/Gole, s. 243.

37 Oztan, 20. Basky, s. 220.

3% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya, s. 253.

% Ulgen/Helvac/Kendigelen/ Kaya, s. 253.

40 Oztan, 20. Bask, s. 227; Pulash, s. 310.

41 Bozer/Gole, s. 241.

42 Simgek, s. 380; Pulash, s. 135; Bozer/Gole, s. 77.

43 Simsek, s. 380; Oztan, 2. Baski, s. 452; Pulasl, s. 135.

4 Pulagh, s. 135.
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degildir®. Bedelin “belirli” olmasinin anlami, senette, belli bir para cinsinden kesin*
bir rakamim mevcut olmasidir*’. Para cinsinin gosterilmemesi veya c¢eke birden fazla
para cinsinin yazilmasi halinde, senet “belirli bir bedel” igermeyeceginden, ¢ek niteligi
tasimayacaktir*®. Baska bir anlatimla, ¢eke bedel olarak yazilacak paranin cinsi,
duraksamaya yer vermeyecek agiklikta olmalidir®. Havale edilen paranin miktarinin

“belirli” olmas1 mahsup ¢ekleri yoniinden de sarttir™,

Cekteki bedelin “belirli” olmasit zorunlulugu sebebiyle c¢eke “faiz sart1”
yazilmas1 imkan1 bulunmamaktadir®'. Cekte yer alan herhangi bir faiz sart1 yazilmamis
sayllir(TTK m. 786). Her ne kadar uygulamada ileri diizenleme tarihi yazilarak c¢ekler
dolayli yoldan vadeli hale getirilmeye calisilsa da, 6zlinde ¢eklerin ibraz siiresinin kisa
olmas1 ve kredi vasitast olmayip, 6deme vasitasi niteligi gozetildiginde de faiz sartinin

yazilmamis sayilmasi gekin niteligi ile uyum gostermektedir’>.

Belirtmek gerekir ki; 13 Eylil 2018 tarihinde Tiirk parasmin kiymetinin
korunmasina iliskin mevzuatta yapilan degisiklik ile ¢ekin bedelinin yabanci para ile
gosterilmesi hususu smirlandirlmistir™®. Bu kapsamda, 13 Eyliil 2018 tarihi sonrasinda
diizenlenmis olan c¢eklerin, diizenlenme sebebinin doviz veya dovize endeksli
diizenlenemeyecek bir sozlesme olmasi halinde, ¢ekler lizerine bedelin, doviz veya
dovize endeksli olarak yazilmasi yasaklanmustir’*. Ancak, bu hususa aykirilik cekin
gecerliligini etkilemeyip, idari para cezasi yaptirrmina sebebiyet verebilmektedir(Tiirk

Parasini Kiymetini Koruma Kanunu®® m. 3).

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma mevzuatina aykir: olmamasi halinde ¢ekte yer
almas1 gereken paramin Tirk Lirast ya da doviz cinsinden gosterilmesi

miimkiindiir(TTK m. 802). Ancak, cek iizerine “2000 Euro veya 3000 Amerikan

45 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya, s. 262.

46 Bedel olarak segimlik hakki taniyan “1000-TL veya 300 Dolar” gibi ifadeler tasiyan senet ¢ek niteligi
tasimamaktadir(Simsek, s. 372).

47 Oztan, 20. Baski, s. 80.

43 Bozer/Gdole, s. 241.

4 Sarac(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Konya 2014, s. 172.

50 Oztan, 20. Baski, s. 227.

51 Oztan, 20. Baski, s. 227.

52 Oztan, 2. Baski, s. 1042.

3 Bu hususa iliskin olarak ileride ikinci béliimde yer alan “Yabanci Paraya iliskin Kayitlar” bashg
altinda ayrintili agiklama yapilmistir.

54 Bkz. Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG. 13.09.2018, S. 30534); Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig
(Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52)
(RG.16.11.2018, S. 30597).

531567 Sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (RG. 25.02.1930, S. 1433).
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Dolar1” ya da “1000 TL veya 500 Amerikan Dolar1” seklinde yazilmis bir bedel gecerli

degildir>®. Ciinkii, bu sekilde gosterilmis bir bedel alternatif éngordiigiinden belirsizdir.

Diizenleme ve 6deme yerinde ayni adi tagiyan fakat degerleri birbirinden farkli
olan bir para ile ¢cek bedeli gosterilmis ise 6ddeme yerindeki para esas alinir(TTK m.
802/4). Ancak Tiirkiye’de 6denecek bir ¢ekin bedeli, farkl iilkelerde ayni adi tasiyan
ama degerleri birbirinden farkli olan bir para ile gosterilmis ise; 6rnegin ¢ek bedeli dolar
olarak gdsterilmis ama Amerika, Kanada veya Avustralya dolarlarindan hangisi oldugu
belirtilmemis ise ne olacagr hususu sorun teskil etmektedir’’. Doktrinde; bu hususa
iliskin iki ¢oziim distiniilebilecegi, bunlardan ilkinin bedelin belirli olmamas1 sebebiyle
senedin hiikiimsiiz olmas1 oldugu, digerinin ise para birimlerinden hangisi borg¢luya
daha az kiilfet getirecek ise onun kabul edilerek senedin gegerli sayilmasi oldugu’,
ikinci ¢Oziimiin, sehven yapilabilecek bir hata nedeniyle bor¢luya borcundan kurtulma
imkan1 taninmamasi ve hakkaniyete uygun olmasi agisindan tercih edilmesi gerektigi
belirtilmektedir™®. Yargitay ise; ¢ekin, kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi
icin havaleyi ihtiva etmesi gerektigi, ancak, cinsi belirtilmeksizin sadece Dolar
tizerinden diizenlenen senedin, ¢ekin bu niteligine aykirilik teskil etmeyecegi ve
kambiyo senedi niteligini etkilemeyecegi, diger yandan, Tiirkiye’de yaygin olarak islem
yapilan para biriminin Amerikan Dolar1 oldugu ve cinsi belirtilmeksizin sadece Dolar

yazilmasindan anlasilmasi gerekenin Amerikan Dolar1 oldugu gériisiindedir®.

Cekteki bedelin yabanci para cinsinden olmasi, katsay1 gorevi gorebilecegi gibi
“efektif ddeme kaydi” mahiyetinde de olabilir®'. Odeme yerinde rayici olmayan bir
para® ile 6denecek cekler icin, ¢eke “2000 Amerikan Dolar1 veya tutar1 TL” gibi bir
bedel yazilacak olursa, bu secim ashinda Tiirk Borglar Kanunu(TBK)® m. 99

% Simsek, s. 381; Arslan, Cetin/ Kayancicek, Murat: 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi Hukuk-Ceza,
Ankara 2010, s. 107; Pulagh, 135.

57 Sarac¢(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 172.

8 Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku Uygulamasi, TTK Serhi C. IV, istanbul 1990, s. 265.

% Imregiin, Oguz: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2003, s. 41.

80 Yargitay 12 HD 20.4.2004 T., E. 2004/5489, K. 2004/9783(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.11.2017).

61 Oztan, 20. Baski, s. 80.

62213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 280. Maddesinde, yabanci paralarin borsa rayici ile degerlenecegi
hiilkme baglanmistir. Ancak, Tiirkiye’de yabanci para borsasi olmadigindan, borsa rayici yerine Maliye
Bakanligi’nin yayinladigi kurlar kullanilmaktadir. Maliye Bakanlig tarafindan kurlar tespit edilen bu
yabanci1 paralar ise rayici olmayan paralar olarak adlandirilmaktadir.

63 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011, S. 27836).
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hiikmiinde® borgluya taninmis oldugundan gecerli olacak ve bu halde yabanci para

katsay1 gorevi gorecektir®>(TTK m. 802).

Yabanci para iizerinden ¢ek diizenlenecekse, ¢ek defterinin ait oldugu hesabin
Tiirk Liras1 veya yabanci para hesabr olmas1 miimkiindiir®. Ceke yazilan bedelin doviz
olarak gosterilmesi halinde, ¢ek hesabindaki karsiligin doviz cinsinden bulunmamasi
durumunda “karsiliksizdir.” islemi yapilabilecegi gibi; eger ki, ¢ek anlagsmasinda, bu
tarz ¢eklerin Tiirk Lirast hesabindan doviz olarak 6denegi hususunda bir hiikiim varsa,
hesapta yeterli Tirk Lirasi’nin bulunmasi halinde, c¢eke “karsiliksizdir” islemi
yapilmaz®’. Benzer sekilde, yabanci para iizerine agilmis bir gekle isleyen hesaba, baska
bir yabanci para veya Tiirk Lirast lizerinden c¢ek diizenlenirse, muhatap banka ile
hamilin anlagsmasi durumunda 6deme yapilacak; yoksa c¢eke “karsiliksizdir.” islemi

yapilacaktir®®,

Cekte bedel gosterilirken, yalniz yazi ile veya yalniz rakam ile ya da hem yazi
hem de rakam ile bedelin gosterilmesi miimkiindiir. Bu husus, Tiirk Ticaret Kanunu m.
676% hiikmiinde yer alan bedelin cesitli sekillerde gosterilmesine iliskin diizenlenmeden
anlasilmakta olup, yazi ile gosterilen bedel ile rakam ile gdsterilen bedelin farkli olmasi
cekin gegerliligini etkilemez. Cekte yer alan bedelin hem yazi hem de rakamla
gosterilmesi halinde, bu iki bedel arasinda farklilik mevcut ise yazi ile gosterilen bedel,
cek bedeli kabul edilir(TTK m. 676/1). Ancak, bu esasin uygulanmasi, senette tahrifat
olmamasina bagli olup, bedelin hem yazi hem de rakam ile gdsterilmesindeki amag
tahrifatin engellenmesidir’®. Yargitay’m yerlesik igtihatlarina gore, bedel kisminda

tahrifat yapildiginin saptanmasi halinde, senedin tahrifattan onceki miktar i¢in gegerli

% TBK m. 99 hiikmiinde; “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla édenir. Ulke parast disinda baska bir
para birimiyle édeme yapilmasi kararlastirilmigsa, sozlesmede aynen édeme veya bu anlama gelen bir
ifade bulunmadikca borg, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir. Ulke parast
disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen édeme ya da bu anlama gelen bir ifade
de bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde édenmemesi tizerine alacakly, bu alacaginin aynen veya vade
ya da fiili édeme giiniindeki rayic tizerinden iilke parasi ile ddenmesini isteyebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

5 Pulash, 135; Bozer/Géle, s. 242. Kars1 goriis; Can’a gore bedelin “10000 Amerikan Dolar1 karsiligi
TL” seklinde gosterilmesi halinde havalenin belli bedele iliskin olmasi sart1 ger¢eklesmez (Can, s. 149).
% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61.

57 Pulagl, 310.

8 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61.

% TTK m. 818/1-b hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 676 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.

0 Oztan, 20. Baski, s. 209; Ertekin, Erol/Karatas, izzet: Uygulamada Ticari Senetler Polige Bono Cek,
3. Baski, Ankara 1998, 179.
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sayilmas1 gerekmektedir’!. Cekte yer alan bedel birden fazla olarak yalniz yaz ile veya
yalniz rakam ile gosterilmis ise o zaman hangi meblag daha az ise o meblag ¢ek bedeli

kabul edilir(TTK m. 676/2).

Cekte bedelin hi¢ gosterilmemis olmasit durumunda ise, ¢ekin “acik ¢ek” mi
yoksa “eksik ¢ek” mi oldugunun tespiti 6nemlidir. Diizenlenecek senedin, ilgililerin
aralarinda anlagmasi neticesinde bazi sekil unsurlar1 doldurulmadan tedaviile ¢ikarilmasi
miimkiin olup, bu tiir ¢cekler “acik ¢ek” olarak adlandirilmaktadir(TTK m. 6807%). A¢ik
¢ekin 0denecek tutar1 igermemesi miimkiin olup, bu kapsamda ¢ekin bedelinin tedaviile
cikarilirken gosterilmemis olmasi, senedin ¢ek vasfimm kaybetmesine neden
olmamaktadir. Ancak, bu durumda “acik ¢ek” degil de “eksik ¢cek” mevcut oldugunu,
baska bir ifade ile ¢ekin gecersiz oldugunu ileri siiren bu iddiasini ispatlama

yiikiimliiliigii altindadir’.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 780 hiikmiindeki diizenlemeden de anlasildig: iizere
cekin 6denmesi herhangi bir kayda veya sarta bagli olamaz. Aksi takdirde senet, ¢ek
vasfin1 kaybeder(TTK m. 781/1). Bunun istisnas1 kanuna uygun kayitlar veya provizyon
kaydi gibi cekin mahiyetine aykir1 diismeyen kayitlardir’®. Cekte yer alan, bedelin
O0denmesi yetkisine yonelik sart niteliginde konulan kayitlar, senedin kambiyo senedi
niteligini kaybetmesine neden olmaktadir”>. Bu dogrultuda, ¢ekin ddenmesinin, bir kars
edimin ifas1 kaydina tabi tutulmasi gibi herhangi bir sarta baglanmasi, c¢eki gecersiz
kilmaktadir’®. Ornegin, “1000 kilo portakalm teslimi halinde 2000 TL 6deyiniz” gibi bir
kayit o6demeyi karst edimin ifasi sartina tabi tutacagindan, senet c¢ek vasfi
tasimayacaktir. Benzer sekilde ¢eke temel borg iligkisinin yazilmasi halinde de gegerli
bir ¢ekten sdz edilemesi miimkiin degildir’’. Cek iizerine yazilan cezai sart, ¢ekin

gecerliligini etkilemeyecek olup, yazilmamis sayilmaktadir’s.

7! Yargitay HGK'nun 14.05.2003 T., E. 2003/12-347, K. 2003/345; Yargitay 12. HD 08.06.2017 T., E.
2016/17156, K. 2017/9056(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.11.2017).

72 TTK m. 818/1-c hiikmiinde yer alan polige hiikkmiine atif sebebiyle TTK m. 680 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.

3 Poroy/Tekinalp, s. 314.

™ Oztan, 2. Baski, s. 450.

7> Pulash, s. 134-135.

76 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya, s. 262.

77 Pulagh, s. 309.

8Oztan, 2. Baski, s. 1042; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 85.
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3. Muhatap Bankanin Ticaret Unvam

Cekte oOdeyecek kisi olan muhatabin ticaret unvanmnm’ yer almasi

gerekmektedir(TTK m. 780/1-c%).

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde muhatabin ticaret unvaninin ¢ekin neresinde
yer alacagina yonelik bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Cek Kanunu m.2/6 hiikmiinde
diizenlenmis olan Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili1 Teblig’i dogrultusunda bankalarca

bastirilan matbu ¢ek defteri yapraginda, muhatabin ticaret unvani yer almaktadir.

a. Pasif Cek Ehliyeti A¢isindan Bankanin Durumu

Cekte muhatap olma ehliyeti “pasif ¢ek ehliyeti”(passive Scheckfiahigkein)
olarak adlandirilmaktadir®!. Pasif ¢ek ehliyetine iliskin olarak; ¢ekin, herhangi bir kimse
lizerine ya da Ingiliz Hukuku’nda benimsendigi gibi sadece bankerler veya bankerlere
denk kisiler iizerine veyahut Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi devlet kontroliine tabi belli

kuruluslar iizerine ¢ekilebilecegini kabul eden sistemler mevcuttur®?.

ETTK m. 692 hiikmiinde ¢ekin; 6deyecek kimsenin "muhatabin” ad ve soyadim igermesi gerektigi
diizenlenmisken, bu husus TTK m. 780/1-c hiikkmiinde “6deyecek kimsenin ‘muhatabin’ ticaret unvani”
seklinde degistirilmistir. Nitekim, bu diizenleme Oncesinde de doktrinde “muhatabin ticaret unvani”
tabirinin daha yerinde olacagi ve bu yonde degisiklik yapilmasi gerektigi belirtilmistir(Simsek, s. 372).
Bozer/Géle, muhatabin  adi  yerine  ticaret unvaninin  aranmasinin  yerinde  oldugu
gorisiindedir(Bozer/Gole, s.247). Kars1 goriis, Can, 6deme yeri hukukuna goére gercek kisilerin de
muhatap olabilecegi hususu gozetilerek, poligede oldugu gibi ¢ekte de “muhatabin adi” denmis olsaydi
daha isabetli olacagi kanaatindedir(Can, s. 150). Can’a benzer sekilde, Ayli de; 6deme yeri hukukuna
gore “banka” tabiri ile kastedilenin gercek kisi veya tiizel kisiligi olmayan bir iktisadi toplulugun
olabilecegi, bu sebeple “muhatabin ad1” tabirinin kullanilmasinin daha yerinde olacag goriisiindedir(Ayli,
Ali: Cek Hukukunda Muhatabin Yiikimlilikleri, Ankara 2019, s. 36-37. Doktrinde, daha &ncesinde,
ETTK m. 692 hiikmiindeki diizenlemenin yerinde olup olmadigi hususunda teorik bir tartisma mevcut
iken, TTK 780/1-c hiikmii ile bu tartigmalar son bulmustur. ETTK m. 692 hiikmiiniin yerinde olmadig1
yoniinde, Poroy, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 2. Baski, Istanbul 1965, s. 214; Domanig,
1975; s.371; Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 58; Kendigelen, s. 80. Aksi goriiste, Oztan, 2. Baski, s.
1044-1045.

80 TTK m. 780/1-c hiikkmiinde “6deyecek kisinin, ‘muhatabm’ ticaret unvam” ibaresi yer almakta ve
bunun yerine “ceki ddeyecek bankanin ticaret unvani ” seklinde bir ibare kullanilmamakta olup, bu
diizenlemenin sebebi, ¢ekte ddemelerin 6deme yeri kanununa tabi olmasi ve ¢ekin baz iilkelerde banka
disindaki kisiler iizerine ¢ekilebileceginin goz 6niinde tutulmasidir(Oztan, 20. Baski, s. 228).

81 Oztan, 2. Baski, s. 1045; Korkut, Omer: “Pasif Cek Ehliyeti Bakimindan Kalkinma ve Yatirim
Bankalarmin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara 2009, s. 501-
511(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 18.11.2017).

82 Oztan, 2. Baski, s. 1045.
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Tiirkiye’de 6denecek ¢eklerde, kanuni sinirlama geregi muhatap olarak sadece
banka gosterilebilir®3(TTK m. 782/1). Muhatap banka tabiri, ¢ekle isleyen hesabin
bulundugu bankay1 ifade etmektedir(CekK m. 3/1). Tiirk Ticaret Kanunu m. 815
hiikmiinde, bankanin tanimi1 baslig1 altinda, 6deme yeri Tiirkiye olan ¢eklerde muhatap
olarak yer alacak bankanm, Bankacilik Kanunu'na®* tabi kuruluslar oldugu; diger
iilkelerde odenecek c¢ekler agisindan ise “banka” teriminden hangi kuruluslarin

anlasilacaginin 6deme yeri hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir.

Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesinde “Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari,
katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi,
Tiirkive Katilim Bankalar: Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir.
Ozel kanunlarla kurulmus olan bankalar hakkinda da kanunlarinda yer alan hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hikkmii yer almaktadir.
Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesinin kapsamina giren bankalar disinda bir kiginin
iizerine diizenlenen senetler ¢ek hitkmiinde olmay1p, yalniz havale niteligindedir®*(TTK
m. 782/2). Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesine gore banka tabiri, mevduat bankalari
ve katilim bankalari® ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade etmektedir®’. Ayrica, bu
nitelikte bankalarin pasif ¢ek ehliyetine sahip olabilmeleri icin Tiirkiye’de kurulmus

olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

8 Oztan, kisilerin sirket nezdinde dzel bir hesaplarmin olmas1 ve bu hesaplar iizerine ¢ek diizenlenmesini
gerekli kilan makul sebeplerin varligi gibi bir durum agisindan pasif ¢ek ehliyetinin TTK m. 782
hilkmiinde yer alan sekilde kisitlanmis olmasimin, biraz abartili bir tutum sayilabilecegi
kanaatindedir(Oztan, 2. Baski, s. 1046). Muhatap olarak bankalarin segilmesi, diger kisilerin 6deme
giicliniin belirsizligi ve g¢ekin tahsil edilememe riskinin varligi karsisinda; bankalarin 6deme giigleri
nedeniyle “itimat miiessesesi” olarak goriilmelerine dayanmaktadir(Tekil, Miige: Cekte Muhatap
Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1997, s. 3).

845411 Sayili Bankacilik Kanunu (RG. 01.11.2005, S. 25983,1. Miikerrer).

8 Bu hiikiim Cenevre Yeknesak Kurallar1 arasinda yer almamakta olup, Isvicre Borglar Kanunu
tarafindan kabul edilmis olan kendine 6zgii bir diizenlemedir(Poroy/Tekinalp, s.315).

8 Katilim bankalar1, 4389 sayili(Miilga) Bankalar Kanunu’nun m. 20/6 hiikmiinde “6zel finans kurumu”
olarak adlandirilmakta ve o6zel finans kurumlarinin hangi kanunlar agisindan banka sayilacagi
diizenlenmekteydi.

87 Bankacilik Kanunu m. 3 , “Mevduat bankas:: Bu Kanuna gére kendi nam ve hesabina mevduat kabul
etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu
nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

Katilim bankasi: Bu Kanuna gorve ozel cari ve katilma hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gésteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,

Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda; kredi
kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri
yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini, ifade
eder.” diizenlemesi yer almaktadir.
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Bankacilik Kanunu’na tabi olmayan, tasarruf, amortisman veya kredi sandig1 ve
benzeri kuruluglar “pasif ¢ek ehliyetine” sahip olmadiklarindan, bunlarin tlizerine ¢ek

cekilemez®®,

Bankacilik Kanunu m.3 hiikmiinde yer almasima ragmen kalkinma ve yatirim
bankalariin ¢ekte muhatap olarak gosterilip gosterilemeyecegi hususu doktrinde

tartismalidir®.

Karayalgin’a gore; c¢ekin bankada mutlaka mevduat hesabina dayanan bir
karsiligimin olmasi zorunlu olmayip, bankada agilmis olan krediler sebebiyle o banka
tizerine ¢ek diizenlenebilmesini yasaklayan bir diizenleme bulunmadigindan, kalkinma

ve yatirim bankalarinin muhatap olabilmesi miimkiindiir®.

Pulasli’ya gore; Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin
gerceklestirebilecegi faaliyetler arasinda, “Nakti ve kaydi odeme ve fon transfer
islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarinin kullanilmast dahil her tiirlii 6deme
ve tahsilat islemleri, ¢ek ve diger kambiyo senetlerinin istirast islemleri...” sayilmis
olup, belirtmis oldugumuz faaliyetler anilan hiikiim geregi, mevduat bankasi, katilim
bankas1 veya kalkinma ve yatirim bankasi ayrimi goézetilmeksizin tiim bankalarca
gerceklestirilebilir niteliktedir. Bu kapsamda, kalkinma ve yatirim bankasi da diger

bankalar gibi cek hesabi acabilecek®! ve ¢ekte muhatap olabilecektir®>.

Korkut’a gore; Bankacilik Kanunu’nda banka tiirleri arasinda kalkinma ve
yatirnm bankalarinin sayilmis olmasi, ¢ek diizenlenebilmesi i¢cin mevduat hesabinin
varliginin sart olmamasi, Bankacilik Kanunu m. 4/1-d hiikmiindeki diizenleme, muhatap
olabilecek kisilere getirilen sinirlamanin nedenleri arasinda sayilan bankalarin giliven
kurumu olmalar1 ve ¢ekten beklenen bir takim iktisadi fonksiyonlarin ancak bankalarin

muhatap olarak gosterilmesiyle saglanabilecegi hususu ile Bankacilik Kanunu

88 ()ztan, 20. Bask, s. 228.

89 Kalkinma ve yatirrm bankalar pasif ¢ek ehliyetine sahip oldugu yoniinde, Karayalcin, Yasar: Ticaret
Hukuku III, Ticari Senetler(Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Ankara 1970, s. 276-277; Simsek, s. 373;
Pulash, s. 312-313; Korkut, Makale, s. 501-511; Arslan/Kayancicek, s. 108, Poroy/Tekinalp, s. 315;
Kars1 goriiste, Eris, Gonen: Aciklamah-ictihatli Uygulamali Cek Hukuku, 2. Baski, Ankara 1995, s. 50-
51; Tekil, s. 4-6; Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 35; Kendigelen, s.
49-51.

0 Karayalgin, s. 276-277.

9 Ancak, uygulamada, ¢ek hesaplarimn kullamlmasi dahil her tiirlii 6deme ve tahsilat islemlerinin
kalkinma ve yatirim bankalar: tarafindan gerceklestirilmesi tercih edilmemekte, daha ziyade ¢ok subeli
bankalar tarafindan yiiriitilmektedir(Pulash, s. 313 dn. 136).

2 Pulagh, s. 313.
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hiikiimlerine gore kurulan ve faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin pasif
cek ehliyetinin kabuliiniin ¢elismemesi, uygulamada kalkinma ve yatirim bankalarinin
cek muhatab1 olduklarinin ve Bankalararas1 Takas Odalart Merkezi aracilifi ile sahip
olduklar1 ¢ekleri takas ettiklerinin goriilmesi gerekceleri ile kalkinma ve yatirim

bankalarinin muhatap olabilmesi miimkiindiir®>.

Kendigelen’e gore ise; kalkinma ve yatirnm bankalarinin mevduat veya katilim
fonu kabul etme yetkisi bulunmamakta olup, ¢ekin diizenlenebilmesi i¢in mevduat
hesabi(veya 0zel cari hesap) bulunmasi gerektigi, bu sebeple mevduat kabul etme
yetkisi bulunmayan bankalarin kural olarak pasif ¢ek ehliyetine sahip olamayacagi,
Bankacilik Kanunu’nun 77. maddesi ve 6zellikle mevduat ve katilim fonuna dair bazi
hiiklimlerin anilan bankalar agisindan uygulanmayacagi gozetilerek, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 727. hiikmiinii dar yorumlamak ve kismen Bankacilik Kanunu’na tabi
kuruluslar1 bu kapsam disinda degerlendirmek gerekmektedir®. Ayrica, aksi goriise
gerekce olarak, Bankacilik Kanunu m.4/1-d hiikmiindeki diizenlemenin gosterilmesinin,

kanunun sadece lafzina bagl kalinmasi oldugu goriisiindedir®.

Belirtmis oldugumuz goériisler dogrultusunda, kanaatimizce; 6zellikle Bankacilik
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ve ¢ek diizenlenebilmesi i¢in mevduat hesabinin sart
olmamasi hususlar1 gozetilerek kalkinma ve yatirim bankalarinin pasif ¢ek ehliyetinin

oldugu kabul edilmelidir.

b. Birden Fazla Bankammn veya Hayali Bir Bankanin Muhatap Olarak

Gosterilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda bir veya birden fazla muhatap
gosterilmesi hususunda herhangi bir engel olmamakla birlikte®®, Cek Kanunu m. 2

gdzetildiginde birden fazla muhatap gosterilmesi fiilen miimkiin degildir®’.

% Korkut, Makale, s. 501-511. Ayrica, bkz. Korkut, s. 33-35.

% Kendigelen, s. 49-51.

% Kendigelen, s. 50.

% Nitekim, Simgsek,; ¢ekte birden fazla muhatap gdsterilmesinin miimkiin oldugunu, bdyle bir durumda
hamilin birden fazla muhataba ibraz zorunluluguna katlanmay1 goze aldigimin kabul edilecegi ve bu
hususun ¢ekin bedeline etkili olmadigini ifade etmistir. Bunun yaninda, birden fazla muhatap
gosterilmesinin  ¢ekin &denmesini kolaylastiran ve giivenceyi arttiran bir davramis oldugunu
belirtmistir(Simsek, s. 374).

9 An (Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 349; Oztan, 2. Baski, s. 1048; Kendigelen, s. 81, dn. 128;
Reisoglu, Cek Hukuku, s. 63.
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Muhatap olarak hayal iirlinii bir bankanin gosterilmesi halinde senedin g¢ek
vasfinin olup olmayacag: yoniinde farkli goriisler meveuttur®®. Domanic’e gore; hayali
bir muhatap gosterilerek diizenlenmis bir ¢ek, ger¢ek ve hukuki anlamda ¢ek olmayip,
sadece cekte gosterilen miktarda alacagin varligina karine teskil edebilir®. Pulasli’ya
gore; cekin diizenlenebilmesi i¢in, Bankacilik Kanunu kapsaminda bir “banka” ile ¢ek
anlagsmasinin yapilmis olmasi ve ¢ekle isleyen bir hesabin bulunmasi sarti sebebiyle
hayali veya uydurma bir bankanin muhatap olarak gosterilmesi halinde, ¢ekin gegersiz

say1lmas1 gerekmektedir!®.

Kendigelen’e gore ise; kanun koyucunun muhatap sarti olarak “banka” adi
altinda bir muhatabin gdsterilmis olmasini aradigindan, muhatabin mevcut olmamasi,
mevduat kabul etme yetkisinin bulunmamasi ya da bu yetkisinin kaldirilmis olmasi
veyahut tasfiyeye tabi tutulmus olmasi senedin ¢ek niteligini kaybetmesine neden

olmamalidir'®!,

Pulasli; Kendigelen’in bu goriisiine karsi olarak, hayali bankanin gercekte
mevcut olmayan bir banka oldugu ve mevduat toplama yetkisi olmayan bankanin ise
mevcut olan bir bankanin mevduat yetkisinin olmamasi veya bu yetkinin sonradan
ortadan kaldirilmig olmasi oldugu gozetildiginde, hayali banka ile mevduat toplama
yetkisi olmayan bankay1r muhatap olabilme hususunda ayni kurala tabi tutmanin kabul

edilebilir olmadig kanaatindedir'®?,

4.Diizenleyenin imzasi

Cekte diizenleyen'® kisinin imzasinin bulunmasi gerekmektedir!*(TTK m.

780/1-f). Bununla birlikte, ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis olmasi

%8 Senedin ¢ek vasfi olmayacag1 yoniinde, Bozer/Gole, s. 247; Domanic, 1975, s. 371; Pulash, s. 313-
315. Kars1 goriiste, Karayalcin, s. 268; Kendigelen, s.81.

% Domanic, 1975, s. 371.

100 pylagh, s. 313-315.

101 Kendigelen, s. 81-82.

102 Pulagh, s. 313.

183 ETTK’da ve 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Kanunu’nda “kesideci” kavrami yer almakta iken, TTK ve Cek Kanunu’nda “kesideci” yerine
“diizenleyen” kavramu tercih edilmistir. Bozer/Gole’ye gore “kesideci” yerine “diizenleyen” kavraminin
kullanilmasi konusma ve yazma agisindan isabetli degildir(Bozer/Géle, s. 262).

194 Oztan; diizenleyenin imzasii atmasiyla gekteki irade beyam tamamlanmig olacagindan, sonrasinda
senedin lehtara verilmesinin mutazammin akitle veya yerine gore goriiniise itimat prensibinin sonucu
olarak, diizenleyeni 6deme borcu altina girdirdigini ifade etmistir(QOztan, 20. Baski, s. 82).
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halinde'?, tedaviile ¢ikarilmasi miimkiin ve gecerli olup'®, imza tasimayan ¢eklerin'®’

tedaviilii ve sonradan doldurulmasi miimkiin degildir!%s.

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde ¢ekin unsurlar1 arasinda, diizenleyenin
adiin yazilmas1 6ngériilmemis olup'®, cek iizerinde diizenleyenin isminin hig
yazilmamasi veya hatali yazilmis olmasi, senette diizenleyenin imzas1 bulundugu siirece
cekin gegerliligine etki etmemektedir!!’. Bununla birlikte, Cek Kanunu’nda matbu ¢ek
yapraklarinda, ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin adi ve soyadinin, tiizel kisinin ise adinin
yer almasi ve tlizel kisi adina ¢ek diizenleyecek kisinin adi ve soyadinin yer almasi
gerektigi diizenlenmistir(CekK m. 2/7,8). Ancak Cek Kanunu’nda diizenlenmis olan bu
hususlar yer almasa bile, ¢ek gegerli olacaktir(CekK m. 2/9). Yargitay’a gore; ceki
diizenleyen kisinin ad ve soyadi ¢eke yanlis yazilmis olsa bile, ¢cek gecerli olacak ve

1

imza kime aitse o kisi sorumluluk tasiyacaktir''!. Benzer sekilde, Yargitay, ¢eki

diizenleyen tiizel kisinin ticaret unvani eksik yazilmis olsa bile, ¢ekin gecerli olacagi ve

tiizel kisinin sorumlu olacag1 ydniinde hiikiim tesis etmistir!'2.

105K ymetli evrakta hakkin dogumuna iliskin pek gok teori mevcut olup(Teorilere iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 61 vd.), bu teorilerden, “kreasyon teorisi” kapsaminda; senette yer alan
hakkin, diizenleyenin, senet iizerine imzasim attig1 anda dogdugu ileri siiriilmiistiir(Oztan, 2. Baski, s.
103; Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 27; Poroy/Tekinalp, s. 67-68,
Karahan(Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 37). Kreasyon teorisi Alman hukuk¢u Kuntze tarafindan
gelistirilmis olup, bu teoriye gore kiymetli evraktan dogan hak, tek tarafli hukuki bir igslem ile olugmakta;
bu hukuki iglem, sekli unsurlari tam olan senedin yazilip imzalanmasiyla tamamlanmakta ve belirtmis
oldugumuz iizere hak imzanin atildigi anda dogmaktadir(Karahan(Ary/Bozgeyik/Sarac¢/Unal), s. 37).
Bununla birlikte, kiymetli evrakta hakkin dogumuna iliskin Tiirk doktrininde ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
esas itibariyle “sozlesme teorisi” benimsenmis olup, buna ragmen Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 659/3
fikrasinda  goriillecegi  lizere, Tirk Ticaret Kanunu’'nda kreasyon teorisinin izlerine de
rastlanmaktadir(Karahan(Ar/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 45). Tirk doktrininde “sozlesme teorisi”
benimsenmis olmakla birlikte, bu teori” hukuki goriiniis teorisi” ile tamamlanmis olup, bu dogrultuda
senedin igerdigi hak, senedin imzalanmasi ve senedin verilmesine iliskin sézlesme(kambiyo
sOzlesmesi/olusum sozlesmesi) ile olugmakta, ancak bdyle bir anlasma bulunmadigi yani senedin riza
disinda elden ¢iktig1 durumda giiven duyulan “bir gériiniim” yaratilmis olmasi sebebiyle iyiniyetli {iglincii
kisilerin hak iktisaplar1 korunmaktadir(Oztan, 2. Bask1 s. 109-112; Karahan(Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal),
s. 41-45).

106 By yonde, Yargitay 11. HD 12.05.2014 T., E. 2014/2325, K. 2014/8953(www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 02.11.2017).

107 Senette el yazisi ile atilmig bir imzanin olmamasi ve senedin ¢ekin diger unsurlarini tasimas: halinde,
cek niteliginde olmayan senet, sozlii bir havaleye doniistiiriilebilir(Oztan, 20. Baski, s. 234). Aksi yonde
olarak Ertekin/Karatas; senette diizenleyenin imzasinin bulunmamasi halinde, senedin hamil yararia bir
hak dogurmayacagi kanaatindedir(Ertekin/Karatas, s. 183).

108 Bu yonde, Yargitay 11. HD 01.02.1991 T., E. 1989/9102, K. 1991/760(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 02.11.2017).

19 Bozer/Géle’ye gore, TTK m. 780/1-f bendinde g¢ekin zorunlu unsuru olarak sadece diizenleyenin
imzas1 aranirken, diizenleme yerinin alternatifini 6ngéren TTK m. 781/3 hiikkmiinde diizenleyenin imzas1
yerine adinin esas alinmis olmasi ¢eliski olusturmaktadir(Bozer/Géle, s. 268 dn. 137).

110 Oztan, 20. Baski, s. 231; ayn1 yonde Yargitay 11. HD 06.06.1994 T., E. 963/K. 4752( Eris, s. 29).

" Yargitay 11. HD 06.06.1994 T., E. 963/K. 4752(Eris, s. 29).

12 Yargitay 12. HD 13.04.1995 T., E. 4223/K. 5656(Eris, s. 43).
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Yargitay bir kararinda, ¢eki diizenleyenin imzasinin yeterli olup, ayrica ad ve
soyadinin veya sirket unvaninin ¢eke yazilmasinin ¢ekin gecerliligine etkisi olmadigini
belirtmistir''3. Reisoglu; Yargitay’in bu kararina katilmamakta ve Tiirk Ticaret Kanunu
m. 39/1 “Her tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve
isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir.”
diizenlemesi dogrultusunda c¢ekin sirketin ticaret unvani altinda imzalanmamasi
durumunda, bu ¢ekin sirket agisindan baglayici olmayacagi, buna karsilik Cek Kanunu
m. 2/7-c diizenlemesi dogrultusunda sirketin ticaret unvani ¢ekte matbu olarak yer

alacagimdan sorun yasanmayacagi kanaatindedir!!'%.

Cekin gegerliligi agisindan diizenleyenin ticaret unvani zorunlu degildir. Bu
dogrultuda, ticaret sirketi tarafindan diizenlenen ¢ek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlar tasimasi kaydiyla sirketin ticaret unvanini
tagimasa bile gecerlidir(TTK m. 780, CekK m. 2/9). Ticaret unvaninin yer almamasi
sorumluluk agisindan 6nem tasiyabilecek olmakla birlikte, Reisog/u’nun da belirtmis
oldugu tizere Cek Kanunu m. 2/7-c hitkkmii uyarinca matbu olarak ¢ek yapraginda ticaret
sitketinin unvani yer alacagindan, ticaret unvaninin olmamasi sebebiyle, sirketin

sorumlu olmamasi giindeme gelmeyecektir.

Cekte diizenleyenin imzasinin mevcut olmasi sartiyla, diizenleyici olarak ¢ekin
tizerine “(A) Emlakcilik” veya “(B) Ara¢ Kiralama” gibi tiizel kisiligi olmayan bir

isletme admin yazilmasi, senedi gegersiz kilmaz'".

Kural olarak, ¢eki diizenleyen kisi ¢ekle isleyen hesabin sahibidir''. Ancak,
diizenleyen ile ¢ek hesabi sahibi farkli kisiler de olabilmektedir'!”. Cek hesab1 sahibinin
temsilcisi veya vekili sifatiyla ya da yetkisiz temsilci olarak, ¢ek hesabi sahibi diginda
baskaca bir kisinin ¢ekin diizenleyeni olmast miimkiindiir(CekK m. 5/3, 2/3, TTK m.
678). Tiirk Ticaret Kanunu m. 780/1-f diizenlemesi dogrultusunda imzas1 bulunmasi

gereken kisi hesap sahibi degil ¢eki diizenleyen kisidir.

3 Yargitay 12. HD 23.11.2006 T., E. 2006/18236, K. 2006/21972(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.12.2017).

114 Reisoglu, Cek Hukuku, s.70. Doktrinde de ¢ekin, sirket kasesi veya unvani altinda imzalanmamasi
halinde, c¢cek sirkete ait olsa bile sirketin degil imza sahiplerinin bizzat sorumlu olacag
belirtilmektedir(Pulash, s. 316; Bozer/Géole, s. 267).

115 Kendigelen, s. 104.

116 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 69.

17 Bozer/Géle, s. 263.



http://www.kazanci.com/

22

Cek Kanunu m. 5/3 hiikkmiinde, ¢cek hesabi sahibinin gercek kisi olmasi halinde,
kendisi adina ¢ek diizenlemesi igin bir baskasini temsilci veya vekil tayin edemeyecegi
diizenlenmis olmakla birlikte, buna ragmen gercek kisinin temsilcisi veya vekili olarak
Tirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar tagiyan bir ¢ek diizenlenmesi durumunda hukuki
ve cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacagi 6ngoriilmiistiir. Belirtmek gerekir
ki, yasal temsil, temsilci yasagi kapsaminda olmayip; veli, vasi gibi kisilerin ¢ek

diizenleyebilme yetkisinin oldugu kabul edilmelidir!'®.

Cek hesabi sahibi tiizel kisi ise, tiizel kisinin yonetim organinda gorev yapan,
temsilcisi olan veya imza yetkilisi olan kisiler, tiizel kisi adma ¢ek
diizenleyebilecektir(CekK m. 2/3). Tiizel kisileri temsile yetkili olan kisilerin, gorevleri
devam ederken, yetkilerinin kaldirilmasi veya istifa etmeleri hususu, ticaret siciline
tescil edilmedikge, bu kisilerce diizenlenen c¢eklerden dolay1 sirket sorumlu olacaktir!!,
Ancak, tiizel kisileri temsile yetkili olan kisilerin gorevden ayrilmalari durumunda,
zaten bu husus ticaret siciline tescil edilmis olacagindan, bu kisiler tarafindan

diizenlenmis ceklerden dolay: sirket sorumluluk tasimayacaktir!2’.

Cek Kanunu m. 2/8 fikrasinda tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve
soyadinin ¢ek iizerine yazilacagi Ongoriilmiis olup, tiizel kisinin kendi adina c¢ek
diizenlenmesi icin temsilci veya vekil olarak bagka birisini atayamayacagi kabul
edilmistir'>!. Buna ragmen, ¢ek yapraginda adi soyad: yazili olmayan bir kisinin tiizel
kisinin temsilcisi veya vekili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlari tasiyan bir ¢ek
diizenlenmesi durumunda hukuki ve cezai sorumluluk, tiizel kisinin mali islerini
yonetmekle gorevlendirilen yonetim organinin {iyesine, bu sekilde bir belirleme

yapilmamis ise yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisilere ait olacaktir!'?.

Adi sirketin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, adi sirketteki

ortaklar1 temsilen bir ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ek gecerlidir. Adi sirkete ait ¢ekle

123

isleyen hesap iizerine cek diizenlenebilir'®. Boyle cekler agisindan, Tiirk Borglar

118 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 358.

119 Pulagh, s. 316.

120 pulagh, s. 316.

121 Bozer/Géle, s. 264.

122 Bozer/Géle, s. 264.

123Reisoglu, Cek Hukuku, s. 93; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 358-359. Ayrica, joint venture
ve konsorsiyumlara ¢ek karnesi verilip verilemeyecegine ve kat malikleri yonetim hesab1 ve hayali ada
acilan hesap tizerine ¢ek diizenlenmesine iligkin bkz. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 93-96.
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Kanunu’nun m. 637 ve m. 40 vd. temsil hiikiimleri dogrultusunda ortaklar sorumluluk

tastyacaktir'?*,

Cek hesabr sahibi olmayan bir diizenleyenin, hesap sahibini temsile yetkili

125

olmamasina ragmen temsilci sifatryla’ = veya temsil yetkisini asarak bir ¢eki imzaladig

durumda'?®

yetkisiz temsil mevcut olacagindan, diizenleyen, c¢eki kendi adina
diizenlemis sayilacak ve “bizzat” sorumluluk tasiyacaktir (TTK m. 678'%"). Yetkisiz
temsile iliskin olarak genel hiikiimlerde ise; temsil olunan tarafindan hukuki islemin,
acik veya ortiilii olarak onanmamasi durumunda, islemin gecersiz olacagi ve yetkisiz
temsilciden bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesinin istenebilecegi

Oongoriilmiistiir(TBK m. 47/1). Tirk Borglar Kanunu’nun 47/1 fikrasindaki bu genel

diizenlemenin, Tirk Ticaret Kanunu’nun 678. maddesi karsisinda g¢ekler agisindan

124 Poroy/Tekinalp, s. 317; Kendigelen, s. 45. Adi ortaklig1 temsile yetkili kilinan kisi tarafindan
imzalanan ¢eke iliskin bkz. Yargitay 12. HD 07.06.2016 T., E. 2016/2644, K.
2016/16111(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 05.12.2017).

125 Konuya iligkin, Yargitay 19. HD, 11.09.2017 T., E. 2016/10222, K. 2017/5769 sayil1 karar1 “Davact
vekili,miivekkilinin hamili oldugu ¢eklerin davali bankaya ibraz edildigini, ¢eklerin arkasinin yazilmasi ve
bankanin édemekle yiikiimlii oldugu garanti tutarlarimin talep edildigini, ancak davali tarafindan ¢eklerin
arkasina "séz konusu ¢ekteki imzanmin kesideciye ait olmadigi kuskusu dogdugundan iizerinde herhangi
bir islem yapilmamistir." ibaresinin yazildigimi, c¢eklere karsiliksiz kasesi vurulmadigi ve ddemekle
yiikiimlii oldugu garanti tutarlarim édemedigini, 6denmeyen garanti tutarlarimin tahsili amagh ilamsiz
icra takibi baslatildigini,davali tarafindan haksiz olarak icra takibine itiraz edildigini belirterek davalinin
itirazimin iptalini, davalr aleyhine icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaya konu ¢ek yapraklar iizerindeki dava disi sirket adina atilan imza yetkilisinin
yetkilerinin,ceklerin kegside tarihinden énce ticaret sicil miidiirliigiinden gelen yaziyla iptal edildigini,imza
sahibi dava dis1 kisinin hisselerini baskasina devrettiginin belirtildigini, bu sebeple belirtilen tarihten
itibaren sirket yetkilisi vasfi kalmadigini savunarak davanin reddi ile davaci aleyhe icra inkar tazminati
verilmesini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,¢ceklerdeki kesideci olarak imzasi
bulunan dava disi kisinin keside tarihlerinde sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadigi, davalimin arastirma
yiikiimliiliigii geregince imzasini kontrol etme yetkisinin bulundugu ve kontroliinii yaptigi, imzalarin dava
dist yetkisi olmayan kisiye ait oldugunun belirlendigi, davaci tarafindan da imzalarin adi gegene ait
olmadigr konusunda bir itirazi bulunmadigi, imza atan kisinin temsil yetkisinin ¢eklerin keside
tarihlerinden oOnceki tarih oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verilmistir.”
seklindedir(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 30.11.2017).

126 Konuya iliskin, Yargitay 12. HD 12.06.1997 T., E. 1997/6588, K. 1997/6946 sayili karar1 “Takip
dayanag ceki sirketi temsilen E.K. un imzaladigi ihtilafli degildir. Izmir Ticaret Sicili Memurlugu nun
4.2.1997 giinlii ve 45319 sayui cevap yazisindan E.K. ‘'un borglu sirketi temsil ve ilzama yetkili olmadigi

van

vekaletnamesi ile sirketi miinferit imza ile temsil yetkisi olan Miidiir M.B. nin E.K. u vekil tayin ettigi
tespit edilmistir. Ancak, vekaletnamenin incelenmesinde E.K. a sirket adina verilmis ¢ekleri tahsil icin
simwrlt olarak yetkili kilindigi saptanmistir. BK. 'nun 388/3. maddesi geregince diizenlenen kambiyo
senedinin girketi ilzam etmesi icin vekile ozel yetki verilmelidir. Aksi halde TTK.nun 730/3. maddesinin
gondermesi ile ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 590. maddesi geregince ¢eki
imzalayan sahsen sorumlu olur. Bu nedenlerle itirazin kabuliine karar verilmek gerekirken yazili gerekcge
ile reddi isabetsizdir.” seklindedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2017).

127 TTK m. 818/1-c hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 678 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

24

uygulanma imkan1 bulunmamaktadir'?®. Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan &zel
nitelikteki diizenleme kapsaminda, yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenen ¢ek gegersiz
olmayacak ve bu sebeple zararin giderilmesi talep edilemeyecek; bununla birlikte, bu
cekten dogan sorumluluk c¢eki diizenleyen kisiye yiiklenecektir(TTK m. 678). Ancak,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 678. maddesinde herhangi bir istisna ongoriilmemis olmasina
ragmen, hamilin, temsilcinin yetkisiz oldugunu islemin yapildig1 sirada bildiginin veya
bilmesi gerektiginin ispatlanmasi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m. 47/1 fikrasinin

ikinci ciimlesi uygulanacagindan yetkisiz temsilcinin sorumlulugu dogmayacaktir'?’.

Kural olarak, ¢eki diizenleyen yetkisiz temsilci ¢ekten dolayr sorumludur(TTK
m. 678). Ama temsil olunanin da ¢gekten dolay1 “gdriiniiste temsil” kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir'*’. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu; sirketin yetkisiz
temsilcisinin gorev yaptigi siire i¢inde ¢ok sayida c¢ek diizenlemesi ve bu g¢eklerden
neredeyse tamami i¢in davaci sirket tarafindan onam verilmesi dogrultusunda, yetki
asim1 ve yetkisiz temsilcinin diizenledigi ¢eklerin gecersizliginin ileri stirmesinin Tiirk
Medeni Kanun’un(MK)"*! 2. maddesi ile bagdasmayacagi yoniinde karar tesis

etmigtir'*2,

128 Bozer/Géle, s. 265.

129Bozer/Géle, s. 265. Aym dogrultuda, Yargitay 19. HD 12.07.2005 T., E. 2004/13429, K. 2005/7895
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2017).

130 Kendigelen, s. 103.

1314721 sayih Tiirk Medeni Kanunu(RG. 08.12.2001, S. 24607).

32Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.04.2000 T., E. 2000/19-818, K. 2000/816 sayili karari,
“Mahkemece, temsilcinin yetkisini asarak yaptigi islemlere, temsil edilenin icazet vermesi halinde
islemlerin gegerlilik kazanacagi davacinin temsilcisinin yetkisini asarak keside ettigi baska ¢ceklere 6deme
yapmak suretiyle icazet verdigi bu nedenle simdi yetki itirazinda bulunmasimin MK.nun 2. maddesine
aykwrt oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
Davaya konu ¢eklerdeki kesideci ve ciro imzasinin, davact sirketin 75.000.000 TL.'na kadar ¢ek keside
etme yetkisi verilen Nurullah'a ait oldugu ¢ekismesiz olup, bu durumda davact sirketin her ¢ek yaprag
icin 75.000.000 TL.'min iistiinde kalan miktar yoniinden bor¢lu olmadigimin tesbitine karar verilmesi
gerekirken, mahkemece yazili sekilde temsilcinin yetki sinirlarini asarak dava disi iigiincii kisilere keside
ettigi ¢eklerden bir kismumin davaci sirket¢ce odenmis olmasmmin dava konusu geklerin diizenlenmesi
yéntinden vekile icazet verilmesi niteliginde goriilerek davanin reddinde isabet goriilmemistir... )
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;, mahkemece
onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, davaci sirket temsilcisinin yetkisini asarak keside ve ciro ettigi 5 adet ¢ekler ile: borglu
olmadiginin tesbiti istemine iliskindir. Yerel mahkemenin davanin reddine iligkin ilk karari Ozel Dairece
yukaridaki gerekcelerle bozulmugtur.

Mahkeme, davaci sirketin yetkisiz temsilcisinin gorev yaptigi siire i¢inde 250 adet ¢ek keside ettigini; bu
ceklerden 195 adedinin davact sirket tarafindan benimsendigini, diger bir anlatimla onam verildigi; bu
haliyle davacimin yetki asimi ve yetkisiz temsilcinin kegside ettigi ¢eklerin gecersizligini ileri siirmesinin
M.K. 2. maddesi ile bagdasmayacagini éne stirerek énceki kararinda direnmigtir.

Taraflarmn karsihikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanmitlara, mahkeme kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle ¢cekleri keside ve ciro eden Nurullah'in B.K. 449. maddesinde
diizenlenen ticari miimessil hiikmiinde bulunup, ayni yasanin 450. maddesi geregince ticari miimessilin,
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Diizenleyenin, ¢ekte yer almasi gereken imzasinin el yazis1i ile olmasi

gerekmekte!*?

olup, el ile atilan imzanin yerine, mekanik herhangi bir ara¢ veya elle
yapilan ya da onaylanmis bir isaret ya da sahadetname kullanilmast miimkiin
degildir(TTK m. 756'**). Benzer sekilde, cek iizerinde el yazisi ile imzas1 olmayan

135

kisiyi de ¢ek dolayisiyla sorumlu tutmak miimkiin degildir Ornegin, ¢ekte

diizenleyicinin imzas1 sahte ise bu kisi ¢ekten dolay1 sorumlu olmayacaktir'*®

. Ayrica,
cekte birden fazla diizenleyenin olmasi miimkiindiir'*’. Birden fazla diizenleyenin
varligi halinde, diizenleyenlerin imzalarindan birinin ¢izilmesi senedin gecerliligi
etkilemeyecektir.!*® Bu dogrultuda, cekin gecerli olabilmesi i¢in en az bir imzanin el ile

atilmis olmasi gerekmektedir!.

Hatta, cekle isleyen hesap miistereken tasarruf
edilebilecek nitelikte olsa ve tiim hesap sahiplerinin adi ¢ekte gdsterilmis bulunsa dahi
cekin gecerliligi icin gecerli tek bir imzanin bulunmas: yeterli olacaktir'*’. Bu durumda,

boyle bir ¢ek i¢in imza sahibinin sorumlulugu mevcut olacaktir'*!.

5070 Sayili Elektronik imza Kanunu’nun m. 5/1 ve Tiirk Borglar Kanunu’nun
m. 15/1 hiikiimlerinde giivenli elektronik imza ve el yazisi ile atilmis imzanin ayni
hukuki sonucu doguracagi hususu diizenlenmistir. 5070 Sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun m. 5/2 hiikkmiinde ise, “Kanunlarin resmi sekle veya ézel bir merasime tabi
tuttugu hukuki iglemler ile banka teminat mektuplar: digindaki teminat sozlesmeleri,
giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez” diizenlemesi yer almaktadir. Bununla
beraber, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1526/1 hiikmiinde ¢ekin gilivenli elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi ve aval ya da ciro gibi senet iizerinde gerceklestirilebilecek

islemlerin giivenli elektronik imza ile yapilamayacagi agik¢a belirtilmistir.

iyiniyet sahibi iictincii sahislara karsi sirket hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunmak ve sirket hesabina
sirketin gayesine dahil biitiin tasarruflart yapma yetkisinin bulunmasina, vekaletnamedeki kisitlamanin
ticaret sicilinde kayit ve ilan edilmemis olmasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin
onanmast gerekir. "seklindedir; Aym1 yonde, Yargitay 19. HD 30.11.1993 T., E. 1992/9367, K.
1993/8158(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 30.10.2017).

133 Yargitay 11. HD 16.11.2015 T., E. 2015/5025, K. 2015/12020(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
26.02.2018).

34 TTK m. 818/1-r hilkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 756 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

135 Kendigelen, s. 100.

136 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 73. Eger ki, banka sahte ¢eki dderse diizenleyiciye riicu edemez(TTK m.
812).

137 Oztan, 2. Baski, s. 465; Kendigelen, s. 105.

138 (ztan, 2. Baski, s. 466.

139 Ulgel/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 242.

140 Kendigelen, s. 105.

141 Kendigelen, s. 105.
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Senette yer almasi gereken imzanin diizenleyenin gercek ismi ile atilmasi sart
olmayip, 6nemli olan imzanin atilmis olmasi oldugundan, tamamen hayali bir kimseye

ait bir imzanm varligi halinde dahi ¢ek gecerlidir!*?

. Cek tizerinde diizenleyene ait
oldugu kabul edilebilecek ve el ile atilmig bir imzanmn bulunmasi halinde, imzanin
gercekten dilizenleyen veya temsilcisine ait olmamasi, “imzalarin istiklali ilkesi” geregi,
cekin  gecerliligini  ve  imzast  bulunan diger kisilerin = sorumlulugunu
etkilememektedir*(TTK m. 677'**). Ancak, yalnizca sifat belirtilmesi gecerli bir imza
teskil etmemektedir'®. Ornegin, “B Belediyesi Baskan1” gibi sadece sifatin yazilmasi

imza sartinin gerceklesmesi icin yeterli degildir'*®.

Nitekim, Yargitay imzanin sekline iliskin istikrar kazanmus bir kararmda'¥’,

“Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 15.maddesine gore hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in
imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. El yazist ile atilacak
imzanmin ne sekilde olacagr konusunda sekil sarti bulunmamaktadr. Kisi, kendisine
ozgti, belirli karakteri iceren sembolleri yazarak imza atabilecegi gibi ad ve soyadini
vazmak suretiyle de imza atabilir. Ancak kisi, bu sekilde karakterleri ve sembolleri
kullanirken veya ad veya soyadini yazarken imza atmayr amag¢ edinmelidir. Bu husus
kisinin uygulamada hangi imza seklini benimsediginin tespiti ile anlasilabilir.” seklinde

karar tesis etmistir.

Hesap sahibinin ayn1 zamanda diizenleyen oldugu durumda, diizenleyenin ¢eki

imzalarken, c¢ekle isleyen hesap ciizdaninda yer alan imzayr kullanmasi gerekmekte

148

olup, aksi takdirde, hesap kartonundaki *® imzanin tutmamasi halinde banka, ceke

142 Oztan, 20. Baski, s. 82; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 72.

143 Kendigelen, s. 102. Ayn1 ydnde Yargitay 12. HD 25.06.2014 T., E. 2014/15875, K. 2014/18509 say1li
karari, “Ticari senetteki gegersiz imza sadece kendisi yéniinden hiikiimsiizliik sonucu dogurur. Senetteki
her imza digerlerinden bagumsiz olarak sadece imza sahibini baglar. Imzalarin bagimsizhig ilkesi,
policeye atili her gecerli imzanmn (kesidecinin, cirantanin, avalistin, kabul eden muhatabin imzas: gibi)
sahibini bagladigini, gecersiz imzalarin sahiplerinin sorumlu tutulmamasina ragmen poligenin
gecerliligini ortadan kaldirmadigint ifade eder. Gegerli imzalarin sahipleri, baskasinin imzasinin
gecersiz oldugunu ileri siirerek kambiyo sorumlulugundan kurtulamazlar. Gegersiz bir imza sahibini
baglamaz ise de, ciro zincirini de koparmaz. Poligeler bakimindan getirilmis olan bu ilke ¢ekler hakkinda
da uygulamir.” seklindedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2017).

144 TTK m. 818/1-¢ hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 677 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

145 Oztan, 20. Bask, s. 82.

146 Oztan, 2. Bask, s. 464.

47 Yargitay 12. HD 19.11.2013 T., E. 2013/27926, K. 2013/36513 sayil karari; ayn1 yonde, 12. HD
12.03.2013 T., E. 2012/33624, K. 2013/8873; 12. HD 29.01.2004 T., E. 2003/24424, K.
2004/1711(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2017).

148 Bankacilik uygulamasinda, bir banka subesinde hesap agilirken, hesap sahibi tarafindan imza kartonu
ad1 verilen bir form doldurulmakta olup bu formda hesap sahibinin adi, soyadi, miisteri numarasi, hesap
numarast gibi bilgiler ve imza Ornekleri yer almaktadir. Giinimiizdeki teknolojik gelismeler



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

27

iliskin 6deme yapmayabilecek ve bundan dolay1 kimseye kars1 sorumlu olmayacaktir!4”,

Bununla birlikte, ¢ekteki imzanin hesabin sahibi olan diizenleyene ait oldugunun tespit
edilmesi durumunda, ¢ekin hamil tarafindan bankaya ilk ibraz tarihi gecerli olacak ve

diizenleyen ¢ekten dolayr sorumlu olacaktir!™°,

Cekteki degisikliklerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'! m. 207 uyarinca
diizenleyici tarafindan paraflanmasi veya imzalanmasi gerekmektedir. Yargitay’a gore;
bu sekilde yapilan imzaya veya paraf imzasina itiraz edilmesi durumunda, imza
incelemesi yapilmasi gerekmekte olup, degisikligin onayli olmamasi veya imzanin
diizenleyiciye ait olmadiginin anlasilmasi halinde, degisiklik yok hiikmiinde
olacagindan, senedin degisiklik Oncesindeki haline gore degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir!>?.

Diizenleyenin el yazisi ile atilacak 1slak imza yerine parmak basmasi halinde
cekin gegerliliginden s6z edilemez!>. Pulash ise, diizenleyenin ¢ekte parmak izinin
yanina paraf veya imzaya benzeyen isaretler kullanmasi halinde ¢ekin gecerli olmasi

gerektigi  goriisiindedir!>*.

Yargitay ise, mihiir ya da parmak izi ile c¢ek
diizenlenemeyecegi'>’; ancak, parmak izinin yaninda imza ya da parafa benzeyen bir
isaretin yer almasi halinde, bunun imza olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi

yoniinde hiikiim tesis etmektedir!>®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 15/3 hiikkmiinde, Gorme engellilerin imzalarini el yazisi
ile atmalarmin yeterli oldugu ancak bu kisilerin talepleri halinde imzalarinda sahit

aranacagl diizenlenmistir. Bu genel diizenleme kapsaminda gérme engellilerin de ¢ek

dogrultusunda, bankalarca imza arsiv yazilimlar1 kullanilarak, imza drnekleri, imza kartonu ya da diger
bagvuru formlar1 iizerindeki imzalar taranmakta ve bankanin kriterleri dogrultusunda indekslenerek
dokiiman yoOnetim sistemlerine aktarilmaktadir. Dokiiman ydnetim sisteminde bulunan imzalara
elektronik ortamda bilgiye erismeyi saglayan bir portal kullanilarak subelerce erigilebilmektedir. Boylece
¢ek, muhatap bankanin subesine ddeme igin ibraz edildiginde bu subedeki yetkili, ¢eki diizenleyenin
imzasini teyit edebilmektedir.

149 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 73.

150 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 73.

1516100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu(RG. 04.02.2011, S. 27836)

152 Yargitay 12. HD 12.06.2017 T., E. 2016/17204, K. 2017/9141(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.12.2017).

153 Oztan, 20. Basky, s. 73; Bozer/Gole, s. 247; Bilgili/Demirkapu, s. 153.

154 Pulagh, s. 316.

155 Yargitay 12. HD 21.02.2012 T., E. 2011/18451, K. 2012/43651711(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
05.12.2017).

156 Yargitay 12. HD 21.05.1992 T., E. 14288/K. 7024(Eris, s. 26).
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157

diizenleyebilmesi miimkiindiir'>’. Ancak, el ile imza atamayacak durumda olan diger

engelli kisilerin ¢ek diizenleyicisi olmalar1 miimkiin degildir'®.

Cekte diizenleyenin imzasinin, senet metninin tiimiinii kapsayacak bir sekilde

159

senet On yiizliniin alt kisminda yer almasi gerekmektedir Diizenleyen tarafindan

senet metninin i¢ine veya metnin iistiine atilmis olan imza, kanuni sekil sart1 agisindan

yeterli degildir'®°.

Diizenleyenin, ¢ek diizenleyebilmek igin, medeni haklar1  kullanma
ehliyetinin(fiil ehliyeti) olmas1 gerekmektedir'®!. Cekin diizenleyen sifatiyla gegerli bir
sekilde imzalanmasi ve tedaviile ¢cikmasindan sonra diizenleyenin, 6limii veya iflasi ya
da  medeni haklar1 kullanma ehliyetini  kaybetmesi, c¢ekin  gecerliligini
etkilemeyecektir(TTK m. 800). Ayrica, kesideci imzasi disinda ¢ekin On yiiziine
konulan her imza aval serhi sayilacak olup, aval i¢in sadece imza yeterlidir(TTK m.
701'%%). Bu kapsamda, diizenleyenin senede iki imza atmas1 halinde imzalardan birisi
senedin gecerlilik sarti olacak, diger imza ise diizenleyenin aval olarak sahsen

sorumluluguna sebep olacaktir!'®>.

Cekteki imzanin diizenleyene ait olmadig1 yoniinde itirazin olmasi halinde ise,
Yargitay’a gore, cekin ashi ile incelemeye esas alinan tatbik imzalarinin bulundugu
belge asillar1 getirtilip konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerekmekte olup,
cekin fotokopisi incelenmek suretiyle imzalar {izerinden inceleme yapilarak diizenlenen

rapora dayanilarak karar verilemez'®*.

157 Bozer/Géole, s. 266. Ayrica Bozer/Géle’ye gore, Cek Kanunu’nun m. 2/1 hiikkmii dogrultusunda
bankalarin gostermesi gereken basiret ve 6zen yikiimliiliigii geregi bu kisilere ¢cek hesabi agmalari
ihtimali diisiiktiir(Bozer/Gole, s. 266).

158 Domanig, 1975, s. 149; Bozer/Géle, s. 266.

159 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 66.

160 Kendigelen, s. 100.

161 Bozer/Gole, s. 332.

162 TTK m. 818/1-g hiikmiinde yer alan polige hiikkmiine atif sebebiyle TTK m. 701 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

163 Bu yonde Yargitay 12. HD 14.12.2011 T., E. 2011/28631, K. 2011/28786 sayili karar1 “...kesideci
imzas1 disinda ¢ekin on yiiziine konulan her imza aval serhi sayuir. Aval i¢in sadece imza yeterli olup,
ayrica ad ve soyadin yazilmasi gerekmez. Bir an i¢in bor¢lu B. K.'un kesideci béliimiinde adi yazili olan
sirketin yetkili temsilcisi oldugu kabul edilse bile adi gegenin ¢ekin on yiiziinde iki imzas1 bulunduguna
gore, imzalardan birisinin sahsen, digerinin ise sirket adina atildiginin ve ikinci imzanmn aval oldugunun
kabulii gerekir... "seklindedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 29.11.2017).

164 Yargitay 19. HD 08.04.2016 T., E. 2015/13417, K. 2016/6149(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.12.2017).
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5.Diizenlenme Tarihi

Diizenlenme tarihi'®

¢ekin zorunlu unsurlarindandir (TTK m. 780/1-e).
Diizenleme tarihi unsuru eksik olan senet, ¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ngoriilmiis

diger unsurlarini tam bir sekilde tagisa bile ¢ek niteliginde degildir(TTK m. 781/1).

Diizenlenme tarihine iliskin kisim bos birakilarak acik ¢ek diizenlenmesi
miimkiindiir(TTK m. 680'%%). Bu kapsamda, diizenlenme tarihinin sonradan yazilmasi
halinde de gegerli bir ¢cek mevcut olacaktir. Ancak, bu durumda, diizenlenme tarihinin

bankaya ibraz edilmeden Once doldurulmasi gerekecek, aksi halde senet, ¢ek niteligini

kaybedecektir!®’.

Diizenlenme tarihi, rakamla veya yaziyla ya da “25 Eyliil 2018” seklinde her

168

ikisiyle gosterilebilir' *°. Ayrica senet iizerindeki diizenlenme tarihinin kase ile atilmig

olmas1 halinde de gecerli bir diizenlenme tarihi mevcut olacaktir'®.

Diizenlenme tarihinin, ¢ekin iizerinde yer almasi gerekmekle birlikte, c¢ekin

onyiiziinde herhangi bir yerine yazilmas1 miimkiindiir'”°.

a. Diizenlenme Tarihinin Giin, Ay, Y1l Seklinde Gosterilmesi

Diizenlenme tarihinin ¢ek {izerinde, giin, ay ve yil olarak gdsterilmis olmasi

171

gerekmektedir'''. Diizenlenme tarihinin hangi takvime gore gosterilecegi kanunda

diizenlenmemis olup, ¢ekin miladi takvimden baska takvimlerdeki bir tarihle de

165 Bozer/Géle, ETTK nin 692. maddesinde yer alan “keside giinii” teriminin, TTK’nm 780. maddesinde
“diizenlenme tarihi” olarak degistirilmis olmasinin, eski diizenlemenin aksine, yalnizca giinii degil, giin
ile beraber ay ve yili da kapsamasi sebebiyle yerinde oldugu kanaatindedir(Bozer/Gdole, s. 248).

166 TTK m. 818/1-c hiikmiinde yer alan police hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 680 hiikmii ¢ekler icin de
gecerlidir.

167 Pulash, s. 140; Yargitay 11. HD 04.10.2017 T., E. 2015/13999, K. 2017/1985(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 16.12.2017). Tamamen doldurulmadan tedaviile ¢ikarilmis olan agik ¢ekin anlagmaya
aykir1 dolduruldugu hususu ancak yazili belge ile ispatlanabilir(Yargitay 12. HD 04.05.2010 T., E.
2009729273, K. 2010/11053 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 17.12.2017).

198 Kinacioglu, s. 265; Pulash, s. 141; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266.

169 Pulagh, s. 141; Yargitay 12. HD 10.03.1980 T., E. 1980/1509, K. 1980/2256( www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 17.12.2017).

170 Ertekin/Karatas, s. 178; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266; Kendigelen, s. 89.

171 {lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266;Bozer/Géle, s. 247-248. Ayn1 yonde bkz. Yargitay CGK
21.12.2004 T., E. 2004/10-200, K. 2004/218(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 17.12.2017). Bozer/Géle,
cekteki diizenlenme tarihinin istisnai olarak giin, ay, yil belirtilmeden gosterilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindedir(Bozer/Gdole, 250).



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

30

gosterilebilmesi miimkiindiir'’?>. Ayrica, ¢ek takvimleri farkli iki yer arasinda
diizenlenmisse, diizenlenme tarihinin, 6deme yerindeki takvimin onu karsilayan giiniine

doniistiiriilmesi ve siirelerin bu sekilde hesaplanmasi gerekmektedir.(TTK m. 797).

Cekteki diizenlenme tarihinin, giin, ay ve yilin agikca belli olmasi sartiyla, “ay,
giin, yilI” sirast gibi(6rnegin, 11.19.2018) farkli bir sira ile yazilmasi halinde,

diizenlenme tarihinin gegerli olmas1 gerekmektedir!”>.

Yargitay da bir kararinda,
diizenlenme tarihinin ay ve gilin hanelerinin ters yazildiginin(ay, giin, y1l) acikca belli
oldugu durumlarda ¢ekin gecersiz sayilmasini agir1 sekilcilik olarak nitelendirmis ve
maddi yanilginin mevcut olmasi sebebiyle ¢ekin gegerli olmasi gerektigi yoniinde karar

vermistir! 4.

Cekin iizerinde diizenlenme tarihi olarak, yalnizca yiln'” veya yalnizca ay ve
yilin ya da yalnizca giin ve ayin belirtilmesi, senedin bu unsur yoniinden ¢ek niteligini

176 Ornegin; ¢ek iizerine diizenlenme tarihi olarak

kazanabilmesi icin yeterli degildir
sadece “11 Temmuz” ibaresinin yazilmis olmasi halinde, kesin bir diizenlenme tarihi
bulunmadigindan senedin ¢ek niteligi olmayacaktir'”’. Bununla birlikte, ¢ekin siki sekil
sartlarina tabi olmasi da gozetildiginde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 91/2. fikrasinda yer
alan borcun ifasinin aym hangi giinii gergeklestirileceginin belirtilmemesi halinde ayin
son giiniiniin anlasilacagina iliskin diizenlemenin, ¢ekte yalnizca ay ve yilin belirtilmis

oldugu durumda uygulanmasi miimkiin olmamalidir'’®,

Cekte diizenlenme tarihi olarak giin ve ay belirtilmisse, yilin “2018” veya “018”

ya da “18” seklinde belirtilmesi durumlarinda, ¢ek gegerli bir diizenlenme tarihine sahip

172 fmregiin, s. 126; Pulash, s. 141.

173 Oztan, 2. Baski, s. 1053; imregiin, s. 126 dn. 19; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 66; Kendigelen, s. 86;
Pulash, s. 319. Kars1 goriiste, Bozer/Gdole, s. 248.

174 Yargitay 11. CD 04.02.2009 T., E. 2008/12058, K. 2009/458 sayili kararinda, “...Ay ve giin yerlerinin
keside tarihinde ters yazildigimin agikca belli oldugu durumlarda ¢ekte keside tarihinin bulunmadigini
kabul etmenin asun sekilcilik sayilacagr ve yasal hamil yéniinden hak kaybina, kesideci yoniinden de
aleyhe sonug¢ dogurmayacagi cihetle, olayda 28.01.2000 tarihinde bankaya ibraz edilen 03.15.2000
tarihli ¢ekte ay ve giin hanesinin maddi yanilgi sonucu ters yazildigimin agik¢a anlasilmasi ve ¢ekin TTK.
nun 692. maddesinde yazili unsurlari tasimasit nedeniyle teblignamedeki diisiinceye istirak
edilmemigtir...” seklinde hiikiim kurulmustur(www.hukukturk.com Erigim Tarihi: 15.02.2017).

175 Senette sadece diizenlenme yilmin bulunmasinin yeterli olmadigina iliskin, Yargitay 12. HD
03.12.1968 T., E. 11310/ K. 11328(Ertekin/Karatas, s. 178).

176 Bozer/Géle, s. 247-248; Pulash, s. 318.

177 Yargitay 12. HD 27.12.1994 T., E. 16142/K. 16935(Eris, s. 38).

178 Bozer/Géle, s. 248.
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kabul edilecektir'”®. Ancak Yargitay’a gore, ceke “20/9/9” seklinde yazilmis olan bir
diizenlenme tarihi, ¢ekin hangi yil diizenlendigi belirli olmadigindan, gecersizdir!®.
Benzer sekilde Yargitay, ¢ceke yazilmis olan diizenlenme tarihinin yil hanesinin “198”

seklinde olmas1 halinde de, diizenlenme tarihi unsurunun eksik olacag: goriisiindedir!'8!.

b. Diizenlenme Tarihinin Farkh Sekillerde Gosterilmesi

Diizenlenme tarihinin gosterilirken, giin, ay, yil seklinde belirtilmeyip herhangi
bir sekilde tarif edilmesi ¢ek kavrami ile bagdasmamaktadir'®?. Bu dogrultuda,
diizenlenme tarihinin, farkli anlamlar ¢ikarilamayacak bir sekilde belirli ve miimkiin

olmasi gerekmektedir'®?,

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, c¢ekte diizenlenme tarihi olarak, “Zafer
Bayrami 20187, “Cumhuriyet Bayrami 2018” veya “Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami 2017” gibi bir giin siiren bayramlarin Ongoriilebilecegi; benzer sekilde
diizenlenme tarihinin, “2018 Kurban Bayraminin birinci gliinii” veya “2018 Eyliil’tin ilk
Persembesi” seklinde gosterilmesi halinde ¢ekte yer alan tarihin somut olarak tespit
edilebilmesi miimkiin oldugundan gecerli olacagi; buna karsin, “Kurban Bayrami
2018” veya “Ramazan Bayrami 2017” gibi birden fazla giin siiren bayramlarin
gosterilmesi halinde diizenlenme tarihinin somut bir sekilde tespitinin miimkiin

184

olmamas1 sebebiyle gecersiz olacagi kabul edilmektedir Ayrica, dlizenlenme

tarihinin “Zafer Bayram1” gibi ifadelerle gosterilmesi halinde; yilin belirtilmemesinin,

diizenlenme tarihi unsurunu gegersiz kilacagi ifade edilmektedir'®>.

179 Oztan, 2. Baski, s. 1052; Kimnaciogu, s. 265; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 86; Bozer/Gole, s. 248.
Kars1 goriis olarak [mregiin; yilim “1994” yerine “994” seklinde yazilarak kisaltilmasinin gegerli
olmamast ve keside tarihinin tam yazilmasi gerektigi kanaatindedir(imregiin, s. 49-50).

180 Yargitay 12. HD 20.01.1998 T., E. 1997/14645, K. 1998/223(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.12.2017).

81 Yargitay, 10 CD 08.04.2004 T., E. 2004/3759, K. 2004/4159(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.12.2017); Kendigelen, s. 86.

182 Poroy/Tekinalp, s. 316; Bozer/Géle, s. 250-251. Bu hususla beraber, Bozer/Gdéle, ¢ekteki diizenlenme
tarihinin, subjektif unsurlar tasimamak, ¢ekin tedaviiliinii zorlagtirmamak ve herhangi bir tereddiide yer
vermemek sartlariyla istisnai olarak “giin, ay, y1l” sekli disinda ifade edilebilmesinin miimkiin oldugu
kanaatindedir(Bozer/Gole, s. 250).

183 (ztan, 2. Baski, s. 1052.

184 Bozer/Géle, s. 250; Pulasly, s. 141; Poroy/Tekinalp, s. 163, 184-185. Kars1 goriis olarak Oztan; ister
bir giin, isterse daha fazla siirsiin “Kurban Bayrami” veya “Cumhuriyet Bayrami” gibi bir ibarenin
diizenlenme tarihi olarak gosterilemeyecegi kanaatindedir(Oztan, 20. Bask, s. 83).

185 Bozer/Géle, s. 250.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

32

¢. Ceke Yazilan Ayin Son Giiniiniin Cekin Diizenlenme Tarihi Kabul Edilmesi

(Cekte diizenlenme tarihi olarak yazilacak tarihin, takvimde yer alan bir tarih
olmasi gerekmektedirlgﬁ. Cek tlizerine diizenlenme tarihi olarak, “33 Mart 20177,
“35.12.2018” veya “16.19.2018” seklinde yazilan tarihler takvimde yer almamalar1 ve

imkansiz olmalar1 sebebiyle ¢eki gecersiz kilar'®’.

Ancak, takvimde aym 30 mu yoksa 31 giin mii ¢ektigi karistirilarak, 6rnegin,
“31.06.2017” gibi bir tarihin c¢eke diizenlenme tarihi olarak yazilmasi halinde, 31.
giiniin ilgili ayin takviminde olmamasina ragmen genel olarak takvimde yer almasi
gozetilerek, ilgili ayin son giliniliniin diizenlenme tarihi oldugu kabul edilecek ve cekte

gecerli bir diizenlenme tarihini mevcut kabul edilebilecektir!®®,

Diizenlenme tarihinin Subat aymin 29. giinii olarak gosterilmesi halinde,
diizenlenme tarihi olarak belirtilen yilda Subat ay1 29 giin ¢cekmiyorsa, dort yilda bir
Subat ay1 29 giin g¢ektiginden imkansiz bir tarih s6z konusu olmayacak ve c¢ekin

diizenlenme tarihi Subat ayinin son giinii kabul edilecektir!®’.

Diizenlenme tarihi olarak c¢eke 30 veya 31 Subat tarihlerinin yazilmasi
durumunda, bu tarihlerin Subat ayinda bulunmamasi ve imkansiz olmasi sebebiyle,
gecmiste senedin ¢ek niteliginde olmadigi kabul edilmekteydi'®. Ancak, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 21.06.2000 tarihli karar1 dogrultusunda, son yargi

136 Bozer/Gole, s. 248-249.

187 Oztan, 2. Baski, s. 1053; Bozer/Gole, s. 248-249; Pulash, s. 318-319; Yargitay CGK 13.02.1996 T.,
E. 1995/10-378, K. 1996/13(www.kazanci.com Erigsim Tarihi: 16.12.2017); takvimdeki hicbir ayda
bulunmayan bu tarz tarihlerin diizenlenme tarihi olarak yazilmis oldugu ¢eklerin gegersiz olacagi hususu
tartismasizdir(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266).

88yargitay 12. HD 09.03.2007 T., E. 2007/1118, K. 2007/4394(www.hukukturk.com Erisim Tarihi:
15.12.2017); Yargitay CGK 13.02.1996 T., E. 1995/10-378, K. 1996/13(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.12.2017); Yargitay 10. CD 06.06.1995 T., E. 4710/K. 5252(Eris, s. 47); Oztan, 2. Baski, s. 1052-
1053; Bozer/Gole, s. 249.

189 Oztan, 2. Baski, s. 1052-1053; Bozer/Gole, s. 249 dn. 89; Yargitay 10. CD 23.05.1995 T., E.
1995/4024, K. 1995/4497(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 15.12.2017).

190 Bozer/Gole, s. 249; Yargitay 10. CD 12.09.2000 T., E. 2000/8522, K. 2000/10956( www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 12.12.2017); Yargitay 10. CD 05.06.1995 T., E. 4457/K. 5179(Eris, s. 47); Yargitay CGK
31.01.1994 T., E. 1993/10-334, K. 1994/413 sayili kararinda, “..."keside giin ve yeri" ¢ekin asli unsuru
olarak kabul edilmistiv. Maddede yazili unsurlardan birinin eksikligi halinde senedin ¢ek olarak kabul
edilemeyecegi Yasanin 693. maddesinde belirtilmistir. Cekte, keside tarihi duraksamaya meydan
vermeyecek sekilde agik ve yil icinde var olan bir giiniin tarihi olmalidwr. Cekin; zaman élgii birimi olan
takvimde mevcut olmayan bir tarihte diizenlendiginin belirtilmesi halinde, imkansiz olan bu tarih "keside
tarihi" olarak kabul edilemez ve ¢ekin yasal bu unsurunun varligi ileri siiriilemez. Maddi olayda, sanik
tarafindan diizenlenen ¢ek 30.2.1991 tarihlidir. 30 Subat miimkiin olmayan bir tarih oldugundan, ¢ekin
yasal unsurlart gergeklesmemistir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
02.12.2017). 30 Subat tarihli senedin batil olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Kinacioglu, s. 110; Oztan, 2.
Baski, s. 1053.
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kararlarinda 30 veya 31 Subat tarihli ¢eklerin Subat ayinin son giinii diizenlendigi kabul
edilerek gecerli bir ¢ekin mevcut oldugu'®! kabul edilmektedir'®?. Bu kapsamda, Subat
ay1, diizenlenme tarihinin bulundugu yilda 29 giin ¢ekiyorsa diizenlenme tarihi Subat
ayinin son giinii olmasi1 sebebiyle 29 Subat kabul edilecek; 28 giin ¢ekiyor ise

diizenlenme tarihi olarak Subat aymin son giinii olan 28 Subat kabul edilecektir'®>.

Subat aymin 30. ve 31. gilinlerinin diizenlenme tarihi olarak gosterilmesine
iligskin olarak, Pulasli, ayin adinin agike¢a yazildigi “30 Subat 2018 gibi bir diizenlenme
tarihi igin senedin gegerli oldugunun sdylenemeyecegi'®,  “30.02.2018” veya

“31.04.2018” gibi diizenlenme tarihleri i¢in ise ay ile ilgili kismin dikkatten kagabilmesi

Y1 Yargitay 15. CD 25.02.2014 T., E. 2012/17106,K. 2014/3482; Yargitay 12. HD 14.04.2009 T., E.
2008/27995, K. 2009/8023; Yargitay 11. CD 19.06.2002 T., E. 2002/4272, K. 2002/5978 sayil1 kararinda,
“...28 Subat yerine 30 yazilmasi, takvimde hi¢c olmayan bir tarih olarak kabul edilemeyecegi, Subat
aymmin son giinti oldugu diisiiniilerek 28 Subat yerine 30 Subat yazildigi, bu durumda keside tarihinin
imkansiz bir tarih degil, Subat aymin son giinii oldugunu kabul etmek gerekecegi...” seklinde hiikiim
tesis edilmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.12.2017).

192 30 veya 31 Subat tarihli ¢eklerin Subat aymn son giinii diizenlendiginin kabuliinde Yargitay HGK
21.06.2000 T., E. 2000/12-1011, K. 2000/1076 say1l1 karar1 etkili olmus olup, bu kararda, “...Tanzim
tarihinin 30.2.1997 olarak yazilmis olmasi halinde bu durumun belgenin bono olma ézelligini ortadan
kaldiracagini kabul etmek agsiri bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olur. Her ne kadar Subat ayinin
30. giinii soz konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu sekilde gésterildigi hallerde bunun yanilgidan
kaynaklandiginin ve bu eksikligin bononun niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat ayinin son
gtinti olarak yazildiginin kabulii gerekir...” seklinde hiikiim tesis edilmistir. Ancak HGK’nin bu kararma
ragmen Yargitay’in bazi Ceza Daireleri 30 Subat tarihini imkansiz bir tarih oldugunu ve ¢ekin unsurunun
eksik olacagini kabul etmiglerdir(bkz. Yargitay 10. CD 08.10.2001 T., E. 2001/14045, K. 2001/22056
www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.12.2017). Ancak, Yargitay CGK 21.12.2004 T., E. 2004/10-200, K.
2004/218 sayili kararinda, “...Resmi Takvimimizde ise bir yilda 12 ay bulunmaktadwr. Bunlardan Ocak,
Mart, Mayis, Temmuz, Agustos, Ekim ve Aralik aylarinda ( 31 ), Nisan, Haziran, Eyliil ve Kasim
aylarinda ( 30 ), Subat ayinda ise her dort yilda bir ( 29 ), diger yillarda ( 28 ) giin mevcuttur.
Dolayisiyla Takvimimizdeki bazi aylarda bulunabilen 31. giin imkansiz bir tarihe iliskin sayilamaz. Kaldi
ki, aylik vadelerle 6denecek bazi borglar igin seri bi¢imde birden ¢ok bono veya ¢ek diizenlemek ve odeme
tarihini de ayin son giiniine denk getirmek isteyenlerin, aliskanligin etkisiyle, tiim aylar bakimindan
odeme giiniinii dalginlikla ( 31 ) olarak yazmalar ticari hayatta siklikla gériilebilen bir yanilgidr. Bu
durumun belgenin ¢ek olma ozelligini ortadan kaldiracagini kabul etmek aswr sekilcilik olup, bir hakkin
yitirilmesine neden olacaktir. Ote yandan, kesidecinin yazdigi veya imzalamak suretiyle gecerlilik
kazandirdig1 boyle bir ¢eki gecersiz kabul etmek, bizzat kendi yanilgisindan kesideciyi yararlandirmak
anlamina gelecektir. O halde, keside tarihindeki 31. giiniin, boyle bir giinii icermeyen aylar yoniinden, o
aymn son giiniine isaret etmis ve karsilik gelmis sayilacagini kabul etmek gerekir. Nitekim benzer hukuki
sorunlara iliskin cesitli kararlarda bu ¢éziim tarzi uygun bulunmus, bu ciimleden olmak iizere, Ceza
Genel Kurulunun 13.02.1996 giin ve 10-13 sayili kararinda; "¢ekte yazily 31.09.1992 tarihinin 30 Eyliil
olarak kabulii gerektigi”, Hukuk Genel Kurulunun 21.06.2000 giin ve 1011-1076 sayili kararinda,
"tanzim tarihinin 30 Subat 1997 yazilmasimin belgenin bono olma ézelligini ortadan kaldirmayacagi,
bunun yanilgidan kaynaklandigi, tanzim tarvihinin Subat ayimin son giinii olarak kabul edilmesi lazim
geldigi”, 12.Hukuk Dairesinin 5.11.2001 giin ve 16461-17872 sayili kararinda; "¢ekteki keside tarihinin
31.02.2001 olarak yazilmasimin ¢ekin niteligini etkilemedigi, ¢ekin Subat aymin son giiniinde kegside
edilmis sayimasi gerektigi" vurgulanmak suretiyle, yukarida agiklanan ilkeler teyit edilmistir... Yargitay
10. Ceza Dairesinin 20.09.2004 giin ve 7516-8771 sayui bozma kararmmin kaldiriimasina...” seklinde
hiikiim tesis ederek 29, 30 veya 31 Subat giinleri gosterilerek ¢ek diizenlenmesi halinde ¢ekin gegerli
olacag karara baglanmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.12.2017).

193 Yargitay CGK 15.11.2005 T., E. 2005/6-100, K. 2005/126(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.12.2017).

194 Pulagh, s. 318-319 dn. 159.
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miimkiin oldugundan, senedin gegersiz sayilmasinin asir1 sekilcilik ve kot niyetli

diizenleyicinin korunmas1 anlamlarin tasiyacag kanaatindedir'®>.

T.C. Merkez Bankasi’nin 9 Mart 2006 tarihli yazisinda da Yargitay kararlarina
atifta bulunularak, diizenlenme tarihi olarak Subat aymin 29, 30, 31. giinlerinin
gosterildigi hallerde o yil igin Subat aymin son giinii, diger aylar icin ise ayin 31.
glinliniin gosterildigi halde ilgili ayin belirtilen yildaki son giinii diizenlenme tarihi
kabul edilecegi ve takvimde bulunmayan 32 ve benzeri diger imkansiz tarihlerin

diizenlenme tarihi niteliginde kabul edilemeyecegi, belirtilmistir'%S.

d. Birden Fazla Diizenlenme Tarihi Yazilmasi

Doktrinde hakim goriise gore, senet iizerinde birden fazla diizenlenme tarihi
mevcutsa, o senedin cek niteligi bulunmamaktadir'®’. Ancak, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 2004 tarihli bir kararinda, “...Ceklerde iki tane keside tarihi bulunmasi

halinde onceki tarihe itibar edilir. Cekte vade olmayacagindan daha sonraki tarih

195 Pulagh, s. 318.

196 T C. Merkez Bankasi’nin 09.03.2006 tarihli “Takasa Ibraz Edilen Cekler Hakkinda” yazisinda “Ilgi:
3.12.1996 tarihli yazimiz. Ilgi yazimizla, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 692 ve 693 iincii maddelerinde yer
alan hiikiimlerden bahisle; - Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 25.5.1995 tarih, 7982 Esas, 7596 sayili
Kararinda, ¢ek iizerindeki keside giiniiniin resmi takvime gore imkdnsiz bir tarih olmamasi gerektiginin,
30 Subat tarihini tastyan ¢eklerin cek niteliginde olmadigimin, - Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 5.6.1995
tarih, 4457 Esas sayili Kararinda ise takvim yuy icinde 31 giin ¢eken aylarin mevcut bulunmast nedeniyle,
30 giin ¢eken aylara ait ¢ekler iizerine giin olarak 31 yazilmasimin imkdnsiz bir tarih degil, o ayin son
gtinti keside edilmis gibi kabul edilmesinin kararlastirildigi belirtilmis ve buna gore, Subat ay1 28 ¢eken
bir yilda 29 Subat keside tarihli bir ¢ekin 28 Subat giinii, 31 Nisan veya 31 Kasim kegside tarihli ¢eklerin
30 Nisan ve 30 Kasim tarihlerinde keside edildiginin kabul edilmesi gerektigi, ancak takvimde 32, 33 gibi
giinler ile 30 Subat giiniiniin bulunmamasi nedeniyle bu tiir imkansiz tarvih tasiyan ¢eklerin ¢ek niteligini
haiz olamayacag vurgulanarak, keside edildigi giin gosterilmemis veya takvime gére imkansiz bir tarihe
keside edilmig ceklerin bankalararasi takas odalarina ibraz edilmemesi istenmisti. Bu kez, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 2004/10-200 Esas, 2004/218 numarali Karart 'nda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun
21.6.2000 tarih, 2000/1011-1076 sayili Karari’'nda, “tanzim tarihinin 30.02.1997 yazilmasinin, belgenin
bono olma ézelligini ortadan kaldirmayacagi, bunun yanilgidan kaynaklandigi, tanzim tarihinin Subat
aymin son giinii olarak kabul edilmesi lazim geldigi”, 12. Hukuk Dairesinin 5.11.2001 giin ve 16461 -
17872 sayih Karari’nda “cekteki keside tarihinin 31.02.2001 olarak yazilmasimin cekin niteligini
etkilemedigi, ¢ekin Subat ayimin son giiniinde keside edilmis sayimasi gerektigi” vurgulandigi
belirtilerek, takvimde bulunmayan 32 ve benzeri diger tarihlerin keside tarihi niteliginde kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla takvimimizde bazi aylarda bulunabilen 31. giiniin imkansiz bir tarih
sayilamayacagi, keside tarihi 31.02.2002 olarak gésterilmis bulunan ¢ekin 28.02.2002 tarihinde keside
edilmis sayilmasi gerektigi kararlastirilnmistir. Bilgi edinilmesini ve bankalararasi takas odalarinda ibraz
edilecek ¢ekler icin s6z konusu Kararin g6z oniinde bulundurulmasini  rvica ederiz.”
denilmektedir(www.tcmb.gov.tr Erigim Tarihi: 15.12.2017).

197K apsiiz(Erem/Celebican), s. 64-65; Ertekin/Karatas, s. 178; Oztan, 2. Baski, s. 1052;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266-267; Bozer/Géle, s. 251; Eris, s. 19; Reisoglu, Cek Hukuku, s.
66. Bu hususa iliskin olarak Oztan, cekin tek bir diizenlenme tarihi tasimasi zorunlulugunun kanundaki
tekil ifadenin sonucu degil; isin mahiyeti sebebiyle oldugunu belirtmistir(Oztan, 2. Baski, s. 1052).
Ayrica Oztan, senette birden fazla diizenleyici bulunmasi halinde de farkli diizenleme tarihlerinin
bulunmasinin senedi gegersiz kilacagini belirtmistir(Oztan, 2. Baski, s. 467).
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vazilmamis sayilir. Takip dayanagr ¢ek onceki keside tarihine gore yasal siirede

muhatap bankaya ibraz edilmis olup, ¢ek tizerinde ikinci bir tarih yazili olmasi kambiyo

2

198

senedi vasfini ortadan kaldirmaz...” denilmektedir Reisoglu, Yargitay’in “iki

diizenlenme tarihi mevcutsa ilk diizenlenme tarihi esas alinmalidir” seklindeki bu

goriisiiniin yasal dayanag1 olmadig1 kanaatindedir'®’.

Oztan; iki diizenlenme tarihinin senedi ¢ek olma niteliginden ¢ikaracagini
belirtmekte, ancak, matbu olarak diizenlenme tarihine ayrilan yer ile diizenleyenin
imzasimin yanindaki yere farkli tarihler atilmasiin g¢ekte iki ayri diizenlenme tarihi
bulundugu anlamina gelmeyecegini ve bu tarihlerden ¢ekte matbu olarak diizenlenme
tarihi i¢in ayrilmis olan yere atilan tarihin esas alinmasi gerektigini savunmakta ve bu
sekilde aksi yondeki Yargitay kararini elestirmektedir?®. Bununla birlikte, bu durumun
diizenleyenin “ileri tarihli ¢ek” diizenleme arzusu sonucu ortaya c¢iktigint ve
diizenleyenin imzasimnin yanindaki tarihin gercek diizenlenme tarihi oldugunu, ancak
diizenleyenin ileri tarihli ¢ek diizenleme iradesi dogrultusunda siirelerle 1ilgili
hesaplamalarda imzanin yanindaki tarihe degil, matbu olarak diizenlenme tarihine

ayrilmis olan tarihe itibar edilmesi gerektigini belirtmektedir®®!

. Ayrica, ¢eke yazilan iki
tarihten birinin matbu olarak diizenlenme tarihi i¢in ayrilan yere degil de, baska bir yere
yazilmasi halinde ise, diizenleyicinin imzasinin yanindaki tarihin diizenlenme tarihi
olarak kabul edilmesinin ve diger tarihin(ileri tarihli) vade kabul edilerek yazilmamis

sayllmasinin uygun bir yorum olacag: kanaatindedir?’.

Kendigelen ise Oztan’m bu goriisiine iliskin olarak; bu durum ileri tarihli ¢ek
diizenleme arzusu ise, c¢ekte belirtilmis olan ileri tarihin vade olarak algilanmasi
kaginilmaz olacagindan, diizenlenme tarihinin yazildig1 yer c¢ekin neresi olursa olsun
cek tlizerindeki eski tarihin diizenlenme tarihi kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis

belirtmigtir?®.

Kendigelen; baslangicta ¢ek hamillerinin korunmasima {istiinliik tanimasi

sebebiyle Yargitay’in birden fazla tarth mevcutsa daha yeni olaninin vade olarak

198 Yargitay 12. HD 20.04.2004 T., E. 2004/5489, K. 2004/9783(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
13.12.2017). Buna Kars1, Yargitay HGK 30.01.2008 T., E. 2008/11-42, K. 2008/45 sayil1 kararinda ¢ekin
iki diizenlenme tarihi tagimasi halinde ¢ek vasfinda olmadig1 yoniinde karar vermistir(Bilgen, s. 137).

199 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 66; ayn1 yonde, Eris, s. 19.

200 Oztan, 2. Baski, 1053 dn. 62.

201 Oztan, 2. Baski, 1053 dn. 62.

202 Oztan, 2. Baski, 1053-1054 dn. 62.

203 Kendigelen, s. 91.
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nitelendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii yerinde bulurken®*, CekK m. 3/8 ile
gecici m. 3/5 hiikiimleri ile artik ileri diizenlenme tarihinin kabul edilmis olmasi

sebebiyle Yargitay’in bu gériisiinii yeniden gdzden gecirmesi gerektigi kanaatindedir®%3,

Doktrinin bir kismi ise, ¢ekin iizerinde iki tarihin mevcut oldugu ve bu tarihlerin
neye iliskin oldugunun belli olmadig1 durumlarda, ¢eke yazilacak vade kaydi gecersiz
olacagindan(TTK m. 795/1), diizenleyenin imzasinin yanindaki muhtemelen daha eski

olan tarihin diizenlenme tarihi kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir>®.

e. Diizenlenme Tarihinin Gerg¢egi Yansitmamasi

Cekte yer alan diizenlenme tarihinin gerc¢egi yansitmast gerektigi hususunda
kanunda herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Aksine, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
m. 795/2, Cek Kanunu’nun m. 3/8 ve gec¢ici m. 3/5 fikralarinda diizenlenme tarihinin
gercege aykirr olabilecegi hususu dolayli olarak kabul edilmistir. Diizenlenme tarihi
olarak gergege aykiri bir sekilde, ileri bir tarihin yazilmasi veya diizenlenmeden 6nceki
bir tarihin yazilmasi miimkiindiir®”’. Ileri bir diizenlenme tarihi yazilmasi ile ceke
teminat veya kredi vasitasi fonksiyonlar1 yiiklenmeye calisilmakta olup®®®; geri
diizenlenme tarihli ¢eklerin diizenlenmesi ise ibraz siiresini dolayli olarak kisaltmakta
ve hamili hizli bir sekilde ibraza zorlamaktadir’®”. Uygulamada, diizenlenme tarihi

olarak geri bir tarihten ziyade ileri bir tarihin yazilmasina rastlanmaktadir.

Yargitay, senette belirli bir diizenlenme tarihinin bulunmasinin zorunlu unsurun
varlig1 i¢in yeterli oldugu, bu tarihin mutlaka gercek diizenlenme tarihi ile ortiismesinin
gerekmedigi ve diizenlenme tarihinin ger¢ege aykir1 olmasinin senedin kambiyo senedi

niteligini etkilemedigi goriisiindedir?!°.

204 Kendigelen, s. 90-91. Yargitay 12. HD 06.05.1994 T., E. 1994/5655, K. 1994/6090 sayili kararinda,
“Dayanak ¢ekte ikinci bir tarihin yazilmis olmasi, ¢ekte vade olmayacagindan bu belgenin kambiyo
senedi vasfini etkilemez.” geklinde hiikiim kurulmustur(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 13.12.2017).
Aym yonde, Yargitay 12. HD 26.04.2001 T., E. 2001/6458, K. 2001/7034(www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 16.12.2017).

205 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 267.

206 Bozer/Géle, s. 252-253; Pulasl, s. 319.

207 Oztan, 2. Baski, s. 1054; Kinacioglu, s. 265; Kendigelen, s. 91; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s.
267.

208 Kendigelen, s. 198 vd. ; Bozer/Gdole, s. 321-323.

209 Poroy/Tekinalp, s. 325.

20 Yargitay HGK 07.10.2009 T., E. 2009/12-367, K. 2009/411; Yargitay 12. HD 27.02.2007 T., E.
2007/648, K. 2007/3350 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 13.12.2017).
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Cekin ibraz siireleri ve zamanagimi ¢ekte yazili olan diizenlenme tarihine gore
hesaplanir?! (TTK  m.796/3). Bununla birlikte, diizenlenme tarihi, 6zellikle,
diizenleyenin ¢ek diizenleme ehliyeti, iflasi, temsil yetkisinin varli§1 agisindan énemli
olup, bu hususlarin belirlenmesinde ¢ek lizerinde yazili olan diizenlenme tarihi degil,

gercek diizenlenme tarihi esas aliir?!?

. Nitekim Yargitay’a gore, yasa koyucu ¢ekteki
diizenlenme tarihinin gergek bir tarih olmasini aramamakta, sadece ibraz ve zamanagimi
siirelerinin hesaplanabilmesi agisindan gerekli olmasi sebebiyle ¢eke yazilmasini
ongormekte; diizenleyicinin hukuki ehliyetinin tayininde ise ¢ekte gosterilen

diizenlenme tarihinin degil gercek diizenlenme tarihinin esas alinmasi gerekmektedir?!?.

Cekte gosterilmis olan diizenlenme tarihi ile gercek diizenlenme tarihi farkli ise
ve cekte gosterilmis olan diizenlenme tarihi ileri bir tarih ise diizenleyicinin ¢ek
iizerindeki tarihin gelmesinden dnce; 6lmesi’!*, ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi

cekin gegerliligini etkilemez (TTK m. 800).

f. Diizenlenme Tarihinde Degisiklik Yapilmasi

Diizenleyen tarafindan imza veya paraf ile onanmis olmasi halinde c¢ekin
diizenlenme tarihinde degisiklik yapilabilmesi miimkiindiir’’> (HMK m. 207). Bu
dogrultuda, ¢ek tizerinde yer alan iki diizenleme tarihinden birinin ¢izilerek iptal
edilmesi ve bu diizeltmenin diizenleyen tarafindan imzalanmasi veya paraflanmasi
216

halinde geriye kalan tarih diizenlenme tarihi sayilacagindan ¢ek gegerli olacaktir

Bununla birlikte, ¢ekin diizenlenme tarihinin degistirilmesi halinde, degisiklik

211 Domanic, 1975, s. 376-377.

212 Domanig, 1975, s. 375-376 ; Kinacioglu, s. 266; Kendigelen, s. 85 dn. 144. Tiizel kisilerde temsil
yetkisinin varlig1 agisindan g¢ekte yer alan ileri tarihin degil, ger¢cek diizenlenme tarihinin esas alinmast
gerektigi ve ¢ekin ileri tarihli diizenlendiginin ispatinin yazili sekilde yapilmasi gerektigine dair, Yargitay
19. HD 03.10.2017 T., E. 2016/12133, K. 2017/6513; Yargitay 12. HD 04.07.2017 T., E. 2016/28113, K.
2017/10043; Yargitay 19. HD 03.10.2017 T., E. 2016/12133, K. 2017/6513; Yargitay 19. HD 14.02.2017
T., E. 2016/6611, K. 2017/1087 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.12.2017).

23 Yargitay 10. CD 28.04.1993 T., E. 1993/69, K. 1993/4972(www.hukukturk.com Erisim Tarihi:
15.12.2017).

214 Diizenlenme tarihinde, diizenleyicinin 6lii olmasi halinde senedin gegerli olacagina yonelik, bkz.
Yargitay 12. HD 27.02.2007 T., E. 2007/648, K. 2007/3350(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
17.12.2017).

215 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac¢/Unal), s. 353.

216 Pulagh, s. 319.
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oncesinde ¢eki imzalayan kisilerin, ¢ekin degisiklik sonrast halinden dolay1

sorumlulugu olmayacaktir?!’(TTK m. 748).

Muhatap bankaya ibraz edilmis ve bankada karsiligi bulunmayan bir ¢ekin,
hamil tarafindan diizenleyene teslim edilmesi ve diizenleyenin diizenlenme tarihini
degistirerek ¢eki tekrar tedaviile ¢ikarmasi da miimkiin olup; Yargitay boyle bir
durumda, c¢ekte yer alan daha Onceki cirantalarin sorumlulugunun ortadan kalkacagi

yoniinde karar vermistir*'®,

Cekteki, yazilar veya imza ile diizenlenme tarihinin farkli fiziki nitelikte kalem

219

ile yazilmig olmasi senedin ¢ek niteligini etkilememektedir®'”. Yargitay bir kararinda;

diizenlenme tarihinin ay hanesindeki degisikligi yapan kalem ile parafi yapan kalemin

27 Yargitay 11. HD 11.01.2016 T., E. 2015/14216, K. 2016/33 sayili kararinda “Mahkemece, durusmali
olarak yapilan incelemeye gére; ihtiyati hacze konu hamiline diizenlenmis tacir ¢ekinin itizerinde yazili ilk
tarihin 31.5.2015 oldugu, bu tarihin iizerinin c¢izilerek altina bu kez 30.9.2015 tarihinin yazildigi ve
kesideci tarafindan paraflanmis oldugu, ¢ekin muhatap bankaya 6.10.2015 tarihinde ibraz edildigi ve
karsiliksizdwr islemine tabi tutuldugu, cekin talebe konu edildiginde arkasinda itiraz eden cirosundan
sonra .... oldugu ve onun imzasindan sonra ihtiyati haciz talep eden ...t isim ve imzasinin bulundugu ve
¢ekin bundan sonra bankaya ibraz edilmis oldugu, ihtiyati hacze itiraz eden ile .... tarafindan diizenlenen
tutanakta ¢ekin vade tarihinin 31.5.2015 oldugu ve ....'a bu tutanak karsiliginda iade edildigi, dolayisiyla
itiraz edenin cirosundan sonra c¢ekteki tarihin degistirildigi, ancak ¢ekin hangi asamada tarihinin
degistirildiginin mevcut delil durumuna gére anlasilamadigi, bu durumda itiraz edenin ciroladig tarihte
¢ekin dizerinde bulunan tarihin degistirilmesinden sorumlu tutulamayacagr gerekgesiyle itirazinin
kabuliine ve ihtiyati haciz kararimin ... yoniinden kaldirilmasina karar verilmistir.Karari, karsi taraf
(alacakl) vekili temyiz etmigtir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina ve TTK'min 818/1-6 maddesi
delaletiyle 748. maddesi nazara alindiginda, ¢ek metnindeki degisiklikten once ¢eke imzasini koyanlarin
eski metin uyarmca sorumlu olacak olmalarina gére, karsi taraf (alacakl) vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.” seklinde hiikiim kurmustur(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 04.01.2018).

218 Yargitay 19. HD 01.02.2000 T., E. 1999/7254, K. 2000/596 sayili kararinda, “Davact vekili, davalinin
miivekkili aleyhine kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibine giristigini, takibe konu ¢ek iizerinde
tahrifat ve ekleme yaparak gegerli bir ¢ek gibi bankaya ibraz edilip, karsiliksiz serhi diiiildiigiinii, soz
konusu belgenin kambiyo senedi olmadigini, esasen miivekkilinin davaliya borcu da bulunmadigini iddia
ederek miivekkilinin davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespiti ile takibin durdurulmasini talep ve dava
etmistir. Davalr vekili cevabinda, davaya konu c¢ekin oldugu hali ile davact tarafindan ciro edilmek
suretiyle miivekkiline verdigini, iddialarin asilsiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece toplanan delillere ve Tosya Cumhuriyet Savciligi'mn 1995/896-414 Sayli takipsiziik
kararinda davalinin ¢ekin kendisine verildiginde lehtar hanesinde Selami A. ve keside tarihinin 15.5.1994
tarihi oldugu, ¢ek bedeli ddenmeyince kesideci H.S.'e gittigini ve onun lehtar hanesindeki ismi ¢izerek
hamiline, keside tarihini ¢izerek 27.5.1995 yazip paraf ettigini ve kendisinin de bundan sonra c¢eki
bankaya ibraz edip, karsiliksiz serhi yazdirdigini beyan ettigi oysa TTK 'nun 562. maddesine gore karsiligi
olmayan ¢ekin kesideciye tesliminden sonra kesideci tarafindan yeniden tarvih atilarak tedaviile
¢tkartimast halinde daha onceki cirantalarin sorumlulugunun ortadan kalkacagr hususunun Kanunun
amir hiikmii oldugu gerekgesi ile davacimin davasimin kabuliiyle takibe konu ¢ekten dolayr davacimin
davaliya bor¢lu olmadigimin tespitine, takibin durdurulmasima karar verilmis, hiikiim davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmaswina...” seklinde hiikiim kurmustur(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 04.01.2018).

219 Oztan, 2. Baski, s. 470.
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benzer fiziki nitelikte olmasi, ancak, yillar hanesindeki diizeltmenin yapildigir kalemin
farkl fiziki nitelikte olmas1 durumunda, paraf imza ile diizeltme yazilarinin ayni el ve
kalem tarafindan yapilmasi zorunlu olmadigindan, paraf imzasinin keside tarihinin giin,
ay ve yil boliimlerinde yapilan tiim degisiklikleri kapsadiginin kabulii gerekecegi

yoniinde hiikiim kurmustur??°.

Cekin dilizenlenme tarihinde degisiklik yapildigi ve bu degisikligin
imzalandigi(veya paraflandigi) durumlarda, degisiklikte yer alan imzanin/parafin
diizenleyene ait olmadigi gerekgesiyle muhatap banka tarafindan &deme
yapilmayabilmektedir. Boyle bir durumda, hamil tarafindan muhatap bankanin yasal

sorumluluk tutar1 i¢in agilan davalarda ise Yargitay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir®?!.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilina ait bir kararinda; bankanin 6deme
yiikiimliiliigliniin dogmasi icin ¢ek asillarinin bankaya birakilmasinin zorunlu oldugu ve
ibraz edilen ¢eke iliskin olarak banka tarafindan diizenleyenin imzasi ile banka
kayitlarindaki imzalarin uyumlu olmamasi gerekge gosterilerek yasal sorumluluk
tutarinin 6denmemis olmasi karsisinda, hamilin ¢ek aslinit bankaya birakmamis olmasi
sebebiyle bankanin yasal sorumluluk tutarin1 6demekle yiikiimlii olmasinin s6z konusu

olmayacag yoniinde karar verilmistir®*2,

20 Yargitay 12. HD 03.04.2017 T., E. 2016/13882, K. 2017/5266, Yargitay HGK 06.03.2013 T., E.
2012/12-862, K. 2013/319 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 16.12.2017).

221 Bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu yasal tutar icra takibi yapilarak ve takibe itiraz halinde itirazin
iptali davas1 agilarak veya dogrudan dava agilarak istenebilir. Itirazin iptali davalar1 icin temyiz
incelemesi Yargitay’in 19. Hukuk Dairesi tarafindan, dorudan agilan davalarin incelemesi ise Yargitay
11. Hukuk Dairesi Tarafindan yapilmaktadir. Yargitay’in farkli kararlar vermesinin sebebi ise bu iki
dairenin fakli kararlar benimsemis olmasidir.

22 Yargitay 19. HD 17.03.2015 T., E. 2014/16630, K. 2015/3730 www.kazanci.com Erisim Tarihi:
04.01.2018. Yargitay 19. HD’nin bu kararina dayanak olarak gosterdigi; Yargitay HGK 02.06.2010 T., E.
2010/19-251, K. 2010/301 sayili kararinda “3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 4.maddesinde 4814 sayili Kanun ile 26.02.2003 tarihinde
vapilan degisiklikle cekin karsiiginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde bankanin odeme
yiikiimliiliigiiniin 10. maddede belirlenen sorumluluk miktart sakli kalmak iizere, ¢cek hesabinda bulunan
miktarla sinirli oldugu 10.maddede belirlenen miktar dahil olmak iizere kismi 6deme halinde ¢ekin 6n ve
arka yiiziiniin onayli fotokopisinin iicretsiz olarak hamiline verilecegi, ¢ek hamilinin bu fotokopiyle
miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecegi gibi
Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunurken dilekgesine bu fotokopiyi ekleyecegi ve bunu icra daireleri
ile mahkemelerde ispat aract olarak kullanabilecegi mahkemece veya icra dairesinin istemi halinde ¢ekin
aslinin bu mercilere gonderilecegi hiikme baglanmugstir.

O halde mahkemece yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde ¢ek asillarinin bankaya birakilarak kismi
odemenin talep edilmesi halinde bankanin deme yiikiimliliigiiniin bulundugu gézetilmeden yazil sekilde
davanin kabuliinde isabet goriilmemistir...Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

KARAR : Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidwr.” Seklinde
hiikiim kurmustur.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilina ait bir kararinda®?

ise; gerekli
incelemeyi yapmadan imzalarin farkli oldugu gerekgesiyle, ¢ekin ibrazi sonrasinda
gereken islemleri yapmayan bankanin, ¢ekin karsiliginin olmamasi durumunda her bir
cek yapragi icin O0demesi gereken karsilik bedelinden sorumlu oldugu ve ibraz
tarithinden itibaren binde li¢ gecikme cezasi ile Odemesi gerektigi yoniinde karar

verilmigtir.

Kanaatimizce, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin goriisii?**

yerinde degildir.
Mubhatap bankanin yasal garanti tutarin1 hamile 6deme yiikiimliiliigli, hesap sahibi ile
muhatap banka arasinda c¢ek defterinin teslimi esnasinda yapilmis ve doniilemeyecek
nitelikte olan bir gayri nakdi kredi sdzlesmesi hiikmiindedir(CekK m. 3/3). Mubhatap
bankanin bu yasal 6deme yiikkiimliligi, siiresinde muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin
karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi halinde dogar(CekK m. 3/3). Bununla
birlikte Cek Kanunu’nun m. 3/5 fikrasinda ¢ek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve
hamilin sadece muhatap bankanin yasal olarak 6demekle yiikiimlii oldugu tutarin
O0denmesini talep etmesi halinde, banka tarafindan bu tutarin 6denecegi ve bu hususun
¢ekin arkasina yazilip hamil tarafindan imza edilerek ¢ekin aslinin hamile geri
verilecegi hilkkme baglanmistir. Bu dogrultuda, muhatap bankanin yasal 6deme
yiikiimliiliiglinlin dogdugu an hamilin ¢ek aslin1 bankaya biraktigi an degildir. Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin yukarida belirtmis oldugumuz kararinda ise, hamilin muhatap
bankanin yasal ©6deme tutarina iliskin ylkiimliliigiiniin ¢ek aslinin bankaya

birakilmamas1 halinde dogmadig: ifade edilmektedir. Bu sebeple Yargitay 19. Hukuk

Dairesi’nin goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

6. Banka Tarafindan Verilen Seri Numarasi

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 780. maddesinde diizenlenmis olan ¢ekin sekil
unsurlarina, 6728 Sayili Kanun’un 70. maddesi ile eklenen yeni bentler dogrultusunda,
banka tarafindan verilen seri numarast ¢ekin zorunlu unsurlari arasinda yerini
almistir(TTK m. 780/1-g). Banka tarafindan verilen seri numarasi unsuru eksik olan
senet, ¢cekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilmiis diger unsurlarmi tam bir sekilde

tasisa bile ¢ek niteliginde degildir(TTK m. 781/1).

23 Yargitay 11. HD 12.10.2015 T., E. 2015/3528, K. 2015/10309(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
04.01.2018).
24 Yargitay 19. HD 17.03.2015 T., E. 2014/16630, K. 2015/3730(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
04.01.2018).
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Cek iizerinde banka tarafindan verilmis olan seri numarasinin yer almasi
sayesinde, Ozellikle, ¢ekle isleyen hesap numarasi veya bu hesabin bulundugu banka
subesinin admin ¢ekte yer almamasi halinde, ¢ekin ibraz edildigi muhatap bankanin
herhangi bir subesi tarafindan, g¢ekin seri numarast belirtilerek bankanin genel
miidiirliigiinden; ¢ekin muhatap bankanin hangi subesine ait oldugunun, hesap
sahibinin, c¢ekle isleyen hesabin numarasinin, ¢ekin karsiliginin mevcut olup

olmadiginin kolaylikla tespiti yapilabilecektir’?.

Ayrica, ¢ekte diizenleyen olarak
gorlinen kisiye ait hesap iizerinden diizenlenmis bir ¢ekte olmas1 gerekenden farkli bir
seri numarasinin bulunmasi da, ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda sahte oldugunun

anlasilmasini saglayabilecektir?%S.

Cekin zorunlu unsurlarindan olan seri numarast muhatap banka tarafindan
verilir(TTK m. 780/1-g). Bankalarca bastirilacak matbu ¢ek yapraklarinin her birinin

lizerinde yedi karakterden olusan seri numarasiin®?’ kodlanmis  olmasi

gerekmektedir®?®

. Kanun koyucu tarafindan 31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek
hesab1 sahiplerine seri numarast unsurunu igermeyen ¢ek yapragi verilemeyecegi ve
31/12/2016  tarihinden Once basilan ¢eklerde bu unsurlar aranmayacagi
Oongoriilmiistiir(TTK gecici m. 11). Bu kapsamda, banka tarafindan verilen seri numarasi

unsuru matbu olarak ¢ek yapraginda yer alacaktir.

225 Bozer/Gole, s. 253.

226 Yargitay 23. CD 30.06.2015 T., E. 2015/1630, K. 2015/3103(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
23.12.2017). Ayrica, ¢ekteki seri numarasina iligkin olarak Yargitay’in bir kararinda, yerel mahkemece
¢ekin seri numarasi {lizerindeki silinti ve tizerinden gidilmesinin sahtecilik olarak nitelendirilmis oldugu,
verilen kararin itiraz yoluna tabi oldugu ve ilgili Agir Ceza Mahkemesince itirazin reddedildigi
belirtilmektedir(Yargitay 15. CD 29.03.2017 T., E. 2014/18915, K. 2017/8391 www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 23.12.2017).

227.2016/6 sayili Cek defterlerinin Bask1 Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle yiikiimlii oldugu Miktar
fle Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Agma Yasagi Kararlarmin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin
Teblig(Say1: 2010/2)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in(RG. 19.11.2016, S. 29893) m. 5 hiikkmii
ile daha dncesinde Teblig’de gecen “cek numarasi” ibareleri degistirilmis ve yerlerine “seri numarast”
ifadesi getirilmistir.

28 Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu Miktarin
Belirlenmesine Iliskin 2010/2 sayili Teblig m. 3/1-e hiikmiinde “Cek yapraklari MICR-Manyetik
Miirekkepli Karakter Okuma (Magnetic Ink Character Recognition) yontemi ile ve E-13B kodlama
standardr kullanilarak manyetik miirekkep ile kodlanir. Cek yapraklarimin alt kisminda kodlama alam
icin 16 mm. lik bosluk birakilir. Kodlama alaninin sag ve sol késelerinden yatay olarak 7,937 mm., alt ve
tist kismundan da dikey olarak 6,35 mm. ’lik bosluklar birakilmak suretiyle bulunan kodlama satiri iizerine
soldan itibaren seri numarasi, banka ve sube isimlerini tanimlayan banka ve sube kodu, hesap numarasi
ve ¢ek tutarina iliskin bilgiler asagida gosterilen karakter ve sembol sayilari dikkate alinarak kodlanir.
Semboller, ¢ekin sag kenarindan baslayarak tutar, hesap numarasi, sube ve banka kodunun
baslangicinda, seri numarasi kodunun baslangic ve bitiminde kullamilir. Kodlama alamindaki her
karakterin uzunlugu 3,175 mm.dir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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31/12/2016 Oncesi bastirilmis olan ve 31/12/2016 sonrasi tedaviil eden ¢eklerin,
bu tarihten sonra gecerliliklerini kaybedeceklerine iliskin bir hiikiim eklenmemis olmasi
ve 31/12/2016 oncesi bastirilmis ¢ek defterlerinin toplanmasi ve imhasi gibi bir
yiikiimliiliiglin bankalara yiiklenmemis olmasi nedenleri gozetildiginde, bu c¢ekler
gecerliligini stirdiirmeye devam edecek olup, banka tarafindan verilen seri numarasi,
ancak 31.12.2016 tarihinden sonra bastirilacak olan yeni ¢ek yapraklari agisindan
zorunlu unsur olacaktir’®. Bununla birlikte, ¢cek defterinin her bir yapraginda gekin
basildig1 tarihin matbu olarak yer almasi gerektiginden, ¢ekin 31.12.2016 sonrasinda

bastirilmis olup olmadiginin tespiti kolaylikla miimkiin olabilecektir(CekK m. 2/7).

Banka tarafindan verilen seri numarasinin bulunmamasinin ¢ekin gecerliligine
etkisi agisindan kanunen bir istisna Ongoriilmiis olup, eger ki ¢ek yabanci bir banka
tarafindan bastirilmis ise, banka tarafindan verilen seri numarasinin bulunmamasi
senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir(TTK 781/4). Bu
istisnanin sebebi, seri numarast uygulamasinin iilkeden iilkeye farklilik géstermesi olup,
bu kapsamda seri numarast unsuru olmadan muhatap bankaya ibraz edilen yabanci

banka cekleri gegerli olacaktir®*.

Banka tarafindan verilen seri numarasina iliskin istisnanin her ne kadar yabanci
bankalar tarafindan bastirilan c¢ekleri kapsayacagi Ongoriilmiisse de, Bankacilik
Kanunu'nda yabanci bankaya iliskin herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Ancak,
sermayelerinin kaynagina veya kurucu, ortak ve yoneticilerine bakilmaksizin

Tiirkiye’de kurulmus bankalar Tiirk Bankas1 sayilmaktadir?!.

Bununla birlikte, seri numarasi i¢in dngdriilmiis olan ayn1 istisna karekod i¢in de

232 (Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig’de®* yer

ongoriilmiis oldugundan
alan; bu Tebligin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca kurulan bankalar veya yurt

disinda kurulu bankalar 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarica Tiirkiye’de faaliyet

229 Narbay, Safak/Giiney, Zehra: “6728 Sayili Kanun’un Ceke Iliskin Hiikiimlerinin ‘Cekte Sekil
Sartlari’ Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 126, Subat 2017, s.
54(www.safaknarbay.com Erisim Tarihi: 23.12.2017). Narbay/Giiney, eski ¢ek yapraklarina iliskin olarak
karsilasilabilecek muhtemel gecersizlik iddialarinin 6niine gegilmesi agisindan, eski ¢ek yapraklarinin ne
zamana kadar gegerli olacagi hususunda bir diizenleme yapilmamis olmasinin yerinde olmadigi
kanaatindedir(Narbay/Giiney, s. 54)

20yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 (1/728) ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu(www.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 23.12.2017).

231 Bozer/Gdéle, s. 254.

22 Karekodlara iligkin bu husus “Karekodun Bulunmasi Zorunlulugu ve Istisnalar” bashgi altinda
incelenmistir.

23 RG. 31.12.2016, S. 29935, iigiincii miikerrer.
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gosteren subeleri tarafindan bastirilan ¢ekleri kapsayacagi diizenlenlemesi “seri
numarast” acisindan da gecerli kabul edilmelidir(Karekod Tebligi m. 1/2). Bu
dogrultuda, seri numarasi agisindan da bu kapsamda yer alan, bankalarca ve yurt disinda
kurulu bankalarin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren subelerince bastirilan ¢ekler disinda,
bastirilmis olan ¢eklerin yabanci banka tarafindan bastirilmis olacagi ve seri
numarasinin bulunmamasinin senedin ¢ek olarak gecerliligini etkilemeyecegi kabul
edilebilir. Ornegin, baska bir iilkede kurulmus ve Tiirkiye’de sube agmamis bir
bankanin Tiirkiye’de tedaviil eden ¢ekleri i¢in seri numarasi unsuru aranmayacagi kabul

edilebilir?**.

7. Karekod

a. Karekodun Tanimi ve Yasal Olarak Diizenlenmesi

Karekod; ¢ekin zorunlu unsurlarindan olan ve ¢ek tizerine kare veya dikddrtgen
olarak basilabilen®, ceke iliskin birtakim bilgilere erisilmesine ve bunlarin
raporlanmasina imkan saglayan iki boyutlu barkodu ifade etmektedir(Karekod Tebligi
m. 3/1-b). Karekod, iki boyuttan olugsmasi sebebiyle tek boyutlu ve ¢izgilerden olusan

barkoda nazaran daha fazla veriyi tastyabilmektedir®*.

Karekodlu ¢ekler baslangigta uygulamada; karsiliksiz ¢ek riskinin azaltilmasi ve
ticaretin i¢ piyasada saglikli bir sekilde yiirlitiilebilmesi amaglarina yonelik olarak
ortaya c¢ikmustir. Bu ceklerin, istege bagli bir sekilde kullanimina 2015 yilinda
baslanmistir®>’. Sonrasinda ise, 6728 Sayili Kanun’un m. 70 hiikmii ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 780. maddesindeki ¢ekin zorunlu wunsurlart arasina “karekod”
eklenmistir(TTK m. 780/1-h). Bu dogrultuda, karekodlu ¢ek kullanim: 01/01/2017

tarihinden itibaren zorunlu hale gelmistir®*® (TTK gegici m. 11).

234 Bozer/Gole, s. 255.

235 Karekod, barkodun iki boyutlu bir tiiriidiir. Karekod Tebligi m. 3/1-b hiikmii uyarinca, geklerin
iizerinde yer alan karekod; ISO/IEC 16022 International Symbology Specification-Data Matrix ECC 200
Versiyonunu esas almaktadir. Ceke karekod unsurunun eklenmesi, piyasada c¢eke duyulan giivenin
arttirtlmasi ve karsiliksiz ¢ekin engellenmesi amacina yoneliktir(bkz. 6728 sayili Kanun m. 70 hitkmiiniin
gerekgesi http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erigim Tarihi:25.08.2018).

23 Bozer/Gole, s. 255-256.

237 Pulash, s. 319.

28 Diinyada, karekodlu ¢ek uygulamasina baslayan ve bunu yasal olarak zorunlu hale getiren ilk iilkenin
Tiirkiye oldugu belirtilmektedir(Pulagh, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara
2015, s. 292(4. Baski); Narbay/Giiney, s. 49).



http://mevzuat.tbmm.gov.tr/

44

Hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de Cek Kanunu’nda karekodlu g¢eke iliskin
cesitli hususlar diizenlenmistir(TTK m. 780,781, ge¢ici m. 11; CekK m. 3/10). Ayrica,
karekodun tanim ve igerikleri ile Tirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinin
uygulanmasia iliskin usul ve esaslar, Giimrilk ve Ticaret Bakanligi ile Hazine
Miistesarligi’nin  miistereken ¢ikardigi Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin
Teblig?* ile belirlenmistir(TTK m. 780/4).

b. Karekodun Bulunmasi Zorunlulugu ve Istisnalar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 780 hiilkmiinde 6ngoriilmiis olan tiim unsurlar
cekin zorunlu unsurlaridir. Bu dogrultuda, 6728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
kapsaminda eklenen, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 780/1-h bendi uyarinca her bir ¢ek
yapraginda karekodun bulunmast zorunludur. Nitekim, 6728 sayili Kanun’nun 70.
maddesinin gerekgesinde, karekodun cekin sekil unsurlart arasina alindigi ve ihtiyari
olan karekodlu c¢ek kullaniminin zorunlu hale getirildigi belirtilmektedir. Ayrica,
karekodun her bir ¢ek yapraginda bulunmasinin muhatap banka tarafindan saglanmasi
gerekmekte olup, kanun koyucu tarafindan, muhatap bankanin karekod unsurunu
icermeyen bir ¢ek yapragi basamayacagi ve boyle bir c¢eki hesap sahiplerine

veremeyecegi ongoriilmistiir(TTK gegici m. 11; Karekod Tebligi m. 11/1).

Karekod unsurunu icermeyen bir senedin ¢ek olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir(TTK m. 781/1). Ancak, bu hususa iliskin olarak kanun koyucu tarafindan iki
istisna Ongoriilmiistiir. Bu istisnalar; 31/12/2016 tarihinden once basilan g¢ekler ile

yabanc1 bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerdir.

Ceklerde karekod unsurunun zorunlu olmasina iliskin diizenleme ile birlikte,
bankalara ellerindeki ¢ek yapraklarini tiiketebilmeleri ve karekodlu ¢ek basimina dair
gerekli sistemi olusturabilmeleri i¢in®** gegici bir madde vasitastyla 31/12/2016 tarihine
kadar siire taninmistir(TTK gegici m. 11). 31/12/2016 tarihinden sonra ise bankalarin,
hesap sahiplerine karekod icermeyen c¢ek yapragt veremeyecegi hiikme
baglanmistir(TTK gecici m. 11). Bununla birlikte kanun koyucu; 31/12/2016 tarihine
kadar bankalarca bastirilmis bulunan ve karekod bulunmayan c¢eklerin bu tarih

oncesinde veya sonrasinda keside edilebileceklerini gozeterek, gegerlilik konusunda

2 Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig(RG. 31.12.2016, S. 29935, 3. miikerrer).
240 Bkz. 6728 sayih Kanun’un 72. maddesinin gerekgesi(http:/mevzuat.tbmm.gov.tr  Erisim
Tarihi:19.07.2018).
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uygulamada ortaya cikabilecek goriis ayriliklarini bastan gidermek amaciyla®*!,

31/12/2016 tarihinden Once basilan c¢eklerde karekod unsurunun aranmayacagini
ongormiistiir(TTK gecici m. 11). Baska bir ifade ile 31/12/2016 tarihinden &nce
basilmis olan ¢eklerin diizenlenme tarihinin 31/12/2016 tarthi sonrasi olmasi

durumunda, karekod unsurunun bulunmamasi senedin ¢ek niteligini etkilemeyecektir.

Yabanc1 bankalar tarafindan bastirilmis olan ¢eklerde de, 31/12/2016 tarihinden
once basilan ¢eklerde oldugu gibi, karekod unsurunun bulunmamasi ¢ekin gegerliligini
etkilemeyecektir(TTK m. 781/4; Karekod Tebligi m. 11/2). Boylelikle, karekod
uygulamasmin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi gozetilerek, yabanci bankalar

242 Bu diizenleme

tarafindan bastirilan ¢ekler bakimindan istisna taninmistir
kapsaminda, karekod unsurunu icermeyen bir ¢ekin bu istisnaya tabi olup olmadiginin
tespit edilebilmesi icin Oncelikle yabanci banka tabiri ile kastedilen bankalarin hangi

bankalar oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; yabanci bankanin tanimina iligkin, Tirk Ticaret
Kanunu’nda ve Bankacilik Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, Bankacilik Kanunu’nun 2. maddesinde “Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalari,
katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin  Tiirkiye'deki subeleri...bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesi
mevcuttur. Bununla birlikte, Karekod Tebligi’nin m. 1/2 fikrasinda; “bu tebligin 5411
sayili Bankacilik Kanunu uyarinca kurulan bankalarca veya yurt disinda kurulu
bankalarin 5411 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye'de faaliyet gosteren subelerince
bastirilan ¢ekleri kapsadigi” Ongoriilmistiir. Bu kapsamda; istisna taninan yabanci
banka ¢eklerinin; Tiirkiye disinda kurulmus olma ve Tiirkiye disindaki sube tarafindan
bastirilma sartlarin1 ayn1 anda gercgeklestiren bir banka tarafindan bastirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tirkiye disinda kurulmus olan bir bankanin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu dogrultusunda Tiirkiye’deki bir subesi tarafindan bastirilmis olan
cekler, istisna kapsaminda olmayacak ve karekod unsurunu tasimak zorunda olacaktir.
Ornegin, merkezi Ohio’da olan JPMorgan Chase bankas1 yurt diginda kurulmus olsa da,

bu bankanin Tiirkiye’deki Istanbul subesinde ¢ek bastirilmasi halinde karekod unsuru

241 Bkz. 6728 sayih Kanun’un 72. maddesinin gerekgesi(http:/mevzuat.tbmm.gov.tr  Erisim
Tarihi:19.07.2018).
242 Bkz. 6728 sayih Kanun’un 71. maddesinin gerekgesi(http:/mevzuat.tbmm.gov.tr  Erisim
Tarihi:19.07.2018).
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zorunlu olacak; fakat, Amerika’da bulunan subelerinde bastirilan ¢ekleri agisindan bu

unsur aranmayacaktir.

¢. Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim

Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi’*’ Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi(Risk Merkezi)*** tarafindan olusturulmustur(Karekod Tebligi m. 5/1). Bu
sistem sayesinde, karekod araciliiyla ¢ek hesabi sahibine ve ¢eki diizenleyenlere iliskin
birtakim bilgilere erisilebilmesi miimkiindiir(TTK m. 780/2). Bu sistemin isleticisi ise;

Risk Merkezi ve/veya Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusudur?*(Karekod Tebligi m. 3/1-h).

Belirtmek gerekir ki; Risk Merkezi ile aralarindaki sozlesme gergevesinde
uygulamada Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusu olarak Kredi Kayit Biirosu A.S.(KKB)*
faaliyet gostermektedir’*’(Bankacilik Kanunu Ek m. 1/11). Ayrica, kanun koyucu
tarafindan; Risk Merkezi’nin sistemdeki verileri, bilgi aligverisini gerceklestirdigi
sitketle paylasmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin kullanilmasi ile sistemin, bilgilerin
paylasildig1 sirket nezdinde kurulabilecegi Ongorilmiistiir(TTK m. 780/3; Karekod
Tebligi m. 5). Uygulamada, KKB tarafindan hayata geg¢irilmis olan “Findeks” adli
finansal bir hizmet platformu®*® kullanilarak karekod okutma ve bilgi paylasimi

gerceklestirilmektedir.

Sistemin isleyisine iliskin olarak oOncelikle belirtmek gerekir ki; Cek

Kanunu’nun m. 3/10 fikrasindaki diizenleme dogrultusunda, lehtarin karekodlu c¢eki,

243 Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi; 6102 sayili Kanunun 780 inci maddesinin ikinci

fikrasinda ve Karekod Tebligi’nde yer verilen diger bilgilere erisilmesini saglayan sistemi ifade
etmektedir(Karekod Tebligi m. 3/1-¢).

24 Risk Merkezi; Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslar1 ile Kurulca uygun goriilecek
finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve sdz konusu bilgileri bu kurulusglar ile
gercek veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri ile de paylagilmasini saglamak {izere kurulmustur(Bankacilik Kanunu Ek m. 1/1). Tirkiye
Bankalar Birligi nezdindeki Risk Merkezi; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi(TCMB) biinyesindeki
Risk Santralizasyon Merkezi’nin devriyle 28/06/2013 tarihinde faaliyete
geemistir(https://www.kkb.com.tr/hakkimizda Erisim Tarihi:02.08.2018).

245 Karekod Tebligi’nin m. 3/1-1 bendinde Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusu nun; “5411 sayili Bankacilik
Kanununun 73 iincii maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca kurulmus olan ve Tiirkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezinin, 5411 sayili Kanunun Ek 1 inci maddesinin onbirinci fikrasi kapsaminda bilgi
aligverisini gergeklestirdigi sirketi ifade ettigi” dlizenlenmistir.

26KKB; dokuz bankanm ortakliginda 11 Nisan 1995 tarihinde kurulmus olup, 2017 yilimin sonu itibariyle
toplam 156 iiyeye sahiptir. KKB; 5411 sayilhi Bankacilik Kanunu’nun m. 73/4 ve Ek m. 1/11
hiikiimlerinde 6ngoriildiigii lizere, en az bes banka tarafindan her tiirlii bilgi ve belge aligverisini saglamak
tizere kurulmus bir sirket statiistindedir(https://www.kkb.com.tr Erigim Tarihi: 02.08.2018).

247 Bkz. https://www.kkb.com.tr Erisim Tarihi: 02.08.2018.

248 Bkz. https://www.findeks.com/tanitim Erigsim Tarihi: 07.08.2018.
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karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydetmesi>*® gerekmektedir. Lehtarm bu
sorumlulugunu gergeklestirmemesinin ise herhangi bir yaptirrmi bulunmamaktadir.
Esasen hiikiimetin teklif ettigi kanun tasaris1 metninde, ¢ekin lehtar tarafindan sisteme
kaydedilmemesinin yaptirimi olarak muhatap bankanin Cek Kanunu’nun m. 3/3
fikrasinda diizenlenmis olan 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugunun
sona erecegi Ongoriilmiis olmasina ragmen; Plan ve Biitce Komisyonu’nun kabul ettigi
metinde Cek Kanunu’nun 3 iincii maddesine eklenmesi ongdriilen bu yaptirim fikra

metninden ¢ikarilmistir®°.

Belirtmis oldugumuz iizere kanun koyucu tarafindan, c¢eki sisteme kaydedecek
olan kisinin lehtar oldugu Ongoriilmiistiir(Cek Kanunu m. 3/10). Bununla birlikte,
lehtarin ¢eki sisteme yliklememesi halinde herhangi bir yaptirim 6ngoriilmedigi gibi
boyle bir durumda, diger cirantalarin(varsa) ¢eki sisteme ylikleyebilmesinin miimkiin
olup olmadigina yonelik bir diizenlemeye de gidilmemistir. Ancak, uygulamada
Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi olan Findeks’e bakildiginda, karekodlu ¢eki
sisteme kaydedebilmek icin lehtara iligkin ayrintili bilgiler istenmekte ve lehtar

disindaki kisilerin ¢eki sisteme yiikleyebilmesine imkan taninmamaktadir.

Bu kapsamda kanaatimizce; lehtarin c¢eki sisteme kaydetmemesinin yaptirimi
olarak hiikiimetin teklif ettigi kanun tasaris1 metnindeki diizenlemenin kabul edilmemis
olmasi yerindedir. Nitekim, bu sekilde bir yaptirimin kabulii, lehtarin ¢eki sisteme
kaydetmemesi durumunda diger cirantalara da c¢eki sisteme kaydetme imkam
taninmadigindan, lehtarin sorumlulugunu yerine getirmemesinin sonuglarina hamilin

katlanmasina ve hamilin hak kaybina ugramasina sebebiyet verebilirdi.

Ote yandan, karekodlu ¢ek aracihign ile c¢ek hesabr sahibine ve ceki
diizenleyenlere iligkin birtakim bilgilere erisilebilmesi icin ¢ekin sisteme kaydedilmesi
zorunlu degildir®!. Baska bir ifade ile ¢cek hesabi sahibine ve ceki diizenleyenlere iliskin
bilgilere erisimin gergeklestirilmesinden sonra da ¢ek sisteme kaydedilebilir®2.

Nitekim, bu husus; ¢ek hamilinin 6ncelikle ¢ek hesabi sahibine ve diizenleyene iliskin

249 Uygulamada Karekodlu ¢ek kaydinin nasil yapilacagna yonelik ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.findeks.com/download/nasil-kullanilir.pdf Erigim Tarihi: 08.08.2018.

30 6728  Sayih  Kanun’un  62. Maddesine iliskin  olarak  komisyonun  degisiklik
gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erigsim Tarihi: 07.08.2018).

Bl Aynica uygulamada; kayit isleminin 24 saat igerisinde iptal edilmesine de olanak
taninmustir(https://www.findeks.com/download/nasil-kullanilir.pdf Erigim Tarihi: 07.08.2018).

252 Bkz. https://www.findeks.com/download/nasil-kullanilir.pdf Erisim Tarihi: 07.08.2018.
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bilgilere eriserek c¢eki kabul edip etmeyecegine yonelik kanaat olusturmasina imkan

saglayacagindan, karekodlu ¢ek sisteminin getirilis amacina da uygundur.

Cek hamillerinin®>3

, ¢ek hesab1 sahibine ve diizenleyene iligkin bilgilere
erisebilmeleri i¢in; cep telefonu, bilgisayar, tablet vb. iizerinden Karekod Okutma ve
Bilgi Paylasim Sistemi’ne girip ellerindeki ¢ek {tizerindeki karekodu okutmalari
gerekmektedir(TTK m. 780/2; Karekod Tebligi m. 3/1-c). Cek lizerindeki karekodun
okutulmasi sonrasinda ise Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi iizerinden, ¢ek
hesab1 sahibine ve diizenleyene iliskin bilgileri gdsteren “karekodlu ¢ek raporuna®*

ulasilmas1 miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki; ¢ek yapraklarinda yer alan karekodun sisteme erigim
saglayacak sekilde uyumlastiriimasina iligkin sorumluluk Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi ve/veya Yetkili Bilgi Alisveris Kurulusu ile ilgili bankalara aittir(Karekod
Tebligi m. 9/3).

Uygulamada; karekodlu ¢ek raporuna erisilebilmesi i¢in Karekod Okutma ve
Bilgi Paylasim Sistemi olan Findeks’e iiyelik zorunludur®®. Ancak, karekodlu ¢ekin

256 Burada

sisteme yiiklenmesi ac¢isindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir
belirtmek gerekir ki; Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi olan Findeks’e tiyelik
ticretsizdir®’(Karekod Tebligi m. 9/4). Ancak; karekodlu ¢ek raporu ve sunulan diger
hizmetler {icretli olup, bu hizmetlerden alinacak iicretler, sistem isleticisinin teklifi
tizerine Hazine Miistesarliginin goriisii alinarak Gilimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan

belirlenmektedir(Karekod Tebligi m. 10).
d. Karekod ile Erisim Saglanabilen Bilgiler
Karekod vasitasiyla; tiglincii kisilerin, ¢ek hesabi sahibi ya da cirantanin rizasi

aranmaksizin, ¢ek hesabi sahibine ve diizenleyene iliskin bilgileri gosteren “karekodlu

¢ek raporuna” erismesi mimkiindiir(TTK m. 780/2; Karekod Tebligi m. 4).

2533 TTK m. 780/2 fikrasinda “cek alacaklilar” tabirinin kullanilmis olmasi karsisinda “cek hamilleri”
ifadesinin daha dogru oldugu yoniinde bkz. Bozer/Géle; s. 261 dn. 120.

2% Karekod Tebligi’nin m. 3/1-c bendinde Karekodlu Cek Raporu’nun; “Karekodun okutulmas: suretiyle
Tiirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin ikinci fikrasinda ve bu Tebligde yer verilen bilgileri iceren
ve Karekod Okutma ve Bilgi Paylasim Sistemi iizerinden sunulan raporu ifade ettigi” diizenlenmistir.

255 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.

256 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.

257 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.
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Karekod Tebligi m. 4/1 hiikmii dogrultusunda, karekodlu ¢ek raporunda su
bilgiler yer almaktadir;

a) Muhatap bankanin ticaret unvani,
b) Seri numarasi,
¢) Cek hesabi sahibinin adi, soyadi veya ticaret unvani,

¢) Cek hesab1 sahibinin tacir olmasi halinde, ticaret siciline tescil edilen

yetkililerinin adi, soyadi veya ticaret unvani,
d) Cek hesabi sahibinin, ¢cek hesab1 bulunan toplam banka say1s12°%,

e) Cek hesabi1 sahibine ait bankalara ibraz edilmemis ¢eklere iliskin olarak lehdar
tarafindan karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine kaydedilen c¢eklerin adet ve

tutari,
f) Diizenlenerek bankalara teslim edilen ¢eklerin adet ve tutari,
g) Son bes y1l igerisinde ibrazinda 6denen ¢eklerin adet ve tutari,
g) Ibraz edilen ilk ¢ekin ibraz tarihi,
h) Ibraz edilen son cekin ibraz tarihi,
1) Ibrazinda 6denen son ¢ekin ibraz tarihi,

1) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve halen 6denmemis ¢eklerin adedi

ve tutarlari,

J) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi goren ve sonradan 6denen ceklerin adedi

ve tutari,
k) Son bes yilda “karsiliksizdir” islemi géren son ¢ekin ibraz tarihi,

1) Cek hesab1 sahibi hakkinda ¢ek hesabi agma yasagi bulunup bulunmadigi,

varsa yasaklama kararinin tarihi,

m) Her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak tedbir kaydi olup olmadig,

238 Karekodlu gek raporunda, ¢ek hesab: sahibinin adina kag tane bankada ¢ek hesabi bulundugu sayisal
olarak yer almakta olup, bu hesaplarin bulundugu bankalarin hangi bankalar olduguna dair bilgiye yer
verilmemektedir.
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n) Cek hesabi sahibi tacirse, iflasina karar verilip verilmedigi, iflasina karar

verilmisse kararin tarihi.

Ayrica, karekodlu ¢ek raporunda; bu bilgiler ilizerinden farkli hesaplamalar
yapilarak tiiretilen bilgilere, kanunen aleni olan ve paylasilmasi riza gerektirmeyen
bilgilere ve ¢ek hesabi sahibi ya da ciranta tarafindan iiglincii kisilerin erigimine
acilmasina yazili olarak onay verilen diger bilgilere de yer verilebilmesi

miimkiindiir(Karekod Tebligi m. 4/2).

Bu dogrultuda, uygulamada karekodlu ¢ek raporunda; ¢ek endeksi bilgisi de yer
almaktadir. Cek endeksi, son 36 ay icerisinde diizenlenmis olan c¢eklerin; sikligi,
tarihleri, tutarlar1 ve adetlerine bagl olarak hesaplanan ve sifir ile bin arasinda olan bir
nottur>. Cek endeksinin sifir olmasi hesap sahibine ait diizenlenmis tiim ceklerin
karsiliksiz oldugu, cek endeksinin bin olmasi ise hesap sahibine ait tiim ceklerin
6denmis oldugu anlamma gelmektedir®®. Aradaki degerler ise hesap sahibine ait
O6denmemis veya ge¢c O0denmis ¢eklerin oldugunu gostererek, hesap sahibinin 6deme

aligkanlig1 hakkinda fikir vermektedir®®!.

Cek hesab1 sahibine ve diizenleyene iliskin ¢ek raporunda yer alan tiim bu
bilgiler dogrultusunda, ¢ekin lehdar1 veya muhtemel ¢ek hamili, ¢cekin ddenebilirligi
konusunda 0Ongorii sahibi olarak c¢eki kabul edip etmeme hususunda karar

262

verebilecektir™. Ancak; karekod vasitasiyla ulasilan bu bilgiler 1s181nda diizenleyenin

ceki 0deme hususunda giicli konumda bulunmasi halinde dahi, ¢ekin karsiliksiz

¢ikmas1 miimkiindiir?®>.

Karekodlu ¢ek raporunda yer alan bu bilgiler; sistem isleticisi olan Risk Merkezi
ve/veya Yetkili Bilgi Aligveris Kurulusu tarafindan bankalardan, kaynak
kuruluslarindan®** ve ¢ek lehtarlarindan ilgili mevzuat kapsaminda temin
edilmektedir(Karekod Tebligi m. 4/3). Bu dogrultuda, sistem isleticisine iletilmeyen
bilgilere karekodlu ¢ek raporunda yer verilmemektedir(Karekod Tebligi m. 4/3).

259 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.

260 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.

261 Bkz. https://www.findeks.com Erisim Tarihi: 21.08.2018.

262 Bozer/Gole; s. 261.

263 Narbay/Giiney, s. 50.

264 Karekod Tebligi’nin m. 3/1-d bendinde Kaynak Kurulus’un; “Bankalar haricinde, Sistem Isleticisinin
bilgi temin ettigi 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarini, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar: ve bunlarin tist kuruluglarini ifade ettigi” diizenlenmistir.
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Sistemde yer alan bilgilerin dogrulugu ve giincelligi agisindan sorumluluk
bankalar veya kaynak kuruluslara ait; iletilen bilgilerin sistem vasitasiyla okutturulmasi
veya raporlanmasi agisindan sorumluluk ise sistem igleticisi olan Risk Merkezi ve/veya
Yetkili Bilgi Aligveris Kurulusuna aittir(Karekod Tebligi m. 8/2). Bu dogrultuda; ¢ek
hesabi sahibi tarafindan, bilgilerin dogrulugu veya giincelligine iliskin talep ve itirazlar
ile gilincellenmesi, diizeltilmesi, silinmesi veya degistirilmesi taleplerinin, bilginin
kaynag1 olan bankaya veya kaynak kurulusa yapilmasi gerekmektedir(Karekod Tebligi
m. 8/2). Bununla birlikte, bilgilerin dogrulugu ve giincelligine iliskin talep ve itirazlar
bilgiyi saglayan kuruluslara dogrudan yapilabilecegi gibi Sistem Isleticisi tarafindan bu
itirazlarin iletilmesine aracilik edecek bir sistem kurabilmesi de miimkiindiir’®(Karekod

Tebligi m. 8/2).

Ayrica belirtmek gerekir ki; ¢cek hesabi sahibi olan gergek veya tiizel kisiler ile
tiizel kisilerin yetkililerini sisteme kaydetme gorevi de bankalara aittir(Karekod Tebligi
m. 6). Cekin sisteme kaydedildigi tarihten sonra tiizel kisinin temsilcisinde meydana
gelen degisiklikler ise tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir(Cek
Kanunu m. 3/10). Nitekim uygulamada ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin kullanilmasi ve
cek hesabi sahibi tiizel kisinin temsilcilerinde ¢ekin lizerinde yazili olan diizenlenme
tarihi 6ncesinde degisikligin meydana gelmesi halinde, tiizel kisi tarafindan diizenlenen
cekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi One siiriilebilmekte ve banka veya tiizel kisi

266 By diizenleme ile

tarafindan karsiligin 6denmemesi sorunu giindeme gelebilmektedir
karekodlu c¢ekin sisteme kaydedilmesi halinde bdyle bir sorun sebebiyle c¢ekin

ddenmemesinin niine gegilmistir?®’.

e. Karekodlu Cek Sistemine Iliskin Oneri

Karekodun c¢ekin zorunlu unsurlarina eklenmesi ve karekodlu g¢ek sisteminin

getirilmesi, c¢eke duyulan gilivenin arttirilmasi ve karsiliksiz ¢ekin engellenmesi

265 Giiniimiizde sistem isleticisi tarafindan karekodlu ¢ek raporundaki bilgilere itirazlarin iletilmesine
aracilik eden bir sistem heniiz kurulmamstir. Nitekim, karekodlu ¢ek raporu igerigindeki 6denmis ¢eklere
iligkin itirazlar i¢in ¢cek hesab1 olan herhangi bir bankaya, karsiliksiz ¢eklere iliskin itirazlar i¢in ise ilgili
bankaya bagvurulabilecegi belirtilmektedir(https://www.findeks.com/urunler/karekodlu-cek  Erisim
Tarihi: 04.05.2019).

266 Bkz. 6728 sayili Kanun m. 62 hiikmiiniin gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi:
24.08.2018).

267 Belirtmek gerekir ki; karekodlu ¢ek sistemine, gekin kaydinin yapilmamasi halinde Cek Kanunu’nun
m. 3/10 diizenlemesinden faydalanilabilmesi miimkiin olmayacaktir.



https://www.findeks.com/urunler/karekodlu-cek
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/

52

amaciyla®®®

atilmig  pozitif bir adimdir. Ancak, nihai olarak bu amaci
gerceklestirebilecek ve bu yondeki sorunlart ¢ozebilecek nitelikte degildir. Karekodlu
cek sistemi ile birlikte gelistirilebilecek projeler vasitasiyla ¢eke duyulan giivenin daha
da arttirilmasi ve karsiliksiz ¢ek sorunu sebebiyle meydana gelen magduriyetlerin en

aza indirilmesi saglanabilir.

Karekodlu ¢ek sistemine iligkin Onerimize ge¢meden Once, Onerimizle ilgisi
olmasi sebebiyle belirtmemiz gerekir ki; cekin karsiliginin olduguna dair giliveni
arttiracak nitelikte muhatap tarafindan diisiilecek kayitlara duyulan ihtiyag, teyit/bloke

270

kaydi®® tasiyan ¢eklerin dogmasia neden olmustur?’’. Hukukumuzda da ¢ekin iizerine

teyit kaydinin konulmasi gecerli kabul edilmekte ve kambiyo senedi vasfim

271

etkilememektedir Teyit kaydi; muhatap banka tarafindan, c¢ekin karsiliginin

bulundugu ve bu karsiligi bloke edildigi yoniinde gekin iizerine yazilan beyandir?’.
Cekin iizerine teyit kaydinin diisiilmesi halinde; muhatap banka tarafindan ¢ekle isleyen

hesaptaki ¢ek bedelinin ibraz siiresince hamil lehine bloke edilmesi gerekmektedir?’>.

Bu kapsamda; teyitli ¢ek kurumuna benzer bir uygulamanin, karekodlu g¢ekle
isleyen sistemde kullanilmast ile c¢eke duyulan giivenin arttirilabilecegi
diisiincesindeyiz*’*. Bu dogrultuda; éncelikle karekodlu ¢ek sistemine iliskin elektronik
uygulamada, karekodlu ¢ek sisteme kaydedilirken, ¢ekin teyidine yonelik c¢ikacak
secenek butonlar1 vasitast ile ¢ek bedelinin ¢ekle isleyen hesaptan bloke edilerek baska
bir hesaba alinmas1 ya da hesap sahibinin muhatap banka nezdindeki kredi limitinden

cek bedelinin bloke edilmesi islemi yapilabilir.

268 Bkz. 6728 sayili Kanun m. 70 hiikmiiniin gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi:
25.08.2018).

269 Teyit/Bloke kaydina iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ileride “Teyit/Bloke Kayd:” baghigimiz.

270 Oztan, 2. Baski, s. 1130; Kendigelen, s. 381-382.

271 Oztan, 2. Bask, s. 1131; Tekil, s. 106; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 152. Yargitay 19. HD 19.12.2017
T., E. 2016/19449, K. 2017/8085; Yargitay 11. HD 03.10.2012 T., E. 2011/8218, K. 2012/14979;
Yargitay 19. HD 15.03.2011 T., E. 2010/9877, K. 2011/3287; Yargitay 11. HD 22.03.1991 T., E.
1991/1901, K. 1991/2038 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 23.03.2019).

272 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 374.

213 Oztan, 2. Baski, s. 1134; Bozer/Géle, s. 300-301; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac¢/Unal), s. 374;
Pulash, s. 290.

274 Bkz. Bozer/Gole, s. 301-302. Bir banka tarafindan bu 6nerimize benzer “Karsilikli Cek” olarak
adlandirilmig olan bir uygulama baglatilmistir. Bu uygulamada, Tirk liras: ile isleyen ¢ek hesabindan
diizenlenen tacir ¢ekleri igin diizenleyen tarafindan ¢ekin lehtara tesliminden 6nce muhatap bankaya SMS
gonderilerek ¢ek bedelinin hesapta mevcut oldugunun ve hamil adina bloke edilmesinin teyidi
istenilmektedir. Bu kapsamda, diizenleyenin SMS yoluyla ¢ekin teyidini istemesi miimkiin
kilinmistir(Bozer/Géle, s. 301-302).
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Boyle bir talebin olmasi halinde; hesap sahibine/diizenleyene, yapilacak isleme
onayinin olup olmadigina dair cevap vermesi i¢in mesaj, ¢agri veya mail gibi tercih
edilebilir ve giivenli bir bildirim gonderilmesi tercih edilebilir. Sonrasinda, hesap

sahibinin verecegi yanita gore talep ettigi dogrultuda islem yapilmalidir.

Hesap sahibinin yanit1 ¢ekin bedelinin bloke edilerek baska bir hesaba
alinmasina onay verdigine yonelik ise muhatap banka tarafindan ¢ek bedelinin g¢ekle

isleyen hesaptan bagka bir hesaba alinmasi islemi gergeklestirilmelidir.

Hesap sahibinin yaniti, muhatap banka nezdindeki kredi limitinden ¢ek bedelinin
bloke edilmesine onay verdigine yonelik ise muhatap banka nezdinde hesap sahibinin
mevcut kredi limitinden ¢ekin bedeli miktarinca, ¢ekin tizerindeki diizenlenme tarihine
gbre 6deme i¢in ibrazina kadar bloke edilmesi ve bu bloke tutarinin hesap sahibinin,
bankadaki genel kredi limitinden diisiiriilmesi islemi gergeklestirilmelidir. Bu son
secenekteki islemde, bloke islemi hesap sahibinin kredi limitinden yapilacagi i¢in ¢ekin
tizerinde yer alan diizenlenme tarihine kadar olan siirede heniliz kredi ¢ekilmemis
oldugundan herhangi bir faiz islemesi durumu s6z konusu olmayacaktir. Cekin ibraz
edildigi tarihte hesapta karsiligin bulunmamasi halinde; muhatap banka hesap sahibinin
vermis oldugu onay sebebiyle hamile ¢ekin iizerindeki bedeli 6deyecek ve yapmis
oldugu bu O6deme miktarinca hesap sahibine O6deme tarihinde kredi kullandirmis

olacaktir®”.

Belirtmis oldugumuza benzer ve teknik olarak gelistirilmis bir uygulamanin
getirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Nitekim, bdyle bir uygulamanin hem
kolay, hem de tercih edilebilir olabilecegini ve karsiliksiz ¢ek riskini azaltabilecegini
disiinmekteyiz. Aslinda bu Onerimizi, fiziken gergeklestirilecek teyit kaydinin

elektronik ortama dontstiiriilmesi olarak ifade edebiliriz.

Bunun gibi vizeli ¢eklere benzer bir uygulama da gelistirilebilir. Bu kapsamda,
cekin karsiliginin bulunup bulunmadiginin sorulabilmesine imkén taninmasi da

belirtmis oldugumuz Snerimiz kadar tercih edilebilir olmasa da faydali olabilir.

Belirtmek gerekir ki; onerdigimiz {izere, sisteme, teyitli veya vizeli ceklere

benzer boyle fonksiyonlarin eklenmesi, Karekod Okutma ve Bilgi Paylagim Sisteminin

215 Cekle isleyen mevduat hesabinda yeterli karsiligin bulunmadigi hallerde, hesap sahibi ile muhatap
bankanin ©nceden anlagsmig olmalari durumunda, ¢ek bedelinin hesap sahibine kredi acilarak
Odenebilecegi yoniinde bkz. Ceker, Mustafa: Hukuki Yo6niiyle Banka Mevduati, Adana 2004, s. 130.
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kullanilma oranim1 da arttirabilecek bir 6zellik olacagindan, karsiliksiz ¢ek riskinin
azaltilmast ve ticaretin i¢ piyasada saglikli bir sekilde yiiriitilmesi amaglarin
destekleyecektir. Ayrica, belirttigimiz teyitli ¢ek benzeri uygulama ¢ekin 6denmesini
destekleyecek ve kolay basvurulabilir olmasiyla da o6zellikle ileri diizenlenme tarihli

cekler sebebiyle ugranilan magduriyetleri de azaltmaya katki saglayabilecektir.

B. Cekin Alternatifli Zorunlu Unsurlari

Tiirk Ticaret Kanunu m. 780 hiikmiinde diizenlenmis olan tiim unsurlar ¢ekin
gecerliligi i¢in zorunludur. Ancak, diizenlenme yeri ve Odeme yeri unsurlarinin
bulunmamas1 halinde kanun koyucu tarafindan ¢ekin gecerliligi agisindan, alternatifler

ongorilmiistir(TTK m. 781).

1. Diizenlenme Yeri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 780/1-e bendi geregince cekin diizenlendigi yerin
¢ek tlizerinde gosterilmesi gerekmektedir. Ceklerde diizenlenme yerinin gosterilmis
olmasi ¢ekin gecerlilik unsuru olmakla beraber 6zellikle 6deme i¢in muhataba ibraz

stirelerinin tespiti agisindan 6nemlidir(TTK m. 796).

Diizenlenme yerinin, mutlaka el yazisi ile yazilmis olmasi sart olmayip, ¢eke
basilan kasede bulunan veya ¢ekte matbu olarak basili olan bir yerin diizenlenme yeri

olarak kabulii miimkiindiir®’°.

Diizenlenme yeri kanun koyucu tarafindan alternatifi 6ngoriilmiis bir zorunlu
unsur olup, diizenlenme yerinin gosterilmemis olmasi halinde ¢ek, diizenleyenin adinin
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir(TTK m. 781/3). Ancak, ¢ekin iizerinde
diizenlenme yerinin gosterilmemis olmasi halinde, diizenleyenin adinin yaninda da
herhangi bir yer ya da adres yoksa senet ¢ek vasfim kazanamaz?’’(TTK m. 781/1).

Bununla birlikte, muhatabin ticaret unvaninin veya lehtarin adinin yaninda yazili olan

276 Oztan, 2. Baski, s. 1056; Kendigelen, s. 94; Yargitay 12. HD 22.05.2017 T., E. 2017/1909, K.
2017/7769; Yargitay 12. HD 21.06.2010 T., E. 2010/2319, K. 2010/16044(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 11.01.2018); Yargitay 12. HD 24.05.1995 T., E. 7318/K. 7511(Eris, s. 46).

27 Yargitay 12. HD 14.02.2017 T., E. 2016/32526, K. 2017/1876; Yargitay 12. HD 17.06.2016 T., E.
2016/12917, K. 2016/17222; Yargitay 12. HD 27.02.1980 T., E. 1980/336, K.
1980/1758(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 26.12.2017).
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278

yerlerin diizenlenme yerine alternatif olarak kabulii miimkiin degildir=’®. Benzer sekilde

ceki muhatap bankaya ibraz eden kisinin ¢ekin arkasina yazilmis olan adresinin de

diizenlenme yeri olarak kabulii miimkiin degildir*”.

Diizenlenme yerinin gosterilmedigi durumlarda, kanun koyucu tarafindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nda(m. 781/3) diizenlenme yerine alternatif olarak, diizenleyenin adinin
yanindaki yerin Ongoriilmiis olmasi doktrinde elestirilmekte olup; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun m. 780/1-f bendinde ¢ekin unsurlari arasinda diizenleyenin admin degil
sadece imzasinin aranmis olmasi gozetildiginde iki madde arasinda uyumsuzluk oldugu

belirtilmektedir?°.

Bozer/Gole, Tirk Ticaret Kanunu’nun 781/3 fikrasindaki “Diizenleyenin adi1”
ibaresinin  diizenleyenin imzasi1 seklinde yorumlanmasinin isabetli olacagim

belirtmektedir®'.

Kendigelen ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 781/3 fikrasindaki “Diizenleyenin ad1”
ibaresinin diizenleyenin imzasini1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindedir®%2.

Yargitay uygulamasinda ise, diizenlenme yerinin yazilmamis olmasi halinde,
hem diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yer, hem de diizenleyenin imzasinin

yaninda yazili olan yer diizenlenme yeri olarak kabul edilmektedir®®?,

Yargitay’in vergi kimlik numaras1 yaninda yazan yerin diizenlenme yeri olarak
kabul edilip edilmeyecegi yoniinde farkli kararlari mevcuttur. Yargitay 12. Hukuk

Dairesi’nin 2008 yilina ait bir kararinda, diizenleyenin vergi kimlik numaras: yaninda

278 Kendigelen, s. 93; Yargitay HGK 09.05.1984 T., E. 1982/12-579, K. 1984/524(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 11.01.2018).

279 Oztan, s. 1056; Yargitay 12. HD 20.02.1992 T., E. 7750/K. 1757(Eris, s. 25).

280 Bozer/Géle, s. 270-271; Kendigelen, s. 93; Moroglu, Erdogan: “Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme
Yeri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 158-159; Narbay, Safak: “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan Diizenlemeler ve Degisiklik
Onerilerimiz”, Prof. Dr. Irfan Bagtug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, Ozel Say1, Izmir 2005, s. 205(www.safaknarbay.com Erigim Tarihi: 24.12.2017).

281 Bozer/Gole, s. 271.

282 Kendigelen, s. 93; Moroglu, s. 158-159.

283 Diizenleyenin adimin yaninda yazan yerin diizenlenme yeri olarak kabul edilecegine iligkin, Yargitay
12. HD 24.02.2014 T., E. 2014/3118, K. 2014/5092 say1l;; Yargitay 12. HD 24.06.2010 T., E. 2010/4259,
K. 2010/16408(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 26.12.2017). Diizenleyenin imzasinin yaninda olan
yerin diizenlenme yeri kabul edilecegine iligkin, Yargitay 10. CD 06.03.2006 T., E. 2005/3758, K.
2006/3158; Yargitay 10. CD 02.05.2006 T., E. 2005 / 9735, K. 2006 / 6443(www.hukukturk.com Erigim
Tarihi: 26.12.2017); Yargitay 12. HD 09.03.1990 T., E. 9354/ K. 2348(Eris, s. 23); Yargitay 12. HD
27.10.1980 T., E. 6054/ K. 7719(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 26.12.2017).
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yazan yerin diizenlenme yeri kabul edilemeyecegi hiikkme baglanmis iken®®* Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2013 yilina ait bir kararinda, diizenleyenin ayn1 zamanda T.C.
kimlik numarasi da olan vergi kimlik numarasiyla, diizenleyenin banka Iban numarasi
yaninda yazan yerin diizenlenme yeri olarak kabuliiniin zorunlu oldugu hiikme

baglanmistir?®>,

284 Yargitay 12. HD 14.03.2008 T., E. 2008/1954, K. 2008/5065sayili kararinda, “TTK.nun 692/5.
maddesi geregince ¢ekin kambiyo senedi vasfini tasiyabilmesi icin (keside yeri) unsurunu ihtiva etmesi
gerekir ¢ekte (keside yeri) ayrica belirtilmemis ise ayni kanunun 693/3 maddesi geregince ¢ek kesidecisin
adi ve soyadimin yaninda yazili olan yerde keside edilmis sayilir. Takip dayanagi belgede keside yeri
ayrica gosterilmedigi  gibi kesidecinin adi ve soyadimun yaminda yazilmis bir yer ismi de
bulunmamaktadur.

Alacakl vekilinin cevap dilekgesinde dne stirdiigii ve kesidecinin vergi kimlik bilgileri yaninda Macka-
Trabzon olarak gosterilen yerin keside yeri olarak kabulii gerektigi yoniindeki beyani, Kanun'un yukarda
actklanan hiikmiinii ortadan kaldiracak nitelikte kabul edilemez. Ote yandan karar gerekgesinde yer
verilen ve keside yerinin mutlaka kesidecinin ad ve soyadinin yanina yazilmast zorunlulugu bulunmadigi
ve ¢ekin herhangi bir yerine yazilabilecegine isaret eden Dairemiz ictihadinin, inceleme konusu olaya
miinhasir ve keside yeri agik¢a gosterilen ¢eklere dair olup somut olayda uygulanma olanag: yoktur. O
halde, dayanak belge kambiyo senedi vasfim tasimadigindan sikayet kabul edilerek ITK.nun 170a/2.
maddesi geregince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yasaya uygun diismeyen kabulle sonuca
gidilip yazili sekilde istemin reddi isabetsizdir.” seklinde hiikiim verilmistir(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 26.12.2017).

285 Yargitay HGK 15.11.2013 T., E. 2013/12-374, K. 2013/1584 sayil kararinda, “H.G.K. éniine gelen
uyusmazlik; icra takibine konu ¢ek iizerinde keside yerinin yazili olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca gore de kambiyo senedi niteliginin bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi iizere, bir ¢ekte bulunmasi gereken yasal unsurlarin neler oldugu 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 692. ( 6102 Sayii T.T.K. 780 ) maddesinde a¢iklanmuistir. Bu zorunlu yasal unsurlart ihtiva
etmeyen ¢ek, ayni Kanun'un 693. maddesinde diizenlenen istisnai hal disinda kambiyo senedi niteligi
tasimayacaktir. Keside giiniinii ve yerinin 6762 Sayitli T.T.K.nun 692. maddesi diizenlemesi uyarinca
cekte bulunmast gereken zorunlu unsurlardan oldugu agiktir. Ancak aymi Kanunun 693. maddesinde
keside yeri gosterilmeyen ¢ekin kesidecinin ad ve soyadi yaminda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilacagi
hiikiim altina alinmustir. Bu itibarla; ¢ek iizerinde kesideci tarafindan agik¢a bir keside yeri belirlemesi
yapumamis ise, kesidecinin adimin yaminda yazili olan yerde keside edildiginin kabulii yasal
zorunluluktur. Somut olayda; takip konusu ¢ekin sol alt kosesinde kesidecinin aymi zamanda T.C. kimlik
numarast da olan vergi kimlik numarasiyla kesidecinin banka Iban numarasi yamnda
"Carsamba/Samsun" ibaresi yer almaktadir. Bu durumda icra takibine konu c¢ekin keside yerinin,
kesidecinin kimlik bilgileri yaminda yazili bulunan "Carsamba/Samsun’ oldugunun kabulii zorunludur.”
seklinde hiikkiim kurulmustur. Bu karara iligkin olarak, uyusmazlik karar diizeltme yoluyla tekrar HGK
Oniinde gelmis ve karar diizeltme istemi reddedilmis olup, Yargitay HGK 03.12.2014 T., E. 2014/12-798,
K. 2014/1001 sayili bu kararinda karsi oyda, “...Céziimlenmesi gereken husus, Cekte el yazisi ile keside
yeri bulunmayan, sol alt késesinde matbu sekilde "0225 CARSAMBA/SAMSUN, VERGI KIMLIK NO:
408..., TR 0001...." seklinde yazan ibarenin keside yeri sayilip sayimayacagina iliskindir. Bu yazinin
matbu oldugu banka tarafindan yazildigi ve ¢ek koganindaki biitiin ¢eklerde bulundugu anlasiimaktadur.
Cekin kesidecisi gergekten el yazisi ile bir de ¢eki keside ettigi yeri yazmug olsa idi bu ¢eki ¢cek sayabilecek
miydik?, hangi yeri keside yeri sayacaktik? Bu sorularin cevabi uyusmazligin ¢éziimiinde kolaylik
saglayacaktir.

F.O. Kiymetli Evrak Hukuk adli eserinin 1056. Sayfasinda ‘Cekte birden fazla keside yeri gosterildigi
takdirde, senedin ¢ek niteligi yine diiser.’ demektedir. Bu durumda gercekten keside yeri yazilsaydi bu
cekte belirtilen ‘CARSAMBA/SAMSUN’ ibaresini keside yeri olarak saymak miimkiin olmayacakti. Aksi
durumda bankalarca yapilan bu uygulama sonucu bu sekilde matbu olarak kesidecinin vergi kaydinin
bulundugu yerin yazili oldugu ceklerin tamamini gecgersiz saymak gerekecektir ki, bu durum miimkiin
olmadigi gibi kabulii halinde ¢ekin ticari hayattaki giivenilirligine de darbe vurulmus olacaktir. Sonug
itibariyle; yukarida anlatilan gerekgelerle, ¢ek niteligi tasimayan senede dayali olarak yapilan takibin
iptali yoniindeki yerel mahkeme kararinin dogru oldugu, aksi yondeki Ozel Daire bozma karart ve HGK
kararmmin dogru olmadigi, karar diizeltme talebinin kabul edilerek yerel mahkeme kararinin onanmasi
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Cek iizerinde birden fazla diizenlenme yeri bulunmasi halinde; senet ¢ek niteligi
kazanamaz; bu yerlerden birinin veya birkacinin bagka iilkelerde olmasi veya birden
fazla diizenleyenin bulunmasi hususlar1 bu agidan 6nemli degildir®®. Ayrica, cekin

diizenlenme yeri olarak, ¢ekteki yetki sozlesmesine iliskin aciklamada gosterilen yerin

kabulii de miimkiin degildir*®’.

Cekin iizerinde gecerli bir diizenlenme yeri yoksa bdyle bir senet sebebiyle

muhatap bankanin O0deme yapmamasi halinde, herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir?38,

Diizenlenme yerinin “belli” ve “miimkiin” bir yer olmasi gerekmekte olup, ¢ceke

289

gercekten c¢ekin diizenlendigi yerin yazilmasi sart degildir™". Cekte gergcege aykiri bir

gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.” gerekcesi gosterilmistir(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 27.12.2017). Ayrica, Yargitay HGK’ nin belirtmis oldugumuz bu kararlarmma konu olan
Yargitay 12. HD 04.05.2012 T., E. 2011/29563, K. 2012/15122 sayili kararinda yer alan karsi oy
yazisinda, “...Vergi Kimlik Numarasi, hi¢ bir zaman g¢ekte bulunmasi gereken zorunlu unsur olmamas,
Vergi Kimlik Numaras: Tiirkiyedeki herhangi bir Vergi Dairesinden alinabilmis, ¢eke kimlik no yazilmasi
uygulamasina da 01.01.2007 tarihi itibariyle (belirtilen haller disinda) son verilmis bulunmaktadir. Bu
itibarla gegerliligi uygulanabilirligi de kalmayan bir hususu (vergi kimlik no'daki yer ismini) dikkate
alarak yasaca ve IBK. uyarinca ¢ekte bulunmas: gereken zorunlu unsur olan keside yeri unsuru vardir
denilmesi miimkiin degildir. Somut olayda, ¢ekin sol alt késesinde yer alan vergi kimlik numarasinda
goriilen, yer ismi aciklandigi tizere belgenin alindigi Vergi Dairesi ile ilgili olup, keside yeri olarak
yorumlanamaz. Yargitay H.G.K.nun 8.6.2005 tarih, 2005/12-357-363 sayuli kararinda da belirtildigi
tizere; "TTK.nun 692.maddesinde, ¢ekte bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar agik¢a belirlenmis olup,
vergi kimlik numarasinin ¢eklere yazilmasi zorunlu unsur olarak gosterilmemistir. 4814 Sayuli Yasa, Cek
Hamillerinin Korunmas: ve Cekle Odemelerin Diizenlenmesine iliskin 3167 Sayili Yasada degisiklik
vaptigindan, TTK.nun 692.maddesini degistirir mahiyette degildir. Kaldi ki anilan her iki yasada (3167
ve 4814 S.Y.) 5941 Sayulr Yasa ile yiiriirliikten kalkmistir. Bu nedenle TTK.nun 692.maddesinde yazili
unsurlart tasiyan ¢ekler, kambiyo senedi niteliginde olup, vergi kimlik numarasimin ¢ek defterinin
yapraklarina yazilmamis olmasi kambiyo takibi yapilmasina engel teskil etmez". Hal boyle olunca ¢ekte
bulunmasi ¢ekin gegerlilik kosulu olmayan ve belirtildigi iizere herhangi bir vergi dairesinden temin
edilmesi miimkiin bulunan vergi kimlik nosundaki yer isminden hareketle, diger bir deyisle zorunlu
bulunmayan bir unsura dayanilarak,(somut olaydaki gibi vergi kimlik nosundaki yer ibaresine), ¢ekin
gecerliligi icin yasaca bulunmasi zorunlu olan unsura(keside yerine) ulasiimasi miimkiin degildir.
Nitekim, 14.12.2009 tarihinde kabul edilen 20.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ayni tarihte
yiiriirliige giren 5941 Sayili Cek Kanunu'nun 2/9.maddesi de; "Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlari
tasimasi kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara(érnegin; vergi kimlik numarasi
tasimasi kosuluna) aykiri olmasimin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegi” hiikiim altina alinmak suretiyle
yukarida agiklanan [.B.B.G.K.ve H.G.K. kararlarinda yer alan ilkeler de aynen korunmus olmaktadir.
Aciklanan nedenlerle takip dayanagi belge, keside yeri unsurunu tasimadigindan ¢ek vasfinda degildir.
Kambiyo takibine konu edilemez. Mahkemece IIK.nun 170/a maddesi hiikmii uyarinca takibin iptaline
karar verilmesi yerinde olup anilan tevhidi ictihada da uygundur. Alacakl vekilinin temyiz itirazlarimin
reddiyle temyiz olunan mahkeme kararinin yukarida gésterilen nedenlerle onanmasina karar verilmesi
gerektiginden kararin bozulmasi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.” denilmek suretiyle vergi
kimlik numaras1 yaninda yazan yerin diizenlenme yeri olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 27.12.2017).

286 Oztan, 2. Baski, s. 1056; Bozer/Géle, s. 270; Moroglu, s. 158; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
268; Yargitay 7. CD 11.05.1990 T., E. 1892/K. 5621(Eris, s. 365).

27 Moroglu, s. 156; Bozer/Gile, s. 270; Yargitay 12. HD 09.05.2016 T., E. 2015/33937, K. 2016/13587
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 26.12.2017); Yargitay 11. HD 16.01.2006 T., E. 2005/14217, K.
2006/105(Bilgen, s. 119).

288 Yargitay 11. HD 03.12.1990 T., E. 6425/K. 7740(Eris, s. 24).
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diizenlenme yeri gosterilerek senedin bu yer kanununa tabi kilinabilmesi miimkiin
olabilecegi gibi®®’; ¢ekin diizenlenme yeri ve 6deme yeri ayn1 olmasina ragmen ceke
diizenlenme yeri olarak farkli bir yer yazilmasi ile ¢ekin ibraz siiresinin uzatilmasi da

miimkiindiir(TTK m. 796).

a. Diizenlenme Yerinin idari Birim Olarak Gosterilmesi

Diizenlenme yerinin idari bir birimin(miilki birlik) adi olarak gosterilmesi
gerektigine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’'nda herhangi bir sinirlandirma

Ongoriilmemistir. Ancak, bu hususa iligkin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar; diizenlenme yeri olarak, il, ilge, koy gibi idari
birimlerin ya da semt adi gibi yerlerin yazilabilmesinin miimkiin oldugu

kanaatindedir®®!.

Doktrinde hakim goriise gore ise, diizenlenme yerinin sadece idari bir birim
olarak gosterilmesi gerekmektedir?®>. Diizenlenme yerine iliskin genel bir dl¢iiniin
belirlenmesi, ¢ikmast muhtemel sorunlarin bastan ¢dziilebilmesi agisindan yerinde

olmakla birlikte, yeterli degildir*?*

. Ayn1 ada sahip idari birimlerin(ilgelerin, kdylerin)
farkli yerleri ifade etmesi sebebiyle Ozellikle ibraz siirelerinin tespiti agisindan sorun
yasanmas1 mimkiindiir(TTK m. 796). Tiirkiye’ nin idari yapilanmas igerisinde yer alan
ve ayni adi tagiyan yerlerin(kdy, ilce, semt, mahalle gibi) ¢ceke diizenlenme yeri olarak

yazilmasi durumunda bu yerlerin yanma diger yerlerden ayirt edilebilmelerini

289 (ztan, 20. Basky, s. 231; Bozer/Géle, s. 272.

20 Kendigelen, s. 96 dn. 195; Yargitay 12. HD 22.10.2013 T., E. 2013/23202, K. 2013/33020
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 15.01.2018).

21 Moroglu, s. 160-161; Bozer/Géle, s. 273. Bozer/Géle; kanun koyucu tarafindan diizenlenme yeri
olarak herhangi bir yer admin ¢ek iizerine yazilmasinin yeterli goriilmiis olmasi da gozetildiginde
buradaki “yer” kavramiin “idari birim” olarak daraltmanin anlamsiz oldugu, bununla birlikte,
diizenlenme yeri olarak idari bir birimin aranmasi halinde, muhatap banka veya ilgililerce diizenlenme
yerinin idari birim olup olmadiginin tespiti i¢in internet, harita ansiklopedi gibi bir kaynaga bagvurulmasi
kaginilmaz olacagindan c¢ekin siiratle tedaviil edemeyecegi kanaatindedir(Bozer/Gole, s. 273-274).
Ayrica, Bozer/Gole’ye gore, diizenleme yeri olarak cografi bir birim olmayan, neresi oldugu
anlasilamayan ve belirlenemeyen bir yerin gdsterilmesi miimkiin degildir(Bozer/Géle, s. 273).

22 QOztan, 20. Baski, s. 83; Pulash, s. 324-326; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, s. 268;
Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 355; Narbay, Safak: “Cekte ibraz Siirelernin Belirlenmesinde
Olgii Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda’ Coziim Onerileri”, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul 2003, s. 814.

293 Narbay, Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan Yer, s. 812.
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saglayacak bir belirtmenin yapilmasi gerekir; aksi halde senet c¢ek olarak

nitelendirilmemelidir®®*.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, ¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilecek
veya diizenlenme yerine alternatif kabul edilecek yerin il, ilge, bucak, kdy gibi idari bir
birimin adi seklinde yazilmasinin zorunlu oldugu, idari birim nitelinde olmayan bir
yerin yazilmasi halinde ise senedin ¢ek vasfi tasimayacagi kabul edilmektedir®”.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 1998 yilma ait bir kararinda ise, sadece Il Idaresi

Kanunu®®®’

ndaki ayrim esas alinarak diizenlenme yeri olarak bir kdyiin gosterilmis
olmasini kabul etmeyen yerel mahkemenin karar1 yerinde goriilmemis ve “...442 sayili
Koy Kanunun 7. maddesi ve Anayasamin 127. maddesi hiikiimlerine gére mahalli
idareler ile Belediye ve Koy, Kamu tiizel kigisi olarak belirtilmigtir. Koy, mahalli
idareler ayrimina gére bir birim olup senette gosterilmesi halinde TTK.nun 688/6.
maddesinde belirtilen tanzim yerinin varligi karsisinda diger unsurlart tamam olan
senedin kambiyo senedi sayilmasi zorunludur...” seklinde hiikiim kurulmustur®’. Bu
kapsamda, “idari birim” kavraminin igerigi belirtilerek, diizenlenme yeri olarak bir

koylin adinin yazilmasi halinde de gecerli bir kambiyo senedinin mevcut olacagi

belirtilmistir.

Yargitay ¢eke diizenlenme yeri olarak cadde isminin yazilmasi**® veya “Emek
Mahallesi Batuhan Sk. Y. Apt. No: 2" gibi bir adresin yazilmasi**® hallerinde idari bir
birim adi yazilmamis olmasi sebebiyle, senedin ¢ek niteliginde olmadigi yoniinde

kararlar vermistir. Benzer sekilde Yargitay’in; tiizel kisiligi bulunmayan;

2% Narbay, Ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Olgii Alinan Yer, s. 813-814. Aksi yonde, Pulasli; ayni

adli ilgelerin diizenlenme yeri olarak yazilmasi halinde il adimin da yazilmasinin karigikliga meydan
verilmemesi ve ibraz siirelerinin dogru sekilde hesaplanabilmesi agisindan gerekli oldugu; fakat bdyle bir
durumda g¢eke sadece ilge adi yazilmasi halinde de ¢ekin gecersiz olmayacagi kanaatindedir (Pulash, s.
325-326).

25 Yargitay 12. HD 13.06.2017 T., E. 2016/16912, K. 2017/9208; Yargitay 19. HD 05.07.2017 T., E.
2016/8593, K. 2017/5592; Yargitay 12. HD 29.09.2011 T., E. 2011/1362, K. 2011/17027; Yargitay HGK
02.10.1996 T., E. 1996/12-590, K. 1996/650(www.kazanci.com Erigsim Tarihi: 09.01.2018).

296 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu(RG. 18.06.1949 S. 7236).

27 Yargitay 12. HD 14.12.1998 T., E. 1998/12925, K. 1998/14422; ayni yonde, Yargitay 12. HD
14.06.2001 T., E. 2001/9746, K. 2001/10652(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 09.01.2018).

28 Yargitay 12. HD 13.06.2017 T., E. 2016/16912, K. 2017/9208(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

2 Yargitay 12. HD 13.01.2016 T., E. 2015/31989, K. 2016/570; Yargitay 12. HD 13.11.2015 T., E.
2015/20617, K. 2015/28040; ayn1 yonde, Yargitay 12. HD 13.02.2014 T., E. 2014/1224, K. 2014/3848
sayil1 kararinda, diizenlenme yeri olarak mahalle ad1 yazilmasi halinde senedin kambiyo senedi niteligi
bulunmadigi yoniinde karar verilmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 09.01.2018).
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393 gibi mahalle ve semt adlarinin

Basinkdy/Florya®®, Fenerbah¢e!, Kizilay**?, Inciralt:
diizenlenme yeri olarak yazilamayacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir. Bununla
birlikte Yargitay, diizenlenme yeri olarak yazilan yerin idari birim olmamas1 halinde,
diizenleyenin adimnin yaninda idari bir birim adi yaziyorsa, diizenlenme yerinin
alternatifli bir unsur olmasi sebebiyle ¢ekin bu unsur yoniinden gecgerli olacagi

goriisiindedir’®™,

On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi
Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un®*(6360 sayili Kanun), ilk mahalli idareler genel secimi olan 30.03.2014
tarthinde yliriirliige giren 1. maddesinde( m.1/1,2) sayilan illerin bucaklar1 ve bucak
teskilatlar1 ile biiyiiksehir belediyelerinde yer alan belde ve koylerin tiizel kisiligi
kaldirilmig, kdyler mahalle olarak, beldeler ise ayni isimle tek mahalle olarak bagl

bulunduklari ilgenin belediyesine katilmigtir>®°.

Bu dogrultuda, tiizel kisiligi kaldirilmis olan bu kdy ve beldeler artik idari bir
birim olusturmadiklarindan yliriirliige giris tarihinden(30.03.2014) itibaren ¢ekte

diizenlenme yeri olarak gosterilmeleri miimkiin degildir.

30 Yargitay 12. HD 19.09.2013 T., E. 2013/19889, K. 2013/29082(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

0 Yargitay 12. HD 17.10.2011 T., E. E. 2011/3168, K. 2011/18914(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

32 Yargitay 12. HD 13.10.2003 T., E. 2003/16098, K. 2003/19885(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

303 Yargitay 12. HD 17.01.2002 T., E. 2001/21878, K. 2002/574(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

304 Yargitay 12. HD 24.02.2014 T., E. 2014/3118, K. 2014/5092 sayili kararinda, “cekte keside yeri
olarak yazilan ‘BUSAN’ idari birim niteliginde degil ise de; kesidecinin adinin yaminda ‘KONYA’ yazili
oldugu goriilmekte olup yukarda a¢iklanan yasa hiikiimleri uyarinca takibe konu cekte gecerli bir keside
yerinin bulundugu anlagilmaktadir.” seklinde hiikiim kurmustur(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

305 6360 sayili On Dért lde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun( RG. 06.12.2012, S. 28489).

306 6360 sayili Kanun’un 1. maddesinde “(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa ve Van illerinde, sinwrlart il miilki
simwrlart olmak tizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmiistiiv. (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Erzurum,
Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il
miilki stmirlaridir. (3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere bagh ilgelerin miilki sinirlar igerisinde yer
alan kéy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldwrilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler ise belde
ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklar: ilcenin beledivesine katilmistir. (4) Istanbul ve Kocaeli il
miilki sinwrlart igerisinde bulunan kéylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagh bulunduklari ilce belediyesine
mahalle olarak katilmistir. (5) Birinci, ikinci ve dordiincii fikrada sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin
tiizel kigiligi kaldirilmistir. (6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklar: ve bucak teskilatlar
kaldirilmigtir” denilmektedir(http://www.mevzuat.gov.tr Erisim Tarihi: 09.01.2018).
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Nitekim, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2016 yilina ait bir kararinda, kdy ve
beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasmna iliskin  kanun maddesinin yiiriirlige
girmesinden once diizenlenmis kambiyo senetlerinin, diizenlenme yeri unsuru agisindan
gecerli olacagr belirtilmistir’®. Bununla birlikte, kdy ve beldelerin tiizel kisiliginin
kaldirilmasina iliskin kanun maddesinin yiiriirliige giris tarihinden sonra diizenlenmis
olan ¢eklere iliskin olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilina ait bir kararinda;
tiizel kisiligi kaldirilmis bir beldenin g¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegi

hiikme baglanmistir®®®,

Ayrica, biiyiiksehir belediyeleri il miilki sinirlarina doniistiiriilmiistiir(6360 sayili
Kanun m. 1). 6360 sayili Kanun dogrultusunda, c¢ekin diizenlenme yeri ile 6deme
yerinin ayni ilin farkli ilgeleri olmasi halinde ibraz siiresi bir ay degil 10 giin

olacaktir’®.

b. Diizenlenme Yerinin Kisaltma Olarak Yazilmasi

Diizenlenme yerinin kisaltma olarak yazilmasi miimkiindiir. Nitekim bu hususa
iliskin Yargitay’in Igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun 1992 tarihli bir
kararinda “...Kegidecinin ¢ekte kisaltma kullanmasini engelleyen bir diizenleme
olmadig1 soylenebilir. Bunun gibi keside yerinin yazilmasi da bir irade beyani
oldugundan anlasilabilir olmasi kosulu ile bu irade beyanmmin kisaltilarak yazilmasi da
miimkiindiir...anlamlarinda hi¢bir duraksama olmayan kisaltmalarin keside yeri olarak
vazilmasi halinde ¢ek bu niteligini korumali, buna karsin ne anlama geldigi bilinmeyen

kisaltmalarin yazilmas: halinde keside yeri gosterilmemis sayimalidir. Bu konudaki

307 Bonolara iligkin olarak, Yargitay 12. HD 20.04.2016 T., E. 2016/10680, K. 2016/11683 sayili
kararinda, “...30.03.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 Sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi ile
" koyii ile "...." belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmig ve s6z konusu kéy mahalle olarak ve
antlan belediye de "... " ismiyle tek mahalle olarak bagh bulundugu ' .... " ilgcesinin belediyesine
katulmistir. Bu durumda, takibe konu bonolarda, bonolar diizenleyenin isminin altinda yazili olan gerek
Sancar Koyii ve gerekse Kirka'min anilan bonolarin keside tarihleri olan 13.05.2013 ve 20.09.2013
tarihleri itibariyle heniiz mahalleye doniismedikleri ve bu yerlerin yukarda belirtilen nitelikte idari birim
olduklart acik olup; TTK. 'nun 777/4. maddesi geregince bonolar bu yerlerde diizenlenmis sayilacagindan
takip konusu bonolarda TTK. 'nun 776/1-f maddesinde belirtilen diizenlenme yerinin bulundugu a¢iktir...”
seklinde hiikiim kurulmus olup, belirtilmis olan kdy ve beldelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasina iligkin
kanun maddesinin yiiriirliige girmesinden 6nce diizenlenmis kambiyo senetleri, diizenlenme yeri unsuru
acisindan gegerli olacaktir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 09.01.2018).

38 Yargitay 12. HD 23.11.2015 T., E. 2015/19613, K. 2015/28936(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

39 Pulash, s. 325. 6360 sayili Kanun 6ncesinde, ¢ekte diizenlenme ve ddeme yerinin, ayni ilde bulunmasi
ve bu unsurlardan birinin o ilin belediye sinirlar igerisinde olmamasi durumunda ibraz siiresi 1 ay kabul
edilmekteydi(Pulagh, s. 325 dn. 182).
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Olgii kesidecinin irade beyaninin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olup olmamasidir...” seklinde hiikiim kurmustur’'®. Bu dogrultuda diizenlenme yeri
olarak yazilan kisaltmanin gecerli olmasi i¢in aranan temel sart, yazilan kisaltmanin

higbir tereddiide yer vermemesidir.

Oztan; Yargitay tarafindan diizenlenme yeri olarak yazilabilecek kisaltmalar icin
higbir duraksamaya yer vermeme sartt aranmasini elestirmis ve bu dogrultuda takip
edilen ve acilan kazuistik yol sebebiyle, bu sartin yer aldig1 kisaltmalarin tespiti ve ¢eki
alirken gecerli veya gecersiz kisaltmalart bilme zorunlulugu yaratilmis oldugunu,
bununla birlikte, diizenlenme yerinin kisaltma yapilmadan yazilmasi kuralinin daha

saglikl1 oldugunu belirtmistir>!!,

Kendigelen ise; Oztan’in endiselerini paylagsmakla birlikte, hakli olarak, iyi
niyetli hamillerin korunmasini ve somut olay cercevesinde bir ¢oziim yerine genel
nitelikte bir kural konulmasini yerinde bulmakta, herkes tarafindan tartismasiz kabul
edilen “Ist”, “Ank” gibi kisaltmalarm sadece kisaltilarak yazilmis olmasi sebebiyle
gecersiz sayllmasinin diizenlenme yerinin belirliligi amacina aykiri bir sekilcilik
olacagim ve Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan boyle bir
karar’'?> verilmemis olmasi ihtimalinde, yerel mahkemelerce kisaltmalarla ilgili
uyusmazliklarin, karar 6ncesinde oldugu gibi farkli sekillerde karara baglanacagini, bu
sebeple, genel bir 6l¢iiniin uygulamada yine farkli yorumlara yol agabilecek olmasina

ragmen yerinde oldugunu belirtmektedir®'3.

Yargitay; “Ank™!4) “[st”3!5 “G.antep”, “S.urfa”, “K.maras”, “G.hacikdy”,
“S.kochisar”, “S.karahisar”*'®, “Cukurcayrr BI”*'7 “K.bey”, “T.dag”, “Y.Sakran”,

“Z.dag”, “Zong*'® gibi kisaltmalarin diizenlenme yeri olarak yazilmasmin gegerli

310 Yargitay IBBGK 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 09.01.2018).
31 Oztan, 2. Baki, s. 1057-1058.

312 Yargitay IBBGK 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 09.01.2018).
313 Kendigelen, s. 98-99.

34 Yargitay 12. HD 03.11.2015 T., E. 2015/14087, K. 2015/26522(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

315 Yargitay 12. HD 26.04.2012 T., E. 2011/29323, K. 2012/13918(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

316 Son olarak sayilan alti kisaltmaya iliskin, Yargitay IBBGK 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 09.01.2018).

317 Yargitay 12. HD 14.04.2014 T., E. 2014/8940, K. 2014/10754(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

318 Son olarak sayilan bes kisaltmanin Yargitay tarafindan gegerli sayildigina iliskin olarak bkz. Eris, s.
17. Aksi yonde olarak “Zong” kisaltmasinin gegersiz olduguna iliskin Yargitay 10. CD 02.10.2001 T., E.
2001/12946, K. 2001/21775(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.01.2018).
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oldugu  goriisinde  iken;  “D.bakir®'®,  “Band™¥°,  “Ant™%! = “Ard™?,
“T Reis™3,’K.Eli"?*, “K.Pasa™%, “Afy”, “Aks”, “Blk”, “Bnd”, “Erz”, “Esk”, “Izr”,
“Usk™26, “Trb3?7, “Izm™%8, “M.Maris™*?° gibi kisaltmalarin yazilmas1 halinde cekte
diizenlenme yeri unsurunun eksik olacagi goriisiindedir. Benzer sekilde Yargitay,
“Istan” kisaltmasinin diizenlenme yeri olarak yazilmasini, kusku ve duraksamaya neden

olacag gerekgesiyle gegersiz saymistir®>’.

Cekte dilizenlenme yeri olarak gecersiz bir kisaltma gosterilmesi halinde,
sonradan ¢ek iizerine muhatap bankaya ibrazdan once diizenlenme yeri olarak idari bir
birimin yazilmasi da miimkiin olup; bu hususa iliskin ¢eke baslangigta “K.Eli” seklinde
yazilmis diizenlenme yerinin “Kirklareli” sekline dontstiiriildiigii somut olayda
Yargitay, ¢eki agik ¢ek olarak yorumlamis ve cekin gecerli oldugu yoniinde karar

vermistir®!,

319 Yargitay 12. HD 03.11.2015 T., E. 2015/14087, K. 2015/26522(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

320 Yargitay 12. HD 26.06.1992 T., E. 1992/2071, K. 1992/8825(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

321 Yargitay 12. HD 26.04.2017 T., E. 2016/14087, K. 2017/6541(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.01.2018).

32 Yargitay 12. HD 24.06.2010 T., E. 2010/4259, K. 2010/16408(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

33 Yargitay 12. HD 22.12.2016 T., E. 2016/7826, K. 2016/25961(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

324 Yargitay 10. CD 10.12.2007 T., E. 2006/892, K. 2007/14351(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
13.01.2018).

325 Yargitay HGK 04.06.2008 T., E. 2008/12-416, K. 2008/416(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

326 Son sayilan sekiz kisaltmanin Yargitay tarafindan gegersiz sayildigina iliskin olarak bkz. Eris, s. 17.
327 Yargitay 12. HD 29.01.2009 T., E. 2008/20382, K. 2009/1943(Coskun, Mahmut: Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Goére Kiymetli Evrak Hukuku Bono Polige Cek, Ankara 2012, s. 426).

328 Yargitay 12. HD 17.01.2002 T, E. 2001/22022, K. 2001/482(Coskun, s. 428).

32 Yargitay 12. HD 22.06.2006 T., E. 2006/10477, K. 2006/13579(Coskun, s. 427).

30 Yargitay 12. HD 28.03.2003 T., E. 2003/3726, K. 2003/6657(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.01.2018).

31 Yargitay 12. HD 23.01.2006 T., E. 2005/23318, K. 2006/148 sayili kararinda “Somut olayda yukarida
belirtilen iki adet ¢ekte keside yerinin baslangictan ( K.ELI ) olarak yazildigi bu ibarenin daha sonra (
KIRKLARELI ) sekline déniistiigii mahkemece kabul edilmis ve yapilan bu islemin tahrifat oldugu
gerekgesiyle anilan c¢ekler yéniinden takibin iptaline karar verilmistir. HUMK.nun 298. maddesi
geregince, yapilan islemin tahrifat olarak kabul edilebilmesi i¢in, belgedeki ¢ikinti, kazinti veya silintinin
( senedin sthhat veya manasina miiessir olacak ) nitelikte bulunmast zorunludur. Somut olayda yukarida
acgiklananin aksine ve mahkemenin kabul sekline gore keside yerindeki noksanlik tamamlanmus ve belgede
herhangi bir tahrifatta bulunulmamistir. Tiirk Ticaret Kanununun 730/3. maddesi gondermesiyle ¢eklerde
de uygulanmasi gereken aymi kanunun 592. maddesi geregince ¢ekin sonradan ve tedaviile ¢ikarken
doldurulmast miimkiin olup, amilan c¢eklerle ilgili itirazin da mahkemece reddi gerekirken, bunlar
yéntinden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde hiikim kurmustur(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 12.01.2018).
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2. Odeme Yeri

Odeme yerinin cek iizerinde yer almasi gerekmektedir(TTK m. 780/1-d). Odeme
yerinin idari birim olarak gosterilmesi yeterli olup, ayrica bir adres gosterilmesi

gerekmemektedir®*2.

Odeme yeri 6zellikle, ¢ekin ibraz siirelerinin tespiti(TTK m. 796) ile kanunlar
ihtilafi durumunda; ¢ekin sekli(TTK m. 820), pasif ¢ek ehliyeti(TTK m. 819) ve
odemeye iliskin konularda®**(TTK m. 822) hangi iilke hukukunun uygulanacaginin

belirlenmesi agisindan énemlidir.

Diizenleyen tarafindan 6deme yeri g¢ekin iizerine agikca yazilabilecegi gibi;
ddeme yerinin agikca gdsterilmemis olmasi da miimkiindiir. Odeme yeri, kanun koyucu
tarafindan alternatifleri Ongdriilmiis bir zorunlu unsur olup, ddeme yerinin agikca
gosterilmemis olmasi halinde ¢ek, muhatabin ticaret unvaninin yaninda yazili olan
yerde diizenlenmis sayilmaktadir(TTK m. 781/2). Eger ki, muhatabin ticaret unvaninin
yaninda da yazili bir yer yoksa o zaman 6deme yeri, muhatabin merkezinin bulundugu
yer olarak kabul edilmektedir(TTK m. 781/2). Ayrica, kanun koyucu, 6deme yerinin
alternatifi olan muhatabin ticaret unvanimnin yaninda, birden fazla yerin gosterilmis

olmasi durumunda ¢ekin ilk gosterilen yerde 6denecegini 6ngoérmiistiir(TTK m. 781/2).

Cekte muhatap olma ehliyeti agisindan 6deme yeri hukukunun uygulanacag:
gozetildiginde, 6deme yeri olarak Tiirkiye’de bir yer gosterilmis olmasi halinde,
muhatap ancak bir banka olabilecektir(TTK m. TTK m. 819, m. 782). Bu kapsamda,
cekin ddeme yeri unsuruna iliskin Ong6riilmils olan muhatap bankanin merkezinin
oldugu yerin 6deme yeri olacagina iligkin alternatif sebebiyle ¢ekin {lizerinde ayrica
O0deme yeri gosterilmese bile ¢cek gecerli olacaktir(TTK m. 781/2). Muhatap bankanin

merkezinin oldugu yerin ise bankanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmis olan esas

332 (Oztan, 20. Baski, s. 229;Kendigelen, s. 83. Kars1 goriiste, 6deme yerinin idari birim olmasi
gerekmedigi yoniinde bkz. Bozer/Géle, s. 274.

33 Yargitay 11. HD 18.05.2004 T., E. 2003/9984, K. 2004/5573 sayili kararinda, “...Cekin kaybedilmesi
veya ¢alimmasi halinde almacak tedbirler bakimindan c¢ekin oOdenecegi memleket kanunlarimin
uygulanmast gerekir. Buna gore, dava konusu ¢ek bakimindan uygulanacak kanun, muhatap bankanin
bulundugu NewYork Eyalet Kanunlaridir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (
MOHUK )'un 2. maddesi hiikmiine gére hakim, Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanci hukuku resen uygular. Hakim, yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin
yardimint da isteyebilir. Tiim arastirmalara ragmen, yabanct hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tespit
edilememesi halinde Tiirk Hukuku uygulanwr.” Seklinde hiikiim kurmustur(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 15.01.2018).
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sozlesmesinde ve bankalarin internet sitelerinde yer almasi sebebiyle kolayca
belirlenebilmesi miimkiindiir(TTK m.339/2, m. 354, m. 1524). Ayrica, 6deme yerine
alternatif olarak Ongoriilmiis olan “muhatabin merkezinin bulundugu yer” ibaresi
muhatap bankanin “merkez subesi” olarak anlasilmali ve 6deme yeri olarak muhatap

bankanin merkez subesi kabul edilmelidir®**.

Belirtmek gerekir ki; uygulamada genellikle c¢eklerde O6deme yeri ayrica
gosterilmemekte olup, Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikras1 geregi c¢ek defterinin her bir
yapraginda matbu olarak ¢ek hesabinin bulundugu muhatap bankanin subesinin adi,
muhatabin ticaret unvanmnin yaninda yer almaktadir®®®. Bu sebeple; uygulamada, ¢ek
lizerinde yer alan muhatap bankanin subesinin bulundugu yer, ¢ek defterinin basildigi

matbaada bir yanlislik yapilmadig siirece, ¢ekin ddeme yeri olmaktadir*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. ve 781. maddelerinde diizenlenmis olan hukuki
odeme yeri ile ¢ekin “fiili” ddeme yerinin®*’ farkli olmasi miimkiindiir*®®. Baska bir
anlatimla, ¢ekin mutlaka 6deme yeri olarak gosterilen veya 6deme yerine alternatif
olarak sayilan yerlerde ddenmesi gerekmemektedir’®. Cekin muhatap bankanin her
subesine 6deme i¢in ibraz edilebilmesi miimkiin olup(CekK m. 3/1), bu dogrultuda,
muhatap bankanin tiim subeleri fiili 6deme yeri konumundadir®*®. Bu kapsamda, ¢ekin
ibraz siireleri hukuki 6deme yerine gore tespit edilecek ve siiresinde ibraz edilen ¢ek

muhatap bankanin tiim subelerinde fiilen 6denebilecektir®*!.

Kapatilan veya baska bir sube ile birlestirilen subelerde bulunan ¢ek hesaplari
tizerine cekilen c¢eklerde ayrica 6deme yeri gosterilmemis ise hukuki 6deme yeri bu
subelerin bulundugu yer olacak ve ibraz siiresi bu yere gore hesaplanacak; bununla
birlikte muhatap bankanin tiim subeleri fiili 6deme yeri olabileceginden ¢ek muhatap

bankanin diger subelerine ibraz edildiginde 6denebilecektir’*?.

334 Domanic, 1975, s. 374; Kendigelen, s. 83; Bozer/Gole, s. 275.

335 Kendigelen, s. 84; Pulash, s. 327-328.

336 Kendigelen, s. 84; Bozer/Géle, s. 275.

37 Kinacioglu;, “fiili” 6deme yerini, “Tahsilat yeri” olarak nitelendirmistir(Kinacioglu, s. 265).
338 Bozer/Gdéle, s. 275.

3% Kendigelen, s. 83.

340 Bozer/Gdéle, s. 275.

341 Kendigelen, s. 84.

342 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 63.
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ITII. CEK KANUNUNDA YER ALAN UNSURLARI

Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikrasinda, ¢ek defterinin her bir yapraginda yer almasi
gereken unsurlar sayilmistir. Ancak bu unsurlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
olan yukarda bahsetmis oldugumuz unsurlarin aksine ¢ekin zorunlu unsurlarindan
degildir(CekK m. 2/9). Bununla birlikte, Cek Kanunu’nun gerekcesinde; Cek
Kanunu’nda yer alan unsurlarin; Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan ¢ekin
kurucu unsurlarinda bir degisiklik yapmadigi, kurucu unsurlara ilave olarak cek
yapraginda bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir**. Nitekim, kanun koyucu Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan unsurlar1 tasimasi kaydiyla ¢ekin Cek Kanunu’nda yer alan
unsurlar1 tasimamasinin ¢ekin gecgersizligine sebep olmayacagini dngdrmiistiir(CekK m.

2/9).

Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikras1 uyarinca ¢ek defterinin her bir yapraginda; ¢ek
hesabinin numarasi, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek hesab1 sahibinin
adi, cek hesabi sahibinin vergi kimlik numarasi, ¢ekin basildig: tarih, ¢ek hesabi sahibi
gercek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast; tiizel kisilerde ise varsa Merkezi
Sicil Kayit Sistemi (MERSIS) numarasi, ¢ek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkl kisiler
olmasi halinde, ayrica diizenleyenin Tirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi yer
almalidir. Bu unsurlarla birlikte, tlizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve
soyadinin da ¢ek yapraginda bulunmasi gerektigi dngoriilmiistiir(CekK m. 2/8). Tiim bu
unsurlar, muhatap bankalar tarafindan c¢ek defterleri bastirilirken matbu olarak c¢ek
defterinin her bir yapraginda yer alirlar(CekK. m. 2/5, m. 2/6, Merkez Bankasi’nin
2010/2 sayili Tebligi m. 3). Cek Kanunu’nda diizenlenmis unsurlar, 6zellikle ¢ekin
O0denmesine iliskin konularda kolaylik saglanmasina yonelik yardimci nitelikte

unsurlardir®**.

Belirtmek gerekir ki; ¢ek defterinde bu unsurlarin matbu bir sekilde bulunmasi,
ceklerin bir 6rnek seklinde ve giivenilir olmasmi saglamaya yoneliktir’**. Bu
dogrultuda, doktrinde; Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi’ne uygun bir sekilde
bastirilmamis ama ¢ekin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan unsurlarini tagiyacak sekilde

bir kagida elle veya mekanik araglar kullanilarak diizenlenmis senedin, gecerli bir ¢ek

3435941 sayili Cek Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi(http:/mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2018).
34 Bozer/Gdéle, s. 276.
345 Poroy/Tekinalp, s. 377; Korkut, s. 60-61.
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346 Ancak; cekin Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 780 hiikkmiinde

olusturacagi belirtilmistir
yer alan zorunlu unsurlarina “karekod” ve “banka tarafindan verilen seri numarasi”
unsurlar1 eklenmis olup, bu unsurlar muhatap banka disindaki kisilerce elle veya
mekanik araglar kullanilarak olusturulamayacagindan, uygulama agisindan matbu ¢ek

yapraklar1 kullanilmadan ¢ek diizenlenmesi miimkiin degildir®*’.

A. Cek Hesabinin Numarasi

Cek tlizerinde ¢ek hesabmin numarasinin yer almasit gerekmektedir(CekK m.
2/7). Cek hesabinin numarasimin yazilabilmesi i¢in ise Oncelikle c¢ekle isleyen bir

hesabin bulunmasi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 783/1 fikrasinda, ¢ekin diizenlenebilmesi igin
muhatap bankanin nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsilifin ve
muhatap ile diizenleyen arasinda, diizenleyenin muhatap nezdindeki karsilik iizerinde
¢ek diizenleyerek tasarruf edebilecegine dair agik veya zimni bir anlagsmanin olmasi
gerektigi ongoriilmistiir. Bununla birlikte bu sartlarin saglanmamis olmasmin ¢ekin
gecerliligini  etkilemeyecegi vurgulanmistir(TTK m. 783/1). Cek Kanunu’nun 2.
maddesinde ise ¢ek hesabi acilmasina iliskin gerekli hususlar ile muhatap bankanin

gostermesi gereken basiret yiikiimliiliigli diizenlenmistir.

Bu kapsamda; bir banka nezdinde sadece hesabin bulunmasi, bu hesap iizerine
cek diizenlenebilmesi hakkini vermediginden, ¢ekte numarasinin yer almasi gereken
hesap herhangi bir banka hesab1 degildir**®. Bununla birlikte, hesap sahibinin muhatap
banka nezdinde daha oOnceden agmis oldugu bir hesabin ¢ek hesabina
dontistiiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi ¢ek anlagmasi ile agilmis yeni bir hesabin da
cek hesabi olmasi miimkiindiir**. Cekle isleyen hesap mevduat veya katilim fonu

seklinde olabilir*>°.

Cek hesabinin ag¢ilmasindan sonra muhatap banka tarafindan hesap sahibine
verilen ¢ek defterinin her bir yapraginda ise, bu ¢ek hesabinin numarasinin yer almasi

gerekmektedir(CekK m. 2/7). Muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her

346 Poroy/Tekinalp, s. 377; Korkut, s. 61.
347 Aym yonde bkz. Ayli, s. 99 dn. 310.

38 Oztan, 2. Baski, s. 243.

349 Bozer/Gdéle, s. 334.

330 Bozer/Géle, s. 334.
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bir yapraginda c¢ek hesabinin numarasi matbu olarak yer almaktadir(Merkez
Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bu sebeple, ¢cek hesabinin numarasina

iliskin sorun yaganmasi oldukga diisiik bir ihtimaldir.

Cek hesabinin numarasi, 6zellikle ¢ekin muhatap bankanin herhangi bir subesine
ibraz1 durumunda ¢ekin siiratle ddenebilmesini saglayacak yardimci bir unsur olup®!;

bu unsurun yoklugu ¢ekin niteligini etkilememektedir>*(CekK m. 2/9).

Muhatap banka; ¢ek hesab1 numarasinin ¢ek defterine yanlis yazilmis oldugunu
cekin karsiliginin olup olmadigini tespit ederken fark etmesi durumunda, basiretli bir
tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigli sebebiyle yanlis hesap yerine dogru ¢ek hesabini
tespit edip bu hesaptaki karsiliga gore islem yapmalidir®®?. Eger ki; muhatap banka,
cekin iizerine yanlis yazilmis olan hesap numarasini dikkate alarak, o hesap i¢in hesap
sahibi ile aralarinda bir ¢ek anlagmasi olmadigindan bahisle 6deme yapmaz ise, ¢ek
“karsiliksiz ¢ek” hiikkmiinde sayillmamali ve muhatap bankanin hatasi neticesinde hesap
numarasi ¢eke yanlis yazilmis oldugundan bu hata sebebiyle muhatap banka diizenleyen
ve hamile karsi genel hiikiimlere gére sorumlu olmalidir®*. Benzer sekilde, cek
tizerinde hesap numarasinin hi¢ yazilmamis olmast durumunda, muhatap bankanin
cekte yer alan diger yardimei unsurlardan g¢ekle isleyen hesabi tespit edebilmesi
kolaylikla miimkiin oldugundan, muhatap banka tarafindan ¢ek hesabi tespit edilerek
hesaptaki karsiliga gore islem yapilmali, aksi halde ¢ek “karsiliksiz ¢ek™ niteliginde

351 Bozer/Géle, s. 277; Oztan, 2. Baski, s. 1065 dn. 2.

32 Doktrinde azilikta kalan bazi yazarlar, 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesindeki “Bankalar, ¢ek karnelerinin her yapragina, ¢ekle
isleyen hesabin bulundugu subelerinin adini ve kegidecinin hesap numarasint yazmaya mecburdurlar.”
diizenlemesine aykirilligt cezai yaptirima baglamis olan 3167 sayilh Kanun’un m. 15 hikmii
dogrultusunda, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sekil unsurlarina ek zorunlu iki sekil unsurunun 6ngorilmiis
oldugunu ve bu unsurlarin yoklugunun g¢eki gegersiz kilacagi goriisiinii belirtmistir(Donay, Siiheyl: Son
Degisikliklerle Cek, Kirklareli 1990, s. 13; Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Cek, s. 31-32; Narbay, Safak: “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapan 4814 Sayili Kanunun ‘Cekte Sekil Sartlari® ve
‘Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii’ Konular1 A¢isindan Incelenmesi”, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran
2003, s. 476-477). Bu yonde Yargitay CGK 13.03.1989 T., E. 1989/7-45, K.
1989/1101(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 15.01.2018). Ayrica, Oztan; bu iki unsurun ¢ekin
gecerliligini etkilemedigini belirtmekle birlikte, karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun varligi agisindan ¢ekin
hem Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hem de Cek Kanunu’ndaki unsurlar1 birlikte tagimasinin gerektigini
belirtmistir(Oztan, 2. Baski, s. 1068). Ancak, kanun koyucu tarafindan bu tartigmalarin éniine gegilerek
bu unsurlarin geki gegersiz kilmayacagi agikga diizenlenmis ve yiiriirlikteki 5941 sayili Cek Kanunu’nun
m. 2/9 hikmiinde Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sekil sartlarin1 tasimasi kaydiyla Cek Kanunu’ndaki
unsurlar1 tasimayan gekin gegersiz olmayacagi diizenlenmistir.

353 Bozer/Géle, s. 278; Oztan, 2. Baski, s. 1065 dn. 2.

354 Bozer/Géle, s. 278; Oztan, 2. Baski, s. 1065 dn. 2.
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olmamali ve muhatap bankanin hamile ve diizenleyene karsi genel hiikiimlere gore

sorumluluguna gidilebilmelidir®>.

B. Cek Hesabinin Bulundugu Banka Subesinin Ad1

Cek defterinin her bir yapraginda, ¢cek hesabinin bulundugu muhatap bankanin
subesinin adinin bulunmasi gerekmektedir(CekK. m. 2/7). Bu unsurun yoklugu ise Cek
Kanunu’'nda yer alan c¢ekin diger unsurlart gibi ¢ekin  gecerliligini
etkilememektedir**®(CekK m. 2/9). Bununla birlikte, ¢ek yaprag: iizerinde ¢ek hesabinin
bulundugu subenin adimin yer almasi 6zellikle 6demeleri kolaylastirarak cekin siiratle

ddenmesini saglama amacina hizmet etmektedir®>’.

Cekin mutlaka c¢ekle isleyen hesabin bulundugu subede 6denmesi gerekmemekte
olup, muhatap bankanin herhangi bir subesine O6deme icin ibraz edilebilmesi
miimkiindiir(CekK m. 3/1). Cekle isleyen hesabin bulundugu subeden bagka bir subeye
ibrazin yapilmasi halinde, 6deme yapilmadan once, hesabin bulundugu subeden ¢ekin
karsiliginin sorulmasi gerekmektedir(CekK m. 3/1). Bu kapsamda, hesabin bulundugu
subenin adinin ¢ek yapraginda yer almasi, 6demeye hiz kazandiracak yardimci bir unsur

teskil etmektedir®®.

Cek hesabinin bulundugu muhatap bankanin subesinin ¢ek iizerinde yer almasi
O0deme yerine alternatif olmasi acgisindan da dnemlidir. Ceklerde 6deme yerinin ayrica
gosterilmedigi durumda, c¢ek hesabinin bulundugu muhatap bankanin subesinin adi,
muhatabin ticaret unvaninin yaninda yer aldifindan ¢ek iizerinde yer alan muhatap

bankanin subesinin bulundugu yer, ¢ekin 6deme yeri olmaktadir®>.

Mubhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda g¢ek
hesabinin bulundugu banka subesinin adi matbu olarak yer almaktadir(Merkez
Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bu sebeple, ¢cek hesabinin numarasina

iliskin sorun yasanmasi oldukca diisiik bir ihtimaldir.

355 Bozer/Géle, s. 278-279; Oztan, s. 1065-1066 dn. 2.

3% Yukarda 342. Dipnotta belirttigimiz iizere 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde, doktrinde azinlikta kalan bazi yazarlar, bu unsurun
da zorunlu bir unsur oldugunu ve g¢ekin gegerliligini etkiledigini; bazi1 yazarlar ise bu unsurun gekin
gegcerliligini etkilemedigini fakat karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun olusabilmesi i¢in ¢ekte bulunmasi
gerektigini ileri siirmiigtiir(bkz. dn. 342).

357 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 359; Bozer/Géle, s. 276.

358 Bozer/Gdéle, s. 276.

359 Kendigelen, s. 84; Pulash, s. 327; Bozer/Géle, s. 277.
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C.Cek Hesabi1 Sahibinin Ad1

Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikrasinda ¢ek defterinin her bir yapraginda, ¢cek hesabi
sahibinin; gercek kisi olmasi halinde adi ve soyadinin, tiizel kisi olmasi halinde ise
admim bulunmas1 gerektigi diizenlenmistir. 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ¢ek hesabi
sahibinin adinin ¢ek iizerinde yer almasi diizenlenmemis iken, 5941 sayili Cek
Kanunu’nda bu hususa da yer verilmis ve bu unsur da ¢ekin yardimci unsurlar1 arasinda
sayilmistir. Ayrica, 5941 sayili Cek Kanunu’nun gerekg¢esinde, ¢ek hesabi sahibinin
tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin tacir olmasi gerekmediginden “tiizel kisinin
unvani” ibaresi yerine “tiizel kisinin ad1” ibaresinin kullanilmis oldugu belirtilmistir**°.
Bu dogrultuda, tacir olmayan vakif, dernek gibi tiizel kisilerin adi, ticaret girketlerinin

ise ticaret unvam cek iizerinde yer alacaktir®!.

Bu kapsamda, ¢ek hesabi sahibi
sirketlerin ticaret unvani ¢ek iizerinde yer alacagindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m.
39/1 fikrasinda diizenlenmis olan tacirin ticari isletmesi ile ilgili islemleri ticaret
unvaniyla yapma zorunlulugu sebebiyle c¢ekin sirketin ticaret unvani altinda

imzalanmamis olduguna iliskin bir sorun giindeme gelmeyecektir®®2,

Muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda ¢ek
hesab1 sahibi ger¢ek kisinin ad1 ve soyadinin, tiizel kisinin ise adinin matbu olarak yer
almas1 gerekmektedir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bununla
birlikte, bu unsurun ¢ek defteri yapraginda bulunmamasi veya yanlis olarak bastirilmis
olmast halinde, ¢ek gegersiz olmayacaktir(CekK m. 2/9). Cek hesabi sahibi gercek
kisinin adi1 ve soyadinin, tiizel kisinin ise adinin ¢ekin iizerinde yer almasi ozellikle;
ibraz edilmis bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi veya kismen ddenmesi hallerinde, yapilacak

hukuki, idari ve icrai takibatlarda kolaylik saglamaktadir®®>.

D. Cek Hesab1 Sahibinin Vergi Kimlik Numarasi

Cek defterlerinin her bir yapraginda, gercek veya tiizel kisi olan ¢ek hesabi
sahibinin vergi kimlik numarasinin yer almasi gerekmektedir(CekK m. 2/7). Cek

360 5941 sayili Cek Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi(http:/mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2018).
361 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 69.

362 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 70.

363 Bozer/Gdéle, s. 279.
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yapragi lizerinde ¢ek hesabi sahibinin vergi kimlik numarasinin yer almasi 6zellikle
kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi1 6nlemlerine katkida bulunma amacina

hizmet etmektedir(CekK m. 1/1).

Bu unsur ilk olarak 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapan 4814 sayili Kanun®®** ile

diizenlenmistir’®.

Bu diizenleme sonrasinda, vergi kimlik numarasinin ¢ekin
gecerliligini etkileyip etkilemedigi tartisilmig, ¢ek hesabi sahibine ait vergi kimlik
numarasinin zorunlu bir unsur oldugu ve c¢eke yazilmamis olmasinin senedi ¢ek
niteliginden cikaracag: ileri siiriilmiistiir*®®. Bununla birlikte, vergi kimlik numarasinin
cekin zorunlu unsuru olarak kabul edilmesi hususu doktrin tarafindan elestirilmis*®’ ve

uygulamada benimsenmemistir’®®. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2005

34 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun(RG. 08.03.2003, S. 25042).

3% Bu kanun degisikligi ile “Cek defterlerinin her yapragina, ¢ek hesabimin bulundugu subenin adi,
hesap numarast ve hesap sahibinin vergi kimlik numarasit yazilir, ancak, hesap sahibinin vergi kimlik
numarasi hari¢ olmak iizere bunlarin yazilmamis olmast veya bankalarca baski sekline iliskin esaslara
aykirt davranilmas: ¢ekin gegerligini etkilemez. 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
692 nci maddesinde belirtilen unsurlar: tasimayan senetler bu Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak
ayni Kanunun 693 tincii maddesi hiikmii sakhidwr.” diizenlemesi getirilmistir(4814 sayili Kanun m. 2).

366 imregiin, s. 128.

367 Narbay; kanun koyucunun bu diizenleme ile ¢ekin zorunlu unsurlarina yeni bir unsur eklenmis
oldugunu ve ETTK m. 692 hiikmiiniin zimnen degistirilmis oldugunu belirtmekle birlikte, bunun
sebebinin madde gerek¢esinden anlasilamadigmi, senedin hangi durumda g¢ek olarak nitelendirilecegi
konusunda tereddiidiin mevcut oldugunu, diizenleme kapsaminda senedin ETTK m. 692 hiikmiindeki
unsurlart tagimasi halinde ¢ek olarak nitelendirilebilecegi hususu karsininda vergi kimlik numarasimin
zorunlu unsur sayilmasiin duraksamaya neden oldugunu belirtmistir(Narbay, 4814 Sayili Kanunun
Cekte Sekil Sartlar1 ve Muhatabin Odeme Yiikiimliiliigii A¢isindan Incelenmesi, s. 485). Eris ise; kanun
koyucunun bu diizenlemesinin degil madde gerekg¢esinin yanlis oldugu kanaatindedir(Eris, Gonen: Yeni
Cek Yasasi Isiginda Uygulamali Cek Hukuku, 4. Baski, Ankara 2003, s. 719). Bu hususa iligkin olarak
Poroy/Tekinalp; hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin gegerlilik sarti olmadigini, bu hususun
diizenlendigi maddenin ¢ek defterlerine iliskin bir madde oldugunu ve maddenin sadece lafzina
bakildiginda vergi kimlik numarasinin zorunlu bir unsur oldugu izleniminin olustugunu ancak maddenin
hem seklinin hem de igeriginin bu hususla uyusmadigini, ¢ek defterlerinin bankalarca bastirilmasi
sebebiyle vergi kimlik numarasinin ¢ekte yer almamasinin bankanin ihmali olacagini ve bdyle bir
gerekliligin ihlali halinde sonuglara katlanmasi gerekenin farkli olacagini ve de ¢ekin 6ziine ait olmayan
bir menfaat i¢in gecerlilik sart1 getirilmesinin uygun olmadigmi belirtmistir(Poroy, R/Tekinalp, U.:
Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2005, s. 294-295).

368 4814. Sayili Kanun ¢ek hamillerinin korunmasi ve ¢ekle 6demelerin diizenlenmesine iliskin 3167.
Sayili Kanun’da degislik yapmis olup, ETTK nin .692. maddesini degistirmediginden, ETTK nin 692.
maddesindeki unsurlar1 tasiyan ¢eklerin vergi kimlik numarasini tagimasa bile kambiyo senedi niteliginde
oldugu yoniinde bkz. Yargitay 12. HD 12.04.2004 T., E. 2004/3607, K. 2004/8854; Yargitay 11. HD
21.05.2004 T., E. 2014/2772, K. 2014/9401; Yargitay 12. HD 04.11.2004 T., E. 2004/18619, K.
2004/23158; Yargitay 12. HD 22.02.2005 T., E. 2005/90, K. 2005/3488; Yargitay 12. HD 11.03.2005 T.,
E. 2005/2002, K. 2005/5132(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 25.01.2018).



http://www.kazanci.com/

72

tarihli bir kararinda hesap sahibinin vergi kimlik numarasimnin ¢ekin zorunlu unsuru

olmadi@1 ydniinde hiikiim verilmigtir®®®,

5941 sayili Cek Kanunu’nda ise hesap sahibinin vergi kimlik numarasinin gekte
yer almast gerektigi, ancak bu unsurun yer almamasinin ¢ekin gecerliligini
etkilemeyecegi agik bir sekilde ifade edilmektedir(CekK m. 2/7-¢, m. 2/9). Bununla
birlikte, muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi matbu olarak yer almaktadir(Merkez Bankasi’nin

2010/2 sayil1 Tebligi m. 3/1-c).

Belirtmek gerekir ki, Maliye Bakanligi’nmn 3 seri numarali Teblig’i*’® uyarinca;

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gergek kisilerin almis olduklar1 vergi kimlik numaralari
yerine 01.07.2006 tarihinden itibaren bu kisilere ait on bir haneden olusan Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numaralarimin  vergi kimlik numaras1 olarak kullanilacagi
Ongoriilmiis ve bu tarihten itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek kisiler igin

belgelerdeki vergi kimlik numarasi satirina on bir haneli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

3 Yargitay HGK 08.06.2005 T., E. 2005/12-357, K. 2005/363 sayih kararmda “...Yukarida belirtildigi
gibi, degisik 3/2. maddedeki "...hesap sahibinin vergi kimlik numarast hari¢ olmak iizere..." ibaresi,
degisikligi yapan 4814 S.K.'nun tasarisinda mevcut degildir. Metnine sonradan bu ibare eklendigi halde,
maddenin gerekgesinde bunun nedeni ve amaci konusunda herhangi bir agiklama yapilmamis; sadece
madde metnine eklenen bu ibarenin gerekgeye de eklenmesiyle yetinilmistir...madde metninin, "...hesap
sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak iizere..." ibaresi eklenmeden onceki sekli itibariyle, ikinci ve
tictincii fikralardaki hiikiimler birbirleriyle tamamen uyumlu iken, bu ibarenin eklenmesiyle birlikte uyum
bozulmus; bir senedin hangi unsurlar: tasimasi halinde 3167 S.K. anlaminda ¢ek sayilacagi ( anilan
kanunun hangi unsurlari tagiyan senetleri kendisinin kapsaminda kabul etmekte oldugu ) konusunda bir
karisiklik ve tereddiit dogmugstur...Ikinci fikradaki "...Hesap sahibinin vergikimlik numarast hari¢ olmak
tizere..." sozleriyle, kanun koyucunun, tasaridaki a¢ik hiikmiin tersine, hesap sahibinin vergi kimlik
numarasini, T.T.K.'"nun 692. maddesinde sayilan ¢ekin zorunlu unsurlari arasina eklemek istedigi kabul
edilecek olursa, iigtincii fikra hitkmiiniin béylesi bir kabulii neredeyse olanaksiz kildigi pesinen
soylenmelidir...bir senedin 3167 S.K. kapsaminda sayiabilmesi i¢in, T.T.K.'nun 692. maddesindeki
unsurlart tasimasi gervekli ve yeterlidir, bunun igin 3167 S.K.'da diizenlenmis olanlar da dahil, baskaca
hi¢chir unsurun aranmasina gerek ve hatta hukuken olanak yoktur......4814 S.K. ile yapilan degisikliklerin
temel amaci, kayit disi ekonomiyi kayit altina almak suretiyle sonucgta Devleti; ama en az onun kadar
onemli olarak da, kesideciye karsi ¢ekin megru hamilini hukuki koruma altina almaktir. Amag bu olunca
da, soz konusu degisikliklerin, ¢ek hamillerinin aleyhine sonuglar doguracak sekilde yorumlanmasina
olanak yoktur....4814 S.K. ile herhangi bir degisiklige ugramayan T.T.K.'nun 692. maddesinde sayilan
zorunlu unsurlarin timiine sahip bir ¢ek, mesru ve yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz
edildiginde, muhatap bankanin bizzat bastirdigit ¢ek yapraginda salt, kesidecinin vergi -kimlik
numarasinin bulunmamasini gerekge gostererek, o senedi ¢ek olarak kabul etmemesi ve kendisine ait bir
yiikiimliiliigii yerine getirmemis olmasina dayanarak ¢ek bedelini 6demekten kaginmasi, her seyden once,
3167 S.K.'nun deginilen amacina ve genel yapisina aykiri olacak; hukuk mantigina da tamamen ters
diisecektir. 3167 S.K.'nun bir yandan ¢ek hamilini korumay: temel amag edinirken, diger yandan, vergi
kimlik numarasm ¢ekin zorunlu unsurlart arasina eklemek suretiyle, bu unsuru tasimayan ¢ekin megru
hamilinin, timiiyle kendisinin disindaki bir alana iligkin eksiklikten dolayr o ¢ekin bedelini tahsilden
mahrum kalmasi, magduriyete ugramasi gibi, bu amaci tamamen ortadan kaldiracak bir sonucu
hedeflemis olmasi diisiiniilemez...” seklinde hiikiim verilmistir(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
25.01.2018).

370 Maliye Bakanligi’nin Vergi Kimlik Numarasi Genel Tebligi Sira No: 3(RG. 29.08.2006, S. 26274).
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numarasinin yazilacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, ¢ek hesabinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast gergek bir kisiye ait olmasi halinde, ¢ek lizerinde vergi kimlik
numarast i¢in ayrilan yere hesap sahibinin on bir haneli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik

numarasi yazilmaktadir.

E. Cekin Basildig1 Tarih

Cek defterleri muhatap banka tarafindan bastirilir(CekK m. 2/5). Cek defterleri
bastirilirken ise ¢ek defterinin her bir yapragmin {izerine basim tarihinin®’! yazilmasi
gerekmektedir(CekK m. 2/7-d; Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayilt Tebligi m. 3/1-c).
Cekin basildig1 tarihin ¢ek yapraginda giin, ay, yil seklinde ve “25 Eyliil 2019” gibi ay
ibaresi yaziyla olacak bir bi¢gimde gosterilmesi gerekmektedir(Merkez Bankasi’nin

2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-¢).

Cek yapraklarinda, cekin basildig: tarihin bulunmasi, ¢ekin o tarihte hangi

mevzuata tabi oldugunun tespitine imkan saglar®’2

. Ayrica, Cek Kanunu’nun m. 3/9
fikrasinda ¢ekin basildig: tarihten itibaren bes yil iginde ibraz edilmemesi durumunda
muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugun sona erecegi
diizenlenmis olup, bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ¢ek defterinin her bir

yapraginda ¢ekin basildig1 tarihin yer almasi gerekmektedir’”>,

Cek Kanunu’nda yer alan unsurlarin ¢ekin zorunlu unsuru olmamasi sebebiyle
cekin basildig1 tarithin ¢ek defteri yapraginda bulunmamasi veya yanlis olarak

bastirilmis olmasi halinde, ¢ek gecersiz olmayacaktir(CekK m. 2/9).

Muhatap banka tarafindan c¢ekin basildig: tarihin ¢ek defteri tizerinde yer almasi
gerektigine iligkin diizenlemenin Oncesinde verilmis olan cek defterleri acisindan
bankanin yasal olarak Odemekle yiikiimli oldugu tutara dair sorumlulugunun
30/06/2018 tarihinde sona erecegi ongdriilmiistiir’’*(CekK gegici m. 3/4). Nitekim,
Yargitay da ¢ekin basildig: tarihin ¢ek defteri lizerinde yer almasi gerektigine iliskin
diizenleme Oncesi bastirilmis olan ¢ek yapraklarina iliskin; Cek Kanunu’nun m. 3/9

hiikmiiniin uygulanamayacag1 ve bankanin yasal olarak 6demekle yiikiimlii oldugu tutar

371 Cekin basildig1 tarihin, ¢ek defterinin her bir yapraginda yer almasi gerektigi hususu 5941 sayili Cek
Kanunu’nda degisiklik yapan 6273 sayili Kanun ile diizenlenmistir(RG. 03.02.2012, S. 28193, miikerrer).
372 Bozer/Géle, s. 280.

373 Bkz. 6273 sayili Kanun m. 1 gerekgesi (http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 26.01.2018).

37 Bkz. Yargitay 11. HD 25.01.2016 T., E. 2015/9992, K. 2016/678(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
09.02.2018).
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sebebiyle sorumlulugunun Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca 10 yillik zamanasimi
stiresine tabi olmadigi, bu sorumlulugun Cek Kanunu ge¢ici m. 3/4 fikrast uyarinca

30.06.2018 tarihine kadar siireceginin gozetilmesi gerektigi goriisiindedir®”>.

Muhatap banka tarafindan ¢ekin basildigi tarihin ¢ek defteri {izerinde yer almasi
gerektigine iliskin diizenlemenin sonrasinda verilmis olan ¢ek defterleri agisindan ise
cekin basildigr tarihin, ¢ek defteri yapraginda bulunmamasi durumunda, muhatap
banka, yasal olarak 6ddemekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin Cek Kanunu’nun m. 3/9
fikras1 kapsamindaki bes yillik sinirlandirma olmadan sorumlu tutulmalidir®’®. Ciinkii,
muhatap bankanin yasal olarak 6demekle ylikiimlii oldugu tutara iliskin bes yillik
siirenin uygulanabilmesi icin bu siirenin baglangici olan ¢ekin basim tarihinin cek
tizerinde yer almasi gerekmektedir(CekK m. 3/9). Bdyle bir durumda, ¢ekin basim
tarihinin yazilmasi muhatap bankanin gorev ve sorumlulugunda oldugundan, buna
aykir1 davranan bankanin sorumlulugunun 30/06/2018 tarihinde sona ereceginin kabulii
de miimkiin degildir. Bu kapsamda, muhatap bankanin yasal olarak 6demekle yiikiimlii
oldugu tutara iliskin sorumlulugunun siiresiz oldugu®”’ da kabul edilmemelidir. Her ne
kadar ¢ekin iizerinde basim tarihinin yer almamasi muhatabin iizerine diisen gorevi
yerine getirmemesinden kaynaklanmis olsa da, yasal olarak ddemekle yiikiimlii olunan
tutara iligkin sorumlulugun siiresiz oldugunun kabulii muhatap disindaki kisileri de
olumsuz yonde etkileyebilir. Boyle bir kabulde, muhatap ile c¢ek hesabi sahibi
arasindaki gayri nakdi kredi s6zlesmesi sebebiyle, muhatabin hesap sahibine siiresiz
olarak bagvurabilmesi ve g¢eklerin ibraz edilmemesi halinde, hesap sahibinin vermis

8 s6z konusu olacaktir.

oldugu teminatin iadesinin siiresiz olarak talep edilememesi®’
Benzer sekilde, ¢ek hesabi sahibinin tacir olmasi ve iflas etmesi halinde muhatap
bankanin asgari 6deme tutar1 sebebiyle siiresiz bir sekilde 6deme riski altinda olmasi

sebebiyle bu alacagin miiflisin iflas masasina sarta bagl alacak olarak yazilmasi®” ve

375 Yargitay 11. HD 26.03.2015 T., E. 2014/14540, K. 2015/4274; Yargitay 11. HD 13.02.2015 T., E.
2014/14800, K. 2015/1874; Yargitay 11. HD 30.042014 T., E. 2014/386, K.
2014/8149(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 28.01.2018).

376 Bozer/Géle, s. 280.

377 Boyle bir durumda, muhatap bankanin yasal garanti tutarmi herhangi bir zaman sinirlamas1 olmadan
O0demesi gerektigi yoniinde bkz. Bozer/Gdole, s. 280, s. 445.

378 Bkz. yukaridaki hususa benzer nitelikte, gekin asgari ddeme tutari i¢in muhatap banka tarafindan ¢ek
hesabi sahibinin hesabina konulan blokenin kaldirilmasi isteminin bankanin sorumlulugu siiresince kabul
edilemeyecegi yoniinde, Yargitay 11. HD 25.01.2016 T., E. 2015/9992, K. 2016/678(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 11.02.2018).

379 Bkz. gek yapraklari i¢in muhatap banka tarafindan verilen asgari 6deme teminati dogrultusunda heniiz
bir 6deme yapilmamis olmakla birlikte bankanin bu konuda riskinin mevcut oldugu ve taliki sarta bagh
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diger alacaklilarin bundan etkilenebilmesi s6z konusu olabilecektir. Tiim bu hususlar
dogrultusunda, muhatap banka tarafindan ¢ekin basildig1 tarihin ¢ek defteri tizerinde yer
almasi gerektigine iligkin diizenlemenin sonrasinda verilmis olan ¢ek defterlerinde ¢ekin
basildig1 tarihin bulunmamasi durumunda, muhatap bankanin, yasal olarak 6demekle
yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu 10 yillik siireye tabi olmalidir®**(TBK m.
146). Buradaki 10 yillik siirenin baglangici ise ¢ek defterinin teslim tarihi olmalidir.
Mubhatap bankanin her ¢ek yapragi i¢in belirli bir miktar1 yasal olarak 6demekle
yiikiimlii olmas1 hususu, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi
aninda yapilmis olan gayri nakdi bir kredi so6zlesmesi niteligindedir(CekK m. 3/3). Bu
dogrultuda, ¢ek defterinin tesliminin, atipik bir sézlesme olan gayri nakdi kredi
sOzlesmesinin yapilma zamani olarak kabul edilmesi de gozetildiginde, bankanin yasal
sorumluluguna iliskin ylkiimliiliigli ac¢isindan ¢ek defterinin teslim tarihi 10 yillik
siirenin baglangici olarak kabul edilmelidir. Boyle bir durumda bu zamanasimi siiresine
baslangi¢ olarak, c¢ekin diizenlenme tarihi veya cekin gercek basim tarihinin kabul
edilmesi de ihtimal olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu ihtimallerin ilki olan ¢ekin
diizenlenme tarihinin baslangi¢c olmasinin kabuliinde, yukarida bahsetmis oldugumuz
belirsizlik ve sorunlar giindeme gelebilecektir. Ornegin, ¢ek defterinin bir yapraginin
kaybolmasi veya herhangi bir sebepten ibraz edilmemis olmasi durumunda; hesap
sahibi tarafindan verilmis olan teminatin iadesinin siiresiz olarak talep edilememesi gibi
bir sorun meydana gelebilecektir. Boyle bir durumda ise, bankanin asgari olarak
O0demekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugunun siiresi dolayli yoldan da olsa
siiresiz bir duruma doniisebilecektir. Ayrica, muhatap banka tarafindan g¢ekin gercek
basim tarihinin tam olarak bilinmesinin miimkiin olmasina ragmen hesap sahibi
tarafindan boyle bir kesinligin olmamasi ve muhtemel olabilecek hak kaybi
olasiliklarinin 6niine gecilebilmesi agisindan degerlendirildiginde ikinci ihtimal olan
cekin gercek basim tarihinin de 10 yillik siireye baslangic olarak kabul edilmemesi

yerinde olacaktir.

bu alacagin ¢ek hesabi sahibinin iflas masasina kayit ve kabuliiniin gerektigine iliskin, Yargitay 23. HD
15.05.2014 T., E. 2013/9313, K. 2014/3818(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 11.02.2018).

380 Bkz. Yargitay 23. HD 17.09.2015 T., E. 2014/9439, K. 2015/5944(www kazanci.com Erigim Tarihi:
11.02.2018).
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F.Cek Hesab1 Sahibi Gercek Kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi ve
Tiizel Kisilerde ise varsa MERSIS Numarasi

Cek defterlerinin her bir yapraginda, ¢ek hesabi sahibinin; ger¢ek kisi olmasi
halinde bu kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, tiizel kisi olmasi halinde
ise bu kisinin varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi(MERSIS) numarasinin yer almasi
gerekmektedir(CekK m. 2/7). Bu unsurlar, 6728 sayili Kanun’un 61. maddesi ile Cek
Kanunu’nun m. 2/7 fikrasia eklenen “e bendi” ile 6ngdriilmiistiir. Bu hususa iligkin
madde gerekcesinde ise, ¢ek hesabi sahibinin; benzer isimli veya unvanh kisilerden
ayirt edilebilmesinin, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda ¢ek hesabi sahibine karsi
yapilacak basvurularda dogru kisiye ulasilabilmesinin, MERNIiS*! ve MERSIS
kayitlar1 sayesinde de adres ve iletisim bilgilerine kolayca ulasilabilmesinin amaglandigi

belirtilmektedir’2.

Maliye Bakanhigi’nin 3 seri numarali Teblig’i*®® dogrultusunda, 01.07.2006
tarihinden itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gergek kisiler i¢in belgelerdeki vergi
kimlik numaras1 satirina on bir haneli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin
yazilmas1 gerektigi ongoriilmiis olup ¢ek hesabmin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi
gercek bir kisiye ait olmasi halinde, ¢ek iizerinde vergi kimlik numarasi i¢in ayrilan yere
hesap sahibinin on bir haneli Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 yazilmaktadir**. Bu
kapsamda, ¢ek hesabi sahibinin gercek kisi olmasi halinde bu kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi zaten ¢ek defterinin her bir yapraginda yer almaktadir. Bu sebeple, ¢ek
iizerinde hesap sahibinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin bulunmasi gerektigi
hususunun ayrica bir unsur olarak belirtilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Ayrica, ¢ek
hesabi sahibi gergek kisilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma zorunlulugu bulunmamakta

385

olup®®, Cek Kanunun m. 2/7-¢ bendinde ise “Cek hesabi sahibi gercgek kisi ise Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi1” ifadesi kullanilarak yabanci bir kisinin ¢ek hesabi sahibi

olmasi ihtimali g6z ard1 edilmistir.

381 Merkezi Niifus Idare Sistemi.

382 http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2018.

383 Maliye Bakanligi’nin Vergi Kimlik Numarasi1 Genel Tebligi Sira No: 3(RG. 29.08.2006, S. 26274).
384 Bu husus yukarida “Cek Hesab1 Sahibinin Vergi Kimlik Numarasi1” bagligi altinda incelenmistir.
385 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 119.
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Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin®*® m. 4/1-g bendinde MERSIS, “Ticaret sicili
islemlerinin elektronik ortamda yiiriitiildiigii, ticaret sicili kayitlar ile tescil ve ilan
edilmesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik ortamda
sunuldugu, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile TOBB nezdinde olusturulan ve isletilen
merkezi ortak veri tabanini da iceren bilgi sistemi” seklinde; yine ayni1 yonetmeligin m.
4/1-g bendinde MERSIS numarasi ise “MERSIS tarafindan verilen ve ézel algoritma ile
iiretilmis tekil numara” seklinde tammlanmistir. MERSIS numaras: ile tiizel kisiliklerle

ilgili ihtiya¢ duyulan bilgiye tek bir yerden ulasilmas1 amaglanmaktadir®®’.

Muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda c¢ek
hesabi sahibi gergek kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, tiizel kisinin ise
varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi numarasinin matbu olarak yer almasi
gerekmektedir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bununla birlikte, bu
unsurun ¢ek defteri yapraginda bulunmamasi veya yanlis olarak bastirilmis olmasi

halinde, ¢ek gecersiz olmayacaktir(CekK m. 2/9).

G. Cek Hesab1 Sahibi ile Diizenleyenin Farkh Kisiler Olmasi Halinde, Ayrica

Diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi

Kural olarak, ¢eki diizenleyen kisi cekle isleyen hesabin sahibidir®®®. Ancak,
diizenleyen ile ¢ek hesabi sahibinin farkli kisiler olabilmesi de miimkiindiir’®. Cek
hesabi sahibinin temsilcisi veya vekili sifatiyla ya da yetkisiz temsilci olarak, ¢ek hesabi
sahibi disinda baskaca bir kisinin ¢ekin diizenleyeni olmas1 miimkiindiir**’(CekK m.
5/3, 2/3, TTK m. 678).Bununla birlikte, yasal temsil kapsaminda veli, vasi gibi kisilerin

de ¢ekin diizenleyeni olmas1 miimkiindiir®!.

Belirtmek gerekir ki; Cek Kanunu m. 5/3 hiikmiinde, ¢cek hesab1 sahibinin gergek
kisi olmasi1 halinde, kendisi adina ¢ek diizenlemesi icin bir bagkasini temsilci veya vekil
tayin edemeyecegi diizenlenmis olmakla birlikte, buna ragmen gergek kisinin temsilcisi

veya vekili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki unsurlar tasiyan bir ¢ek diizenlenmesi

386 Ticaret Sicili Yonetmeligi(RG. 27.01.2013, S. 28541). Bu yonetmeligin dayanag Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 26. maddesidir.

387 https://mersis.gtb.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2018.

388 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 69.

389 Bozer/Gdéle, s. 262-263.

3% Bu husus yukarda “Diizenleyenin Imzas1” bashg1 altinda ayrmtili olarak agiklanmistir.

31 Kendigelen, s. 46; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarag/Unal), s. 358.
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durumunda hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesab1 sahibine ait olacagi

Ongorilmiistiir.

Cek hesabi sahibi ister gercek isterse tiizel kisi olsun, ¢ek hesabi sahibi ile ¢eki
diizenleyen kisi farkli ise, ¢cek defterinin her bir yapraginda, diizenleyenin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin bulunmasi gerekmektedir(CekK m. 2/7-f). Bu unsur,
6728 sayili Kanun’un 61. maddesi ile Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikrasina eklenen “f
bendi” ile dngdriillmiistiir. Bu hususa iligkin madde gerekgesinde ise, diizenleyenin net

bir sekilde tespit edilebilmesinin amaglandig1 belirtilmistir**2,

Muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda ¢ek
hesab1 sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde, diizenleyenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin yazilmasina imkan verecek ibarelerin matbu olarak yer
almas1 gerekmektedir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bununla
birlikte, diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin ¢ek defteri yapragina

yazilmamis olmasi1 durumunda, ¢ek gegersiz olmayacaktir(CekK m. 2/9).

H.Cek Hesabi Sahibi Tiizel Kisi ise Adina Cek Diizenleyen Kisinin Ad1 ve Soyadi

Cek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, ¢ek defterlerinin her bir
yapraginda, bu tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin adi ve soyadinin yer almasi

gerekmektedir(CekK m. 2/8).

Cek hesab1 sahibi tiizel kisi ise, tlizel kisinin yonetim organinda gorev yapan,
temsilcisi olan veya 1imza yetkilisi olan kisiler, tiizel kisi adma ¢ek
diizenleyebilecektir(CekK m. 2/3). Tiizel kisileri temsile yetkili olan kisilerin, gorevleri
devam ederken, yetkilerinin kaldirilmasi veya istifa etmeleri hususu, ticaret siciline
tescil edilmedikge, bu kisilerce diizenlenen ¢eklerden dolay: sirket sorumlu olacaktir®.
Ancak, tiizel kisileri temsile yetkili olan kisilerin goérevden ayrilmalart durumunda,
zaten bu husus ticaret siciline tescil edilmis olacagindan, bu kisiler tarafindan

diizenlenmis ceklerden dolay: sirket sorumluluk tasimayacaktir**. Boyle bir durumda,

ceki diizenleyen kisinin bizzat sorumlulugu giindeme gelecektir’*>(TTK m. 678%°). Bu

392 http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 04.02.2018.

39 Pulagh, s. 316.

3% Pulagh, s. 316.

35 Yargitay 11. HD 08.03.2016 T., E. 2016/1139, K. 2016/2514(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
07.02.2018).
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gibi durumlarda tiizel kisi adina ¢eki diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin ¢ek defteri
yapraginda bulunmasi bagvurulabilecek hukuki, cezai, idari ve icrai yollarda kolaylik
saglayacaktir. Nitekim, Cek Kanunu’'nun m. 2/8 fikrasinin gerekgesinde, 3167
sayili(miilga) Cek Kanunu’nun uygulandigi dénem igerisinde, tiizel kisi adina c¢ek
diizenleyen gercek kisinin kimliginin ¢ogu zaman ¢ekin iizerindeki bilgilerden
anlagilamadigi, bu sebeple bazen, adina ¢ek diizenlenen tiizel kisinin, bu ¢eke sahip
cikmadigi, bdyle bir durumun, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi héalinde, yaptirim
uygulanmasina engel teskil edebildigi ve bu sakincanin 6niine gegilebilmesi i¢in, tacir
olsun veya olmasin, tlizel bir kisinin adma ¢ek diizenleyen gercek kisinin ad ve
soyadmin diizenlenen ¢ek lizerine agik¢a yazilmasini saglamaya yonelik diizenleme

yapilmis oldugu belirtilmistir®®’.

Muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek defterlerinin her bir yapraginda ek
hesab1 sahibi tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin matbu olarak yer
almas1 gerekmektedir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m. 3/1-c). Bununla
birlikte, Cek Kanunu’'nun m. 2/8 fikrasinin gerek¢esinde; tlizel kisi adina ¢ek
diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin, ¢ek yapragi lizerine matbu olarak, kase basilmak

suretiyle veya el yazisi ile yazilabilecegi belirtilmistir®*S.

Yargitay’in bir kararinda, tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin, ismini yazmak
suretiyle imza atmas1 durumunda, bu hususun Cek Kanunu(m. 2/8) kapsaminda, tiizel
kisilik adina ¢ek tanzim eden kisinin adinin ve soyadinin yazilmasi zorunlulugunun
geregi oldugu ve diizenleyenin adini ve soyadin1 yazmis olmasi sebebiyle onun sahsi

sorumlulugunun dogmayacagi yoniinde hiikiim verilmigtir®®.

Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin, ¢ek defteri yapraginda
bulunmamast veya yanlis olarak bastirllmis olmast halinde, ¢ek gecersiz

olmayacaktir(CekK m. 2/9).

39TTK m. 818/1-c hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 678 hiikmii ¢ekler igin de
gegcerlidir.

397 http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 07.02.2018.

38 http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 07.02.2018.

399 Yargitay 19. HD 13.06.2016 T., E. 2016/2194, K. 2016/10516(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.02.2018).
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IV. CEKIN UNSURLARININ YAZILACAGI YER

Cekin unsurlarinin, ¢ek yapragimin neresine yazilacagma veya alonja yazilip
yazilamayacagma yonelik kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Cek
Kanunu’nda ¢ek defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi ve ¢ek defterlerinin baski

seklini belirleyen esaslarin teblig ile diizenlenecegi ongoriilmistiir(CekK m. 2/5, 6).

Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Teblig’inde, “Ceklerin basiminda, Cek
Kanunu ile bu Tebligde belirtilen hususlarla birlikte, ¢ekin keside yeri ve keside tarihi
dahil, Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ¢ekin sekline iliskin diger unsurlarin da goéz
ontinde bulundurulacag:...” diizenlenmis olup, ¢ekin 6n yliziiniin sag iist kose kisminda
bedelin, ¢ek yapraginin On yliziiniin alt kisminda, seri numarasi, banka ve sube
isimlerini tanimlayan banka ve sube kodu, hesap numarasi ve ¢ek tutarna iliskin
bilgilerin yer alacagi belirtilmistir(m.3/1-a, i). Bununla birlikte, yeri belirtilmeden ¢ek
yapraginda c¢ek hesap numarasi, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi, ¢ek
hesab1 sahibi gercek kisinin adi1 ve soyadi, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin adi, ¢ek hesabi
sahibi gercek kisinin Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 veya tiizel kisinin vergi
kimlik numaras1, ¢ekin basildig tarih, tiizel kisilerde varsa MERSIS numarasu, tiizel kisi
adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadi ile ¢cek hesabi sahibi ile diizenleyenin farkli
kisiler olmas1 halinde ayrica diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin
yazilmasina ve imzaya imkan verecek ibarelerin yer alacagi ongoriilmistir(Merkez
Bankas1 2010/2 sayili Teblig m. 3/1-c). Bu dogrultuda, bankalar tarafindan ¢ek matbu
olarak basilmaktadir. Uygulamada cekin banka tarafindan basilan matbu kisimlar
acisindan pek sorun yaganmamaktadir. Bununla birlikte ¢ek, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Ongoriilmis olan unsurlar tasimasi kaydiyla Cek Kanunu’ndaki unsurlar tasimasa bile
gecerli oldugundan(CekK m. 2/9), 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ve matbu
olmayan unsurlarin ¢ekin neresine yazilacagi, gecerli bir ¢ekin olusabilmesi acisindan

onemlidir.

“Cek” kelimesi unsuru ac¢isindan kanunen aranan sart bu kelimenin senet metni
icerisinde yer almasidir(TTK m. 780/1-a). Bununla birlikte, “cek™ kelimesinin senedin

tizerinde, alt kisminda veya baska bir yerinde yalnizca metin disinda yazilmis olmasi
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400

yeterli degildir™". Uygulamada, “cek” kelimesi, muhatap banka tarafindan bastirilan ¢ek

yapraginin 6n yiiziinde senet metni igerisinde matbu olarak yer almaktadir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, “belirli bir bedel” unsuru agisindan
cekin bedelinin yazilabilecegi tutar alani, bankalarca, ¢ek defteri yapragimin sag iist
kosesine gelecek sekilde bastirilmaktadir(Merkez Bankasi’nin 2010/2 sayili Tebligi m.
3/1-a). Cekin bedeli; bu tutar alanina yazilabilecegi gibi, aksi bir diizenleme olmadigi
gozetilerek agikga belli olmak Ttizere c¢ek yapraginin herhangi bir yerine de

401

yazilabilmelidir™". Uygulamada yaygin olarak, ¢ekin 6n yliziinde bedelin hem rakamla

hem de yaziyla ifade edilebilmesine imkan verecek ifadeler ve matbu olarak yer alan

“ddeyiniz.” seklindeki emir hali ile cekte belitli bir bedelin havalesi gosterilmektedir*’>.

Cek Kanunu m.2/6 hiikmiinde diizenlenmis olan Merkez Bankasi’nin 2010/2

sayili Teblig’i dogrultusunda bankalarca bastirilan matbu ¢ek defteri yapraginin 6n

yiiziinde, muhatabin ticaret unvani yer almaktadir*®,

Cekte diizenleyenin imzasinin, senet metninin tiimiinii kapsayacak bir sekilde

404 405

senet on yiiziiniin*** alt kisminda*®® yer almasi gerekmektedir*®®. Diizenleyen tarafindan
senet metninin i¢ine veya metnin iistiine atilmis olan imza, kanuni sekil sart1 agisindan
yeterli degildir*”’. Bununla birlikte, diizenleyenin imzas1 disinda cekin on yiiziine
konulan her imza aval serhi sayilacak olup, aval i¢in sadece imza yeterlidir(TTK m.

701%%). Ayrica, ¢ek yapraginin arka yiiziine atilan imzanin; aval igin oldugu

400 Domanig, 1975, s. 370; Poroy/Tekinalp, s. 313-314. “cek” kelimesinin senette sadece baslik olarak
bulunmasi halinde, ¢ekin gegerli olacagi yoniinde; Pulash, s. 309; Bozer/Gole, s. 240.

40l Yargitay bonoya iliskin bir kararinda; “...senedin arka yiiziinde “30/07/2011 tarihinde 100.000-TL
bugday olarak 200 ton tahmini olarak 01/04/2012 tarihinde 620 TL'den hesaplanarak diizenlenmistir.
01/04/2012 tarihinde fiyat yukart veya asagi olursa o giinkii fiyattan 200 ton bugday parasi édenecek”
ibaresinin yer aldigi goriilmektedir.

Oncelikle, yukarida agiklanan “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi nin varliginmin kabulii
icin belirli bir bedelin senet metninde yer almasi gerekir. Takip konusu senedin metninde béyle bir bedel
yazili degildir. Senedin arka yiiziindeki bedele iliskin ibare ise degisken nitelikte olup, 6102 Sayili
TTK.nun 776/1-b maddesinde belirtilen sekilde ‘kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli édemek vaadini’
icermemektedir. Bu durumda takibin dayanagi olan senet kambiyo senedi vasfini tasimamaktadir...”
seklinde hiikiim kurmustur.

402 pulash, s.134.

403 Daha o6ncesinde de doktrinde de muhatabin ticaret unvanmm c¢ekin metni icerisinde olma
zorunlulugunun bulunmadigi ve ¢ekin {ist kisminda yazilabilecegi hususu belirtilmistir(Simsek, s. 374).
404 yargitay 12. HD 20.04.2016 T., E. 2016/10250, K. 2016/11684(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
19.02.2018).

405 Oztan, 2. Bask, s. 988.

406 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 66.

407 Kendigelen, s. 100.

408 TTK m. 818/1-g hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 701 hiikmii gekler i¢in de
gecerlidir.
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belirtilmigse aval hiikkmiinde, higbir belirtme yapilmamigssa beyaz ciro hiikmiinde oldugu
kabul edilmektedir*®(TTK m. 683*!°, m. 701). Nitekim Yargitay, senedin én yiiziinde
borglularin isimlerinin yazili oldugu, arka tarafinda ise isimlerinin karsisinda imzalarin
atilmis oldugu somut olayda, kambiyo senedinin diizenleyenin imzasi unsurunu

tastmadig1 yoniinde karar vermistir*!!.

Diizenlenme tarihinin, ¢ekin iizerinde yer almasi gerekmekle birlikte, ¢ekin
onyiiziinde herhangi bir yerine yazilmasi miimkiindiir*'?.  Nitekim, Yargitay bir
kararinda, “Tanzim tarihinin senedin on yiiziinde ve senet metni i¢cinde yazilmasi
zorunlu olup, senedin metni disinda, arka yiiziinde ‘Senet Tarihi 18 Ocak 2011 dir’
ibaresinin yazilarak alti kesideci bor¢lu tarafindan imzalanmis ise de bu ibare senet
metni disinda oldugundan tanzim tarihi olarak kabulii miimkiin degildir. Kaldi ki senet
arkasinda yazili olan bu tarihin de tanzim tarihi oldugu acik¢a belirtilmis degildir.
Nitekim kesideci bor¢lunun beyanlarinda bu tarihin tanzim tarihi oldugu agikca kabul

edilmis degildir.” seklinde hiikiim kurmustur*!3.

Kanun koyucu tarafindan 31/12/2016 tarihinden sonra bankalarca ¢ek hesabi
sahiplerine seri numarasi unsurunu igermeyen c¢ek yapragi verilemeyece8i ve
31/12/2016  tarihinden Once basilan ¢eklerde bu unsurlar aranmayacagi
Oongoriilmiistiir(TTK gecici m. 11). Bu kapsamda, banka tarafindan verilen seri numarasi
unsuru matbu olarak c¢ek yapragmin on yliziiniin alt kisminda yer alacaktir(Merkez
Bankasi’nin 2010/2 sayil1 Tebligi m.3/1-e). Karekod ise ¢ekin iizerinde 6n yiiziine kare
veya dikdortgen olarak basilmaktadir(Karekod Tebligi m. 3/1-b). Uygulamada karekod;

¢ekin On ylizliniin iist kisminda diizenlenme yeri ve tarihinin solunda yer almaktadir.

Diizenlenme yeri ve 6deme yeri ise ¢ekin alternatifli zorunlu unsurlaridir.
Diizenlenme yeri unsurunun ¢ek yapraginin 6n yliziiniin herhangi bir yerinde bulunmast

miimkiindiir*'#. Eger ki, diizenlenme yeri yazilmamus ise diizenleyenin adinin yaninda

409 yargitay 12. HD 29.05.2017 T., E. 2016/15689, K. 2017/8305; Yargitay HGK 22.06.2016 T., E.
2014/12-1091, K. 2016/847(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 19.02.2018).

410 TTK m. 818/1-d hiikmiinde yer alan polige hiikkmiine atif sebebiyle TTK m. 683 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

41 yargitay 12. HD 02.12.2008 T., E. 2008/18252, K. 2008/21473(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
19.02.2018).

412 Ertekin/Karatas, s. 178; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 266; Kendigelen, s. 89.

413 Yargitay 12. HD 30.05.2012 T., E. 2011/32539, K. 2012/18585(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
19.02.2018).

414 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 67; Yargitay IBGK 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5 sayil kararinda
“Cekin yazildigi, ihdas edildigi yerin ¢ekin yiiziine yazilmasi zorunludur.” seklinde hiikiim kurulmustur.
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yazili olan yer veya diizenleyenin imzasinin yaninda yazili olan yer diizenlenme yeri
olarak kabul edileceginden*', bu unsur ¢ekin én yiiziinde yer almaktadir. Odeme yeri
unsurunun agik¢a gosterilmemis olmasi halinde ¢ekin, muhatabin ticaret unvaninin
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagi(TTK m. 781/2) ve muhatabin ticaret
unvaninin yaninda da yazili bir yer olmamasi halinde 6deme yerinin, muhatabin
merkezinin bulundugu yer olarak kabul edilecegi diizenlenmistir(TTK m. 781/2)
Uygulamada genellikle bu unsur ¢ek {izerinde ayrica gosterilmemekte ve Cek
Kanunu’nun m. 2/7 fikras1 geregi ¢ek defterinin her bir yapraginda matbu olarak ¢ek
hesabimin bulundugu muhatap bankanin subesinin adi, muhatabin ticaret unvaninin

yaninda oldugundan*'®, cekin 6n yiiziinde bu unsur yer almaktadir.

Alonj ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’'nda “...poligeye bagli olan ve alonj

denilen bir kagit...” ifadesi kullanilmistir(TTK m. 683/1*'7). Doktrinde alonjun tanimim

“«“

Seven; anun’un izin verdigi hadllerde senet iizerinde bosluk kalmamas: durumunda

belirli islemlerin yapilmasi icin senede fizikilmaddi) olarak eklenen, irade beyani

’

yvoluyla senetle arasinda baglanti kurulan ve kdgittan olusan istisnai bir belgedir.’

418

seklinde yapmustir™®. Yargitay ise alonju; “..arka yiiziinde yer kalmadigi zaman

vapilacak iglemler icin bono, ¢ek veya policeye eklenen kagit pargasi...” seklinde
tanimlamistir*!®.

Alonj iizerine yapilabilecek islemler agisindan ise Seven; alonjun lizerine her
tirli islemin yapilamayacagi, bu dogrultuda alonj ilizerine yapilabilecek islemlerin

sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngdriilmiis olan ciro, aval ve miicbir sebep islemleri

420

oldugu yoniinde goriis belirtmistir Yargitay ise hakli olarak, herhangi bir

415 Diizenleyenin adinin yaninda yazan yerin diizenlenme yeri olarak kabul edilecegine iliskin, Yargitay
12. HD 24.02.2014 T., E. 2014/3118, K. 2014/5092 say1l1; Yargitay 12. HD 24.06.2010 T., E. 2010/4259,
K. 2010/16408(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 26.12.2017). Diizenleyenin imzasinin yaninda olan
yerin diizenlenme yeri kabul edilecegine iliskin, Yargitay 10. CD 06.03.2006 T., E. 2005/3758, K.
2006/3158; Yargitay 10. CD 02.05.2006 T., E. 2005 / 9735, K. 2006 / 6443(www.hukukturk.com Erigim
Tarihi: 26.12.2017); Yargitay 12. HD 09.03.1990 T., E. 9354/ K. 2348(Eris, s. 23); Yargitay 12. HD
27.10.1980 T., E. 6054/ K. 7719(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 26.12.2017).

416 Kendigelen, s. 84; Pulash, s. 327-328.

HITTK m. 818/1-d hikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 683 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.

418 Seven, Vural: “Kambiyo Senetlerinde (Polige, Bono ve Cek) Alonj”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 82, S.
1, Ocak 2017, s. 60.

419 Yargitay 12. HD 27.03.2017 T., E. 2017/1505, K. 2017/4645; Yargitay 12. HD 04.07.2012 T., E.
2012/6417

K. 2012/23441(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 21.02.2018).

420 Seven, s. 72.
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sinirlandirma yapmadan alonj iizerine yapilan her islemin senedin arkasina yapilmis

oldugu yoniinde karar vermektedir*?!.

V. CEKIN UNSURLARINDA EKSIKLIiK

Kanun koyucu tarafindan, hem Tiirk Ticaret Kanunu’'nda hem de Cek
Kanunu’nda ¢ekin unsurlar1 diizenlenmistir. Bir senedin ¢ek olarak nitelendirilebilmesi
icin ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. ve 781. maddelerinde 6ngoriilmiis olan unsurlari

tasimasi gerekmektedir.

Cekin tedaviile ¢ikarilmasinda beklenen, kanunun ongdérmiis oldugu tiim
zorunlu unsurlar1 tasiyan bir ¢ekin diizenlenerek lehtara verilmesidir*?2. Ancak, kanun
koyucu tarafindan, ¢ekin tamamen doldurulmadan tedaviile ¢ikarilabilecegi
ongoriilmiistiir(TTK m. 680%?%). Bdyle bir durumun varliginda ise c¢ekin unsurlarinda
eksiklik mevcut olacaktir. Cekin unsurlarinda eksikligin olmasi; “eksik cek” ve “acgik
¢ek” olmak tizere iki sekilde mimkiindiir. Bu iki durumda g¢ekin tedaviile

cikarilmasindaki saikler birbirinden farklidir**,

A. Eksik Cek

Unutkanlik veya bilgisizlik gibi bir nedenle senedin, ¢eke iliskin zorunlu ya da
alternatifli zorunlu unsurlar1 tasimamasi, baska bir ifade ile bu unsurlarin hataen

425

doldurulmamis olmasi durumunda, eksik ¢ek meydana gelecektir™. Cekin unsurlarinin

eksik olmasinin g¢esitli hukuki sonuglari bulunmaktadir.

Zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunan bir ¢ek, c¢ek
niteligi ve kambiyo senedi niteligi tasimadigindan, kambiyo senetlerine mahsus icra

takibi yollarina konu edilememektedir**°(IIK m. 167). Ayrica, zorunlu veya alternatifli

1 Yargitay 12. HD 04.07.2012 T., E. 2012/6417, K. 2012/23441(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2018).

422 Bozer/Géle, s. 280.

423 TTK m. 818/1-¢ hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 680 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

424 Bozer/Géle, s. 281.

425 Bozer/Gole, s. 281; Oztan, 2. Baski, s. 1063. Bununla birlikte, ¢ekin unsurlarimin senedin ek niteligi
tagitmamasi i¢in diizenleyen tarafindan bilingli olarak bos birakilmasi da miimkiindiir.

426 Ertekin/Karatas, s. 183; diizenlenme yeri unsurunu tasimayan senedin kambiyo senetlerine mahsus
takip yollarma konu olamayacagina iliskin bkz. Yargitay 12. HD 04.05.2012 T., E. 2011/29563, K.
2012/15122 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.03.2018).



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

85

zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunan bir ceke iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 732.4%’

maddesine dayanilarak sebepsiz zenginlesme davas: da agilamamaktadir®?,

Eksik c¢ekin, unsurlar1 tamamlanmadan muhatap bankaya ibraz edilmesi
durumunda, muhatap bankanin; 6deme yetkisi bulunmayip, bilerek veya bilmeyerek ¢ek
hesabindan hamile 6deme yapmasi halinde, bu 6deme sebebiyle hesap sahibine karsi

hukuken sorumlulugu dogacaktir**°.

Eksik ¢ekin, unsurlar1 tamamlanmadan muhatap bankaya ibrazinin yapilmasi
halinde, muhatap banka tarafindan c¢eke iliskin “karsiliksizdir” islemi yapilmasi
ihtimalinde ise diizenleyenin muhatap bankadan tazminat talep edebilip edemeyecegi
hususunda Yargitay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 2004 yilina ait bir
kararinda, diizenleyenin kendisinin ¢eki eksik unsurlu diizenlemis olmasina ragmen
muhatap bankanin kusurundan bahsederek tazminat talebinde bulunmasmin Tiirk

430

Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi ile bagdasmayacagi yoniinde hiikiim vermis™" iken,

2014 yilina ait bir kararinda ise, Tirk Medeni Kanunu’nun m. 2 hiikkmiinii gerekge
gosteren yerel mahkeme kararini bozarak diizenleyenin ticari itibarinin sarsildigini ve

bu sebeple manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigini belirtmistir**’.

427 TTK m. 818/1-m hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 732 hiikmii ¢ekler icin de
gecerlidir.

428 Yargitay HGK 08.04.2015 T., E. 2013/3-1598, K. 2015/1159; Yargitay 11. HD 26.01.2016 T., E.
201572784, K. 2016/797(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 17.03.2018).

42 Bozer/Gole, s. 282.

430 Yargitay 11. HD 08.03.2004 T., E. 2003/7791, K. 2004/2171sayil1 kararinda, “Alacakli, dava konusu
¢ceke banka tarafindan karsiliksizdr kasesi vurulduktan sonra Edirne 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nden
ihtiyati haciz karart alarak karari infaz ettirmistir. Her ne kadar banka tarafindan ¢ekin unsurlari
irdelenmeden karsiliksizdir kasesi vurulmus ise de, ihtiyati haciz karari veren mahkeme tarafindan da
¢ekin unsurlari irdelenmeden ihtiyati haciz karart verilmistir. Bu durumda bankanin eylemi ile davacinin
ugramis oldugu zarar arasinda illivet bagi kesilmistir. Yine, alacaklimin bu alacagi nedeniyle ilamsiz
takip yapmasi da miimkiin bulunmaktadir. Kaldi ki, davact ¢ekin kesidecisi olup, ceki keside yeri
yazmadan keside etmistir. Bundan sonra bankanin kusurundan bahsederek tazminat talebinde bulunmasi
MK.nun 2'nci maddesi hiikmii ile bagdasmaz.” seklinde hiikkim kurmustur(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 16.03.2018).

B! yargitay 11. HD 11.04.2014 T., E. 2013/1726, K. 2014/7218 sayili kararinda, “Dava, davali bankanin
ozen yuikiimliliigiini ihlal ettigi iddiasina dayali maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.
Gergekten de davact tarafindan dava disi sirkete imzasiz bi¢imde verilen ¢eklerin davali bankaya ibrazi
tizerine, bankaca somut olaya uygulanmasit gereken miilga 6762 sayihh TTK'nin 692. maddesi uyarinca
cek vasfimn kazanilmasi igin zorunlu olarak yer almasi gereken kesideci imzasimin bulunmamasi
nedeniyle ¢ek vasfinda olmayan ¢ek yapraklarimin ikisinin arkasina karsiliksiz serhi yazilarak Merkez
Bankasi'na bildirimde bulunulmustur. Esasen bu hususlar ¢ekismesiz oldugu gibi Merkez Bankasi'ndan
gonderilen yazida da, davaci hakkinda 3167 sayily Kanun'un 9. maddesi kapsaminda dava konusu ¢ekler
icin kendilerine bildirimde bulunuldugu teyit edilmistir. Bu durumda, gerekmedigi halde davali banka
tarafindan davaci hakkinda 3167 sayii Kanun'un 9. maddesi kapsaminda Merkez Bankasi'na bildirimde
bulunulmasi nedeniyle tacir olan davacinn, ticari itibarimin sarsildiginin kabulii ile davact lehine uygun
bir manevi tazminata hiikmedilmek gerekirken yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile manevi tazminat



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

86

Belirtmek gerekir ki; eksik ¢ek diizenlenirken, diizenleyen ile lehtar arasinda bir
ic anlagsma bulunmadigindan eksik kalan unsurlarin doldurulmasi hususunun tahrifat
veya evrakta sahtecilik suclarini da olusturmasi miimkiindiir**2. Bununla birlikte; aksi
diizenleyen tarafindan ispat edilmedikce, ¢ekin eksik unsurlarinin doldurabilecegi kabul

edilmektedir*®3.

B. Acik Cek

Acik ¢ek®*; kanun koyucu tarafindan 6ngériilmiis zorunlu veya alternatifli
zorunlu unsurlar1 tamamen doldurulmadan tedaviile ¢ikarilan, doldurulmamis unsurlarin
ise diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ anlagsmaya uygun olarak muhatap bankaya

ibrazina kadar doldurulmas: gereken cektir**>(TTK m. 680%).

Acik ¢ek ile eksik c¢ek; kanun koyucunun g¢eke iligskin 6ngordiigii unsurlar1 tam

olarak tasimadan tedaviile ¢ikarilmalar1 acisindan birbirlerine benzemekle birlikte*?’,
Ozellikle unsurlarin  doldurulmamis olma sebepleri agisindan  birbirlerinden

ayrilmaktadir*3®

. Acik cekte, acik olarak birakilan unsurlarin doldurulmasi, diizenleyen
ile senedi elinde bulunduran arasinda yapilan sarih veya zimni bir anlagma ile senedin
teslim edildigi kisiye birakilmis iken; eksik cekte, eksik unsurlarin doldurulmasina

yonelik bir anlasma bulunmamaktadir*®.

Cekin zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlarinin bir kisminin agik birakilmasi
halinde ag¢ik ¢ek mevcut olabilecegi gibi sadece diizenleyenin imzasinin bulunmasi

durumunda da agik ¢ek mevcut olacak ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 680. maddesi

isteminin reddine karar verilmis olmasit dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
seklinde hiikiim kurmustur( www.kazanci.com Erigim Tarihi: 16.03.2018).

432 Oztan, s. 90.

433 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 161. Agik ¢ekin kanun koyucunun g¢eke iligkin éngordiigii unsurlari tam
olarak tasimadan tedaviile ¢ikarilabilmesi ve ibraza kadar doldurulabilmesi gozetildiginde, her ne kadar
eksik ¢ek giderek acik ¢eke yaklagsa da bu iki husus birbirlerinden farklidir. Ac¢ik ¢ek ile eksik cek
arasindaki iliski “Ac¢ik Cek” basligi altinda degerlendirilmistir.

434 Domanic, bu tarz ¢ekleri “beyaz ¢ek” olarak adlandirmaktadir(Domanig, 1975, s. 415).

435 Bozer/Géle, s. 281.

436 TTK m. 818/1-c hilkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 680 hiikmii gekler igin de
gegcerlidir.

437 Oztan, 2. Baski, s. 90.

438 Bozer/Géle, s. 281.

439 Oztan, 2. Baski, s. 90.
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440

uygulanma imkan1 bulacaktir™”. Belirtmek gerekir ki, acik ¢ekin mevcut olabilmesi i¢in

cekte en azindan diizenleyenin imzas1 unsurunun bulunmasi gerekmektedir*!.

Agik cekin doldurulmasinin diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ anlagsmaya uygun
olmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan ongoriilmiistiir(TTK m. 680). Ancak, agik
cekin bos birakilan unsurlarmin kimin tarafindan doldurulabilecegine yonelik bir
diizenlemeye gidilmemistir. Bununla birlikte; diizenleyen ile lehtar arasindaki anlagsma
dogrultusunda, bos birakilmis olan unsurlarin sadece lehtar tarafindan doldurulmasi
veya lehtar ile birlikte diger cirantalar ve hamil tarafindan da doldurulabilmesi miimkiin

olabilir**?.

Acik c¢ekin, diizenleyen ile Ilehtar arasindaki anlagmaya aykirt olarak
doldurulmasi durumunda, bu hususun lehtara karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin olup,
hamile kars1 ise yalnizca hamilin ¢eki kotii niyetle iktisap ettigi veya iktisabi sirasinda
kendisine agir bir kusur isnat edilebildigi hallerde ileri siiriilebilmektedir(TTK m. 680).
Bu dogrultuda; anlagsmaya aykir1 doldurulmus bir agik ¢ekin iyi niyetli iktisap eden veya
iktisap esnasinda agir kusuru bulunmayan hamil tarafindan tahsili miimkiindiir***. Bu
kapsamda; diizenleyen tarafindan imzalanmis ve masaya konulmus bir ¢ek yapraginin,
diizenleyenin rizast disinda bir kisi tarafindan alinip doldurulmadan veya kismen ya da
tamamen doldurularak tedaviile ¢ikarilmasi gibi bir durumunda kiymetli evrakta hakkin
dogumuna iligskin teorilerden, goriinlise itimat teorisi ile birlestirilmis akit teorisi
uygulanma alan1 bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, diizenleyen ile lehtar arasinda
kiymetli evrakta hakkin dogumuna iliskin ilk sart olan senedin diizenleyen tarafindan
lehtara teslim edilmis olmas1 ger¢eklesmemis olmakla birlikte diizenleyen ¢ekteki borcu
O0demekle ylikiimlii tutulmaktadir. Bunun sebebi, agik ¢ek goriinlimiinde bir senet
diizenlemek suretiyle iyi niyetli iiclincli kisilerde itimat olusturacak bir goriiniisiin
olusturulmus olmasidir. Acik ¢ekin anlasmaya aykiri olarak doldurulduguna iliskin
definin tiirii ise, iy1 niyetli iktisap eden veya iktisap esnasinda agir kusuru bulunmayan

hamile kars1 ileri siiriilememesi gozetildiginde, sahsi defidir***.

440 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 161.

#1 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 73.

“2Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 73; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 161; Yildiz, Siikrii: Cekin
Diizenlenmesi-Anonim Sirkette Cek Diizenlemeye Yetkili Kisi, Hukuki Miitalaalar 2, Istanbul 2015, s.
68; Bozer/Gole, s. 282.

43 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 73; Bozer/Géle, s. 282.

44 Tmregiin, s. 58; Ulgen(Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 157-158.
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Acik c¢ekin diizenleyen ile lehtar arasindaki anlagsmaya aykir1 bir sekilde
dolduruldugunu diizenleyenin yazili delille ispat etmesi gerekmektedir**’. Nitekim,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 201. maddesi geregince senede karsi ispatin senetle
yapilmasi gerekmekte olup, diizenleyenin bu hususu ispati halinde zararini anlagsmay1
ihlal eden kisiden talep etmesi miimkiindiir**®. Bununla birlikte, acik ¢ekin anlasmaya
aykir1 dolduruldugunun ispati yapilmis olsa bile, bu husus iyi niyetli hamillere kars1 ileri
siiriilemeyecektir**’. Ayrica, acik ¢ekin anlasmaya aykiri bir sekilde dolduruldugu
iddias1 ile diizenleyenin muhatap bankayr 6demeden men etmesi miimkiin olmayip,
boyle bir durumda, 6demenin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi

mahkemeden istenebilir**®.

Acik cekin bos unsurlarinin talimata aykirt doldurulmasi, hem hukuk, hem de
ceza yargilamalarina konu olabilmektedir. Boyle bir durumda, hukuk mahkemelerinde
bu hususun yazili delille ispat edilmesi gerekirken, ceza yargilamasinda delil serbestisi
sebebiyle tanikla ispatin miimkiin olup olmayacagina yonelik olarak Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, ceza mahkemesinin tanikla ispat konusunda hukuk

mahkemesinin bagl oldugu usul kurallara uymasi gerektigi goriisindedir**’.

Zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlari agik bir sekilde diizenlenerek tedaviile
¢ikarilmis bir ¢ekin, muhatap bankaya ibrazina kadar doldurulmasi gerekmektedir>°.
Aksi halde, senet ¢ek niteligi tagitmayacaktir(TTK m. 781/1). Bununla birlikte, bos
birakilmis olan unsurlart doldurulmadan muhatap bankaya ibraz edilen agik cekin

bedelinin banka tarafindan hamile 6denmemesi gerekmektedir*’!

. Muhatap banka, boyle
bir senedin ibrazinda, higbir islem yapmayabilecegi gibi senedin lizerine 6dememe
sebebi olarak unsurlarin doldurulmamis oldugunu yazabilmektedir*?. Acik cekin
unsurlar1 tamamlanmadan ibraz edilmesi halinde, muhatap bankanin hamile 6deme
yapmas1 veya senedi karsiliksizdir islemine tabi tutmasi ihtimalleri i¢in ise yukarida

eksik ¢ek basligr altinda belirtmis oldugumuz hususlar agik ¢ek acisindan da gegerlidir.

45 Reisoglu, Cek Hukuku, s.164; Yargitay 19. HD 21.12.2017 T., E. 2016/14399, K. 2017/8118;
Yargitay 12. HD 07.03.2011 T., E. 2010/20030, K. 2011/3179(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
19.03.2018).

446 Bozer/Géle, s.283; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 162.

447 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 164.

448 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 162.

9 Yargitay IBBGK 24.03.1989 T., E. 1988/1, K. 1989/2(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 20.03.2018).
40 Yargitay 11. HD 10.04.2017 T., E. 2015/13999, K. 2017/1985(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
26.02.2018).

41 Bozer/Gole, s. 283.

452 Reisoglu, s. 163.
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Hamilin; unsurlar1 doldurulmamis olan agik ¢ceki muhatap bankaya ibraz etmesi {izerine
muhatap bankadan gelen uyar1 sonrasinda bos olan unsurlari doldurmasi halinde, agik
¢ekin doldurulmasina yonelik i¢ anlasmadan haberinin olmamasi ve sadece tahsil
edebilmek i¢in kendi iradesi ile ¢ekin bos unsurlarini doldurmus olmasi sebebiyle
muhatap bankanin basiretli bir tacir gibi hareket ederek 6deme yapmamasi ya da en

azindan miisterisi olan hesap sahibine danigsmasi yerinde olacaktir*>?.

C. Unsurlarn Eksikliginin Sonug¢lari

Zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlari eksik bir sekilde diizenlenerek
tedaviile cikarilmis bir ¢ekin, muhatap bankaya ibrazina kadar doldurulmasi halinde
gecerli bir cek mevcut olacak; aksi halde senet ¢ek niteligi tasimayacaktir**(TTK m.
781/1). Nitekim Yargitay bir kararinda; “...¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece
imzalanmig olmast halinde dahi tedaviile ¢ikarilmas: miimkiin ve gecerli olup, bu

’

eksiklik cekin ibrazina kadar tamamlanabilir...” seklinde hiikim kurmustur®®. Bu
kapsamda, ¢ekin unsurlarinin, muhatap bankaya yapilacak ibraza kadar doldurulmamais
olmasi halinde, ¢ekin tahsil kabiliyeti bulunmayacagindan, banka tarafindan 6deme

yapilmas1 beklenemeyecektir*>®.

Unsurlart ibraz ania kadar tamamlanmamis olan ¢ekin, baska bir ifade ile eksik
cekin ziyai sebebiyle iptalinin istenebilmesi de miimkiin degildir. Bununla birlikte agik
cek niteligindeki bir ¢ekin zayi olmasi sebebiyle iptalinin istenebilmesi miimkiindiir*’.
Nitekim, diizenleyen tarafindan sadece imzalanmig ve diger kisimlar1 doldurulmadan
tedaviile ¢ikarilmis bir c¢ekin, muhatap bankaya ibrazina kadar doldurulmasi halinde

gecerli bir cek mevcut olacagindan, zayii sebebiyle iptali istenebilecektir*®,

Yargitay 2014 yilina ait bir kararinda; tizerinde diizenlenme tarihi bulunmayan

bir c¢eki, c¢ekin tamamen doldurulmamis olarak tedaviile ¢ikarilma olanagi

453 Bozer/Géle, s. 283.

454 Kendigelen, s. 115; Yargitay 10. CD 11.04.1997 T., E. 1997/4645, K. 1997/4586(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 26.02.2018). Ancak, en azindan imza unsurunun ¢ek tedaviile ¢ikarilirken mevcut olmasi
gerekmektedir(Kendigelen, s. 115).

45 Yargitay 11. HD 10.04.2017 T., E. 2015/13999, K. 2017/1985(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
26.02.2018).

436 Ertekin/Karatas, s. 183; Bozer/Géle, s. 283; Yargitay 11. HD 07.04.2011 T., E. 2009/11458, K.
2011/4034; Yargitay 10. CD 31.01.2005 T., E. 2004/13379, K. 2005/535(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 11.03.2018).

457 Bozer/Géle, s. 480-481.

48 Yargitay 11. HD 14.02.2006 T., E. 2005/958, K. 2006/1423(www.kazanci.com Erigsim Tarihi:
16.03.2018).
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bulundugundan eksik ¢ek olarak degil acik ¢ek olarak degerlendirmis ve c¢ekin zayii
sebebiyle iptaline karar verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur*®. Ancak, bos
olan baska bir ifade ile sadece matbu kisimlari bulunan ve lizerinde en azindan imza
bulunmayan*® bir ¢ek yapragmn, ¢ek niteligi bulunmadigindan zayii sebebiyle iptali

istenemeyecektir*®!,

Belirtmek gerekir ki; ¢ekin zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlarinin bir
veya birkacinin en ge¢ ibraz aninda senette bulunmamasi durumunda senet; ¢ek
sayllmayacak(TTK m. 781/1) olup®®?, eger ki, diizenleyenin imzas1 varsa ve de
muhatap, diizenleyen ve lehtar belli ise adi havale niteliginde olacaktir*®®. Nitekim, adi
havalenin mevcut olabilmesi i¢in li¢lii bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir(TBK m.
555). Bununla birlikte, kanun koyucu senette muhatap olarak bankanin degil diger bir
kisinin gosterilmesi halinde senedin ¢ek olmayacagini ve yalniz havale hiikkmiinde
olacagimi  Ongoérmistir(TTK m. 782/2). Muhatap bankanin ticaret unvaninin
bulunmamasi veya bagkaca bir kisinin muhatap olarak gosterilmemis olmast durumunda
ise, ¢ek diger zorunlu ve alternatifli zorunlu unsurlar1 tagisa da ¢ek niteliginde
olmayacak ve havale i¢in gerekli olan {iglii bir iligkinin bulunmamas1 sebebiyle de adi

havale sayillmayacak; ancak delil baslangici sayilabilecektir®®*.

Ayrica, hamiline olarak diizenlenmis olan unsurlarinda eksiklik bulunan bir
cekin adi havale niteligi de bulunmamaktadir*®>. Béyle bir senet yazili delil baslangici

olarak kabul edilmektedir*®®. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 yilina

9 Yargitay 11. HD 30.04.2014 T., E. 2014/2204, K. 2014/8113(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.03.2018).

40 Sadece imzalanmig olmasimnin g¢ekin zayii sebebiyle iptaline karar verilmesi igin yeterli olmadig
yoniinde Yargitay 11. HD 21.05.2002 T., E. 2002/963, K. 2002/5064; Yargitay 11. HD 08.05.2001 T., E.
2001/2185, K. 2001/4088(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.03.2018).

41 yargitay 11. HD 25.02.2015 T., E. 2014/18156, K. 2015/2531; Yargitay 11. HD 27.03.2014 T., E.
2013/16085, K. 2014/5991(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.03.2018). Cek defterinin veya bos ¢ek
yapraklarinin kaybedilmesi halinde, 6deme yasagi konulmasina gerek olmaksizin muhatap banka
haberdar edilerek bunlara iliskin 6deme yapilmamasi saglanabilir(Reisoglu, Cek Hukuku, s. 322;
Bozer/Gdéle, s. 480). Muhatap banka haberi olmasina ragmen bunlara iliskin 6deme yaparsa, diizenleyene
kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesine gore sorumlu olur(Bozer/Géle, s.453).

462 Senedin, geke iliskin eksik unsurlarinin senet dig1 vakialarla veya bagka bir sekilde yorum yoluyla
tamamlanabilmesi de miimkiin degildir(Oztan, 20. Baski, s. 233).

463 Bozer/Gole, s. 284; Arslan/Kayancicek, s. 102; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 77. Cekin zorunlu veya
alternatifli zorunlu unsurlarimi tagimayan senedin havale olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. Yargitay
11. HD 21.05.2002 T., E. 2002/963, K. 2002/5064(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.03.2018).

464 Domanig, 1975, s. 381.

465 Domanig, 1975, s. 380; Ertekin/Karatas, s. 182; Arslan/Kayangicek, s. 102.

46 Ertekin/Karatas, s. 182; Yargitay 11. HD 20.06.1989 T., E. 1988/6637, K.
1989/3815(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 11.03.2018). Kars1 goriis olarak, Domani¢; hamiline
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I3

ait bir kararinda; “...kiymetli evrak vasfi bulunmayan hamiline tanzim edilmis olan
belgenin ciro edilerek davaciya intikal etmesiyle davaci, davaliyya karst ileri
stiriilebilecek bir hak elde etmis degildir...kiymetli evrak olmadigr gibi adi senet dahi
sayimayan ve lehtari belirli olmadigi i¢in havale niteligi de bulunmayan bu belgeye...”
denilmek suretiyle hamiline diizenlenmis eksik unsurlu ¢ekin havale niteliginin

bulunmadig1 belirtilmistir*®’.

“Senet metninde ¢ek kelimesi” unsuru disinda ¢ekin diger unsurlarini tastyan bir
senet; agikca emre yazili ve ibrazinda O6denmek iizere diizenlenmisse “emre yazili
havale” olarak kabul edilebilir*®®. Bozer/Géle, “cek” kelimesini icermeyen bir senedin
cekin diger unsurlarini tasimasi halinde, emre yazili havaleleri diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 826 vd. maddelerinde ceklere atif yapilmamis olmasi sebebiyle “emre
yazili havale” olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisiindedir*®®. Cekin hamiline
diizenlenebilmesi ihtimali de gozetildiginde(ki bdyle bir durumda senet adi havale
niteligi bile tasimamaktadir), bu goriise katilmakla birlikte; hamiline olamayan ve “¢cek
kelimesi” unsuru disinda ¢ekin diger unsurlarini tagiyan bir senedin ya da “police
kelimesi” unsuru disinda poligenin tiim unsurlarini tagiyan bir senedin mevcut olmasi
halinde zaten Tiirk Ticaret Kanunu’nun 826. maddesinin aradigi sartlar gerceklesmis

olacagindan senet “emre yazili havale” olarak kabul edilmelidir.

Ceke iliskin kanun koyucu tarafindan 6ngériilmiis diger zorunlu veya alternatifli
zorunlu unsurlar1 tagimakla birlikte; “kayitsiz sartsiz belirli bir bedel” unsuru yerine
kayda ve sarta tabi bir bedel veya misli bir esya gibi bir bedel igermesi gibi durumlarda
da senet cek niteligi tasimayacak olup, adi havale niteliginde olacaktir*’’. Benzer
sekilde senette; diizenlenme tarihi*’!, banka seri numarasi, karekod, unsurlarmm
bulunmamasi halinde de senet ¢ek degil adi havale niteliginde sayilacaktir. Ancak;
diizenleyenin imzas1 unsurunun bulunmamas: halinde senet adi havale niteligi bile

tastmayip, en fazla yazili bir delil baslangici kabul edilebilir*’?,

diizenlenmis eksik c¢ekin yazili delil baslangici bile sayilamayacagi kanaatindedir(Domanig, 1975, s.
380).

47 Yargitay HGK 08.04.2015 T., E. 2013/3-1598, K. 2015/1159(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.03.2018).

468 (ztan, 20. Baski, s. 233.

46 Bozer/Gole, s. 284. Cek kelimesini igermeyen senedin adi havale hiikmiinde olacagi goriisiinde bkz.
Simsek, s. 371.

470 Domanig, 1975, s. 381.

471 Domanig, 1975, s. 382.

472 Domanig, TTK Serhi, s. 562; Kendigelen, s. 100; Arslan/Kayancicek, s. 102.
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Cek tizerinde diizenlenme yerinin belirtilmemis olmasi tek basina senedi ¢ek
niteliginden ¢ikarmayacak; bununla birlikte bu unsura alternatif olarak dngoriilmiis olan
diizenleyenin adinin yaninda da bir yer yazilmamig olmasi halinde senet adi havaleye
doniisecektir*’?(TTK m. 781/3). Bununla birlikte, diizenlenme yeri unsuru eksik olan
cek, hamiline dilizenlenmis olmast halinde sadece yazili delil baslangici

sayilabilecektir®’,

Odeme yerinin agik¢a gdsterilmemis olmasi halinde ¢ek, muhatabin ticaret
unvaninin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilacagindan(TTK m. 781/2) ve
muhatabin ticaret unvaninin yaninda da yazili bir yer olmamasi halinde 6deme yeri,
muhatabin merkezinin bulundugu yer olarak kabul edileceginden(TTK m. 781/2), bu

unsurun cekin {izerine ayrica yazilmamis olmasi ¢ekin niteligini etkilemeyecektir®’>.

Cekin zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlar1 arasinda “lehtar” sayillmamis
olup, bu unsurun ¢ekte bulunmamasi, ¢ekin niteligini etkilememektedir. Bu dogrultuda,
kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan ¢ek hamiline diizenlenmis
saytlmaktadir(TTK m. 785). Nitekim Yargitay, cek tizerine lehtarin yazilip
yazilmamasinin ¢ek vasfi agisindan 6nemli olmadigi ve lehtar olarak gercek ya da tiizel
bir kisiligi ifade etmeyen bir ibarenin yazilmasi halinde ¢ekin hamiline diizenlenmis

sayilacag1 yoniinde karar vermektedir®’®.

Belirtmek gerekir ki; Cek Kanunu'nda kayit dist ekonominin denetim altina
alinabilmesi amacina yonelik olarak, hamiline yazili ¢cek diizenlenebilmesi i¢in hamiline
yazili ¢eklere 6zel ayri bir ¢ek hesabmnin agilmasi ve hamiline ¢ek yapraklarinin
kullanilmast gerektigi hususu diizenlenmistir(CekK m. 2/6). Buna aykir1 bir bi¢gimde

kimin lehine diizenlendigi gosterilmeden hamiline ¢ek diizenlenmesi durumunda ise ¢ek

473 Pulagh, s. 323.

41 Yargitay 11. HD 20.06.1989 T., E. 1988/6637, K. 1989/3815(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
11.03.2018).

475 Pulagh, s. 327. Ayrica belirtmek gerekir ki; ddeme yerinin agik¢a gdsterilmemis olmas1 ve muhatabm
ticaret unvaninin yaninda yazili bir yerin de bulunmamasi sebebiyle(TTK m. 781/2) muhatabin
merkezinin bulundugu yerin 6deme yeri kabul edilecegi durumda, muhatap bankanin hayali bir banka
olmasi gibi muhatabin merkezinin tayin edilememesi halinde, senedin ¢ek niteligi
olmayacaktir(Domanig, 1975, s. 378-379; Kendigelen, s. 82).

476 Yargitay 12. HD 08.03.2016 T., E. 2015/30621, K. 2016/6619; Yargitay 12. HD 12.03.2013 T., E.
2012/33588, K. 2013/9019(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.03.2018).
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sekil unsurlarinin eksikligi sebebiyle gecersiz olmayacak; ancak diizenleyen idari para

cezas1 yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir(CekK m. 7/9477).

VI. SAHTE VEYA TAHRIF EDILMIi$ CEK

Kanun koyucu tarafindan hem sahte hem de tahrif edilmis c¢eke iliskin
diizenleme yapilmis; ancak bu diizenleme kapsaminda c¢eke iliskin bu kavramlarin ne

oldugu hususu belirtilmemistir(TTK m. 812).

A. Sahte Cek

Sahte cekin tanimina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
doktrindeki genel kabule gore sahte ¢ekin; senette bir kisiye aitmis gibi goriinen imza

veya beyanlarin o kisiye ait olmamasi halinde ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir*’®,

Uygulamada ise ozellikle, “diizenleyenin imzas1” unsurunun, diizenleyen veya
yetkili temsilci olarak goriinen kisiye ait olmamasi suretiyle sahte ¢ek diizenlenmesi
durumuyla karsilasilmaktadir*’®. Nitekim, Yargitay bir kararinda, cekin sahteliginin
tespiti acisindan Oncelikle ¢ekteki imzanin ¢eki diizenlemeye yetkili kisiye ait olup

480

olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde hiikiim vermistir Bununla birlikte;

imzanin, ger¢ek imza sahibinin imzasina benzemesi veya benzetilmeye calisilmis

olmast, cekin sahteligi agisindan aranan bir sart degildir*®!.

Cekte birden fazla diizenleyenin bulunmasi halinde, diizenleyenlerden birinin

bile imzasinin sahte olmasi, sahte cekin olusmasi igin yeterlidir*®?. Nitekim,

477 CekK m. 7/9 fikrasinda “Hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu
aykirihigi iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ti¢yiiz Tiirk Lirasindan ii¢bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilr.” denilmek suretiyle, hamiline ¢ek yapragi
kullanilmamasinin yaptirimi diizenlenmistir.

478 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 138. Muhatap bankanin TTK m. 801 hiikmii geregince cirantalarin
imzalarinin gegerliligini arastirma ylikiimliliigii bulunmadigindan, boyle bir durumun varliginda TTK nin
812. maddesi kapsaminda c¢ekin sahteligi sebebiyle muhatabin sorumlulugu gilindeme
gelmemelidir(Kendigelen, s. 249; Ayli, s. 101-102).

479 Kendigelen, s. 249; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 407.

40 Yargitay 11. HD 21.11.2002 T., E. 2002/5981, K. 2002/10711(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
09.04.2018).

481 Sekmen, Orhan: “Sahte ve/veya Tahrif Edilmis Cek”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 6,
Kasim/Aralik 2010, s. 3754(www.istanbulbarosu.org.tr Erisim Tarihi: 22.05.2010).

482 Kendigelen, s. 249; Yargitay 11. HD 29.01.2001 T., E. 2000/9306, K. 2001/512(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 09.04.2018).
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diizenleyenlerden birinin imzasmin sahte oldugunun*®?

ileri stiriildigi bir Yargitay
kararinda, bu hususun c¢ekin gecersizligine iliskin olmasi sebebiyle iddianin
genisletilmesi yasagi kapsamina girmedigi ve bu imza yoniinden inceleme ve aragtirma

yapilarak sonuca gore degerlendirme yapilmas1 gerektigi yoniinde hiikiim verilmistir*,

Bos bir ¢ek yapraginin ¢alinarak doldurulup imzalanmak suretiyle kullanilmasi
halinde de sahte ¢ek mevcut olacaktir*®>. Ancak, belirtmek gerekir ki; unsurlar1 tam
olarak bulunan veya agik c¢ek niteliginde olan bir ¢ekin calinarak kullanilmasi halinde,

cekte sahtelik veya tahrifat mevcut olmayacaktir*®S,

Cekin sahte olmast hususu, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin mutlak

bir defi olarak ileri siiriilebilmektedir*®’

. Ancak, agik bir ¢ekin, anlagmaya aykir1 bir
sekilde doldurulmas: durumunda, sahte bir ¢ek s6z konusu olmayacagindan*®, béyle bir
hususa iligkin ileri siiriilebilecek defi, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin

mutlak bir defi degil, sahsi bir defi olacaktir*®’.

Cekin; temsil yetkisi olmadan temsilci sifatiyla veya temsil yetkisinin asilmasi

suretiyle imzalanarak tedaviile ¢ikarilmasi halinde de sahte cek mevcut olmayacaktir*®,

Bagka bir ifade ile ¢ekin herhangi bir sekilde ele gecirilerek, imza taklidi yapilmaksizin
“temsilen” veya “vekaleten” gibi bir ibare altinda imzalanip tedaviile ¢ikarilmasi

491

durumunda c¢ek sahtekarligi olusmayacaktir™'. Bdyle bir durumun varligi halinde,

police hiikiimlerine yapilmis olan atif sebebiyle yetkisiz olarak veya yetki asimi yaparak

483 “Imzamin sahte olmasi” senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin mutlak bir defidir(Oztan, 20.
Baski, s. 46-47).

4 Yargitay 19. HD 19.04.2007 T., E. 2007/610, K. 2007/3962(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
24.04.2018).

485 Bozer/Géle, s. 391; Pulash, s. 363; Korkut, s. 100.

486 Poroy/Tekinalp, s. 356. Ayrica, boyle bir durumda TTK m. 812 uygulama alani1 bulmayacak olup,
¢ekin iptaline iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir(Poroy/Tekinalp, s. 356).

487 Oztan, 20. Basky, s. 46.

488 Kendigelen, s. 250; Pulash, s. 364.

49 Imregiin, s. 58; Ulgen(Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 157-158.

490 Oztan, 2. Baski, s. 1112; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 318; Bozer/Gole, s. 391; Pulash, s. 364. Kars1
goriiste; Inan, Nurkut: Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, 1981 Ankara, s. 32; Kendigelen, s. 250.
Kendigelen; temsil iliskisi bulunmaksizin temsilci sifatiyla diizenlenip imzalanan g¢eklerin sahte ¢ek
olarak kabul edilmesi gerektigi, bununla birlikte bu hususun ¢ekin gecerliligini etkilemeyecegi;
temsilcinin  temsil yetkisini asarak c¢eki imzalamas: halinde ise sahte g¢ekin olugmayacagi
kanaatindedir(Kendigelen, s. 250).

41 Oztan, 2. Bask, s. 1112; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 318.
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temsilci sifatiyla ¢eki imzalayan kisi ¢ekten dolay1 bizzat sorumluluk tasiyacaktir(TTK

m. 678%?).

B. Tahrif Edilmis Cek

Cekte tahrifat; c¢ek {izerinde bulunan ve c¢ekin gercek icerigini olusturan
beyanlarin, imzalarin ya da zorunlu veya alternatifli zorunlu unsurlarin, ilgililerin rizasi

493

bulunmaksizin degistirilmesi, silinmesi veya kazinmasidir Bu tahrifatin; g¢ekte

mevcut olan sekil unsurlarinin her birinin iizerinde veya ¢eke sonradan gergege aykiri

unsurlarm ya da beyanlarin eklenmesi seklinde yapilabilmesi miimkiindiir**.

Belirtmek gerekir ki; agik ¢ekin anlagmaya aykiri doldurulmasi tahrifatin
konusuna girmemektedir*®>. Bu hususa iliskin olarak, ¢ceke baslangigta “K.Eli” seklinde
yazilmis diizenlenme yerinin “Kirklareli” sekline donistiiriildiigii somut olayda
Yargitay, ceki agik ¢ek olarak yorumlamis ve agik cekin verilen yetki ile sonradan
doldurulmasinin miimkiin olmasi1 sebebiyle tahrifatin olugmadigi yoniinde karar

vermistir.*.

Uygulamada tahrifatin 6zellikle; ¢ekteki “belirli bir bedel” veya “diizenlenme
tarihi” unsurlarma ydnelik olarak yapildign gériilmektedir*’. Ornegin; “5000-TL”

bedelle diizenlenmis bir ¢ekin bedel kismina “1” eklenmek suretiyle “15000-TL”ye

492 TTK m. 818/1-¢ hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 678 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

493 Kendigelen, s. 250; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 408; Bozer/Géle, s. 391-392; Pulash, s.
363.

494 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 408; Oztan, 20. Baski, s. 186; Pulasl, s. 363.

495 Kendigelen, s. 250; Pulash, s. 364.

4% Yargitay 12. HD 23.01.2006 T., E. 2005/23318, K. 2006/148 sayili kararinda “Somut olayda yukarida
belirtilen iki adet cekte keside yerinin baslangictan ( K.ELI ) olarak yazildigi bu ibarenin daha sonra (
KIRKLARELI ) sekline déniistiigii mahkemece kabul edilmis ve yapilan bu islemin tahrifat oldugu
gerekgesiyle anilan ¢ekler yéniinden takibin iptaline karar verilmistir. HUMK.nun 298. maddesi
geregince, yapilan iglemin tahrifat olarak kabul edilebilmesi i¢in, belgedeki ¢ikinti, kazinti veya silintinin
( senedin sthhat veya manasina miiessir olacak ) nitelikte bulunmasi zorunludur. Somut olayda yukarida
agiklananin aksine ve mahkemenin kabul sekline gore keside yerindeki noksanlik tamamlanmuis ve belgede
herhangi bir tahrifatta bulunulmanustir. Tiirk Ticaret Kanununun 730/3. maddesi géndermesiyle ¢eklerde
de uygulanmas: gereken aymi kanunun 592. maddesi geregince ¢ekin sonradan ve tedaviile ¢ikarken
doldurulmast miimkiin olup, amlan c¢eklerle ilgili itirazin da mahkemece reddi gerekirken, bunlar
yéntinden takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde hiikim kurmustur(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 12.01.2018). Aksi goriiste olan Kendigelen; agik¢a diizenlenme yeri unsurunun eksik
olmasi sebebiyle gecersiz olan bir g¢ekin, diizenleyenin onay1 olmaksizin gegerli hale doniistiiriildiigi
gerekgesiyle Yargitay’in bu goriisiine katilmamaktadir(Kendigelen, s. 251).

47 Ar1(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 408.
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doniistiiriilmesi**® veya “25.09.2017” olan diizenlenme tarihinin degistirilerek
“25.09.2018” olarak yazilmasi**® gibi gerceklestirilebilen bu tahrifatlar, daha fazla
bedel temini veya ibraz siiresini uzatmak ya da ikinci bir 6deme almak amaclariyla

yapilabilmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 207 hiikmii kapsaminda; ¢ekteki ¢ikinti,
kazint1 veya silintinin ayrica onanmamis olmasi durumunda, inkar halinde géz oniinde
tutulmayacag; bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silintilerin senedin gecerliligine ve anlamina
etkili olacak nitelikte oldugu kanaatine ulasilirsa, mahkemece senedin kismen veya
tamamen hiikiimsiiz sayilabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, ¢ekin iizerinde
onanmamis bir ¢ikinti, kazint1 veya silintinin tespit edilmesi halinde, ¢ekin diizeltme

oncesi durumuna gore degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir>®.

Yargitay’a gore, diizenlenme tarihinde tahrifat yapilmis ise, ¢ek gecersiz
olmayip, tahrifat oncesi tarih esas alinarak gecerli sayilacak ve bu tarihe gore ibrazin

01 Benzer sekilde Yargitay, cekteki bedel

stiresinde olup olmadigr tespit edilecektir
kisminda tahrifat yapilmasi durumunda, senetteki tahrifat oncesi tutar ic¢in, senedin
gecerli sayillmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir’®2. Ayrica, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 2008 yilina ait bir kararinda; tahrif edilmis nama yazili bir ¢ekin
imzasmin inkar edilmemis olmasi halinde, yazili delil baslangici olarak kabul

edilebilecegi ydniinde hiikiim kurulmustur’®,

Cekte yapilan degisiklik, silinti veya kazintilar; diizenleyen tarafindan imza veya
paraf ile onanmis olmas1 halinde, gegerli olacak ve bdyle bir durumda tahrifat mevcut
olmayacaktir’®(HMK m. 207). Nitekim Yargitay bir kararinda; bankaya ibraz

edilmeden diizenleyen tarafindan bedeli 6denen ¢ekin, arkasindaki ciro iptal edilmeden

48 Ornek olarak bkz. Yargitay 12. HD 06.04.2017 T., E. 2016/14316, K. 2017/5704; Yargitay 11. HD
04.06.2014 T., E. 2014/8519, K. 2014/10452; Yargitay 11. HD 07.02.2002 T., E. 2001/8539, K.
2002/954; Yargitay 11. HD 07.04.1992 T., E. 1991/1137, K. 1992/5968(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
23.05.2018).

49 Ornek olarak bkz. Yargitay 19. HD 18.12.2017 T., E. 2016/13901, K. 2017/8023; Yargitay 12. HD
04.10.2017 T., E. 2016/20258, K. 2017/11897(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 23.05.2018).

300 yargitay 12. HD 06.04.2017 T., E. 2016/14316, K. 2017/5704(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.05.2018).

01 yargitay 12. HD 04.10.2017 T., E. 2016/20258, K. 2017/11897; Yargitay 12. HD 25.05.2017 T., E.
2017/2873, K. 2017/8054(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 15.12.2017).

02 Yargitay 12. HD 06.04.2017 T., E. 2016/14316, K. 2017/5704(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.05.2018).

03 Yargitay HGK 26.03.2008 T., E. 2008/19-266, K. 2008/276(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
27.05.2018).

504 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 353; Bozer/Gole, s. 392.
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diizenleyene iade edilmesi iizerine, diizenleyenin bedel ve diizenlenme tarihini
degistirerek parafladigi somut olayda; cekte tahrifatin mevcut olmadigi, ¢ekin seklen
kambiyo senedi vasfin1 yitirmedigi ve c¢ekten dolayr cirantalarin sorumlulugunun
bulundugu yoniinde hiikiim vermistir'®. Ancak belirtmek gerekir ki; ¢ekte degisiklik
yapildig: takdirde, degisiklik sonrasi ¢eke imzalarini atmis kisiler degismis ¢ek metnine
gore, degisiklik oncesi imzalarint atmis kisiler ise ¢ekin degisiklik dncesi metnine gore
sorumluluk tasiyacaklardir(TTK m. 748°%). Bu hususa iliskin olarak Yargitay cesitli
kararlarinda; muhatap bankaya ibrazindan sonra diizenleyene iade edilen bir ¢ekin
tizerindeki dilizenlenme tarihinin degistirilip paraflanarak tekrar tedaviile c¢ikarildigi
somut olaylarda, degisiklik Oncesi cirantalarin sorumlulugunun ortadan kalkacagi

yoniinde hiikiim vermektedir’®’.

Cekteki, yazilar veya imza ile ¢ekin unsurlarinin farkl fiziki nitelikte kalem ile
yazilmis olmasi, senette tahrifat oldugunu gostermemekte ve senedin ¢ek niteligini
etkilememektedir’®®. Nitekim, Yargitay cesitli kararlarinda; diizenlenme tarihinin ay
hanesindeki degisikligi yapan kalem ile parafi yapan kalemin benzer fiziki nitelikte
olmasi, ancak, yillar hanesindeki diizeltmenin yapildig1 kalemin farkli fiziki nitelikte
olmasi durumunda, paraf imza ile diizeltme yazilarinin ayni el ve kalem tarafindan
yapilmasi zorunlu olmadigindan, paraf imzasinin keside tarihinin giin, ay ve yil
boliimlerinde yapilan tiim degisiklikleri kapsadiginin kabulii gerekecegi yoniinde

hiikiim kurmustur’®.

Cekte degisiklik yapildigi ve bu degisikligin imzalandig1 veya paraflandigi
durumlarda, degisiklikte yer alan imzanin/parafin diizenleyene ait olmamas1 gerekge
gosterilerek muhatap banka tarafindan bazen 6deme yapilmayabilmektedir'®. Boyle bir
durumda, muhatap banka tarafindan, ¢ekin arka yiiziine “bu cekin ....unsurunda tahrifat

oldugu icin islem yapilamamistir” gibi bir kayit diisiilebilmektedir. Yargitay ihtiyati

%5 Yargitay 19. HD 20.12.2017 T., E. 2016/11261, K. 2017/8109(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
09.05.2018).

306 TTK m. 818/1-6 hiikmiinde yer alan polige hiikkmiine atif sebebiyle TTK m. 748 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.

307 Yargitay 19. HD 18.12.2017 T., E. 2016/14690, K. 2017/8042; Yargitay 19. HD 19.04.2017 T., E.
2016/8973

K. 2017/3163, Yargitay 19. HD 01.02.2000 T., E. 1999/7254, K. 2000/596(www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 13.05.2018).

508 Oztan, 2. Baski, s. 470; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 163.

39 Yargitay 12. HD 03.04.2017 T., E. 2016/13882, K. 2017/5266, Yargitay HGK 06.03.2013 T., E.
2012/12-862, K. 2013/319 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 16.12.2017).

510 Bu husus daha onceki “Diizenlenme Tarihinde Degisiklik Yapilmas1” bashigi altinda degerlendirildigi
i¢in burada tekrardan deginmeyecegiz.
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hacze iliskin bir kararinda; c¢ek iizerindeki 14/06/2013 olan diizenlenme tarihinin
tizerinin ¢izilerek 16/12/2013 tarihinin yazilip paraflanmak suretiyle diizeltilmis oldugu
ve muhatap banka tarafindan ¢ekin arka yiiziine “bu cekin keside tarihinde tahrifat
oldugu icin islem yapilamamistir” kaydinin diisiilmiis oldugu somut olayda; atilan
parafin hangi diizeltmeleri icerdigi, gecerliligi, ¢ekte tahrifatin bulunup bulunmadigi
hususlarinin ihtiyati haciz kararina itirazin incelenmesi sirasinda
degerlendirilemeyecegini ve bu suretle Icra iflas Kanunu'nun 265. maddesinde sayilan
nedenler arasinda sayilmadigini, ancak menfi tespit ya da alacak davasinda
tartigilabilecek hususlar oldugunu belirterek ihtiyati hacze itirazin kabuliine karar

verilmesinin dogru olmadig: ydniinde hiikiim kurmustur’'’.

C. Sahte veya Tahrif Edilmis Cekten Dolayr Sorumluluk

Muhatap banka tarafindan kendisine ibraz edilen ¢ekin sahte veya tahrif edilmis
olup olmadigmin incelenmesi ve sahtelik ya da tahrifatin varligi halinde 6deme

yapilmamasi gerekmektedir(TTK m. 812).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sahte veya tahrif edilmis g¢ekler yalnizca muhatap
banka ile diizenleyen arasindaki iliski acisindan diizenlenmistir’!>. Kanun koyucu
tarafindan, “sahte veya tahrif edilmis ¢ek” bashig altinda, gerek sahtelik®'® gerekse

tahrifatin varlifinda muhatap bankanin 6deme yapmasi halinde, bu husustan dogan

S Yargitay 11. HD 04.06.2014 T., E. 2014/8519, K. 2014/10452(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
27.05.2018). Yargitay’in ihtiyati hacze iliskin baska bir kararinda ise; “Mahkemece ihtiyati hacze konu
hamiline diizenlenmis tacir ¢ekinin iizerinde yazili ilk tarihin 31.5.2015 oldugu, bu tarihin iizerinin
cizilerek altina bu kez 30.9.2015 tarihinin yazildigi ve kesideci tarafindan paraflanmis oldugu, ¢ekin
muhatap bankaya 6.10.2015 tarihinde ibraz edildigi ve karsiliksizdir islemine tabi tutuldugu, ¢ekin talebe
konu edildiginde arkasinda itiraz eden cirosundan sonra .... oldugu ve onun imzasindan sonra ihtiyati
haciz talep eden ... isim ve imzasinin bulundugu ve ¢ekin bundan sonra bankaya ibraz edilmis oldugu,
ihtiyati hacze itiraz eden ile .... tarafindan diizenlenen tutanakta ¢ekin vade tarihinin 31.5.2015 oldugu ve
....'a bu tutanak karsihiginda iade edildigi, dolayisiyla itiraz edenin cirosundan sonra cekteki tarihin
degistirildigi, ancak c¢ekin hangi asamada tarihinin degistirildiginin mevcut delil durumuna gore
anlasilamadigi, bu durumda itiraz edenin ciroladigi tarihte c¢ekin iizerinde bulunan tarihin
degistirilmesinden sorumlu tutulamayacag gerekgesiyle itirazinin kabuliine ve ihtiyati haciz kararmin ...
yontinden kaldrilmasina karar verilmistir.Karari, karst taraf (alacakly) vekili temyiz etmistir. Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwi bir yon bulunmamasima ve TTK'min 818/1-6 maddesi
delaletiyle 748. maddesi nazara alindiginda, ¢ek metnindeki degisiklikten once ¢eke imzasint koyanlarin
eski metin uyarinca sorumlu olacak olmalarina gore, karsi taraf (alacakly) vekilinin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir.” seklinde hiikiim kurulmustur(Yargitay 11. HD 11.01.2016 T., E. 2015/14216, K.
2016/33 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 27.05.2018).

312 Eris, s. 160.

513 Belirtmek gerekir ki; TTK m. 812 hiikmiinde ayri ayri zikredilmelerinden de anlagilacagi iizere
birbirinden farkli olan sahte ¢ek ve tahrif edilmis ¢ek hususlarina, kanun koyucu tarafindan baglanan
hukuki sonug aymdir(Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 407).
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zarara iligskin sorumlulugun muhatap bankaya ait olacagi; ancak ¢ekte diizenleyen olarak
goriinen kisinin ¢ek defterini iyi saklayamamis olmasi gibi bir kusurunun olmasi
durumunda muhatabmn sorumluluktan kurtulacagi éngdriilmiistiir’'4(TTK m. 812). Bu
kapsamda; diizenleyenin sorumlulugu kusurlu olmasma baglanmis iken muhatap
bankanin sorumlulugu kusura dayanmadigindan®'®, muhataba kusursuzlugunu ispat

ederek kanundan dogan bu sorumlulugundan kurtulma imkan1 tanmnmamigtir>!6,

Bununla birlikte, Yargitay’in ¢esitli kararlar1 dogrultusunda, diizenleyenin; ¢ek
defterini saklamasi i¢in muhasebecisine teslim etmis olmasi, bos ve imzali g¢eki
kaybedip bu durumu muhataba bildirmemis olmasi, ¢ekte bedelin yazilacagi kisma ilave
yapilabilecek sekilde mesafe birakmasi gibi hususlar diizenleyen olarak goriinen kisinin

kusurlu davranislarina &rnek teskil etmektedir’!’.

Burada vurgulamak gerekir ki;
diizenleyenin kusurunun bulunmasi, muhatap bankanin sorumlulugunun tamamen
ortadan kalkmasina sebebiyet vermemektedir’'®. Diizenleyenin kusurunun bulundugu
durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun m. 114/2 fikrasinin yapmis oldugu atif sebebiyle
ayni kanunun m. 52 hiikkmi uygulanma alani bulmakta ve zarar taraflar arasinda

kusurlari oraninda paylastiriimaktadir™'®.

Sahte veya tahrif edilmis g¢ekin ©denmesi halinde, muhatap bankanin bu
husustan dogan zarara iliskin sorumlulugunun diizenlenmis oldugu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun m. 812 hiikmii emredici bir hiikiim niteliginde degildir’*’. Bu dogrultuda,
¢ek anlagmasina koyulabilecek hiikiimler ile bu hususun aksi kararlastirilabilmekte ve
uygulamada genellikle bu anlasmalara, sahte veya tahrif edilmis bir c¢ekin

O0denmesinden dogan zarara iliskin tiim sorumlulugun hesap sahibine ait olacagi

14 Bkz. Yargitay 19. HD 12.03.2015 T., E. 2015/23, K. 2015/3524(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.12.2017).

Bu hiikiim sayesinde, 6deme asamasinda g¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup olmadigimni tespit etme
imkani bulunan muhataba kars1 diizenleyen korunmaktadir(Kendigelen, s. 249).

515 Eris, s. 160-161; Oztan, 2. Baski, s. 1110-1111; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 311.

316 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 311. Muhatabin sahte veya tahrif edilmis ¢eklere iliskin bu sorumlulugu
objektif bir sorumluluktur(inan, s. 126; Arl(Karahan/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal), s. 408).

517 Bu érnekler ile birlikte, kesidecinin ve muhatap bankanin kusuruna yonelik ¢esitli drnekler igin bkz.
Reisoglu, Cek Hukuku, s. 313-316.

318 Bozer/Gole, s. 394.

519 Oztan, 2. Baski, s. 1111; Yargitay 11. HD 31.01.2011 T., E. 2009/8136, K. 2011/894; Yargitay 11.
HD 22.01.2007 T., E. 2005/13760, K. 2007/538(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 27.05.2018). Ayrica,
diizenleyenin ve muhatap bankanin kusurlar1 oraninda zararin paylastirilmasina iliskin ¢esitli 6rnekler i¢in
bkz. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 317-318.

520 fnan, s. 140; Oztan, 2. Baski, s. 1112; Kendigelen, s. 254; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 316;
Poroy/Tekinalp, s. 354; Bozer/Gole, s. 395. Kars1 goriiste; Toriiner, Ekrem: “Ticaret Yasamiz
Agisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat (TTY m. 724)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1980, s. 217-218.
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yoniinde hiikiim konulmaktadir™?!

. Ancak; her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 812.
maddesi emredici nitelikte olmadigindan c¢ek anlasmasma aksi yonde hiikiim
konulabilse de, muhatap bankanin agir kusurunun mevcut oldugu hallerde
sorumluluktan kurtulacagina yonelik hiikiimler Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 115/1
fikras1 uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir’®?>. Bununla birlikte, Tiirk Borglar
Kanunu’nun m. 115/3 fikrasindaki “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,
bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesi dogrultusunda, ¢ek anlagsmasinda bulunan aksi
yondeki kayda ragmen, muhatap banka hafif kusurlu olmasi halinde de sorumlu

tutulmalidir®®®, Bu dogrultuda, muhatap bankanin yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu

olmayacagina iliskin anlagsma da kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir(TBK m. 116/3).

Muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis c¢eke iliskin sorumlulugunun
dogmas1 i¢in ilk sart banka tarafindan 6deme yapilmis olmasi olup; bdyle bir ¢ekin

ddenmeyip “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi halinde®** Tiirk Ticaret Kanunu’nun

812. maddesi kapsaminda muhatap bankanin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir’®.

Sahte veya tahrif edilmis ¢ekten dolayr sorumlulugun dogmasi icin gereken
diger bir sart ise zararin olusmasidir(TTK m. 812). Kanuni diizenleme kapsaminda,
acik bir sekilde bu zararin kimin zarari oldugu belirtilmemistir. Doktrindeki hakim

goriise gore ise; bu zararin, diizenleyen olarak goriinen kisinin zarar1 oldugu kabul

526

edilmelidir Diizenleyenin zararinin bulunmadigr hallerde ise Tirk Ticaret

Kanunu’nun m. 812 hiikkmii uygulanmayacaktir’?’.

321 Kendigelen, s. 254; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 316; Bozer/Géle, s. 395.

322 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 316; Bozer/Gole, s. 395.

323 Bozer/Gole, s. 395-396; Poroy/Tekinalp, s. 354-355. Yargitay 11. HD 07.04.1992 T., E. 1991/1137,
K. 1992/5968(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 27.05.2018).

324 Cekin “karsiliksizdir.” islemine tabi tutulmas: halinde, muhatap banka tarafindan yasal olarak 6deme
yikiimliligli geregi hamile yapacagi 6demenin, muhatap banka ile hesap sahibi arasinda gayrinakdi bir
kredi sozlesmesi hiikmiinde olmasi gozetildiginde, diizenleyenin sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
“karsiliksizdir.” iglemine tabi tutulmasi sebebiyle zarar gormesi ve muhatap bankanin hesap sahibinden
bu O0demeyi talep etmesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda, akla, sahte veya tahrif edilmis c¢ekin
“karsiliksizdir.” islemine tabi tutulmasi sebebiyle muhatap banka tarafindan yasal 6deme yiikkimliligi
geregi yapilan 6demenin, TTK m. 812 kapsaminda, muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis ¢eke
iliskin sorumlulugunun dogmasi igin gerekli bir sart olan banka tarafindan 6deme yapilmasi kapsamina
girip girmedigi, eger ki bu kapsamda ise TTK m. 812 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacag: sorunu
gelebilmektedir.

525 inan, s. 117; Kendigelen, s. 251; Sekmen, s. 3764; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310.

526 fpan, s. 117-118; Kendigelen, s. 248-249; Bozer/Gole, s. 393.

527 fnan, s. 119-120; Sekmen, s. 3759; Korkut, s. 154.



http://www.kazanci.com/

101

Diizenlenme tarihi, diizenlenme yeri veya 6deme yerinde tahrifat bulunan bir
ceke iliskin olarak diizenleyenin g¢ekten caymamis olmasi halinde, muhatap banka
tarafindan 6deme yapilmasi diizenleyenin zararina sebebiyet vermeyeceginden®?®, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun m. 812 hiikmii uygulanma alam1 bulmayacak; muhatap banka
tarafindan, yapilmis olan 6deme gegerli olacak ve diizenleyene riicu edilebilecektir®.
Ancak; diizenlenme tarihi, diizenlenme yeri veya ddeme yerinde tahrifat bulunan bir
ceke iliskin olarak diizenleyenin siiresinde c¢ekten caymis olmast durumunda,
diizenleyen zarar goreceginden, muhatap bankanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 812

hiikmii kapsaminda sorumlulugu giindeme gelecektir™°.

Ayrica, diizenlenmis bir ¢ekin, lehtar veya cirantalarin elindeyken kaybedilip de,
lehtar veya cirantalarin imzasinin taklit edilmis olmasi sebebiyle muhatap banka
tarafindan hak sahibi olmayan bir kisiye 6deme yapilmasi durumunda, diizenleyen
olarak gdriinen kisinin zarar1 mevcut olmayacagindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 812

hiikmii uygulanma alan1 bulmayacaktir™!

. Bu kapsamda, muhatap bankanin, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun m. 812 hiikmii geregi sorumlulugu yalnizca diizenleyene karsi

mevcut olmakta, lehtar veya diger cirantalara karsi sorumlulugu bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki; diizenleyen disindaki ¢ek ilgililerinin sahte veya tahrif
edilmis ¢ek sebebiyle zarar gordiigli durumlarda ise muhatap bankanin, her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 812 hiikkmii geregi sorumlulugu olmasa da; haksiz fiil
hiikiimlerine dayanan kusur sorumlulugu giindeme gelebilecektir’®>. Ornegin, ¢ekin

tizerindeki lehtarin isminin silinmesi gibi bir durumda, lehtar zarar goéreceginden

528 Yargitay 11. HD 21.05.1993 T., E. 1992/1440, K. 1993/3782(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
27.05.2018).

529 inan, s. 124; Sekmen, s. 3760; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310-311. ibraz siiresi gecirilmis olan bir
cekten cayilmamis olmasi halinde, ¢ek iligkisinin temelinde bulunan havale iliskisi halen ayakta
oldugundan, TTK m. 799/2 fikrasi uyarinca muhatap bankaya ¢eki 6deyip, ddememe konusunda se¢imlik
bir hak taninmistir(Kendigelen, s. 263). Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore, siiresinde ibraz
edilmeyen ¢ek kambiyo senedi vasfinda olmadigindan, diizenlenme tarihinde tahrifat yapilmus bir ¢ekin
tahrifattan 6nceki diizenlenme tarihine gore siiresi gegmeden ibraz edilmis olmasi gerekmekte; aksi
takdirde bdyle bir senet kambiyo senetlerine mahsus icra takiplerine konu edilememektedir(Yargitay 12.
HD 04.10.2017 T., E. 2016/20258, K. 2017/11897 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 27.05.2018).

5% [nan, s. 124; Kendigelen, s. 251.

31 Sekmen, s. 3759. Boyle bir durumda, diizenleyen olarak goriinen kisinin ¢ek defterini iyi
saklayamamis olmas1 gibi bir kusur da ileri siiriilemeyecektir(Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310). Ayrica,
calismamizin “Sahte Cek” baslig1 altinda ele aldigimiz sahte ¢ekin taniminda, lehtar veya cirantalarin
imzalarinda yapilan taklidi sahte ¢ek olarak nitelendirmedigimiz igin, esasen boyle bir durum TTK m.
812 hiikmiiniin uygulanma alanina girmemektedir. Bkz. Yargitay 11. HD 16.07.2010 T., E. 2009/730, K.
2010/8472(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 27.05.2018).

532 inan, s. 116; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 298; Ayli, s. 110; Korkut, s. 162.
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muhatap banka, lehtara karst haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda Tiirk Borglar

Kanunu’nun m. 52 hiikmii geregi kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir’.

Cogu zaman, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmemis olmasi sebebiyle de
diizenleyen olarak goriinen kisi zarar gorebilmektedir. Ancak boyle bir durumun varlig
halinde; muhatabin Tiirk Ticaret Kanunu'nun m. 812 hiikkmii kapsaminda
sorumlulugunun dogabilmesi agisindan Oncelikle, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin
O6denmesi ve bu husus sebebiyle diizenleyen olarak goriinen kisinin zararinin olusmasi

gerektiginden, anilan madde hiikmii uygulanma alan1 bulmayacaktir>3*,

Muhatap bankanin sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki ddemesi halinde; cekte
diizenleyen olarak goriinen kiginin kusuru varsa bu kusur oraninca muhatap banka
tarafindan diizenleyen olarak goriinen kisiye riicu edilebilecek; aksi halde, bu kisiye
riicu edilemeyecek® ve muhatap banka yapmis oldugu 6demeyi haksiz fiil veya
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak almaya ¢alisacak, bunun miimkiin

olmamasi durumunda ise zarara kendisi katlanacaktir 3.

Belirtmek gerekir ki; temsil yetkisi olmadan temsilci sifatiyla veya temsil
yetkisinin asilmast suretiyle imzalanmis bir cek, sahte veya tahrif edilmis c¢ek
kapsaminda olmadigindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesi uygulanma alani
bulmayacak; bdyle bir ¢ekin banka tarafindan 6denmesi halinde ise muhatap bankaya
kars1 hesap sahibinin degil, ¢eki imzalayan yetkisiz veya yetkisini agsmis temsilcinin

537

sorumlulugu giindeme gelecektir’”’. Ancak, yetkisiz temsilcinin tespit edilemedigi

durumlarda, bdyle bir ¢ekin ddenmesinden kaynaklanan zarara iliskin sorumlulugun
kimin {izerinde olacagi sorunu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 812. maddesine gore

¢oziimlenmelidir’®.

Benzer sekilde; acik ¢ekin anlasmaya aykiri doldurulmasi halinde, sahte ¢ek

veya tahrif edilmis bir ¢cek mevcut olmayacagindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 812

hiikmii uygulanma alam bulmayacaktir>®°,

333 Korkut, s. 162.

534 jnan, s. 117.

% Yargitay 11. HD 26.03.1998 T., E. 1997/9677, K. 1998/2201(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
27.05.2018).

53 jnan, s. 119,126-127; Sekmen, s. 3758; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 310-314.

337 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 318.

538 fnan, s. 32; Bozer/Géle, s. 391.

33 Kendigelen, s. 250; Pulash, s. 364.
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Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen c¢ekin sahte veya tahrif edilmis olup
olmadigini incelemesi ve sahtelik ya da tahrifatin varligi yoniinde hakli bir siipheye
diismesi neticesinde 6deme yapmamasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 812 hiikmiiniin
geregidir. Fakat; aslinda sahte veya tahrif edilmis olmayan bir c¢ekin, Ozellikle ¢ek
hesabinda karsiligi bulunmasina ragmen, muhatap banka tarafindan sahte veya tahrif
edilmis oldugu gerekce gosterilerek 6denmemesi halinde, hamilin zarara ugramasi
muhtemeldir. Ancak, bdyle bir durumda hamilin zararinin muhatap banka tarafindan
giderilmesinin istenebilmesi i¢in muhatap bankanin 6deme yapmama hususunda
kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’a intikal eden somut bir olayda;
cek hesabi sahibi olan sirketin yetkili temsilcisi degismis ve bu husus Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan edilmemis olup, hamil tarafindan yeni yetkili temsilcinin diizenlemis
oldugu ¢ekin ibrazinda muhatap banka tarafindan cek {izerine "bu ¢ek iizerindeki imza
ile kesidecinin sube nezdindeki imza sirkiilerindeki imzas1 uyusmadigindan herhangi bir
islem yapilmamistir" serhi yazilarak hamile iade edilmistir. Yargitay bu hususa iliskin

k>%; muhatap bankanin; kendisinde bulunan imza sirkiilerindeki imza ile ibraz

olara
edilen c¢ekteki kesideci imzasinin karsilastirilmasi neticesinde imzalarin farkli olmasi
nedeniyle 6demede bulunmamis olmasinin yerinde oldugunu, basiretli bir tacir gibi
hareket etme zorunlulugu ve bankalarin giiven kurumu oldugu gozetildiginde, sahte
oldugunu tespit ettigi bir ¢eki 6dememesinin gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
bankada mevcut imza sirkiileri dikkate alindiginda c¢ekin sahte oldugunun
diistiniilmesinde bir yanlislik olmadigindan 6deme yapilmamasi nedeniyle bankanin

kusurlu oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniinde hiikiim vermistir.

0 Yargitay 11. HD 03.10.2012 T., E. 2011/8218, K. 2012/14979(www kazanci.com Erisim Tarihi:
27.05.2018).
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IKiNCi BOLUM

CEKE iSTEGE BAGLI OLARAK KONULABILECEK VE
KONULAMAYACAK KAYITLAR

I. CEKE KONULABILECEK KAYITLAR

Cekin tasimasi gereken unsurlara ek olarak, c¢ek {izerine ¢esitli kayitlarin da
yazilmas1 miimkiindiir. Bu kayitlarin ¢ek iizerine yazilmasi hususu, tamamen ilgilerin
istegine baglidir. Ayrica, bu kayitlarin bazilar1 ¢ekin niteligini etkilerken, bazilari ise
etkilememektedir. Ceke konulabilecek kayitlarin bir kismu Tiirk Ticaret Kanunu’nda
acikca diizenlenmis, diger bir kismi ise uygulamada kullanilmasi sebebiyle ortaya
cikmistir. Uygulamada kullanilan kayitlar, ¢ekin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

gecerli kabul edilmistir™!.

A.Kanunda Yer Alan Kayitlar

1. Cekin Tiiriine fliskin Kayitlar

Cek, kanunen emre yazili bir kiymetli evraktir(TTK m. 785; 788/1). Bunun
yaninda ¢ek, nama veya hamiline olarak da diizenlenebilmektedir(TTK m. 785). Cekin
hangi tiirde diizenlendiginin belirlenmesi agisindan, ¢ek iizerinde, lehtarin bulunup

bulunmamasi veya gesitli kayitlarin yer almasi1 6nem teskil etmektedir(TTK m. 785).

a. Lehtar Tayinine Iliskin Kayit

Cek tizerinde lehtarin gosterilmesi, c¢ekin zorunlu unsurlart arasinda

sayltlmamustir. Cekin, “emre yazili” kaydi eklenerek veya bu kayit olmadan®*?, kimin
lehine diizenlendiginin gosterilmesi miimkiindiir(TTK m. 785/1-a). Bununla birlikte,
cek; menfi emre kaydi eklenerek ve kimin lehine diizenlendigi gosterilerek, nama yazili

olarak da diizenlenebilir(TTK m. 785/1-b). Ayrica, kimin lehine diizenlendigi

541 Kendigelen, s. 122.

342 Kanunen emre yazili bir senet olmasi sebebiyle, ¢ekin iizerine ayrica “emre yazili” kaydinin yazilmast
gerekmeyip, yalnizca belirli bir kisiye hitaben diizenlenmesi yeterlidir. (TTK m. 788/1); Yargitay HGK T.
21.5.2014, E. 2014/12-403, K. 2014/682(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 07.11.2018).
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gosterilmemis olan ¢ek hamiline diizenlenmis sayilmaktadir(TTK m. 785/3).
Goriilecegi  lizere; lehtarin  yazilmast suretiyle nama ve emre yazili ¢ek
diizenlenebilmekte; lehtarin hi¢ yazilmamasi veya belirsiz olmasi1 durumunda da hamile

yazili ¢ek s6z konusu olmaktadir.

Cek tlizerinde gegerli bir lehtar kaydinin mevcut olabilmesi i¢in, lehtar olarak
gercek kisinin ad ve soyadinin, tiizel kisinin ise kanuni adinin gosterilmis olmasi
gerekmektedir’*. Lehtarim, “Mavi Otel”, “Boztuglar insaat”, “Aksu Ticaret” gibi tiizel

bir kisinin tespitine imkan vermeyen bir ibare veya bdyle bir kisaltma>**

ile gosterilmesi
halinde gegerli bir lehtar kayd1 mevcut degildir’*. Benzer sekilde, lehtarin; “Derya A.”,
“Muhtar Ali” gibi gercek bir kisinin tespitine imkan vermeyen bir ibare kullanilarak
gosterilmesi durumunda da gecerli bir lehtar kaydi mevcut olmayacaktir™*®. Belirtmek
gerekir ki; gecerli bir lehtar kaydinin bulunmamasi ¢ekin gecerliligini etkilememektedir.
Nitekim, Yargitay; lehtar olarak gercek ya da tiizel bir kisiligi ifade eden bir ibarenin
yazilmasi gerektigi, aksi halde ise ¢ekin hamiline diizenlenmis sayilacagi yoniinde karar

547

vermektedir’*’. Bu dogrultuda; isletme adinm, tiizel kisiligi olmayan bir toplulugun>*3

ya da donatma istirakinin adinin lehtar olarak yazilmasi halinde de ¢ek, gecersiz

olmayacak ama hamiline diizenlenmis hiikkmiinde olacaktir>*.

Cek tizerinde; {iglincii bir kisi veya diizenleyenin bizzat kendisi lehtar olarak
gosterilebilmektedir’>°(TTK m. 673%!). Bununla birlikte ¢ekte; lehtar olarak bir banka

subesinin gosterilmesi, hatta ¢ek hesabinin bulundugu muhatap banka subesi veya

543 Oztan, 2. Basky, s. 1069; Bozer/Gole, s. 286-288.

344 Ticaret unvanindaki eklerden bazilarinin ¢ikarilmas: seklinde yapilan kisaltmada, en azindan ticaret
unvaninin mecburi ¢ekirdek kismi mevcut ise, gecerli bir lehtarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir(Oztan, 2. Baski, s. 1070). Yargitay 12. HD 29.11.1994 T., E. 14154/K. 15181 sayili
kararinda; “Cihan Dayanikli Tiiketim Mallar1 Pazarlama AS” seklindeki sirket ticaret unvaninin, ¢ekte
lehtar olarak “Cihan Pazarlama AS” seklinde yazilmasinin, ticaret sicilinde “Cihan Pazarlama AS”
olarak tescilli bagka bir girket bulundugunun iddia ve ispat olunmamasi dogrultusunda, gecerli oldugu
yoniinde karar vermistir(Eris, s. 37).

545 Oztan, 2. Baski, s. 1070; Kendigelen, s. 123; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75.

540 Oztan, 2. Baski, s. 1070; Kendigelen, s. 123; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75; Bozer/Gole, s. 198.

7 Yargitay 12. HD 08.03.2016 T., E. 2015/30621, K. 2016/6619; Yargitay 12. HD 12.03.2013 T., E.
2012/33588, K. 2013/9019(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.03.2018).

8 Yargitay 12. HD 18.01.1979 T., E. 1978/11204, K. 1979/200(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
13.11.2018). Benzer sekilde, “Adagay San. ve Tic. Ort.” Ibaresi tiizel kisiligi olmayan bir ortaklig: ifade
ettiginden, ¢ek hamile yazili kabul edilir(Yargitay 11. HD 29.04.1994 T., E. 2468/K. 3642 Eris, s. 64-65).
3% Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75; Bozer/Gole, s. 287.

330 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75; Yargitay 12. HD 20.10.1997 T., E. 1997/9940, K. 1997/10997
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 07.11.2018).

531 TTK m. 818/1-a hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 673 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.
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muhatap bankanin baska bir subesinin gosterilmesi miimkiindiir’>2. Nitekim Yargitay

cesitli kararlarinda; muhatap banka lehine ¢ek diizenlenmesini Onleyen bir kanun

553

hiikmiiniin olmadiginm belirtmektedir’>”. Ancak, muhatap bankanin, lehtar durumunda

olsa bile ciro yolu ile ¢eki devretmesi miimkiin degildir’>*(TTK m.789). Yargitay’in da
belirttigi iizere; boyle bir devir isleminin gergeklestirilmesi halinde, bu serhe gore ¢ekin

zilyedi olacak kisi yetkili hamil ve alacakli sifatin1 kazanamayacaktir®>.

Ayrica; ¢ek lizerinde yalnizca tek bir lehtarin gosterilmesi gerektigi hususunda
yasal bir diizenleme bulunmadigindan, birden fazla lehtarin gosterilebilecegi de kabul
edilmektedir’®®. Bu hususa dair belirtmek gerekir ki; lehtarlarin tek baslarina senetten

dogan hakkin tamamin talep hakki bulunmayip, yalnizca paylarina diisen oranda dava

557

ve takip haklar1 vardir’>’. Ayrica; birden fazla lehtarin mevcut oldugu durumda, ¢eki

ciro ederken lehtarlarin birlikte hareket etmesi gerektiginden, lehtarlardan birinin tek

558

basimna yapacagi ciro hiikiimsiiz olacaktir’”®. Nitekim Yargitay; cekte iki lehtarin

bulunmasi halinde, kismi ciro gegersiz oldugundan, lehtarlardan yalnizca birinin cirosu

ile senetteki hakkin hamile gegmeyecegi yoniinde karar vermektedir>>°.

Belirtmek gerekir ki; c¢ek lizerinde yapilan lehtar tayinine iliskin degisikliklerin

diizenleyen tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

552 (ztan, 2. Baski, s. 1069; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76; Bozer/Gole, s. 288; Yargitay 12. HD
03.12.1984 T., E. 9138/K. 2511(Eris, s. 51).

3 Yargitay 12. HD 21.04.2003 T., E. 2003/6254, K. 2003/8799; Yargitay 12. HD 03.12.1984 T., E.
1984/9138, K. 1984/12511(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 07.11.2018).

34Ceklerde muhatabm kambiyo taahhiidii ile bor¢ altina girememesi temel ilkesinin sonucu olarak, TTK
m. 784 hiikkmiinde ¢ekte kabul yasagi diizenlenmistir(Kinacioglu, s. 275). Bu yasak sebebiyle, Tiirk
Ticaret Kanunu’na muhatabin cirosunun batil oldugu(TTK m. 789/2) ve aval veremeyecegi(TTK m.
794/2) yoninde hiikiimler konulmustur(Kinacioglu, s. 275). Yargitay 12. HD 21.04.2003 T., E.
2003/6254, K. 2003/8799 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 14.11.2018).

35 Yargitay 12. HD 03.12.1984 T., E. 1984/9138, K. 1984/12511(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
14.11.2018). Nitekim; TTK m. 789/4 fikrasinda yer alan muhatabin baska subesine yapilan ciroyu gegerli
sayan diizenleme, muhatabin kabul yasaginin bir sonucu olarak, muhatabin subesince ¢ekin tekrar ciro
edilmesine cevaz vermemektedir(bkz. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76; Bozer/Géle, s. 289).

5% (ztan, 2. Baski, s. 1071; Kinacioglu, s. 278; Kendigelen, s. 123; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76;
Yargitay 12. HD 14.07.2011 T., E. 2010/33703, K. 2011/15725; Yargitay 12. HD 23.06.1992 T., E.
1992/1813, K. 1992/8573 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 07.11.2018).

37 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 76-77. Nitekim Yargitay’in 12. HD 23.06.1992 T., E. 1992/1813, K.
1992/8573 sayili karari; “...Takip dayanagi bonoda iki lehdar vardwr. Takip yapan ise lehdarlardan
birisidir. Miinferit istek bakimindan alacaklar arasindaki iliskiyi diizenleyen TTK.da bir hiikiim
bulunmadigr gibi, BK.da dahi ac¢iklayict bir hiikiim yoktur. Para borcu oldugu i¢in BK.nun 69.maddesi
uygulanamaz. Alacakhlar arasinda teselsiil ifade eden bir kayit da bulunmadigindan BK.nun 148.
maddesi de uygulanamaz. Bu durumda lehdarlardan birisi tek basina senetten dogan hakkin tamamini
isteyemez. Yarismi dava ve takip etme hakki vardwr. Bor¢lu édedigi yart bedel hakkinda borcundan
kurtulmus olur...” seklindedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 07.11.2018).

338 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 77.

5% Yargitay 12. HD 04.12.2017 T., E. 2016/23998, K. 2017/15060(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
07.11.2018); Yargitay 12. HD 04.03.1992 T., E. 1843/K. 2450(Eris, s. 75).
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m. 207 hiikkmii kapsaminda; ¢ekteki cikinti, kazint1 veya silintinin ayrica onanmamis
olmasi durumunda, inkar halinde géz oniinde tutulmayacagi; bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya
silintilerin senedin gegerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte oldugu kanaatine
ulasilirsa, mahkemece senedin kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilecegi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda, c¢ekin iizerinde onanmamis bir ¢ikinti, kazinti veya
silintinin tespit edilmesi halinde, ¢ekin diizeltme dncesi durumuna gore degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir’®. Dolayisiyla ¢ek iizerinde, lehtara yonelik yapilan
degisikligin, diizenleyen tarafindan imzalanmamasi halinde, yapilan degisiklik gegersiz
olacagindan; ¢ek, baslangigta gdosterilmis olan lehtar adina veya hamiline yazili

olacaktir>®!,

Nitekim Yargitay; ¢ekin lehtar hanesinde gosterilen “A..”” adinin iizerinin ¢izilip,
yanina “B...” ibarelerinin yazildigi, ancak bu diizeltmenin yaninda kesidecinin herhangi
bir imza ya da parafinin bulunmadigi somut olayda; cekin lehtar hanesinde yapilan
diizeltmenin gecersiz oldugu, “A...” kisisinin ¢ekin lehtar1 oldugu yoniinde karar

vermistir'®2,

Yargitay baska bir kararinda ise; ¢ekin lehtar hanesinde yer alan “C. Un Sanayi”
ibaresinin iizerinin ¢izilerek “H. G.” isminin yazildig1 ve degisikligin paraf edildigi,
ancak imzanin diizenleyenin elinin {iriinii olmadiginin anlasildigi somut olayda; c¢ekte
lehtarin “C. Un Sanayi” olarak yazildiginin kabuliiniin gerekecegi, ancak bu ibare
gercek ya da tiizel bir kisiligi ifade etmediginden lehtar olarak kabul edilemeyecegi ve
bu sebeple cekin hamiline diizenlenmis sayilacagi, buna gore ceklerde ilk ciranta
konumunda olan “H. G.” ve onun cirosundan sonra ¢eki ciro eden “M. G.” nin

cirolarinin gegerli oldugu yéniinde karar vermistir'®,

Lehtar tayinine iliskin gegerli bir kaydin yazilmamis olmasi, ¢ekin kambiyo
senedi vasfini etkilemeyen bir husus olsa da, bdyle bir durumda diizenleyen kisinin,
yaptirim ile karsi karsiya kalmas1 miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki; Cek Kanunu’nda
kayit dis1 ekonominin denetim altina alinabilmesi amacina yonelik olarak, hamiline

yazili ¢ek diizenlenebilmesi i¢in hamiline yazili ¢eklere 6zel ayr1 bir ¢ek hesabinin

360 Yargitay 12. HD 06.04.2017 T., E. 2016/14316, K. 2017/5704(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
25.05.2018).

31 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 75.

2 Yargitay 12. HD 21.12.2015 T., E. 2015/22621, K. 2015/32308(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.11.2018).

93 Yargitay 12. HD 20.02.2012 T., E. 2011/18235, K. 2012/4123(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.11.2018).
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acilmasi  ve hamiline ¢ek yapraklarmin  kullanilmasi  gerektigi  hususu
diizenlenmistir(CekK m. 2/6). Buna aykir1 bir bicimde kimin lehine diizenlendigi
gosterilmeden hamiline ¢ek diizenlenmesi durumunda ise diizenleyenin idari para cezast

yaptirimina ugrayacag dngoriilmiistiir(CekK m. 7/9°%%)

Cek tizerinde gecerli bir lehtarin bulunup bulunmamasi ¢ekin, tiiriiniin tespitinde
esas teskil ettiginden, ¢eke iliskin ileri stiriilebilecek def’ileri de etkilemektedir. Gegerli
bir lehtarin bulunmasi halinde ¢ek; emre veya nama yazili olarak diizenlenebilmektedir.
Emre yazili g¢eklere iliskin def’iler; Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 825 hiikmiinde,
“Bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gegersizligine
iligkin veya senet metninden anlasilan def’ilerle alacakl kim ise ona karsi, sahsen haiz
bulundugu def’ileri ileri siirebilir. Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi
diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya varolan iliskilere dayanan def’ilerin ileri
stirtilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmig olmasi hadlinde caizdir.” seklinde belirtilmistir. Nama yazili ¢eklerin ise def’iler
acisindan emre yazili ¢eklerden farki; temlik yoluyla devirde, devredenin sahip oldugu

sahsi def’ilerin devralana kars1 ileri siiriilebilmesidir’®(TBK m. 188/1).

Bununla birlikte, gecerli bir lehtarin bulunmamasi durumunda belirtmis
oldugumuz lizere ¢ek hamile yazili olacak, defiler agisindan ise emre yazili ¢ekteki
def’ilere benzer defiler ileri siiriilebilecek; ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 659/3
fikras1 geregi, ¢cekin bor¢lunun rizasi bulunmadan tedaviile ¢ikarildigina yonelik bir defi

ileri siiriilemeyecektir .

b. Menfi Emre Kayd:

Cek iizerine menfi emre kaydinin®®’ yazilmasi, ¢ekin nama yazil bir sekilde
diizenlenmesini saglayan bir husustur(TTK m. 785/1-b; 788/2). Nitekim, kanun koyucu
cekin “emre yazili degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla ve lehtar gosterilmesi

suretiyle dilizenlenebilecegini; boyle bir ¢ekin ise ancak alacagin temliki ile

364 CekK m. 7/9 fikrasinda “Hamiline cek defteri yapragim kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kisi, bu
aykirihigy iceren her bir ¢ekle ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan ii¢yiiz Tiirk Lirasindan ii¢bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.” denilmek suretiyle, hamiline ¢ek yapragi
kullanilmamasinin yaptirimi diizenlenmistir.

35 Pulagh, s. 59.

3% Bkz. Yilmaz, Lerzan: Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Einreden im Wertpapierrecht), Istanbul 2007.,
s. 132-133.

367 Olumsuz Emre Kaydi(Rekta Klausel).
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devredilebilecegini ongérmiistiir(TTK m. 785/1-b; m. 788/2). Bu kapsamda, bilindigi

lizere ¢ekler kanunen emre yazili oldugundan, nama yazili ¢cek®® diizenlenmesi igin

gereken temel sartlar; menfi emre kaydinin bulunmasi ve gecerli bir lehtarm®®

gosterilmesidir. Bu dogrultuda; hamile yazili bir ¢ek; lizerinde gecerli bir lehtar

bulunmadiginda, menfi emre kaydi yazilarak nama yazili hale getirilmeyecek ve boyle

bir durumda yazilan menfi emre kaydi yazilmamus sayilacaktir®’°.,

Ayrica, belirtmek gerekir ki; matbu ¢ek yapraklari iizerinde yer alan “emrine”

kaydinin iizerinin ¢izilmesi tek basina c¢ekin nama yazili olmasi i¢in yeterli olmayip,

cekin {izerine menfi emre kaydinin acik¢a yazilmasi gerekmektedir®’!.

Kanun koyucu menfi emre kaydinin yalnizca belirli bir sekilde olmasi gerektigi
yoniinde bir sinirlandirmaya gitmemis; bunun yerine 6rnek gosterme yolunu tercih
etmistir. Bu baglamda, menfi emre kaydinin ¢ek {izerine; “emre yazili degildir” seklinde

veya buna benzer nitelikte bagka bir sekilde yazilabilmesi miimkiindiir(TTK m. 785/1-

99 ¢

b). Uygulamada ise genellikle, menfi emre kaydi olarak; “emre yazili degildir”, “nama

99572 9573

yazilidir”, “namadir”, “ciro ile devredilemez™’, “cirosu yasaktir gibi kayitlar

kullanilmaktadir’’*.

Kural olarak menfi emre kaydmnin, c¢ekin diizenleyeni tarafindan yazilmasi
gerekmektedir’’>. Bununla birlikte; ¢ek tedaviile ¢iktiktan sonra diizenleyen disindaki

kisiler tarafindan boyle bir kayit konulmasi halinde ise senedin tiirliniin degistirilmesi

%8 Nama yazili senetlerin tanimi;TTK m. 654 hiikmiinde, “Belli bir kisinin adina yazili olup da onun
emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili
senet sayitlir.” Seklinde yapilmistir.

56 Yykarida “Lehtar Tayinine iliskin Kayit” baglig1 altinda bu husus ayrintili bir sekilde ele alindigindan
bu baglik altinda tekrardan deginilmeyecektir.

70 Bozer/Géle, s. 290; Pulash, s. 328.

571 Oztan, 2. Baski, s. 1071; Bozer/Géle, s. 291. Nitekim, Yargitay HGK 21.05.2014 T., E. 2014/12-403,
K. 2014/682 sayili kararinda; “...Bazi kiymetli evrak vardir ki, Kanun bunlari, aksine bir kayut
tasimadiklar takdirde, emre yazili saymistir. Bunlar, belli bir kisi namina yazili olsa ve emre kayd ihtiva
etmese bile, kanun hiikmii geregi emre yazili kiyymetli evrak sayilir. Boyle senetleri, ancak emre yazili
olmadiklarint "agik¢a" belirtmek suretiyle nama yazili olarak diizenlemek miimkiindiir. Bu belirtme,
senede "menfi emre kaydi" konarak yapiulr...” denilmektedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
15.11.2018).

72 Yargitay 19. HD 23.02.2010 T., E. 2009/5022, K. 2010/1812(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.11.2018).

573 Sara¢(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 209.

374 Kendigelen, s. 123-124; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81; Bozer/Gole, s. 290.

375 Bozer/Géle, s. 290.
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durumu giindeme geleceginden, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 650 hiikmii®’®

dogrultusunda tahvil hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir”’.

SN 1Y

Belirtmek gerekir ki; “ciro edilemez”, “cirosu yasaktir” gibi, ¢ekin diizenleyeni
tarafindan konulan ciro yasagi kayitlari, ceki nama yazili senet haline getirecek®’®; diger
kisiler tarafindan konulan ciro yasagi kaydi ise, senedi nama yazili hale getirmeyip,

yalnizca o kaydi koyan kisinin sorumlulugunu sinirlayacaktir®”.

Diizenleyenin imzasinin menfi emre kaydini kapsayacak sekilde atilmis olmasi

580

sarttyla, bu kaydin ¢ekin herhangi bir yerine yazilmasi miimkiindiir’*". Ayrica, menfi

emre kaydmin iizerinin ¢izilmesi vb. degisikliklerin, gecerli olabilmeleri igin

diizenleyen tarafindan imzalanmas: gerekmektedir®!.

Cek tizerinde gecerli bir menfi emre kaydinin yazilmis ve lehtarin gosterilmis
olmasi, ¢eki nama yazili hale getirmektedir(TTK m. 785/1-b; m. 654). Boyle bir
durumda ¢ek alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilecek ve bu devir alacagin
temlikinin hukuki sonuglarini doguracaktir(TTK m. 788/2). Nama yazil1 ¢eklerde, devir
beyani, c¢ekin iizerinde veya ayri bir kagit ilizerinde olabilmektedir(TTK m. 647/2).
Belirtmek gerekir ki, alacagin temliki, ¢cekteki defiler agisindan diizenleyene, ciranta ve
iyiniyetli hamillere karsi, temel borg iliskisi sebebiyle sahip olunan sahsi defileri ileri

stirme imkani1 tanimaktadir>®2.

576 TTK m. 650 hiikmiinde; “Nama veya emre yazili senet, ancak kendisine hak verdigi ve bor¢ yiikledigi
tiim kisilerin muvafakatiyla hamile yazili senede doniistiiriilebilir. Bu muvafakatin dogrudan senet tizerine
yazilmasi gerekir. Hamile yazili senetlerin nama veya emre yazili senede doniistiiriilebilmesi hususunda
da aynmi kural gegerlidir. Bu son hdlde hak veya bor¢ sahibi kisilerden birinin muvafakati bulunmazsa bu
doniistiirme, ancak déniistiirmeyi yapan alacakl ile onun haklarina dogrudan dogruya halef olan kisi
arasinda hiikiim ifade eder.” denilmektedir. Bu madde kapsaminda emre yazili senedin nama yazil
senede doniistiiriilmesi diizenlenmemis olup, madde hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir(Qztan,
20. Baski, s. 52).

77 Bozer/Géle, s. 31.

578 Nitekim Yargitay HGK’nm 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202 sayili ¢ekler igin de gegerli
kararinda; diizenleyen tarafindan konulan “ciro edilemez” serhine ragmen, bononun ciro edilmesinin
senedin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi ve adi senede doénilismeyecegi yoniinde hiikiim
kurulmustur(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 15.11.2018). Ayrica bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Bilgili, Fatih: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bonoda “Ciro Edilemez” Kaydna iliskin 2007/202
No’lu Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 29-36.

57 Qgztan, 2. Baski, s. 639; Kendigelen, s. 155; Bozer/Gole, s. 290. Ayni yonde, Yargitay 12. HD
28.05.2018 T., E. 2018/8861, K. 2018/5336; Yargitay 12. HD 23.10.2017 T., E. 2017/7353, K.
2017/12859 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 15.11.2018). Diizenleyen tarafindan konulan ciro yasagi
kaydmin etkisine yonelik ayrintili agiklama ve degerlendirme igin bkz. Kendigelen, s. 153 vd.

580 (ztan, 2. Bask, s. 1071; Kendigelen, s. 156; Bozer/Gale, s. 290-291.

381 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.

382 Yilmaz, s. 94; Pulash, s. 328.
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Eger ki; ¢ekin alacagin temliki yoluyla da devrinin de yapilamamasi isteniyorsa,

cekin iizerine “ciro veya temlik edilemez” seklinde bir kayit diisiilmelidir>®°.

¢. Hamiline Kayd:

Cekin iizerine “hamiline/hamile” veya buna benzer baska bir ibare
eklenmesiyle, ¢ek hamiline yazili hale gelmektedir(TTK m. 785). Nitekim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun m. 658 hiikmiinde hamiline yazili senedin tanimi; “Senedin metninden
veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli

evrak...” seklinde yapilmistir.

Cekin tizerine yalnizca “...hamile/hamiline” kaydi yazilarak ya da lehtar adi
gosterilip devaminda “veya hamiline” kaydi eklenerek hamiline ¢ek diizenlenmesi
miimkiindir’®*(TTK m. 658; m. 785/1,2). Ornegin; “Bu cek karsiliginda hamiline
50.000-TL 6deyiniz” ya da “Bu ¢ek karsiliginda Seda Sdyleyici veya hamiline 50.000-

TL 6deyiniz” seklinde hamiline ¢ek diizenlenebilir.

Bununla birlikte, kanun koyucu; kimin lehine diizenlendigi gosterilmemis olan
cekin hamiline yazili olacagini 6ngoérmistir(TTK m. 785/3). Bu kapsamda; senet
tizerinde lehtarin hi¢ gosterilmemis olmasi veya gosterilmis olan lehtarin gecerli
olmamas1®®® halinde, baskaca bir kayit aranmaksizin ¢ek hamiline yazili olacaktir’®. Bu
hususa; lehtarin hi¢ gosterilmemis oldugu, “Bu ¢ek karsiliginda 25.000-TL 6deyiniz”
veya gosterilmis lehtarin gecerli olmadigr “Bu ¢ek karsiliginda Akhan Ticaret’e 25.000-

99587

TL 6deyiniz”>°’ seklindeki ¢ekler 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanun koyucu tarafindan “hamile/hamiline” kaydi tahdidi olarak sayilmamis

olup, bu kayda benzer “ibraz edene’ %%

ongoriilmiistiir(TTK m. 785/2).

gibi baska kayitlarin da yazilabilecegi

383 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 81.

58 Bkz. Oztan, 2. Baski, s. 1071.

385 Gosterilmis olan lehtarin gegerli olmamasina dair; yukarida “Lehtar Tayinine iliskin Kayit” bashg
altinda ayrintili agiklama yapilmis oldugundan burada tekrardan deginilmeyecektir.

586 Bozer/Gole, s. 292-293; Pulasl, s. 330.

87 Benzer sekilde, Yargitay “M. Elektronik” adina diizenlenmis ¢eki hamiline ¢ek olarak
nitelendirmistir(Yargitay 12. HD 11.12.2003 T.. E. 2003/24509, K. 2003/24374 www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 15.11.2018).

38 Kendigelen, s. 127.
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Cek Kanunu’nun m. 2/6 fikrasinda hamiline ¢ek diizenlenmesine iliskin olarak,
“...Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek
cekler, acik¢a aywrt edilebilecek bigimde bastirilir. Hamiline diizenlenecek ¢ekler icin
sadece bu ceklere iliskin islemlerin islendigi ayri ¢ek hesaplari ac¢ilir. Hamiline
diizenlenecek ¢eklerde, hamiline ¢ek defteri yapraklarimin kullanilmas: gerekir. Cek
vapraklarimin iizerinde “hamiline” ibaresi matbu olarak yer alir...” denilmektedir.
Bununla birlikte, bankalarin; hamiline ¢ek defteri kullanilmaksizin, diizenleyenin
hamiline kaydin1 yazarak c¢ek diizenledigini tespit etmesi halinde, mevcut delilleriyle
birlikte, tespit tarihinden itibaren bir hafta i¢ginde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir
Idaresi Baskanligma bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir(CekK m. 4/3). Nitekim;
kanun koyucu tarafindan, hamiline ¢ek yapragi kullanilmadan hamiline ¢ek diizenleyen

kisinin idari para cezasi yaptirimina ugrayacagi dngoriilmiistiir(CekK m. m. 7/9).

Cek diizenlenirken kullanilan matbu ¢ek yapraginda yer alan hamiline kaydinin
izerinin ¢izilerek imzalanmasi/paraflanmasi1 ve gecerli bir lehtar gosterilmesi halinde
ise, ¢ek kanunen emre yazili oldugundan, emre yazili bir ¢ek mevcut olmalidir. Ancak,
diizenleyen tarafindan bu degisikligin imzalanmamas1 halinde degisiklik hiikiim ifade
etmemeli ve gecerli bir lehtar gosterilse dahi ¢ek hamiline yazili kabul

edilmelidirtHMK m. 207).

Ayrica belirtmek gerekir ki; nama yazili olup da, lehtar adi ile birlikte “veya
hamiline” kayd1 eklenerek diizenlenmis olan senetler “eksik nama yazili senet” olarak
adlandirilmaktadir®®(TTK m. 656). Eksik nama yazili senedin varligi halinde borgluya,
borcundan kurtulabilmesi i¢in, alacaklinin gercekten alacakli olup olmadigini arastirip
O0deme yapma veya ger¢ekten alacakli olup olmadigini arastirmadan senedin zilyedine
iyiniyetli olarak édeme yapma hususlarinda se¢imlik bir hak tanmmistir’*(TTK m.
656). Ancak; ceklerde “eksik nama yazili senet” hiikiimleri uygulanmamaktadir™’,

Nitekim, kanun koyucu eksik nama yazili senetleri diizenlerken, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun ¢eklere iliskin m. 785/2 fikra hiikmiinii sakl1 tutmustur(TTK m. 656).

%9 Bozer/Gdéle, s. 291.
3% Oztan, 2. Baski, s. 1071; Bozer/Géle, s. 291.
P! Oztan, 2. Baski, s. 1071.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 785/2 hiikkmii dogrultusunda ise; belirli bir kisi

(13

lehine diizenlenmis ve “...veya hamiline” vb. ibarelerin bulundugu bir ¢ekin varligi

halinde, eksik nama yazili cek degil, hamiline ¢ek olusmaktadir™?,

2. Odemeye lliskin Kayitlar

Kanun koyucu tarafindan, ¢ekin 6denmesine iligskin olarak bazi kayitlarin ¢ekin
izerine yazilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kayitlar; 6deme yeri olarak bagka bir bankanin
adresinin gosterildigi adres ve yerlesim yeri kaydi, cekin iizerindeki bedel ile ilgili olan
yabanci paraya iligkin kayitlar, ¢ekin ddenebilecegi kisilerin sinirlandirildig: ¢izgili ¢ek

kaydi ve cekin nakit olarak 6denmesinin 6nlendigi hesaben 6deme kaydidir.

a. Adres ve Yerlesim Yeri Kaydi

Adres ve yerlesim yeri kaydi uygulamada 6zellikle ¢ek acisindan, pek rastlanan

bir kayit degildir. Ayrica; bu kayit polige hiikiimleri arasinda’®?

ayrintili olarak
diizenlenmekle birlikte, ¢ek hiikiimleri arasinda “adresli ve yerlesme yerli cek™*
baslig1 altinda tek bir hiikiimle diizenlenmis ve police hiikiimlerine atif yapilmamistir>®>,
Bu kapsamda, Kanun koyucu; ¢ekin muhatap bankanin yerlesim yerinde ya da baska bir
yerde lglincii kisi konumunda olan bir banka nezdinde &denmek {izere

diizenlenebilecegini dngdrmiistiir(TTK m. 787°%).

Adres ve yerlesim yeri kaydi, cekin 6deme yerinde muhatap bankanin
O0demelerini yapabilecegi bir subesinin olmamasi durumunda 6nem kazanabilecek bir

kayittir®’. Bu kayit, dzellikle uluslararasi ticarette, gekin muhatabi olan bankanimn her

2 Bozer/Géle, s. 291.

593 Bu kayda iliskin polige hiikiimleri; TTK m. 674, m. 697.

3% Bozer/Géle; poligeler igin “yerlesim yerli ¢ek” terimi kullanilmis iken, ¢ekler i¢in “yerlesme yerli ¢ek”
teriminin kullanilmasmin nedeninin izah edilmesinin gii¢ oldugu ve dikkatsizlik sonucu bdyle bir
farkliligin ortaya ¢ikmis olabilecegi kanaatindedir(Bozer/Gole, s. 310 dn. 237).

35 Ancak niteli§ine uygun diistiigii ol¢iide bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir(Bozer/Gdéle, s. 310; Pulash, s. 331).

39 TTK m. 787 hikkmii “Cek, muhatabin yerlesim yerinde veya baska bir yerde iiciincii bir kisi nezdinde
odenmek iizere diizenlenebilir. Ancak, bu iiciincii kiginin bir banka olmast sarttir.” seklinde olup,
birtakim yazarlar maddenin dilimize hatal bir sekilde cevrildigi kanaatindedir(Oztan, 2. Baski, s. 1051;
imregiin, s. 126). Oztan belirtilen madde hiikmiiniin “Cek, muhatabin ikametgahi ile ayn1 veya baska bir
yerde bir {iglincii sahsin ikametgahinda(nezdinde) 6denmek iizere keside edilebilir.” seklinde diizeltilerek
Isvigre Borglar Kanunu’ndaki aslina uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir.(Oztan, 2. Baski, s.
1051).

7 Kinacioglu, s. 279; Poroy/Tekinalp, s. 315-316.
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iilkede subesinin bulunmayacagr g6z Oniinde bulunduruldugunda, kolaylik

saglayabilecektir™®®.

Adres ve yerlesim yerli ¢eklerin tanimlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
almamaktadir. Adresli ¢ek; muhatap bankanin yerlesim yerinin bulundugu miilki

sinirlar igerisinde 6deme yeri olarak baska bir bankanin adresinin gosterildigi kaydini
tastyan cektir’®.

Yerlesim yerli ¢ek ise; muhatap bankanin yerlesim yerinin bulundugu miilki
birlik disinda bir mahalde 6deme yeri olarak bagka bir bankanin adresinin gosterildigi
kaydmi tasiyan ¢ektir®®. Bu tamimlardaki muhatap bankanin yerlesim yeri tabiri ile
kastedilen, g¢ekle isleyen hesabin bulundugu banka subesinin ticaret sicilinde kayith

oldugu 11°dir®"!.

Belirtmek gerekir ki; adresli veya yerlesim yerli ¢cek diizenlenebilmesi i¢in, her

haliikarda ¢ek ilizerinde muhatap bankanin adresi disinda bir yerin 6deme yeri olarak

602

yazilmas1 gerekmektedir™“. Adres veya yerlesim yeri kaydini ¢ekin iizerine yazabilecek

kisi yalnizca diizenleyendir®®. Nitekim, ¢ekte kabul yasagi bulundugundan, muhatap

bankanin adresli ve yerlesim yerli ¢ek diizenlenmesine imkéan bulunmadig: gibi; lehtar

veya cirantalarin da boyle bir kayd ¢ekin iizerine yazma yetkileri bulunmamaktadir®®.

Bununla birlikte, adres ve yerlesim yeri kaydi ile nezdinde 6denecegi belirtilen

605

ticlincii kiginin mutlaka bir banka®™> olmasi sart olup, aksi takdirde ¢eke konulmus olan

606

bu kaydin yazilmamis sayilmasi gerekmektedir Doktrinde, muhatap banka ile

3% Poroy/Tekinalp, s. 316.

5% Simgek, s. 380; Oztan, 20. Baski, s. 84; Pulash, s. 331; Sara¢(Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 193.
Poroy/Tekinalp adresli ¢ekin tanimini; “gekte édeme yeri olarak gosterilen yerde muhatap bankadan
baska bir bankanin 6deme adresi olarak gésterildigi ¢ektir.” seklinde yapmustir(Poroy/Tekinalp, s. 316).
Bozer/Géle ise adresli ¢ekin tammni; “Odeme yerinin muhatabin yerlesim yerinin disinda bulunan baska
bir adres oldugu ¢eklere adresli ¢ek denir.” seklinde yapmistir(Bozer/Gole, s. 310).

600 (Gztan, 20. Baski, s. 84; Pulash, s. 331; Sara¢(Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 194. Bozer/Goéle ise
yerlesim yerli ¢ekin tammuim; “Odeme yerinin muhatabin yerlesim yerinde oldugu ceklere yerlesim yerli
¢ek denir.” seklinde yapmistir(Bozer/Géole, s. 310).

601 Pulagh, s. 331.

602 Bozer/Géle, s. 310; Pulash, s. 331.

603 Oztan, 2. Baski, s. 1050; Kinacioglu, s. 279; Kendigelen, s. 84; Poroy/Tekinalp, s. 316; Bozer/Gole,
s. 310; Pulash, s. 331.

604 Oztan, 2. Baski, s. 1050; Kinacioglu, s. 279; Bozer/Gole, s. 310; Pulash, s. 331.

5 (Odeyecek kisinin her haliikarda pasif ¢ek ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir(Kendigelen, s. 84).
Pasif ¢ek ehliyeti konusunu daha 6ncesinde “Pasif Cek Ehliyeti A¢isindan Bankanin Durumu” basligi
altinda inceledigimizden burada tekrardan deginmeyecegiz.

69 Kinacioglu, s. 279.
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nezdinde ddenecegi belirtilen {iigiincii kisi konumundaki bankanin arasindaki iliskinin

vekalet iliskisi oldugu belirtilmektedir®’’.

Ayrica, kanun koyucu tarafindan, adres ve yerlesim yeri kaydinin ¢ekin iizerine
yazilma sekline dair bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu hususla birlikte, bu kaydmn “
A... Bankasi ... subesi nezdinde oOdenecektir.” seklinde c¢ekin iizerine yazilmasi

miimkiindiir®°8.

b. Yabanci Paraya Iliskin Kayitlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 802 hiikmiinde, meblag olarak yabanci para cinsi
gosterilerek diizenlenmis bir ¢ekin iizerinde bu hususa iligkin baskaca bir kaydin
bulunmamasi halinde; ¢ekin ibraz giiniindeki degerine gore Tiirk Lirast ile
Odenebilecegi, ibraz edilmesine ragmen Odenmezse hamilin se¢imine gore, cek
bedelinin, Tirk Lirasinin ibraz veya ddeme giinlerindeki rayi¢ degerlerinden biri ile

Odenebilecegi ongoriilmistiir.(TTK m. 802/1).

Anilan madde hiikkmii kapsaminda, diizenleyen tarafindan ¢eke konulacak bir
sartla 6demenin belirli bir para ile yapilmasinin(aynen édeme) miimkiin oldugu ve bu
halde cek tiizerinde gosterilenden bagka bir para cinsi ile 6deme yapilamayacagi
Oongoriilmiistiir(TTK m. 802/3). Bu diizenleme dogrultusunda; ¢ekin bedelinin “1500-
Euro” seklinde gosterilmis olmasi ve c¢ekin {izerinde diizenleyen tarafindan konulmus
“aynen O0denecektir” vb. bir kaydin bulunmasi halinde, banka tarafindan ¢ekin 6deme
icin ibrazinda, yalmizca Euro cinsinden belirtilen tutarda O6deme yapilmasi

gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan aynen ddeme kaydindan bagka, diizenleyenin; ¢ekin
tutarmin belirli bir kura(rayice) gore hesaplanarak 6denmesi yoniinde, ¢ek iizerine kayit

yazabilecegi de ongoriilmiistiir.(TTK m. 802/2).

Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 802 hiikmiinde o6ngdriilmiis olan bu
diizenlemeler, kendisine 13 Eyliil 2018 tarithine kadar uygulama alani bulmusken; Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma mevzuatinda yapilan degisikliler sonrasinda bu maddenin

uygulanmasi sinirlandirilmistir.  Tiirk  Parasinin - Kiymetini Koruma Hakkinda

07 Poroy/Tekinalp, s. 316.
698 By kaydin nasil bir sekilde yazilabilecegine yonelik bkz. Kinacioglu, s. 279; Oztan, 20. Baski, s. 84.
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Kanun’un®”

m. 1 hikmii geregi Tiirk parasmin kiymetinin korunmasi konusunda
kararlarin alinmasinda Cumhurbaskani®!® yetkilidir. Bu kapsamda alinmis olan ve 13
Eyliil 2018 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan karar®'! dogrultusunda, 32 sayili Tiirk

Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Karar’a®'?;

“Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi
aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her
tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikleri déviz

cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlastirilamaz 7613

“Bu Kararin 4 iincii maddesinin (g) bendinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde, soz konusu bentte belirtilen ve daha dnce akdedilmis yiiriirliikteki
sozlesmelerdeki doviz cinsinden kararlastirilmis  bulunan bedeller, Bakanlikca
belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak taraflarca yeniden belirlenir. 5"

diizenlemeleri eklenmistir.

Bu diizenlemeler kapsaminda yayimlanan Teblig®!>’de ise kiymetli evraklara

‘

iliskin olarak; “...sézlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme
viikiimliiliikleri doviz cinsinden veya doévize endeksli olarak kararlastirilamayan
sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedellerin doéviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak, 32 sayil
Kararin Gegici 8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenmis ve

dolasima girmis bulunan bu kapsamdaki kiymetli evraklar anilan gecici madde

hiikmiinden istisnadir...” denilmektedir.

Tiirk parasinin kiymetinin korunmasina iliskin olarak belirtmis oldugumuz tiim

bu ilgili mevzuat dogrultusunda; ¢eklerde, bedelin yabanci bir {ilke parasi ile 6denmesi

609 1567 Sayili Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun (RG. 25.02.1930, S. 1433).

610 Daha oncesinde bu kararlarm alinmasinda Bakanlar Kurulu yetkili iken; 02/07/2018 tarihli ve 700
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8 inci maddesiyle, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun’nun m.1 hitkmiindeki “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir

811 Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG. 13.09.2018, S. 30534).

612 Tiirk Parasinm Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar (RG. 11.08.1989, S. 20249).

613 Bu bent, 32 sayih Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki Karar’in 4 iincii maddesine (g) bendi
olarak eklenmistir.

614 Bu madde, 32 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Karar’a Gegici madde 8 olarak
eklenmistir.

615 Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’De
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52) (RG.16.11.2018, S. 30597).
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hususu simirlandirilmistir. Cekin iizerinde yer alacak meblagin doviz veya dovize
endeksli olarak gosterilebilmesi ve bu nitelikte bir kayit diisiilebilmesi agisindan,
oncelikle tarihsel olarak bir ayrim yapilarak 13 Eyliil 2018 tarihinden dncesi ve sonrasi

degerlendirilmeli, sonrasinda ise ¢ekin taraflar1 arasindaki temel iliskiye bakilmalidir.

Doviz cinsinden veya dovize endeksli bir bedel tasiyan ve diizenlenme tarihi 13
Eyliil 2018 tarihinden 6nce olan bir ¢ek; doviz veya dovize endeksli diizenlenemeyecek
bir s6zlesme sebebiyle verilmis olsa bile, mevzuata aykirilik teskil etmeyecek ve istisna
kapsaminda olmasi1 nedeniyle ¢ekteki meblagin Tiirk parasi olarak yeniden belirlenmesi

gerekmeyecektir.

13 Eyliil 2018 tarihi sonrasinda diizenlenmis ve verilis sebebi doviz veya dovize
endeksli diizenlenemeyecek bir so6zlesme olan ceklerin ise bedellerinin, doviz veya

dovize endeksli olarak yazilmasi ve bu sekilde bir kaydin diisiilmesi miimkiin degildir.

Eger ki; dlizenlenme tarihi 13 Eyliil 2018 tarihi sonrasinda olan ¢ek, Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma mevzuati kapsaminda déviz veya dovize endeksli olarak

diizenlenmesinde sakinca olmayan bir sebeple®!®

verilmis ise ¢ek tizerindeki meblagin
yabanci para cinsinden yazilmasi ve bu yonde bir kaydin diisiilmesi herhangi bir sorun

teskil etmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki; Tiirk parasinin kiymetini koruma mevzuatina aykiri olarak,
cekin lizerine doviz veya dovize endeksli bir bedelin yazilmasi halinde, ¢ek gecersiz
olmayacaktir. Boyle bir durumda, ¢ek belirli bir bedelin kayitsiz sartsiz havalesi
unsurunu tasidigindan kambiyo senedi vasfinda olacak; ancak, bu aykirihik Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu’nun m. 3 hiikmii geregince idari para cezasi ile

cezalandirilabilecektir.

¢. Cizgili Cek Kayd:

Kanun koyucu tarafindan c¢ekin genel veya 0Ozel olarak c¢izilerek
diizenlenebilecegi hususu Oongoriilmiistiir(TTK m. 803; m. 804). Bu kapsamda, ¢izgili

cek diizenlenmesi; ¢ekin yanlislikla veya herhangi bir sebeple, gercek hak sahibinden

616 Bkz. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karara ligkin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’in 8 inci
maddesi kapsaminda, doviz veya dovize endeksli olarak kararlastirilip kararlastirilamayacak hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Baghigimiz altinda ele aldigimiz konuyu dagitmamak amaciyla bu hususlara ayrintili olarak yer
verilmemistir.
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baskaca bir kisiye 6denmesini onleme amacina hizmet etmektedir®’. Nitekim, ¢izgili
cek kaydi ile ¢ekin Odenebilecegi kisiler sinirlandirildigindan, 6zellikle; c¢ekin
kaybolmasi veya calinmasi gibi durumlarda hak sahibi olmayan kisilerin, kendilerini

yetkili hamil gibi gdstererek, ceki tahsil etmelerinin dniine gegilebilmesi miimkiindiir®'®.

Cekin cizilmesi; ¢ekin 6n yliziine birbirine paralel iki ¢izginin ¢ekilmesi seklinde
gergeklestirilir(TTK m. 803/2). Cekin Onyiiziinde olmak kaydiyla, senedin herhangi bir
yerine ¢izilmesi miimkiin olan bu paralel c¢izgilerin; aralarindaki mesafe ve
uzunluklarinin ne kadar olacagi kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmemistir®'®. Ancak,
cekin On yiiziindeki bu cizgilerin, senedi ¢izgili ¢ek haline getirmek amaci ile
¢izildiginin anlagilabilmesi gerekmektedir®’. Uygulamada ise genellikle bu gizgiler,

621

¢ekin On yliziiniin sol alt kosesinden sag list kosesine dogru cizilmektedir®™'. Senedin

arka yiiziine ¢izilen paralel ¢izgiler ise senedi ¢izgili ¢ek haline getirmemekte ve

herhangi bir hiikiim ifade etmemektedir®??.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 803/1 fikrasinda kimlerin ¢eki ¢izebilecegi hususu
Ongoriilmiis olup; dilizenleyen, cirantalar veya hamilin, g¢eki c¢izgili c¢eke
dontistiirebilecegi ve ¢ek tlizerine bu nitelikte kayitlar diisebilecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda, ¢ekin ¢izgili hale getirebilmesi acisindan; senedin emre veya hamiline yazili
olmasinin®®® ya da hamilin ¢eki beyaz ciroyla, tahsil cirosuyla vb. bir sekilde almis

olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir®?.

Cizgili ¢ekin, genel veya 0zel olarak ¢izilmek suretiyle, iki farkli diizenlenme
sekli mevcuttur(TTK m. 803/2). Genel ¢izgili ¢ek; c¢ekin On yliziine c¢izilen paralel
cizgilerin arasma hicbir ibarenin yazilmamasi veya yalnizca “banka” vb. bir kelime
yazilmast halinde olusmaktadir(TTK m. 803/3). Nitekim Yargitay’in ¢esitli
kararlarinda; ¢ekin On yiiziiniin sol alt kdsesinden sag iist kosesine birbirine paralel iki

¢izginin bulunmasi ve ¢izgiler arasinda herhangi bir ibarenin olmamasi halinde ¢ekin

617 Domanig, 1975, s. 406; Oztan, 20. Baski, s. 277.

618 Kinacioglu, s. 287; Bozer/Gole, s. 294. Belirtmek gerekir ki; ¢izgili ¢ek diizenlenmesi, gergekte hak
sahibi olmayan kisilerin, ¢eki tahsil etmelerini kesin bir sekilde ortadan kaldirmamakta, ancak, boyle bir
tahsili giliglestirmektedir(Domanic, 1975, s. 407, dn. 19).

619 Oztan, 20. Bask, s. 278.

620 Oztan, 20. Baski, s. 278; Kendigelen, s. 376.

621 Oztan, 2. Baski, s. 1184; Bozer/Géle, s. 295. Bununla birlikte, uygulamada, ¢izgilerin silinmesini
veya tahrif edilerek yok edilmesini onlemek amaciyla, ¢ekin boydan boya zimbalanmasi yoluna da
gidildigi belirtilmektedir(Oztan, 2. Baski, s. 1184).

622 (ztan, 20. Baski, s. 278.

23 Kinacioglu, s. 287; Kendigelen, s. 276.

624 Oztan, 20. Baski, s. 277-278; Kinacioglu, s. 287.
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genel ¢izgili ¢ek oldugu ve bu durumun kambiyo senedi vasfini etkilemedigi gibi, ¢ek

bedelinin 6dendigi anlamima da gelmedigi yoniinde hiikiim kurmaktadir®%.

Ozel ¢izgili ek ise; ¢ekin on yiiziine cizilen paralel ¢izgilerin arasma belirli bir
bankanin ticaret unvaninin yazilmasi halinde olusmaktadir(TTK m. 803/4). Ozel ¢izgili
cekin diizenlenmesinde, paralel gizgilerin arasina muhatap bankanin ticaret unvaninin
yazilabilmesi de miimkiindiir®?. Ayrica belirtmek gerekir ki, genel veya 6zel ¢izgili
ceke iliskin kayitlarin; el yazis1 veya mekanik bir vasita ile yazilmasi ya da matbu bir

sekilde olmas1 miimkiin olup; ayrica imzalanmasina gerek bulunmamaktadir®?’.

Genel ¢izgili diizenlenmis olan bir ¢ek, sonradan diizenleyen cirantalar veya
hamil tarafindan, paralel ¢izgilerin arasina belirli bir bankanin unvani yazilarak 6zel
cizgili ¢eke doniistiiriilebilmektedir(TTK m. 803/5). Ancak, 6zel olarak cizilmis bir
cekin; cekteki ¢izgiler arasina yazilmig olan bankanin ticaret unvaninin silinmesi
hikkiimsiiz sayildigindan, sonradan genel ¢izgili ¢eke donistiriilmesi miimkiin
degildir(TTK m. 803/5; m. 803/6). Ayrica, ¢ekin ister genel, isterse 6zel olarak
cizilmesi sonrasinda, ¢ekin tekrar ¢izgisiz bir ¢eke doniistiiriilmesi de miimkiin degildir.

Zira, ¢ekin lizerindeki cizgilerin silinmesi hiikiimsiizdiir(TTK m. 803/6).

Cekin genel veya 6zel olarak ¢izilmesinin, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis
birtakim sonuglart mevcuttur(TTK m. 803/1; m. 804). Daha oncesinde belirtmis
oldugumuz lzere ¢izgili ¢ek diizenlenmesi, ¢ekin Odenebilecegi  kisileri
sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda, genel ¢izgili bir ¢ekin muhatap banka tarafindan
O6denmesi, yalnizca muhatabin bir miisterisine veya baska bir bankaya yapilabilir(TTK
m. 804/1). Benzer sekilde, muhatap tarafindan, 6zel ¢izgili ¢ekin 6denmesi; yalnizca
cek tlizerindeki paralel cizgilerin arasinda ticaret unvani gosterilmis olan bankaya ya da
gosterilmis olan bu bankanin muhatabin kendisi olmasi halinde, muhatabin bir
misterisine yapilabilir(TTK m. 804/2).Bagka bir ifade ile 6zel ¢izgili ¢ekte, cizgiler
arasinda gosterilen banka, muhatap bankanin kendisi degilse, 6deme muhatap bankanin
miisterisine yapilamayacak; sadece c¢izgiler arasinda unvani bulunan bankaya

yapilabilecektir. Ayrica, 6zel ¢izgili ¢ekte, ¢izgiler arasinda unvani olan bankanin ¢ekin

625 Yargitay 12. HD 20.01.2015 T., E. 2014/34060, K. 2015/1168; Yargitay 12. HD 23.06.2009 T., E.
2009/5613, K. 2009/13775(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 25.12.2018).

626 Bozer/Gdéle, s. 295.

627 Kendigelen, s. 376.
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tahsilini baska bir bankaya birakabilecegi de kanun koyucu tarafindan kabul
edilmektedir(TTK m. 804/2).

Goriilecegi iizere, ister genel isterse Ozel olarak cizilmis ¢eklerin 6denmesi ya
bir “bankaya®?®” ya da “muhatabin miisterisine®?®” yapilabilmektedir(TTK m. 804/1, 2).
Ayrica ¢izgili ¢eklerde bu kisilere yapilacak 6demenin, nakden yapilmasina engel teskil

eden bir diizenleme de bulunmamaktadir®®.

Gerek genel, gerekse 0zel olarak ¢izilmis ¢eklerde; bir banka, kendi miisterisi ya
da bagka bir banka disinda bir kisiden ¢izgili ¢cek alamaz ve ¢izgili bir ¢eki bu kisiler
disinda birinin hesabina tahsil edemez(TTK m. 804/3).

Cekin birden fazla 6zel ¢izgili olarak diizenlenebilecegi kanun koyucu tarafindan
kabul edilmektedir(TTK m. 804/4). Ancak, ¢ek iizerinde yer alan 6zel ¢izgilerin ikiden
fazla olmamas1 ve bu iki 6zel ¢izgiden birisinin ¢ekin takas odasi tarafindan tahsil
edilmesi amaciyla gizilmis olmas1 gerekmektedir(TTK m. 804/4). Ornegin; ¢ek iizerinde
ikiden fazla 6zel ¢izginin olmasi veya ¢ek lizerinde bulunan iki 6zel ¢izginin ikisinin de
ayr1 ayri bankalarin ticaret unvanlarii gostermesi halinde, muhatap bankanin gosterilen

bankalarin higbirine ddeme yetkisi bulunmamaktadir!.

628 Banka tabiri ile kastedilen Tiirk Ticaret Kanunu m. 815 hiikmii dogrultusunda, Bankacilik Kanunu’na
tabi kuruluslardir.

629 “Muhatabin miisterisi” kavramina iliskin doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Bu goriisler
kapsaminda ortak olan husus ise bir kisinin bankanin miisteri sayilmasi i¢in mutlaka o bankada hesabinin
bulunmasi gerekmedigidir(bkz. Kendigelen, s. 377). Kinacioglu na gore; misteri kavramindan, muhatap
banka ile is miinasebeti olan bir kimse anlasilir. Bu kisinin, banka ile is miinasebetinin siiresi, sayisi,
niteligi 6nemli olmayip, bankanin da bu kisiyi tanimasi gerekmemektedir. Bir kisinin, ilgili bankada ¢eki
iskonto ettirmeden veya tahsile vermeden birkag¢ giin dnce hesap agtirmasi gibi bir durumda, bu kisinin
miisteri olmadiginin iddia edilmesinin giictiir(Kinacioglu, s. 288). Oztan’a gore; bir kimsenin miisteri
sayilabilmesi i¢in banka tarafindan taninan bir kimse olmasi yeterli olmayip, bu kisinin ayni zamanda
banka ile is miinasebetinin de olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, kisi ile banka arasindaki is
iliskisinin, belli sayida, belli siirede veya belli nitelikte olmas1 gerekmez. Onemli olan, bu kisinin banka
tarafindan hiiviyeti, ahlaki durumu, ehliyeti agisindan taninmasina yetecek mahiyette is iliskisinin
olmasidir(Oztan, 20. Baski, s. 280). Benzer sekilde, Kendigelen’e gore; miisteri terimi ile kastedilen;
banka tarafindan, bir kisinin kimligi, ehliyeti, ahlaki konusunda emin bilgiye sahip olunmasina yetecek
kadar is iliskisinde bulunulmus olmasidir. Bu kapsamda sadece ¢eki tahsil edebilmek i¢in bankada “gecis
hesab1” agilmasi halinde, bu kisilerin miisteri olarak kabul edilmemesi gerekmektedir(Kendigelen, s. 378.
Bu yonde goriis belirten Kalpsiiz; miisteri kavraminin, ¢izgili ¢ekin hamili ile muhatap banka arasinda
Onceden baglamis ve devaml olan bir iligkinin varligini sart kildig:
kanaatindedir(Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 112).

630 Oztan, 20. Bask, s. 277.

61 Kinacioglu, s. 290; Bozer/Gole, s. 296-297. Bu hususa iliskin Kinacioglu; bu nitelikte bir gekin
hamilinin protesto vb. bir tespitten sonra miiracaat haklarin1 kullanamayacagi kanaatindedir(Kinacioglu,
s. 290; Ayni yonde Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 367). Aksi yonde Bozer/Géle ise; bu
nitelikte bir ¢ekin muhataba ibrazi halinde, ¢ekin iizerine 6denmeme nedeni yazilarak hamile iade
edilmesi gerektigi ve hamilin sartlar mevcutsa miiracaat borclularmi takip etmesi gerektigi
kanaatindedir(Bozer/Gdle, s. 297). Bozer/Géle ile ayn1 yonde olarak, Yargitay’in 12. HD 23.06.2009 T.,
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Cizgili c¢eke iliskin olarak kanunda Ongoriilmiis olan ve yukarida belirtmis
oldugumuz; gerek cekin ddenebilecegi kisilere iligkin, gerek bankanin boyle bir ¢eki
iktisap ve tahsil edebilmesine iligskin, gerekse birden fazla 6zel olarak ¢izilmis ¢eklere
iliskin hiikiimlere aykir1 hareket eden muhatap veya bankanin, ¢ek bedelini agmamak
lizere olusan zarardan dolayr sorumlulugu bulunmaktadir(TTK m. 804/5). Boyle bir
aykirihk halinde, muhatap veya banka kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir®?,
Bununla birlikte, ¢izgili ¢eklere iliskin hiikiimlere aykir1 hareket edilerek, ¢izgili ¢eki
ibraz eden hamile muhatap banka tarafindan yapilmis olan 6demeler gegerli olacak,
ancak bdyle bir durumda muhatabin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir®? .Bu

sorumluluk diizenleyen, lehtar, ciranta ve hamile karsi olup; zararin tazmini istemine

uygulanacak zamanasimi dgrenmeden itibaren iki y1l herhalde on y1ldir**(TBK m. 72).

d. Hesaben Odeme Kaydi (Mahsup Ceki)

Cekin muhatap bankaya ibrazinda, banka tarafindan yapilacak 6deme, kural
olarak nakit bir sekilde gerceklestirilmektedir®. Ancak; bu hususun cekin iizerine
diisiilecek bir hesaben 6deme kaydi vasitasi ile yasaklanmast mimkiindiir(TTK m.
805/1). Bu kayit, Tiirk Ticaret Kanunu’nda “hesaba ge¢irilmek iizere diizenlenen ¢ek”
basligi altinda diizenlenmis olup, bu kaydi tasiyan ceke “mahsup c¢eki” de
denilmektedir(TTK m. 805, m. 806, m. 807).

Bu nitelikte bir kayit disiilerek ¢ekin nakden Odenmesinin yasaklanmasinin
amaci da yine ¢izgili ¢eklerin diizenlenme amacina benzer bir sekilde; ¢ek bedelinin
herhangi bir sebeple ger¢ekten hak sahibi olmayan kisilere 6denmesinin 6nlenmesi veya
zorlagtirllmasi®®, nakit olarak ©deme yapilmasindan kaynaklanabilecek risklerin
ortadan kaldirilmasi®*’ ve gekin kime 6dendiginin banka kayitlar1 sayesinde tespitinin

saglanmasidir®®,

E. 2009/5613, K. 2009/13775 sayili kararida; “¢izgili ¢ek hiikiimlerine aykirt hareket TTK.nun 716 /son
maddesi uyarinca muhatap bankanin tazminat sorumlulugu ile ilgili olup, ¢ekin yetkili hamilinin takip
hakkini etkilemez. O halde mahkemece sikayetin reddi yerine yazili gerekge ile takibin iptali yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” denilmektedir(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 25.12.2018).

632 Kinacioglu, s. 291; Bozer/Gole, s. 297.

633 Kinacioglu, s. 291; Bozer/Géole, s. 297.

63 Kinacioglu, s. 291.

635 Kendigelen, s. 380; Bozer/Gole, s. 297.

636 Domanic, 1975, s. 408; Bozer/Géle, s. 297.

637 Oztan, 2. Baski, s. 1194; Kinacioglu, s. 291.

638 Bozer/Gdéle, s. 297.



http://www.kazanci.com/

122

Oncelikle belirtmek gerekir ki; hesaben ddeme kaydi hukuki nitelik itibariyle,

kaydin cekin iizerine konulmas: ile hiikiim ifade eden tek tarafli bir irade beyanidir®”.

Hesaben 6deme kaydinin, ¢ekin 6n yiiziine, “hesaba gegirilecektir” seklinde veya buna

benzer nitelikte “mahsup ¢ekidir®*

gibi bir ibare ile yazilmasi gerekmektedir(TTK m.
805/1). Bu kaydin ¢ekin on yiizline yazilmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan
ongoriilmiis oldugundan, cekin arka tarafina bu nitelikteki bir kaydin yazilmasi
hiikiimsiiz olacaktir. Bununla birlikte, bu kaydin ¢ekin 6nyiiziinde herhangi bir yerine,

641

egimli veya diiz bir sekilde yazilmasi miimkiindiir®*'. Ayrica, hesaben 6deme kaydinin;

el yazis1 veya mekanik bir vasita ile yazilmasi ya da matbu bir sekilde olmas1 miimkiin

olup; ayrica imzalanmasina gerek bulunmamaktadir®?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 805/1 fikras1 geregi; diizenleyen ve her hamilin,
¢ek lizerine hesaben 6deme kaydini diigebilmesi miimkiindiir(TTK m. 805/1). Bununla

birlikte, muhatabin bdyle bir kayit diisebilmesi miimkiin degildir®*

. Ayrica, ¢eke boyle
bir kaydin diisiilebilmesi agisindan; senedin emre, nama veya hamiline yazili olmasinin
ya da hamilin ¢eki beyaz ciroyla, tahsil cirosuyla vb. bir sekilde almis olmasinin da bir

onemi bulunmamaktadir®*.

Cekin On yiiziinde “hesaba gegirilecektir” vb. bir kaydin bulunmasi halinde,
muhatap banka tarafindan ¢ek; ancak hesaba alacak kaydi, takas veya hesap nakli
suretiyle kayden 6denebilecek ve bu kayitlar 6deme yerine gegecektir(TTK m. 805/1).
Bagka bir ifade ile boyle bir kayit tasiyan ¢ekin ibrazi karsisinda muhatap bankanin;
hamilin muhatap banka nezdinde actirmis oldugu hesaba ¢ekin bedelini alacak olarak
kaydettirmesi, c¢ekin bedelini takas vasitasi ile 0demesi veya hamilin baska bir

645

bankadaki hesabina ¢ek bedelini naklettirmesi gerekmektedir®™. Eger ki; muhatap

banka tarafindan, hesaben O0deme kaydinin bulunmasina ragmen nakden Odeme

639 (ztan, 20. Baski, s. 282.

640 Bozer/Gdéle, s. 298.

64! ETTK ’nin (Miilga) m. 717 hiikmiinde bu kaydin egimli ve enine dogru yazilmas: gerektigi belirtilmis
iken, TTK m. 805 hiikmiine bu husus islenmemis ve kaydin sadece 6n yiiziinde olmasi gerektiginin
belirtilmesi ile yetinilmistir. Bu sebeple de eski kanun doneminde, yiiriirliikkte olan bu hiikiim sebebiyle
birtakim yazarlar bu kaydin metne paralel olarak veya metin i¢inde yazilmasinin, kaydin hiikiimsiizliigiine
yol acacagini belirtmis idi(bkz. Oztan, 2. Baski, s. 1196). Karsi1 olarak ve ETTK nin m. 717 hiikmiine
ragmen Domanig; bu kaydin enine ve egimli olmasinin zorunlu olmadigini belirtmis idi(Domanig, 1975,
s. 409).

62 Oztan, 2. Baski, s. 1195; Kendigelen, s. 380. Bozer/Gole, gekin iizerine bu kaydin el yazisi ile
yazilmasmin zorunlu olmadigr ancak TTK’da ongoriilmemis olmasina ragmen kaydi koyan kisi
tarafindan imzalanmasi gerektigi kanaatindedir(Bozer/Gole, s. 298).

643 Bu hususa iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Oztan, 2. Baski, s. 1195.

64 Oztan, 2. Basky, s. 1194-1195; Kendigelen, s. 380.

%45 Domanic, 1975, s. 408.
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yapilirsa, bankanin yapmis oldugu bu 6deme gecerli olacak®®; ancak banka kusuru

647

olmasa dahi®*’ nakden 6deme sebebiyle zararin olugmasi halinde, ¢ek bedelini asmamak

tizere sorumlu tutulabilecektir(TTK m. 805/3).

Ayrica; hesaben 6deme kaydi igeren ¢ekin bedelinin muhatap banka tarafindan,
kayitsiz sartsiz bir alacak olarak hamilin hesabina gec¢irilmemesi ya da 6deme yerinde
bulunan takas odasi tarafindan bu ¢ekin, hamilin bor¢larina mahsup edilme kabiliyetinin
bulunmadiginin ~ beyan  edilmesi  halinde, = hamil  basvurma  haklarini

kullanabilecektir(TTK m. 807).

Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu cekin lizerine yazilan hesaben 6deme
kaydinin silinmesinin gecersiz olacagini 6ngdrmiistiir(TTK m. 805/2). Bununla birlikte
c¢ekin iizerinde bulunan bu kaydin ¢esitli vasitalarla silinmis olmasi halinde, muhatap
bankanin bu kayit mevcutmus gibi cek bedelini hesaben 6demesi gerekmektedir®s. Bu
hususa aykirt bicimde davranilmasi halinde ise; muhatap bankanin, olusacak zarar
sebebiyle cek bedelini agsmayacak miktarda sorumlulugu giindeme gelebilecektir(TTK

m. 805/3).

Hesaben 6demeye iliskin kaydin, muhatap bankanin ¢eki nakit olarak 6demesini
engelledigini buraya kadarki anlatimlarimizda belirtmis bulunmaktayiz. Ancak, bazi
hallerde, hesaben ddenecegine dair kayit iceren bir ¢ekin hamilinin, nakden 6denme
talep edebilmesi miimkiindiir(TTK m. 806). Hamilin, muhatap bankadan nakden 6deme
talep edebilecegi haller; muhatabin iflas etmis olmasi, bir ilamla ispatlanmamis olsa bile
O0demelerini tatil etmis bulunmasi ve aleyhine yapilan herhangi bir icra takibinin
semeresiz kalmasidir(TTK m. 806). Goriilecegi lizere tiim bu durumlar, muhatap banka
sebebiyle ddemenin yapilmasinin siipheli bir hal aldigi hallerdir®®. Kanun koyucu
tarafindan Ongdriilmiis olan bu durumlardan biri ile karsilasilmasi halinde hamil,
muhatap bankadan ¢ek bedelinin nakit olarak 6denmesini isteyebilecek ve bankanin

0dememesi durumunda bagvurma hakkini da kullanabilecektir(TTK m. 806).

646 Domanig, 1975, s. 409-410.

%47 Bozer/Gdéle, s. 298.

%48 Domanig, 1975, s. 409; Pulash, s. 298.
649 (ztan, 20. Baski, s. 284.
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3. Odenmeme Haline Yonelik Kayitlar

Odenmeme durumuna iligkin olarak cekin iizerine; protestodan muafiyet kayd,

aval kayd1 veya sorumsuzluk ve ciro yasagi kayitlarinin yazilabilmesi miimkiindiir.

a. Protestodan Muafiyet Kaydi

Cekin bedelinin 6denebilmesi i¢in yasal siiresi®’ igerisinde muhatap bankaya
ibraz edilmesi zorunludur(TTK m. 796). Siiresinde muhatap bankaya ibraz edilen bir

651 jse miimkiin olup; bdyle

cekin, ¢esitli sebeplerle kismen veya tamamen 6denmemesi
bir durumda, miiracaat borg¢lularina®? basvurulabilmesi i¢in 6denmeme hususunun

tespit ettirilmesi gerekmektedir(TTK m. 808; m. 810).

63 veya ¢ek

Kanun koyucu c¢ekin ddenmeme halinin tespitinin; protestoyla
lizerine muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilerek yazilmis olan tarihli bir beyanla
ya da takas odasinin ¢ekin zamaninda teslim edilmesine ragmen 6denmedigini gésteren
tarihli beyani ile yapilabilecegini ongdrmiistir(TTK m. 808). Ayrica, protesto veya
belirtilen diger tespitlerin ¢ekin ibraz siiresi igerisinde ya da g¢ekin son giin ibraz
edilmesi halinde, en ge¢ ibraz1 izleyen ilk is giiniinde yapilmasi®*
gerekmektedir®(TTK m. 809). Aksi takdirde; hamilin, diizenleyen dahil kendisinden

once gelen ¢ek bor¢lularina basvurmasi miimkiin degildir®.

Ancak; cekin iizerine diizenleyen, ciranta veya aval veren tarafindan protestodan
muafiyet kaydi yazilarak, hamilin protesto veya denk diger tespitleri yaptirma
yiikiimliiliigiinden kurtarilmast miimkiindiir®®’(TTK m. 722/1%%). Kanun koyucu

tarafindan bu kaydin; “protestosuz”, “gidersiz’ veya bunlarla es anlamli baska

630 Cekin muhatap bankaya ibraz siireleri, TTK m. 796 hiikmiinde; 10 giin, lay ve 3 ay olarak
diizenlenmistir.

651 Cekin ddenmemesi; cekle isleyen hesapta kismen veya tamamen karsilik bulunmamasi sebebiyle
olabilecegi gibi hesapta ¢ek bedelinin bulunmasina ragmen hesap iizerinde haciz veya rehin gibi ¢ekin
O6denmesine engel olabilecek bir sebeple de olabilmektedir(Reisoglu, Cek Hukuku, s. 282).

652 Cekin miiracaat borglulari; diizenleyen, lehtar, cirantalar ve varsa aval verendir(TTK m. 808; m. 794).
653 Protesto; noter vasitasiyla, senet hamilinin senet borglularma karsi, senedin ddenmemesi nedeniyle
cektigi, senedin 6denmedigini ve bunun hukuki sonuglarini igeren bir belgedir(Pulash, s. 332).

654 Bu hususun istisnast TTK m. 811 miicbir sebeplerin mevcut olmasidir.

655 Boyle bir durumda ise; hamilin ¢ek sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 732 hiikmiinde
diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme davasi agarak, zararini gidermesi miimkiindiir.

65 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 283; Bozer/Gole, s. 414 vd.

657 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 83.

658 TTK m. 818/1-i hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 722 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.
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659

ibareler™” 1ile ¢ekin lizerine yazilabilecegi ve yazan kisi tarafindan imzalanmasi

gerektigi ongorilmustiir(TTK m. 722/1).

Protestodan muafiyet kaydini koyan kisinin kim oldugu hususu 6zellikle, bu
kaydin kimler i¢in gecerli ve baglayicit olacaginin tespiti agisindan onemlidir. Bu
kapsamda, ¢ek iizerine protestodan muafiyet kaydini koyan kisi diizenleyen ise; bu kayit
cekteki tiim borglular agisindan hiikiim ifade edecek ve bu kayda ragmen protesto ¢eken
hamil, protesto sebebiyle yapmis oldugu masraflar1 miiracaat bor¢lularindan talep
edemeyecektir(TTK m. 722/3). Eger ki; ¢ek ilizerine muafiyet kaydini koyan kisi bir
ciranta veya aval veren ise; bu kayit yalnizca kaydi koyan kisi agisindan hiikiim ifade
edecektir(TTK m. 722/3). Baska bir ifade ile bdyle bir durumda hamil; protesto veya
denk diger tespitleri yaptirmadan yalnizca kaydi koyan kisiye basvurabilecek, diger
miiracaat borclularma ise basvuramayacaktir®. Bununla birlikte; bu kayda ragmen
protesto ¢eken hamil, protesto sebebiyle yapmis oldugu masraflari, kaydi koyan bor¢lu
661

da dahil olmak tizere

720/4).

, miiracaat borg¢lularinin hepsinden talep edebilecektir(TTK m.

Belirtmek gerekir ki; protestodan muafiyet kaydinin bulunmasi, hamili, yasal
stiresinde  ¢ekin  muhatap  bankaya  ibrazim1 = yapma  yilikiimliligiinden
kurtarmamaktadir®*(TTK m. 722/2). Baska bir anlatimla; ¢ek iizerinde protestodan
muafiyet kaydi olsun veya olmasin, miiracaat borclularina bagvurulabilmesi ic¢in her
haliikarda hamilin ¢eki muhatap bankaya ibraz etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsilifinin kismen veya tamamen bulunmamasi
halinde, hamil tarafindan ¢ekin iizerine, siklikla, protestoya denk bir tespit olan
karsiliksiz serhi®®  koyduruldugundan, uygulamada geklerde protestodan muafiyet

kaydina pek rastlanmamaktadir®®,

639 “Masrafsiz iade” vb. (Kinacioglu, s. 119).

60 Domanic, 1975, s. 479; Bozer/Géle, s. 312.

%1 Kaydi koyan borgludan da masraflarin istenebilmesinin nedenleri arasinda; kayd: koyan disindaki
miiracaat bor¢lularna bagvurulurken protesto ¢ekilmesi veya denk diger tespitlerin yaptirilmasi zorunlu
oldugu i¢in tiim miiracaat bor¢lularina basvurmak isteyen hamilin bu sekilde bir tespit yaptiracak olmast
ve kaydi koyan miiracaat bor¢lusunun protesto masrafini hamile 6dedigi durumda ise bu ddemeyi
temerriit faiziyle birlikte kendinden dnce gelen borgludan isteyebilecek olmasi sayilabilir(Bozer/Géle, s.
312).

62 TTK 722/2 hiikmii geregince; siirelere uyulmadigini iddia eden kisinin, bu hususu ispatlamasi
gerekmektedir.

663 Pulash, s. 332. Nitekim, Cek Kanunu’nun m. 3/4 fikrasinda; “...karsiliksizdwr islemi; c¢ekin arka
yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanmin yiikiimliliigii ¢ercevesinde
odedigi miktar ve ibraz eden ger¢ek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kiginin tiizel kigi adina bedeli tahsil
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b. Aval Kaydi

Cekin 6denmesinin, kismen veya tamamen aval suretiyle teminat altina alinmast
mimkiindiir(TTK m. 794/1). Aval; kambiyo senetlerinde yer alan bir alacak hakkinin
vadesinde kismen veya tamamen 6deneceginin kiymetli evrak hukukuna gore taahhiit

665

edildigi bir teminattir Aval veren(avalist), miicerret ve sahsi bir sorumluluk

tasimaktadir®®.

Cek bedeline iliskin aval verebilecek kisilerin; muhatap hari¢ olmak iizere
liclincii bir kisi veya ¢ek ilizerinde imzasi bulunan bir kisi olmasi miimkiindiir(TTK m.
794/2). Bu kapsamda; policedeki bu hususa iliskin hiikiimden farkli olarak, kanun
koyucu tarafindan ¢ekin muhatabinin aval vermesi yasaklanmistir®’(TTK m. 700/2; m.
794/2). Bu yasaga aykir1 davranilmas1 halinde ise aval gecersiz olacaktir®®. Nitekim,
muhatap bankanin ¢ekin aval vereni konumunda olamamast; ¢eklerde muhatabin kabul
yasagmnin, dolayisiyla miiracaat bor¢lusu olamamasinin dogal bir sonucudur®®. Bununla
birlikte; c¢ekin muhatabi disinda bir bankanin; c¢ekin avalisti olmasinda sakinca

670

bulunmamaktadir®”™. Ayrica, ¢cekte sorumluluk altina giren bir kisi lehine birden fazla

aval verilmesi de miimkiindiir®’!.

Aval kaydinin, ¢ekin 6n veya arka yiiziine®”> ya da alonj iizerine yazilmasi

gerekmektedir®3(TTK m. 701/1%7). Bu kaydin avalist tarafindan; “aval icindir” veya

etmesi hdlinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle
yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar agik¢a belirtilir...”
denilmektedir. Bu kapsamda, karsiliksizdir serhi; muhatap tarafindan, ibraz giinii de gésterilmek suretiyle,
¢ekin tizerine yazilmig olan tarihli bir beyan olup, protestoya denk bir tespittir(TTK m. 808/1-b).

64 Kendigelen, s. 131; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 83.

%35 Domanig, 1975, s. 183; Demirkapi, Ertan: Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir 2005,
s. 7-11;

6 Domanig, 1975, s. 183; Demirkapi, s. 111-116.

7 Bu fark disinda, ¢ekteki avalin police hiikiimlerine tabi olmasi karsisinda, Domani¢; TTK m. 794
hiikmiiniin fuzuli oldugu kanaatindedir(Domanig, 1975, s. 401).

668 Kendigelen, s. 130.

69 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 195; Bozer/Géle, s. 317.

670 Can, s. 162; Bozer/Gole, s. 317.

671 Bozer/Géle, s. 317.

572 Domanig, 1975, s. 192. Nitekim, kanun koyucu bu kaydin alonja yazilabilecegini éngdrmiis olup alonj
ise senedin arka yiizlinlin devami niteliginde oldugundan aval kaydi senedin arka yiiziine de
yazilabilmektedir(Demirkapi, s. 54).

673 Kambiyo senedinin on ve arka yiizii ile alonj diginda ayri bir belge iizerinde aval verilmesi hukuk
sistemimizce kabul edilmemektedir(Bkz. Demirkapi, s. 50-53). Nitekim bu yonde Yargitay 12. HD
22.12.2014 T., E. 2014/25421, K. 2014/31146(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

S7TTK m. 818/1-g bendi uyarinca, poligeye iliskin avalin sekli ve hiikiimlerine dair TTK’mn 701. ve 702.
maddeleri ¢ekler agisindan da gegerlidir.
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ayn1 anlama gelen “avalimdir®””, “temin ettim”%’6, “garantileyen sifatiyla”®”’, “taahhiit

678 oibi bir ibare ile yazilmasi miimkiindiir(TTK m. 701/2). Ayrica, her ne kadar

ederim
aval ve kefalet birbirinden farkli®” hususlar olsa da ¢ek veya alonj {izerine yazilan
“kefalet ettim”®®°, “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil”®®!, “kefil” gibi ibareler de aval
kaydi olarak kabul edilmektedir®®2. Aval verilebilmesi i¢in aval kaydmin, avalist
tarafindan imzalanmasi zorunludur(TTK m. 701/2). Tiizel kisilerde, tiizel kisiligi temsil
yetkisinin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmas1 gereken durumlarda ise aval
icin bu kisilerin hepsinin imzasinin bulunmasi gerekmekte; aksi halde tlizel kisi avalist

say1lamamaktadir®®?.

Aval kaydinda, avalin kimin i¢in verildigi de gosterilmelidir®®*. Eger ki kimin
icin  verildigi  gosterilmemis ise avalin diizenleyen i¢in verildigi kabul
edilmektedir®®(TTK m. 701/4). Bununla birlikte, aval kaydimin tarihinin belirtilmesi
zorunlu degildir®®. Ancak, aval tarihinin yazilmasinin; aval verenin ehliyeti veya
temsilen aval verilmesi gibi hususlara dair ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarda faydal

olabilmesi mimkundiir.

Kanun koyucu, muhatabin ve diizenleyenin imzalar1 disinda, ¢ekin 6n yiiziine

herhangi bir ibare yazilmadan yalnizca imza atilmasim1 da aval kaydi olarak kabul

75 Yargitay 19. HD 27.04.2018 T., E. 2016/16404, K. 2018/2411(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

676 Yargitay 11. HD 24.05.1983 T., E. 1983/2449, K. 1983/4105(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

677 Oztan, 20. Bask, s. 165.

78 Demirkapu, s. 60.

679 Aval ile kefalet birbirine benzer kurumlar olsa da; avalde, ticari senet veya alonj iizerine yazili olma
sartinin faranmasi, miistakil ve asli nitelikte bir bor¢ dogmasi, yalnizca kambiyo senetlerinde borglu olan
kisiler lehine avalist olunabilmesi, lehine aval verilen kisginin sahsi defilerinin avalist tarafindan ileri
stiriilememesi, avalistin miiteselsil bor¢lu olmasi karsisinda, kefalette, yalnizca yazililik sartinin aranmast,
feri nitelikte bir bor¢ dogmasi, her tiir bor¢lu lehine kefil olunabilmesi, asil borgluya ait biitiin defileri
kefilin ileri siirme hakkinin ve yiikiimliliigliniin bulunmasi, kefil agik¢a el yazisiyla miiteselsil kefil
oldugunu belirtmedikge miiteselsil bor¢lu olmamasi gibi aralarinda pek c¢ok acgidan farklilik
bulunmaktadir(Kinacioglu, s. 210-211; Oztan, 2. Baski, s. 162-163; Pulash, s. 206-208).

80 Yargitay 11. HD 24.05.1983 T., E. 1983/2449, K. 1983/4105(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

681 Oztan, 20. Bask, s. 165; Demirkapy, s. 62.

682 Demirkapy, s. 62-63. Yargitay HGK 25.05.2017 T., E. 2017/12-1135, K. 2017/1012 ;Yargitay 12. HD
30.05.2016 T., E. 2016/2315, K. 2016/15158(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019). Nitekim,
aval degil kefalet hiikiimlerine gore sorumlu olmak isteyen bir kisinin, iradesini daha acik bir sekilde
ifade etmesi gerekmektedir(Demirkapu, s. 63; Oztan, 20. Baski).

83 Yargitay 19. HD 01.12.2016 T., E. 2016/8411, K. 2016/15375(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

84 Kinacioglu, s. 208; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 195.

685 Yargitay 12. HD 29.05.2017 T., E. 2016/15689, K. 2017/8305(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
27.01.2019).

686 Karayalgin, s. 226; Bozer/Gdole, s . 318; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 196.
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etmektedir®’(TTK m. 701/3). Bu kapsamda, ticaret sirketleri tarafindan diizenlenen
¢eklerde zorunlu olmamasina ragmen sirket yetkilisi tarafindan ¢ek {izerine iki imza
atilmis olmasi durumu, sirket yetkilisinin bizzat aval olarak sorumluluguna sebebiyet
verebilmektedir®®®. Boyle bir durumda, bu imzalarin ikisinin de sirket kasesi iizerinde
olmasi halinde yetkilinin aval veren sifatiyla sahsi olarak sorumlulugunun bulunmadigi;
imzalarin birisinin ¢ekin 6n yiiziine sirket kagesi disinda atilmis olmasi halindeyse sirket

yetkilisinin aval veren sifatiyla sorumluluk tasidig1 kabul edilmektedir®’.

Bununla birlikte, ¢ekin arka yiiziine veya alonj iizerine sadece imza atilmasi
“beyaz ciro” hiikmiinde olacagindan®®, cekin arka yiiziinde veya alonj iizerinde aval
verilebilmesi i¢in aval kaydi ile birlikte avalistin imzasinin bulunmasi

gerekmektedir®!'(TTK m. 683/25%%).

Avalin, kismen veya tamamen verilmesi miimkiindiir(TTK m. 794/1). Ancak,
avalistin ¢ekin bedelinin bir kismina yonelik olarak aval vermesi halinde, aval kaydinda
cekin bedelinin ne kadar1 igin aval verildiginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir®?.
Aksi takdirde, avalistin ¢ekin bedelinin tamami i¢in aval verdigi kabul

edilmektedir®®*(TTK m. 702/1).

Aval kaydmnn; ¢ekte borclu olan bir kisi icin verilmis olmasi gerekmektedir®”.

Aksi takdirde, aval kaydi gecersiz olacaktir®®. Bu kapsamda; diizenleyen, lehtar ve

%87 Nitekim bu hususa iliskin Yargitay’in; ¢ekin 6n yiiziine sirket miidiirii tarafindan atilan tek imzanin
bulundugu somut olayda, bu imzanin diizenleyenin imzasi oldugu ve bu sebeple sirket miidiiriiniin aval
kabul edilemeyecegi yoniinde karar1 mevcuttur(Yargitay 12. HD 20.04.2016 T., E. 2016/10250, K.
2016/11684 www.kazanci.com Erigsim Tarihi: 22.01.2019). Benzer sekilde, sirket adina ¢ek diizenleyen
sirket yetkilisinin, sirket unvani yazili olan ¢ek iizerine kendi ad soyadini yazarak tek bir imza atmasi
halinde de; sirket yetkilisinin sahsi sorumlulugu dogmayacaktir(Yargitay 19. HD 13.06.2016 T., E.
2016/2194, K. 2016/10516 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 27.01.2019).

688 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 195; Pulash, s. 209.

% Yargitay HGK'nun 05.10.2011 T., E. 2011/12-480, K. 2011/598; 19. HD 25.10.2017 T., E.
2016/12641, K. 2017/7281; 12 HD 18.12.2014 T., E. 2014/24209, K. 2014/30776(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 27.01.2019).

60 Senedin arka yiiziinde yer alan ve aval kaydmna iliskin bir ibare igermeyen imzanmn aval
sayllamayacagl  yoniinde;  Yargitay 19. HD  04.02.2003 T., E. 2001/9816, K.
2003/1007(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

! Kinacioglu, s. 209; Bozer/Gole, s. 318. Nitekim Yargitay bir kararinda; c¢ekin arka yiiziinde aval
kaydinin ve avalistin imzasinin bulunmasi karsisinda, bu imzanin ciro hitkkmiinde degil, aval hiikmiinde
olacagl ve kimin i¢in aval verildigi belirtilmediginden diizenleyen i¢in verilmis sayilacagr yoniinde
hiikiim vermistir(Yargitay 12. HD 29.05.2017 T., E. 2016/15689, K. 2017/8305 www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 22.01.2019).

92TTK m. 818/1-d hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 683 hiikmii ¢ekler igin de
gegcerlidir.

63 Kendigelen, s. 129; Bozer/Gole, s. 318.

694 Bozer/Gdéle, s. 318.

5 Pulagh, s. 210.
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697

cirantalar lehine aval verilmesi miimkiindiir Bununla birlikte, ¢ek borglusu

698

olmadigindan, muhatap banka icin aval verilmesi gecersizdir™®. Ayrica, kambiyo

taahhiidiinde bulunmamis veya bdyle bir taahhiitte bulunmus olup da sonradan
699

sorumlulugu ortadan kalkmis bir kisi i¢in aval verilmesi gegersizdir Ornegin;

% veya ¢eke sorumsuzluk kaydi koyan ciranta lehine’® aval

muhatap banka lehine’
verilememektedir. Ancak, ¢eke ciro yasagi koyan cirantanin sorumlulugu tamamen
ortadan kalkmayip, kendi ciro ettigi kisiye karst devam ettiginden, ciro yasagi koyarak

sorumlulugunu sinirlandiran ciranta lehine aval verilmesi gecerli kabul edilmelidir.

Gegerli bir aval kaydimin bulunmasi halinde avalist, kimin i¢in taahhiit altina
girdiyse o kisi gibi sorumlu olacakti(TTK m. 702/1). Ornegin, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun m. 783/3 fikrasinda, c¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde diizenleyenin
tazminat 6deme ylkimliliigli ongdriilmiis olup, diizenleyen i¢in aval veren bir kisi
bundan dolay1 sorumlu olacak iken; cirantalar i¢in aval veren kisinin bu tazminat

sebebiyle sorumlulugu bulunmayacaktir’®%.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar
diizenleyene aval veren kisinin, diizenleyen gibi sorumlu olacagi ongoriilmiis olsa da;
avalistin, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde cezai yaptirima tabi tutulmast miimkiin

degildir’®,

Cekin kismen veya tamamen Odenmemesi durumunda miiracaat borglular
arasinda yer alan avalistin sorumlulugu, tek tarafli, miicerret ve miiteselsil bir
sorumluluktur’®(TTK m. 7247%°). Bununla birlikte, aval ile teminat altina alian borg
sekil noksanligi disinda bir sebeple batil olsa bile avalistin sorumlulugu devam

etmektedir’°(TTK m. 702/2). Ayrica, avalist hamile kars: yalnizca kendi sahsi defilerini

% Pulash, s. 210.

7 Bozer/Géle, s. 317.

0% Kendigelen, s. 130; Bozer/Géle, s. 317-318.

099 Bozer/Géle, s. 317.

700 Bozer/Géle, s. 317-318.

701 Bkz. Bozer/Géle, s. 317-318 dn. 259.

702 Bu yonde; Yargitay 12. HD 28.02.2017 T., E. 2016/11110, K. 2017/2847; Yargitay 12. HD
25.01.2016 T., E. 2015/25395, K. 2016/1845(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

703 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 196. Nitekim, Cek Kanunun m. 5 hiikmiinde cekle ilgili olarak
“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin cezalandirilacagi 6ngoriilmiis olup; avalistin,
“karsiliksizdir” iglemine sebebiyet vermesi s6z konusu degildir.

704 Bozer/Géle, s. 319. Yargitay 12. HD 11.02.2016 T., E. 2015/23798, K. 2016/3452(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 22.01.2019).

795 TTK m. 818/1-k hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle “Teselsiil” baglikli TTK m. 724
hiikmii ¢ekler i¢in de gegerlidir.

706 Yargitay 19. HD 27.04.2018 T., E. 2016/16404, K. 2018/2411; Yargitay 19. HD 15.05.2017 T., E.
2016/2275, K. 2017/3765(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).
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kullanabilmekte”"’; aval verdigi kisinin sahsi defilerini ise ileri siirememektedir’®®.

Ormnegin; ¢ek borglusu ile hamil arasindaki c¢ekin bedelsizligine iliskin definin, avalist

tarafindan hamile kars1 menfi tespit davasi agilarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir’®.

Cekin bedelini 6deyen avalistin; lehine aval verdigi ¢ek borglusu ve ona g¢ek
sebebiyle sorumlu olan kisilerden c¢ekten dogan haklarmi isteyebilmesi

miimkiindiir(TTK m. 702/3).

Kefaletin uygulama alanina iliskin olarak; Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.
maddesinde; ne ad altinda olursa olsun kisisel giivence verilmesine iliskin tim
sozlesmelere, kefaletin sekline, kefilin ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, aval i¢in de Tiirk Borglar Kanunu’nun m.
584 hiikmiinde diizenlenmis olan esin rizasinin gerekip gerekmedigi’!” hususu tartisma

711

konusu olmustur’!!'. Nitekim, Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 2018 yilinda

oy ¢oklugu ile yerinde olarak; esin rizasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun m. 584
hiikmiiniin ayn1 Kanunun 603. maddesi uyarinca aval agisindan uygulanmasinin

gerekmedigi yoniinde karar vermistir’!.

707 Demirkapi, s. 186-188.

708 Pulagh, s. 211.

7 Yargitay 19. HD 20.03.2017 T., E. 2016/7655, K. 2017/2238(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

719 TBK m. 584 hiikmiinde diizenlenmis olan, kefalet igin esin rizasinin aranmas1 hususunun ticari hayati
olumsuz yonde etkilemesi sebebiyle; bu maddeye eklenen bir fikra ile ticari isletme sahibi, ortagi veya
yoneticisinin sirketle ilgili kefaletlerinde, esnaf ve sanatkarlarin meslekleriyle ilgili kefaletlerinde ve bazi
krediler i¢in verilecek kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagi diizenlenerek ticari hayatin dogal akigini
kolaylagtirmaya yonelik kismi bir ¢6ziim sunulmustur(6455 sayili Giimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 77; 6455 sayili Kanun’un 77.
maddesinin gerekgesi, http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi:21.02.2019).

711 Aval igin de TBK m. 584 hiikmiindeki esin rizasinin gerektigi yoniinde: Seker, Muzaffer: Kefalette
ve Avalde Esin Rizasi, Istanbul 2017, s.77-82; Kirca, ismail: Tirk Borglar Kanunu Tasarisi-Kefalette
Esin izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay'a Armagan, Ankara 2006, s. 437-438; Demir, Samil: Kefalet
S6zlesmesinin Uygulama Alani, TBB Dergisi, C. 26, S.108, Eyliil 2013, s. 94. Kars1 goriiste: Reisoglu,
Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013. s. 323; Bozer/Gole, s. 319; Oguz, Sefer: 6098 sayili TBK
m.584/1 in Bankacilik Uygulamasinda Yarattigi Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval
Vermesinde Es Rizasinin Bulunmasinin Gerekliligi Uzerine Diisiinceler. Bankacilar Dergisi, Eyliil 2013,
S.86, s.74; Can, Mehmet Celebi: “Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak
Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde Esin Rizas1 Aranmali m1?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XXI, Temmuz 2017, S.3, 5.68

"2 Yargitay IBGK 20.04.2018 T., E. 2017/4, K. 2018/5(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).
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¢. Sorumsuzluk ve Ciro Yasag1 Kaydi

Cekin zamaninda ibraz edilmis olup da kismen veya tamamen Sdenmemesi’!'?

halinde, hamilin; ¢ekin diizenleyenine, lehtarina, cirantalarina ve avalistlerine bagvurma
hakki bulunmaktadir(TTK m. 808). Bununla birlikte, bu miiracaat bor¢lularindan lehtar
ve diger cirantalarin ¢ekin iizerine yazacaklar1 bir kayitla, ¢ekin kismen veya tamamen
O6denmemesi sebebiyle dogacak sorumluluklarini sinirlandirabilmeleri miimkiindiir(TTK
m. 6857'%). Cironun hiikiimleri arasinda “teminat islevi” baslikli madde ile diizenlenmis

olan bu kayitlar, sorumsuzluk kaydi ve ciro yasagi kaydidir(TTK m. 685).

Cekin kismen veya tamamen ddenmemesinden dolayr sorumlu olunmadiginin
beyan edildigi sorumsuzluk kaydmnin’!®, cekin iizerine; “cek bedelinin 5000-TL sinin

95716

O0denmemesinden dolayr sorumlulugum olmayacaktir”’'®, “cekin O6denmemesinden

dolayr sorumlulugum olmayacaktir”’'’, “6denmemeden sorumlu degilim”7'8,

“teminats1z”"1?, “bila mesuliyet”’?°

gibi sekillerde yazilabilmesi miimkiindiir. Bu kaydin
ne sekilde yazilabilecegi konusunda kanun koyucu tarafindan sinirlandirma yapilmamis
olup; kaydi koyan ¢ek borglusu tarafindan 6denmemeden sorumlu olunmayacag: ifade
edilebildigi siirece, baska sekillerde de bu kaydin yazilabilmesi miimkiindiir(TTK m.

685/1).

Cekin {izerine sorumsuzluk kaydim1i koyan ciranta, koymus oldugu bu kayit
sayesinde kendisinin ciro ettigi ciranta dahil hi¢bir ¢ek borglusuna karsi, cekin

ddenmemesi sebebiyle sorumluluk tasimamaktadir’!(TTK m. 685/1).

713 Cekin 6denmemesi; ¢ekle isleyen hesapta kismen veya tamamen karsilik bulunmamasi sebebiyle
olabilecegi gibi hesapta ¢ek bedelinin bulunmasina ragmen hesap iizerinde haciz veya rehin gibi ¢ekin
6denmesine engel olabilecek bir sebeple de olabilmektedir(Reisoglu, Cek Hukuku, s. 282).

714 TTK m. 818/1-d hiikmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 685 hiikmii ¢ekler igin de
gecerlidir.

715 Sorumsuzluk kaydina “ademi mesuliyet kaydr” da denilmektedir(Yargitay HGK 11.04.2007 T., E.
2007/12-206, K. 2007/202 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

716 Kinacio8lu, s. 149-150.

717 Bozer/Gole, s. 311.

18 Yargitay HGK 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

719 Kiacioglu, s. 149. “bila teminat” seklinde de yazilabilir(Oztan, 2. Baski, s. 607; Yargitay HGK
11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

720 QOgztan, 2. Baski, s. 607; Yargitay HGK 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K.
2007/202(www.kazanci.com  Erisim  Tarihi: 22.01.2019). “mesuliyetsiz” seklinde de
yazilabilir(Kinacioglu, s. 149).

721 Bozer/Géle, s. 311.
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Belirtmek gerekir ki, sorumsuzluk kaydinin, c¢ekin diizenleyeni tarafindan
konulmas1 miimkiin degildir(TTK m. 6797?%). Buna ragmen, diizenleyenin ¢ekin iizerine
sorumsuzluk kaydini yazmasi halinde, yazilan kayit yazilmamis sayilacaktir(TTK m.
679). Avalistlerin ise ¢ekin iizerine sorumsuzluk kaydi yazmalari aval kurumunun

amaci ile bagdasmamaktadir’>?.

Lehtar veya diger cirantalar tarafindan c¢ekin tekrar ciro edilmesinin

asaklandigi, ciro yasagi kaydinin ise cekin lzerine; “ciro edilemez”, “tekrar ciro
y > y y 5 5

99724 95725

edilmesi yasaktir”’**, “emre yazilt degildir veya bu anlamlara gelen baskaca

ibarelerle yazilabilmesi miimkiindiir(TTK m. 685/2).

Lehtar veya diger cirantalarin yazdigi ciro yasagi kaydina ragmen ¢ekin ciro ile
devredilmesi miimkiindiir’?(TTK m. 685/2). Ayrica, bu nitelikte bir kayda ragmen
yapilan ciro; alacagin temliki sonuglarim1 degil, cironun hukuki neticelerini

dogurmaktadir’?’

. Ancak boyle bir durumda, kaydi koyan lehtar veya cirantanin, ¢eki
ciro ettigi kisilerden sonra ¢eki ciroyla devralan hamillere karsi, ¢ekin kismen veya
tamamen O0denmemesinden dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir(TTK m. 685/2).
Bununla birlikte, bu kaydi koyan lehtar veya cirantanin, kendisinin cirosu ile ceki
devralan kisiye karsi, ¢ekin kismen veya tamamen &denmemesinden dolayi

sorumlulugu devam etmektedir’2%.

Belirtmek gerekir ki, ¢ekin diizenleyeni tarafindan yazilan g¢ekin ciro
edilemeyecegi ve emre yazili olmadigma iligkin ibareler ¢eki nama yazili hale
getirmekte iken’?’; lehtar veya diger cirantalar tarafindan yazilan bu sekildeki ibareler
ceki nama yazili hale getirmeyip, kaydi yazan cirantayi, yalnizca ciro ettigi kisiden

sonraki cirantalara kars1 sorumluluktan kurtarmaktadir’°.

722 TTK m. 818/1-c hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 679 hiikmii ¢ekler i¢in de
gecerlidir.

723 Bozer/Géle, s. 311.

724 Sarag(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 212.

725 Oztan, 2. Baski, s. 607-608; Kinacioglu, s. 149.

720 Oztan, 2. Baski, s. 607-608; Kinacioglu, s. 149; Bozer/Gole, s. 311.

27 Oztan, 2. Baski, s. 608.

28 Bozer/Gdéle, s. 311.

729 Nitekim, “ciro edilemez” kaydinin senedin kambiyo senedi vasfim ortadan kaldirmayacagi yoniinde
Yargitay HGK’nin 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202 sayili kararmin ayrintili
degerlendirilmesi i¢in bkz. Bilgili, s. 29-36.

730 Oztan, 20. Baski, s. 121; Can, s. 20; Kinacioglu, s. 149.
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Gerek sorumsuzluk kaydi gerekse de ciro yasagi kaydi yalmizca kaydi koyan
kisiyi sorumluluktan kurtarmaktadir’>!'. Baska bir ifade ile sorumsuzluk ve ciro yasagi
kaydi, bu kayitlar1 koyan cirantadan Once veya sonra ceki ciro eden kisilerin

732

sorumluluklarini etkilememektedir’”“. Ayrica, bu kayitlarin cironun bitisigine yazilmasi

gerekmemekte; ancak kaydi yazan cirantanin imzasmnin bu kayitlar1 kapsamasi

gerekmektedir’*>.

Cekin lizerine yazilan bu kayitlarin sonradan iizerinin c¢izilmesi, daksil vb.
maddelerle kapatilmasi gibi tahrifat hallerinde ise ¢ek iizerinde yapilan ve onanmamis
bu degisikliklerin gecersiz sayilmasi ve ¢ek bor¢lusunun sorumlulugunun bu kayitlar

gozetilerek degerlendirilmesi gerekmektedir’>**(HMK m. 207).

B. Kanunda Yer Almayan Kayitlar

1. Diizenleyen ile Muhatap Arasindaki Iliskiye Yonelik Kayitlar

a. Provizyon Kaydi

Provizyon kaydi(karsilik kaydi); cekin bedelinin hangi hesaptan 6denecegine

735

iliskin muhatap bankaya talimat niteligi tasiyan bir kayittir Kanun koyucu,

diizenleyenin muhatap bankada bulunan bir hesabi(karsiligl) iizerine ¢ekin
diizenlenmesini arzu ettiginden, bu durumu ifade eden provizyon kaydi, kanun
koyucunun da olmasini istedigi bir durumun ifade edilmesidir’*®. Bu sebeple, kanunda

diizenlenmemis olmakla birlikte, provizyon kaydinin ¢eke konulmasinda herhangi bir

737

sakinca bulunmamaktadir’”’. Ceke boyle bir kaydin diigiilmesi, 6zellikle diizenleyen ile

muhatap arasindaki iliski agisindan énem gostermektedir’>®,

731 Oztan, 2. Baski, s. 608.

732 Oztan, 2. Baski, s. 608.

733 Oztan, 2. Baski, s. 607; Kinacioglu, s. 149.

734 Bu yonde Yargitay 12. HD 26.05.2009 T., E. 2009/3198, K. 2009/11215(www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 22.01.2019).

735 Qztan, 2. Baski, s. 1074; Kendigelen, s. 132; Sara¢(Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal), s. 217;
Bozer/Gole, s. 246.

736 Oztan, 2. Bask, s. 1074.

737 Qztan, 2. Baski, s. 1074; Yagmur, Setenay: “Tiirk Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda
Ongoriilmeyen Bazi Ihtiyari Kayitlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3(Ozel Sayi), Istanbul 2016, s.
2870(http://dergipark.gov.tr Erisim Tarihi: 09.02.2019).

738 Oztan, 2. Baski, s. 1074; Pulash, s. 152.
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Provizyon kaydi ¢ekin {izerine diizenleyen disindaki ¢ek borglulari tarafindan
yazilamamaktadir’*°. Nitekim, diizenleyen disindaki kisilerin ¢ekin iizerine bu nitelikte
bir kaydi diismeleri; diizenleyen ile muhatap arasindaki iliskiye ig¢ilincii kisilerin
miidahalesi anlamina geleceginden ve gerek kaydin niteligine gerekse de amacina aykiri

bir durum teskil edeceginden miimkiin degildir’*°.

Provizyon kaydinin, c¢ekin {izerine; “bankaniz nezdindeki ...numaral
hesabimdan 6deyiniz.”, ““...numarali hesabimdan 6deyiniz.” gibi sekillerde yazilmasi
miimkiindiir’*!. Bunun yaninda, diizenleyenin imzasinn bu kaydi &rtmesi

gerekmektedir.

Cek Kanunu’nun m. 2/7 fikras1 geregi; muhatap banka tarafindan bastirilan her
bir ¢ek yapraginda, ¢ek hesabinin numarasinin bulunmasi gerektiginden, provizyon

kaydmin uygulama alani olduk¢a daralmigtir’*2,

Bununla birlikte, diizenleyenin,
muhatap banka nezdinde birden fazla hesabinin bulunmasi durumunda, c¢ekin
O0denmesinin ¢ekle isleyen hesaptan degil de muhatap nezdinde bulunan baska bir
hesaptan yapilacagma’®® yénelik bir provizyon kaydmnin diisiilmesi de gecerlidir’*.
Bunun yaninda, 6zellikle ¢ekler agisindan provizyon kaydina uygulamada neredeyse hig

rastlanmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki; cekle isleyen hesabin Tiirk Lirast cinsinden olmasi ve
cekin doviz cinsinden bir meblag yazilip aynen 6deme kaydi diisiilerek diizenlenmis

olmasi gibi bir durumda’

, diizenleyen tarafindan ¢ek iizerine muhatap bankada
bulunan, g¢ekte belirtilen dovizle isleyen hesaptan odenecegine iliskin bir provizyon

kaydinin yazilmasinin ¢ekin 6denmesi agisindan faydali olabilmesi miimkiindiir.

739 Yagmur, s. 2871.

740 Yagmur, s. 2871.

741 Oztan, 2. Baski, s. 1074; Pulash, s. 152.

742 Kendigelen, s. 132; Bozer/Gole, s. 246.

743 Belirtmek isteriz ki; muhatabin virman(hesaplar arasmda aktarma yapma) yetkisinin
bulunmasi(muhatap banka ile diizenleyen arasindaki ¢ek anlagmasinda veya diizenleyenin talimati vs. bir
sekilde muhatap bankaya virman yetkisi verilmis olabilir) halinde, banka tarafindan bagkaca bir kayda
gerek olmaksizin ¢ek bedelinin diizenleyenin hesabindan virman yapilarak édenmesi miimkiindiir(Oztan,
2. Baski, s. 1085; Bozer/Gole, s. 342). Ancak bdyle bir durumda muhatap bankanin virman yetkisi
olmadan virman yaparak ¢ek bedelini 6demesi halinde, dogacak zararlardan sorumlu tutulmasi giindeme
gelebilecektir(Bozer/Gdole, s. 342).

74 Kendigelen, s. 133; Yagmur, s. 2871.

745 Boyle bir durumda, muhatap banka tarafindan bu tiir bir gekin ddenmesinin reddedilmesi ya da hamilin
cekin, cekte belirtilen doviz cinsi para ile 6denmesinde israr etmesi halinde; muhatap bankanin ¢eki
“karsiliksizdir” islemi yaparak iade edebilecegi yoniinde bkz. Reisoglu, Cek Hukuku, s. 61.
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b. ihbar Kaydi

Ihbar kayds; ibraz edilen ¢ekin muhatap tarafindan diizenleyenin ihbar1 olmadan
ddenmemesine iliskin muhatap bankaya talimat niteligi tasiyan bir kayittir’*S, Bu
kaydin, diizenleyen tarafindan ¢ekin iizerine konulmasi miimkiin olup, diger ¢ek

borglulari tarafindan yazilmasi miimkiin degildir’*’.

Ihbar kayd: kanunda &ngériilmemis bir kayit olup, ¢ekin iizerine; “ihbar {izerine
Odeyiniz”, “vaki ig’ara gore ddeyiniz”, “daha 6nceden yapilacak ihbara gore 6deyiniz”
gibi sekillerde yazilmasi miimkiindiir’*®. Bunun yaninda, diizenleyenin imzasinin bu

kaydi 6rtmesi gerekmektedir.

Kanunda 6ngoriilmemis olan ve uygulamada neredeyse hi¢ goriilmeyen bu kayat,
diizenleyen ile muhatap arasindaki i¢ iliski acisindan hiikiim ifade etmekte; bununla

birlikte dar anlamda kambiyo iliskini ilgilendirmemektedir’*.

Ayrica, bu kayit
kullanilarak; muhatabin, ibrazi esnasinda muhatap nezdinde karsiligi bulunan bir ¢eki
O0deme ylkiimliiliigiiniin etkilenmesi ve ¢ekin 6denmesinin sarta baglanmast gibi bir

durum da s6z konusu degildir’>°(TTK m. 783/2; CekK m. 3).

2. Diizenleyen ile Hamil Arasindaki iliskiye Yonelik Kayitlar

a. Teminat Kaydi

Cekin kural olarak bir borcun édenmesi igin diizenlendigi’>! kabul edilse de;

uygulamada bir borcun ifasinin giivence altina alinmasi amaciyla da ¢ek

752

diizenlenebilmektedir’>2. Ozellikle; ileri diizenlenme tarihli ¢ekler ve Cek Kanunu’nun

746 Oztan, 2. Baski, s. 485; Kendigelen, s. 132; Pulash, s. 151.

747 Yagmur, s. 2886.

748 Oztan, 2. Baski, s. 1074-1075; Pulash, s. 151.

79 Oztan, 2. Basky, s. 1075; Kendigelen, s. 133; Poroy/Tekinalp, s. 170; Yagmur, s. 2886.

750 Kendigelen, s. 133. Pulagsly; ihbar kaydinin ¢eki sartl hale getirmedigini belirtmekle birlikte, ¢ekte bu
kaydin bulunmasi halinde, muhatap tarafindan hamile kars1 diizenleyene haber verilmediginin ileri
stiriilmesinin miimkiin oldugu ve 6demenin bu sekilde diizenleyenin kontroliinde yapilmasinin onun igin
giivence olusturdugu kanaatindedir(Pulash, s. 151).

51 Cek bir 6deme aracidir(imregiin, s. 119; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 254). Nitekim, kanun
koyucu tarafindan ¢ekte, vadenin olmayacagi ve kisa ibraz siirelerinin 6ngériilmiis olmas1 da bu husus
gosterir niteliktedir. Ancak, uygulamada ileri diizenlenme tarihli gekler siklikla kullanilarak ¢eke teminat
ve kredi fonksiyonu yiiklenmeye ¢alisiimaktadir.

752 Kendigelen, s. 134; Yagmur, s. 2871; Sarikaya, Merve: Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi,
Istanbul 2018, s. 82.
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gecici m. 3/5 fikrasinda yer alan; ¢ekin iizerinde bulunan diizenlenme tarihinden 6nce

muhatap bankaya ibrazinin gecersiz olacagima iligkin diizenleme de ¢ekin baska bir

753

borcun teminati olarak verilmesine imkan saglamaktadir’”’. Cekin teminat amaciyla

754

diizenlenmesi; tizerine herhangi bir kayit konulmadan inangh bir iglemle’”* veya bu

hususa dair ¢ekin iizerine teminat kaydi diisiilmesi’>> seklinde olabilmektedir.

756

Teminat kaydina uygulamada siklikla rastlanilmaktadir Teminat kaydi,

kanunda diizenlenmemis ve uygulama sebebiyle ortaya ¢ikmig bir kayit olup, bu kaydin

senedin kambiyo senedi niteligine etkisi ise doktrinde tartigmalidir’’.

2 G

Teminat kaydinin sekil acisindan; “miicerret teminat kaydi”, “asil borg iliskisini
gosteren teminat kaydi” ve “senedin 6denmesini sarta baglayan teminat kaydi” olarak

{iclii bir ayrima tabi tutulmas1 miimkiindiir’>%.

Miicerret teminat kaydi; teminata sebep olan asil borg iligkisinin ne oldugunu
gbstermeyen ve yalnizca teminat durumunu ifade eden kayittir. Miicerret teminat kaydi

9 ¢ 99 ¢

¢ekin iizerine; “bedeli teminat i¢indir.”, “teminattir”, “teminat ¢ekidir” gibi ibareler ile

yazilabilmektedir’’.

Cekin lizerine miicerret teminat kaydinin yazilmasi, senedin kambiyo senedi

niteligini etkilememektedir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da asil borg

753 Bozer/Géle, s. 322.

>4 Bozer/Géle, s. 197. Sarikaya; senedin teminat amagh olarak diizenlenmesi durumunda, senet iizerinde
teminat kaydi olsa da olmasa da hukuki niteligin inangli islem olacagi kanaatindedir(Sarikaya, s. 82-86).
Belirtmek gerekir ki; temlik cirosu goriiniimiinde bir ciro ile teminat amagli olarak g¢ekin devri de
yapilabilmektedir(Oztan, 2. Baski, s. 632-633). Bu husus da inangh bir islem niteligindedir(Bozer/Géle,
s. 322-323). Uzerine teminat kaydi diisiilmemis bir ¢ekin teminat amaciyla verildiginin ileri siiriilmesi
konumuz kapsami disinda oldugundan, bu hususa iliskin tarafimizca ayrintili incelenme yapilmamustir.

755 Doktrinde bazi yazarlar teminat kaydi tasiyan senetleri “teminat senedi” olarak
adlandirmaktadir(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 158; Sonmez, Numan Sabit: Kambiyo
Senetlerinde Sahsi Defiler, Istanbul 2019, s. 66). Aksi yonde, bazi yazarlar ise kambiyo senedine diisiilen
bir kaydin o senedin kayit adi ile adlandirilmasina sebebiyet vermemesi gerektigi ve aksinin kabuliiniin
kambiyo senetlerinin temel iliskiden soyutluguna aykirilik teskil edecegi gerekgesi ile bu sekilde bir
adlandirmanin yerinde olmadigt kanaatindedir(Odman Boztosun, N. Ayse: “Kambiyo Senetlerinde
Teminat Kaydi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 53, Mayis 2007, s. 1487, dn. 1; Yagmur, s. 2871, dn. 17).
750 Oztan, 2. Baski, s. 1075; Odman Boztosun, s. 1487; Kendigelen, s. 134.

57 Qztan, 2. Baski, s. 1075; Kendigelen, s. 134; Sarikaya, s. 88.

758 Odman Boztosun, s. 1492; Kendigelen, s. 134; Sarikaya, s. 86.

752 Odman Boztosun, s. 1492; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86.

760 (Oztan, 2. Baski, s. 1075-1076; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86; Odman Boztosun, s. 1492; Sayhan,
ismet: Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik ilkesi ve Bedel iliskisi, Ankara 2006, s. 73; Kendigelen, s.
134; Pulash, s. 333; Bahtiyar, Mehmet: Kimetli Evrak Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 65;
Sénmez, s. 67. Kars1 goriiste, Poroy/Tekinalp; teminat kaydinin tiiriine iliskin ayrim yapmaksizin,
senedin On veya arka yliziinde teminat i¢in verildigine dair bir ibarenin bulunmasi halinde, senedin
kambiyo senedi niteligini yitirmis olacag1 goriisiindedir(Poroy/Tekinalp, s. 268-269). Teminat kaydinin
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iliskisini gostermeyen bu nitelikteki kayitlarin, senedin miicerretlik vasfini ortadan

kaldirmayacagi ve senedin kambiyo senedi niteliginde olacagi goriisiinii

benimsemistir’®!.

Astl borg iliskisini gosteren teminat kaydr; teminat durumu ile teminata agikca

762

hangi borcun sebep oldugunun birlikte ifade edildigi kayittir™~. Bu kayit, ¢ekin tlizerine;

763>

“(...) tarihli anlasmanin teminatidir’®’”, “(...)tarihli ara¢ kiralama sozlesmesinin

9% ¢

teminatidir”, “(...)vadeli (...)bankas1 kredi borcuna teminat olarak verilmistir”, “(...) ile
76455

(...) arasinda yapilan (...) tarihli protokoliin teminatidir gibi  sekillerde

yazilabilmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar; ¢ekin lizerine asil borg iligkisini gdsteren teminat

kaydinin belirli bir bedelin 6denmesini sarta baglamamasi sebebiyle senedin kambiyo

senedi niteligini kaybettirmemesi gerektigi kanaatindedir’>.

Bununla birlikte, ¢ekin miicerret bir senet olmasmna aykirilik teskil etmesi’6®,

dolayli bir sekilde ¢ekin teminat islevi gordiigii temel iliskideki borcun ifas1 kaydina

67

baglamas1’®’, kayitsiz sartsiz belirli bir meblagin havalesi unsuruna aykirilik

¢ekin kambiyo senedi vasfina etkisine iligkin ayrintili olarak doktrindeki goriisler i¢in bkz. Odman
Boztosun, s. 1489-1492; Sarikaya, s. 88-95.

761 Yargitay HGK 28.03.2018 T., E. 2017/12-1140, K. 2018/563; Yargitay HGK 24.02.2010 T., E.
2010/19-67, K. 2010/99; Yargitay HGK 14.03.2001 T., E. 2001/12-233, K. 2001/257(www.kazanci.com
Erigsim Tarihi: 21.02.2019). Doktrinde; ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasiin istenmeyen bir durum
olmasi sebebiyle ¢ekin iizerinde miicerret teminat kaydinin konulmus olmasi halinde, bu kaydin
yazilmamus sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir(Oztan, 2. Baski, s. 1075-1076; Arslan/Kayancicek, s.
139).

762 Sarikaya, s. 87.

763 Odman Boztosun, s. 1492.

764 Yargitay 10. CD 20.12.2004 T., E. 2004/10579, K. 2004/13125(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2019).

765 Odman Boztosun; bu kayitlarmn, senette bulunan belirli bir bedelin ddenmesini sarta baglamayan ve
senedin kambiyo senedi niteligini etkilemeyen diger kayitlar gibi degerlendirilmesi gerektigi
gorlisiindedir(Odman Boztosun, s. 1492). Yagmur ise; bu kayitlarin senedi sarta baglamadan taraflar
arasindaki hukuki iligkinin isaret edilmesi seklinde olmasi halinde gegerli kabul edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Amagcsal olarak miicerret teminat kaydindan uzaklasilmadigini ve bu kayit ile amaglananin
senedin 6denmesini sarta baglamak degil hukuki iligkiyi isaret etmek oldugunu belirten yazar; sdzlesme
iliskilerinin miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmas1 gibi kambiyo senedinin de gegerliliginin saglanmaya
calisilmasiyla hamillerin hak kaybinin 6nlenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir(Yagmur, s.
2875).

76 (ztan, 2. Baski, s. 1076; Kendigelen, s. 134.

767 Kendigelen, s. 134; Sarikaya, s. 134.
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olusturmas1’®® gibi sebeplerle doktrindeki genel kabul, asil borg iliskini gdsteren teminat

kaydimin ¢ekin kambiyo senedi vasfin1 ortadan kaldiracag: yoniindedir’®.

Bu goriisler dogrultusunda, asil borg iligkisini gosteren teminat kaydini tagiyan
senedin kambiyo senedi niteliginde olmayacagi ¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte,
herhangi bir tarih veya baskaca bir ibare bulunmayan ya da sart olusturmayan “sézlesme
teminatidir” gibi bir ifadenin; asil borg iliskisinin ne oldugu agik bir sekilde
gosterilmediginden miicerret teminat kaydi kabul edilebilecegi ve bdyle bir kaydi

tagtyan ¢ekin kambiyo senedi vasfini tagiyabilecegi diisiincesindeyiz.

Senedin 6denmesini sarta baglayan teminat kaydinda ise senedin 6denmesinin,
temel iliskideki borcun ifa edilip edilmemesine baglanmas1 s6z konusudur’’®. Cekte bu
nitelikteki kayitlar gesitli sekillerde goriilebilmektedir. Ornegin; “Taahhiit edilen
mallarin teslimi halinde gecerli olacaktir.”, “Kiralanan araclarda meydana gelecek
hasarlarin 6denmemesi halinde gecerli olacaktir”, “Asagi doganlar 6rencik mevkideki
arsaya istinaden almmustir. Arsa iizerindeki serh kalktiginda iade edilecektir.”””!, “Is bu

95772

senet teminat senedidir. Asansorler teslim edildiginde gecerliligini yitirecektir. gibi

sekillerde yazilabilmektedir.

Cekin iizerine, 6demeyi sarta baglayan bir teminat kaydinin diisiilmesi halinde,

773

senedin kambiyo senedi vasfi ortadan kalkacaktir’’”. Nitekim; boyle bir kayit; c¢ekin

O0denmesini sartin gergeklesmesine bagh kildigindan, “belirli bir bedelin kayitsiz ve

sartsiz havalesi” unsuruna aykirilik teskil etmektedir(TTK m. 780/1-b).

Miicerret teminat kaydinin yazilmis olmasi halinde teminat olgusu; yalnizca

diizenleyen ile lehtar arasindaki iliski acisindan ileri siiriilebilecek sahsi bir defi

k774

niteliginde olaca 7,

ve U¢iincil kisilere kars1 bu kayit yazilmamis sayilacaktir

768 Poroy/Tenikalp, s. 267-269; Sonmez, s. 67.

76 Oztan, 2. Baski, s. 1076; Sayhan, s. 73; Kendigelen, s. 134; Arslan/Kayangicek, s. 139; Reisoglu,
Cek Hukuku, s. 86; Bozer/Gole, s. 197; Bahtiyar, s. 65; Pulash, s. 333; Poroy/Tekinalp, s. 268-269;
Sarikaya, s. 134;S6nmez, s. 67.

770 Kendigelen, s. 136; Sarikaya, s. 87.

7 Yargitay 12. HD 08.07.2013 T., E. 2013/16722, K. 2013/25512(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2019).

772 Yargitay 12. HD 08.06.2015 T., E. 2015/12772, K. 2015/15814(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2019).

73 Qztan, 2. Baski, s. 1076; Odman Boztosun, s. 1492-1493; Kendigelen, s. 134; Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 86; Sarikaya, s. 103-104. Yargitay 12. HD 08.06.2015 T., E. 2015/12772, K.
2015/15814(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 21.02.2019).

774 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86; Sonmez, s. 67.
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Asil borg iligkisini gésteren ve 6demeyi sarta baglayan teminat kayitlarinda ise;
ileri siirtilecek defi mutlak defi niteliginde olacak ve senet metninden anlasildig: i¢in

herkes tarafindan ileri siiriilebilecektir’’®.

Cekin lizerinde miicerret teminat kaydinin bulunmasi halinde Yargitay, bu
hususu ¢ekin teminat amagl verildiginin kabul edilmesi i¢in yeterli gdrmemekte’’” ve
bor¢lu tarafindan yazili delille ispat edilmesi gerektigi yoniinde karar
vermektedir’’(HMK m. 201). Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2018 yilina
ait bir karar1; kambiyo senedinin teminat amagli verildiginin kabul edilebilmesi igin
neyin teminat1 oldugunun senedin &n veya arkasinda yer alan yazilardan’” veya ayr1 bir

belge ile bor¢lu tarafindan ispatlanmas gerektigi yoniindedir’®’.

Ayrica belirtmek gerekir ki; senedin hangi amacla verildigine dair teminat kaydi
ile ciroya eklenen “bedeli teminattir.” kaydi, hiikiimleri itibariyle birbirinden farkli
hususlardir’®!. Ciroya eklenen bu kayit, rehin cirosunu olusturmaktadir(TTK m. 689/1).

Ceklerde ise rehin cirosu yapilmasi miimkiin degildir’?.

775 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86; Kendigelen, s. 134; Bahtiyar, s. 65. Kaydin senedi devralan iigiincii
kisiler agisindan sonug dogurmasi gerektigi goriisiinde bkz. Sonmez, s. 68.

776 Oztan, 20. Baski, s. 46; Sonmez, s. 67.

777 Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay tarafindan bir ¢ekin teminat amacryla verildiginin kabulii igin
¢ekin {izerinde teminat kaydinin bulunmasi gerekli degildir(Yargitay 12. HD 08.07.2013 T., E.
2013/17239, K. 2013/25547 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 21.02.2019).

78 Yargitay HGK 28.03.2018 T., E. 2017/12-1140, K. 2018/563; Yargitay HGK 06.03.2013 T., E.
2012/12-768

K. 2013/312; Yargitay 19. HD 22.12.2016 T., E. 2016/2003, K. 2016/16104; Yargitay HGK 24.02.2010
T., E. 2010/19-67, K. 2010/99(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 21.02.2019). Bu yonde Poroy/Tekinalp,
s. 268.

77 Senedin iizerindeki yazilardan neyin teminati oldugunun anlagilmas: halinde, senedin teminat senedi
oldugunun ispat agisindan ayrica sdzlesme sunulmasi gerekmedigine iliskin bkz. Yargitay 12. HD
08.06.2015 T., E. 2015/12772, K. 2015/15814(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 21.02.2019).

780 Yargitay HGK 28.03.2018 T., E. 2017/12-1140, K. 2018/563(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2019). Kars1 goriiste, S6nmez; miicerret teminat kaydinin, bu kayd: gorerek senedi devralan iigiincii
kisiler agisindan sonu¢ dogurmasi gerektigi ve bdyle bir durumda borglu tarafindan senedin teminat
senedi oldugunun ayrica kanitlanmasinin gerekmedigi kanaatindedir. Yazara gore; ispat ylikii senedin
teminat amacli verilmedigini iddia eden lehtar veya ti¢lincii kisilerin iizerinde olmalidir(S6nmez, s. 67-
68).

781 Kendigelen, s. 134 dn. 334. Rehin cirosu kaydi ile teminat kaydini ayni anlama geliyormus gibi ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir bkz. Atalay, ibrahim Orkun: “Kiymetli Evrakin Metninden Anlasilan
Ihtiyari Kayitlara Kars1 Defiler”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 6, Haziran 2005, s. 1621-1622.

782 Oztan, 2. Baski, s. 1075. TTK m. 818 hiikmiinde, rehin cirosuna iliskin TTK m. 689 polige hiikmiine
atif yapilmamis oldugundan TTK m. 689 hiikmii ¢ekler i¢in gecerli degildir. Bununla birlikte; dig
goriiniisii “temlik cirosu” olan inangli bir islemle ¢ek ciro edilebilmektedir(Bozer/Gole, s. 322-323).
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b. Bedel Kaydi

Bedel kaydi; diizenleyenin hamilden karsi edayr aldiginin belirtildigi, c¢ekin

783

kambiyo senedi vasfini etkilemeyen bir kayittir'®’. Kars1 edim; mal teslimi, para alacagi

784

veya hizmet alimi olabilir’®*. Cek miicerret bir senet oldugundan, kars1 edimin ifa edilip

edilmedigine iliskin bir hususun, bdyle bir kayitla ¢ekin iizerine yazilmasinin, kambiyo

785

hukuku acisindan bir anlami bulunmamaktadir Bununla birlikte; bu kayait,

diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ iliski agisindan 6nem gostermekte ve karsi edanin

alindiginin ispatina yaramaktadir’8®.

Bedel kaydmnin, c¢ekin iizerine; “bedeli malen teslim alinmistir”, “bedeli nakden
alimmistir”, “bedeli makbuzumdur”, “bedeli malen kabzolunmustur” gibi sekillerde

yazilabilmesi miimkiindiir’®’.

Bedel kaydi 6zellikle kambiyo senedinin bedelsiz olduguna iliskin definin ileri

siiriildiigii davalarda &nem tasimaktadir’®®

. Cekin bedelsiz kalmasi hususu, kambiyo
senedinin altinda yatan temel alacagin mevcut olmamasina iliskin olup’®, sahsi bir defi
niteligindedir’®®. Ornegin, diizenleyenin lehtara aralarindaki mal satim sozlesmesine
istinaden ¢ek vermesi ve lehtarin mali teslim etmemesi gibi bir durumda bedelsizlik s6z
konusu olacak, ancak sahsi bir defi niteliginde olmasi1 sebebiyle bu husus ¢eki iyiniyetle
devralan hamile karsi ileri siirtilemeyecektir. Bununla birlikte, hamile kars1 bu definin

ileri siirtilebilmesi, senedin nama yazili olmasi durumu veya bile bile bor¢lunun zararia

hareket etmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir’*!(TTK m. 6877°%).

Cekin bedelsizliginin giindeme gelmesine iligkin olarak Oncelikle belirtmek
gerekir ki; Ozellikle ileri diizenlenme tarihli bir ¢ekin mevcut olmasi halinde,

diizenleyenin muhatap bankaya basvurarak ¢ekin 6denmemesini talep etmesi, bankanin

83 Oztan, 2. Baski, s. 485; Kendigelen, s. 133; Sayhan, s. 161; Pulash, s. 152.

784 Pulagh, s. 152.

785 Oztan, 2. Baski, s. 486.

786 Oztan, 2. Bask, s. 486; Kendigelen, s. 133.

787 Oztan, 2. Baski, s. 1003.

788 Kendigelen, s. 133 dn. 333; Deynekli, Adnan: “Bonoda Bedel Kaydinin Ve Talilin(Bedel Kaydinin
Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, GUHFD, C. 9, S. 1-2, Ankara 2005, s. 154 vd.

89 Sénmez, s. 52-53.

70 Poroy/Tekinalp, s. 108.

™1 Yargitay 19. HD 27.06.2018 T., E. 2017/2799, K. 2018/3640(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.03.2019).

72 TTK m. 818/1-¢ hitkmiinde yer alan polige hiikkmiine atif sebebiyle TTK m. 687 hiikmii gekler igin de
gecerlidir.
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lehtara 6deme yapmasini engellemeyecektir’*?

. Benzer sekilde, diizenleyenin bankadaki
parasini ¢ekerek ceki karsiliksiz birakmasi ise diizenleyenin yaptirim ile kargilasmasina
sebebiyet vereceginden ¢oziim olmayacaktir’**(CekK m. 5). Béyle bir durumda,
bankanin ¢eki ddememesi i¢in ¢ekin ibrazindan Once ihtiyati tedbir karari alinmasi
yerinde olacaktir’>(HMK m. 389 vd.) Sonrasinda ise ticari uyusmazlikta zorunlu
arabuluculuk dava sart1 getirildiginden 6nce arabulucuya basvurulup sonuca goére daha
sonra menfi tespit davasi agilmas1’®® gerekecektir(TTK m. 5/A; IiK m. 72). Bu davada
ise; cekin tizerinde herhangi bir kayit bulunmuyorsa, ¢ekin bedelsiz oldugunu iddia

eden tarafin bu hususu usul hukukuna uygun bir sekilde ispatlamasi gerekecektir’®’.

Eger ki cekin iizerinde, bedel kaydi mevcut ise senedin, bu kayda uygun olarak

798

diizenlendigi kabul edilmektedir’®®. Ornegin, ¢ekte “malen 6denmistir” gibi bir ibare yer

aliyorsa, senedin bedelinin mal olarak teslim edildigi; “nakten 6denmistir” gibi bir ibare

yer aliyorsa, senedin bedelinin nakit olarak dendigi kabul edilmektedir’®”.

Bu hususlarin aksini iddia(talil) eden taraf, senetteki bu kaydi imzasi ile kabul
etmis oldugundan, gerek diizenleyen olsun gerekse lehtar, iddiasini, ¢ekin bedeli senetle
ispat siirmin altinda olsa bile tanikla ispat edemez®(HMK m. 201). Bu kapsamda;
senedin malen 6dendigine iliskin kayit karsisinda; lehtarin, senet bedelinin mal olarak
degil de nakit olarak 6dendigi iddias1t mevcut ise bu hususu ispat etmesi gereken kisi

801

lehtar olacaktir®™'. Benzer sekilde; senedin nakden 6dendigine iliskin bir kayit varsa

793 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 139.

794 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 139.

795 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 140. Ancak, ihtiyati tedbir karan senedi devralan {igiincii kisileri kapsayacak
sekilde olmadikga yalnizca lehtara yapilacak 6demeler agisindan gegerli olacaktir(Reisoglu, s. 140; Ayli,
Ali/Ucer, Mehmet: “Cekte Bedelsizlik Iddiast Ve Acilabilecek Dava”, DUHFD, C. 23, S. 39, Kasim
2018, s. 434).

79 fhtiyati tedbir kararinin menfi tespit davasi ile birlikte istenebilmesi de miimkiindiir. Ancak, bdyle bir
durumda arabuluculuk dava sarti sebebiyle dncesinde arabulucuya bagvurulmasi gerekeceginden tedbir
karar1 alinmasi siireci uzayacaktir. Bununla yaninda; 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun m. 18/A maddesinin 16. fikrasinda, ihtiyati tedbir karari verilmesi halinde dava a¢ma
stiresinin arabuluculuk bagvurusunun son tutanagina kadar islemeyecegi ongoriilmiistiir. Aksi yonde;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin 14. HD 21.03.2019 T., E. 2019/521, K. 2019/423 sayil1 kararinda,
menfi tespit davalarinin para alacagi tahsili talebi icermemesi sebebiyle bu davalarda arabulucuya
bagvurunun zorunlu olmadig1 belirtilmistir(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 11.05.2019).

7 Deynekli, s. 156. Yargitay 19. HD 12.09.2018 T., E. 2018/185, K. 2018/4109 (www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 16.03.2019).

798 Sarag(Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 215.

79 DeyneKli, s. 157-158; Can, s. 74.

800 (ztan, 2. Baski, s. 1007; Kinacioglu, s. 120; imregiin, s. 56; Yargitay 19 HD 10.11.2018 T., E.
2018/658, K. 2018/5922(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.03.2019).

801 Oztan, 2. Baski, s. 1007; Deynekli, s. 159 vd.; Tiirk, Ahmet: “Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan
Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz
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lehtar ise senet bedelinin malen 6dendigini iddia ediyorsa, yine ispat yiikii lehtar
iizerinde olacaktir®®. Nitekim, her iki durumda da, senedin iizerindeki bedel kaydinin
dogru olmadigi hususu taraflarca kabul edildiginden, diizenleyenin bu yondeki iddiasi
sabittir®®. Bununla birlikte, doktrinde, lehtarm iddiasini1 ispatlarken uyusmazliga konu
kambiyo senedini yazili delil baslangic1 olarak kullanip, tanikla ispata gidebilecegi®®*
belirtilmekte; ancak, Yargitay, lehtarin tanikla ispat edemeyecegi yoniinde kararlar

vermektedir®®.

Ayrica, bedel kaydina ragmen her iki tarafin da bu kaydin aksi yoniinde iddiada
bulunmasi halinde; 6rnegin, malen o6dendigine yonelik bir ibare tasiyan kambiyo
senedinde, diizenleyenin senedin teminat amaciyla verildigini, lehtarin ise hizmet
akdinden dogan bir alacak oldugunu iddia etmesi gibi bir durumda, Yargitay ispat
yiikkiinlin yer degistirmeyecegi ve bu dogrultuda ispat yiikiiniin diizenleyen iizerinde

oldugu yodniinde karar vermektedir®®.

c. Yetki Kaydi

Cekten kaynaklanan anlagmazliklarda, yer olarak hangi mahkeme veya icra
dairesine®”’ basvurulacagma dair ilgililer arasinda yetki s6zlesmesi yapilabilmesi ya da
cek iizerine bu hususa iliskin yetki kaydi konulabilmesi miimkiindiir®®. Yetki kaydi,
uyusmazliklarin yer olarak nerede c¢oziimlenecegine yonelik oldugundan, c¢ekin
kambiyo senedi vasfina etkili bir kayit olmayip, daha ziyade usul hukuku agisindan

hikim ifade etmektedir.

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. irfan BASTUG Anisina Armagan, C. 7, Ozel Say1,
Izmir 2005, s. 366.

802 (ztan, 2. Bask, s. 1008; Deynekli, s. 159 vd.

803 (ztan, 2. Baski, s. 1008.

804 Karayalgin, s. 325; Oztan, 2. Baski, s. 1008.

85 Bu yonde Deynekli, s. 164. Yargitay 11. HD 15.02.2017 T., E. 2015/14502, K.
2017/832(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 16.03.2019). Ayrica, Yargitayin bu yonde ¢esitli kararlar1 i¢in
bkz. Deynekli, s. 162-164.

806 Bu yonde; Ertekin/Karatas, s. 556 vd. ; Deynekli, s. 165; Yargitay 19. HD 17.11.2014 T., E.
2014/14796, K. 2014/16275(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.03.2019). Aksi yonde, ispat yiikiiniin
lehtar {izerinde oldugu kanaatinde; Oztan, 2. Baski, s. 1008.

807 fcra Iflas Kanunu’nun m. 50 hiikmiinde yapilan HMK hiikiimlerine génderme sebebiyle icra
dairelerinin yetkisine iliskin sézlesme yapilmasi da HMK m. 17-18 hiikiimlerine tabidir. Belirtmek
gerekir ki; senet lizerindeki yetki sartinda yalnizca mahkemeden bahsedilmis olmasi halinde Yargitay bu
ibarenin icra dairelerini de kapsayacagi goriisiindedir(Yargitay 12. HD 05.10.2010 T., E. 2010/9417, K.
2010/22270 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.03.2019). Ayrica bu hususa iliskin doktrindeki
tartismalarm incelenmesine iliskin bkz. Borii, Levent: “Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz
Yolu ile Takiplerde Yetki”, AUHFD, C. 65, S. 1, Mart 2016, s. 155 vd.

808 Oztan, 2. Baski, s. 1077; Bozer/Géle, s. 313; Sara¢(Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 214.
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Kural olarak usul hukuku agisindan kanuni diizenlemeler emredici mahiyette ve
kamu diizenine iliskin olup, istisnai olarak yetki sdzlesmesi gibi siirli bazi1 alanlarda®®
taraflara tasarrufta bulunma imkani tanmmaktadir®’®. Ancak, belirtmek gerekir Kki;
taraflara taninan yetki sozlesmesi yapabilme olanagi kanunen bazi sartlara tabi
tutulmustur(HMK m. 17, m. 18). Cekin {izerine yazilan yetki kaydinin da gegerli kabul

edilebilmesi i¢in bu sartlara aykir1 olmamasi gerekmektedir®!!.

Bu kapsamda; yetki sozlesmesinin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmasi, sozlesmenin bu kisilerin arasinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik
hakkinda olmasi ve taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuya iligkin olmasi,
uyusmazligin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi, kesin
yetki halinin bulunmamasi, yazili sekilde bir veya birden fazla mahkemenin yetkili
kilimmasi  ve bu mahkemelerin agikga goOsterilmesi sartlarinin  saglanmasi

gerekmektedirtHMK m. 17, m. 18).

Cekin iizerinde yer alan yetki sart1 agisindan bu hususlar degerlendirildiginde ise
oncelikle; yetkiye iliskin bir “s6zlesmenin” olmasi gerektiginden, yetki sartinin yetki

812 viicut verip vermeyecegi konusu giindeme gelmektedir®'®. Doktrinde,

sozlesmesine
¢eke boyle bir sartin yazilmasinin tek tarafli irade beyani oldugu belirtilmekte ve bu
dogrultuda ¢ekteki yetki kaydmin sozlesme niteliginde olmadigindan gecerli
sayllamayacaginin diisiiniilebilecegi; buna karsin yetki kaydi tasiyarak diizenlenmis bir
cekin lehtar tarafindan kabul edilmesiyle bu kosul saglandigindan sozlesmenin
kuruldugunun savunulabilecegi belirtilmektedir®'*. Bununla birlikte, Yargitay, boyle bir
tartismaya girmeksizin; ¢ek iizerinde yer alan ve yetki s6zlesmesinin sartlarini tasiyan

bir yetki kaydini yetki sézlesmesi olarak gegerli saymaktadir®!>.

89 Ornegin, tahkim sozlesmesi gibi.

810 {Ustiindag, Saim: “Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 27, S. 1-4, Istanbul 1961, s. 310(http://dergipark.gov.tr Erisim Tarihi:
09.03.2019).

811 Bozer/Géle, s.313.

812 Taraflarm yetki hususunu; bagimsiz bir s6zlesme ile belirlemeleri miimkiin oldugu gibi aralarinda
yaptiklar1 sdzlesmeye sart eklemek suretiyle de belirlemeleri miimkiindiir(Karsh, Abdurrahim: Medeni
Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 223).

813 Bozer/Géle, s. 314;

814 Bozer/Géle; s. 314-315.

815 Sara¢(Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 214; Bozer/Gole, s. 315; Borii, s. 154. Yargitay 12. HD
11.09.2012 T., E. 2012/17859, K. 2012/26065 (www.legalbank.net Erigim Tarihi: 09.03.2019).



http://dergipark.gov.tr/
http://www.legalbank.net/

144

Gegerli bir yetki kaydinin olabilmesi i¢in, bu kaydi koyan ve ceki bu kayitla
kabul eden kisilerin tacir®!® veya kamu tiizel kisisi olmas1 gerekmektedir(HMK m. 17).
Bunun yaninda yetki sdzlesmesinin, ticari nitelikte bir isten kaynaklanan uyusmazliga
dair olup olmamasi da énemli degildir®!”. Thtilaf konusu ticari bir is ile ilgili olsa bile,
taraflardan birinin gercek kisi olmasi halinde, bu kisiler arasinda gegerli bir yetki
sozlesmesi mevcut olmayacaktir®'8. Baska bir ifade ile ¢ek diizenlenmesi ticari bir is
olmasina karsin, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmamas1 halinde, ¢ekteki yetki

sart1 gecerli kabul edilemeyecektir(TTK m. 3; HMK m. 17)

Kanun koyucu tarafindan, yetki soOzlesmesinin herkes tarafindan
yapilamayacagina yonelik bdyle bir siirlandirmaya gidilmesinin sebebi; tacirler ve
kamu tiizel kisilerinin kendi aralarindaki hukuki iliskilerinde denk bir konumda
sayilabilmelerine karsin, diger kisilerin daha zayif bir konumda olduklarinin ve
korunmalar1 gerektiginin diisiiniilmesidir®!®. Bunun yaninda kanun koyucu, tacirler veya
kamu tlizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi arasinda yetki s6zlesmesi

yapmasini da uygun bulmamigtir®2°,

Yetki kaydinin ¢ekin iizerine kimin tarafindan konulabilecegine dair yasal bir

diizenleme bulunmamakla birlikte; bu kaydin diizenleyen veya cirantalar tarafindan

816 TTK m. 12/1 fikrasinda tacirin tanim “bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi”
olarak yapilmistir. Bunun yaninda; bir ticari isletmeyi kurup actigini herhangi bir ilan araciyla halka
bildirmis ya da isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kisinin; ticaret yapmasi
yasak olmasina ragmen ticari isletme isleten kisilerin; ticaret sirketleri ve ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin tacir
sayildigt ongorilmistiir(TTK m. 12/2, m. 14/1, m. 16/1). Ayrica, ticari isletme agmig gibi veya hukuken
var sayilmayan bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kisilerin de, iyiniyetli {igiincii kisilere
karg1 tacir gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir(TTK m. 12/3). Bu kapsamda; yetki sozlesmesi
yapabilecek kisilerin tacirler ve tacir sayilanlar oldugu kabul edilmelidir. Tacir gibi sorumlu olan
kimselerin ise yetki sozlesmesi yapmamalari gerekmeli; buna ragmen yapmalari halindeyse yetkiye
ilisgkin bu sozlesme aleyhlerine ileri siiriilebilmelidir(Belgin Giines, Derya: “Yetki Sozlesmeleri”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, Eyliil 2012, s. 203;Yagmur, s. 2881).

817 Bozer/Géle, s. 314.

813 Bozer/Géle, s. 314; Yargitay 12. HD 11.12.2017 T., E. 2016/24745, K. 2017/15353; Yargitay 12. HD
21.09.2017 T., E. 2017/5203, K. 2017/11216 Yargitay 12. HD 26.05.2016 T., E. 2016/1252, K.
2016/14870 (www.legalbank.net Erisim Tarihi: 09.03.2019).

819 6100 sayih Kanun’un 17. maddesinin  gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr  Erisim
Tarihi:09.03.2019).

80 6100 sayih Kanun’un 17. maddesinin  gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr  Erisim
Tarihi:09.03.2019).
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821

konulabilmesi miimkiindiir®~'. Ancak, diizenleyenin bdyle bir kayit koymamasi halinde;

bu kayit, kaydi koyan ciranta ve ondan sonra gelen hamiller i¢in baglayici olacaktir®?2,

Uzerinde yetki kaydi bulunan bir ¢ekin lehtar tarafindan devri halinde, bu kaydin
¢eki devralan kisiler acgisindan ne gibi hukuki sonug¢lar doguracagi hususu doktrinde

tartismalidir®?

. Genel olarak yetki s6zlesmesinin uyusmazligin taraflar ile birlikte kiilli
ve clizi halefleri de baglayacagi, bu dogrultuda lehtardan sonra gelen senet borglularinin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 halinde ¢ek iizerindeki yetki sartinin bu kisiler igin
de gecerli sayilacagi kabul edilmektedir®?*. Bu kapsamda, kanun koyucunun yetki
s0zlesmesi taraflarini simirlandirmasinin amaci da gozetildiginde, lehtardan sonra gelen
senet bor¢lularinin; tacir veya kamu tiizel kisisi olmamalar1 halinde bu kisiler agisindan
yetki kaydmin gegerli olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Nitekim, Yargitay da;
kambiyo senedinin lizerindeki yetki kaydinin, tacir olmayan avalist agisindan gecerli

olmadig1 yéniinde karar vermektedir®%S,

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise; aval veren kisinin tacir olmamasi halinde,
kambiyo senedindeki yetki kaydinin bu kisi i¢in gegersiz oldugu yoniinde karar

vermekte iken®?’, sonradan goriis degistirerek kambiyo senetlerinde, yetki kaydinin tacir

821 Bozer/Géle, s. 315; Borii, s. 164; Yagmur, s. 2882.

822 Bozer/Géle, s. 315; Borii, s. 164.

823 Bu tartismalarin ¢esitli yazarlarin goriisleri belirtilerek ayrmntili  olarak incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Boril, s. 165-169.

84 Karsh, s. 230-231; Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki
Sozlesmesi”,Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, Mayis 2012, s. 1-
25(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 09.03.2019); Belgin Giines, s. 217-218; Borii, s. 168; Yagmur, s.
2882. Bérii, olasi tartigmalarin Oniine gegilebilmesi admna, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17.
maddesine, ‘“kambiyo senetleri bu hiikiimden istisnadir” seklinde ek bir hiikiim konulmasinin
diistiniilebilecegi kanaatindedir(Borii, s. 169). Ayrica, doktrinde bazi yazarlar; diizenleyen tarafindan
konulan yetki kaydinin, diizenleyen ile lehtarin tacir veya kamu tiizel kigisi olmamasit durumunda
tartigmasiz gekilde bastan itibaren gecerli olmayacagindan, sifatlarinin ne oldugu 6nemli olmaksizin diger
cirantalar agisindan da gegerli olmayacagi goriisiindedir(Belgin Giines, s. 218; Yagmur, s. 2882).
825Karsh, s. 231; Borii, s. 168; Bahtiyar, s. 64; Sara¢(Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 215; Belgin
Giines, s. 218; Yagmur, s. 2882. Yetki kaydi tagiyan ¢ekin lehtar tarafindan, kamu tiizel kisisi veya tacir
olmayan birine devri durumuna iliskin Bozer/Gole; nama yazili ¢eklerde bu devir alacagin devri
hiikiimlerine tabi olacagindan bu kisiler agisindan da yetki s6zlesmesinin veya yetki kaydinin gegerliligini
stirdiirmesi gerektigi, emre ve hamiline yazili ¢eklerde ise bu kisiler agisindan gegerli kabul edilmemesi
gerektigi kanaatindedir(Bozer/Gdéle, s. 315-316).

826 Yargitay 11. HD 11.05.2015 T., E. 2015/5340, K. 2015/6692; Yargitay 11. HD 03.02.2014 T., E.
2014/468, K. 2014/1777(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 11.05.2019).

827 Yargitay 12. HD 15.01.2018 T., E. 2016/26510, K. 2018/20; Yargitay 12. HD 26.05.2016 T., E.
2016/1252, K. 2016/14870(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 09.03.2019).
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olan diizenleyen ve lehtar ile birlikte tacir olmayan gercek kisi avalisti de baglayacagini

kabul etmistir®?8,

Ceke yazilan yetki kaydi; yetki sdzlesmesinin taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda olmasi ve taraflarin serbest¢e tasarruf
edebilecekleri bir konuya iliskin olmasi ile uyusmazhigin kaynaklandigi hukuki iliskinin
belirli veya belirlenebilir olmas1 sartlarina da aykirilik teskil etmemektedir. Bunun
yaninda; ¢ekten dogan uyusmazliklarda basvurulacak mahkeme veya icra dairelerine

iliskin bir kesin yetki kurali da bulunmamaktadir®?.

Yetki sozlesmesinin sekil sart1 olarak yalnizca yazili olmasi dngoriildiiglinden
yetki kaydinin, ¢ekin herhangi bir yerine yazilmasinda sakinca bulunmamaktadir. Bu
kaydin taraflarca miinhasir veya miinhasir olmayan yetki sdzlesmesi seklinde yazilmasi
miimkiindiir®®. Aksi kararlastirilmadan yalnizca bir veya birka¢ mahkemenin yetkili
kilinmasi halinde miinhasir yetki so6zlesmesi s6z konusu olacak ve yalnizca belirlenen
bu yerlerdeki mahkemelere basvurulabilecektir®!. Miinhasir olmayan yetki
sOzlesmesinde ise; kararlastirilan bir veya birka¢ mahkeme ile birlikte kanunen yetkili
olan genel veya Ozel yetkili mahkemelerin de yetkili olacaginin ayrica belirtilmesi
halinde hem belirlenen hem de kanunen yetkili kilinan yerlerdeki mahkemelere

basvurulabilecektir®32.

Yeki kaydi ile hangi mahkemelerin yetkili kilindiginin somut ve agik bir sekilde

833

gosterilmesi gerekmektedir®”. Yetki kaydmin ¢ekin iizerine; “bu ¢ekten kaynaklanan

% ¢

ihtilaflarda Adana mahkemeleri ve icra daireleri yetkilidir”, “uyusmazlik halinde Adana

mahkemeleri yetkilidir”, “Ihtilaf halinde kanunen yetkili mahkemeler ile birlikte Adana

828 Yargitay 12. HD 08.05.2018 T., E. 2016/32448, K. 2018/4447; Yargitay 12. HD 12.03.2018 T., E.
2017/3519

K. 2018/2327(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 11.05.2019).

829 Ceke iliskin icra takiplerinde; diizenleyenin veya miiracaat bor¢lusunun yerlesim yeri(tHMK m.6) veya
¢ekin ibraz edildigi banka subesinin bulundugu yer(HMK m. 10) ya da g¢ekin diizenlendigi yer, icra
daireleri(iiK m. 50/1) yetkilidir(Yargitay 12. HD 18.02.2016 T., E. 2015/27217, K. 2016/4359
www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.03.2019)

830 Karsh, s. 224.

81 Karsh, s. 224.

832 Karsh, s. 224.

833 Bozer/Géle, s. 313-314. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki; ¢ekteki yetki kaydinda gosterilen yerin,
¢ekin diizenlenme yeri unsurunun eksik olmasi halinde, diizenlenme yeri olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir(Moroglu, s. 156; Bozer/Géle, s. 270; Yargitay 12. HD 09.05.2016 T., E. 2015/33937, K.
2016/13587 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 26.12.2017)
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9834

mahkemeleri de yetkilidir™®™®, “Bu c¢ekten kaynaklanan uyusmazliklarda Adana ve

Mersin mahkemeleri yetkili olacaktir” gibi sekillerde yazilabilmesi miimkiindiir.

Bunun yaninda, Yargitay; “ihtilaf vukuunda T.C. IST. mahkemelerinin
selahiyetini simdiden kabul ederim” gibi yetkili yerin belirli bir yeri gosterir sekilde bir
kisaltma ile gosterilmesini de gecerli saymaktadir®>. Ancak; “bu cekten dogan
uyusmazliklarda hamilin yerlesim yeri mahkemeleri yetkilidir” gibi acik olmayan bir
sekilde®* veya “Eregli mahkemeleri yetkilidir” gibi birden fazla ilgeyi ifade edecek
sekilde®’ ya da “T.C. Mahkemeleri” gibi istenilen her yerde mahkemeye veya icra

838

dairelerine bagvuru yapma yetkisi verir sekilde®® yazilan yetki kayitlar1 gecerli degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; yabancilik unsurunu tagimasi halinde ¢ekin tizerine
uyusmazliklarda yabanci bir devletin mahkemelerinin yetkili olduguna iligskin bir kayit
diisiilebilmesi de miimkiindirMOHUK m. 47/1). Yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesi halinde yetki s6zlesmesinin gecerliligi, yetkilendirilen mahkemenin

bulundugu yer kanunlarina gére belirlenecektir®*

. Ancak, boyle bir kaydin varliginda;
yabanci mahkemenin kendini yetkisiz saymast veya Tiirk mahkemelerinde acilip da
yetki itirazinda bulunulmamasi1 durumlarinda uyusmazlik Tirk mahkemelerinde

goriilecektir MOHUK m. 47/1).

d. Tahkim Kaydi

Cekten kaynaklanan anlasmazliklarin, bir mahkeme araciligiyla degil de tahkim
yoluyla ¢oziime kavusturulacagina dair ilgililer arasinda tahkim sozlesmesi

yapilabilmesi ya da c¢ek tlizerine bu hususa iligkin tahkim kaydi konulabilmesi

834 Bu yonde bkz. Yargitay 12. HD 14.04.2016 T., E. 2015/32344, K. 2016/11190(www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 10.03.2019).

85 Yargitay 12. HD 05.12.2006 T., E. 2006/19846, K. 2006/22999(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
10.03.2019).

836 Bozer/Gole, s. 314 dn. 247. Bu yonde; uyusmazliklarin tasiyicinin isyeri merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemeler tarafindan karara baglanacaginin belirtilmesini gegerli bir yetki sozlesmesi
saymayan ve konismentoya dair olan ¢ek i¢in de gecerli olabilecek, Yargitay’in 11. HD 04.07.2014 T., E.
2014/6219, K. 2014/12931 say1l1 karari(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.03.2019); bkz. Bozer/Gdle,
s. 314 dn. 247.

87 Yargitay 12. HD 11.12.2017 T., E. 2016/24745, K. 2017/15353(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
10.03.2019).

838 Sarag(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 214- s. 214 dn. 2.

83 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Baski, istanbul 2013, s. 377; Merakh
Yayla, Deniz: “Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazhklarda Yetki Sozlesmesinin Taraﬂarl ve HMK
Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sozlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmlh” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, Izmir 2014, s. 1987.
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miimkiindiir®*°(HMK m. 412). Nitekim, bu kayit, uyusmazlhigin ¢dziimiiniin hakem veya

hakem kuruluna birakilmasina yonelik oldugundan c¢ekin kambiyo senedi vasfina etkili

degildir®!,

Tahkim yoluna gidilmesi, 0Ozellikle; taraflar arasindaki uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde, dava yoluna bagvurulmasina nazaran daha siiratli ve az masrafli bir yol
olmasi sebebiyle tercih edilebilmektedir®*?(HMK m. 427). Yabancilik unsuru igermeyen
ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklara iliskin tahkim hiikiimleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 407 ile 444. maddeleri arasinda; Yabancilik unsuru i¢eren
ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklar ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda8*

diizenlenmis olup; ¢ekin iizerine yazilan tahkim kaydinin gegerli olabilmesi i¢in bu

hiikiimlere aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu, tahkim s6zlesmesinde, yetki s6zlesmesinin
aksine taraflar agisindan herhangi bir sinirlama getirmediginden, herkesin bu
sozlesmenin tarafi olabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda; tahkim kaydi a¢isindan
taraflarin tacir olmasina veya bagka bir sifatina bakilmayacaktir. Ayrica, tahkim
sozlesmesinin yalmzca yazili bir sekilde®** yapilacagi ongoriildiigiinden, tahkim

kaydinin ¢ekin iizerinde herhangi bir yere yazilabilmesi miimkiindiir.

Tahkim kaydinin ¢ekin iizerine kimin tarafindan konulabilecegine dair yasal bir

diizenleme bulunmamakla birlikte; bu kaydin diizenleyen veya cirantalar tarafindan

5

konulabilmesi miimkiindiir®’. Diizenleyen tarafindan tahkim kaydinin konulmasi

halinde bu kayt, senette imzas1 bulunan herkes hakkinda hiikiim ifade edecektir®®.
Ancak, diizenleyenin bdyle bir kayit koymamasi halinde; bu kayit, kaydi koyan ciranta

ve ondan sonra gelen hamiller i¢in baglayici olacaktir®’.

840 Oztan, 2. Basi, s. 1077; Sara¢(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 214.

841 Oztan, 2. Baski, s. 1077; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 83; Sara¢(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 214.
842 (Oztan, 2. Bask, s. 1077.

843 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu(RG. 05.07.2001, S. 24453).

844 Bu yazil sekil sart1 kanun koyucu tarafindan oldukga esnetilmistir.

85 Yagmur, s. 2885.

846 Sara¢(Karahan/Ar/Bozgeyik/Unal), s. 214.

87 Yagmur, s. 2885.
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Tahkim kaydinin ¢ekin tizerine; “bu c¢ekle ilgili ihtilaflar tahkim yoluyla
¢oziimlenecektir”, “bu ¢ekten dogan uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulacaktir”

gibi sekillerde yazilabilmesi miimkiindiir®*,

Gegerli bir tahkim kaydinin olmasi halinde; ¢ekten kaynaklanan uyusmazliklarin
hakem tarafindan ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir®’(HMK m. 412/1, m. 413/1).
Bununla birlikte, tahkim kaydina ragmen, taraflardan birinin uyusmazligin ¢6ziimi i¢in
mahkemede dava agmasi durumunda; davali tarafin ilk itiraz olarak tahkim kaydin ileri
stirebilecegi ongorilmiistir(HMK m. 413). Tahkim kaydi mahkemece re’sen dikkate

alinmamaktadir®°.

e. Temerriit Faizi Oranina iliskin Kayit

Ceklerde temerrtit faizinin uygulanmasi i¢in ¢ekin siiresinde ibraz edilip, kismen

veya tamamen Kkarsiliksiz ¢ikmasi gerekmektedir®!.

Boyle bir durumda, c¢ekin
karsiliksiz kalan bedeline, lizerindeki diizenlenme tarihine uygun olarak muhatap
bankaya ibrazindan itibaren temerriit faizi isleyecektir(3095 Sayili Kanun®? m. 2; CekK
m. 6/1). Bu kapsamda; hamil, miiracaat borglularina karsi takip baslatarak ibraz
tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizini talep edebilecektir(TTK m. 810/1-b).
Bunun yaninda, miiracaat bor¢lularinin hamile 6deme yapmasi halinde, kendinden 6nce
gelen borglulardan 6demenin yapildigi tarihten itibaren bu tutara iligkin temerriit faizini
isteyebilmesi de miimkiindiir(TTK m. 726/1-b%?%). Ayrica, ¢ekin “karsiliksizdir”
islemine tabi tutulmasmma sebep olan kisinin etkin pigsmanlik hiikmiinden

faydalanabilmesi i¢in ¢ekin karsiliksiz kalan bedelini, temerriit faizi ile birlikte 6demesi

gerekmektedir(CekK m. 6/1).

848 (ztan, 2. Basky, s. 1077; Pulash, s. 151.

849 (ztan, 2. Basky, s. 484; Pulash, s. 151.

850 Oztan, 2. Baski, s. 485.

851 Kendigelen, s. 143; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 364. Bununla birlikte; gerek doktrinde
gerekse de Yargitay kararlarinda, TTK m. 732 hiikmii dogrultusunda g¢eke iligkin sebepsiz zenginlesme
davasi agilmasi halinde genel hiikiimlere gére temerriit faizi istenebilecegi belirtilmektedir(Oztan, 2.
Baski, s. 928; Bozer/Gole, s. 427; Yargitay 11. HD 05.04.2012 T., E. 2010/14277, K. 2012/5371
www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.03.2019).

8523095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun(RG. 19.12.1984, S. 18610).

853 TTK m. 818/1-1 hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 726 hiikmii ¢ekler i¢in de
gecerlidir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ¢ekte dngoriilen herhangi bir faiz sartinin yazilmamais
sayllacagl diizenlenmistir®>*(TTK m. 786). Ancak, bu diizenlemede belirtilen faizin,
anapara faizi oldugu, dolayisiyla da temerriit faizine yonelik kayitlar1 kapsamadigi
kabul edilmektedir®>. Bu sebeple; cekin iizerine yazilan temerriit faizi oranina iliskin

kayitlar gegerli sayillmaktadir®®,

Temerriit faizi oranina iliskin kayit diisiilerek c¢ekin diizenleyeni ile hamili
arasinda ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hangi oranda temerriit faizinin
uygulanacaginin serbestce belirlenebilmesi miimkiindiir®’. Bu kayt, cekin iizerindeki
temerriit faizi oranina iliskin kaydi gorerek devralan diger ¢ek borglularimi da

baglayacaktir®®.

Ceke uygulanacak temerriit faizi oranina iliskin herhangi bir belirlemenin
yapilmamasi halinde ise temerriit faizi orani olarak, 3095 sayili Kanun’da diizenlenmis
olan ticari islerdeki temerriit faiz oran1 uygulanacaktir®°. Bu kapsamda; temerriit faizi
yillik yiizde dokuz oran iizerinden hesaplanacaktir(3095 sayili Kanun m. 2/1). Eger ki;
T.C. Merkez Bankasiin uyguladigi 6nceki yilin 31 Aralik gilintindeki kisa vadeli avans
faiz orani, ylizde dokuzdan fazla ise temerriit faizinin fazla olan bu oran {izerinden
istenebilmesi de miimkiindiir(3095 sayili Kanun m. 2/2). Bununla birlikte; 30 Haziran
giinii uygulanan avans faiz oraninin, 6nceki yilin 31 Aralik giiniinde uygulanan orandan
bes veya daha fazla puan farkli olmasi halinde, yilin ikinci yarisinda fazla olan oran

gecerli olacaktir(3095 sayili Kanun m. 2/2).

3. Muhatap ile Hamil Arasindaki Iliskiye Yonelik Kayitlar

Vize kaydi ve teyit/bloke kaydi; muhatap ile hamil arasindaki iliskiye yonelik
kayitlardir. Bu kayitlar, ¢ekte muhatabin kabul yasagi sebebiyle ortaya cikabilecek

sakincalar1 giderebilmek ve c¢ekin ibrazinda Odenecegine dair giiven verebilmek

854 Bu husus ileride “Faiz Kaydi” baglig1 altinda ayrintili incelenecektir.

85 QOztan, 2. Baski, s. 1079; Kendigelen, s. 142-143; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 84;
Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 364; Pulash, s. 334.

$56(ztan, 2. Baski, s. 1079; Kendigelen, s. 143; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 84; Bozer/Géle, s. 316;
Pulash, s. 334.

857 Oztan, 2. Basky, s. 1079; Bozer/Géle, s. 316.

858 Oztan, 2. Baski, s. 1079; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 364; Atalay, s. 1611.

859 Bozer/Gdéle, s. 317.
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860

amacia hizmet etmektedir®”. Kanunda yer almayan bu iki kayit, 6zellikle muhatabin

iradesi yoniinden birbirinden farkl1 kavramlari ifade etmektedir®®’.

a. Vize Kaydi

Vize kaydi, muhatap banka tarafindan vize verdigi tarihte, ¢ekin karsiliginin

862 Muhatap banka bu beyani ile herhangi bir

bulundugunun bildirildigi beyandir
taahhiit altina girmemekte ya da ¢ekin mevcut olan karsiligini ibraz siiresi boyunca
hamil adma bloke etmemektedir®®® Tiirk uygulamasinda, ceklerde vize kaydina

neredeyse hig rastlanmamaktadir®®,

Bu kaydin anlami yalnizca, kaydin yazildig1 tarihte c¢ekin karsiliginin g¢ekle
isleyen hesapta mevcut oldugudur®®. Bununla birlikte, vize kaydmn diisiildiigii tarih
sonrasinda, hesap sahibi tarafindan, ¢ekle isleyen hesaptaki bu meblag {lizerinde tasarruf
yapilabilecegi gibi; bu tutar hesap sahibinin baska bir c¢ekinin 6denmesi i¢in de

kullanilabilecektir®°.

Boyle bir durumda ise muhatap bankanin haber verme
mecburiyeti bulunmamaktadir®®’. Bu dogrultuda, vize kayd: tasiyan bir ¢ekin kanuni
siiresinde ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikabilmesi de miimkiindiir. Bu dogrultuda,

ozellikle, ileri diizenlenme tarihli ¢eklerde bu kayit ¢ok fazla 6nem gdstermemektedir.

b. Teyit veya Bloke Kaydi

“Teyit kayd1” veya bagska bir ifadeyle “bloke kaydi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ongoriilmemis bir kayit olup; muhatabin kabul yasagi ve bu dogrultuda kambiyo
iliskisindeki borcu iistlenememesi karsisinda, uygulamada, ¢ekin karsiliginin olduguna
dair giliveni arttiracak nitelikte muhatap tarafindan diislilecek bir kayda ihtiyag

duyulmasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir®®,

860 Kendigelen, s. 138; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal), s. 363-364; Can, s. 184.

861 Oztan, 2. Baski, s. 1137; Kendigelen, s. 384.

862 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 92; Oztan, 2. Baski, s. 1138; Kendigelen, s. 138; Can, s. 184.

863 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 92; Domanig, 1975 s. 423; Oztan, 2. Baski, s. 1138; Kendigelen, s.
384; Can, s. 184; Bozer/Gdéle, s. 306.

864 Oztan, 2. Baski, s. 1138; Kendigelen, s. 138. Vize kaydi1 uygulamasi, 6zellikle Fransiz hukukunda
goriilmektedir(Oztan, 2. Baski, s. 1137).

865 ()ztan, 2. Baski, s. 1138; Can, s. 184.

866 (ztan, 2. Bask, s. 1138; Bozer/Géle, s. 306.

867 Oztan, 2. Baski, s. 1138.

868 Oztan, 2. Baski, s. 1130; Kendigelen, s. 381-382; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 373.
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Nitekim; Cenevre Konferansi esnasinda bu hususa iligkin pek ¢ok farkli 6nerinin
olmasi yiiziinden, Cenevre Yeknesak Kurallari’nda herhangi bir hiikiim 6ngdriilmemis;
bununla birlikte antlagmanin II numarali Ek’inin m. 6 hiikmiinde, kabulii icermemesi
sarttyla muhatabin ¢ekin {izerine bazi kayitlar1 koyup koyamayacagi hususunun
anlasmaya taraf devletler tarafindan serbestge belirlenebilecegi belirtilmistir®®. Bunun
yaninda, aynen alinan kaynak Isvigre Kanunu’nda bu hususa iliskin bir hiikiim
bulunmadigindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bu hususa dair bir diizenlemeye yer

verilmemistir®’°.

Hukukumuzda c¢ekin iizerine teyit/bloke kaydinin konulmasinin gegerli olup
olmayacagina ve kambiyo senedi vasfina etkisine yonelik kuskularin giderilmesinde
Yargitay’in 1968 yila ait bir kararinin®' da etkisi olmus; doktrinde ise neredeyse
oybirligiyle®’? bdyle bir kaydin ¢ekin iizerine yazilmasinin gegerli olacagi ve kambiyo

873

senedi vasfim1 ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir®’”. Yargitay’in yakin tarihli

kararlarinda da bu goriis devam ettirilmistir®’,

Teyit kaydi; muhatap banka tarafindan, ¢ekin karsiliginin bulundugu ve bu
karsiligin bloke edildigi yoniinde cekin iizerine yazilan beyandir®”. Bu kaydin, ¢ekin 6n

876 viiziine yazilabilmesi veya kase ile basilabilmesi miimkiin olup, muhatap

veya arka
disindaki kisilerce yazilamayacagindan kaydin altinin banka yetkilileri tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir®”’. Nitekim, hamil veya diizenleyen tarafindan da gesitli

amaglarla bu sekilde bir yazi1 c¢ekin lizerine yazilabileceginden muhatap banka

869 Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 83; Oztan, 2. Baski, s. 1130;Kiacioglu, s. 275; Kendigelen, s. 382-
383; Can, s. 185.

870 Kinacioglu, s. 276; Kendigelen, s. 382.

871 Yargitay 1ID 18.11.1968 T., E. 11105/K. 10596(Kimnacioglu, s. 276; Kendigelen, s. 383 dn. 28;
Bozer/Gole, s. 300 dn. 207).

872 By yonde bkz. Oztan, 2. Baski, s. 1131; Tekil, s. 106; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 152. Cekin teyidinin
kanuna kars1 hileye yol agabilecegi yoniinde, Domanig, 1975, s. 425-426; Kinacioglu, s. 276.

873 Kendigelen, s. 383-384. Poroy/Tekinalp, Yargitay’in 1968 yilina ait kararinin Kendigelen’in
belirttiginin aksine klasik anlamda ¢ek teyidine iligkin olmadigi ve Tiirk hukukuna teknik olarak teyit
kurumunu getirmedigi gortisiindedir(Poroy/Tekinalp, s. 338 dn. 68).

874 Yargitay 19. HD 19.12.2017 T., E. 2016/19449, K. 2017/8085; Yargitay 11. HD 03.10.2012 T., E.
2011/8218, K. 2012/14979; Yargitay 19. HD 15.03.2011 T., E. 2010/9877, K. 2011/3287; Yargitay 11.
HD 22.03.1991 T., E. 1991/1901, K. 1991/2038(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 23.03.2019).

875 Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 374.

876 Yargitay 11. HD 22.03.1991 T., E. 1991/1901, K. 1991/2038(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.03.2019).

877 Oztan, 2. Baski, s. 1133; Kendigelen, s. 384; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 374.
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yetkililerinin =~ imzasinin ~ bulunmamasi  durumunda, bu  kayit = muhatab1

baglamayacaktir®’®.

Teyit kaydi ¢ekin iizerine; “teyitli”, “blokeli”, “teyit edilmistir”, “cek bedeli
bloke edilmistir’, “karsihigi vardir”®”®,  “isbu ¢ekin karsiligi bedeli subemizde
blokelidir™®®°, “karsilignt mevcut ve hamilin emrine amadedir” gibi sekillerde
yazilabilmesi miimkiindiir®®!. Bu kayda, kaydin diisiildiigii tarihin atilmasmin gecerlilik
sarti olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®®?. Bununla
birlikte; Yargitay, kaydin yazildigi tarihin bulunmasi gerektigi yoOniinde karar
vermektedir®®®. Ayrica; ¢eke teyit kaydinin konulmasi kanuni ibraz siiresinin sonuna

kadar talep edilebilmektedir®®*.

Cekin iizerine teyit kaydi konulmasi, diizenleyen tarafindan muhatap bankadan
talep edilebilmektedir®®. Bununla birlikte hamilin de muhatap bankadan bdyle bir
talepte bulunup bulunamayacagi hususu tartismalidir. Bazi yazarlar tarafindan; ¢ekteki
kisa ibraz siireleri, hamilin ¢eki bankaya ibrazinda 6deme talebinde bulunmasinin tercih
edilmesi gibi sebeplerden dolay1r nadir olarak karsilasilmakla birlikte; Fransiz
hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da hamilin bdyle bir talebinin olabilecegi ve
ozellikle hamilin ¢eki ciro yoluyla devretmek istemesi durumunda buna rastlanabilecegi
belirtilmektedir®®®. Bu hususa iliskin doktrindeki diger goriiste ise hakli olarak; teyit
kaydi ile cekin bedeli cekle isleyen hesaptan bloke edilerek asil hesap sahibinin

tasarrufundan ¢ikarildigr i¢in muhatap bankaya boyle bir islemin yapilmasi talimatini

878 Pulash, s. 290.

879 Buraya kadar sayilan drnekler igin bkz. Yargitay 11. HD 03.10.2012 T., E. 2011/8218, K. 2012/14979
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.03.2019).

80 Yargitay 11. HD 21.05.2001 T., E. 2001/2359, K. 2001/4474(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
10.03.2019).

881 Oztan, 2. Basky, s. 1132; Pulash, s. 290.

82 Bu kayda tarihin yazilmasimin gerekmedigi yoniinde; Oztan, 2. Baski, s. 1133;
Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 81. Tarihin yer almasi gerektigi yonilinde, Kendigelen, s. 384,
Bozer/Gole, s. 300, Pulash, s. 290.

83 Yargitay 11. HD 03.10.2012 T., E. 2011/8218, K. 2012/14979(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
23.03.2019).

884 (Oztan, 2. Bask, s. 1134; Pulash, s. 290.

885 Domanic, 1975, s. 424; Oztan, 2. Basky, s. 1133; Kendigelen, s. 385; Bozer/Géle, s. 300-301.

886 Oztan, 2. Baski, s. 1133; Kalpsiiz(Erem/Celebican), s. 82; Pulash, s. 289-290.
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verebilecek kisinin hesap iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerektiginden®®’, bu

kaydin konulmasinin hamil tarafindan talep edilemeyecegi ifade edilmektedir®s®.

Belirtmek gerekir ki, hamilin bdyle bir talebinin kabul edilmesi; ileri
diizenlenme tarihli ¢ekler agisindan, kanuni ibraz tarihine kadar bdyle bir teyit talebinin
gecerli olup olmayacagi sorunu ile birlikte, eger ki bu siirede boyle bir talep gecerli
sayilirsa diizenleyenin talebi veya onay1r olmadigindan hazirliksiz kalmasi sebebiyle
diger c¢eklerinin karsiliksiz ¢ikmasi ihtimalinin giindeme gelmesi gibi ¢esitli sorunlar
dogurabilecektir. Tim bu hususlar dogrultusunda, c¢ekin iizerine teyit kaydinin
konulmasinin muhatap bankadan talep edilmesinin, ¢ekle isleyen hesap sahibinin
onayinin bulunmast sartiyla hamil tarafindan yapilabilecegi; bdyle bir onayin

bulunmamasi halinde ise yapilamayacag diisiincesindeyiz.

Cekin iizerine teyit kaydinin diisiilmesi halinde; muhatap banka tarafindan ¢ekle
isleyen hesaptaki ¢ek bedelinin ibraz siiresince hamil lehine bloke edilmesi
gerekmektedir®®. Bunun yaninda, muhatap tarafindan; bloke edilen bu tutar hesaptan
cikarilarak ayr1 bir hesaba alinmali ya da ¢eke iliskin konulan blokenin miktar1 agikca
cek hesabinda belirtilmelidir®®. Ayrica, c¢eke iliskin bloke edilen bu tutar iizerinde
diizenleyenin tasarrufta bulunmasi miimkiin olmadigi®*' gibi; bloke siiresince
diizenleyenin baska bir c¢ekinin ibraz edilmesi halinde, banka tarafindan ¢ekin
karsiliksiz olup olmadiginin tespitinde bu tutarin dikkate alinmasi da miimkiin

degildir®2.

Teyit kaydi, muhatap bankanin ¢eki kabul ettigi veya senedin bor¢lusu oldugu

anlamina gelmemekte; bununla birlikte kendisinin ¢ekin bedeline iligkin genel

893

hiikiimlerden kaynaklanan sorumluluguna sebebiyet vermektedir®””. Ancak; muhatabin

bu sorumlulugu ¢ekin zorunlu unsurlar1 tagimasina ve kanuni siiresinde ibraz edilmesine

87 Tiirk hukukunda, Fransiz hukukundan farkli olarak; ¢ekin diizenlenmesi karsiligmn intikali anlami
tasimadigl igin ¢ekle isleyen hesap {lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisi hamil degil; hesap
sahibinin/diizenleyenin kendisidir(Tekil, s. 110-111).

83Domani¢, 1975, s. 424; Tekil, s. 110-112; Kendigelen, s. 385-386; Bozer/Géle, s. 301;
Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac¢/Unal), s. 374.

889 Oztan, 2. Baski, s. 1134; Bozer/Géle, s. 301; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 374; Pulash, s.
290.

890 Bozer/Géle, s. 301.

891 Oztan, 2. Bask, s. 1134.

82 Bozer/Géle, s. 301.

893 (Oztan, 2. Baski, s. 1134-1136; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 154; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sarac/Unal),
s. 375; Pulash, s. 290; Bozer/Géle, s. 303.
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baghdir®®. Teyit kaydinin cekin ibraz siiresini uzatmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir®®. Nitekim, ibraz siiresinin ge¢mesinden sonra muhatap bankanin cekin
bedelini 6deme yiikiimliligi bulunmadigi gibi; bdyle bir durumda diizenleyenin de

cekten cayabilmesi miimkiindiir®®S.

Teyit kaydi, 6deme taahhiidii niteliginde bir beyan olmayip®’; bu kayd: tasiyan
cekin O6denmesini durduran bir ihtiyati tedbir kararinin varligi halinde, muhatap
bankanin ¢eki 6demesi miimkiin olmayacagi gibi bu sebeple hamile karsi sorumluluk da

tasimayacaktir®®®,

Teyit kaydi tastyan ¢ekin, bu kaydin diisiilmesi sonrasinda, 6zellikle bedelinin,
diizenlenme tarihinin veya diger zorunlu unsurlarinin degistirilmesi halinde; bu
degisiklik yalnmizca diizenleyen tarafindan degil, muhatap banka tarafindan da

onanmalidir®”.

Teyit kaydi tasiyan bir ¢ekin kanuni siiresinde ibraz edilmesi halinde; muhatap
banka tarafindan, ¢ekin karsiliginin hesapta bulunmamasi gerekge gosterilerek 6deme
yapilmamasi ve ¢eke bu sebeple “karsiliksizdir” islemi yapilmasi miimkiin degildir®®.
Boyle bir durumda veya teyit kaydi tasiyan bir ¢eke iliskin bloke isleminin yapilmayip,
hesaptaki bu bedel ile diizenleyenin baska bir ¢ekinin 6denmesi ya da banka tarafindan
bu bedel lizerinde diizenleyenin alacaklilarinin tasarruf etmesine imkéan verilmesi gibi
durumlarda; muhatap banka teyit kaydi tasiyan c¢ekin hamiline kars1 genel hiikiimler

901

kapsaminda sorumlu tutulabilmektedir™ . Ayrica; ¢ekle isleyen hesapta yeterli karsilik

olmamasina ragmen muhatap bankanin ¢eke teyit kayd: koymasi halinde; muhatabin

diizenleyene kredi kullandirdig1 kabul edilmektedir”,

Belirtmek gerekir ki; ¢ekin iizerindeki teyit kaydinin altin1 imzalayan muhatap

banka calisaninin yetkisiz olduguna yonelik bir itiraz; bankanin i¢ iliskilerinden

894 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 154; Ari(Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal), s. 374.

895 (ztan, 2. Baski, s. 1134; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 154-155. Yargitay 11. HD 21.05.2001 T., E.
2001/2359, K. 2001/4474(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 23.03.2019).

896 Bozer/Géle, s. 302; Pulash, s. 290-291.

897 Bozer/Géle, s. 303.

898 (Oztan, 2. Baski, s. 1136; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 155; Bozer/Gole, s. 303-304. Yargitay 11. HD
08.02.2001 T., E. 2001/185, K. 2001/955(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 23.03.2019).

89 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 154. Yargitay 11. HD 17.09.1986 T., E. 3708/K. 4484(Eris, s. 54).

90 ()ztan, 2. Baski, s. 1134; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 153.

%01 Bozer/Géle, s. 301.

92 (ztan, 2. Baski, s. 1137; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 152-153. Yargitay 19. HD 17.01.1994 T., E.
1993/9905, K. 1994/111; Yargitay 19. HD 25.10.1993 T., E. 1992/7020, K. 1993/6959(Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 152 dn. 332).
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903 Benzer

kaynaklandigindan iyiniyetli tgiincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir
sekilde; diizenleyen ile muhatap banka calisanin aralarinda anlasarak, hukuka aykir1 bir
sekilde ¢ekin tizerine teyit kaydi diismeleri gibi bir durumda da, bu husus ¢ek hamiline
kars1 ileri stiriilemeyecek ve bankanin ¢eki 6ddemesi gerekecek; ancak banka sonradan
calisanina veya diizenleyenine riicu edebilecektir®®. Boyle bir durumda; hamilin teyit
kayd: konurken cekle isleyen hesapta karsiligin olmadigini bilmesi de tek basmna
muhatap bankayr sorumluluktan kurtarmamalidir®®. Ancak; hamil ile muhatap banka
calisaninin, ¢eke teyit kaydi konulmasi hususunda bankanin sorumlulugunun dogmasi
amaciyla isbirligi igerisinde olduklar1 hususunun tespit edilmesi halinde, muhatap banka

sorumlu tutulamayacaktir®®,

II. CEKE KONULAMAYACAK(YASAK) KAYITLAR

Cekin tzerine ilgililerin istegine bagli olarak cesitli kayitlar konulabilirse de
istenilen her kaydin ¢ekin iizerine yazilabilmesi miimkiin degildir. Ceke konulamayacak
olmasina ragmen, bu kayitlarin senedin iizerinde yer almasi halinde, bazilar1 senedin
cek vasfim1 etkilemeyip sadece yazilmamis sayilirken; bazilari ¢ekin gecersizligine

neden olmaktadir.

A. Senedin Cek Vasfin1 Etkilemeyen Kayitlar

1. Kabul Kayd1

Kanun koyucu tarafindan ¢eke iliskin kabul islemi yasaklanmis olup, buna
ragmen, ¢ekin iizerinde kabule iliskin bir beyanin bulunmasi halinde ise bu kaydin
yazilmamis sayilacagl ongoriilmiistiir(TTK m. 784). Bu kapsamda; ¢ekin ilizerine bdyle
bir kaydin diisiilmesi herhangi bir hiikiim ifade etmeyecegi gibi senedin ¢ek vasfini da

etkilemeyecektir®"’.

93 (ztan, 2. Baski, s. 1136-1137. Benzer nitelikte Yargitay 19. HD 15.03.2011 T., E. 2010/9877, K.
2011/3287 sayil1 karari(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 23.03.2019).

904 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 153.

905 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 153. Kars1 goriiste; Pulash, s. 292-293.

906 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 153.

%7 Can, s. 157.
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Kabul yasaginin sebebi olarak; senedin Odenip O6denmeyeceginin belirsiz
olmasinin hamili bir an 6nce ¢eki ibraza sevk edecegi ve bunun 6deme araci niteligine
uygun oldugu, muhatap bankanin kambiyo taahhiidii ile ¢cek bor¢lusu olamayacagi®®,
kabul isleminin ¢ekin gorildiigiinde 6denecek olmasi hususu ile bagdasmayacagi gibi
cesitli nedenler ileri siiriilmiis ve oOzellikle ¢ekin banka tarafindan kabul edilmesi
durumunda paraya benzer bir nitelik kazanacagi, bu durumun ise merkez bankalarinin
banknot ihract konusundaki tekel hakki ile uyusmayacagi ve piyasada bulunan
banknotun kontrol altinda tutulmas1 hususunda sorun olusturabilecegi®” gz &niinde
tutularak kabul yasagina yonelik diizenlemeye gidilmistir’'°. Bununla birlikte doktrinde,
bu sebeplere iliskin cesitli elestirilerle®'! birlikte Anglo-Sakson hukuk cevrelerinde
kabuliin ¢ekle bagdasan bir islem olarak goriiliip, gecerli oldugu belirtilerek bu

diizenlemenin yerinde olmadig: da ileri siiriilmektedir®!2.

Kabul kaydmin yazilmamis sayilmasi ile muhatabin c¢ekin asil bor¢lusu

konumuna gelmesi engellenmektedir’!?

. Bunun yaninda, muhatabin dolayli olarak
kambiyo taahhiidii altina girmesi neticesini verebilecek nitelikte islemlere de cevaz
verilmemis olup; bu kapsamda, muhatap tarafindan diislilecek aval kaydi gecerli

olmamakta ve muhatabin cirosu batil kabul edilmektedir®'4(TTK m. 789/2; m. 794).

Kabul kaydi ister ¢ekin On yiiziine isterse arka yiiziine konulsun, hiikiimsiiz
olacaktir. Bununla birlikte; belirtmis oldugumuz iizere, bu kayit sebebiyle muhatabin
cekin arka yiizline atmis oldugu imza ciro veya aval olarak da

nitelendirilemeyecektir’ >(TTK m. 789/2; m. 794).

Muhatap banka tarafindan ¢ekin iizerine kabul kaydi konulmasi halinde, bu
kaydin genel hiikiimler bakimindan bir anlami bulunmamakta olup, bu nitelikteki bir
kayit yazilmamis sayildigindan; miicerret bir bor¢ ikrarinin, garanti sdzlesmesinin,

kefaletin vs. varhgindan séz edilemeyecektir’'®. Ayrica, ¢ekin iizerine kabul kaydi

%08 Kinacioglu, s. 47.

99 Oztan, 2. Baski, s. 1124-1125; Kendigelen, s. 139; Can, s. 158.

%10 Oztan, 2. Bask, s. 1124-1125.

911 Bkz. Oztan, 2. Baski, s. 1125-1126; Kendigelen, s. 139-140.

912 Oztan, 2. Baski, s. 1125-1126; Kendigelen, s. 139-140.

913 Oztan, 2. Baski, s. 1129; Can, s. 158.

914 Oztan, 2. Baski, s. 1126; Kinacioglu, s. 275; Kendigelen, s. 139-141.

915 Oztan, 2. Baski, s. 1127.

916 Oztan, 2. Baski, s. 1127 ve dn. 18’de yer alan yazarlar; Kinacioglu, s. 275. Kars1 goriiste; Kendigelen,
gecersiz olan kabul beyaninin hamilin lehine garanti beyani niteliginde goriilmesi gerektigi ve gegersiz
oldugunu bilerek muhatap tarafindan ¢ekin iizerinde kabul kayd diisiilmesine bir sonu¢ baglanmamasinin
diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecegi kanaatindedir(Kendigelen, s. 141).
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diisen muhatabin ¢eki sonradan O6dememesi halinde; bu husus, hakkin kotiiye
kullanilmast ya da ahldk ve 4adaba aykir1 hareket edilmesi seklinde

degerlendirilmemelidir®’.

Belirtmek gerekir ki; muhatabin ¢ekin ilizerine kabul kaydi diisememesi hususu,
muhatap tarafindan c¢ekin disinda bir sekilde, c¢ekin 6denmesinin soézlesme ile
yiiklenilmesine engel olusturmamaktadir. Ancak, bu sekilde yapilan anlagmalar,

yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade etmektedir®'®,

2. Faiz Kaydi

Cekin bir 6deme vasitasi olmasi, kisa ibraz siirelerine tabi tutulmasi ve
gecikilmeksizin ibrazinin yapilmasinin istenmesi hususlar1 gozetilerek ¢eke faiz kaydi
konulmas: yasaklanmistir”'®. Nitekim, kanun koyucu; cekin iizerinde, faiz kaydinm yer
almasi1 halinde, bu kaydin yazilmamis sayilacagini 6ngérmiistiir(TTK m. 786). Bu
kapsamda, kanun koyucu tarafindan yasaklanan faiz kaydmnin, anapara faizine iliskin
kayit oldugu; bununla birlikte; temerriit faizine®? iliskin kayitlarin ¢ekin iizerine

yazilmasinda herhangi bir sakinca bulunmadig: kabul edilmektedir®?!.

Belirtmek gerekir ki; 6zellikle ileri tarihli ¢eklerde, ¢ek bedelinin; anaparanin ve
bastan hesaplanmis anapara faizinin toplami seklinde yazilmasimi engelleyen bir

diizenleme bulunmamaktadir®??.

3. ibraz Siiresi ve Zamanasim Siirelerini Degistiren Kayitlar

Kanun koyucu tarafindan cekin; 6denmek iizere muhatap bankaya ibrazinin
diizenlenme ve 6deme yerlerine gére on giin, bir ay veya ii¢ aylik hak diisiiriicii®*®
stirelere tabi olacagr ongoriilmiistiir(TTK m. 796). Bu diizenleme emredici nitelikte

olup, ¢ekin iizerine herhangi bir kayit diisiilerek, ibraz siirelerinin uzatilip kisaltilmasi

917 Oztan, 2. Baski, s. 1127; Kinacioglu, s. 275.

918 Oztan, 2. Baski, s. 1127; Kinacioglu, s. 275.

1 Domanig, 1975, s. 445; Oztan, 2. Baski, s. 1078; Kendigelen, s. 142.

920 By husus ¢aligmamizin “Temerriit Faizi Oranina Iliskin Kayit” baslig1 altinda incelenmistir.

21 Domanig, 1975, s. 455; Oztan, 2. Baski, s. 1078-1079; Kendigelen, s. 142-143; Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 84; Bozer/Gole, s. 244 dn. 73; Pulash, s. 334.

922 Kendigelen, s. 142; Pulash, s. 334.

923 ()ztan, 2. Baski, s. 1167; Kinacioglu, s. 284.
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miimkiin degildir®?*. Bu nitelikte kayitlar, yazilmamis sayilmakta ve senedin ¢ek vasfini

925

etkilememektedir'=. Bu sekilde bir kaydin, diizenleyen veya cirantalar tarafindan

yazilmig olmasmmin da kaydin hiikkim ve sonuglari agisindan bir Onemi

bulunmamaktadir®?®.

Ceklerde zamanasimi, miiracaat bor¢lularina basvurma durumunda giindeme

gelmekte olup; ii¢ yil olarak ongoriilmiustiir(TTK m. 814). Bununla birlikte, somut olaya

gbre zamanasimina iliskin genel hiikiimlerde uygulanma alani bulabilmektedir®®’.

Ayrica, zamanasimina iliskin olarak kanun koyucu, zamanagimi siirelerinin kanunda
aksi bulunmadikc¢a sozlesme ile degistirilemeyecegini diizenlemistir(TTK m. 6). Bu

hiikiim emredici nitelikte oldugundan®® ¢ekin iizerine zamanasimi siiresinin ne kadar

929

olacagina iliskin kayit disiilemeyecektir'=”. Cekin {izerinde, zamanasimi siiresinin

uzatilip kisaltilmasina yonelik bir kaydin konulmus olmasi halinde ise bu kayit

yazilmamis sayilacak ve senedin cek vasfini etkilemeyecektir®’.

4. Muacceliyet, Cezai Sart ve Benzeri Diger Kayitlar

Muacceliyet kaydi; senedin 6denmemesi durumunda baska kambiyo senetlerinin

931

de muaccel olacagina yonelik kayitlardir’”'. Bu kayitlar, “bu senedin 6denmemesi

29932

halinde miiteakip senetler de muaccel olacaktir’>~ gibi vb. sekillerde goriilebilmektedir.

Cekin iizerine yazilmasi halinde muacceliyet kaydi, ¢ekin kambiyo senedi vasfim

933

etkilememekte ve yazilmamis sayilmaktadir”’™”. Nitekim, Yargitay’in bonolara iliskin

vermis oldugu cekler acisindan da gecerli sayilabilecek g¢esitli kararlart da bu

924(ztan, 2. Baski, s. 1174; Narbay, Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Baski, Istanbul 1999, s.
40 vd. ; Kendigelen, s. 220; Bozer/Gole, s. 244, s. 244 dn. 78; Poroy/Tekinalp, s. 321; Bozgeyik,
Hayri: Policede Miiracaat Hakki, Ankara 2003, s. 103; Aker, Yesim: Cekten Cayma ve Odeme Yasagi,
2. Baski, Istanbul 2008, s. 62. Ayrica, bu siirelerin uygulamada dolayli yoldan uzatilip kisaltilmasina
yonelik bkz. Aker, s. 62-64.

925 Oztan, 2. Baski, s. 1174-1175; Bozer/Géole, s. 244; Poroy/Tekinalp, s. 321.

926 (Oztan, 2. Baski, s. 1175. Kars1 goriiste, Kinacioglu; diizenleyenin yapamamasina karsin, cirantanin
ceke koyacagi bir kayitla ibraz siiresini kisaltabilecegi, ¢linkii ciranta ¢ekin 6denmemesine iliskin
sorumluluktan kendini muaf tutabildiginden bu yetkinin daha dar bir yetki niteliginde olan ibraz siiresini
kisaltma yetkisini de kapsayacagi kanaatindedir(Kinacioglu, s. 284).

%27 Kinacioglu, s. 295.

928 Bkz. Yargitay 12. HD 30.05.2000 T., E. 2000/8159, K. 2000/8880 sayili karar1 karsi oy yazisi
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.03.2019).

2% Kinacioglu, s. 224; Bozer/Géle, s. 244; Uslu, Kazim Menderes: Yeni TTK Yasa Tasaris1 Nazara
Aliarak Kambiyo Senetlerinde Zamanagimi, Ankara 2006, s. 160-162.

930 Bozer/Géle, s. 244.

%1 Poroy/Tekinalp, s. 171.

932 Sara¢(Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 216.

93 QOztan, 2. Baski, s. 1002; Sara¢(Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 216-217; Pulash, s. 334;
Poroy/Tekinalp, s. 171.
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dogrultudadir®™*. Belirtmek gerekir ki, kambiyo hukuku disinda, senetlerde belirtilen
bedellerin muacceliyetine iliskin taraflar arasinda ayrica bir sozlesme yapilmigsa bu

sozlesme gecerlidir®.

Cezai sart; ¢ekin kismen veya tamamen 6denmemesi haline iligkin ceza 6ngdren
kayittir. Cek lizerine konulan cezai sarta dair kayitlar yazilmamis kabul edilmekte ve
cek vasfini etkilememektedir®®. Nitekim; Yargitay, cezai sartin kambiyo senedinin
niteligine ve fonksiyonuna ters diistiigiinden yazilmamis sayilmasi gerektigi yoniinde

hiikiim vermektedir’?’.

Vekalet iicretine iliskin kayitlar, ¢ekin 6denmemesi halinde belirli bir tutarda

vekalet {iicreti Odenecegine dair “gekin O0denmemesi halinde %30 vekalet ticreti

938

Odenecektir” gibi sekillerde olabilen kayitlardir’>°. Vekalet iicretine dair ¢ekin iizerine

yazilan bu tarz kayitlar, ne ad altinda olursa olsun cezai sarta benzer bir nitelik

939.

gostermekte®*; cekin kambiyo senedi vasfini etkilemeyip, yazilmamis sayilmaktadir®,

Manevi tazminata iliskin kayitlar da g¢ekin tlizerine yazilamayacak olup; aksi
halde ¢ek gegersiz olmayacak, c¢ekin {izerinde yer alan bu kayit yazilmamisg

sayilacaktir®*!,

S. Diizenleyenin Sorumsuzluk Kaydi

Cekin kismen veya tamamen Odenmemesinden dolayr sorumlu olunmadigina

dair ¢ekin {lzerine; “cek bedelinin 3000-TL sinin 6denmemesinden dolay:

94 Yargitay 12. HD 15.01.2015 T., E. 2014/26319, K. 2015/707; Yargitay 12. HD 07.10.2010 T., E.
2010/9857, K. 2010/22648; Yargitay 12. HD 21.02.2006 T., E. 2006/384, K.
2006/3097(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 05.04.2019).

935 Pulagh, s. 257; Sara¢(Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal), s. 217. Bu yonde; Yargitay 12. HD 15.01.2015
T., E. 2014/26319, K. 2015/707(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 05.04.2019).

93 Oztan, 2. Baski, s. 1042; Arslan/Kayancicek, s. 143; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 85; Bozer/Géle, s.
244; Poroy/Tekinalp, s. 171; Pulash, s. 334. Kars1 goriiste, Kendigelen; Yargitay ve doktrinin hemfikir
oldugu goriise katilmadigini belirterek temerriit faizine iliskin kayitlardaki gibi senedin siiresinde
0denmemesi durumunda meydana gelen zararin karsilanmasina yonelik cezai sartin da gegerli olmasi
gerektigi kanaatinde oldugunu ifade etmektedir(Kendigelen, s. 143).

%7 Yargitay 12. HD 29.11.1990 T., E. 7506/K. 7661(Eris, s. 24). Benzer sekilde Yargitay 12. HD
08.11.1982 T., E. 1982/7799, K. 1982/8093(www.legalbank.net Erisim Tarihi: 05.04.2019).

938 Uyar, Talih: “Kambiyo Senetlerine iliskin Ozel Takip Yoluna Konu Olabilecek Senetler”, Yargitay
Dergisi, C. 16, S. 1-2, Ocak-Nisan 1990, s. 144-145.

939 Uyar, s. 145.

%40 Simsek, s. 382; Uyar, s. 145; Arslan/Kayancicek, s. 143; Pulash, s. 334; Bozer/Géle, s. 244;
Poroy/Tekinalp, s. 171.

%41 Arslan/Kayangicek, s. 143; Pulash, s. 334; Bozer/Géle, s. 244; Poroy/Tekinalp, s. 171.
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99942 99943 99944

sorumlulugum olmayacaktir’”*, “6denmemeden sorumlu degilim”*’, “teminatsiz’”*",

“bila mesuliyet”*

gibi ¢esitli sekillerde yazilabilen sorumsuzluk kaydinin; cirantalar
tarafindan konulmasinin miimkiin olmasmna®® karsin, cekin diizenleyeni tarafindan

konulmas1 miimkiin degildir(TTK m. 679%*7).

Diizenleyen tarafindan, ¢ekin lizerine konulan bu nitelikteki kayitlar; yazilmamis
sayillacagindan cekin gecerliligine etki etmemektedir®*3(TTK m. 679). Bu kapsamda;
sorumsuzluk kaydi yazilmak suretiyle diizenleyenin ¢ek hamillerine karst sorumlulugu

bertaraf edilemeyecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, diizenleyen tarafindan; sorumsuzluk kaydi: konulmasi
hususu ile ciro yasagi kayd: konulmas: hususlarmi karistirmamak gerekmektedir®°.

Nitekim, diizenleyen tarafindan, sorumsuzluk kaydi konulmasi herhangi bir hiikiim

99952 99953

ifade etmez’! iken; “cirosu yasaktir™®>2, “ciro ile devredilemez vb. sekilde ciro
yasagina yonelik kayitlar konulmasi halinde kambiyo senedi nama yazili hale gelmekte
ve senedin devri halinde alacagin temlikinin hukuki neticelerini dogurmaktadir(TTK m.

785/2; m. 788/2).

6. Vade

a. Vade Kaydi

Kanun koyucu tarafindan, c¢eklerin Odeme aract vasfi géz Oniinde

bulundurularak, vade konulamayacagr ve goriildiiglinde o©Odenmesi gerektigi

%2 Kinacioglu, s. 149-150.

93 Yargitay HGK 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

9% Kinacioglu, s. 149. “bila teminat” seklinde de yazilabilir(Oztan, 2. Baski, s. 607; Yargitay HGK
11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.01.2019).

95 (QOztan, 2. Baski, s. 607; Yargitay HGK 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K.
2007/202(www.kazanci.com  Erigim  Tarihi: 22.01.2019). “mesuliyetsiz” seklinde de
yazilabilir(Kinacioglu, s. 149).

%46 Bu husus, galisgmamizin “Sorumsuzluk ve Ciro Yasag1 Kaydi” bagligi altinda incelenmistir.

%7 TTK m. 818/1-c hiikkmiinde yer alan polige hiikmiine atif sebebiyle TTK m. 679 hiikkmii ¢ekler igin de
gecerlidir.

948 Oztan, 2. Baski, s. 1079.

94 Bozer/Gole, s. 311.

90 Yargitay HGK 11.04.2007 T., E. 2007/12-206, K. 2007/202(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.01.2019).

951 Oztan, 2. Baski, s. 1079.

92 Sarac¢(Karahan/Ary/Bozgeyik/Unal), s. 209.

93 Yargitay 19. HD 23.02.2010 T., E. 2009/5022, K. 2010/1812(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
15.11.2018).
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ongoriilmiistiir’>*(TTK m. 795/1). Bu dogrultuda, édeme arac1 vasfi sebebiyle ¢ekin
ibraz siiresi; on giin, bir ay ve li¢ ay seklinde diizenlenerek oldukea kisa tutulmus ve de

ceklerde rehin cirosu yapilmasia imkan taninmamistir®>>(TTK m. 796).

Cekin lizerine; vade kaydmin diisiilmesi halinde, ¢ek gecersiz olmayip kambiyo
senedi vasfi tasiyacak; fakat vade kaydi yazilmamis hiikmiinde olacaktir(TTK m.
795/1). Bu kapsamda, ¢eke vade adi altinda herhangi bir tarihin yazilmasi miimkiin
olmadig1 gibi; ¢ekin lizerinde birden fazla tarih bulunmasi halinde de Yargitay’a gore
onceki tarih diizenlenme tarihi olarak sonraki tarih ise vade olarak kabul edildiginden®®,

sonraki tarih gecersiz sayilmaktadir®’

. Bu dogrultuda; hamilin hak kaybina ugramamasi
icin ¢ekin iizerinde bulunan vade tarihini beklememesi ve diizenlenme tarihi olarak
kabul edilen tarihe gore ibraz siiresini hesaplayip c¢eki bu siirede ibraz etmesi
gerekmektedir®®. Aksi durumda, hamilin ceki; vade olarak gosterilmis olan tarihte
muhataba ibraz etmesi halinde, tahsil edememe tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi

giindeme gelebilecek ve hamil, miiracaat bor¢lularina kars1 kambiyo senetlerine mahsus

icra yollarina bagvuramayacaktir®’(TTK m. 808).

b. ileri Diizenlenme Tarihli Cekler

Kanun koyucu tarafindan diizenlenme tarihinin  gercegi  yansitmasi

0

aranmadigindan’®, cekin gercekten diizenlendigi tarihin ilerisinde bir tarih ¢ekin

961

tizerine yazilabilmektedir™'. Uygulamada, ileri bir diizenlenme tarihi yazilarak ceke

teminat veya kredi vasitast fonksiyonlar1 yiiklenmeye”®>

ve dolaylt olarak vade
olusturulmaya c¢alisiimaktadir. Ceke vade kaydi yazilmasi yasaktir(TTK m. 795/1).
Ancak; c¢ekin ileri tarihli olarak diizenlenmesi miimkiin olup, bu husus c¢ekin

gecerliligini etkilememektedir”®. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 795/2, Cek

954 (ztan, 2. Baski, s. 1079; Kendigelen, s. 142.

955 Bozer/Géle, s. 320.

936 Bu hususa iliskin tartismalar, yukarida “Birden Fazla Diizenlenme Tarihi Yazilmas1” bashigi altinda ele
almmugtir.

%7 Yargitay 12. HD 06.07.2001 T., E. 2001/11756, K. 2001/12471; Yargitay 12. HD 28.12.1998 T., E.
1998/13931, K. 1998/15088(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.04.2019).

%8 Bozer/Gole, s. 327-328. Yargitay 12. HD 10.12.2001 T., E. 2001/20403, K.
2001/21048(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.04.2019).

%59 Bozer/Géle, s. 330.

%60 Bozer/Géle, s. 251.

%! Kendigelen, s. 198; Bozer/Gole, s. 251; Poroy/Tekinalp, s. 323-325.

%2 Kendigelen, s. 198 vd. ; Bozer/Géle, s. 321 vd.

93 Yargitay 12. HD 07.12.2015 T., E. 2015/20944, K. 2015/30721(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
22.04.2019).
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Kanunu’nun m. 2/10, m. 3/8, m. 5/7 ve gecici m. 3/5 fikralarinda, ileri diizenlenme

964

tarihli ¢eklere™ iligskin diizenlemeler yer almaktadir.

Ileri diizenlenme tarihli ¢eklere iliskin olarak Cenevre Yeknesak Kurallari’nin
hazirlig1 sirasinda, bu tiir ¢eklerin gecersiz sayilmasi gerektigi yoniinde bir oneri de
ileri siriilmiis, ancak, istisnai olarak bdyle bir ¢ekin kullanilmasina olanak
tanmabilmesinin faydali olabilecegi ve taraflarin lizerindeki diizenlenme tarihi

965

oncesinde ¢ekin Odenmesini isteyebilecegi dislinlilmiistiir Boylelikle, mehaz

kanunda bu sekildeki ¢eklerin gecerli oldugu ve tizerindeki diizenlenme tarihinden 6nce

ibraz edilmesi halinde ibraz tarihinde ddenebilecegi kabul edilmistir®®.

Nitekim, Ticaret Kanunu’nun m. 795/2 fikrasinda; ileri diizenlenme tarihli
ceklerin, lizerinde yer alan diizenlenme tarihinden ©Once muhatap bankaya ibraz
edilebilecegi ve bu durumda, ibraz edildigi tarihte 6denmesi gerektigi ongoriilmiistiir.
Ancak, Cek Kanunu’nun gegici m. 3/5 fikrasinda; c¢ekin, iizerindeki diizenlenme
tarihinden 6nce 6denmek i¢cin muhatap bankaya ibrazinin, 31/12/2020 tarihine kadar
gecersiz olacagi ongoriildiigiinden, Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 795/2 fikrasinda yer
alan bu diizenleme, 31/12/2020 tarihine kadar uygulanmayacaktir. Bu kapsamda, kanuni
ibraz siirelerinin baslangici agisindan ¢ekin gercek diizenlenme tarihi degil, iizerinde

%7 Ornegin, gercek diizenlenme tarihi

yazili olan diizenlenme tarihi dikkate alinacaktir
25.09.2019 olan bir c¢ekin, iizerinde diizenlenme tarihi olarak 22.12.2019 tarihinin
mevcut olmasi durumunda, bu ¢ek 22.12.2019 tarihine kadar muhatap bankaya
O0denmek i¢in ibraz edilemeyecek ve ibraz edilse dahi bu islem gecersiz sayilacagindan

hamilin ¢ekin tizerindeki 22.12.2019 tarihini beklemesi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki; baslangigta, 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da; ileri diizenlenme
tarihli ¢eklerin iizerinde yazili tarihten 6nce muhataba ibraz edilip karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, diizenleyenin hapis cezas1 ile cezalandirilmast Ongoriilmiistiir. Nitekim,

doktrinde, bu husus elestirilmis ve boyle bir sekilde ¢eke iliskin diizenlenme tarihinden

%4Doktrinde ve uygulamada bu cekler; “post-date ¢ek”, “sonraki tarihli ¢ek”, “vadeli ¢ek” olarak da
adlandirilmaktadir(Tekinalp, Unal: “ileri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri”, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2,
Istanbul 1999-2000, s. 925; Bozer/Géle, s. 323). Ceklerde vade olmadigindan bu ceklerin “vadeli ¢ek”
olarak adlandirilmasi elestirilmektedir(Bozer/Gole, s. 326-327).

95 Tekinalp, s. 927.

966 Tekinalp, s. 927; Poroy/Tekinalp, s. 323-324.

%"Domanic, 1975, s. 376-377; imregiin, s. 127; Bozer/Gole, s. 325; Poroy/Tekinalp, s. 324.
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once hukuki ve cezai takibe izin verilmis olmasinin, ileri diizenlenme tarihli ¢eklerin
yayginlasmasina sebebiyet verdigi belirtilmistir”®. Bu dogrultuda; ileri diizenlenme
tarihli c¢ekler sebebiyle ticari yasantida karsilasilan sorunlara ve meydana gelen
magduriyetlere ¢6ziim bulunmasi amaglanarak”®, 3167 sayili(miilga) Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gecgici bir madde
eklenmistir. Bu madde kapsaminda; 31.12.2009 tarihine kadar ¢ekin {izerinde yer alan
diizenlenme tarihinden once muhataba ibrazinin gegersiz oldugu diizenlemesi®’
getirilmis ve sonrasinda ise bu gegici madde once 31.12.2011 tarihine®”!, sonra
31.12.2017 tarihine®’®> ve son olarak da 31.12.2020 tarihine’”® kadar uzatilmstir.
Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere; bu kadar uzun bir siire gegici maddeler ile ileri
tarihli ¢eklere iliskin boyle bir uygulamaya gidilmesi, bu hususun fiilen yerlesmesine

sebebiyet vereceginden, bu siirenin sona erdirilmesi pek miimkiin gériinmemektedir®’*.

Cekin iizerinde bulunan ileri diizenlenme tarihinin 6ncesinde, ¢ekin kismen veya
tamamen 6denmediginden bahisle hukuki takip yapilmasi da miimkiin olmayip; bdyle
bir ¢ek ile ilgili hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin kanuni ibraz siiresi geldiginde
ibraz edilerek “karsiliksizdir” igslemine tabi tutulmasi gerekmektedir(CekK m. 3/8).
Ayrica, ileri diizenlenme tarihli ¢ekleri diizenleyen kisilerin cezai sorumlulugu icin de
yine ¢ekin kanuni ibraz siiresinde bankaya ibraz edilip “karsiliksizdir” islemine tabi
tutulmasi gerekmektedir(CekK m. 5/1). Bunun yaninda, hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi bulunan kisinin, bu yasagin tebliginden itibaren on giin igerisinde
ileri diizenlenme tarihli olarak diizenlemis oldugu ve heniiz tahsil edilmemis ¢eklere

iligkin bilgileri muhatap bankaya verme ytlikiimliiliigii bulunmaktadir(CekK m. 5/7).

Ayrica; kanun koyucu tarafindan, ileri diizenlenme tarihli bir ¢ekin iizerindeki
tarihin, ¢ekle isleyen hesabin kapatilmasi sonrasi bir tarihe denk gelmesi ve bu cekin
kanuni siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmesi halinde, banka tarafindan bu g¢eke

iligkin “karsiliksizdir” islemi yapilacagr ongoriilmiistiir(CekK m. 2/10).

%68 Poroy/Tekinalp, s. 362-363; Can, s. 147.

99 Bkz. 5838 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 18 hiikmiiniin gerekgesi
(http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi: 27.04.2019).

970 5838 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 18.

971 5838 sayili Kanun ile gecici 2. madde olarak eklenmis olan hiikiim, Cek Kanunu’nun gegici 1.
maddesinin besinci fikrasi ile 31/12/2011 tarihine kadar uzatilmistir.

972 6273 Sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun m. 6.

9737061 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 100.

974 Pulagh, s. 335.
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Ileri diizenlenme tarihli geklerden cayilabilmesi de miimkiindiir(TTK m. 799).
Ancak bu caymanin hiikiim ifade etmesi i¢in de gercek diizenlenme tarihi degil, ¢ekin

iizerinde yer alan diizenlenme tarihinin ge¢mesi gerekmektedir®”

. Benzer sekilde
zamanasiminin da yine ¢ekin lizerinde yazili olan dilizenlenme tarihine gore ibraz
siiresinin bitimi tespit edilerek hesaplanmalidir®’®. Temerriit faizi ise; Cek Kanunu nun
gecici m. 3 hiikkmii de gozetildiginde; ileri diizenlenme tarihli ¢ekler acisindan ¢ekin
tizerinde bulunan diizenlenme tarihine gore kanuni siiresinde ibraz edilip kismen veya

tamamen ddenmemesi ile baslayacaktir®”’.

Ileri diizenlenme tarihli ¢eklerde, diizenleyenin ¢eki diizenledikten sonra lmesi,
iflas etmesi veya medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesi, ¢ekin gecerliligini
etkilememektedir(TTK m. 800). Nitekim, kanun koyucu tarafindan, ¢ekin diizenlenme
tarthinden sonra degil, tedaviile ¢ikarilmasindan sonra diizenleyenin durumunda
meydana gelecek bu degisikliklerin ceki gegersiz kilmayacag1 vurgulanmistir”’$(TTK

m. 800).

Belirtmek gerekir ki; tiizel kisiler tarafindan diizenlenen ileri diizenlenme tarihli
cekler, gergek diizenlenme tarihinden sonra tiizel kisinin temsilcisinin degismesi ve
¢ekin kanuni ibraz siiresinde baska bir kisinin yetkili olmasi durumunda sorun teskil
edebilmektedir. Boyle bir durumda; muhatap banka tarafindan ¢ekin yetkili kisilerce
diizenlenmedigi ileri siiriilerek 6deme yapilmamaktadir’”®. Bununla birlikte; eger ki
cekin ileri tarihli olarak diizenlendigi ve cekteki imzanin, ¢ekin gergek diizenlenme
tarihinde yetkili olan kisilerce atilmis oldugu ispatlanabilirse®’, tiizel kisi ¢ek

bedelinden sorumlu tutulabilmektedir®®!

. Bunun yaninda; ¢ekin Karekod Okutma ve
Bilgi Paylasim Sistemine”®* kaydedilmesi halinde; kayit tarihinden sonra tiizel kisinin
temsilcisinde meydana gelen degisiklikler tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir(Cek Kanunu m. 3/10). Boylece, karekodlu ¢ekin sisteme

975 Kimacioglu, s. 277; imregiin, s. 127; Bozer/Géle, s. 328; Poroy/Tekinalp, s. 324.

9 Domani¢, 1975, s. 376-377; Kimacioglu, s. 277; imregiin, s. 127; Bozer/Gole, s. 329;
Poroy/Tekinalp, s. 324. Bu yonde Yargitay 12. HD 25.03.1997 T., E. 1997/2899, K.
1997/3661(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 22.04.2019).

77 Poroy/Tekinalp, s. 365.

978 Bozer/Géle, s. 329; Poroy/Tekinalp, s. 325.

97 Bozer/Géle, s. 329.

%0 Yargitay 12. HD 12.12.2011 T., E. 2011/10810, K. 2011/28043sayili kararinda; ¢eklere atif yapilmis
olan imzasi inkar edilmemis tahsilat makbuzlarinin tarihinin, ¢ekin ger¢ek diizenlenme tarihinin ve o
tarihteki sirket yetkililerinin tespiti a¢isindan dikkate alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim
kurulmustur(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 22.04.2019).

%31 Bozer/Géle, s. 329.

%82 Findeks
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kaydedilmesi sayesinde; ileri diizenlenme tarihli ¢eklerde, ¢ekin iizerindeki diizenlenme
tarihinden Once ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin temsilcisinin degismesi durumunda, tiizel
kisi tarafindan ¢ekin yetkisiz kisilerce diizenlendigi one siiriilerek banka veya tiizel kisi

tarafindan ¢ekin ddenmemesinin®®? 6niine gegilebilmektedir.

Ayrica, ileri tarihli ¢ekler bankalar tarafindan verilecek krediye karsilik olarak
temlik cirosuyla teminat amagli alinabilmekte ve bu husus inangli bir islem niteligi
gostermektedir®. Bunun yaninda, ileri tarihli geklerin istiraya almmas1 veya iskonto

985

edilerek hamile 6deme yapilmasi da miimkiindiir’®”. Ancak bu gibi durumlarda, ¢ekin

kanuni ibraz siiresinde kismen veya tamamen karsiliksiz olmasi halinde, banka, ¢eki

kendisine devreden miisterisi dahil ¢cek borclularinin tamamina basvurabilmektedir”®®.

7. Cekin Belli Tarihten itibaren Gegerli ya da Gegersiz Olacagina Iliskin Kayitlar

Cekin iizerine; “giiniinde muteberdir”®’

, “glniinde gegerlidir”, “bu c¢ek
12.03.2019 tarihinden itibaren gecerlidir” gibi gecerlilik tarihi belirten ibarelerin veya
“bu ¢ek 25.09.2019 tarihinden itibaren gecersizdir’®® gibi belli tarihten itibaren
gecersiz olacagma yonelik ibarelerin yazilmasi senedin ¢ek vasfina etkili degildir®®. Bu

nitelikteki kayitlar, yazilmamis sayilmaktadir®®.

Kanun koyucu tarafindan; ¢ekin goriildiiglinde ddenecegi buna aykiri nitelikte
kayitlarin yazilmamis sayilacagi ongoriilmustiir(TTK m. 795/1). Nitekim, Yargitay bir
kararinda; lizerinde yer alan diizenlenme tarihine gore siiresinde ibraz edilen ¢ekin 6n
yiizlinde bulunan gegerlilik tarihini gosteren ibarenin gegersiz oldugu yoniinde hiikiim

vermis®®!; baska kararlarinda ise “cek giiniinde muteberdir” ibaresinin hiikiim ve sonug

%83 Bkz. 6728 sayih Kanun m. 62 hiikmiiniin gerekgesi(http://mevzuat.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi:
24.08.2018).

%84 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 148-149; Sarikaya, s. 82-86.

985 Reisoglu; gekin iskonto edilmesi veya istiraya almnmasi halinde, banka tarafindan kredi acilmis
oldugunu ve bu islemlerin kredi islemi oldugunu belirtmektedir(Reisoglu, Cek Hukuku, s. 151).
Poroy/Tekinalp; ileri tarihli ¢eklerin teminat amaciyla alinmasi ve istira edilmesinin yararsiz hale geldigi
gorlisiindedir(Poroy/Tekinalp, s. 364).

986 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 151.

%87 Bu kayit ve “diizenlenme giiniinden dnce ibraz edilemez”, “diizenlenme giiniinden evvel édenemez”
gibi kayitlarin hiikkiimsiiz olduguna yonelik bkz. Giiler, Mahmut: “Sonraki Tarihli Cekler ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, Nisan 1990, s. 175-176.

%88 Yargitay 12. HD 17.06.1994 T., E. 7796/K. 8158(Eris, s. 29-30).

989 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86-87; Poroy/Tekinalp, s. 320.

990 Reisoglu, Cek Hukuku, s. 86-87; Poroy/Tekinalp, s. 320.

P! Yargitay 12. HD 31.01.2000 T., E. 2000/553, K. 2000/1201(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
03.04.2019).
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yaratmayacagl yoniinde”®? ve “is bu cek giiniinde gegerlidir” ibaresinin yazilmamis

sayillmas: gerektigi yoniinde®®* hiikiim kurmustur.

13

Belirtmek gerekir ki; ozellikle “gliniinde gegerlidir”, “gilinlinde muteberdir”
seklindeki kayitlarin; giinlimiiz uygulamasi agisindan 31/12/2020 tarihine kadar bir
Onemi de bulunmamaktadir. Nitekim, ileri diizenlenme tarihli ¢eklere iliskin olarak;
Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenme giinlinden 6nce ibraz edilen ¢eklerin ibraz giinii
Odenecegi belirtilmis olmasina karsin, Cek Kanunu’nda yer alan gecici m. 3/5 fikrasinda
31/12/2020 tarihine kadar diizenlenme tarihinden Once ¢ekin muhataba ibraz edilmesi

gecersiz oldugundan, hamilin her haliikarda ¢ekin 6denmesi i¢in diizenlenme tarihini

beklemesi gerekmektedir(TTK m. 795).

B. Senedin Cek Vasfin1 Engelleyen Kayitlar

Cekin kayitsiz ve sartsiz havaleyi icermesi gerektiginden senet iizerine bu
hususa aykirilik teskil eden kayitlar yazilamamaktadir(TTK m. 780/1-b). Bu dogrultuda;
¢ekin ddenmesini sarta veya asil borg iliskisine baglayan, zorunlu unsurlarini etkileyen
kayitlar ve taksitle 6demeye iliskin diisiilen kayitlarin senedin iizerine yazilmasi

miimkiin degildir®*.

Cekin iizerine, 6demeyi sarta baglayan bir kaydin diisiilmesi halinde; ¢ekin
O0denmesi sartin gerceklesmesine bagli kilindigi icin senedin kambiyo senedi vasfi
ortadan kalkacaktir®®. Bu kapsamda; “Aracin teslimi halinde 6denecektir”, “kiralananda
meydana gelebilecek hasarlarin karsilanmamasi halinde gecerlidir”, “tasinmazin
devrinin gerceklestirilmemesi halinde o6denmeyecektir”, “malin teslim edildiginin

996>

belgelenmesi halinde 6deyiniz””®”, “diikkanlarin satis1 i¢in verilmistir... adresli

92 Yargitay 11. HD 07.05.1981 T., E. 1981/1850, K. 1981/2241(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
03.04.2019).

93 Yargitay 19. HD 01.12.2005 T., E. 2005/2126, K. 2005/11978(www.legalbank.net Erisim Tarihi:
03.04.2019).

994 Poroy/Tekinalp, s. 171.

95 Oztan, 2. Baski, s. 1076; Odman Boztosun, s. 1492-1493; Kendigelen, s. 134; Reisoglu, Cek
Hukuku, s. 86; Pulash, s. 332; Sarikaya, s. 103-104. Yargitay 12. HD 08.06.2015 T., E. 2015/12772, K.
2015/15814 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 21.02.2019). Aksi yonde; Simsek, ¢ekte yer alan bedelin
taliki veya infisahi herhangi bir kosula baglanmasi halinde ¢ekin gegerli olacagi ve yalnizca kosulun
yazilmamis sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu hususun; kambiyo hukukunun &zelliginden ve
borglar hukuku hiikiimleri geregi iradelerin bagimsizlig1 esasina dayanan miicerret borg ikrarmin gegerli
olacagi varsayimindan kaynaklandigini belirtmistir(Simsek, s. 372).

9% Korkut, s. 30 dn. 120.
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diikkkanlarin satisindan cayilirsa senetteki miktar cayma parasi olarak &denecektir®””

gibi ibareler ¢ekin 6denmesini sarta bagladigindan ceki gecersiz kilacaktir.

Cek, miicerret bir kiymetli evrak oldugundan diizenlenmesine sebep olan asil
borg iliskisinden bagimsiz ve soyuttur®®. Dolayisiyla senedin ddenmesini asil borg
iliskisine baglayan kayitlar da senedin miicerretlik vasfina aykir1 oldugundan, senedin
kambiyo senedi niteligini ortadan kaldirmaktadir®®. Ornegin; “Arag satis1 sebebiyle
verilmistir. Satis yapildiginda geri almacaktir!®%”  <(..)vadeli (...)bankas1 kredi
borcuna teminat olarak verilmistir” ve benzeri ibarelerin yazilmasi halinde, ¢ek gecersiz

olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ¢ekin iizerine asil borg iliskisinin yazilmis olmasinin ¢eki

gecersiz kilip kilmayacag1 hususu tartismalidir'®!,

Kendigelen; ¢ekin o6denmesinin dogrudan veya dolayli olarak bir sartin
gerceklesmesine ya da cek iizerinde belirtilen bir s6zlesmenin karst ediminin yerine
getirilmesine baglanmamasi kosuluyla, ¢ekin hangi amacgla diizenlendiginin ¢ekin
lizerine yazilmasinin, baska bir ifade ile asil borg¢ iligkisine sadece atif yapilmig
olmasmin, ¢eki gecersiz kilmayacagi kanaatindedir'”?. Bu kapsamda yazar, cekin
lizerine; bir faturanin O6denmesi, hatir, bir borcun teminati olmast veya satim
sOzlesmesinin ifas1 gibi bir sebeple diizenlendiginin yazilmasinin senedin ¢ek vasfini
etkilemeyecegini belirtmektedir!®®. Doktrindeki bu goriisii takiben Durgut da ¢ekin
tizerinde temel borg iliskisine atif yapilmasmin ¢ekin gegerliligini etkilemeyecegini

belirtmektedir!%%,

Bozer/Gole; kambiyo senedinin iizerinde hibe veya bagis amaciyla verildigine

iliskin bir kaydin bulunmasi halinde, bu kaydin asil borg iligkisinin yalnizca nedenini

97 Yargitay 12. HD 20.12.2005 T., E. 2005/22379, K. 2005/25546(Ka¢ak, Nazif: A¢iklamali-i¢tihatli
Tiim Yonleriyle Bono Polige Cek, Ankara 2007, s. 429).

998 Oztan, 2. Baski, s. 173; Bozer/Géle, s. 27-28; Pulasl, s. 40.

99 Oztan, 2. Baski, s. 487; Pulash, s. 333.

1000 yargitay 12. HD 20.07.2010 T., E. 2010/18393, K. 2010/19788(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.04.2019).

1001 Kendigelen, s. 144 dn. 372.

1002 Kendigelen, s. 144-145.

1003 Kendigelen, s. 144.

1004 Durgut, Ramazan: “Cekte Kabul Yasagi ve Cekin Teyidi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S. 3,
Mayis 2006, s. 987-988.
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gosteriyor olmasi ve sart niteliginde olmamasi sebebiyle senedin kambiyo senedi vasfini

engellemeyecegi kanaatindedir!%%.

Oztan; miicerret kiymetli evrakin tanimini yaparken senedin diizenlenmesinin

sebebi olan asil borg¢ iligkisinin senetten anlagilmasi imkaninin bulunmadigini

1006 v

belirtmis e “...tarihinde teslim edilen mallarin satis bedelidir” seklindeki kayitlarin

senedi gecersiz kilacagini ifade etmistir!®"’.

Sayhan ise; kambiyo senedinde yer alan havalenin kayitsiz ve sartsiz olmasi
kuralinin, miicerretlik ilkesi sebebiyle senedin iizerinde asil borg iligkisi veya kambiyo
senedinin sebebine iliskin bir kaydin kesinlikle bulunmamasini gerektirdigini, aksi bir

durumun senedi kambiyo senedi olmaktan alikoyacagini belirtmektedir!%%®,

Pulagl da; ¢ek iizerinde asil borg iligkisinin yer almasinin ¢eki gegersiz kilacagi

goriisiindedir!®%.

Yargitay ise cesitli kararlarinda, senedin iizerine sart niteliginde olmayan ve
yalnizca diizenlenme amacinin yazilmasi seklindeki kayitlarin kambiyo senedi vasfina
etkili olmadig1 yoniinde hiikiim kurmaktadir'®!?. Nitekim Yargitay; “mihir karsiigi hibe

ahzolunmustur'®' 7, “25.09.2013 tarihinde diizenleyenin ..bankasi hesabina gelen

1012 »»

siparis avansinin iadesi i¢in diizenlenmistir seklindeki ibarelerin, senedin kambiyo

senedi vasfini etkilemeyecegi gorilistindedir.

Ayrica, teminat kaydina iligkin ¢ekin {lizerine yazilan ibareler de ¢ekin kambiyo
senedi vasfina etkisi agisindan tartismalidir'®'®. Bu kapsamda, miicerret teminat kayitlari
senedin ¢ek vasfini etkilememekte, ancak asil borg iligkisini gdsteren ya da senedin

O0denmesini sarta baglayan teminat kayitlar1 ¢ekin kambiyo senedi vasfini ortadan

1005 Bozer/Gole, s. 196.

1006 (yztan, 2. Baski, s. 173.

1007 Oztan, 2. Baski, s. 487.

1008 Sayhan, s. 72-73.

1009 pylagh, s. 333.

1010 yargitay 12. HD 04.06.2015 T., E. 2015/4780, K. 2015/15436; Yargitay 12. HD 27.09.2013 T., E.
2013/24273, K. 2013/30280(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 21.04.2019).

101 Yargitay 12. HD 27.09.2013 T., E. 2013/24273, K. 2013/30280(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.04.2019).

1012 yargitay 12. HD 04.06.2015 T., E. 2015/4780, K. 2015/15436(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.04.2019).

1013 Bkz. Sarikaya, s. 88 vd.; Korkut, s. 31.
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kaldirmaktadir'®!*. Bu dogrultuda, &rnegin, “(...) ile (...) arasinda yapilan (...) tarihli

10159

protokoliin teminatidir , “Is bu senet teminat senedidir. Asansorler teslim

edildiginde gecerliligini yitirecektir.”!9'® gibi kayitlar1 tasiyan senedin kambiyo senedi

vasfl bulunmamaktadir.

Cekin iizerine, zorunlu unsurlar1 gegersiz kilabilecek nitelikte eklemelerin
yapilmasi da, senedi kambiyo senedi vasfindan ¢ikaracaktir. Ornegin, “2000-USD”
bedelli olarak diizenlenmis bir ¢eke “hesapta doviz cinsinden bedelin bulunmamasi
halinde 6000-TL 6denecektir” gibi bir kaydin diisiilmesi, ¢ekin bedelinin belirliligini
etkileyeceginden ceki gecersiz kilacaktir. Ayrica, ¢ekin ilizerinde yer alan ve havaleyi
belirten “6deyiniz” kelimesinin {izerinin ¢izilerek “ddeyecegim” seklinde bir ekleme
yapilmasi da ¢ekin havale olma niteligini ortadan kaldiracagindan, senedi kambiyo
senedi vasfindan cikaracaktir'®'’. Benzer sekilde, cekin iizerine taksitle ddemeye iliskin

bir kaydin yazilmasi da, ceki gecersiz hale getirmektedir!'®'8,

Cekin o6denmesini sarta veya asil borg iligkisine baglayan, g¢ekin zorunlu
unsurlarini etkileyen ya da taksitle ddemeye iliskin olan kayitlarin varligi halinde; ileri
stiriilecek defi mutlak defi niteliginde olacak ve senet metninden anlasildigi i¢cin herkes

tarafindan ileri siiriilebilecektir'°'.

1014 Ag1] borg iligkisini gosteren teminat kaydina iliskin tartigmalar ile senedin 6denmesini sarta baglayan
teminat kaydina dair ayrintili agiklamalar “Teminat Kaydi” baghgimiz altinda yer aldigindan burada
tekrardan deginmeyecegiz.

1015 yargitay 10. CD 20.12.2004 T., E. 2004/10579, K. 2004/13125(www.kazanci.com Erigim Tarihi:
21.02.2019).

1016 Yargitay 12. HD 08.06.2015 T., E. 2015/12772, K. 2015/15814(www.kazanci.com Erisim Tarihi:
21.02.2019).

1017 Kendigelen, s. 75; Bozer/Géle, s. 243-244.

1018 ()ztan, 2. Baski, s. 487; Poroy/Tekinalp, s. 171.

1019 Gztan, 20. Bask, s. 46; Yilmaz, s. 183; Sonmez, s. 67.
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SONUC

Ticari yasantida siklikla kullanilan bir 6deme wvasitast olan ¢ek, hem Tiirk
Ticaret Kanunu’nda hem de Cek Kanunu’nda diizenlenmis bir kambiyo senedidir. Cek;
gerek Tirkce, gerekse yabanci dilde yazilmis olsun, diizenlenirken 6deme yeri
hukukunun 06ngordiigii sekle uyulmasi gerekmektedir(TTK m.820/1). Tirkiye’de
Odenecek ceklerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde ongoriilen unsurlar1 tagimasi
sarttyla Cek Kanunu’nda yer alan sekil sartlarina aykirilik c¢ekin gecerliligini
etkilememektedir(CekK m.2/9).

6728 Sayili Yatirm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(6728 sayili Kanun) ile hem Cek Kanunu hem de
Tiirk Ticaret Kanunu’nun sekle iliskin hiikiimlerine yonelik cesitli degisiklikler
yapilmistir. Bu kapsamda, banka tarafindan verilen seri numarasi1 ve karekod, artik
¢ekin zorunlu unsurlarindan sayilarak Tiirk Ticaret Kanunu m. 780. hiikmiinde yerini

almistir.

6728 Sayili Kanun ile ¢ekin zorunlu unsurlarina eklenen “banka tarafindan
verilen seri numaras1” sayesinde; c¢ekin muhatap bankanin hangi subesine ait
oldugunun, hesap sahibinin, ¢ekle isleyen hesabin numarasinin, g¢ekin karsiliginin
mevcut olup olmadiginin kolaylikla tespitinin yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica, ¢ekte
diizenleyen olarak goriinen kisiye ait hesap lizerinden diizenlenmis bir ¢ekte olmasi
gerekenden farkli bir sert numarasinin bulunmasi da, ¢ekin muhatap bankaya ibrazinda
sahte oldugunun anlasilmasin1 saglayabilecek bir husustur. Bu unsur; 31.12.2016
tarihinden sonra bastirilmis olan ¢ek yapraklari agisindan zorunlu bir unsur olup, bu
tarih Oncesinde bastirilmis ¢ekler i¢in zorunlu degildir. Ayrica, yabanci bankalar
tarafindan bastirilan ¢ekler agisindan “seri numarasi” unsurunun bulunmamasi senedin

cek olarak gecerliligini etkilememektedir.

6728 sayili kanun ile 01.01.2017 tarihinden itibaren karekod unsuru cekin
zorunlu bir unsuru olmustur. 6728 Sayili Kanun ile hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem
de Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikler vasitasiyla karekodlu c¢eke iliskin ¢esitli
hususlar diizenlenmistir(TTK m. 780,781, geg¢ici m. 11; CekK m. 3/10). Karekodun
tanim ve igerikleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 780. maddesinin uygulanmasina iligkin

usul ve esaslar ise; Glmrik ve Ticaret Bakanligi ile Hazine Miistesarligi’nin
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miistereken cikardigi Ceklerde Karekod Uygulamasma Iliskin  Teblig!®® ile
belirlenmistir(TTK m. 780/4). Karekod unsuru bulunmayan senetler ¢ek vasfi
tasimamaktadir. Ancak; istisna taninan 31/12/2016 tarihinden Once basilan ¢ekler ile

yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢ekler agisindan bu unsur zorunlu degildir.

Karekodlu ¢eklerin lehtar tarafindan karekod okutma ve bilgi paylasim sistemine
kaydedilmesi gerekmektedir. Fakat, ¢ekin sisteme kaydedilmemesinin herhangi bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢eki sisteme kaydetmeden yalnizca ¢ekin
tizerindeki karekodun okutularak karekodlu ¢ek raporuna ulasilip ¢ek hesabi sahibine ve
diizenleyene iliskin cesitli bilgilere erisilebilmesi de miimkiindiir. Ancak, bu halde,
karekodlu ¢ek sistemine liye olunmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, sistemde
yer alan bilgilerin dogrulugu ve giincelligi acisindan sorumluluk bankalar veya kaynak
kuruluglara ait; iletilen bilgilerin sistem vasitasiyla okutturulmasi veya raporlanmasi
acisindan sorumluluk ise sistem isleticisi olan Risk Merkezi ve/veya Yetkili Bilgi

Aligveris Kurulusuna aittir.

Karekodlu ¢ek sistemi ¢eke duyulan giivenin arttirilmasi agisindan atilmis pozitif
bir adimdir. Bununla birlikte; ¢alismamizda ayrintili olarak belirtti§imiz iizere, teyitli
¢ek kurumuna benzer cesitli uygulamalarin, karekodlu c¢ekle isleyen sistemde

kullanilmasi ile ¢eke duyulan glivenin daha da arttirilabilecegi diisiincesindeyiz.

13 Eyliil 2018 tarihinde ylrtirliige girmis bulunan Tiirk Parasmin Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar vasitasiyla da
cekte yer alan bedel unsurunun yabanci para cinsinden gosterilmesi hususu
sinirlandirilmistir. Bu kapsamda; diizenlenme sebebinin doviz veya dovize endeksli
diizenlenemeyecek bir s6zlesme olmasi halinde, ¢ekin {izerinde yer alan bedelin, déviz
veya dovize endeksli olarak yazilmasi yasaklanmistir. Bununla birlikte, bu yasaga aykiri
davranilmas: ¢ekin gecerliligi etkilemeyip, yalnizca idari para cezasi uygulanmasina

sebebiyet vermektedir(Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu m. 3).

Cek Kanunu’nda, 6728 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda, c¢ek
defterinin her bir yapraginda; ‘“¢ek hesabi sahibi gergek kisi ise Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, tiizel kisilerde ise varsa Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)

numarasi” ile “¢ek hesabi1 sahibi ile diizenleyenin farkli kisiler olmasi halinde, ayrica

1020 Ceklerde Karekod Uygulamasina iliskin Teblig(RG. 31.12.2016, S. 29935, 3. miikerrer).
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diizenleyenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin” da bulunmasi gerektigi

diizenlenmistir(CekK m. 2/7).

Cekin, Cek Kanunu'nda yer alan unsurlari, ¢ekin gegerliligi i¢in zorunlu
olmayip; muhatap bankalar tarafindan ¢ek defterleri bastirilirken matbu olarak ¢ek
defterinin her bir yapraginda yer almaktadir. Bu sebeple, bu unsurlara iligkin

uygulamada pek bir sorunla karsilagiilmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki; Cek yapraklarinda, ¢ekin basildig: tarihin bulunmasi, ¢ekin
o tarihte hangi mevzuata tabi oldugunun tespitine imkan saglamaktadir. Ayrica, bu
unsur, Cek Kanunu’nun m. 3/9 fikrasinda ¢ekin basildig1 tarihten itibaren bes yil i¢inde
ibraz edilmemesi durumunda muhatap bankanin 6demekle yiikiimli oldugu tutara

iligkin sorumlulugun sona erecegi diizenlendiginden 6nem gostermektedir.

Mubhatap banka tarafindan c¢ekin basildig: tarihin ¢ek defteri {izerinde yer almasi
gerektigine iliskin diizenlemenin Oncesinde verilmis olan cek defterleri agisindan
bankanin yasal olarak 6demekle yiikkiimlii oldugu tutara dair sorumlulugu 30/06/2018
tarihinde sona ermistir(CekK gecici m. 3/4). Muhatap banka tarafindan ¢ekin basildig
tarthin c¢ek defteri ilizerinde yer almasi gerektigine iliskin diizenlemenin sonrasinda
verilmis olan ¢ek defterleri agisindan ise ¢ekin basildig: tarihin, ¢ek defteri yapraginda
bulunmamast durumunda, muhatap banka, yasal olarak O6demekle yiikiimlii oldugu
tutara iligkin Cek Kanunu’nun m. 3/9 fikras1 kapsamindaki bes yillik sinirlandirma
olmadan sorumlu tutulmalidir. Calismamizda ayrintili olarak acgiklamis oldugumuz
tizere, bankanin bu sorumlulugunun, baslangici ¢ek defterinin teslim tarihi olmak {izere

10 yillik siireye tabi kabul edilebilecegi diisiincesindeyiz.

Cekin, siki sikiya sekil sartlarma bagli olmasi da gozetildiginde, unsurlarina
iliskin diizenlemeler oldukca onem gostermektedir. Bunun yaninda, g¢ekin {izerine,
istege bagh olarak ¢esitli kayitlar yazilabilmektedir. Ancak, ¢ekin iizerine istenilen her

kaydin konulabilmesi miimkiin degildir.

Ceke konulabilecek kayitlarin bir kismi kanunda yer almaktadir. Diger

bir kismi ise uygulamada kullaniliyor olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Ceke

2 (13

konulabilecek; “lehtar tayinine iliskin kayit”, “menfi emre kaydi”, “hamiline kayd1”,

2 13 99 (13

“adres ve yerlesim yeri kaydi”, “yabanci paraya iliskin kayitlar”, “cizgili ¢ek kaydi”,
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2 <6 bR 1Y

“hesaben 6deme kaydi”, “protestodan muafiyet kaydi”, “aval kaydi” ve “sorumsuzluk

ve ciro yasagi kaydi” kanunda yer alan kayitlardir.

2 <6

Ceke konulabilecek; “provizyon kaydi”, “ihbar kaydi1”, “teminat kaydi1”, “bedel
kayd1”, “yetki kaydi1”, “tahkim kaydi”, “temerriit faizi oranimna iliskin kayit”, “vize
kaydi, teyit/ bloke kaydi” ise kanunda yer alamayan ama uygulamada kullanilmasi

sebebiyle ortaya ¢ikmis kayitlardir.

Bazi kayitlarin ise ¢eke konulmasi sakincalidir. Ceke konulamayacak(yasak)
kayitlardan bir kismi senedin ¢ek vasfini etkilememekteyken; bir kismi1 ise senedi ¢ek

vasfindan ¢ikarmaktadir.

29 <¢

Ceke konulamayacak(yasak) kayitlardan; “kabul kaydi1”, “faiz kaydi1”, “ibraz ve
zamanagimi siirelerini degistiren kayitlar”, “muacceliyet, cezai sart ve benzeri diger
kayitlar”, “diizenleyenin sorumsuzluk kaydi”, “vade”, “cekin belli tarihten itibaren
gecerli ya da gecersiz olacagina iliskin kayitlar” senedin ¢ek vasfini etkilememektedir.
Ancak, ¢eke konulamayacak(yasak) kayitlardan; ¢ekin 6denmesini sarta veya asil borg

iliskisine baglayan, zorunlu unsurlarini etkileyen kayitlar ve taksitle 6demeye iliskin

diisiilen kayitlar senedin ¢ek vasfini engellemektedir.
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