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OZET

Diisiince tarihine baktigimizda, baz filozoflarin gériiglerinin, yagadiklan ¢ag
asarak gelecek yiizyillara kaynak teskil ettigini goriiriiz. Hegel ve Kierkegaard da ken-
dilerinden sonraki filozoflan etkilemisler ve yaptiklar: calismalarla elestirel diistincenin
gelismesine 151k tutmuglardr.

Bu ¢alismamizda,son sistem filozofu olan Hegel’in biitiin bir evreni ve gergekli-
gi diyalektik aklin acihmim kullanarak agiklamaya calishgini; buna karsin Kierkega-
ard’mn gercekligi somut bireyde ve bu bireyin niteliksel sicramalar yoluyla evrelerden

gecerek olgunlagtdin,bireyi varoluscu agidan ele aldigim tartistik.

Ewvela Hegel’in akil anlayisini; diyalektik, tarih, estetik, etik ve din ile iliskilendi-
rerek, akhn stirekli diyalektik asamalardan gegerek kavrama, Mutlak’a ulastig yoniin-
deki fikirlerini belirttik. Hegel, felsefesinin temeline aldig diyalektigi, bir yéntem ola-
rak goriir. Ona gére diyalektik, herseyi uzlastiran, goriinen biitiin zithklarin sentezle
tisttinden gelebilecek bir ifadedir. Diyalektik bir sekilde agitan akil, hem diisiincede
hem de varhkta 6zdes oldugu icin bir sistem felsefesi olusturmas1 miimkiindiir.

Daha sonra Kierkegaard'in akil anlayisim, kendi 6zgiin, varoluscu felsefesi acr-
sindan ele aldik. Burada varolusun herbir aniin ayr1 oldugunu ve bunun somutlukta,
subjektivitede kazanilabilecegini diyalektik,akil,estetik,etik,din baslklaninda inceledik.

Boylece, her iki filozofun gériiglerini verdikten sonra diistiniirlerimizin fikirlerini
karsilashrmaya gectik. Bu tezimizde Kierkegaard'in bazen diyalektik, bazen de ironik
bir sekilde somut bireyin gergekligini soyut bir akilla, kavramla 6rten Hegel'i elestiri-
sini verdik. Yani Hegel'in spekilatif anlatimina elestiri getiren Kierkegaard'in somut
bireye hakikat kazandirmasim gésterdik. Bu elestiride asil sorunun, diyalektik agiim-
larla yeni kavram ve bilgilere ulasmak degil;sistemin bir parcasi olmay1 reddetmek ve
Tannsal alanda bireyin ézgiirce hayat siirmesi oldugu kanaatine vardik.

Son olarak, ele aldiimiz problemin, Kierkegaard'a gére somut, 6znel bireyin,
sistem felsefesinin bir evresi olmayi reddettigini ve bireysel varolusun soyut bir akil-
dan daha énemli oldugunu vurgulamaya calistik.
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SUMMARY

When we look at the history of thought we see that the views of certain
philosophers transcend the their age and become the source for the coming cen-
turies. Hegel and Kierkegaard had such influences over the philosophers coming
after them and through their works, they had shed light on the development of the
critical thought.

In this work, we discuss the last system philosopher, Hegel’s explanation of
the whole universe and reality through the concept of the realization of dialectical
reason and in contrast to this we discuss Kierkegaard’s consideration of reality on
the basis of concrete individual through an existentialist view and this individual’s
becoming mature by the way of qualitative developments.

Primarily we explained Hegel’s conception of reason; he connects reason
with history, aesthetic, ethic and religion and insists that it continuously passes
through dialectical stages and reaches at the Absolute. Hegel considers dialectic as
the ground of philosophy and sees it as a method. For him dialectic reconciles
everything and transcends all conflicts through synthesis. Reason revealing in a
dialectical form can constitute a system philosophy since it is identical both in
thought and in being.

Then we tried to systematize Kierkegaard’s conception of reason by virtue of
his peculiar, existentialist philosophy. Here we investigated the distinctiveness of
each moment of existence and we investigated what it takes in contriteness, in sub-
jectivity by the titles of dialectic, reason, aesthetic, ethic, and religion.

After presenting the views of each philosopher, we attempt to compare their
ideas. In this thesis, we considered Kierkegaard’s criticism of Hegel who hides the
reality of concrete individual, sometimes through a dialectical sometimes through
an ironical way, based on an abstract reason. We saw that Kierkegaard criticizing
Hegel’s speculative explanation gives a truth to concrete individual. The main
problematic in this critic, for us, is not to reach at new notions and knowledge
through dialectic; but to deny being a part of the system and the free life of indi-
vidual in the theological domain.

Lastly, as a main aspect of our problem, we emphasized that for Kierkegaard,
concrete and subjective individual deny being a stage of system philosophy and that
individual existence is more significant then an abstract reason.



ONSOZ

Bu calisma, ondukuzuncu yiizyilda Bati felsefe tarihinde yetigen iki biiyiik filozo-
fun, diyalektik, akil, tarih, estetik, etik ve din ile ilgili gériislerini temel olarak akhn her
iki filozof icin tasidigi 6nemi ve degeri dile getirme amacini tagimaktadir. Avrupa dii-
siince tarihinde, énemli yerleri olan her iki diisiiniir de kendi dénemlerinde oldugu ka-
dar modern felsefenin gelisiminde &zellikle idealist ve varolusgu felsefenin gelisiminde
etkili olmuglardir.

Hegel, Bat'daki rasyonalist gelenegin bir temsilcisi ve akli temel alarak, sistem
felsefesinin en son tamamlayici diisiiniri olmustur. Diger taraftan Kierkegard, akilc,
idealist gelenege kars: elestiriyi ortaya koyan ve bir anlamda kendisinden sonra varo-
luscu felsefenin babasi olarak nitelendirilen bir diistiniirdiir. Kierkegaard, bu anlamda
modern varolusculugun anlagiimasinin en énemli figiirlerinden biridir. Bu ¢alismada
Hegel ve Kierkegaard'in goriislerinin karsilastirmal bir bigimde ortaya konmasi, bat
gelenegindeki akil ve akil karsithdi catismasinin, ayrica postmodern diistincenin irras-
yonalist kékenlerinin beslendigdi kaynaklardan birinin agiga kavusturulmasi i¢in de ol
dukca 6nemlidir.

Bu calismada felsefe tarihinde derin etkileri bulunan bu iki diistintiriin, karsilas-
tirilmali olarak ele alinmasini ve herseyi biitiinsel olarak kavrama ¢abasindaki akli dii-
siincenin, tutkulu bir akilin elestirisini vermeye calistik.

Geismar, Himmelstrup gibi diistiniirler Kierkegaard'in Hegel'e yonelik elestirile-
rinin Hegel'in kendi eserleri okunmaksizin Hegel {izerine yazilms ikinci kaynaklardan
beslenilerek yapildigini iddia ederler. Tam tersine Reuter, Bahlin, Wahl gibi diistintir-
ler, Kierkegaard'in ¢evresindeki Hegelcilerden etkilenmekle beraber onun kendi eser-
lerinden yola cikarak elestirdigi gériisiinii savunurlar.

Bu calismada irdelelenmek istenen temel problemlerden biri, Kierkegaardin
Hegel'e yénelik elestirilerinin ne denli O'nun yapitlarinin degerlendirerek, elestirerek
ortaya koydugunun arastinlmas; digeri diyalektik, akil, tarih, estetik, etk ve din alan-
larindaki benzerlik ve farkhliklarin ortaya konmasidir. Ancak bu ¢alismamizda bir kar-
silastirmaci yéntem kullanilsa da simdiden belirtmeye ¢alishgmmz sey, her iki diisiinii-
riin de felsefi problemleri farkhi zemin ve bakis agilarn ve sorunsallardan yola ¢ikarak
ele alms olduklandir. Dolayisiyla tezimizin boliimlerinde de goriildiigti gibi éncelikle
her bir filozofun konuya iliskin gériiglerini bagimsiz béliimler icerisinde degerlendirdik.
Ardindan da her iki filozofun gériislerini karsilaghrarak, benzerlik ve farklihklarim or-
taya koyduk.

Giriste, felsefenin siirekliligi, 6zellikle de Hegelci felsefenin "eklektik" olusu, gé-
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z6niinde bulundurularak, tezimizde tartistiggimiz problemin daha fazla netlik kazanmas:
icin, Platon'dan baglayarak Hegel'e kadar batili rasyonalist filozoflarin akil anlayiglarim
ve akla iliskin temel sorunsallanm ortaya koyduk. Ardindan Hegel ve Kierkegaard'in ye-
tigtigi fikri ve felsefi ortam netlegtirebilmek icin, her iki diisiiniiriin de hayatim ve yap-
mus olduklari eserleri kisaca vermeye gayret ettik.

Hegel'in diyalektik, akil, tarih, estetik, etik ve din konusundaki gériislerini netlige
kavusturmak amaciyla, tezin birinci boliimiinde ilk olarak, Hegel'in diyalektik anlayisini
ortaya koyduk. Daha sonra, Hegel'in diyalektiginde aklin yerini ve akil anlayisim agim-
lamaya ¢ahigtik. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda Hegel'in "akil" anlayisinin onun este-
tik, etik, tarih ve din konulari igerisindeki yeri ve iliskisini ayn alt baghklar icerisinde gés-
terdik. Spekiilatif aklin agilimlan sayesinde bu aklin énceligi bireye degil, soyut kavram-
lara verdigini ve gercekligi de ancak spekiilatif akilla diyalektik siireclerden gegerek an-
lamlandirdijini ortaya koyduk.

Ikinci bsliimde, Kierkegaard'in varolus felsefesi cercevesinde onun diyalektik, akil,
tarih, estetik, etik ve din gériiglerine yer verdik. Bu gériisleri islemek icin, onun felsefe-
sinin biitiinliigii ve felsefesinin temeline aldig bireysellik fikri ile baglarim gézéniinde bu-
lundurmaya dikkat ettik. Zira onun varolusundaki evre anlayisinda bulunan {i¢ evre, top-
lumda yasayan tek tek insanlarin evrelerden gegerek gergek bir birey haline déniismesi-
ni, aktiialite kazanmasim; umutsuzluktan, Tann sevgisine ulasmasiru dile getirmektedir.

Uciincii ve son béliimde ise Kierkegaard'in Hegel'i diyalektik, akil, tarih, estetik,
etik ve din alanlarindaki elestirilerini bir bakima karsilagtirmal: olarak vermeye, bylelik-
le bir anlamda ilk iki boliimdeki Hegel ve Kierkegaard felsefesinin hakikate ulasma ¢a-
balarini elestirel bir tislupta vermeye gayret ettik.

Bu calismamizda Hegel ve Kierkegaard'in biiyiik &lciide Ingilizceye cevrilmis eser-
lerinden faydalanmaya ve miimkiin mertebe iki diisiiniiriin de fikirlerine sadik kaldik.
Felsefe tarihinde derin etkileri bulunan bu iki diisiiniiriin elestirel olarak ele almaya ca-
listilgimiz goriislerinin ortaya konmasi, hem genel diigiince tarihi, hem de iilkemizde bu
konularda ¢alisma yapmak isteyenlere faydali olur kanaatindeyiz.

Oncelikle, degerli hocam, darsmarnum Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay'a bu ca-
lisma esnasinda géstermis oldugu mitkemmel yonlendirmeleri, yapici tavsiyeleri, sonsuz
destek ve géstermis oldugu sabirdan dolay tesekkiirii bir borg bilirim. Aynca, lisans ve
yiiksek lisans egitimimde gdsterdikleri entellektiiel ve insani katkilan i¢in de kendilerine
miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Burada ayrica Prof. Dr. Recep Kili¢ ve Doc.
Dr. Nurten Gokalp hocalarima ¢alisma esnasinda ortaya koyduklan olumlu gériis ve dit-
stinceleri i¢in tegekkiirii bir borg bilirim. Tezin degisik safhalarinda géstermis oldugu il-
gi ve yardimlan i¢in hocam Dog. Dr. Kazim Sarikavak ve Yard. Dog¢. Dr. Himmet Hii-
liir'e tesekkiir ederim.
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GIRIS
A. HEGEL'E KADAR OLAN AKIL ANLAYISLARI

A.1. PLATON'UN AKIL ANLAYISI

Platon’un (8l. 347) "Diyaloglar" adh eseri; akla aykint davranusglan, ne yaptgm bilme-
yen insanlarin elestirilerini icerir. Platon’un akil anlayisi, idea 6gretisinde ve diyaloglann-
dan ¢ikartilabilir. Ornegin Symposion’da Sokrates’i konusturan Platon, idealarin ne oldu-
gunu, iyinin ve giizelin ideasina insanin nasil yikselecegini stylemektedir. Platon, Phaid-
ros diyalogunda da yine ruhun viicutla birlesmeden 6nce idealar aleminde nasil dolasip ide-
alan nasil gérdiigiinii anlatir. Ruhta {i¢ béliim oldugunu kabul eden Platon, burada verdi-
i 6rnekte akilh bolimii arabaciya, ruhun heyecanh yoniinii hayvana, insarun hareketleri-
ni de aklin hakim olmasina benzeterek bir ayrima gitmistir.

Bilindigi gibi Menon’da erdemin nasil kazanilacad: anlatihr. Ruhun 6liimsiiz oldugu gés-
terilerek, Hades'te her seyi gordiigiinii, 6grendigini, edindigi bilgileri sakladigir, bilginin
bir hatirlama oldugunu uzun uzun anlatir. Burada gen¢ Menon’a sorular yonelterek bir ka-
renin kdsegeni {izerine cizilen karenin, o karenin iki kati oldugunu séyletir. Sonra, "Me-
non, geometri dersi almadan bunu biliyorsa, bu bilgi onun ruhunda vardir. Onu bu hayat-
ta degil eski hayatinda égrenmistir” diyerek ruhun 8liimstizliigti sonucunu gikarr. (2) Biz
buradan sadece ruhun &liimsiizliigii delilini degil, bununla iliskili olarak ruhta bir takim ger-
ceklerin akil yoluyla ortaya cikanldith ve boylece de akla biiyiik deger verildigini soyleyebi-
liriz. Aym zamanda Platon burada sorunu matematigin yéntemi ile ¢ézer ki, bu Platon’un
biittin felsefesi i¢in Snemli bir yéntemdir. Burada ruhun &liimsiizliigtinden ¢ikan sonug, or-
taya dogru sam ile bilgi arasindaki ayrma yol agmaktadir. Béylece onun akil anlayis: bilgi-
nin temeli problemiyle i¢ ice gegmektedir. Bu, bir yanda asil gergegin diinyas, yani ideala-
rin diinyas bir yanda da goreceli gercegin, yani dogru samnmin varhktan yokluga giden nes-
nelerin diinyasin dile getirmektedir. (3) Bilginin konusu olan ideay: Platon, Eleahlarmn "bir
olan"indaki niteliklerle anlatir: Idea birliktir, boliinemez, dedismez, &ncesiz-sonrasiz olarak
kendi kendisine esittir. Duyumlanan tek tek nesneler ise, Herakletios’un "akig"mdaki gibi
stirekli meydana gelir; degisir ve yok olurlar. Bdylece Platon’un metafizigi, iki diinyarmn
ayirt edilmesine dayanmaktadir. Birincisi akil bilgisinin, ikincisi de dogru saminin konusu-
dur. Idealar, cisimler diinyasinda bulunmaz, kendi baglarina ve duyularla degil, diisiinme ile
kavranirlar; diistiniilen, akilla kavranilan bir diinya meydana getirirler. Iste felsefi erdemin
kosulu olan gercek bilginin temeli ancak bu diinyada bulunabilir. (4)

Platon’un idealara gercek varlk demesi ve nesneleri idealarmn golgesi saymasindaki

(2) Platon, Diyaldglar, gev: Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, ist., 1989, s. 164-168
(3) a.ge.s. 171
(4) a.g.e.s.172-173
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amag; erdem sevgisini agilamak ve akil {istiinliigiinii saglamak suretiyle, ruhu tutkulara esir
olmaktan kurtarmaktir.

ldealar 6gretisindeki aklin iistiinliigii ilkesi, onun devlet gériisiine de sirayet etmistir. Ni-
tekim, Platon’un yaklasimmna gére, kisinin mutlulugu, aklin egemenligi ile; devletin mutlu-
lugu, akl basinda filozoflarin yénetimi ile gergeklesir.

A.2. ARISTOTELES'IN AKIL ANLAYISI

Aristoteles, (6]. 322) hocas! Platon’a gére daha fazla arastirmaci ve gézlemci biridir. O,
topladigh olgulan sistematik bir bicimde derleyip diizenlemigtir. Platon’un bilgiyi saglam te-
mellendirme cabasi Aristoteles icin de bir ¢itkis noktasidir. Onun bu sorunu bir sistemati-
e baglama istegi kendisini manhdin kurucusu yapmugtir. Mantik, bize bilimsel bilgiye ulas-
mada bir yéntem sunmaktadir. Bu bilimde diisiinmenin igleyisi biitiin yonleriyle arastinl-
mus, bu islemin kanunla formlan incelenmistir. Aristoteles'e gére gergek varlik tiimeldir ve
tiimelin bilgisi de kavramdir. Idealar ile fenomenler arasinda géziiken bu eksikligi o, ide-
alar diinyasini duyu diinyasinin iginde gérerek ¢ézmeye caligir. Idealar, tek tek nesnelerin
Sziidiir ve varhiklann nedenidir; bunun béyle oldugunu géstermekte felsefenin &devidir. (5)
Atristoteles, varlik konusundaki ana sorunu yani gériiniislerin degisen ¢oklugu arkasinda-
ki birlik problemini gelisme kavramuyla ¢&zmiistiir. Onun icin gergek varhk, fenomenler
icinde gelisen &zdiir. Bu anlayigi ile Aristoteles, iki ayn diinyay1 yani Herakletios ve Ele-
atiklerin kastetikleri diinyay1 kabul etmez; 6z hep olmus olan varliktir, gercek bir seydir.
Gelisme ise onda bulunan madde-form arasindaki bir ilgidir. Béylece o, Platon’un idea 64-
retisinin sorunlanm ¢dzmiis olmaktadr.

Avristoteles'in akil anlayisini, onun madde-form &gretisine dayanarak ele alabiliriz. Be-
den madde, ruh da formdur. Ona gére ruh, bedenin icinde tagidii amactr, bedenin ha-
reketleri ve degismeleri icinde kendini olgunlastinp gergeklestiren formdur. Ruhun kendi-
si cisimsel degildir; ama ona egemen olan, hareket ettiren giictiir. Ruh ti¢ tabakalidir; her
alt tabaka iistteki icin maddedir. Bitkisel aklin 6zelligi, organik hayata ziimsemedir. Hay-
vansal akhin 6zelligi, hareket istek ve duyumdur. Bitki ve hayvan ruhunun tistiinde yer alan
insan ruhunun &zelligi ise akildir. Onda akil, etkin akil ve edilgin akil olarak ikiye ayrilmig-
tir. Ftkin akil, aklin kendi kendine olan salt cahsmasidir. Edilgin akil ise, bedenin aracili-
gwla edinilen duyu verilerini isleyip bicimlendirir. Yani edilgin akil, aklin sadece insandaki
gdriiniis bicimidir. Faal akil, bir fiil olarak aynlabilir, etkilenmez ve saftir. Ciinkii daima, fa-
al olan pasif olandan; meydana getiren, prensip maddeden daha degerlidir. Burada isa-
ret edilen sey, 6liim halinde pasif aklin yok oldugu, faal aklin varligim devam eittirdigidir.
Baska bir yerde de Aristoteles, faal akil icin; o bedenden biitiiniiyle bagimsizdir, gercek-

(5) Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlary, Ist. 1996, s.83.
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lesmemis hicbir imkan icermez fakat bildigi bir seyi her zaman bilir demektedir. (6) Bu se-
kilde faal akil, bireyde bilkuvve bilgi, bilfiil bilgiden énce gelir. Fakat biitiinde pasif akil bil-
kuwve bilir. Bu agikca faal aklin ruhta olmamasma ragmen, bireyin Stesine gegmesi de-
mektir. (7)

Avristoteles’in akla iliskin goriislerini, ayrica ahlak anlayisinda da bulabiliyoruz. Nitekim
O, ahlak problemini akil agisindan ele almgtir. Aklin insan ruhuna 6zgii bir form oldugu-
nu séylemistik. Ahlakin en tist amaci mutluluktur. Mutluluk ise insanin kendisinin iyiyi ger-
ceklestirmesidir. Insanin 6zii akil olduguna gére insan ancak aklin etkinligi ile mutlu ola-
bilir. Akil kendini biri eylem digeri diisiinme davrams ile gésterir. Bundan da iki tiir er-
dem meydana gelir: Etik erdemler ile diano etik erdemler. Erdemler ona gére duygu ve
eylemlerle ilgilidir. Bir erdem, belli bir tiir duygu sinifim denetim altina alma ve eylernde
bulunma egilimidir. (8) Insan yaphd ahstrmalarla kendine egemen olmayi &grenebilir,
giiclii isteklerine kars1 durabilir ve her durumda aklin gosterdigini yapabilir. Dogru olan da
tek tek erdemler icin altin ortay1 bulmaktr. Aklin pratik etkinligi arasinda, eylemin yanin-
da sanatta yaratma da sayilmaktadir. Etik erdemler de karakter ve irade ile ilgi kurulmus-
tur. Dianoetik erdemler ise dogrudan akilla ilgilidirler; 6zellikleri diisiinme ve eylemde ak-
la dayanmalandir. Iki erdem arasinda bir secim yaphgmizda aklin iiriinii olan dianoetik
erdemler en viiksek erdem olarak kabul edilir. Burada en yiiksek konulara etkin akil ile
ulasir ki bu da, pratik hayatin her seyden siyriimasiyla dogruya ve mutluluga gétiiriir. Sez-
gisel akil da bu noktada bilimin kendinden hareket ettigi nihai dnciilleri kavramarzi sag-
layan seydir. O, ik ilkleri endiiksiyon ile kavrama ve bu sezgisel aklin etkinligidir. Burada
en temel olan sey, onun akil yiiriitmeye dayanmayan dogrudan kavrayis olmasidir. (9)

A. 3. DESCARTES'IN AKIL ANLAYISI

Yenicag felsefesinin kurucusu sayilan Descartes, (6l. 1650) yeni kiiltiir ve distinceleri
kendi diistincesinde toparlayip bir senteze ulagmistir. Descartes kendi felsefesine temel ol-
mak {izere, kendinden siiphe edilemeyen apacik bilgiyi arar. Matematik temel alindiginda
matematigin objeleri zihnin yaratmalandir. Ama realitedeki objeler duyularla bilinirler. Bu-
radaki karisikhgi Descartes, saglam bir temel bulmak amaciyla stipheyle ise baglayarak
¢ozmeyi nerir. Bu siiphe, dogru bilgiye ulasmada bir amagtr. Bilmemizin temelinde du-
yular olamaz; ¢iinkii duyularimiz bizi arasira aldatirlar. Etrafimizdaki insanlar da bizim gi-
bi duyumsadiklanndan bu da temele alinamaz. Kendimizin varld da rilya émeginde gos-
terildigi gibi stiphelidir. Tann ve matematik bilgisi gibi insanin kendinden stiphe etmesi,
kendi beninin varhgim apacik bilmesidir. Béylece Descartes {inlii "cotigo ergo sum" éner-

(6) a.g.e. s. 399

(7)Aristoteles, Ruh Uzerine, cev: Zeki Ozcan, Alfa Yayimlan, Ist. 2001, s.176.
(8)Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yay. Ankara, 1997, 5.128
(9) Aristoteles, Metafizik, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, ist. 1996, s.151
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mesine ulagmig olur. Bu sekilde "diistiniiyorum &yleyse varim" ilkesi uzun bir stiphe yolu-
nun sonunda varilms sarsilmaz bir dogrudur. Insanin kendi bilincinden stiphe etmemesi-
nin kesinligini de Descartes, zihnin varolusunu agik ve segik olarak bilmemize baghyor. Bir
nesne bize kendisini aracsiz olarak veriyorsa agikhr ve bu bilginin objesini kuran ana &ge-
lerin birbirine gecmis degil de, ayn olduklanmn secilerek kavranmasim anlatir. (10) Simdi
tam anlamyla acik ve secik olan, dogdru olan "diisiiniiyorum o halde varim" 6énermesi bun-
dan sonra bilgilerin kendisinden tiiretilecegi bir kaynak olmaktadr. Ona gére biling, ger-
cegin biitiinii degildir, bilincin disinda bir obje vardir ki bu da Tanri'dr. Tann'min varhg-
m kanitlamak icin iki arglimandan biri "en yetkin varlik" diger argiiman da "ontolojik ka-
nit" argiimarudir. (11) Ontolojik kanit, bilgimizi salt akildan tiretmek isteyen Descartes'in
stiphesinin karanhd icinde 151k tutan bir 6gedir ve buradan cisimler diinyasmna inanacak
temel hazirlamistir. Sonlu ve eksik insan ruhunda Tann diistincesi gibi dnceden yerlesik
bulunan diisiincelere Descartes, "dogustan ideler”" der. Bir de duyular araciigla "disar-
dan gelen ideler" vardir. Bunlar duyuya ait oldugu igin akildaki ideler kadar acik-secik de-
gildir. (12) Iste Tann'min varhgm ruhumuzdaki verilmis bilgilere dayanarak tarutladigimiz
gibi, tiggen kavramindan da ti¢genin acilan toplamimin iki dik agya esit oldugu bilgisi or-
taya konur. Descartes biitiin bunlan séylerken bir metoda dayanyor ve metodun tanim-
n da sdyle yapwor: "Metottan sasmaz ve kolay kurallar kastediyorum, dyle ki bu kuralla-
n yerine getirenler bildiklerini biitiin seylerin dogru bilgisine ulasacaklardir." (13) Bu me-
todun &zellikleri de sunlardir: Kesinlik, kolaylik, verimililik, bilgelik. (14) Ona gore akil, her-
kese esit bir sekilde dagihlmstir ve iyi kullaildiginda yitksek ilimler elde edilir. (15)

Goriildiigii gibi Descartes, dogru bilgiye duyulan ihtiyaci apriori bilgiye belli bir meto-
dun uygulanmasyla akil ile ulasabilecegimizi ispatlamaktadir.

A. 4. SPINOZA'NIN AKIL ANLAYISI

Spinoza da (6l. 1677) Descartes'ta oldugu gibi bilgi ve yéntem anlayisinda, temele ma-
tematik ydntemi koymustur, yani onun felsefesi tiimden gelim metoduna dayanmaktadir.
Bilgi ve ydntem konusunda ¢ikis noktas: "Tann bilgisi" kavramidrr, ayni zamanda amagtr
da. Tann, biitiin varolanlan belli ve degismez bir téze gore, 6ziinden tiiretmistir; kokleri
Tanri'da olan biitiin bu nesnelerin ideleri de onda olacaktir; dolayisiyla Tanr kavramim bi-
lince, bu kavramun kapsadigh biitiin dteki ideleri de bunlarin birbirine olan baglantlarin: da
bilmis oluruz. Bu formiilde ide ile gergek birbiriyle tam bir uygunluk halindedir. Mantiki se-

(10) Descartes, Felsefenin flkeleri, cev: Mehmet Karasan, MEB Yayinevi, Ist.,, 1997, s. 54-55

(11) a.g.e., s. 40 ) .

(12) Descartes, Aklin Idaresi igin Kurallar, gev: Mehmet Karasan, MEB Yayinevi, Ist., 1997, s.44
(13) ag.e.s.16

(14) a.g.e. s.129 )

(15) Descartes, Metod Uzerine Konugma, ¢ev: Mehmet Karasan, MEB Yayinevi, Ankara 1997, s.4
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bep ile reel neden 6zdes oldugu icin diisiincedeki diizen, gergekteki diizeni oldugu gibi
karsilamaktadir. Spinoza, geometrik yéntem ile akilci bir yolla Tann'yi karmtlamaktadir.
Onun Etica kitabi, gercekten de tarumlarla ise bagladig icin ve bir de bagh@ dolayisiyla
geometride uzayin tek tek sekiller karsismdaki durumuna benzetilir. Spinoza, boylece bil-
givi Tann goriisiinden tiiretme girisimindedir. Diisiince, Tanri'nin bir sifatidir veya Tann
diisiinen bir seydir. Yayilma Tann'mn bir sifatidir veya Tanr yayilms bir seydir. (16) Tan-
n, biitiin varolanlarin olabilirligini kendinde bulunduran biricik 6zdiir. (17) Nasil geomet-
rik sekiller uzaydan matematik bir zorunlulukla cikarlar. Iste béylece Tann biricik t&zdiir,
ruh ve cisim sonsuz &ziin birer gériiniisiidiir. Téz, kendi kendisinde var olan, kendi ken-
disiyle kavranan, yani kavram bagka bir seyin kavramina bagh olmayan seydir. (18) Spi-
noza, Tanr'y bir tek t6z kabul etmekle Tanr ve evrenin arasindaki bagkalig kaldirms ol-
maktadr.

Spinoza'ya gore akilcilk, ikiciligin yani ruh - beden dualizminin yanhs olmasim gerek-
tirmektedir. Ciinkii eger ikicilik dogru olsaydi, zihinle beden arasinda keyfi, agiklanamaz
bir iliski olacakti. Bu da tiim gériingtileri birlestiren baglann, agik ve akli olarak anlagila-
bilir olmas: gerektigini 6ne siiren akilc1 savla bagdasmaz olacaktir. (19) Spinoza'ya goére,
bir nesnenin anlasilmas: aklin ydnergelerine gére zihin tarafindan bicimlendirildikce, fik-
rin gecmis , gelecek ve simdi hakkinda olup olmadigina bakimaksizin zihin de esit oran-
da etkilenir. Ahlaki acidan da, akildan kaynaklanan arzu hi¢bir zaman aginlik icermez.
Akildan kaynaklanan duygular, bireysel nesnelerle iliskili olanlardan daha giigliidiir. In-
sanlar bdylece aklin rehberligine uyum gosterdikge, zorunlu olarak dogayla uzlasim igin-
de olurlar. (20)

Boylece akh temele alan Spinoza, ideler arasindaki diizen ve baglantiyi, nesneler ara-
sindaki diizen ve baglant ile ayn1 gérmektedir. Tekrar belirtmek gerekirse evrende her-
sey belirli bir tarzda var olmak ve islemek hususunda Tanrsal doganin sorumlulugu ile
kosullandirimustir.

A. 5. LEIBNiZ'IN AKIL ANLAYISI

Leibniz, (6l. 1716) 17. yy. felsefesinin baglica sorunu olan yéntem anlayisinda, Des-
cartes gibi matematigin yontemini felsefede kullanmaktadir. Ona gére, yalmz matematik-
ciler ileri stirdiiklerini ispat edebilecek durumdadirlar. Leibnizin g&z 6niinde bulundur-
dugu genel ydnetimin iki &devi vardir: Bu yéntem bir yandan eldeki bilgileri tanitlamaya
varayacak, 6biir yandan da yeni bilgileri bulmaya yol agacaktir. Tamtlamada, énermele-
rin tiiretiimesinde, kendilerinin tarutlanamayan énermelere ulasiimasiyla bir siur getirilir.

(16) Spinoza, Ethics, Edited by: James Gutmann, Hafner Press, New York, 1949, 5.80

(17) a.g.e. s.63

(18) a.g.e. s.48 )

(19) Cottingham, John, Akilailik, gev: Biilent Gozken, Sarmal Yayinlari, Ist., 1995, .59
(20) Spinoza, Ethics, Edited by: James Gutmann, Hafner Press, New York, 1949, 5.258-259
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Biz onun akil anlayisin, bilgi felsefesindeki temel sorunda yani "insan dogrunun objesine
uygun vargilara nasil varyor?" sorusunda gériiyoruz. Leibnize gére bir takim kavramlar,
deneyden énce geometrik kavramlar gibi zihinde bulunmaktadirlar. Leibniz'e gore bizi ba-
sit hayvanlardan ayiran, "bize akli ve bilimleri verip kendimizi ve Tanr'y1 bize bildiren, zo-
runlu ve ilksiz gerceklerin bilgisidir. Bu seye akilli ruh adh verilir. (21) Zorunlu gercekler iize-
rine edindigimiz bilgi ve soyutlamalan da akla dayanarak yapwyoruz. Akla dayanan bilgile-
rimiz iki bliytik ilkeye dayanur: Birincisi; celisme ilkesidir, Ikincisi; yeter sebep ilkesidir. Yi-
ne Leibniz'e gére iki tiirlii gercek vardir: Akil gergekleri, olgu gergekleri. Akil gercekleri zo-
runludurlar; olgu gergekleri ise olumsaldirlar. (22)

Biraz énce de isaret ettigimiz gibi, akilh ruhlar Tann'mn bigimleridir. Her tin kendi alanin-
da kiiciik bir Tann gibi oldujundan evren sistemini tantmaya ve mimari érekleriyle o siste-
mi taklit etmeye vetilidir. (23) Akil bilgisi ile deney bilgisinin, kendilerine gére degerlerini kav-
ramas! onun uzlastricihdi gésterir. Ancak, akil bilgisi yine de onda agir basmaktadr.

Leibniz'in ahlak gériisii de, akilc1 bir niteliktedir. Egilimlerimizi belirleyen tasanmlar ras-
yonel &gelerdir. Ona gére dzgiir olma, eylemlerimizde kendimize akh kilavuz yapmakla
miimkiindiir. Ahlaki irade acik ve secik bilgiden dogar bu da iradeye 6teki menadlarnn ta-
sarimlarim kavratir. Leibniz'in akla dayanan felsefesi onun din anlayisinda daha derli top-
lu bir anlabma kavusmustur. Leibniz'e gére Tann'yi akilla kavramak bilginin en yitksek &de-
vidir. Bunun icin de, séze imanla aklin uygunlugunun ve felsefenin de uygulugunun ilahi-
vata tatbiki ile baglar. (24) Akil dini, inanglan akil ile temellendirilebilen dindir, pozitif din
ise realitede buldugumuz dindir. Akil dini, aklin dogrulan arasinda yer alr, positif din ise
olgunun dogrularina girer. Akil dinin esaslan okuldan ¢ikarsanabilir, 6rnegin Tanr'min var-
h¢h aklin bir dogrusudur, dolayisiyla zorunludur. (25) Leibniz, dinin dogrulan ile aklin dog-
rularinin uzlasabilecedi kanaatindedir. Omegin Tanr'nin mucizeleri akh asan bir hakikattir
ama bir hakikat asla akla zit olamaz.

Burada akildan kastedilen, bozulmaz bir hakikatler zincirlemesi anlamindadir. (26) Bu-
na karsihk bozulmus akil, pesin hiikiimler ve tutkularla kangiktir. Bunun i¢in akh ilgilendi-
ren seylerde, ispatsiz hicbir seyi kabul etmemek gerekir. (27) Ona gére, aradigimiz haki-
kati miinakasayla degil de biitiin varligimz kavrayan bir hakikati arama arzusuyla yola ¢ik-
marmiz lazimdir. Zira ruhumuz, gercek akil yardimiyla hakikate ve Tanrt'ya ulagabilir. Aklin
dogrulannin zorunlu olusu yiizinden de Tann, en iyi diinyay yaratmistr.

(21) Leibniz, Monadoloji, ¢ev: Suut Kemal Yetkin, MEB Yaymnevi, Ist., 1997 5.7

(22) a.g.e. 5.7

(23) a.g.e.s.19 ] .
(24) Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, ¢ev: Hiiseyin Batu, MEB Yaymnevi, Ist.,
1986, s. 3

(25; a.ge.s.5

(26) a.g.e. s. 36

(27) a.g.e. s. 82



A. 6. KANT'IN AKIL ANLAYISI

Kant, (6l. 1804) felsefeye matematiksel bir kesinlik kazandirmak icin calisris ama o,
felsefeden daha ¢ok metafizigi anlayan ve matematik kesinligi olan bir metafizigi kurma-
ya calisan biri olmustur. Her zaman ve her yerde gecerli olan evrensel dogrulann elde edil-
mesi, ona gére matematigin yénteminin, metafizije uygulanmas ile olanakhdir. Bunun
icin o sanat, bilim ve ahlak alanlaninda genelgeger apriori ilkeleri arastrmis ve bunun tek
kaynagi olan akh sorguya ¢ekmistir. O, "Saf Aklin Elestirisi'nde béyle bir metafizige "me-
tafizik hic olanakh midir?" sorusunu amag edinerek sentetik olarak ise bagladigini, saf ak-
hn 6gelerini ve kullamginin yasalarini belirlemekle” ise bagladigini soyler. (28) Kant, Salt
Aklin Kritigi"'nde "felsefe, bizim en yiitksek metafizik ilgilerimizin objeleri olan Tanr, evren
ve ruh hakkinda insan aklinin kanitlama yetenegine dayanan bir sistem olarak kuruldugun-
da elestiriye dayanacak giicte degildir" demektedir.

Kant, bu eserinde akhmizin bizi nasil ¢ekismelere, kendisinden gelen bir kagimlmazhk-
la, hatall yollara gétiirdiigiinii Transendental Dialektik bashginda ugrashg sorunlarla
belirtmektedir. Metafizik temelini aklin varlik yapisinda bulmasina karstn, teoriler kuran te-
orik akln gticii bu sorunlar asamaz. O, salt akh kullananlan da dogmatikler ve akildan stip-
he edenler diye ikiye ayirarak elestirmektedir. Ciinkii insan akli, ne tek basina ne de bun-
lara ilgisiz kalarak bu sorunlar ¢ézebilir. "Salt Aklin Kritigi" biitiin bilgilere olarak saglayan
insan aklinin ilkeleri hakkinda tam bir gériis ve bilgi elde etmeye calisiyor. Aym zamanda
da akln alaninin smirlarm arastinyor. Kant, akli genis anlamyla; insain baglar ve yasa-
lar kuran bilgi yetenedi; dar anlamda ise; anlama yeteneginden ayn diisiiniilen akil olarak
ele almaktadir. (30)

Kant akli, bilgi teorisinde salt bilgi ve empirik bilgi ayriminda daha &zlii bir sekilde ken-
dini ele vermektedir. Yani, o, apriori bilginin karsisina duyu verilerine dayali empirik bilgi-
vi koyuyor. Duyularca simdi gergek olarak verilmis olan alg: bilgisinden ayn olan bu salt
bilgi, salt bir kavrama ve bilmeye dayanir; geneldir ve zorunluluk tasiyan bir bilgidir. Kant
biitlin bu tarhismalan insan aklindan varolan bilgi formlanm bulmak icin yapmaktadir.
Kant, insan aklinin kendisindeki bilgi formlarm arashran bu ¢dziimlemesine "transcen-
dental felsefe" adimi verir. Kant, bu sekilde yargilan da analitik ve sentetik olarak ikiye ay-
rilr. Ornegin subtans kavram bir analitik yargi olmasina ragmen, tasmn diismesi sentetik
bir yargidir ve deneyimden gelir ve algilara baglanirlar.

Kant'n styledigi gibi bizim spekiilatif bilgimizin en son amaci, sentetik apriori yargila-
ra varmak olmahdir. (31)

(28) Kant, Prolegomena, gev: fonna Kuguradi, Yusuf Ornek, TFK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 23
(29) Kant, Critique of Pure Reason trans: Norman K. Smith, Palgrave Press, New York, 1988, s.47
(30) age.s. 111

(31) a.g.e.s. 192
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Kant'n "inanmaya yer agmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim” ctimlesinin anlami
en yiiksek varhigin, teorik akil ile gésterilmeyecegini, bunun pratik akil alaninda diizenlen-
mesi gerektigini vurgular. Salt aklin biitiin ideleri; ruh, evren ve dzgiirltigiin nedenselligi
pratik alanda kendilerine yer bulacaktir.

Aklin son amaci, insanin yapip etmelerinde (pratik alanda) aranmalidir. (32)

Birinci kritikte aklin duyulariistii olan hakkinda giivenli bilgiyi elde edemeyen metafizi-
gin, hicbir kosula bagh olmayan kavramaya ¢alisan akla sinirlan gésterilmistir.

"Pratik Aklin Elestiri"sinde ise temel mesele, pratik aklin ahlak alaninda insar mutu-
luluga gétiiriip gétiirmeyecegidir. Buna gére pratik akil, mutluluga ulasmak igin, olup bi-
tendeki baglar ve yasalardan yararlanarak en dogru yolu bulma yetisidir. Kant, duyulara
bagh deneyim alanmin dogmatizmine karsihk pratik akil kavramim ikiye ayirir: "Teknik
pratik akil ve salt pratik akil." (33)

Kant'a gére pratik ilkeler, altina birgok pratik kuralin girdigi genel bir isteme belirleme-
sini tasiyan énermelerdir. Tagidiklan kosul, 6zne tarafindan yalniz kendi istemesi igin ge-
cerli goriildiigiinde, maksimlerdir; bu kogul her akil sahibi varligin istemesi i¢in taundigin-
da ise, nesneldirler ya da pratik yasalardir. (34) Salt pratik akil ise, iradeyi yéneten egilim-
ler degil, akhin kendisidir. Pratik kural her zaman akln {iriintidiir, ¢link{i pratik kural, etki-
nin arac1 olarak eylemi amag olarak gériir. (35) Tutumlu ve mutlu yasamak i¢in akil ken-
diliginden davranmaz. Ahlak buyruklan biitiin insanlardan durum ne olursa olsun, buyuru-
lan yapmasini isterler. Bunlar, salt pratik aklin sentetik apriori yargiar halindeki yasalar-
dir. Ahlak alaninda teorik akil bir ise yaramaz. Pratik akilda nesnel olarak gegerlilik kaza-
nan akilla ortaya konan kategoriler "diigiinen varliklar olarak varhklarla ve bunlara yalmz-
ca aklin istemeyle iligkisi yéniinden dolay1 hep yalmzca pratik olanla ilgilidirler.” (36) Boy-
lece Kant felsefesinde duyu algilanindan, anlama yetenegine oradan kurgular kuran akla
ve onun idelerine oradan da pratik akil alaninda hicbir kogula bagh olmayan gereklilige ula-
sihr. Kant, kosula bagh olmayan bilgili akli, varhk yapisinda tagidig en biiyiik anlam olarak
g6rmektedir. Dolayisiyla aklin son amaci bilgi degil, salt pratik akiin kategorik buyruklari-
na gore eylemde bulunmaktr. Salt pratik akil, ahlék alaninda hazcilik ve yararciigm sub-
jektifligini amac edinmesinin karsisinda ahlakh istemde objektif amaglan géz 6niinde bu-
lundurur. Bu amag, insan olmak; kendi varlik yapisinin temeline, akla dayanarak kendi
kendisini yéneten bir varlik olmaktir.

Pratik akil ile béyle 6zgiirliik, nedensellik bagmndan ahlaki alana gekilerek gergeklik ka-
zanir. Biraz 6nce de bahsedildigi gibi, hicbir kogula bagh olmayan kategorik buyruklarla in-
(32) a.g.e.s. 631
(33) Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Cev: fonna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akath, TFK Yayinlary,
Ankara, 1999, s. 55
(34) a.g.e.s. 20

(35) a.g.e. 8.22
(36) a.g.e. s. 63
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san 6zgiir olur. Bunun gibi salt pratik aklin &nkogulsuz kabul ettigi iki postiilat daha vardir:
Oliimsiizlikk ve Tanr'nmn varkg. Olumlu anlamda &zgiirliigiin yasaya uymas seklindeki tu-
tum diger postiilatlar icin de ayr sekilde gésterilmektedir. Bunlar ahléka iliskin kavramlar-
dir.(37)

Biitiin bunlar bize, akil sahibi varhklara, salt pratik aklin bir ilkesi olarak, pratik bakimdan
duyusal diinyanin agimasini gdstermektedir.

B. HEGEL'IN YETIiSTiGI FIKRI ORTAM VE iLMi SAHSIYETI

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 27 Agustos 1770’te Stuttgart’ta dogdu. Babas: yiiksek
dereceli bir maliye memuruydu. Hegel, Stuttgart gramer okuluna girmeden &nce, annesin-
den Latince’nin temellerini égrendi; 18 yasina dek bu okulda kaldi.

1788'de Tiibingen Universitesi Protestan Tannbilim vakfina kabul edildi. Felsefe ve kla-
sikler iizerine iki yil egitim gérdii ve derece aldi. 1793’teki mezuniyetine dek tannbilim egi-
timi gérdii. Onun tanribilime ilgisi felsefeye gére zayifi. Bu dénemde baglica dostlan, kamu-
tannci sair J.C.F. Holderlin ve Schelling (6l. 1854) oldu. Yiiksek 6grenim gordiigii yillarda
meydana gelen en biiyiik olaylardan biri, 1789 yiindaki Fransiz Devrimi idi. Hegel, Fran-
siz Devrimi’ne btiyiik bir ilgi duymus ve bu devrimin ortaya koydugu hiirriyet, esitlik ve in-
san haklan gibi kavramlardan etkilenmisti.(38)

1793'te okuldan aynldiktan sonra Hegel, felsefe ve Yunan edebiyat: iizerine ¢alisma-
larnu stirdiirmek istedigi icin, resmi bir géreve girmek yerine 6zel ev &gretmentligi yapmay
yegledi.

0, 1793-1796 yillan arasinda Bern’de yasadi. Hegel, inceledigi diger dustintirler ara-
sinda Kant'1 da inceledi ve ilk kez 1907’de yayimlanacak iki yaz1 yazdi. Bunlar: “lsa'nin Ya-
sam1”’, ve 1795’te Hiristiyanhgin yetkeci bir din durumuna gelmesi tizerine, “Hiristiyan Di-
ninin Olumlulugu’dur . (39)

Hegel, 1798-1800 yillan arasinda Frankfurt’ta yasadi ve burada Hélderlin ona 63-
retmenlik yapmasi icin is buldu. Bu dénemde, dzellikle Yunan felsefesi, modern tarih, poli-
tika, ekonomi konulan {izerine ¢ahst.

Hegel, 1798'de , ilk kez 1907’de yayimlanacak olan “ Hiristiyanhgin Tini ve Yazgi-
st” baslikh denemesini yazdi. O, 1799’da babasinin $liimiinden sonra kendisine kalan ge-
lirle maddi durumunu biraz olsun iyilestirdi ve iicretsiz dogentlik olanag kazand. (40)

1801’in Ocak ayinda Jena’ya yerlesti ve1807’ye dek orada kaldi. Bir¢ok kitabi yayim-

37) a.g.e.s. 152 v

38) Sahin, Naim, Hegel'in Tanrisi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s.27
39) a.g.e.s. 31 !

40) a.g.e. s. 32
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lanmus olan Schelling de buradaydi ve Hegel, onun da yardimyla {iniversitede bir &gre-
tim elemaru konumuna geldi ve birlikte Kant taraftarlanna karsi savas agtlar.

Hegel, 1801-1802 yillan arasinda mantk ve metafizik iizerine *“Jena Dersleri’’ni
verdi. Bu arada Hegel'in Fichte've (6l. 1814) kars1 Schelling’i destekleyen ik yazisi olan
“Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Dizgelerinin Ayrimi” yayimlandi. Hegel, 1802-1803
villarinda Schelling ile birlikte Elestirel Felsefe Dergisi'ni yayimladi. Hegel'in ilmi kisiligi ve
sohreti Jena’'da ortaya cikmaya baslamistir. O, Jena Universitesinde 1801-1806 villan
arasinda Mantik, Metafizik, Tabiat Felsefesi ve Felsefe Tarihi derslerini kendi sistem felse-
fesi icerisinde verdi ve 1805’te Goethe’nin yardimiyla Jena Universitesi'nde ordinaryus
profesér oldu. 1805 yiinin Haziran ayinda Goethe'nin araya girmesiyle 100 Taler olan
ilk maasini aldi.1806 yiinda Napoleon’un Jena savasinda Prusya’y1 yenilgiye ugratmasi-
n1, Goethe gibi o da coskuyla karsiladi.

Hegel, 1807 yilinda “Tinin Goriingtibilimi”* adh kitabmu yayinlandiginda Schelling,
kitabmn &ns&ziindeki tinlii elestiriyi kendisine yonelik olarak yorumladi ve Schelling’in He-
gel ile dostlugu beklenmedik bir sekilde sona erdi. Kitabin yayima hazirlanmasi, Napole-
on’un Jena'va girdigi giinlere rastlar. O siralarda ekonomik durumu iyi olmayan Hegel,
1807-1808 yillan arasinda Bamberger Zeitung gazetesinin edit6rliigiinti yapti.

Hegel, 1808’in Aralk ayinda Niirnberg sehrinin Gymnasium miidiirii oldu. 1816
yihnin Agustos ayina dek burada kalan Hegel,Gymnasium siniflarinda haftalik dersler ver-
meye basladi. Felsefe calismalanm araliksiz siirdiiren Hegel, “Mantik Bilimi” adh eserini

burada yazmustir. (41)

Hegel, 1811’de Niimberg’de kendisinden 22 yas kiigiik Marie von Tucher ile evlen-
di ve bu evlilikten Karl ile Immanuel adinda iki oglu oldu; Karl bir tarih¢i, Immanuel ise bir
tannbilimci olacakt.

1812-1813 yilinda Niirmberg’de Mantik Bilimi’'nin ilk béliimii olan “Nesnel Mantik™
cikh.

1816 yiinda Mantik Biliminin ikinci bslimii olan “Oznel Mantik”” yayimland:.He-
gel, cok yonlii olarak yapmis oldugu ilmi ¢alismalaryla, Niirnberg’de biiyiik bir tin kazan-
mus ve yakin cevresi tarafindan, Yakingad'mn Aristoteles’i olarak nitelendirilmigtir. Bunun
ardindan Erlangen, Berlin ve Heidelberg'den professrliik teklifleri aldi ve Heidelberg’den
gelen teklifi kabul etti ve burada “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’’ni tamamlayarak, Heidel-
berg’de bulundugu dért sémestr i¢inde gesitli dersler vermistir.

Hegel, 1818’te Berlin’de Fichte’nin 8liimii iizerine bosalan felsefe kiirsiisii icin ye-
nilenen teklifi kabul etti ve Berlin Universitesi'nde temelde Mantik dersi olmak iizere Fel-
sefe Tarihi, Estetik, Tarih Felsefesi, Din Felsefesi gibi dersleri de okuttu.

41) a.g.e.s. 39
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1823-1827 willant Hegel icin; Estetik, Din Felsefesi, Tarih Felsefesi ve Felsefe Tari-
hi calismalarinin en yogun dénemi oldu. Hegel'in, derslerine gesitli yerlerden genis bir iz-
leyici kitlesi katildi. 1820°de aym yerde ve Hegel ile aym saatlerde ders veren Schopen-
hauer, Hegel’e karsi irrasyonalizm davasinda tam bir bagansiziga ugradi. Hegel'in sinift
dolarken Schopenhauer, bos siifa ders vermek zorunda kaldigh i¢in  yaryil sonunda bu
isi birakts.

Hegel, 1830 yilinda Berlin Universitesi rektorliigiine secildi. 1831 wilinda yaz tatili
icin ailesiyle sehir disina giden Hegel,gittigi yerde “Mantik Bilimi”’'nin ilk bdlimiinii yeni-
den gézden gegirmeyi tamamladi ve tekrar evine dénmesinin ardindan 14 Kasim1831’de
koleradan 6ldii.O, istegi {izerine Fichte’nin mezarinin yanina gémiilmiistiir. (42)

Hegel'in &liimiinden sonra onun tarafindan tinii gélgelenmis olan Schelling Ber-
lin'deki kiirsiiyii almak {izere ¢agridi. Boylece hiikiimet, Hegelci felsefenin 6grenci kusa-
&1 arasinda yaratmis oldugu etkiyi dengelemeyi istiyordu. Schelling’in Berlin’deki bu gore-
vi sirasinda Hegelciler arasinda sol ve sag béliinme bicimlenmeye bagladi; sol Hegelciler
maddecilije dénerken, sag Hegelciler Hegel sistemine bagh olduklarmi vurguladilar.
Schelling’in yeni irrasyonalizmi ise, 8grencisi olan Kierkegaard yoluyla nihilizm ve varo-
lusculuk gibi akimlar bigimlendirmede etkili oldu.

B.1. Hegel'in Bashca Eserleri:

1)Aufsatze aus dem Kritischen Jurnal der Philosophie und Andere Schriften aus Je-
nenser Zeit (Kritik Felsefe Dergisinden Makaleler ve Jena Déneminden Diger Yazlar)

2)Philosophische Propadeutik, Gymnasialreden und Gutachten {iber den Philosop-
hie-Utterricht (Felsefeye Hazrlik,Lise yoneticiligi dénemindeki konusmalan ve felsefe
dersleri {izerine raporlar.)

3)Phanomenologie des Geistes (Tinin Fenomenolojisi):O, bu eserini mutlak bilgi
noktasindan ve bu anlamda tarihselligi asrms gercek bilgi noktasindan yazmustir. Eserde;bi-
ling, 6zbiling, akil, tin, din ve mutlak bilgi bashd altinda diyalektik olus stireci iginde mut-
lak bilginin gelisimini anlatmaktadir. Eser, 1807 yiinda Jena’da yaymlanmstr.(Tinin G&-
riingtibilimi, cev:Aziz Yardml, ldea Yaymnevi, Istanbul, 1986)

4)Enzykipedie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse und andere
Schriften aus der Heidelberg Zeit(Temel Cizgileriyle Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi ve He-
idelberg Déneminden Diger Yazlar)Eser,1817 Heidelberg'te yaymland.

5)Grundliien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse(Tabii Hukuk ya da Hukuk Felsefesinin Temelleri ve Ana Hatlanyla Devlet Bi-
limi.):Hegel'in “Hukuk Felsefesi”kitabt onun ahlak doktrinidir. Bu ahlak doktrini, hukukun
yaru sira iktisat ve siyaset alanlarini da kapsar. Eser, soyut hukuk, subjektif ahlakhlik, ob-
42) a.g.e. s. 40
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jektif ahlakhhk boliimlerinden olusmaktadir. Eser, 1821 yiinda Berlin'de yayinlanmis-
tir.(Hukuk Felsefesinin Prensipleri,cev:Cenap Karakaya, Sosyal Yaymlar,lstanbul,1991)

6)Vorlesungen Uber die Asthetik(Estetik Uzerine Dersler):Hegel, bu eserinde esteti-
gi,giizel sanatlar felsefesi olarak nitelendirir. Hegel'e gére sanat, tinselin ve duygusalin uz-
lasmasindan dogan uyumdur,burada da idenin gelisimi s6z konusudur. Eser,sanatta ideal
olanin incelenmesi, simgesel sanat, klasik sanat, romantik sanat ve sanat alanlan olarak
yontu, resim, miizik, siir ve mimarhk bdliimlerinden olusur. Eser,1829 yilinda Berlin'de ya-
yinlanmustr. (Estetik-Giizel Sanatlar Uzerine Dersler, cilt:], cev:Taylan Altug-Hakki Hiinler,
Payel Yaymnevi, Istanbul, 1994)

7)Enzyklopedie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse Die Wissensc-
haft der Logik(Ana Hatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, Cilt: I, Mantik Bilimi):Hegel,
“Ansiklopedi”de insan bilgisinin ve deneyiminin birikimini mantiksal olarak ¢rgtitlemeyi,
gelismekte olan bir biitiine olus stireci i¢inde anlasilirhk ve anlam vermeye calsir. Bu yliz-
den eser, iceriginin yam sira insan deneyimine dayanarak gelisen diyalektik bir dizgedir.
Eser; kavram, varlik &gretisi, 6z dgretisi ve kavram 6gretisi boliimlerinden olusmaktadir.
Eser,1830 yilinda Berlin’de yayinlanmustir.(Ana Hatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
Cilt: I, Mantik Bilimi,cev:Aziz Yardiml, Idea Yaymnevi, Istanbul,1991)

8)Enzyklopedie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse Die Naturphilo-
sophie(Ana Hatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Cilt:I,Doga Felsefesi I Mekanik)He-
gel,bu kitabinda Fizik ve Doga Felsefesinin, doganin diisiince yoluyla bilinmesini anlatir.
Eser; mekanik,uzay-zaman,sonlu mekanik ve mutlak mekanik boliimlerinden olusmakta-
dir.Eser, 1830 yilinda Berlin'de yayinlanmugtir.(Doga Felsefesi [, Mekanik, ¢ev:Aziz Yardim-
b, Idea Yaymnevi,Istanbul,1997)

9)Die Vernunft in derGeschichte (Tarihte Akil): Hegel bu eserinde,tarih yaziminin ge-
sitlerini,tinin tarihte gergeklesmesini ve diinya tarihinin gidisatini ele almaktadir. Bu kitap,
Hegel'in Berlin Universitesi’'ndeki ders notlarindan olusmaktadir. Kitap,1831 yiinda Ber-
lin’de yayinlanmgtir.(Cev: Onay Sézer, Tarihte Akil, Kabalc Yayinevi, Istanbul,1995)

C. KIERKEGAARD’IN YETISTIiGI FIKRI ORTAM VE iLMi SAHSIYETI

Soren Aabye Kierkegaard , 5 Mayis 1813'te Kopenhag'da, babasinin yeni satin al-
digh biiyiik bir evde dogar. Onun biitiin hayatt Kopenhag’da geger.1821’de Kopenhag Bor-
gerdydskolen’e (Yurttashk Erdem Okulu) yazilir. 1830°da llahiyat &grencisi olarak Kopenhag
Universitesine girer.1831’de bitirme imtihanlarna girerek buradan mezun olur.1841'de
“lroni”’ adh doktora tezini verir.4 Kasim 1855’te Kopenhag'da, Frederik Hastanesinde éliir
ve kendisini seven bir kalabalk tarafindan aile mezarhigina defnedilir. (43)

43) Gardiner, Patrick, Kierkegaaard, Oxford University Press, New York, 1998, 5.3
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Kierkegaard'in hayatini ve felsefesini etkileyen iki énemli olay vardir. Bunlardan ilki
sudur; Kierkegaard’in babasi ¢ektigi maddi sikkintilardan dolay1 Tanr’va karsi isyankar dav-
ranmus ve bunun sonucunda Kierkegaard’a gére ,Tann intikam olarak onun bes ¢ocugunu
elinden almistir. Bu olay , ailesinin {izerinde bir lanet bulunduguna inanan Kierkegaard ‘da
derin bir etki birakmsthr. O , bu olay: bir ironi ve hayatinda biiyiik bir deprem olarak de-
gerlendirmistir. Ikinci 6nemli olay ise, Kopenhag'in zengin ailelerinden birinin kiz1 olan Re-
gine Olsen’la nisanlanmasidir. Ancak kisa bir siire sonra nisan bozulur ve bunun {izerine Ki-
erkegaard, yazarliga baglar. Bu yillarda Kierkegaard dért gezisinden ilki icin Berlin’e gider
. Onun estetik anlayisini, bu bagindan gegen nisan ve kadinlar olusturmaktadir. (44)

Kierkegaard, yazarliga 1843 yilinda bagladigim séyler; ancak onun 1841’den &nce
yayinlanmis bazi makaleleri ve 1841 yilinda yazdigi bir doktora tezi vardir. O, 1843’ten
1846’va kadar yayinladigi makalelerinde ¢esitli takma isimler kullanmugtir.

22 Arahk 1845'te gazeteci P.L. Moller “Hayat Yolunda Evreler”i sert bir sekilde eles-
tirince buna karsilik Kierkegaard , Moller’in sirlarin: bir makale ile Korsan Gazetesi'nde ya-
yinlamustr. O da , Kierkegaard'in bu elestirilerine karsi onun dis gériiniisiinii ve sesini yer-
mistir. Bu olay Kierkegaard’1 rahatsiz edecedi yerde o , Kopenhag sokaklarinda Socrates
gibi insanlan elestirmeye ve tarhismaya devam etmistir. Iste bu yiizden Kopenhagh Socra-
tes tinvanm almustir, (45)

Kierkegaard'n yasadigii dénemlerde , kiigiik bir {ilke olan Danimarka’nin bagkenti
Kopenhag , ikiyiiz bin niifuslu bir krallk merkezidir. Ayrica bu sehirde bir tiniversite, Isa ve
oniki havarisinin heykelleriyle siislii Frue Kirke Katedrali de bulunmaktadir.

O villarda Kopenhag'daki birgok yetenekli kiiltiir ve sanat adam Kierkegaard'm ¢ev-
resinde toplanmustir. Bu taninmugs simalar, onu derinden etkilemistir. Oncelikle Danimarka
Kilisesinin baspiskoposu J.L.Mynster , mevkisi , dindarligi ve belagat ile Kierkegaard'in
hayatinda énemli bir yer tutmustur. Kilisenin diinyevilesmesini gériince Kierkegaard , 6n-
celeri hayran oldugu Mynster’e agik bir sekilde muhalif olur. .J.L.Heilberg’in de Kierkega-
ard’in hayatinda ¢ok énemli bir yeri vardir. Bu sahs , iyi bir edebiyatci, professr ve her sey-
den 6nce zamanin modas: haline gelmis Hegelci bir filozoftur. Onun evi entellektiiellerin
toplanh merkezidir. Kierkegaard, heniiz bir {iniversite 6grencisi iken bu eve kabul edilir. Ki-
erkegaard’in temel inanglarda Heilberg ile ortak bir yarn olmamakla birlikte, onlarin dost-
luklan devam etmistir. Kierkegaard, Danimarka’da dini hayata damgasim vuran Grundtvig
ile de kavgalidir. Kierkegaard , bazi eserlerinde her vesile ile bu sahsa gosterdigi begenisiz-
ligi ironik bir tarzda anlatrmgtir. Kopenhag Universitesi'nde profesér olan bu sahis , Kier-
kegaard’a eski Yunan trajedisi ile felsefesinin derin bir degerlendirmesini yaptg: gibi onu ,
gengligindeki ahlaki nihilizm uykusundan da uyandirmugtir. (46)

43) Gardiner, Patrick, Kierkegaaard, Oxford University Press, New York, 1998, 5.3
44)age.s. 4

45) a.g.e.s.5 ) )
46) Akarsu, Bedia, Cagdag Felsefe, Inkilap Kitabevi, Ist., 1994, s. 192




14

Kierkegaard'mn, Hegel’e siirekli elestiriler yéneltmesinden ¢énce Schelling (1775-1854
) de , dzellikle yashik déneminde , Hegel'in 6z felsefesine karst ¢tkmistir, O, Aristo’dan bu
giine kadar gelen en énemli sorunun yani bir defalik varolus sorununun gézden kagtigina
dikkati gekmistir. Varolus ona gére , mantiksal bir yapida degildir. Bundan dolay: tanitla-
namaz, yalnizca yaganir. Schelling’le dogrudan dogruya bir baglant: i¢inde olan Kierkaaga-
ard , Hegel’e kargi tutkulu bir savaga girismis ve modern anlamda varolusu gelistirmis-
tir.(47)

Hegel tarafindan Aydinlanmaya karst kullanilan modern bilgi ideali , insan bireyinin ru-
hani hayatina yani insan varolusuna duyarsiz kalir. Nesnel teorik bilgi , insan yasammna ya-
rarh hicbir katki saglamaz. (48)

Iste Kierkegaard, bu sebeplerden étiirii eserlerinde Hegel’e elestirilerde bulunmaktadir.
Zaten Kierkegaard'in temel felsefesi Hegel felsefesinin her yénden elestirisine dayanmak-
tadur.

C.1. Kierkegaard'in Baglica Eserleri

1) The Concept of Irony , With Constent Reference to Socrates (Socrates’e Stirekli
Atiflarla Ironi Kavram):

Kierkegaard’in kitaplan ironi goziiyle okunmahdir. Ironi , onun maskesi ve kilicidir. O,
son yazilarina kadar Socrates’e géndermeler yapmaya devam etmistir. Bu eser Kierkega-
ard’'in doktora tezidir. Eser,1841 yilinda Kopenhag'da yaynlanmustir.

2) Either/Or (Ya /Ya da):Bu eser Kierkegaard'n kimsesiz fatih anlamina gelen Victor
Eremita takma adwyla yayinlandi. Kitabin baghg , okuru iki yasam segenedi ile yiizlegtir-
mektedir. O , bu eserinde estetik insan ve ahlaki insan olmak iizere iki insan tipi ortaya
koymustur. Kierkegaard , onlan iki iyi arkadas olarak diistinmiis ve onlara tagidiklan fikir-
leri gelistirmeleri icin izin vermigtir. Béylece farkli durumlarda kendilerini agiga vurmalan-
nt saglamustir. Kitap, 2 Subat 184 3’te Kopenhag'da yaymlanmustir.

3) Fear and Trembling : Bu eser, Kierkegaard'in sessiz anlamina gelen , Johannes de
Silento takma adwla yaymlanmstir. Kitabin alt bashth ise “Diyalektik Lirik™ adin tagimak-
tadir. O , bu eserinde , Hz.lbrahim kissasiru ele alarak Tann'mun ahlak kategorilerinden
tistiin oldugu sonucunu ¢ikarmugtir. Eser, Ekim 1843'te Kopenhag'da basilmugtir.(Cev: Ek-
rem Diizen , Korku ve Titreme , Ara Yaymnlan, Istanbul , 1990)

4) Philosophical Fragments (Felsefe Kirintlari) : Bu eser Johannes Climacus takma
adyla yayinlanmugtir, Eserde, Descartes ve taraftarlanna géndermeler vardrr. Kierkega-
ard'm eserde arastrdith sey tarihsel bilgi {izerine 6limsiiz mutluluk kurmamn miimkiin

47) Lowrie, Walter, Short Life of Kierkegaard, Princeton University Pres, New Jersey, 1970, s.11
48) West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay. Ist., 1998, s. 166
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olup olmadigi konusudur. Kitap, 1844 yilinda Kopenhag ‘da yayinlanmustir.

5) The Concept of Dread (Korku Kavrarm) : Bu kitap,Vigilius Haufniensis takma ady-
la 1844 yilinda Kopenhag'da basilmustir.

6) The Concept of Anxiety (Endise Kavramu ) : Eser , Haziran 1844’te Kopenhag'da
basilmustr.

7) Stages and Life’s Way (Hayat Yolu Uzerindeki Evreler ): Bu eserde , varlik alanin-
daki evreler incelenmektedir. Hilarius Bookbinder takma adiyla yaymlanan kitap , Nisan
1845’te basimustir.

8) Concluding Unscientific Postcript to the Philosophical Fragments ( Felsefe Kirintila-
rna Bilimsel Olmayan Son Bir Dipnot) Bu eser , Johannes Climacus takma adyla yayin-
lanmstrr. Ingilizcesi 554 sayfa olan bu kitap , bir ek olamayacak kadar uzundur. Bu eser,
Hegel ve taraftarlarina elestiri mahiyeti tagir. Kierkegaard bu kitabinda , bilimsel olmayan
ile filozoflarin tartismalarindaki bilgicliklerine kars1 felsefeye sade bir anlahm kazandirma-
y1 hedeflemigtir. Bu kitap,Subat 1846’da Kopenhag'da yaymlanmustir.

9) Works of Love (Ask Calismalar) : Bu eser , 1847°de Kopenhag’da yaymlanmustir.

10) The Sickness unto Death (Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ): Anti Climacus takma
adiyla yayinlanan bu eserde Kierkegaard , hayati boyunca sorguladigi konular dzetleyerek,
bunlan ¢tzmeye calstigt bu eserinde , varolusumuzun gizemini yansitan umutsuziuk duy-
gusunu , tiim yénleriyle ortaya koymakta ve bu duygunun anlamim sorgulamaktadir. Eser,
1849 yilinda Kopenhag ‘da yaymlanmustir.( Cev: Mukadder Yakupoglu , Oliimciil Hasta-
ik Umutsuzluk , Ayrintt Yaymnlan , Istanbul ,1997)

11) Training in Christianity (Hristiyanlik'ta Egitim):Eser , 1850 yiinda Kopenhag’da ba-
silmstir.

12) The Fatherland Gazetesi : Bu gazete , hamisi Rahip Mynster ¢ldiikten sonra bas-
rahiplik gérevine getirilen Martensenlle Kierkegaard arasinda gegen polemiklerden olusur.
Ayn zamanda bu yazlar resmi Hristiyaniga yapilan saldinlan da anlatir. Bu gazete,1854
— 1855 yillannda Kopenhag’'da ¢ikmistir.

13) Bastan Cikaricinin Giinliigii: Aslinda Either / Or adh kitabin bir béliimit olan bu
eser, giinlilk niteliginde olup , estetik evrenin temel kavramlarna iligkin yorumlan icerir.
(Cev: Sitha Sertabiboglu , Bastan Cikariciin Giinliigii , Ayrintt Yayinlan , Istanbul, 1997)
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I. BOLUM
1. HEGEL FELSEFESINDE AKIL

1.1. Hegel’in Diyalektik Anlayisinda Akhn Yeri

Diyalektik Grekce'de diyalegesthai'den gelen diyalektike (techne) den tiiretilmistir.
Soylesmek anlamina gelir. Platon bu kavrami dogru felsefi yontem icin kullanmistir. Pla-
ton, farkll zamanlarda farkh metotlar benimser, ancak ¢ogu zaman kendi fiili metodunu
diyalektik olarak goriir. Antikitede Eleali Zenon diyalektigin kurucusu olarak gériilmiistiir.
Platon’un ik diyaloglarinda ortaya koydugu bigimiyle Sokrates’in diyalektigi, yikici bir bi-
¢im almaya yonelir. Fakat sonraki diyaloglarda, ki bunlar Sokratesten ¢ok Platon’a ya-
kindir, diyalektik bicimlerin, fikirlerin ve bunlar arasindaki iliskilerin bilgisini iiretmek icin
tasarlanmis pozitif bir yéntemdir. Kant, diyalektigi ‘illiizyonun mantg’ olarak tarmmlarken
pejoratif (yaygn anlammn disinda) anlaminda kullanmgtir. Bu illiizyon  deneyimimizi
asan hakikatleri yalnizca bigimsel ilkelerden ve kavramlardan qikarmaya ¢ahsmaktr. An-
cak o, kendi agkin diyalektiginin, diyalektik illiizyonun bir kritigi oldugunu séylerken onu
olumlayan bir anlamda kullanir. Hegel'i etkileyen Kant’in diyalektiginin bir boyutu dene-
yimimizi asan bir soruya (6rnegdin diilnyanin zamanda bir baglangiciin olup olmadigs) bir-
biriyle uyusmaz iki cevabin, karsitliklann tiiretilmesidir. Fichtenin {ic-asamal: bir tez, bir
anti-tez ve bir sentezden olusan goriisii de Hegel'in diyalektigini etkilemistir. Ancak He-
gel, tez-antitez-sentez kavramlarin yalnizca Kant degerlendirmelerinde kullarur. (1)

Hegel felsefesinde, diyalektigin acikca incelenebilmesi icin, éncelikle onun tarih sii-
recinde etkinlendigi noktalan elimizden geldigi kadanyla gézéniinde bulundurmaya cahisa-
lm. Hegel, "olus" hakkinda Herakletios'tan etkilendigini bize su sekilde aktarmaktadir:
"Olus, ik somut an olduguna gére, diisiincenin ilk gercek belirlenimidir de. Felsefe tari-
hinde, mantiksal idenin bu agamasina karsiik olan, Herakletiosun sistemidir. "Her sey
akip geger" demekle Herakletios varolan herseyin temel belirlenimi olarak olusu ortaya
koymus, Elealilar ise, varlig, degismez ve siiregsiz varligg, biricik gergek olarak diisiinmiis-
lerdir. (2)

Hegel felsefesinde diyalektigin islevi, varlikbilimsel alanda, evren-doga-insan varh
arasindaki ickin iliskileri gstererek, bu iigliiniin, evrensel yapida bir BUTUN olusturdu-
gunu ortaya koymaktadir. Yani evren, doga ve insan varhg, bu BUTUN'in diyalektik &z-
glin parcalandir. (3)

Hegel, kendinden 6nceki tiim felsefeleri éziimsemis ayrica onlan asmustir. Burada
dikkat edilmesi gereken &zellik sudur: "Idealist felsefe, tiimiiyle bir biitiin olusturmakta-

1) Inwood, Michael, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, s.81
2) Yenigehirlioglu, Sahin, Felsefe ve Diyalektik, Umit Yaymnalk, Ankara, 1996, s.211
3) a.g.e. s 212
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dir." (4) O, gecmis felsefeleri agarak kaleme aldigi Mantik Bilimi'nde hem doga felsefesi-
ni hem de tin felsefesini kendi 6zgiin felsefesiyle aciklanmugtir.

Platon ve Aristoteles'ten énce, Elea okulunun Hegel'in varlik anlayisi tizerine bir ta-
kim etkileri olmustur. Bu etkilenmeyi &zet olarak agiklamaya ¢ahsalim: Elea okuluna gé-
re dogru tektir ve degismemektedir. Bu nedenle de "gokluk ve degisim”, olsa olsa birer
yanilsamadan &teye gegemeyen kavramlardir. Béylelikle onlar, gergek olma niteligini de
icermemektedirler. Béylece onlara gére "bir" vardir ve "gokluk” yoktur. Bu nedenle dogal
olarak olus varolamaz, o da bir yanilsamadir. Bu yanilsamalarin kaynag: olarak da duyu
diinyamizin {irtinlerini géstermektedirler. Iste Eleatikler duyu diinyaswyla algladiimiz sey-
leri salt maddi diinya olarak gérmekte bunun yaninda gergekligin duyularla degil, akil yo-
luyla elde edilebilecegini sdylemiglerdir. (5) Hegel'e kadar devam eden akil ile duyu diin-
vas1 arasindaki ¢ekismenin temellerini ve aynmin burada buluyoruz. Hegel, Eleaci goriis-
te ortaya konan "gercek olanin varolmadigl" yanigisim diizelterek tarih icinde aklin bile-
simini "Gergek olan akli, akli olan da gergektir" sdziiyle pekistirecektir. (6)

Hegel, Eleac1 gériisii bu sekilde elestirmekle beraber, burada kavramsal olarak var-
hgin glic kazandigim, gercekte de énemli olamn, varhgin kavramsal yapisi oldugunu dii-
stincenin kavramlar icinde saf bir devim olusturdugunu, nesnelerin &ziinde de onlann so-
mut varliklan ve kavramsal gercekleri arasinda bulunan geliskinin bulunup ortaya gikarl-
masi gerektigini sdylemektedir.

Hegel'e gore "olus" ve "déniisiim" olmadid: siirece, diyalektikten degisimin bir ev-
rensel temeli olarak s6z etmek olanaksizdir, Hegel, Herakletios'u incelerken "Burada ye-
re basiyor ayagimiz, sajlam zemin burada; bir tek &nermesi yoktur ki Herakletios'un alip
Mantk'ima katmarms olayim" der. (7) Ciinkii Herakletios, Elea Okulununun tam tersine,
her seyin varligim, evrimini "olusa" baglamaktadir. Boylece Hegel, varlik ile yokluk arasin-
da bir 6zdeslik kurmus oluyor, akil, varlik ve hicligi birbirinin i¢inde taniyabiliyor. Béyle bir
tanuma olgusu, "olus"un akil igin, algilama igleminde bir tiir ara¢ olmasini hazirlamakta,
olusun yapisindaki 6nemli olan niteleme de ancak akil ile olan baglantisinda ortaya ¢ik-
maktadr.

Herakletios'u Eleacilardan ayran "varlk" ve "yok-varlik" ile belirlenen gergek, Hegel
diyalektiginin baslangicini olugturur. Bu belirleme, "varlk" ve "yok-varlik'in ayru bir yapi-
da salt bir bicimde birlesebilmeleri, bu birlesim ile de "karsitlarin birligi" yasasinn ortaya
cikisidir. (8) Herakletios'a gére bu kargitlarin birliginden "uyum” olusmaktadir. Doganin
dziinii stire¢ olarak géren Herakletios'un felsefesinde ve Hegel diyalektiginde zorunluluk

4-a.g.e.s. 213

5-a.g.es. 214 .

6- Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay, Ist., 1991, s.29
7- Yenigehirlioglu, Sahin, Felsefe ve Diyalektik, Umit Yayincilik, Ankara, 1996, s.219

8- a.g.e.s. 220
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kavrami 8nemli bir yer tutmaktadir. Herakletios'ta "varhgin zorunlulugu" yani evrensel ak-
lin kendinde olarak bildigi, diinyanin ézii hem de diisiincenin 6ziidiir. Buradan da dig nes-
nel gercek ile i¢ nesnel gercegin (akli gercek) baglantis1 kurularak, bir tiir benzerlik kuru-
labilir. Hegel diyalektiginde de zorunluluk dedigimiz zaman varliktaki evrensel bag ile, mut-
lak dolayimin olusturulmasi anlagimaktadir. Béyle bir bag kuruldugunda, varlik ile akil ara-
sinda evrensel bir bilesimin dogusunu gérmiis olmaktayiz.

Herakletios'un Hegel diyalektigine dolayh etkisinden bahsettikten sonra Zenon'un
etkisine gecebiliriz. Zenon, nesnel gercek diinyay1 kabul etmez, ama yalmzca akil ile alg:-
lanan siire¢ sonucu ortaya c¢ikan veriyi, bir gercek olarak kabul eder. Demek ki Zenon,
akil ile gercek diinyay1 olusturmaktadir. Zenon, Hegel'e gore diyalektigi baglatmis olanlar-
dan biridir. (9) Zenon'un savundugu gériiste "varhk"in ve "yok-varhk"in, birbirlerine onto-
lojik bir bagla akli olduklanim gériiyoruz. Varkd kanitlamak icin varliktan ise bagladiktan
sonra, onun varoldugunu sdylemek de dolayh olarak onun sona erisini séylemekle aym
sey oluyor. Bdylece "yok-varlik" yok ise "baglangic” da yok demektir. Bu da varligin ken-
di yapisinda hem kendisini hem de karsitim: bandirdigi gstermektedir. Bu olgu da, kar-
sittarin birligi yasasimn gerekliligini bize vermektedir. (10)

Zenon'un diyalektik anlayisinda varlik salt varlik ve olus da bdyle bir varligin sonucu
gibi ortaya ¢cikmaz. Ciinkii onun igin, devim, salt bir devim degildir. Bunun nedeni de saf
varligin bir devim olmamasidir. Bu ¢dziimlemenin yansimalanm Hegel'de "Varlik ve hig-
lik ayr seydir" seklinde bulabilmekteyiz. Bu da varhk ve hiclik arasindaki kargitlarin, &z-
degliginden ve birliginden basgka bir sey degildir.

Platon'un diyalektik anlayisini biz diyaloglarinda buluyoruz. Omegin bu diyaloglarda
adalet nedir, erdem nedir? Ogretilebilir mi? tiirinden sorulara cevap veren bir konusma-
cinm tutumu tarbsmanin yapisinu belirler.  Ayrica konusmaci, ¢éziim aramak, cikis yolu
bulmak, bir ydnteme basvurmak igin belli bir formiilden yararlamaya ¢ahsmaktadir. Clin-
kii burada &nemli olan, mutlak bir bigimde soruya cevap bulmak degil, ayrm zamanda so-
runun tarhisma bicimini, yéntemini incelemeye koymaktir. Béylece tartismanin kendisi de
tartisma siirecinde bir sorun durumuna getirilmektedir. Iste bu &zellik Platon diyaloglarn-
da diyalektigi bir diigiinme, tartisma stireci ve yéntemi olarak belirleyen bir bicim 6zelligi-
dir. (11) Platon hatirlama teorisi ile bilimin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Clinkii Pla-
ton'a gore bilme, ruhun yeryiiziine gelmeden énceki hayatinda dogrudan dogruya gérdii-
gii nesneleri hatirlamasindan bagka birsey degildir. Bu bilgi nesneleri idelerdir ve felsefe-
nin yapmasi gereken is, gercek bilgiyi ortaya koyan bu hatira imgelerini ruhun derinlikle-
rinden ¢ikarmaktr. Diyalektik, bu ideleri biling alaruna getirmemizi saglayan bilimsel bir
yontemdir.

9- a.g.e. 5224
10- a.g.e., s. 227
11- a.g.e, s. 112
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Platon'un diyalektiginden Hegel'in etkilendigi yerlere de deginmek gerekirse kisaca
sunlan styleyebiliriz: Platon, nesnel evrenselleri idea olarak belirlemis ve bu evrenseller di-
sinda gergek bir sey de bulamamusti. O burada maddeyi yadsimyor Hegel'in de yaptigh gi-
bi maddeyi ideadan ¢ikaryor. Iste bu tiirden evrenselin bilgisi de bize dogrudan akildan
geliyor, yani akil kaynagindan geliyor. Béylece kavramlar da akil yoluyla, akil yiiriitme ile
elde ediliyor. Demek ki hem Platon hem de Hegel'e gére varlik "sadece ide ne ise odur"
seklinde dile getirilmektedir. Boylece her iki filozofta da, "varlik" ve "ide" arasinda evren-
sel dzellikte bir zdeslik kurulmus oluyor. Ciinkii her iki felsefe icin de "ide" sonsuz olan-
drr.

Boylece Hegel diyalektigini nceleyen baska bir filozofa, yani Aristoteles'e gegebili-
riz. Aristoteles, Topiklerde diyalektikten etraflica séz etmektedir. O, diyalektikten sunu
anlamaktadir: "Bu kitabin amaci, muhtemel énciillerden kalkarak, ileri siiriilen her sorun
lizerine kanitlama yapmamiz ve bir kamit ileri siirdiiglimiiz zaman, bu kanita karsit her-
hangi bir sey sdylemekten kaginmamuzi saglayan bir yéntem bulmaktadir." (12) Aristote-
les, onciillerin kesinlik derecesi ve diisiinme siirecinin amaci bakimindan akil yiiriitme
yontemini ikive ayirir. Bunlann birincisi apodiktik, ikincisi diyalektiktir, Apodiktik daha
cok belirli bir alana uygulanan ilkelerle is goriir ve bu alanlarda bilgi edinmeye ¢ahsir. Bu-
na karsihk diyalektik, daha genel ilkelerden yararlanir ve her diizeyde bilgi edinmeye cali-
sir. Diyalektik ile elde edilen sonuglar gergek bilgi degil, kam niteligi tagirlar. Bu iki yén-
tem arasindaki fark, bilim ile karu arasindaki farki ortaya koyar. Aristoteles'e gére neden-
lerden gikarsama yoluyla edinilen bilgi olan bilimden bagka, bir de kaynagim deney ve tii-
mevanmda bulan bir bilim daha vardir. Algilar yoluyla biz sadece tek tek olanin bilgisine
ulasiriz, oysa bilginin asil nesnesi genel olandir. Dolayh bilgi en sadlam ilkelere ulagabilir
ama bu ilkeler dolaysiz olarak kavranabilirler. Ona gére ilkeler sonradan edinilmistir. Tek
tek deneyimler imge olarak saklandiktan sonra deneyimlerimizin igerigi ile baglant kurar-
lar. Béylece genel kavramlan ve bu genel kavramlardan soyut kavramlan elde ederiz. So-
nunda da ilkelere variriz ve bu bizi ilkelerin bilgisi olan tiimevarima gétiiriir. Tiimevanm,
her tikel durumda gegerli oldugunu kanitlayarak geneli saglama baglar. likelerin kesinligi-
nin bilgisini de ancak dolaysiz bilgi yoluyla buluruz. Diyalektigin Aristoteles'e gére faydasi
{ic sekildedir. Bunlar; egsersiz olarak, felsefi ilimlerin incelenmesinde dogru ve yanlis1 gér-
meyi ve son faydasi da her bir ilmin ilk ilkelerini bize agmasidir. (13)

Boylece Aristoteles'in formel mantiginda, diyalektigin ne gibi bir yer almis oldugunu
gdrmiis oluyoruz.

Kant icin, diyalektik kelimesinin olumsuz bir anlami vardir. Yani Kant'in géziinde di-
valektik, "gériiniistin mantig"dir. Kant, “Saf Aklin Elegtirisi" adh kitabinda anlayis giicii-
miiziin temel iglevini dile getiren saf kategorileri siniflarken, her béliimde ii¢ kategoriye

12- Aristoteles, Topikler, Kitap I, Boliim I, cev: Ragip Atademir, MEB Yayinevi, ist., 1996, s.4
13- a.g.e.s.6
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ver vermistir. Ister teorik, ister pratik kullanhs1 gézéniinde tutulsun, saf akln her zaman
bir diyalektigi vardir. Ciinkii akil, verilmis kosullu birseyin kosullarnin mutlak olarak tiimii-
nii arar; bu da ancak kendi bagina seylerde bulunabilir. En yiiksek iyi kavramimin belirlen-
mesinde de saf akhin diyalektigi uygulanir. (14) Bu dogrudan diyalektik bir nitelik tagima-
mus olmasina ragmen, tiglii siuflama seklinde Hegel'e dolayh da olsa bir etkide bulunmus-
tur. Kant'n, insan bilinci ile dis diinya arasinda ve zorunluluk diinyas: ile &zgiirliik diinya-
s1 arasinda yapmis oldugu mutlak aynm da, daha sonradan ézellikle Hegel tarafindan di-
yalektik gelisme iginde birbirini tamamlayan ve bir senteze gétiiren karsithklar olarak is-
lenmistir.

Bir baska Alman filozofu olan Fichte ise, kendinde sey sorununu ele alan idealist bir
filozoftur. Fichte, maddi gergekligi reddederek idealist bir metafizigin temelini atrms olu-
yordu. (15) Bu sekilde metafizige hareket ve dinamizm kavramlarni sokmakla, metafizik
planda, diyalektik diisiinceyi gelistirmek istiyordu. Tabii bu kendinden énce gelen Kantla,
bir hesaplagsmay1 da dile getirmektedir. Ciinkii Kant, anlayis giiciimiiziin kategorilerini
kendilerini kendinde seye uygulayamayacagumiz1 séyleyerek herhangi bir metafizigin ku-
rulamayacagmn ileri stirmiistii. Kant, ancak pratik (ahlék ve din) alanda bir metafizigin ku-
rulabilecegini diisiiniiyordu. Bu metafizigin nesnesi de ideler (Tann, ruhun 8lmezligi ve 6z-
giirliik) tarafindan olusturuluyordu. (16)

Kant'm kendinde-seyi ileri siirerek metafizik yapillamayacagim séylemesi metafizik
diistincenin yeniden ele alinmasina sebebiyet vermistir. Iste Fichte'nin yaptit ilk is, felse-
fi diistinceyi kendinde-sey'den kurtarmak olmustur. O, kurmaya calishign sistemde blitiin
varhg tek bir ilkeden tiiretmeye calismusti. Insan bilincinin igerisinde bulunan tiimel varlik,
Ben'in éziinden ¢ikarilmaliydi. Boylece Fichte, kendinde - sey kavrarmnin bir kenara itil-
mesi gerektigini séylilyordu. Fichte'nin felsefesinin &zelligi de ben'in duragan bir varhk ola-
rak degil ben'in eylem olarak ele alinmasinda yatar. Hareket ve déniisiim, yani dinamik
yan, diinyanin bir i¢ 6Jesi olarak Ben'de oraya ¢ikmaktadir. Fichte, ben'in bir takim temel
edimlerini ¢ikanrken idealist diyalektigi kullanmustir diyebiliriz.

Fichte'nin felsefesinde, bir takim diyalektik &gelere rastlanmaktadir. Bu ilkelerden bi-
rincisi, hareket ilkesidir. Ikincisi, celiski ilkesidir. Bu kendini tanimlamak isteyen Ben'in,
Ben-olmayan'in varligim ortaya koymasidir. Bir bagka nokta da biling ile dis diinyay bir-
birinden ayn ve birbirine indirgenen varliklar olarak gérmesidir. Béylece Fichte, biitiinsel-
lik kavramin: dile getirmis olmaktadir. Fichte de bu sekilde diyalektik bir tigleme olustur-
mus oluyor. Tez, ben benim; antitez; ben, ben-olmayan'a karsit bir iliskide yer alir; sentez
ise yaratic1 hayal glictiyle, ben-olmayan ben bakimindan kendine nispetle kendini sirurla-
yarak varhgini yeniden bulur. Tez, antitez ve sentez edimlerinin her biri bagh baginadir, bi-

14- Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev: lonna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fusun Akatli, TFK Yay., An-
kara, 1999, s.117 .

15- Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 1980, 5.420

16- Kilig, Recep, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yay., Ankara, 1992, s. 45
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1i 6tekinde kapsanmus degildir, yalniz aralarinda igten bir tutarlihk vardir. Bu yiizden biri-
ni 6tekinin bir sonucu olarak tiiretebiliyoruz.(17) Ancak Fichte, varhk icindeki belli bir bo-
liimiin, étekilerin disinda bulundugunu kabul etmesiyle biitiinsellik ve geligki ilkesini orta-
dan kaldirarak hareketsiz bir metafizige diismiistiir. Hegel, bu tehlikeyi gordiigii icin diya-
lektigini Ben'in daha tistiine yerlestirmigtir. Ayrica Hegel'in Fichte'den etkilendigi diger bir
husus da tiimel diyalektigin ticleme ugraklarindan ge¢mesidir. Biitiin bu etkilenmelerden
sonra Hegelin diyalektikten ne anladiina gecebiliriz.

Hegel'in diyalektigi {i¢c asamadan olugur: 1- Bir ya da daha fazla kavram veya kate-
gori sabit kesin tanimlanmis ve birbirinden ayn olarak alinir. Bu anlama asamasidir. 2- Bu
kategorileri diisiiniirken bir ya da daha fazla celiski ortaya ¢ikar, bu uygun diyalektik ve-
va olumsuz akil asamasidir. 3- Bu diyalektigin sonucu 6énceki kategorileri kapsayan ve on-
lardaki catismalart ¢ézen bir yeni daha yitksek kategoridir. Bu spekiilasyon veya olumlu
akil asamasidir. Hegel, bu kategorinin karsitlarin birligi oldugunu ileri stirer. Hegel, dtistin-
ce ve seylerdeki karsitliklarin yogunlastikca birbirine déndiigiinti savunur. Ornegin, glicii
cok olan ve direnisi yok eden bir varhk zayifhga diiser ¢linkii, giictinii uygulayacag: bir diis-
man artik yoktur. Bu yéntem sadece Mantik'ta degil, Hegel'in biitiin sistematik eserlerin-
de uygulanmustir. Dogal seylerin ve olaylarin diyalektigi, onlar hakkindaki diistincenin di-
yalektigine ayna olmaz. Dogal varlik, doganin daha yiiksek bir asamasina déniismesi ol-
madan ayn veya benzer tiirden varliklarla sonuclanirken (s6z gelimi ayn: bitkinin yeni bir
tohumu) diistincemiz diyalekiik olarak doganin alt asamalarindan tiist asamalarna dogru
ilerler (mekanik dogadan organik dogaya). Buna karsin tinin gelisen bir tarihi vardir ve
onun gelismesi diisiincenin gelismesine tekabiil eder. (18)

Diyalektik zihinsel siireg, duraksama ve kargit bicime déntismedir. Stiphecilik, diya-
lektik anlama diistincesinin kendisini aynghrdigini, olumsuzlamanin diyalektigin sonucu ol-
dugu anlayisin icerir. (19)

Diyalektik genellikle, keyfi tasarim vasitasiyla digsal bir sanat olarak gériiliir ve bu
6zel kavramlarda, catsmanin bunlardaki goriiniimlerinde karmagaya yol agar. Boylece
hiclik olarak goriinenler belirlemeler degil, daha ziyade bir goriintiidiir, buna kargin anla-
ma hakikat olur. Ancak diyalektik, genelde seylerin ve sonlulugun anlama kategorilerinin
gercek ve uygun dogast olarak gériilmelidir. Teemmiili bilgi (reflection), baglangicta izole
edilmis hakikate ulasir. Buna karsin, diyalektik gegmis izolasyonun ickin hareketidir. Bu
harekete, anlam kategorilerinin tek yonliiliigii, siurlligh kendilerini olduklan gibi, yani di-
yalektigin olumsuzlanmast olarak gdsterirler. Bu nedenle diyalektik, daha ileri gelismenin

17- Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ist., 1980, s. 421

18- Inwood, Michael, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, 5.82

19- Hegel, Encyclopedia Of The Philosophical Sciances In Outline, Edited By Ernst Behler, The Con-
tinuum Publishing Company, New York, 1990, 5.57
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hareket eden ruhunu olusturur ve ickin bir bag ve zorunlulugun, bilimin icerigine girmesi-
ni saglayan ilke olur. Bu nedenle hakikat, sadece diyalektik icinde bulunur. (20)

Divalektigin pozitif bir sonucu vardir. Ciinkii, kesin bir igerigi vardir ve sonug bos,
soyut hiclik degil belirli belirlenmigliklerin olumsuzlanmasidir. Bu nedenle, bu rasyonel an-
lik basit bicimsel bir birlik oldugu icin degil, farkh belirlenmisliklerin birligi oldugu igin, bir
diistince ve soyut olus oldugu halde, aym zamanda somuttur. Boylece felsefe; saf soyutla-
malarla veya bicimsel diisiinceyle dedil sadece somut diistincelerle ilgilidir. Saf anlama
manty, spekiilatif manhga dahildir ve bu nedenle ondan yola ¢ikilarak insa edilebilir; bu,
divalektik ve rasyonel 6gelerden uzaklasmay: gerektirir. Bu sekilde mantik, genelde sonlu-
luklan sonsuzluk olarak algilayan diisiincenin birlesmis kategorilerinin, ¢ok ¢esitli bir tarihi
haline gelir. (21)

Spekiilatif olmayan diisiincenin kendi hakliliklart vardir, ancak bunlar bir énerme-
vi ifade etmenin spekiilatif bigiminde dislanur. Onerme bigimini ihlal etmek &nermenin saf
icerigi vasitasiyla ilk anda ortaya gikmak zorunda degildir. Bu stire¢ énermenin kendi i¢sel
divalektik hareketidir. Yalmz bagina bu somut spekiilatif &gedir ve bunun agik ifadesi bir
spekiilatif sistematik agiklamadir. (22)

Bilincin kendisi -nesnesi oldugu kadar bilgisi- tizerinde yiiriittiigii diyalektik stireg, de-
neyimdir... Biling bir sey bilir, bu bir sey 6z veya kendiligindenliktir. Ancak bu nesne de bi-
ling icin asli gerceklik, kendiligindenliktir. Béylece bu hakikatin miiphemligi ortaya ¢ikar.
Bilincin simdi iki nesnesi vardir; biri birinci kendiligindenlik, ikincisi kendiligindenligin bi-
ling icin varligidir. Son nesne, ilk planda bilincin kendi igine dogru teemmiili bilgisidir, ya-
ni bir nesne degil fikir ancak ve sadece ilk nesnenin bilgisidir. Ancak, diyalektik stire¢ va-
sitasiyla ilk nesne asilir, o kendiliginden olmay: siirdiirmez ve bilinglice sadece biling igin
kendiliginden bir sey olur. Sonug olarak, biling i¢in kendiliginden olan hakikattir: Bu bi-
lincin sahip oldugu nesne veya 6z gergekliktir. Bu yeni nesne, ilkinin higligini icerir, yeni
nesne ilk nesneyle ilgili deneyimdir. (23)

Olumsuz bir stire¢ olarak diyalektik, bilince ilk asamada egemen olan ve biling vasi-
tasyla var olmayan bir sey olarak gériiliir. Diger taraftan, bu olumsuz stire¢ kugskuculuk-
ta bir 6z-biling amdir. Bu anin gergekligi ve hakikati kaybolmaz. Daha ziyade kendi 6zgtir-
ligtiniin kesinligi icinde gercek oldugunu iddia eden bu baskayi, kaybolmaya kendisi bira-
kir. Oz-biling sadece kuskuculugun olumsuzlanmasindan énce nesnel olam kaybolmaya it-
mez, ayni zamanda nesneyle iligkisindeki islevi de kaybolur. Bu &z-bilingli olumsuzlama yo-
luyla 6z-biling kendi 6zgiirliigiiniin kesinligini saglar. Bu dzgtirliigiin deneyimini ortaya ¢t-

20- a.g.e. 5.58

21- a.g.e. s.58

22- Hegel, The Phenomonology Of Mind, trans: J. B. Baillie, George Allen&Unwin Ltd., London,
1966, s. 122

23- a.g.e. s. 142-143
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kanr ve boylece onu hakikate yiikseltir. (24)

Diisiince, dogasi geregi diyalektiktir ve anlama olarak diistincenin kendi kendisiyle
celiskiye diismesi -kendisinin olumsuzu- mantigin temel bir noktasidir. Diistince kendi ken-
dine icine diistiigii celiskileri ¢8zme umudunu yitirince, bu kargithklan bagka bigimde ¢6-
zen zihne bagvurur. (25)

Bilimsel ilerleme icin temel olan su mantiksalin kavranmasidir; olumsuz olan ayr &l-
clide olumludur. Baska bir ifade ile kendi kendisiyle gelisen hiclikte eriyip yok olmaz, &zel
icerigi olumsuzlanir. Bagka bir deyisle, byle bir yadsinmis biitiin yadsinmanin degil 6zel
bir seyin yadsinmasidir, bu nedenle, sonug temelde kendisini ortaya ¢ikararu kapsar, bu
ise daha acik séylemek gerekirse bir totolojidir, aksi halde bir sonug degil dolaysizhk olur-
du. Sonug olarak, yadsinma &zel bir yadsinma oldugu igin bir igerige sahiptir. Bu yeni bir
nosyon(kavram)dur. Ancak dncekinden daha yiiksek ve daha zengindir. Ciinkii kendi yad-
sinmaswyla, veya kendi kargiyla zenginlesmistir, sadece kargitini kapsamakla kalmaz, ken-
disinin ve karsihnin biitiinliigiidiir. Kavramlar sistemi béyle kurulur ve digsal hicbir seyi ici-
ne almayan siirekli bir siirecte kendisini tamamlar. (26)

Hegel, mantik sisteminde izledigi yolun tek dogru yéntem oldugunu su sekilde an-
latir: Bu, nesnesinden ve igeriginden farkl olan bir yéntem degildir. Ctinkii muhtevann
icselligi, kendi icinde sahip oldugu diyalektik ilerlemesinin asil nedenidir. Bu yéntemin yo-
lunu izlemeyen ve onun basit ritmine uymayan hicbir agiklamanin bilimsel olarak gegerli
kabul edilemeyecegi aciktir, ¢iinkii bu asil konunun yoludur. (27)

Ona gére, nosyonun kendini geligtiren, kendi iginde sahip oldugu sey olumsuzdur
ve bu asil diyalektik olan1 olugturur. Mantgmn &zel bir bolimii olarak kabul edilen, amaci
ve yeri tamamen yanhs anlasimis olan diyalektik, bu yolla tamanuyla farkli bir anlam ka-
zanir. Diyalektik genellikle digsal ve olumsuz bir sabit ve saglam olami dagitan bir etkinlik
olarak gériiliir. (28)

Hegel, Kant diyalektigi icin sunlan sdyler: Oncelikle bu dogrudur, bu belirlenimler
kendi icinde seylere akil ile uygulanir, fakat dogalan kendi i¢inde veya i¢sel olana gén-
derme yoluyladrr, akil da nasilsa 8yledir. Sonug olumlu yéniiyle ele alindiginda, belirle-
nimlerin kendi kendilerini hareket ettiren ruh, biitiin doganin ve manevi hayatin ilkesi ola-
rak icsel olumsuzlarindan bagka bir sey degildir. Ancak, diyalektigin soyut negatif boyutu-
nun &tesinde bir ilerleme saglanmazsa sonug, yaygin olan, akhn sonsuzu bilmekten yok-
sunlugu olur. Bu sonsuzluk, akli oldugu igin ilging bir sonugtur. Ciinkii bu aklin akii ola-
n bilmeye muktedir olmadiin iddia eder. Aym zamanda kargitlan birliginde veya olum-

24- a.g.e. s. 247-248
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luyu olumsuzda kavramada diyalektik spekiilatif diisiinceyi olusturur. Bu, diyalektigin en
dnemli boyutudur, ancak heniiz pratie gegmemis ve 6zgiir diisiince olma yolunda en zor
olarudir. (29)

Hegel diyalektiginde, asmak ve asilmis kavramlar felsefenin en 6énemli kavramla-
rindan biridir. Bu biitiin felsefede miitemadiyen vuku bulan, anlami agik¢a kavranmasi ve
hiclikten ayirt edilmesi gereken temel bir belirlenimdir. Asilan bu yolla higlige indirgene-
mez. Hiclik dolaysiz oldugu halde, asilan bir dolayimlanmanin sonucudur, o kdkeni bir
varhkta olan bir sonug olarak varlik olmayandir (var olmayandir). O hala kendi iginde, i¢in-
den geldigi belirlenmiglige sahiptir. (30)

"Asmak" dilde iki anlama sahiptir: Bir tarafta korumak ve siirdiirmek, diger tarafta
durdurmak ve son vermek demektir. Korumak, kendi dolayimsizhindan ve bu yolla dig-
sal etkilere acik varolustan uzaklastinlan, korunmak icin bir sey olarak olumsuzlugu igerir.
Bu nedenle asilmis olan korunmus olandir. Sadece kendi dolayimsizhigim kaybetmistir,
ancak bu nedenle yok olmarmstir. Asmanin verdigimiz bu iki tanimi, bu kelimenin iki s6z-
litk anlamu olarak verilebilir. Bir sey sadece karsth ile birlige girdigi zaman agilir, diistinil-
miis oldugu icin bu seyi an olarak adlandirmak uygundur. (31) Tarihte mutlak idea, aklin
kendini agma siirecidir. Tarihte amag &zgiirliktiir ve akil kendini agmak i¢in diyalektik
yontemi kullarr.

Sonugta, mutlak ide teorik ve pratik ideyle 6zdes olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalniz-
ca, mutlak ide varhktir, 6liimsiiz yasamdir, kendi kendini bilen hakikat ve biitiin hakikat-
tir. Mutlak idea, felsefenin tek konusu ve igerigidir. Biitiin belirlenimleri kendi icinde tasi-
digi ve asil dogast kendi kendini belirlemesi ve tikellesmesi yoluyla kendine dénmek oldu-
gu icin, cok cesitli bicimleri vardir ve felsefenin isi onu bu noktalarda anlamaktir. Doga ve
tin, onun varolusunun farkl bicimlerde sergilenisidir; sanat ve din, onun kendi kendisini
kavramasinin ve ona yeterli bir varolus vermedeki farkl bigimleridir. Felsefe, sanat ve din
ile aym icerige ve amaca sahiptir, fakat mutlak ideyi kavramanin en tist bigimi felsefedir,
clinkii onun bicimi en yiiksektir. (32)

G6z 6niinde bulundurulmas: gereken, icerik olarak igerik dedil, igerigin bigiminin
evrensel boyutu olan yéntemdir. Yéntem ¢ncelikle sadece kavrama stirecine &zgii bir tarz
olarak gériilebilir, gercekte de béyle bir dogast vardir. Fakat yontem olarak &zgtin tarz,
varhgin kendisi icin ve kendinde bir belirlenmigligin kipi degildir, o bir kavrama kipidir ve
bu haliyle nosyon tarafindan belirlenerek ortaya konur. (33)

Hegel'e gére yéntem; &znel ve nesnel mutlak olarak, kavramla ger¢ekliginin saf uy-
gunlugu olarak, kavramin kendisi olan varolusu olarak, kendi kendisini bilen kavram ola-
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rak ortaya cikar. Béylece yéntem ruh ve 6zdiir, kendi hakikatinde herhangi bir sey yon-
teme tiimiiyle bagimli tutuldugunda anlagilabilir. Her tiirlii konunun uygun yéntemi diya-
lektiktir. (34)

Hegel'in yéntem anlayisim genel olarak su sekilde inceleyebiliriz:

1. Yontem, kavramin kendi belirlenimlerini ve bunlarn iligkilerini olusturur. Bunlar-
dan yontemin belirleyicilikleri olarak s6z etmek gerekir. Ilk olarak baslangigtan yola ¢ik-
mak gerekir. Baslangic ¢ok zor gibi gériiliir, ancak son derece basit bir dogas: vardir. Bas-
langi¢ oldugu icin icerigi dolaysizdir, fakat bu dolaysizligin anlarm ve bigimi soyut evrensel-
ligi tagir. Bagka tiirlii o varhgmn bir icerigi, 6zii veya nosyonudur, hali hazirda varolusta bu-
lunan ileri stiriilmiis, varsayilms bir dolaysiziktir. Ancak éncelikle, o temsilin veya sezgi
duyusalhginin degil, diisiincenin bir dolaysizligidir. Dolaysizii nedeniyle ona, duyu tistii i¢-
sel sezgi denilebilir. Duyusal sezginin dolaysiz1, bir ¢ok yénlii ve tekil olandir. Ancak, kav-
rama nosyonlar vasitasiyla diisiincedir. Ve bu nedenle, onun baslangici diistincenin &ge-
sindedir, basit ve evrenseldir. Yéntemin baglangici icin basit ve evrensel olmadan bagka bir
belirlenmiglik yoktur. (35)

Ona gére baslangic, bastan mutlak olan olsayd ilerleme gereksiz olurdu. Evrenselin
kendini belirlemesi ve kendisi icin evrensel haline gelmesi aym 6&lglide birey ve 6zne hali-
ne gelmesi demektir. Bu da bize evrensel ancak tamamlarmginda Mutlak oldugunu goster-
mektedir. (36)

2. Baglangic1 olusturan somut biitiinliik kendi i¢inde baslangicin gelisme ve ilerleyi-
sini kapsar. O, somut olarak kendi i¢inde farklilagmugtir, ancak ilk dolaysizhig nedeniyle ik
farkhlasms belirlenmiglikler, basta yalnizca bir gesitliliktir. Ancak dolayimsiz, kendisiyle il-
gili evrensellik olarak, 6zne olarak aym zamanda bu gesitli belirlenmisliklerin birligidir. Bu
teemmiili diistince (reflection) ileriye dogru hareketin ik basamagidir. Genel olarak gercek
farklihgin, yarginin ve belirleme stirecinin dogusudur. Bu yolla mutlak yéntem, evrenselin
belirlenimini bulur ve algilar. Buraya kadar mutlak yéntemin algis1 ¢éziimleyicidir. Fakat o,
ilk evrenselin daha ileri belirlenmisligini sadece ve basitce ydntemi kesinlik olan kavramin
nesnelligini evrenselde bulur. (37)

Uclii olan tasanm, akln evrensel bigimi olarak kabul edilmistir, ancak tasanm igeri-
gin dogasim belirlemeyen digsal bir bigim olarak gorilmiigtiir. Tasanm, anlamanin dzdes-
ligi belirlemesinde gelistigi icin, diyalektigin temel olumsuzluk anindan yoksundur. Ancak
bu an belirlenmislik {iglemesine dahil olur, ¢iinkii tigiincti ilk ikisinin birligidir ve bu ikisi,
farkh olduklan icin asilmis belirlenmiglikler olarak birliktedir. Daha agik olarak, iigtincii te-
rim dolaysiz olandir. Dolaysizligh dolayimin agilmasindandir. Farkhligin asimasindan orta-
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va ¢ikan valin olandir, olumsuzun asimasindan ortaya ¢ikan olumludur. Ugiincii terim
kendi baskali sayesinde kendini gerceklestiren, bu gercekligin agilmas: ile kendiyle birles-
mis hale gelen, kendisiyle yalin iliskisini kuran nosyondur. Bu nedenle, bu sonu¢ hakikat-
tir. (38)

Kavrayisin icerigi de degerlendirmeye bu noktada girer. Ciinkii tiiretilmis olarak bu
kavrayis yonteme aittir. Yontemin dogdasi agisindan, bilim kendi {izerine kapah bir daire
olarak tezahiir eder. Bilim, dolayimin vasttasiyla kendi baslangicina geri déner. Bu neden-
le mantik da, mutlak ide de baslangici olan basit birlikle yeniden bulusur. Yéntem, kendi
kendisiyle iliskiye giren saf nosyondur. O, bu nedenle varlik olan kendisi ile basit iligkidir.
Ancak simdi o tamamlanmus varhktr, kendisini kavrayan nosyondur, somut ve mutlak yo-
gun bir biitiinlikk olarak varliktir, (39)

Sarlemijn’nin de (40) belirtigi gibi, Hegel diyalektiginin énemi {i¢ temel noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar &zellikle, Hegel diyalektiginin idealizm boyutunu vurgular. Bi-
rincisi; olumsuz diyalektik: gercekligin gecisliligini ve olumsuzlanmasi gosterir. Ikincisi;
ideal diyalektik: Verili gercekligin varhginmn temelini arastr. Ugiinciisii; Hegel felsefesi-
nin maddi nesnesi evrensel, bicimsel nesnesi ise catismadir; bu felsefenin ulasacagi ama-
cin tarih disiplini ile benzer oldugunu gosterir.

Hegel'e gére diyalektik, bir diisiince yéntemidir, ama ayni zamanda bundan fazla bir
seydir. Diyalektik, diisiincenin kendisidir. Ciinkii, diistincenin yasalan diyalektik yasalar-
dir. Hegel, bilinci yapisi ve isleyisi hakkinda bir sema ortaya koymak yerine, bu bilincin
cesitli asamalarini ele almasi bakimindan Schelling ve Fichte'den aynlmaktadir. Hegel, bu-
nu Tinin Fenomenolojisinde {i¢ asamali diyalektik siire¢ icinde gésterir. Bunlar 1. Biling
2. Kendinin bilinci. 3. Mutlak ézne. Bu ti¢ asama, bilincin diyalektik tarihini 6zetlemekte-
dir.

Biitiin bu agiklamalar, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi adh eserinde, bilincin varhg:-
n1 ve gelismesini inceleyen bilimi ortaya koymak istedigini géstermektedir. Ug asama, su
divalektik {icleme ile dile getirilmistir; tez: Ugraklarimn farklilasmasindan énce bilinci ken-
disiyle ilkel bir ézdeslik icinde bulunmasi, yani kendinde - biling hali; antitez: Ogelerinin
farkhlagmus hale geldigini kavrayan kendinin - bilinci asamasi. Bu asamada biling, kendi-
ni edimlerinde gergeklestirmeye ve kendini, edimlerini gerceklestirme agisindan tarurnaya
baglar; sentez: biling, kendini gelismesinin ugraklan iginde goriip tarur. Béylece, birinci ve
ikinci asamalarin biitiin ézellikleri {iglincii asama iginde, bir organik birlik halinde kapsan-
mushir.

Bu sonuncu asamada biling, Tin haline gelmistir ve genelin ve evrenselin ifadesi ola-
rak akil ortaya qikmugtir. Ama bu evrensel, tek basina kendi iginde yasayan bir evrensel

38- a.g.e. s. 837
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degildir. Somut varlikta ve bireyselde yasayan bir akildir. Genelin ve bireyselin en yiiksek
birligi, ide'dir.

Tin de bu sekilde ticlii bir diyalektikten gecer. 1) Oznel tin 2) Nesnel tin 3) Mutlak
tin. Oznel tin, antropolojinin konusunu olusturur. Nesnel tinin alanina bireylerin birlikte
yasamalanm miimkiin kilan seyler girer. Nesnel tini, Hegel Hukuk Felsefesi bir ahlak fel-
sefesi olarak ele almaktadir. Nesnel tinde 1) Hukuk 2) Ahlakhlik (kurallar) 3) Etik (halk) ug-
raklardan gecer. Etik asama da {i¢ ugraktan geger. 1) Aile 2) Sivil toplum 3) Devlet.

Tinin gelismesindeki tigtincii asamanin Mutlak Tin oldugunu séylemistik. Tin, 6znel
tin ve nesnel tin asamalarindan sonra son asamaya Mutlak Tin'e varmaktadir. Mutlak
Tin, kendi icinde kalan &znel tin ile hukuk, ahlak, etik ve tarih alaninda goriinerek kendi-
ni ortaya koyan nesnel tinin sentezidir. Mutlak Tin, daha yiiksek bir birlige kavusturmak
yoluyla, nesnel tini ortadan kaldinr. Bdylece tinin diyalektigi sona ermis olur. Mutlak Tin,
potansiyel halinde gerceklik, sonra Tinin kendi hakkinda edindigi bilgidir. Tinin bu son
asamas, sanatin, dinin ve felsefenin konusunu olusturur. Bu ii¢ alanda da kendi iclerinde
diyalektigin {ic asamah diyalektigi s6z konusudur.

Hegel'de diyalektik sadece diisiincenin ilkesi degil, ayn1 zamanda dogamn ve mad-
denin de ilkesi ve yasamudir. Yine Hegel'in diyalektiginin bir ézelligi de, 6zdesliktir. Yani
bilgide 6zne, nesneye &zdestir. Ciinkii her ikisi de diyalektik bir bicimde kurulmuslardr.
Divalektik bilgi, nesneldir. Bu, sadece fikirler aracihigyla degil, hem fikirlerin hem de sey-
lerin aracihigiyla diistiniiyoruz demektir. Diyalektik diisiincenin kaynag, diistince ile mad-
de arasindaki canh ve somut birlikte bulunmaktadir. Diyalektik, diisiincenin formel bir bi-
limi degil, evrenin &zidiir. Diyalektik mantik, formel degil, ontolojiktir. Diyalektigin éde-
vi, akli olanin zorunlu gelismelerini dile getirmektir. Akl olanin sadece diisiincede degil,
varolan herseyde mevcut oldugunu belirtmeliyiz. Bu diisiince ile nesnenin ézdes oldugu
aciklanmaktadir.

Hegel diyalektigini ortaya koyabilmek icin Platon, Aristoteles, Zenon, Fichte ve
Kant gibi filozoflann goriislerine basvurduk. Gordiik ki Hegel, diyalektigi ne bir 6zel yete-
nek ne de bir sanat olarak anlamaktadir. Onu, dogrudan dogruya mantigin salt belirleme-
leri olan, yani akhn tiriinleri olan kavram ve kategorilere dayandirmaktadir. Béylece diya-
lektigi, evren, doda, insan {igliisiiniin olusturdugu her bir bilesimin &gdesini evrensel &ge
olarak anlamak, incelemek ve evrensel bir bilim olarak tanimlayabiliriz.

Hegel'e gore dogada ve diistincede olan hersey tarihin konusunu olusturmaktadr.
Diinya tarihinde olup bitenler de ancak akilla anlagilabilir. Bundan dolay1 Hegel'in akil an-
layis: icerisinde tarihin yerine gecebiliriz.

I1.2. Hegel'in Tarih Anlayisinda Akhin Yeri
Hegel'de tinsel diinyanin ilk gelisim basamag tek insan, subjektif tin olmakla birlik-
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te, tek insanda tin eksiktir. Tin ikinci basamakta, yani objektif tinde &ziine uygun hale ge-
lir ki, tarih bu asamanin &gesidir. Ama tin, tam bilincine ancak mutlakta ulagir. Bu basa-
magin dgeleri de sanat, din ve felsefedir.

Hegel, tarih felsefesini spekiilatif akhin diinyaya egemen olmasi ve buna gore diin-
va tarihinde akil'a uygun bir siireclesme bulundugu gériisiiyle baglatir. Bu bakimdan He-
gel'e gore tarih felsefesi, tarihin diisiinsel yoldan incelenmesinden baska bir sey degildir.
(41) Ona gore, tarih felsefesi, salt spekiilatif bir bilgi icinde yapilabilir. Ciinkii tarihte akil
hitkiim stirmektedir. Tarihte de salt diisiinmenin konusu olarak aym akil, ayru tin vardir
ve bu tini felsefe kendi 6zii olarak bilir. Tarih felsefesi de tarihin igeriginde akil'in gelisim
basamaklarini ve kendisini gésterme tarzlanm: izleyecektir. Tarih bu basamaklarda tinin
kendi eylemi olarak diinya tarihinde kendi ¢z bilgisine dogru ilerlemesi siirecidir. Bu ise
dzgiirliiktiir ve diinya tarihi ézgiirliik bilinci i¢inde ilerleme stirecidir. (42)

Tinin Fenomenolojisinde dile getirilen akil-gerceklik &zdesligi tarih felsefesinde de
su sekilde dile getirilir: Felsefenin tarihi diislinmek i¢in yaninda getirdigi tek diistince, ak-
lin yalin bir bicimde kavranmasidir. Akil diinyaya egemendir; demek ki diinya tarihi bize
akli bir stirec sunmaktadir. (43)

Boylece akil, Hegel'in felsefe sisteminde tarih alaninda da bigim verici ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel'e gére 6zgiir insan, kargisindaki gercekligi, dogayr kavrarken, tinin kendisin-
den cikan ama kendisine yabancilastigi bir sey olarak kavrar ve onun {istiine yiikselir. Onu
kavrayan akil, ondaki sinirsiz griiniigleri agmis, onun 6zglirltigtinii yeniden gergeklestir-
mis olur. Ciinkii spekiilatif diisiinme, evrenin gergekligine, onu akil yoluyla kavrayarak y&-
nelir ki, bu "akillasms doga" artik ayn zamanda "6zgiirlesmis doga"dir (44) Iste bu nok-
tada Hegel, insanin &zgiirlesmesinin tamamlanmasim Tannsal akil ve onun egemenligi
olarak gérmektedir. Bu anlamda tarih, aklin ickin yasalanyla belirlenen bir siiregtir ve fel-
sefe, tarihteki bu akilsalligy, aklin kendisine disa vurdugu sekillenmeler icinde, felsefe, sa-
nat ve din tarihlerini isleyip "akl"in kendisini animsamasi yoluyla kavrar. Tinin ilerlemesin-
deki her durak, sahip oldugu diinya gériiglerinin kavranmasiyla anlagilabilir. Diinya tini,
ulastig her basamakta, eski diinya gériisiinii agar ve Gzgtirliigiin somutlasacag bir “akil
devleti'ne dogru yiirlir. Bu agidan bakildiginda aslinda "akil devleti” idesi, tinin geligimi
icinde ancak modern ¢aglarda insan bilincinde yer etmeye baslamstir. (45)

Hegel ti¢ tiir tarih yazimindan bahseder: a) Kaynaktan tarih b) Diigtingenen (reflekti-
erte) tarih, ¢) Felsefi tarih. Ug tiir tarih yazim olan Felsefi-Diinya Tarihi, tarihin diigiinme
tarafindan ele alinmasidir. (46) Hegel'e gére, burada séz konusu olan, "Halklan yonlendi-
41- Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yay., Izmir, 1998. 5.88

42-ag.e.s. 88

43- He el, Secilmig Parcalar, cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ist., 1986, s. 104
44- OzFem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eylul Yay., [zmir, 1998. s. 90

45- a.g.e. .90

46) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Sozer, Kabala Yayinevi, Ankara, 1995, s. 11-12
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ren idenin kendisi, yani akilsal ve zorunlu bir isteme olarak diinyasal olaylan yénlendirmis
ve yonlendirmekte olan seyin kendisi'dir. Buna gére de, "felseft tarihin hedefi "onu (ideyi)
bu ydnlendirme iginde tarumaktr,” Tinin geligimi akilsal bir gelisimdir ve bu gelisim ancak
kavram araciigyla izlenebilir. O, akilsal t6ziin mantiksal gelisimini izleyen bir tarihtir. (47)

Hegel'e gore insan bilgide kendisinin diginda olan, kendisinin yaratmadigh ve insan-
dan bagimsiz olan bir diinyay: tecriibe etmektedir. Bu dogal diinya biitiiniiyle zihnin ese-
ridir, fakat biz insanlann zihinlerinin eseri degildir. Bu diinya bu diinyay1 meydana getiren
ve bilgilerimizin konusu olan nesneler sonlu bireyin, insanin zihninden bagka bir zihnin
eseri olmalidir, Bilginin nesneleri ve dolayisiyla biitiin bir evren mutlak bir 8znenin, mut-
lak bir zihnin, akil ya da tinin iiriiniidiir. Hegel, mutlak zihnin (geist) 6ziine insan akh ta-
rafindan niiffuz edildigine inanr. Ciinkii mutlak zihin, insan aklinin igleyisinde oldugu ka-
dar dogada da acia ¢ikar. Hegel'e gére, Geist, kendisini dogada ve insan aklinda ifade
eder. Ona gore gercekligin tiimii yalnizca bir ide, Mutlak ya da Nesnel Akil, bir Mutlak
Tin araciigyla anlagilabilir. Bu Mutlak Akil, diinya tarihi boyunca bir evrim stireci icinde
olmugtur. S6z konusu evrim siireci, Mutlak Aklin tam olarak rasyonel ve anlasilir bir var-
lik haline gelme ¢abasidir. (48) Hegel tarihe dogadan yaklasmayi reddeder. Doga ile ta-
rih farkh seylerdir, doganin tarihi yoktur. Doga siirecleri déngiiseldir. Doga déner durur
ve hicbir sey olusturmaz. Tarih tersine hicbir zaman kendini yinelemez; onun hareketleri
daireler tizerinden degil, sarmallar {izerinden gecer ve gériiniisteki yinelemeler hep yeni
birsey edinmis olmakla farklilasmistir. (49) Hegel, insan yasaminin tarihi disinda hicbir ta-
rihin olmadig, bunun da yalnizca yagsam degil, akli bir yasam, diisiinen varliklann yasam
oldugunu diistintir. Her tarih diigtince tarihidir. Tarihsel siirecin itici giicii akildir. Bu ¢ok
Snemli ve glic bir 6gretidir. Tarihte olup biten hergey insan istenciyle olup biter. Ciinkii
tarihsel stire¢ insan eylemlerinden olugur, insan istenci ise, insarun eylemde digsal olarak
kendini dile getiren diistincesidir. (50) Felsefi diinya tarihinin bir diistince tarihi oldugunu
belirttikten sonra, Hegel'in Felsefi Diinya Tarihinin genel kavram oldugunu belirttigi akil
kavram {izerinde duralim.

Felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram akil kavrarmdir. Akil diinyaya egemendir
ve diinya tarihinde her sey akla uygun olmustur. Akil yani t6z sonsuz giic olarak, biitiin
dogal ve tinsel yasamin sonsuz maddesidir; sonsuz form olarak da kendinde tasidig ice-
rigin gergeklesmesidir; t6z deyince tiim gercekligin kendisiyle ve kendisinde varligin: ve
kahcihgim kazandigh sey anlagilr.

Hem kendisi kendisinin én kogsulu ve varmak istedigi amag, mutlak son amagtr,
hem de yalmz dogal evrenin degil, aym zamanda tinsel evrenin igten akip gériiniis ala-
ninda dissallasmasidir. Bu da diinya tarthinde olur. Iste bu idenin dogru, sonsuz ve kesin-

47) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yay., Izmir 1998, 5.104

48) Cevizci, Ahmet, Felsefe SozItigii, Ekin Yay., Ankara, 1990, s.242.

49) Collingwood R.G., Tarih Tasarim, gev: Kurtulug Dinger, Ara Yay., Ist., 1990, s. 124
50) a.g.e.s. 125
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likle giclii ide oldugu, diinyaya kendisini aghg seyin kendi ululuundan bagka birsey olma-
dign felsefede karntlanur.(51) Béylece Hegel, felsefi tarihin ana kavramini agiklams olur.
Yani tarih felsefesinin iizerine insa edildigi kavram akil ya da t6z kavramidir ve diinya ta-
rihi ancak akil kavramyla agiklanir.

Hegel'e gére tarihte hersey akla uygun olmaktadir. Felsefi incelemede rastlantisal
uzaklastirmak amacim tagir. Diinya - tarihi, diinya tininin akla uygun zorunlu gidisi olmus-
tur; diinya - tini tarihin t&ziidiir; bu dogas: hep bir ve aym olan tindir ve diinyann varolu-
su bu dogay1 agiklar. Bu durum ise tarihin bir {irtintidiir.

"Tarihte son amag aranmah ve bu aklimizla kavranmalidir. Halklarin bagindan gegen-
lerde son bir amag egemendir. Bu son amag¢ akildir. Akil kendisinde durur ve amaci ken-
dindedir, kendini var kilar gergeklestirir. Diisiinme aklin bu gayesinin bilincine sahip olmak-
tir." (52)

Hegel Tann ve tin kavraminin ayn: anlam ifade ettigini séyler. Tin diistinendir, di-
stindiigti icin de kendi i¢inde yaraticidir. Bu yaratic diistinmeyi diinya tarihinde buluyoruz.
Hersey ondan gelen bir 1simadir. Insan onu bilmezse dogruyu da, hakly da, ahlakly1 da
hi¢ bilmiyor demektir.(53) Kendini tarihte agan tin, Tannsal akidan bagka birsey degildir
ve tarihe "Tanrnmn akil"i egemendir. Ama bu Tann, érnegdin dinler {istii bir kavram ola-
rak "Filozofun Tannsi" da degildir. Tam tersine bu Tann Hiristiyanhgin "Tarihin Efendisi"
saydign Tannsinin islevini de yiiklenir. Bu diinya tini yani Tann ona gore belli halklarn
(Grek, Roma, Cermen) tinlerinde "tecessiim eder".(54)

Tiim stirecin temelinde "ide" "akil" "téz" ya da "tin" vardir. Tinin amaci kendi biling
ve dzglirliigiine erismektir. Bu da hep {i¢ basamakl: bir diyalektik stire¢ i¢inde olur. Tin,
dnce "kendi basina” bir gizil gii¢ halindedir. O, ik "gerceklesme"sini dogada bulur. Ama
tin, dogada kendi baginahgindan kopmus "bagka bir sey” olmustur, kendisine yabancilag-
mustir. Bu geligki, tinin {iglincii basamakta, yani kiiltiir ve tarih diinyasinda "kendini yeni-
den bulmast" ile biling ve dzgiirlikk yoluyla kendisine dénmesiyle ortadan kalkar.

Tin kendi bilincine tek insanda degil, tiim insanlarin ortaklasa olusturduklan seyler-
de; yani devlette, sanatta, dinde erisir. Bu yiizden tinsel diinyanin ilk gelisim basamag, tek
insan, subjektif tin olmakla birlikte, tek insanda tin heniiz eksiktir. Tin ancak ikinci basa-
makta, yani objektif tinde dziine uygun hale gelir ki toplum devlet ve tarih objektif tinin
Sgeleridir. Ama tin tam bilincine ancak mutlak tinde ulagir ki, bu basamagmn 6geleri, sa-
nat, din ve felsefedir. (55)

Insan kendisini insan istenci, insan &zgiirliigii yoluyla dislastirmaktadir. (56) Tarihte

51) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Sozer, Kabala Yaymnevi, Ankara, 1995, s. 31-32
52) a.g.e. s. 32-33

53) a.g.e. s. 48 .

54) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yay., Izmir 1998, s. 101.

55) a.g.e. .98
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olup biten hersey insan istenciyle olup biter. Insan diistincesi genellikle akildan uzak oldu-
gu stylense de, Hegel'e gore her tarihsel kisi her tarihsel durumda diistinebilecegi ve ey-
leyebilecegi kadar akli olarak diisiiniir ve eyler. Tutkusuz hicbir akil ve hicbir eylem ol-
maz. (57) Kisinin tutkusu tikel yamdir. Tutku karakterin tikel belirlenimidir.(58) Yani isteng
Ozel bir yan degil genel anlamda eylemi giider ¢tinkii tutku karakterden bagimsiz degildir.

Dolayisiyla diinya tini kendi amacina ulasmada istekleri, ilgileri ve etkinlikleri arag ve
alet olarak kullarulir. Biitlin varhklar téze hizmet ederler, onun araglandirlar. "Us, tarihsel
varhga (Dasein) ickindir, kendisini bunun iginde ve bunun aracihgiyla gerceklestirir”. (59)

Birey t6ze uygundur. Kendi igerigini kendisi yaratmaz, yalmzca kendindeki tézsel
icerigi kullanur. Gayeyi gerceklestirenler, Tini kendine amag edinenler diinya tarihindeki
biiyiik adamlardir. Bu agidan bunlara kahramanlar denir.(60) Bunlar amaglarina vardilar
mu1 artik bos kabuk gibidirler: Amaglarina ulasmak onlan yipratmistir. Bu kimseler amag-
larna ulaginca ayn zamanda kendi amaglanna da ulagmis oluyorlar. Tutkunun ve idenin
amaci bir ve ayrudir. Akil, tutkulan kendi amacinda kullanir. Buna aklin hilesi denir. Bsy-
lece aklin kendini kendisiyle ortaya koydugu sey viter, zarar gériir. Yani insanlar aragtr.
(61) Tin kendisini ortaya koyabilmek, kendini gergeklestirmek igin insanlan bir arag ola-
rak kullanir.

Tin kendini insan olarak, 6znel tin olarak ac¢tiktan sonra, 6znel tin genellesir ve nes-
nel tin olur ki bu da devlettir. Insan tutkularimin yaninda tézsel bir yasaminn olmast, térel
biitiinliigii olusturur. Bu, somut bicimiyle devlettir. Devlet tiizenin, sanatin, tdrelerin, yasa-
mun kolayhklarnin bulusma noktasidir. Insan, &zgiirltigii bu devlet icinde bulur. Tek kisi-
nin keyfe kalmis davranslan 6zgtirlitk degildir. (62) Insan yalmzca devlete, akli varligma
kavusur. Torelligin yasalan raslantisal degildir, akliligin ta kendisidir. Devlet genelin geger-
lik kazandigi varolus alanudir. Yasa, tinin nesnelligidir. Yalnizca yasaya boyun eden istenc,
dzgtirdiir. (63)

Devlet, tiim tinsel etkinliklerin organize olmus bir gériiniimiidiir. Bu yiizden tarih fel-
sefesi, aym zamanda tinin gelisme basamaklarini diinya tarihine ge¢mis devlet kurucusu
halklari, bu gelisim basamaklarinin tagiyicilan olarak goriir. Oyle ki, tarih felsefesi tinin ge-
lisim basamaklarm "bir biitiine gitmek {izere birbirine baglanan halkalar" olarak, halklarn
kiiltiirel gelisiminde, onlarin gelistirdikleri "devlet tipleri'nde izler. Bu agidan bakildiinda
Hegele gore, diinya tarihine méalolmus dért "diinya-tarihsel devlet" vardir: 1. Dogulu, 2.
Grek, 3. Roma, 4. Hiristiyan - Cermen. Bu siralama icin de o, bir tiglii diyalektik basamak

56) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Stzer, Kabala Yayimnevi, Ankara, 1995, s. 84

57) Collingwood R.G., Tarih Tasarimi, ¢ev: Kurtulug Dinger, Ara Yay., Ist., 1990, 5.125-126
58) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay S6zer, Kabala Yayinevi, Ankara, 1995, s. 86

59) a.g.e. s. 87-88

60) a.g.e. s. 105

61) a.g.e. s. 105

62) a.g.e.s. 110

63) a.g.e. s. 111
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icinde tam bir ilerleme gériir: Doguda tek kisi (hitkiimdar) &zgtirdiir; Grek ve Roma diinya-
sinda ise bir kag kisi. Oysa Hiristiyan - Cermen diinyasinda herkes 6zgtirdiir. Ciinkii bu diin-
yada "tiim insanlarm kendi baglarina olduklan, yani insann insan olarak bilinci" vardir. (64)

Kendisini nesnellestiren tin, daha sonra kendini tarumaya, kendi 6ziinii fark etmeye
baslar, mutlak tin haline gelir. Nasil tek tek insanlar dogar ve éliirlerse, tek tek devletler de
kurulur ve yikilirlar. Bu olus ve yok olus olgusuna her devlet tipki tek insan gibi katilir. Bu
arada, boyuna yokolmalann ve yitip gitmelerin arasinda tek birsey sonsuzca stirlip gider.
O da, Kiiltlirtin gelismesidir.(65) Tin bu safhada kendisini din, sanat ve felsefe olarak ag-
maktadr.

Oliimsiiz olan, sanat, din ve felsefe biciminde ortaya ¢ikan, insan Kkiiltiiriiniin gelis-
mesidir. Nasil tek insan icinde bulundugu devletin gelismesine hizmet ediyorsa, tek tek
devletler de bu genel kiiltiiriin gelismesine hizmet ederler. Insan tarihinin gelismesinin asil
anlam Kkiiltiirtin gelismesidir; din, hukuk, sanat, felsefe bigiminde insan kiiltiiriiniin bu ge-
nel gelismesidir. Bu da mutlak tin alarudir.(66)

Bir yandan ideyi kendi belirlenimine gére, yani kendini kendine amag yaparak, ken-
dini bilip isteyen 6zglirliik olarak tarutir. Diger yandan 6znelligi ele alacak olursak, znel
bilip istemenin diisiinmeyle bir oldugunu goriiriiz. Fakat eger diistinerek bilip istiyorsam,
genel nesneyi, kendinde ve kendisi icin akli olan seyin tézsel yarum istiyorum demektir.
Boylece nesnel yan olan kavramla, éznel yan arasinda kendinde kalici olan bir birlesme-
nin ortaya ¢tkhgim goriiriiz. Her tiirlii tinsel eylemin tek amaci, bu birlesmenin, yani 6z-
girliigiin bilincine varmaktir. (67)

Bu tiir bilincli birlesmenin getirdigi olusumlarin en basinda, din gelmektedir. Diinya
- tini, dinde mutlak tinin bilincine varr. Kendinde ve kendisi i¢in olan &ziin bu bilinci de
insan istenci kendisinin tikel yarar ve ¢ikarlarina hayir der. Bunlan, artik tikellikle bir ilgisi
kalmadigin: diistinerek bir yana iter. Tindeki nesnellikle &znelin birlesmesinden ortaya ¢i-
kan ikinci olusum sanattir. Sanat, gergeklik ve duygusallikla dinden daha ¢ok iliski iginde-
dir. Tannsal nitelikler sanatla gérii alanina girerler, fantezi ve gériintisle canhlik kazanurlar.
Dogru olan yalniz dinde oldugu gibi tasarim ve duyguyla, yalniz sanatta oldugu gibi goriis-
le kendini anlatmaz, diistinen dinde de kendi anlatimuni bulur. Dolayisiyla birlesmenin
tictincii olusumu da felsefedir. Bu da en yiiksek, en &zgiir, en bilgece olusumdur.(68)

Din, halkin tininin, halkin tininde ortaya ¢ikan belirlenimine gore, genel, kendinde
ve kendisi icin olan tinin tinsel bilincidir, dogru olanin en salt en biitiinliklii bilincidir. Din,
halkin dogru bildigi seyi tanimladigh yerdir. Din, bir halkin kendisi oldugu seyle, en yiiksek
dzle ilgili bilincidir. Dinin konusu dogru olandir, yani nesnelin 6znelle birlesmesi. Bilincin

64) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yay., izmir 1998, 5.98-99

65) Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Ist., 1994, s. 85.

66) a.g.e. s. 86

67) Hegel, Tarihte Akil, cev: Onay Sozer, Kabala Yaymevi, Ankara, 1995, s. 123.
68) a.g.e.s. 123
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gercek tini, dindir. Sanat ve bilim bunun yénleri, bigimleri olarak gériilebilir. Sanatin iceri-
gi dininkiyle birdir. Tek aynmi, ana malzemesinin duyusal gérii olmasidir. Bilim ve felsefe
de aym konuyu igler, ama ana malzemesi diisiincedir. Halkin biitiin varligh dine dayandigh
dlciide, bir halkin ilkesi en yalin anlatma kavusur. Din, devlet dininin kosul tammaz genel-
ligiyle tasarlanmasidir. (69)

Eger tin asil derinliginde kavranmuyorsa, dedigimiz gibi, bir halkin yasarminda akla uy-
mayan, raslantiya birakilmig, dzgiir olmayan noktalar ortaya ¢ikar. Eger Hiristivanhk gibi
bir din, ilke olarak tinin mutlak kavramina dayaniyorsa, bunun zorunlu sonucu, bu dinin
kendi diinyasina kavrama uygun bir bicim vermesidir.(70)

Tin, sanatta da glizel yapitlar meydana getirmeye galishith 6lglide, malzemesini ge-
reksinimlerin hizmetinde igledigi icin, dinin belirlenimiyle siki sikiya iliski icindedir. Hiristi-
yanlik dini de &zii geredi sanata sahiptir, ¢linkii onun i¢in Tannsallik, ahlakin soyutlanma-
st degildir.(71)

En 6nemli tinsel ana malzeme, fiziksel gereksinimler degildir, bicimsel hak degildir,
fakat diigtinmedir, insan kafasidir. Halk, en parlak déneminde, &zgiir, he tiirlii yarar ve ¢i-
kan asmus, isteklerini arkada birakmis biling haline gelir. Sanat tiriinleri bunun &megidir.
Ama bu bilincin icerigi sanatinki gibi duyusal bir malzeme diistinmeden gelir. Bilimleri ge-
listirmek, bir halka san verir. Dinde, duyusal ve tinsel tasanm biciminde ortaya ¢ikan ice-
rigi diisiiniip kavramak felsefe biliminin isidir. (72)

Hegel, sistemini boylece mutlak tinle noktalar. Tin artk mutlak tinin alanlan olan
din, sanat ve felsefeyle kendi bilincine varmstir, kendini gerceklestirmistir. Goriildiigii gibi
Hegel rolativizmden tarih felsefesinin yardimiyla diizliie ¢ikmaktadir. Tarihsel gelisme sii-
recindeki evreler, kendi kendini gergeklestiren bir tinin diyalektigindeki duraklar olarak ele
alinmaktadir. Tarih, aklin ya da tinin tek tek tarihsel toplumlarda cisimlesen, yapilarinin di-
valektik bir ilerleyisi olarak yeniden insa edilmektedir. Hegel, béylece tarihi; felsefi tarih
olarak ve diinya tarihini de &zgirliik bilincinin gelismesi olarak gérmektedir.

I.3. Hegel'in Ahldk Anlayisinda Akhn Yeri

Kant'n ahlak anlayisiyla karsitlik icerisinde bulunan Hegel, subjektif ahlaki bilincin
her an kétiilikk ucurumunun kenarinda bulundugunu belirtmektedir. Hegel, somut ahlaki
vargilann yalnizca soyut evrensellik baglantisindan tiiretilebilme imkanindan siiphe eder.
Yalnizca, kisinin eylemlerinin maksimlerini evrensellestirmenin, bize ahlaki eylemleri, ah-
laksiz eylemlerden ayirma imkam vermedigine isaret etmek, Kanta yonelttigi bildik bir
elestiri haline gelmistir. Evrensellik ilkesi kendi basina tutarli, ama ahlaken kétii bir fail ola-

69) a.g.e. s. 124
70) a.g.e. s. 124-126
71) a.ge.s. 131
72) age.s. 132
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nagini dista birakmaz, zird her eylem, maksimi geliski olmadan evrensellestirilebilecek bir
sekilde tarumlanabilir. Giiglii ve ylizsiiz bir birey, giiciin hak veya gii¢liiniin hakh oldugu
maksimi, tutarsizhja dilsmeden benimseyebilir. Biitiin bu diisiinceler, tiimiiyle formel ve
soyut olan kategorik buyrugun igeriksiz oldugunu telkin eder. (73)

Ikinci bir problem, ahlaki failin motivasyonu ile ilgilidir. Kant, hakiki ahlaki eylemi,
salt ddeve uygun olarak degil, fakat sadece dev icin gergeklestirilmis eylem diye tarmmla-
maktadir. Bir eylemin ahlaki bakimdan iyi olmas i¢in, onun ahlék yasasina uymasi yeter-
li degildir, aym: zamanda ahlak yasas1 icin gergeklestirilmis olmalidir. Odev, yasaya saygi-
dan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur. (74)

Hegel, Kant'm ahlak gériisiiniin soyutlanmasinin, insani iyiden ziyade kéttiye gotiir-
mesinin daha muhtemel olduguna inarr. Hegel , bireysel bilinci kendisine ayrilmis alarun
disina ¢ikhgn ve kendisini irade kavram olarak anladii zaman, nasil amacin evrensel
amac, dilini evrensel yasa, eserini de evrensel basan olarak gérdiigiinii : "Ahlak bilinci, salt
6devin yahin bilinmesi ve istenmesi olarak, &devin yerine getirilisinde kendi yalmhgina kar-
sit duran nesne ile, karmagik durumun aktiielligi ile iliskiye getirilir ve bu ylizden karmagik
bir ahlak iliskisi icindedir" seklinde dile getirmektedir. (75)

Hegel'in Kant'in ahlakina yénelik itirazi su sekilde ¢zetlenebilir: "Kant'in insan aklimn
evrensel ve zorunlu ilkeleri olarak sundugu seylerin, aslinda insansal sorgulama ve edimin
belirli zaman, mekan ve asamalarina 6zgii ilkelerden bagka bir sey olmadith agiga ¢ikrmus bu-
lunuyor. Nasil ki, sonunda, Kant'n doga bilimlerinin ilke ve énkabulleri saydig seylerin, as-
linda, Newton fizigine 6zgii ilke ve énkabuller oldugu ortaya ¢ikrnissa, aym sekilde, Kantmn
ahlakliligm ilke ve nkabulleri olarak benimsedigi seylerin de, aslinda oldukea 6zgtin bir ah-
1aklilgin, modern liberal bireycilige kurucu dgelerin birisini kazandirms olan Protestanhigin
laiklestirilmis biciminin ilke ve &nkabulleri oldugu agikhiga kavusmus, dolayisiyla, evrensellik
iddias1 da iflas etmis bulunmaktadir.” (76)

Odevi yerine getirmede bilincin kendi olarak, bireysel olarak edimsellige yénelmesi
ve onu amaci olarak gérmesi de, edimsel bilinci eksik ahlak bilinci olarak bir yanda dur-
maktadir. Ama evrensel biling, olumlu bir igerik {iretemedigini gériir ve onun igin geriye
yalmzca olumsuz eylem kalir. O sadece yikimin, salt 6liimii amaglayan, siddetli tfke ve ¢il-
gnhgidir. O'na gére, subjektif ahlakhhk kendiliginden ve kendisi i¢in &zgiir irade idesinin
(Nesnel Tin) (77) gelisme asamasinin soyut hukuktan sonra ikinci kismudir. (78) Hegelde
varlik da diistince gibi diyalektik olarak gelisen bir stiregtir. Varlik bir ilkenin, bir ilk teme-
lin kendisini agmast belli bir erege dogru gelismesidir. Biitiin var olanlann, biitiin varlk ge-

73) West, David, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Ist., 1998, s. 55
74) Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev: Ionna Kuguradi, TFK Yay., Ankara, 1995, s. 15
75) Hegel, The Phenomology Of Mind, trans: J. B. Baillie, London, George Allen & Unwin Ltd., 1966,
s. 670

76) Maclntyre, Alasdair, Erdem Peginde, gev: Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay., Ist., 2001. 5.390

77) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Sozer, Kabala Yay. Ist., 1995, 5.35 .

78) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s.57
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sitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bir ilkeye Hegel, tin veya akil demektedir. Ide,
Hegel'e gore ii¢c basamaktan gecerek ilerler. Ide, ilkin kendi icindedir. Kendi kendinedir.
Bu evrende ide, heniiz olanaklar iilkesidir, gizli olan giiciinii heniiz gerceklestirmemistir.
Tinin kendini gerceklestirdigi ikinci asamada yani dogada, artik kendi kendine de degildir,
kendinden baska bir sey olmustur, éziine aykin diismiis kendine yabancilagmustir. (79)
Kendi &zii ile celisik bir duruma gelmistir. Bu geligki Hegel'de diyalektik stirecin {i¢tincii ba-
samaginda, vani kiiltiir diinyasinda ortadan kalkar. (80) Bu adimda ide, kendisini bulur,
kendisine déner. Ide, ilk basamakta &znel tin'dir. O, tek tek insanlarn yasaminda heniiz ta-
mamlanmarmstir. Ikinci basamak Nesnel Tin, tiglincii basamak Mutlak Tin'dir.

Hegel, baskalanmn refah ve mutlulufunu korumaya yonelik bir niyetin, bir eylemi
dogru ve hakli géstermeyecedini belirtir. Hegel, zamaniun belli bagh kétii adetlerinden bi-
rinin de, hak ve hukuka aykin bazi eylemlerin -bunlarn iyi niyete dayandinldiklan ileri sii-
rillerek- mazur gésterilmeye calisildigin, kétii niyetli bir takim kimselerin iyi yiirekli olarak,
kendilerini aym zamanda bagkalarinin iyiligini isteyen kimseler olarak tasavvur edildigini ve
bu doktirinin abartldigin belirtmektedir.(81)

Hegel'e gore, "subjektif veya ahlaki iradenin digsallagmas: eylemdir."(82) Bu bakim-
dan bir kimse iyi eylemleri icin oldugu gibi, kétii eylemleri i¢in de sorumlu tutulabilir. Ob-
jelerle veya insanlarla iliskilerimde Hegele gore, "kasith davrarugimm diginda gelisen bir
davransin sonucunda ben su ya da bu élglide sorumluluk alhinda olmak zorundayim. Ama
ben yalmzca kendi sorumlulugumu kabul ederek diger sorumluluklan reddetme hakkmna da
sahibim."(83)

O'na gore bir eylemi, onun gerisinde vatan niyete gére, dogru ve hakh géstermeye
calismak, o eylemin subjektif mahiyeti olarak kabul edilen su yada bu 6zel yarin izole etme-
ve cahsmak demektir.(84) Goriildiigii gibi Hegel, bir eylemin iyi niyetle agiklanamayacagini,
iyi niyet bahane edilerek eylemin sonuglanni gérmezlikten gelinemeyecegini veya 6zneden
kaynaklanan sorumluluklarin géz ard: edilemeyecegini belirtir.

Kant, bir davrarusin yéneldigi gayenin o davramgin ahlakin belirleyemeyecegini, ga-
yesi ve sonucu ne olursa olsun sirf vazifeden dolay1 yapilan hareketin ahlaki deger olaca-
g kabul eder. Hegel ise, Kant'n aksine salt ahlaki goriis noktasini benimsemekle kalip,
objektif ahlaklilik anlayisina gegmemek, ahlak bilimini, vazife {izerine belagat durumuna in-
direcegini styler.(85)

Hegel'e gére, subjektif tercihin ve keyfiligin iyilik ve kotiiliik hakkinda hiikiim verme
yetkisine haiz yiice yargiglar mertebesine ¢ikanlmasi sonucunda, kétii kisi, kendine gore

79) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Sozer, Kabala Yay. Ist., 1995, s. 45.

80) a.g.e. s. 67 .

81) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s.115.
82) a.g.e. s. 106

83) a.g.e. s. 109

84) a.g.e. s. 120

85) a.g.e. s. 120
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buldugu baz iyi nedenlerle yaptgh kétiiliigii kendi géziinde hakh géstermenin yolunu bu-
labilir. Béyle durumda eger, biling bir eylem hakkinda bir tek de olsa herhangi bir iyi gés-
terebiliyorsa o eylem miibah olacak ve vicdan huzuruyla yapilacaktir. (86) Ama Hegele
gore, belli bir kimsenin vicdaninin ahlaki biling idesiyle uyusup uyusmadigini, onun iyilik
olarak anladig veya bildirdigi seyin gercekten &yle olup olmadigini, biz ancak o kimsenin
gerceklestirmeye calishd iviligin muhtevasina bakarak anlayabiliriz.(87)

Hegel, Kant'n "ahlék Metafiziginin Temellendirilmesi" eserinin girigsindeki "diinya-
da, diinyanin disinda bile iyi istemeden bagka, kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey dii-
stintilemez"(88) ifadesinin subjektivizmin bir iist derecesi oldugu gériistindedir. Bu gorlise
gore iyilik benim bilincimdedir, niyetimdedir. Hegel'e gére boyle tarifler arasinda karsitlik-
lar ¢ikar. Bazilarina gére eylem iyi, bazlarina gére sugtur. Boyle durumda, eylemin geri-
sindeki niyetin gercekten ivi olup olmadig sorusu ortaya ¢ikrmis olur. lyi niyetle yapilms,
ama sug teskil eden kétii eylemin sebep oldugu zarar, bu durumda iyi olarak gosterilebilir.
Bu, yoksullara iyilik etmek icin hirsizlik gibi. Sonugta her eylemde iyi niyet bulunabilir.
(89)

O'na gore, eylemlere degerini veren seyin iyi yiireklilik, iyi niyet, vicdani kanaat ol-
dugu bir kere ilan edilecek olursa, artik ortada ne iki yiizliiliik, ne de genel olarak kéttilitk
kalir. Ciinkii yukanida da belirtildigi gibi, yapilan her seyi iyi niyet ve saikler tizerinde diisti-
niilerek, iyi bir sey haline getirmenin yolu daima bulunur ve béylece vicdani kanaat saye-
sinde o sey iyi olur. Bu durumda artik ne sug ve ne de kétiilikk vardir. Arbik suclunun ye-
rinde iyi niyet ve kanaat ile vicdam aklanmus bir kisi vardir.(90)

Kendisini nihaf karar verici olarak géren subjektivitenin doruk noktasi, Hegel'e gore;
"Kendini hakikat, hak ve vazife hakkinda s6z séyleyen karar veren hakim ya da yargi¢ ola-
rak gérmektir. (91) Hegel, tutkularmnin, nefsinin esiri olabilecek bireyin ahlaki yargilar tii-
retebilme imkanmdan siiphe ederek, bireyin yargic konumuna getirilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Hegel bireysel keyfi irade, prensip olarak kabul edildiginde, onun potan-
siyel kotiilitk olacagini belirtir. (92) Subjektif ahlakhhgin ebediyen gergeklesmemeye mah-
kum bir objektif ivilik idealinden bagka bir sey kesfedememektedir. Hegel i¢in, kisinin ey-
lemlerinin maksimlerini evrensellestirmek bize ahlaki eylemleri ahlaksiz eylemlerden ayir-
ma imkan vermez.

Hegel icin, "iyilik askina ivilik" diye, bos bir lafa canh gerceklikte yer yoktur. Kisi ey-
lemde bulunacaksa yalmzca iviligi amaclamamali, ayni zamanda hangi seyin iyi oldugunu
da bilmelidir. Bunun da yeri devletin yasa ve ttrelerinde belirtilmistir. Hegel i¢in bunu 6g-
renmek glic degildir. Bu baglamda bireylerin degeri halkin tinine uygun olmalarinda, onu

86) a.g.e. s. 127

87) a.g.e. s. 122

88) Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev: lonna Kuguradi, TFK Yay., Ankara, 1995, s. 8
89) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, 5.129.
90) a.g.e. s. 131

91) a.g.e. s. 134

92) a.g.e.s. 124
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temsil etmelerinde, toplu yasamdaki islerin standi iginde yer almalannda ortaya ¢ikacaktr.
Bu standlara béliinmenin kast tarzinda olmamasi, kisinin kararina bagh olmas: devlet icin-
deki 6zgiirliigiin kosuludur. Bu durumda bireyin ahlaki, ait oldugu standin édevlerini yeri-
ne getirmesindedir. Burada &devlerin ne oldugu sorusu aklimiza gelirken, Hegel boyle bir
sorunun gereksiz, kili kirk yarma isi oldugunu belirtir. Psikolojik bir tahlil yaparak, ahlak-
sal konulann zor olarak gériilmesinde édevleri savsaklamak &zlemi yathgini séyler. Hegel'e
gore herkesin bir standi vardir, herkes hakl, diiriist davrarugin hangisi oldugunu bilir. Eger
ivivi, kétiiyli, hakliyi haksizi ayirt etmenin giic oldugu sdyleniyorsa bunu &devlerden kag-
maya calisan kotii niyetli kisiler olarak anlamak lazimdir. Ya da parmagim kolay kolay ki-
pirdatmayan, kendi kendisiyle yetinip, ahlaktan haz alan diistince aylakligi vardir."(93) He-
gel icin, varolan cemaatlerdeki ahlaki degerler, tdevler ve toplumsal pratikler drguistinti ih-
mal eden her ahlak gériisiinde tehlikeler vardir. Hegel igin ahlaki hayat yalnizca, varolan
bir cemaatin kiiltiiriine, onun degerleriyle pratiklerine katilim yoluyla olur. Kollektif ahlaki
hayatta insanin erdemli olmasi i¢in, ona toplumun bildirdigi ve &grettigi seyleri yapmasi
yeterlidir. (94)

Hegel'in ahlaki hayatin somut zneler arasihidina iliskin gériisti, dogru olanla dogal
olan, ahlaki ve rasyonel arzulanmiza da cevap verir. Birey, birey olarak yalnizca cemaat-
ler icinde varolabilir. Birey, toplumsal diizenin bir 6nctilii olmaktan ziyade bir tirtintidiir. Bir
sonug olarak, yalnizca soyut bireyin en rasyonel diistintimleri dahi etik hayat i¢in uygun bir
temel olusturamayacak olmakla kalmaz, fakat somut bir ahléki cemaat olmadan, hersey bir
yana, bdylesi bir ahlak 8l¢iip bigmeye muktedir bireyler olmayacaktir. Ancak, bireyin top-
lumsal kurulusu, aym zamanda ahlaki ya da rasyonel iradenin dogal egilime mutlak bir bi-
cimde karsit olmadig anlamina gelir. Ahlaki irade, dogal egilimleri géz arch etmenin ya da
bastirmann sonucu olmaktan ¢ok, rasyonellesmenin ya da toplumsallasmanm sonucudur.

Bireylerin subjektif olarak &zgiirliige erisme haklan, ancak bir objektif ahlaki realite-
ye mensup olmalaryla tatmine ulagir. Ciinkii 8zgtir olduklanna dair, kesin inanglar, an-
cak boyle bir objektiflik icinde hakikatine kavusur ve bireyler ancak ahlaki realite icinde &z
mahiyetlerine ve deruni evrenselliklerine gergekten sahip olabilir. (95)

Hegel, ahlak felsefesinin vazife teorisinin subjektif ahlakhhgin bog prensiplerine in-
dirgenemeyecegini, tutarh bir vazife teorisinin ancak devlet tarafindan gergeklestirilebilece-
gini styler.

Kant ahlakina bir tepki olarak ¢ikan Hegel ahlaki, Kant'in temele aldig bireyin, tek
basina bir hi¢ oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, birey tek bagina ahlaki bir varhk
olarak ortaya ¢ikmamakta, eylemlerini ahléklagtramamakta, zgtirligtinti gergeklestire-
memekte, gercek bireylige ulasamamaktadir. Birey ancak ahlaki eylemlerine, 6zgtirliigii-

93) Hegel, Tarihte Akil, cev: Onay Sézer, Kabala Yay. Ist., 1995, s. 95 .
94) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s. 141
95) a.g.e. s. 143
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ne devlet sayesinde ulasabilmektedir. Bu durumda kargimiza devlet icerisinde eritilmis, her
sevi devlet tarafindan belirlenmis bir birey cikmakta, bu birey de ancak devletin belirlemis
oldugu ahlak yasalarina uymakla tam bireysellie, dzgiirliie kavusmaktadir. Hegel, devle-
tin belirledigi zgtirliige dzgiirliik demekte, bireyin kendi kendini belirlemesine imkén ver-
memektedir.

Ahlaki eylemleri, ahlaksiz eylemlerden ayirmanin yolunun niyet olamayacagin savu-
narak, eylemin sonucunun énemini vurgulayan Hegel, aksi diistiniildiijiinde; yani "iyi ni-
yet"in eylemlerimize temel olusturdugunda, iyi niyetten hareketle kitii eylemlerde buluna-
bilecegini ve bunun sakincalarini belirtmektedir.

Sonug olarak, Kant'in bireyi iyilikten ¢ok kétiiliige yol acabilecek bir séylem igerisin-
deyken, Hegel, bundan kurtulmanin yolunu devlette géstermektedir.

1.4. Hegel'in Devlet Anlayisinda Aklin Yeri

Hegel'de devlet, objektif ahlakliligin, aile ve sivil toplumdan sonraki gelisme agama-
sidir. Objektif ahlakhlign ilk durag (moment) olan aile, toplumsal birligin ilk formunu olus-
turur. Hegel'e gore eulilik nedir sorusunun cevabi su sekilde verilebilir. Evlilik, taraflarin
kendi cevhersel gayeleri olarak sevai birligi kurma bilincine varmalari, giivenleri ve biittin
bireysel ac1 ve sevingleri aralarinda paylasmalandir. (96) Hegel'de aile nasil kuruluyorun ce-
vabini arayalim. Aile sevgiye dayanan bir birlik olarak, bir kadmnla bir erkek arasindaki bir-
lik bilincidir. Evlenme yoluyla iki kisi kendi bagimsiz varliklarindan ve ¢ikarlarindan vazge-
cerek aile kurarlar, Sevgi temeline dayanan bu evlilik (birlesme) akli bir birlesmedir. Birey-
lerin aile kurma istekleri hazdan ¢ok objektif bilincin geregidir. Aile kurmadaki amag¢ iki
farkh kisinin birleserek hayatlanm somut bir birlik halinde yeniden elde edebilmektir. He-
gel'e gore, aile kutsaldir ve kutsaliginin devletce en derin bir saygiyla karsilanmasi gerekir.
Devlet, aile sayesinde biitiinliigiinii olusturan bireyleri bulur. (97) Ama aile 6zgtirliigiiniin
ve kisiligin tam olarak kendisini gergeklestirmesi i¢in fazla znel bir birliktir.

Alilelerin neden béliinerek bir topluluk olusturduklarin ise su sekilde aciklayabiliriz.
Ciinkil, aile 6zii geregince tabii olarak bir ¢ok aileye béliiniir ve bylece ortaya ¢ikan aile-
ler birbirleriyle iliski icerisinde bulunurlar. Iki farkh kisiden olugan aile cogaldikca diga acil-
ma istegi hisseder. Bu sekilde ailelerin sayisi cogaldikca farkh aileler birbirleriyle birlegerek
bir toplulugu meydana getirirler. Hegel, objektif ahlakliigin zorunlu bir sekilde ortaya ¢1-
kardig bu topluluga sivil toplum demektedir. (98) Sivil toplum, objektif ahlakhhgin ikinci
duragidir. Sivil toplum aile iiyelerinin aile disinda bagimsiz bir statti kazanmalan ve ailenin
bir parcasi olmaktan kurtulmalan ile ortaya cikar. Aile varh@m stirdiirmekle birlikte aile
tiyeleri birbirlerine kars: bagimsiz kisi niteligini kazamirlar. Bu asamada birden ¢ok bagim-

96) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s. 147
97) a.g.e. s. 148
98) a.g.e. s. 159




39

siz kisinin birbiriyle iliskiye girmesi s6z konusu olur. Bununla birlikte sivil toplumda bagim-
siz kisilerin birbirleriyle bagimlilik durumu da gériiliir.

Sivil toplumda herkes kendi ihtiyaclarim karsilamak icin ¢alisir. Bir insan bagkalan-
nin ¢cahsmasina muhtag oldugu gibi bagkalan da onun ¢alismasmna muhtagtirlar. Hegel, si-
vil toplumda cahsan siifin varhgindan bahseder. Bunlar; tarim sinifi, ticaret sinifi ve ev-
rensel siniftir. Tanm simufi daha ¢ok topraga bagh iken, ticaret sinifi ise akillarini kullana-
rak dogadan saglanan hammaddeleri bi¢imlendirirler. Evrensel sinif ise amag olarak top-
lumu y&netme gdrevini tistlenmigtir. Goriildiigii gibi sivil toplumun tiyeleri, yeteneklerine
gore bu {i¢ smiftan birine katilmaktadirlar. Eger sivil toplumun bu yapisinda siniflar arasin-
da bir kansikik meydana gelirse, bu durum ancak kanunlarin uygulanmasi ile ¢6ziime ka-
vusturulur. Béylece kanunlar hem bireylerin hem de kuruluglarin ¢ikarlanmn korunmasim
saglarms olurlar. (99)

Hegel'e gére, sivil toplum kendini olusturan geliskileri ¢ézecek ve gergek evrenselli-
&i kurabilecek tiirden objektif bir alan degildir. Hegel bu alana devletle girilebilecegini dii-
stiniir.

Devlet aile ve sivil toplumun bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Devletin ortaya ¢ikabil-
mesi icin énce aile sonra sivil toplum asamalanndan gegmesi gerekir. Béylece devlet, ai-
le ve sivil toplum asamalannin, yani subjektif ve objektif ahlakhhgm birligi anlamina gel-
mektedir. Devlet, biitiin vatandaslann gercek bir birlik yaratacak sekilde kaynasmasinin so-
nucudur. Devlet ahlaki idenin gerceklesmesinin son asamasdir. Ide, devlet aracal ile ob-
jektif ruh alaminda en yiiksek gelisim diizeyine ulasabilir. Hegel'e gére devlet, raslantilarla
meydana gelemeyecek kadar akli bir olusumdur. Devlet, bireylerin amaglar dogrultusun-
da bir sdzlesme sonucu olusmus degildir. Devlet, bash basina mutlagin bir simgesi oldugu
icin bireyin amaclarindan daha yitksek bir amagtir. Devlette 6z-biling bu sekilde evrensel
6z-biling diizeyine yiikselmistir. Devlet, evrensel éz-biling diizlemine yiikseltilmis olan aklin
gecerligi ve nesnel tinin en yiiksek anlatimdir.

Hegel'e gére bireyin kendisi devletin bir iiyesi oldugu takdirde objektiflige, hakiki birey-
lige ve ahlakhhiga sahip olabilir. (100) Tek kisinin keyfe kalmis davramslan 6zgtirlik degildir.
Devletin kisitladith zgiirliik tek tek gereksinimlerle ilgili olan, caninin istedigi gibi davranma
dzgirligidiir. (101) Insan yalmzca deviette akli varhiga kavusur, biitiin insanhgim deviete
borgludur, sahip oldugu biitiin degere, biitiin tinsel gerceklie devlet sayesinde ulagir. (102)
Hegel icin &zel menfaatin, devletin evrensel menfaati i¢inde korunmas gaye olarak ele alr-
nur. Subjektif ahlaktaki bireyler digsallagarak toplumu meydana getirirler ve toplumdaki bu
ahlak, o toplumun milli ahlaki haline gelir. Sonra bu ahlak, biitiin insan toplumlarna agi-
mast ile evrensellesmis olur. Ona gére devlet, ahlak diinyas: sistemidir. "Devletin bir amaci

99) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay,, Ist., 1991, s. 187
100) a.g.e. s. 200

101) Hegel, Tarihte Akal, gev: Onay Stzer, Kabala Yay. Ist., 1995, s. 110

102) Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s. 200
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vardir. Ciinkii onun kurumlan ve hakiki degerleri genel olarak siyasi yapist v.s. esas itibariy-
le kanunlardan olusan bir diistinme formu icinde mevcutturlar ve o bir mekanizma deil,
kendi bilincine sahip dzgiirliigiin rasyonel hayatidir, ahlak diinyas: sistemidir." (103)

Hegel'e gére, devleti devlet yapan yasalardir. Birey yasalara boyun egme ile &zgiir
oldugunu bilir. Devlet daha ¢ok &zgiirliigiin gerceklestigi alandir. (104)

Hegel, devletin i¢ formasyonunu kazanabilmesi i¢in, devlet idesine diyalektik ticleme-
sini uygular. Devlet idesi ilk basta dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve sadece kendi kendi-
sine bagmhdir (sivasi i¢c hukuk).Daha sonra bir devletin bagka devletlerle iligkisi halini
alir(dis sivast hukuk). En sonunda da tek tek devletlerin tistiinde bir gii¢ olarak, evrensel ide
konumuna yiikselir. Bu durumda devletin evrensel tarih siirecinde kendini gerceklestirdigi-
ni goriiriiz. (105)

Devlet somut 8zgiirliigiin fiil halindeki realitesidir. Somut &zgirliik, sahis olarak bire-
yin menfaatlerinin tam gelismigliklerine varmalar ve kendisi i¢in haklarinin taninmasi de-
mektir. (106)

Devletin kendini digsallastirmast ve rasyonelligini ortaya ¢ikarmasi, yani "kendiligin-
de ve kendisi-icin bir devlet olmas1 baska devletlerle iliskisine dayanir.” (107) Bu sekilde
kendini dissallashiran devlet, evrensel tarih igerisinde yerini alms olur. Mutlak Tin’in 6zgtir-
ligii kavrami uyannca da, aklin momentlerinin zorunlu gelismesi olur.

"Evrensel esprinin bu ilerleyisi icinde ve zorunlu bir bigcimde" devletler,milletler ve bi-
reyler, ivice belirlenmis olan kendi 6zel prensipleriyle tarih sahnesinde boy gosterirler.
(108) Devletler sivil toplumdaki fertlere benzer bir sekilde kendi 6zel amaglarin isteklerini
olustururlar. Hegel'e gére devletin degisik milletlere tahsis edilmesi de esprinin cografi ve
antropolojik mevcudiyetini géstermektedir. Kahramanlann devlet kurma hakk énce ka-
nundan, sonra evlenme akdiyle ortaya ¢ikan objektif kurumlardan gegerek gergeklesir. So-
mut ideler hakikatlerini, somut idede bulurlar. Mutlak idenin kendilik bilinci ve 6zgiirlesme
siireci evrensel tarihte dort sekilde ortaya gikar. Bunlar: "a) Dogu Alemi (ayniyet formu) b)
Yunan Alemi (kendisi icin bireysel varlik) c¢) Roma Alemi (kendisi icin varlik) d) Germen
Alemi (kendinde-kendisi icin varhk)"dir. (109)

Subjektif ve objektif ruhun, sonsuz ve mutlak ruha déniismesi zorunlu oldugunu gor-
dik. Devlette subjektif ve objektif ruh senteze ulagmugtir. Burada, bireyin toplumun, toplu-
mun da devletin bir asamast oldugunu gériiyoruz. Devlet ise Tin'in gérevlendirdigi bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey ve toplum diyalektik siirecten gegerek devletin bir

103) a.g.e. 5. 210

104) Hegel, Tarihte Ak, ¢ev: Onay Sozer, Kabala Yay. Ist,, 1995, s. 117

105) Hegel Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., Ist., 1991, s. 202
106) a.g.e.s. 203

107) a.g.e.s. 262

108) a.g.e. s. 267

109) a.g.e.s. 271
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tiyesi olarak aklilige ulagmaktadir. Insan akhnin temel igerigi olan &zgiirlikk, evrensel akil
ile biitiinleserek devlette dzgiirliigiine kavugmaktadir. Rasyonellik seviyesindeki ilke diin-
yevi alemi olusturur. Bu alem subjektifligi icinde, degisik kétiiliklere diisebilir. Ancak bu-
nun karsisinda entelektiiel alem olmasina ragmen heniiz diistince seviyesine erigmemistir.
Diinyevi alem ve entelektiiel alem zitliklan agarak objektiflik kazanr. Béylece devlette ken-
dilik bilinci, organik gelismenin sonucu olarak kendi iradesinin gergekligini bulmus olmak-
tadur.

Hegel'in devlet anlayisi, bireyselligin ve objektifligin uzlagtinlmasiyla tam anlamyla
akli olmaktadir. Devlet, Mutlak Akhn, insanin toplumsal yasamindaki gerceklesme asama-
larnin en {istii ve en son amacidr.

Hegel'in bu ifadelerinden de anlagilyor ki; fert, esas sahsiyete ve dolayisiyla {isttin ah-
18kt hayata devletin ortaminda ulasabilir. Devlet, ilahi iradenin yeryiiziindeki tecellisi ve ob-
jektif ruh olarak goriildiigii i¢cin sahus (insan) kanalyla ilahi proje de gergeklik kazanma im-
kanma erer. (110) Devlet yurttaglarin istedigi icin var degildir. Yani devletin kendini gergek-
lestirme amaci icin birey ve toplum devletin araclandir. Ciinkii devlet yurttaglann kargisinda
soyut birsey degildir. Devletin Tannsal yani, yeryiiziinde varoldugu bicimiyle idedir. (111)

Burada da goriildiigii gibi, Hegel'in devlet anlayisinda bireyin toplum ve devlet iceri-
sinde yonetiliyor olmasi ve bireyin devletin isteklerini yerine getirmesi onun &zgtirliigiine
bir katk olarak gosterilmektedir. Bireylerin devletin sadece bir unsuru olarak gésterilmesi
ve degerini devlette bulmas: birey devlet icerisinde eritirken devlet de adeta ilaht bir varhk
kazanmaktadir. Aynca diyalektik gelismenin devlette en yiiksek ifadesini buldugu, devletin
{istiinde daha {ist bir kurumun olamayacag fikri de onun sisteminde bir geliski olarak gé-
zitkkmektedir. Diyalektik gelisimin neden devlet asamasinda son buldugu elestirilecek diger
bir konudur. Anlasiimas: gii¢ bir husus da hukuk terimlerinde miilkiyet ve sdzlesmenin, tez
ve antitez oldugu ve sucun da bu ikisinin sentezi oldugu konusudur. Nitekim bu, varhgin
yokluga ve bu ikisinin de olusu meydana getirdigini sdylemekten farkh bir durum arzet-
mektedir.

1.5. Hegel'in Estetik Anlayisinda Akhn Yeri

Hegel'in 19. yiizyil felsefesine etkileri tarhgilmaz olup, ¢aginin estetik anlayisina ge-
tirdigi yeni bakis agilanyla estetigin de hakli bir deger kazanmasma yardimer olmustur. Ta-
rihsel gelisimi iginde estetigi inceleyen Hegel'in verdigi "Estetik Dersleri" bir giristen bag-
ka su {i¢ béliime ayrilmaktadir:

Sanatta Giizel, Sanahn Aldigh Genel Bicimler, Giizel Sanatlarin Siniflandinlmas. (112)

110) Bolay, Siileyman Hayri, Hegel'in Insana Bakigi, Felsefe Diinyas1, Ankara 1999, sayx: 30, s. 25
111) Hegel, Tarihte Akil, gev: Onay Sozer, Kabala Yay. Ist., 1995, s. 112
112) Yetkin, Suut Kemal, "Estetik Doktrinleri"” Bilgi Yay. Ankara, 1972, s.132



42

Hegel'in bir yéntem filozofu olmasi felsefesinin biitiiniinde oldugu gibi estetik anlay-
sinin incelenmesinde de dikkatimizi cekmektedir. Hegel, Estetik kitabirun giris boliimiin-
de, estetigin konusunu, mesrulugunu ve yéntemini inceleyerek ise baglar.

Hegel'e gore estetik, giizelin ve somut olarak sanatin felsefi kurarmdir. Ona gore es-
tetik, sanata kurallar ve ilkeler koymak hevesinde degildir; ama bize sunulanlardan sana-
tin ve glizelin kurucu 6gelerini ve anlarin1 kavramay1 amaglar. Sanat insan "techne"sinin
bir tirlintidiir ve bu {iriin, kendine 6zgii amachhgi, kendi icinde bulunan hoslanma duygu-
su ve duyusal temasanin isleyisiyle ortaya ¢ikar. Sanat giizelligi tinden dogmus ve yeniden
dogmus gizelliktir; tin ve {iriinleri, doga ve fenomenlerinden ne kadar yiksekse, sanat gii-
zelligi de doga giizelliginden o kadar yiiksektir. (113)

Hegel'in mutlak tin olarak tarumladig: tinsel yasamin en {ist asamasindaki tin, gercek
olanin idealitesini ve herseyde bulunan "mutlak akil"in ya da"ide"nin ickinliginin bilincine
varir. Bu biling kendisiyle drtiisen, daha dogrusu kendi kendisinin bilinci olan bilingtir. Bu-
nun icinde "mutlak” kendisine geri dénerek, yasamin sinirsiz yayiliminda sonsuz olarak bu-
lunur. Mutlak Tin'in {i¢ ayn bi¢imi olan sanat, din ve felsefe aracihgla insanlik, Hegel'e
gore Tannsal'a yiikselir. Sanat mutlak olanin sezgisel agiimudir; baska bir deyisle sanat, ti-
nin duygular alaninda somutluk kazanmasidir. Yani sanat, gerceklikle ideal olam kendi
icinde kaynagtinr. (114)

Hegel, ahlak ve din alanlanndaki diyalektik agiimlan, sistemli diizenliligi; gercegin
tiim formlan i¢inde dolasan, yasam gibi sonsuz akilda devinmesini ve kendinde toplama-
siny, estetik alan icin de uygulamaktadir.

Sanat da din gibi "hakikat" ile bag 6lciistinde, bilincin salt nesnesi olarak tinin mut-
lak alanmna ait olur. Béylece din, sanat ve felsefe akli bir dinbilim olur. Bagka bir deyisle,
hakikatin siirekli hizmetine adanms kutsal bir felsefe meydana gelir. (115)

"Estetik giizelin bilimidir. Giizel, hem tabiatta hem sanatta vardir; fakat duyulanmiza
carpan diinyada giizelin degisik bicimlerde kendini géstermesi, onlarin tanimina ve sistem-
i olarak siiflandirimasina imkan vermemektedir: Demek oluyor ki giizellik biliminin bag-
lica konusu sanattir ve eserleridir. Estetik, giizel sanatlann felsefesidir, bir kelime ile sanat
felsefesidir.” (116)

Estetigin tarumim giizelle biitiinlestiren, konusunu sanat ve sanat eserlerinde bulan
Hegel'in, dzgirliik¢li ruhun sanatta olmasi gerektigine olan inanci kanaatimizce felsefesi-
nin biitiiniinde olan kendini gergeklestirme idealinden kaynaklanmaktadir.

Amprik ve tarihsel yéntem ile akilci ve énsel yéntemi birbirine karsit yéntemler ola-

113) Hegel, Estetik C.1, ¢ev: Taylan Altug, Hakk: Hiinler, Payel Yay., Ist., 1994, s.2
114) a.g.e. 5.35 )

115) Hegel, Segilmig Pargalar, gev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ist., 1986, 5.151
116) a.g.e., s. 133.
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rak goren Hegel, "gercek yontemin her ikisinin de kullanilmas: oldugunu belirtmistir."(117)
Béylece estetik ne dar simirlar icine hapsedilecek, ne de sadece metafizigin kanatlar altin-
da, gergeklik diinyasina yabanci kalacaktir. Hegel, Platon ve Aristoteles’i bu yontemler
icinde kalmakla, estetigin biitiinliigiine ulasamadiklan gerekgesiyle elestirmistir.

Platon, idealar diinyasinin gercekligini sanat icin gecerli kabul ederken, duyusal diin-
yay1 tamamuyla yadsimustir. Hegel, Platon'u giizellikleri tikellikten ¢ok tiimellikleri bakimin-
dan ele almasi agisindan da elestirmektedir.

"Simdi , gergekten giizel olan, &zii ve kavrami bakimindan anlagiimak durumunday-
sa, bu ancak kavramsal diisiinme araciigiyla miimkiin olur; kavramsal diisiinme sayesin-
dedir ki, tikel gtizel ideasiun oldugu kadar genel olarak idearn da mantiksal-metafizik do-
gasi bilingli diisiinceye dahil olur. (118)

Avristoteles'te ise, bigimi (formu) én plana ¢ikaran yaklasima karsi cikan Hegel, bii-
min (form) ve 6ziin uzlastinlmasim, her ikisinin birbirinden faydalanmas: gerektigini belirt-
mistir. Béylece Hegel'de, sanatin dengeli uzlasmac: bir yapiya sahip oldugunu gériiyoruz.

Ancak bu uzlasmaci ve dengeli Hegel estetigi "duyuma biiyiik bir agirlik vermez, duy-
guyu da ¢okca nemsemez; onun igin diisiince belirleyicidir. Sanat, ne o kadar 6zele ne
de o kadar genele yonelir. O ne salt duyum diizeyinde, ne de salt gidimli diisiince diize-
yinde ortaya konulabilir. Sanat, b6ylece genel gercevede gergekligin imgesine yiikselmeye
va da ulasmaya cahsir. Sanat daha ¢ok goriimciidiir, ézellikle biitiinsel cercevede gdzlem-
leyicidir."(119)

Sanati hem &zele, hem de genele yaklasmaktan kurtaran Hegel, 6zerkligini ortaya
koyabilmesi agisindan onun gézlemci yetenegi tizerinde durmusgtur. O, sanatin nemli bir-
kag 6zelligini verdikten sonra, sanatin amaci nedir? tarzinda bir soru sorar. Burada, tabiat
taklit etmenin yaratici hazzi ortadan kaldiracad sonucuna varr.

"Sanat, kompozisyonlarnnda tabiatin bicimlerini kullanirsa da amaci onlan tekrar et-
mek degildir. Sanatin gérevi daha yiiksek, yéntemi daha ézgiirdiir. Tabiatin rakibi olan sa-
nat, onun gibi ve ondan daha iyi olarak diistiniirler ortaya koyar ve bunlan deyimlemek
icin tabiatin bicimlerinden birer sembol olarak faydalanir. Ama bu bicimleri diisledigi bir
drnegde gore degistirerek, onlara bir bagkalik verir. Sanatin {iriinleri olan eserlere, insan de-
hasinin yaratislan denilmesi bosuna degildir."(120)

Sanatn bir amacinin da tutkularin antlmasi, editim ve ahlaki slah oldugu {izerinde
durulmustur. Ancak Hegel, bunu da kendi {islubuyla elestirmistir.

"Sanatn amac; eder bir sekilde egitime yararli olmakla siirlanirsa, éteki yanin ya-
ni hoslanma, eglence ve hazzin acik¢a 6zsel olmadig: bildirilmis olur ve bu yén kendi t6-

117) a.g.e., s. 135. .

118) Hegel, Estetik gev: Taylan Altug - Hakki Hiinler, Payel Yay. Ist., 1994, .22
119) Timugin, Afgar, Estetik, Bos Yay, Ist., 1993, s. 88

120) Yetkin, Suut Kemal, Estetik Doktrinleri, Bilgi Yay. Ankara, 1972, s. 140.
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ziinli ancak eslik ettigi 6§retinin yarannda bulmak durumunda kalir. Ama aym zamanda
burada ima edilen sey sanatin kendi ugrasini, nihai amacini kendinde tagimaditjy; fakat sa-
natin &ziiniin, kendisine bir arag olarak hizmet ettigi bagka bir seyde bulundugudur.”(121)

Sanatin her daim &zgiir olmasim isteyen Hegel, bdylece tercihini &zgiirlikk temelli,
taklide dayanmayan, giizeli esas alan bir sanat anlayisi yoniinde kullanmustir.

"Hegel'e gére sanat ve bilim; icinde "mutlak ide'nin kendisini gosterdigi (dislagtirdig
ve sundugu) tarzlardir ve bu tarzlar araciidla gercekligin icinde diglasarak doniip gene
kendisine ulasan "mutlak ide," gergeklesmesini cesitli basamaklarda tamamlar.” (122)

Kanaatimizce Hegel, sanatta evrensel ruhun en ézgiir ve en ahenkli bicimde kendi-
ni bulacag! sonucuna varmistir. Sanata ve sanatcya verdigi 6zel deger de, bunun bir ifade-
sidir. Bu yargiya vardiktan sonra Hegel'in "glizelden" ne anladigin1 sorabiliriz.

"Ona gore glizellik, ideanin algilanabilir belirigidir: Sanatin icerigi idea, bigimi de al-
gilanabilir ve imgelemci gériintiidiir. Sanatin bu iki gériiniimiiniin birbiriyle biitlinlesebilme-
si icin sanat eserinin iceriginin yaratilis siireci sirasinda béyle bir degisiklik yetenegine sa-
hip bulunmas: gerekir, ciinkii Hegel'de gercek, i¢ rasyonalitenin ararusidir."(123)

Sanata idea géziiyle bakan Hegel'in, onu ne derece gergek olarak nitelendirdigini bu
sekilde bir kez daha kavramaktayiz. Hegel'in gbziinde o; gergektir, sonsuzdur, kendine ye-
tebilen, 6zgir bir hakikattir. Bu hakikatin dogada nasil gériindiigtinti inceleyen Hegel; "Ta-
biatta gizel, ideanin ilk gériiniimiidiir, giizelin art arda gelen dereceleri; yagamin, varhklar-
daki 6rgiilenmenin gelisimine cevap verir. Birlik, tiirlii derecelerde goriinen giizelliginin
esas karakteridir. Béylece mineralde giizellik parcalarn diizeninden, bu diizende bulunan
ve kendini bu birlikte g&steren giicten gelmektedir”" (124) demektedir.

Ideanin kendini gerceklestirme yéniinde ilk durag olan doga, her ne kadar giizeli ve
gtizelligi icinde barindirsa da Hegel'in basta da belirttigimiz {izere tabiatin tamamyla takli-
dine kars1 olmasi nedeniyle, sadece basamaklardan biri olarak kalmaktadr.

"Sanatg, yaratici bicimde edimde bulunmak zorundadir ve kendi hayalgticii igerisin-
de, uygun bicimlerin bilgisiyle, ok derin bir duyumsama ve ciddi bir duyguyla, kendisini
canlandiran anlama bastan sona ve tek bir kaliptan ¢ikarak bicim ve sekil vermek zorun-
dadir."(125)

Sanatin tarihsel seyir icindeki gelisimini de inceleyen Hegel, 6nce Kant', daha son-
ra Schiller, Winckelmann, Schelling, Fichte gibi 19. yiizyil diisiiniirlerinin sanata ve giize-
le nasil baktiklarini incelemistir.

Kantc: felsefede, glizel olain kavranmasi igin "egitimli" olmak, gibi bir belirliligin bu-

121) Hegel, Estetik, cev: Taylan Altug - Hakki Hiinler, Payel Yay. Ist., 1994, s. 51
122) a.g.e. s. 52

123) Denis, Huisman, Estetik, cev: Cem Muhtarogly, fletigim Yay, Ist., 1992, s. 45
124) Yetkin, Suut Kemal, "Estetik Doktrinleri" Bilgi Yay. Ankara, 1972, s. 149

125) Hegel, "Estetik” gev: Taylan Altug - Hakk: Hiinler, Payel Yay. Ist,, 1994, s. 173.

1.6, YOKSEXOBRETIN
NOKUMANTASYON ¢ o0
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lunmasi gerekmektedir. Ancak Hegel, sanatin amacinin egitimle sinirlanmamas: gerektigi-
ni sdyleyerek, sanah daha &zgiirlitk¢ii bir zihniyet icerisinde betimlemektedir. Dolayisiyla
Kant, estetie yeni diistincelerle hizmet etmis olsa da kimi eksik yonler kaldigin: da belirt-
mek zorundadir. Burada Hegel; "Kant'n Elestirisi, sanat giizelliginin hakiki kavrams: icin
baslangi¢ noktas: olusturur; ama bu kavrayig, Kantn eksikliklerinin agimaswyla, kendisini
zorunluluk ile dzgiirliigiin, tikel ile tiimelin hakiki birliginin daha yiiksek kavranmasi olarak
dne siirebilecektir'(126) diyerek son noktay1 kovar.

Hegel; Schiller, Winckelmann ve Schelling'i diisiincelerinden ve sanata olan deger
veriglerinden dolay takdir etmektedir. Schiller'i "Diigtinmenin Kant'¢ct &znelligini ve soyut-
lugunu kardi, birlik ve uzlasimi entellektiiel bicimde hakikat olarak kavrayip, onlan sanat-
sal iiretimde edimsellestirerek bu znellik ve soyutlugun étesine gegme girisimini géze al-
dityt icin saygm bir yer verilmelidir"(127) diyerek takdir ederken, Schelling'i sanatin ve fel-
sefenin kendisini bulmasina yardimc olarak, ikisi arasindaki dayarnismay: ve uzlasmay1 sag-
ladigindan dolayi, Winckelmann'i ise "iggdrii"den esinlendigi icin sanati daha farkl: bir ba-
kis acisiyla inceleyebilme olanad verdigi icin takdire gerek duymustur.

Bu elestiri ve begenilerinden sonra "ironi" ve ironiyi kullanan sanat¢ilar hakkinda da
kisa bir aciklama yapan Hegel, ironinin birtakim olumsuz &zellikleri {izerinde durmustur.

Hegel, ironinin kendi éziinde bulunan bogvermisligi benimseyemez. Biitiin bunlar-
dan sonra sanatn gesitli evrelerini ve bicimlerini incelemeye ve ortaya koymaya baslar:

"Algilanabilir bicimle idea arasindaki iliski olarak sanat, sanatsal tilkiiniin kesin den-
gesini heniiz bulamadig birinci devresinde sembolist, iki kutbun belirli ve ergin bir gorii-
niim altinda ulasilmis, somut ve canli birligi olan {ilkiiniin eylemi haline geldiginde klasik;
bu iki evre arasindaki diyalektik iliskinin, idearn sonsuzlugunun sadece sezginin o 6zgiin
ve her tiirlii somut bicimini, siirekli saldinlarla her an yok eden hareketliligi olan sonsuzlu-
gunda gergeklesebildigi sinira ulaghginda da romantik adim alir. Bu {i¢ momente énce do-
gu sanatlari, Yunan sanatlan ve modern sanatlann ii¢ dénemi denk gelir. Her birinde &z-
giin ve uygun bir kiiltliriin sentezi vardir. Bu {i¢ asamanin diyalektiginden yola ¢ikan He-
gel, cesitli sanatlara varmustir: Mimari, sembolik momente; heykel, klasik momente; resim,
miizik ve siir romantik momente aittir. (128)

Bunlan kisaca acacak olursak;

I- Mimarhk: Insanlikla dogan ilk sanat mimarliktir; ilk mimari eserler de semboliktir
yani birer sembolden bagka bir sey degildir. (129) Kendi i¢inde ikiye aynlir: a- Klasik Mi-
mari: Bu mimarlik, ihtiyaca ve sanata ayni zamanda dayanir, sembolden siyrilmugtir. b- Ro-
mantik Mimari: Bu mimarhk, hem bir amac i¢indir, hem de son derece deyimli ve sembo-
liktir; hem uydudur, hem bagimsizdir.(130)

126) a.g.e. s. 60.

127) a.g.e.s. 61 ) .

128) Denis, Huisman, Estetik, ¢ev: Cem Muhtaroglu, lletisim Yay., Ist., 1992, s. 46
129) Yetkin, Suut Kemal, "Estetik Doktrinleri” Bilgi Yay. Ankara, 1972, s. 167.

130) a.g.e., s. 168
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II- Heykel: "Heykel sanatinda, mimarinin ancak ima edebilecedi tinsel i¢ hayat, du-
yusal sekil ve onun digsal malzemesi igerisinde kendini, yurdunda kildigh ve bu iki yan ne
birinin ne de &tekinin baskin olacag sekilde karsiikli olarak bicimlendigi Slclide; heykel sa-
nat, klasik sanat bicimini kendi temel modeli olarak kazanir."(131)

II- Resim: "Tinin en yiiksek bileskelerinden, en yalitilms dogdal nesnelere kadar bii-
tiin tikellik alar: burada yerini bulur. Ciinkii tikel olaylar ve fenomenleri igerisindeki sonlu
doga bile, ancak tinin bir éJesine yapilan bir anstirma bu sonlu dogay diisiince ve duygu
ile sikica birlestirirse eger, resimde sahneye ¢ikabilir."(132)

IV- Miizik: "Maddenin bu ilk i¢seliligi ve ruh kazanmasi, tinin hala belirsiz i¢selligine
ve ruhuna malzeme saglar ve kendi tonlan icerisinde, yiiredin duygularinin ve tutkularinin
biitiin seslerini ¢inlatir ve giderek soniiklestirir, Miizik de, romantik sanatlarinin merkezini
olusturur ve resmin soyut uzaysal duyusalligh ile siirin soyut tinselligi arasindaki gecis nok-
tasim1 meydana getirir."(133)

V- Siir: "Siir sanatinin karakteristik 6zelligi; miizigjin ve resmin, sanati kendisinden 6z-
giir kilmaya bagladigi duyusal 6geyi tine ve onun tasarimlanna tabi kima gliciinde ya-
tar."(134)

Hegel'in sanat bicimleri asamal olarak ilerleme kaydeder ve evrensel ruhun kendini
gerceklestirdigi en son basamak olan siir sanatiyla sona erer. Ancak bu agsamali ve tarihsel
seyri icinde devam eden anlayis icerisinde sanat, Hegel'e gére zamanla yerini felsefeye bi-
rakmaya mahkumdur. Hegel'in sanattan felsefeye bu kayisi, kanaatimizce onun felsefi sis-
temini 6n plana ¢ikaran anlayisindan kaynaklanmaktadir.

I1.6. Hegel'in Din Anlayisinda Aklin Yeri

Hegel, cagdaslann Fichte, (6. 1814) Schleirmacher (8l. 1834) ve Schelling’in
(61.1854) temellendirdikleri Alman idealizminin etkisiyle yeni bir felsefi disiplin kuracak ka-
dar din ile ilgilenmistir. Hegel'e gére, din pozitif olmalidir. Ona gére bir dinin pozitif olma-
st demek;bir halkin gelismesinin temeline, ruhsal ve kiiltiirel iliskinin biitlinliigiinii koymak
demektir. Yani bir din ge¢gmis zamanda oldugu gibi varlig bilinmeyen,sadece hiirmet edi-
len,korkulan bir varlik olarak algilanmayacak, kisacasi din insani tabiata yabanci kilmaya-
caktir .Bunun icin din pozitif olmal, mutlak varhk insani tabiata agik olmahdir. Din, bir gi-
zemler sistemi olmamahdir.(135)

Hegel, biitiin insanlarda dinin genel anlamda duygu ve faaliyet halinde olmas: gerek-
tigine inanir. Burada, dinin insanlar arasindaki uyarust sirasinda mutlak ruhun cogkunlugu
akisa gecer ve insani ruh ondan beslenir. Byle bir coskun hal igerisinde, biitiin endiseler

131) Hegel, "Estetik" gev: Taylan Altug - Hakk: Hiinler, Payel Yay. Ist., 1994, s. 84.
132) a.g.e.s. 87

133) a.g.e. 5. 87

134) a.g.e.s. 89

135) Sahin, Naim, Hegel'in Tannsi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2001, s.58
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sona erer,insan kendisini dinin kucakladith atmosfer i¢inde mutlu hisseder.

Hegel, boyle bir dinin, kendinde sonsuz mutlak icerigi ihata ettigini; sonsuz bir din
oldugunu; sonsuz bir dinin ise “kavram’a uygun bir din oldugunu, bunun da tamamlan-
mus, milkemmel, vahy edilmis “Hiristiyanlik Dini”oldugunu séyler.(136)

Hegel'e gore din kavram, kendi "spekiilatif” mutlak anlaminda kabul edildiginde "Ru-
hun (Geist)" varhgma ait olan bir kavramdir. Bagka bir deyisle o, ruhun suur haline déniis-
mesidir. Béylece bu kavram, mutlak suuru ihata etmeye elverislidir. Bundan da din ortaya
cikar. Hegel, bu suuru bagta duygu, tasavwur, idrak, kavram ve bilgiden olusan bir form
icinde anlar. Bu suurun konusunu ise din olusturur. Hegel, bunu aym zamanda bizzat su-
urlu ruh kavramuyla ifade eder. (137)

Hegel'e gore din; Tann bilgisi ve O'nun varhginin bilgisidir. Dinin bulunabilecegi yer
ise akildir. O, burada dinin muhatabinin sadece sonsuz ruhun elbisesini giyen insan oldu-
gunu ifade etmektedir. Hegel, akl; insanin, cinsi igerisinde en biiyiik aynm oldugunu, bun-
dan dolay1 da dinin muhatabinin insan oldugunu sayler. (138)

Hegel, Tann- alem iliskisinde Tann’'nun tabiata tezahiir etmek istemesinden dolay1
Tanr’nmn tabiah meydana getirdigini séyler. Tann ayni zamanda vahy eder. Hegel, Tan-
r’'nin “tabiata, tasa, agaca, hayvana”vahy etmedigini, insana vahy ettigini sdyler. Ciinki,
insan distinen ve ruhu olan varliktir. Tanr’nin ruhu da insandadir. Iste bu, Evrensel Akil'in
kendine suurudur ki bu da insan bilgisinde fark edilir.(139)

Hegel, din felsefesinin tarumin séyle yapar: “Din felsefesi, aki bilgi olarak akli sekil-
de Allah’in bilgisidir.” (140) Bu, dinin felsefi yani akli olarak ele alimp incelenmesidir. Din
felsefesinin konusu ise " din, konumuzu teskil eder ve dinin igerigi de, bu tek Allah’tir... Bu
icerik mutlak daha &nce de isaret ettigimiz gibi, din felsefesinin konusunu da tegkil eder.
(141) Burada bahsedilen herhangi bir din veya belirli bir din degil de genel olarak dinin
felsefi ve akli olarak incelenmesidir. Din felsefesinin amaci ise: " Dinin tabiatinin aragtil-
mas ve bilinmesi gibi bir gayesi vardir.” (142) Yani din felsefesinin en temel amac1 dinin,
din olarak ne oldugunun bilinmesidir. Ikinci olarak o séyle devam eder: "Cagimizda dine
engel teskil eden sey, bilimin din ile banismak istememesidir. Ikisi arasinda bir ugurum bu-
lunmaktadr.

Burada Hegel, bat: diisiincesinde ortagagdan sonra sistemli bir sekilde devam eden
din-bilim cahsmasmin ortadan kaldiriimasi, ancak din felsefesi yapmakla miimkiin oldugu-
nu sdylemektedir. Bu zithg ¢dziimlemek igin din felsefesi gereklidir: "Din felsefesi iki tara-
fin, sonlunun sonsuzda, sonsuzun sonluda birlestirilmesini, ruhun bilgiyle, dini duygunun

136) a.g.e. 5.58

137) a.g.e.s. 59

138) a.g.e. 5.60 .

139) Bolay, Stileyman Hayri, Hegel'in Insana Bakgi, Felsefe Diinyasi, Ankara, 1999, say1:30,s.11
140) Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Girig, Fecr Yay., Ankara, 1997, s. 32

141) a.g.e. s. 33

142) a.g.e.s. 33
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ve mutlak insarun akilla banigtinlmasini temsil eder." (143) Bu tiir bir cahsmanin ortaya
¢tkmasmin sorumlulan, Hegel'e gére Hiristiyan dininin kelamcilan, felsefeciler ve bilim
adamlaridir,

Hegel’e gére din felsefesinin, din felsefesi kavramindan bagka hicbir yéntemi yok-
tur. O halde, bilgi ile yéntem arasinda hicbir farkhlik yoktur. Hegel’e gére, din felsefesi ve
metafizigin konulan, amaglan hemen hemen aym olmasina ragmen bu iki disiplin birbi-
rinden farkhdir. Her ikisinin de konusu, Tann ve insanin bu yollarla Tann hakkinda bilgi
edinmesi oldugu halde bunlar, aym seyler degildirler. Hegel’in Tann anlayisina gére Tan-
n1; ruh, diisiince ve akil olarak hem kendisinde, hem insanda ve hem de toplumda yasa-
yan obje ve sujedir.(144) Metafizik ve akli teoloji, baglangicta vahye dayal bir din degil,
basit akilla ortaya ¢ikanlan soyut bir Tann kavramyla ugragir.

Hegel'e gtre, Tann bilgisi dini belirledigi icin, Tann bilgisini felsefeyle temellendir-
mek gerekir. Teologlar, bagtan beri dinin sekli ve tarihi detaylanyla, sembolleriyle ilgilen-
dikleri i¢in, bunlarnn &tesindeki esas icerigi kavramadan teolojiyi felsefeyle uzlashrmaya ca-
hstiklarindan, bazen dini ve Tann bilgisini de bozmuslardir. Allah’1 diinyadan, insandan,
bilimden ve felsefeden soyutlamiglardir. Béylece din, belitli zamanlarda icra edilen ayinsel
térenlerden ibaret kalmustir. Iste bunun icin, Hegel’e gére din felsefesi, yeniden Tann hak-
kindaki akli bilgiyle 6zdes bir din anlayisi olusturmak icin, teolojivi felsefeye baglama, onu
felsefede uzlaghrma vazifesini tistlenmektedir. (145) Teologlar, tarih i¢inde vahyedilmis bir
dini konu alirlarken, din felsefesi daha énceden bahsettigimiz gibi genel din kavram tize-
rine kurulmustur.

Hegel'de din ve felsefe adeta ézdeslestirilmis ve her ikisinin de konulanmn ibadet-
ler oldugu belirtilmistir. O,din ve diistincenin varolageldigi insanlik tarihini bir bakima fel-
sefi sistemlerin tarihi olarak goriir. Ciinkii onun felsefi isteminde, Tann ayrm zamanda Mut-
lak Ruhun tarihidir ve tarihsel bir siirectir. Dolayisiyla meseleye bu acidan bakhgimizda
onun din ile felsefesini temelde birbirinden ayirt etmek sanki imkansiz gibidir. Din ve fel-
sefe, suur ve akhn en yiksek derecesine aittir. Bu nedenle dinden felsefeye gecis, ayru za-
manda mutlak bilgiye gecis demektir. Ciinkij, icerik bakimindan din ile felsefe ayrudir, ya-
ni Mutlak Ruh’tur, Tanm’dir. Dolayisiyla tasavwwurun igerigi de, gergekte Mutlak Ruh olmus
olur.(146)

Boylece, dinde icerik ya da bir "bagka"y1 tasanmlamanin bicimi olmus olan sey, bu-
rada ‘kendinin’ 6z edimidir. Kavram, igerigin "kendinin" 6z edimi olmasini gerektirmekte-
dir. Tinin bu son sekli, tam ve gergek icerigine aym zamanda ‘kendinin’ bicimini veren ve
bu yolla kavramim olgusallastiran ve o denli de bu olgusallasma kavrammda kalan bu Tin,
mutlak bilgidir. Bu bilgi, kendisini tin seklinde bilen kavramsal bilmedir. Gergeklik yalmz-

143) a.g.e. s. 36
144) a.g.e. s. 39
145) a.g.e. s. 42
146) Sahin, Naim, Hegel'in Tanrsi, Cizgi Kitabevi,Konya, 2001 5.62
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ca kendinde biitiiniiyle biling ile zdes olmakla kalmamakta, ama ayrica 6z-biling seklini de
tasimaktadir.(147)

Genel felsefe ile din felsefesinin arasindaki iliski ise su sekildedir: Din felsefesi felsefi
bir disiplindir ve genel felsefenin &zel bir dalidir. Din, felsefe ve din felsefesinin ortak obje-
sidir. Hepsinin objesi nesnel olarak ezeli hakikattir, bu da Tannmn agiklanmasidir. Béyle-
ce din, felsefe ve din felsefesi ayni konuda birlesirler. Hegel, bu konuda séyle der: "Felse-

fe (Din felsefesi) dini agiklarken, aym zamanda sadece kendisini agiklar ve kendisini agik-
larken de dini agiklar." (148)

Bu ikisinin objesinin ayn: olusu Hegel’de béyledir. Hegel, " eder felsefe nihai olarak
hakikati anyorsa, onun sadece diinyaligin bir ilmi olmamas: gerekir ve felsefe imanla ters
diismemelidir" der. (149) Bununla birlikte ikisi arasinda da bir fark vardir. Genel felsefede
dinin en viice icerigi mutlagin mantiksal bir fikir, kavram olarak kavranirken, din felsefe-
sinde onun ruh olarak sonsuz bir sekilde evrende ve insanda tecriibenin konusu olarak ve
tecelli ettigi sekilde ele alinmasidir. (150) Yani genel felsefede Tanr, mantik seviyesinde
bir kavram olarak gériiliirken din felsefesinde Tann, evrende ve insanda yasayan olgusal
ve tecriibi bir Tann olarak incelenir.

Hegel, genis manada teoloiji ile felsefenin ayni seyler oldugunu, bunlarin ele aldikla-
n konular bakimindan ¢ok eski caglarda bu ayniligi gérmenin miimkiin oldugunu, kendi
zamaninda ise tekrar bu konulara yénelmenin vakti geldigini belirtir. Konu ile ilgili olarak
W. T. Stace style bir aciklamada bulunur:

Hegel'in bize vermeyi 6nerdigi sey, yeni ya da 6zel bir 6dreti degildir. Cagdan ca-
ga aktanlan, surada daralip,burada genisleyen; ama &ziinde hep ayri kalan evrensel felse-
fedir. O, Platon ve Aristoteles’in &gretilerinin devami oldugunun bilincinde, onlarla 6zdes
oldugu icin kivanchdir. Nedir 8yleyse bu evrensel felsefe? Belli ki sadece Platon ve Aristo-
teles’in evrensel felsefesi degil. Bu Kisilerin felsefeleri de tek evrensel felsefenin 6zel sunu-
luglarindan ibarettir. Yagadiklan belirli cagda ve kosullarda bu tek evrensel felsefeye 6zel
bir bicim vermiglerdir. Bu felsefe, onlarnn diisiincelerinin i¢sel 6ziidiir. Ortak olarak sahip
olduklan diisiince 6ziidiir ve her biri buna kendi 6zel goriis agisim eklemistir. Altta yatan
bu 6z, ayrn zamanda Hegel'in de dziidiir.”(151)

Dinlerin gelisimlerini Hegel sirayla su sekilde ele alir:

I.Dogal Dinler, II. Manevi Bireysellik Dini, Ill. Mutlak Pozitif Din ( Hiristiyanlik). (152)

147) Hegel, The Phenomonology Of Mind, trans: J. B. Baillie, London, George Allen&Unwin Ltd.,
1966, s.795

148) Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Giris, Fecr Yay., Ankara, 1997, s. 43

149) a.g.e. s. 42

150) a.g.e. s. 43 )

151) Stace, William T.,Hegel Uzerine,cev: Murat Belge,V Yay.,Ankara,1986,5.18

152) Bayraktar, Mehmet, Din Felsefesine Girig, Fecr Yay., Ankara, 1997, s. 45
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Dinlerin, diyalektik ve tarihi gelisiminin mantiki olarak su hakikatleri ortaya gikard:-
g gorilyoruz: Tarihin tek bir anlami vardir ve bu da tarihin tek bir gayeye yonelik olma-
sidir. Burada sayilan cesitli dinler insanin Ruh’a dogru yiikselislerinin mertebesini goster-
mektedirler. Her dinin kendi icerisinde akli ve mantiksal diizeni vardir. Zaten dinleri din
yapan da Hegel'e gore, iclerinde banndirdig diizendir; ayru diizen sistemin diisiince ve
varlik kisminda da s6z konusudur.

Hegel'e gére, mutlak ruh, Tann kendisini bilirken, silsile seklinde gergegin biitiin se-
killerini yaratir. Bunlan énce diisiincesinde, sonra dogada ve nihayet tarihte olusturur. Is-
te bunun icin, Hegel’e gére insan, mantik ve akiiligin disina ¢ikmadan, gercedi yeniden
bulabilir. Suje, obje ve kavram bizzat mutlagin kategorileridir ve bu kategorilerde hep ay-
n1 mantksal diizen vardir. (153) Hegel'in din felsefesinin dayandith {igtincii prensip, suur-
sal tecriibeciliktir ve bunun iki mertebesi ve bunlara uygun iki suursal tecriibe vardur.

Birinci suur, dogal suurdur ki bu sadece niyetsel oldugundan objenin suurudur. Do-
gal suur, Hegel’e gore tarihtir; diyalektik bir harekettir; fakat bu suur bunun farkina var-
maz; dusiiniir fakat bizzat kendisini diistinmesi tefekkiiri degildir. Bunun igin subjektif ol-
manin tematikligini kavrayamaz.

Buna karsilik felsefi suur, tefekkiiridir; diyalektigin anlamim kavrar; suurun bizzat
kendisinin suurudur. Tecriibeyi yapan dogal suurudur, fakat onun igeriginin anlanmm se-
zen ve kavrayan felsefi suurdur. Dogal suur, diyalektik tecriibeye tarih yaparken, bir ba-
kima tarihten bagimsiz olarak durur. Ancak dogal suurun ve onun yaptig tarihin anlami-
i felsefi suur kavrar. Bu kavramayla, felsefi suur tarih ile &zdeglesir. Nihai olarak suur, Bi-
tiin'{in, Mutlak’in ve Gergek'in tecriibesini yapar; bu tecriibe, vahy edilmis bir dini karak-
terize eder. Bu sefer, dinin iceriginin veya dogal suurun konusu olan, herhangi bir obje-
nin ulasitlan en son tecriibi bilgisinin igeriginin kavranmasi igin felsefi suur devreye girer;
bu ancak onunla kavranir. Bunu da ancak gergek filozoflar yapabilir. (154)

Hegel, din felsefesinde tarihi dinlerde gérdiigii diyalektik gelismelerden, metafizik,
akli ve dogmatik teolojilerle yaptig elestirilerinden, kendi genel felsefi sistemi icerisinde ge-
nel bir din kavramindan bahsetmektedir. Dinler, énce igkinlikten askinhga dogru diyalek-
tik tekamiil sergilemislerdir. Hiristiyanlikla bu iki yén birleserek, vahiy dini seklen son bul-
mustur. Ancak Mutlak Ruh, subjektiflik yoniiyle tarih olarak, objektiflik yéniiyle evren ola-
rak, diyalektigini stirdiirdiigiine gére, dinin diyalektigini onun ickinlik ve askinhk yonleriy-
le siirdiirmek, Hegel'e gére felsefeye kalmaktadir. Felsefe, dinlerin éziinti muhafaza ede-
rek ve diyalektik ilerlemeye paralel olarak aklilestirerek dinin savunuculugunu tizerine al-
maktadir. (155)

153) a.g.e. 5. 46
154) a.g.e. s. 49
155) a.g.e. s. 50
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Akl ve dogmatik teolojilerde gergek, sembolik sekilde ifade edildiginden onlarin ara-
sindaki hakikatler agija ¢ikarlamamugtir. Felsefe ise spekiilatif bir din kullanir ve gercegi bu
dille anlatir. Felsefe gercege akil ile yaklasirken, teoloji iman ve duyguyla yaklasmaktadir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi tarihte gériilen dinlerin her biri, mutlak din kavra-
minin asama asama diyalektik birer mertebesidir. Mutlak din, insann felsefe yoluyla biitiin
hakkinda elde edebildigi bilgi ve suur halidir. Biitiin, Tann ile beraber evren ve insanin ken-
disidir. Mutlak din de, tarihi din kavraminin felsefe yoluyla genellestirilmesi ve biitiinii ice-
rik olarak alacak sekilde onun transformasyonudur. Mutlak din, kendini dinamik olarak
devlet, hukuk ve sanatta kisaca tiim kiiltiir tarihinde gésterir. Onu dinamik kilan sey ise,
Hegel'in anladigy anlamdaki felsefedir. Hegel’e gére tin (akil, ruh, fikir) bizzat diisiince-
dir, goriinen gergek ile asli gergek ayrudir; metafizik ile mantik aym ilkelere baghdir. Do-
layisiyla divalektik, tarih, diistince, gercek hepsi hakikatin farkh yénleridir. Insanda ve ta-
rihte, dogada ve olaylarda yanstyan Mutlak Tin ve onun diisiincesidir. Bunun i¢indir ki He-
gel, Mutlak Tini; insandan ve tarihten ayn ve onlarin disinda diistinmediginden, sonsuz
olgu ve soyut olma yoniyle "Diinyasiz Allah, Allah degildir" ve buna "Yasayan Allah" di-
yor.(156)

Ovleyse burada Hegel'in Tann anlayisinin iki yonii vardir. Birincisi, kendinde mut-
lak zat olan sonsuz Tanndir; ikincisi olgusal ve olgunun icerigi olan olgu-Tann’dir. Mutlak-
hk yoniyle Tann, iman ve suurun konusu; olgusalhk yéniiyle dogamin ve tarihin konusu-
dur. Dolayisiyla bilginin, bilimin, sanatin ve felsefenin konusudur.

Hegel’'e gére dinin bilgisi farkli fakat biri digerinden ayrilmayan, biri digerinin asa-
masi olan {i¢ unsurdan olusmaktadir: Duygu, sezgi ve temsil.

Duygu, genel olarak din veya Tann hakkindaki hislerle vasitasiz, dogrudan bilgidir.
Duygu, kendi icerisinde zithk icerebilir, iceridi bazen gergek, bazen hayali seyler olabilir.
Bu stylediklerimiz tarihi dinlerdeki Tann bilgisinin unsurlandir. Hegel’e géire mutlak yani
felsefi din, bu unsurlann {istiinde bagka bir unsur daha igerir ki o da kavramdir. Hegel'e
goére Mutlak din ifadesi olarak kavram, biitiiniin mutlak idesi ve suurdur. Diyalektik olarak
subjektif ile objektif ruhun, Mutlak ruh ile birliginden dogan gercegin ifadesidir. Hegel sty-
le der: "Din, kendi kavramu igerisinde, sujenin subjektif suurun, ruh olan Tann ile olan ilis-
kisidir; veya eger din kavram spekiilatif acidan kavranirsa, ruhtur; Tann’nin éziiniin ve
O’nun kendisinin suurunda olmadir.(157)

Sezgi ve temsil, insanin zihnini ve dogay aklen anlamasiyla olusur, zira Mutlak Ruh,
insana ruh ve madde olarak tezahiir eder. Dinin sezgi ve temsil olusu mantik ve doga fel-
sefesidir. Mantikla, subjektif ruh kendisini anlar, bu anlama da her diisiinceyi miimkiin ola-

156) a.g.e. s. 56
157) a.g.e. s. 61-62
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rak iretir, bu diistincelerde kendisini evrensel olarak ifade eder. Ancak bir {ist felsefe olan
doga felsefesine gegince, subjektif ruh miimkiin olarak gérdiigti fikirlerinin hepsinin reel ol-
madigim anlar; dolayisiyla bazistnin olumsuzlamasim bazisiun da olumlulamasini  yapar.
Gercek olanlarla subjektif ruh kendisini objektiflestirir. Bundan sonra, bilginin {iglincti sekli
olan, Ruh felsefesi gelir. Bu Mutlak Ruh’un kavranmasidir. Doga felsefesi ile objektiflesen
subjektif ruh, Mutlak Ruh ile birlesir. Subjektif Ruh, Mutlak Ruh ile mutlaklasir. Bununla ger-
cek olan diistincelerin manew tecriibesi yapilir ve netice kavram olarak ifade edilir. Bilginin
bu ti¢ sekline bagh olarak Tann tasavwuru da tigliidiir. Tann, duyguda put olarak, sezgi ve
temsilde Tann olarak, kavramda ise Mutlak veya Mutlak Ruh olarak kavranir. (158)

Hegel, Tann'va inanmawy akli olarak temellendirebilmek i¢in éncelikle Tann kelime-
si {izerine bir uzlasim saglar. "Tanrya inanma, ona gore, hi¢ de tiimiiyle bireysel bir dav-
rarus gibi diistiniilmemelidir ve inanma, sadece evrensel temele dayanirsa degerlidir; fakat
bu temel, sadece akla uygun oldugu takdirde, evrensellik zorunluluktan tiiredigi takdirde te-
mel olacaktir." (159)

Hegel, dinlerin vahiylerle basladigim ve daha sonradan inanglarin egitim ve gelenek-
ten beslendigini séyler. Bunu séylerken de insanin i¢inde duyusal bilesenleriyle birlikte Mut-
lak'n akli istegi olmadan, aklin kategorilerinin isin i¢ine girmeden sadece egitimle dini ge-
lisimin olamayacagim séylemek istemistir. (160)

Hegel icin dinf tecriibe yoluyla Tann'min varligim kamitlama, yeni bir sey ortaya koy-
maz; bizi sadece 6rtikk olandan acik olana gegirir. Dini tecriibeyle, ruhun Mutlak'a yiiksel-
mesi bir anlamda atesli imanla, duygu cosmastyla olur. Hegel ise iman ve duygu asama-
sinda kalmarnn imkéansiz oldugunu diistindiigii i¢indir ki bu tiirden kanitlamanin akh tatmin
etmeyecegini ve aklin hangi sartlar altinda duyguya itaat etmesi gerektigini égrenmek is-
ter. Kanitlama burada tohum halindedir ve farkina varmadig seyi akil yliriitmeyle bilincin
15181 altna yerlestirmek ister. Ancak bu aydinlatmadan sonradir ki akil, kendi tecriibeleri-
nin degerini ortaya koyabilir. Béylece "ruhun Tanrn'ya yiikselmesi bir stire¢'tir. Bu stireg,
kendinde, kanitlamay: niteleyen ve kamitlamaya déniismek i¢in sadece diistintimek zorun-
da olan, zorunlu bir yiiriiyiisii igerir. (161)

Hegel, kozmolojik kanitin, dogrudan dogruya zorunlu varhga gotiirdiigiinii kabul
eder. Bu kanitlama yiice varlia uygun yiiklemin kanittanmasidir.

Hegel, ontolojik karut konusunu da felsefi sisteminin ve diyalektiginin inceligiyle an-
latmaya cabsir. Ona gére; "Tanr'nin tasdikinde kargt konulmaz bir hareket vardir; bu ha-
reketle akil, diisiinceden Tanr'nin varolusunu kabule gider." (162) Hegel'in géziinde onto-
lojik kanit, diger kanitlarin, sanki icinde kaynayip eridigi ve birligine eristigi tek karuttir. Bu

158) a.g.e. s. 63
159) R§ymond, Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi Yazilar1 I, Alfa Yay., gev: Zeki Ozcan, Ist., 2001, 5.70
160) a.g.e. .71
161) a.g.e. 5.74
162) a.g.e. s.84
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kanut sekli, Hegelci diisiincenin zirvesini tegkil eder.

Yine biz Hegel'in diyalektik bir siireg icerisinde Hiristiyanhigmm vahiy dini, mutlak din
olarak nitelendirildigini gérmekteyiz. Mutlak din olmasin sebebi ise kavram ile gercekli-
gin, sonlu ile sonsuzun aym olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Hegel’in ortaya koy-
mus oldugu Tann anlayisini diyalektik olarak {iclemeye uygun sekilde tic asamal bir bicim-
de ortaya cikardigini gérmekteyiz: a)Kendinde ve kendisi icin Ebedi Fikir (tez) b)Diinyanin
yarahlsi (antitez) c)Farkin kaldinlmas ve uzlasma siireci (sentez).Iste bu asamalardan gegen
Hegel’in Tanns: ile Hiristiyanh@m Tanrisi bir ve ayni olmus olur. Buradan da anlagildigh gi-
bi Hegel, Hiristiyanh@ aklilestirmeye ¢alismistir. Yani boylece Hegel, akilci bir 6zii olma-
yan Hiristiyanligy, felsefeyle aklilestirmis olmaktadir.

1.7. Hegel'in Akil Anlayis1

Akil (Vernunft) algilamak, duymak, incelemek ve sorusturmak anlamimna gelen Wer-
nehmen'den gelir. Ancak zaman igerisinde, bu anlamlarim fiillen yitirmigtir. Hegel ve
Schelling’in akil (Vernunft) ve zeka (Verstant) anlayislar kendilerine kadar olan gériislerin
biitiin 6Felerini tagir. Hegel, anlama ve akl iki ézel bicimde ortaya koyar. Birincisi; zaman-
sal gelismede varolan bir olus (6rnegin Roma Imparatorlugu) anlamarun bir {irtintidiir, onun
cokiisti siklikla (kurumlarinin ve vatandaslarinin birbirinden keskin izolasyonla ayrilmasi so-
nucunda) ortaya ¢tkan olumsuz akln isidir ve eskinin {izerine yeni bir diizenin kurulmasi (6r-
negin Orta Cag Avrupasi) spekiilatif aklin bir isidir. Bu yeni diizen olgunluga eristiginde ken-
disi bir anlama asamasi haline gelir ve yeni bir ¢éziilme ve restorasyon stirecinin baglangici
olarak calisir. Ikincisi; zamansal olmayan hiyerarsilerde varolan bir olus (¢rnegin soyut miil-
kivet haklanyla Kisiler) daha viitksek kapsayic bir biitiinde, yani etik yasamda ve deviette
(olumlu akil) asilana kadar i¢sel olarak zaafiyete ugrar (olumsuz akil). (163)

Hegel, Kant'in kategorilerinin "mutlak"in belirlenimleri olamayacagin, kategorilerin
islevi sonucu ortaya ¢ikan bilginin "kendinde seyleri” bilemeyecegini elestirmek suretiyle,
idealist akil anlayisini gelistirmistir. Kant'in bu sekilde icine diistiigii bilinemezcilik zihnin bir
soyutlamasidir. Hegel'e gére, bu soyutlama sonucu diisiince, kendinde seyin bilenemezli-
gini bildigine gére, aym mantiktan yola ¢ikarak kendinde seyi bilebilecektir. Ciinkii mutlak
olarin ve kendinde seyin belirlenmesi i¢in, aklin kendi kategorilerinden bagka araci olma-
digina gére akil bu kategorileri nesneye uygulayarak askin hale gelmektedir. Bu da bize ak-
lin kategorilerinin, bilgi alaninda tek ara¢ oldugunu g&stermektedir. (164) Hegel, hi¢ bir
nesnel anlam tagimayan kategori anlayisi, yani éznel idealizmi elestirirken aklin 6znel
idealizmden kurtulamayisini vurgulamaktadir.

Hegel'in aym zamanda Kant'n yaphd fenomen ve numen ayriminmn yapilamayaca-

163- Inwood, Michael, A Hegel Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, 5.243-244
164- Yenigehirlioglu, Sahin, Felsefe ve Diyalektik, Umit Yayincilik, Ankara, 1996, s. 247
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g1 (165) savunmasinin nedeni aklin, "i¢ diisiinme" ve "yansima” yoluyla &geler arasinda
diyalektik iliskiler kurmasidir. Bu nedenle de fenomen, numen ayriminda aklin tistiine ¢ik-
mak olanaksizdir. Akil, kendi belirlenimlerinin asamalarnm gergeklestirirek "anligin sinirla-
malariin {istiine yiikselmesini" bilmektedir. (166) Aslinda Hegel'in, Kantn "kendinde
sey'ini elestirirken yani; igerikten soyutlanmis gercegin, fenomenin bilgisinin 6tesine gegi-
lemeyecedi karsim elestirmektedir. Ciinkii amag, bilgiyi 6znel karudan kurtarmak, onu
nesnel kan ile pekistirerek nesnel evrensel bilgi diizeyinde elde etmektedir. Hegel, bu se-
kilde, diistincenin dislanmasiri kabul ederek, dis diinyay: diisiinceden tiiretir. Boylece bu
tiireme islemi sonucu, diisiince ve madde biitiinlesecektir. Aralarindaki aynm da kendili-
ginden ortadan kalkacaktir. (167) Hegele gére gergek diinya, dteden beri varolan bir
"mutlak fikrin" gerceklestirilmesidir. Insan ruhu gergek diinyay1 dogru bir bicimde kavraya-
rak, onun aracihgiyla mutlak fikri kavrar.

Hegel, Kant" elestirirken aklin gercekleri bilebilecegini karitlamak istemistir. Yalniz,
boyle bir islemde duyusal deneyin mantiksal bir zorunluluk olmasini kabul etmemistir. Ya-
ni bilgi, yalmzca duyum ve diistincenin baglantisiyla elde edilemezdi. Bunun i¢in akln ev-
rensel belirlemelerine de gerek duyuluyordu. Bagka bir deyisle, nesnenin bilgisi aklin kate-
forilerinin ayrnistrmasina da salt bir bicimde baglhdir, sawi ortaya atilmg oluyordu. Hegel,
Kant'a elestirilerini yoneltirken izledigi amag, daha énce de styledigimiz gibi Kant biline-
mezciligini ¢lirtitmek ve mutlak bilgiye ulagmaktir. Hegel'de egemen olan, aklimizin Kant'm
diistincesinin tersine mutlak bilgiye ulagabilecek giice sahip oldugu diistincesidir. Ctinkii
gerceklik, aklimizdan kopuk ve digarida degildir. Yani o, aklimizin bir agihmi olan idenin,
baska tiir bir agihmudir. Gergeklik ile aklimizin birbirinden ayn olmamasinin nedeni Hegele
gbre, bilginin tiimii kavramsaldir gériistine dayarur. (168)

Hegel'in "Mantik"inda belirtildigi sekliyle en temelde akil; deneyimde bulunan kosul-
lanmus bilginin dogasim kesfeden akildir, kosullanmarms bir yetenektir. Bu nedenle aklin
nesnesi olarak adlandirlan, sonsuz veya kosullanmarms, 6z ayniliktan bagka bir sey degil-
dir. Diistincedeki ‘Ego’nun éncelikli 6zdesligidir. Aklin kendisi, bu saf 6zdesligi kendi ama-
c1 ve nesnesi yapan soyut ‘Ego’ veya diisiinceye verilen addir. (169) Aklin temel amaci,
cesitli anlama kavrayislarina birlik vermektir. Anlamanin verdigi birlik miimkiin deneyim-
lerin birligi iken, akln aradig bu birligi tamamlayan kogullanmanmgin kesfidir veya verili bir
kosullanrmustaki kosullarin toplamdir. (170)

Hegel'de akla ulasabilmek icin diyalektik siireg igerisinde, akln ilk asamast olan bilin-
cin ne anlama geldii {izerinde durmamiz gerekmektedir.

Biling, baslangicta dolaysiz bilgiden, dolaysizin bilgisinden, olanin bilgisinden bagka

165- a.g.e. 5.248

166- a.g.e. s. 249

167- a.g.e. s. 251.

168- a.g.e., s. 260)

169- Hegel, Hegel’s Logic, trans: William Wallace, Oxford University Press, London, 1975, s. 72
170- a.g.e. s.310
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bir sey degildir. Hegel'e gore; bilingle ilgilenirken verili olarn kabul etmek, bizden énce su-
nulan hicbir seyi se¢gmeden kavramsal kavramadan bagimsiz, saf anlamaya bagh kalarak,
dolaysiz bir yolda ilerlemekle miimkiindiir. (171)

Oncelikle biling, kesinlik halinde saf ego bicimini alir. Baska bir deyisle byle bir du-
rumda Ben, saf bu vasttasiyla ve benzer sekilde nesne saf bu vasitasiyla ortaya ¢ikar. Bu
Ozel bilingli ben, benden 6nceki bu gercegin farkindadir; biling yoluyla onunla ilgili olarak
kendini gelistirdigi ve ¢ok yénlii bigimlerde onun hakkinda diisiinceyi harekete gegirdigi
icin degil; ve yine 6zglin bir ¢ok niteliklere sahip olmasi agisindan miimkiin iligki kipleriy-
le dolu diger seylerle cesitli baglar oldugundan emin oldugu gerceginden de degili hi¢ bi-
rinin duyusal kesinligi icerdigi hakikatle, herhangi bir iligkisi olmadigindan dolay1 gercegin
farkindadir. Burada ne Ben ne de sey baska seylerle cok yonlii iliskinin cesitli bicimlerde-
ki dolayimin anlamini tagimaz. Ben ¢ok yénlii bigimleri icermez, burada Ben diisiinmez:
Ne de sey ¢oklu nitelikler demektir, daha ziyade sey, gergek'ir; ve odur. Odur ki duyu bil-
gisinin 6z noktasidir ve bu varligin ¢iplak gercedi, bu basit dolaysizlik, onun hakikatini olus-
turur. Aym sekilde iliski yoluyla kesinlik, bir sey’in kesinligi, dolayimsiz saf iligkidir; biling
bendir —daha fazla degil, bir saf bu; bireysel biling bir saf bu’yu veya bireyin ne oldugunu
bilir. (172)

Goriildiigii gibi biling, saf ego halindedir ve dolaysizhk onun hakikatini olusturur. Bi-
lincin kargisinda yer alan &z-biling ise hakikat alardir.

Oz-biling hakikat alarudir. Oz-biling biciminin basta nasil ortaya cikhgin gérelim. Bu
yeni bilgi tiirtinii ve bi¢imini kendinin bilgisine onu baslica izleyen baska’nin bilgisiyle ilis-
kisi acisindan degerlendirirken, aslinda bagka’min kayboldugunu ancak anlanmn korundu-
gunu goriiriiz.

Oz-bilingte, "anlam"n ilgilendigi varlik ve onunla zitlagan algmnin tikelligi ve evrensel-
ligi, ayru zamanda bos ve anlamin i¢sel alan artik hayati é3eler olarak degil, 6z-bilincin an-
lan olarak, farkh bir ifadeyle, aym zamanda bilincin kendisini hesaba katmayan soyutlama-
lar ve farkhliklar olarak vardirlar veya biitiiniiyle farkli degillerdir, bunlar tam da yiten olus-
lardir. Kaybedilen sadece ilkesel andir, yani biling icin bagimsiz éze sahip olmarun yalin
gercegdi. Ancak, gercekte, 6z-biling duyu ve algi diinyasina ait olan ciplak varhktan cekil-
medir ve 6zde baskaliktan doniistiir. (173)

Yalnizca bu gercek ve hayati fedakérlik (kendinden) yoluyla, kendisini reddetmesini
ve kendisini terk etmesini saglar. Sadece bu yolla dil, duygu ve kalp minnettarhgin icsel ta-
nimginda yatan aldanmadan kurtulur. Yerine getirilen 6zveride, biling eylemi kendi eylemi
olmaktan ¢ikarirken, kendisi 6rtiik olarak mutsuz kosuldan siyrilmistir. Ancak értitk olarak

171- Hegel, The Phenomonology Of Mind, trans: J. B. Baillie, London, George Allen&Unwin Ltd.,
1966, s. 149

172- a.g.e. s. 150

173- a.g.e. s. 219-220
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ortaya ¢ikan bu rahatlama, burada dahil olan mantiksal siireg asil ve mutlak gerceklik olan
baska bir kavram tarafindan etkilenir, yine de ikincil terimin fedakarhig ayr zamanda tek
tarafh bir eylem degildir, o bagka’nin eylemini kapsar. Ciinkii 6z-istengten vazgegme bir
boyutuyla olumsuzdur; ilkede veya kendinde bilinci bagkas: olarak, ézellikle tikel olarak de-
gil, evrensel olarak onaylayarak ve ortaya koyarak o ayni zamanda olumludur. Bu biling,
olumsuz olarak onaylanms tikel istencin olumlu anlamini, sadece biling icin "bagka” oldu-
gu icin kendisi yoluyla degil, iigiincii terim olan arac1 yoluyla tavsiye ve yol gésterme bici-
mini alan bagka ucun istenci olarak goriir. (174)

Nesnelligin bu birligi ve eylem nosyonunda yatan 6z-varolusun bagimsizhg, bilince
6z-gerceklik ve nesne olarak gelir, bu biling tarafindan kendi eyleminin ilkesi olarak goriil-
meyerek, dolaysiz ve kendi vasitasiyla biling i¢in bir nesne haline gelmez. Daha ziyade ara-
cilik eden bilincin hala kusurlu gercekligi ifadelendirmesini saglar. Mutsuzun durumu sade-
ce ortiik olarak tersidir, yani kendi eyleminde veya kutsanmis eglencesinde sadece 6z-tat-
mini saglayan 6rtitk eylemdir. Ancak kendi eylemini ve varolusunu, bu tike! biling yoluyla,
asil varolus ve eylem olarak buldugu bu nesnede, bilincin kendi tikelliginde, asil ve 6z ola-
rak mutlak oldugu veya biitiin gerceklik oldugu kesinlikte, akil fikri yiikselir. (175)

Akil, somut zihnin kendi nesnesinin bilinci ve nesnesinde kendi evrensel 6z-bilincinin
analizinde ilk asamadir. Akil zihnin yahn bir "iglev"i degil, bir zihin asamasidir. Bu nedenle
kendine 6zgii icerige sahiptir ve kendine has bir siiregte isler. Onun amaci, tamarmyla ken-
di doggasinin bilinci haline gelmek ve buna erismek icin kendisini kendi farkh asamalan va-
sitasiyla gerceklestirmek zorundadir. Gelisme siireci dolaysizdan dolayhya, értitk olandan
actk olanadir. Bu nedenle ik asama dolaysiz olarak akildir —burada evrensel, kendi evren-
sel nesnesindeki kendisinin dogrudan farkindadir. Bu asamada somut zihnin isleyisi bulu-
nur ve akil "gdzlem vapar". Gézlemin analizi ampirik bilimler tarafinda gevrelenen gesitli
alanlarda isler. Inorganik ve organik doganin gézlemi, zihnin gézlemi ve zihin ve doga ilis-
kisi arasindaki farklihiklarin gézleminde gézlem, gézlenen nesnelerin karakteri ile degismek
zorundadir. Bu isleyiste, aklin karsilashg zorluklar ve kanunlan ararken igine diistiigii ¢e-
liskiler vardir. Aklin dogast felsefi idealizmin kikeni ve kaynagidir. (176)

P

Oz-biling burada akil oldugu gergeginden, bagkaliga olumsuz davrarust ile olumlu bir
davranisa déner. Simdiye kadar onun 8zgiirliigii ve bagimsizh ile ilgilendik, her ikisi de
kendisine kendi 6zsel dogasinin yadsinmasiru kapsama olarak gériinen diinya veya kendi-
nin aktiialitesi pahasmna kendisi i¢in kendini koruma ve stirdiirmeye c¢ahgmstr.

Akil, biitiin gerceklik olmanin bilingli kesinligidir. Bu idealizmin akil ilkesini ifade edi-
sidir. (177) Akl, her tikel bilincin éz-bilincine bagvurur. Ben Ben'imdir, benim nesnem ve
174- a.g.e. 5. 266-267

175- a.g.e. s. 267
176- a.g.e. 5. 271
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benim &zsel gercekligim egodur. Bunun i¢in ben, baska kesinligin hakikatini tasdik eder;
yani ben icin bir bagka vardir; "Ben"den bagka bana nesne ve hakiki gercekliktir veya bu
durumda, Ben kendime nesne ve gergekliktir, Ben sadece baska’dan biitlintiyle siynlarak
ve ondan bir aktiialite gériinerek bu duruma gelir. (178)

Akil biitiin gerceklik olmanin kesinligidir. Bu onun asil dogasi, bu gergeklik hala,
tekrar tekrar evrensel aracihiiyla gercekligin saf soyutlamasidir. O, 6z-bilincin varlgn far-
kinda oldugu ilk olumlu karakterdir, ve ego, bu nedenle, varolusun saf i¢sel 6zii, bagka bir
ifadeyle, ciplak ve yalin kategorisidir. (179)

Akil hakikati bilmeye, "anlam" ve "algilama” i¢in sey olani nosyon formunda bul-
maya koyulur; yani seylikte kendi benliginin bilincini bulmaya ¢alisir. Aklin, bu nedenle,
simdi diinyayla evrensel bir ilgisi vardir ¢iinkii diinyada var oldugundan, aktiiel varhgin akil
oldugundan emindir. Orada kendinden bagka hicbir seyi tagimadiginu bilirken "bagka"y1
arar. Biling kendini gerceklestirirken "6zlem duyar”, yani akil var olan nesne formunda
kendini bulmak ve sahip olmak, somut duyusal olarak —var bigiminde olmak ister. (180)
Burada bilincin 6zlem duymasmin nedeni kendilik bilincini bulmak i¢indir.

Biling icin gézlem, yasamin hakikati "deneyim"dedir. Duyunun var olusu biling icin
nesnedir. Hakikat kendisi icin ve kendinde verilmemistir. Eger yasamn kendi hakikati nos-
yonda yoksa o arizi bir seydir, bir zorunluluk, gercekte bir yasa degildir. Ancak nosyon for-
munda onun Szsel varhg onun gdzlem icin hazir olmaswyla gelismez, bilakis ona zorunlu
var olus kazandinr. Onu bir gézlem nesnesi yapar. Rasyonel evrensellik olarak evrensel
burada dile gelen nosyon anlaminda evrenseldir; onun varligh biling igindir, o kendini ger-
cek olarak nesnel var olan olarak sunar. Nosyon kendini seylik ve duyusal var olus bici-
minde ortaya koyar. Evrensel olarak gegerli olan —ayni zamanda evrensel olarak etkilidir:
Olmasi gereken olandir, olmast iyi olan ve olmayan gergek bir hakikate sahip degildir. Akil
gerceklige sahip olma kesinligi degil, gercek ben olarak bilincin farkinda olmadig diger bir
ifadeyle kaybolmayan biling i¢in hicbir sey degildir. (181)

Goriilduigii gibi 6z-biling kendi varligint ortaya koymak igin, kendisini gézlemin nesne-
si yapar. Ama 6z-bilincin kendisini gézlem nesnesi yapmasi, onu tam olarak akli gerceklige
ulastrmaz. Gergekligin biitiinliigiine biling ile 6z-bilincin sentezi olan akil ile ulagilr.

Gozlem kendi ben'inin iizerine déndiigiinde ve 6zgiir nosyon yoluyla gergek olan
nosyona yoneldiginde basta "Diisiincenin Yasalari"m bulur. Bu tiir tikellik, kendinde dii-
stince, tamamyla yalna dénen bir hareket olan olumsuzun soyut hareketidir ve yasalar dis
gercekliktir. (182)

177- a.g.e. s. 272-273
178- a.g.e. s. 275
179- a.g.e. 5. 276
180- a.g.e. s. 281-282
181- a.g.e. 5. 289-290
182- a.g.e. s. 329
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Boylece Hegel'e gére gbzlem baslangicta gézlem nosyonunun agik olarak ifade etti-
gi noktaya ulagir, yani rasyonel kesinlik aklin nesnelligi anlamina gelir. Bu sekilde Hegel'e
gore akil, &zellikle nosyon, dolaysiz olarak kendisi ve karsitina ayrilir. Karsithk sadece bu
nedenle dolaysiz olarak tekrara alt edilir. Ancak eger akil kendini bu yolla hem kendisi hem
de karsit1 olarak sunarsa ve eger bu dagilmanin tamamiyla izole edilmis amnda sikica kav-
ranirsa, akil irrasyonel bir bicimde anlagiir. Bu sekilde karsithgin anlan berraklastikca bu
icerigin goriintiisii daha acik olur. (183)

"Gozlem"de zihin kendi nesnesiyle bilingli birliginde kendisinin dogrudan farkindadir;
bu birligi gerceklestirmek icin kendisi bir caba géstermez, birligi ona bakarak bulur. Ancak
kendi cabasi yoluyla, sadece kendi ¢abaswyla belirlenen ve olusturulan bir nesne yaratarak
aym deneyime sahip olabilir. Burada o kendi ve nesnesinin birligini bulmaz. Kendi doga-
sindan sonra nesnenin karakterini ve icerigine sekil vererek nesneyi kendisiyle bir yapar.
"Teorik" aklin isleyisi denilebilecek gézleme Kkarsit olarak, bu yeni rasyonel deneyime sa-
hip olma yoluna "pratik" aklin isleyisi denilebilir. Birincide bilgi ve bilim biciminde akla sa-
hip oluruz, ikincide rasyonel eylem ve pratik anlaminda akla sahip oluruz. (184)

Aklin gézlemde &z-kesinlik, alg1 ve anlama olarak bilincin hareketinin kategorisinin
aracinda tekrarladid gibi akil siireci tekrara "6z-biling"in ¢ifte hareketini agar ve bagimsiz-
hiktan dzgiirlige gecer. Bu aktif akil kendisinin "bir birey" olarak farkindadir ve kendi ger-
cekligini "baska"da ortaya koyar. (185) '

Diger bireylerle bir aradaligin evrensel kosullarinin ortaya konulmas bireyselligin ge-
lismesinin bir asamasidir. Bunun nedeni onun kendi iginde tamamlanms olmasi temelde
6z-bilingli akil olmasidir. Bireyselligin birlikte var olusunun genel kosullan ve yasalarimn be-
lirlenmesinde iki asama vardir. Birincisi, farkh yasalarin rasyonel bireysellikler vasitasiyla ve
onlar icin belirlenmesi; ikincisi, bu yasalarin ig iligkisi ve hangi tek ilkeden hareket ettikle-
ridir. Her iki asama da varliklarini akla borgludurlar. Akil yasaya énciilikk eder ve yasakla-
1 elestirir ve onlarmn gegerliliklerini test eder. (186)

Akhn biitiin varhgimn kesinligi hakikat diizeyine yiikseldiginde ve akil kendisinden bi-
linclice kendisi olarak diinyanin kendisi olarak farkinda oldugunda, akil tindir. Bilincin nes-
nesi akil nosyonu olmaya yiikselirken tinin gelismesi zihnin dolaysiz olarak tnceleyen ha-
reketinde belirtilmistir. Akil "gézlem yaparken", ego ve var olusun bu saf birligi, 6znelligin
ve nesnelligin birligi, bu birlik ickindir ve aklin bilinci kendisini burada bulur. Ancak "géz-
lem"in hakiki degeri daha ziyade hazir bulunan kendi nesnesini bulma giidiistinii agma ve
var olusunun bilingsiz halinin &tesine gegmedir. Dogrudan algilanan kategori yalin bir se-
kilde "bulunan" sey bilince egonun var olusu olarak girer —ego simdi kendini nesnel ger-

183- a.g.e. s. 372
184- a.g.e. 5. 373
185- a.g.e. 5. 375
186- a.g.e. s. 439
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ceklikte bilir, kendisini kendisi olarak bilir. Bu nedenle kategori bilince kendi evrensel ha-
kikatinde sahip oldugu karakteri verir —o kendi-kendini kapsayan mutlak gercegin "gerce-
gin kendisi"nin dodasin olusturan hala soyut olan &zsel gergekliktir. Bu karakter tinsel ger-
cekligin baglangicidir ve burada biling tarzi gergekligin cesitlenen ve ¢ok boyutlu icerigi ile
isgal ettigi bir bicimdeki bilgisidir. (187)

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki Hegel, diyalektik ticleme ile aklin mutlak gercekligi
nasil kavradigini ve mutlaga ulasma cabasim bu sekilde vermektedir.

Mutlagin agiiminda din de felsefe gibi kendi kendini agan aklin isidir ve aklin en tist
bicimidir. Ancak, felsefe iki taraftan kargitlikla karsilagir. Dindarlik bir taraftan akil veya dii-
stincenin hakikati anlamaya yetkin olmadigini, sadece stiphenin ugurumuna yénlendirdi-
gini ilan ederken, diger taraftan hakikate ulasmak icin bagimsiz diisiincenin reddedilmesi-
ni ilan eder. Akil bir yandan diisiinen aklin giicii ve adina dini inangla catismis aym zaman-
da aklin karsitina déniismiisttir. (188)

Oz-bilingli aklin tapinag felsefe tarihi agisindan degerlidir. O, icerden usta bir isi ta-
rafindan kurulmustur. Solomon’un yénteminde oldugu gibi gelisigiizel kurulmarnushr. Diin-
yada olarin en iyisi diisiincenin tiriinii oldugu gibi, aklin zihinde degil sadece dogada oldu-
guna inanmak makul degildir. (189) Burada Hegel, Mutlak Aklin hem dogada hem de z-
hinde &zdes oldugunu vurgulamaktadir.

Ortak gerceklige karsit bir sekilde, yalin &ziin ¢cok yonliiliigii olarak gerceklik fikri
kendi i¢cinde karsitirn ve ayninin hayatiyetini tasir. Bu 6zsel, basit gerceklik nosyonu diistin-
ceye viikselmektir, ancak gercek olandan bir kopus degil, gercek kendini kendi 6ziinde ifa-
de etmektir. Burada kendi 6ziinii ifade eden akli buluruz ve mutlak gergeklik dolaysiz ola-
rak kendinde birliktir. (190)

Goriildiigii gibi akil, insanin i¢inde yagsadid tabiat alemini, kiiltiir ve toplum hayatim
yani tarihi varhk sahasinu olusturur, gergeklestirir. Akil, suurlu, maddesiz bir 6zneyi temsil
eder. Dolayisiyla tin metafizik bir ilkedir. Hegel varligmn biitiin alanlarin bilgisine ulasmak
ve varligim kavramak icin akla kendi kendine diistinme vasfim yiiklemistir. Zaten Hegel,
insaru diger varliklardan ayiran vasfin akil oldugunu séylemektedir. Hegel'in sisteminde
varlik ve diisiincenin yasalan ayni kabul edilmektedir. Bundan dolay: tabiat ile ruh alemi
arasinda varlik bakimindan bir fark yoktur. Ciinkii maddi olan manew olandan ¢ikar ve
manevi olan maddi olar ydnetir. Hegel, bunun 6zlii bir sekilde "akli olan gercektir, ger-
cek olan aklidir" soziiyle agiklamaktadir.

Hegel'in evrene bakisindaki mantiki iligkileri anlayabilmek icin onun sistemli ve ref-
leksiyonlu diisiinmesini géz éniinde bulundurmamiz gerekir. Béylece tabiatta ve tarihteki

187- a.g.e. s. 457-458

188- Hegel, Hegel’s Lectures On the History of Phiolosophy Vol. I, trans: E. S. Haldane and Fran-
ces E. Simson, M. A., The Humanities Press, New York, 1974, s. 13, 62

189- a.g.e. s. 35
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sonsuz diistincenin vardith sonuglar da aym olmaktadir. Hegel'e gére mutlak harekettir,
olustur ve gayesi disardan kabul ettirilen bir sey degil; onda ickin olan kurallardir, yani mut-
lagin kendisidirler. Ayru zamanda, insan diisiincesini ve suursuz tabiati idare eden de bu
akildir. Yukanda dile getirdigimiz gibi mutlak ve akil ayr anlama gelen kavramlardir. Bu
mutlak, inorganik ve organik tabiatin birbirini izleyen derecelerinden gegerek insanda ki-
silik kazanan akildir. Burada akil, varhgin ona baglt olarak meydana geldigi kanundur. Di-
ger bir deyisle, bu aym zamanda &znel yetenek ve nesnel gergekliktir. Mutlak ben'de dii-
siincenin esast ve kurah olarak ickin bir sekilde mevcut bulunmaktadir.

Mutlak, siirekli olus ve hareket halindedir. Tabiat ve ruhun ilkesi olmayip bizzat ken-
disi birbirini izleyen tabiat ve ruhtur. Bizzat mutlak olan sey bu birbirini izlemedir. Hegel
icin mutlak bizzat olugtur, vetiredir. Mutlak higbir zaman insann zihni yetenegini asmaz.
Mutlak akil, hem diistincenin hem de egyanin kanunudur. Biitiin bunlardan su ortaya ¢i-
kar ki, Hegel'e gre kategoriler esyay diistinme sekilleri olmayip bizzat egyanin varhik se-
killeridir. Kategoriler iceriklerini bagka yerlerden alan bos kaliplar degillerdir, iceriklerini
kendi kendilerine veren kaliplardir. Tannsal ve insana ait olan aklin yaratici eylemleridir.
(191)

Hegel'in akil anlayisi onun diyalektik akil yiiriitmesinin igerisinde su sekilde yer abr.
Akl veya varlk en kapsamh kavramdir. Kavram ilk bagta hicbir belirlenime sahip degildir.
Bu varlik kendinde kendi ziddim barindirir; yani varhk mahiyeti icabi yoklugu da iginde ba-
nindinr. Varhk yokluktan olus ile kurtulur. Akil ilk basta kendi kendisiyle dzdes, geliskisiz
bir imkandir. Bu bakimdan kendi kendisinde ve kendi igindedir. Yani bizatihi vardir ve
kendi kendine vardrr. Iste Hegel'in diyalektiginde olus tez, antitez ve sentez yoluyla ortaya
konulur. Evrensel aklin kendisinde olusu tez asamasidir. Bundan sonra akil kendi disina
cikmak ister. Ide digsallasarak kendisi olmayan tabiati meydana getirir. Bu sekilde kendi-
ne yabancilasms olur. Ciinkii akil tamamen manevidir, madde ile tabiatla ilgisi yoktur. Ta-
biatta Szgtirlik ve birlik degil 8liim vardir. Bu diyalektik isleyisin antitez asamasidir. Ev-
rensel akil, bu yabancilasmadan ancak kendine geri dénerek kurtulabilir. Yani tabiat ve
madde olmaktan kurtulur. Manewi olan alan insanmn Kiiltiir diinyasidir. Bu diinyada akil,
kendisi icin olan bir gergekliktir. Akil, artik {iciincii asamaya yani senteze ulagmus olur.

Hegel'in akil anlayisindan bahsettikten sonra simdi de genel bir degerlendirme yap-
mak icin aklin, diyalektik, tarih, ahlak, devlet, estetik ve din alanlarindaki gerceklesmele-
rinden bahsedecegiz.

Hegel'in diyalektigi, anlama ve olumsuz akil asamalanndan gegerek ve cahsmalan
cozerek olumlu akil asamasina yiikselir. Hegel, bu kategorinin karsitlarin birligi oldugunu
ileri stirer. Hegel, diistince ve seylerdeki karsitlann yogunlastikca birbirine déndiigiint sa-

190- a.g.e. s. 220 .
191- Saffet Suner, Diistincenin Tarihteki Evrimi, Fatih Matbaas, Ist., 1967. s. 265



61

vunur. Bu yéntem Hegel'in biitiin felseff sisteminde uygulanmustir. Hegel'in diistincesinde
diyalektik, hem diinyada hem de diisiincedeki biitiin hareket ve degismeleri agiklar.

Diyalektik yontemin baslangicinda basit ve evrensel olmadan bagka bir belirlenmislik
yoktur. Hegel'deki bu baslangictaki basitlik, mutlak olarn ilerlemesi icin bir baglangi¢ olus-
turarak mutlaga vans: gosterir. Hegel, akli olanun bilinebilmesi icin diyalektik yontemin uy-
gulanmast ister.

Akil kendisini agmak icin diyalektik yéntemi kullanur; akil sadece kendini degil, ayr
zamanda akildis1 olar da tamyarak kendini bilir. Aklin kendisini bilme istemesinin nedeni
gercek stirekliligi diyalektikle biitiin i¢inde kendisini yeniden ortaya gikarmasindan kaynak-
lanmaktadr.

Hegel'in diyalektik ticlemesi aklin evrensel bicimi olarak kabul edilmistir. Diyalektik-
te tez ve antitez arasindaki olumsuzlugun asilarak sentez olarak ortaya ¢tkmasi hakikati do-
gurur. Hegel diyalektigine gére, biitiin gerceklik amagsaldir ve diyalektik gelisimin sonun-
da gercekligin olumsuzlugunun istedigi ideal ortaya gikmaktadir. Idealin gergekliginin ken-
disi disinda hicbir anlam yoktur. Béylece bu gergekligin evrensel olarak agilmasi, kendisi
icin ve kendinde olandir. Hegel'e gére diyalektik, bir diistince yontemidir, ama aym zaman-
da bundan fazla bir seydir. Diyalektik, diisiincesinin kendisidir. Ciinkii, diistincenin yasala-
n diyalektik yasalardir. Hegel'de diyalektik sadece diigtincenin ilkesi degil, aymi zamanda
doganin ve maddenin de ilkesi ve yagarmdir.

Diyalektik diisiincenin kaynag, diisiince ile madde arasindaki canl ve somut birlikte
bulunmaktadir. Diyalektik, diisiincenin formel bir bilimi degil, evrenin 6zidiir. Hegelin di-
valektik manhg formel degil, ontolojiktir. Diyalektigin 6devi, akli olanin zorunlu gelismele-
rini dile getirmektedir. Akli olanin sadece diistincede degil, varolan herseyde mevcut oldu-
gunu belirtmeliyiz. Bu, diistince ile nesnenin aym akii ilkelere sahip oldugu agiklanmaktadir.

Hegel'in tarih icerisinde akhin yerine gecersek, tarihte akil hiikiim stirmektedir. Diin-
va tarihi de akla uygun bir gelisme géstermektedir. Hegel tarih felsefesini akla dayandira-
rak tarihin diisiinsel yoldan incelenmesi olarak goriir.

Akil diinyaya egemendir ve her sey akla uygun olmaktadir. Akil, biitiin dogal ve tin-
sel yasamin sonsuz maddesidir. Tin'in kendini agmasi diinya tarihinde olur ve bu da felse-
fede kartlanir. Diinya tarihi de ancak akil kavramuyla agiklanir. Birey bu diinya tarihinde
aklin icerigine uygun davranarak amaci olan dzgtirliige ulagir.

Hegel'e gore 6zgiir insan, karsisindaki gergekligi kavrarken, Tin'in kendisinden ¢ikan
ama kendisine yabancilaghigh bir sey olarak kavrar ve onun iistiine yiikselir. Gergegi kavra-
van akil, ondaki sinirsiz gériisleri agrms, onun dzgiirliigiinii yeniden gergeklestirmis olur.
Ciinkii spekiilatif diisiince, evrenin gergekligine, onu akil yoluyla kavrayarak yonelir ki, bu
"akillasrmis doga" artk ayni zamanda "6zgiirlesmis doga"dir. Iste bu noktada Hegel, insa-
nin zgiirlesmesinin tamamlanmasim Tannsal akil ve onun egemenligi olarak gérmekte-
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dir. Bu anlamda tarih, aklin ickin yasalanyla belirlenen bir siirectir. Felsefe, tarihteki bu
akilsalhg, aklin kendisini disa vurdugu sekillenmeler icinde, felsefe, sanat ve din alanlarn-
da isleyip akhn kendisini ammsamast yoluyla kavrar.

Tin, kendisini tarih alainda gergeklestirebilmek icin dzgiir olan insanlan arag olarak
kullanir. Tarihte insanlar ve devletler yok olmasina ragmen ortaya ¢ikan kiiltiir stiriip git-
mektedir. Insan tarihinin gelismesinin asil anlarm kiiltiiriin gelismesidir. Tarih, aklin ya da
Tin'in tek tek tarihsel toplumlarda cisimlesen, yapilanmn diyalektik bir ilerleyisi olarak ye-
niden insa edilmektedir. Hegel, bdylece tarihi, felsefe tarihi olarak ve diinya tarihini de 6z-
glirliik bilincinin gelismesi olarak gdstermektedir.

Hegel ahlakinda aklin gerceklesmesi ise su sekilde kendisini géstermektedir. He-
gelde ahlaki bir varlik olan insan, objektif ahlakhlikta ézgiirliige ulasir. Ona gére objektif
ahlakhlik, akli bir karakter tasir. Ahlaki irade dogal egilimleri gz ardi etmenin ya da bas-
tirmanin sonucu olmaktan ¢ok, rasyonellesmenin ya da toplumsallasmarun bir sonucudur.

Bireylerin subjektif olarak 6zgiirliige erisme haklan ancak bir objektif ahlaki realite-
ye mensup olmalaryla tatmine ulasir. Ciinkii 6zglir olduklarina dair kesin inanclan ancak
boyle bir objektiflik icinde hakikata kavusur. Bireyler ancak ahlaki realite icinde 6z mahi-
yetlerine ve deruni evrenselliklerine gercekten sahip olabilirler.

Hegel'e gére kisi eylemde bulunacaksa yalmzca iyiligi amaglamamali, aym zamanda
hangi seyin iyi oldugunu da bilmelidir. Bunun da yeri devletin yasa ve térelerinde belirtil-
mistir. Insanin erdemli olmas: i¢in ona toplumun bildirdigi ve &grettigi seyleri yapmasi ye-
terlidir. Birey devletin bir &gesi oldugu taktirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlaklihga
sahip olabilir.

Hegel felsefesinde akil en {ist 6zgiirlesimine devlette ulasmaktadir. Devlet, aile ve si-
vil toplumun bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Devlet subjektif ve objektif ahlaklihgin birligi
anlamina gelmektedir. Devlet ahlaki idenin gerceklik kazanmasinin son asamasidrr. Ide,
devlet araciliiiyla objektif ruh alaminda en yiksek gelisim diizeyine ulasabilir. Hegel'e gére
devlet, raslantilarla meydana gelemeyecek kadar akii bir olusumdur. Devlet, bash basina
mutlagin bir simgesi i¢in bireyin amaglarindan daha yiiksek bir amagctir. Devlette 6z biling
bu sekilde evrensel 6z biling diizeyine yiikselmistir. Devlet, evrensel 6z biling diizlemine
yikseltilmis olan aklin gegerliligi ve nesnel tinin en yiiksek anlatinmnidir.

Hegel'e gére bireyin kendisi devletin bir ¢gesi oldugu taktirde objektiflige, hakiki bi-
reylige, dzgiirliige, aklilige ve ahlaklihiga sahip olabilir. Ona gére devlet, ahlak diinyasinin
bir sistemidir.

Devlet, ilahi iradenin yeryiiziindeki tecellisi ve objektif ruh olarak goriildiigii icin sa-
his kanahyla ilahi proje de gergeklik kazanma imkanina erer. Devletin Tannsal yar, yer-
yiiziinde varoldugu bigimiyle idedir.

Aklin sanat alanindaki yeri ise, Tin'in gerceklesmesinin en {ist asamasidir. Sanat,
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mutlak olanin sezgisel bi¢imde gerceklesmesidir. Tin'in duygular alaninda somutluk kazan-
masidir. Hegel, sanat felsefesinde diyalektik iiglemesini estetik alan icinde uygulamstir. Sa-
nat hakikat ile bag élglisiinde bilincin, salt nesnesi olarak Tin'in mutlak alanina ait olmak-
tadir. Boylece sanat hakikatin siirekli hizmetine adanms kutsal bir felsefe ile ézdeslesmis
olur. Hegel'de giizelin kavranmasi ancak kavramsal diisiinme aracihdiyla miimkiin olur. Bu
sayede, tikel giizel ideasinin oldugu kadar genel olarak ideanin da mantiksal dogas: biling-
li diistinceye dahil olur.

Hegel'e gére sanat doganin bir taklidi degil, akin dogay gézlemci bir yetenekle yo-
rumlamasidir. Insan tabiatindaki bicimleri kendi akh ile diisledigi 6rege gore degistirerek
onlara bir bagkalik verir. Sanatin tirlinleri olan eserlere insan dehasmnn firiinleri denmesi-
nin nedeni de bu sekilde agikhiga kavusmus olmaktadir.

Hegel'de aklin din alandaki goriiniimii su bicimdedir: Hegel, devletin temelinde din
oldugunu, devletin dine bagiml oldugunu ileri stirmektedir. Hegel'e gére din, Tann bilgisi
ve O'nun varh@imn bilgisidir. Din'in bulunabilecedi yer ise akildir. O, burada dinin muhata-
biin sadece sonsuz ruhun elbisesini giyen insan oldugunu ifade etmektedir.

Hegel'e gére her dinin kendi igerisinde akli ve mantiksal bir diizeni vardir. Zaten din-
leri din yapan da Hegel'e gére, iclerinde barindirdig diizendir, ayru diizen sistemin diisiin-
ce ve varhk kisminda da s6z konusudur.

Tannya inanma, ona goére, hi¢ de tiimtiyle bireysel bir davranus gibi diistiniilmemeli-
dir ve inanma, sadece evrensel temele dayanirsa dederlidir. Fakat bu temel, sadece akla
uygun oldugu taktirde akli bir temel olacaktr.
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. BOLUM
2. KIERKEGAARD FELSEFESINDE AKIL

2.1. Kierkegaard'in Diyalektik Anlayisinda Aklin Yeri

Kierkegaardn diyalektik anlayisina gecmeden ¢nce, diyalektigin cesitli anlamlarina
bakmakta fayda goriiyoruz. Diyalektik, Yunanca tartisma sanati anlamma gelen diyalektike
tekhne'den tiireyen bir terim olarak, genelde akil yiiriitme yoluyla araghrma ve dogrulara
ulasma yéntemi anlamina gelir.

Diyalektik genel olarak su anlamlara gelmektedir: 1. Diyalektik herseyden 6nce, bir
tez ya da bir goriisii, onun mantiksal sonuglarim incelemek yoluyla ¢lirtitme yéntemi anla-
mina gelir. 2. Sofistik akil yiiretmeyi, cinsleri tiirlere bélmeyi ya da cinsleri tiirlerine ayira-
rak mantiksal bir bicimde analiz etme y&ntemini gosterir. 3. En genel ve soyut fikirler, te-
kil 3rnek ya da hipotezlerden hareket edip bu fikirlere gétiiren bir akil yiiriitme stireciyle
arastirma yontemi olarak ortaya ¢ikar. 4. Diyalektik, diistincenin ve gercekligin bir tezle an-
titezden, s6z konusu iki karsitin bir sentezine varmak suretiyle gelismesini gsteren varlk
ve diisiince yasasi olarak ortaya ¢ikar. (1)

Diyalektik, degisik dénemlerde ve degisik filozoflarda farkh bir anlam kazanmus oldu-
gu icin, yukandaki genel diyalektik tanimi varolusgu filozof Kierkegaard'in diyalektik anlay-
st kapsamaz. Varolugsal diyalektik, ilk defa Kierkegaard, tarafindan ortaya konmustur. Ki-
erkegaard, Hegel'den olumsuz bir anlam icinde bile olsa etkilenerek, onun varlk ve diistin-
cenin {i¢ adimh yiiriiyiisii olarak diyalektik anlayism benimseyen Kierkegaard, bireyin ti¢
adimh yiirlisiinden meydana gelen yeni bir diyalektik anlayis gelistirmistir. Tipki Hegelde
oldugu gibi, bir siireg olarak anlagilan bu diyalektigin birinci adiminda, ruh ya da tinin, her-
sevi kucaklayan evrensel varlik formunda degil de bireysellik formunda gerceklesmesi séz
konusu olur. Bundan sonraki adima gecis, diisiinme yolu ile degil de, iradi bir eylemle ger-
ceklesir.

Varoluscu diyalektikte; antitezi kavramsal bir sentez yoluyla agma diye bir sey s6z ko-
nusu olmaz. Diyalektigin daha yiiksek bir diizeyine gegis, alternatifler arasindaki bir se¢im-
le, inancin atlayisiyla, biitiin bir insanin temel gergeklige teslimiyeti yoluyla olur. (2)

Kierkegaard, Sokrates'e benzer bir sekilde dogrulugun ancak yasanarak ortaya gika-
bilecegini iddia ederken, ayni onun diyalektigi gibi bize bunlan dogrudan degil de, ironik bir
tarzda verir. Kierkegaard, bu &znel varolus gergekliginin bagkasina bildirilemeyecegini de
stylemektedir. Dogruluk her defasinda yeniden gergeklestirimelidir. Bir insan dogrulugu
bildirebilse bile, bunu yapmamas: gerekir. Ogretmen, 6grencisine dolayh olarak bigim ver-
mekle yetinmelidir. Kierkegaard'in higcbir zaman varolusu bir kavram gibi tanimlamamas,

1) Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. Ist., 1999. s.244
2) a.g.e. s.892
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vani onu siirekli degisik sekillerde betimlemesi iste bu yiizdendir. Ciinkii ondaki diyalektik
anlayis, Hegel'deki gibi kavramlann birbiriyle olan iligkisine degil, yasam kategorilerinin bir-
birini asmast ve sigrama ile olmaktadir. Dolayh bildirmenin yéntemi diyélekﬁktir. Diyalek-
tik, olmus bitmis dogrulan ele almaz. Diyalektik insanlari ironi ile bir soru {izerinde diisiin-
meye sevketme anlamina gelir. (3)

Ona gore hayat hakkindaki olanakh goriigler, bir cok celiskiyi icinde barindinr. Bun-
larin arasindan bazilannin secilmesi gerekir. Bunu ya/ya da seklinde bireyselligi ile segme-
lidir. O, bu diistincesini nitel bir diyalektik olarak nitelendirirken, bunun zorunlu i¢sel gelis-
meler aracihigla stirekli gelisim ve olus halinde meydana geldigini styler.

Varolusun her an akici olmasi, stirekli olarak andan ana niteliksel olarak sicrayan bir
olgu olmasi varolusun diyalektik 6zelligini ortaya koymaktadir. Diyeliktigi yadsimak tembel-
liktir diyen Kierkegaard, burada diyalektik derken hareketi, olus halinde olmay anlatmak-
tadir. Daha genel bir tarzda varolmak olus halinde olmaktir, varolus siirekli diyalektiktir. Di-
yalektije inanan bir insan icin nemli olan insann tiim yasam degil, yasamindaki varolus
anlandir.

Kierkegaard'in nitel diyalektigi, diistinceyle gercekligin derinden bir birine karsit olusu
diisiincesine dayali bilgi kuramindan ortaya ¢ikmaktadir. O, diisiincede birbirine bagh bir si-
ralanma olsa bile, hayatta bunun desteklenebileceginden séz etmemistir. Kierkegaard, sii-
rekli kesinliksiz icinde bulundugumuza, zira gelecegdin de gegmise benzeyecegine dair bir te-
minahn olmamas yiiziinden diyalektigini bitmeyen her an yenilenen nitel gériintiisiine ki-
taplannda yer yer deginmistir. Gergekligin karsisinda bir diistince sisteminin bulunmamasi
da buna dayahdir. Hayati kavramlar yoluyla degil de, bireysel tecriibeler ve segmelerle ya-
sanz. Kierkegaard'n diyalektik anlayisin biz tam da bu yagsantimn yani evrelerin alaninda
goriyoruz, Evreler arasindaki ayrim ve kargithklari, yiiksek bir birlik icinde diisiinceyle degil
tek tek se¢mekle asabiliriz. Bunun gibi evreler arasi gegisler bir zorunluluk olusturmazlar.
Ahlak alanindaki nitel diyalektik, gerek iradenin se¢mesi gerekse karar verme ile ortaya ¢i-
kar. Kierkegaardin bunlan séylemedeki amaci tinsel gelisimle organik gelisim arasindaki
zorunlu gegisler ve agama agama evrenin, hayatin agihm kazanmasi yolundaki fikirlere kar-
s1 qikastir. Ciinkii hayatin, bireyin stirekliligi bu asamalarda durmasiyla kesintiye ugrar. Insa-
nin segmesi de diyalektik sigramayla olur. Bu sigrama ile yepyeni nitelikler ortaya gikabilir
ve yalmzca bu olabilirlikler diinyasinda stireklilik vardir. Bu sigrama iki an arasinda meyda-
na gelir. Bunlardan birisi giinahsizliktan glinaha sigrama, digeri de imanin niteliksel sigra-
masidir. Yani biri olabilirlikler diinyasinda digeri gerceklik diinyasinda meydana gelir. Bun-
dan anlasilabilecegi gibi diyalektik anlamda nitel sigrama kolay kolay gézlemlenemez.

I¢ daralmasinda diyalektik karakterlere dikkat edilirse, orada tam bir psikolojik belir-
sizlik goriilecektir. I¢ daralmast sicaklik duyan bir sogukluk duygusu ve sogukluk duyan bir

3) Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Ist., 1994, s. 196
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sicaklik duygusudur. (4) I¢ daralmasimin konuyla, hicbirsey olmayan seyle iliskisi belirsizlik
bakimindan ne kadar yogunsa, ayrn sekilde burada masumiyetten kusura yapilabilecek ge-
cis de dylesine tam diyalektik olacaktir; agiklamanin, tam olmasi gereken sey psikolojinin
oldugunu gosteriyor. Niteliksel sicrama kugkusuz her zaman her iki yiizliililkkten uzak kalr,
ama i¢ daralmasinin suglu kildidi insan tam masumdur; ama &te yandan o, i¢ daralmasina
gémiilmiis oldugundan apagik bir sekilde herseyi ondan ¢ekinerek sevdigi icin de sorumlu-
dur. (5)

Bu duruma "Oliimciil Hastalik Umutsuzluk” adh eserinden bir érnek verebiliriz. Sira-
dan insan, tinsel hastalik olarak adlandirlan seyden farkl bir diyalektik oldugunu gérmez.
Ama bu diyalektigi yeterince anladiimizda, héla binlerce insani umutsuzluk kategorisinin
icine aldigini goriiriiz. (6)

Umutsuzlugun sadece hastaliktan farkh diyalektigi yoktur. Ayri zamanda tiim belirti-
leri de diyalektiktir. Bundan dolay: siradan bir insamn, umutsuz olup olmadigim belirleme-
yecedi zaman hataya diisme olasiig yitksektir. Umutsuzluk insanlann tinsel yazgilanmn bi-
lincinde olmamalidir. Aslinda tam da sadece diyalektik oldugu i¢in umutsuzluk, hastaliktir.
Sefaletlerin en kétlistiniin bu umutsuzluga sahip olmamak oldugunu séyleyebiliriz. Ondan
kurtulmak istenmedigi zaman, herseyden daha zararl olmasina ragmen umutsuzluga yaka-
lanmak kutsal bir sanstir, Demek ki bu durumun disinda iyilesmek bir mutluluktur ve hasta-
hktir, sefalettir. (7)

Kierkegaard'in bu umutsuzluk &gretisinde, kendi yararinm gézetmeme, sinirsiz giiven-
me, merhamet, giicten yoksun olma gibi éznel niteliklerin agir bastigi gériilmektedir.

Kierkegaard'ci diyalektigin buradaki son s6ziinii Theodor Adorno, ¢liim olarak yo-
rumlamaktadir.(8)

Kierkegaard, diyalektik ile sorunlan ¢ézmek ve problemleri sorun olmaktan ¢ikarma-
y1 amaclamaz. Onun diyalektiginde, ilk problem asilsa da bagka bir problemle karsilasir.
Problemler ¢éziilmeden asilmakta ve geride daima sorunlu birseyler geride kalmaktadir.

2.2. Kierkegaard'in Tarih Anlayisinda Aklin Yeri

Kierkegaard tarih kavramini, tamamen varolusgu bir agidan ele alarak Hegel'in tarih
anlayisina Karst cikmustir. Ona gore Hegel'in sistemi de i¢inde olmak {izere, "tiim diinya- ta-
rihsel spekiilasyonlar”, ciddiye almamayacak kadar bos, hatta komik diistincelerdir. Ciinkii
Kierkegaard’a gore, gercekten de "ilerleyen bir diinya tarihi siireci'nin oldugu dogru ise
bizler bu stirecin belli basamaklarinda ve belli zaman noktalarinda yer alanlar olarak, ken-

4) Kirkegaard, Kierkegaard I¢ Daralmasi, E Dergisi, cev: Kenan Sanalioglu, say1 38, ist. 2002, 5.38
5)a.gm. s.39

6) Kierkegaard, The Sickness unto Death, trans: Alaistair Hannay, Penguin Books, New York, 1989, s. 54
7 age.s. b7 ]

8) Soykan, Omer Naci, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut Yay. Ist., 2000, s.22
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dimizi bu dogrunun "tiimellik"i izerinde hicbir sey styleyemez halde buluruz ve bu saptama
bizi "septik bir glivensizlik" icine iter.(9) Kierkegaard'a géire "tarihsel olma" her seyden 6n-
ce, "olup bitmis olma"dir. Tarihsellik olup bitmis olmarn yiiklemidir. Olup bitmekte olan
bugiinii de i¢ine alir. Oysa Kierkegaard icin "gelecek”, tarihsel degildir; ¢iinkii o heniiz ol-
mamustir. Ne var ki Hegel, tarih anlayisinda bu duruma aldirmamakta hatta sonsuzun bile
aym zamanda tarihsel olmasina yol agmakta, gelecedi tarihsellestirmektedir ki bu durum Ki-
erkegaard icin spekiilasyonlarn icine diistiigii komik paradoksu gérmek icin yeterlidir.
Kierkegaard’a gore insan, gergedi, ancak kendi varolus hareketi icinde taryabilir: Yal-
niz bu tanyis " soyut diisiinceyle degil, diistincenin varolusa yénelmesi'yle olur. Varlik bu-
rada karakteri itibariyle ferdidir. Varolan, bir fert hareketi icinde bir sahishr; énceden bili-
nemeyen bir gelecede dogru hareket eder. Yani varolan bir fert, siirekli olus halindedir ve
bu diisiinceyi olusa geviren Kierkegaard¢1 anlamda 6znel diistintirdiir.(10) Ona gére gele-
cedi tahmin etmeyi istemek ve gegmisin zorunlulugunu anlamaya ¢alismak ayru seylerdir.
Doganin ve sonsuzlugun divalektik olarak tarihi yoktur. Kierkegaard bu cercevede He-
gel'deki olus fikrine dikkat gekerek; "olus doktrini" en sonunda bir aldatmaya vanr ciinkii
bu, olusu somut varlik acisindan gérmez. Mantik ve saf diisiince, gercedi varolus halinde
kavrayamaz. Ciinkii bu, mantiki 6zler, zamansiz ve dedismez varlik halleri, demektedir (11)
Kierkegaard, Hegel'i boylece elestirdikten sonra kendisi igin tarihin anlamimn subjek-
tif oldugunu styler. Varlik, ferdiyet ve olusla birlikte gelecegi de ihtiva eder. Birey olus icin-
de, gelecede yonelmesi ile var olur. Subjektif diistiniir varhginin sarti olan vasitasiz deneyin
zamarmna samimi bir istekle ilgi gosterir. Gergek siijenin varliginda zaman, genel manada
vani objektif kategorilerle mekanlastinlmis soyut zaman degildir. Subjektif diisiiniiriin ilgisi
kendi i¢ hayatina ait olan zamanla olmahdir. Soyut bir tarzda bilinmekten ¢ok somut ola-
rak yagsanan zaman &nemlidir. Subjektif diistiniiriin vasitasiz deneyi ile ilgili zamanda gele-
cek, éncelik hakkina sahiptir.Subjektif diistiniir, somut varliginda kendini gelecege yonel-
me hareketi olarak tanir. Onun gelecegi bilgi bakimindan kesinsizlik ve belirsizlik ifade eder.
Gelecek beni biitiin diinyalik faydalardan ayirabilir ve yalmizhiga terk edebilir. I¢ hayatina
bdyle yalnizlik icinde niifuz eden subjektif diisiiniir, hayatin i¢ yiiziinde bulunan bu kesinsiz-
ligi goriir. Nerede subjektiflik varsa, orada bir kesinsizlik vardir. (12) Boylece Kierkegaard
zaman da ikiye ayirir: Doga bilimlerinin nesnel zamaru, her seyi saniyeler, dakikalar, saat-
lerle Slcer. Burada zaman ince bir cizgidir. "Oznel zaman" ise her seyi "varolus anlan” ile
Olcer. Bu anlar "esdegerli” degildirler. Gelecekteki yasamimizin alinyazisini belirleyecek an-
lar oldugu gibi, giinliik isler arasinda biisbiitiin anlamsiz olanlan da vardir. Insan yasaminin
degeri yleyse yasadig yillarin sayisina gére degil, ancak "varolus anlan"nin sayisina gore

9) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eylill Yay. {zmir, 1998, s. 132

10) Kierkegaard, Philosophical Fragmenits, trans: Howard V. Hong, Princeton University Press, Oxford
1987,s. 77

11) Magill, Frank, Existansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev: Vahap Mutal, Dergah Yay. Ist., 1992, s. 36

12) ag.e, s. 38
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Slgiilmelidir. Bu varolus anlan sisle 6rtiilii bir bélgede karh doruklarin birbirini gérmesi gibi-
dir. Bir dag dorugunun yukan dogru yiikselebilmesi i¢in uzay nasil bir 6nkosulsa, zaman
da varolussal anlarn bir dnkosuludur. Zamar varolussal zaman olarak anlayinca da varlk-
la zaman da esit kitnms olmaktadir. (13) O, tarihi "giinah ve korku"nun ortaya ¢ikhg alan
olarak gériir. Hatta Kierkegaard, Hegel'in tarih kavramuyla alay etmek icin tarihe Hegelci
bir taim vermek gerekirse, ona "korkunun bilingteki gelisme stireci” olarak bakilabilecegi-
ni sdyler.

Birey, kendi bilincini, giinahin ve korkunun saptandigi yer olarak gérdiigii anda, ta-
rih ona, Hegelinkine hi¢ benzemeyen bir "sonsuz gergeklesme stireci” olarak goriintir. Bi-
rey kendi varolusunun gelecegini de ancak, bireysel yoldan ulagtg: boyle bir " sonsuz"a bag-
layabilir. Ama bu sonsuzluk, bu haliyle, kendi bagina hi¢ bir umut 15131 géstermeyen bos ve
sacma bir sey olarak gdriiniir. Bu sonsuzluk Kierkegaard'a gére ancak "lsa’da tarihsellesen
bir siire¢” olarak goriildiigiinde anlam kazanir. Ne var ki sonsuzlugun Isa'da gergeklestigi-
ne de ancak bir "iman edimi” ile vanilabilir; Incili yorumlayarak degil. (14)

Sistem ve sona ermislik, karsilikl olarak birbirini gerektiren kavramlardir. Fakat, da-
imf bir olus icinde bulunan varlik asla sona ermez. Ona gére varolusgu bir sistem miimkiin
degildir. Kendiliginde realite, gergek bir sistemndir- fakat bu ancak Tann yoniinden bir sis-
temdir. Daimi bir olus hareketine bagh ferdin varlith yéniinden higbir sistem mevcut ola-
maz. (15)

2.2.1. Sozliiklerde ve Kisilerde Evreler

Kierkegaard'a gére varolus evreleri, insan varolusunun gesitli tarzlanm siraladigh go-
riistidiir. Ingilizce'de bu kavram" existential stages” olarak gegmektedir. Evrenin Tiirke séz-
litkteki anlamy; bir olayda birbiri ardinca gériilen, bir iste birbiri ardinca beliren, gelisen de-
gisik durumlarin herbiri, asama, safha, merhale, faz anlamina gelir. (16) Nusret Hizir Fel-
sefe Yazlan isimli kitabinda stages'in karsih& olarak "sekil” kelimesini kullanmistir: "Kierke-
gaard icin {i¢ yasama gekli vardir." (17) Yine N. Hizir'm, yazdig bir makalede "stages” yeri-
ne "hayat alanlan” kelimesini kullandiginm goriiyoruz.(18)

Vahap Mutal ise Frank Magillden cevirdigi Egzistansiyalist Felsefesin Bes Klasigi ad-
li eserde bu kavrami bazen "alan" bazen de "merhale” olarak gevirmistir. Ahmet Cevizci'nin
Felsefe Sozliigiinde ise bu kavram bizim de tercih ettigimiz sekilde "varolus evreleri” olarak
cevrilmistir. Varolusculugun ilk biiyiik filozofu olarak gorillen Kierkegaardin insan varolu-
sunun gesitli tarzlanm siraladign bu gériise gére insarun sikintisiin, umutsuzlugunun, onun
kendi varolusunun &ziine derinden derine yabancilasmasinin az ya da ¢ok farkina varma-

13) Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Ist., 1994, s. 195

14) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eylill Yay. lzmir, 1998, s. 133

15) Magill, Frank, Existansiyalist Felsefenin Beg Klasigi, ¢ev: Vahap Mutal, Dergah Yay. Ist., 1992, .37
16) T.D.K. Tiirk¢e Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yay. Ankara, 1988, s. 480

17) Hizir, Nusret, Felsefe Yazilan, Cagdas Yay, Ist., 1981, s. 59.

18) Hizir, Nusret, Varolusculugun Habercilerinden Pascal, Degisim Dergisi, Say:: 5, lst., 1962, s.4
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sindan olustugunu sdyleyen Kierkegaard, insandaki bu yabancilasmanin, insanda, ¢zsel be-
nini yakalama ydniinde birtakim kararlar almaya ve dinamik atthmlara yol aghgm iddia et-
mistir. O, iste insandaki bu atihmi aciklarken, insan yasamindaki farkh evrelerden, ayn va-
rolus tarzlarindan sz eder.(19)

Kierkegaard'in varoluscu diisiincelerinin bir habercisi olan Pascala (6. 1662) gére in-
san; {i¢c basamakta, diizende yasar. Yani o, insani biyiikliigiin {i¢ diizenine isaret ediyordu:
"Viicutlann diizeni veya tenin biiyiikliigii,ruhlann diizeni veya zihni biiyiikliik, Tann agki-
nin diizeni veya tabiat tistiintin biiyiikliigii." Bununla beraber Pascal'in ti¢ diizeni ile Kierke-
gaard'n {i¢ evresi arasinda farkhlik vardir. Evreler, diizenlerden daha ahlaki ve daha askin-
dirlar. Pascal'in Hiristiyaru {i¢ diizeni zorunlu olarak ayni1 anda yasar. Oysa Kierkegaard'a
gore evrelerin biri digerini dista birakir. Varolmak bicimine gére bunlardan biri veya dige-
rine yerlesilir. (20)

Ayrica felsefe tarihine bakhgimizda Main de Biran (1776-1854)n da evrelere ben-
zer goriislerinin oldugunu séyleyebiliriz. Ona gére insan hayvanlardan &zgiir bir zne ol-
mak bakimindan farklidir. O, Descartes'in "cogito ergo sum"unu "Volo ergo sum” (frade edi-
yorum o halde vanm) seklinde yeniden diizenlemistir: Hareket ediyorum, istiyorum, hare-
keti diistintiyorum, sebep oluyorum o halde varim. (21)

Varolus evrelerinin sézliiklerde kisilerde ve Kierkegaard lizerine ¢ahsanlarin stages'i
Tiirkge'de hangi kelimeyle karsiladiklarimi gosterdikten sonra, Kierkegaard'in varolus evre-
lerinden neyi anladigim ve bunun arka planindaki goriiglerin ne anlama’ geldigini vermeye
¢ahgahm.

2.2.2. Kierkegaard'in Evre Anlayisi

Kierkegaard'in insana yénelik soruya yogunlasmasi, biitiin 6zlii tanimanin varolusu il-
gilendirmesi onun ¢ok sik tekrarlanan su climlesiyle anlasilabilir: "Oznellik gercektir". O bu-
nunla sunu sdylemek ister: Birseyin insan i¢in gergek olabilmesi, insanin tam bir tutkuyla
kisisel bir ger¢ek olarak icinden kavrayip kavramamasina baghdir. Eger bir gercek, varolu-
sa dokunmazsa ve onu degistirmezse onu kazanmanin hi¢ bir anlam yoktur. Bu noktada
Kierkegaard'in biiyiik diismani Hegel elestirisi baslamaktadir. Hegel kendi sisteminde tiim
gercekligi, tarihi ve tabiat kavramaya ¢alismustir. Ama tam da bu yiizden insanin varolusu-
nun caresizligi icinde unutmustur. Gergek, sadece onu kendine mél eden ve somut varolu-
sunda gergeklestiren icin canlidir. Kierkegaard, bunu séyle aciklamaktadir: "Benim igin ger-
cek olabilecek bir gercegi bulmak kendi i¢in yasamak ve 6lmek isteyebilecedim ideyi bul-

19) Cevizci, Ahmet Felsefe S&zliigii, Paradigma Yay. Ist., 1999, s. 891 )

20) Reneaux, Roger, Existansiyalizm Uzerine Dersler, ¢cev: Murtaza Korlaelgi, E.U. Yay. Kayseri 1994, s.
18

21) Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozligti Ak¢ag Yay. Ankara 1996, s. 23
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mak s6z konusudur." (22)

Kierkegaard'n aragtirdigi varolus, insan kavrarmum kendi deneyiminden kazanan ve
bunu yaparken de diinyaya ve kendine karst duydugu yabancihigin, korkunun, umutsuzlu-
gun farkina vanlmasidir. Insan kaciniimaz olarak korkunun icinde ve &liime gétiiren hasta-
hgin getirdigi umutsuzluk icinde yagar, ama biitiin bunlara tam bir diiriistlikkle katlarulmah-
dir. Korkuda insan, ézgtirliigiin imkanim yasar ve onu asil 6zii olarak duyar. Ciinkii korku,
realiteyi kendilerine karg1 insanin karar vermek zorunda oldugu kisiye baski yapan imkan-
lardan bir vgliye déniistiiriir. Bu yiizden insan ebediyyen kesfedilmis degildir. Onun varli-
&1 var olabilmesidir. En biiyiik &zelligi de segcistir, dzgiirliiktiir.

Insanin 6zgiirliigiinden hareketle Kierkegaard, varolus imkanlarna ait varolus evrele-
ri doktirinini gelistirir. Varolus evreleri Kierkegaard'n ruhi durumunu bize yansihr. Bunun-
la beraber Kierkegaard'in evreden anladigi bir biri ardindan kat edilen zamanin akintisinda
genglikten olgunluga, olgunluktan yaslhga gecildigi gibi normal bir sey degildir. Evreler ara-
sindaki gegis 6zglirliik akti ile disan ¢ikarilan ve hayatin amaa ile kabuguna gekilen varolu-
sun bir tipini belirler.(23)

Kierkegaardda ti¢ evre vardir: 1. Estetik Evre, 2. Etik Evre, 3. Dini Evre. Bunlar ya-
sama kars: {i¢ tutumu, {i¢ yasam felsefesini temsil ederler. Tiimii de insanin esenlige ulas-
ma, yasamun en biyiik iyiligini kazanma ¢abalarini yansitir. Kierkegaard, Ya/Ya da adh ese-
rinde ilk iki evreyi ayrintih bir sekilde ¢dziimlemeye ¢ahismustir.

2.3. Kierkegaard'n Estetik Anlayisinda Akhn Yeri

Birey, yasam deneyiminin ilk evresinde ya haz pesinde kosan bir hazc1 ya da baglica
soyut kurgu ile ilgilenen bir aydin olabilir. Her iki estetik tip de kendilerini belirleyici eyleme
verme yeteneksizliklerinde benzerdir. Soyut aydinin tipik érmegi kurgular iireten, felsefi bir
sistem formiile eden ama gercek olaylar alanindan uzakta, varolustan biitiiniiyle yoksun
olan ve salt soyutlamalardan ya da evrensellerden olusan kuramsal diinyasinda saklanan
Hegelci rasyonalisttir. Soyut aydin, yalnizca diinyayr uzak ve nesnel bir yolda gézlemekle
yetinip hi¢ bir zaman ona katlmaz. Diinyay sanki tarih sona ermis gibi davranarak {izeri-
ne somut degil ama soyut olarak disiintir. Hegel, Kierkegaard ile karsilastirildiginda diisii-
niirli olmayan bir diistince gibidir.

Estetik kisinin hazci tipi gelecek i¢in kaygilanmaksizin dolaysiz hazlar arayisi icinde-
dir. Yalnizca o kategori icinde yasayarak arzularnin nefsi isteklerine doyum arar. Roman-
tik ve bedeni doyumu kabul eder ama kendini evlilik sevgisine baglamaz, ¢linkii bunlar haz-
cinin tirktiigii sorumluluklan, édevleri temsil eder. Sevdigi kadina sanki o varolan bir kisi ve
bireysel bir insan degilmis ama yalnizca hazciin kisisel olmayan, bir kaynag gibi davranr,

22) Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, gev: Sedat Umran, Iz Yay. Ist., 1993, s. 321
23) Reneaux, Roger, Existansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev: Murtaza Korlaelci, E.U. Yay. Kayseri, 1994. s. 18
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ahlaki sorumluluktan kacar. O, gelecek igin kaygt duymaksizin kategoriyi yasar; bu yiizden
de yasam biitiinliik ve stireklilikten yoksundur. (24)

O, su anda bizzat kendinin ve seylerin yiizeyinde, derinlidi olmayan bir simdilikte ya-
sar, her seyi kabule hazir davranir ama se¢meye razi olmaz. Eger kaba zevklerin iizerine
vilkseliyorsa bu, sanahn en ince zevklerini {iretmek icindir. Gergegi séylemek gerekirse es-
tetik asamadaki var degildir. (25)

Estetik evrede kisi seyrederek ve zevk alarak davranir, ama etkin ve bu yiizden sorum-
lu davranmaz. liging olana ve kendini dagitacak olana yénelirse, imkanlarla kendini tiiketir,
ama bu tarzda sirf estetik olarak yasayan, kisisel varliginin bosluguna maruz kalir ve tam an-
lamiyla gercekligin disinda kalir.

Bundan dolay1 Kierkegaard, insan icin estetik evrenin varolus imkanlarinin sonuncu-
su olamayacagim iddia etmektedir. Gergekte varolmak demek, insanin karsisindaki imkan-
lardan birini secmesi, o sectigini icinde yakalamas: ve digerlerini reddetmesi demektir. Insa-
nin 6zglirliigii buna goére karar veris olarak belirir. Ciinkii, karar verebilen kisi gerceklige
ulagir ve diinyadaki kisisel varhgina dayanak saglar. Se¢me ve karar veris Kierkegaard'daki
belli kategorilerdir. Bunlar etik evreyi belirler.

Kierkegaard, estetik yasam evresinin bosa ¢iktigini ¢iinkii bireyin can sikintistmin pen-
celerine yakalandigim ve onun tarafindan giidiildiigiinii belirtir. Can sikintisi diinyaya insa-
nin yaratilmasiyla girmistir. Estetik bireyin yasam yolu ya haz ya da anhksal etkinlik tizerin-
de yogunlasarak, can sikintisinda sonuglanir. Sikinti iki bicimde olur: Birey ya icine girmis
oldugu etkinlikten sikilir ya da kendisinden. Ikinci sikinti bigimi, daha gergek bir sikinti tipi
olarak yasarm anlamindan yoksun birakan, anlatlmaz bir bogluktur. Can sikintisinin boslu-
gu insarn kendi varolusundan biitiiniiyle hosnutsuz birakan ve yoklugun dipsizligine geti-
ren agiklanamaz, bilmecemsi bir rahatsizhiktrr. Estetik birey oyalanmalar yaratarak bezginli-
gini gizlemeye calisir, melankolik karamsarliklan 6rtecek hazlara girisir. Hazza siginmis derin-
lestikce can sikintisinin ve umutsuzlugun agirhg dayanilmaz olur. Gergek benligi bulmak icin
se¢cmenin olgusalhdim karsimiza almaliyiz; yasamin bir ya/ya da karan oldugunu bilingli ola-
rak anlamalyiz. Varolmak demek secimler yapmak, kendini eyleme vermek, yasamin kay-
gillarina girmek demektir. Ama estetik birey soyutlama alanina ¢ekilerek, varolustan kacar.
Boylece estetik yasam umutsuziuk, bosluk duygusunda ya da bogvermekle sonuglanir. Ger-
cek benlik digsal da degil, iceride tutku, &zgtirliik, karar ve sorumlulukta yani 6znellikte bu-
lunur. Umutsuzluk bir tiir 6znellik olarak gercek benlige dogru ilerlememize yardim eder.
Umutsuzlugu segerek birey, kararsizliktan karara, yiikiimliilikten kaginmaktan kararl bir so-
rumluluga ilerler. Ruh soyutlamadan varolusa, estetik evreden ahlaki evreye boylece sicra-
ma vapar. Insan bu ahlaki alana girmekle ve fiillen karar vermekle ashnda kendi kendine
24) Sahakian, William, Felsefe Tarihi, cev: Aziz Yardimli, Idea Yay. Ist., 1996, s. 309

25) Reneaux, Roger, Existansiyalizm Uzerine Dersler, cev: Murtaza Koralelgi, E. U. Yay. Kayseri
1994, s. 18
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ulasir ve onun olabilecek &devi eline gegirir. (26)

Kierkegaard, Ya/Ya da adh kitabinin bir bdliimiinii olusturan "Bastan Cikaricimn
Glinligil" kisminda ¢ogunlukla estetik asamawy anlatir. O, burada bastan ¢ikarma ugrasi
yeniden gézden gegirir, bununla birlikte nisanlilik, evlilik gibi konulara yeniden ironik yo-
rumlar getirir. Roman tarzinda yazilmis olan bu béliimde Johannes kendini etik, estetik ve
erotik ¢izimleri olan bir agk bilgeligiyle donatmus siradisi bir bastan ¢ikaricidir. Johannes, "zi-
hinsel yetenekleri sayesinde bir kiz1 nasil bagtan gikaracagim, ona tam anlamiyla sahip ol-
ma niyeti olmadan nasil kendine ¢ekecegini bilirdi" seklinde tasvir edilmektedir." (27)

Bu bastan ¢ikarma distan etkileme seklinde degil, onlan i¢ten etkileme tarzindadir. Bir
adamin umutsuzlukla bir ¢ikis aramasi hep kendi icine déndiigii bir giristen baska birsey de-
gildir. Kierkegaard, bunun cezasinin tiimiiyle estetik nitelikte oldugunu ¢linkii, onun uya-
nan bilincinden bahsetmenin bile ona fazla ahlaki bir ifade yiiklemek olacagiru séyler.

Kierkegaard'in biyografisini verirken Regine Olsenla nisani kendisinin bozdugunu
sdylemistik. O, bu isten kendisini sorumlu tutarak kendini suglar. Kierkegaard, artik ne on-
daki sucluyu ne de soyluyu gériir; onla ilgili duygulan salt estetiktir. Estetik asamanin konu-
su olan miizik ile nisanlisi arasinda iliski kuran Kierkegaard sunlan séylemektedir:

" Ben miizigi oldum olas1 sevdim ve o da essiz bir enstriimand:. Her zaman canh hi¢
bir enstriimanda olmayan bir genisligi vardi. Tiim duygularn ve ruhsal durumlann bir éze-
tiydi. O, hicbir diistince onun icin fazla yiice ya da fazla umutsuz degildi. Bir sonbahar fir-
tinas: gibi glirleyebilir, duyulmaz bir sesle fisildayabilirdi. Tarnmlanamaz ama gizli, kutsal,
adlandimlamaz bir heyecanla o miizigi dinlerdim. Hep bir harmoni vard: ve o, beni biiyii-
lerdi." (28)

Kierkegaard, nisanlisindan ayrildiktan sonra onun bagka biriyle bulusmak icin kendi-
sinin gézlerine bakmadan cikip gitmesine "Ama olsun nasilsa var olan akli olandi" (29) sek-
linde Hegel'in; "akli olan gergektir; gergek olan da aklidir" séziine nazire yapmaktadir.

Kierkegaard, bu tarz bir sevgiden dolay: igine diistiigti durumdan, ayagini basacak he-
men hicbir yer bulamamaktan sikayet etmekte ve aklinin bu ¢alkantih durumunun yapitast
oldugunu; "insan kendini sinirlamali; tim zevklerin ana kurah budur.” (30) seklinde ifade et-
mektedir.

O, nisanlanmasinin estetik ve etik yéniine isaret ederek, estetigin gok altinda hos ve
aydmlk oldugunu; etk ortaya ¢ikinca da herseyin sert ve sonsuz bir can stkintisina doniis-
tigtin{i belirtir. Kierkegaard her zaman etige saya1 duydugunu su sbzlerle ifade etmektedir:

"Hic bir kiza, sakayla bile olsa asla evlenme vaadinde bulunmadim. Burada bunu ya-

26) Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, gev: Sedat Umran, 1z Yay. Ist., 1993, s. 323
27) Kierkegaard, Either /Or, trans: Alaistair Hannay, London, Penguin Books 1992, s. 250

28) a.g.e.s. 253

29) a.g.e. s. 262-263

30) a.g.e. s. 267
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piyormus gibi bile yapiyorsam, yalnizca bir numaradir. Nisam bozacak kisinin o olmasm
mutlaka ayarlarm.” (31)

Daha énceden de bahsettigimiz gibi nisanlihk bir etik gerceklie sahip degildir ve es-
tetikte her zaman erotik bir unsur vardir. Ona gére; "agk, sohbetle gelistiriimeyecek kadar
Snemli bir seydir. Erotik durumlarda, konusmanin birsey eklemeyecedi kadar biiyiik anlam-
lar vardir. Erotik durumlar sessizdir, durgundur. Eros kendini jestlerle ifade eder, konusmaz;
va da eger konusursa sdyledigi muammayi andiran gizli sézlerdir, sembolik bir miiziktir.
Erotik durumlar daima ya heykel ya da resim gibidir; ama agklarindan séz eden iki insan
ne heykele ne de resme benzerler." (32)

Kierkegaard boyle biri gibi konusmay1 énemli birsey olarak dedil, erotik etkinligin
icinde bir tiir mola, bir oyalanma olarak gériir. Béyle bir konusma gayet kutsal bir nitelik
tasir. (33)

Kadin konusunda ¢alismayan kisi, ne olmak istiyorsa olabilir ama bir sey hari¢: Bir
estet olamaz. Kierkegaard'a gore estetigin gérkemi ve kutsallign sudur: "Sadece giizel olan-
la iliskiye girer, edebiyat ve kadinlar disinda hicbir seyle ilgisi yoktur." (34)

Kierkegaard, kadinlan bagkasi icin varlik kategorisinde diisiiniir. Ama bu onun icin
olan biri, baskasr-icin de olacakmus gibi kétii anlamda alinmamalidir. O burada kadiru do-
Ja ile aym kategoride yani bagkast-icin anlaminda gérmektedir. Dogadaki birbirinden ayn
baglantilarin, bagka baz baglantlan icin var oldugu teleolojik anlamda degil, tiim doganin
bagkasi i¢in yani tin icin oldugu anlaminda. Yehova'nin erkegin kaburga kemiginden kadin,
varathdi icin, sirf bu yiizden bagkasr-igin varlik olan "doga" taniminin icine girer. Onun ilk
uyanist agkin dokunusuyladir, bunun éncesinde o bir diistlir. Ancak, bu diisiin varolusunda
iki asamay: ayirt edebiliriz: ki, ask onu diislediginde; ikincisi ise, o ask: diislediginde. (35)

Baskast-icin varlik olarak kadirun belirgin 6zelligi saf bekaretidir. Ciinkii bekaret ken-
disi-icin-varlik oldugu stirece soyut bir varlik bicimidir ve sadece baskas: i¢in gériiniir. Kier-
kegaarda gore geliski surada yatar:

"Bagkasi i¢in olan var degildir ve ancak &tekiyle gériiniir hale gelir. Bu geliskide man-
tik agisindan yanlis yoktur ve mantikli diistinmesini bilen hi¢ kimse bununla oyalanmaz.
Ancak bundan zevk alir. Ama mantiksiz diistinen biri, baskast-i¢in-varhda sahip herseyin,
belli bir seyden sz ederkenki siirh anlamuyla, var olduguna inanmak isteyecektir." (36) Bu-
radan da anlasildig gibi, kadin tiimiiyle dogamn katogorileri icine hapsolmustur ve bu yiiz-
den valnizca estetik olarak dzglirdiir. Kierkegaard, kadinin daha &zgiir hale gelebilmesinin
erkek araciigiyla miimkiin oldugu gériistindedir.

31) ag.e.s. 305
32) a.g.e.s. 352
s
s

33)a.g.e.s. 352
34) a.g.e. s. 361
35) a.g.e. s. 363
36) a.g.e. s. 363
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Kierkegaard, Ya/Ya da adh eserinde estetik varolusu en yetkin formda dile getiren
biricik sanatin miizik oldugunu belirtir. Kierkegaard burada Mozart'm Don Juan operasini
hemen hemen her satirda, ona duydugu derin sevgiyi biiyiik bir coskuyla anlatmaktadir. Ki-
erkegaard'in Don Juan operasina, daha genis anlamda miizige duydugu bu sevginin nede-
ni su satirlarda dile getirilmektedir:

"Ciinkii; Don dJuan, onda tutkunun biitiin sonsuzlugunu, tutkunun mutlak giiciinii,
tutkunun higbir sekilde kars1 konulamaz coskusunu duyuyorum. Onda arzunun yirtici, vah-
si istedini; bdylece onun zaferinin mutlak sarhoslugunu duyuyorum. Iste benim Don Ju-
an'da duydugum cosku, boylesine seytani, béylesine giiclii ve karst konulamaz, béylesine
heyecan dolu bir coskudur.” (37)

Iste Don Juan operasinda Kierkegaardn dile getirdigi sey; tutkudur, arzudur, istektir,
cinsel hazdir, cinsel duyarlihktr. Zaten Kierkegaarda gére miizigin gergek konusu en sid-
detli hazdir. "En siddetli haz, kendi dogallidi icinde en ¢ok miizikte dile gelebilir... Bundan
sonra miizik seytandir. Ciinkii miizik gercek konusunu erotik cinsel yetide bulur. Don Ju-
an da seytanhigin anlatimudir." (38)

Kierkegaard'in varolusu su sekilde tanimladigin biliyoruz:

Varolus gercekliktir, yani varolus bireysel, somut ve empirik varolustan bagka birsey
degildir. Oznellik gercekliktir ve 6znellik de ancak tutkuda doruguna ulasmaktadir. Buna
gore estetik varolus icin tutku bir &n kosuldur ve estetik varolus kendini ancak tutkuda ger-
ceklestirebilir. Estetik varolus, 6zii geregdi haz duygusuna dayanmaktadir.

Miizik, Kierkegaard'a gére metafizik bir gorevi yerine getirebilecek glictedir. Ciinkii
0, style demektedir: "Miizik, dilden daha soyuttur ve o, 6zeli degil, biitiin genelligi icinde
geneli agiklamaktadir. Bununla birlikte bu genellikle, kendini soyut refleksiyon icinde dile
getirmektedir." (39)

Buradan da anlagilacag {izere estetik varolus ile sansualite (cinsel yeti) Kierkegaard'a
gore aym seydir. Yine estetik varolusun, ancak miizikle anlatilan, miizikle somutlagan bir
olgu oldugu sonucuna varabiliriz. Kierkegaard'in estetik varolus konusunda vurgulamak is-
tedigi en dnemli sonug (cinsel yeti) bize gére onun estetik evre gériisiiniin temelini olustur-
makta; onun estetik anlayisi belirlemektedir.

Kierkegaard'in giizelligi belirleyen igsel bir 63e olarak Don Juan idesini gésterdikten
sonra giizellijin dissal nitelikleri {izerinde durmakta fayda goriiyoruz. Kierkegaard, bu dis-
sal 6genin "harmoni” oldugunu Ya/Ya da adl eserinde su sekilde séylemektedir: "Biitiin
klasik eserlerde ¢ok derin bir harmoni ¢mlamaktadir.” (40) Ona gére Kklasik eserlerin ortak
dzelligi, onlann kendilerinde derin bir harmoniyi gergeklestirmis olmalidir. Bu harmoniyi

37)ag.e.s 111
38)ag.e.s. 75
39) ag.e.s. 103
40)a.g.e. s. 61
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yani uyum, birbirinden farkh iki unsur arasindaki yani form ve ide unsurlan arasindaki
uyumdur. Kierkegaard, bunu su stzlerle ifade etmektedir: "Klasik bir eser, bu iki 6genin
mutlak birligidir." (41) Ve "Yiicelik, rastlant degildir; o bu iki faktére (form ve ideye) daya-
hdir. (42)

Estetik varolus, bir anlik varolustur ve hi¢bir mantiki form ilkeleriyle aciklanamaz. Bu
estetik varolus aym zamanda dogrudan dogruya yasanan bir olgudur, bir gercekliktir. Kier-
kegaard'a gére: "En kesin anlaminda estetik bir secim sorunu degildir; ciinkii estetik olarak
yasayan kisi secmemektedir.” (43)

Bundan dolay: estetik, "secmeme” &zellidi ile etikten 6zce ayrlmaktadir. Estetik sec-
memektedir, ¢linkii estetigi belirleyen ilke hazdir, arzudur. Etik ise secmektir ama kendi
kendini segcmesi 6zgiirliikten bagka bir sey degildir. O halde etik, bir "arinmadir”, bir "giizel-
lesmedir, ruhun tinsel dinginlije kavusmasidir. Tek stzciikle etik kurtulustur. Ciinkii, secim-
le insanin dogas! temizlenmis olur ve béylece onun dogdast sonsuz giicle baglant: kurar. (44)
Oysa estetik varolusta Kisi asla arinmayi tanimayacak, asla bu yiice Tannsalida ulasamaya-
caktrr.

Estetikle etik iki ayr alandir ve her iki alanin da kendine &zgii kategorileri vardir. Etik
Szguirliktiir, annmadir ama estetik olusta haz duygusu ile yasanan bir gergeklik; arzu, cin-
sel duyarlilik ile belirlenen bireysel ve empirik bir gergekliktir. Varhg mantiki prensipler icin-
de donduran rasyonalist sistemlerin karsisinda, simdi ve burada olan insarun estetik varo-
lusu somut ve bireysel bir olgudur. Hayata iliskin bu olgunun énemini Kierkegaard: "Ah,
asksiz bir adam nedir kil" (45) seklinde ifade eder.

Estetigin iyi ve kotii ile, 6dev ve sorumluluk ile yani etik ile hicbir baglantist yoktur:
"Etik geneldir ve sonug olarak soyuttur. Etik, tiim soyutlugu icinde daima yasaklari icermek-
tedir.." (46) Oysa, estetik haz demektir ve "estetik, varolusun en giizel anlatimi onun an
icinde olup bitmesidir." (47)

Gorlildiigii gibi miizik; erotik hazzin, senstiel yetinin, arzu ve tutkunun bir anlatirmdir.
Biitiin miizik, hazzin dile gelmesinden bagka birsey degildir. Miizik, diger sanat dallarindan
ayn olarak, estetik varolusu somutlagtirabilmekte ve bizi gerceklige ulastirabilmektedir. Gér-
diigiimiiz gibi Kierkegaard, estetik varolus konusundaki gériis ve diisiinceleri ile bizi sistem
felsefesinden, mantik ilkelerinden, varhgin 6zii probleminden uzaklastrarak bizi canl bir
anlik bile olsa varolusu yasayan simdi ve burada olan insana gétiirmektedir. Kierkegaard
bu gériigleriyle, bizi varliktan alip metafizik sistemlerin unuttugu insanin varolusuna géz at-

41) a.g.e.s. 62

42) a.g.e. s. 61

43) a.g.e. s. 486
44) a.g.e. s. 484
45)a.g.e. s. 518
46) a.g.e. s. 556
47) a.g.e. s. 529
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maya sevketmektedir, Ciinkii gerceklik, insanin varolusudur.

Ona gore insan problemi, buradan da anlagilacag: tizere, varlik probleminden daha
dnemli ve daha degerlidir.

Kierkegaard'da énemli olan diger bir nokta da estetigin etikten kesin smurlarla ayril-
mus olmasidir. Etigin tarum, estetigi ortadan kaldirmaz, ama onu gtizellestirir diyen Kierke-
gaard etik degerlerle estetik olan ele alamayacagimizi vurgularmstir.

2.4. Kierkegaard'in Ahlak Anlayisinda Akhn Yeri

Estetik evrenin bosluk, anlamsizhk ve umutsuzlugu, bireyi ahlaki evreye iter. Bu evre
bir karar ve sorumluluk evresidir. Bu secme eyleminde gercek benlik ya da asilik bulunur.
Clinkii karar ve sorumluk yoluyla kendi estetik yasamin yani estetik evre ve soyut diisiin-
cenin dolaysizhklarmdan kurtulur ve birlik olarak biitiinlesir. Ahlaki evrede birey, hayatir
vazifenin gergeklesmesine adamus ve hayati ciddiye almaya baglamustir. Burada ahlaki bi-
rey, Kierkegaarda gore Kantg ahlakin, Kant insaninin kisilesmesidir. Estetik asamada bi-
rey bekarken ahlaki evrede birey evlidir ve her haliikarda namuslu ve dogrudur. O, gercek
bir bigimde vazifesini gergeklestirerek, sahsi olarak bunu tistlenerek ortak zorunluklan se-
cer. O halde ahlaki insan ortak yolu takip eder ve genel igerisine yerlesir. Fakat, aym za-
manda o bireyliligini ortaya koyar ve bunu dogrular. (48)

Kendinin biitiinliik ve birligini bulmasin saglayan karar bir ayrnimsamadir. Gergek se-
cimler igsellik ile, tutku, gerilim ve duygu ile yapilir. Kierkegaard éliimle yiiz yiize olan bir
insanin her zaman dogru secimi yapacagin sdyler. Oliimiin énceden bilinmesi bir bireyin
nasil yasadigini nemli bir probleme cevririr. Her giin sanki bizim i¢in son giinmiis gibi ya-
samalyiz. Gercekten énemli olan neyin segilmis oldugu degil ama bu se¢imin yapihs yolu-
dur. Ige dogruluk tutkusu dogru secimin l¢litiidiir ve bir secimin yapilmas icin yolu hazr-
lar. Secimin i¢selligi kendinin bilgisini ve benlige erismeyi getirir. Sokratik "kendini bil" buy-
rugu "kendini se¢” buyruguna gevrilmelidir. Kendini segmedeki bu ice dogruluk yoluyla, ta-
marnlanmus bir biitiinliik ile gercek bir benlik bulunur. (49)

Etik yagsam bigimini betimleyen ilkeler, herhangi bir gerekceden dolay1 degil, gerek-
celerin 6tesinde bulunan segimden dolay1 benimsenmek zorundadir; ¢linkii segim gerekce
sayacagimiz seyin secimidir, Ama yine de, etik olan {izerimizde belirli bir otoriteye sahip
olacaktir. (50) Yani, béylece, Kierkegaard etik olamn temelini Hegel gibi akilda degil, se-
cimde aramaktadir. Secim edimi, aklin yapamadith isi yapmak icin devreye sokulur. Kier-
kegaard, ahlakliligi hem akil hem tutkulan diglayan yaklasimlarin kaginilmaz dogas: saydig
seyden dolayi, élglitten yoksun temel secim {izerine kurmak zorunda kalmistir.(51)

48) Reneaux, Roger, Existansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev: Murtaza Korlaelgi, E. U. Yay. Kayseri
1994, s. 19

49) Sahakian, William, Felsefe Tarihi, cev: Aziz Yardiml, Idea Yay. lIst., 1996, s. 310

50) Maclniyre, Alasdair, Erdem Pesinde, ¢ev: Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay., Ist., 2001. 5,73

5l)a.g.e.s. 83
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Biitlinlesmis kisilik, kendi birlik bagim amda ve umutta bulurken mutsuz biling ise geg-
mis ve gelecekten yabancilasir. Gegmisten yabancilasma bellekte bir kopusu belirtir ve ge-
lecekten yabancilasma umutsuzlugu yansitir. Karar, sorumluluk kategorisinde kendi ge¢mi-
sini gelecekle birlestirirerek tamamlanmus bir biitiin olarak kendi biitiinliigiinii kurar.

Bununla birlikte Kierkegaard'in diistiniisiiniin tam i¢i gésterilmis degildir. Kisinin ken-
di kendini ahlaki olarak ele alma girisimi de umutsuzlugun icinde son bulur. Insan, sonun-
da bizzat kendi gliciiyle gercekten kendi olamayacagini kesfeder. Bu giicsiizlik onun son-
lulugu ve slimliliigiiniin en derin isaretidir. Insanin bu diinyadaki kisisel varhg kendi ken-
dinin icinde higtir; buna dair son derecedeki umutsuzlugundan insan, eger ona kendi dah-
li olmaksizin yeni bir imkan agilirsa ancak bir ¢ikis yolu bulabilir. Bu imkanm icinde o sa-
dece &liimciil olmadigim, slimliilik ve Sliimsiizlikkten olusan mucizevi bir érgii oldugunu
anlar. Onun mahiyetindeki sonluluk onu diinyevi varliginin anaforuna atar ve onu onda
simsiki tutar. Buna karst mahiyetinin diger kismi sonsuz bir ézlemle bir baska diinyayla bag-
lant kurmasina imkén verir. Oradan o umutsuzlugun {iziintiisii icinde avuntu bulur, ama
aym zamanda benlik olusuna, davranusina ve karar verisine iligkin talimatlar alir. Bu sebep-
ten dolay1 insan i¢in s6z konusu olan sey, her seyden énce onun diinyadaki kisisel varhgin-
dayken sonsuzlugu unutmamasidir, Bunu goren biri dini evreye geger. (52)

Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Kant, Hegel ve digerleri insanin kendisiyle
biitiinlesmeye calismasini tinsel olana déniisme siireci; bedensel dogal olarun anlasilmast
olan tinsellesme siireci olarak yorumlarken; Feuerbach, Schelling, Marx, Kierkegaard, Ni-
etszche, Schopenhauer ve digerleri tinin bedene bagl oldugunu vurguluyor ve insanin asil
kimligine ulagip kendisini tanimasini, bedensellesme siireci olarak diisiiniiyorlardi. (53)

Kierkegaard icin Sokrates figiirii, Platon’da oldugu gibi kusursuz bir 8gretmen va da
ahlak filozofu &rnegidir. "Ahlaki bilgilerin aktanlmasi" ancak dolayli olarak miimkiindiir.
Clinkii disiintirlimiize gére ahlaki bilgiler, teorik bilgi bicimindeki bir bilgi gibi dogrudan ak-
tanlamaz; bunlar, bilgi degil, bir "yapabilmeye" dikkat ¢eken bilgilerdir. Ancak kisinin ey-
lemleriyle, onun &zgirliigii sayesinde gergeklesebilen ahlaki davrarusa yéneltirler insani. Bu
nedenle Kierkegaard Sokrates’in diyalogunu esas alip, okuru bir yandan bir yazar olarak
kendi kisiliginden uzak tutmak, 6te yandan da takma adlarla yarath& kisilerin yasalliklan
hakkinda okurun ahléki bir yargya ulasmasim saglamak icin degisik takma adla yazar fi-
giirlerini egitim arac1 olarak kullanmgtr. Ogretmen burada da, bizzat kendisi ahlaki kate-
gorilere gére yasayabilme anlaminda diyalektik sanatim iyi bilmelidir. Bu ahlaki kategori-
ler, 63retmenin dolayh egitim yénteminde ahlaki diizenleyiciler olarak islevsellesir ve &gret-
meni, 6gretmen degil de kisi olarak ahlakiligin kayitsiz sartsiz talebinin arkasinda durmaya

52) Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, cev: Sedat Umran, Iz Yay. Ist., 1993, s. 324
53) Pieper, Annemarie, Etige Giris, cev: Veysel Atayman - Géniil Sezer, Aynint Yay. Ist., 1999, s. 70
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yoneltip, 6grenciye kendisi olma imkamm verir. Burada 6grencinin, &gretmeni basitce tak-
lit ederek ahlaki bir insan olacag: gibi bir sonuca gitmemiz dogru olmaz. ahlakiligin bizzat
insan tarafindan varolus siirecinde gergeklestirilmesi gerekiyorsa, égretmen egitimci olarak
égrenciye kendi "gdbegini kesme" ve kendini ya da kendi yapabilecegini serbestce gelistir-
me olanag: saglayan bir yéntem olusturmak durumundadir. Bu nedenle Kierkegaard, ya-
zar ve okur arasinda dogrudan iliskiyi olanaksiz kilacak, béylelikle okuru bagimsiz, sorum-
luluk duyan bir yaklasima ydneltecek olan sayisiz takma adh yazar uydurmustur. (54)

Birey olarak ve bireyselligi agisindan insanin 6ziiniin ne oldugu bi¢imindeki soyut so-
runun, bir birey olarak onun varolus bi¢imi sorusundan bagimsiz sorulmas miimkiin degil-
dir. Bir bireyin neler sayesinde bu belirli birey oldugu sorusunu soracak olursak, bu soruyu
geleneksel tarzda bir felsefi sistemin kendisi de, tek’in tek olarak bu sistemin disinda kalds-
g1 soyut bir kavramlar mekanizmasi olarak goriiriiz. Tek kisinin hangi etmenlerle belli bir
birey kimligine kavustugu, ancak bir dlciide biyografik bir calismayla kurmaca figiirler {ize-
rinde gdsterilebilir. Iste Kierkegaard, bu amagcla bir cok degisik takma ad altinda figtirler va-
ratrmis, bunlarin her birini bir baska yénden kullanarak varolmarnin ne anlama geldigini gés-
termeye calismustir. Ger¢i bu gésterme ¢abasi icinde de soyut agiklamalar yok degildir, ama
bu soyut kavramlar bile varolus denen o en bastaki salt olma halini hayatin icinde gercek-
lestirmeyle ilintili bicimde kullanilr.

Kierkegaard, insandan mekanik bir evrenin kélesi olarak degil, verdigi kararlarla ken-
di gelecegini ve sonugta kendi 6ziinti tayin etme kapasitesine sahip, ézgiir iradeli bir kisilik
olarak bahsetmistir. Kierkegaard, "gercek olan akli ve akli olan da gergek” diyen Hegel'in
gorliglerine siddetle karsidir. Ya/Ya da kitabinda Kierkegaard, varolusun, siikkunetle saf dii-
siince alanini isgal eden soyut bir sey olmadigin, aksine "varh@imizin temeline” erisen, ver-
digimiz ya/ ya da kararlaryla giinden giine yeniden kesfedilen bir sey oldugunu savunur.
Bu Kararlar, karan vereni korkuya ve sikintiya sokabilir, ama benliklerimizi onlar araciigy-
la bilinmeyene dogru yapilan bir hamle ile ortaya koyariz. Kierkegaard'a gére inang, ahsi-
lagelen bir bicimde, "disimizda", Tannya inandiklarini agiklayanlara gii¢ ve teselli veren bir
inang degildi. Inang, Kierkegaard icin dogru karar verildigine dair hicbir kesinlik olmaksi-
zin karanhga dalmaktr. O kurumsallasms dogmalarin kuyruguna takilmadan, kendi cesa-
retinin verdigi glice dayanarak ilerlemek zorundayd:. Kierkegaard, "olan" (being) kisi adi
verdigi seyin getirdigi rahatlith ve kendinden hosnutlugu reddederek "olus" halindeki (beco-
ming) kisinin dinamik ama bazen acih bazen korkulu ¢abasindan yana olmustur.(55) Bun-
dan dolay1 bireysel sorumiulugumuz ne kadar ac1 verirse versin, ézgiirliigiimiizii yakalama-
h ve onu durmaksizin ifade etmeliyiz. Kierkegaard, son kitabi Concluding Unscientific
Postcript’de (Bilimsel Olmayan Son Bir Dipnot) sunlan yazar: " Gergekte varolmak de-
meXk, kisinin varolusunu bilingle donatmak, aym zamanda varolustan gok uzakmus gibi ebe-

54) Pieper, Annemarie, Etige Giris, cev: Veysel Atayman — Goniil Sezer, Aynnt Yay., Ist., 1999 s. 122
55) Billington, Ray, Felsefeyi Yasamak, cev: Abdullah Yilmaz, Aynint Yay. Ist., 1997, s. 225
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di ve vine de varolusta ve olus stireci icinde mevcut olmaktir. Gergekten zor olan da bu-
dur. Zamanimzda diisiiniir, giiniin belli saatlerinde ¢ok takdir edilen meziyetlerini sergile-
yen, ama onun disinda bir insanla ortak hicbir seyi olamayan tuhaf bir yaratiktir." (56)

Kierkegaard’'a gére varolus anlamindaki insan olma; duragan ontik bir olma hali de-
gil; tersine harekettir, siirectir, kendi olmadir. Varolmak demek; kayitsiz sartsiz bir mutlak
olma talebi dogrultusunda eylemek ve kendini bu eylemler sayesinde mevcut éyle ya da
béyle olma haline bagimh olmakla birlikte gene de 6zgiir bir birey olarak kanitlayabilmek-
tedir. Ahlaki davranabilmek icin kisi 6zerk, bagimsiz bir kendi kendini belirleme edimi sii-
recinde, kendisi olmaya ve 6zgiirliigii ahlak ilkesi olarak kabul etmeye karar vermelidir:
"Ciinkii ancak kayitsiz sartsiz se¢im yaparsak, ahlaki olam segebiliriz. Bu mutlak secme sa-
yesinde ahlaki olan gergeklesir.” (57)

Kierkegaard ahlaki olanin gergeklestirilmesinden, iyiye ulasmak icin gésterilen kayit-
siz sartsiz cabadan, ahlaki olanin dogmasin, 6teki deyisle 6zgiirliigiin secilmesini anlar. "Bu
secme ile ashinda ivi ile kotii arasinda segim yapmis olmam, iyiyi segerim; ama iviyi sec-
mekle zaten iyi-kotii arasindaki se¢imimi se¢mis olurum. Bu ilk secimim, sonraki her sec-
memde karsima ¢ikar." (58)

Kisi o ilk segimiyle kendini 6zgiir kisi olarak benimseyip ahlaki kisi olarak ortaya ko-
var; boyle bir kisi artik gelecekteki istemlerini ve eylemlerini iyinin ve kétiiniin normlarina
tabi kimaya hazirdir. Kendini sadece ahlaki kisi olarak segen, olmasi gereken kisi olarak
secer ve o olur; o bir "kendi" olur.

Kierkegaard'da insan olma, kendi i¢inde kendi {izerine dénislii ¢ifte bir iliski olarak,
bir kendine davranma faaliyeti olarak gergeklesir; bu kendine davranma 6tekilerle kurulan
iliskide oldugu kadar asil kendimizle olan iligkide ve kendimize olan davrarsimizda &teki-
lerle ilintilidir. Insanin tinsel olma halinde, varolusunun kurdugu bu iliski yapis: her defasin-
da yeni bagtan 6zgiir bir kendini belirleme edimi i¢inde yeniden gerceklestirilmelidir. Kisi-
nin ahlaki gérevi varolmak, kendisiyle iliski kurup kendine belli bir sekilde davranmak ve
bu iliskide, neyse o olarak kendini agmaktr.

Kierkegaard'in Either /Or yapitinda, secme edimi {izerinden bireysel varolusun temel
tarz1 olarak isaret ettigi sey, onun "Oliimciil Hastalik Umutsuzluk” kitabinda, kendine dav-
ranma anlamina gelen "kendi” kavrami araciigiyla iyice belirginlestirilir. Ciinkii sadece ken-
dini bir iliski olarak kuran, kendi olarak davranan ve bu edimde nasil karar verdiyse kendi-
ni dyle acan Kkisi, kendini &zgiir belirleyerek ne olmussa o olarak tamtir. O Kkisi, ex-sistere
(durmak) dista durur; ve davranarak gercekte kimse o olarak kendini gésterir.

Simdi, Kierkegaardn ahlaki icerisinde ¢nemli bir yeri olan umutsuzluju daha derin

56) a.g.e. s. 225
57) Kierkegaard, Either /Or trans: Alaistair Hannay, London, Penguin Books, 1992, s. 189
58) a.g.e., s. 232
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bir sekilde incelemeye calisahim.

Insanlann karg1 karswa kaldiklan en temel secim, zgirliiklerini tasdik etme ya da ka-
¢iInma tegebbiisii arasinda yapacaklan secimdir. Ozgtirlitkten kacis, Kierkegaard'n israrla
ondokuzuncu yiizyilin kitle toplumuyla irtibatlandirdigh bir seydir. Hannay'in "The Sickness
Unto Death"e yazdigh giriste belirttidi gibi; "cagdas hayat tarzlarinda, insanlarin kendileri
icin belirledikleri amag tiirlerinde, gerceklesme ideallerinde, bilingli benligin temel bir kor-
kusunu kesfeder. O, bu korkuya umutsuzluk adin: verir."(59)

Umutsuzluk, "Tam tamina, insanin tin olarak taninmakhgimin farkinda olmayisidir.
(68) Iste bu durumun bir sonucu olarak, umutsuzluk, umutsuzluk olarak dahi farkedilmedi-
ginde, en ug noktaya vanr. Kendi umutsuzlugundan habersiz olan kisi, kendisinin tin ola-
rak bilincinde olmanin, en uzaginda olan kigidir. (60) Tanr'nin yoklugunda, insanin icinde
bulundugu durumu karakterize eden hastalik sadece daha kétiiye gitmek suretiyle ivilesebi-
len bir hastaliktir.

Kierkegaard'in kendisi igin segmis oldugu misyon, bireyin umutsuzlugunun farkina
varmasini ve boylelikle de kendisini &zgiir bir tin olarak tanimasim saglamaktir. Kierkega-
ard, insan varliklarinin benliklerini nasil pasif bir bicimde unuttuklarim ya da aktif bir sekil-
de inkar ettiklerini anlatir. Sadece, bilingli olarak Tanr'ya inanma kararina varan ben,
umutsuzlugu agabilir. Benligin, yiikselen bir evreler dizisi yoluyla geligimi, Tanr'nin dolayim-
siz olarak karsisinda duran sonsuz ben'de doruk noktasina ulasir.

Kierkegaard, 8liimciil hastahi@ séyle tanumlar: "Dar anlamda kendisinden sonra hic-
bir sey birakmadan éliime varan hastalik iste bu umutsuzluktur. Ama diger bir anlamda, da-
ha kategorik olarak umutsuzluk dliimciil hastaliktir. (61)

Umutsuzlugu olabilirin ve zorunlulugun ikili kategorisi agisindan ele aldigimizda bu iki-
sini de ben'in olusumunda esit olarak iglevinin oldugunu goriiriiz. Ben, zorunluluk eksikli-
ginden oldugu kadar olabilirin eksikliginden de umutsuzluga diiser. Dahasi bu olgu, diyalek-
tige dayanmaktadir. Sonluluk sonsuzluga sinirlar getirir. Ayr sekilde olabilirin alarindaki
zorunlulugun alikoyma rolii olma zorundadir. (62)

Kierkegaard, "Umutsuzluk Giinahtir" baghg altinda giinahin ve erdemin tarmmm ah-
1aki ve dini agidan ortaya koymaktadir. Kierkegaard, giinahin Tann karsisinda veya Tann
fikriyle umutsuz olarak kendini olunmak istenmedigi veya istendigi zaman islendigini séyle-
mektedir. (63)

Ona gore giinah, zihnin bir kategorisidir ve umutsuzluk icinde Tann karsisinda ol-
makhtr. Giinahin aith erdem degildir, ¢iinkii bu, paganlarnn goriisiidiir. Glinahuin zith "Ha-
58) Kierkegaard, The Sickness Unto Death, translater by: Alaistair Hannay, London, 1989 s.vi
59) a.g.e.s. b5
60) a.g.e.s. 75
61) a.g.e. s. 47-48

62) a.g.e. s. 49
63) a.g.e. s. 98
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varilerin Romalilara séyledigi gibi inangtir.” (64)

Insan iradesinin anlama yetisinden daha yavas olmas: dolayisiyla dogamizin asath ta-
raflan her zaman tistiin gelir. Kierkegaard'a gére belki de bir¢ok insan bu sekilde yasamak-
tadir. Onlan kararlara ve agaf boliimlerinin hissettigi sonuclara iten ahlaki ve dini tére de-
gerlendirmelerini karartmaya ¢alismaktadirlar; onun yerine, iclerinde ahlaki bakimdan yal-
nizca edlenme olan estetik ve metafizik bir bilgi gelistirmektedirler. (65)

"Ben", bu sekilde geliserek Tanrimin dolayimsiz olarak karsisina geldiginde ben, ken-
di kendisine deger bictigi standartla orantih olarak giiglenir ve sonsuzca keskinlesir. Sade-
ce bir ben, tikel birey olarak Tanr'mn huzurunda olmanin bilincinde oldugu zaman sonsuz
bendir ve bu ben, o zaman Tann'min huzurunda giinah igler.

Son degerlendirmemizde imé ettigimiz gibi, umutsuzluk yerini daha az megakkatli ve
acith olmayan bir hale birakir. Tann'nin huzurunda olmanin tam olarak bilincinde olmak,
glinahin zith iman oldugu i¢in bireye giinah ve iman arasindaki miimkiin olan en agik ter-
cihi sunar.

Kierkegaard, "Ya/Ya da" adl eserinde estetigin yanisira ahlaki ilgilendiren konular
da islemistir. Bu yiizden umutsuzlugun hemen arkasindan ahlakin temel belirleyicilerine bu-
rada dedinmemiz uygun olacakr.

"Yo/Ya da" Kierkegaard'n sadece iinlii bir kitabiun ismi degildir, ayrn zamanda onun
felseft diistincelerini zetleyen bir deyimdir. Kierkegaard, bu konuda sunlan séylemektedir:

"Ya/Ya da s6zii, benim diisiincelerimi &zlii bir bigimde dile getiren bir sézdiir.... ve
dilbilimcilerin diisiindiikleri gibi birbirine baglarla baglanmus ayr1 kavramlar degildir. Bu séz-
ler, ayrilmamacasina anlam tagimaktadir ve buna gore tek bir sdzciik halinde yazilmalan
zorunlu olan sézlerdir. Ciinkii bu sézler, benim insanliga haykirdigim sézlerdir." (66)

Kierkegaard, bu onemli haykinsin nedenini "se¢im" kavramuyla agiklamaktadr.
Ya/Ya da derken segilmek istenen "iyi ile kétii miidiir? Hayir, ben seni, sadece senin icin
gercekten 6nem tasiyacak bu segimin, oldugu noktaya gotiirmek istiyorum... Benim
Ya/Ya da sadece ivi ile kétli arasindaki secime isaret etmemektedir. lyi ile kétiintin ken-
disiyle iyi ya da kétiiniin disanda birakildigh segime isaret etmektedir.” (67)

Buna gére, bir secim olgusu ve 6zii geredi etiktir: "Ya/Ya da..., ivi ile kétii arasinda-
ki bir secimdir fakat bu secim elbette mutlak olarak etiktir." (68) Demek ki segme olay, eti-
gin temel tasidir ve bu anlamda se¢me dnemlidir: "... Segmek ama zamaninda secmek
dnemlidir." (69) Fakat "etik secim, sonug olarak belli bir anlamda ¢ok kolay, ¢ok yalin fa-

64) a.g.e.s. 99

65)a.g.e.s. 111

66) Kierkegaard Either/Or, trans: Alaistair Hannay, London, 1992, s. 485
67) a.g.e. s. 486

68) a.g.e. s. 485

69) a.g.e. s. 483
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kat bir anlamda da sonsuz olarak ¢ok zordur." (70) Béylece secim Kierkegaard'da biitiin
etik alan1 saptayan bir ilke olarak géziimiize carpmaktadir.

Se¢mek ile dogrudan dogruyahk olgusu, diger bir deyisle secimle dolaysiz ve anlik ol-
ma olgusu birbirinden tamamen farkl iki olgudur: "Senin se¢imin estetik bir secimdir. Fa-
kat estetik bir secim, ashnda bir secim degildir ¢iinkii, estetik secim ya tamamen dogrudan
dogruyadir, anlktir; ya da gesitlilik icinde kaybolup gitmektedir." (71)

Etigin temel ilkesi olan secim, savast ve cabay icermektedir. Kierkegaard, "Bilimsel
Olmayan Son Bir Dipnot" adli eserinde bunu séyle ifade etmigtir:

Etik alanin tek ilkesi segmektir, secmeyi istemektir. Etik alanda segilen mutlak olan-
dir. "Mutlak olan sey, benim sonsuz gegerliligim icinde kendi kendimdir. Kendim kadar
mutlak olan baska birsey asla segemem.” 72)

Boylece etik evrede yeni bir kavram ile karst karsiya kaliriz:

"Kendi kendim kavrami." Bu kavram, insanin kendi kendisini, kendisinin se¢mesidir
bu konu etigin temel ilkesidir. Insanin kendi kendisini segmesi icin yiireklilige sahip olmas:
gerekir. Insanin kendi kendisini segmesi ise zii geredi etik bir secimdir:

"Etik secim, bir anlamda sonsuz olarak ¢ok zordur." (73) Kierkegaard kendi kendini
kendin segcme yiirekliligini géstermelisin derken, 6zgiirliigiin bunun i¢inde sakh bir durum-
da oldugunu kabul eder. O, bunu su sekilde aciga ¢ikarmaktadir: "Ciinkii, onda 6zgtirlitkk
tutkusu uyandigi anda o, kendi kendisini seger."(74)

O halde etik, ancak 6zgiirliikle varolan bir olgudur. Kierkegaard'n bu sézleri, acikca
Szglirliigii dile getirmektedir. Burada onun vurguladigi nokta; insamin kendi kendisini mut-
lak olarak se¢mesidir. O, kendi kendisini secti, bir digerini degil. "Bu sonsuz olarak somut-
tur ¢ilinkii, bu kendi kendisidir.” (75)

Gortildiigii gibi etik, kendi kendini segme ile 6zgiirlitk kavramlarina siki sikiya bagh-
dir. Insanun kendi kendisini segmesi onun aym zamanda yeniden dogmas: demektir:

" Fakat ben, kendi kendimi yaratmadim, kendi kendimi se¢tim ve ben kendimi secti-
gim olgusu ile dogmus oldum." (76) Kendi kendini segme olgusunun énemi bu kadarla da
kalmaz aym zamanda béylesine etik bir secim, insamin giderek arinmasi ve kurtulmasini da
beraberinde getirir. "Ciinkii, kisiliginin biitiin i¢tenligiyle yapilan se¢imle onun dogasi temiz-
lenmis olur ve sonsuz giiclii bir baglant kurulmus olur." (77)

Kierkegaarda gore boyle bir annma bir "glizellesme"dir. Diger, bir anlatimla etik se-

70) a.g.e. s. 485
71) a.g.e. s. 485
72) a.g.e. s. 516
73) a.g.e. s. 486
74) a.g.e. s. 518
75) a.g.e. s. 518
76) a.g.e. s. 518
77) ag.e. s. 486
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¢imle gerceklesen temizlenme "yiice tanrsalhia ulasmak” demektir. Bu kurtulugla es anlam-
hdir. Bu agsamadaki bir ruh, gercek siik{inetine kavusacaktir: "Onun ruhundaki ritim, biitiin
tutkusuna karsin, sadece bir ruhsal siikinet olacaktir”. (78)

Oysa estetik, biitiin bunlardan yoksundur: "Sadece estetik olarak secim yapan Kkisi,
asla bu yiice Tannsaliga ulasamayacaktr." (79)

Estetik secim yapan kiginin, Tannsalhiga ulasamamasmin sebebi; hazzin, sanstialite-
nin, cinsel hazzin, giinahin fisilih ¢agrisina aldanmasi ve se¢im yapamadigh icin &zgiir ola-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Yalmz sunu da belirtmek gerekir ki estetigin biitiin bun-
lardan yoksun olmasi, onun &z degerinden birsey eksiltmemektedir. Ciinkii, agikca ortada-
dir ki estetik ile etik ayr ayn alanlara sahip olmakla birlikte ayr1 ayr1 deger ve anlama da
sahiptirler.

Kierkegaard icin ahlak iyiyi gérmek degil, bir karar verme meselesidir. Bilgili ya da
bilgisiz; akla dayanan ya da dayanmayan, sorumlu ya da sorumsuz bir karar arasindaki
6nemli aynm Kierkegaard'in géziinden kagmustir. Buna ragmen Kierkegaard, akil yiiriitme-
nin bizi karar vermek zorunlulugundan kurtaramayacagin séylerken hakhdir.

Yunan felsefeciler, Ortagag filozoflan ve modern ¢ag filozoflannin hepsi mutlagin ne
oldugu {istiine diistinerek ya da ahlaki terimleri ¢éziimleyerek se¢me fikrinden kagmaya ca-
hsmuglardir. Iste Kierkegaard, teolojiyi ahlak ve metafizidin o magrur gelenegini vermek zo-
runda oldugumuz ¢ok dnemli kararlan 6rtmek - gizlemek yolunda bosu bosuna bir ¢caba
olarak goriir.

Kierkegaard burada, Platon'dan kalma dualizme yani ruhun bedenle karsilagtirilabile-
cek tozler oldugunu benimseyen yaygin inanca karsi ¢ikar. Benlik gergekte elle tutulamaz
birseydir, olanaklar, korkular kararlarla anlasilabilir ancak. Kierkegaard, "kendi olanaklan-
ma baktigim zaman Szglirliigiin bag dénmesi o korkuyu yasiyorum, yapacagim segme kor-
ku icinde, titreme icinde oluyor” (80) der.

Yukanda agikladiklanmizdan da anlagilacad gibi Kierkegaard, akil yoluyla karutlana-
bilecek ahlaki bir sistemin olamayacagini savunmaktadir. Kierkegaard, ahlaki dogrularla il-
gili kesin yarglarin insandaki 6zgiirce segmeyi yok edecegini éne siirmektedir. Kierkega-
ard'n géziinde belirsizlik insanin ¢ziinii meydana getirir. Kesinsizlik, segme 8zgiirliigiimii-
ziin bir sonucudur. Insan, hayah boyunca hakikati arama sorumluluguna sahiptir. Iste in-
san seciminin sonugclaryla birlikte oldugu icin se¢imde bulunmaktadir. Tarimi yapilamayan
bu secme fenomeninin &grenilebilmesi i¢in denenmesi gerekmektedir. Daha énce de iize-
rinde durdugumuz gibi segmenin yapisi; bireysel , 6znel, anlik ve 6zgiir yapip etmelerle, ey-
lemlerle anlasilabilir. Insanmn ahléki agidan &zgiir ve sorumlu olmasi da insana endiseli ve

78) a.g.e. s. 486

79) a.g.e. s. 485

80) Kaufmann, Walter, Dostoyeski'den Sartre'a Varolusculuk, cev: Aksit Goktiirk, Y K. Yay., Ist.,
1997, s. 15
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korkulu bir hayat siirdiiriir. Bu nedenle insan 6zglirliigiinii hep bir ¢atisma ve korku icinde
yasar. Insanm en temel secimi buradan da anlagildith gibi &zgiirliigiinii benimseyip, hayata
gecirmektir. Insan kimi zaman varolus amacinin digina ¢ikarak gegici hazlarla yetinip gaye-
sini unutup yilginhd segmektedir. Kierkegaard, bu durumu ve ¢ikis yolunu estetik, etik ve
dini varolus tarzndan meydana gelen ii¢ ayn varolus evresiyle géstermeye calismugtr. Insa-
nin yasadigi yabancilasma, umutsuzluk gibi duygular, insana bu varolus tarzlarinin arasin-
daki farkhihg: dgretir.

Kierkegaard, saglam ve gercek varolus tarzina ulasmanin akilla degil, inangla ilgili bir
konu oldugunu séylemektedir. Bu nedenle estetik ve etik evreden sonra dini evreye gece-
biliriz.

2.5. Kierkegaard'in Din Anlayisinda Aklin Yeri

Daha 6nce de belirtigimiz gibi her evre bir insanin ézlem duydugu degerler tarafin-
dan nitelendirilir. Estetik evre haza diiskiinliik, ahlaki evre édeve saya: tarafindan dini ev-
re ise Tann'ya boyun egme ve bagllik tarafindan nitelendirilir. Dini yagsamin i¢e dogrulugu-
nun baglica ayirt edici 6zelligi ac1 gekme ve inangtir. Yasam yolundaki evreler, benlidi ka-
zanmadaki evrelerdir. Benlik belirli bir insan dogdasi olmaktan ¢ok elde edilmesi gereken bir
seydir. Birey, benlik kazanmadan énce varolmak zorunda oldugu icin varolus insanliga 6n-
seldir. Dinf yasamda sorumluluk doruga ulasir ve &teki iki evreden en yiiksek noktalara ¢i-
kar. Tipki umutsuzluk icindeki bir kisinin estetik evreden ahlaki evreye ilerlemesi gibi sim-
di de yabancilagsmus kisi ahlaki evreden dini evreye ilerler. Dini evrede, en yiiksek &znel-
lik derecesi acinin ice dogrulugunda bulunur. (81)

Iman, insam tek ve giinahkar olarak Tann huzuruna koydugu icin daha yiiksek nok-
tada insanin varoldugu evre dini evredir. lki somut arasinda icten iliskiler kurmak sz konu-
su oldugu zaman agk, bir ilke ve bir ¢ikis yoludur. Sevmek ve taumak tek ve ayni seydir.
Tann kendisi hakkinda tasidiklari ve eseri ile degil fakat hazir oldugu ile meveut olan askla
kendini sevenlere gériiniir. Aksine insarun Tanr'va benzer hale doniisii, onun tarafindan
eritilisi yine ask ile olur. Ibadet etme, ruhun bu emilmesi ve Tanr'da erimesinden bagka bir-
sey degildir. Ibadet, sessizlikte ve tapinmada Tann'y1 dinleme akhdir. Boylece agk akh ile
ibadet akh &zdestirler ve her ikisi de diinyadan el etek ¢ekmede de &zdestirler. Hiristiyan
ancak nefsini kaybederek Tanri'sim kazanir. (82)

Kierkegaard'a gére insan Tann'nin mutlak hak iddias: alhindadir. Bu nokta se¢cme ve
karar vermeye asil énemi kazandirir. Onun yaptg Tann karsisinda bir segim ve karar ve-
ristir. Béylece Kierkegaard sunu diyebilmektedir: "S6z konusu olan, bir kimsenin biisbiitiin
kendi olmasidir; tekil insan olma cesaretini géstermesidir. Tann'min karsisinda tek bagina

81) Sahakian, William, Felsefe Tarihi, ¢ev: Aziz Yardiml, Idea Yay., Ist., 1996, s. 310
82) Reneaux, Roger, Existansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev: Murtaza Korlaelgi, E. U. Yay. Kayseri
1994, s. 19
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muazzam ¢aba harcayis icin yalmz kalmah ve bu biiyiik sorumlulugu tasimahdir.” (83)

Kierkegaard, sunu bilmektedir ki melankolik olmak ona yiireginin tutkusunda ebedi
olan kazanma imkanmm saglar. "Hayatimda korkung bir melankoli bagladi. Bu hayat, da-
ha ilk ¢ocuklugumda tedirgin edilmisti. Kisisel varhgimin bu ana felaketinin yok edilebile-
cedine inanmiyordum; béylece ben eger mriim boyunca béyle ac1 da ¢eksem Tanr'nin
sevgi oldugundan emin oldugum i¢in ve bundan mutluluk duydugum icin ebedi olan ya-
kaladim." (84)

Kierkegaard, zamanim herseyden énce gergek tutkusu olmayan bir davanin kendini
icinde yakalamadigh bir ¢ag diye elestirmektedir. Insan hayah akli olarun egemenligi altin-
da mahvolmustur. Eylemde bulunmaya iliskin her tiirlii gii¢, sonu gelmeyen soyut diistin-
cenin, kavramsallagtirmanin iginde bogulmustur. O bundan baska sunu da gérmektedir:
“Akilh ve izanh olusum egemenligi, insanin kisisel varhgm belirsiz kilmaktadir. Ciinkii, bir
davransta bulunugla bir seyin olup bitisi sanki onun iizerine en iyi halde diisiintildiigii icin
6yle olmaktadir. Her verde akil, agkin 6niine gegmekte sonsuz itaat yerine-muhakemeye
dayanarak rizikoya girmek olasihk; davramigta bulunmak yerine kurnazca hesaplama yap-
maktadir.” (85)

Eger hi¢ kimse artik karar vermezse ve béyle bir secimde o kendi olmazsa en derin
anlamda bir kimse digerinden farkl olmaz. Insanin yan yana olusu seyirci ziimresine donii-
slir ve anonim bir kamuoyuna benzer. Onun belirgin niteligi gevezeliktir. Her sorumlu ko-
nusma dedikodunun iginde yok olur. Hig kimsenin karar vermedigi yerde komite iistiine
komite kurulur. Ama bu halk kalabalith gergek degildir. Béylece Kierkegaard, cagdaglarinin
her birini bir birey olmaya ¢agmr, kendi varolusu ile sonsuz derece ilgilenen ve birey ola-
rak Tann'min kargisinda duran biri olmalarinm ister. "Birey kategorisine benim olas1 dnemim
baghdir. Bu noktaya dikkati cekmeyi édevim olarak gérdiim. Bu édev elbette agir bir yitk-
tiir; ama onun gergekten {istlendigi yerde, o muazzam bir olay olur. Birey olarak varolusun
en korkung sey olmadigim &grenen bir kimse, onun en biiyik sey oldugunu séylemekten
tirkmeyecektir."(86)

Hiristiyan olmak ve birey olmak hususunda Kierkegaard, Hiristiyan olmanin halk y1-
ginlarinin isi olmadigim tersine kayitsiz sartsiz ruhun ebedi selametiyle ilgilenen tek tek ki-
silerin isi oldugunu séyler. Onlar kendigilinden anlagilir birsey olmayan paradoksa dayands-
&1 icin bir risk alan inanca icten sanlrlar. Bu paradoks ebedi olanin ¢liimle, yani zamanla
sinirh olusudur. Bu sebepten inang sadece her tiirlii tabii anlamay: geride birakan "sicrama”
ile ele gecirilebilir. Inanmak demek, kisinin Tann'y1 kazanmas: icin aklim vitirmesi demek-
tir.

83) Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, cev: Sedat Umran, Iz Yay. Ist., 1993, s. 324
84)ag.e.,s. 324
85)a.g.e., s. 325
86) a.g.e., s. 326
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Boylece Kierkegaard, Danimarka’nin resmi kilisesini elestirmeye baslar. O, Tanri'nin
diinyevilestirildigi bu dénemde Hiristiyanlik mesajim yeniden duyurmak i¢in styler der:
"Ben Tann'nin hizmetinde bir casus gibiyim. Nesneleri tarumak ile varolusun ve Hiristiyan-
hk ile gercek Hiristiyanhgin nasil birbirine uygun geldiklerinin gizini bir casus gibi arastirmak-
la gorevlendirildim. Hayatim, bagkalarina mechul kalan ve onlarca anlagilamaz olan bir bii-
yiikk ac1 gekistir. Bende her sey gurur ve bos bir kibir gibi gériintiyor, ama dogru degildir;
ben etimde kiyrmigimu tagiyorum. Bunun icin evlenmedim ve hi¢ bir memuriyete girmedim.
Onun yerine bir istisna oldum. Giindiiz calishm ve ¢aba sarfettim ve gece bir yana birakil-
dim: Bu bir istisna idi." (87) Iste Kierkegaard bu derece melankolik olusunu kendisi iin bir
sans olarak gérmektedir.

Kierkegaard'n "Tann" anlaygi, devletin resmi bir kurulusu olan kilisenin Tann anlay-
sindan farklidir. Varolussal diistince programini ortaya koydugu zaman, Kierkegaardn
vaptd1 sey sadece Kant'in fikirlerini gelistirmekti. Kierkegaard'a gére diistince varolusa ege-
men olamaz, ¢iinkii diisiince varolusun sadece bir alcalmasidir. O, "Bilimsel Olmayan Son
Bir Dipnot"ta sunlan séylemektedir:

"Varolus mantiksal énermelerden ¢ikanlmigtir, bunu bir sonug olarak gérmek celiski-
dir, oysa tersine diistince varolusu dogru bir sekilde gergeklikten cikarir, Varolusun yasanan
birseyde diisiince konusu oldugunu séylemek, varolusun gercekligini ortadan kaldirmak ve
mantiksal bir imkan haline getirmektir.” Varolusun diisiinmeye istiin kabul edilmesi, nes-
nelere deger bicmeye giicii yetmeyen felsefenin oyun dist kalmasiyla sonuglanir. (88) Kier-
kegaard adi gegen kitapta:

"Gergeklik hakkindaki her bilgi ihtimali bilgidir, mevcut bir varhg soyut bir bilgiyle si-
rurlanmayan tek gerceklik vardir: Insanin varolan kendi gercekligi. Insan, sadece kendi ger-
cekligiyle ilgilenmektedir”, seklinde mantiki olanla, gercek bilgiyi ayirmaktadir. (89)

Insani varolus, Tannsal varolusla aym statiiye sahiptir ve aklin kategorilerini ve belir-
lenimlerini asar. Kierkegaard, burada suna dikkati gekmektedir:

"Tann'min varolusunu karutlamak son derece giiliingtiir; ya O vardir, o zaman O'nu
kanitlamalyiz veya Tanr yoktur, bu durumda ise kanitlanamaz olur.” (90)

Kierkegaarda gére kanitlama eylemi bir seyin varhgindan hareketle miimkiindiir. O
zaman da kanitlama isi, bir seyin ne oldugunu belirleme olarak kargimiza ¢ikacaktir. Orne-
gin ona gére tasin var oldugu sdylenemez, sadece var olan geyin tas oldugu sdylenir. Bu-
nun yaninda Napolyon hakkinda konusurken onun varhgindan hareketle konusuruz. Na-
polyon'un davranglarindan hareketle onun varhgmna gitmeyiz. Bunun gibi Tanr'min varhg-
m gdstermeye cahsirken de Tann vardir denmez. Sadece bilinmeyen seyin Tann oldugu

87)ag.e., s. 327

88) Gusdorf, Georges,Insan ve Tann, ¢ev: Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa Yay. Ist., 2000, s. 43
89) ag.e.,s. 44

90) a.g.e. s. 45
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stylenebilir. (91)

Kierkegaard, inan¢h olmasina ragmen Tanrn'mn varliginm karutlamaya ¢alismanin "din
dist” bir is oldugunu belirtmis olmaktadir. Gériildiigii gibi Kierkegaard'in Tanr tarntlamasin-
daki tavn Kant'in tavn gibi stiphecilikle sonuclanir, fakat bu siiphecilik Tanr'va karsi degil,
akla karsi stipheciliktir. Bundan dolay1 Kierkegaard'in gériisleri bir ateizm degildir. O, sade-
ce bu konudaki paradokslan ve aklin baskici tutkularim géstermeye calismstir,

Ona gére Tann, kutsal olanin alanina girer ve 6zii geregi aklin egemenligine girmez.
O kendini, bildigimiz dogru ve yanhs kutuplanmn disinda gésterir. Tertullianus'un “credo
guia absurdum” (inaruyorum ¢linkii sagmadr) ilkesi Saint Pavlosun "Greklerin Cilgmbhe"
kavram Pascal'in ruh diizeniyle sevgi diizenini birbirinden ayirmasi; iste biitiin bunlar "ciliz
akil"'m Tanr'y1 agiklama tegebbiislerinin bagarisizhigim goéstermek icin ortaya cikmus birkac
ornektir. "Ciliz akil" iman konusunda otorite olamaz. Bu otantik dinf diisiince gelenegini
stirdiiren Kierkegaard, Tann ve insan arasindaki iligkiyi, diisiinceden de yararlanan "para-
doks"un egemenligi olarak tanimlar. Bu ise, teoloji ve teoloji karsiti diisiincelerin tesebbii-
slinii pesineh mahkum eder. Kierkegaard'a gére Tann sistemlestirilemez ¢iinkii O, sadece
mantiksal varhgin 6tesinde bir varhiktr.

Fakat iman ahlaki degerlerle de 6zdes degildir. O, gercekligini iyi ve kétiiniin étesin-
de kazanir. O, Tann'nin hakikat olmasini, ahlaki buyruklara kesinlikle itaat edilmesini em-
reden kanuna degil, yeni sevgi kanununa dayanarak séyler. Sevgi kanunu, kendi dogurlan-
malarint kalplerde arar. Biitiin degerlerin bu sekilde tersine cevrilmesi, kendi basina varo-
lan bir iyinin nesnel ve kesin her belirlenimine engel olur. Kierkegaard, birbirinden nitelik-
sel olarak farkh iki hayat tarzim gésteren ahlaki hayatla dini hayat dikkatlice ayirr.

Ya Tann'ya ya da insanlara itaat etmeyi se¢gmek gerekir ve bazilan kutsalin biitiin mi-
rasmna konmak icin, kutsah kurallar ve kurumlar sistemiyle &zdeslestirmek iddiasinda bulu-
nabilir. Fakat bu iddia Tann'ya inananlar tarafindan hakl olarak kabul edilmez. Ciinkii on-
lara gére, Tann'min fonksiyonu biitiin gliglerini kendinde gii¢ kalmayacak sekilde temsilci-
lerine dagitan anayasal bir devlet bagkaninin, roliine indirgenemez. O "Hiristiyanhk Ekolii"
adh kitabinda kilise ve Hiristiyanlik konusunda sunlan séylemektedir:

"Huristivanlik'ta gériintir kilise ile tek gercek olan gériinmez kilise arasinda kesin bir
aynm vardir. Goriiniir kilise inananlarin yeryiiziinde sosyolojik gérecellikten az ¢ok etkilen-
mis topluluk olusturmalanm saglar. Oysa gériinmez kilisenin realitesi ise sadece imanda ve
zaman Otesi bir tarzda verilmistir. Bu realite Tannsal ve mitkemmel bir topluluga ait reali-
tedir. " (92)

Iméanin 8z, diis kinkhigina ugrams, fakat bu durumu bilen ve diis kimkhigim asmaya
calisan Kisi icin bir umut olabilir. Tann sorunu ¢éziilmez bir sorundur. Ciinkil, yalniz 6lii so-

91) Topaloglu, Aydin, Teizm Ya da Ateizim, Kakniis Yay., Ist., 2001, s.147.
92) Gusdorf, Georges,Insan ve Tann, ¢ev: Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa Yay. Ist., 2000, s. 72
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runlar ¢ozilliir. Varolusu sorun yapmak bizzat varolusun bir pargasidir; varolus sorunu, bi-
tirilemeyen bir tarbsmada varolusun derinlestirilmesidir. Sézkonusu tartisma en azindan
imarin &zii olan manevi hayat icin miicadele olarak ortaya ¢ikhig miiddetce gergek prob-
lemdir. Tann, zihnin perisanh@ pahasina dogrulanir, Tann ayni zamanda pratik alanda bir
hayatin biitiiniin her aktivitesini, énceden bicimsel yapilara indirgemek isteyen blitiin tegeb-
biisleri basarisizliga mahkum eder. Iman, giigliikleri asmak diistincesiyle yaklasmak icin, ge-
nel bir yénelmedir. Fakat, iman sayesinde insan ne anlam belirsizliklerini ne de yanhs an-
lamalan ortadan kaldirir. Sonunda sosyal planda bir iman toplumuna ait olmak, insani top-
luma katilma &devini dislamaz; tersine bu édevin siirekli olarak yeniden ele alinmasi ve de-
vam ettirilmesi gerekir. Hicbir durumda ve hicbir alanda iman, varolan bir sistemle saf ve
basit dzdeslemeden ibaret, dogmatik uyku gibi tanimlanamaz. (93)

Kierkegaard'm "yasayan Tann ile iliski yalmz, yasayan bir iligki olabilir" seklindeki &g-
retisi, basarisizlifina ragmen gecerlidir. Iman durmadan sunun tekrar edilmesini ister: Va-
hiy, hayattan koparilarak dondurulamaz, bir amenttiniin formtillerinde &zetlenemez. Ger-
cekte Tanr sézii olarak vahiy bir varolmadir ve bunun gergekliginin kaniti, inanan kisinin
“iman hem gecmiste yasandi, hem de simdi de yasanmaktadir.” seklindeki karusidir. Iman
bir inayettir ve bu inayet yoksa aklin istekleri ve dinf otoritenin buyruklan giigsiiz olur. In&-
yet asla insanin istemesiyle kazaniimaz; O, formiillere baglanms bir kesinligin kapah siste-
minde her an tortulasmanin tehdidi altinda gibidir. Infyetin gerceklesip gerceklesmeyecedi
kesin degildir ve insanin dramatik sonu konusunda aklin higbir rolii olamaz.

Kierkegaard'a gére filozof, vahyin sifresine sahip degildir; fakat filozof, kendi zama-
nundaki biitiin degerleri yeniden gruplayarak, dindarca bir ¢aba gosterir. Bunu yaparken de
varligin cagrisina uyar; bu cagri, degerleri en yiksek derecedeki goriintigleriyle uzlaghir.
(94)

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi bu, insamn etki alan: degildir. Bu iki alanin iligkisi,
karsilikh bir iliski degildir, ¢linkil insani alan her bagimhhktan muaf olan tannsal alana bag-
hdir. Bir diinyanin baska bir diinya ile gerceklestirdigi iliski her zaman eksik ve dayanaksiz
olacaktir. Kaderimiz Kierkegaard'n hatirlattitn gibi Hz. Ibrahim'in kaderine benzer.

Hz. Ibrahim Tanr'dan, bildigi evrenin ahskanhklanm ve ahlakin kékten sarsan, esra-
rengiz ve korkung bir uyan aldi. Hz. Ibrahim, Tann'min diizeninin egemen oldugu bu yeni
diinyadan hicbir sey anlamadi. O, imanla ve tasa i¢inde yiirlimeye mecbur oldu; bu yiirii-
yiis inayetin yeni bir insiyatifi, inananlarin babasin bunaltan korku ve titremeyi kaldinnca-
va kadar devam etti. (95)

Kierkegaard'a gére varolmak: "Ben var isem, ancak Tanri'nin iradesiyle var olabili-
rim" seklindedir. Kierkegaard bagvurulacak biricik olanagi yasantida gérmektedir. Ama,

103) a.g.e. s. 82
104) a.g.e. s. 84
105) a.g.e. s. 108
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onun sdziinii ettigi yasanti, éliimsiiz bir ruhun yagantisidir. "Nasil var olmah?" sorusu Ki-
erkegaardda "Nasil Hiristiyan olmali?" sorusuyla es anlambdir.

O, sagma oldugu icin sectigi bir inangla ve Ibrahim'in degerinin kendi gézlerinde an-
lagilmaz bir smawvi kabul etmekten ileri gelmesiyle Hiristiyan degil midir? Ger¢ekten Hiristi-
yan olan insan, Tann iradesinin gereklerini biitiin varhig ile karsilayan insandir. Onun ah-
[aki diizende &zgiirliige ne kadar tutkun oldugunu géren insan, gercekten bundan etkilenir.
O, gercekten etigin asimasi gerektigini tasarlar; ne var ki, duyarhihg yiiziinden, yakasin
etikten kurtaramaz. Onun i¢ yasamasina bu dramatik niteligi veren de bu &zelliktir. (96)

Kierkegaard'in Tanri'ya kendi giiciiyle ulasmay1 denedigi gergekten dogrudur. Ama
onun tutumu, salt fizik &tesi bir arashrmayla taban tabana zittir. O, kendi "ben"ini yok et-
meyi diistiniir; ama bu diisiince, bu "ben"i, doga kurallarina aykin 8lctide onu biiytiltme-
ye gotiiriir. O, "kendinden bagkasi" olmaya degil, daha ¢ok "tiim kendi kendisi" olmaya
yonelir. Tann'va akil yoluyla ulasamayacagin bilir, ancak aklin sinirlan ona gére , "algal-
tic1, glinaha gotiiriicii” bir durumda kalmaktadir. Bu ise ona ac1 gektirmekte; o da, gergek
vasantiyi bu acinin i¢inde bulmak ugrunda soylu ¢abalar géstermektedir.

Kierkegaard'a gére korku, bizi var-olmayann (hicligin) ugurumu ile kars1 karsiya ge-
tirir. Bu, ilkel dis alem ile {istiin-beni ayiran sinirda bulunan bir olaydir. Kierkegaard'a go-
re korku, bizim &ziimiizii yikmak tehdidinde bulundugunu sandigimez bir kimse veya bir
nesneye kars: tepkidir.

Fakat korku, belitli bir nesnenin sonucu degildir. O, bizi alemin salt durumu ile kar-
st karsya getirir. Ona gére korku, daha ¢ok psikolojik bir karaktere sahiptir. "Boguntu®,
Kierkegaard'a gére, Tanrn'dan kopmanin sonucudur. Fakat, ister alemi ve insarm Tann bi-
rakmus olsun, ister Tann'y1 insan ve alem birakmus olsun, her iki halde de Tanridan ko-
pus Tanrfnin varhgna dayanir. Insan kendini higligin ugurumu &niinde bulur, bir bogun-
tu ve dehset duyar. (97)

Gergegi bildiren ancak birey olabilir. Ancak bireye bildirilebilir, ¢tinkii gercek birey-
ce aciklanan hayat kavramindan meydana gelir. Yalniz Tanr’nin gérdiigti bigimde bildi-
rip &grenebilir. O da Tann'min yardimi ve araciigyla olur. Ciinkii, Tann gergegin kendi-
sidir. Demek ki yalmz bireyce bildirilip &grenebilir. Boyle bir kisiyi ayirt eden yalmzca ger-
cektir. Gergek; soyuta, diigsele, kisisel olmayana kargittir.

Kalabalik bireylerden olusmasina ragmen herkesin oldugu seyi olmasi yani birey ol-
mast elinde sayilmalidir. Hi¢ kimse birey olmanin diginda tutulmamugtir. Kierkegaard, bi-
reyi dini bakimdan bu ¢agin, biitiin tarihin, insanh@n bir biitiin olarak i¢inden akip gegti-
gi kategori olarak ele almaktadir. Oyle ki Kierkegaard, mezar tasinin iistiine sunun yazl-

96) Vige, Ferdinand,, Kierkegaard ve Giiniimiiziin Kaygisi, Degisim Dergisi, cev: Sevgi Nutku, Say:
12, Ist., 1962. s. 2
97) Berdiaeff, Nicolas, Korku, A. Dergisi, cev: Refik Cabi, Say1: 19, Ist., 1959, s. 6
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masin isterdim demistir:

"Su Birey." (98)

Kierkegaard, gercekligi acikhda kavusturacak seyin bilmek degil, yapmak oldugunu
soyler. Kierkegaard asil meselenin "kendini anlamak, Tanri'nin gergekten benden ne yap-
mam istedigini gérmek; benim icin dogru olan bir hakikati bulmak, ugrunda yasayip dle-
cegim bir fikri bulmak™ oldugunu savunmaktadir. O, nesnel gergeklik denilen seyin, bir sis-
temndeki tutarsizliklan birbir sergilemeye yaradigini, ancak bunu baskalariin goriistine sun-
manin kendisine bir yarar saglamadigmn: séyler.

Kierkegaard, biitiin varhgina hakh bir gerekce sadlayacak bir ama¢ bulmaya karar
verdiginde, bu karar siiphesiz su sekilde olmaktadir:

"Eger benim icin ve hayatim icin hicbir degerin énemi yoksa Hinstiyanh@in anlamim
aciklayabilmenin bana ne yaran dokunurdu. Eger hakikat, onu taniyip tanumadigim umu-
runda olmaksizin biitiin ¢iplakh@yla éniimde duruyorsa ve bende giivenli bir dindarlik yeri-
ne korkudan titreme yaratyorsa, bana ne yaran dokunurdu? Bir anlama buyrugunu ve bu-
nun aracihgyla insanlar {izerinde etkili olunabilecegini, hala onayladigim kesinlikle inkar
ediyor degilim, fakat bu hayatima gegirilmeli ve benim en énemli olarak gérdiiglim sey is-
te bu." (99)

Goriildiigli gibi Kierkegaard, hayatin nesnel denilen birgeyin {izerine dayandirmuyor,
bunun verine hayatinin kokleriyle birlikte ilaht olanin tizerine dayandinyor. Iste biitiin caba-
lan da bunun tizerine.

Kierkegaard, "Korku ve Titreme" adl eserinde Hz. Ibrahimle oglunun éykiisiinil,
kurban eden babayla, kurban edilen odul arasindaki iligkiyi benzersiz bir sekilde inceler.
Tann ile Isa; forahim ile Ishak... Ya babanin bir oglu kurban etmeye hakki yoksa? Etigi yii-
riirlitkten kaldirmakta mu teolojinin elindedir? Johannes De Silentio takma adyla yazilan bu
edebi eserin 6nsdziinde basit dort tasvir yapilir fakat tekrarlanan yeni okumalarla bu dért
anlahmmn herbirinin Moria Dagr'na gidisin ortaya koydugu sonu¢ bakimindan farkh bir ne-
tice ortaya ¢ikmaktadir.(100)

Korku ve Titreme'deki temel konu, Tanr’nin Hz. Ibrahim'e, imanina kanit olarak og-
lu Ishak'1 kurban etmesi icin verdigi emirlerdir. Fakat Johannes de Silentionun ii¢ sorunla
bir dizide ortaya koydugu mesele, Tanr'nin iman kaniti olarak béyle bir sey istemeye hak-
ki olup olmadign ve Hz. Ibrahim'in de béyle bir emire uyma hakkinin olup olmadigidir. Ciin-
kit Tanr'nin talebi etik, din ve ailevi yasalar bir cirpida gegersiz kiiyor. Onun sirf genel ka-
bul gérmiis ahlak yasas oldugu "evrensel” dedigi ahlak yasas: tabii ki higbir istisna kabul
etmez. O zaman nasil oldu da Tann, Hz. fbrahim'den béyle bir sey isteme hakkma sahip

98) Wahl, Jean, Su Birey, A. Dergisi, cev::S. Aksin- O. Sézer, Say:: 16, lst., 1959, s. 2

99) Poole, Roger, Stangerup, Henrik, Kahkaha Benden Yana, Ayrinti Yay. cev: Nedim Catl, Ist.,
2000, s. 168

100) a.g.e. s. 172
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oldu? Ahlak yasasini bir kenara atan, s6zde "daha yiiksek” bir yasa arasindaki bu aci gelis-
kiden Kierkegaard'in temel kategorisi "birey” ortaya ¢ikar.

Kierkegaard, bu kitabinda Tanr'va akil yoluyla degil iman yoluyla ulasabileceginin
haberini vermektedir. O bize Hz. fbrahim'in biiyiikliigiinii su sdzlerle anlatmaktadir: "Tan-
r'va inanan herkesten biiyiiktii, kudreti nedeniyle biiyiiktii; kudretinin kaynad: giicstizlii-
gliydii. Bilgeligi nedeniyle biiyiiktii; bilgeliginin suri akilsizigiydi. Umudu nedeniyle biiyiik-
ti1; umudunun bicimi delilikti. Sevgisi nedeniyle biiyiiktii; sevgisi kendine nefretiydi."(101)

Hz. Ibrahim kissasmin olaganiistii &zelligi, insan onu ne kadar az anlarsa anlasmn,
onun yine de muhtesem olmasidir. Kierkegaard, bugiine kadar bu kissay1 okuyup da bir-
seyler anlayanlarin eksik biraktiklar seyin "dehset" oldugunu bize hatirlatir. Burada kurban
merasiminin ahlaki ifadesi: O Ishak’ katledecekti; dinf ifadesi ise; O Ishak kurban edecek-
ti, seklindedir. Buradaki ¢eliski; biri Hz. Ibrahim'in yaphg gibi oglunu kesmek isterse ig-
reng bir katil oluyor; ama bunu Hz. Ibrahim yapmaya kalkinca katil olmuyor.” Celiski, ta-
mamen dehsetten, insan uykularindan edebilecek bir dehsetten ibarettir ve bu dehset ol-
maksizin Iorahim, fbrahim degildir."(102)

Kierkegaard, bunlan ortaya koyarken dinleyicilerin inang ve inancin biiyiik tutkusu
arasindaki diyalektik zitlasmay1 hissedip bir hataya diismelerini istemez. "Madem ki o béy-
lesine yiice bir imana sahip, o halde onun eteklerine tutunmak bize yeter."(103)

O, hicbir sekilde imanin diizeysiz birsey oldugunu ima etmez; tam tersine iman,
onun icin en yiice seydir. Ona gére felsefenin sahtekarhd; inang yerine bagka bir sey ver-
mesi ve inanci hafife almasidir. Felsefe inang veremez ve vermemelidir. Ama kendisi ve
ne vermesi gerektigini ve ne olmamasi gerektigini bilmelidir. Felsefe, bir sey degilmis gibi
insanlan aldatmamalidir. Felsefeyi yani sistem filozofu Hegeli bu sekilde elestiren Kierke-
gaard, imana askla, sevingle, tutkuyla varilabilecegini séyler. Hz. Ibrahim, Tanri'nin Ishak’
kurban etme emrini vermeyecegine inaniyordu; ancak emredilirse emri yerine getirmeye
hazirdi. "O, sagmaligin inayetiyle inanyordu."(104) Imanin diyalektigi her seyden daha za-
rif ve herseyden fazla dikkate deger olandir. Teslimiyet sévalyesi, her an sagmalifin ina-
yetiyle sevingli ve mutlu olarak vasar. Imanda durmayan her kisi, ruhunda arzunun imkan-
sizhk oldugunu kavrayacak giice ulasir ve ardindan kendisine bu diistinceyle bambagka kal-
mak icin zaman tanir. Imanda durmayan her kisi, bir sonraki adimda mucizevi olaru yap-
mustir, sagmahgdin inayetiyle tiim varolusu kavramustir. (105)

Buraya kadar olan kisimda imarnin ne biiyiik bir paradoks oldugunu gérdiik yle ki;
bu paradoks bir cinayeti bile Tann'yi memnun kilan bir eyleme doniistiirebiliyor; Ishak’ Ib-
rahim'e geri verebiliyor. Oyle bir paradoks ki hic bir diisiince onu alt edemiyor. Ciinki
101) Kierkegaard, Fear And Trembling, trans: Alaistair Hannay, Penguin Books, New York, 1985, s. 50
102) a.g.e. s. 60
103) a.g.e. s. 62

104) a.g.e. s. 65
105) a.g.e. s. 79
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imanin basladigh yer, diigsiinmenin terkettigi yerdir.

Kierkegaard, imanin paradoks oldugunu ve tikel olarak bireyin evrensel olandan yii-
ce oldugunun iman karsisinda dogrulanmadigim su sekilde dile getirir: "Bu bigimde tikel bi-
rey, tekil olarak evrensel olana {istiin birey haline gelir. Su nedenledir ki birey, tikel olarak
mutlak planla iliski icindedir. Bu durum uzlastinlamaz; ¢iinkii tiim uzlastirmalar evrensel ola-
nin yetkisiyle gergeklesir. Bu ise paradokstur, iman bu aykinliktir.” (106)

Iste Hz. Ibrahim'in kissas: etik olanin teolojik askida kahgin icerir. Hz. Tbrahim, sag-
maligin inayetiyle hareket etmektedir. Ciinkii tikel olanin evrensel olandan yiice olmas, tii-
miiyle sagmadir.

Anlasihyor ki Hz. Ibrahim bu eylemiyle etigi tiimiiyle gegmis ve etigi askida birakma-
sina bagh olarak onun disinda daha yiiksek bir amag elde etmistir. Onun eylemi evrensel
olanla ilgili bir girisim degil, tiimiiyle kisisel bir girisimdir. Yani o, kisisel erdemi nedeniyle
biiyiiktiir.

Gorev konusundaki paradoks ise sudur: "Tanrt'ya karsi mutlak gérev vardr, ¢iinkii bu
gorev iliskisinde kisi birey olarak mutlakla mutlak olarak iliskidedir."(107)

Bu paradoks, uzlagtirmaya izin vermez. Ciinkii iman, bireyin yalmzca birey oldugu
gercedi tizerine kurulmustur. Birey mutlak gorevini evrenselde ifade etmek istedigi anda,
gbrevinin evrenselde olduguna hitkmettigi anda meydan okumakta oldugunun farkina va-
nr. Tanr'nin iradesine karsi koyamazsa, mutlak gérevi amelini gerceklestirmek olmasina
karsin giinah islemis olur. (108)

Hz. Ibrahim bir iman sévalyesidir ve bireydir, birey disinda birsey degildir, kalabalik-
lara kars baglantisizdir, gésterigsizdir. Iman gévalyesi yalmzca kendine giivenmek zorunda-
dir. O, kendisini baskalarina anlasthr kilmarun acisiu duyar ve acisi; dogru yolda oldugunun
bir teminatidir.

Birey, uzlashnlmaksizin, ne ise o olarak kabul edilir. Birey, fiziksel ve ruhsal bir varlik
olarak gizli kalandir. Bu durumda bireyin etik gérevi, bu gizlilikten hareketle kendini evren-
selde agiga vurmaktr. Eger temelini kisinin birey olarak evrenselden yiice olmasindan alan
bir gizlilik yoksa, Hz. Ibrahim'in tavn savunulamaz. Ciinkii o, etik belirleyicilere hi¢ énem
vermez.

Kierkegaard, Hz. Ibrahim'in suskunlugunu estetik, etik ve dini evrelerde incelerken
degisik 5rnekler verir. Estetik evre icin verdigi érmekte daha agkim birbirine agiklamanms iki
geng vardir. Geng kizin ailesi kiz1 bagka biriyle evlendirmeye karar verir. Her iki taraf da
asklarm birbirlerinden gizledikleri icin bu gizlilik &zgiir bir eylemdir ve bu &zgiir eylemle
etik karsisinda sorumludurlar. "Estetik sayesinde gizlilik bozulur ve birbirlerine kavusurlar.

106) a.g.e. s. 84
107) a.g.e. s. 96
108) a.g.e. 5.98
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Clinkii estetigin "zamanla derdi yoktur, ister saka ister ciddi olsun, zaman onun igin ayn
hizda akar." (109)

Ama etik, talihe ya da duygulu olmava iliskin birsey bilmez. Oyle hizh bir zaman kav-
ram da yoktur. Etik deneyime bagvurmaz. Etigin hilkmii altinda sans diye bir sey yoktur,
bunun icin olup bitenler agiga kavusmaz. Etik, degerlerle alay etmez ve kahramanin sirti-
na miithis bir sorumluluk yiikler. "Etik, kisiyi, gerceklife inanmaya ve gercekligin tiim dert-
leriyle... kavga etmeye davet eder." (110) Gergekligin, kararlastirdigi zaman, cesaret gos-
terme zamarudir ve bu zaman geldiginde etik, elinden gelen tiim yardim ona sunar.

Buradan da anlasildign gibi estetik, gizlilik gerektirir ve bunu &diillendirir. Etik agiklik
gerektirir ve gizliligi cezalandirir. Sessizlik seytanin tuzagidir ilkesine kulak verecek olursak
o zaman Hz. Ibrahim'in bu sessizligindeki paradoksu nasil asanz. Bu konuda tekrar Kier-
kegaard'dan bir alint1 yaparak bunun cevabini vermeye calisalim:

"Ftik'in gdzdesi olan insan, som insandir ve onu anlayabilir. Onun yaptigi hersey,
acikhgin 1sith altindadir. Egder ileri gidersem paradoksa takilinm. Paradoks ister ilahi ister
seytani olsun, sessizlik her ikisidir. Sessizlik seytanin tuzagidir. Kisi ne kadar sessiz kalirsa,
seytan o kadar korku verir. Ama sessizlik, ayni zamanda, ilah ile kisi arasindaki kargilikl
anlayistir."(111)

Bireyin etik evredeki sessizliginin nedeni birey olarak evrenselle mutlak iliskiye gir-
mesi degil, birey olarak mutlakla mutlak iliskiye girmesidir. O zaman birey, stikunet de bu-
labilir. Ama bu sessizlik durumu diger yandan etigin talepleri yiizinden durmadan bozulur.
Eger estetik bir kez etik gibi sessizlik olsayd: dogrudan dinf olarun ilgili alanina girerdi. Ciin-
ki, Kierkegaard'n belirttigi gibi "estetigi etikle gelismesinden cekip alabilecek tek gti¢ din-
dir." (112)

Her bir bireyin kendi varolusu, farkl bicimlerde ortaya ¢ikar. Bu sonlu bireyin son-
suzla iliskisi icin giinah, igleyip daha sonra pismanlik duyarak sonsuzlukla iliskiye girmesi
ile yani umutsuzlukta anlathgmmiz gibi olabilir. Ama Hz. Ibrahim, Kierkegaard'a gére giina-
h1 nedeniyle birey olmad; tam tersine, o diirfist bir insandi, Tanr'mn se¢tigiydi. Bu neden-
le Hz. fbrahim'i konu alan bir benzesme, birey evrenseli tamamlama noktasina getirilince-
ye dek ortaya ¢tkmaz.

Kisi ruhun &liimstizliigiinden kusku duyabilir bir seyi diisiinerek yoldan ¢ikabilir. Ama
sonsuzluk hareketi gibi miithis bir sey yapan kisinin b&yle bir kuskusu olmas: ¢ok zordur.
Tek inandiric1 ve giivenilir sonug, tutkunun yol actig sonuglardir. Kierkegaard, varolugun
hi¢ kimseyi hatta en asafilik olaru bile dislamadigin ve kimseyi aldatmadigim séyler.

109) Kierkegaard, Fear And Trembling, trans: Alaistair Hannay, Penguin Books, New York, 1985 s.
112

110) a.g.e. s. 113

111) a.g.e.s. 115

112) a.g.e. s. 118
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Johannes de Silentio, Hz. Ibrahim'in konusmama sebebini onun icin etik olann ai-
le yasamindan daha yiice bir ifadesi olmamasma baglar. Hz. fbrahim, burada nce Tan-
r'nin sdziine teslim olur ve kisisel bir girisim yaparak Ishak'tan vazgecer, Daha sonra dur-
maksizin iman eder. (113)

Buraya kadar gérdiik ki Kierkegaard, diger eserlerinde yani Eklenti ve Fragmanliar-
'da oldugu gibi Korku ve Titreme'de de iman goériistinii paradoks ile anlatmaya ¢alismak-
tadir. Paradoks, Kierkegaard'n diistincesinde merkezi bir kavramdir. O agik bir sekilde bu
konuda séyle der: "Hiristiyanhk kesin olarak paradoksaldir ve son olarak her noktada pa-
radoksaldir."(114) Kierkegaard i¢in paradoks, iki karsit varolussal varlk arasindaki ortak
iliskive génderme yapan bir kategoridir. Daha dogrusu paradoksun kendisi Hiristivanhgin
hakikatini yorumlamak i¢in tasarlanan bir kategoridir. O, paradoksun saf bir kavram ola-
rak kalamayacagini, gerceklige génderme yaptgm ifade eder. Paradoks, iki karsit varo-
lugsal varhd icerir. Kierkegaard icin Tanr ve insan niteliksel olarak farkh iki varhktr, Ek-
lentide o séyle der: "Tann ve insan arasinda mutlak bir fark vardir. Paradoks iki saf kav-
ramdan zyade iki varolussal varlik arasindaki ortak iliskive génderme yapar. Bu yiizden
manhki olmaktan ¢ok varolugsaldir."(115) Kierkegaard icin mantiki paradoks saf bir yalan-
lamadir ve anlamsizdir.

Kierkegaard, Hiristiyanin anlamsiz olana inanmayacagm Eklentide séyle belirtir:
"Bu yiizden o anlamsiza, kesinlikle anlama yetisi anlamsiz oldugunu ayirtedecedi ve ona
inanmaktan onu engelleyecedi icin, anlama yetisine dayanarak inanmayabilir. Fakat o
kavramayacaginin farkinda oldugundan anlama yetisini buraya kadar kullanir ve boylece
anlama yetisine kars inanci savunur.”(116)

Kierkegaard icin paradoks aklin nesnesinden ¢ok inancin nesnesidir. Hz. Ibrahim
kissasinda da anlatldigh gibi paradoks inancin ve varolusun alanmna aittir. Bu yiizden orta-
va konan paradoksal durumlar akil tarafindan kavranamaz. Varolus alani; gerceklik, 6z-
giirliik, somutluk olma, belirlilik ve degisebilirlik 6zelliklerini igerir bu nedenle o aklin nes-
nesidir.

Kierkegaard, dinle ilgili inan¢ duygusunu belirtmek ve teolojik bir goriis ortaya at-
makla yetinmemigtir. Kierkegaard'n ruhu, iginde bir cok zithklarin ve karsithklarin carpis-
tigh ugsuz bucaksiz bir alandir. O, kendi ruhundaki kendi i¢ diinyasindaki biitlin bu zitlikla-
n, belirtecek yeni bir anlabm formu bulmustur.

Insan, cesitli yollan denedikten sonra diistince gliciiniin yardimiyla adim adim ilerle-
yerek imana ulasmayi dener. Ama insan akhn imana ulagtrmadigini tam tersine kalbinin

113) a.g.e. s. 139

114) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, trans: Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Oxford, 1992, s. 95

115) a.g.e. s. 504

116) a.g.e. s. 504
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siiphelerle doldugunu gériir. Akil, onu iman elestirmesine zorlamugshr. Insan, béylece son-
suz bir bahtsizhk ucurumuna yuvarlanir. O, ne imana boyun egmek gliciindedir; ne de ima-
n1 reddetmek yetkisindedir. Onu, bu bahtsizhktan ancak bir mucize kurtarabilir. Bu durum-
daki insan icin Tann'va seslenmekten bagka cikar yol kalmarmstir. Eger Tann varsa onun
yiireginin sesini duymahdir. Tann onun génliinii imanla doldurmalidir. Béylece higlikle kar-
silasan ruh, bu hiclik karsisinda duydugu bosluktan {irkerek yeni bastan Tanriya siginmali-
dir. Ama insanin gonliiniin sesini Tann'va duyurup duyuramayacag: ancak bir olasihiktir.
Bunun gergeklesip gerceklesmeyecedi 6nceden kestirilemez. (117)

Gordiigiimiiz gibi Kierkegaard, sartsiz bir dini teslimiyet icin iman sigrayis: tizerinde
durmaktadir.

Kierkegaard'n din anlayisinda Tann tarutlamasinin ayn bir yeri ve énemi vardir. Son
olarak bu konuya da agiklik getirerek onun din anlayis1 hakkindaki gériislerini tamamlamak
istiyoruz.

Kierkegaard, aklin kendisiyle carpistig bilinmeyene Tann ismini verirsek O'nun bizim
ona ismini verdigimiz bir sey olacagini séyler. Bu bilinmeyen seyin (Tanri'nin) varoldugunu
kamtlama fikri de kendisini akla hemen hemen sunamamaktadir. O, bu durumu séyle agik-
lamaktadir:

"Ciinkii eger Tann yoksa, stiphesiz onu ispatlamak imkansiz olur; eder varsa kanitla-
mak da akilsiz bir tesebbiis olurdu."(118)

Bu durumda Tann'nin varlig ispatlanmaya cahsildiginda bilinmeyen, varolan Tan-
ri'nin ispatlanmasi Kierkegaard'a daha uygundur. Ama o zaman tiim agiklamalan da kisisel
olur. Oyleyse o hicbir seyi kanitlayamaz sadece kavramin igerigini genisletir. O, bunun béy-
le olmasinin sebebini, ister somut olgu aleminde ister diisiince aleminde hareket halinde
olalm varhiga dogru dedil, varliktan akil yiirlitmemize baglar. Mesela ben diyor: "Bir tagm
varhgim degil, var olan seylerin tag oldugunu ispat ederim."(119)

Demek ki Kierkegaard'a gére, Tanri'min eylemlerinden dolayi da onu karutlayamayiz.
O, tabiattaki diizen ve giizellik acgik¢a ortada durmasina ragmen bunlarn da biz siipheye
diisiirecedi gériisiindedir. Tann'y1 var sayarsak ve bu varsayimin altinda tabiat ile amag dii-
stincesinin i¢ ice gegisini araghrmak da Tann'min varoldujundan emin olunarak ¢ikilan bir
kesif ve akil yiiriitme olur.

Aklin paradoksal tutkusu, bdylece yeniden gerkgekte varolan, bilinmeyen ama var ol-
madig miiddetce bilinmeyenle ¢atismaya baglar. Akil, bu noktadan ileriye gidemez. Akin
bilinmeyenin var olmadig ile olan iligkisi, aklin kendi kendine gerektirdigi bir iliskidir. Akil
burdaki mutlak benzersizligi kavrayamaz. Bu nedenle akil kendi benzemexzligi icinde, kendi

117) Birand, Kamuran, Existencialisme Uzerine, A.U.LF.D. Cilt. X, Ankara, 1962, s. 42

118) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong, Princeton University Press,
1962, s. 31

119 a.g.e.s. 32
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anladin bicimde Tanr'y1 kavrar. Akil onu benzemeyenden benzeyene indirgeyerek ispat
eder ve inandigi Tann da o olur. '

Bovylece akil kendini aldatmast nedeniyle Tann da ¢ok korkung bir aldatic1 olur. Akil
Tann'yt miimkiin olanin en yakimna getirmigtir ve bununla birlikte O her zaman uzaktrr.
(120)

Goriildiigii gibi Kierkegaard, din anlayisinda fideizm (imancilik) yolunu se¢mistir. Fi-
deizm, s6zliikk anlam itibariyle bilgiyi imana, ilahi vahye olan inanca dayandiran felsefi mes-
lektir. Buna gore akil bize esyanin hakiki mahiyetini 6gretemez; onun yapacag ancak za-
hirf gériiniileri taksim ve tasniften ibarettir. Mutlak hakikat hususi ve yiiksek bir yeti ile el-
de edilir. "Iman Hakikatleri" ilmin ulastig1 hakikatler kadar hatta onlardan daha kiymetlidir.
Aklin roliinii simrladid icin bu meslek rasyonlizmin zitt olmaktadir. (121)

Kierkegaard, dinin 6ziiniin felsefi ve rasyonel ¢lciitler agisindan ¢ok fazla anlamh ol-
madigini séyler. O, daha énce de iizerinde durdugumuz gibi dinin igsel, subjektif yonii tize-
rinde durur. Ayrica o, imam paradoks olarak gérdiigii icin din gériisiiniin temeline inancin
sacmahgindan hareketle dini hakikatleri koymaktadir. Kierkegaard, aklin anlayamayacag
sacma goizitken dini olaylarin inang yoluyla kabul edilmesini ister.

Kierkegaarda gore, Tann, nesnel olarak anlagilamaz. Ciinkii, Tann 6zneldir ve yal-
nizca 6znelin icinde, bireyin génliinde var olur. Insan atilmis oldugu bu diinyada umutsuz-
luga diistiigiinde, korku ve endiseye kapildiginda ancak Tannyla 6znel bir iliskiye yani son-
lunun sonsuzla olan bir iliskiye girerek bu sikinhlardan kurtulabilir. Iste insain Tannyla olan
iliskisi rasyonel ve objektif olarak kavramlarla degil, biricik ve siibjektif bir tecriibeden olu-
sur. Varolan bireyin Tannyla kisisel iliskisini Hz. Ibrahim olaymnda da oldugu gibi yalmzca
inanc1 emin kilabilir. Kierkegaard’a gére Tanr, kendisiyle kisisel olarak iliskiye gecilmis bir
kisidir ve yasayan bir subjedir.Kierkegaardegaard bunu, Tann, kendisiyle iman vasitaswyla
iliskive gecen mii'min icin ne soyut bir kavram , ne bir "varlk”, hatta ne de bir "yiice
varlk"tr. O, bir sahis (zat), bir difer ego, bir "sen" ve "mutlak bir subjedir"diyerek dile
getirir. (122)

Kierkegaard'da bireysel varolus ve tanrsal varolus iliskisi onun iman anlayisiyla
vakindan ilgilidir. Kierkegaard'a gére imanin mahiyette akil tistii olusu,yani sonlu benin
sonsuz ben ile iliskive girmesi ancak iman ve paradoks kavram ile agtkhiga kavusturulabilir.
Daha énce de dedigimiz gibi Kierkegaard paradoksu, mantiksal ¢eliski yada akil-dis1 anlam-
larinda kullanmustir.imanin paradoksal olmasi, inanan bireysel, askin olanla bir iliski kur-
mast ile ortaya cikmaktadir.Insanin dinsel varolus evresinde bireyin kendi sonlulugunu anla-
yarak sonsuz bene i¢sel bir sicramayla ulasmasi ve bunun akli olarak dile getirilemez olusu
bir paradokstur. Tanrsal olanin sonsuz bir subje seklinde ele ahinmasi ona akil ya da bil-

120) a.g.e. s. 36

121) Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii Ak¢ag Yay, Ankara, 1996, s.
190

122- Verneaux, Roger, Egzistansiyalizim Uzerine Dersler, gev: Murtaza Korlaelgi, Kayseri, 1994, s.13
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imsel yollarla ulagilamamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple Tann'ya sadece géniille sub-
jektif olarak "ictenligin sonsuz tutkusuyla” ulagilabilir. Tann, felsefi bir arashirmann konusu
degildir ve bir obje gibi ele alnamaz. Tann ancak sevgiye dayali sekilde iliskive gire-
bilecegimiz sujedir.

Iki ben arasindaki iliskide sonsuz ben’i temsil eden Tann, ancak agkla kendini sev-
enlere gérimiir. Kierkegaard'n ifadesiyle "sevmek ve tarumak tek ve aym seydir.” (123)
Inanan biri yani miimin ‘ benimki’ ile ‘seninki’ arasindaki farki yikinca veya tiim ‘benimk-
ileri’ ‘seninki’ haline doéntistiiriince, nefsini kaybederek benligini Tanri’da eritince, ruhunu
huzura erdirir. Insarn Tann’ da erimesi de yine agkla olur. badet ruhun emilmesi ve onun
Tanr’ da erimesinden bagka bir sey degildir.(124) Kierkegaard, iki ayn ben’in varolusunu
bylece ben teorisiyle ¢dzmeye calismaktadir.

Gorlildiigii gibi Kierkegaard'in imam bu sekilde i¢sel bir yaganti ve tecriibe seklinde
ele almasi, onu mistik bir takin &gretilere yaklastrmaktadir. Tann'va subjektif yolla
ulasmay1 segen kisi i¢in Tannsiz gecen her an bosa gegirilmis bir andir.Kierkegaard bu
konuda subjektif bir tarzda elealdigi bilgi ile her gecikmeyi 8liimciil olarak addeder. Bu
konudaki karan sanki firsati elinden kagiracakmus gibi sonsuz derecede &nemli ve acele bir
isi olarak goriir (125) .Bu sebeple Tanr’ya bir objektif arastrmayla degil, ancak insanmn
icinde gerceklesecek olan sonsuz bir tutkuyla ulagilabilir.

Insanin birey olarak evrelerden gegerek Tann'ya ulasmasi, hiir bir secimle, iman
sicramastyla olur demistik. Burada séyle bir soru sormamz gerekir: Insan neden secimini
Tannsal varolusa katimak veya ulasmak yolunda kullaryor? Ciinkii iman sicrayisindaki
itici gli¢ subjektiftir, icindeki sonsuz igtenlik ve sonsuz tutkudur, baska bir ifade ile inanma
istegidir. Kierkegaard bu subjektif faktérii insan varolusundaki subjektiflikte goriir. Insan
icine diistiigii can sikintisindan, umutsuzluktan ve bu gibi duygularin sinirlibigindan, yeter-
sizliginden ancak Tanm’ya baglanarak kurtulabilir. Dini evreye ulagan birey tiimiiyle icinde
bulundugu bunalmlardan kurtulmus olur. Sonug olarak insamin yabancilasmas: sadece
Tann'yla olan kisisel iligkisi sayesinde son bulur.

2.6. Kierkegaard'in Devlet Anlayisinda Akhn Yeri

Kierkegaard'in siyasi gériiglerle ilgilenmesi pek dogaldir ve bu onun bireye atfettigi
6nemle yakindan ilgilidir. Ayru zamanda onun siyasete iliskin gériisleri; kitle, kamu ve dev-
rim gibi kavramlan irdelemeyle ortaya gikarilabilir. Kierkegaard, kendi zamarindaki "Ha-
reket Partisi'ne agiktan destek dahi vermistir. Fakat onun bir partiyi tutmus olmasi, parti-

123- a.g.e. s.19

124- a.g.e. s.19

125- Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, trans: Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Oxford, 1992, s. 179
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liler gibi hep aym diisiinceleri miir boyu tekrar etmesi anlamina gelmez. (126)

Kierkegaard, 1848’te Avrupa’'da yasanan karigikhklan bir devrimle susturmayi, bir
arabay at sinegi ile durdurmaya benzetir. Avrupa’da stiregelen i¢ kangikliklardan kurtulma-
nin yolu bir karst devrim degildir. Ona gére bu girdap, durmak icin sabit bir nokta arwyor
ama bunu bulmay1 basaramyor. Insanlar kurulu diizene isyan ettikten sonra, yerine yeni
bir diizen kurmak istivorlar. Kierkegaard, bu anlamda Fransa’da Cumhuriyet’in ayaklan-
mayla elde edilmesinin ve siyasi suglarda ¢liim cezasiin kaldirmasinin da anlamh bir ¢6-
ziim olmadigim vurgulamaktadir. (127)

Insann bireyselliginin bir anlamda &zgiirliigiinii kazanmas, kitle kiiltiirii icerisinde ele
almmaktadir. Insan, icine diistiigii umutsuzluktan, korkudan kurtulabilmek icin uzlagiimis
davranuglarin boy gosterdigi topluluga vani "kamu'ya sigmir. Oliim ve gercek sorumlulukla
yiizyiize gelmek istememe bireyi kamuya siinmaya iter. Kierkegaard, bu anlamdaki " kii-
cik burjuva bayagihgini" hayal gticiinden yoksun, hicbir seyle ilgilenmeyen bir sekilde nite-
lendirir. Ona gére kiiciik burjuva, kendisini ve Tanr’'wy1 iste boyle kaybetmektedir. (128)

Avrupa’daki karisikhklann durdurulmas: igin Kierkegaard, bir hareket teorisi gelistir-
mistir. Bu teoriye gére her sey, hareket etmek icin cikilacak sabit bir noktaya baghdir. Ciin-
kii, ileri bir noktada durmak miimkiin degildir. Durmak, hareketin i¢indedir ve hareketi pe-
kistirir. Kierkegaard, bireysel varolusu nasil Tanr'’yla birlesmekte buluyorsa, ayr: sekilde si-
yasi hareketlenmelerin dindirilmesini ve bir sonuca baglanmasi da din disinda bagka bir
metodta gérememektedir. (129)

Kierkegaard, Avrupa’da yasanan kansiklhklann ¢éziimiine iliskin baska bir yazisinda
da " Avrupa’daki isleri yoluna koymak icin kesinlikle demir yumrukla zorba bir hiikiimdar
ve askeri despot gerekiyor.” demektedir. (130)

Kierkegaard yasadigi ¢ad, tutkudan ve eylemden yoksun akil ve tefekkiir ¢cagi olarak
tasvir etmektedir. Kierkegaard, devrim ¢agi bir eylem ¢agt; kendi ¢agini ise reklam ve ta-
nihtm cad olarak nitelendirir. O, heyecanlann ardindan gelen duyarsizlik ve tembelligi ile
kendi caginmi komediye daha yakin bulur. Bu ¢ag tutkudan yoksun oldugu icin; estetik, si-
vaset ve dindeki heyecan ve samimiyetini yitirmistir. O, siyasi diizlemdeki kangikhklar icin
"tutkulu, kargasah bir ¢ag, her seyi alagsad edecektir; fakat bir tefekkiir cagdi, her seyin icini
bosaltip anlamsizlashrr” diyerek tefekkiiriin, hayatin biitiiniinii belirsiz hale getirdigini vur-
gulamaktadir.

Insanin stirekli yiikseklerde kalamayacag, insan dogasinin temel bir gergegidir. Tut-
kulu bir cag birlestiren ilke, heyecan oldugu gibi; gerilimdeki tefekkiirii de birlestiren ilke,

126) Poole, Roger & Stangerup, Henrik, Kahkaha Benden Yana, gev: Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrinti
Yay., Ist., 2000, s. 222

127) a.g.e. s. 224

128 Kierkegaard, The Sickness unto Death, trans: Alastair Hannay, Penguin Books, London, 1989, s. 71

129) Poole, Roger & Stangerup, Henrik, Kahkaha Benden Yana, gev: Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrint
Yay., Ist., 2000, s. 225

130) a.g.e. s. 229
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bu cagda hasettir. Tefekkiirdeki haset, onun tutkulu bir karar almasina engel olur. Bu tarz-
da sekillenen tefekkiir, soyut bir giic olmaktadir.

Kierkegaard, kendi zamaninda bireyin topluluk icinde gercek anlamini bulamadigim
belirtmektedir. Ona gére Antik Cag’da bireye deger veriliyordu. Ortacagd’da ise, birey tem-
sil edilmesiyle ézgiirliigiinii elde ediyordu. Simdi ise bireyler esitlige yonelmektedir. O, An-
tik Cag’daki seckin bireyin toplulugu yénettigini, kendi ¢aginda ise bireylerin bir seyler yap-
mak icin toplandiklarim séyler. Bu toplantlarda birey, bog ve gereksiz iglerle ugraghgm ve
kendisinin topluluklarda sadece kiigiik bir yer tuttugunu goriir. (131) Boyle olunca da birey
dinin sonsuz dzglirliigiine ulasamaz. Birey bulundugu bu nokta itibariyle artkk Tann'ya ait
degildir. Kierkegaard'a gére, bireyler birden fazla olmanm mutlak bir geliski oldugu durum-
larda bir araya gelirler. Bireylerin bu sekilde birlesmeleri de tefekkiiriin koleliginde bireyleri
ahlaksizlastrmaktadir. Tekrar etmek gerekirse; tutkudan yoksun bir ¢agdaki diizensizlikleri,
bireysel olarak dini yalniz yagayarak dini cesarete sahip birey durdurabilir.

Kierkegaard'in iizerinde durdugu bireylik ilkesi, "nesil i¢in saygin bireyde sembollesir.”
Bu birey, temsilcinin etrafinda ast bireyleri grup halinde toplar. Buradan da anlasildigh gibi
Kierkegaard, toplum ve devleti dine gére gegici seyler olarak gérmektedir.

Kierkegaard, kamusal alam hicbir gergekligi olmayan bir soyutlama olarak tarumla-
maktadir. (132) Kamu alanin: da, ona gére basin ortaya gikarmaktadir. Basin, toplumdaki
birlik anlayisinin arbik somut gergeklere hayat veremedigi bir anda, soyut bir kavram olan
"kamu'"yu meydana getirmektedir. Soyutlama geklinde ele alinan "kamu", her seyi i¢ine al-
makta fakat bireyi disarida birakmaktadir. Bireylerin olusturdugu kamu, bireyin yardima ih-
tivaci oldugunda yardim edecegi yerde bireyi itmektedir.

2.7. Kierkegaard'in Elestirel Akil Anlayis1

Modern felsefe 17. yiizyildan beri rasyonalizm ve ampirizm diye isimlendirilebilen iki
felsefi akim arasinda gidip gelmektedir. Kisaca tanimlarsak rasyonalizm, bilginin kaynagin-
da aklin tstiinligtinii, énceligini metodu dediiktif olup daha ¢ok fizik ve matamatige day-
anir. Amprizme zit olarak, bilgimizin kaynagi meselesinden tecriibenin, bize biitiin bilgileri,
hususiyle degerlerle ilgili fikirleri ve akil yiiriitmemize, hiikiim ¢ikarmamiza vasita olan pren-
sipleri temin edemedigini ileri siiren bir doktrindir. Bilginin degeri konusunda, akhn kanun-
lan ayn! zamanda egyanin da kanunlari oldugu i¢in, insan akhinin hakikat tarumaya kabili-
vetli oldugunu kabul eden doktrindir ayru zamanda. (133) Ampirizm yani deneycilik ise bu-
nun tam tersi egilimdedir. Bilginin tek kaynag olarak deneyi kabul eder. Buna gére hersey
duyulardan, gézlemden ve deneyden gelir. Dogustan hicbirsey gelmez. (134) Akil yerine
deney koyulur ve olaylan bize goriindiigii sekliyle, oldugu gibi tasvir etmekle simnilar. Ras-
yonalizm soyutlama ve akil yiiriitme ile beslenirken; amprizim bunlan kii¢limser, sadece so-

131) a.g.e. s. 248

132) a.g.e. s. 253

133) Bolay, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler S&zliigii, Ak¢ag Yay. 3. Baski 1996 Ankara, 5.8
134) a.g.e. s. 85



100

mutu ve dolaysizt kullanir.

Descartes'ten énce biitiin Ortacagd boyunca felsefe farkl akimlara sahne olmustur. Ki-
saca bu akimlan ikiye ayirabiliriz. Biri, S. Augustinus (6l. 430) olan Platoncu akim; digeri,
tistadi S. Thomas olan Aristotelesci akim.

Egzistansiyalist felsefe ise genel olarak rasyonalizme karst bir reaksiyon, daha acik
olarak Hegel'de goriildiigii gibi mutlak rasyonalizme kars: bir reaksiyondur. Egzistansiya-
lizmin ana cizgileri de Hegel'e yapilan bu siddetli itirazlarda sakhdir.

Hegel felsefesi, felsefelerin en sistemlisidir ve kendi zamanina kadar olanlardan daha
fazla rasyonalisttir. Egzistansiyalizm bir bakima Hegel'in diyalektik anlayisina kars, insan ta-
rafindan atlan muhalefetin ¢ighdir. Kierkegaard, Hegel'e kars1 6zetle sunlan styliiyordu:
"Istediginiz herseyi bosuna séyleyecesiniz, ben sizin sisteminizin mantiki bir safhasi degilim.
Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir
benim sahsiyetimi ifade edemez; ge¢misimi, su andaki durumumu ve &zellikle de gelecedi-
mi belirleyemez. Hicbir akil yiiriitme yapmis oldugum secimleri, dogumumu, 6limiimii
aciklayamaz. O halde felsefe icin yapilacak en iyi sey, evreni aklilestirmekten vazgegmek,
dikkatini insan tizerinde toplamak ve insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir." (135)
Yani Kierkegaard, Hegel'in yaptklanna karst ¢ikarak filozofun goérevinin anlamaya calis-
mak oldugundan vazgecmektedir.

Kierkegaarda gére objektif ve soyut diisiiniir olan Hegel, "Sistemi” ile canli olan va-
rolus gercekligini mantiki bir sistem iginde duraganlagtirmustir. Kierkegaard, icin boyle bir
sistemde varlik hareketsizdir ve olustan yoksundur. Act, keder, timitsizlik ve tutku yok edil-
mistir. Kierkegaard, icinse aslolan varolustur.

Kierkegaard, bize tutkulu ve ilgili bir aklin resmini verir. Bu akil, bir ¢ergeveden diger
bir cerceveye, rasyonel olarak bir tercihin sonunda nasil gegilebilecegini gosterir. Bu durum
gerceklestigi siirece, cok daha makul aklin, daha geleneksel metafizigin 6nerdiginden daha
tutarh bir aklin anlatimudir. Objektif bir bigcimde estetik birey stirekli bir yoksunluga maruz
kalabilir ve bunda herhangi bir tutarsizhk yoktur. Kierkegaard'in akil anlayisina bakildiginda
akil ve duygu temelinde tutkuyu refleksif olanin tam tersine yerlestirir, dolayisiyla ona gore
bireysel baglanmarin kendisi tamamiyla duygusaldir ve entellektiiel unsurdan yoksundur.

Kierkegaard, genellikle tutkuyu ilgiyle zdeglestirir. Dolayisiyla bilginin kendisi ilgisel
oldugunda ayni zamanda tutkuyla da ilgilidir. Zaten Kierkegaard'in {izerinde durdugu felse-
fesinin 6zii olan varolus, bir anda alev gibi parlayip sénen ama yaganan tutkunun igindedir
ve kendini tutkuyla gerceklestirir. Kierkegaard, insanin bilme eyleminin akii stireclerinin in-
sanin tutku boyutunu iceren estetik, etik ve dini evrelerden soyutlanamayacagini savunur.
Dolayisiyla onun igin saf bir nesnel akil imkansizdrr. (136)

Kierkegaard'in akil anlayisinda, duygu ve deneyimlerin isin icine yerlestiriimesi ashn-

135) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kay-
seri, 1994, s.17

136) Piety, Marilyn Gaye, Kierkegaard on Radionality, Faith and Philosophy, Vol. 10, No: 3, 1993, s.
369
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da geleneksel metafizik ile carpismasinin bir {iriiniidiir. Bu yiizden de onun akil anlayis tut-
kulu, arzulu ve bunlara eklemlenmis bir sekilde anlasilir. "Tutku", berraklastinlmas: kolay bir
kavram degildir. Ama Kierkegaard'n akil anlayisini, onun varolus felsefesinin igerisinde
aciklamamiz icin de gerekli bir kavramdir. Eger tutku negatif bir anlam igeriyorsa, tutkusuz
ve ilgisizligin karsiti olarak anlagilacaksa bir anlama izlenimi saglanabilir. Bireysel varolusu-
muzu belirleme ve tercih etmemiz zsel bir ilgi ve tutkuyla alakalidir ve nihaf olarak bu ter-
cihe baghdir. Evreler aras farkhliklann idraki, birey icin tutkulu veya 6znel bir yargimn so-
nucunda acik hale gelir. (137)

Kierkegaard'in akliligin dogas: genelde metafizikgilerin, ézelde de Hegel'in akh soyut
bir sekilde ortaya koymasinin tersine, onun bireysel olanin ve farkh diisiinme diizeylerinin
varoldugunu temele almasiyla ilgilidir. Kierkegaard'n en énemli yénii, deneyimin ona ekle-
nen ¢esitli yorumlardan farklilagsmasidir. Yani bir dizi kavramla biitiinii, evreni agiklama ¢a-
basi soyuttur, bunun karsisinda ise deneyimlerimiz bize somut olaru verir.

Oznel deneyimlerimiz aktiteldir ve cesitli evreler arasinda birey zglirce secimini ya-
par. Biitiin bunlar da gdsteriyor ki, onun anlayisina yonelik irrasyonalist suglamalan Kier-
kegaard'n varolusunun estetik ve etk yorumlan arasindaki iligkisinin yanhs anlagiimasina
dayanur. (138) Kierkegaard'n felsefesi sadece akildisi olmamasi bir tarafa, onun insan akli-
liginin dogas: anlayisi, cagdas insan akliliginin dodasi konusundaki tartismalara, biiyiik yar-
dim saglayabilir.

Sonug olarak, rasyonel kararlarin her zaman tamamiyla nesnel veya tutkusuz spekii-
lasyonun sonucu olmak zorunda olmamasi ve bu nedenle duygusal ve akil-dis1 olgularin da
akli siiregle ilgisinin kurulabilecegi agiktir. Kierkegaard'in insan akli konusundaki yorumu,
bize cikarsiz ve tutkusuz olarak gériilen geleneksel akil anlayisina bir alternatif saglar. Yani
bu bize nesnel bir kayitsizhgin hicbir sey édrenemeyecegi baz1 sorusturma alanlarnin oldu-
gunu hatirlatarak, bu konudaki tek yanh agiklama egilimlerinin disina ¢ikmamiz da saglar.
Avnica akilda tutkunun rolii konusu gériisiiyle bize metafizik gelenegin sundugundan daha
makil bir akil goriisli sunar.

Ona gbre, varolusu anlagiimaz kilan sey, varolusun kavramsal diizlemde ele alinmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Oysa varolus; bireysel, somut ve empirik varolugtur. O bu durumu
"Felsefe Kirintilant" adh eserinde séyle anlatmaktadir: "Simdi ve burada olan insan igin, va-
rolmak en yilksek &zelliktir ve onun varolug ézelligi de gergeklikten baska birsey degildir.”
(139) Simdi ve burada olan insanin kavramlarla agiklanamayan empirik bir varolusu vardir.
Somut bir birey olan insanin varolusu da kendini tanitlamaya birakmayan, ama buna rag-
men biitiin tanitlamalardan daha yiiksek bir gergeklie sahip olan varolustur.

137) a.g.m. s. 371
138) a.g.m. s. 374

139) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Oxford, 1987, s. 63
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Felsefe Kirintilar’'nda Kierkegaard, gergegin subjektifligini "Gergeklik subjektivitede-
dir ve subjektivite gercekliktir" seklinde izah etmektedir.(140)

Kierkegaard, soyut, objektif diistince karsisina somut ve subjektif diisiinmeyi koyar ve
subjektif diisiinmenin her insana yiiklenen bir gérev oldugunu séyler. Ancak, subjektif in-
san sonsuz mutluluga erigebilir. Kierkegaard, "Korku ve Titreme"de "birey olarak varolma-
nin en dehsetli sey oldugunu &grenmis olan kisi, bunun muhtesem oldugunu séylemekten
korkmaz. Iman sévalyesi paradokstur, bireydir, birey disinda birsey degildir seklinde anlat-
maktadrr.” (141)

Ona gére ancak mutlak varlik ve sonsuz olan Tann, varligin timiinii, 6ziinii bilebilir.
Ama sonlu bir varlik olan insanmn, varlgin hepsini bilme ve kavramasi sagma bir seydir.

Kierkegaard icin, subjektif diisiinmenin ana konusu olan varolusun gergeklik oldugu-
nu belirtmistik. Varolus, bireyseldir yani kavramsal degildir. Bundan dolayi O, "Felsefe Ki-
rnintilar’"nda séyle der: "Varolus kesinlikle mantik formlan ile, diisinme ilkeleri ile acikla-
namaz. Ciinkii bireyin hicbir kavramu yoktur, ancak genelin kavrami vardir.” (142)

Kierkegaard'in "Felsefe Kirintilari" adli eserine baktigimizda, subjektif olma konu-
sunda en giizel 6rnek Sokrates'in kendisidir. Ctinkii, "Sokratik gériis noktasinda her insa-
nin kendi kendisi merkezdir ve biitiin diinya bastan basa insanin sadece kendi kendisinde
yogunlagrmstir.”(143) Burada onun {izerinde durdugu, Sokrates'in tiim isteginin kendi ken-
disini bilmeye y&nelmesidir. Biitiin gercek bilgi de varolusla ilgili oldugundan, Sokrates'in
subjektifligi objektiflikten daha degerlidir.

Kierkegaard, felsefe sistemlerinin igerisinde gergekligin nesnellik olarak gésterilmesi-
ne ve biitiinselligin icinde bireyselligin kaybolmasma gergekligin éznellikte yattd diistince-
siyle kars1 cikmustir,

O, gergek varolusa duygu yogunluguyla ulasilabilecedini séylerken, bir biitiiniin par-
cas1 sayilmaktansa yani hice indirgenmektense, bireyselligin bir am olmay kabul eder. G&-
riildiigii gibi onun i¢in dnemli olan nesnellik ve diizen dedil, birey yani tekil varliktir, Varo-
lan birey, kendine doéniisendir; kendi varolusuyla, yazgisiyla iligkisi sonsuza dek stirendir.
Var olan birey, stirekli olustugunu, éniinde hep bir édev bulundugunu duyumsar. (144)

Kierkegaard, bireysellijin bir baska deyisle benligin olusumunu &zgiirce se¢meyle
saglamaktadir. Insanin 6zii onun &zgiir olmasidir, secim yapabilmesidir. Insan kimi zaman

140) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, trans: Howard V.
Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press, Oxford, 1992, s. 209

141) Kierkegaard, Fear And Trembling, trans: Alaistair Hannay, Penguin Books, New York, 1985, s.
106

142) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Oxford, 1987, s.211

143) a.g.e., 5.205

144) Wahl, Jean, Varolusculugun Tarihgesi, cev: Bertan Onaran, Payel Yay. Ist., 1999, s.12
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bunu dinsel kurtulusta, kimi zaman da Kkiiltiirel kagisa siginarak denemistir. Yani eylemle-
rimizi zgiirce ortaya koyarak bireyselligimizi acija ¢ikarabiliriz. Birey su ya da bu davra-
nus kahbina, ¢evresinin kiiltiiriine karg: ¢itkarak hangi yolu segecegine karar verebilir ve bu
secme ozgiirliiggii onu evrendeki diger tiim varliklardan ayirmaktadir. Insan olmak belir-
lenmemis olmaktr, &zgiir olmaktir. Herkes kendi dogru ve yanliginin yargicidir. Yoksa in-
san, ne yaphd: belirsiz ve sorumsuz bir varlik degildir. (145)

Kierkegaarda géire; "kendi olmaya cesaret etmek”, aslinda bir bireyi, sunu veya bu-
nu degil, Tann karsisinda ¢abasinin ve sorumlulujunun devasalig icinde yalmz bir bireyi
kavramaya cesaret etmektir." (146)

Benin temel yapist ona gore su 6gelerden olusmaktadir: (a) bir iligki (b) kendini ken-
di ben'ine baglayan bir iligki (c) kendini kendi ben'ine baglayan iliskinin kendine déniisii-
diir. (147)

Insan kendinin bilincinde olmasi yéniiyle, diger varliklardan ayrildig icin, bu ben ilis-
kisi de kendine dénebilmektedir. Kierkegaard'a gére bilinglilik, benin Sl¢listinii verir. Ben,
kendini kendine baglayan sonlu ve sonsuzun bilingli sentezidir. (148)

Olusum halindeki bu somut ben sentezi, gii¢ olarak gergekten var degildir ve yalmz-
ca olmasi gerekendir. Kendi haline gelmeyi bagaramadigi siirece ben kendi degildir. Ben,
kendini aciga vurmak icin stirekli eylem ve se¢im yapmak durumundadr. Insan, ruhsal ve
bedensel olanin, sonlu ve sonsuzun bir sentezidir. Benin bunlardan kurtulmas: olanaksiz-
dir. Ciinkii "ben" bu iki karsit giigler biitiiniiniin iliskisinden ibarettir.

Kierkegaard'a gére insan bu sekilde hem 6zgiir hem de belirlenmis bir varliktir ve
bireyselligini, benini bu karsit kutuplar icinde anlamlandirmaktadir. Kendi benligini kaza-
nan birey, sinirlann ve belirlenmigligin icinde belirli olasiiklar1 segme ve tasarlama gticii-
ne sahip olur. Yapilan se¢melerle ben, daima bir olusum igindedir. Iradesini se¢me arzu-
suyla birlestiren birey, bu sekilde varolugsal birey haline gelmektedir.

Gorildigii gibi, Kierkegaard, felsefenin konusunu varliktan, metafizik sistemlerin
unuttugu somut bireyin varolusuna kaydirmaya calismgtir. Clinki, gerceklik essentia (6z)
da degil bir anlik bile olsa existentia (varolus)tadir. Bu nedenle de insan, varhktan daha
onemlidir.

Kierkegaardn elestirel akil anlayisini agikladiktan sonra simdi de genel bir degerlen-
dirme yapmak icin aklin; diyalektik, tarih, ahlék, devlet, estetik, ve din alanlanndaki ige-
riklerinden bahsedecegiz.

Kierkegaard, bireyin varolusunu tamamlamasin ti¢ adimh yiiriiytisten meydana ge-

145) Biiyiikdiivenci, Sabri, Varolugculuk ve Egitim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 46

146) Kierkegaard, The Sickness unto Death, tarnslated by: Alaistair Hannay, Penguin Books, New
York, 1989, 5.32

147) a.g.e. s. 42

148) a.g.e. s. 60
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len bir divalektikle aciklar. Birinci adimda (estetik) birey, bireysellik formunda gergeklesir.
Ikinci adima (ahlak) gecis iradi eylemlerle olur. Ugiincii adim (din) inanc atlayisiyla, teslimi-
yetle gerceklesmektedir.

Kierkegaard'da diyalektik somut bir sekilde yasanarak ortaya ¢ikar. Diyalektik, yasam
kategorilerinin birbirini asmasi ve sicramast ile olur. Diyalektik siirecteki tez ve antitez ara-
sindaki celiskiler ya /va da seklinde bireysellifin segilmesi ile agilir. Kierkegaard, diyalektik
derken hareketi olus halinde olmay1 anlamaktadir. Bu durumda diyalektik, akil yoluyla ve-
va kavramlarla ve diisiinceyle degil, bireysel tecriibelerle, se¢gmelerle ortaya ¢ikar. Kierke-
gaard'da diyalektik insanin tiim yasamini dedil, yasaminn varolus anlarint kapsar. Kierke-
gaard'in diyalektik anlayisiru biz tam da bu yagsantinin yani evrelerin alarunda gériiyoruz. Ev-
reler arasindaki aynm ve karsithklari, yitksek bir birlik icinde diisiinceyle degil de tek tek seg-
mekle agabiliriz. Evreler arasi gegisler bir zorunluluk olusturmazlar. Niteliksel sicrama ile ev-
reler arasindaki durgunluk bu sekilde stireklilik kazanir. Duraganhgin asilmasinin sebebi ise
secme Ozglirliigtidir.

Kierkegaardin tarih anlayisinda ise birey, diinya tarihi siirecinin basamaklan olarak
ele alinmaz. Kierkegaarda gére, tarihsel olma, olmug bitmig olmadir ve bugiinii de icine
alir. Gelecek tarihsel degildir, ¢iinkii o hentiz olmamustir. Kierkegaard, tarihin anlamimn
subjektif oldugunu kabul etmektedir. Varhk, ferdiyet ve olugla birlikte gelecedi de ihtiva
eder. Birey olus icinde, gelecede yonelmesi ile birey olur.

Kierkegaard'a gére tarih akil yoluyla kavranamaz. Tarihi ancak bireyin tecriibeleri
olusturur. Soyut bir tarzda kurgulanan tarihten daha énemlisi, somut olanin yasanmas: ve
varolussal anlarin ortaya konmasidir.

Kierkegaard'n estetik anlayisinda akil, su sekilde izah edilmektedir: Kierkegaard'a go-
re birey kendi varolusunu tamamlayabilmek icin {i¢c evreden ge¢melidir. Bunlar estetik, etik
ve din evreleridir. Estetik evrede kisi tamamen maddi zevklere yénelmistir; seyrederek ve
zevk alarak yasar ve bu yiizden de sorumlu davranamaz. Estetik evrede birey, sorumluluk-
tan kacindig icin varolusunu tamamlayamaz. Ciinkii gercekte var olmak demek, sorumlu-
luk {istlenmek ve karsisindaki tercihlerden birisini se¢mesi demektir.

Kierkegaardda estetik yasam, aklin gerceklesme alari degil, bireyin can sikintisimn
gostergesidir. Kierkegaard'a gére estetik birey sorumluluktan ka¢hh icin soyutlama alanina
cekilir ve varolusunu yakalayamadigindan bosluk duygusuna kapilir. Bu da estetik bireyin
akh kullanamadigim gésterir.

Estetik evrenin bosluk, anlamsizhk ve umutsuzlugu, bireyi ahlaki evreye iter. Bu evre
karar ve sorumluluk evresidir. Ahlaki evrede birey, hayatim vazifesinin gergeklesmesine
adamis ve hayat ciddiye almaya baslamistir. Ahlaki evrede énemli olan karar verme; yani
secmedir. Secmenin nasil yapildidi sorusuna ise Kierkegaard, "Gergek segimler igsellik ile,
tutku, gerilim ve duygu ile yapilir" diyerek cevap vermektedir.
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Kierkegaard'da ahlaki eylemlerin secilmesi soyut aklin zorunluluklan ve belirlenimleri
icerisinde degil secimde aranmaktadir. Bunun sebebi de se¢imin akhin yapamadigt isleri
yapmak icin devreye sokulmasindan kaynaklanmaktadir. Burada belirtilmesi gereken diger
bir husus da, ancak secimle bireyin 8zgiir olabilecegidir. Soyut aklin belirlenmigligi insarmn
dzglirliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Kierkegaard, soyut tanimlamalarin yerine erdemli ya-
samin daha énemli oldugunu belirtmektedir.

Insanin kendi kendisini secmesi onun ayrm zamanda yeniden dogmasi demektir. Ki-
erkegaard'a gore ahlaki dogrularla ilgili kesin yargilar insandaki &zgiirce segmeyi yok eder.
Kierkegaard'n goziinde belirsizlik, insanin 6ziinii meydana getirir. Insan, 6zgiirliigii hep bir
catisma ve korku icinde yagar. Insanin en temel secimi buradan da anlagildig: gibi 6zgiirlii-
giinii benimseyip, hayata gegirmektir. Ama varoluga bu sekilde ulasmak miimkiin degildir,
bu ancak inancla saglanabilir. Bu nedenle ahlaki evreden dini evreye gegebiliriz.

Kierkegaard'da din, diyalektik evrelerin sonuncusu olup, Tann'ya sevgi ve baghlik ta-
rafindan nitelendirilir. Iman, insam tek ve giinahkar olarak Tann huzuruna koydugu icin da-
ha yiiksek noktada insanin var oldugu evre dini evredir. Iman demek, kiginin Tanr'y: ka-
zanmast icin aklin yitirmesi demektir. Kierkegaard'a gére, Tann kutsal olanin alanina girer
ve 6zit geredi aklin egemenligine girmez. O, kendini bildigimiz dogru ve yanhs kutuplarinin
disinda gésterir. Kierkegaard'a gore Tann sistemlestirelemez. Clinkii, Tann, mantiksal var-
ligin Stesinde bir varhktr.

Iman, Kierkegaard'a gére en viice seydir. Felsefenin sahtekarh@ inanc akil ile anla-
maya calismasinda yatar. Halbuki Kierkegaard, imana akil ile degil askla sevingle , tutkuy-
la varilabilecegini séyler. Iman alanindaki paradokslar higbir diisiince ile agiklanamaz. Ciin-
kii imanmn basladig yer diisiincenin terkettigi yerdir ve iman ugurumun kenannda olmaktr.
Ayrica O, imam paradoks olarak gérdiigii igin din goriistiniin temeline inancin sagmaligin-
dan hareketle dini hakikatlere ulasabilecegini séyler. Kierkegaard, aklin anlayamayacag:
sacma gozilken dini olaylarin inang yoluyla kabul edilmesini ister.

Kierkegaard'a gore birey toplum igerisinde gergek bireyselligine ulasamamaktadr.
Ciinkii birey, topluma icinde barmdirdign korkulan umutsuzluklan bastrmak icin katilmak-
tadir. Toplum icerisinde gergekle yiizyiize gelmek istemeyen birey daha kiigtik topluluklara
siginir, ama bu sekilde de &zgiirliigiinii kazanamaz. Birey Szgirliigiinii nasil kazamnn ceva-
bi; bireyin, dine ve varolusa yénelmesinde bulunur. Ciinkii bireyin icerisinde bulundugu
topluluklar bos ve gereksiz islerle ugragirlar, yani Tanrsal olanlarla ugrasmazlar. Bu da 6z-
gtirliiklerine ulasamamalarina neden olmaktadir.

Kierkegaard, tutkudan yoksun bir ¢cagdaki diizensizliklerin devlet gibi soyut kurumla-
nn degil, bireysel olarak dini cesaretle yasayan bireylerin ¢tziime kavusturabilecegini savu-
nur. Buradan da anlasilacag gibi Kierkegaard, toplum ve devleti gegici ve soyut seyler ola-
rak gérmektedir.
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. BOLUM

3. HEGEL VE KIERKEGAARD’IN AKIL ANLAYISLARININ
KARSILASTIRMASI

Kierkegaard'n felsefesi herseyden énce bir varolus felsefesidir. Bu felsefenin hareket
noktasy; simdi ve burada olan somut insanin bireysel gercekligidir. Kierkegaard felsefesinin
temel &zelligi, basta Hegel felsefesinin akil ile biitiin varligin spekiilatif bir sekilde anlagihr
kilnmasina karst ¢ikistir.

Kierkegaard, yasadift devrin diizenine, felsefesine elestiriler getirirken bireylerin bi-
raz daha hakikat kazanmalarin temele almaktadir.

Ona gbre asil mesele "objektif &gretide degil; bireyin, zamanin, toplumun, sonra bu
toplumun &gretisinin, egitiminin "objektif" diinyasindaki varolusundadir. Bu birey, kendi
olarak kendi varhgim bulamaz olmustur artik. (1)

Kierkegaard, zamanindaki felsefe de ayr, birey gibi kendi basina degil bir sistem ige-
risinde kullanildigindan Kierkegaard, Hegel'in felsefi sistemini su sekilde elestirir: "Hegel sis-
teminde herseyin belli bir yeri vardir, tipki bir satoda oldugu gibi. Ama bu sistem i¢inde "va-
rolan insana", bir birey olarak kendi varligin yasayan insana rastlayamazsiniz. O zavalh, sis-
tem diinyas: disindaki kiiciiciik kuliibesinde, kendi kseciginde kendi hayatini yagar.” (2)

Kierkegaard burada bir tek birey tizerinde dururken ve kendi olma problemini dile ge-
tirirken obje olarak diinyay1 degil, Hegel'in aksine insarun kendi varolusunu 6n plana ¢i-
karmaktadir. Bireye kendini dile getirebilmesi i¢in de Kierkegaard, su vazifeyi yiikklemekte-
dir: "Mesele yeni bilgi elde etmekte, bir siirii objektif bilgi kazanmakta degil, asil "Tannsal
olana kok salmis" bir hayat siirebilmekte; insan kendi varhgm kendi istedigi gibi yliriitme-
li, bdylece benligini terketmek tehlikesinden kagmnabilsin" demektedir. (3)

Bireyin, kendi varligim, kendi istedigi gibi yiiriitmesi demek aslinda Hegel'in bireye
atfettidi o dar anlamdan, sisternin sadece kiigiik bir pargasi olmaktan daha énemli bir yer
aldimin géstergesidir. Kierkegaard'in "bireye ¢agimizin igcinden ge¢mesi gereken katego-
ri" (4) olarak bakmasmin anlarm bireye gereken énemi vermek ve bireyin gézard: edilerek
tarih yazlmasina, organizasyonlar kurulmasina bir elestiri geretirmistir. Tekrar belirtmek
gerekirse, biitiin bunlar birey olmaksizin ¢agin sorunlarinin Ustesinden gelinemeyecegi
inancinin bir ifadesidir.

1) Varolus Felsefesi Uzerine, jeachim Ritter, gev: Hiiseyin Batuhan, Ist., 1954, s.10
2) a.g.e.s.10
3) age.s.10
4) age.s. 28
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3.1. Diyalektik Yoniinden

Hegel diyalektigine gére, biitiin gerceklik amagsaldir ve diyalektik gelisimin sonunda
gercekligin olumsuzlugunun istedigi ideal ortaya ¢ikar. Idealin gergekliginin kendisi diginda
hicbir anlarm yoktur. Bdylece bu gergekligin evrensel olarak asgilmasi, kendisi icin ve ken-
dinde olandr. (5)

Hegel'e gore diyalektik, bir diisiince ydntemidir, ama aym zamanda bundan fazla bir
seydir. Divalektik, diisiincenin kendisidir. Ciinkii, diislincenin yasalan diyalektik yasalardir.
Hegel, diyalektigi Tinin Fenomenolojisinde {i¢ asamal diyalektik siire¢ i¢inde gosterir.
Bunlar 1. Biling 2. Kendinin bilinci. 3. Mutlak 6zne. Bu ti¢ asama, bilincin diyalektik tari-
hini 6zetlemektedir.

Hegel'de diyalektik sadece diistincenin ilkesi degil, ayni zamanda doganin ve madde-
nin de ilkesi ve yasarmudir. Yine Hegelin diyalektiginin bir ézelligi de, 6zdesliktir. Yani bil-
gide 6zne, nesneye dzdestir. Ciinkii her ikisi de diyalektik bir bicimde kurulmuglardir. Diya-
lektik bilgi, nesneldir. Bu, sadece fikirler araciligiyla degil, hem fikirlerin hem de seylerin
aracihgiyla diistiniiyoruz demektir. Diyalektik, diistincenin formel bir bilimi degil, evrenin
dzidiir. Diyalektigin &devi, akli olanin zorunlu gelismelerini dile getirmektir. Akli olanin sa-
dece diisiincede degil, varolan herseyde mevcut oldugunu belirtmeliyiz. Bu diistince ile nes-
nenin &zdes oldugunu agiklamaktadir.

Varoluscu diyalektikte; antitezi kavramsal bir sentez yoluyla asma diye bir sey s6z ko-
nusu olmaz. Diyalektigin daha yiiksek bir diizeyine gegis, alternatifler arasindaki bir segim-
le, inancin atlayisiyla, biitiin bir insanin temel gerceklige teslimiyeti yoluyla olur. (6)

Kierkegaard, Sokrates'e benzer bir sekilde dogrulugun ancak yaganarak ortaya ¢ika-
bilecegini iddia ederken, aym onun diyalektigi gibi bize bunlan dogrudan degil de, ironik bir
tarzda verir.

Kierkegaardn, Hegel'in diyalektik anlayisini elestirmesinde "olumsuz" veya "nitel di-
yalektik"inin &ziinde baginti-kurma kategorisini yok etme ve insanla mutlak olar kars: kar-
stya koymast vardir. Bilindigi gibi Hegel diyalektiginin ilerlemesi, 6zellikle nicelik ile nitelik
arasindaki 111$k1mn bulgusu yaninda araciigm roliiniin bulgusuna stki sikiya sanlir. Diyalek-
tik ancak bu bulgu sayesinde temellerine oturur.

Kierkegaard, "felsefenin idesi aracilik, Hiristiyanhiginki ise paradokstur” diyordu. Bu
da zorunlu olarak "gizemli olanin apansizhginin” propaganda edilmesine, aracisiz sigrayisa,
mucizeye ve gelisme sorununun agiklanmasinin énlenmesine gétiirmiistiir. Ona gore, yal-
nizca bilingli olarak kendi varligindan kuskulandiran bir varligin, en i¢ten zaruretinden do-
gan dustince somuttur. Burada bireyden genele bir képrii yoktur. S6z konusu bireyde ve
onun olusumunda Hegel'in nicelik ve nitelik diyalektigi yoktur. Yine burada Hegel'in karsit-

5) Andries, Sarlemijn, Hegel’s Dialectic, D. Reidel Publishing Company, Dortrecht, 1975, s. 158
6) Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigti, Paradigma Yay. Ist., 1999. s. 892
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lan "uzlasmast” yok, sadece ya-yada vardir. Toplum yok, valmizca bireyler vardir. Mutlak
hakkinda da bir bilgi olmadig gibi, onun olanaksiz olanin bilinmesinde bir giivence yoktur.
Taninmayan bir diinyay akilc1 bir diizene koymaya kalkismak ise sagmaliktir. Kierkegaard'a
gore varhgimez diyalektik agilimlarla degil, yalmzca korkumuzdan, caresizligimizden, 8liimii-
miizden emin olmamizla aciklanabilir. Umitsizlikten sagma olana, Hiristiyan dininin para-
doksuna atlayarak kurtulabiliriz. Kierkegaard, Hegel'e yénelik, elestirisini nitel sigrama yo-
luyla yapmaktadir.

Kierkegaarda gore hayat hakkindaki olanakh gériisler, bir cok celiskiyi icinde barn-
dirir. Bunlann arasindan bazilarinin segilmesi gerekir. Bunu ya/ya da seklinde bireyselligi
ile se¢melidir. O, bu diisiincesini nitel bir diyalektik olarak nitelendirirken, bunun zorunlu
icsel gelismeler aracihgyla siirekli gelisim ve olus halinde meydana geldigini séyler.(7)

Kierkegaard'in varolus felsefesinde asil mesele varolussal hareketin miimkiin olup ol-
madigidir. Bilindigi gibi metafizigin akisi reddetmesi Platon ile baslamis ve Hegel'de zirvesi-
ne ¢ikmustr. Kierkegaard'a gére Grekler zamani anlayamadilar, "zamansallik kavrammdan”
mahrumdular. "Grek kiiltliri, ar (moment) anlayamad: ve "onu ileriye yénelik birsey ola-
rak degil, geriye yonelik birsey olarak tanumlad:”. (8)

Kierkegaard, Greklerin insanin 6ziinde hakikate sahip oldugu fikrini de su sekilde
elestiriyor: "An, zamanla ezeliyet ve ebediyetin icinde birbirine temas ettigi seydir ve zaman-
sallik anlayist buna gore diistintiliir; dolayisiyla zaman siirekli olarak ezeliyet ve ebediyetle
kesisir, ezeliyet ve ebediyet zamana yayilir. (9) Kierkegaard, buradaki elestirisini Hiristiyan
dininin inancindan kaynaklanan bir bicimde yapmaktadir. Bu sekilde Greklerin hareket dii-
slincesini elegtirdikten sonra Kierkegaard'n hareket sorununu nasil ele aldigina bakalm.
Ona gore akis ya tekrar ya da hatirlama kategorileriyle anlagilabilir.

"Tekrann diyalektigi, tekrarladigi seyden dolay1 dedil, tekrarlamay: yeni birseye do-
niistiirdiigii icin -aksi taktirde tekrarlanamazdi- anlagilmas: kolaydir. Grekler, biitiin bilme-
nin hatirlama oldugunu séylediklerinde, bununla, biitiin varolusun, olmus olarun hatirlan-
masi oldugunu dile getiriyorlards; insan, hayatinin tekrar oldugunu séylediginde ise bunun-
la, olmus olan aktiialitenin simdi mevcudiyet kazanmakta oldugunu kasteder. Eger kisi ne
hatirlama ne de tekrarlama kategorisine sahip degilse, biitiin hayat bos ve anlamsiz bir gii-
riiltii icinde yok olur." (10)

Buradan da anlagildigi gibi hatirlama giriiltiiye, kargasaya son verir; tekrar da gtiriil-
tiinlin ortasinda insarun baginin ¢aresine bakabilecedi bir yol bulur. Tekrarlama, gercegin

7) Diyalektik Elestirileri, Robert Steigerwald, cev: Hagmet Atasoy, Felsefe Dergisi, Say1 2, Ist., 1988,
5.127.

8) Caputo, John, Insan Bilimlerine Prologomena, Der, gev: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay.
Ist.,2002, 5.131

9)age.s. 132

10) a.g.e. 5.134
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stirekli, durmaksizin tiretiliyor olmast gerektigini séyler. Ne hatirlamanin ne de tekrarin ol-
madigi durum ise, bize Hegel'in ara bulmasini animsatmaktadir. Nitekim Kierkegaard, bu
durum hakkinda sunlan séylemektedir: "Hegelci felsefe icindeki, ara nokta bulma konusun-
da cikarilan giiriiltii/kansiklik ve bu baslik altinda yapilan aptalca konusma karsisinda duyu-
lan hayranlik ve yapilan 6vgii akil almaz boyutlardadir. Insan daha ¢ok ara nokta bulmak
amacwyla diisiinmeye calismali ve sonra da Greklere pek itibar etmemelidir. Greklerin var-
ik ve hiclik teorisi ile ilgili aciklamasi, "An/hareket dogurma yetenedi” ile "yokluk/hiclik"
vb. agtklamalan Hegel'e meydan okur/tstiinlitk kazarr. (11)

Kierkegaard, harekete dogrudan saldinda bulundugu i¢in hatirlamay elestirirken; ha-
rekete cok daha icerden yikici bir saldirn hareketin dostu olmayi 6ne ¢ikaran, ancak nihai et-
kisi giiliing olan Hegelci Authebung'u (sentezle agma)da elestirmis oluyordu. Hegelci zaman
otantik degil, radikaldir; Hiristiyan zamansallk icinde hersey "an'a", karara baghdir. Hegelci
zaman, akisa, miimkiinata agik olmayan, kesinlikle onlann etkisinden tecrit edilmis zaman-
dir. Ayru zamanda Hegel'in zaman anlayisi, ezeliyet ve ebediyetle teminat altina alinmus, ak-
lin sorumlulugunu iistlenmedigi, zorunlulukla diizenlenmis zamandir. (12) Buradan da anla-
silacag gibi Hegelci zaman, metafizigin yeniden isleyerek, kendi imajina ve kiifina soktugu
harekete ait olan radikal 6zgiirliigiin, temelsizligin iptal edildigi zamandir.

Kierkegaarda gére hersey, akis icinde vaziyet alma, etrafinda bir sekilde déniip dur-
maktan ¢ok aktiialite ve olus unsuru iginde ileriye dogru hamle yapma yetenegimiz tizerin-
de isler. Diyalektik:

"Biitiin bir varolus vya etigin talepleri dahilinde bir sona ulasir ya da durumun (imanm)
sagladith seydir ve biitiin bir hayat ve varolus yeniden baslar; bir geligki olan daha &nceki
varolusla stireklilik icinde dedil, tersine asma yoluyla" olur. (13)

Iste Kierkegaard, Hegel metafizigindeki duraganhg akis ile asmaya calisiyor ve meta-
fizigin dis;nda Hz. Tbrahim ve Sokrates gibi kahramanlar aryor. Bu sekilde felsefenin gére-
vini ve smirlanm da dogal olarak zorlamis oluyor. Béylece Kierkegaard' ilgilendiren sey,
imarnin gizemliligi, bireyin Tann'yla olan iligkisi oluyor. Yani o, akln 1sigina imanmn para-
doksunu, mantgin giivenilirligine, ézgtirliigiin ugurumunu tercih etmis oluyor.

Kierkegaarda gére hersey akicidir, olus halindedir; varolusun stirekli olarak andan
ana niteliksel olarak si¢crayan bir olgu olmast, varolusun diyalektik ézelligini ortaya koymak-
tadir. Diyalektige inanan bir insan i¢in énemli olan, insanin tiim yasam degildir, yasamn-
daki varolus anlaridir. (14)

Kierkegaard'a gére varlik olus halindedir, onu kavramak isteyen birey de olus halin-

11) a.g.e. s.134

12) a.g.e. 5.136

13) a.g.e. s.141

14) Bahadurli, Ayge Serpil, Kierkegaard'in Felsefesinde "Estetik Varolugsun" Anlami, Basilmamg
Doktora Tezi, Ist.,1987, s. 110
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dedir. Olus halinde olan birey ise burada, gergegin ancak parcalarini yakalar. Ona gére in-
sanin gelip gegici varlik olmast sistemdeki diyalektik olanaksizligh géstermek icin yeterli bir
nedendir. (15) Ciinkii Kierkegaard'a gére somut ve subjektif diisiinme, objektif ve soyut dii-
siinme gibi varhigin biitiinliigiine yénelmeyen, tam tersine varolusun deneysel realitesine y&-
nelen bir diistinmedir. Ciinkii, varolusgu diyalektik gercekliktir.

Varolus, simdi ve burada olan bireysel insanin varolusudur. Onun acilarinda, asklarin-
da, tutkularinda ortaya ¢ikan subjektif, diri, canh duygusudur ve Kierkegaard'a gére bu dip-
diri duyguyu ise hicbir lojik kategor, hicbir rasyonel ilke agiklayamamaktadir. Clinkii, He-
gel'de hersey diyalektiktir ama hayatin diyalektigi ise, biitiin sistemleri yerle bir etmektedir.
Hicbir objektif diisiince, bireysel insarun varolusunu aciklayamaz. Varolus bayle bir diisiin-
cenin karsisinda kalmamaktadir. Diistinmek varolusu ortadan kaldirmaktadir. Varolus sim-
didedir, ben simdinin bilincindedir. Varolusta insan kendine yonelir ve sonug olarak varo-
lus an'dan an'a niteliksel sicramalar yapar. An ise 6zii geredi diyalektiktir. An'in diyalektik
olmasi onun zamanllik ve sonsuzlugundan kaynaklanir. Iste burada olan insanmn hem son-
lulugu hem sonsuzlugu an'da yasamasindan, varolusun diyalektik yapisindan ortaya ¢ikmak-
tadir.

Hegel'e gore, diinya ilksiz diistincenin zorunlu bir agilisidir; 6zgiirliik de nedenleri ¢6-
ziilmiis gereklilikten bagka bir sey degildir. Kierkegaard'a goreyse gercek olasiliklar vardr.
Kierkegaard, Hegel felsefesini, olasiliklar yadsiyan ve zorunluluklar iceren yapisindan dola-
y1 elestirir. Kierkegaaard, 6znel, niteliksel diyalektigin bir sonucu olarak Hegel diyalektigi-
nin asamalarindaki duraksamalari ve kesintileri de béylece elestirmektedir. (16)

3.2. Tarih Yéniinden

Hegel'e gére tarih felsefesi, tarihin diistinsel yoldan incelenmesinden baska bir sey de-
gildir. (17) Ona gére, tarih felsefesi, salt spekiilatif bir bilgi icinde yapilabilir. Ciinkii tarihte
akil hiikiim stirmektedir, Tarihte de salt diistinmenin konusu olarak aym akil, aym tin var-
dir ve bu tini felsefe kendi 6zii olarak bilir. Tarih felsefesi de tarihin iceriginde akilin geli-
sim basamaklann: ve kendisini gésterme tarzlarini izleyecektir. Tarih bu basamaklarda tinin
kendi eylemi olarak diinya tarihinde kendi 6z bilgisine dogru ilerlemesi siirecidir. Bu ise &z-
glirlitktiir ve diinya tarihi 6zgirliik bilinci icinde ilerleme siirecidir. (18)

Hegel'e gore tarihte hersey akla uygun olmaktadir. Felsefi incelemede rastlantisali
uzaklagtirmak amacin: tagir. Diinya - tarihi, diinya tininin akla uygun zorunlu gidisi olmus-
tur; diinya - tini tarihin téziidiir; bu dogasi hep bir ve ayni olan tindir ve diinyanin varolusu

15) a.g.e. s. 116

16) Wahl, Jean, Varoluggulugun Tarihgesi, gev: Bertan Onaran, Payel Yay. Ist., 1999, s.14
17) Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yay., {zmir, 1998. 5.88

18) a.g.e. 5.88
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bu dogawy aciklar. Bu durum ise tarihin bir tiriintidiir.

Hegel tarihte olup biten herseyin bir amaca yénelik oldugunu su sekilde aciklamakta-
dir: "Tarihte son erek aranmah ve bu usumuzla kavranmalidir. Halklarin bagindan gecen-
lerde son bir erek egemendir. Bu son erek ustur. Us kendisinde durur ve eregi kendinde-
dir, kendini var kilar gerceklestirir. Diistinme usun bu ereginin bilincine sahip olmaktr." (19)

Kierkegaard’'a gore "tarihsel olma" her seyden &nce, "olup bitmis olma"dir. Tarihsel-
lik olup bitmis olmamn yiiklemidir. Olup bitmekte olan bugiinii de icine alir. Oysa Kierke-
gaard i¢in "gelecek", tarihsel degildir; ¢iinkii o heniiz olmamugtir. Ne var ki Hegel, tarih an-
layisinda bu duruma aldirmamakta hatta sonsuzun bile ayri zamanda tarihsel olmasina yol
acmakta, gelecedi tarihsellestirmektedir ki bu durum Kierkegaard icin spekiilasyonlarin ici-
ne diistiigii komik paradoksu gérmek icin yeterlidir.

Kierkegaard, tarihi "glinah ve korku"nun ortaya ¢iktig alan olarak gériir. Hatta Kier-
kegaard, Hegel'in tarih kavramiyla alay etmek icin tarihe Hegelci bir tarum vermek gere-
kirse, ona "korkunun bilingteki gelisme stireci” olarak bakilabilecegini styler.

Hegel'in icadi olan soyut metod, mantikta siirekli zor olan bir konudur. Ashnda bir-
cok isaretler ve iglerle, gercek dist bilimsel kurgulann hizmetinde olan zekice bir totolojidir.
(20)

Hegel'in tarihsel yontemi, tiim tarihin kendisini biitiin olarak aciklama iddiasinda ol-
masina ragmen, tekil olaylar1 aciklayici degildir. Bir tek insanin, hayatini aciklamaktan uzak-
tir. Antik dénemler de soyut bi¢imden tiim insanlik tarihini agiklamaktan uzaktir. Antik dé-
nemlerde, soyut bicimden tiim insanlik tarihini agiklayan, fakat tek bir insam agiklayama-
yan bu tlir hikmet bicimine birileri giilerdi. Ciinkii antik dénemlerde bilge insan, basit bir
insanin anladigin anlayamadiginda, agiklama girisimine devam etmeyendir. Antik dénem-
de kimse metodunu soyut metod diye isimlendirmemistir. Burada ashnda Kierkegaard, He-
gelin tarihe soyut bakis metodunu elestirmektedir. Siradan bir insanin ¢éziimleyebilecedi,
anlayabilecegi tikel hayat gergeklerini agiklamak ve anlamaktan uzak olmakla elestirmekte-
dir. Ancak tikel hayat1 agiklamaktan uzak olan Hegel'in soyut metodu, biiyiik bir yarulgiyla
tarihin kendisini a¢iklama iddiasindadr.

Acik bir zihine sahip olmayan kisiler icin, biitiin hakkinda yapilacak en iyi sey, biitiin
hakkinda konusmaktir. Kendini kavramada biitiinii anladith iddiasi insarun kendisini kandir-
masindan bagka bir sey degildir. (21)

Eger Hegel, mantgdini "saf diistinme” baghd altinda yaymlasaych yazann adim, yayin
tarihini, notlanm, énsdziinii koymadan yaymlardi. Hegel'in mantik kitab1 adeta Tanrisal ni-

19) Hegel, Tarihte Ak1l, gev: Onay Sozer, Kabala: Yayinevi, Ankara, 1995, s. 32-33

20) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Oxford, 1987. s.78

21) a.g.e. s. 200-201
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telikte bir mektup gibidir. (22)

Diinya tarihsel materyalleri sonsuzdur, dolayisiyla bir sekilde keyfidir. Diinya tarihsel
olarak ge¢cmis olmasina ragmen, materyal olarak insanin zihni gézlemleri icin bitimsizdir.
Insanlarn stirekli arashrmalanyla tekrar ortaya cikar ve yeni yeni kesiflere yol acar. He-
gelin metodu, tarihsel kiiciik olaylarin agiklanmasinda muziplik durumuna diiser. (23)

Imanin inayeti karsisinda tarafsiz akil insam olan filozof, biiyiik diis kmkhgma ugrar.
Hegel metafizik sistemine son noktay1 koyarak, tarihin amacina iliskin kazamilmus giivenlikte
huzur bulmak isterken, inanan Kierkegaard, hayati boyunca sadece bir umut olarak verilmis
Ozglirliigiin glivensizlijinde, ne zaman bitecedi belli olmayan bir yolculuga cikar. Kierkega-
ard'a gdre insan varlig, yasanmushth derinlestirerek aydmlatmalidir. Degerin analiz ile ortaya
ctkacak yapilan, ickin yénelmeler, tarihselligin sinirlayic1 sartina itaat ederler. (24)

Hegel, diinya tarihini kendi olusu iginde dedil, biitiin olusu disanida birakan kapalh bir
sistem icinde, hayali bir gegmisin yardimi ile yorumlamaktadir. Bundan dolay: bir Hegelci,
O'nun biitiin felsefesine kargin kendi kendisini anlayamamaktadir; ¢iinkii o, sadece ge¢mis
ve bitmis olan1 anlayabilmekte, buna karsilik heniiz canli ve somut olan (su) insan1 anlaya-
mamaktadir, Elbette bir Hegelci altibin yillik diinya tarihini, Pers'i, Cin'i anladigii zaman se-
vinmektedir, Fakat ben bu gériiste degilim ve inaniyorum ki, herhangi bir insan kendi ken-
disini anlamadigii zaman onun Persleri, eski Cin'i anlamasinin hicbir énemi yoktur. (25)

Hegel, tek bigimli tarih yorumu yapiyor ve bunu mutlaklastnyor. Oysa Kierkegaard'a
gore tarih, bir ncesi olarak yaganmis olmasina ragmen, tarih felsefesinin kendisi sonuglan-
dirlamaz. Zira tarih felsefesinin insan zihni olgulan, benzer olgulan yeniden yorumlayarak
farkh tarih felsefeleri iiretebilir. Ciinkii Kierkegaard'a gére gercek olan yasarup bitmis olgu-
lar degil, insamn bireysel yasanmgligidir,

Etik yasam bigimini betimleyen ilkeler, herhangi bir gerekceden dolay degil, gerek-
gelerin 6tesinde bulunan se¢imden dolayr benimsenmek zorundadir; ¢iinkii secim gerekce
sayacadimiz seyin se¢imidir. Ama yine de, etik olan {izerimizde belirli bir otoriteye sahip
olacaktir. (26) Yani boylece, Kierkegaard etik olanin temelini Hegel gibi akilda degil, secim-
de aramaktadir. Segim edimi, akhin yapamadid isi yapmak i¢in devreye sokulur. Kierkega-
ard, ahlakliligi hem akli hem de tutkulan dislayan yaklasimlarin kaginilmaz dogast saydig
seyden dolayi, 6l¢iitten yoksun temel secim tizerine kurmak zorunda kalmugtir.(27)

22) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, trans:Howard
V.Hong and Edna H.Hong,Princeton University Press,Oxford,1992.cilt 1, s. 332-333

23) a.g.e. s. 150

24) Kierkegaard, The Sickness Unto Death, trans:.Alaistair Hannay, London, 1989. s. 82

25) Bahadirli, Ayse Serpil, Kierkegaard’in Felsefesinde "Estetik Varolugun™" Anlami, Basilmamug Dok-
tora Tezi,Ist., 1987 s. 126

26) Maclntyre, Alaistair, Erdem Peginde, gev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yay., ist., 2001. s. 73

27) a.g.e.s. 83
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3.3. Ahlak Yoniinden

Hegel'e gére bir eylemi, onun gerisinde yatan niyete gére, dogru ve hakh gésterme-
ve calismak, o eylemin subjektif mahiyeti olarak kabul edilen su ya da bu 6zel yanin izole
etmeye calismak demektir.(28) Hegel, bir eylemin iyi niyetle agiklanamayacagim, iyi niyet
bahane edilerek eylemin sonuglart gérmezlikten gelinemeyecegini veya 6zneden kaynak-
lanan sorumluluklarin g6z ardi edilemeyecegini belirtir.

Hegel'de bireylerin subjektif olarak ¢zgiirliige erisme haklan, ancak bir objektif ahla-
ki realiteye mensup olmalanyla tatmine ulagir. Ciinki 6zgtir olduklarina dair, kesin inang-
lar1, ancak béyle bir objektiflik icinde hakikatine kavusur ve bireyler ancak ahlaki realite icin-
de 6z mahiyetlerine ve deruni evrenselliklerine gercekten sahip olabilir. (29)

Hegel, ahlak felsefesinin vazife teorisinin subjektif ahlakhihgin bos prensiplerine indir-
genemeyecegini, tutarh bir vazife teorisinin ancak devlet tarafindan gergeklestirilebilecegini
soyler.

Hegel'de devlet, objektif ahlakhligin, aile ve sivil toplumdan sonraki gelisme asamast-
dir. Objektif ahlakhihgin ilk ugrak alam olan aile, toplumsal birligin ilk formunu olusturur. Ta-
raflarmn kendi cevhersel gayeleri olarak sevgi birligi kurma bilincine varmalar, giivenleri ve
biitiin bireysel mevcudiyetleri aralarinda paylasmalan evliliktir. (30) Hegel'e gére, aile kut-
saldir ve kutsaliginin devletce en derin bir saygiyla karsilanmasi gerekir. Devlet, aile saye-
sinde biitiinliigiinii olusturan, tabari yapan bireyleri bulur. (31) Ama aile dzgtirliigiiniin ve
kisiligin tam olarak kendisini gerceklestirmesi i¢in fazla &znel bir birliktir.

Kierkegaard'da, etik yasam bigimini betimleyen ilkeler, herhangi bir gerek¢eden do-
lay1 degil, gerekcelerin 6tesinde bulunan segimden dolayi benimsenmek zorundadir; ¢iinkii
secim gerekge sayacagimiz seyin segimidir. Ama yine de, etik olan {izerimizde belirli bir oto-
riteye sahip olacaktir. (32) Yani, biylece, Kierkegaard etik olanin temelini Hegel gibi akil-
da degil, secimde aramaktadir. Segim edimi, aklin yapamadi isi yapmak icin devreye so-
kulur. Kierkegaard ahlakhhd hem akil hem tutkulan dislayan yaklagimlann kaginiimaz do-
gasi saydigi seyden dolay, dlciitten yoksun temel secim {izerine kurmak zorunda kalmustr.
(33)

Kierkegaard, insandan mekanik bir evrenin kélesi olarak degil, verdigi kararlarla ken-
di gelecegini ve sonugta kendi éziinii tayin etme kapasitesine sahip, 6zgiir iradeli bir kisilik
olarak bahsetmistir. Kierkegaard, "gergek olan akli ve akli olan da gergek" diyen Hegel'in
goriislerine siddetle karsidir. Ya/Ya da kitabinda Kierkegaard, varolusun, siikkunetle saf dii-
stince alarim isgal eden soyut bir sey olmadigim, aksine "varhigimizin temeline” erisen, ver-

28) Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev: Cenap Karakaya, Sosyal Yay., ist., 1991, 5.120
29) a.g.e.s. 143

30) a.g.e. s. 142

31) a.ge.s. 118

32) Macintyre, Alasdair, Erdem Peginde, ¢ev: Muttalip Ozcan, Ayrinti Yay., Ist., 2001. 5,73
33) a.g.e.s. 83
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digimiz ya/ ya da kararlanyla giinden giine yeniden kesfedilen bir sey oldugunu savunur.

Kierkegaard, akil yoluyla kanitlanabilecek ahlaki bir sistemin olamayacagim savun-
makta ve ahlaki dogrularla ilgili kesin yargilann insandaki 6zgiirce secmeyi yok edecegini
one siirmektedir. Kierkegaard'in géziinde belirsizlik insanin éziinii meydana getirir. Kesin-
sizlik, segme &zglirliigiimiiziin bir sonucudur. Insan, hayat boyunca hakikati arama sorum-
luluguna sahiptir. [ste insan seciminin sonuclaryla birlikte oldugu icin secimde bulunmak-
tadir. Tanim yapilamayan bu segme fenomeninin &grenilebilmesi icin denenmesi gerek-
mektedir.

Kierkegaard'a gore etik; 6zgiirliiktiir, arinmadir. Miizigin disinda cinsel yetiyi ele aldi-
gimuzda, estetikten etik diizleme gegmis oluruz. Béyle bir durumda etik degerlerle estetik
varolusa yaklasir ve estetik gergekligi etik kategorilerle ele almus oluruz. Etik geneldir ve so-
nuc olarak soyuttur. Etik, tiim soyutlugu icinde daima yasaklan icermektedir. Etikte temel
olan segmedir ve zamaninda segme 6nemlidir. Etik secimde, dogrudan dogrusalliktan ziya-
de bir caba stz konusudur.

Etik alanda secilen, mutlak olandir. Mutlak olan sey, kendi kendini segmedir. Bu, efi-
gin temel ilkesidir. Insanin kendi kendisini se¢mesi icin yiireklilige sahip olmasi gerekir.
Kendi kendim, Kierkegaard'a gére aym anda en somut ve en soyut olan seydir; bu dzgiir-
liiktiir. Ozgiirlikk ortaya cikinca da, kisi kendi kendini secer. Ftik ancak dzgiirlilkle var olan
bir olgudur. Bu kendi kendini mutlak olarak segme, sonsuz olarak somut bir durumu ifade
etmektedir. Insan manevi sukiinete boyle bir secimle adim atar. Yani, etik secimle gercek-
lesen arinma, yiice Tannsalliga ulasmak demektir.

Burada da gérebilecegimiz gibi Kierkegaard, bireysel olani ve somut olan kendi ken-
dini se¢meyle iliskilendirmektedir. Bu ise Hegelin dogrudan elestiriimesidir. Ciinkii He-
gel'de hersey, biitiin varhk mantiki ilkelerle, diyalektik yéntemle soyut bir kavramin, tinin
acthmina baghdir. Deviet ve topluma hizmet ile dzgiirliigiine kavusan birey , Kierkega-
ardda tam olarak bireyseldir. O kendi se¢imini topluma gére degil, kendi kendinin metafi-
zik ve diyalektik ilkelerine gére, somut ve bireysel bir sekilde yaparak 6zgtirlesmektedir. Ki-
erkegaard, nesnelerin sz konusu oldugu yerde Hegel'in felsefesinin az ¢ok isi idare ettigi-
ni ancak insanin incelendigi yerde artik onun gecerli olmadigini da bu sekilde belirtmekte-
dir.

Kierkegaard i¢in ahlak kavram Hegel'in ahlakina gére daha agad bir seye isaret eder
ve burada Hegelle tek benzerlik onun bir yukaridan asagya siralama énermesidir. Kier-
kegaard'in varolus felsefesinde kisinin bir evreden bagka bir yiiksek evreye gegebilme ola-
nadh vardir. Kendini bilmedeki ahlaktan hayatin ironisi icin gegcis vardir. Hegel'e gore kisi-
nin gelisiminin diyalektik yolu boyunca ilerleme zorunlulugu gibi bir gereklilik vardr. tki dii-
stiniir arasindaki bagka bir fark da, Kierkegaard'in probleminin Hegel'inkiyle ayn: olmama-
sidir. Hegel'in sorusu "olmak nedir?" gibi ontolojik bir tavirken Kierkegaard'in sorusu ise va-
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roluscu bir problem giindeme getirmektedir. Yani kendisi i¢in yasayacad ve élcegi bir fikir
bulabilme sorusudur. (34)

Hegel'de objektif tinin dgretilmesi, ézgiir iradenin nesnellestirilmesinin dgretilmesidir.
Ozgiir iradenin {irtinii objektif gerceklik olarak hukuktur. Bu Hegelin kisitlama olarak an-
lamadigi ama aksine 6zgtirliigiin gergeklestirilmesi olarak anladi bir seydir. Hukuk, icinde
6zgir iradenin aninda bulundugu sekli ve soyut hukuktur. Kierkegaardda ise 6zgiirliik sec-
me edimi ile kazamlan bir siirectir.

Iki filozofun ahlak konusundaki benzerlik noktas: konuya bir siralama ve nitel ayirt et-
me ile yaklasmalarinda ortaya ¢ikar. lkisi de daha asag olan bu evreyi gegici olarak ele ali-
yorlar. Ama buna ragmen acik¢a sdylemeliyiz ki asagidaki evreden yukandaki evreye ge-
cilmesi ve bu gecisin, serbestce mi yoksa zorunlulukla mi ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Hegel
icin bunun zorunluluk ve gerekKlilikle ortaya cikmast stiphe goétiirmez, fakat Kierkegaard icin
olayin biitiiniinde gegis bir zorunluluk icermez.

Hegel'e gére ahlakilik nesnel ruhun diyalektik agiklamasinda negatif evre olarak an-
lagilir. Burada hayatin ironisi ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikarken ironinin kendiliginden
kaynaklandig bir evredir. Ustelik Hegel'e gore ironi bireyselligin bir sarti iken Kierkega-
ardda diinyamn bir sart1 olarak ele alinur. (35)

Kierkegaard, Hegel'in ahlakim diyalektik bir sekilde elestirmeye devam eder:

"Bir diisliniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinyann tarihini kucakla-
yan evrensel bir sistem kurar. Ama 6zel yasamina bakhgimizda bu devasa, giiliing kisinin
cok sagkin oldugunu kesfederiz. Hatta yiiksek tonozlu biiyiik bir sarayda degil de bir yanun-
da kdpek kultibesi olan ambarda veya en fazla bir kapic dairesinde oturdugunu goriiriiz!
Bu celiskiyi ona géstermek icin bir sézciik kullanidldiginda hemen kizar. Sistemini bu yanls-
lik yardimyla tamamlandigina gére yanlshik icinde oturmanin ona ne zaran vardr." (36)
Buradan da anlasildigh gibi Kierkegaard, Hegel'in tini diyalektik agidan ele almasina bir eles-
tiri getirmektedir. Bilingli umutsuza gére umutsuzlugunu bilmeyen umutsuz, gercekten kur-
tulustan uzakhiga olumsuz bir adim daha ekler. Umutsuzlugun kendisi de bir umutsuzluktur
ve umutsuzlugun bilinmemesi de bagka bir olumsuzluktur. (37)

Kierkegaard, Hegeli kendinin zihin olarak tanimayan ve Tann karsisinda zihin olarak
kendinin bilincinde olmayan, b&ylece Tannmin i¢ine dolamayan ama bulanik bir sekilde
herhangi bir evrensel soyutlamaya (devlet- ulus) dayanan ve ona indirgenen veya kendi hak-
kinda bilgisiz olarak evreni agiklayan biri olarak, Hegel'in bu halini umutsuzluk olarak nite-
lendirmektedir. (38)

34) Thulstrup Niels, Kierkegaard's Relation to Hegel, trans: George L. Stengren, Princeton
University Press, Princeton, 1980, s. 68

35) a.g.e.s. 74

36) Kierkegaard, The Sickness Unto Death, trans: Alaistair Hannay, London, 1989, a.g.e. s. 60

37) a.g.e. s 60

38) a.g.e.s. 61
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Hegel'in ahlak felsefesinde bireyin iradesi, dzgiirliigii ve eylemleri toplum ve devletle
iliskilendirilmektedir. Buna karsilik Kierkegaard'da ise ahlaki olan eylemleri icten bir segme-
ve, va/va da kararim bireyin kendisine birakmughr. Insanin biiyiikliigii de onun ya/ya da
seklindeki segmelerinde gizlidir. Oysa ki Hegel'in ahlak anlayisinda bu sekildeki bir segme
anlamsizdir. Hegel'in kategorilerinde kesin karar ve ahlaki teslimiyete yer Verilmemi§tir.‘ Ki-
erkegaard, sistemi reddettigi icin de ahlakh olmay: sistemin disinda ele almaktadir.

Kierkegaard'a gére ahlakin odak noktas: bireydir ve bireyin 6devi ahlakh olmaktr.
Sisteme has olan objektif diisiinme, insar sahit durumuna getirmistir. Fakat varolus hare-
ketine katilan fertler, sahit olduklan kadar, birer akttrdiirler (39)

Kierkegaard, bu sekilde bireylerin segimleri diyalektik tarzda gelisen ve kendini disar-
dan kabul ettiren birsey olmaktan ¢ikarip bireyin hayatim anlamh hale getirmektedir.

3.4. Devlet Yoniinden

Hegel'in devlet anlayisinda agikca gérmekteyiz ki; biling, {iclii diyalektikten gecerek
kendiliginde ve kendi-icin halini almaktadir. Devlet, somut Szgtirliigiin fiil halindeki realite-
si olmaktadir ve kendi disindaki devletlerle iligkisi sayesinde rasyonel olarak goriilmektedir.
Hegel’de devletin ortaya ¢ikmasi bifeyi ortadan kaldirmaz, sadece birey objektif asamada
kendinden feragat ederek, daha yiiksek bir asamada 6zgiirlige kavusmaktadir. Devlet, &z
bilincine yiikselmis olan aklin, gergekligi ve nesnel Tin'in en yiiksek anlamdir. Goriildiigii
{izere, akil kendini en yiiksek asama olan devlette gergeklestirmektedir. Mutlak Akil, insa-
nin birey ve toplum asamalarindan gecerek devlette zgtirliigiinii kazanmaktadur.

Kierkegaard'in devlet anlayisi ise, onun bireye atfettigi énemde gizlidir. Kierkegaard,
bireyin toplumsallasma nedenini toplum kuramcilar - en basta Aristoteles ve Rousseau- gi-
bi gérmez. Ona gore birey, icine diistiigii umutsuzluk ve korkudan siiacak bir yer olan
topluluga siginmustir. Kierkegaard, bireyin gergek 6zgtirliigiinii, bu sebeplerden dolay: top-
lumda, "kamu"da bulamayacagim iddia etmektedir. Hegel, toplumda bireylere énderlik ya-
pan sivil topluma énem vermektedir ama Kierkegaard, kamusal alarn bireyi tam anlamiy-
la sahiplenmedigini ve bireyi ittigini séylemektedir. Hegel'in, devleti akla dayali ve aklin en
yiiksek gerceklesme asamasi olarak gérmesine ragmen; Kierkegaard, bireyin kamusal alan-
da &zgiirlesemeyecedini savunur. Kierkegaard’'a gére; birey 6zgiirltigiinii, tutkusuz bir ak-
lin egemen oldugu bir cagda akilla degil, Tanri'ya baglanarak elde etmektedir. Birey "ka-
mu"da sadece kiiciik bir yer tutmaktadir. Kamuda 6zgtirliigiinii bulamayan birey, devrin ka-
nsikhklarinn {istesinden ancak dini cesarete sahip olarak gelir ve boylece dzgtirltigiinii bu-
lur. Hegel'de devlet, tarihte "Mutlak Aklin" en son amaci kabul edilir. Oysa ki Kierkega-
ard’da amac, soyut tinsel bir 6zgtirlikk degil, bireyin Tann’yla iliski icerisinde olarak toplum-

39) Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasiligi, gev: Vahap Mutal, Dergah Yay. Ist., 1992,
5.39
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daki kangikliklan ¢ézmektir. Bunu da ancak kendi somutlugu icerisinde birey gerceklestire-
bilir.

Hegel'in devleti, Tin’in en rasyonel gerceklesme alar olarak gérmesine ragmen; Ki-
erkegaard, toplum ve devlet gibi drgiitlenmelerin aklin soyut giiciine dayandigim séylemek-
tedir. Kierkegaard’a gore; toplum ve devlet dine gore gelip gegici seylerdir. Diger bir de-
visle, akil temelindeki devlet yerine, Kierkegaard bize bireylerin kendi varolugsal gelisimle-
rini, daha gergekgi bir amag olarak géstermektedir.

3.5. Estetik Yoniinden

Hegel'e gore, "estetik giizelin bilimidir. Glizel, hem tabiatta hem sanatta vardir; fakat
duyulanmiza ¢arpan diinyada giizelin degisik bicimlerde kendini g&stermesi, onlarin tar-
mina ve sistemli olarak siniflandinlmasina imkan vermemektedir: Demek oluyor ki giizellik
biliminin baghca konusu sanattir ve eserleridir. Estetik, glizel sanatlarin felsefesidir, bir ke-
lime ile sanat felsefesidir." (40)

Estetigin tanumim giizelle biitiinlestiren, konusunu sanat ve sanat eserlerinde bulan
Hegel'in, ézgiirliikcli ruhun sanatta olmast gerektigine olan inanci kanaatimizce felsefesi-
nin biitiinlinde olan kendini gerceklestirme idealinden kaynaklanmaktadir.

Kierkegaard, Ya/Ya da adh eserinde estetik varolusu en yetkin formda dile getiren
biricik sanatin miizik oldugunu belirtir. Kierkegaard burada Mozart'm Don Juan operasin
hemen hemen her satirda, ona duydugu derin sevgiyi biiyiik bir cogkuyla anlatmaktadr.
@41)

Buradan da anlagilacag iizere varolus ile sansualite (cinsel yeti) Kierkegaard'a gére
aym seydir. Yine estetik varolusun, ancak miizikle anlatilan, miizikle somutlasan bir olgu
oldugu sonucuna varabiliriz. Kierkegaard'n estetik varolus konusunda vurgulamak istedigi
en 6nemli sonug (cinsel yeti) bize gére onun estetik evre goriisiiniin temelini olusturmak-
ta; onun estetik anlayisini belirlemektedir.

Kierkegaard; estetik varolusu haz duygusu ile agiklamaktadir. Bu haz ona gére cinsel
yeti, arzu ve bagtan ¢ikarma demektir.

Bu anlamda haz, tutkunun degisik bir ¢esididir. Bu cinsel yeti, kars1 konulamaz bir
tutkudur. Bu bir anlik bir varolustur. Hicbir mantik form ve ilkeleriyle ac¢iklanamayan bu va-
rolus, dogrudan yasanan bir olgudur, gercektir. Bu estetigin siirlarinin cizilmesi anlamina
da gelir. Ciinkii estetik evrede kisi segmemektedir, onun sorunu se¢im degildir. Kierkega-
ard, Hegelli diisiinmenin fantezi ve tutkudan yoksun oldugu icin elestirir. Hegelci teorisyen,
acik olamaz, sevmez, o sadece biitiin kavramlan agiklar. Hegelci filozof, hayat {izerine dii-

40) Hegel, Segilmis Pargalar, ¢ev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ist., 1986, 5.133
41) Kierkegaard, Either/Or, trans: Alaistair Hannay, London,Penguin Books, 1992, s.74
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siinmeye zorlanarak yasamayi unutur. Sistemci filozof hayati yagayan canli biri degil, aksi-
ne donmus hareketsiz bir éliidiir. Hegelcilik; varolusun, tutkunun &liimtidiir. Hegel'de mut-
lak tinde ortaya ¢ikan sanatin en mitkemmel sekli siirdir. Miizik ise, sanatin daha 6nceki bir
asamasidir. Kierkegaard'da ise bilindigi gibi miizik en asad1 olan estetik asamada yer alir.

Kierkegaard, Hegel estetigini elestirirken séyle der: "Eger basitce géstermek gerekir-
se, tek bir olaydan hareketle hiikiim vermemiz yetecektir. Tek bir ¢alismay: ortaya koyusu,
bir sairin veya sanat¢imn klasik bir eserinin vurgulanmasi, onun estetik diistincelerini agik-
lamaya yetecektir. Bu birey (sanat¢1) birbirinden farkh seyler {iretmis olabilir ve bu {iretilen
seylerin bununla iliskisi olmayabilir. Homer, Batrachomyomachia eseriyle bir klasik olma-
mis ve Slimsiizlesmemistir. Yani burada eserin yetersiz oldugunu sdylemek yetersizdir."
(42)

Bu ¢aba biiyiik bir cabadir ve kendisini Hegel'de bulmustur. Genel olarak Hegel fel-
sefesine gore liziintii veren taraf sudur ki; Hegel felsefesi estetigin 6nemini yeterince anla-
vamamustir. O, ne gecmis caglardaki estetige ne de cagimizdaki estetije yeterince énem
vermemistir. Ge¢mistekiler estetikle mesgul olmasalardi, insanlan endiseye sevk etmis ola-
caklardi. Tersine bu adamlar, bu insanlart uygun bir sekilde sakinlestirmis olsalardi yine in-
sanlar endiseye sevkedilmis olacakt:.

Hegel bu sorunla konuyu irdelerken, kendi fikrine gére hayali olan biitiin klasiklerden
uzak durmustur ve bunlan karanhgin icinde ucusan gece kelebeklerine benzetmistir. Onla-
n degerleri agisindan inkér etmek bizim sezgilerimizin disindadir; su noktay1 géziiniinde bu-
lundurursak "klasiklerdeki dil zihnimizi kanstiracak tarzda degildir ve kavramlan fakirdir ve
bu her yerde karsimiza ¢ikabilecek tiirdendir.” (43)

Insan sezgisini ifade eden araclar; heykeltraslik, resim, miizik ve mimaridir. Ancak bu
sezgi sorununu takip edecegimiz tek bir arag¢ yoktur. Aklin diisiinebilecedi en soyut fikir, sez-
ginin ruhudur. Fakat bu hangi araglarla temsil edilebilir? Sadece miizikle. Heykeltraghkla ifa-
de edilemez, o biinyesinde nitelidi olan bir seydir. Resim de degildir. Resim tutulamaz, kar-
silik, sekilleri icinde banndirmas: bakimmndan. Miizik enerjidir, bir firhinadir, sabirsizliktir, tut-
kudur. Onun biitiin lirik niteligi ile miizik sadece bir & icinde barindirmaz, anin bir siirekli-
ligidir. Duyguyu siirsel olarak miizikten bagka ifade edecek bir ara¢ yoktur. (44)

Kierkegaard'in estetiinde miizik, sanat dallarinin en mitkkemmeli ve tutkunun bir an-
latmdir. Estetik varolus konusundaki gorisleri ile Kierkegaard, bizi sistem felsefesinden,
mantik ilkelerinden, metafizik problemlerden uzaklagtinnp canh bir anlik bile olsa estetik va-
rolusa, somut insana ¢evirmektedir. Kierkegaard'a gére insan problemi, estetik asama da-
hi olsa varlik probleminden daha degerlidir.

42) a.g.e. 54
43) a.g.e. s.67
44) a.g.e. s. 67-68
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Kierkegaard estetik varolusu, cinsel yetiye dayandirmakla biitiin alaru bir bakima psi-
kolojiden hareket ederek agiklamaktadir. Zaten Kierkegaard'in felsefesi; felsefenin, sanatin,
psikolojin kucaklasmasindan olusur. (45)

Kierkegaard'in nisamu bozmast ile ilgili verdigi &rnekte alt ¢izilen husus, Hegel'de bir-
sevin temelini ya da esasini gergede daha yakin yansitmak olarak olumlu anlamda kullan-
digh "zu Grunde gehen'i olumsuz olarak kullanmasidir. Kadina en uygun kategoriye daya-
narak Kierkegaard, kendi-icin -varlik ve baskalan-icin - varlk kategorilerinin temel oldugu
Hegelci diyalektigi anlasilir bir ironi ile elestirmektedir. Kierkegaard, Hegelci felsefenin te-
mel kavramlarndan, tez ve antitez arasindaki karsithdi, bunlarin akile1 yénlerini koruyan da-
ha yiiksek bir sentezle gecersiz kilmaya yeni "Aufheben” kavramim nisanhliga uygulayarak
elestirmektedir. (46)

3.6. Din Yo6niinden

Hegel'de din ve felsefe adeta 6zdeslestiriimis ve her ikisinin de konularinin ibadetler
oldugu belirtilmistir. O,din ve diistincenin varolageldigi insanlik tarihini bir bakima felsefi sis-
temlerin tarihi olarak gériir. Ciinkii onun felsefi isteminde, Tann aym zamanda Mutlak Ru-
hun tarihidir ve tarihsel bir siirectir. Dolayisiyla meseleye bu agidan baktgimizda onun din
ile felsefesini temelde birbirinden ayirt etmek sanki imkéansiz gibidir. Din ve felsefe, suur ve
aklin en viiksek derecesine aittir. Bu nedenle dinden felsefeye gecis, ayn zamanda mutlak
bilgiye gecis demektir. Ciinkii, icerik bakimindan din ile felsefe ayrudir, yani Mutlak Ruh'’tur,
Tann’dir. Dolayisiyla tasavwurun icerigi de, gercekte Mutlak Ruh olmus olur.(47)

Hegel, din kavramina ulasmak icin, tarihteki biitiin dinlerin diyalektik gelisimlerini in-
celemistir. Tarihte ortaya ¢ikan dinler, en ilkelinden en miikkemmeline kadar siirekli bir se-
kilde diyalektik gelisim géstermislerdir. Hegel'e gére bu formel dinlerin en sonuncusu ve
pozitifi Hiristivanhktr. Pozitiflikten kastedilen akla uygun ve vahyedilmis din olusudur; ger-
ek tarihte olusan veya gerekse filozoflarin akilla temellendirmek istedikleri dogal dinin de
zidd1 anlaminda kullarulmustir.

Hegel i¢in din{ tecriibe yoluyla Tanrn'min varh@im karutlama, yeni bir sey ortaya koy-
maz; bizi sadece 6rtilkk olandan agik olana gegirir. Dini tecriibeyle, ruhun Mutlak'a yiiksel-
mesi bir anlamda ategli imanla, duygu cosmasyla olur. Hegel ise iman ve duygu asamasmn-
da kalmann imkéansiz oldugunu diistindiigii icindir ki bu tiirden kanitlamanin akh tatmin et-
meyecegdini ve akhn hangi sartlar altinda duyguya itaat etmesi gerektigini tgrenmek ister.
Kanitlama burada tohum halindedir ve farkina varmadif: seyi akil yiiriitmeyle bilincin 1s1g1
altina yerlestirmek ister. Ancak bu aydinlatmadan sonradir ki akil, kendi tecriibelerinin de-

45) Bahaduirh, Ayse Serpil, Kierkegaard'in Felsefesinde "Estetik Varolusun" Anlamu, Basilmamg Dok-
tora Tezi,Ist., 1987, s. 258

46) Kierkegaard, Either/Or, trans: Alaistair Hannay, London,Penguin Books, 1992, s. 363

47) Sahin, Naim, Hegel’in Tanrisi, Cizgi Kitabevi,Konya, 2001 s. 62
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gerini ortaya koyabilir.

Hegel, ontolojik kanit konusunu da felsefi sisteminin ve diyalektiginin inceligiyle an-
latmaya calisir. Ona gére; "Tanrimin tasdikinde karsi konulmaz bir hareket vardir; bu hare-
ketle akil, diisiinceden Tann'min varolusunu kabule gider." (48) Hegelin géziinde ontolojik
kanut, diger kamtlann, sanki icinde kaynayip eridigi ve birligine eristidi tek kanittir. Bu ka-
nit sekli, Hegelci diisiincenin zirvesini teskil eder.

Burada esas olan Hiristivanhg aklilestirmek yani, felsefeyi tatmin edecek sekilde yo-
rumlamak s6z konusudur.

Kierkegaard, Hegel'in nesnel teorik bilgisinin Tanr'y1 bir kavram olarak ortaya koy-
masina karsidir. Dinin hakikatleri ne kadar diyalektik hale getirilirse, bu hakikatler tahrif edil-
mis olur. Kierkegaard'a gére dinin hakikatleri nesnel degil, 6znel varolus alanina girer ve te-
orik bilginin soyut kategorileriyle agiklanamaz.

Kierkegaard, insanin benligini, bazi bakimlardan Hegel'in "Tinin Fenomenolojisi'n-
deki asamalarnm animsatan yiikselen bir evreler dizisiyle gelisimini, Tanrn'mn dolayimsiz ola-
rak karsisinda duran sonsuz bende doruk noktasina ulagtinr. Kierkegaard, kendisinin tii-
miiyle bilincinde olan bireyin, sadece iman ve giinah arasinda bir tercih yapabilecegini s6y-
ler. Imam se¢me kolay bir se¢im olmasa bile din tam anlamiyla doyurucu bir varolustur. Bi-
reysel varolusun tamamlanmasi sadece din ile olabilir. Hegel'e gére din ve Tann, akii kav-
ramlar olmasina ragmen Kierkegaard'a gére bunlar insan aklina, dogasmna uymaz ve para-
doksu igerse dahi inailmay1 gerektirir. Dinin dederini kanitlayan sey onun akli olmasi de-
gil, paradoksalligi, sagmahidir. man Kierkegaarda gére temellendirilemez bir athmdir,
Burada paradoksun mutlakligi, aklin nesnesi olmamasindan ileri gelir. Kierkegaarda gore
mantk, gercek anlamda varolustan farkh oldugu i¢in paradoksu da kavranilmazdir. Kisaca
paradoks, aklin tesindeki bir seydir.

Kierkegaard'a gére felsefenin sahtekarhig; inang yerine baska bir sey vermesi ve inan-
a1 hafife almasidrr. Felsefe inan¢ veremez ve vermemelidir. Ama kendisi ne vermesi gerek-
tigini ve ne olmamasi gerektigini bilmelidir. Felsefe, bir sey degilmis gibi insanlan aldatma-
malidir. Felsefeyi yani sistem filozofu Hegeli bu sekilde elestiren Kierkegaard, imana agkla,
sevincle, tutkuyla vanlabilecegini sdylemistir.

Kierkegaard'in din anlayisinda Tann tanitlamasiun ayn bir yeri ve énemi vardir. Ki-
erkegaard, aklin kendisiyle carpistigh bilinmeyene Tann ismini verirsek O'nun bizim ona is-
mini verdigimiz bir sey olacagin séyler. Bu bilinmeyen seyin (Tanri'nin) varoldugunu kanit-
lama fikri de kendisini akla hemen hemen sunamamaktadir: "Clinkii eger Tann yoksa, stip-
hesiz onu ispatlamak imkéansiz olur; eger varsa kanitlamak da akilsiz bir tegebbiis olur-
du."(49)

48) Raymond, Vancourt, Hegel'in Din Felsefesi Yazilar1 I, Alfa Yay., gev: Zeki Ozcan, Ist., 2001, s.84

49) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong, Princeton University Press, 1962,
s. 31




121

Kierkegaard'a gore inang, diisiince degildir; inang, diistincenin biraktigi yerden baslar
ve inang bir tutkudur. (50) Inang, iki somut varlik arasinda, yaratanla ben arasinda, aragsz
bir iliskidir. Bu diistinceleriyle Kierkegaard, inancin rasyonellestiriimesine kargidir. Kierke-
gaard'n zamanmnda Danimarka Protestan Kilisesi, Hegel'in etkisiyle inanci rasyonellestirir.
(51) Kierkegaard buna karsi cikar ve ona gére inanci akilla temellendirmeye calismak, so-
nunda inancin yadsinmasina yol agacaktir. Oysa insan varlifjina, ona 6zgii karakteri veren
inanctrr. (52) Hegel, akh Tannlastirdigi gibi Tann'yi akil ile agiklamaktadir. Denilebilir ki Ki-
erkegaard da sevgiyi Tanrlastirmaktadir. Hegel'de akil, olus igerisinde bireyi asar ve en son
Tanr'nin bilgisine varilir. Kierkegaard'da ise olus igerisinde olan bireyin ruhsal hayatidir ve
bu olusun sonunda estetik hayat, ahlaki hayat dini hayat bu olusun basamaklandir. Birey
daha énce de belirttigimiz gibi akliyla sagmaya varir, ancak inangla sagmada Tann'yi bulur.

Kierkegaaard'a gére, Hiristiyanhk biiyiik bir din oldugu kadar, ayni zamanda bir pa-
radokstur ve bu paradoks en belirgin sekilde Hz. Isa'in ac1 ve 1zdirap ¢ekmesi ile Tanr'ya
sunulan askta kendini ortaya koymaktadir. Zaten Kierkegaard'a gére Tanr asktir ve Tann-
'va ancak bu sekilde ulagiimaktadir. Tann ask olduguna gore, Tanri'nin bir sistemi, bir ob-
jektif bilginin konusu olamayacad acikca ortadadir. Insanlar genellikle imanmn ortaya koy-
dugunun bir sanat yapit olmadigiru, bunun siradan bir is oldugu gériisiindedirler. Oysa bu
dogru degildir, imanin diyalektigi Hz. Ibrahim kissasinda gectigi sekliyle, herseyden daha
fazla dikkate deger olandir. Ona gére, Hegel'in sistemi Hiristiyanigjin ¢ziinii bozmustur.
Ciinkii dinin konusu ancak Tanr'mn varolussal gercekligidir; yani birey olarak Tanr'nin ger-
cekligidir. Diger bir deyisle Tann'nin bireysel bir insan gibi varolmasidir. (53)

Kierkegaard'a gore, felsefe iman konusunda fazla ileri gider. Teoloji, tilsimlarin felse-
feye satmay teklif eder. Tam da burada Kierkegaard, Hegel'i anlamanin zor, Hz. Ibrahim'i
anlamanin ise &nemsiz oldugu sanilmasinin ne kadar yanhs bir anlayis oldugunu ileri sirer.
Hegel, ona gére anlagiimaz ve agik olmayan bir filozoftur. Bu durum onu rahatsiz etmez
ama, Hz. fbrahim'i diistindiigiii zaman tiikenip yok olur. (54)

Kierkegaard'da bireyselin kendini evrenselde agiga vurma paradoksu, Hegelci felsefe
icerisinde su anlama gelir: "Hegelci felsefe, mazur goriilebilecek hicbir gizliligin, hicbir 6l-
clilemezligin olamayacagin ileri siirer. O halde, Hegelci felsefe, agia vurma talep ettigin-
de, kendi icinde tutarhdir. Ne var ki Ibrahim'i imanin atasi olarak kabul etmeye ve imana
iliskin konusmaya vetkili degildir". (55) Burada Hegelci felsefede iman, estetik asamaya
denk gelir ve o zaman bu konuda dogru yolda olabilir.

50) Ramazanoglu, Necla, Kotiimserlik ve Higgilik Sorunu, Basilmamig Doktora Tezi, Ist., 1983, s. 88

51) Hizir, Nusret, Felsefe Yazilary, Ist., 1976, s. 72

52) Nusret a.g.e. 5.102

53) Bahadirli, Ayse Serpil, Kierkegaard'in Felsefesinde "Estetik Varolugun" Anlami, Basiimamig Dok-
tora Tezi, Ist.,1987. s. 21

54) Kierkegaard, Fear And Trembling, trans: Alaistair Hannay, Penguin Books, New York, 1985. s. 54

55) a.g.e.. s. 109
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Insan yasaminda bir &lctilmezlik yoksa, &l¢iiimezlik sadece higbir sonucun ¢ikarlama-
yacag bir bicimde varsa, o halde; Hegel, varolus ideaya dayanilarak kabul edilebilir s6ziin-
de hakhdir. Ama Kierkegaard, Hegel'in iman hakkinda konusmaya hakki olmadigjini, ¢iin-
ki1 Ibrahim'in imanin atas1 oldugunu sdyleyerek hem Ibrahim hem de iman {izerine yarg:
bildirdigini séyler. O elestirilerine séyle devam etmektedir: "Hegelci felsefede harici dahilin-
den viiksektir. Cocuk yetiskindir &reginde oldugu gibi ¢ocuk, digsal ile tammlanir ve buna
a1t olarak yetiskin dahili olarak tammlanir. Oysa ki iman ictenligin distanhktan yiiksek oldu-
gu bir paradokstur.” (56)

Kierkegaard, sartsiz bir dini teslimiyet i¢in iman sigrayisi iizerinde durmaktadir. O, He-
gelin dini rasyonalizmindeki ifrata karsilik, imanin ve dinin zemini olarak irrasyonel, abstird
ve paradoksal olar yiiceltmistir.

Kierkegaarda gére, Hiristivan olmak isteyen kimse goziinii aklindan gekip koparma-
hdir. Akildan aynlmal, onunla ilgili hicbir sey bilmemelidir, dahasi onu &ldiirmelidir yoksa
Tann'nin cennetine giremez.

Kierkegaard, giinahin gecis asamalannda Hegel'i bir kez daha elestirmeye devam et-
mektedir. Gergek bireyin, ele alinmadigh saf fikirlerin felsefesinde gegcis gereklidir. (herseyin
zorunlulukla tamamlandigi Hegelcilikte oldugu gibi) yani anlamaktan eylemeye gegis higbir
engele takilmaz. Bu durum Kierkegaarda gére, Helenizm'dir. (57)

Kierkegaard giinahin bireyle olan iliskisinde, Hegel'in Tann biliminin her zaman bire-
ye sirhin gevirmekle, giinahtan ancak gelisigtizel bir bicimde sz edebilecegini styler. Ciin-
kii, giinah bireyle ilgilidir. Bu giinahkar kendisi oldugu zaman, bireysel bir glinahkér olmak
hicbir sey degilmis gibi yapmak hafifliktir ve yeni bir glinahtir. Clinkii giinah diistinmeye izin
vermez, aslinda giinah kavramin gligsizliigiidiir. (58)

Kierkegaard, insanin ebedi olanin i¢inde kayitsiz sartsiz temellendirilisini talep etmek-
le, caginda insan neslinin ilerlemesine inanan, Hegel'in tarihteki akla inanan bir ylizyilda ya-
banc kalmaktadir. O, eserlerinde ¢ogu kez bunu elestirir.

Kierkegaard, din teslimiyet icin iman sigrayisinin {izerinde dururken, Hegel'in dini ras-
yonalizmindeki ifrata karsihk, imamn ve dinin zemini olarak irrasyonel, abstird ve paradok-
sal olani yliceltmistir.

Kierkegaard'n éznel bireyi, ilk glinah bilinciyle Tanr'va ulasir. Bunu yaparken de o,
hicbir delil olmamasina ragmen, yerlesik degerlerden, belirlenmis &zlerden bagimsiz olarak,
salt kendi éznelligi sayesinde, duydugu sesin Tanri'min sesi olduguna karar verir. (59)

Dini agiklama noktasinda Hegel, diyalektik siirecler vasitasiyla hiristivanhith pozitif din
olarak gdsterirken dinin aklilegtirilmesini de g6z 6niinde bulundurmustu. Fakat Kierkega-

56) a.g.e. s. 96

57) Kierkegaard, The Sickness Unto Death, trans: Alaistair Hannay, London, 1989. s. 111
58) a.g.e. s.141

59) Cevizci, Ahmet, Etiffe Giris, Paradigma Yay. Ist., 2001, s. 282
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ard'n subjektif problemi, ferdin Hiristivanlikla baglantisina aittir. Kierkegaaard icin bu nok-
tada 6nemli olan, dinin gelisim siiregleri ve akliligi degil; Hiristivanhdin vaadettigi mutluluk-
tan nasil pay alabilecegdidir. Kierkegaard kendi zamanindaki kiliseyi ve Hiristiyanhk anlayisi-
n1 elestirirken bunu Hiristiyanhgin akilsal olarak hakl ¢ikarilamayacagini temele alarak yap-
maktadir. Ona gére Hiristivan olma bir sonuca varmak degil, bir se¢im yapmis olmaktir.
Kierkegaard bu sekilde nasil Hiristiyan olabilecedi ve i¢ten bir tarzda dini yasamanin yolu-
nu aramaktadir. (60)

Hegel ve Kierkegaard'in felsefelerini, belirli noktalarda akh temele alarak karsilagtirtik-
tan sonra, sunlan séyleyebiliriz: Hegel ve Kierkegaard'in bir biitiin i¢inde diisiince diinyala-
rinin asgari seviyede ortak bir seye sahip olup olmadigh gibi temel bir soruyu, farkl tarzlar-
da cevapladiklar gériiliir. Kierkegaarda gére énemli olan bir ¢ok problem, Hegel'in eser-
lerini ve goriiglerini okuyarak bunlan ele almasiyla ortaya konmustur.

3.7. Akil Yoniinden

Hegel'in "Mantik"inda belirtildigi sekliyle en temelde akil; deneyimde bulunan kosul-
lanmis bilginin dogasim kesfeden akildir, kosullanmamus bir yetenektir. Bu nedenle aklin
nesnesi olarak adlandirlan, sonsuz veya kosullanmarms, 6z ayniliktan baska bir sey degil-
dir. Diisiincedeki ‘Ego’nun éncelikli 6zdesligidir. Aklin kendisi, bu saf ézdesligi kendi ama-
c1 ve nesnesi yapan soyut ‘Ego’ veya diisiinceye verilen addir. (61) Aklin temel amaci, ge-
sitli anlama kavrayiglarina birlik vermektir. Anlamanin verdigi birlik miimkiin deneyimlerin
birligi iken, akhin aradifi bu birligi tamamlayan kosullanmamusin kesfidir veya verili bir ko-
sullanmustaki kogullarin toplamdir. (62)

Akil, insanin i¢inde yasadigi tabiat alemini, kiiltiir ve toplum hayatii yani tarihi varlik
sahasini olusturur, gergeklestirir. Hegel varligin biitiin alanlarmn bilgisine ulasmak ve varh-
g1 kavramak icin akla kendi kendine diigtinme vasfir yiiklemigtir. Zaten Hegel, insam di-
ger varhklardan ayiran vasfin akil oldugunu séylemektedir. Hegel'in sisteminde varlik ve dii-
siincenin yasalan aym kabul edilmektedir. Bundan dolay: tabiat ile ruh alemi arasinda var-
lik bakimindan bir fark yokfur. Clinkii maddi olan manew olandan ¢ikar ve manevi olan
maddi olaru yonetir. Hegel, bunun &zlii bir sekilde "akli olan gergektir, gercek olan aklidir"
sdziyle aciklamaktadir.

Kierkegaard, tutkulu ve ilgili bir akli resmetmeye calisir. Bu akil, bir ¢erceveden diger
bir gergeveye, rasyonel olarak bir tercihin sonunda nasil gegilebilecegdini gésterir. Bu durum
gerceklestigi siirece, cok daha makul aklin, daha geleneksel metafizigin énerdiginden daha
tutarli bir aklin anlatmudir. Kierkegaard'in akil anlayisina bakildiginda akil ve duygu temelin-

60) Maclntyre, Alasdair, Varolugguluk, ¢ev: Hakk: Hiinler, Paradigma Yay. Ist., 2001, s. 21
61) Hegel, Hegel’s Logic, trans: William Wallace, Oxford University Press, London, 1975, s. 72
62) a.g.e. 5.310
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de tutkuyu refleksif olanin tam tersine yerlestirir, dolayisiyla ona gore bireysel baglanmanin
kendisi tamamuyla duygusaldir ve entellektiiel unsurdan yoksundur.

Her biiyiik felsefe kendisinden énce gelen felsefeleri elestirir. Egzistensiyalizm de ob-
jektif bilginin ve aklin elestirisi iizerine kurulmustur. Egzistansiyalizmde ortak elestirel konu,
soyut ve mantiki diisiinceden kagmaktr. O halde o diisiiniilemez, sagma veya en azindan
sinirhdir. Varolus ancak somut bir tecriibe ile veya duygunun baz gesitleri ile elde edilebilir.
Akil ve tecriibe arasindaki catigki (antinomi) 6z ve existence gatiskisina paraleldir. Eger va-
rolusta diistiniilebilir olanin ana dayanagini olusturan 6z (essence) kabul edilmezse, bizim
icin hersey, duyu ve etkinin kaosunda yoktur. Fakat eder varhklara bir 6z atfedersek anla-
digimuz sey, varolan seyden bagka bir sey, en azindan ayn existence'den ve bireylilikten bag-
ka bir seydir. Varligh bize aydinlatan tecriibeden aynlir da, aklin aydinhigim arstirirsak somut
gergekligi kaybederiz.

Varolusgulugun en biiyiik &zelliklerinden biri, Hegel ve rasyonalizmin her ¢esidine
kars1 gelmektir. Kierkegaard, Hegel'in "gercek olan akli, akli olan da gercektir" s6ziinii eles-
tirirken diyalektik ile evreni ve tarihi kurmanin ancak kavramlar sisteminde, idealde kalaca-
gin dolayisiyla bu sekilde bunun realiteye uygulanamayacagim séyliilyordu.

Kavramin soyut olmasi, sujenin bircok belirsizliginde gergeklesmeye potansiyel bir ob-
je sunar. Bu yiizden de seylerin existence'ini ve bireyliligini ihmal eder. Platon ile Aristote-
les arasindaki, 6z ve bireylerin varlig sorununu Kierkegaard, diistince ile existence arasin-
da savas olarak gérmektedir. (63)

Kierkegaard, Hegel'in sistem felsefesini olmus bitmis ve blok olusturan bir sistem ola-
rak gérmektedir. Hersey tipa tip birbirine benzer ve tezler kargilikli olarak birbirlerine ben-
zerler. Oraya girmek, sistemden 6nce ve ona agkin olan hiir bir kararla miimkiindiir. O hal-
de bu hicbir zarurete sahip olmayan ve mantga baglanmayan bir akt, bir se¢im geregince
ancak baglayabilir. Bilindigi gibi Hegel'de yéntem diyalektiktir. Hegel, diyalektik ile herseyi
uzlaghrmayi, gériinen biitiin zithklarn {istiin bir sentezle tistesinden gelecegini, kisacasi her-
seyin ruhta kendiliginden varolusu gésterdigi iddia ediyor. Fakat Kierkegaard, farkl fikirle-
ri banishrmayi, birlestirmeyi istemeye isaret ediyor. Biitiin kavramlar eritilir ve sonunda hig-
bir sey diisiiniilemez, o zaman hir harg elde edilir. Eger belli bir noktaya kadar hersey ha-
kikat ise, 0 zaman hicbir seyin hakikat olmadifi ortaya gikar. Hakikat, derece ihtiva etme-
yen basit bir zihin oyunuyla, zithna déniisemeyen bir mutlaktir. Kierkegaard, mantiki idele-
rin sisteminin olusturulmasi miimkiin olsa bile, bunun degerinin higbir sey oldugunu séyler.
Kierkegaard'n énemle {izerinde durdugu nokta, varolusun ayiran sey oldugudur. Bu bazi
kavramlann iyi uyusturulabilecegine isaret eder. Fakat, gercek burada kavramlardan olus-
maz. Existant bireylerden olusur ve onlann varolusu, her birinin "en soi" (kendinden) yani

63) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, ¢ev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kayse-
ri, 1994, s. 136
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baskalarmin disinda, diistincenin digindaki seyden olusur. O halde sistemin, gercegi anla-
mak bahanesiyle tabii olarak onu yok ettigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Yani varolusun sistemi
kurulamaz.

Diistincenin konusu &zler veya imkanlar olup gergek ve existant degildir. Kierkega-
ard, diistinceyle varolus arasinda bir savas oldugunu séyler. Gergegi diisiinmek onu imkan-
lar alanina nakletmek demektir, bu da fillen onu kaldirmaktadir (64).

Hegel, gercegi mantiga baglayarak agikladigiim séylilyordu. Ancak bu miimkiin degil-
dir. Cinkii mantik bir taraftan zamana sigmaz, yargilarim gelistirir, hakikatlerini ortaya ko-
yar. Fakat gercek durmadan degisir, onun varolugu akiskan ve zamana baghdir. Diger ta-
raftan ise mantik zaruridir. Mantgin 6zel gérevi, ilkelere dayandirarak sonuglann zorunlu-
lugunu kesin olarak géstermektir. Fakat varolusta bireyler kontenjandirlar. Onlar tasvir edi-
lebilirler, ama mantikta oldugu gibi kavramlar sonucunda &nermelerden cikarilamazlar.
Bdylece mantiki diistinceyle gergeklik arasinda bir uzlasamamazhk vardir. (65)

Kierkegaard i¢in, Hegel'in varlikla iligkili bir sistem ortaya koymasi Kierkegaard'a g6-
re Onemsiz bir seydir. Clinkii Hegel, varolan bir insaru gérememektedir. Hegelci felsefe,
simdi ve burada olan varolanla baglantiy1 géstermedigi gibi, varolus konusunda da ¢ok kar-
magik bir hal almaktadir. Ciinkii varolus rasyonel degil, irrasyonel bir olgudur; hicbir lojik
forma sigmayan asil gergekliktir. Saf lojik bir sistem olabilir, ama varolusun sistemi olamaz.
(66) Insanun varolusundaki acilan, asklan, tutkulan ortaya cikartan subjektif duygulardir ve
Kierkegaard'a gére bu canli duygulan higbir matiki kategori ve rasyonel ilke agiklayama-
maktadir.

Kierkegaard'a gore bireyin kavrami yoktur ve bireyin varolusunu diisiindiigiimiiz za-
man, varolus elimizden kaymaktadir.Bu noktada Kierkegaard'da soyut diistincenin, varolu-
su ancak soyutlayarak yaklastigini, bu soyutlamanin da gergegin gevirisi oldugunu, hicbir
zaman gerc¢edin kendisi olmadigini séyleyebiliriz.

Kierkegaard'in, Hegel felsefesinin akli yéniiniin elestirisini verdikten sonra, onun dini
anlamdaki akil-vahiy iliskisi daha dogrusu dinin aklilestirilmesi elestirisine gegebiliriz. Hiris-
tivan teolojisi ve Hiristiyan cogdrafyada ortaya konan felsefenin amaci; imaru aklilestirmek,
imanin sebeplerini beslemek ve vahyedilmis olaru anlagilir kilmaya yéneliktir. Oysa ki Kier-
kegaard'in géziinde bu, ancak imam inkar etmeye yénelir, tabii ve basit bir sekilde imam
yikar. Imanmn akli, soyut, objektif ve nesnel bir nazariye ile hicbir ortakhgn yoktur ve iman
bunlarin tamamina zittr.

Iman, Kierkegaarda gére, varolugsal bir diizendir. O, bir diistinceden veya bir bilgi-

64) a.g.e. s.12

65) a.g.e. 5.12

66) Bahadirl,, Ayse Serpil, Kierkegaard’in Felsefesinde "Estetik Varolugun" Anlamu, Basilmamus Dok-
tora Tezi, Ist., 1987, s. 120
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den degil, aksine somut bir iliskiden, iki varolan arasindaki bir iliskiden olusur. Inanan icin
Tann, bir nesne veya bir varlik degildir. Tann bir sahis, bir mutlak stijedir. (67)

Diger taraftan insanda diisiiniilmiis olan iman, tutkulu bir hareket, varhgin tiim geri-
limidir. Gercekten iman, ahiretin ebedi mutlulujunu, insann son derece ilgilendigi seyi
amaglar. Bu hareket de dini hayatin éziidiir. Onemli olan sey nasil inanldigidir.

Imanin objesi bir bakima, i¢ gerilimden, tutkudan fiskinr. O sonsuz bir sekilde sonsu-
zu istemektedir. Ahiretin ebedi mutlulugu bir esya degildir. O elde edilen bir hayat bicimi-
dir. Iman, paradoksal ve sagmadir. Burada onun objektif gériiniimii sézkonusudur. Oysa
anlasilabilir sey; bilir, gériiliir, ona inanilmaz. O halde iman; nesnel hicbir belirlilik takdim
etmez, uistelik yine en azindan o, aklin tam olarak kurban edilmesiyle ancak miimkiindiir.
Kierkegaard, Tertullien gibi sagma oldugu icin inaniyorum, hatta sagma oldugu i¢in inan-
dim, sa¢gma oldugu i¢in, diyor. Kant da séyle diyordu, imana yer bulmak i¢in bilgiyi unut-
mak mecburiyetindeydim. Kierkegaard'in iman anlayisin su sekilde agikliga kavusturabiliriz
belki, "Tann'y1 kazanmak icin akh kaybetmek, inanma akdinin kendisi budur veya diistince-
den vazge¢mek, sagmalk hakkindaki sabitlesmis ruhunu devam ettirmek.”

Kierkegaard'n akil ile iman, akil ile varolus arasina koydugu muhalefet ayri kesinlik-
tedir.

Kierkegaard'a gore, Hegelin sistemi basta olmak {izere biitiin rasyonalist felsefeler
varliga, varligin biitiiniine yénelmiglerdir. Bu felsefeler akil yoluyla nedensellik, mantiki form
ve ilkelerle varhigin 6ziinii kavramaya ¢ahsmuslardir. Bu konuda Hegel'in, varlik ile diistin-
menin yasalarin 6zdes kabul ettigini daha énce belirtmistik. Yani Hegel sistemine gére dii-
siinme ve varlik birdir, zdestir.

Varhgin éziine yénelen biitiin felsefe sistemleri, spekiilasyon yaparak varh@ mantiki
bir yapida, mantik form ve ilkeleri icinde dondurmuglar; bu alanda biiyiik sistemler ortaya
koymuslardir.

Ama burada, 6zii kavrama ugruna varolus feda edilmis; canh, somut bireysel gergek-
lik bir kenara itilmistir. Kierkegaard'a gére Hegel, varolusu dldiirmtistiir. Clinkii bu sistem;
soyut diisiince, objektif diisiinme demektir. Soyut diisiince, simdi ve burada olan varolus
problemini icermektedir, ¢iinkii soyut diistince, somut olani, zamansallig: varolusun olusu-
munu, insanin acistr: soyutlamaktadir. Buna ragmen soyut diistinmenin en mitkemmel dii-
siince oldugu ileri siiriiliirse, béyle diisitinenlerin varolustan kesin bir sekilde uzaklasmalan-
n1 kabul etrnek lazimdir. Bu, Kierkegaard icin saf lojik bir sistem olabilir ama varolusun sis-
temi olamaz.

Oysa Kierkegaard icin varolus gergekliktir; gerceklik, subjektivitedir. Gergek bilgi, 6z
ile degil, tek bir bireyin somut varolusu ile ilgilenmelidir. Biitiin gergek bilgi varolugla ilgili-

67) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, gev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kayse-
ri, 1994, 5. 13
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dir.

Kierkegaard'in dogruluk ve gergekligi subjektivite olarak ele almasi, iman ve bilgi ile
ilgili olarak tam bir iligkisizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Objektif aklin dogrulariyla ele
alinmayan iman ve bilginin alanlan ayndir. Kierkegaard'in, "Eger Tanr’yt objektif acidan
kavramaya muktedir olabilseydim, O’na inanmazdim; fakat tam da béyle yapamamam
sebebiyle inanmamaliyim” (68) demesi, onun bu iki alar birbirinden ayn ele almasinin agik
bir gostergesidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Kierkegaard’da inanc bir bilgi tiirii
degildir. Iman,yasanmasi gereken insanin iradesi ile hiir olarak se¢mesi fiilidir. Yine ona
gore Tann objektif akil kriterlerine gére bilinemez. Bu sekilde bilinemeyen Tann, akli olarak
bilinmesi miimkiin olmayan anlamini da igerir. Ciinkii bu bilinmeyen aklin bir simndir.
Hristivanlik da bir bilgi konusu degildir, bagka bir ifadeyle imamin alaru, akil-{istii olandir.
Goriildiigii gibi Kierkegaard subjektif bir tarzda imam bilginin lclitleriyle ele almayi red-
detmektedir. Béylece iman bilgisel bir karsithk dedil, kisisel bir teslimiyet ve giiveni ifade
etmektedir.

Kierkegaard agisindan bakhgimizda imanin neden bilgi temelinde ele alindiginda
paradoksa yol achgini ve neden akil-istii bir sekilde giiven,teslimiyet olarak anlasilmasi
gerektigi de acikliga kavusmus olur. (Akil-iistii, imamn sadece akilla temellendirilemeyecegi
anlammna gelmeyip aym zamanda akhin ve bilginin otoritesiyle degerlendirilemez ve elestir-
ilemez oldugu anlamma gelir.)(69)

Burada su sekilde bir soru giindeme gelebilir. Kierkegaard her tiirden akh reddet-
mekte midir? Stiphesiz ki Kierkegaard tutkudan yoksun ve Kibirli bir akh reddetmektedir.
Yoksa onun reddettigi akil iman ve tutkuyla isbirligi icinde olan bir akil degildir. Bu da onun
Pascal'da oldugu gibi iman alarum akil alanindan ayn gérmesiyle iligkilidir. Béylece gérmiis
olduk ki Kierkegaard agisindan iman tamamyla kisisel bir tavirdir. Iman kisinin yasaminda
dini evreyi temsil eden bir varolus yoludur. Yani din elde edilen bilgiler yigim degildir. Roger
Verneaux’un yorumuyla Kierkegaard'un imanla akil arasinda gordiigii karsithgin temelinde
akil ile varolus arasindaki gérdiigii karsithk yatmaktadir. (70)

Kierkegaard’a gore sistem felsefesi kavramlara ve akil yiiriitmeye dayal bir felsefedir.
Ona gore gergekligin subjektif olmasi, tek tek bireylerin gergek oldugu anlamina gelmesidir.
Bu sebeple onun gergeklikten kastettigi ile kavramsal diistince arasinda biiyiik bir karsithk
vardir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi Hegel kavramsal diisiinerek soyut diisiinceyi
doruga ulagtrmus fakat tek bir bireyin varolusunu unutmustur.

Kierkegaard'un {izerinde durdugu subjektif dogruluk "kisinin kendisi icin dogruluk”

68) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, trans:Howard
V.Hong and Edna H.Hong,Princeton University Press, Oxford,1992.cilt II, s. 181

69) Uslu, Ferit, imam Temellendirme Sorunu, Basilmamig Doktora Tezi, Ank. 2002, s. 86

70) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, cev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kayse-
ri, 1994, s. 14
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anlamindadir. O bununla kisinin icsel tecriibesiyle, tutkusuyla baglarusini ve inanciru ifade
etmektedir. Gergek ve dogrunun &lciitii bu sekilde subjektivite olmaktadir. Onun kiliseyi
elestiriimesindeki espri de burada yatmaktadir.Ciinkii kilise objektif dogrularla Tanr’yi anla-
maya, bilmeye cahsirken Kierkegaard, subjektif tarzda Tanrr’'va baglaniimasi gerektigi ile,
diisiincenin objektif degil icten olmasyla ilgilenmistir. Onun bilgiye yaklasim da bu sekilde
tutkulu olan bir dogru anlayisi olmaktadir. Béylece ele alinan mesele donuklastiriimadan
sekli ve ruhsuz olmaktan ziyade her an askla tutkuyla canli bir halde kalmaktadir. Goriildiigii
gibi Kierkegaard acisindan bilgi, objektif kesinliklerle ilgili iken iman subjektif acidan bir
kesinlik tasimaktadir.

Ona gore, her absiirdliik, abstird ya da paradoks degildir. Aklin eylemi negatif bir tarz-
da paradoksu aynishrmaktir, daha 6tesi degil. Abstirdiin ya da paradoksun kendisinin mey-
dana gelis bicimi, aklin her ikisini ayrishrmaktan acizdir ve anlamsiz oldugunu ispat ede-
mez. Akhn kendisi, paradoksun negatif degerlendirmesinin icine dahil olarak inanc1 évmek
icin uygun bir bicimde belirlenmistir. Kierkegaarda gére, insan akhnin kendisi sinirlara sa-
hiptir ve bu simirlar negatif kavramlarin bulunacag yerdir. Sinir tarhtsmalari negatif ve sinir-
layicidir. Cagimizda, 6zellikle insan akli konusunda yeterince bilgiye sahip olmayan fare ka-
fah kisiler, saf bir aklin olduguna dair kanaat sahibidirler, saf aklin kendisi fantastiktir. (71)

Hegel'in biling olarak nitelendirdidi sey, genellikle refleksif olarak nitelendirilir. He-
gelin biling tantmlamas su sekildedir: Refleksiyon iligkinin olasiliklandir; biling iliskidir, bi-
ling ilk formu celigki olan iliskidir, biling, refleksiyonun kategorisidir. Refleksiyonda bu tezat-
sal kategoriler éyle bir bicimde birbirleriyle iliskiye girerler ki bir iliski olasiig ortaya cikar.
Ancak biling kategorileri dilin gosterdigi gibi tigliidiir. Biling aym zamanda zihindir ve dik-
kat edilmeli ki bir tek insan zihin diinyasinda béliindiigiinde hi¢ bir zaman iki degil {i¢ orta-
ya varolur. Dolayiswyla biling refleksiyonu énceden varsayar. Eger durum béyle degilse stip-
heyi aciklamak imkansizdir. (72)

Sonugta varolusa akil yiiriitmem (Ciinkii bu durumda bildigine akil yiiriitmek isteyen
bir deli durumuna diismiis olurum) fakat sonugta varolustan aklederim ve genel kabul edi-
len gdriisii benimseyerek bu akil bigimini tanitlayic1 goriis olarak nitelendiririm. (73)

Kierkegaard, objektif realiteyi yani akh elestirirken, karakteristik bir hikaye kullanir:
"Timarhaneden kacan bir adam, akillica konusarak, insanlan akilli oldujuna inandirmaga
karar verir. Yerde buldugu bir topu ceketinin arka cebine koyar. Yiiriirken topun arkasina
her carpisinda "Saak diinya yuvarlaktir” der. Deli objektif gercegi stylemekle beraber, akil-
h oldugunu gésteremiyor. Kierkegaard, deli diinyarun diiz oldugunu séylese daha iyi etmez-

71) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, trans:Howard
V.Hong and Edna H.Hong,Princeton University Press, Oxford,1992.cilt II, s. 99

72) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Oxford, 1987, s. 168-169

73) a.g.e.s. 190
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di der. Fakat ikisinden de daha énemli olan subjektif gergektir, yani realiteye dogru sekil-
de baglanmus bir sujenin (bir kisinin) gercegidir." (74) Goriildiigii gibi Kierkagaardn sik stk
tekrarladith gerceklik subjektifliktir ve gercek ise dogrudur, climlelerinin anlarm bu sekilde
ortaya citkmaktadir.

Kierkegaard, felsefeyi icinde bulundugu felsefi diisiiniisten farkl sekilde yorumlamak-
tadir, bu felsefe ona olabilirlik olarak gériiniir, ama bu olabilirlik, gelisimin baz1 noktalarin-
da valnizca reddedilmek icin ileri stiriilen bir olabilirliktir. "Benim i¢in dogru olan gercedi
bulmak icin ugruna yasayabilecegim ve Slebilecedim diisiinceyi bulabilmek icin nesnel bir
gerceklik yoktur." (75) Burada incelemeye deder olan Kierkegaard'n hangi felsefeyi red-
dettigii ve degersiz gérdiigiidiir. Bu felsefe, objektif sistematik felsefedir.

Kierkegaard'in problemi, objektif gerceklerin varolup olmadit degildir, kendisi icin
gercek olabilecek, hayat icin kesin olacak gercek bir $znel problemdir. Burada, Kierkega-
ard'n biitiin felsefesini varoluscu temele oturttugunu gériyoruz. Kierkegaardn Hegel fel-
sefesindeki akh genel cercevede elestirisini verdikten sonra simdi de aklin, diyalektik, tarih,
estetik, ahlak, din ve devlet alanlarindaki gériiniimlerini elestirmeye gegebiliriz.

Hegel'de diyalektik tez ve antitez arasindaki geligkileri asarak senteze ulasmak ve bu
sekilde hem diinyadaki hem de diistincemizdeki hareketleri aciklamamiz anlamina gelir. Ki-
erkegaardda ise diyalektik estetik, ahlak ve dini evrelerde somut bir sekilde yasanarak or-
taya cikar. Ondaki diyalektik, yasam kategorilerinin birbirini agmasi ve sicramas: ile olur.
Divalektik siirecleri tez ve antitez arasindaki celiskiler Hegel'deki gibi bir zorunlulukla degil,
va/va da seklinde secilmesiyle agiklanur.

Hegel'de diyalektik iiclemesi aklin evrensel bigimi olarak kabul edilirken, Kierkega-
ard'da diyalektik akil yoluyla dedil bireysel segmelerle ortaya ¢ikar. Hegel'de evren diyalek-
tik bir sekilde mutlak aklin dogada kiiltiir de ve tarihte olup biten biitlin olaylarmn gercek-
lesmesini, cesitli amalarda bize sunarken, Kierkegaard'n diyalektiginde ise insanin tiim ya-
saminn degil varolus anlarini kapsar.

Hegel'in tarih anlayisindaki diinya tarihi akla uygun bir gelisme gostermektedir. Akil
diinyaya egemendir ve her sey akla uygun olarak gerceklesmektedir. Hegel'e gére birey bu
diinya tarihinde akhn icerigine uygun davranarak amaci olan &zgiirliige ulagir. Kierkega-
ard'da ise bireyler diinya tarihinin gergeklesme araglarn olarak ele ahnamaz. Ciinkii Kierke-
gaard'a gore tarihsel olma, olmus bitmis olmakla es anlamlidir ve tarih anlamm soyut bir
akhn gerceklesmesi olarak degil, bireyin subjektifliginde bulur.

Hegel'de estetik Mutlak Tin'in kendini gergeklestirmesinde en tist asamalarindan bi-

74) Shinn, Roger L., Egzistansiyalizmin Durumu, ¢ev: Sehnaz Tiner,Amerikan Bord Negriyat Dairesi,
Ist., 1963. s. 34
75) Thulstrup Niels, Kierkegaard's Relation to Hegel, Princeton University Press, Oxford, 1980. s. 61
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ridir. Estetik mutlak olanin sezgisel bicimde ve Tin'in duygular alaninda somutluk kazanma-
sidir. Hegelde estetik hakikat ile bag élglisiinde bilincin salt nesnesi olarak Tin'in mutlak
alanina ait olmaktadir. Béylece sanat hakikatin stirekli hizmetine adanmis olmaktadir. Kier-
kegaardda ise estetik evre, Tanrisal olmaya ve kisinin 6zgiirliigii anlamina gelmez. Kierke-
gaard'n estetiginde kisi tamamen maddi zevklere yénelmistir, bu yiizden de kisi sorumluluk
duygusundan yoksundur.

Hegel'de estetik yasam aklin gergeklesme alar olurken, Kierkegaard'da estetik yasam
bireyin can sikintisimn ve diinyevi zevklerin géstergesidir.

Insanin varolusunun gerceklestiriimesinde estetik evre Kierkegaardda ilk asama iken,
Hegel'de estetik, Mutlak Aklin en {ist asamalarndan biri olarak ele ahnmaktadir.

Hegel'de ahlaki bir varlik olan insan, objektif ahlakhhkla ézgiirliige ulasir. Ahlaki irade
dogal egilimleri gz ardi etmenin ya da bastirmanin sonucu olmaktan ¢ok rasyonellesme-
nin, toplumsallasmarun sonucudur.

Hegel'e gore kisi eylemde bulunurken hangi seyin iyi oldugunu bilmelidir. Bununda
veri devletin yasa ve torelerinde belirtilmistir. Kierkegaard'da ise ahlaki evrede énemli olan
kisinin, toplumun kurallarina ve devletin yasalarina uymas: degil, karar vermesi ve se¢cme-
sidir. Se¢me ise akil ile degil tutku ve duygu ile olmahdir. Kierkegaard'da ahlaki eylemlerin
secilmesi soyut aklin zorunluluklan igerisinde dedil se¢imde aranmaktadir. Ciinkii bireyin 6z-
giirliigii Kierkegaarda gére devletin yasalarina boyun egmekle ortaya ¢ikmaz. Ciinkii soyut
aklin belirlenmisligi icerisinde insan dzgiirliigiinii yitirmektedir. Ona goére birey 6zgiirltigiinii
kayitsiz sartsiz secim yaparak elde eder ve bu sayede ahlakl birey haline gelir.

Hegel'e gére din suur ve aklin en yiiksek derecesine aittir. Hegel'e gére her dinin ken-
di icerisinde akli ve mantiksal diizeni vardir. Kierkegaard'da ise dinde aklin yeri yoktur. Ona
gére iman demek, kisinin Tann'yi kazanmasi icin aklim yitirmesi demektir. Tann 6zii gere-
gi aklin egemenligine girmez. Kierkegaard imana, Hegel'de oldugu gibi akil ile degil askla
sevgiyle ulasir.

Hegel Tann'ya inanmawy akli olarak temellendirir ve din tiimiiyle bireysel bir davrars
gibi diisiiniilmemelidir. Din sadece akli temele dayandinldiginda anlaml hale gelir. Ama Ki-
erkegaardda inanma akli degil paradoksaldir.

Hegel'e gére devlet, ahlaki idenin gergeklik kazanmasinin son asamasidir. Devlet, ai-
le ve sivil toplumun bir sentezi olarak ortaya ¢ikar. Hegel'e gére devlet, raslantilarla meyda-
na gelemeyecek kadar akli bir olusumdur. Devlet bireylerin amaglarindan daha yiiksek
amaglara sahiptir. Hegel'e gére birey de ahlakliigini ve 6zgiirliigiinii nesnel Tin'in bu en
yiiksek gerceklesmesinde bulur. Hegel insanin dzgirliigiinti ve akliligini devletin bir tiyesi ol-
masina baglamaktadir. Insan aklinin temel igerigi olan &zgirliik, evrensel akil ile biitiinlese-
rek devlette dzgiirliigiine kavusturulmaktadr.
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Kierkegaard ise bireyin dzgiirlesmesini Hegel gibi devlette gérmez. Clinkii devlet ve
toplum yasalan bireyi kendi somutlugundan ahkoyar. Kierkegaardda diizenli bir toplulugun
meydana gelmesinin yolu Hegel'de oldugu gibi aile kurmakta degildir. Ama bu Kierkega-
ard'n aile ve toplum gibi kurumlara karst olmasi anlamina gelmemelidir. Kierkegaarda go-
re gercek toplum, ancak varolusunu tamamlamig bireylerle kurulabilir. Ona gore toplum-
daki diizensizlikleri gercek varolusunu tamamlayan bireyler énleyebilirler. Bu da Kierkega-
ard'n toplum ve devleti soyut olarak kabul ettigi, asil somut olanin ise din ve bireyin 6znel-
ligi oldugu anlamina gelmektedir.
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SONUC

Akil, hem belirleyen olarak (6zne) hem de kendi {izerine incelemelerin yapildigh bir fak-
tér olarak (nesne) felsefe tarihinin en temel konularindan biri olagelmistir. Aklin gériintimle-
ri cesitli dSnemlerde, o dénemin kendi tarihselligi ve toplumsal belirlenmigliginin de etkisiy-
le, farkhhk gostermistir. flkcag akil anlayislanyla, Aydinlanma felsefesinin akil anlayisi ve gii-
niimiizdeki post-modern akil anlayiglan, inceledikleri alanin ¢éziimlemesinden kullandiklan
metodolojive kadar farklhhk arz ederler. Bu ¢calismamizda; Hegel ve Kierkegaard éncesi akil
anlayislanm gdzden gecirdikten sonra, tezimizin merkezini olusturan bu iki filozofun akla
vaklagimlar ve Hegel'in akil anlayisina Kierkegaard'in getirdidi elestiriler ele alinmustir.

Filozoflar, genellikle biitiin zamanlar icin gegerli bir gergek bulmak ve olusumun &te-
sine gecmek isterler. Bunun u¢ noktasinda Hegel’i gérmekteyiz. Mesela Spinoza, Tanr ve
dogadan séz ederken; Hegel, mutlak Ruh’tan (tin) bahseder ve bunu sonsuz bir kendini
gerceklestirme siirecine girmis olarak ileri siirer. Hegel felsefesinde kisilikler bir tarih igin-
de, belli bir durumda, evrensel diisiince evriminin belirli bir déneminde yer aldi® icin nem-
lidirler. Kierkegaard ve Hegel'in temel zitlasma noktast burada aranmaldir. ‘Gergek’, Kier-
kegaard'a gére Hegel’de oldugu gibi biitiinsellik icerisinde dedil, 6znelliktedir ve gercek va-
rolusa ulasabilmenin yolu bireysel duygu yogunlugundan gegmektedir. Bu merkezi ayrisma,
onlarin insan-evren ve akil anlayislarindaki bakis agilaninda belirleyici bir nokta olmustur.
Ovle ki, belirlenmislik diiZleminde Hegel, sistem disi bir durum kabullenmezken Kierkega-
ard, tam da bu algilamay1 reddeden bir anlayisin sahibi olarak; biitiintin, diinyevi bir diize-
nin kiiciik bir parcasi olmay kabul etmekle, hiclesmenin kabul edilmis oldugunu savunur.

Hegel’e gére diyalektik, diisiincenin yéntemi ve kendisidir. Ciinkii, diisiincenin yasa-
lan ile diyalektigin yasalan bir ve ayrudir. Diyalektigin 6devi, akli olanmn zorunlu gelismele-
rini dile getirmektir. Hegel’in sistem felsefesinin ortaya ¢tkmasinda 6ncii diistiniirlerin etki-
si bulunur. Hegel'de diyalektik diisiincenin (tez-antitez-sentez) gelismesinde, Harakletios'un
‘olus’ yaklasimi, Eleacilar'n ‘varhik’ fikri, Platon’un evrenselin bilgisinin akidan geldigi dii-
stincesi, Fichte’nin varlik, déniisiim ve tiimel diyalektigin {icleme ugraklarindan gegerek
olustugu fikri etkili olmustur.

Kierkegaard, Hegel'in diyalektik yéntemindeki tez ve antitezin kavramsal bir sentez
ile asilmasmna kars: ¢ikar. Diyalektigin daha yiiksek bir diizeyine gegis, alternatifler arasin-
daki bir secimle ve niteliksel sicrama ile miimkiin olur. Hegel diyalektiginin asamalannin
(tez-antitez-sentez) aralarndaki gegisler bir zorunluluk igerirken, Kierkegaard'in diyalektigin-
de asamalar arasinda gegis bir zorunluluk icermez; gegisler daima bireyin ya/va da (nitel di-
yalektik) seklindeki segmesiyle olus halinde meydana gelir. Hegel, olmus bitmis dogrular
{izerine diyalektik ydntemi uygularken; Kierkegaard diyalektigi, olus halini devam ettiren
varolussal durumlan dolayh yoldan, sorular {izerinde diistindiirerek ele alir.
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Kierkegaard'in varolus felsefesinin arka planini, geleneksel felsefenin problemlerini
degisik baglamlarda ele alan Sokrates, Augustinus ve Pascal olusturmaktadir. Geleneksel
rasyonalist felsefenin mutlulugu ve gercekligi akilda aramasinin tersine, bu 6ncii varolusgu-
lar gibi Kierkegaard da gercekligi, segme 6zglirliigiinde, bireysellikte aramaktadir. Modern
varolusculugun temellerini atan Kierkegaard'in, kendisinden sonra gelen varolugculara da
etkileri olmustur. Onun din anlayisi, Jaspers’in hicbir 6gretive baglanamayacak dindarhigin-
da; boguntu ve endise anlayisi, Heidegger'in kaya: ve bireysellik anlayisinda belirleyici ol-
mustur. Gériililyor ki varoluscu felsefenin kurucusu Kierkegaard, felsefe tarihinden aldig et-
kilerle, diisiince geleneginde biiyiik déniisiimler gergeklestirmis ve qiir acarak felsefeye ori-
jinal bir bakis agis1 kazandrmustr.

Klasik felsefede sonlu ve sonsuz, zorunlu ve miimkiin diinyalar birbirinden ayn olarak
ele alinmaktadir. ‘Ben’ olarak yasanan gergekligin, temelde {i¢ evrede yasanan gerceKklik ol-
dugunu ve bunlarin aynlamayacagini séylemek Kierkegaard'in bir basansidir. insan ruh ve
bedenin bir bilesimidir. Insan dzgiirliigiine engel olan sey insanin icindedir; gecerli olan zo-
runluluk, insanin kendi akhnin, kendi diisiiniisiiniin zorunlulugudur. Béylece Kierkegaard,
Hegel’de ‘Mutsuz Biling’te aslmasi gereken bireyi diisiince hayatimiza bir kategori olarak
katmustr. Bu sekilde Kierkegaard, Eski Yunan diisiincesinden Hegel’e dek uzanan akla du-
yulan saygmin karsisina, bireye duyulan saygiy gerekli bir sekilde gézler éniine sermistir.

Hegel'de asil gercege spekiilatif olarak yani deneye hi¢ bagvurmadan, salt diisiinme-
nin sinurlan i¢inde kahnarak varilmaya cahsir. Ciinkii Hegel'e gore felsefe objelerin diistin-
ce ile gdriilmesidir. Objenin kendisi suje gibi rasyoneldir ve aym aklin degisik goriiniigleri-
dir. Diisiince yéntemli bir sekilde ilerleyerek objelerin kavramlarin birbirinden tiirete tiire-
te sonunda kavramlar zincirini ortaya koyar. Hegel'e gére felsefenin édevi de varligin 6zii-
nii diisiince ile kavramaktir, Kierkegaard'a gére ise akil yiiriitme, 6znellik ile nesnellik ara-
sindaki farkin kaldinlmasinin bir sonucudur. Akil yiiriitme, soyut diisiince bigimi olarak bi-
reyselin diyalektiginden yoksundur. Kierkegaard her ne kadar akil ile gercekligin ¢grenilme-
sine karsi ¢iksa da aslinda onun Kkars: ¢ikhidi heyecansiz ve tutkusuz bir akildir. O, ancak tut-
kulu bir akilla, soyut aklin eylem planlarindan kurtulanabilecegine inanmaktadr.

Kierkegaard'in akil anlayisinda, duygu ve deneyimlerin isin igine yerlestirilmesi, ashn-
da geleneksel metafizik ile ¢arpismasinin bir {iriintidiir. Bu yiizden de onun akil anlaysy; tut-
kulu, arzulu ve bunlara eklemlenmis sekildedir. “Tutku’, berraklastinlmas: kolay bir kavram
degildir ama Kierkegaardn akil anlayisini, onun varolus felsefesinin igerisinde agiklamamiz
icin de gerekli bir kavramdir. Bireysel varolusumuzu belirlememiz ve tercih etmemiz Gzsel
bir ilgi ve tutkuyla ilgilidir ve nihaf olarak bu tercihe baghdir. Evreler aras: farklihklarin idra-
ki, birey icin tutkulu veya 6znel bir yarginin sonucunda ortaya ¢ikar.

Kierkegaard da akKiiligin dogasi; genelde metafizik¢ilerin, 6zelde de Hegelin akl so-
yut bir sekilde ortaya koymasinin tersine, onun bireysel olanin ve farkh diistinme diizeyle-



134

rinin varoldugunu temele almasiyla ilgilidir. Insanlar icin farkh diistinme diizeylerinin olma-
s1 dogaldir ve bazi insanlar i¢in hayat biitiintiyle diistinmeden yasamak miimkiindiir. Kier-
kegaard'in en énemli yénii, deneyimin ona eklenen gesitli yorumlardan farklilasmasidir. Ki-
erkegaarda gére bu tiir yorumlarin araci idealite iken, deneyimin araci aktualitedir. Yani
bir dizi kavramla biitiinii, evreni aciklama cabasi soyuttur, bunun karsisinda ise deneyimle-
rimiz bize somut olan verir.

Kierkegaard ile Hegel'in gerceklige yaklagimlarindaki fark, Kierkegaard'mn evrensel
ve soyut problemleri bir tarafa atmasi, bunun yerine subjektiflie énem vermesidir. Bu ise,
varligin 6zden 6nce geldigi fikrinden kaynaklanmaktadir. Gergekligi akin gosterdigi dogru-
larla degil; bilinmeyene dogru yapilan nitel sigramalarla elde ederiz. Gergek olan akilla elde
etmek imkansizdir. Halbuki, Hegel’de durum bunun tam tersidir. O, gergek ve akil iligkisi-
ni birbirinden aynlamaz olarak gériir. Kierkegaard bu anlayisa, hayattaki her seyin zitlk ice-
risinde oldugunu ve bu zitliklarin akil ile agilabilmesinin miimkiin olmadigi séyleyerek kar-
s1 cikar. Ona gére aithklar akhin yol géstericiligiyle degil, Tanr’ya iman etmekle asilabilir. Fel-
sefe, Eski Yunan’dan bu tarafa hakikat olarak esyanin &ziinii arastrmaktadir. Oz; duyularla
taninmayan, bir olan, hicbir zaman degismedigi halde, degjisen ve duyularla taninan varhk-
larn esast olan ve onlan var kilan sey olarak bilinir. Kierkegaard ise, akil ile 6zii arashrma-
nin yerine, varolan bilinenden yola ¢ikarak varligin 6zden dnce geldigi fikrini 6n plana ¢ikar-
mustir. Buradan hareketle Kierkegaard, "gergeklik 6znelliktir ve 6znellik gergekliktedir” diye-
rek, varolusu akildan aynlan ve akla karg! olan duygunun icerisinde gérmektedir.

Kierkegaard'in aklin 8lgiilii bir elestirisini yapmak yerine, daha ¢ok, saldirgan ve iro-
nik bir tutumla, Hegel sistemindeki akl elestirdigini de ¢ahsmamizin bir sonucu olarak séy-
leyebiliriz. Kierkegaard spekiilatif felsefeyi tiimden reddetmis veHegelci felsefe tarihini ken-
di deneyimleriyle agiklamaya cahismustir. Kierkegaard insani psikolojik yoniine ait aynntila-
n gelistirerek bireysel olana vurgu yapmustir. Hegel elestirilerinde yeni bir gériis getirmedi-
gi gibi spekiilatif felsefenin agiklarini kapatma egilimi de géstermemistir.

Kierkegaard’'a gére ¢agin asi sorunu diisiincede dedil, tutkunun eksik olmasindadir.
Yaygin gériis her ne kadar Aydinlanma felsefesinin etkisiyle akh merkeze alan agiklamalar
yapiyor olsa da; gercekte ‘akil’, birey hayatindaki olaylar tamamen agiklayamaz.

Hegel'in felsefe sistemi, evreni mantiksal kategorilerin gergeklesmesi olarak ele alan
bir felsefedir. Bu kategoriler, mutlak idearun akli olarak kendini gerceklestirme asamalari-
n temsil eder. Gériiniiste akla meydan okuyan bireyler bile, ‘aklin hilesi’ yoluyla ‘aklin
amaclan’na hizmet ederler. Kierkegaard iginse, bdyle bir felsefi yaklagim imkansizdir; ¢lin-
ki1 biitiin bunlan sdyleyen sistem filozofu, hakkinda konustugu bu gercekligin icinde otur-
maktadir. Béyle bir filozof, hem bir 6zne olarak konustugu evrenin icinde bulunup, hem
de olup bitenleri disardan bir gdzlemci gibi izleyemez. Evrenin bir parcasi oldugumuzu ve
ancak evrene bagh bir sekilde anlam kazandigimiz1 séylemek, amagsallik iddiasin biitiintiy-
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le ¢liriitmektedir.

Hegel i¢in tinsel diinya, tam anlamuyla ancak kiiltiir tarihinde gelisip ilerleyen Tin’e
viikseldiginde kendisi i¢in, kendinde olan bir diinya olur. Bagka bir deyisle ide, kiiltiirel alan-
daki gelismesinde tek insanda degil de, birey tistii olusumlarda (sanat, din, felsefe) kendisi-
ni bulur ve dzgiirliigiine kavusur. Kierkegaard'in aksine Hegel, sanatin sonsuz bir gelisme
gbsterdigine inanir. Kierkegaard felsefesinde ise boyle bir sonsuzluktan bahsedilemez; ¢iin-
kil onun estetik varolus anlayisinin, ebedilik iddias: gelip gegicidir. Estetik evrede birey, bos
ve gayesizce stiriiklenen, baglantisiz ve son ¢éziimlemede anlamsiz hazlarla ruh hallerinin
belirledigi bir hayat stirmektedir.

Hegel asil gergekligin bilgisine deneye hi¢ basvurmadan sadece diistinmenin sinirlan ice-
risinde kalarak ulasmaya ¢ahsmistir. Onda felsefe varhgin kendi kendisini diisiinmesi oldu-
guna gore felsefenin gérevi de varhigin dziinii kavramaktr. Varhgin 6ziinii kavramay: da an-
cak diisiinme basarabilir, ¢iinkii objenin kendisi suje gibi rasyoneldir. Suje ve obje ayru ak-
lin baska baska sekillenmeleridir. Hegel, Kant'n numen ve fonemen alanindaki kesin sinir-
lar cizmesine karsilik, diisiince ve varhgin yasalarinin bir ve aym oldugunu séyleyerek bura-
daki mutlak asilmazligh ortadan kaldirmistir. Béylece Hegel'de asil gergekligin bilgisine ulas-
mak miimkiindiir. Bunun yolu da diyalektik yéntemden gecmektedir. Diyalektik yéntemle
olusturacagimiz bilgi sistemi sayesinde de diisiinmeyle kavramin 6z bilgisine ulagmig oluruz.
Kavram ise, bilginin upuygun formu ve rasyonel bir &gesidir. Diyalektik Hegelde evrensel
bir ydntem olarak varliktaki karsitliklan uzlashrmak suretiyle diistincenin varlig bir biitiin
olarak kavramasiru saglamaktadir. Bu ayni zamanda varligin gelisme bigimidir. Béylece dii-
stince varhgin da bilincine erigip dzgiirliigiinii elde etmis olmaktadir. Buradan anlagildig gi-
bi Hegel'de diisiince varhigin bilgisini elde etmis, varhd: bir biitiin olarak kavramus ve 6zgir-
liige ulasmis olmaktadir.

Yukanda da bahsettigimiz gibi Hegel asil gerceklige ulasmada (Geist'in bilgisi) soyut dii-
slinceye &nem vermistir. Buna ragmen Kierkegaardda s¢z konusu soyut diistincenin yeri-
ni somut diisiincenin aldiim gérmekteyiz. Nitekim Kierkegaard, diistinceyi nesnel ve 6znel
diistince olarak ikiye ayirmus ve Hegel'i nesnel diistiniir olarak nitelendirmistir. Kierkegaard,
Hegel'in soyut fikirlerine karsilik bir tek bireyin &znel, insani yanlarini 6n plana ¢ikarmugtir.
Kierkegaard'a gére aslolan soyut diisiinceyle elde edilen bilgiye ulasmak degil; somut dii-
stinceye dayah olan bilgiye ulasmaktir. Bunun yolu da 6znel yasamdan ge¢cmektedir. Bu
bir anlamda dolayh diyalektik ile insamin varolusunu gerceklestirmesidir. Kisacas: Kierkega-
ard'da bilgi salt bir akil ile degil, bir yagsam tecriibesiyle ortaya konmaktadir. Bu tarzdaki va-
rolussal tecritbeye dayah bilgi, 6znel alandaki yasantyla ortaya cikar ve bagkasina aktanla-
maz. Ancak bu dolayh bir sekilde bagkalarna bildirilebilen bir i¢ yasantdir. Goriildiigii gibi
onda gerceklik Hegel'de oldugu gibi biitiin bir varhga yénelmekle elde edilmemektedir; ger-
ceklik bir tek bireyle iliskisi icinde ele alinmaktadir. Nesnel hi¢bir gercek yoktur. Bilgiyi elde
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etmede gercegin bu sekilde dznellikle iliskilendirilmesi, Hegel felsefesinde bireyin unutulmus-
luguna da bir elestiri getirmigtir. Bu elestiri ayru zamanda asil problemin nesnel bilgiyi elde
etmek degil somut canh bir hayahn tutkuyla yasanmast gerektigi anlamina gelmektedir.

Hegel, estetigi; giizelin ve sanatin felsefi kurami olarak tarumlar. Hegel sisteminde Tin,
yasamin en iist asamasinda bulunan mutlak ruhun ti¢ bi¢imi olan sanat, din ve felsefe araci-
hgwla, gercek anlamda Tannsal olana yiikselir ve onun hakkindaki bilgilere bu yollardan ula-
sir. Sanat; Mutlak olanin, sezgisel olarak piir sekil icerisinde, somutluk kazanarak gercekles-
mesidir. Hegel diistincesinde sanatin amacina ulasabilmesi; ruhun en {ist hakikatlerini, insa-
nin derin ilgilerini, Tannsal olamn bilgilerini kavrayarak bunu agiklamasina baghdir. Sanat,
Hegel'de bir taklit olarak degil; bilakis kaynagm duyu alanindan alarak idenin etkinlik ka-
zanmasin saglayan duyusal formlarla, kendine 6zgii bir uyum ve ruh kazandiran ideal diin-
va olarak anlagiimahdir. Bu sekliyle gerceklik ve ideal olan, sanat igerisinde bulunur.

Hegel'de sanat, mutlak ideanin gerceklestiriimesinde din ve felsefe gibi en son asa-
malardan biridir. O’na gére estetik, giizelin bilimidir ve giizel hem tabiatta hem de sanatta
vardir. Giizellik biliminin bashca konusu, sanattir. Hegel, estetigin konusunu ‘giizel’ olarak
belirtmektedir. Hegel, sanatta evrensel ruhun en 6zgiir ve en ahenkli bicimde kendini bu-
lacad sonucuna varmustir. Kierkegaard'da estetik, insan varolusunun ilk agamasina kargi-
lik gelir. Hegel, estetik ile ruha &zgiirliik kazandinrken Kierkegaard, estetigi cinsel yeti ve
miizikle somutlastirmistir. Hegel'de estetik anlayisin soyutluguna karsihk, Kierkegaard'in
estetik anlayis1 somuttur, Hegel, bir kurgu ve viikleme icerisinde estetige anlam katarken
Kierkegaard, daha kendiliginden olan ve yalin bir bicimde varligin estetize edilmis oldugu-
na ve varhkta estetigin somutlasmasinin insanin haz boyutunu costuracagmna inanur.

Hegel icin ahlaki hayat, yalnizca var olan bir cemaatin kiiltiiriine, onun degerlerine,
pratiklerine katiim yoluyla ortaya ¢ikar. Hakiki 6zgiirliik, bir cemaatin ahlaki hayatinda te-
mellendirilir ama daha {ist bir birlik olan devlette dederini bulur.

Hegelin ahlaki hayatin somut ézneler arasiigina iliskin goriisi, ahlaki ve rasyonel
arzulanmiza da cevap verir. Birey, toplumsal diizenin bir énciilit olmaktan zyade bir {ir{i-
niidiir. Bireyin toplumsal kurulugu, ayru zamanda ahléki ya da rasyonel iradenin dogal egi-
lime mutlak bir bicimde karsit olmadigi anlamina gelir. Ahlaki irade, rasyonellesmenin ya
da toplumsallagmanin bir sonucudur.

Bireylerin subjektif olarak &zgiirliige erisme haklar1, ancak bir objektif ahlaki realite-
ye mensup olmalaryla onlan tatmine ulagtrir. Hegel, ahlak felsefesinin vazife teorisinin,
subjektif ahlakliligin bos prensiplerine indirgenemeyecedini, tutarli bir vazife teorisinin an-
cak devlet tarafindan gergeklestirilebilecegini styler.

Kierkegaard ahlakmmn temelini olusturan ‘karar verme’ 6zelligi, bir anlamda 6zgirlitk
ile determinizm arasindaki iliskiye elestirel bir yaklagimdir. Insanun &zii, Tannsal belirlenmis-
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likler dogrultusunda degil; aci, sikinti, endise i¢inde kendi sectikleriyle &zgirliigiinii ortaya ¢1-
kartir. Bu segme edimi, insarn evrendeki tiim varhiklardan ayirmaktadir. Diinyevi egilimlerin
altinda ezilen birey, 6zgiirliigii cahsma ve korku olarak yasar. Bireyin en temeldeki secimi,
Ozgirliklerini tasdik etme ya da ondan kaginma tesebbiisii arasinda yapilacak olan secim-
dir. Hegel'de birey, i¢cinde bulundugu/ait oldugu cemaat igerisinde dzgiirliige erisme imkan
bulurken; Kierkegaard'da birey, umutsuzlu§unun farkina vararak ézgiirltigii tanr.

Hegel, en pozitif dinin Hiristiyanlik olduguna inanmaktadir. Bunu gdsterebilmek icin
tarihteki biitiin dinlerin diyalektik gelisimlerini, en ilkelinden en gelismisine kadar incelemis-
tir. Din, Hegel’e gore aklin en yiiksek asamastna aittir. Dinden felsefeye gecis, ayr zaman-
da mutlak bilgiye gecis anlamina gelir. Hegel'de din, iman ve duyguyla degil akil ile anlam
kazanir. Hegel'e gére felsefe nihai olarak hakikati aradigindan sadece diinyaya ait bilgileri
degil, imana ait bilgileri de konu edinir. Hegel’de felsefe ve din, aralarinda zithk bulunma-
yan alanlardir. Hegel'in genel felsefesinde dinin en yiice icerigi, mutlagin mantiksal kavra-
m olarak adlandinlirken; din felsefesinde Mutlak Ruh, ‘Tann’ olarak adlandinlir. Kierke-
gaard’a gore ise, insann igine diismiis oldugu sikintt ve umutsuzluktan kurtulup Tanr'ya
ulasmastni ne estetik evredeki haz, ne de ahlaki evredeki secme saglayabilir. Insan bu si-
kintilardan dini varolus evresine ancak Tanrisal olana inanci segerek yiikselir. Tann kendi-
sini, mevcut olan askla kendini sevenlere gosterir. Insan icine diistligii umutsuzluktan, yal-
nizca Tanr'’yla olan Kisisel iligkisi sayesinde kurtulur.

Hiristivan olmak Kierkegaard'a gére; toplumlarin dedil kisilerin tercihidir. Onlar, ken-
diliginden anlasilir bir sey olmayan paradoksa dayandigh icin bir inanca icten sarihrlar. Ki-
erkegaard, Tanm'ya ancak i¢sel deneyim yoluyla varilabilecegini séyler Kierkegaard He-
gel'in, diger konularda oldugu gibi akh éne ¢ikartan dini yaklasimim yadsiyarak; fideizme
varan bir din anlayis1 ortaya koymustur. Kierkegaard, inancin akilla uzlagtinlamayacagin
ve her ikisi arasinda tam bir ayrihik oldugunu ileri siirmektedir. O, dini insan aklna indirge-
menin dini gliglendirmek yerine zayiflatacagina inanmaktadir. "Insan akhnin ulasabilecedi
en yiiksek nokta, kendi sinirlarinin bilincinde olmaktir” seklinde fideist bir tutumu benimse-
yen Kierkegaard, dinin dogrulugunu mucizelerde gériir. Béylece, inancin tiim akli temelle-
rini dislarmus olur. Iman, akln iflas ettigi yerde bagladith icin, hicbir diistincenin kavrayama-
yacagt bir paradoks olarak ortaya cikmaktadir.

Hegel'in hukuk felsefesi genel olarak {i¢ asamada gergeklesir: Soyut hukuk, subjektif
ahlakhlik ve objektif ahlakhlik. Yegane somut ahlakhilik, objektif ahlakta ortaya cikar. Ah-
lakhiik burada ideal biitiinliigiine kavusmus oldugdu icin, pozitif ahlakin bir halkin hayatin-
dan baska bir sey olmadigini sdyler. Objektif ahlaklihk, (Devlet) Hegel’in hukuk felsefesin-
de énemli bir yere sahiptir. Devlette, kavram gerceklesmis durumdadir. Yani devlette, ide-
yi ve amprik realite ile kavramin bagdasmasini buluruz. Suje, ilk iki asamada cevherden ay-
n olarak sadece iviligi kesfedebilirken; devlette, artik sosyal cevherin sujesi durumuna gel-
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mistir. Suje, rasyonel devletin vatandas: oldugu zaman gercek anlamda &zgiir olur. Devlet
objektif tin oldujuna gore, bireyin kendisi ancak onun bir {iyesi olarak gercek bireylige ve
ahlakhihga sahip olabilir. Birey, ancak devleti bilingli sekilde isteyerek &zgiirliige ulasabilir.

Kierkegaard’'da varolus, her zaman yalniz ve tek bir defaliktir. Kisi, Hegel’de oldugu
gibi devlete ya da topluma degil, sadece Tanr’'va kars1 sorumludur. Kisinin yasami topluluk
icinde dedil, yalnizhk igcinde devam eder. Ciinkii ona gore kitle, Hegel yaklagimmn aksine
ahlakhhgin temelini olusturmaz ve kisinin ahlaki boyutunun olusumuna katkida bulunmaz.
Goriildiigi gibi Hegel, devlet idesini mutlaklagtinrken; Kierkegaard, birey tizerinde hicbir ta-
hakkiim ve tasarruf kabul etmeyerek bireyi mutlaklaghrmstir. Kierkegaard'da gercek top-
luluk, ancak gergek bireylerin uzun bir yalnizhktan gectikten sonra, kendileri gibi Kisilikleri
gelismis bireylerle bir arada bulunmalaryla saglanabilir.

Hegel’de 6nemli olan unsurlardan biri; soyut bir akiin, diyalektik bir yéntemle varlk
sahalanna inmesidir. Bu sekilde ondaki gaye; aklin, tinin, geliserek "Mutlak Tin" haline gel-
mesidir. Kierkegaardda ise, insanin biricik somut, 6znel, secen bir varlik haline gelebilme-
si; onun, Hegelin tez, antitez ve sentez ticlemesine benzer bir sekilde estetik, etk ve dini
varolus alanlannda her bir evrede kendine 6zgii karakterler sergileyen varolusunu ortaya
koymasidir. Bununla beraber Hegel'i sistemcilikle elestiren Kierkegaard; ‘licleme’ ve He-
gel’in kullandig ‘vabancilasma’, ‘kendinde sey’, ‘kendisi i¢in’gibi kavramlanm kullanarak -
her ne kadar Tann sevgisiyle biitiinlesmeyen bir sisteme karsi ¢iksa da- kendisi de benzer
bir sistem gelistirmistir.

Kierkegaard, biitiinciil yarg: ve sistemleri, birey iizerinde kurulan ve onu belirlemeye
calisan, ‘6zne’lik durumunu zedeleyen, varoluscu bireyin se¢me ve sorumluluk anlayisim
gerceklestirmesini sinirlandiran rasyonalist felsefe gelenegini elestirmektedir. Béylece, onun
varoluscu felsefesinde, soyut akil yerine somut bireye éncelik verilmektedir.

Kierkegaard ve Hegel, diislince tarzlan ve ulastiklan sonuglar acisindan iki ayn aki-
min temsilcisi olarak bulunsalar da,her ikisinde de ortak olarak gordiigiimiiz ézellikler, al-
mus olduklan dinf egitim ve gevrelerinin onlarin sonraki diisiincelerinde direkt belirleyici ol-
dugudur. Her ikisinin de felsefeleri, dini iceriklidir ve yaklagimlan dini bakisla anlamh hale
gelmektedir.

Son olarak, felsefe tarihinde etkileri ve yaklasimlan itibariyle miistesna yerlere sahip
olan Hegel ve Kierkegaard; diisiince, derinlik ve yaklagim tarzlar ile kendi zamanlarim ¢ok-
tan asarak giiniimiizde de gegerliliklerini stirdiirmektedirler. Inancimz odur ki;bu iki diisii-
niirli, kendi miistakil baglamlarinin yar sira birbirleriyle olan iliskileri cercevesinde karsilas-
trmah olarak ele almak, diistince tarihini zenginlestirecekdir.
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ard'n subjektif problemi, ferdin Hiristiyanlikla baglantisina aittir. Kierkegaaard i¢in bu nok-
tada dnemli olan, dinin gelisim stirecleri ve akliligi degil; Hiristivanhdin vaadettigi mutluluk-
tan nasil pay alabilecegidir. Kierkegaard kendi zamanindaki kiliseyi ve Hiristiyanhk anlayist-
n1 elestirirken bunu Hiristiyanhgin akilsal olarak hakli ¢ikarlamayacagdini temele alarak yap-
maktadir. Ona gére Hiristivan olma bir sonuca varmak degil, bir se¢im yapmus olmaktr.
Kierkegaard bu sekilde nasil Hiristiyan olabilecedi ve i¢ten bir tarzda dini yasamamn yolu-
nu aramaktadir. (60)

Hegel ve Kierkegaard'in felsefelerini, belirli noktalarda akh temele alarak karsilastirtik-
tan sonra, sunlan sdyleyebiliriz: Hegel ve Kierkegaard'in bir biitiin i¢inde diisiince diinyala-
rinin asgari seviyede ortak bir seye sahip olup olmadid gibi temel bir soruyu, farkl tarzlar-
da cevapladiklan goriiliir. Kierkegaarda gére 6énemli olan bir ¢ok problem, Hegel'in eser-
lerini ve gériislerini okuyarak bunlan ele almasiyla ortaya konmustur.

3.7. Akil Yoniinden

Hegelin "Mantik"inda belirtildigi sekliyle en temelde akil; deneyimde bulunan kosul-
lanmus bilginin dogasi kesfeden akildir, kosullanmamus bir yetenektir. Bu nedenle aklin
nesnesi olarak adlandirilan, sonsuz veya kosullanmamus, ¢z ayruliktan baska bir sey degil-
dir. Diistincedeki ‘Ego’nun éncelikli 6zdesligidir. Akhin kendisi, bu saf &zdesligi kendi ama-
c1 ve nesnesi yapan soyut ‘Ego’ veya diisiinceye verilen addir. (61) Aklin temel amaci, ge-
sitli anlama kavrayiglarina birlik vermektir. Anlamanin verdigi birlik miimkiin deneyimlerin
birligi iken, aklin aradig bu birligi tamamlayan kosullanmarmugin kesfidir veya verili bir ko-
sullanmustaki kosullann toplamudir. (62)

Akil, insanin icinde yasadig: tabiat alemini, kiiltiir ve toplum hayatini yani tarihi varhk
sahasin olusturur, gerceklestirir. Hegel varligin biitiin alanlanmn bilgisine ulasmak ve varh-
gim kavramak icin akla kendi kendine diistinme vasfin yiiklemistir. Zaten Hegel, insaru di-
ger varhiklardan ayiran vasfin akil oldugunu séylemektedir. Hegel'in sisteminde varlik ve dii-
siincenin yasalar1 ayn1 kabul edilmektedir. Bundan dolay: tabiat ile ruh alemi arasinda var-
lik bakimindan bir fark yoktur. Ciinkii maddi olan manewvi olandan ¢ikar ve manevi olan
maddi olar ydnetir. Hegel, bunun &zlii bir sekilde "akli olan gergektir, gercek olan aklidir"
séziyle aciklamaktadr.

Kierkegaard, tutkulu ve ilgili bir akh resmetmeye calisir. Bu akil, bir ¢erceveden diger
bir cerceveye, rasyonel olarak bir tercihin sonunda nasil gegilebilecegini gsterir. Bu durum
gerceklestigi siirece, cok daha makul akhin, daha geleneksel metafizigin énerdiginden daha
tutarh bir aklin anlatimidir. Kierkegaard'in akil anlayisina bakildiginda akil ve duygu temelin-

60) MacIntyre, Alasdair, Varolugguluk, gev: Hakki Hiinler, Paradigma Yay. ist.,, 2001, s. 21
61) Hegel, Hegel's Logic, trans: William Wallace, Oxford University Press, London, 1975, s. 72
62) a.g.e. 5.310
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de tutkuyu refleksif olanin tam tersine yerlestirir, dolayisiyla ona gére bireysel baglanmanin
kendisi tamamuyla duygusaldir ve entellektiiel unsurdan yoksundur.

Her biiyiik felsefe kendisinden &énce gelen felsefeleri elestirir. Egzistensiyalizm de ob-
jektif bilginin ve aklin elestirisi {izerine kurulmustur. Egzistansiyalizmde ortak elestirel konu,
soyut ve mantiki diisiinceden kagmaktir. O halde o diistiniilemez, sagma veya en azindan
sinirldir, Varolus ancak somut bir tecriibe ile veya duygunun bazi gesitleri ile elde edilebilir.
Akil ve tecriibe arasindaki ¢atigki (antinomi) 6z ve existence gatigkisina paraleldir. Eger va-
rolusta diisiiniilebilir olanin ana dayanagini olugturan 6z (essence) kabul edilmezse, bizim
icin hersey, duyu ve etkinin kaosunda yoktur. Fakat eger varliklara bir 6z atfedersek anla-
digimuz sey, varolan seyden bagka bir sey, en azindan ayni existence'den ve bireylilikten bas-
ka bir seydir. Varhd bize aydinlatan tecriibeden ayrilir da, aklin aydinhiginm argtinrsak somut
gercekligi kaybederiz.

Varolusculugun en biiyikk zelliklerinden biri, Hegel ve rasyonalizmin her cesidine
kars1 gelmektir. Kierkegaard, Hegel'in "gercek olan akli, akli olan da gergektir" s6ziinii eles-
tirirken diyalektik ile evreni ve tarihi kurmanin ancak kavramlar sisteminde, idealde kalaca-
gt dolayisiyla bu sekilde bunun realiteye uygulanamayacagini séyliiyordu.

Kavramin soyut olmasi, sujenin birgok belirsizliginde gergeklesmeye potansiyel bir ob-
je sunar. Bu yiizden de seylerin existence'ini ve bireyliliini ihmal eder. Platon ile Aristote-
les arasindaki, 6z ve bireylerin varhg sorununu Kierkegaard, diistince ile existence arasin-
da savas olarak gérmektedir. (63)

Kierkegaard, Hegel'in sistem felsefesini olmus bitmis ve blok olusturan bir sistem ola-
rak gdrmektedir. Hersey tipa tip birbirine benzer ve tezler kargiikh olarak birbirlerine ben-
zerler. Oraya girmek, sistemden 6nce ve ona agkin olan hiir bir kararla miimkiindiir. O hal-
de bu hicbir zarurete sahip olmayan ve manhga baglanmayan bir akt, bir segim geregince
ancak baslayabilir. Bilindigi gibi Hegel'de yéntem diyalektiktir. Hegel, diyalektik ile herseyi
uzlashrmayi, gériinen biitiin zithklarin {istiin bir sentezle iistesinden gelecegini, kisacas: her-
seyin ruhta kendiliginden varolugu gosterdigi iddia ediyor. Fakat Kierkegaard, farkh fikirle-
ri banistirmay, birlestirmeyi istemeye isaret ediyor. Biitiin kavramlar eritilir ve sonunda hig-
bir sey diisiiniilemez, o zaman hir har¢ elde edilir. Eger belli bir noktaya kadar hersey ha-
kikat ise, 0 zaman hicbir seyin hakikat olmadidi ortaya cikar. Hakikat, derece ihtiva etme-
yen basit bir zihin oyunuyla, zittna déntisemeyen bir mutlaktir. Kierkegaard, mantiki idele-
rin sisteminin olusturulmasi miimkiin olsa bile, bunun degderinin hicbir sey oldugunu séyler.
Kierkegaard'n énemle {izerinde durdugu nokta, varolusun ayran sey oldugudur. Bu baz
kavramlann iyi uyusturulabilecegine isaret eder. Fakat, gercek burada kavramlardan olus-
maz. Existant bireylerden olusur ve onlann varolusu, her birinin "en soi" (kendinden) yani

63) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, cev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kayse-
ri, 1994, s. 136



125

bagkalarimin disinda, diisiincenin disindaki seyden olusur. O halde sistemin, gercegi anla-
mak bahanesiyle tabii olarak onu yok ettigi sonucunu gikarabiliriz. Yani varolusun sistemi
kurulamaz.

Diistincenin konusu &zler veya imkéanlar olup gercek ve existant degildir. Kierkega-
ard, diisiinceyle varolus arasinda bir savas oldugunu séyler. Gergegi diistinmek onu imkan-
lar alanina nakletmek demektir, bu da fillen onu kaldirmaktadir (64).

Hegel, gercedi mantga baglayarak agikladigini séyliiyordu. Ancak bu miimkiin degil-
dir. Ciinkii mantik bir taraftan zamana siymaz, yargilarini gelistirir, hakikatlerini ortaya ko-
yar. Fakat gercek durmadan degisir, onun varolusu akiskan ve zamana baghdir. Diger ta-
raftan ise mantik zaruridir. Mantigin 6zel gérevi, ilkelere dayandirarak sonuglarin zorunlu-
lugunu kesin olarak géstermektir. Fakat varolusta bireyler kontenjandirlar. Onlar tasvir edi-
lebilirler, ama mantikta oldugu gibi kavramlar sonucunda 6nermelerden ¢ikarilamazlar.
Béylece mantiki diisiinceyle gerceklik arasinda bir uzlasamamazhk vardir. (65)

Kierkegaard icin, Hegel'in varhkla iligkili bir sistem ortaya koymas: Kierkegaard'a g&-
re 6nemsiz bir seydir. Ciinkii Hegel, varolan bir insarn gérememektedir. Hegelci felsefe,
simdi ve burada olan varolanla baglantiy1 géstermedigi gibi, varolus konusunda da ¢ok kar-
masik bir hal almaktadir. Ciinkii varolus rasyonel degil, irrasyonel bir olgudur; hicbir lojik
forma sigmayan asil gercekliktir. Saf lojik bir sistem olabilir, ama varolusun sistemi olamaz.
(66) Insanin varolusundaki acilan, agklan, tutkulan ortaya cikartan subjektif duygulardir ve
Kierkegaard'a gére bu canh duygular1 hicbir matiki kategori ve rasyonel ilke agiklayama-
maktadr.

Kierkegaard'a gére bireyin kavrarm yoktur ve bireyin varolusunu diisiindtigtimiiz za-
man, varolus elimizden kaymaktadir.Bu noktada Kierkegaard'da soyut diisiincenin, varolu-
su ancak soyutlayarak yaklaghdim, bu soyutlamamn da gergedin gevirisi oldugunu, hicbir
zaman gercedin kendisi olmadigini séyleyebiliriz.

Kierkegaard'in, Hegel felsefesinin akli yéniiniin elestirisini verdikten sonra, onun dini
anlamdaki akil-vahiy iliskisi daha dogrusu dinin aklilestirilmesi elestirisine gegebiliriz. Hiris-
tivan teolojisi ve Hiristiyan cografyada ortaya konan felsefenin amaci; imar aklilestirmek,
imanin sebeplerini beslemek ve vahyedilmis olam anlasilir kilmaya yoneliktir. Oysa ki Kier-
kegaard'in géziinde bu, ancak imam inkar etmeye yénelir, tabii ve basit bir sekilde imarm
yikar. Imanin akli, soyut, objektif ve nesnel bir nazariye ile hicbir ortakhig yoktur ve iman
bunlann tamamina zittir.

Iman, Kierkegaard'a gére, varolussal bir diizendir. O, bir diisiinceden veya bir bilgi-

64) a.g.e.s.12

65) a.g.e. s.12

66) Bahadirli, Ayse Serpil, Kierkegaard'in Felsefesinde "Estetik Varolugun” Anlami, Basilmamig Dok-
tora Tezi, Ist. 1987, s. 120
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den degil, aksine somut bir iliskiden, iki varolan arasindaki bir iliskiden olusur. Inanan icin
Tann, bir nesne veya bir varlik degildir. Tann bir sahis, bir mutlak sijjedir. (67)

Diger taraftan insanda diisiiniilmiis olan iman, tutkulu bir hareket, varhgn tiim geri-
limidir. Gergekten iman, ahiretin ebedi mutlulugunu, insanin son derece ilgilendigi seyi
amaglar. Bu hareket de dini hayatin ézidiir. Onemli olan sey nasil inanildigidur.

Imanm objesi bir bakima, i¢ gerilimden, tutkudan fiskinr. O sonsuz bir sekilde sonsu-
zu istemektedir. Ahiretin ebedi mutlulugu bir esya degildir. O elde edilen bir hayat bicimi-
dir. Iman, paradoksal ve sacmadir. Burada onun objektif gériiniimii sézkonusudur. Oysa
anlasilabilir sey; bilir, goriiliir, ona inanimaz. O halde iman; nesnel hicbir belirlilik takdim
etmez, tistelik yine en azindan o, aklin tam olarak kurban edilmesiyle ancak miimkiindiir.
Kierkegaard, Tertullien gibi sagma oldugu i¢in inamyorum, hatta sagma oldugu igin inan-
dim, sa¢gma oldugu icin, diyor. Kant da séyle diyordu, imana yer bulmak icin bilgiyi unut-
mak mecburiyetindeydim. Kierkegaard'in iman anlayisini su sekilde agikhiga kavusturabiliriz
belki, "Tanr'yi kazanmak icin akli kaybetmek, inanma akdinin kendisi budur veya diisiince-
den vazgecmek, sacmalk hakkindaki sabitlesmis ruhunu devam ettirmek."

Kierkegaard'n akil ile iman, akil ile varolus arasina koydugu muhalefet ayni kesinlik-
tedir.

Kierkegaard'a gore, Hegel'in sistemi basta olmak tizere biitiin rasyonalist felsefeler
varhga, varligin biitiiniine yénelmiglerdir. Bu felsefeler akil yoluyla nedensellik, mantiki form
ve ilkelerle varligin 6ziinii kavramaya ¢ahismuslardir. Bu konuda Hegel'in, varlik ile diistin-
menin yasalanm &zdes kabul ettigini daha énce belirtmistik. Yani Hegel sistemine gore dii-
siinme ve varlik birdir, &zdestir.

Varligin 6ziine yénelen biitiin felsefe sistemleri, spekiilasyon yaparak varhigh mantki
bir yapida, mantik form ve ilkeleri icinde dondurmusglar; bu alanda biiyiik sistemler ortaya
koymuslardir.

Ama burada, 6zii kavrama ugruna varolus feda edilmis; canh, somut bireysel gercek-
lik bir kenara itilmistir. Kierkegaard'a gére Hegel, varolusu éldiirmiistiir. Ciinkii bu sistem;
soyut diisiince, objektif diisiinme demektir. Soyut diislince, simdi ve burada olan varolus
problemini icermektedir, ¢iinkii soyut diisiince, somut olant, zamansalig: varolusun olusu-
munu, insanin acisim soyutlamaktadir. Buna ragmen soyut diisiinmenin en miikkemmel dii-
siince oldugu ileri siiriiliirse, bdyle diistinenlerin varolustan kesin bir sekilde uzaklasmalari-
n1 kabul etmek lazimdir. Bu, Kierkegaard icin saf lojik bir sistemn olabilir ama varolusun sis-
temi olamaz.

Ovysa Kierkegaard icin varolus gercekliktir; gerceklik, subjektivitedir. Gergek bilgi, 6z
ile degil, tek bir bireyin somut varolusu ile ilgilenmelidir. Biitiin ger¢ek bilgi varolusla ilgili-

67) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, gev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay., Kayse-
ri, 1994, s. 13
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dir.

Kierkegaard'in dogruluk ve gergekligi subjektivite olarak ele almasi, iman ve bilgi ile
ilgili olarak tam bir iligkisizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Objektif aklin dogrulanyla ele
alinmayan iman ve bilginin alanlan ayndir. Kierkegaard'm, "Eger Tann'y1 objektif acidan
kavramaya muktedir olabilseydim, O’na inanmazdim; fakat tam da béyle yapamamam
sebebiyle inanmamaliyim” (68) demesi, onun bu iki alan: birbirinden ayn ele almasinin acik
bir gostergesidir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Kierkegaard’da inanc¢ bir bilgi tiirii
degildir. Iman,yasanmasi gereken insanin iradesi ile hiir olarak secmesi fiilidir. Yine ona
gotrre Tann objektif akil kriterlerine gére bilinemez. Bu sekilde bilinemeyen Tann, akli olarak
bilinmesi miimkiin olmayan anlamini da icerir. Ciinkii bu bilinmeyen aklin bir siundir.
Hristiyanlik da bir bilgi konusu degildir, bagka bir ifadeyle imanin alam, akil-iistii olandr.
Goriildiigii gibi Kierkegaard subjektif bir tarzda imam bilginin él¢tiitleriyle ele almayi red-
detmektedir. Béylece iman bilgisel bir karsitlik degil, kisisel bir teslimiyet ve giiveni ifade
etmektedir.

Kierkegaard acisindan bakhgimizda imamn neden bilgi temelinde ele alindiginda
paradoksa yol achdim ve neden akil-istii bir sekilde gliven,teslimiyet olarak anlagilmasi
gerektigi de agikhga kavusmus olur., (Akil-istii, imann sadece akilla temellendirilemeyecegi
anlamina gelmeyip aynm zamanda aklin ve bilginin otoritesiyle degerlendirilemez ve elestir-
ilemez oldugu anlamina gelir.)(69)

Burada su sekilde bir soru giindeme gelebilir. Kierkegaard her tiirden akh reddet-
mekte midir? Stiphesiz ki Kierkegaard tutkudan yoksun ve kibirli bir akli reddetmektedir.
Yoksa onun reddettigi akil iman ve tutkuyla isbirligi icinde olan bir akil degildir. Bu da onun
Pascal’da oldugu gibi iman alarum akil alamindan ayn gérmesiyle iligkilidir. Béylece gérmiis
olduk ki Kierkegaard acisindan iman tamamyla kisisel bir tavirdir. fman kisinin yasaminda
dini evreyi temsil eden bir varolus yoludur. Yani din elde edilen bilgiler yigim degildir. Roger
Verneaux’un yorumuyla Kierkegaard'un imanla akil arasinda gérdiigii karsithgin temelinde
akil ile varolus arasindaki gordiigii karsithk yatmaktadir. (70)

Kierkegaard'a gére sistem felsefesi kavramlara ve akil yiiriitmeye dayah bir felsefedir.
Ona gére gergekligin subjektif olmasi, tek tek bireylerin gercek oldugu anlamina gelmesidir.
Bu sebeple onun gerceklikten kastettigi ile kavramsal diisiince arasinda biiyiik bir karsithk
vardir. Daha énceden de belirttigimiz gibi Hegel kavramsal diistinerek soyut diisiinceyi
doruga ulastirmus fakat tek bir bireyin varolusunu unutmustur.

Kierkegaard'un {izerinde durdugu subjektif dogruluk "kisinin kendisi icin dogruluk”

68) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, trans:Howard
V.Hong and Edna H.Hong,Princeton University Press, Oxford,1992.cilt II, s. 181

69) Usly, Ferit, Imani Temellendirme Sorunu, Basilmamis Doktora Tezi, Ank. 2002, s. 86

70) Reneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzere Dersler, gev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Un. Yay,, Kayse-
ri, 1994, s. 14



128

anlamindadir. O bununla kisinin i¢sel tecriibesiyle, tutkusuyla baglarisim ve inancinm ifade
etmektedir. Gergek ve dogrunun &lgiitii bu sekilde subjektivite olmaktadir. Onun kiliseyi
elestirilmesindeki espri de burada yatmaktadir. Ciinkii kilise objektif dogrularla Tanri’y1 anla-
maya, bilmeye calisirken Kierkegaard, subjektif tarzda Tann’va baglarulmas: gerektigi ile,
diisiincenin objektif degil icten olmasiyla ilgilenmistir. Onun bilgiye yaklasimi da bu sekilde
tutkulu olan bir dogru anlayist olmaktadir. Béylece ele alinan mesele donuklastinimadan
sekli ve ruhsuz olmaktan ziyade her an agkla tutkuyla canli bir halde kalmaktadir. Gériildiigii
gibi Kierkegaard acisindan bilgi, objektif kesinliklerle ilgili iken iman subjektif acidan bir
kesinlik tagimaktadir.

Ona gére, her absiirdliik, absiird ya da paradoks degildir. Aklin eylemi negatif bir tarz-
da paradoksu aynigtirmaktir, daha &tesi degil. Absiirdiin ya da paradoksun kendisinin mey-
dana gelis bicimi, aklin her ikisini ayrighrmaktan acizdir ve anlamsiz oldugunu ispat ede-
mez. Aklin kendisi, paradoksun negatif degerlendirmesinin i¢ine dahil olarak inanci svmek
icin uygun bir bicimde belirlenmistir. Kierkegaard'a gére, insan akhinin kendisi sirurlara sa-
hiptir ve bu simurlar negatif kavramlarin bulunacad yerdir. Sinir tarhismalan negatif ve sirr-
layicidir. Cagimizda, 6zellikle insan akh konusunda yeterince bilgiye sahip olmayan fare ka-
fah kisiler, saf bir aklin olduguna dair kanaat sahibidirler, saf aklin kendisi fantastiktir. (71)

Hegel'in biling olarak nitelendirdigi sey, genellikle refleksif olarak nitelendirilir. He-
gelin biling taimlamas: su sekildedir: Refleksiyon iliskinin olasihklandir; biling iliskidir, bi-
ling ilk formu celiski olan iliskidir, biling, refleksiyonun kategorisidir. Refleksiyonda bu tezat-
sal kategoriler &yle bir bicimde birbirleriyle iliskiye girerler ki bir iliski olasihdi ortaya cikar.
Ancak biling kategorileri dilin gésterdigi gibi tigliidiir. Biling ayni1 zamanda zihindir ve dik-
kat edilmeli ki bir tek insan zihin diinyasinda bsliindiigtinde hig bir zaman iki dedil {i¢ orta-
ya varolur. Dolayisiyla biling refleksiyonu énceden varsayar. Eger durum béyle degilse siip-
heyi agiklamak imkéansizdir. (72)

Sonugta varolusa akil yiiriitmem (Ciinkii bu durumda bildigine akil yiiriitmek isteyen
bir deli durumuna diismiis olurum) fakat sonugta varolustan aklederim ve genel kabul edi-
len gériisti benimseyerek bu akil bigimini tarutlayic1 goriis olarak nitelendiririm. (73)

Kierkegaard, objektif realiteyi yani akh elestirirken, karakteristik bir hikaye kullarr:
"Timarhaneden kagan bir adam, akillica konusarak, insanlan akill olduguna inandirmaga
karar verir. Yerde buldugu bir topu ceketinin arka cebine kovar. Yiiriirken topun arkasina
her carpisinda "Saak diinya yuvarlaktir” der. Deli objektif gercegi séylemekle beraber, akil-
h oldugunu gésteremiyor. Kierkegaard, deli diinyanin diiz oldugunu séylese daha iyi etmez-

71) Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript to Philosophical Fragments, trans:Howard
V.Hong and Edna H.Hong,Princeton University Press, Oxford,1992.cilt II, s. 99

72) Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans: Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton
University Press, Oxford, 1987, s. 168-169

73) a.g.e. s. 190
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di der. Fakat ikisinden de daha énemli olan subjektif gercektir, yani realiteye dogru sekil-
de baglanmus bir sujenin (bir kisinin) gercegidir." (74) Goriildiigii gibi Kierkagaard'n sik stk
tekrarladigt gerceklik subjektifliktir ve gergek ise dogrudur, ciimlelerinin anlamu bu sekilde
ortaya ¢tkmaktadir.

Kierkegaard, felsefeyi icinde bulundugu felsefi diisiiniisten farkh sekilde yorumlamak-
tadir, bu felsefe ona olabilirlik olarak gériiniir, ama bu olabilirlik, gelisimin baz1 noktalarn-
da valnizca reddedilmek icin ileri siiriilen bir olabilirliktir. "Benim igin dogru olan gercegi
bulmak i¢in ugruna yasayabilecedim ve &lebilecedim diistinceyi bulabilmek i¢in nesnel bir
gerceklik yoktur.” (75) Burada incelemeye deger olan Kierkegaard'in hangi felsefeyi red-
dettigi ve degersiz gérdiigiidiir. Bu felsefe, objektif sistematik felsefedir.

Kierkegaard'in problemi, objektif gerceklerin varolup olmadig: degildir, kendisi icin
gercek olabilecek, hayat: i¢in kesin olacak gergek bir éznel problerndir. Burada, Kierkega-
ard'n biitiin felsefesini varoluscu temele oturttugunu goriyoruz. Kierkegaard'in Hegel fel-
sefesindeki akh genel cercevede elestirisini verdikten sonra simdi de aklin, diyalektik, tarih,
estetik, ahlak, din ve devlet alanlarindaki gériiniimlerini elestirmeye gegebiliriz.

Hegel'de diyalektik tez ve antitez arasindaki geliskileri asarak senteze ulagmak ve bu
sekilde hem diinyadaki hem de diistincemizdeki hareketleri aciklamamiz anlamina gelir. Ki-
erkegaardda ise diyalektik estetik, ahlak ve dini evrelerde somut bir sekilde yasanarak or-
taya cikar. Ondaki diyalektik, yasam kategorilerinin birbirini asmasi ve sicramast ile olur.
Divalektik siirecleri tez ve antitez arasindaki geliskiler Hegel'deki gibi bir zorunlulukla dedil,
va/va da seklinde secilmesiyle aciklanir.

Hegel'de diyalektik ticlemesi aklin evrensel bigimi olarak kabul edilirken, Kierkega-
ard'da divalektik akil yoluyla degil bireysel segmelerle ortaya ¢ikar. Hegel'de evren diyalek-
tik bir sekilde mutlak aklin dogada kiiltiir de ve tarihte olup biten biitlin olaylann gercek-
lesmesini, cesitli amalarda bize sunarken, Kierkegaard'in diyalektiginde ise insann tiim ya-
saminin degil varolus anlarini kapsar.

Hegel'in tarih anlayigindaki diinya tarihi akla uygun bir gelisme gtstermektedir. Akil
diinyaya egemendir ve her sey akla uygun olarak gergeklesmektedir. Hegel'e gére birey bu
diinya tarihinde aklin icerigine uygun davranarak amaci olan 6zgiirliige ulagir. Kierkega-
ard'da ise bireyler diinya tarihinin gerceklesme araglan olarak ele ahnamaz. Ciinkii Kierke-
gaard'a gore tarihsel olma, olmus bitmis olmakla es anlamlidir ve tarih anlamini soyut bir
akln gerceklesmesi olarak dedil, bireyin subjektifliginde bulur.

Hegelde estetik Mutlak Tin'in kendini gergeklestirmesinde en {iist asamalarindan bi-

74) Shinn, Roger L., Egzistansiyalizmin Durumu, gev: Sehnaz Tiner,Amerikan Bord Negriyat Dairesi,
Ist., 1963. s. 34
75) Thulstrup Niels, Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton University Press, Oxford, 1980. s. 61
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ridir. Estetik mutlak olanin sezgisel bigimde ve Tin'in duygular alaninda somutluk kazanma-
sidir. Hegel'de estetik hakikat ile bag dl¢iisiinde bilincin salt nesnesi olarak Tin'in mutlak
alanina ait olmaktadir. Béylece sanat hakikatin siirekli hizmetine adanmis olmaktadir. Kier-
kegaard'da ise estetik evre, Tanrisal olmaya ve kisinin 6zgtirliigli anlamina gelmez. Kierke-
gaard'in estetiginde kisi tamamen maddi zevklere yonelmistir, bu yiizden de kisi sorumluluk
duygusundan yoksundur.

Hegel'de estetik yasam aklin gerceklesme alam olurken, Kierkegaard'da estetik yasam
bireyin can sikintisinin ve diinyevi zevklerin géstergesidir.

Insanin varolusunun gerceklestiriimesinde estetik evre Kierkegaard'da ilk asama iken,
Hegel'de estetik, Mutlak Aklin en {ist asamalarindan biri olarak ele ahnmaktadir.

Hegel'de ahlaki bir varlik olan insan, objektif ahlakhlikla 6zgiirliige ulasir. Ahlaki irade
dogal egilimleri g6z ardi etmenin ya da bastirmanin sonucu olmaktan ¢ok rasyonellesme-
nin, toplumsallasmanin sonucudur.

Hegel'e gére kisi eylemde bulunurken hangi seyin iyi oldugunu bilmelidir. Bununda
yeri devletin yasa ve torelerinde belirtilmigtir. Kierkegaardda ise ahlaki evrede 6nemli olan
Kisinin, toplumun kurallanna ve devletin yasalarina uymasi degil, karar vermesi ve se¢me-
sidir. Secme ise akil ile degil tutku ve duygu ile olmalidir. Kierkegaard'da ahlaki eylemlerin
secilmesi soyut aklin zorunluluklan igerisinde degil secimde aranmaktadir. Ciinkii bireyin 6z-
girliigii Kierkegaard'a gére devletin yasalarina boyun egmekle ortaya ¢ikmaz. Ciinkii soyut
aklin belirlenmisligi icerisinde insan dzgtirliigiinii yitirmektedir. Ona gére birey 6zgiirltiglinii
kayitsiz sartsiz secim yaparak elde eder ve bu sayede ahlakh birey haline gelir.

Hegel'e gére din suur ve aklin en yiiksek derecesine aittir. Hegel'e gére her dinin ken-
di icerisinde akli ve mantiksal diizeni vardir. Kierkegaard'da ise dinde aklin yeri yoktur. Ona
gore iman demek, kisinin Tanr'yi kazanmasi i¢in akhm yitirmesi demektir. Tann 6zii gere-
gi aklin egemenligine girmez. Kierkegaard imana, Hegel'de oldugu gibi akil ile degil askla
sevgiyle ulastr.

Hegel Tann'ya inanmay: akli olarak temellendirir ve din tiimiiyle bireysel bir davrars
gibi diistiniilmemelidir. Din sadece akli temele dayandinldiginda anlamli hale gelir. Ama Ki-
erkegaardda inanma akli degil paradoksaldir.

Hegel'e gére devlet, ahlaki idenin gergeklik kazanmasimin son asamasidir. Devlet, ai-
le ve sivil toplumun bir sentezi olarak ortaya gikar. Hegel'e gore devlet, raslantilarla meyda-
na gelemeyecek kadar akli bir olusumdur. Devlet bireylerin amagclarindan daha yiiksek
amagclara sahiptir. Hegel'e gére birey de ahlaklihfim ve 6zgiirliigiinii nesnel Tin'in bu en
yiiksek gerceklesmesinde bulur. Hegel insanin 8zgiirliigiinti ve akliligini devletin bir tiyesi ol-
masina baglamaktadir. insan aklimn temel icerigi olan 6zgtirliik, evrensel akil ile biitiinlege-
rek devlette dzgiirliigiine kavusturulmaktadir.
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Kierkegaard ise bireyin ¢zgtirlesmesini Hegel gibi devlette gérmez. Ciinkii devlet ve
toplum yasalar bireyi kendi somutlugundan alikoyar. Kierkegaard'da diizenli bir toplulugun
meydana gelmesinin yolu Hegel'de oldugu gibi aile kurmakta degildir. Ama bu Kierkega-
ard'in aile ve toplum gibi kurumlara karsi olmasi anlamina gelmemelidir. Kierkegaard'a go-
re gercek toplum, ancak varolusunu tamamlamug bireylerle kurulabilir. Ona gére toplum-
daki diizensizlikleri gergek varolusunu tamamlayan bireyler énleyebilirler. Bu da Kierkega-
ard'in toplum ve devleti soyut olarak kabul ettigi, asil somut olarun ise din ve bireyin &znel-
ligi oldugu anlamina gelmektedir.



132

SONUC

Akil, hem belirleyen olarak (6zne) hem de kendi {izerine incelemelerin yapildig: bir fak-
tér olarak (nesne) felsefe tarihinin en temel konulanndan biri olagelmistir. Aklin gériiniimle-
1i gesitli dsnemlerde, o dénemin kendi tarihsellidi ve toplumsal belirlenmigliginin de etkisiy-
le, farklihk gostermistir. flkcag akil anlayislanyla, Aydinlanma felsefesinin akil anlayisi ve gii-
niimiizdeki post-modern akil anlayislari, inceledikleri alanin ¢éziimlemesinden kullandiklan
metodolojiye kadar farkhihk arz ederler. Bu ¢alismamizda; Hegel ve Kierkegaard 6ncesi akil
anlayislanm gézden gegirdikten sonra, tezimizin merkezini olusturan bu iki filozofun akla
yaklasimlan ve Hegel'in akil anlayisina Kierkegaard'm getirdigi elestiriler ele alinrmstir.

Filozoflar, genellikle biitiin zamanlar igin gecerli bir gercek bulmak ve olusumun &te-
sine gecmeX isterler. Bunun u¢ noktasinda Hegel'i gérmekteyiz. Mesela Spinoza, Tann ve
dogadan sdz ederken; Hegel, mutlak Ruh’tan (tin) bahseder ve bunu sonsuz bir kendini
gerceklestirme siirecine girmis olarak ileri siirer. Hegel felsefesinde kisilikler bir tarih icin-
de, belli bir durumda, evrensel diisiince evriminin belitli bir déneminde yer aldith i¢in nem-
lidirler. Kierkegaard ve Hegel'in temel zitlasma noktast burada aranmalidir. ‘Gergek’, Kier-
kegaard’a gére Hegel'de oldugu gibi biitiinsellik icerisinde degil, 6znelliktedir ve gergek va-
rolusa ulagabilmenin yolu bireysel duygu yogunlugundan ge¢mektedir. Bu merkezi ayrisma,
onlarn insan-evren ve akil anlayiglarindaki bakis agilarinda belirleyici bir nokta olmustur.
Ovle ki, belirlenmislik diizleminde Hegel, sistem digt bir durum kabullenmezken Kierkega-
ard, tam da bu algilamay1 reddeden bir anlayisin sahibi olarak; biitiiniin, diinyevi bir diize-
nin kiiciik bir parcas: olmay kabul etmekle, higlesmenin kabul edilmis oldugunu savunur.

Hegel'e gére diyalektik, diisiincenin ydntemi ve kendisidir. Ciinki, diistincenin yasa-
lan ile diyalektigin yasalan bir ve ayrudir. Diyalektigin édevi, akli olanin zorunlu gelismele-
rini dile getirmektir. Hegel'in sistem felsefesinin ortaya ¢tkmasinda éncti disstintirlerin etki-
si bulunur. Hegel'de diyalektik diisiincenin (tez-antitez-sentez) gelismesinde, Harakletios'un
‘olus’ yaklasimu, Eleacilar'n ‘varlik’ fikri, Platon’un evrenselin bilgisinin akildan geldigi dii-
stincesi, Fichte’nin varlik, déniisiim ve tiimel diyalektigin ticleme ugraklanindan gegerek
olustugu fikri etkili olmustur.

Kierkegaard, Hegel'in diyalektik yéntemindeki tez ve antitezin kavramsal bir sentez
ile agimasmna kars: ¢ikar. Diyalektigin daha yiiksek bir diizeyine gegis, alternatifler arasin-
daki bir secimle ve niteliksel sicrama ile miimkiin olur. Hegel diyalektiginin asamalarinin
(tez-antitez-sentez) aralarindaki gecisler bir zorunluluk igerirken, Kierkegaard'in diyalektigin-
de asamalar arasinda gegis bir zorunluluk igermez; gecisler daima bireyin ya/va da (nitel di-
valektik) seklindeki se¢mesiyle olus halinde meydana gelir. Hegel, olmus bitmis dogrular
{izerine divalektik yontemi uygularken; Kierkegaard diyalektigi, olus halini devam ettiren
varolussal durumlan dolayl yoldan, sorular {izerinde diistindiirerek ele alir.
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Kierkegaard'm varolus felsefesinin arka planini, geleneksel felsefenin problemlerini
degisik baglamlarda ele alan Sokrates, Augustinus ve Pascal olusturmaktadir. Geleneksel
rasyonalist felsefenin mutlulugu ve gergekligi akilda aramasinin tersine, bu éncii varolusgu-
lar gibi Kierkegaard da gercekligi, segme dzgiirliigiinde, bireysellikte aramaktadir. Modern
varolusculugun temellerini atan Kierkegaard'n, kendisinden sonra gelen varolusculara da
etkileri olmustur. Onun din anlayisi, Jaspers’'in hicbir &gretive baglanamayacak dindarhgin-
da; boguntu ve endise anlayisi, Heidegger’'in kayg: ve bireysellik anlayisinda belirleyici ol-
mustur. Gériiliyor ki varoluscu felsefenin kurucusu Kierkegaard, felsefe tarihinden aldig et-
kilerle, diisiince geleneginde biiyiik déniistimler gerceklestirmis ve cigir acarak felsefeye ori-
jinal bir bakis acisi kazandirmustr.

Klasik felsefede sonlu ve sonsuz, zorunlu ve miimkiin diinyalar birbirinden ayn olarak
ele alinmaktadir. ‘Ben’ olarak yasanan gergekligin, temelde {i¢ evrede yasanan gerceklik ol-
dugunu ve bunlarin aynlamayacagin séylemek Kierkegaard'in bir basansidir. Insan ruh ve
bedenin bir bilesimidir. Insan &zgiirliigiine engel olan sey insanin icindedir; gegerli olan zo-
runluluk, insanin kendi aklinin, kendi diisiiniisiiniin zorunlulugudur. Béylece Kierkegaard,
Hegel’de ‘Mutsuz Biling’te asilmast gereken bireyi diisiince hayatimiza bir kategori olarak
katrmstir. Bu sekilde Kierkegaard, Eski Yunan diisiincesinden Hegel’e dek uzanan akla du-
yulan sayginin Karsisina, bireye duyulan saygiyi gerekli bir sekilde gézler éniine sermistir.

Hegel'de asil gergege spekiilatif olarak yani deneye hi¢ basvurmadan, salt diistinme-
nin siurlan icinde kahnarak varilmaya cahsir. Clinkii Hegel'e gore felsefe objelerin diisiin-
ce ile gdriilmesidir. Objenin kendisi suje gibi rasyoneldir ve ayru aklin degisik gériintisleri-
dir. Diisiince yéntemli bir sekilde ilerleyerek objelerin kavramlarim birbirinden tiirete tiire-
te sonunda kavramlar zincirini ortaya koyar. Hegel'e gére felsefenin édevi de varligin 6zii-
nil diisiince ile kavramaktir. Kierkegaard'a gére ise akil yiirtitme, 6znellik ile nesnellik ara-
sindaki farkin kaldinlmasinin bir sonucudur. Akil yiiriitme, soyut diisiince bi¢imi olarak bi-
reyselin diyalektiginden yoksundur. Kierkegaard her ne kadar akil ile gercekligin 6grenilme-
sine kars1 ¢iksa da ashinda onun kars1 ¢iktih heyecansiz ve tutkusuz bir akildir. O, ancak tut-
kulu bir akilla, soyut akiin eylem planlarindan kurtulanabilecegine inanmaktadir.

Kierkegaard'in akil anlayisinda, duygu ve deneyimlerin isin icine yerlestirilmesi, ashn-
da geleneksel metafizik ile carpismasinin bir tiriintidiir. Bu yiizden de onun akil anlayiss; tut-
kulu, arzulu ve bunlara eklemlenmis sekildedir. “Tutku’, berraklastinlmas: kolay bir kavram
degildir ama Kierkegaard'in akil anlayisini, onun varolus felsefesinin igerisinde agiklamamiz
icin de gerekli bir kavramdir. Bireysel varolusumuzu belirlememiz ve tercih etmemiz &zsel
bir ilgi ve tutkuyla ilgilidir ve nihai olarak bu tercihe baglidir. Evreler arasi farkliliklarin idra-
ki, birey icin tutkulu veya 6znel bir yarginin sonucunda ortaya ¢ikar.

Kierkegaard da akliligin dogasi; genelde metafizik¢ilerin, 6zelde de Hegelin akh so-
yut bir sekilde ortaya koymasinin tersine, onun bireysel olanin ve farkh diigtinme diizeyle-
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rinin varoldugunu temele almasyla ilgilidir. Insanlar icin farkh diistinme diizeylerinin olma-
s1 dogaldir ve baz insanlar i¢in hayati biitlintiyle diisiinmeden yasamak miimkiindiir. Kier-
kegaard'in en nemli yénii, deneyimin ona eklenen gesitli yorumlardan farkilasmasidir. Ki-
erkegaard'a gére bu tiir yorumlann arac idealite iken, deneyimin araci aktiialitedir. Yani
bir dizi kavramla biitiinii, evreni agiklama gabasi soyuttur, bunun karsisinda ise deneyimle-
rimiz bize somut olan verir.

Kierkegaard ile Hegel'in gerceKlige yaklagimlarindaki fark, Kierkegaard'm evrensel
ve soyut problemleri bir tarafa atmasi, bunun yerine subjektiflije énem vermesidir. Bu ise,
varhigin 6zden énce geldigi fikrinden kaynaklanmaktadir. Gergekligi aklin gosterdigi dogru-
larla degil; bilinmeyene dogru yapilan nitel sicramalarla elde ederiz. Gergek olan akilla elde
etmek imkansizdir. Halbuki, Hegel'de durum bunun tam tersidir. O, gercek ve akil iligkisi-
ni birbirinden ayrilamaz olarak gériir. Kierkegaard bu anlayisa, hayattaki her seyin zithk ice-
risinde oldugunu ve bu zitliklarin akil ile agilabilmesinin miimkiin olmadigim séyleyerek kar-
s1 ¢ikar. Ona gore zithklar akhin yol gostericiligivle degil, Tanrr’va iman etmekle asilabilir. Fel-
sefe, Eski Yunan’'dan bu tarafa hakikat olarak esyanin éziinti aragtrmaktadir. Oz; duyularla
taninmayan, bir olan, hicbir zaman degismedigi halde, degisen ve duyularla taninan varlik-
larin esasi olan ve onlan var kilan sey olarak bilinir. Kierkegaard ise, akil ile 6zii aragtrma-
nin yerine, varolan bilinenden yola ¢ikarak varligin 6zden énce geldigi fikrini 6én plana ¢ikar-
mustir. Buradan hareketle Kierkegaard, "gergeklik 6znelliktir ve 6znellik gergekliktedir” diye-
rek, varolusu akildan aynlan ve akla karsi olan duygunun icerisinde gérmektedir.

Kierkegaard'n aklin élgtilii bir elestirisini yapmak yerine, daha ¢ok, saldirgan ve iro-
nik bir tutumla, Hegel sistemindeki akl elestirdigini de cahsmarmzin bir sonucu olarak séy-
leyebiliriz. Kierkegaard spekiilatif felsefeyi tiimden reddetmis veHegelci felsefe tarihini ken-
di deneyimleriyle agiklamaya ¢ahismustir. Kierkegaard insan psikolojik yéniine ait aynntila-
n gelistirerek bireysel olana vurgu yapmstir. Hegel elestirilerinde yeni bir gériis getirmedi-
gi gibi spekiilatif felsefenin agiklarim kapatma egilimi de géstermemistir.

Kierkegaard'a gore ¢agin asil sorunu diisiincede dedil, tutkunun eksik olmasindadir.
Yaygin goriis her ne kadar Aydinlanma felsefesinin etkisiyle aklt merkeze alan agiklamalar
yapwyor olsa da; gercekte ‘akil’, birey hayatindaki olaylan tamamen agiklayamaz.

Hegel'in felsefe sistemi, evreni mantiksal kategorilerin gergeklesmesi olarak ele alan
bir felsefedir. Bu kategoriler, mutlak idearun akli olarak kendini gerceklestirme asamalari-
n! temsil eder. Goriintiste akla meydan okuyan bireyler bile, ‘akhin hilesi’ yoluyla ‘akin
amagclar’na hizmet ederler. Kierkegaard iginse, boyle bir felsefi yaklasim imkansizdir; ¢iin-
ki1 biitiin bunlan séyleyen sistem filozofu, hakkinda konustugu bu gercekligin icinde otur-
maktadir. Béyle bir filozof, hem bir ézne olarak konustugu evrenin icinde bulunup, hem
de olup bitenleri disardan bir gézlemci gibi izleyemez. Evrenin bir pargasi oldugumuzu ve
ancak evrene bagl bir sekilde anlam kazandigimiz1 séylemek, amagsalhk iddiasi biitiintiy-
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le ¢lirlitmektedir.

Hegel icin tinsel diinya, tam anlamiyla ancak kiiltiir tarihinde gelisip ilerleyen Tin’e
yiikseldiginde kendisi i¢in, kendinde olan bir diinya olur. Baska bir deyisle ide, kiiltiirel alan-
daki gelismesinde tek insanda degil de, birey tistii olusumlarda (sanat, din, felsefe) kendisi-
ni bulur ve ézgiirliigiine kavusur. Kierkegaard'm aksine Hegel, sanatin sonsuz bir gelisme
gosterdigine inanir. Kierkegaard felsefesinde ise béyle bir sonsuzluktan bahsedilemez; ¢iin-
kit onun estetik varolus anlayisimin, ebedilik iddias1 gelip gegicidir. Estetik evrede birey, bos
ve gayesizce stiriiklenen, baglantsiz ve son g¢éziimlemede anlamsiz hazlarla ruh hallerinin
belirledigi bir hayat siirmektedir.

Hegel asil gergekligin bilgisine deneye hi¢ bagvurmadan sadece diistinmenin sirurlan ice-
risinde kalarak ulasmaya calismistir. Onda felsefe varhgin kendi kendisini diisiinmesi oldu-
guna gore felsefenin gérevi de varhgin éziinii kavramaktr. Varligin 6ziinii kavramay da an-
cak diisiinme basarabilir, ¢iinkii objenin kendisi suje gibi rasyoneldir. Suje ve obje aym ak-
lin baska bagka sekillenmeleridir. Hegel, Kant'in numen ve fonemen alanindaki kesin sirur-
lar ¢izmesine karsilik, diisiince ve varligin yasalanmn bir ve aym oldugunu séyleyerek bura-
daki mutlak asilmazhd ortadan kaldirmustir. Béylece Hegel'de asil gercgekligin bilgisine ulas-
mak miimkiindiir. Bunun yolu da divalektik yéntemden gecmektedir. Diyalektik yéntemle
olusturacagimiz bilgi sistemi sayesinde de diisiinmeyle kavramin &z bilgisine ulasmus oluruz.
Kavram ise, bilginin upuygun formu ve rasyonel bir 6gesidir. Diyalektik Hegel'de evrensel
bir yéntem olarak varhktaki karsithklan uzlastirmak suretiyle diisiincenin varhg bir biitiin
olarak kavramasini saglamaktadir. Bu aynm zamanda varhdin gelisme bicimidir. Béylece dii-
stince varhgin da bilincine erisip 6zgtirliigiinii elde etmis olmaktadir. Buradan anlasildigi gi-
bi Hegel'de diisiince varhgin bilgisini elde etmis, varhg bir biitiin olarak kavramis ve 6zgiir-
liige ulasmis olmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Hegel asil gerceklije ulasmada (Geist'in bilgisi) soyut dii-
slinceye 6nem vermistir. Buna ragmen Kierkegaard'da s6z konusu soyut diistincenin yeri-
ni somut diistincenin aldiim gérmekteyiz. Nitekim Kierkegaard, diisiinceyi nesnel ve 6znel
diistince olarak ikiye ayirmus ve Hegel'i nesnel diistiniir olarak nitelendirmistir. Kierkegaard,
Hegel'in soyut fikirlerine karsilik bir tek bireyin dznel, insani yanlarim én plana gikarmstir.
Kierkegaard'a gére aslolan soyut diisiinceyle elde edilen bilgiye ulasmak degil; somut dii-
siinceye dayall olan bilgiye ulasmaktr. Bunun yolu da 6znel yasamdan gegmektedir. Bu
bir anlamda dolayh diyalektik ile insarin varolusunu gerceklestirmesidir. Kisacas1 Kierkega-
ardda bilgi salt bir akil ile degil, bir yasam tecriibesiyle ortaya konmaktadir. Bu tarzdaki va-
rolugsal tecriibeye dayah bilgi, 6znel alandaki yasantiyla ortaya ¢ikar ve baskasina aktarila-
maz. Ancak bu dolayh bir sekilde bagkalanna bildirilebilen bir i¢ yasantdir. Goriildiigi gibi
onda gerceklik Hegel'de oldugu gibi biitiin bir varhga yonelmekle elde edilmemektedir; ger-
ceklik bir tek bireyle iligkisi icinde ele alinmaktadir. Nesnel higbir gergek yoktur. Bilgivi elde
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etmede gergegin bu sekilde éznellikle iligskilendirilmesi, Hegel felsefesinde bireyin unutulmus-
luguna da bir elestiri getirmigtir. Bu elestiri aym1 zamanda asil problemin nesnel bilgiyi elde
etmek degil somut canli bir hayatin tutkuyla yasanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Hegel, estetigi; giizelin ve sanatin felsefi kuram olarak tarumlar. Hegel sisteminde Tin,
yasamin en {ist asamasinda bulunan mutlak ruhun {i¢ bigimi olan sanat, din ve felsefe araci-
hdwla, gergek anlamda Tannsal olana yiikselir ve onun hakkindaki bilgilere bu yollardan ula-
sir. Sanat; Mutlak olann, sezgisel olarak piir sekil icerisinde, somutluk kazanarak gercekles-
mesidir. Hegel diisiincesinde sanatin amacina ulagabilmesi; ruhun en iist hakikatlerini, insa-
nin derin ilgilerini, Tannsal olanin bilgilerini kavrayarak bunu agiklamasina baghdir. Sanat,
Hegel'de bir taklit olarak degil; bilakis kaynagim duyu alanindan alarak idenin etkinlik ka-
zanmasin saglayan duyusal formlarla, kendine &zgii bir uyum ve ruh kazandiran ideal diin-
va olarak anlasiimalidir. Bu sekliyle gerceklik ve ideal olan, sanat igerisinde bulunur.

Hegel’de sanat, mutlak idearun gerceklestirilmesinde din ve felsefe gibi en son asa-
malardan biridir. O’na gore estetik, giizelin bilimidir ve giizel hem tabiatta hem de sanatta
vardir. Giizellik biliminin baglica konusu, sanattir. Hegel, estetigin konusunu ‘giizel’ olarak
belirtmektedir. Hegel, sanatta evrensel ruhun en 6zgiir ve en ahenkli bicimde kendini bu-
lacagi sonucuna varmushr. Kierkegaard'da estetik, insan varolusunun ilk asamasma karsi-
lik gelir. Hegel, estetik ile ruha 6zgiirliik kazandirrken Kierkegaard, estetigi cinsel yeti ve
miizikle somutlastirmustir. Hegel'de estetik anlayisin soyutluguna karsilik, Kierkegaard'in
estetik anlayist somuttur. Hegel, bir kurgu ve yiikleme icerisinde estetie anlam katarken
Kierkegaard, daha kendiliginden olan ve yalin bir bigimde varligin estetize edilmis oldugu-
na ve varlikta estetigin somutlasmasinin insarun haz boyutunu costuracagina inanur.

Hegel i¢in ahlaki hayat, yalnizca var olan bir cemaatin kiiltiiriine, onun degerlerine,
pratiklerine katihm yoluyla ortaya ¢ikar. Hakiki 6zgiirliik, bir cemaatin ahlaki hayatinda te-
mellendirilir ama daha {ist bir birlik olan devlette degerini bulur.

Hegelin ahlaki hayatin somut 6zneler arasiigina iliskin gériisii, ahlaki ve rasyonel
arzularimiza da cevap verir. Birey, toplumsal diizenin bir énciilii olmaktan ziyade bir {irii-
niidiir. Bireyin toplumsal kurulusu, ayrm zamanda ahlaki ya da rasyonel iradenin dogal egi-
lime mutlak bir bigcimde karsit olmadigi anlamina gelir. Ahlaki irade, rasyonellesmenin ya
da toplumsallasmann bir sonucudur.

Bireylerin subjektif olarak ézgiirliige erisme haklari, ancak bir objektif ahlaki realite-
ye mensup olmalaryla onlan tatmine ulastirr. Hegel, ahlak felsefesinin vazife teorisinin,
subjektif ahlaklihigin bos prensiplerine indirgenemeyecegini, tutarh bir vazife teorisinin an-
cak devlet tarafindan gergeklestirilebilecegini sGyler.

Kierkegaard ahlakinin temelini olusturan ‘karar verme’ dzelligi, bir anlamda 6zgiirliik
ile determinizm arasindaki iliskiye elestirel bir yaklagimdir. Insanin &zii, Tannsal belirlenmis-
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likler dogrultusunda degil; aci, sikinti, endise icinde kendi segtikleriyle 6zgiirliigiinii ortaya ¢1-
kartir. Bu se¢me edimi, insam evrendeki tiim varliklardan ayirmaktadir. Diinyevi egilimlerin
altinda ezilen birey, 6zgiirliigii catisma ve korku olarak yasar. Bireyin en temeldeki secimi,
Ozgiirliiklerini tasdik etme ya da ondan kaginma tesebbiisii arasinda yapilacak olan secim-
dir. Hegel'de birey, i¢inde bulundugu/ait oldugu cemaat icerisinde ézgtirliije erisme imkam
bulurken; Kierkegaard'da birey, umutsuzlugunun farkina vararak &zgiirliigii tanir.

Hegel, en pozitif dinin Hiristivanlik oldujuna inanmaktadir. Bunu gésterebilmek icin
tarihteki biitiin dinlerin diyalektik gelisimlerini, en ilkelinden en gelismisine kadar incelemis-
tir. Din, Hegel’e gére aklin en yiiksek asamasina aittir. Dinden felsefeye geg¢is, ayni zaman-
da mutlak bilgiye gecis anlamina gelir. Hegel'de din, iman ve duyguyla degil akil ile anlam
kazanir. Hegel’e gére felsefe nihai olarak hakikati aradiindan sadece diinyaya ait bilgileri
degil, imana ait bilgileri de konu edinir. Hegel’de felsefe ve din, aralaninda zitlik bulunma-
yan alanlardir. Hegel’in genel felsefesinde dinin en yiice igerigi, mutlagin mantiksal kavra-
mu olarak adlandinlirken; din felsefesinde Mutlak Ruh, ‘Tann’ olarak adlandinlir. Kierke-
gaard’a gore ise, insarn icine diismiis oldugu sikinti ve umutsuzluktan kurtulup Tann'va
ulasmasin ne estetik evredeki haz, ne de ahlaki evredeki segme saglayabilir. Insan bu si-
kintlardan dini varolus evresine ancak Tannsal olana inanci secerek yiikselir. Tann kendi-
sini, mevcut olan askla kendini sevenlere gésterir. Insan igine diistiigti umutsuzluktan, val-
nizca Tann'yla olan kisisel iliskisi sayesinde kurtulur.

Hiristiyan olmak Kierkegaard’a gore; toplumlarin dedil kisilerin tercihidir. Onlar, ken-
diliginden anlasilir bir sey olmayan paradoksa dayandih icin bir inanca i¢ten sanhrlar. Ki-
erkegaard, Tann'va ancak i¢sel deneyim yoluyla vanlabilecegini styler.Kierkegaard He-
gel'in, diger konularda oldugu gibi akh éne ¢ikartan dini yaklagimini yadswyarak; fideizme
varan bir din anlayisi ortaya koymustur. Kierkegaard, inancin akilla uzlagtinlamayacagin
ve her ikisi arasinda tam bir aynlik oldugunu ileri stirmektedir. O, dini insan aklina indirge-
menin dini giiclendirmek yerine zayiflatacagna inanmaktadir. "Insan aklinin ulasabilecei
en viiksek nokta, kendi siirlarimn bilincinde olmaktir” seklinde fideist bir tutumu benimse-
yen Kierkegaard, dinin dogrulugunu mucizelerde goriir. Béylece, inancin tiim akli temelle-
rini dislamss olur. Iman, aklin iflas ettigi yerde bagladith icin, hicbir diistincenin kavrayama-
yacagd bir paradoks olarak ortaya gikmaktadr.

Hegel'in hukuk felsefesi genel olarak ti¢ asamada gergeklesir: Soyut hukuk, subjektif
ahlakhhk ve objektif ahlaklilik. Yegéne somut ahlakhlik, objektif ahlakta ortaya ¢ikar. Ah-
lakhlik burada ideal biitiinliigiine kavusmus oldugdu icin, pozitif ahlakin bir halkin hayatin-
dan baska bir sey olmadigini séyler. Objektif ahlaklilik, (Devlet) Hegel’in hukuk felsefesin-
de dnemli bir yere sahiptir. Devlette, kavram gergeklesmis durumdadir. Yani devlette, ide-
vi ve amprik realite ile kavramin bagdasmasint buluruz. Suje, ilk iki asamada cevherden ay-
n olarak sadece iyiligi kesfedebilirken; devlette, artik sosyal cevherin sujesi durumuna gel-
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mistir. Suje, rasyonel devletin vatandas: oldugu zaman gergek anlamda 6zgtir olur. Devlet
objektif tin olduguna gére, bireyin kendisi ancak onun bir tiyesi olarak gercek bireylige ve
ahlakhhga sahip olabilir. Birey, ancak devleti bilincli sekilde isteyerek zgiirliige ulasabilir.

Kierkegaard'da varolus, her zaman yalniz ve tek bir defahktir. Kisi, Hegel'de oldugu
gibi devlete ya da topluma degil, sadece Tanrt’ya karsi sorumludur. Kisinin yagsami topluluk
icinde degil, yalnizlik icinde devam eder. Ciinkii ona gore kitle, Hegel yaklagimimin aksine
ahlaklihigin temelini olusturmaz ve kisinin ahlaki boyutunun olusumuna katkida bulunmaz.
Goriildiigii gibi Hegel, devlet idesini mutlaklastirirken; Kierkegaard, birey tizerinde hicbir ta-
hakkiim ve tasarruf kabul etmeyerek bireyi mutlaklagtirmustir. Kierkegaard'da gercek top-
luluk, ancak gergek bireylerin uzun bir yalnizliktan gectikten sonra, kendileri gibi kisilikleri
gelismis bireylerle bir arada bulunmalanyla saglanabilir.

Hegel'de 6énemli olan unsurlardan biri; soyut bir aklin, diyalektik bir yéntemle varhk
sahalarina inmesidir. Bu sekilde ondaki gaye; akhn, tinin, geliserek "Mutlak Tin" haline gel-
mesidir. Kierkegaard'da ise, insanun biricik somut, &znel, segen bir varlik haline gelebilme-
si; onun, Hegel'in tez, antitez ve sentez {iclemesine benzer bir sekilde estetik, etik ve dini
varolus alanlarinda her bir evrede kendine 6zgii karakterler sergileyen varolusunu ortaya
koymasidir. Bununla beraber Hegel'i sistemcilikle elestiren Kierkegaard; ‘ligleme’ ve He-
gel'in kullandigh ‘vabancilasma’, ‘kendinde sey’, ‘kendisi igin’gibi kavramlarim kullanarak -
her ne kadar Tann sevgisiyle biitlinlesmeyen bir sisteme karsi ¢iksa da- kendisi de benzer
bir sistemn gelistirmistir.

Kierkegaard, biitiinciil yarg ve sistemleri, birey {izerinde kurulan ve onu belirlemeye
calisan, ‘6zne’lik durumunu zedeleyen, varoluscu bireyin segme ve sorumluluk anlayisim
gerceklestirmesini simirlandiran rasyonalist felsefe gelenegini elestirmektedir. Béylece, onun
varoluscu felsefesinde, soyut akil yerine somut bireye éncelik verilmektedir.

Kierkegaard ve Hegel, diisiince tarzlan ve ulastiklan sonuclar agisindan iki ayn aki-
min temsilcisi olarak bulunsalar da,her ikisinde de ortak olarak gérdiigiimiiz 6zellikler, al-
mus olduklan dini egitim ve gevrelerinin onlann sonraki diisiincelerinde direkt belirleyici ol-
dugudur. Her ikisinin de felsefeleri, dini iceriklidir ve yaklasimlar dini bakisla anlamli hale
gelmektedir.

Son olarak, felsefe tarihinde etkileri ve yaklasimlan itibariyle miistesna yerlere sahip
olan Hegel ve Kierkegaard; diisiince, derinlik ve yaklagim tarzlan ile kendi zamanlarini ¢ok-
tan asarak giiniimiizde de gegerliliklerini siirdiirmektedirler. Inancimz odur ki;bu iki diisii-
niirii, kendi miistakil baglamlarnnin yan sira birbirleriyle olan iliskileri ¢ercevesinde karsilas-
tirmali olarak ele almak, diistince tarihini zenginlestirecektir.
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